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SckloKat I C  Die  Kevolmioa  voa  1S4S.  ErfaMitnieB  (A.  Haiaich)  «19. 
Sehtoltmann,  EnHonn  redMvaa  ilv«  de  cnria  Rooana  iiai!aii|aa 
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(LMenberf!)  403. 
Sclimitlt,  L.,  Uie  Ediik  der  allen  Criechea.  «  Bde.  (Ritfehl)  6, 
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Seidel,  .M„  Xur  Zci:  Jefu.   IlatlMlaagai  aa 
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Crott,  Rev.  John  A.,  M.  A.,  Introductory  hints  to  anj|liih 
mikn  «1  <l§OM  TmImmnI.-  London,  Longmains,  Green 

&  Co.,  1882.   (X.  336  S.  gr.  8.)  Cloih.  7sh.  6d. 

Winke  für  englifchc  Lcfer  des  A,  T.'s  von  einem 
VerfalTer,  der  im  erften  Satze  der  Vorrede  erklärt,  dafs 
er  nichts  wifTenfchaftlich  Neues  oder  Originales  geben 
wolle,  könnten  für  eine  dcutfche  wilTenfcbaftliche  Zeit- 
fcfarift  nur  dn  gerinam  InterdGe  zu  hal>cn  fcheinea 
Allein  das  Buch  von  Uofs  ift  in  fein«  Art  dn  MeKler- 
weik,  welches  auch  bei  uns  emftliche  Beachtung  ver- 
dient. Den  zahlreichen  dcutfchen  Nichttheplogen,  welche 
des  Englifchen  mäclitij.;  find ,  kann  diefe  Schrift  al.s  ein 
nützliches  llulfsmitti.1  zur  Erkcnntnifs  des  Charakters 
und  Inhalt.s  der  alttcftamcntlichcn  i?uchcr  mit  gutem  Gc- 
vfiwcn  cmplohlcn  werden.  Ich  kenne  keine  Arbeit  eines 
dcutfchen  Theologen,  welche  in  fo  kurzer  Form  und 
einfacher  Sprache  fo  zvvcckmafsigc  Belehrung  über  faü 
alle  wichtigeren  alttcA.  Fragen  enthielte  und  in  gleich 
hohem  Grade  geeignet  wäre,  für  die  Wahrheit  empfäng- 
liche Gemiather  von  dem  unhaltbaren  Standpunkte  der 
Gemcinticorthodoxie  zu  einer  gefchichtlichercn  Bctracht- 
uogsweifc  herüberzuführen.  Natürlich  ift  das  Buch  nicht 
»näciift  für  Ueutfchc  Lefer  berechnet;  vgl.  z.  B.  S.  loi  ß. 
dfe  an  fich  hUbfche  Ausführung  Uber  die  verlorenen 
Stimine  von  Nordiarad,  fiir  wdche  wir  auf  dem  Conti* 
neot  nns  weniger  inteirefßren.  Der  caefifdM  Zufdinitt 
wOrde  nur  einem  deutfcben  Verf.,  der  füt  Dcutfche 
Idwiebe,  zum  Tadel  gereichen.  Ehie  blofse  Ueberfctzung 
dea  Bucha  von  Crofs  ins  Deutfche  wäre  daher  nicht  das, 
was  Ich  wünfchcn  möchte.  Mit  Freuden  aber  wurde  ich 
v<  hci^riif-^cn ,  wenn  ein  deutfchcr  Geiftlicher  (Ich  den 
padayo^il'clun  l'akt  und  das  praktifche  Gefchick  des 
englifchen  Theologen  (vgl.  z.  U.  S.  217  Anm,  I,  auch 
S.  253  die  Anfuhrung  aus  I.ivius  zu  Jcr.  32)  zum  Mufler 
nehmen  und  ein  Jen  dcutfchen  Bcdürfnifsen  entfprechcn- 
des  Werk  von  folchcr  Tüchtigkeit  fchreiben  wollte,  als 
Tie  m.  E.  dem  Buche  von  Cmh  für  feine  landaleute 
zuerkannt  werden  mufs. 

Nach  der  Ordnung  der  englifchen  Bibel  bcfpricht 
der  Verf.  die  gefchichtlichen.  dichterifchen  und  propbe- 
tifchen  Bücher,  indem  er  gute  Inhaltsiiberfichten  giebt, 
worauf  ein  Abrifs  der  GeKbichte  des  Kanons  cur  Hc- 
ftitigung  der  früher  angedeuteten  Ergebnifse  dient;  ein 
genaues  Rcgifter  macht  S.  321—336  den  Schlufs.  Auf 
dnsdoe  Irraiümer  (z.  B.  S.  39  249.  393)  mag  ich  hier 
nicht  dngchen,  da  der  Verf.  im  Ganzen  fich  fehr  wohl 
unterrichtet  zeigt,  fondcm  will  lieber  einige  MittheilunL;cn 
m.Tchcn,  um  namentlich  feine  Richtung  zu  kennzeichnen. 
Crofs  wcifs  fchr  gut,  dafs  das  blofse  Lehren  von  Ncga^ 
I 


tionen  keinen  religiofen  Werth  hat ;  ein  frommer  Sinn, 
aufrichtige  Ehrfurcht  vor  Gottes  OfTenbarung  im  A.  T. 
durchzieht  fein  ganzes  Buch.  Aber  der  Verf.  hat  auch 
ein  offenes  Auge  für  die  überaus  fchlimmen  Folgen  der 
orthodoxiflifchcn  Bibelbchandlung.  Wiederholt  (vgl.  S. 
IV.  1Ö3  S.j  bczeiclinet  er  es  als  ein  Unglück,  dafs  man 
die  Ji^eno  an  zwdfeUiafte  oder  geradezu  irrige  Ge- 
fchichtsangaben  als  an  einen  Tbeitder  s  ollkommenen 

Söttlichen  Offenbarung  eiauben  lebrt,  oder  dafs  man  die 
ittlidikett  dnet  verbäRnKsmSfng  rohen  Zdtalters  (vgl. 
S.  47.  iftr),  wdl  von  ihr  ,in  der  Bibel'  berichtet  werde, 
als  chri(Utchcs  MufterbHd  hinftetlt.  ZahUofe  Bdfpide 
zeigen,  iafs  das  reifert:  Aller  L;..r  zu  leicht,  fobald  es 
fich  dci  Iiiiliumer  eines  foichen  Jugendunterrichts  be- 
wufst  wird,  mit  dicl'cn  oft  genug  handgreiflichen  Irrthü- 
mern  auch  die  ewiee  biblilciie  \Vahrheit  fclbll  iiber  Bord 
wirft-  Ein  Freund  unbefangener  Gefchichtstorlchung, 
kann  Crofs  nicht  ernrt  genug  vor  leichtlertitjcm  Ver- 
werfen der  Tradition  warnen.  Wo  iiiin  die  GrumU-  zur 
Entfcheidung  für  die  eine  oder  die  andere  Seite  nicht 
vollkommen  klar  und  ausrddiend  vorzuliegen  fcheinen, 
empfiehlt  er  immer  auPs  neue  jungen  und  alten  Lefcm 
die  gröfslc  Verficht  im  Urtheilen  über  Dinge  der  fo 
fchwierigen  biblifchen  WiiTenfchaft;  fo  macht  er  auch 
S.  218  f.  285  auf  die  Unficherheit  der  hebräifchen  Tem- 
pusformen  aufmerkfam.  Es  gebe  eben  vide  Fragen,  fiber 
welche  die  wdfeAen  Minner  und  bellen  Gelehrten  noch 
nicht  zur  Ueberdn^mmung  gelangt  feien.  Das  Urthdl 
über  folche  noch  fehwebenden  und  zum  Theil  wohl  nie- 
inaU  zu  entfcheidenden  Fragen  der  WifTenfchaft  müfTc 
und  könne  der  fchlichte  Chrifl  ruhig  den  Gelehrten  uber- 
laffcn,  ohne  darum  an  der  Lebendigkeit  und  .Aufrichtig- 
keit feines  Glauliens  F.inbufsc  zu  erleiden.  Sehr  viele 
Irrthumcr  der  altliLrk.  iuimlicliLn  Schriftbetrachtung  (vgl. 
.S.  144  f.  über  die  beiden  Könige  Jnbin  von  Hazor'i  werden 
mit  klaren  Gründen  kurz  aufgeih  ck;.  .So  wird  /.  H.  die 
allmähliche  Kntl^chung  vieler  altt.  Huchcr  und  die  deut- 
liche Benutzung  verfchiedener  Quellenfchriften  bei  den 
beiden  Schöpfungscrzähhmgen  u.  f.  w.  (vgl.  S.  100  AT.) 
einfach  dargelegt.  Der  Werth  des  Zurückgehens  auf  die 
Quellen  (S.  taof.),  die  religidfc  Bedeutung  der  Gefchichte 


hervor- 

Eerkömmliche  Meinunff  und  die  Anficht  der  Kritiker, 

befonders  Ewald's,  mit  ihren  Gründen  einfach  neben- 

einar.dcrllf'.lt,  ohne  fclhft  ein  cntfchiedencs  Urtheil  aus- 
/.ufpreclijn,  fehlt  es  nicht  an  Isefgreifcndcn,  auch  in  der 
bchutfamen  I-'orm  hinreichend  klaren  Ausfpruchen,  wenn 
es  z.  B.  S.  92  vom  Chrunillcn  heifst,  dafs  in  den  Königs- 
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büchcrii  bericlitctf  Gcl'cliichtcii  vuii  Uaviii  und  Saloniu, 
,in  nii-lir  als  lünciii  Fallu  nicht  nur  ausgelaffen,  fondern 
durch  tlcn  Gang  lier  Krzahking  pofitiv  ausgcfchlofTcn  zu 
fein  fcheinen'.  Das  im  Tempel  35  Jahre  vor  feiner  Zer- 
ftörung  entdeckte  Gcfctzbuch  (S.  89.  140  f.)  wird  bekannt- 
lich von  Vielen  als  ein  Werk  Hilkia's  im  letzten  Buche 
des  Pentateuchs  wiedergefunden.  Indem  Crofs  dies  er- 
wähnt, meint  er,  das  moralifche  Bedenken  gegen  eine 
frans  habe  nicht  viel  Gewicbt,  da  nach  Gen.  13,  lO— 2a 
2a  3^6—11.  30^  37—43  u.  f.  w.  der  lAafsilab  der  chrift- 
liehen  Ethik  auf  die  damaligen  Juden  nicht  anwendbar 
fei;  aber  die  Identification  des  Hilkiabuches  mit  dem 
Deut.,  wie  paffend  fic  auch  crfcheine,  fei  doch  nur  .eine 
muthniafslichc  Erklärung  von  Thatfachcn,  fiir  welche  es 
manche  andere  uns  unbekannte  l^rklarung  geben  mag'. 
Auch  fonft  zeigt  der  Verf.  häufig  eine  Zurückhaltung, 
welche  uns  Dcutfchen  zum  Theil  über  ilas  erlaubte  .^laf^ 
hinaus/ugcht  n  fcheint.  Ich  zweifle  irnJcT-;  nicht,  dafs  das 
in  edler  Spraciic  verfafstc,  mit  manchen  .Ausipruciien 
eines  Cailylc,  Milmau,  Stanley  gefchmuckte  Buch  von 
Crofs  gerade  um  feiner  vorfichtigen  Zurückhaltung  willen 
einen  um  fo  mehr  durchfchlagendcn  Erfolg  in  England 
erzielen  wird.  Das  Werk  des  wohl  der  anglikanifcben 
Kirche  angehörigcn  Vcrf.'s  mufs  als  ein  faß  durchw^ 
erfreuliches  Zeichen  der  Zeit  von  Allen,  die  das  wahre 
laterefle  der  Religion  und  Wiflenfchaft  verftehen,  mit 
herzlicher  Freude  oegrüfst  weiden. 

Bonn.  Adolf  Kamphaufen. 

Wsitt,  Bernh.,  Das  Leben  iMH.  3.  (Sdduf»*)  Bd.  Berlin, 

Hertz,  1882.    (IV,  C36  S.  gr.  S.:    M.  9.  40. 

Der  /.weile  Band  ift  dem  erfleii  fo  talch  gefolgt,  ilafs 
man  jetzt  l.ill  die  gelondcrte  .-\nzcige  des  crllcn  als  ver- 
früht bezeichnen  möchte.  Das  Werk  ifl  iladurch  auch 
nicht  blofs  um  einen  Band,  es  ift  auch  innerlich  ge- 
wachfen.  Wenn  es  fich  im  erAen  Band  mit  feiner  Dar- 
Itcllung  gröfttentheils  auf  einem  hinoriich  fo  undankbaren 
Boden,  wie  die  Vorgefchichte  und  Anfangsgefchichtc, 
bewegte,  fo  tritt  es  nunmehr  in  dicfcr  Fortfctzung  an 
die  wirklichen  hiAorifchen  Probleme  heran.  Den  erbau- 
lichen Charakter  hat  es .  audi  hier  beibdialtcn»  sunnl 
in  der  Breite  der  Ausfilhning,  auch  in  der  trefflichen, 
dodi  vorzugsweife  rhetorifchen  Spracbe.  Abär  in  vielen 
Thcilen  hat  es  doch  entfchieden  einen  hiftorifchen  Zug, 
fo  in  der  AuffafTung  des  melTianifchen  Gedankens,  des 
Reichsge<iankens  und  in  feinen  pfvcfaologi fchcn  .'\n.d\  frn. 
Trotz  aller  apologctifchen  Intention  ftent  es  ilamii  über 
manchen  anderen,  welche  zwar  dicfe  Intention  nicht 
haben,  aber  viel  uielir  mmlerne  Ideen  in  die  Gefchichte 
hineintragen.  Trefilicli  ill  die  Ausführung  über  die 
Ahnung  des  Todes  und  die  Autifalfung  dcsielbcn  als 
eines  hcilfamcn  in  Jcfus  S.  28(3  f.  Ebenfo  die  Ablehnung 
aller  Stiftung  einer  eigenen  Religionsgcmeinde  von  Seiten 
Jefus,  und  in  gleichem  Sinne  eines  modernen  Univerfalis- 
mus  bei  ihm.  Muftcrhaft  ift  die  Behandlung  des  Abend- 
mahls und  die  zwingende  Ablehnung;  Jeder  anderen  als 
einer  fymbolifchen  AuffaiTung  der  fogenaanten  Stütungs- 
woite.  Aber  auch  reich  an  anziehenden  und  beacibteu- 
werthen  Conbinationen  von  Worten  Jefn  oad  pnkliliBfaen 
Momenten  ift  die  ganze  AnafOhmiw  in  hohem  Grade; 
und  wenn  diefelben  auch  vielfach  fiftorifch  zweifelhaft 
bleiben,  fo  werfen  fie  doch  immer  ein  belehrendes  Licht 
auf  den  St'  iT  Zu  bedauern  ift,  dafs  auch  in  (liefern 
iiwciten  llieil  die  .Kritik'  fortwährend  in  einem  bitteren 
Tone  angeklagt  wird,  zumal  wo  es  fich  um  Wunder 
handelt.  Dazu  hat  doch  derjenige  kein  Recht,  der  fich 
an  den  entfcheidemien  Punkten  faft  uberall  der  foge- 
nannten  natürlichen  Erklärung,  wenn  auch  m  milder  und 
vorfichtigcr  Form,  anfchilefst,  und  der,  trotz  alier  Ab- 
weifung  der  fortbildenden  Sage,  tioch  lieh  jeden  Augen- 
blick genUttiigt  ficht  zu  der  Anerkennung,  dafs  die 
Augenzeugen  fich  das  Erlebnifs  fpäter  noch  anders,  als 


es  war,  vorgeftellt  haben.  Man  vergleiche  für  beides 
die  Erörterungen  über  die  Stillung  des  Sturms,  die 
Da  monen  in  den  Schweinen,  den  .Statcr,  die  wunderbare 
Speifung,  das  vermeintliche  Wandeln  Jcfu  auf  dem  See, 
die  Verklarung,  die  Heilung  des  Blindgeborenen,  die  Er- 
weckung des  Lazarus,  das  Verdorrendes  Feigenbaums,  die 
SonnennnftemiCs,dasZerreiGwndes  Vorhangs  im  Tempel 
und  dieTodteoanfnftdiung  bei  der  Kreuzigung.  Entferne- 
den  behauptet  ift  dieReaKtlitderAuferftehung  Jefus,  wenn 
gleidt  der  Lefer  das  Gefiüd  haben  wird,  dafs  man  fich 
doch  nur  mühfelig  dabei  zwifchen  Realität  und  Vifion 
hindurchwindet.  Ein  ähnliches  SichHurchwindcn  ift  uns 
auch  nicht  crfpart  gegenüber  der  Parufie-Wcisfagung. 
Denn  einestheils  wird  die  Möglichkeit  derfelben  begründet 
auf  ein  lnne\\cr<ien  feiner  Traexiftenz  von  Seiten  Jefus, 
andercnthcils  in  fchlagen<ier  Weife  anerkannt,  dafs  die 
I'>',\ .irtung  der  l'aruhe  ni  nachftcr  Nahe  aurjefu:i'  eigenes 
Wort  zurückgeführt  werden  mufs,  und  dann  doch  wieder 
bcftritten,  dafs  in   der  Weisfagung  iler  Kataftrophe  für 

Iudäa  auch  fchon  die  Zerftörung  Jerufalems  begrih'en  fei. 
)ie  grofsc  Hauptfrage  aber  für  die  Löfung  der  hifto- 
rifchen  Aufgabe  liegt  auch  bei  diefcm  Bande  in  der  Be- 
nutzung der  Quellen;  und  man  kann  dem  Verf.  nur 
«lankhar  fein  für  den  Verfuch,  noch  einmal  die  Synop- 
tiker und  Jobannes  für  feinen  Zweck  hiftorifcher  Daü^ 
Heilung  zu  combiniren,  ma|^  auch  das  Ereebnifs  der 
Abficht  nicht  entfprechen.  Die  überaus  freie  Vertheilung 
der  fynoptifchen  StolTc.  v  c'.chc  oft  übcrrafcht  und  faft 
befticht,  kann  doch  im  Grunde  kaum  etwas  anderes  bc- 
wcifen,  als  dafs  wir  es  eben  mit  folchcn  Stoffen  zu  tliun 
haben,  die  wir  wohl  fachlich  in  Gruppen  bringen  können, 
ohne  dal'-  wir  doch  dabei  ebenfo  fchr  im  .^tande  fmd, 
den  hirtorifchcn  Ort  /\i  beftimmen  (^eiii  man  aber  fo 
frei  mit  denfelben  um,  fo  ill  e^  um  fo  weniger  beieclitigt, 
bei  fo  offenbaren  Sachgruppirungcn  der  Referenten,  wie 
die  Worte  Uber  den  Täufer,  die  Rcichsglcichnifse,  oder 
die  Sabbathgefchichten  im  wefentlichen  an  den  Gruppen 
als  hiftorifchcn  fcftzuhalten.  Die  Hypothefe  fichcrcr 
Quellen  für  alles  endlich,  namentlich  auch  für  die  Lukas- 
berichte, mufste  mit  Nothwendigkeit  dahin  fuhren,  dafs 
die  Deutung  fcheinbar  vereinfadit,  in  Wirklichkeit  ab- 
fdiwücht,  wie  bd  Laiann  und  den  rochen  Mann,  dem 
barmherdgen  Samariter  und  anderem,  auch  in  der  Er- 
klärung von  Sddagworten,  wie  das  Tragen  des  Kreuzes. 
Sehen  wir  andercrfcits  auf  die  Johanne^eden,  fo  ifl  es 
nur  anzuerkennen,  dafs  der  Verf  in  fehr  vielen  Fallen 
die  weitefte  ;\n weij iunf;  .;i_:n:icht  hat  von  der  Voraus- 
ützung  einer  ganz  freien  apollo'.dchen  Ueberlieferung, 
wie  er  L.  B  annimmt,  dafs  Jelus  lelbll  fich  nicht  mit  dem 
Wcinftock  verglichen  habe.  Wenn  er  aber  mit  nicht  jfe- 
ringer  Gewantitheit  die  Worte  Jefu  von  c.  V  bis  AVl 
pragniatifch  zurechtlegt,  und  fie  nach  fynoptifchen  Moti- 
ven erläutert,  fo  ifl  es  nur  zu  wohl  erklärlich,  dafs  der 
Gehalt  uberall  etwas  abgemindert,  und  dafs  auch  über 
den  Zufammenhang  fo  frei  verfügt  wird,  wie  Joh.  0,  wo 
mitten  inne  die  Scene  in  Nazaret  fpiclen  foll.  Die  Zu- 
fammenarbcitung  von  Synoptikern  und  Johannes  aber  ift 
nun  auch  die  Urfache,  dals  die  Wendepunkte  in  der  Ge- 
fdlidite  Jefu  auf  allen  Seiten  verlieren,  ftatt  an  Licht  zu 
gewnnen.  Dia  Bekenntrif«  des  Petras  vertiert  feine 
epochemachende  Bedeutung,  es  kann  fich  dabei  nur  um 
weiteres  Beharren  handeln;  ebenfo  wird  die  Nachfrage 
des  Herodes  bedeutungslos,  nur  das  Revolutionsaner- 
bieten des  \  olkes  nach  Joh.  6  ift  entfcheidend.  Aber 
freilich  andercrfcits  auch  die  Bedeutung,  welche  die  Auf- 
crweckung  des  Lazarus  für  die  letzte  Kataftrophe  hat, 
mufs  hcrabgedruckt  werden ;  und  über  das  Motiv  des 
Einzugs  in  Jerufalem,  ob  letzter  Verfuch,  oder  .\usdruck 
der  I^rgcbung  in  die  Gewifshcit  des  Leidens,  kann  die 
Darftellung  nur  eine  fchwankcndc  fein,  Jolianncs  be- 
kommt Recht  mit  dem  Datum  des  Todestages,  aber  um 
den  Preis,  dafs  Jefus  mit  Abficht  feinen  Tod  als  wahres 
Paffa  darftellen  wollte.    Es  ift  doch  wohl  im  letzten 
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Grunde  nur  das  KuniHiclie  dicfcr  Autoritatcncombin;ition, 
vas  die  Folge  hat,  dafs  wir  trutz  vieler  intereffanter 
Beobachtungen  nicht  den  Eindruck  klarer  Wirklichkeit 
und  bcßimmtcr  Begebenheiten  bekommen,  oder,  wie  man 
fagt,  den  Wald  vor  lauter  Räumen  nicht  fehcn.  Dies 
dan  ja  nicht  hindem,  den  Werth  der  Arbeit  anzuer- 
kauua,  atwr  es  mafk  eine  Mahnung  Um,  auf  Gniad 
(fiefer  Probe  die  zu  Grunde  liegende  Qoelleiiflieorie  wie- 
derholt zu  prUfco,  oder  auf  diefes  Ergebiüfii  Un  die 
Gegenprobe  inzonellen. 

C.  Weizfäcker. 


Tübingen. 


Zimmer,  Friedr.,  Neutestamentliche  Studien,  i.  Ud.  Exe- 
getifche  Probleme  des  Hebräer-  und  GaJaterbriefs. 
HildbuTgfaauren.  Gadow  &  Sohn,  1882.  (Vt,  237  S. 

8.^  M.  3-  - 

Der  flcifsige  V'crfaffcr  leidet  an  einer  gewiffen  Sucht 
Neues  zu  entdecken.  Leider  find  dicfe  feine  Entdeck- 
ungen gewöhnlich  von  geringem  IntercfTe,  und  es  ift 
nioit  gerade  lohnende  Arbeit,  fich  durdi  folche  exege- 
tifchen  Exercitien  durchzuarbeiten.  Im  Abfchnitt  zu 
Uebr.  I,  s— 14  (S.  l— Kl)  wird  der  felbftändigc  Werth 
der  altteiamentltchea  utate  cur  Erhirtong  des  Satses 
fCbiUlin  höher  aU  die  Engel'  verkannt  Der  Auflatz  Aber 
2,  6-18  (S.  20-139)  bt  Beziehung  zu  dem  in  den 
^Studien  und  Kritiken'  (1883,  S.  413  f.,  über  2,  1  —  5  ver- 
öffentlichten. Hiemach  foU  fich  ydp  V.  5  auf  I  i,  nach- 
drücklich vorangeftellte  avrnv  V.  4  bezichen .  der  neue 
.NtHVtinitt  alfo  crfl  mit  V.  6  beginnen-,  die  l'.uifuhruns^- 
fornul  iliefes  Verfcs  foU  aber  direct  mit  dein  Sclilufs 
von  \  .  y  in  Zulanimenhaii^  zu  bringen  und  was  in  dur 
Mitte  Ikht  f;aii/.  neu  zu  ubcri'ctzen  lein,  alfo  namentlich 
\',  S.  wie  wenn  darin  Anfclmus  fpraclie:  , Warum  \i\  er 
ein  Menfch?  Weil  du  fein  gedenkft.  Oder  eines  .Menfciien 
Sohn?  Weil  du  dich  feiner  annimmd*.  Die  .vielen  Sohne', 
welche  V.  12  ,zur  Herrlichkeit  geführt  werden',  find  die 
alttcAI.  Frommen,  die  Herrlichkeit  aber  ,der  Zwifchenzu- 
ftand  zwifchen  Erdenleben  und  ewiger  Seligkeit'  u.  f.  w. 
Von  derfelben  Art  ift  beiläufig  geü^t  audi  der  Auflatz 
der  ,Jahrbucher  für  proteft.  Theologie'  ,(1882»  S.  SI69  f.) 
Aber  9,  14,  demzufolge  ätä  iirtxftatns  ttiin4ov  nicht,  wie 
von  jeher  alle  gefunde  Auslwung  nicht  umhin  gekonnt 
hat,  mit  dem  Verbum  zu  vertiinden,  fondem  unter  ge- 
»  HL;tel1t-r  Erj^an/.un^  eines  auf  das  Subjt  et  tles  Satzes 
zu  beziehen  wäre,  als  welches  ,im  Zuflande  ewigen  Geifles 
lieh  felbfl  dargebracht  hat-. 

In  zweiter  Linie  i(l  der  üalaterbricf  bedacht  wurden. 
So  foll  Gal.  4,  12 — 20  S.  130 — 216)  zunachft  darauf  zu- 
rückfchcn,  dafs  Paulus,  obwohl  er  nur  nothgcdrnnf^en. 
durch  eine  Krankheit,  die  ihn  am  Weiterreifen  verhinderte, 
veranlafst,  den  Galatcrn  gepredigt  halte,  von  diefen 
doch  mit  Intereffe  angeluirt  und  in  Liebe  aufgenommen 
worden  war;  jetzt  foll  umgekehrt  die  Liebe  auf  feiner 
Seite,  der  Mangel  an  InterclTe  auf  ihrer  Seite  zu  cnt- 
dedeen  fein.  Als  ob  die  Worte  yina^t  us  i/ti  c^'< 
xa/i»  iytrilk^fy  tig  ifuSg  ^*  eines  fo  grouen  Apparate« 
bedfiiften,  um  veriSiadüdi  zu  werden.  Mtelichn  unwahr- 
Micinlich  und  unnatttrUdi  foll  femer  tiidlt'  fie  i',öixi^atne 
bedeuten,  dafs  fie  bis  jetzt  in  jener  ihrer  Gleichgültigkeit 
und  Feindfchaft  nur  noch  nicht  zu  thätlichen  Beleidig- 
ungen gegen  ihi;  vorgcfchritten  feien.  Das  1/J.«5«(  ti]r 
iftuiij»  endlich  (uli  lieh  auf  die  ihm  l'eitens  der  Gegner 
vorgeworfene  Zwei/.ungigkeit  beziehen,  W'ie  gerne  — 
foll  der  Apollcl  fagcn  -  wäre  ich  doch  zwci/ungig,  um 
jetzt  recht  zwrrkm.iüig  lavircn,  jede  :--ti:T.nuing  nach 
Umllandeu  benutzen  zu  können!  ,So  criiall  die  fchwie- 
rigc  Stelle  auf  einmal  ein  uberrafchellde^  Licht' i^S.  2151. 
Sie  war  aber  fchon  vorher  klar  genug  und  fprach  wohl- 
thuender  an,  als  fie  nunmehr,  durch  folche  Brille  be- 
trachtet, ausßebt.  Ebcnfo  fcheinl  dem  Verf.  das  Vcr- 
ftandnifs  von  Gal.  6,  1—6  ;,S,  217—2351  erll  damit 
crfdiiofTcn  zu  werden,  dafs  faft  in  jede  Wendung  ein 


Gegcnfatz  zu  den  judaiftifchcn  Ai^itatoi en  hereingelegt, 
dadurch  aber  nach  Anficht  des  Ret  tn  dich  der  einfache 
Sinn  der  Worte,  die  dem  .Sclbll^  luhl  Aarkgeißiger 
nvtvfiaxiMi  entgegentreten,  alkr.tliaibea  vei  ichraubt  und 
verkünflelt  wird.  Möchte  doch  der  Verf.,  dem  es  ja  an 
einem  eewiden  Beruf  nicht  fehlt,  auch  die  Aufgabe  rich- 
tiger fchätzen  lernen,  welche  die  Gcsenwart  der  oeuteftt- 
inaitlicheo  Kritik  und  Es^j^efe  lleUt.  Diefdbe  liegt 
wabriich  nicht  in  gefliffentlicher  Vermehrung  des  excge- 
tifchen  Materials  um  nöglichll  viele  neue  Hypothcfen 
von  fraglichem  Werth. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 


Sobmidt,  Leop.,  Die  Ethik  der  alten  Griechen.  2  Bde. 
Berlin,  Hertz.  1882.  (V,  400  u.  VI,  494  S.gr.8.)  M.  i;.— 

Diefes  Werk,  <las  Lebenswerk  feines  Verf.'s,  \\\  nach 
Inhalt  und  Form  geeignet,  die  befondcre  Aufmerkfam- 
keit  auch  des  Theologen  auf  fich  zu  ziehen.  Die  Dar- 
ftcUung  der  fittlichen  Bwiffe  und  Urthcilswcifen,  der 
fittlichen  und  ftaatlichen  Ideale  der  Griechen,  welche  in 
facheemäfsen  Gruppen  geordnet  und  durch  eine  Fülle 
von  Beifpielen  ans  dem  ganzen  Verlauf  der  griechifcfaen 
Literatur  bdegt  weiden,  ift  im  Ganzen  wie  im  Einzdnen 
von  der  RUckucbt  auf  «lie  relieitffen  Gruodanfchaoungen 
durchzogen,  in  denen  die  Griechen  lebten.  Die  ver- 
fchiedenen  Arten  philofophifcher  Sittenlehren  werden 


nur  berührt,  fo\vi  it  üc  in  /uf  inimenhang  mit  dem  Leben 
des  Volkes  (Ulien,  unti  als  die  Grenzen  für  den  ge- 
Icliichtltchen  Ablauf  l'einer  ethifchcn  Ideen.  Dem  Gan- 
zen liegt  eine  Lccture  zu  Grunde,  deren  Umfang  und 
deren  Genauigkeit  kaum  ubertroDen  sverden  kann.  Wenn 
noch  etwah  Befonderes  den  Lefer  zur  DurchmelTung 
diefes  Gebietes  der  l'orfchung  locken  müfste,  fo  Iii  es 
die  Einleitung  über  die  .Fundgruben'  der  Ethik  der 
Griechen,  nämlich  ein  Ueberblick  über  die  lielchichtc 
ihrer  Literatur,  fo  knapp  und  bündig,  fo  durchfichtig 
und  feffelnd  gefchricbcn,  wie  es  nur  möglich  ift,  indem 
der  eine  Geuoitspunkt,  die  Frage  nach  der  Vorltellung 
von  G«t  und  Böie^  Recht  und  uWredrt  an  der  übrigens 
fo  nannig&dien  Litenrtur  durchfcfiilirt  wh-d.  Sollte 
diefe  PragdUUung  als  efai  einfeitiger  Mafsftab  erfchetnen, 
fo  richtet  fie  fich  doch  auf  den  Hauptmafsdab  des  Lebens 
diefes  Volks,  wird  alfo  vielleicht  auf  Ergänzungen  rechnen 
können,  fchwcrlich  aber  ein  unricl)tii;t  -.  BiM  iu-rbeiführcn. 
Jedcr  wird  an  diefeni  auf  cinij;c  4U  Seiten  fich  belaufen 
den  Emleitungscapitcl  die  wcithvollftc  Belehrung  finden. 
In  jedem  der  beiden  Bande,  deren  erfter  die  allgemeinen 
ethifchcn  Hegritie,  der  zw.  ite  die  belonderen  I'flichten- 
kreife  behandelt,  tritt  ein  Capitel  über  die  reiigiofen 
Mal^ftabc  des  Handelns  voran.  Der  Stoff  dicfer  Capitel 
fordert  nun  das  directc  Intcreffe  des  chriftlichen  Theo- 
logen heraus.  Soweit  nämlich  die  anderen  ReUgionen 
zu  kennen  unfere  Aufgabe  ift,  wird  man  fich  nicht  auf 
die  Mythologie  und  die  gottesdienftiichen  Alterthumcr 
einer  Religion  zu  befchränken,  fondem  den  Kern  der 
Sache  in  den  VoffieUui^en  davon  m  fochen  haben,  wie 
die  Götter  das  gefeUfdnftUcbe  Leben  der  Uenfchen  be- 
ftimmen,  lenken  und  ordnen.  Ueber  diefe  Seite  der 
griechifchcn  Lebens-  und  Weltanßcht.verfchaffen  nun  die 
beiden  bezeichneten  Capitel  die  ausgiebigfte  Auskunft, 
indem  fic,  worauf  l'chon  die  Einleitung  die  Aufmerkfam- 
kcit  gerichtet  hat,  auch  den  Wcclifcl  in  den  Combina- 
tionen  zwifchen  Religion  und  fittlicher  Handlungsweife 
durch  die  GefchiclUc  hindurch  verfolgen  lafTcn.  Es  ift 
unmöglich,  an  einzelnen  Zügen  das  Verfahren  il.  s  Verf '.s 
anfchdulich  zu  machen,  da  auch  die  au.sfuhrhch(leii  Proben, 
welche  gegeben  werden  könnten,  die  Sicherheit  des 
Blickes,  die  Umficht  und  die  Billigkeit  des  Unheils  nicht 
vergegcnwärti|[en  können,  in  denen  die  Thatfachen  feft- 
^cftcllt  und  mit  einander  verknüpft  wcrdeu.  Ref.  erlaubt 
tich  nur  so  erwähnen,  daf:>  ihn  bei  der  Lccture  dicfcr 
Capitel  immer  die  Vcrgleichung  der  griechifchcn  Ver- 
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hälUlitse  mit  den  analogen  und  den  gegenfätzlichen  Be-  j 
Ziehungen  der  altteßamentlichcn   Religion  befchäftigt 
\M,  welche  die  Oarilelliing  Schmidt's  ohoe  feine  Abficht 
,  fttraiUch  haratisrordect  tk»  Hmptintecefle  diefcr  Vcr^ 

«leiduing  knüpft  Gtlk  an-^  Vorndlung  von  der  gQtt- 
chen  Vergeltung  der  menrchlichen  Handlungen.  Auf 
(liefe  Idee  wird  man  in  dem  vorliegenden  Werk  immer 
wieder  zurückgeführt.    Diefelbe  ift  nun  immer  nur  auf 
das  Schickfal  der  Kinze'.ncn,   und  zwar  fo  angewendet, 
dafs    die   cntgegcngcfctztcn  l'allc  des  Lohnes  und  tler 
Strafe  unter  der  Gerechtigkeit  der  Gtilter  coonlinirt  wer- 
den.   Im    Atlgctnciiicn   cntfpricht   dicfes   Attribut  der 
Götter  dtni  L'inQand,  dafs  der  Staat  «Jen  Griechen  als 
das   höchllc  Gut   galt.    Denn  vom  Staat  wird  ebcnfo 
Bcftrafung  der  Verljrccher  und  Belohnung  der  Verdicnft- 
vollen  nicht  blofs  erwartet,  fondern  auch  die  Ictzercn  in  ' 
zahlreichen  gefchichtlichen  Beifpiclen  nachgcwicfcn  (II. 
S.  258).   UrfphingUch  rechnen  die  Griechen  auf  die  gött- 
licbe  Veigeltung  im  irdifchcn  Leben,  wenn  aucli  diefelbe 
erft  lange  nach  der  Tbat  eintritt:  fpäter  tixiit  fich  die  1 
Vorftellung  von  der  jenfeitigen  Vergeltung,  nicht  ohne 
den  Rinfcnlag  der  Annahme  der  Seelen  Wanderung.  Die  ' 
griechifche  Vorftellung  von  der  göttlichen  Vergeltung  ; 
bleibt  jedoch,  auch  indem  lu   ms  Jcnfcits  verlegt  wird, 
bei  der  ausfchliefslichen  Ikv.iciunig  auf  die  Einzelnen,  ! 
und  deshalb  hei  der  (Koordination  ihrer  lieiden  Anwen- 
dungen rtehcn.    Dies  ill  auch  die  Form .  in  welcher  fic, 
wie  M.  von  Engelhardt  naciigcwicfen  liat,  von  Jüdin  dem 
Märtyrer  als  die  leitende  Idee  der  ^hriftlichen  l.ebens- 
anfchauung  rccipirt  il),  und  dcnignii.its  bis  zum  heutigen 
Tage  als  der  Mafsflab  (ur  die  Ordnung  der  Krlöfung 
durch  Chriftus,  als  die  höchfte  Wahrheit  der  l'Ueohgia 
naturalis  in  Geltung;  erhalten  wird.    Das  Correlat  diefer 
Idee  bei  den  Griechen  ift  nun  aber  die  möglichftc  Frei- 
heit  und  Selbftändigkeit  der  Mcnfchen  den  Göttern 
gegenüber,  welche  darauf  beruht,  dafs  fie  nicht  von  den  , 
Göttern  gefchaffcn,  dafs  fie  Erdgeborene,  oder  ebenfo 
wie  die  Götter  Erzei^nifae  in  der  Entwickelung  der  | 
Welt  find.   Deshalb  kennt  der  Grieche  keinen  Zweck  ] 
der  Welt,  der  den  Göttern  und  den  Menfchen  gemein- 
fam  wäre,  vielmehr  denkt  er  neben  ihrer  Vergeltung  ab- 
wcchfclnd  auch  an  ihre  Unke  nntnifs  von  den  Gefchickcn 
der  Menfchen,  ihre  ( ileichgiitii^keit ,  ihren  Xeid  gegen 
diefclbcn.    Unter  diefen  l.'inllanileii  ifl  die  griechifche 
Idee  von  der  Vergeltung  mit  der  Obcrtlachlichkeit  be- 
haftet i^cbliebcn,  dafs  unter  ihr  Strafe  un<l  l.oiin  coordi- 
nirt  «< nien     Wie  ganz  verfchieden  tritt  die  Idee  in  der 
altteftamentlichcn  Religion  auf!    Hier  ill  fie  eingeordnet 
in  den  Zweck  des  fittlichcn  Gemeinwefcns,  welches  Gott 
in  dem  von  ihm  erwählten  Volke,  feinem  Gefchöpfc 
aufriebt;  t.    1 'als  er  die  Gerechten  belohnt,  ihnen  einen 
'lifcb  bereitet,  einen  Kranz  verleiht,  erinnert  an  die  l-'ullc 
ftau^dier  Belohnung  unter  den  Griechen.   Allein  das 
find  Kider  davon,  dafs  Gott  den  Gerechten  ihr  Reclit, 
ihre  dflTentticfae  Geltung  gegen  ihre  gottlofen  Unter- 
drücker verfchaßl;  diefe  Vollendung  der  Gerechtigkeit  { 
der  Frommen  aber  fallt  zufammcn  mit  der  normalen  [ 
Herftcllung  de-^  eidrebten  Gcineinwefens:  dazu  verhält 
fich  die  Belhafiuig  .1er  tiottlolen  nur  ah  Mittel,  ift  jenem 
Zweck  untcrgcoriinct,  um  fo  mehr  als  die  gottlofen  Un- 
terdrücker der  Gerechten   in  erl\er   Linie  Gegner  der 
Weltleitung  Gottes  find,  alfo  durch  die  Strafe  unter  dell'en 
Hcrrfchaft  und  den  Beftand    der    gerechten  Gemeinde 
als  den  höcbrtcn  Zweck  gebeugt  wcrtlen  muffen.  \\  cnn 
die  im  Staatsbcgrifi'  hcimifchcn  B^riffe  von  Vergeltung 
zur  Deutung  der  göttlichen  Wdtordnung  angewendet 
werden  dürfen  und,  wie  ich  meine,  muffen,  fo  wird  man 
doch  die  in  ihrer  Art  vollftändige  Ordnung  derfelben  . 
der  oberflächlichen  Gleichftellung  der  entgcgcngefetzten  I 
Erfcheinungen  vorzuziehen  haben.    Oberflächlich  und  I 
unvollftändig  aber  ift  der  griechifche  Entwurf  diefer 
Vorftellungsweife  audi  im  Vergleich  mit  unferem  gegen- 
wSrtigen  Verftttndnifs  des  Staates.  Kann  man  denn  die  I 


Ausübung  des  Stcafrechtes  anders  verftchcn  als  das 
fiilittel  zur  Erhaltung  der  allgemeinen  öffentlichen  Ord- 
nui%  und  Wohlfahrtl  Machen  wir  die  Erfahrung,  dal» 
die  guten  BUiger  Lohn  oder  Bdedmung  empfangen? 
Finden  diefelben  nicht  die  ihnen  entfprechcnde  Befried- 
igung in  der  Erhaltung  des  Friedens  als  der  Erfchein- 
ung  des  geficherten  Staatswefens?  Trotzdem  wird 
Feinem  von  den  herrfchcnden  'l"heologen  zugenuithct. 
die  vom  Staat  abltrahirtc  fittliclie  W'ellurdnung  Ciotte-s 
in  einer  l'orm  anzuerkennen,  welche  nur  die  oberfläch- 
lii:he  Beobachtung  der  Sache  durch  die  alten  Griechen 
ausdrückt,  und  fchon  tlurch  <iic  alttellanicnllicln-  Anficht 
überboten  wird  Das  ifl  ein  l'unkt,  in  welchem  das  vor- 
liegende Werk  für  Theologen,  welche  vergleichen  ge- 
lernt haben,  ttufterft  lehrreich  ift,  aber  lange  nidit  der 
einzige. 

Göttingen  .A,  Ritfchl. 


Maat<«a,Dr.  Friedr.,  UttMT  4ie  Qründt  dwKanipfM  zwiacbaa 
dam  hahinitoh-TflmiMhM Staat  nd  damClirMiiilhini.  Inau- 

gurationsrede.  Wien,  ToCplitZ  &  Deutlcke,  l883.  (36  S. 

gr.  8.1    M.  80. 

Üie  (jrundc  des  Kampf-.^5  i'.Mfclien  ilein  heidiiilch- 
römifchen  Staat  und  dem  Chrillcnthum  Und  in  diefer 
akademiichen  Rede  abgewogen  und  in  pracifer  Form 
zur  Darflellung  gebracht.  Der  Verfalfer  nimmt  ini 
Eingänge  fowie  im  Verlaufe  der  Rede  und  am  SciüulTe 
auch  auf  flie  Staihen  des  Kampfes  und  die  .Art  der 
Selbflvertheidigung  des  Staates  Rücklicht,  aber  die  Er- 
mittelung der  letzten  Gründe  des  Kampfes  ü\  ihm  die 
Hauptfache.  Die  Stadien  anlangend,  fo  werden  diefclbcn 
richtig  abgegrenzt.  Ucber  die  neronifche  Verfolgung 
fpricht  fidi  der  Verfaffcr  mit  Vorficht  aus:  ,Der  princi- 
pielle  Gegenfatz  wurde  fchon  damals  erkannt,  wenn  wir 
nicht  annetunen  wollen,  da£»  der  Verlaffer  der  Annalen 
die  Erkenntnifs  einer  fpäteren  Zeit  in  (Ue  des  Ereignifiies 
verlegt  hat,  über  das  er  berichtet*.  Die  Reizungen  des 
Trajan  und  Decius  bilden  Epoche;  aber  überrafchend 
unrichtig  ift  es,  wenn  der  Verf  (S.  8)  fagt:  ,Seit  der 
Zeit  des  Decius  hat  der  furchtbare  Vernichtungskampf 
mit  kurzen  L'nterbrecimngen  Iiis  auf  Conftantin  gewährt'. 
Bekanntlich  ging  der  nach  Dioclctian  genatmten  X'erfolg- 
ung  vielmehr  eii-c  fall  ununterbrochene  l'riedcnszcit 
von  mehr  als  40jahien  voran.  Halte  der  Verf.  fic  und 
die  .Anlange  der  diocietianilcheu  Verlolgung  ins  .Auge 
gcfafst,  fo  hatte  er  den  Satz  iS.  31):  ,Die  Chriften  haben 
diefe  ihnen  auferlegte  harte  Probe  mit  einem  über  jede 
Bewunderung  erhabenen  Heldenmuth  beftandcn'  doch 
wohl  iimitirt.  Es  genügt  eine  Verwcifung  auf  Eufcb.  h.  e. 
VIII,  I,  aus  älterer  Zeit  auf  die  Schrift  Cyprian's  de 
lafisis. 

Die  Art  des  Kampfes  von  Seiten  des  Staates  an« 
langend,  fo  ift  dem  Verfal&r  gewifs  l>eisuftinmenf  wenn, 
er  fagt,  dafs  bis  aufDedus  kefoe  organißrte,  aUgeaiehie 
Verfolgung  ftattgefunden  habe.  Aber  auch  die  Andeut- 
ungen, we  Fche  S  7  u.  14  über  den  Giarakter  der  k^fer- 
liehen  Gcfetze  gegen  die  Chriften  und  der  Chriftenpro- 
ceffe  in  der  Zeit  zwiicben  Trajan  und  Decius  gegeben 
werden,  lind  fehr  beachtenswei  tii  und  fcheinen  Ret.  das 
Richtige  gegenüber  den  eben  gulligen  .Anhebten  zu  ent- 
halten. E.S  find  folgende  zwei  Salze,  die  Iiier  in  Betracht 
kommen;  ,Die  roinifcheii  Behörden  verfaiircn  in  dem 
angegebenen  Zeitraum)  gegen  die  Chrillen  auf  Grund  der 
bcftehenden  Gcfetze,  indem  lie  in  Zwcifelsfallen  kaifcr 
liehe  Inftructionen  einholen'.  -  ,. Allerdings  hätten  fich 
die  Gefetze  über  die  unerlaubten  Vereine  und  die  uner- 
laubten Religionen  gegen  die  Chriften  in  Anwendung 
bringen  laffcn.  Thatfachlich  aber  find  diefe  Gefetze  in 
den  otrafproceffen  der  Chriflen  nur  für  die  Einleitung  des 
Verfahrens  von  Bedeutuw  gewefen.  Den  Gcgamand 
der  fieftrafui^  hat  wefentUieh  das  durch  die  Verweigere 
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ung  des  Opfers  bcj;anf;enc  facri  Icf^i  fcht-  Majefläts- 
VCrbrcchen  gebikicf. 

Beginnen  wir  mit  dem  zweiten  Sat^e.  Kcf.  erinnert 
fich  nicht,  irgendwo  eine  fo  zulrctfende  Hc.irtlieilung  des 
wirklichen  Thatbeftandes  ^elefcn  zu  Itaben.  Die  Vor- 
liebe, mit  welcher  ni.ucrlich  das  Vcreinswcfen  im  römi- 
fchen  Rdclic  in  feiner  itedeutung  für  die  altcRc  Kirchen- 
gefchicble  hervorgehoben  wird,  bat  die  richtige  AulTaf- 
tung  von  der  Natur  der  ChriAenproceiTe  in  der  That 
nkm  weniger  verwirft,  als  die  immer  wiederholte  Be- 
hnytuiig  der  Apologeteo,  dafs  der  Staat  die  TodcaftFafe 
bereits  tmd  etgentUdi  alldn  utn  des  dirlftlichen  Namens 
willen  verbänge.  Nach  den  Quellen  i(l  —  von  den  Fällen 
abgefehen,  wo  der  heidnifchc  rubel  zu  bcfchwichtigen 
war  —  ein  Zweifel  darüber  nicht  niotjlich,  dals  für  das 
Procefsverfahren  felbd  die  Fra^'c  nach  der  Zugcho- 
ligkcit  zu  einem  lolh'j^iiiiii  il/iiitiiiii,  rcsp.  nach  dem  IJe- 
kcnntnifs  einer  religio  i/Ucitn,  rcgclmaf^ij^  aul'scr  Iktraclit 
tiiieb.  und  dafs  daher  das  iwint  it  C  iinilionuii!  au  fich  das 
richierUche  Erkcnntnifs  auf  ein  todeswurdi^;cs  Verbrechen 
factifch  nicht  zu  involvircn  brauchte.  Mur  das  Vorur- 
thcil.  dafs  ein  folchcs,  niimlich  das  facrile>;ifchc  Majeftals- 
vcrbrechen,  beftche,  war  durch  die  Zujjeliöritjkeit  zur  Secte 
der  Chriften  begründet,  und  das  Procefsverfahren  hatte 
diefcs  allein  zu  erweifen.  Nun  verlieht  es  lieh  von  felbft, 
dafs  der  Staat  Icein  interefle  daran  haben  konnte,  zur 
Bq^ebang  von  Verbrechen  zu  verleiten.  Das  facrilegifche 
Majeftätsverbrecben  war  aber,  wie  der  Verf.  richtig  be- 
merkt, nicht  durch  jede,  fondem  erft  durch  die  fort- 

Bsfetzte,  hartnäckige  Verweigerung  des  Opfers  perfect 
er  Richter  war  alfo  einericits  verpflichtet,  wo  eine 
ordentliche  Anklage  vorlag,  ein  X  erfahr*  n  c  in/i  - 
leitcn.  andercrfcitä  lag  es  in  der  Natur  der  -Saclie,  liafs 
er  auf  alle  Weil'e  7.u  verliinilern  luchle,  durch  fein  Ver- 
fahren die  I'erfectioii  des  Verbrechens  cril  zu  be- 
wirken, Dicfe  Lage  —  CS  han  U  Itc  f^cli  fi  ittns  der 
Richter  nicht  um  die  Niedcrfclilagun^;  des  l'rDcefl'es, 
fondern  uni  dii-  Verhinderung  des  \'erbrechcns  — 
gtebt  den  Chrillenproceffen  ihren  cigenthumlichcn  Charak- 
ter, der  nur  dann  richtig  erkannt  wird ,  wenn  man 
von  rrii^  illicita,  l  ollegiim  ilikitHm  etc.  aunäcUl  abfieht 
und  den  tertuUianifchen  Sats  im  Auge  behält:  ,Sacriügä 
et  maiestatis  rti  (mivtm»ituri  summa  Muc  catisa,  immo  Ma 
est.  Auch  das  Edict  Trajan's  an  PUnitis  cntfpricht  dem. 
Ea  enthält  nichts  von  rfltgh  iliieU»  etc.;  es  fcheint  das 
Christianum  esse  zu  beftrafen,  aber  esidentifidrt  factifch 
das  .Chnstianuiii  tsst'  mit  dem  facrilegifchcn  MaJeftiits- 
verbrechcn  '1,  fo  jedoch,  dafs  in  jedem  einzelnen  Fall  das 
V'erbrrciien  nacl)s,'e\viffc-ii  feiii  nuifs,  refp  dum  Hcklagtcn 
die  Mo^^^lichkeit  (gewahrt  \uni,  ficli  von  druifi  Iben  durch 
tiir  entr^rechtnilc  .Supp;icat'.tinsl'.."itnlliin;_;  zu  riin!;;en.  In 
lieni  trajaniichen  Schreiben  icl.-incn  allerdings  die  Ge- 
fichtspunkte,  welche  ilie  Finli  iiunf;  d-js  Verfahrens  und 
welche  den  Procefs  felbll  beherrfchcn,  noch  cnj^cr  mit 
einander  verbiuden.  Der  Chrift,  welcher  geopfert  hat, 
erhalt  die  ,venia  ex  pacmlentia'^  d.  h.  er  hätte  eigentlich 
Strafe  verdient.  Aber  in  der  Folgezeit  wird  augenfcheinlich, 
wie  die  Sorglofigkeit  des  Staates  gegenüber  den  chrill- 
Bchen  Genoffenfchaften  beweift  (eine  Ausnahme  bildet 
die  Politik  des  SeptiiDiiis  Severuse  die  Anficht  factifch 
faft  zur  Regel,  dafs  die  delaüo  eines  Chriften  als  Chriften 
nur  zur  Hinleitung  des  Verfahrens  verpflichte  und  auch 
der  trajanifchc  Satz;  yS\qiie  cnim  in  tathfrstmi  aliquid 

?mod  >jita>:  ,rrlinii  t\'ni:,!i!:  i:.!f>,.i!  1 -'ns!:!!!!  ft'Ust',  bezeugt 
chon  für  <le!i  .Xulang,  dals  liir  Sta.it  ilic  .Sache  princi- 
piell  anziigfLifen  nicht  Willens  war.  I.ine  Direlaration, 
daa  Chrillcnthum  fei  n-ligio  tUiala  (die  Gemeinden  ioll,-- 
pa  iUidta),  hatte  er  aber  nach  den  beftehenden  Gefetzen 

l)  So  glanbeicl'i  iiilcri>rrlir<;n  inülTeii.  Dafs  <1cf  Kdiftr  d  r  .«/  f- 
ititie,  d.  Il  den dookk'ii  1  cl igioreo  Kern  du  Cbriflcnthuni.-,'  zur  tSej^hliul- 
•*B  dei  ilchtwiitbcn  Sir.vu-thdlt  für  fenOtHid  cndMt  hat  (f.  Over- 
beek,  Sndin  I  s.  115)  icbdnt  m«  m>  dcM  Schftibcti  idelit  richer 
Sil  IritoiBca. 


gar  incht  nutliig,  da  vielmehr  der  umgekehrte  Fall  der 
Declaration  beikirft  hatte.  In  diefem  Smn.-  winl  man 
den  frappanten  Satz  des  Vcrf.'s,  dafs  die  rorniidicn  He- 
hurdcii  gegen  die  Chriften  einfach  auf  Grund  der  be- 
liebenden Gefetze  verfahren  fmd,  anerkennen  muffen. 
IndefTen  erfcheint  er  mir  doch  nicht  unmifsverftändlicli, 
und  ferner  crfchcincn  die  Folgen,  welche  die  fclbflvcr- 
ftandlichc  Unijefctzlichkeit  der  chriftlichen  Gemeinden 
für  den  einaemen  Chriften  iiaben  konnten  und  factifch 
hie  und  da  g^abt  haben,  vielleicht  doch  nicht  genügend 
erwogen.  So  gewlfii  der  Verf.  mit  Recht  kräftig  hervor- 
hebt, dafs  der  verlauf  des  ProceiTes  in  der  Regel  gar 
nicht  ahnen  läfst,  dafs  der  Beklagte  einer  verbotenen 
Gefcllfchaft  angehört,  fo  unleugbar  bleibt  es  doch  auch, 
dafs  der  Richter,  wenn  es  ihm  fo  beliebte,  den  Hcklagten 
bereits  als  X'erbreehcr  liehandeln  konnte  end  factilcii 
auch  in  manchen  I*"äl!cn  fo  behandelt  hat.  Die  fchimpl- 
lichde  Folter,  gera  ie  auch  dort  wo  fic  in  .Anwendung 
kam,  um  lU  ri  llekla.^trii  Iri'ilaüVii  zu  können,  brweill,  dals 
er  bereits  eigentlich  ein  torfm  vile  war,  und  in  diefer 
Hinficht  hat  Terlullian  doch  Recht  mit  dem  Ausruf:  ,Quid 
UiiiitipsaHi  cftiiura  eimtnncnis!'  Deshalb  kann  ich  auch 
dem  Verf.  nicht  bciftimmcn,  wenn  er  die  Klagen  der 
Apologeten  über  die  exceptionelle  Stclli  ng  der  Chriften 
für  völlig  unberechtigt  erklärt.  m>.  luiben  freilich  in 
ihren  Eingaben  die  .Misnahmefalie  als  die  Kegel  hin- 
geftellt  und  fich  aber  die  Abfiditen  des  Staates  getäufcht; 
aber  es  gab  unzweifelliaft  Fälle,  in  welchen  der  Wider- 
fpruch  deutlich  hervortrat,  der  fich  fo  formuUren  lälst: 
Chrift  fein  heifst  dem  Tode  geweiht  fein:  aber  der  ein- 
zelne Chrirt  hat  erft  dann  das  Leben  ver^virkt,  wenn  er 
ficb  hartnackig  weigert  7x\  uidcrn, 

Andercrfeits  Ichenit  nur  die  richtige  Auttallung 
des  factifchen  Charakters  der  ChriftenproceiTe  die  Mög- 
lichkeit zu  gewaiircn,  die  angegriffene  I{chtheit  des  ha- 
«Irianifchen  Edictes  an  Minucin-i  i  'unil.inus  vielleicht  doch 
zuhalten.  Fielen  die  chriftliclien  tieniiücnfchaften  natürlich 
unter  den  Begriff  der  verbotenen  Gefelifchaftcn,  fo  warder 
Staat  doch  nicht  Willens,  fie  als  folche  zu  verfolgen  oder 
gar  in  diefer  Beziehung  den  Ausbrüchen  der  Volkswuth 
nachzugeben.  Für  ihn  war  der  einzelne  Ciirift,  fo  lange  er 
nicht  das  crhnen  lacsae  maiestatis  oder  eines  anderen 
Capitalverbrecbens  uberfuhrt  war,  factifch  tia  inttoxius, 
d.  n.  er  follte  als  folcher  betrachtet  werden.  Die  äi- 
tuation  aber,  welche  das  Hadriaoedict  vorausfelit;  ift  fol« 
gende.  In  Afien  wurden  die  Chriften  nidit  nur  vom 
Föbcl  auf  alle  Weife  attaquirt  und  geplündert,  fondern 
die  Provinciakn  l.atten  auch  einen  förmlichen  Antrag 
bei  der  Behörde  auf  MalTenbeftrafung  der  Chriflen  ein- 
gereicht und  hatten  dielen  .Antrag  felbll  vor  dem  Tri- 
bunal durch  eine  .\rt  von  terrorillilcher  rrellion  auf  den 
Richter  durchzufctzen  veri'ucht ,  indem  Tie  zugleich  alle 
möglichen  Hefchuldigungen  auf  die  Chnllcn  hai;ften.  Dem- 
gegenüber dringt  Hadrian  auf  ein  geordnetes  I'rocefs- 
vcrfahren  und  conftatirt  dabei  die  Möglichkeit,  dafs  an- 
geklagte Chriften  fich  als  fchuldlos  erweifen  refp.  auch 
Verbrechen  uberführt  werden  können,  auf  welche  hin  die 
Todcsftrafe  nicht  zu  verhängen  ili  Dicfc  Anweifungen 
ftnstten  nur  dann  hoflhungslos  mit  den  trajaniichen,  wenn 
oMu  in  Urnen  eine  principielle  Auseinanderfetzung  des 
Kailers  mit  den  chriftlioien  Genoffenfchaften  erblickt. 
Es  bandelt  fich  aber  nicht  um  eine  folche,  fondem  um 
das  Procefsverfahren  (zunächft  für  die  Provinz  Afia 
und  unter  befonderen  Undlanden,  wo  es  galt,  drciftes  Ge- 
bahrcn  zuruckzuw eifen  1,  und  das  hat  zu  allen  Zeiten  in 
def])otifehen  Staaten  Normen  gehabt,  wi  .c:lie  milder  oder 
ftrenger  waren  al>  das  Gcfctz  felbft.  Auffallend  ill  aller- 
dings dies,  dafs  der  Kaifer  den  trajaniichen  Standpunkt 
durch  die  .Ann.ihme  \  erlaf>t,  dafs  verfchiedfngrof.se 
Verbrechen  iich  mi  l'rocelfe  herausftcUen  können.  AI» 
lein  mufäte  denn  der  Kaifer  uberzeugt  fein,  dafs  kein 
Chrift  den  Götterbildern  opfern  wird?  man  fetzt  das  ge- 
wöhnlich voraus,  aber  es  würde  fich  fchwer  beweifea 
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laffcn.  Ferner,  haben  wir  nicht  Beifpiclc  genug,  dafs 
Chrillcn  auf  Grund  eines  Proccffcs  zwar  in  iic  Berg- 
werke dcportirt,  aber  nicht  hingerichtet  worden  Tina? 
Doch  (lies  rollten  Andeutungen  Tdn,  welche  die  Frage 
nur  wieder  anrefjen  \\  eilten. 

WasMaafsen  über  die  letzten  Grunde  des  Gcgen- 
fatzes  zwifchen  Staat  und  Kirche  ausfuhrt,  wird  man 
mit  Intcrcffc  lefen,  auch  wenn  man  fich  nicht  verhehlen 
kann,  dafs  das  Chriftenthum,  wie  es  damals  war,  vom  Verf. 
in  Harken  Zügen  idealifirt  worden  ifl,  während  die  wirk- 
lichen Ideale  desfclbcn  nicht  zu  ihrem  vollen  Rechte 
eekommeo  find.  Man  vergleiche  in  diefer  Hinficht  die 
BemerlRmgeo  des  VerC's  iU>er  die  Steiluoe  der  Chriften 
tm  Sklaverei,  nir  Arbdt  und  zum  VaterTande  Im  vor- 
conflantinifdün  Zettalter. 


Gicfsen. 


A.  Harnack. 


Neuere  Unterfuchungen  zur  Gefchichte 
der  Inquifition  im  Mitteiaiter. 

1.  Fiektr,  Julius,  Uk  iMtdliolM  CfnflhnMg  der  Torftsilrafe 

für  Ketzerei.  (Ans:  ,Mittheihingen  df  s  Inftituts  für  öfter- 
reich. Gcfchichtsforrchung'  i&So.  liü.  I,  S.  177—226.) 

2.  Hav«t,  Julien,  Lliiriiie  et  le  bim  tieiiNer  m  noytii 

äge  jusqu'au  13e  sifecle.  1  Aus :  ,Bibliothdque  de  l'^cole 
des  chartes'.,    l'aris,  Champion,  1881.  (71  S.  8.) 

3.  Kaltiier,  Dr.  Balth.,  Kaimi  vm  lhrfcir||  mhI  M  lnqul« 
sitlon  in  Deutschland.  Aus  den  Quellen  bearbeitet 
Prag,  Tcmpsky.  I«S2.  (IX,  198  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

4.  Maliaisr,  Charles,  L'inquititton  tet  le  nMI  ds  la  France 

au  t3«  et  au  M*  titele.  I  'tudc  sur  tes  sources  de  son 
histoire.  l'aris,  Fischbachcr,  1881.  (XVIII,  484  S. 
gr.  8.)  Fr.  12.  — 

5.  Douais.  Abbe,  Les  sources  de  Thisfoire  de  l'inquisition 
dam  le  midi  de  la  France  au  13«  et  au  14«  siicle.  Me- 
moire suivi  du  texte  authentique  et  complet  de  1a 
chroniquc  i!c  Guillcm  Pc!hi?';o  et  il'un  fragmcnt  d'un 
rcgistre  de  l  inquisition  publie  pour  la  premiere  fois. 
Paris,  i88i.  (132  &  8.) 

Fünf  Werke  über  die  Anfänge  und  Blüthezeit  der 
Inquifition  im  Mittelalter,  durch  welche  unfcrc  Kcnntnirs 

der  Gefchichte  derfelbcn  in  jener  Pcrii.  !l-  wtfrentlirh  ge- 
fördert wird.  Ftckcr  und  I  iave-t  bcliandeln  die  rechtü- 
};cfchichtliche  Seite,  Molinier  und  Duuais  vorzugsweife 
ilie  quellengcfchichtliche,  Kaltner  endlich  die  fpecielle 
Entwicklung;  des  Inflituts  in  Deutfchland  unter  Konrad 
von  Marburg. 

I. 

Zeitlich  die  erüe  Abhan<iliinc;  ill  die  Ficker's;  durch 
fie  ift  Havet  /.u  der  feinigen  vcranlafst  worden.  Die 
Tcharfe  Erfaffung  der  Entwicklungsmomentc ,  die  Cha- 
raktcriftik  der  verfchiedcnen  Epochen  fowic  die  klare 
Umgrenzung  zweier  gcographifchen  Gebiete  mit  ganz 
verfchiedcner  Praxis  ift  ricker's  Vcrdienft.  Havet  hat 
diefe  Forfdnn^en  aufgenommen  und  unter  betdtwillier- 
fter  Anerkennung  derLeiAung  feines  Vorettngers  in  den 
von  diefem  nidit  nSher  behandelten  zeitucben  und  ^eo- 
graphirchen  Gebieten  genauer  ausgeführt,  an  einigen 
Punkten  auch  noch  fchärfer  beleuchtet  Bei  dem  folgen- 
den Referat  —  mehr  foll  es  nii:ht  fein  —  nvichte  icli  ihilu:r 
der  Kurze  lialbcr  Havct'.s  Auffatz  als  den  Rahmen  behan- 
deln, in  welchen  hinem  Ficker's  Arbeit  gefchoben  werden 
kann. 

I.  H.ivet  gelu  bis  auf  die  Anfange  germanifcher 
Staatcnbildung  zurück  und  endigt  wie  Fickcr  bei  der 
definitiven  gcfctzlichen  Einführung  der  Todcsftrafc  für 
Ketzerei   Im  Anfchlufs  an  Löning  (Gefch.  des  deut- 


fchen  Kirchcnrccbtsi  und  liaurcau  \t'ii^list-  et  l'ttat  sii/is 
it's  piTinu  rs  rois  de  liouii^ognc :    Mhiiotres  de  r Institut. 
I  Afixd.  dts  inscr.  et  btlLs  lettrrs  .XXVI,  137  fT)  wird  liie 
I  vollkommene  Toleranz  diefer  germanifchLii  Staaten  ge- 
genüber der  Harel'ie  conltatirt,  ilcrfelbe  Zuftand  auch  für 
(hi-s  germanifchc  Reich  der  I.ongobarcien  in  Italien  feft- 
geftellt,    Ueberau  fallt  die  bisher  giltig  gebUebene  Ge- 
fetzgcbung  der  römifchen  Kaifcr  gegen  die  Häretiker 
dahin.   Die  hcrrfchcndc  Nation  arianifchcn  Glaubens 
,  fchont  die  katholifchen  Einwohner  völlig  in  ihrer  Re- 
ligion.  Havet  findet  den  Grund  dafür  led^lich  darin, 
dafs  z.  Bk  die  Longobardcn  geeenüber  der  katholÜchen 
!  Bevölkerung  betrioitlich  in  der  Minderheit  waren.  AUeio 
'  angefichts  der  Thatfache,  dafs  auch  im  Reidi  der  Fran- 
ken die  Arianer  vollkommene  ftaatliche  Freiheit  geniefsen, 
obwohl  die  Eroberer  ebenfo  wie  die  weit  überwiegende 
Mehrzahl   iler  alten  l'inwohner  Kathn'.iken   find,  iraifs 
man  den  Grund  doch  liefer  fachen:  er  liegt  in  ilm  gcr- 
manifchen  Rechtsgrundfat?en  und  •  Anfchauungen.  lihc 
j  fich  die  Germanen  davon  losgemacht,  war  crft  eine 
tüchtige,  Jahrhunderte  Uoge  Erziehung  durch  die  römifche 
I  Kirche  nothwendig. 

In  der  Karolingerzeit  gicbt  e.s  keine  eigentliche 
1  Härefic  im  alten  Stil;  foweit  ahnliche  Krfciieinungcn  auf- 
treten  (Felix  von  Urghel  und  Gottfchalk)  wird  lediglich 
1  nach  kirchlichen  bczw.  (im  zweiten  Fall;  fpectell  mönchi» 
;  fdicn  Normen  verfahren.    Der  Staat  lafst  der  Kirche 
.  nur  freie  Hand,  ihre  Grundlatxe  durchzuführen.  Alfo 
vom  Sturz  des  weftrömitUien  Reichs  bis  zum  Ende  des 
la  Jahrhunderts  giebt  es  fiir  die  Hkreße  nur  kirchliche 
Strafen. 

2.  Seit  dem  it.  Jahrhundert  tx^innt  mit  dem 
Auftreten  und  der  überrafchend  fchnellen  Ausdehnung 

<ler  ncumanichaifchcn  Ilarefie  eine  neue  Epoche.  Jet.'t 
aber  fchciden  ficli  jene  beiden  Zonen:  die  nördliche 
mit  Deutfchl.ind,  Lothringen,  Burgund,  Flandern  und 
der  ganzen  franzöfifchen  Z.<iM,|^- t/'oi/,  und  die  füdliche 
mit  der  franzitfifchen  Ltmgt  tF«  Und  Cetalonien,  Itidien 

und  Provence. 

ai  In  der  nördlichen  Zone  verlangt  kein  Gcfctz 
und  keine  Rcchtsgcwohnhcit  die  Beftrafung  der  Ketzer 
durch  den  weltlicnen  Arm.  .A.ber  volksthumliche  An- 
fchauung  ift,  dafs  ihnen  der  Tod  gebührt  und  fo  ift  die 
Hinrichtung  derfelben  —  meift  durch  Feuer  —  wcnigflens 
factifche  &tte.  Havet  fucfat  diefe  auf  das  Voraehot 
König  Roberf  s  in  Orleans  t022  ztwadaaffihren,  uidem 
er  zu  erweifen  fudit^  dals  das  Verfahren  efai  ganz  neues 
gewefen  und  eben  darum  die Volksgemehide  zur  Urtbeils« 
hndung  berufen  worden  fei.  Ficker  dae^en  weift  dies 
in  feiner  Recenfion  von  Havet's  Arbeit  (Mittheilungen  des 
Infi.  f.  örtr.Gcfch.-Forfch.  2,471  iT  i  nrnck,  indem  er  u  ohl 
mit  Recht  bcftreitct,  dafs  aut  iliclem  Wege  jene  An- 
fchauung  in  tler  ganzen  nördlichen  Zone  im  Volke  Wurzel 
gcfcliiagcn  hatte,  indem  er  ferner  auf  eine  Verbrennung 
in  Italien,  die  fchon  vor  971  gcfchehen,  hinweift  und  an 
der  in  feiner  gröfscrcn  Arbeit  aufgeftelltcn  Vermuthung 
fcfthalt,  dafs  die  Sache  vielmehr  auf  der  nahen  Verbind- 
ung beruhe,  in  welche  man  populär  die  Ketzerei  mit 
den  beiden  Verbrechen  der  ZSmoerei  und  Giflmilchcrci 
gebracht  habe,  die  fchon  im  germ.inifchen  Altcrthumc 
mit  dem  Tode,  fpccicU  Verbrennung  beftraft  worden. — 
In  der  Folgezeit  finden  wir  jedenfalls  die  Volksmeinung 
fich  befeftigen^dafil  Ketzerei  ein  todeswürdiges  Verbredien 
fei.  Auch  die  KirdH^  die  anfiu^  in  ihren  heften  Ver- 
tretern gegen  dIefe  AnfcbaaiH^  Firont  gemacht  hatte, 
lenkt  allmählich  in  diefelben  Bahnen  ein,  und  es  ift  im 
Verlauf  des  13.  Jahrhunderts  die  charakteriflifchc  Beob- 
achtung zu  machen.  daf'<  es  j^'erade  der  Kleru<  ift,  der 
nunmehr  die  Voik^matien  liet/.t:  die  Kirche  hat  liier  im 
Norden  bereits  1157  (Conc.  von  Reims)  wenn  auch  noch 
in  verhüllter  Weife  die  gcfetzliche  Einfuhrung  der 
Todesftrafc  verlangt. 

b)  In  der  fudtichen  Zone  linden  wir  nach  ein- 
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zcincn  Ilinriclitunj^t-n  voti  Ket/.cni  im  10.  Jahrhuiulert 
und  <i.  1034  in  Italien  leit  dem  zweiten  Drittel  des  n. 
Jalirhunderts  eine  fall  1 50jährige  vollkommene  Duldung. 
Aber  fchon  feit  11 19  macht  die  Kirche  befondcrs  in 
Südfrankreich  alle  Anflrengung  zur  Durchfetzun^  des 
Grundfatzes,  daf^  die  Harcfic  ein  Verbrechen  fei,  auf 
welchem  Gefängnifs ,  Güterconfiscation  und  Exil  flehe, 
d.  h.  fie  fttcht,  wie  Ficker  des  Näheren  nachweift,  den 
Mrcblicbea  Bnui  dem  wdtUchen  gleichzuftellen.  Epoche- 
oudieBd  iß  Uer  dte  Erfolg,  den  Lodua  lU.  ii&i  in 
Verona  erringt,  indem  er  von  Ksifer  Priedfidi  I.  die 
Mitwirkunf;  der  weltlichen  Gewalt  durch  die  Verhänguag 
des  Reiclisbannes  über  die  Ketzer  hcrausfchlägt.  \Vie 
Ficker  in  feiner  gen.  Keccnfion  Havct's  (feine  frühere 
Annahme  corrigirendi  nachweifl,  i^eht  diefe  kaifcrliche 
Verfugunfj  fofort  in  einige  italicnifciie  St.idtrechtc  über. 
Aber  wirklich  dringt  dicfer  (iruiKlfat/  der  vT'-fctzlichcn 
■  Bcrtrafiini;  der  Hatche  feitrns  der  weltlichen  (Jbrigkeit 
durch  bcllandigen  Bann  erll  iintc-r  Innuccii/.  III.  durch: 
diefer  Papft  erfäfst  keine  neuen  Gefetze;  aber  er  fetzt 
feine  ganze  päpftliche  Autorität  daran,  die  bisher  nur 
theilweife  bcilchcnden  und  fchlecht  angewandten  Ver- 
Ordnungen  diefer  Art  in  jedem  Sinn  allgemein  durch- 
Zlrf&bren.  Am  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  ift  diefes  Ziel 
in  der  nnzen  flldU^en  Zone  erreicliL  Sofort  aber  be- 
ginnt em  neues  Stadium. 

3.  Die  beiden  Zonen  taufchen  nämlidh  in  einem  nalc- 
würdigen,  in  den  verfchiedenen  lindem  verfdiiedenen 
Procefs  ihre  bisherigen  Hcfondcrheitcn  gegeneinander  aus. 

Am  cinfachftcn  ifl  die  .Sache  nach  Havet  in  Cata- 
lonicn  >md  Arraj^'onifn,  wo  feit  a.  \  igj  die  fcithcrige 
völlige  Toleranz  unvermittelt  und  ohne  Zwifchcnglicd  ab- 
eclüi\  wird  von  der  gefetxlichea  Todesftrafe  für 
Ketzer. 

In  Sud  frankreich  nimmt  die  Sache  mit  dcmKrcuz- 
zuß  von  1209  eine  neue  Wendung.  Diefer,  mit  all  feinen 
raafslofcn  Greueln  von  der  Kirche  über  das  I^nd  ge- 
führt, hat  bekanntlich  diefe  bisher  felbftändigen ,  ganz 
eigenartig  organifirtcn  und  entwickelten  Lander  unter 
das  nordfranzöfifchc  Joch  gebeugt  und  mit  nordfranzö- 
fifchem  Wefen  überichwemmt.  In  Folge  delfen  dringt 
auch  die  Fnuds  des  Nordens  gegenüber  der  Ketzerei, 
der  Feuertod,  allmählicli  und  nach  lüBffierem  Kampfe 
durch.  Während  er  aber  im  Norden  nur  Praxis  geweien 
war,  wird  er  nun  hier  im  Süden  —  im  Anfchlufs  an  die 
Entwicklung  der  letzten  Jahrzehnte,  welche  die  Ketzerei 
zum  weltlichen  Verbrechen  erhoben  hatten  —  gcfet/lich , 
und  verdrangt  die  bishc-ri^^f  gefetzlichc  Strafe  des 
weltlichen  Bannes.  Huvot  verfolgt  diefe  lüitwicklung 
forgfältig  und  weifl  dann  li'  ■  Nab.ercn  nach,  wie  jetzt 
andercrfcits  auch  im  Norden  Krankre  i  ch-s  ,  offenbar 
unter  Anlehnung  an  die  Zuftande  des  Sudens,  der  Feuer- 
tod feinen  Charakter  als  blofser  Praxis  und  Sitte  ver- 
liert und  gefetzlich  wird.  Diefer  Procefs  ift  in  ganz 
Frankreich  am  I-nde  des  13.  Jahrhunderts  nach  allen 
Richtungen  beendigt. 

Ein  ähnltctier  Austaufch  findet  flatt  zwifchen  Dcutfch- 
land  wod  Itadjen.  Ihn  im  einzelnen  nadigewiefen  zu  haben, 
ift  Fldcer'sVerdienft.  In  Italien  wie  in  (Bdlichen  Frank- 
reidi  ift  saktit  durch  Innoceni^  HL  Bemühung  als  ge- 
fetdiche  Strafe  für  HäreTie  der  beRind^e  Reichsbann 
durcligedningen.  So  auch  Conc.  LaUr.  von  1215.  An 
«Sefes  Concil  fügt  fich  mm  die  bonicliti^te  Gefctz- 
gebung  !-"riejirich's  II.  an.  <lercn  inneren  Fortfchritt 
Ficker  in  ausgezeichneter  Weife  entwickelt.  Zuerft 
a.  1224  tritt  m  einem  der  ],onibardei  geltenden  Gefetz 
die  Todesftrafe  wenigftcns  als  facultativc  ein:  l'ickcr  vcr- 
muthct  mit  Grund  <)en  durchfchiagendcn  Einflufs  der 
deutfchen  Praxis  in  der  I'erfon  des  päpfllichen  Le- 
gaten in  der  Lombardei,  lirzb.  Albrccht's  von  Magdeburg. 
Für  die  definitive  Feftfetzung  der  Todesftrafe  in  dem 
ftädtifcben  Statut  von  Bresda  1230  und  dem  ficilifchen 
Gefett  Friedrich's  (»31)  madit  Ficker  mit  gröfster  Wahr- 


fchcinlichkeit  den  neuen,  dominikanifchen  Bifchof  von 
Brescia,  Guala  verantwortlich.  Noch  zu  Anfang  des 
Jahres  1J31  beginnt  dann  das  Eingreifen  Gregor  s  IX. 
und  fein  unermüdliches  Wirken  in  der  Richtung,  die 
Todesftrafe  für  den  ganzen  Umfang  der  Kirche  durch - 
zufetzen,  die  früheren  Gefetze  in  dicfem  neuen  Sinn  zu 
'  deuten 

'  In  Deutfchland,  wo  bis  dahin.  Verbremung  von 
Ketzern  zu  den  Seltenheiten  gehört  hatte,  wird  durdi  eine 
pipAIielw  ConftitutMn  von  mi  die  felbftäiidige,  vom  bi- 
ichOflichen  Gericht  abgeUffte  InqnifitKin  der  Bettelorden 

Sieker  foricbt  unrichtig  nur  von  den  Dominikanern)  ebge- 
hrt  Em  kaiferliches  Gefetz  von  1232  tritt  jener  Bulle  zur 
Seite,  umden  Widrrfland,  den  fiefnidet,  zubrechen:  durch 
diefesGefetz  w  ird  die  Iinjuiiition  nicht  wie  in  Sicilicn  llaat - 
liches  Inflitut,  fondern  bleibt  durchaus  vom  Staat  unab- 
haii^M«^,  von  ihm  nur  gel'chutzt,  rein  kirchlich.  Hier  gc- 
iiLhm:.;t  o.cr  Kaifcr  auch  die-  Kinfuhruiig  Jener  verruchten 
Befbniniungen  über  die  Fuhrung  des  Inquifitionsproccffes 
—  alles  im  engften  Anfchlufs  an  piipflliolut  Hullen.  In 
diefem  Gefctz,  für  welches  wiederum  der  Einflufs  des 
Guala  nachweisbar  ift,  liegt  die  erfte  reichsgefetz- 
liche  Fixirung  der  Todesftrafe  für  Deutfchland 
vor:  der  Feuertod  ift  nicht  ausdrücklich  g^cnannt,  aber 
offenlnr  vomumdiettt  Er  wurde  dann  m  einer  der 
fpKteren  Wiedemo1uiu«en  firaherar  GeTetse  Friedrich's  n. 
1338  ausdrucklich  femefetxt.  —  INe  weiteren  SchiddUe 
der  Gefetzgebung  und  Praxis,  die  unabläfTigen  Bemüh- 
ungen der  Papfle,  um  die  Praxis,  die  fich  in  Italien  wie 
Deutfchland  ziemlich  früh  von  diefer  Gefetzgebung  ab- 
wandle, wieder  an  dieft-  /.u  binden,  Und  bekannt.  ICs 
genüge  zum  Schlufs  darauf  hinzuvvcifen ,  wie  unter  der 
Aegide  der  Kirche  auch  in  dicfcn  beiden  Landern  fich 
jene  Ausgleichvmg  vollzieht,  die  wir  zwifchen  dem  Norden 
und  Sucien  Frankreichs  wahrgenommen.  Der  lunflufs 
eines  Hierarchen  dcutfcher  Abkunft  bringt  die  Todes- 
ftrafe zum  crftcn  Mal  in  die  italienifche  Gefetzgebung; 
ein  italicnifcher  Fanatiker  verfchafft  Deutfchland 
den  Segen  der  Umwandlung  der  bisherigen  Praxis  der 
Verbrennung  in  einen  reichsgcfetzlichen  Zuftand. 
Doch  bei  diefem  Ausgleich,  in  welchem  jedes  Gebiet 
dem  andern  feinSchrecIdichAes  übermittele  wird  die  Uni- 
formität  der  Kirche  auch  in  diefem  Punicte  hergefteUt. 

Diefe  ganze  Entwicklung  ift  eine  deutliche  BliwraHoo 
zu  dem  Vorgang,  der  in  derfelben  Epoche  auf  einer 
ganzen  Reihe  von  Punkten  der  kirchlichen  Politik  wahr- 
zunehmen ifl.  Was  die  Kirche  früher  als  Heidenthum 
oder  unchriftliche  -Sitte  im  Volk  auszurotten  beftrebt 
gewefen,  das  nimmt  Tie  jetzt  aus  den  Schichten  des 
v'olks,  in  denen  es  fich  erhalten  hatte,  officiell  auf  und 
drängt  es  mit  all  ihrer  Macht  und  Gewalt  denjenigen 
Schichten  auf,  die  bis  dahin  fich  davon  frei  i^elialten 
hatten.  Ich  brauche  in  diefer  Beziehung  als  Parallelen 
nur  noch  die  Gefchichte  des  Verhältnifscs  der  Kirche 
zum  Aberglauben  des  Hexenwefens,  der  Teufelsbundoifse 
u.  f.  w.  zu  nennen. 


Berlin. 


Karl  Müller. 


Comba,  Prof  Emilie,  Storia  della  Riforma  In  Italia,  narrata 
col  sussidio  di  nuovi  documenti.  Vol.  I.  Introduzione. 
Firenze,  1881.  (Ldpog,  innrichs.)  (XV,  s88  S.  gr.  8.) 

M.  6.  — 

Flin  italienifchcr  protetlantifcher  Rirchcnhilloriker, 
den  Lefcrn  diefer  Zeitfciirift  fchon  vortlicilhaft  bekannt 
durch  feine  Hemuhun^en  um  die  .\uthcllung  der  Gc- 
fchichti-  der  Walilcnfcr  (vgl.  Jahrg.  iSSi,  Sp.  549f.  1  und 
der  Reformation  in  Italien  ^vgl.  Jahrg.  1878,  Sp.  225  ft.), 
unternimmt  e^,  auf  brciteftcr  Grundlage  eine  Gefammt- 
darflellui^  der  Gefchichte  diefer  leUteren  zu  geben.  Dafs 
dies  ein  Eedeutfames  und  verdienftlidies  Uatemchmen 
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iSk,  leigt  zur  Genüge  ein  Blick  auf  den  ungteichen  und 
nabefnedigcnden  Stand,  in  weldicin  die  btMietige  fd  es 
Spedal-  (ei -es  Gefammtforfchun^  den  Gegenftand  be- 
lanen  hat.  Freilich  in  dem  vorliegenden  erflen  Bande 
ift  trotz  feine-;  bctr.iclitlichcn  l'mfangcs  ncu:l'.  kaum  ein 
Schritt  gcthan.  um  lüc  Aulgabf  /u  loieu,  da  dcrfclbc 
als  , Einleitung'  fich  tart  aiisicahcr>l;ch  mit  der  vorn  lor- 
matorifchen  Entwickcluiig  bcfchafliet  und  zur  Gelchichtc 
der  Reformation  fclbü  nur  eine  Vorarbeit  {lv/t;iinscit- 
Pienti  dt-lif  Sacrc  Scnttnic  S.  519 — 534),  fowie  den  Neu- 
druck von  Caracciolo's  Bearbeitung  des  ,Co»>p(»^^iii»i  f"- 
MusitoruM^  und  des  zur  Gcfchichtc  der  protcftantifchen 
ReformatioD  weniger,  als  zu  der  der  kalholifchen  in  Bc- 
ziehiinfj  flehende  ,Coiisiliiim  DeUclOHtm  Cardhialiuiii'  vom 
Jahre  1337  bringt.  Dagegen  enthält  dicfcr  einleitende 
Band  eine  Gefcbichte  der  ganzen  Entwickeiui^  der 
chrMyidien  Kirche  in  Italien  In  grofsen  Zügen  von  der 
Stiftung  der  römifchen  Chriftengemeinde  bia  zu  der  Zeit, 
wo  Savonarola's  Scheiterhaufen  der  Welt  atifs  neue 
ZC^Ite,  dafs  es  dem  Papflthum  der  vorrcformatorifchen 
Zeit  mit  der  .Reform'  nicht  crnft  gemeint  war.  Die  Dar- 
flellung  bewegt  fich  um  zwei  Angelpunkte:  bezüglich 
der  alteren  I-aitw  iekclung  fucht  der  Verf.  den  Nachweis 
zu  liefern,  daf-^  das  Chrirtenthum  nie  in  reiner  Form  in 
Italien  etalilirt.  be;?ii;j;lich  der  Jahrhunderte  des  Mittel- 
altei  .,  dafs  CS  mehr  und  mehr  in  der  römifch  ge"Aor<ie- 
ncn  Knvlu-  verdorben  worden  ift.  Das  ift  im  (irof--cn 
und  Gan.'.en  äcr  Gefichtspunkt,  wie  ihn  die  Mai,'deb'.irgtr 
Centuriatorcn  haben,  aber  er  wird  nicht  nur  gefchickt 
in  lesbarer  Form  und  Anordnung,  fondern  auch  durch- 
weg fo  vertreten,  dafs  eine  genügende  Hckanntfchaft 
des  Autors  mit  den  wichtigeren  neuen  Bearbeitungen 
hervortritt.  Die  Gefammtdothdlung  ift  nun  dem  Haupt- 
gefichtspunkte  geniäfsrehr  einfach.  Das  erfte  Capitel 
ftellt  die  Entwtckclung  der  älteften  römifchen  Kirche 
dar:  das  Auftauchen  der  cvangelifchen  Lehre  im  Juden- 
vierte!,  der  Brief  und  Bcfuch  des  .\poftcls  Paulus,  die 
Bluttaufe  unter  Nero  ■  dai  üiid,  da  der  Verf.  die  An- 
wefenhcit  des  l'etrus  in  Rom  verneint,  die  Haui>tmonu-ntc 
der  erften  lüitw ickelung  der  Gemeinde.  Stillfcluveigend 
wird  IUI  diefc  .iltcrte  nueh  iler  apofteTÜfchen  Zeit  ange- 
hörige  laitwickeluiig  der  obige  Kanon  fuspendirt.  Aber 
vein  ilcr  Zeit  des  Hifchofs  Clemens  von  Rom  an  wird 
dcrfelbe  fofort  in  Kraft  gefetzt.  Die  Lehre,  wie  der 
Brief  des  Clemens  heweift,  ül  zwar  noch  chriftlich,  aber 
nicht  mehr  ganz  rein,  da  Tie  nicht  allein  auf  die  .heilige 
Sclirift'  geftellt  wird,  fondcm  fich  auch  ,unkluge  Anfpiel- 
ungen  auf  apokryphe  Schriften'  finden  (S.  19}.  Der 
Gefammtcharaktcr'  der  aus  der  Bibel  gefchöpften  Lehre 
jverrätb  dnen  judaifireodai  Zof^,  der  Cwtus  beginnt  feine 
Einfachheit  zu  verlieren.  Aber  als  die  Stürme  der  Ver- 
folgung herdnbredien,  fteht  doch  die  römifche  Kirche 
feit  —  die  Katakomben  reden  zu  uns  von  dem  Glaulien 
und  der  Hoffnung  jener  Zeit,  und  Apologeten  treten 
auf,  um  auch  durch  .Schriften  das  Cliriftenthum  zu  ver- 
theidigcn  Warum  wird  nun  trotzdem  der  obige  Kanon 
niclit  3ti<:li  für  das  zweite  und  dritte  Jalirhundert  fus- 
pendirt-  W'ei!  inzwlfchcn  die  Ketzi  reir  ii  iis  Rnm  ein 
fruchtbares  I'cld  fanden,  (ci  es  l'.bionilismiis  unti  Gno- 
llicismus  oder  Maiiichatsmus  und  Montaiiismus;  befon- 
ders  aber  weil  zur  nämlichen  Zeit  das  fchlimmfte  Werk- 
zeug für  das  Verderben  der  Kirche,  nämlich  die  Hier- 
archie, in  Rom  entAeht.  Ohne  Erfolg  verhallen  die 
erften  Protcftc,  und  die  jetzt  eintretenden  Sclusnicn  und 
neuen  Ketzcrden  können  nur  die  Folge  haben,  dafs  die 
hierarchifche  Güederui«  noch  mehr  verftärkt  wird.  Die 
Haupturfache  der  Triwung  des  chriftlichen  Gedankens 
hl  diefer  altrömifchen  Kirche  erblickt  der  Verf.  (S.  64) 
darin,  dafs  dicfdbe  ,zu  wenig  Miflionarin  und  zu  fchr 
Gefeb^eberin'  gewefen  fei  —  eine  fdne  Beobachtung, 
die  aber  freilich  nodi  nicht  hinreidit,  den  Gefammtzu- 
ftand  zu  erklären. 

Mit  Conßantüi's  Zeit  eröffnet  Geh  nun  dem  Verf. 


das  Zeitalter  des  Verfalles,  weldier  in  zweiten  Capitel 
daij^eflellt  whd  oadi  reinem  Grunde  (Eindringen  des 
Heidnifchen  in  Lehre,  Cultus  und  Leben;  und  in  feiner 
'  abftofsendften  Geftaltung  zur  Zeit  der  Entftehung  der 
weltlichen  Herrfcliaf;  des  Papftthums  und  in  den  erften 
darauf  folgenden  Jaiuhunderten.  Nachdem  fchuii  hier 
;S.  lOgfl.  I  die  Froteftc,  wie  ein  J<ivinian,  Vigilantius, 
Claudius  von  Turin  und  Ratherius  iie  gegen  irrige  Leh- 
ren un<l  Einrichtungen  erheben,  berührt  find,  geht  das 
dritte  Capitel  zu  einer  eingehenden  Darlegung  der 
mittelalterlichen  Rcactiunen  gegen  die  weltlich  gewor- 
dene Kirche  über.  Arnold  von  Hrescia,  Dante,  Marfilio 
von  Padua  fuhren  den  Reigen;  die  Patarener,  die  Wal- 
dcnfcr,  die  Fraticellcn  und  die  Apoftolikcr  folgen.  Sogar 
der  l'ribun  Cola  di  Rienzo  und  die  ilciligen  Brigitta 
und  Catharioa  von  Siena  fchUcfseo  fich  an.  Es  ift  klar, 
dais  der  Begriff  des  ,F!roteftes'  und  der  .Reaction'  fehr 
weit  gefafst  werden  mvbt  um  das  Vorgehen  einer  fo. 
scmilcfaten  Gefellfdiaft  unter  Einen  Hut  zu  bringen. 
Man  wird  auch  dn  Moment  hier  vermilTen:  die  Würdig- 
ung der  hiflorifchen  Nothu  emligkcit,  welche  das  mittel- 
alterliche Papftthuin  .  .I  (Itt  liLfch.itiung  weltiichcr  .Macht 
drängte.  Aber  m.m  wird,  iumal  tla  gerade  hier  mehr 
als  fonft  in  dem  Werke  eigenes  Uuellenftudium  des  Verf.'s 
zu  Tage  tritt,  doch  in  dielen  .'Xu-^fuhrungen ,  die  von  S. 
139  bis  .S.  411  gehen,  den  wichtigften  und  lefenswerthc- 
ften  rheil  des  Werkes  erblicken.  Unter  allen  Umftän- 
deii  ift  die  Nothwendigkeit  der  rcligiöfcn  Reform  erwiefen, 
und  in  diefem  Rcfultate  befcftigt  den  Lefer  noch  das 
etwas  kurz  gerathcnc  vierte  Capitel  (die  RcnailTanccj.  in 
welcliem  Dante  wieder  erfcheint,  dann  Petrarca,  Boccacdo 
und  die  übrigen  liumaaiften,  die  den  jähen  Sturz  vom 
Zwcifd  bis  zum  haltlofeften  Unglauben  vor  unferen 
Augen  durdiDHichen.  Das  ffinfte  Capitel  (die  Rcfor> 
men)  behandelt  die  nicht  zum  Ziel  geiuüten  Verfuche 
innerldrchlicher  Reform,  wie  Concitien  und  Päpfte,  Hufs 
und  Savonarola  fic  anftclitcn  .  um  dann  der  von  Carac- 
ciolo  gegebenen  Bearbeitung  des  ,Ci>iii/<eiulniiii  fuqursi- 
toniin'  die  unverdiente  Ehre  des  Neudrucks  zu  gcwaluen 
und  die  Abhandlung  über  die  italienifchen  liibeluber- 
fetzungcn  beizufügen.  \'on  den  im  Anhang  milgethcil- 
ten  21  Documenten  beziehen  ficii  die  meirtcn  auf  die 
Gefchiclr.L  der  Waldcnfer  im  Mittelalter. 

Bei  der  Beurthcilung  diefes  Ban<ies,  der  ein  fo  rei- 
ches und  gefchickt  verarbeitetes  Material  bietet,  wird 
man  die  Entftehungsgefchiclite  des  Werkes  felbft  nicht 
aufscr  Acht  laften  dürfen.  Seit  Jahren  hatte  C.  fich  mit 
dem  Plane  getragen  und  darauf  iiingearbeitet,  eine  Ge« 
fchichtc  der  religiöfen  Märtyrer  Italiens  zu  gdien.  Unter 
diefem  Titel  ift  denn  auch  der  gröfste  Thed  des  in  Lie- 
ferungen ausgegebenen  Bandes  erfdiieaeo.  Noch  vor 
Abfchlufs  des  i.  Bd.  hat  C.  jedodi  den  Plan  erweitert 
und  —  was  jeder  Kundige  nur  mit  Freuden  bcgnifsen 
konnte  —  fich  entfchloffen,  das  ihm  zu  Geboft  Hellende 
und  ilurch  weitere  P'orfchungcn  noch  zu  bel'chafli'ende 
Material  zu  einer  .Gcfchichte  i'.cr  Reformation  in  Italien' 
zu  verwertlien.  .Au.s  lier  urlprunglichcn  .'\nlage  erklart 
fich  die  Hcfchrankung,  welche  an  mehreren  Stellen  hei- 
vortritt;  es  erklart  fich  aber  aucJi  daraus  der  UniftanJ, 
dafs  diefer  erfte  Band,  welcher  feinem  grölseren  Tlieile 
nach  beftimint  war,  fchon  zur  Ausführung  zu  gehören, 
nunmehr  blofs  .Einleitung'  geworden  ifl.  Möchte  es  dem 
Verf.  möglich  fein,  in  nicht  zu  langer  Zeit  die  Fort- 
fetzung  feines  wichtigen  Werkes  zu  gd>en.  Er  ift  der 
Erfte  unter  den  lubenern,  wdcher  trotz  der  grolsen 
Schwierigkdten  kühn  Hand  aai^gt,  tun  dne  Ehrenfchuld 
fdner  Nation  gegen  die  Vertreter  der  Reformation  dovt' 
zulande  abzutn^en. 

Bonn.  Benrath. 
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Wiedeinann,  l>r.  Theod.  Beicliielite  de«  RefonMtfia  Mi 
GefjenrefonnaiiM  Im  Landt  anter  der  Enn«.  3.  Bd.  Die 

rcform.-itorifchc  Bewegung  im  Bisthunie  FafTau.  Prag 
1882,  Tempsky.   (VIII,  695  S.  gr.  8.)    M.  12.  — 

Indem  ich  mich  auf  meine  Ucfprcchun^  der  beiden 
äfften  Bände  des  obigen  Werkes  in  diefer  IJtcratur- 
zeitung  1881  Nr.  3  beziehe,  kann  ich  mich  hier  darauf 
befchranken,  anzuführen,  dafs  in  dem  vorliegenden  3  Bde. 
die  uhrit^cn  IVchanaic  des  l'alVauer  Histhunis  in  Xieder- 
•  )|i<  rreie:i ,  mit  den  dazu  L;rliiirij;cn  Pfarreien,  zur  He- 
l'ptechun^  kommen.  Bei  jedem  iJichanatc  vvinl  vorweg; 
anccgebcn,  ivelchc  Orte  durchweg  prcitellantifcli  waren, 
welche  FamiHen  Hauntbcfordcrer  der  neuen  Lehre  waren. 
Das  ift  aber  auch  alles,  w  as  zur  allgemeinen  Oricntirung 
gefcliieht.  Sofort  reiht  dann  bei  jeder  I'farrc  der  Verl, 
die  ihm  zum  grofsen  Theil  aus  den  ihm  zugängliclien 
Archiven  fliefModen,  z.  ThL  aber  auch  aus  vorhandenen 
fpeciaigefchichttidieo  DarfteUungen  entnommenen  Mit- 
tneilungen  aneinander.  So  entdeht  eine  fcbwer  au  ttber^ 
fehende  MalTe  von  bald  dürftigen,  bald  ilber  einzelne 
VorfiUle  und  Verhandlungen  reichUchen  Nachrichten 
dsuiiber.  wie  fich  Reformation,  Bekämpfung  dcrfelbcn 
und  ric;_;r(ichc  ("ri'j^'cnrrfrirni:Uin:i  ini  ]''in.'.<'tn/n  abi^efjiielt 
haben.  L>.il.s  iiier  unter  ilt  r  .Men^c  t  rnup  i  cMnicr  lini/cian- 
gaben  llcli  auch  eine  ganze  Anzahl  hoehil  charakterilli- 
fchcr  Beitrage  zur  Kirchen-  und  C  Liltur<;i  1  rliii  litc  finden, 
kann  man  lieh  denken.  Ich  v(  r\' ril:  tu  :;jjifl -.■•vcifc  ,iul 
die  reichlichen  Miltlicilungen  uhei  Kreni.s  von  der  Vifi- 
tation  von  1544  an  bis  1628  mit  dem  llattlichen  V'er- 
zcichnir?  von  confiscirtcn  luthcr.  Bucht,  rn,  welche  nur 
die  Nachlefe  bildeten  zu  den  fclum  1624  verbrannten 
vier  grofsen  Fudern  lutheril'cher  Bueher  (S.  60  9;). 
Freilich  wird  das  immerhin  fchr  dankcnswerthc  Regiilcr 
dcrPerfooennamen  am  Schluis  des  Uandes  für  lieh  allein 
noch  nicht  vermi^co,  die  NutebBmaachttng  des  fehr  on- 
gkidnvertii^en  Robftoffi»  der  vom  hier  gdicrtea  wird,  fehr 
la  erlekbtera.  Dazu  Icommen  flie  bereits  zu  den  beiden 
erften  Banden  gerügten  grofsen  formellen  Mängel  in  der 
Wiedergabe  des  Quellenmaterials,  die  fich  auch  hier 
empfindlich  geltend  madien. 

Kiel.  W.  Möller. 


I.  Krumm  ach  er.  Koni'ifl.R.  Dr.  Herrn.,  Johann  Hinrich 
Wiehern.  Ein  Lebensbild  aus  der  Gegenwart.  Gotha, 
P.  A.  Perthes,  1882.   (VI,  161  S.  gr.  8.)  M.  3. 4a 

3.  Oldenberg,  Friedr.,  Johann  Hinrich  Wichern.  Sein  I.cben 
und  Wirken.  Nach  feinem  fchriftlidicn  Nachlais  und 
den  Mitthetlungen  der  Familie  dargeftellt.  t.  Buch: 
Die  Jugendzeit.  Mit  dem  (F^ichtdr.O  Bildnifse  Wichems. 
i^amburg,  Agentur  des  Rauhen  (Kaufes.  —  Mauke 
Söhne,  1882.  (VII,  148  S.  gr.  8.)  M.  3.— 

Da-;  gleichzeiti;;e  Hrfcheintn  von  zwei  Biographion 
^icbt  uiuviUkurlit.!!  Zcugnifs  vun  der  Bedeutung  de.s 
.Mannes,  delfen  I  .eben  lie  fchiidern.  I.efern  diefer  Zeitfchrift 
gegenüber  bedarf  es  keiner  näheren  Darlegung  diefer  Be- 
deutung. Feind  und  l-Veund  erkennen  gleichermaf.--en  den 
weitreichenden  liintluf-i  an,  den  VV.  auf  ilie  Geftaltung 
des  kirchlichen  Lebens  vornehmlich  nach  der  Seite  der 
chriAlichen  Liebesthatigkeit  geübt,  die  machtigen  An- 
regungen, die  von  ihm  ausgegangen  find,  und  die  ihm 
den  Namen  des  , Vaters'  oder  doch  des  , Herolds  der 
inneren  Mirfion'  eingetra|;cn  haben.  Die  in  unfercn  Tagen 
fo  ungemein  rege  Thätw;keit  auf  diefem  Gebiete  wird 
wenige  Seiten  aufzuweiien  haben,  (He  l^cht  in  ifgend 
einer  Weife  auf  ilin  zurückführten,  die  nicht  durdi  ihn 
neue  Impulfe  empfangen  hätten,  von  der  ftHlen  an» 
fcheinbaren  Arbeit  an  den  verlorenen  Kindmi  an  bis 
zu  der  ins  Grofse  gehenden  focialen  Arbeit,  fÜt  welche 
er  zuerft  b  weiteren  Kreifen  den  BUdc  gefchärft  und 


einer  tieferen  Auiraflung  Bahn  gebrochen  hat.  Dabei 
li^  feine  Gröfse  nidit  fo  fehr  in  den  elhzelnen  Werken, 
die  er  unternommen  und  angeregt,  m  den  bcßinunt  for* 
muliiten  Vorfchlägen  und  Ornunfationen,  die  von  ihm 
ausgingen,  obwohl  er  auch  dann  Umrergefsliches  geleiftet 
hat,  —  denken  wir  nur  an  die  BrQderanftalten,  an  den 
Centralausfchufs  für  innere  MiOlon.  an  die  Herbergen 
zur  Heimath,  zu  denen  er  doch  durch  feine  Schilderung 
der  auf  ■iiefem  Gebiet  vorhantienen.  Nothllande  den 
crfU'n  -Xnllofs  gegeben  hat,  an  liie  Furforge  für  die  Ge- 
fangenen, lur  die  jugendiiülien  .Arbeiter,  an  die  Congreffc 
für  innere  Miftion,  -  als  vielmelir  in  feiner  ganzen  Per- 
fönliclikeit,  au>  deren  tiefftem  (irunde  fein  .Arbeiten  und 
Wirken  geboren  war,  die  er  in  alles,  was  er  that,  fteta 
ganz  und  voll  hineinlegte,  in  dem  heiligen  tiefen  EnAe, 
mit  dem  er  die  Aufgabe  der  Rettung  des  Volkes  von 
dem  Elend  und  Verderben  der  Sünde  crf.iiste.  Mit 
feinem  zündenden  Wort  und  vorbildliclien  Wandel  hat 
er  die  Gewiflen  feiner  Zeitgenoflcn  wach  gerütldt  ztfr 
Frkenntnifs  der  fchweren  Veri^umnifs  und  Dcberf'cbttM 
gegenüber  den  glaubenslofen,  friedlofen  und  im  fitlJidien 
Verderben  elenden  Maflcn,  und  hat  ein  Feuer  barmherziger 
Liebe  entzündet,  das,  will's  Gott,  nicht  mehr  unter  uns 
erlofchen  wird,  1.  inen  ICifer  der  l.ichr  geweckt,  der  ein 
Auge  und  Herz  hat  für  jede  Xoth  uml  im  liLfen  lir- 
barmen  erfinderiteh  t\\  in  I  landrt  icl-.uiij,  virid  Hilfr.  Das 
iniicrilc  (jehi-imnif-.  ilii-h  r  i'crl  1  uiüclikcit  fchiUierl  Krum- 
macher fi  lir  rieiitiL;,  '.venu  r  .s.  36  von  W  f.ii.;t.  dafs,  er 
,cinc  vittuofe  Kraft  belcifcn  habe,  zu  lieben  und  lieb  zu 
behalten  und  feiner  Liebe  einen  von  aller  Weiclilu  ukt  i: 
und  Süfsiichkeit  fchlcchterdings  freien,  eben  darum  niclit 
minder  herzgewinnenden  Ausdruck  zu  geben'.  Iis  war 
eine  heifsc  feurige  Liebe,  die  in  ihm  lebte,  die  ihn  un<- 
widerllehlich  in  die  Arbeit  der  Barmherzigkeit  triöb. 
Von  W.  kann  man  in  Wahrheit  fag«i:  &  war  eine 
Johannesnatur,  mdit  in  jenem  lamflüaineii  faifchen  Sinne 
ehies  reichen  irenifdusn  wcfena,  fondem  in  demSione,  der 
durch  den  Namen  der  DonnerfiShne,  mit  welchem  Jefus 
Johannes  und  feinen  Bruder  belegt,  charakterifirt  wird. 
Er  befafs  eine  grofse  Weitherzigkeit  und  wahre  evan- 
LM-Iifclit  l'ruilirit,  er  wul'ste  Wahrheit  and  edlen  Sinn  zu 
fchatzcn  auch,  d.i,  wu  lic  ihm  im  tremdartigeii  Gewände 
cntgegenkanien .  nielits  war  ihm  veriiafster,  als  die 
Sch,d>lone.  bei  gcmeiiifamer  Lrebeizeugung  in  den  grof- 
sen CirunillraiH-ii  wiifstc  er  Differenzen  in  kleinen  l)ingen 
wohl  zu  tragen,  aber  auf's  l'acliren  und  Compromittircu 
vcrftand  er  uch  nicht,  am  wenigilen  wo  es  feine  heiligften 
Ueberzeugunecn  galt.  l£r  war  eine  durch  und  durch 
feurige,  kraltvolle  Natur.  Mit  Recht  erinnert  Krum- 
macher  an  feinen  olympifchen  Zorn,  an  einen  feinem 
natürlichen  Menfdien  eigenen  und  durch  feine  J..ebens- 
fühnmg  genährten,  aber  im  Allgemeinen  wohl  in  die 
Zudit  des  Geiftea  genommenen  ,Zug  zum  Gewaltfamen, 
Despotifchen'.  M<^te  diefem  olympifchen  Zorn  audi 
je  und  dann  etwas  von  diefem  Wefen  des  nat  Irlichen 
Menfchen  anhangen,  im  Grunde  loderte  auch  l.irin  das 
Feuer  leiner  Liebe.  Wc-nn  dann  feine  AiiL;en  lj)ruhtcn, 
es  war  die  Liebe,  die  (ich  gckr.inkt  und  gdienimt  fühlte 
durch  nietlrigen  Sinn,  durcn  Sclbltfuciu  und  kleinliches 
Wefen.  Wer  ihn  kannte,  der  wird  der  Schilderung,  die 
Kr.  -S.  (/j  gibt,  freudig  zuflimmen.  ,ln  feinen  grofsen 
blauen  Allgen  lag  eine  iblleGluth;  lic  konnten  leuchten 
im  milden  (ilinz  herzlicher  Freuntilichkeit  oder  fröh- 
lichen Humors:  fie  konnten  Blitze  fchiefsen,  welche  die 
erflorbcne  Scham  zum  l.ebcn  erweckten  und  die  Scham- 
lofigkeit  hinwcgfchcuchten;  fie  konnten  flammen  und 
lohen  in  heiliger  Begeifterung  und  in  zürnendem,  je  und 
dann  zu  leidäafchaftndier  Heftigkeit  geileigertvm  £ifer. 
Um  feinen  Mund  fpielte  dn  Zug,  der  von  energifchem 
diatkrfliUgem  Willen  fpracb'.  Unvcrgcfslich  ift  es  wohl 
iedem  geblieben,  der  ihn  mit  heiligem  GewifTenscmile  und 
hinreifaender  Beredfamkeit  auf  den  Congrelfen  für  innere 
Idiflion  über  das,  was  fdn  innerftes  erfüllte,  reden  ge- 
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hört  bat.  In  feiner  ganzen  Gröfsc  aber  konnte  man 
SiD  nur  in  RwÄten  luufe  fehen.  Wie  er  da  bald  mit 
kindBöher  H^erkett  unter  der  Jugend  fich  bew( 
bald  mit  der  ganzen  Eaeigie  der  Liebe  die  Mdi 
bcnden  anfafste;  das  lieft  efaen  die  Macht  verliehen, 
welche  er  auf  die  Merzen  übte.  Jeden  wufste  er  andrer- 
fcits  /u  nehmen,  jeden,  auch  den  verfunkenften,  licfs  er 
den  Kefpcct  fühlen,  den  er  vor  d.i  unllcrblichen  Seele, 
vor  dem  Ebenbildc  Gottes  cniplnnd.  Als  eine  Belei- 
digung dicfcr  MnjcHat  tlcs  göttlichen  ICbenbildcs  crfchR-n 
ihm  jede  fchnblonenmafsigc ,  gefctzlichc  Hchandlunt;, 
Wdchc  an  die  Stelle  der  Liebe  todtc  Einrichtungen  letzt. 

Eine  folche  l'crfonlichkeii  erregt  natürlich  das  aller- 
lebhafteile  Intercffe,  zu  erfahren,  wie  fie  dumli  Gottes 
Begabung  und  Führung  ailmahhch  geworden  Von 
einer  Biognphie  erwartet  man  daher  vor  allem  Auffchlufs 
darüber,  eine  Einführt^ig  in  die  verborgene  Wcrkftättc 
des  Geiftes  und  Charakters,  in  das  perfönlieiit  und  Fami- 
Uenleben,  in  die  bedeutfamen  Geftaiten  der  Umgebung. 
Von  alle  dem  leület  nun  Knunmadien  «Lebensbild*  fenr 
wenig.  Es  ift  ja  unleugbar  mit  viel  Liebe  und  Verehrung 
gefchrieben,  es  wird  auch,  wie  fdion  erwähnt,  dem  Cha- 
rakter und  der  Bedeutung  W.'s  gerecht.  Aber  im  Grunde 
ßiebt  es  weniger  ein  Bild  feines  Lebens,  als  feiner  Werke. 
Hecht  .ntereflVmt  find  die  Schilderungen  des  K.uilien 
Haufcs.  feiner  Kiiitichtungcu  und  feines  Lebens.  .Man 
merkt,  dafs  fie  der  Vcrf,  der  fclber  als  Oberhclfer  im 
Rauhen  11.  thatig  w.nr,  aus  eigener  Anfchauung  kennt. 
W.'s  wcitumfaiien Je  und  tiefgreifende,  <iber  weniger 
fcbarf  abgegrenzte  AuffafTung  der  inneren  Miffion  wird 
riditjg  charaktcrifirt.  Ob  es  zutrifft,  dafs  W,  auch  die 
Prägung  de^  Namens  der  inneren  MifTion  zukommt? 
Ref.  ift  der  erlle  Jahrgang  der  .Fliegenden  Bl.'  nicht  /.u- 
gängliclu  Im  aUfemeinen  Bcwufstfein  giltLiicke  alsQuellc, 
der  doch  nidlt  m  ausrchliefslich,  wie  Kr.angicbt,  darunter 
die  Wiederbelebung  der  erftorbenen  Kirchengemcin- 
(chaften  des  Moif^enundes  verfteht,  obwohler  feine  wettet^ 
gehende  Definition  allerdings  USt  aosfchlieblicb  dahin 
excmplificirt.  Nicht  gerade  zum  Vorthdl  gereichen  der 
Sehnt:  lie  umfländliche  Aufzahlung  aller  Kirchentags- 
verhaii  liu!ii;en.  Neben  dicfen  breiten  Ausfuhrungen 
empfindet  man  doppelt  den  Mangel,  dafs  das  Leben 
W.'s  ic'.hiX  dabei  fo  fohr  zu  kurz  kommt.  Man  hat  den 
Lindruck,  difs  der  Vrrf.  für  eine  Biografjhie  W.'s  keines- 
wegs die  genugende  Ausruflung  bcfafs.  -  Iii  doch  fogar 
in  dem  wenigen,  was  er  aus  W.'s  Leben  erzahlt,  manches 
fchief  und  falfch  berichtet,  üafs  er  lieh  dennoch  tiazu 
entf<ddofs,  erfchcint  um  fo  unbegreiflicher,  da  er  davon 
Kenntnifs  hatte,  dafs  Prediger  Oldcnberg,  der  berufene 
Biograph  W.'s,  im  Auftrag  der  Familie  und  des  Central- 
ausKhufTes  und  im  Befitz  des  reichten  Materials  mit  Ab- 
faflung  einer  Biographic  W.'s  befchäftigt  war.  Er  mufs 
es  fia  denn  andi  gefallen  laffen,  dab  das  kurz  darauf 
erfchienene  Wak  OTdenberg's  das  feine  gründlich  in  den 
Schatten  ftellt.  O.  bietet  alles ,  was  Kr.  vermiiTcn  läfst, 
eunächfl  eine  Jugendgefchichte,  fo  reich  an  äufseren  und 
inneren  ErlelMnf-,'.ii,  dabei  fo  feffelnd  und  anziehend  gc- 
fchildert,  dafs  man  tlch  gar  nicht  davon  trennen  kann. 
Da  erkennt  man  bereits  in  den  Grundlinien  den  fpateren 
Mann  mit  dem  feurigen  ernflen  Willen,  mit  dem  tiefen 
redlichen  Wahrheitshnn,  dem  reichen  InterelTcnkreis, 
Höchft  lebendig  rahmt  fich  um  dies  LcbcnsbiUi  die 
Zeitgefchichte  mit  ihren  intereflantcn  Ereignifsen  und 
Perfoncn.  Der  Fortfet/ung  dicfes  Werkes  lieht  man  mit 
der  Spannung  entgegen,  die  eine  fo  grijndlichc  quellen- 
mäfsige  und  dabei  fo  geiftvoUe  Arbeit  verdient. 

Giefsen.  Gg.  Schloffer. 


Ntr»a«k,  Dr.  TheodoTn»,  IMMhallk  Mi  EHdlnmi  im 
UltaM  KttecMtmuc  Dr.  Mariin  Luthers.  2  Ud.  Erklärung 
des  Idcinen  Katechismus.    Erlangen,  Deichert, 
(Vn,  38a  S.  gr.  S.)  M.  5.  — 

Dem  in  dicfer  Zeitung  be'prochenen  1.  Bande  hat 
fich  nun  der  2.  Band  in  wurdigfler  Weife  angcfchloiTcn. 
Denn  er  bietet  eine  fo  reiche  Entfaltung  des  kateche- 
tifchcn  Lchriloffes,  dafs  auch  wohlurientirtc  Katecheten 
viel  daraus  lernen  ke'iincn  Der  Verf.iffcr  -^eigt  feine 
katcchctifche  MeilK-Tfchait  eln  nfowohl  darin,  dafs  er  den 
uuermefslichcu  Stuff  auf  einfach  ■  klare  1  launtmomcnte 
zurückfuhrt,  als  auch  in  der  Kunll,  mit  welcher  er  von 
den  fy  gewonnenen  grofscn  Gcfichtspunktcn  aus  das 
weitfchichtige  Material  ordnet  und  beherrfcht.  VVenn  er 
weit  mehr  darbietet,  als  bei  der  katechetifchcn  Unter- 
weifung  unmittelbar  verwendet  werden  kann,  fo  wird 
dem  Katecheten  es  dadurch  ermöglicht,  fich  den  groliwn 
Hintergrund  der  einiada-fdiUchten  Grundgedanken  g^en- 
wirtig  zu  halten  und  fo  aus  dem  Vollen  heraus  fein  Weik 
XU  traben. 

Mit  Recht  erwartet  der  Verf.  von  dem  Katecheten, 
dafs  er  keinen  felbftgemachten  Schematismus  verfolge, 
fondern  fich  flrcng  anfchliefse  an  den  Wortlaut  des  Kaie, 
chismus.  l)(tch  ]\\  er  ueit  davon  entfernt,  eine  r.cr- 
flückelte  Woiteikiai  ung  /u  enipiehlen,  (hirch  wcKdie  <ier 
innere  Zisfanimenliaiig  de>  .Matenals  inmnicrnielir  /um 
Hcwufstliin  gcbraclu,  fondern  verdunkelt  wird.  Daher 
werden  in  der  vorliegenden  Lrkl.irung  fchr  viele  Vcr- 
bindungshnien  gezogen,  durch  welche  es  den  Katedui- 
inencn  möglich  wird,  bei  jedem  Hauptftücke  des  Kate- 
chismus die  anderen  Hauptlliickc  fich  gegenwärtig  zu 
halten.  So  wird  im  Eingang  des  Dekaloges  das  Wort: 
,lch  bin  der  Herr  dein  Gott*  fehr  treffend  als  derpräg- 
nantc  Ausdruck  deflen  aa%efafst,  was  Gott  in  Chrifto 
für  Israel  und  fttr  die  gante  Menfchheit  geUian,  ehe  er 
im  Anfcldufs  dann  feine  Forderungen  Hellte.  Und  nicht 
minder  fruchtbar  wird  daraus  die  durch  alle  Gebote  fich 
hindurchziehende  Verpflichtung  abgeleitet,  ruckhaltslos 
fUr  Gott  und  die  Menfcheti  .  u  lelicn  un<i  darin  die  wahre 
Erfüllung  des  Dafeins  zu  fuciien.  Diefes  Zufammcn- 
fchaucn  der  llauptflucke  tritt  uns  auch  entgegen,  wenn 
der  V'erf  fu^leich  am  Anfang  des  Katechumenenuriter- 
richtcs  zum  Bcwufstfein  bringt,  wie  ilas  hüchfte  Heilsgut 
imd  das  fich  daraus  ergebende  Lebensziel  in  der  Taufe 
dargeboten  wird. 

Bei  diefer  priiiciptell  richtigen  Verarbeitung  des  kate- 
chetifchcn Stoffes  könnte  es  wohl  befremdlich  crfcheincn, 
dafs  der  Verf.  manche  LehrAucke  nicht  in  durchgreifendem 
Zufammcnhang  mit  den  übrigen  hervortreten  läfst,  dafs 
er  namentlich  die  Lehre  von  dem  GewilTen  und  von  den 
göttlichen  Eigen  fchaften  in  der  früher  üblichen  abflracten 
Weife  belianoelt,  als  ob  das  Gewiflen  eine  von  gefchicbt- 
lldien  Bhiwiikungen  unabbXngige  Gröfse  wAre  und  ab 
ob  die  Erlcenntnifs  Gottes  auf  inderem  Wege  gewonnen 
werden  könnte,  als  auf  Grund  der  für  die  Menfchheit 
vollbrachten  Offenbarungsthaten.  Andercrfeits  wird  bis- 
weilen Zufammengchöriges,  aber  hifforifch  Ausetnander- 
licgcndcs  (z.  H.  Offenbarung ,  Wort  Gottes  und  Heilige 
Schrift;  in  der  bekannten  Weife  vcrmifcht.  i\ber  diefe 
Ungleichheit  der  Behandlung  wird  durch  die  von  dem 
Verf.  dargelegten  Frincipien  und  durch  die  .Melliode  aus- 
geglichen, welche  fonfl  m  dem  Buche  die  hcrrfchende 
Und  lelbft  dann  bietet  der  Verf.  eine  l'ulle  fruchtbaren 
Lehrfloffes  dar,  wenn  er  aus  dem  Gefammtgcbiet  chrifl- 
licherErkenntnifs  Vieles  herbeizieht,  Aatt  es  feiner  eigenen 
Forderung  gemäfs  aus  dem  Teict  des  Katediismas  zu 
entwickeln. 

Bcfonders  dankbar  werden  Viele  es  begrüfsen,  dafs 
der  Verf.  allen  Lelirftucken  des  kleinen  ICatecbismus  ein 
reiches  Malii  von  Licht  und  Klarheit  zufuhrt  aus  Luther*« 
Schriften.  Denn  die  anthentifche  Erldämng  des  Kate> 
chismus  kann  doch  nur  Lather  bieten  and  der  Verf.  sdgt 
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fich  in  bcvk-undernswürdiger  Weife  mit  ticiTcn  Schriften  \ 
vertraut.  Sehr  anfprechcnd  i(i  auch  dieAnkitung,  welche 
der  VerC  xu'der  katechetifchen  Vcrwerthung  der  acht 
MakvismeH  Uetet.  Er  mSchte  diefelben  wie  bereits 
D.  von  ZctTdiwiti  tmfStMen,  nadi  dem  Vornng  der 
alten  Kirche  als  ein  befonderes  Ldirftttck,  als  den  neu- 
teftamcntlichcn  Reflex  des  Dekal<^  behandelt  fehen. 
DtT  Verf.  betrachtet  die  Makariamen  als  das  in  das 
Evangelium  vcrfchlungcnc  und  verklärte  Gefctz  cier 
Freiheit,  das  in  der  Nachfolge  Chrifti  dtn  aulscren  und 
inneren  Chrillenftand  Tei;ulircn,  die  l.ebensgertalt  eines 
lun^ers  Icfu  in  j^'rufsen,  gedrängten  Zügen  fchildcrn  will 
und  du!iLi  (hc  oinigcrmafscn  dümige , Haustafel*  in  fniebt* 
barer  Weife  cqjanzt. 

Dresden.  Löber. 


Freyer.  Cöl.,  Atlsrlei  aus  dem  Leben  fOr  dM  Üben,  llam- 
bur^;,  Agentur  des  Rauhen  Hanfes,  1883.   (IV,  180 

S.  H.\   M.  I.  50;  geb.  M.  2.  — 

..Aus  dem  Leben'  ifl's,  und  wernur  immer  mit  offenen 
Augen  und  chriillichcni  Sain  lieh  ein  wcni;^  in  der  Welt 
umgefchaut  hat,  meint  wohl,  das  hatte  er  aucSi  fchrci'tJcn 
können.  Ks  kann's  aber  nicht  jeder.  Ifl  auch  gar  nicht 
.^tfchricben',  fondern  kleinen  und  ^rofsen  Kindern  an- 
fpruchslos  und  hcr/.lich  erzählt.  ,gi  luniien'.  Neues,  be- 
fondcrs  GcillreichLS  wird  man  umionll  darin  fuchen. 
Aber  auf  eine  neue,  überaus  fclihclite  und  anfchauliche 
Weife  ift  das  Nächfte,  Nothwendigfle,  Verftandigfte  zu 
Gemüthe  geführt.  Wie  ein  gcfchickter  Lehrer  fchreitet 
der  Erzähler  vom  Fafslichllen  und  Geläufigften  au.sgchend 
zu  dein  foft»  worauf  CS  ihm  ankommt,  und  läfst  unter* 
wCfi  du  ganze  Gebiet  feiner  Gedaniten  iibcrfdiaucn, 
er  verwerthet  ungefucht  und  finovott  das  Natnrleben  zu 
(Hcidiniften  und  sidit  audi  die  Wdsbeit  auf  der  Gafle 
zu  Hüfe  und  tu  Rathe.  Von  Sonn-  und  PeiHagen  (u. 
a.  auch  vom  25.  Juni  1880),  von  Tages-  und  Jahreszeiten, 
von  Häuslichem  (Daheim,  Frau,  Kind,  Heirathen,  Taufen, 
Dienen)  und  von  .•Mltäglicheni  Reden,  Wortvcrfalfch- 
ungen,  Rcdcn.sarten,  Icln  wird  gehandelt.  Naturlich  ift 
nicht  jeder  Abfchnitt  gleich  gelungen,  jede  Wendung 
gleich  treffend.  Um  etwas  zu  ta  lcln,  fei  ein  durchaus 
verzcitlinctis  H:ld  i>.  l/.j  angemerkt,  .\lu-r  wahr  und 
einfach,  iinnig  und  ernll  Ul  alles  in  dem  Buchlein.  Es 
fehlt  aucli  nicht  an  Humor,  wo  das  Ruhrende  und  Lächer- 
liche, nicht  an  Spott,  wo  der  Unfmn,  nicht  an  ßrafcndcm 
Dreinfahren,  wo  das  Schlechte  gezeichnet  wird,  aber 
alles  kommt  aus  treuem  Herzen  und  fo  kann's  nicht 
verletzen,  ,l-'iir  das  Leben'.  Anfpruchslofcn  Chriften- 
leuten,  auch  wirklich  gebildeten,  mag  mao  das  Büchldn 
in  feinem  fchmucken  Gewände  getroft  xim  Gefdienk 


1;  VoUttbibliotheken  dOrfim  fidi'anidtt  cotei 
lallen.  Pirftofen  finden  darin  cid  ueflbcbes  MuAer, 
wie  man  «1  den  Einfält^en  einfaltig  von  allem  und 
von  dem  Einen  reden  foIL  eine  unvergleichlich  be- 

iruchtcndere  Anregung;  aln  in  ,\Vas  foll  ich  predigen?"  und 
ahnhclien  Büchern,  die  iLiiiin  ihres  Titels  wegen  keinen 
Kaufer  finden  follten.  Ai;s  dem  Vorworte  zu  fchliefsen 
liat  der  Verf.  an  bonntagnachmitt.igen  fclilichten  Leuten 
feiner  Heimath  diefe  Gaben  geboten.  .Man  wufste  gern. 
Wie  er  das  gemacht«  wie  er  he  um  fich  geiammelt  u.  f.  w. 
Man  Wirt  gaa.  damü  dabei  gewefen. 

SdiöDbaeb  bd  Löbau  i.  S.  Rade. 
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Wordiwotth,  C.  ('horch  hiütory.  Vol.  2.  Pnb  Ih*  COHKO  •(  Nicaea 
.\.  1).  32J  to  ihe  Council  C:oosianiina|i1e^  A.I}k  jSl.  td  cd.  Lon- 
don, Riviiigtoti»,  18IS2.  (367  p.  8  )  6  ». 

Rule,  St.,  l.ifc  and  limcs  of  St.  Anselm,  iuchbishop  jf  Caiiicrbury  and 
primate  of  the  Britains.    a  voll.    Luoduo,  Paol,  1882.   (840  p,  8.) 

3a  i. 

Turinai,  La  patric  et  U  fiuaiUe  de  Piene  de  Taiemiiie,  pape  «0«$  1* 

nom  d'Inooceat  V.  Nancy,  Notre-Dam,  itta.  (SJ  f.  t.) 
Thompaon,  .A.  C,  Morarian  ariarieaa:  iwelve  lectirei.  New  Voifc,  C. 

Scribna'i  Son«,  1882.  (IX.  516  p.  12. )  (f  u 

Crocnier,  La  cnngrct^alions  religieuscs  dan«   Ic  di^c^e  de  Nevens 

OOOgT^gation  de  fenimea.  Never»,  Michoi,  1881.   (454  p.  8.1 
Adans,  J.  G. ,  Fifty  notable  yeara:  views  of  the  miaiftry  of  Christian 

Uaivmalina  dunag  ibe  laat  balf  eeoiarv;  wilh  bkannhical  skeichcs. 
^  Bmmi,  UaiTOMliM  M«ihh«  H««M^  iSBa.  (IV,  R.  u-)  i  *. 
Stock,  St.  C  Attcnpti  at  trath.  Lairie«,  Titbocr,  iHa.  {H^  p:  S.) 

5  » 

iiaittii:  .11.  \\  ,  A  compcnd  of  befitei.  New  Yoffc,  Faak  &  \v.^,,iaiit. 

18S2.  |U,  J  i3  p.  12  I  ^  o.  75. 

Newell,  \V.  \V  ,  Krvuili;  now  .in,i  ubeaf  New  VoA,  A.  C.  Arm- 
»troog  &  Son,  iSSi.  jIV,  322  p.  12,;  f  I.  25. 

Pretsenti,  E.  de.  Lea  orlgiaei.    Le  pfoUlac  de  la  cuitnat,unoe;  U 


firobl^lllc  cofmolo^ae;  la  praUfant  aafkrapologiiiue,  I  origiae  de 
kaegnde  etdakteUktoa.  ttA,  Fbcfabather,  iMä.  (XVL  j) 
maoad,  RcBcieii  ud  libeiqr.  Laadaa,  WibfauM  «NoqM«,  oS. 


Dnm 

(«-> 

Yark,  J.  F,,  Notei  «n 

(»96  p.  8.1 
Carat,  A.,  Lei 
Im  ~ 


I  s. 

LoadoB,  hat.  18S2. 

6 

a»to^i*^l^4    icvjiil  Ij  ]oi  et 

  ef  Fetcd,  1W2.  (248  p  S.)        4  fr. 

Busck,  J.,  Om  Praestefrihed  i  Folkekirbfa  og  l'dtraedelie.  Kjkibcnhavn, 
Kolding,  |8«2  (32  p.  8.)  40  uie. 

L;iin^  de  N^cl,  A.,  Notkc  «or  k  Crfaicar  et  MT k  «irgiailc  de  Mari«, 
merc  de  J^ta^ClMit  Natia>Sei|Bear.  BdUaw,  inpL  Ghwaa,  iS8a. 
l»*»  p  8.;  ja  A 
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'Uu»  Seitfcbriftm. 

llredcnU  imi..  C.  J.,  /u  Gen.  20.  17.  iS  (Ztlblir.  t  UnfaL  Wiltafell. 

u.  kirchl.  LtWu  1S82,  i;,  S.  671,  djt). 
Sallei,  A   V,  llciiritge  lur  .mtikcn  MdlU.  II.  AllCIthlUMhnad*  (ZtSdH'.  C 

NnmUmatik  X,  3,  S.  143 — 173). 
Cathc,  H.,  Ausgnbvngeo  bei  Jeruralam  [FottC]  (Zlfdir.  d.  DmtfctaD 

ralncfUna-VcTciDs.  V,  3  ligSa],  S.  65—160). 
Au-i  J.  r.  K.  V.  ITafminn"*  Vodcfunacn  Ubrr  Ab  MarkiiscTangcliain.  IV 

i/tiVhr.  f.  kirchl  WiiTcnfch,  O.  l&chl.  I^ben  1882,  13,  8.617—617). 
Bebni,  il.  M,       BeuverkaiMMa  swn  Chriftenliniin  IuRib's  dei  Mlrtynt». 

II  C/trchr.  r.  kifdiL  Wiieofiih.  n.  IdicliL  Ldm  iSte,  it,  S.  6af 

-63*). 

MuOtimt  lfymiu(lMklm  Qtmrieriy  Xtmm  lUa,  JIm^^,  [AlMir.  «A] 

Hertz,  W..  Die  räifcl  dtr  l<6i>i|;In  von  Saba  (Zifehr  f.  rfruirchc*  Allcrth. 

n.  cleulfthf  I.ilt.  N.  V.  \\\  1  [iSS.l].  S.  I— 3J1. 
Schonb.-ich.  .\.,  licmerkungen  tat  Kimllicir  fef-.i  iZtfclir.  f.  deuifches 

Alleith.  u.  ilcutfclic  I.ilr  N.  1-.  XV,  1    iSSi  .  S   05  —  70-, 
MUllcr,  C,  Ein  altgcrmani/chcs  WcibnacbUlpicl ,  genaiit  dis  sotUche 

(ztCdH.  f.  dcutfche  FhiloL  XIV,  4  JiMaL  &  4a-4«0). 
Ermifcb,  H..  Herzugin  Urflili  ruo  MlafteAfff.  Ets  Belinc  nr  Ge- 

fchichtc  der  Kcfomuticn  in  Sachfeo  (Neues  Archiv  f.  Sächf.  Gefch. 

u.  Altcrihumak.  III,  4  [iää2],  S.  290—3331. 
Sello,  G.,  Die  KinOillr  der  llufTiten   in  die  Mark  Itramicnbwg  ihre 

Darndlung  in  der  mKikirdieii  Cerchichlifc  hriMliung  (ZtItAr.  l  RmA. 

Gefch.  u.  Ijiiide*k.  igga.  Nov.-Dei.,  S.  614-666). 
Klcinert,  iV.  Zur  Gticlliclill  te OTlillBelirchen  MifrioniHcdn  te  OcttMl' 

ktid  (.MIg.  Miff.-Zt(elir.  \Vt»,  Dtc  S.  529  -547). 
Cleifs,  (>..  Nicotay  Gottlieb  DIadel  (Monatsfchr.  t.  iim.  MifT.  18S3, 

De/.,  S  gl  — 96'. 

heyfchlai;,  W  ,    l>5r    Allkatholi<:i-.nms     II  ;  n.nifrh-ri-,   Hlalt.  VII.   2  I 

|lS»2|,  -   Joj-  S39).  .... 
Scban/,  I'ie  Iranzuli^cbc  'ITieologic  der  l»egcinvari  (rbeol.  <^uarulfcbr.  ' 

65,  I  [iSgl],  S.  78  -121), 
Vierbaff,  G.,  Die  ßiits,  fmc  {rtditur  (MittbeUgn.  u.  Nkchm,  i.  d.  ev. 

Kiidw  in  9mUL  iWs,  Mwr,  S.  iSi-MSV. 
HiBbargBr,  J.,  Dir  StiniealiinncI  «,  dl«  Bibel  (Bewii  d.  Ginbans 

1882,  nc/...  s.  742—746)1 

Vilmar,  i', ,    Die  Kürforge  der  Kirche  für  die  1  IcitighdtHC  der  Bb* 

(.lUllc  wa»  du  haft'  1883,  Krbr.,  S.  97—114). 
I.infenmann.  .Srhriliflellcrthuiu  u.  literarifche  Kritik  im  LicIlIC  dtf  iiit 

lieben  Vtrantwonlichkcit.   Ein  vergeflenes  Kapitel  aaa  dar  Et^ 

(TliaoL  Qaanaliahr.  6«,  1  USKaL  S.  3—49). 
Laagheinricli,  Von  dtr  TttiMne  (SeMnfi]  (Bawciii  d.  Gbabeni  iSSs, 

D«,,  S   738-741  , 
Fenlzliii,  1-,  Ilit  Hfdcutuci);  vcin  Iljrn.ack-.  pruktifcher  nii'olngle  für  die 

Innere  Miflion    Munat.fchr.  f  Inn.  Miff.  IhSl,  Der.,  S.  97  — HO  [t 
Herold.  M..  LiiurKifcUer  (;.>tle5dieni^  am  heil.  ChlümtaÄ    I»  •^fiW 

Mattvi/atij  ^h)iona  l8b2,  Uei.,  S.  177— 183). 

Briggs,  C.  A.,  rke  üurmy  Hrnly  tf  tk*  ämt  (Mttmm  SMnU  rtSa, 
Mw.,  /.  65-77/ 

äalkowiki,  P.,  Die  N.  Y.  Lcktttre  in  den  olicren  Gymoarialklaflim 
iZtTchr.  f.  d.  GymnaOal-Weren  1882,  Dei.,  S.  731—743). 

Scbaltie,  F.,  KriliJc  dar  GciAcrfehrrci  {ScbW«)  (Pacdafoi^aiii  iSte, 
Dtb,  S.  I J9-  16s). 

IKccniilMicn  • 

Bächtold.  C.  A,,  GaliAidrta  dtt  PftnpMtadaK  (I,it  Centralblt.  51). 
Btnavtntmrt  »ftra.  I  (v.  P.  H.  DeBlfla:  Detttrehe  Lituig.  51). 
Conrad  y,  L.,   Vier  rbeinifche   ratäftina-Pilgerrchriftcn  {▼.  ROhridits 

Deuifcbe  LilUtg.  52). 
De  KusNi,  G.  IV,  Musaiil  crisfitni:  (\.  I..  DtiL-hc-iiie:    /tut/eiin  t  ritii/ue 

15  J,:  .) 

Ebtrt,  G.,  u.  Guthe,  H..  PaUftina  in  Bild  und  Wort.  I  (v.  Schegg; 
Ul.  Rundfchaa  «4). 


Kaickeobcrg,   K.,   GrundzUgc  der  Philofophie  de<i  Nicolau«  Cufana^ 

(Ut  Cmtralblt.  1). 
Harlefl,  G.  E.  A.  v.,  Jacub  Böhme  «.  ilie  Alchyniiften.  ^v.  K.  Zoeppfeli 

Deutrehe  Liitzig.  52V 
Harte),  Gull.,  EmaJU  ufira  omnia  (v.  A.  R.:  I.it.  Centralblt.  $2). 
Harlmann,  K  v,  Dav  rcügiöfe  Uewufstfein  der  Menfchhcit  iSchlufv.Xr». 

V    .\.  Ii.  BicJcrmaiin;    l'roL  KircKz'.j;.  52.  S|i    1205— 1216). 
Ilaulchild,  G  R.,  Die  r.ationale  l'fychologie  u   Krkennlnidilchre  Ter- 

tuUianN  (v.  Sp  .  .  .  «.:  Lit.  Centralblt.  52). 
Heltioger,  F.  L,  Dt  ikeo/ogiat  tfttulath'at  at  mvslitat  tmmtüt  {r. 

1.  Baöks  Lit  Kundfcban  24). 
H6flcr,  C.  ▼..  Don  Antonio  de  AcaAa  ^v.  I.:  Lit.  •  entralblt.  531. 
Raber.    A..    Die  Enlftehting  der  weltlichen  Territorien  der  Hnchlliflei 

I  r.riii  j   lirixen  il.il.  <  cntr.ilblt.  52). 
Kaemiticl.  II.  J..  Gelcliieluc  de»  deutfcbcn  Schnlwtfeni  im  L  ebcrijanjji! 

vnin  Mitlclallrr  zur  Neuzeit  (v.  Norrenbcrg:  l.il.  Hanilwcifcr  24) 
Kihn,  II.,  Der  l'rfprung  des  Briefes  an  Dio^at  (v.  11.  Doalcet:  B»lli- 

Im  triliftu  15  Jie  ). 
Konijr,  F.  E.,  Offimbamngiliegrier  da*  A.  T.  II  («.  O.  ZBddcrt  Br. 

Kirch.-Zlg.  53}. 

Kranich,  A.,  Der  heil.  Baiilius  in  Maar  Stailaaf  laai  ßtfiffnt  (*.  E. 

Scholl:  I,ii   IlaivdwiifeT  24). 
Kühn,  R.,  Der  Octavius  des  Minuciu-  Kclix  iLit  Centralblt  i). 


Lehmann,  K. ,  Verlobang  o.  Hocbteit  nach  den  nordgernuui.  Rechten 
dal  MhMcn  MiMiialMn  (t.  V.  Bluaabarg:  Dcatfeha  UlWf,  «a;  t. 
V.  Aaitiai  GMt.  gd.  Am.  S><  S.  1601— 1611;  v.  Bnan:  Uk  Hmd' 
«rifer  241. 

Lipfiai,  K.  A.,  Die  apukr^phcii  .\poftalgafeUclilen.  I  («.  H.  J.  Hoha- 

minn :  Dcutfche  Re*ue  1881,  Jan.). 
Lipfiu»,  R.  A.,  Die  Ediffariläic  Abpir4«a  (*.  Kadpfler:  Ut  Kond» 
fchaa  24). 


Lott«,  a.  dnudtift  dar  »inilMMiyioftiiWi  flJt.  CMialUL  s». 
MarUDfen,  H.,  Jaeeb  MhM tta^tä^ V.  A.  WdMlta  («.R.~ 

DetatTche  Littatc.  5«]. 
Matthe.,  K.  CA.,  tk  Edafliniftilw  Abgw^ag»  («.  KaapBars  LtU 

Kundfchaa  24).  • 

Mayer,  F.  M.,  HeUrii«e  aar  (MUkMe  dta  MirifeM  Salibam.  XU 

(LiL,  Ceniialbll.  52). 
Niair«B,  F.,  Au  den  inama  Leb«  der  katbolifchan  Kinihc  im  XIX. 

Jahrbaadctt  (v.  O.  Zöckler:  Ev.  iarcb.-Ztg.  51), 
l'almer,  W.,  A'ettt  on  a  -•!<■!  u  tkt  Kutsum  ckiirth  (*.  R.  MdMll: 

7"*r  Aeaäimy  23  Dtr). 
l'etfcbenig,  M.,  Victcris  trii^  -fi  ViliHiis  hisloria  ftriinttitnis  Afri- 

laiiat  tccltsuil        W,  l>ic«..i  n)!;  I  ir    ll.indwciier  23), 
Riggenbach,  B.,   Das  Annenwcfcn   der  KeformatioD  ^T.  G.  Lc-efche; 

Dentfcliei  Littbli.  9.  D«.). 
Romundt,  H.,  Veniunft  u.  Chriftcnthum  (v.  Brande«:  LH-  Ctottalblt  51), 
Sayoui,  ß.,  Lii  Diittes  anglais  tl  it  Cktislianisrnt  fr,  Ahb<  de  Bng. 

Ue;  BulUtm  cntigMi  \"  di<^. 
Scbcfcr,  C. ,  S/!(t-.\\imtk  (v.  E.  Kenrvn     7i>ur>iat  Jti  saianli  nm., 
633— 641 

Schneider,    \V  .    Der   neue    Geificrgl.iu!«   ;»  II 
LitKtg.  50). 

Scbulixe,    N.   V.,    Die   Kaiakomben    (v.  M. 
UdliU.  so). 

Sielo,  L.,  Die  WUleufreibdt  (Ul  Centralblt  ;i). 

Trumpp,  E.  ,  Dx<  Henaemeron  de*  I'feiidü-Eiili'li.<iii'.i-  {v.  \.  DillmanB: 
l.il   Ccntrnlbl-   50;  \.  .\.  Dillmann;  Deuifchc  l.iv.iij;  50) 

yitifuismrii,  i/ir  miiituUt  »/  VitMHU  (v.  E.  WindUcb:  Lit,  Centralblt.  51). 

Völler.  I)..  iKe  BMAdHHg  doT  Apohalypfe  (*.  Schaoi:  Tkaol  Q«a(» 
lalfchr.  65,  Ii. 

ZexCchwilt,  G.  v.,  Die  ORlOaddin  im  ZafimnNiihang  III  (v.  1  : 
Ut  Ontralblt.  51)1 

/.itflaff,  I.ulher  auf  der  Koborg  (v.  Itrandes;  Lit.  Ceatnlblt.  51 :  v.  B.; 

Uetlllchej  Lillblt.  25    .Nuv  ). 

/.ocklcr.  o,,  Handbuch  der  theologil'eben  WilTeDrehaften.  I,  l  (v.  Schanc: 
Theol.  tjuaitaifchr.  65,  I.  S.  136— 144t. 


Spitta:  Dettl(die 
V.   ächolue:  UmoI. 


•«fdlidit«  3(1»  MM  ftainn  ta        SciMtint  mll  tan  Offüimlltiai  ftiiii*  WM.  %  BMbc  In  »  KII|fKiiii|«iu  fteitt  ImpM 

m  SRorf 

•<f#Ubtc  3«ftt  (9*lti«it*A«»<)  ffir  laeUmltnifetteiMtlUb  «liitt.  9.  germe^tu  «ufla«ie.  Vicit  6 
CeltWi*  tMi^rt*  n*rt.  Ueicrlrtung  unb  eriatilmmfi  betarMttn  eittHft^rifl  fiftnt  ba«  C^tifitttt^, 


1t«(xrtrltt  Vonllanlin'd  b(6  «rofirii  jum  ülivifttntbuni    lUri«  wr.  \.  W  ff. 
9*«  CCfdHAtlidX  enrifltt«.    »K  Dmnr^Tlt  «uilaflr.    'ücci«  4  SKart. 

Seltent  MrlrbHamfrit.  cinlinnacnbcr  Si^arlfinn,  acitlvoUt  Combinotionigabe  unb  p[a|lif46  9n1Mbiii0  )ti4n«n  bcn  jluLoc  in  allcit  irinen 
ffirrlrn  aiifi    i.mu  »iiura  iianntr  l^ti  „Un  (»rlll€1l«Nr  «Hdl  f4»«i>iijl*"  lti««lftd«  mt  4mtoclf*»  Mtfmr  ätit". 

„et-inc  ut  nia>U'rI;ia(t,  jcinr  ^olmif  ntbmctVcffln(f4c  e^ftlfl."  9ttbl0  bMI  SfMlftlH  A  C**  IR  8t*M|^  VOrtät^ig  in 

aaen  joltben  miut^anblunften  bei  3n<  unb  «udlanMA.  (0  49V 


Veiaanrartitchfr  Kedactenr  I  n  f.  Hr.  Ad.  H.irnacK.   I^iipdg,  J.  C-  Hinriel»*lclic 
Druck  von  HaitdetiAuDd  &  Mea  m  Lcipcis. 
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«Iii  14  TagB.  Leipzig.  J.  C.  Hinrlehs'iclie  Bachhandlung.  jühdicb  t6  Mufc. 


NO-  2. 


37.  Januar 


8.  Jahrgang. 


Uber  tVomUornm,  edU.  B*cr  (XanblBM. 
UM  Duritib  Exm  «t  WAwilw,  «did.  a 

(KauurchL 

Klopper.  Otr  Brief  w  die  CeloOiK  (H»llx 


■«r 


u,  evucdll  J*.  !  KUfcn,  Die  innere  EntwicUlnng  'h-^  Pc1ag?a- 

■mel,  cdtd.  Schetadlcr  rtlertheHri.  '      "'«'»r       "»™«t>'»       ,  ^.  ,     ,    ,  , 

„     ,     '      _  ^  .  Neuere  I  ntirliK-iiungm  lar  (»eichicUte  ü«r  Inqiu- 

Koch,  Die  Sdinn  Jos  ilcv.  i;::VI>aADi04rrias         |,-.iou  2.  Atiikel  {K.  Muller).  (Schluf,  folgll. 
,^b«r  die  Nabu"  (A.  liatoitck).  j  Einft,  Die  cbrilUiche  HeiUlehcc  (Fircher). 


I.  Ibra  "ICC  Uber  Proverbiorum.  Textum  niasurctimini  ca- 
curatissimc  cxprcssit,  e  fontibus  masorac  codicumquc 
varie  illustravit,  cxposttionem  de  legibus  dagessationis 
adjecit  S.  Baer.  Praefatus  est  edendi  operis  adjutor 
I*'ranciscu.s  Delitzsch.  I.ipsiac  i8ik>,  B. Tauchnitz.  (XV, 
67  S.  gr.  8.)  M.  1.  20. 

3.  s*»aT3  arenr  x-ny  btcz-^  UM  Danielis  Eirae  et  Ne- 
hMIIM.  Textum  masorcticum  accuratlssimc  cxprcssit, 
e  fontibus  masorae  codicumque  varie  illustravit,  ad- 
ambrationein  chaldaiami  biblici  adjecit  S.  Baer.  Cum 
praefatione  Frandsd  D^tiidi  et  glossis  Babylonicis 
Fridcrici  Delitzsch.  Lipaae  1882,  B.  Tauduiti.  (LX, 
136  S.  gr.       M.  I.  5a 

Die  Vorzüge  der  Baer^DelitzrchTchen  Textausgaben 

find  in  der  Theolog.  Litcraturzcitung  fchon  mehrfach  fo 
eingehend  gewürdigt  worden  (vergl.  Jahrgang  1876,  Nr. 

17  über  lob;  1879,  Nr.  8  über  die  kleinen  Propheten; 

1880,  Nr.  17  über  die  Pfalmcn  ,  dafs  wir  vins  hier  mit 
einer  Vcrsveifung  auf  jene  frulicren  .^n/eigen  von  11. 
Strack  und  dem  Refert-ntt-n  hei^nu^^cn  dürfen.  Mit  der 
Ausgabe  der  Proverbicn  von  iJito  die  Vcrfpatung  der 
Anzeige  fällt  beiläufig  nicht  dem  Untcr/eichnetcn  zur 
Laft)  fiegt  uns  nun  der  kritifche  Text  der  drei  bcfonders 
accentuirten  Bucher  vollftändig  vor;  mit  der  oben  an 
zweiter  Stelle  genannten  Ausgabe  des  Daniel,  Kzra  und 
Nchemia  umfpanncn  die  18^  mit  der  Genefis  begon- 
aenen  Baer'fchcn  Tcxtau-sgaben  leider  noch  immer  erft 
do  Drittel  des  Alten  Teiwmeates.  Um  fo  näher  liegt 
der  emente  Wunfeh,  fbfa  den  verdienten  Herauwcbern 
zur  Fortfetztnq;  ihres  mühe-  und  opfervollen  Werkes 
Kraft  und  Leben  gefehenkt  werden  möge. 

Für  den  Proverbientcxt  wurden  laut  Delitzfch'  Vor- 
rede aufscr  den  früher  aufgezahlten  Handfchriftcn  und 
Hilfsmitteln  noch  benutzt;  der  Coäix  Prtropolitanus  von 
1010  nach  einer  Coliation  Strack's  und  die  edttio  Neopo- 
litami  von  i486,  welche  zugleich  einen  Commcntar  des 
Dichters  Immanuel  {yfauDillc  Cioiifo]  enthalt.  In  den 
I.ectioHUnt  rdcptaru»!  ar^uiniiitii  et  nitioiws  (p.  30  -541 
gicbt  Baer  aufscrdem  den  kritifchen  Apparat  aus  zwei 
Curtis  gehörigen  und  drei  Lrfurter  (jetzt  Berliner)  Codices, 
fowie  aus  dem  im  April  1879  von  Wiekes  auf  der  Bod- 
Intüia  wiederentdeckten)  Codex  Heidenheims  und  dem 
rnmoMeum,  abgefehen  von  zahlreichen  Verweifungen  auf 
<fie  Sltefteo  Dnicke.  die  Grammatiken  David  Kimcm's  und 
Ahcnextm'a,  ifie  diidtti*  kattamim  o.  f.  w.  Referent  hat 
dte  von  Baer  au^^enooHnenen  und  beerlindeten  Lesarten 
mit  den  rdativ  correcten  Text  des  Opitius  (1709)  ver- 
glichen und  fich  dabei  überzeugt,  wie  viel  es  hier  zu 
befTern  gab;  eine  L'i  bcrHrbt  uher  die  für  die  hebraifche 
Formenlehre  wichtigen  Varianten  mag  dies  in  Kürze 
eilläften:  4,  4  und  7»  3  giebt  Baer        als  Imperathr 


(allerdings  fehr  feltfam,  aber  vorzüglich  bezeugt ' ;  4,  19 
r6B«3;  5,  6  Milra;  6,  23  nriTI  Milra ;  7,  2!,  yrr"btr 
(nicht  bsi;  intercflTant  ift  8,  16  ilie  vorzügliche  Bezeug- 
ung der  Lesart  "TS  •'OHJ  durch  die  tilit.  Sitniiti.  und 
Nftipof.,  Citrt.  I.,  Krf.  i.  2.,  Iftiiltiih.  und  Petrop.,  wie 
denn  auch  Syrer  und  Targum,  Vulg.  und  Graccus  ff- 
netus  p-ix  ausdrücken.  Baer  hat  trotzdem  mit  der  cd 
BrixUnsh  unti  Complut.,  Cod.  Erf.  3,  Im»,  und  Frantf. 
fntt  aufgenommen  und  in  der  That  fcheint  dicfe  LA. 
von  den  Maforcten  bevorziffit  worden  zu  fein;  immer- 
hin wäre  in  folchem  Falle  <M  Mittheilung  der  anderen, 
weit  befler  bezeugten  LA.  iii^er  dem  Texte  (nicht  blofs 
in  den  ^pen^is  zu  empfehlen.  —  8,  24 1  '«^339.  8, 
27  ipna,  8,  28  rw  (wiederum  feltfam,  aber  gut  bc 
zeugt);  12,  6  31»;  16,  30  «53;  17,  7  TT"',;  17,  20  icrnn; 
17,  21  nrnb  Milra;  17,  26  -»br;  18,  19  ?trt:;  19,  7 
•irenB;  19,  16  nra;  19,  17  -bias;  22,  19  ^nnät:;  22,  26 
n-iaiya;  22,  29  asTi'';  23,  3  -.krr;  23,  5  s"<t:3;  23,  27 
TQXSS-y  24.  5  T"J?3;  24,  23  -n2!li  24,  31  a'jre?  (ohne  Vav 
und  mit  .Sin),  3$,  16  iriMpm;  27,  4  qoöl;  27,  15  mPW 
.Milel;  28.  8  lixsp*;  28,  22  bTJJ  (eine  fcltfame  Schrulle, 
aber  gut  bezeugt);  30,  17  lÄP  und  rnp^;  31,  14 
pnitt^;.  —  Aus  dem  Auffatz  Baer's  über  die  DagciTation 
der  wortanlautenden  Confonantcn  heben  wir  zwei  Punkte 
hervor,  bei  welchen  dir  DarllclIimL;  des  Referenten  im 
Gefcnius,  23.  Autl.  -O.  -•  abweicht,  Nach  H;tci  liat 
n-  nur  dann  l\t^csih  t!>\':iiit'!.  nach  fich  bei  f<>t;en. 
pTni.  wenn  ihm  ScfittK'u  tiiohf/'-  vorhergeht;  dann  durfte 
aber  Ezech.  17,  7  (fo  ift  p  XI,  Z.  3  zu  lefen)  nicht  unter 
den  Belegen  für  den  andern  Fall  genannt  werden,  denn 
mnbe  hat  ScHewa  ntobiU  unter  b.  Nach  %  bewirkt 
das  fog.  jrrnrs  TK  nur  dann  Dagcflirung,  wenn  der 
Ton  auf  eine  des  Metheg  fähige  Sylbe  zurüd^eworfen 
ift,  aifo  ^  n^*>  aber  Bl^'  nSf  (wobei  jedoch  die  Im- 
perfecta und  Participia  der  Ttb  eine  Ansnahrae  bilden). 
Wenn  Baer  p.  .\I,  Note  feinen  Zweifel  ausfpricht,  ob 
das  durch  p^pn  und  p-'nTa  T«  erzeugte  Dagcfch  in  die 
Kategorie  des  Itagrsih  forte  conj.  gehöre,  fo  vermag 
Ref.  diefen  Zweifel  nicht  zu  theilen,  kann  auch  nicht 
mit  Delitzfch  'Pniff.  p,  V^I)  das  Dagcfch  in  einer  Me- 
thegfylhc  7.  B.  mn"'b  rp'ist  als  blofs  orthophonifchcs 
von  dem  wirklichen  coiijünct^-.  uin  unterfchciden.  Offen- 
bar findet  in  beiden  Fällen  «Icrfelbe  rhythmifche  Proccfs 
flatt;  auf  Arfis  und  Thefis  folgt  wieder  Arfis,  fei  es  nun 
die  eines  Haupt-  oder  Nebentons;  die  DagefTirung  aber 
ift  ein  Hinweis  auf  die  unwillkürliche  Verkärtung  der 
vorhergdieitden  offenen  SyVbtt  in  der  Ansfprache  und 
ihr  enget  Zuftuninenfprecnen  mit  der  folnoden  Ton- 
Mbe  (vei|;l.  (Ue  Verkürzung  der  offenen  S]nbe  vor  dem 
logen.  Elif  ronfunctienis  im  Arabifchcn), 

In  der  Ausgabe  d«^  Dani'l,  Mzra  imd  Nehernia 
wendet  fich  unfer  lntcrefl"c  natürlich  vor  allem  den  ara- 
mSifdien  Stücken  zu.  Mit  Recht  bemerkt  Delitsfch  hi 
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der  V'ocredc,  wie  die  Herausgabe  gerade  dicfcr  Texte 
ganz  beCpnlers  fchwierig  und  nothwcndig  grwcfcn  fei, 
beides  wegsn  ihror  Marken  Verwahrlofung ,  imlem  Teit 
Nor»  nieiiMUld  mehr  die  kritifdie  Hand  angelegt  habe. 
lUferent  kann  nun  mit  Vergni^ren  oonftatiren,  dafs  uns 
hier  auf  Grund  eines  reichäl  kritikhen  Apparates  sum 
erften  Mal  ein  Text  geboten  ivifd{' der  ws  etae  treue 
Wiedergabe  der  genutnen  maforetifclien  Tradition  be* 
trachtet  werden  darf.  Nur  in  einem  Falle  hat  Baer  die 
Tradition  Verlanen,  indem  er  Dan  4,  33  ftatt  des  (aller- 
(linf;s  (mnlofem  r:prn  nur  nach  Erfurt,  i  und  3  r:prn 
lifd.  |f  treuer  nun  im  Utbrigen  der  aramaifchc  l  ext 
nach  lIlt  juuciHgcn  heften  Bezeugung  hergcftellt  ift,  «ielto 
mehr  uberzeugen  wir  uns  auch,  ilafs  diefer  judilchcn 
Tradition  ge^^enubcr  ein  ziemhchi-s  Quantum  von  Skepfis 
berechtigt  fein  -lurfte.  Abgefchen  von  dem  Schwanken 
bezüglich  des  ,u:--lautendcn  K  oder  n,  welches  ohne 
Zweifel  fchon  bei  Lebzeiten  der  Sprache  ftattgefunden 
hat,  bietet  die  maforetifche  Schreibung  und  Punctatiun 
ojcbt  Weniges,  was  der  Intention  der  S:hriftfteUer  felbft 
lind  s.  Th.  rogar  noeh  ^na  jetzigen  Confonantentext 
fidicrlich  fremd  ift.  Hierker  rechnet  Ref.  ia  erfter  Linie 
äki  Betonung.  Dafs  man  bei  Lebzeiten  der  Sprache 
m^ikd,  nialhajjti ,  ijaihtl^,  (im  Infin.  Ptu  l\  u.  f.  w  ln  t>int 
haben  feilte,  erfchcmt  linem  doch  mehr  ;i1h  unu^hr- 
fch<'inhcli,  wenn  man  ilie  im  Nc  ufs  riü  hcn  noch  vorliegende 
lictonung  vergkicht.  In  diefom  I'uii'kIc  l>at  ilie  Mafora 
offenbar  unl.  1  clcm  Bann  hcbtaifciicr  Gewöhnung  ec- 
Aanden.  Dafür  fpricht  u.  a.  die  Beobaciitimg.  dafü  die  Ma- 
fora zwar  (analog  dem  Hebräifchen)  ""rban,  nt»^- 
zulafst,  dagegen  t.  fi^  maücati  als  Milra  fordert,  während 
dcicli  ijn  ^rifcbcn  das  austautende  /  nicht  hätte  untcr- 
diüdu  Warden  können»  wenn  es  den  Ton  gehabt  hätte. 
Lt  aad^fen  Fftllen  hat  <}[«  Valbra  dem  Cenfonantentext 
confcqueat  eine  erft  fpät«r  übUdi  gewordene  Auafprache 
aufgenSfhigt,  rcfp.  von  einem  anderen  Sprvchgebielie  her 
aufgetragen.  In  letzterer  Beziehung  vergleiche  man  die 
Unterfcheiilung  der  3  /«•/«.  Flur.  Per/,  von  der  3  tMasf., 
während  das  Kethib  viberall  die  luidung  ^  bietet;  in 
erftcrcr  die  Forderung,  'tlfTe:  für  K'nc:,  r""!  fui^  V^*^ 
zu  kftn  u.  a.  m.  Noch  in  anticrcn  Fallen  bieti  t  iHc 
l'unctation  gera<le/-u  unbegreifliches.  \\'a.s  will  /..  B.  das 
Qeri-  r2~  4,  19  ftatt  des  offenbar  im  Kethib  beabfich- 
tigten  ^Yit  oder  das  wunderbare  PSJ^  4,  27?  Vergl. 
atich  r9S^'4,  31,  wo  1  ein  Seiuwa  qtueseens  haben  foll 
(f.  die  kritifche  Note  n.  73;  trotz  des  afpirirten  Kaph; 
ferner  ri;pn  7.  5  als  raffivform,  nachdem  in  der  Zeile 
vorher  ganz  ilu  fclbc  r-'orm  fehr  plaufibel  rc^^pn  punctirt 
ift;  7,  .S  foll  man  an  die  l'unctation  r^bo  glauben,  wah- 
rend 7,  zo  dieirlbe  l-drm  mit  Fathach  erfcheint  ^nur  bei 
den  nb  fchwankt  die  3.  fem.  Per/,  zwifchen  ö  und  a); 
Ezra  4,  14  ift  ^ehr  verdächtig  und  fcheint  übrigens 
nach  p.  103  (fairke  Zeugen  gegen  fich  zu  haben;  ebenfo 
ift  niK  5,  15  (aus  nn^)  gegen  jede  Analogie;  7,  14  u. 
15  ift  ^npy;  ohne  Metbeg  doch  wohl  nur  Dnidcfchler. 

Ueber  die  von  Friemdi  Ddüxfch  der  Pnufatio  p. 
VI — XII  beigefügte  Erklärung  von  30  Namen  aus  dem 
Babylonifchen  vermag  Ref.  nicht  zu  urtheilen.  Dagegen 
habt-  ii:h  die  p.  XIll  —  I.X  ausfüllende  (7,'ii/i/insiH!  hsbliii 
aJiiiuhriittü  genau  nachgtjjruft;  leider  kann  ich  nicht 
fagcn ,  dafs  dicfelbe  trotz  ihrer  wohlgtmemtcn  Reich- 
haltigkrit  den  Zweck  erfülle,  ilem  lie  ilienen  foll.  Nach 
p.  II  der  l'ratjiilw  (oll  nur  liie  luckenlofe  Durchdecli- 
nirung  und  Durchconjugirung  aller  Paradigmata  (die  da- 
durch auf  54  .Seiten  angcfchwollcn  (mil)  für  den  Lernen- 
den erfpriefslich  fein.  Wie  aber,  wenn  wegen  Mangels 
an  Belegen  eine  Unzahl  von  Formen  nur  durch  Conjectur 
gewonnen  werden  kann  und  zwar  auch  in  Fallen,  wo 
die  Analogie  der  bclegbaren  F'ormen  nicht  zu  einem 
ficheren  Scbluife  ausreiait?  Wenn  auf  diefe  Weife  nicht 
ein  unficheres,  ja  vielfach  falfcbes  Bild  von  dem  Sprach- 
bcftand  entftdiea  foU,  müfsten  die  nur  conjiciiten  For- 


men im  Druck  von  den  bdcgbarcn  ustcrCchieden  und 
aufserdcm  noch  irgendwie  angedeutet  werdmii  welcher 
Grad  von  Wahrfcheinlichkcit  den  Conjectnren  zukomme. 
Leider  finden  fich  aber  in  den  Paradigmen  audh  zahl- 
reiche Formen,  die  als  gemdeau  falfche  ni  besdduien 
find.  Referent  glaubt  fich  zu  diefem  Urtheil  berechtigt, 
nachdem  er  fich  zuvor  durch  Anlegung  einer  Coocor- 
danz  zu  (ammtlichen  Verbalformen  auf  Grund  des 
Baer'fchcn  Textes  einen  genauen  l't  herblick  über  das 
Belegmaterial  verfchafft  hat.  l'rufuii  uii  an  der  Hand 
dcsfelbcn  das  Paradigma  zum  Peal  p.  XXVI  u.  XXVIL, 
1(1  finden  wir  fchon  bei  der  3.  Inn.  Smir.  neben  rbop 
in  Parentiieie  r';:;;:.  Diefe  Form  lil  allerdings  einmal 
(durch  Dan.  7,  0/  zu  belegen;  warum  fehlt  aber  dann, 
wenn  J'o  vereinzelte  l-'ormcn  ins  Paradigma  aufgenommen 
werden  folleu,  psBpP  5,  20  und  2,  13?  Weiter  lefcn 
wir:  .3.      |Ä»  Natttrlid)  mufs  der  Sdiükr 

wähnen,  das  Aiamäifchc  kenne  keinen  UnterfcUed  der 
2.  maie.  und  fem.  Sing.  \  die  Form  laute  aufser  der 
Paufa  immer  auf  p,  in  der  Paufa  auf  TJ.  In  Wahtheit 
aber  läfst  fich  eine  2.  fem.  Sini,'-.  nirgends  belegen,  und 
wenn  eine  vorkäme,  fo  konnte  lie  naturlich  nicht  auch 
auf  P  endigen;  dazu  kummt.  dafs  l'urmen  auf  Pi  wieder- 
holt auch  aufser  der  Paufa  Ik-lien  und  I'"ormcn  auf  P  in 
Paufa,  —  nb~p  als  3.  /rm.  P/iir.  ift  nur  aus  den  (J,-n''s 
zu  belegen,' VP~3C  nei)ll  /<;;/.  ift  nicht  zu  belegen,  cbcn- 
fowenig  r~ZJ,  rTt^,  rT^Z  i,das  als  3.  /im.  111  Paren- 
thefe  neben  r-bc  "licht,  dann  aLs  2.  c.  P~ZZ  und  als 
I,  .S/«4',  rräcvi,  das  Imperf.  -Q3r  etc.,  lauter  Formen, 
für  die  eine  zwingende  Analogie  nicht  exiftirt.  —  Pg. 
XXVIil  wird  *narn  als  Paradigma  _  /erttaf  GutturaSs 
durehflectirt  und  föll  in  3.  fem.  P"ffapn  bilden .  wäh- 
rend nur  das  in  Parenthefe  flehende  P'ir—  zu  belegen 
ift;_  letzlere  Form  ftcht  aber  auch  neben  der  3.  c. 
PHtapn,  währentl  dielir  Form  nur  durch  pnsPurn  (Dan. 
5,  27)  vertreten  ill;  als  fügen.  b'SB  wird  bsp, Pbcj> 
aufgeführt,  offenbar  der  Theorie  /u  Liebe,  dafs  da;» 
Pal  ein  ,Perf.  tücurtatum'  des  HUhfetl  fei.  In  Wahr« 
heit  aber  laifen  fich  abgefehen  von  den  gaos  e^enarticeii 
Formen  bpT  und  on^  (Dan.  5,  2$  ff-}  nur  die  parenuie- 
tifdi  beigeifügten  Formen  b'^iip  und  röisp  (vergl.  z.  B. 
Dan.  5,  28  Püi^D  dicht  neben  C"iS)  belegen,  aufserdem 
häufig  die  3.  masc.  Plur.  und  einmal  die  2.  mas(.  Sing. 
durch  xpibgp;  letztere  Schreibung  zeigt  übrigens  zur 
Genüge,  dafs  diefer  ganzen  Conjugation  thatfachlich  das 
Partie, pass.  und  nicht  ein  verkürztes  Hitiipri  l  /.u  tirunde 
liegt.  Dagegen  von  den  /V'// formen  pb''tjp  .1  ^t»g) 
und  nb'üp  (3.  Pbur.  fm.),  die  audi  mit  im  Paradigma 
ftehen,  findet  fich  nirgends  eine  Spur.  Vom  Hophal  (p. 
XXXIl)  find  nur  einige  Pcrfectformen  zu  belegen,  am 
allerwenigften  aber  fo  rein  hebräifchc  Bildungen,  wie 
die  Participia  und  anm.  Phr.  ^bt^Q !  Als  Imperf. 
Peal  von  aii^  wird'p.  XXJ^V^llI  31^^  fw-ahrfch  nach  dem 
"B!  ar"  Ezra  7,  18)  gegeben,  trotzdem  im  Imper.  31»; 
das  wirklich  vorkommemie  SP'  aber  Dan,'  7,  26  als 
Paufa  von  'ZP'i,  <kr  auch  in  ilen  Targumcn  lurrfchenJeii 
Form)  wird  p.  Llll  unter  den  /////*■<  /  l'ornien  aulge/ahlt! 
So  könnten  wir  noch  fehr  lange  fortfahren;  aber  fchcn 
wir  von  den  Verbalformen  ab,  um  noch  einen  Augen- 
blick bei  den  Paradigmen  der  Nomina  zu  verweilen. 
Hier  bedarf  es  nur  eines  Blickes  auf  p.  XVIII»  um  zu 
zeigen,  welche  Verwimine  durch  das  Abfehen  von  einem 
wiffenfchaftlichen  Eintheilungsprincip  angerichtet  werden 
muls.  Auf  diefer  Seite  werden  die  fmrmae  mutaiiUs  in 
drei  Rubriken  aufgeführt:  a)  quarum  ultima  mutatnr  — 
nbr,  CEC,  1"";  b;  quarum  vOiülis  ricedit  -  TS,  22b; 
Cbj,  "pP;  c  qucinnn  duai-  syllabae  viutatttur —  ~b^,  c;n, 
©■IC,  lC"ip,  Wenn  auf  diefe  Weile  die  Segolatformen 
über  drei  Rubriken  zerfticut  werden  ^dcnn  X'Jli,  Db:^,  :|pn 
gehören  natürlich  in  diefdbe  Kategorie,  wie  {fbl}),  fo 
wird  damit  dem  Lernenden  ein  ^blick  In  das  Wefea 
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^  anunüifchea  Nouiiulbildang  eeradezu  unmöglich  ge- 
madkk,  zimial  wenn  (ich  an  die  jint/aN/es  als  anderweitige 
Rubriken  aoch  die  Derivate  das  Geni  l  i  jni  "b  und 
die  Derivate  rtb  anfchliefsen.  Uebrigen^  ili  zz  lo  wenig 

7  ;  —  Hildnng,  alt  Vf  («■•  und  höcfaft  wahrrcbomlich 
auch  Ti. 

Doch  gcniii^  iiHt  dicfen  AuvI^cUungea,  dis  UM  um 
l'o  faurer  t^ewuni'  n  l";iid.  je  gröfsctcn  Dank  wir  Baer  für 
feine  textkritirdiL'n  I.ciftun<^en  gerade  auch  bezüglich 
der  aramaifchcn  Stücke  —  (chuldiK  lind.  Mit  dicfein  Dank 
an  den  Textkritiker  wollen  wir  fchliefsen,  indem  wir  noch 
conflatiren,  dafs  fich  auch  im  hcbräifchcn  Texte  des 
Daniel,  Ezra  und  Nehemia  uberall  die  p^rufstc  Sorgfalt 
und  Umflcht  bei  der  FefUlellung  der  maforetifcbm  Tra- 
dition kundgiebt.  Von  befonders  bemerkoiswatbea  LA. 
Botirea  wir:  Dan.  9,  8  rrirr  (ftatt  m«);  9,  19:  TWtj^; 
tO,  t^ranr  (nicht        Vi,  3  ai;  11,  43  ca"?;  Ezra"i, 

8  und  II:  -isae'C;  2,  2  'rT^r  fmit  Bacr  "rr  zu  fchreibcn, 
will  nns  nicht  aus  der  Kcdcr;;  2,  61  rran;  3.  4  SBt?«; 
Nehem.  7,  68  ift  mit  Recht  als  Interpolation  aus  Ezr. 
2,  66  [nicht  65,  wie  p.  114  an^jicbt)  gcftrichcn,  To  dafs 
Cap.  7  nur  72  Vcrfc  zahlt.  Intereffant  bleibt  es  übrigens 
doch,  dafs  fogar  noch  in  nachmaforetifdier  Zeit  ein 
ganzer  Vers  in  den  Text  iaterpolift  wenlen  konnte. 

Tübingen.  E.  Kauttfch. 


Klüpper,  Alb.,  Der  Brief  an  die  Coiotaer.  Kritifcb  unter- 
fodit  und  in  feinem  Vcrtiültnifse  tum  panHaifcben 

T.chrbegrifT exegctifch  und  biblifch-theologifch erörtert. 
Berlin  1882,  G.  Reimer.    (III,  553  S.  gr.  8.j  M.  lO. — 
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und  auch  fachlich  fo  vielfach  fich  untereinander  berühr- 
enden Rriefc  an  den  l'hilcmon,  die  Kololfer  utul  die 
I\,l>lu  I\t  biUitn  bezüglich  der  Scinvierigkeiten,  die  fic  der 
Kritik  darbieten,  eine  Scala,  bei  der  ,cs  keineswegs 
gleichgültig  ift,  von  welcher  Seite  her  die  Betraclitun^ 
anhebt'  (S.  2  f.),  d.  h.  ob  man  vom  l'hilemonbrief  hin- 
auf zum  Epheferbrief  oder  aber  vom  Kpheferbricf  herab 
zum  Philcmonbricf  ftcigt.  Jenes  bezeichnet  die  Koute 
des  Vcrf.'s,  welcher  an  den  in  beiden  Fallen  die  Mitte-- 
ilation  bildenden  KoloiTerbrief  mit  der  begründeten  Vor- 
ausfetznng  herantritt,  dafs  derfelbe  ,mit  dem  gleichzei- 
tigen, nur  ganz  vereinzelt  und  mit  den  va^len  GrUnden 
verdächtigten  Briefe  an  den  PhUemon  rüacfichükh  der 
iMsCtgKcheii  PerfonnUen  auf  das  Belle  ttbcfdaftimmf  (S. 

In  dar  That  Hellt  fich  an  der  Hand  iBefer  ExegeTe 
trofti  aller  unbefangen  gewürdigten  Bedenken,  die  fich 
feit  faA  einem  halben  Jahrhundert  angehäuft  haben  (S. 
2  f.  7  f.),  heraus,  dafs  Paiilu>.  unferen  Hricf  w'n-  er  vor- 
liegt von  Rom  aus  S.  48  f.  in  der  fpätercu  /tit  feiner 
dortigen  Gefangen fchaft  :S.  53  f.  500  f  nach  Koloira 
in  l'hrygieii  'gerichtet  hat.  Dafs  j^leicb/eitig  auch  das 
unter  dem  Namen  des  Epheierbriefes  kaiionifeh  gewor- 
dene Scndfchrciben  Entftehung  gefunden,  wircl  zwar 
zu  4,  16  an;,;edeutet  (S  549  f ),  fonft  aber  grundfatzlich 
jctlwcde  ßeruckltchtigung  dlefcs  Seitengangers  vermieden 
(S.-  2  f.  6.  10.  28.  256;.  ,Auch  er  wird  vollen  Anipruch 
darauf  haben,  zunächft  als  eine  für  fich  beftchende  uröfse 
auf  feine  apoflolifche  Herkunft,  feinen  Lcferkreisi  Zweck 
und  Gedankengebalt  geprüft  zu  werden.  £rft  dann  .... 
werden  wir  im  Stande  fein,  beide  Briefe,  die  uns  fo 
keineswegs  blo&  nach  ihren  Einzelheiten,  fondera  nach 
ihrem  individttellen  Gefammttypus  zu  möglichft  klarer 
Anfdwuung  gebracht  worden  find,  mit  einander  zu  vcr- 
^eichen  und  ein  gefichertes  Endurtheil  Uber  ihr  gegen- 
teiliges Vcrhältnifs  zu  bilden'  (S.  4). 

Der  Verf.  ift  diefcr  Aufgabe,  was  nun  v<jrlaufig  ein- 
mal dt-n  Kd'.ofÜTbru  1  betrifft,  in  mullerh.iftt  r  \V<  ife  nach- 
gekommen. Anftatt  einzelne  Vorzüge  feines,  in  breiter 
und  ck>Gh  nicht  ermüdender  Auafuhrikfakeit  den  Text 
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hcben,  begnüge  ich  mich  mit  der  Verficherung,  dafs  der- 
felbe auch  die  .u  braiicliterten  und  beften  unter  den  vor- 
handenen Coininentarcii  —  vielleicht  abgefehcn  von  der 
nur  fporadifch  hcruckfichtigten  Gcfchichte  der  Auslegung 
und  von  der  Textkritik  1  darüber  auch  un'^fnaue  Anga- 
ben S.  147  und  353) — in  Schalten  (feilt  uml  vielleicht  noch 
auf  geraume  Zeit  die  vorzüglichllen  iJienfte  für  das  Ver- 
ftandnifs  des  Kricfcs  Iciften  wird.  Stellung  dazu  /u 
nehmen,  könnte  ich  nicht  umhin,  auch  wenn  ich  nicht 
von  vornherein  und  bis  auf  die  letzte  Seite  da»  Hsupt- 
angriflfsobject  zu  bilden  in  der  Lage  wäre. 

In  meiner  vor  zehn  Jahren  effcnienenen  , Kritik  der 
Ephefer«  und  Kolofl'erbriefe'  war  ich  zu  dem  Refultate 
gelangt,  daft  der  EohtferlJrtef  nach  Form  und  Inhdt 
ebcnfo  gewUs  der  Saude  des  Paulus  m-  wie  ihm  felbft 
abzufpredien  ift,  und  dafs  der  KolofTerbrlef  in  jeder  Be- 
ziehung halb  ift,  was  jener  ganz,  fofern  er  ein  Doppel- 
geficht  erkennen  läfst,  den  wirklichen  Apoftel  nach  Her 
einen,  den  Autor  tid  Hp/usios  nach  der  .indem  Richtung. 
ErlV  nachtraglich  (Zcitfchrift  für  wiflVnrchaftlicUc  I  heö- 
logie,  1873,  S.  f.)  habe  ich  noch  die  Krage  aufge- 
worfen, ob  vielloiclit  die  Parallele  Fhileiii.  4—6  '-^Kol.  1. 
3.  .(.  ■)  I.  15 — 171  al<  eine  Spur  dcrfclben  Hand 

zu  wcrtlicn  fei,  welche  erft  den  ICpheferbrief  nach  Vor- 
lage des  echten  Koloflerbriefes  abgefafst  und  d.inn  den 
letzteren  wieder  jenem  conformirt  und  beide  Schriftftucke 
als  ZwiUingsbdefc  in  Umlauf  gefetzt  hat.  Ich  erwähne 
dies,  weil  mir  Davidfon  {An  introdmlhn  fo  the  stmiy 
ef  the  N.  T.  2.  hL\^S.  152)  mifsverftändlich  Verwerfung 
der  Authentie  des  kleinften  im  Bunde  der  drei  Brie» 
beimifst.  Jedenfalls  war  alfo  mehie  Route  die  entgagen- 
gefetzte  i.w  derjenigen,  welche  der  neodle  Commeatator 
eingefchlagcn  hat,  und  dem  entfpricht  auch  der  Gegen- 
fatz  unfercr  Endergebnifsc ,  braucht  alfo  nicht  gerade 
aus  darwiniftifchcn  Neigungen  auf  meiner  Seite  herge- 
leitet zu  werden  (S.  27.  38.  40). 

Gewifs  hat  Klöpper  das  Mögliche  {;eleiftct,  um  den 
Uricf  im  Leben  des  Paulus  begreiflich  erfcheincn  zu 
l.iffc-n.  Schon  feit  Jahren  war  der  .-Xpofte!  feinen  alten 
.Mifüonskreifen  entruckt;  von  feinrn  Ciemcinden  und 
deren  individuellen  InterelTcn  weit  entfernt,  wendet  er 
tninmehr  feine  Aufmcrkfamkcit  der  Gefammtkirchc  zu 
(daher  die  ixxXijir/n  ftatt  der  i/.xlriniai)  und  zieht  in  der 
fo  anfechtbaren  Stelle  i,  24  wohl  nur  im  Rückblick  auf 
fein  langes,  drangfalvolles  Berufsleben  die  fegensvoUen 
Refultate  desfelben  fUr  den  Gefhmmtcomplex  feiner  Ge« 
meiflden  in  Betracht  (S.  241.  31 71.  G^nern  gegenüber, 
von  denen  er  nicht  perPönlich  angegriffen  wUr,  ttberhaupC 
nur  durch  Mittclperfonen  gehört  hat,  legt  er  natürlich 
die  altgewohnte  Waffenrüming  ab  (S.  115)  und  kehrt 
vielfach  neue,  über  die  aus  den  Hauptbriefen  bekann- 
ten hinausgehende,  Seiten  feiner  Gedankenwelt  iicrvor. 
Eine  definitive  I  .ofung  der  Kathfel  <les  Hriefes  lieht  fo- 
mit  ganz  liefondcrs  von  der  t;enaueren  K«!nntnifs  der 
hier  bekämpften  Irrlehre  zli  er'.s  arten  S  yy.  Die 
Polemik  gegen  ,cin  elTailircndcs  Judenchrillenthum'  wird 
fich  von  der  fonft  bekannten  Bekämpfung  des  pharifa- 
ifchen  Judcnchriftenthum^  in  dem  Mafsc  entfernen,  als 
der  erftere  Standpunkt  über  den  letztgenannten  hinaus- 
geht iS.  112). 

Hier  beginnen  nun  die  gewagteren  Gedankengänge. 
Aus  dem  Umftande,  dafs  wir  nur  eine  fehr  nnvoUkoaii- 
mene  Kenntnifs  der  eflSifchen  Gefammtanfchauuiu;  be> 
fitzen,  wird  das  Recht  abgeleitet,  diefelbe  mannefrch 
zu  ergänzen  (S.  81),  z.  B.  dahin,  dafs  die  apnkalyptifchc» 
Vifionen  der  Efläer  durch  .Vermtttelui^  von  fecundär^ 
göttlichen  Wefen'  zu  Stande  gekommen  feien  (S.  488  f.) 
und  dafs  bei  ihri  ;i  dji  licfchnci^lung  die  Hcdeutiing  eines 
fymbolifchen  Inaugur.dactes  iiirer  fpiritualiftifch-asceti- 
iVhen  Lebensrichtung  gewonnen  habe  |.S.  397  {.};  ferner 
dafs  He  alle  jmlifchen  F'efte  miteefeiert  (S.  434)>  gleich- 
wohl aber  weder  Wein  noch  neifch  genoflen  Mitten 
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(S.  78  f.)  u.  dgl,  vornehmlich  aber  daTs  Tttcceflive  An- 
näherung an  die  von  jenen  Eneelwefen  reprifentirte 

Heiligkeit  das  Ziel  der  cfTaifchcn  1  ugcndübune  gewefen 
fei  (S.  86  f.).  Das  Eigcnthmnliche  des  correlpondiren- 
den  Gottesbewufstfcins  wir^i  Jcnigcmafs  im  Bruche  der 
gefunden  Lebendigkeit  des  licbraifchcn  (jottcsbiktcs  rc- 
fucht,  in  l'Olgc  (itiTcn  auf  (icr  einen  Seilet  die  abdracte 
yti'ii|S"  fltlieti  blieb,  auf  der  anderen  ilire  l'üUe  in  einem 
do;;:riatirch  abi^'tfchloffencn  Reiche  höherer  Geifler  (Ich 
verfeibüandigte  ,S.  251).  Man  wäre  verflicht,  lieh  des 
Wortes  zu  erinnern:  ,Niemand  l)al  da,  wo  ausdrijckhche 
Quellcnbcrichtc  fehlen,  feine  Phantaficn  zur  Geltung  zu 
bringen'  (S.  )i4).  Aber  die  polcmifchen  Partien  unieres 
Briefes  nöthigcn  eben  zu  der  Annahme,  dafe  die  AUB- 
ecbildetcn,  angelologifchen  Spcculationea  des  damal^n 
JudCBthums  (S.  71  f.  105  f.  228  f.  324.  427  f.),  wozu 
mmeatlich  auch  die  imAnrchluffe  an  Hilgenfeld  (vgl. 
andiRitfchl:  ReditfeftigiMig  und  Verföhnung,  11,5.  249) 
wohl  richtig  erklarte  Lehre  von  den  atoixeta  rov  v.6a(iov 
gehört  (S.  88  f.  361  f  395),  bei  den  .chrif^ianifirtcn 
EfTäem'  (S.  330'  eine  mit  dem  cliriftiichcn  Hewiifstfein 
nicht  mehr  veieinbarc  l  .r Weiterung  erfahren  haben  (S.  loS). 
Die  vor.  der  Kritik  vtimifste  Diirchfichligkcit  und  Ein- 
heit wird  nun  dem  Hrief  diircl '.vi b  zurückgegeben, 
dafs  nicht  blofs  die  directe,  fondtirn  aucii  eine  in  weitem 
Umfange  angenommene  indirccte  l'olcinik  S.  öii  mit 
der  eingehend  und  detaillirt  befchriebenen  EngeUehrc 
in  Beziehung  tritt.  Wenn  z.  B.  i,  11  («»>  itasgltwiiiU 
icvaftoi'fiiroi  xeciu  tö  x^öro;  t»Js;  drfsf^t;  avtov  «c  näirar 
inofion.f  xo'  fin>igo9tftiQf  ^rten»,)  die  Kritik  auf  den 
erften  Anfchein  mit  Recht  ,cinc  eewifle  unbebülflicbe 
UmftfindUchkeit  des  Au.sdrucks'  wahrnimmt,  To  verliere 
fich  diefer  »erfte  oberflüchlicbe  Eiodiuck*,  wenn  man 
weifs,  dafs  die  Koloffer  davor  zu  behüten  waren,  fich 
in  drangfalvdlen  Lagen  an  imtcrgcordnctc  göttliche 
Engelsmächte  zu  wenden  (S.  107  (.).  Liegt  das  aber 
wirklich  nriher  als  die  Annahme  von  Reiniiii^ccnz'.n  an 
Eph.  I,  i'ji  3,  16?  Oder  wenn  man  bei  dtr  Häutung  von 
Ausdrucken  I,  12  nicht  recht  wcifs,  was  mit  frzri  ifimi 
anzufangen  fei  und  in  Gefahr  lieht,  ihm  tiie  Bedeutung 
eines  mufsigen  luxurircndcn  Ikifatzes'  zuzuerkennen  (S. 
174),  fo  hi!(t  aus  der  V'erli  gcnheit  und  dem  an  fie  lieh 
fchlicfsendi  n  Zwcdul  d:e  l.rw a^jung ,  da's  dii-  (lytot  tr 
tiri  ff^oii  die  Engel  find,  welche  fich  fchon  im  realen 
Befitze  der  den  irdifchcn  Heiligen  erft  vcrheifscnen  Erb 


fchaft  befinden  (S.  177  f.).   Als  ob^  nicht  fchon  der 
c  Jtig  i^avoiag  tov  ar.oiovg  darauf  wiefe, 
dafi  die  fraglichen  Worte  an  den  einheitlich  aufzufaf- 
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fenden  Terminus  tov  xÄi^(ifftt  v3*  dytW  angcfchlolTen  fein 
und  den  Begrifif  des  Zieles  —  natürlich  flir  Menfchen, 
nicht  für  Ei^el  —  ausdrücken  wollen.  So  fcheint  es 
doch  weit  hergeholt,  2,  2  gegen  die  näch(\liegende  Auf- 
fafiTung  von  Sgiainv  als  Appofition  zu  mv  ftiartifinv  tov 
&fov  (vgl.  Scrivcner.  A  plam  iittroduction,  2.  ,J.  S.  550  f 
Weftcott.  Appi-ndi.x,  b.  126)  ein  .Geheimnils  des  Gottes 
Chrifli'  im  (je.mnfaizc  zu  den  .Geheimnifsen  des  Gottes 
der  1  liinuielsmachte'  iS.  349  f.)  oder  3,  16  eine  indirccte 
Warnung  vor  liyninen  und  Oden  an  fttrbitteode  Engel 

zu  entdecken  l'S.  504), 

In  derlclbcji  Kichtuti^.;  auf  ,die  transcendcnten  Kr- 
gionen  der  Geiflcrwclt'  niufstc  aber  auch  der  Lchrbegriff 
des  Apoftels  um  ein  allerdings  intercffantcs,  aber  auch, 
wie  fchon  Haur  an  der  Spitze  feiner  kritifchen  Gänge 
ausführte,  in  mehr  als  einer  Beziehung  befremdliches 
Capitel  vermehrt  werden  (vgl.  S.  9  C).  Ein  Stück  davon, 
nümlicfa  die  Lehre  von  den  depotenafaten  Gefetzescngcin, 
werden  wir  fofort  kennen  lenien.  Auf  den  weiten  Ab- 
ftaad,  welcher  swiTchen  der  eflSfchen  Angelologie,  fo- 
weit  wir  fie  etwa  kennen,  und  dem,  auch  bei  Philo  noch 
nicht  erreichten,  7tXr,i'f'tfiit  /<"c  'UntiiTnc  als  einer  Sei bft- 
crfullung  der  (iuttlu  it  etwas  ^:anz  .Anderes  ift  die  S,  75 
ausgeführte,  aittcftamentlich  begründete  Vorftellung  einer 
ErfiiUui^deshinimUfdien  Heiligtbunis  niit£ngeln)b«ftebt. 


hat  der  von  dem  Vcrf  wegen  vcrhältnifsmiifs^rer  Vorur* 
theilsfreiheit belobte (S.  332)  H  i  1  g c n  f el d  im  .Literarifchen 
Centralblatt'  aufmerkfam  gemacht  (Nr.  40,  S.  13471  1882, 
ich  will  an  dicfcm  Orte  von  dem  dort  Gcfagtcn  nichts  wie- 
derholen und  aucl>  «he  weitere  Ausfuhrung  meines 
eigenen  VViderfpruches  zu  dem  Detail  iler  Excgefe  auf 
eine  andere  Gelegenheit,  die  fich  in  Bälde  eigeben  dürfte, 
auffparen. 

Dagegen  kann  icii  nicht  umhin,  der  niit  waclifendcr 
Seitenzahl  unglimpfiicher  und  animofcr  werdenden  Pole- 
mik des  Verf.'s  noch  einige  ruhige  Worte  zur  Sclbftvcr- 
tbeidigung  und  zur  Verftandigung  entgegenzuAellen.  Zur 
richtigen  Würdigung  meines  Studpunktcs  und  zur  Ab- 
wehr übertriebener  Zumuthungen  an  die  Kritik  glaube 
ich  in  diefer  Zeitfchrift  fchon  gegen  K  oft  er  (Jahrgang 
1877,  S.  612)  das  Nöthige  gefagt  ZU  haben,  um  such 
dem   neuen  Angriffe  gegenüber  unbefchadet  meiner 
I  Grundanfchauung  zuge  hen  zu  können,  daft  idt  vielkkht 
I  auch  dtü  tt.g  fiXoaoii  n-c  j,  8  (S.  30  f.)  oder  rot?  tiJo»  xviov 
I  1,  13  (S.  185,  227I  rticichen,  noch  mehr  Anderes  aber 
I  hätte  ftchen  lalTen  follcn.    ,Dic  Hauptfrage  wird  aber 
zunächfl  immer   die  fein,  ob  der  nach  Weglaffung  ge- 
j  wiffer  Satze  und  Wörter  nocn  ftehen  bleibende  .  .  Text  .  . 

noch  als  ein  mit  fich  fclbcr  in  logifcher  und  mit  feinem 
'  Verfaffer  in  plycliologifcher  Uebereinftitniniing  gehender 
Ausdruck  wirklicher  Gedanken  aiii:üLrkennen  fein  wird' 
(.S.  195'   Einverdanden !  Nur  darf  ich  mcmt  rfeits  erwarten, 
dafs  man  den  von  mir  angenommenen  l'aulusbrief  auch 
mit  meinem  eigenen  Commentar  lefe.    Das,  was  dagegen 
der   neuuftc   l'lt klarer  aus  meiner  Rcconflruction  von 
I,  0—22  herauslieft  iS.  194;,  um  es  als  Werk  eines  Schrift- 
Aellers  zu  charakterifircn,  der  ,von  Anfang  an  ohne  Plan 
imd  Zweck  aufs  Gerathewobl  und  in'a  leere  Blaue  hinein 
bgead  wdche  beliebigen  W^er,  die  Aeils  den  vagflen, 
theils  par  kdnen  Gedanken   zum  Ausdruck  bringen, 
nebeneinander  ftellt'  (S.  195),  cntfpricht  dem,  was  S.  172  f. 
meines  Buches  zu  lefengewefcn  wäre,  auf  keinem  Punkt«. 
Namentlich  ift  von  der  .fchfamen  Verwechfelung  der 
eine  erlöfende  Einwirkung  erfahren  habenden  Subjecte' 
kerne  Rede,  da   -a  i)«"^."   1,  i  >  keinirswcgs   die  Juden- 
chrirten  den  I  k  idcnchriifcn  pi  genuberlt'.  lkn  Io'jI,  loiidcrn 
I  beide  in  gemeinlauiein  Austlruckc /üfanimcnfafst,  -.im  dann 
I  zu  den  Heidenchriflcn  fpcciell  vd)erzugeiu  n  ■au-  3,  4  fr^ 
i,fJ''iy,  Ti'fi  Mit  lutK!  "»d  in  den  S.  71  angeführten 
I  i'allen  gleichfalls  gefchiclu.    Ganz  ebenfo  bezieht  unfer 
!  Erklärer  iloch  felbft  das  1,12  vorangehende  <i/<*is  richtig 
auf  ,dic  von  Haus  aus  unreinen  heidnifchen  Lefer  mit- 
I  fammt  dem  Apoflel  als  Repräfentanten  feiner  glhub^ 
gewordenen  jüdifchen  Stammgcnoflcn'  (S.  120;,  wie  er 
I  ach  auch  auf  die  vollkommen  treffende  Parallele  Gal.  i,  4 
'  beruft  (S.  183).  Der  Gedanke  ift  fomit  nicht  der  mir 
aufgebürdete  Widerllmi,  als  ob  die  Verföhnung  der  Hei- 
,  dcnchriften  den  Grund  für  tUe  Verfetzung  der  juden- 
'  chrirtcn   in's  Lichtreich  abgeben  Tolle,  fondern  ,es  gilt 
fpcciell  auch  von  den  Lcfern,  was  focben  ganz  allgemein 
von  unferem  neuen  Vcrhaltnifso  gefagt  'Aar-  S.  \-;\  meines 
Buches).    Ebenfo   falfchhch   wird   mir  <lie  Üchauptung 
einer  literarifchen  Abhängigkeit  des  Koloffcrbriefes  von 
des    Ariflotcles    Politik    zugcfchricben    :S.    51-1.  Ich 
fchreibc:  'Niemand  wird  alfo  behaupten  wollen'  ;.S.  312 
meines  Huches),   und  gerade  das  foli  meine  Behaupt- 
ung fein. 

Nur  andeuten  kann  ich  endlich  noch  die  Grunilt-, 
die  mich  bei  der  Interpolationshyjjothefc  trotz  einer  fo 
gewichtigen  Gegenfchrift  beharren  laffcn.  Das  Haupt- 
motiv freilich,  das  Verhaltnifs  zum  Ephcferbrief,  mufs 
hier  aus  dem  Spiel  bleiben.  Schon  berahrt  wurde  ein 
zweites,  <He  tteflwdfe  Verfcbiedenheit  der  Lehre.  Ich 
kann  nicht  glauben,  dafs  Paulus  einer  Gegnerfehaft,  die 
angeblich  das  im  Tode  Qirifti  vollbraoite  Stthnopfer 
einfach  ablehnte  (S.  199),  ftatt  eingehenderer  Ausführung 
der  Rom.  3,  24  f.,  2  Kor.  5,  15  f.  vorliegenden  Gedanken- 
reihen (vgl  S.  iff)  vidmehr  eine  Enreiterung  oder  lie- 
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her  Umbildung  derfelben  vorgetragen  habe,  der/.ufolge 
auch  die  Engel  aus  Vermittlern  des  Gelctzcs  nach  Gal. 
3.  19  ^vgl-  7j/-  4'9  anftatt.  wie  bei  den  Irrlclirern, 
zu  activen  Verrdhnun)!;smittlern  (S.  271  f.),  um^;ckehrt  zu 
paniven  Vcrfohnungsei:iiif.Li'.^LT:i  werden  (S.  269  I.  ,  die 
UläubiKCn  aber  dürcli  il^rc  Kcchtferti"ung  ini  L  rtl>eilc 


will.  ,die  in  unfercm  Briefe  vorhcrrfchend  ift'  (S.  399), 
im  Hphcfcrbricf  aber  fogar  die  Alleinherrfchaft  fuhrt. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 


Gottes  mit  tien  Hngcln.  den  angeblichen  .Hcihu^en  im 
Lichte',  auf  die  gleiche  Linie  zu  flcTien  kommen  -S.  toi  f-)- 
Htv.ui^lich  der  verfuchten  Unterfcheidung  eines  im  l  odc 


t"hrilti  begrtjndetcn  fuhncndcn  und  eines  in  feiner  Auf- 
erlkhun'^  wurzehul^n  .iiisfohnenden  Actes  Gottes  (S. 
278  f.)  fci  wieder  nur  auf  Hilgenfeld's  Kntgegiiung  ver- 
wiefen.  Dafs  aber  der  Zufammcnhang  von  2,  14— 16 
durch  den  mittleren  Vers  mit  feinem  .ingclologifchen  In- 
halt, den  ich  daher  der  Interpolation  zuwies,  unterbrochen 


1  Nonwi  Panopolitani  paraphrasis  s.  evanflelii  Joannei.  Kdidit 
(      Augustinus  Schcindlcr.    Accedit  s.  evangclii  tcxtus 
j      et  index  verborum.  Lipsiae  1881,  Tcubner.  (XL,  Ml 
S.  8.)  M.  4-SO- 

Dieftf  Ausgabe  der  Nonnifchen  Faraphrafe  des  Evan- 
geliums Johannis  darf  der  Beachtung  der  Theologen  nicht 
entgehen.  Wiihrend  bekanntlich  vom  I.  1501  an  bis  ins 
'      ^     '  Jlse  Ar 


wird,  hndet  auch  bei  Klöpper  volle  Anerkennung  (5? 
425  Vr  doch  fchcint  es  mir  fchr  fraglich,  ob  diefem 

Ucbclrtanrle  durcli  (!it-  vollit,'  nrtu-  Deutunc^'  von  -■  '  a1>- 
^,l-1iq1i"cii  '.vii  d,  w  iui.ioh  liier  \  011  .vorcliriitiiclKii  l-lti^jcTn' 
ib.  221),  von  ,ScluitZLni.;Lln  des  Judciitliunis'  (S.  4^01  die 
Rede  wäre,  welche  z^ivor  d.T^  üeletz  gegeben,  dasfclbc 
aber  in  der  Folge  mit  W  illkür  und  Harte  gehandhaht 
hatten,  daher  jetzt  in  Folge  der  iVufhcbung  des  tiefcl/cs 
im  Tode  ^'/ilti  iiires  Auffcheramtes  entfctzt.  der  mifs- 
brauchten  Macht  entkleidet,  alfo  t^leichfam  cntwalTnet 
und  in  ihrer  Actionsfreiiieit  hefclir.mkl  crfcheinen  wurden 
^S.  72.  42'  f.  430.  442  f.).  Andcrerftits  wird  die  Vür(\cl- 
luii^swelt  lies  koloHerbrielcs  dcrjcniLicn  der  Hauptbriefc 
einigermafscn  gewalllani  conformirl,  wenn  die  Ahfolutheit 
da  des  1,  27  dcti  Heiligen  ^'eoffenbiHtc]!  G 


Lieliciinnilses 


I.S.  32Q  f.  g32  1.1,  dort  des  1 ,  lö  t;el"tccktcn  W'cltziclcs  in 
(.hriltus  (b.  22s  f.)  in  Abrede  gdtellt,  oder  \venn  die 
Fcindfchaft  1,  21  nach  Rom.  5,  10  11,  28  i.S.  284~r 
298  f.  Vgl,  das  Richtige  bei  l  llciderer:  i'aulinismus. 
b.  .^81),  die  tixcji  I,  i<;  nach  2  Kor.  4,  4  erklärt  [S.  204), 
überhaupt  die  metaphyfifchc  Bctleutung  der  chriftolo- 
gifchen  Ausfagen  1,  iq-  2,9  in  Abrede  gcHellt  wird  (S. 
249  390).  Uic  Annäherung  von  2,  14  an  die  voitov 
tttttf^frjfc,  t!:-s  H-.  hrM'.  rbricti-s  wiril  ;ii!'^driicklich  bemerkt 
(S.  418;,  aber  die  meines  LraciUens  unvermeitiliclie  l'ol- 
gcning  aus  2,  17  (gefetzliche  Gebräuche  als  aiciü  tu}>- 
uttJ-Ot-Tiiiv.  unpaiihnifchc  Vcr\vcndung  des  Wortes  ffilim 
im  bmne  d'.-s  Kt  ^il-.'Mililtitnlirllrni  mit  (;ini;_;cn  In 'hiiilciicn 
Bemerkungen  S.  441,  im  feibeii  Tone  wie  S.  ii.j.  1181 
abtrelehnt  (S.  4^6  4W  f.).  ' 

Ich  kenne  überhaupt  kein  paulinifches  Schriftftück, 
welches  fo  angelegt  wäre,  dafs  es  in  einem  crftcn  Thcilc 
feinen  ganzen  Inhalt  in  ttucr,  zugleich  aber  nur  fo  , keim- 
artig' und  .gedrungen'  giebt,  dafs  weitere  Abfchnitte 
nbthig  werden,  um  den  crftcn  überhaupt  auslcgbar  cr- 
fcheinen  zu  lalTen  (S.  123).  Denn  Letzteres  müfstc  man 
von  I,  9—23,  nach  des  Verf. 's  Urtheile  dem  .Kern'  des 
Briefes  (S.  305),  durchaus  behaupten.  Ich  wenigftens 
vermag  hier  eine  .lichtvolle  dogmatifchc  Auseinandcr- 
legung"  (S.  1151  am  wenigftcn  zu  finden,  wohl  aber  im 
Uebermafse  jene  .äufserrt  fchwierige  und  gedrungene  Ge- 
dankencntwickelung',  welche  der  Verf.  mit  Recht  dem 
ganzen  Sendfchreibcn  vindicirt  (S.  II9;.  Dafs  z.  B.  das 
fo  ftörende  njc:  .limtu)^  2,  12  ehereine  Reminisccnz  aus 
Eph.  I,  19.  20  darftellen,  als  dazu  da  fein  wird,  das  Mit- 
aufcrwccktfcin  der  Lcfcr  gegen  die  Möglichkeit  einer 
leibhaftigen,  allzu  realiflifchcn  AuffafTung  hchcr  zu  (Icllcn 
(S.  30.  407;,  deutet  der  VerfalTer  felbft  an,  wenn  er  die 
geiftigc  Bedeutung  von  üiftMO.nin,air  im  folgenden 
Verfc-  ,fclbftvcrfiandlich'  findet  'S.  410^.  So  wird  es  alfo 
erlaubt  fein,  jenen  Zufatz  zur  Interpolation  zu  fchlagen, 
wie  es  auch  überhaupt  immer  Gefcnmacksfachc  bleiben 
wird,  ob  man  in  der  Vorliebe  für  Decompofita  u.  f.  f.  un<l 
in  Häufungen  von  finnverwandten  Ausdrücken  wie  z.  B 
in  den  fchon  oben  befprochenen  Verfcn  i,  11.  12  etwa 
die  .ganze  Energie  diplomatifch  genau  markircnder  Aus- 
drucke' (S.  348)  bewundern  oder  vielmehr  richtiger  jene 
.antithctifch-plerophorifche  Sprachweife'  wiedererkennen 


fiebzehnte  jahrhundcrt  hinein  eine  urolsc  Anzahl  imtner 
neuer  Abdrücke  der  Taraphrafe  crichienen,  blieb  (je  faft 

zwei  Jahrhunderte  hindurcli,  (oviol  uns  bekannt  iIT  un- 
[.'edruckt-  Im  j.  18.^4  ;^ih  ilann  .Nicolaus  Hacli  aus  dem 
Xachlafs  von  Franz  lalibw  igelt,  am  ii.  März  1833) 
eine  neue  Ausgabe  (Leipzig  bei  Vogeli  heraus,  von 
welcher  Gottfried  Hermann  in  einer  iehr  wcrth vollen 
■Anzei^'c  derielben  :in  Ludwig  Chriltian  iCimniermann's 
Zcitfchrift  für  die  Alterthumswiffenfchaft,  1  J.ihrt; '.ng, 
Giefsen,  183a,  Sp.  987  bis  ioJ2)  urtheilte,  dafs  lie  inehr 
ein  zur  Krititc  brauchbarer  Apparat,  als  eine  Rcccnlion 
zu  nennen'  fei  (Sp.  <yjO  u.  1002I.  Doch  blieb  inan  auf 
dicfe  Ausgabe  angewielcn ,  d.i  die  beiden  ieitdeiii  er- 
fchienenen  weniglVens  in  Deutfcliland  nicht  leicht  zu- 
gangiich  waren.  Uicfe  beiden  AusgaLtcn  lind  die  in  I  rieft 
|80  crfchicncne  von  Maniarius,  welche  iiacli  ScheindTcr 
.\XX\'  nur  l  in  Abdruck  der  von  Bordatus  il'aris  i;6i) 


jcforgten  ifl,  und  die  vom  Grafen  Marcellus   fc;eb.  179; 


jTcft.  i86v  herausgegebene.  Diefe  letztere  crl'ciiien  nach 
ScheindliT  ;i.  .1.  O.  i'aris  1860,  aufserdem  aber  auch  mit 
daiuijen  lltlicnder  It aiizöfifcher  Ueberfetzung  in  Profa 
Paris  bei  Firmin  iJidot  Frercs  1861  i.W  u  3;^;  S.,  12. 
wie  klein  8.).  Marcellus  Icheint  bei  (einer  .Ausu'abe  nur 
den  in  der  PalTow'fchen  veröffentlichten  kritifchen  Appa- 
rat benutzt  /.u  haben,  hat  aber  an  zahlreichen  Stellen 
eigene  Conjccturcn  in  den  Text  aufgenommen,  über  welche 
er  in  Anmerkungen  ;.S.  307  fl.  der  Aus^.  mit  Ueberf.) 
eht 


Rechcnfcliaft  gief)t;  nur  ein  kleiner  Theif  diefer  Conjcc- 
turcn erhält  wie  auch  mehrere  der  von  Gottfr.  Her- 
mann a.  a.  O  f.n  \  vnn  anderen  IcIkmi  VLir^crchj,-t:.;cneti) 
durch  Lesarten  iltT  jrt.-.i  ftir  .Sclitindler'-  .Viiv^.ibe  ver- 
glichenen Hantirchrittcti  Line  '.viilkommenc  H'lt;>ti;rung. 
die  meiftcn  werden  als  zu  gevva'^t  oder  als  uniiutiiig  an- 
zufchen  fein. 

Während  nun  Paffow  feiner  Ausgabe  nur  den  Text 
der  Aldine  vom  J.  1501  (nicht  1511,  wie  bei  ihm  pag.  IX 
ftcht)  und  eine  Vcrglcichung  <les  lOiüx  Paluttnus,  (aus 
welchem  auch  die  Aldine  ftammt,  vgl.  Schcindlcr 
p.  XXXIV  i,  welche  Friedrich  Sylburg  für  leine  Ausgabe 
vom  J.  1596  vorgenommen  hatte,  zu  Grunde  legen  konnte 
und  im  Uebrigen  auf  die  Verbell'erungen  der  vcrfchic- 
dcncn  Herausgeber  und  folcher  Gelehrten,  die  fich  fonll 
gelegentlich  mit  der  Faraphrafe  befchäftigt  hatten,  wie 
Friedr.  Aug.  W'ernicke,  angcwiercn  war,  ftandcn  Schcind- 
lcr aufser  einer  neuen  Vcrglcichung  des  Palatihus  die 
Lesarten  von  fünf  weiteren  Codices  zu  Gebote.  Von 
diefen  find  der  I^urcntianus,  Vaticanus.  Moscovicnfis  und 
Marcianus  für  ihn  von  anderen  verglichen  worden,  wäh- 
rend er  den  l'arifinus,  den  werthlofcllen,  felbft  verglichen 
hat.  Der  hefte  diefer  Codices,  zugleich  der  älteftc,  der 
Laurentianus,  aus  dem  11.  Jahrb..  enthält  die  Faraphrafe 
nur  bis  VIII,  113,  alfo  noch  gut  300  Verfc  weniger  als 
die  Hälfte;  der  Moscovicnfis  reicht  bis  IV,  54;  die  übri- 
gen fcheinen  vollftändig  zu  fein.  Ueber  diefe  Codices 
giebt  Schcindlcr  in  der  Einleitung  einen  ausführlichen 
Bericht  dem  wir  auch  dicfe  Angaben  entnommen  haben, 
und  weift  dann  namentlich  nacTi.  wie  fie  alle  au.s  einer 
verloren  gegangenen  Handfchrift  dämmen  und  in  welchem 
Verwandtfchaftsverhältnifsc  fie  zu  einander  ftchen.  Aufser 
diefem  reichen   handfchriftlichen  Apparat  konnte  Sch. 
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nun  aber  auch  noch  die  theilwcifc  crft  aus  der  neueren 
Zdt  Aammcndcn  Abhandlungen  mehrerer  Philologen  über 
Nonnos'  Metrik  und  Sprache  Uberhaupt  und  auch  fpe- 
ddl  über  feine  I'araphrafc  zu  Käthe  ziehen,  wie  er  rclDft 
denn  auch  fchon  früher  Studien  zum  Nonnos  veröfTent- 
lidit  hat.  E>  kommen  da  aufser  den  Arbeiten  fchon 
Genanat«r(HenDaan, Wcrnidie)  o.a.UDteriiichungcn  von 
Herouum  KVddy,  Arthur  Lodwicli,  Ifidor  Hilberg,  H  . .  . 
Tiedke,  Gottfried  Kinkel  u.  a.  in  Betracht;  der  letzt- 
genannte hat  Sch.  auch  da',  von  ihm  für  die  bisher 
nicht  erfchientne  Fortfetzung  fcintr  Monographie  (die 
Ueberlieferunp  der  I'araphrafc  des  Evangeliums  Jo- 
hannis von  Nonnus,  i.  lieft,  Zürich  iS"o'i  gefam- 
mcUc  Material  zu  Gebote  gcfk-ilt.  Schcindler  ver- 
weill  auf  dicfc  Unterfuchungen  .-\n<icrcr  oft  in  den 
kritifchcn  Anmerkungen;  wir  hatten  gevvünfcht,  dafs 
er  etwa  am  Schlufs  der  \'nr;i.<ic  eine  L'cbcrficht  über 
diefe  von  ihm  benutzten  Monographien  und  in  Zcit- 
fchriftcn  erfchiencnen  Abhandlungen  gegeben  hätte,  zu- 
mal CS  Jetzt  für  den  in  dicfcr  fpccicllcn  Literatur  minder 
Bcwan<karteil  fchwer  und  theilwcifc  unmöglich  ifl ,  feine 
AnftUiniogen  zu  vcrftehen.  (Vgl.  z.  B.  das  Citat  ,Ger- 
Inrd  /.  e.'  zu  I  63,  dem,  foviel  wir  fehen,  nur  die  Nen- 
nung Gerhard's  auf  S.  XXVllI  gleichfalb  dine  weitere 
Anfahrung  voraufgeht)  Eine  befonders  dankenswerthe 
Zugabe  der  Scheindlcr'fchen  Ausgabe  i(l  das  fehr  forg- 
fam  gearbeitete  Wortrcgiftcr  S.  229  hh  :?3t,  das  freilich 
nie  olint-  \'lt|_;1i.  H  luinjj;  Ii  r  kritifchcn  An nu-rknuijen  be- 
nutzt werLlcu  dar!,  da  die  in  den  "Itxt  aul j^enuiiirneiien 
Conjcctiiren  in  dasfclbc  ebcnfo  ohne  bclbiulcro  He^eich- 
nunf^i  aut^;enonunen  find,  wie  die  der  hand'chriftlichcn 
Bezcujjung  nach  von  Nonnos  f;ebraucliltrn  W Ortrr. 

Indem  wir  nun,  wa'^  die  von  Sclieiiidler  gelieferte 
Ausgabe  des  Nonnos  als  iolche  anlangt,  uns  damit  be- 
gnügen, fie  als  eine  venlienltvoUc,  weil  alle  bisherigen 
weit  übertrcfTcnde  zu  bezeichnen  und  filr  das  Bnzelne 
auf  die  licurthcilungen  dcrfclben  von  Philologen  vcr- 
wcifcn  müffen,  wie  auf  die  Ludwich's  im  Zarncke'fchcn 
Centralblatt  t88i,  Nr.  45,  Sy.  1547  f.,  und  namentlich 
auf  die  Hilbcrg's  in  Hirfcnfelder's  Phllologifcher  Wocben- 
fchrift  1882,  Nr.  5,  Sp.  138  ff.,  halten  wir  es  fiir  unfere 
Aufgabe,  hier  noch  ein  Wort  von  dem  Gebrauch  zu 
fagen,  den  Scheindler  von  der  Paraphrafe  für  die  Text- 
kritik des  vierten  Evangeliums  macht.  (Vgl.  zu  dem 
I"olL;i  niirii  (!i n  Artikel  .Nonnos'  im  lO.  Hande  der  2.  Aufl. 
der  Ile: /fliehen  Realencyklopädic  S.bzgC'  Scluiniiler 
hat  dem  Vorgänge  l'affow's  folgend  ilen  Text  des  KvaTi 
gclium.s  auf  jcdiT  Seite  unter  liem  des  Nonnos  abdrucken 
laflcn,  und  die  Ver^lcicliung  dailurch  erleichtert,  d.if-;  < c 
neben  den  \'crlen  des  Nonnos  die  Ziffern  der  entl|ir(  eil- 
enden \  rrfe  de-'  Evangeliums  angiebt.  In  der  Vorrede 
ift  das  zweite  Capitel  S.  X.XXV  ubcrfchricbcn:  rrwi- 
/vAif ,  ftunttum  mmuenti  habeat  ad  canuinis  NonHtaai  lex- 
lum  constitiifndwit* :  und  diele  Seite  der  Sache,  die  Ver- 
wcrthung  des  Evanj^i  1;l:iu>  i.ir  die  Textkritik  des  Nonnos, 
lag  dem  Herausgeber  ohne  Frage  am  nächflen;  aber 
wie  er  in  diefem  Capitel  der  Vorrede  doch  auch  fchon 
auf  das  Umgekehrte  zu  fiprechen  kommt,  nämlidi  auf 
das,  was  aus  der  Paraphraie  lieh  ftir  den  Text  des  Evan- 
geltums,  der  Nonnos  vorlag,  ergebe,  fo  hat  er  beim  Ab- 
druck des  cvangelifchcn  Textes  hierauf  befonders  Ruck- 
luiil  i_;(  noiinrun.  Den  Text  des  Evangeiiums,  den  er 
hierbei  zu  (jrundc  legt,  nennt  er  p.  XX.WI  ff.  u.  p.  XL 
die  ,7'uigal<i^;  diefer  jVusdruck  wurde  etwa  an  den  f.  g 
lextus  rrceptus  d<  nken  laffcii;  es  il\  aber  in  Wahrheit 
derjenige  der  Tifchendorffchen  nctava,  den  er  gewählt 
hat,  und  zwar  hat  Scii.  iiin  der  urfprünglichcn  .'Viisgabc 
fclbfl  der  tnmor  oder  der  minor)  entnommen  und  nicht 
einem  derfpätcrcn,  fchon  irgendwie  berichtigten  Abdrucke 
diefes  Textes,  wofür  Stellen  wie  6,  70.  7,  44  u.  a.  bcweifcnd 
find.  Wo  der  von  Sch.  zu  Grunde  gelegte  Text  von 
der  octava  abweicht,  ift  er  der  LachmannTche,  der  in 
der  Paflbw'fchen  Auagabe  abgedruckt  ift;  dafs  diefe  Ab- 


weichungen von  der  octava  (foweit  (ie  nämlich  nicht  zu 
den  von  Sch.  in  dem  Text  nach  Nonnos  angebrachten 
{  Correcturen  gehören  und  demgemäfs  bezeichnet  find), 
I  nicht  bcabficltiet  fda  kSoaen.  ift  leicht  zu  erkennen, 
vgl.  I,  3«.  37.  4>.  3,  aa  35.  3,  16.  7,  3.  u.  f.  f.   In  den 
1  feitenen  SteUen,  an  weldien  Sch.'8  vulgala  weder  mit 
der  «fAnw  nodi  mit  Lacbmann  ftimait,  (chent  voUeads 
I  nur  dn  Vcrfchen  vortulicucn,  wie  t.  B.  bei  der  Wort* 
•  ftellung  7,3t.  Es  erklärt  fich  diefes  alles,  wenn  wir  an* 
I  nehmen  dürfen,  dafs  fiir  den  hier  vorliegenden  Abdruck 
der  Text  der  O'  tara  in  den  1  ^ichmann'fchcn  der  i'.dunv'- 
fchen  Ausgabe  hineincorrigirt   und  dabei    nicht  immer 
ganz  genau  verfahren  ift.    In  diefer  feiner  ,vulgata'  bc- 
zeiclinet  nun  Sch.  diejenigen  Stellen,  an  wclcnen  nach 
feiner  Meinung  Nonnos  rinem  anderen  Te.\te  lolgte,  durch 
ein   Mernclien;  las  Nonnos  andere  oilcr  mehr  W  örter, 
fo  werden  diefe  in  gefperrter  Schrift  in  den    Text  auf- 
genommen; liefs  der  ihm  vorliegende  Text  Worter  aus, 
^  (0  werden  diele  auch  hier  ausgelaffen  und  ein  leerer  Raum 
;  nach  dem  Sternchen  deutet  das  an,  fo  dafs  der  wirklich 
gedruckte  Text  derjenige  fein  foll,  den  Nonnos  vor 
Augen  hatte.  Dieienigeo  Sätze  oder  Satztbeile,  die  in 
der  Paraphrafe  nicht  wiedergegeben  lind,  von  denen  aber 
darum  noch  nicht  anzunehmen  ift,  dafs  fie  im  Evange« 
lium  des  Nonnos  fehlten,  fetzt  Sch.  in  runde  Klammern; 
in  eckige  Klammern  fchliefst  er  dagegen  Verfe  ein  (vgl. 
5,  10.  8,  40  u.  p.  XXXVIII},  von  denen  er  annimmt,  dafs 
Nonnos  fie  fo  nicht  in  feinem  E\  .Li'<L;eliuni  gefunden  habe, 
uline  dafs  wir  doch  im  Stande  uare:i,  L,'enauer  anzugeben, 
wie  IT  las. 

bei  dirfcr  Rcconrtriiction  des  Irxtes,  dem  Nonnos 
folgt,  nimmt  Sch.  natürlich  zuniichll  aul  <iie  v  orii.md'.  nen 

I  Lesarten  Rücklicht;  vgl.  p.  XXXVII;  llinimt  die  I'ara- 
phrafc nicht  mit  feiner  ,:uh;a!(i\  aber  mit  einui  ande  ren 
bekannten  Lesart  überein,  fo  nimmt  er  an,  d.als  diefe 
fich  im  Exemplare  des  Nonnos  vorfand.  Sch.  entnimmt 
die  Lesarten,  wie  aus  feinen  eigenen  Angaben  folgt,  der 
rifcbendorffchen  octava  und  der  Ausg.ibe  von  Scholz. 
Dabei  ift  aber  auffällig,  dafs  feine  Anfuhrungen  aus  den 
kritifchen  Apparaten  diefer  Herausgeber  ungenau  oder 
auch  geradezu  verkehrt  find.  So  gleich  in  den  Beifpiclen, 
die  er  im  Anfang  des  3.  Capitels  der  Einleitung  anführt. 
Hier  hcifst  es  gleich  zuerft  von  der  Stelle  Ich  5,  7,  um 
zu  zeigen,  dafs  Nonnos,  welcher  ituii^oc:  :  •/',' '  [>  traphra- 

'  Ort,  nicht  {icn  iKiar^i,  fondern  ihn  tnUu^rt  gelelen  habe, 
p.  XXXV:  iani  miras  <i<fiii'/ttt!i'iini!  cnlu-aiii  t-iiilionti  li- 
St  lu'ndor/uiinii-  r!  jumni  s  >  i'inf'.'uri  s  t<  .</i  S  t  tiaul  !hti  in  irrere 
/iXissc:  aber  davon  tliulLt  fich  bei  lifch.  auch  keine  ."^pur; 
in  der  r»/.  is .'.  ii.ir,  /.  /<.  76},  LMcbt  er  zu  .Vr/ /((rriijC  ki-jm-  Va- 
riante, londern  nur  Hciiia^  *■/'('*  des  Nonno-  an, 
uiiil  in  der  <  i/.  d /.  min.  f,  /<.  365,  findet  ficli  wie  m  i'.er 
e<i.  seft.  nichts  zu  der  Stelle  bemerkt.  —  Zki  der  folgen- 
den Stelle,  die  Sch-  behandelt,  ob  namlich  nicht  nach 
Nonnos  1 ,  97  anzunehmen  fei ,  dafs  er  Joh.  t ,  26  iitaog 
ij/iüf  ftatt  //.  iinüf  gelefen  habe,  heifst  es  p.  XXXVI: 
afgm  tx  Scholzü  amota^mf  inieUmiKKS  m  qttibusdam 
ßms  ^ftuf  Serif  tum  f»isu.  Sehen  im  ttns  aber  die  Ausg. 
von  Scholz  an,  fo  Anden  wir,  dafs  er  zur  Stelle  I,  p.  3^ 
bemerkt:  ifitwv  Ev.  44,  d.  b.  alfo  dafs  Scholz  diefe  Les- 
art in  einem  Evangcliftarium  gefunden  hat  —  In  dem 
dritten  Falle,  den  Sch.  behandelt,  fol!  die  Verbindung 
des  f\)ynut\<iy  mit  (Vi»Vpw;jo>'  Joli.  t,  i).  die  bei  Nonnos 
ohne  Frage  vorliegt,  auch  für  den  <  vang.  Text  <lurch 
t  ine  multituiinu  m  Ustmm  af>iui  lisclicndorftum  bewiefen 
werden;  aber  es  handelt  fich  bei  dicfen  Zeugen  nur  um 
L'eberfetzvingen  und  Aiisleguni^en,  die  uns  die  AufTalTung 
diefer  Stelle  bei  Nonnos  wohl  t  rkiaren  können  ,  aber 
doch  für  den  Text,  der  ihm  vorlag,  nichts  beweifen,  wie 

I  denn  auch  die  Art,  wie  Sch.  diefe  Stelle  im  Text  des 

!  Joh.  (S.  5)  wiedergegeben  hat,  irreführend  ift;  hiernach 
follte  man  meinen,  die  Lesart  epxo/ievof  fei  an  diefer 
Stelle  das,  wodurch  fich  der  Text  des  Nonnos  von  der 

!  ^mlgata^  unterfcheide,  was  doch  nicht  der  Fall  ift.  — 
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InandciMi  Fallen  finii  die  Aenderun^f n,  uclclu:  Sch.  an  j 
dem  ihm  voriic^^i  ndi  ti  Texte  anbringt,  um  den  Tt-xt  des 
Nonnos  7.11  j^eumntn,  nicht  nothwcndig.  Uafs  Ncmnos 
am  Schlufle  von  7,  44  die  Worte:  ,011  ov/mi  flr^/A  xHi 
l  ÜQii  uvTni*  gelcfen  habe,  ift,  da  kein  Codex  u.  f.  f. 
ue  hier  bat,  fchwerlich  anzunehmen;  er  hat  Tie  einfach 
aus  7,  30  wiederholt.  Anders  ift  es  mit  dem  Zufatz  zu 
8,  59,  da  hier  viele  Handrchriften  u.  L  L  dicfe  Worte 
haben.  An  der  Stelle  Joh.  13, 9  las  Nonnos  in  reinem  Exem- 
plar die  Worte»  wdchc  Tich  in  Handrchriften  der  ttaU 
/>/  totupi  corpus  wiedergegeben  finden;  aber  diefe  Worte 
können  nicht,  wie  Sch.  will,  xm  üAov  ii(ta9  gelautet 
haben,  da  das  Wort  JAf«c  dem  neutedamentlichcn  Sprach- 

febrauch  völlig  fremd  Haufi«.;  macht  Sch.  aus  der 
araphrafc  ScMultc  aul  die  Vcrbaliormcn  1  Tempora)  und 
die  VVortdclhint^  in  dem  evangelifchen  '1  txt  des  Nonnos, 
die  uns  keitieswet^s  nothwcndig;  fchcincn.  cbcnfo  nmimt 
er  oft  AuslalTunfv-n  in  ilii  fcni  I  cxlc  an,  wo  wohl  nur 
an  eine  weniger  genaue  Wietlcrgabe  zu  iit-nkcn  ifl;  — 
doch  würde  es  zu  weit  führen,  hier  weiter  auf  Kin/clncs 
einzugehen.  Die  Worte  xoi  l^r'^Qfiru  Joh.  .m,  j  nuifstcn 
nicht  mit  gewöhnlichen  Lettern  und  in  rcmlcn  Klammern 
gedrucict  fein,  fondern  in  gefperrten  Lettern  und  mit 
einem  Sternchen  verfehen,  da  lie  fich  m  dem  gewöhn- 
Üchea  Text  nicht  finden,  wohl  aber  von  Ijonnos  in  feinem 
Text  gelefen  fiad,  falls  wir  nf^t  anaelunen  wollen,  dafs 
er  fich  diefen  Zufatz  willkürlich  geftattet  bat 

In  dem  Bilde,  das  uns  Sch.  vom  evangelifchen  Texte, 
der  dem  Nonnos  vorlag,  giebt,  ift  gewils  vieles  richtig 
und  beachtrr.swrrth;  aber,  fo  niüffen  wir  unfer  Urtheil 
ZufamnienfalTcn,  es  ill  nicht  fo  forj^fahii^  aus;;efül',it.  als 
wir  wunfchcn  iiiufsten.  Hiblifchc  Kritiker  werden  leine 
Arbeit  nur  mit  grofser  V'orlscht  gebrauchen  dürfen.  Wir 
verniilfen  dabei  namentlich  auch  jcLilichen  Verfuch,  den  ge- 
wonnenen Text  zu  cliarakti Dill  en  ,  und  es  will  uns  fchcincn, 
als  follten  fich  zu  diefcr  Arbeit  ein  l'hilologe,  der  den 
Nonnos  (auch  feine  Dionyfial;a)  gründlich  kennt,  und  ein 
Theologe,  der  auf  dem  Felde  der  ncutedamenlliclien  Text- 
kritik  Mwandert  iil,  verbinden,  um.  ein  wirklich  erfpriefs- 
liches  und  genügendes  Refultat  zu  gewinnen. 

Hamburg.  Carl  liertheau.  1 


Usch,  Oberlehr.  Georg,  DIs  Solirift  dn  alexandrinischen 
Bischeft  Disnysius  des  Grossen  „Ober  die  Natur".  Eine 
altchrillliche  Widerlegung  der  Atomiflik  Dcmokrits 
und  Epikurs.  Inauguraldiflfcrtation.  Leipzig,  1882. 
(Dresden,  J.  Naumann).  (60  S.  gr.  8.)  M.  1.  — 

Nacii  <  incr  Finleitung  über  das  Leben  und  flie  IVr- 
l'onlichkc;t  des  Dionyflus,  <'.ie  das  L'eblichc  cnthal!  und 
die  gcradi'  hier  befondcrs  idcalifirrntic  I'rnditioii  einfach 
wicdcrgiel  i,  :)  l  -haftigt  fich  der  Verfafier  .S.  18  f.  zuerft 
nhderZe:!  .  lem.Anlafs  der  .Abfaffung  der  Schrift  rrtf/i 
^>£atMe,  mit  dem  Adrefl'aten  und  mit  der  FefUlellung 
des  Umfanges  der  Schrift.  Sodann  giebt  er  eine  Ueber- 
fetzong  der  uns  durch  Eufebius  erhaltenen  Fragmente 
(5.  38--41)  und  fddiefst  daran  Erwägungen  über  die 
Atomiilflc,  ane  fie  {MonyTuia  dargefteUt  und  widerlegt 
bat,  fowie  über  den  Werth  des  Tnictates. 

Was  die  Zeit  der  Abfaffung  betrifft,  fo  läTst  fich 
darüber  nichts  fagcn;  die  Grunde,  welche  der  Verf.  für 
die  JJ.  2U  248  angegeben,  find  nline  Relaiij^.  Ueber 
den  /\  Iii  als  aber,  wenn  dieie  (cl'.wn-rige  I-'rage  über- 
haupt aufzuwerfen  war  .Angaben  über  e-incn  dirccten 
Anlafs  fehlen),  hätte  wohl  lehr  anders  geurt heilt  werden 
muffen,  als  der  Verf.  es  g.  than  iiat.  ,|jer  Hpikuraeismus', 
fagt  der  Verf,  ,behtrrfchte  damals  in  feinen  Confequcn- 
zen  ebenfo  das  Leben,  wie  in  feinen  Principicn  die  Wif- 
fenfchaft'.  Das  ift  eine  fo  ftarke  Uebcrtreibung,  dafs 
man  diefe  Behauptung  einfach  als  irrlhümlich  bezeichnen 
darf.  Der  Verf.  verfchlimmert  Tie  aller  noch,  indem  er 
die  Zeit  des  DionyTtus  als  eine  foldie  bezeichnet,  in 


welcher  die  Gefellfcliaft  grofstentheils  in  praktifclu  n  Ma- 
terialismus verfallen  war  uml  -.n  der  die  Naturforfcher 
die  Teniicnz  zum  Epikuräismus  hatten.  Letzteres  mufs 
der  Verf.  felbfl  förmlich  zurücknehmen.  Keiner  der  her- 
vorragenden Vertreter  der  Naturwifft  nfcliaft  un<l  Medietn 
ift  uns  als  Epikuräer  bezeichnet.  Die  Hypothefe,  die  er 
nun  untcrfchiebt,  dafs  in  der  Zahl  der  minder  tjedcu- 
tenden  Naturforfcher  und  Aerzte  Viele  gewefen  fein 
mögen,  welche  atornfffirdv^matenaliftifchenAnfcbanungen 
hnliQglen,  ift  eigentlich  ein  BdcenntnUäi  dals  <Se  fo  be- 
qneme  Aimalime,  den  Anlafa  der  Sehim  des  DionyTius 
tratte  der  herrfchende  Epikuräismus  gebildet,  mifs- 
gliickt  Ift.  Dennoch  beruhigt  fich  der  Verf.  bei  feinem 
Irrwege  Matte  er  auf  die  Polemik  des  Dionyfius  forg- 
falti^er  geachtet,  fich  die  Mühe  nicht  verdrieisen  laffcn, 
il:e  l'rtheile  chrirtlicher  Theologen  feit  Jüdin  über  den 
Lpikuiaismus  einzufammeln ,  und  ciuUich  die  Ausein- 
anderfet.v.HH;  <!er  jniechifchcn,  idcaliftifchen  Philofophen 
mit  <iem  Ivpikuraismus  einer  Beachtung  gewürdigt,  fo 
hatte  ihm  nicht  entgehen  k<)nnt  n,  dafs  ilie  Bekämpfung 
dicfer  l'hilofophie  mitfammt  der  .\tomiftik  ein  noth* 
wendiges  Stück  in  dem  Lehrganzen  jener  l'hilofophie 
war,  der  auch  Dionyfius  gehuldigt  hat.  Nach  fpcciellen 
Anläffen  der  Polemik  zu  fuchcn  it\  daher  fchon  ein 
Fehler.  Ein  InterelFc  hat  lediglich  die  Frage,  feit  wann 
von  dinftUchen  Theologen  audi  das  fpeeielle  Feld  der 
polemtfiAcQ  Philofophie  ge^en  Epikur  durch  befondere 
Tractate  angebaut  worden  ift.  Die  chriftlich-alexandri- 
nifchc  Theologie  wetteifert  mit  der  ncuplatonifchen.  Sie 
nimmt  ihr  eine  .Xulgahc  nach  der  andern  ab  und  fucht 
fich  auch  dailurch  als  die  wahre  l'hilofophie  zu  erweifen. 
Auf  einen  fpecicllen  .Anlal's  darf  man  auch  aus  der  Form 
des  Tractates  {loym  fi  f..tiaiuki:ii  iuuuaii'^qi  y^afffwi^:, 
tri  TfftiiU  nijna.iafiovi^utidi)  nicht  fchliefscn, 
wobei  ich  es  dahinj^ellelU  fein  laffc,  ob  liiefer  ,  ff<i\-* 
wirklich  als  Sohn  des  Dionyfius  zu  betrachten  ill  (fo  der 
VcrfafTcri  oder  als  Schüler.*)  Den  Umfang  der  Schriflk 
anlangend,  fo  contlatirt  der  Verf.  mit  Recht,  dafs  wir 
bei  Eufebius  nur  einen  Abfchnitt  aus  dem  fchr  umfaffen- 
den  Werke  befitzen.  Leider  hat  er  die  bereits  gedruck- 
ten Fragmente  bei  Simon  de  Magiftris  bei  Seite  ge- 
laiTen,  da  er  das  feltene  Werk  nicht  hat  erlangen  können, 
und  fich  auch  um  Befchaflung  weiteren  Materials  nicht 
gekümmert.  Ref.  meint,  dafs  der  Verf.  fich  hier  allzu 
rafch  befchicden  hat.  Wer  eine  eigene  Schrift  über  ein 
fo  weni^'  umfangreiches  Object  fchrcibt,  wie  die  l'ra^ 
mcpte  elcs  Tractates  m^i  m'atvj^  es  lind,  darf  fich  der 
Pflicht  nicht  entziehen,  diefe  Fragmente  weniglle|is  voU- 
rtändig  zu  fammeln. 

Die  Ucberfet/.ung  des  Veif's  lirft  l1cli  t;nt  ;  aut;eti- 
fcheinlich  ifl  auf  dielclbe  viel  Sorgfall  verwen<iet  woreleii. 
.Man  wird  mit  Intereff-  die  ausj:ebrciteten  Kennlnifse  des 
Dionyfius,  namentlich  die  aftronomifchen  und  naturwiflcn- 
fchaltlichen,  regidriren,  fowie  feine  fachliche  Polemik 
würdigen.  Aber  Eines  wird  jedem  aufmerkfamen  Lefer 
klar  werden,  dafs  die  Bezeichnung  diefer  Schrift  als 
,altchriftliche  Widerlegung  der  Atomiftik  Demokrit's 
und  EpikurV  unerträgticn  iü  Chriftlich,  um  von  alt- 
chriftUch  zu  (idiwejgen,  find  nur  die  wenigen  Bibeicitate, 
die  ebenfowohl  fehlen  kennten.  Sonft  ift  an  der  ganzen 
Schrift  nichts  .chrifllich',  und  zum  Uebcrflufs  fagt  Dio- 
nyfius felbft  im  F2ingange  <les  W\  Eufebius  erhaltenen 
.Abfcbnitts:    .1 'ns    Weltall   ill    eine  zufaitunenhängcnde 
hinheit.  wie  wir  und  liic  wcifcftcn  der  Griechen,  Plato 
und  Pythagoras,  ihe  Stoiker  und  Heiaklit  fdaubcn'.  Da 
ift  ja  die  ganze,  wohlbekannte  Gefeilfchatt  beifaninien, 
I  und  Dionyluis  argumentirt  überall  für  l'ie  alle.  Der  Verf. 
\  hat,  wie  die  Lehren  der  Atomiften  nach  Dionyfms,  fo 
I  andi  die  Widerlegui^  derfdben  durch  ihn  forgfältlg 
I  _ 
! 

*)  Der  Verf.  fikgt,  ihm  fei  kein  Bcifpiel  bekannt,  dafs  Schalcf  als  naM« 
bcMiehn«  Worten  wiren.  Man  darf  Wer  doch  woU  m  «c  ^.  ^l/ritnu 
ad  <Mg,  «rfaufa,  !■  wddur  OrfiiM  ab  vi««  ogiNdit  wfad. 
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analyfirt  Bei  diefer  Analyfe  hat  er  felbft  nur  am  Schlufa 

Gelegenheit  gefunden,  das  Chriftenthum  des  Dion>'riiis 

in  Anfchlaf;  zu  brinfjcn.  Allein  ich  bezweifle  fehr,  ob  CT 
dainit  Recht  gcthaii.  iJtr  Gottesbci^rift'  des  Dionyfms 
foll  der  chriflhche  fein;  alkin  der  CicdanWc,  dafs  Gott 
Vater  und  l\if;icrcr  der  Welt  fti,  i(l  wcnigrtens  für  das 
3.  Jahrhundert  bL-rtiiiiiut  nicht  aU  ein  fpecififch  chrirt- 
licher  zu  bczcichiiL-n  l-crnL-r  aber  meint  Roch.  Dion)ims 
fei  fich  bcwnfst,  dafs  ik-s  .Menfclun  llrkcnntnifs  von  den 
Üingen  der  Welt  unvollkommen  fei,  er  vcrweife  daher 
auf  die  (juelle,  aus  welcher  der  Menfch  lein  Wiffeii  über 
die  Katur  vervoilrtandigcn  könne  —  die  Offenbarung. 
In  dicfem  Zufammcnhang  wäre  aber  crlllich  die  üften- 
barung  als  höhere  Naturkunde  vorgeAellt,  was  fo  wenig 
altchrlftlich  ift,  dafs  es  vielmehr  einfach  aU  heidnifch, 
fpecieU  neuplatonirch  beseicbnet  werden  mufs.  Dazu 
kommt  zweitens,  dafs  DIonyßus  die  Verattnftigkeit 
der  von  ihm  vertretenen  Anficht  überall  der  Unvernunft 
derAtomiftikercntgegcnftcllt,  alfocincr  Offenbarung  diefcn 
gegenüber  gar  nicht  bedarf  \C.  S.  3;  c:.  7  :  nn  rin 
Atomiftiker  über  ftch  fclbft  nachdenken  wurde,  uu  und 
woher  er  ift,  fo  würde  er,  gK  ichf.ini  zum  Selbftbewufst- 
fem  gekommen,  Vernunft  annehmen  und  fprechcn  zu 
feinem  Vater  imkI  Schopfer:  "Ueitie  Hände  h.iben  mich 
gebildet  und  gefchaften« Koch  vcrweill  freilich  zur  He- 
nauptung  feiner  Tlicfe  auf  eine  Stelle,  dii-  er  .iber  mifs- 
verUan<len  liat  S.  30  fagl  fJionyfius:  ,^David,  bekennt, 
nachdem  es  ihm  gcoffcnbart  war  von  Gott: 
•Was  du  noch  nicht  bereitet  hattcft,  das  haben  meine 
Augen  gcfclu  n« '.  Uiefc  Stelle  foll  beweifen,  dafs  Dionj-fius 
letztUcb  zur  VervoUAändigung  feiner  Naturbetrachtung 
die  Offenbarung  herbeiziehe.  Aber  fie  beweift,  wie  übri- 
gens aus  dem  Zufammenhange  noch  deutlicher  erhell^ 
nur  dies,  dafs  nach  DionyfiuB'  Meinung  Niemand  ohne 
Offenbarung  Dinge  fchcn  kann,  die  noch  gar  nicht 
exiftircn.  Diefe  Meinung  ift  natürlich  weder  im  3.  noch 
im  19  Jahrhunderl  von  Jematid  bezweifelt  worden. 

Nach  dem  liier  in  Kiuze  Ausgeführten  kann  das 
Urtheil  über  tiie  .Schlufshemtrkunj^'en  des  Vcrf.'s  leider 
k^  in  /.uftimmeniles  l't  in.  I  lafs  die  Schrift  ein  Kcwt  is  fei 
.'>  jii  dem  grofsen  geilligcn  Ringkampf,  der  damals  bc- 
lundcrs  in  Alexandrien  zwifchen  lier  chrilflichen  und  licid- 
nifchen  \VeUanfcliaii\ui<4  ftaltfand',  ill  ein  Irrti'.iiiii  Uiele 
Schrift  ill  nur  ein  Beweis,  ilai'>  (.'hriften  als  Fhilolophen 
in  der  Polemik  gegen  ticn  I  pikuraismus  den  Platonikcrn 
und  Stoikern  beigetreten  im  ;,  uulein  fie  fich  die  alten 
Waffen  derfclben  bort,'  n  ,l  ier  grofse  geiftigc  Ring- 
kampf zwifchen  heidnilcher  und  chriftUcher  Weltanfchau- 
ung'  ift  in  dem  dritten  Jahrhundert  überhaupt  nicht  fo 
einfach  zu  entdecken.  VieUeichtgiebt  es  kein  difüdleres 
Problem  in  der  Gefcfaichte  der  Tneologie  als  die  Unter- 
fchiede  der  alexandrinifch  chriftlichen  und  der  ncuplato- 
nifchen  Weltanfchauung  zu  beflimmen.  Jedenfalls  kann 
man  erft  verfuchen,  fie  als  Gegner  zu  wUrdigen,  wenn 
man  l'ie  als  Verbündete  verftand.ti  hat. 

Ri-f  mufs  bedauern,  dafs  der  Verf.  uberall  (ia  feine 
.'Xufg.dje  verfehlt  ii.it,  Wo  er  a'.li^en.einereii  hillorilcheii 
Erwägungen  fich  Iiuiul  b..  r  I"ur  citn.  e,ictiiodifclie  .Ar- 
beit auf  dem  Gebiete  di  r  altcliridl'.clien  Literaturgefchxhte 
gicbt  es  eben  noch  keine  Tradition.  Das  beweilt  das 
Dutzend  patriftifcher  Differtationen,  welches  alljährlich 
erfcheint.  In  denfelben  wird  —  wenige  rühmliche  Aus- 
nahmen abgerechnet  —  mit  einem  gänzlich  undcfinirten 
und  undcfinirbaren  Begriff  von  Chriftenthum  frifchweg 
operirt.  Damit  ift  dann  von  vornherein  Alles  verdunkelt. 
Wieviel  rechtfchaffener  Flcifs  gdit  dabei  verloren! 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Kiasen,  Dr.  Frz.,  Die  innere  Entwicklung  des  Pelaglanismut. 
'  Bettrag  zur  Dogmengelchichte.    Freiburg  i  Ur.  1882, 
Herder.  (IV,  303  5.  8.)  M.  4  fO. 

nicfe  treffliche  Unterfiichung  verdient  die  Beachtung 
der  iJot^menhillorikcr  in  hohem  .Mafse.  Rcf  fteht  nicht 
an,  l'ie  für  die  hefte  Arbeit  zu  erklären,  welche  wir  über 
den  l'clagianismus  bcfitzcn.  Sic  ift  ausgezeichnet  durch 
fcharfe  }s.ritik  und  durch  richtiges  hiftorifclies  Urtheil. 
Namentlich  aber  verdient  es  befondere  Anerkennung, 
dafs  der  VerfafTer  zwifchen  den  Lehren  des  Pelagius, 
Cäleftius  und  JuUan  fcharf  fchcidct  und  der  Kigcnart 
eines  Jeden  gerecht  zu  werden  verfucht.  Die  Krgebnifse 
diefer  Unterfcbeidung  rechtfertigen  das  Unternehmen 
dwndiweg.  Ueberau  m  der  Verf.  ferner  bemüht,  die 
antiken  Grundlagen  des  pelagianifchen  Moralismus  auf- 
zuweifen  und  tu  zewen,  wie  Zeno  und  Ariftoteles  in 
Wahrheit  die  Väter  diefer  Denkweifc  gcwcfcn  find.  In- 
deffen  hat  der  Verf  meine«  Erachtens  ein  Mittelglied 
cljcrfprungi.-n ,  welches  nicht  ulierfehen  werden  durfte. 
l_)ie  hiteiiulchen ,  chrilllicheii  l'üpularphilofophen  (von 
.Minucnis  Felix  abi,  welche  fich  von  den  L:riechifchen  fo 
deutlich  untcrfcheiJen,  bilden  ohne  Zweifel  die  Tradi- 
tionslinie  für  den  l'cl.igianismus  (f  meine  .Anzeige  der 
Ludwig'fchen  .Ausgabe  Commodian's,  diefe  Zeitung 
1S79  Cül.  53  f ;.  Nur  der  Chili.isinus  ift  im  relagianisinus 
abgeftrcift  und  damit  freilich  dasjenige  Element,  welches 
dort  die  Chriltliclikeit  der  iJenkweifc  legitimirte.  Indeffen 
fehlt  es  — wenigftens  als  Rudiment  -  auch  den  l'elagianem 
nicht    Denn  die  Unterfcbeidung  von  acUr/M'  und 

.trjputt»  eaelonuM*  ift  doch  ein  Rcft  desfelben.  Alles 
.tifyftifche'  ift  bis  auf  den  letzten  Rcft  ausgetilgt;  alles 
^Dnunatifche'  ift  verbannt:  ,was  natürlich  ift,  muu  immer 
fem'  —  jenes  ,rrgnim  caelmmf  ift  in  der  That  das  ein- 
zige Element,  welches  an  die  pofitive  Religion  erinnert. 
Dem  Verf.  ift  das  entgangen,  wie  überhaupt  die  Frage 
des  gefchichtlichen  L'rfprungs  des  Pelagianismus  im  Zu- 
fammcnhang mit  der  kirchlichen  Entwicklung  von  ihm 
nur  geftreift  wird.  Aber  man  hat  ftch  an  das  Gebotene 
zu  halten,  und  das  ift  gut-  Sehr  richtig  wird  die  Be- 
hauptung von  .Schat  /  ler's,  der  Grundirrtilum  de-;  l'cla- 
gianismus  fei,  tiafs  er  die  Cinale  für  eine  \'ollendung 
und  Unterftützung  der  Natur  angefehen,  die  L'ebcrnatur 
alfo  verkannt  habe.  aSigcwiefen.  Es  haii  ieltc  fich  viel- 
mehr darum,  ob  <iie  i^ratia  überhaupt  etwas  anderes  fei 
als  die  natura.  Da  die  i'elagianer  diefe  Frage  im  Grunde 
verneinten,  ift  ihre  Lehre  von  der  Gnade,  wie  Klafcn 
richtig  gefehen,  am  Scblufle  zu  behandeln.  Für  Pelagius 
fteht  die  Freiheit  des  Willens  im  Vordergrund;  Cäleftius' 
Ausführungen  find  durch  die  Polemik  gegen  die  Lehre 
von  der  &bfiinde  beherrfcht;  erft  Julian  von  Edanam 
giebt  eine  ausgeführte  Theorie.  Der  literarifche  Kampf 
zwifchen  diefem  und  Auguftin  hat  in  der  Gefchichte  der 
alten  Kirche  niclu  feines  Gleichen.  Denn  niemals,  weder 
vorher  iiocii  naeliher,  (ind  zwei  fo  hcrv<u ragende  Denker 
ciiiaiuler  begegnet.  Julian  ift  der  entfchloKcnlle,  kuhnfte 
und  fcharffiniiigfte  Ratie.nalid;  aber  er  ift  al^  folcher  ein 
fcl'.le.;hier  l'l\  cilologe  und  bleibt  im  Intelleciu.ihsmu.'i 
der  antiken  Plulofophie  feftgebannt.  ^Xugulbn  iiat  entdeckt 
oder  doch  geahnt,  \^  asihnkcln  Grieche  lehren  konnte  den 
Willen  und  die  Gcfinnung  als  eigenthumliche  Gröfsen. 
Er  ift  feinem  Gegner,  welcher  unbarmherzig  und  mit 
wenig  Anftand  die  mythologifchen  Gedanken  niederwirft, 
in  der  Dialektik  nicht  gewacideu;  aber  Niemai^d  kann 
leugnen,  dafs  Auguftin  feinen  G^ner  als  Pfycbologc  und 
EthUcer  weit  uberragt.  Und  ift  fie  nicht  auch  Mytho- 
h>äe,  jene  Thefc  \'on  der  mverlierbaren  Freiheit,  die 
attf  der  doosal  eingeoflanzten  Vernunft  beruht?  Mag  es 
auch  richtig  fein,  dafs  alle  Freiheit  eine  Folge  der  Er- 
kenntnifs  iu:  das  Problem,  wie  Erkenntnifs  zu  Stande 


kommt,  h.iben 


Pelai;ianer  durch  ein  I 'ognia  erfelzt 


und  licii  die  Frage,  wie  die  Erkenntnifs  auf  den  Willen 
wirken  künne,  ttberfaanpt  nicht  gefteUt  Auguftin  aber 


* 

Digitized  by  Google 


4t 


TheologiffJie  Utefataadtm^.  1883.  Nr.  2. 


hat  über  bciiles  nacligcdaciit,  und  die  Einlkht,  dafs  wir 
von  Natur  Kinder  der  Unfreiheit  lind,  vind  dafs  nur  tlas 
InttrelTe  (die  Liebe  zum  liöchrten  Gut  ■  die  Richtung  des 
Willens  zu  andern  vcrnn  ^.^r,  bi  M-ichnct  einen  Fortfchritt 
trotz  aller  mythologilchcn  üinkleidunjj.  Die  Schwäclun 
und  Widerfprüclie  des  Gegners  hat  Auguflin  deutlich 
nur  dort  aufdecken  können,  wo  er  ihn  auf  Gebiete,  wie 
das  ,des  Urflandes'  zu  führen  vermocht  hat  (f.  Klafcn 
S.  218  f.,'.  DengrÖfsten  Widerfpruch,  an  welchem  fchon 
die  alte  Stoa  foieiterte,  dafs  die  vernünftige  Mcnfchheit 
fb  überaus  unvcnOnftig  ift  —  und  dab  allo  die  Theorie 
die  fftCtifclM»  Zuflinde  nicht  etMHft  —»  konnte  der  ge- 
wandte IKalektücer  Aets  verdecken.  Auch  den  entrchdd- 
enden  Punkt,  dafs  der  pelagianifche  Rationalismus  von 
dem  ernflliaftcn  Intcrcflc  der  Hebung  der  Sittlichkeit 
urfprunglicli  bedimmt  war,  und  doch  fchliefslich  mit  einer 
Moral  vorlieb  nehmen  mufste,  über  welche  die  Berten 
bercit-i  hinausgefchrittcn  waren,  hat  Aut;urtin  riclitig  er- 
kannt. Klafcn  hat  aber  wolil  daran  gethan,  den  Pcla- 
ßianismus  nicht  an  dm  Theoriei!  Augullin's  zu  mcflVn. 
Nur  wo  LS  durchaus  i)oth\^cndij,'  war,  hat  <  r  dir  augurti- 
nifche  Lehre  herbeigezogen.  So  haben  wir  in  feiner 
Darrteliung  ein  ruhiges,  nirgendwo  fchillerndes  Bild  er- 
halten, weiches  einen  ficheren  Eindruck  hinterläfst.  Den 
Stoff  hat  der  Verf.  in  zwei  1  lauptiluckc  getheilt  In  dem 
crftcn  handelt  er  von  der  Ausbildung  des  Pclagtantsmus 
und  von  den  Schriften  feiner  drei  Hauptvertreter.  In 
dem  zweiten  befonderen  Tbeil  giebt  er  zuerft  eine  Aus- 
fUhning  über  die  Entwickelung  des  Pelagianismus  io 
formeller  Bedehnng,  ftdlt  lodann  die  Stachen  des 
Kampfes  der  Petagianer  gegen  die  Erbfunde  dar  ond 
fcblielst  daran  eine  Ucbcrlicht  über  die  Entwicklung  der 
pofitiven  Anthropologie  und  Soterioiogic  in  der  Schule 
(("ap.  I:  ilcr  menfcilliche  Leib,  Cap.  II:  die  menfchlichc 
Seele,  Cap.  III:  die  Gnade).  Ref.  halt  dicfc  Einthcikin^, 
die  fich  in  der  Darftellung  erprobt  hat,  für  eine  vorzug- 
liche; denn  Cie  licht  davon  ab,  Kategorien  in  .•\nwendung 
zu  bringen  (Urfland,  Sunden  fall  u.  f.  w.),  welche  zwar 
den  l'elagianern  nicht  fehlten,  aber  lediglich  durch  den 
damaligen  Stand  der  kircbUcheo  Ldurentwicklimg  ihnen 
aufgezwungen  waren. 

Giefsen.  Adolf  Haroack., 

Neuere  Unterfachungen  sur  Gefehichte 

der  Inquifition  im  Mittelalter. 
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äge  jusqu'au  19s  ilM*.  (Aus :  ,Bibliothiqtte  de  l'^cole 

des  chartcs'.!    Paris,  Champion,  1881.  171  S.  8.) 

3.  Kaltner,  Dr.  Baltk,  ICMirad  von  MarlMtrg  und  die  liiqNi> 
Sition  iR  Deutsckland.  Aus  den  Quellen  bearbeitet 

Prag,  Tempsky,  1882.  (IX,  198  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

4.  Molinler.  Charles,  L'inquisition  dans  le  midi  de  la  France 
au  13<  et  au  Ii«  sikle.  Etudc  sur  les  sourccs  de  son 
histoire.   Paris,  Fischbadier,  1881.  (XVIII,  484  S. 

gr.  8.)  Fr.  I3.  — 

5.  Douais,  Abbe,  Lea  sources  de  l'liiitoire  de  rinquisition 
im  It  midi  de  la  France  au  13e  tt  «1  W«  sifecle.  .Me- 
moire sttivi  du  texte  autbentique  et  complet  de  la 
clironique  de  Guillem  Pelhisso  et  d'un  fragment  (Tun 

registrc  de  Pinquisition  public  pour  h  premiire  fois. 
Paris,  (881.  (132  S.  8.) 

VL 

Die  Schrift  von  Kaltner  ülier  Konrad  von  Marburg 
und  die  Inquifition  in  Deutfchland  will  ihren  Helden  nicht 


ifoliren,  fondern  mit  dem  ,gefchichtlichen  Hintergrund 
desfelben  zur  Darfteilung  bringen.  Dvr.i:  .das  Bild  Konrads 
darf  nicht  gcmeifselt,  es  mufs  genialen  (sie!)  werden'. 
Es  werden  dcmgcmäfs  zun.ichfl  in  Cap.  i  die  .jurnlifchcn 
Grundlagen  der  deutfchcn  In<|iiiliti()n'  vorgeführt-  Was 
dabei  in  Bezug  auf  die  rechtshiflorifchen  F"ragen  Rich- 
tiges gefagt  wird  —  die  Darfteilung  S.  I  — 12  ift  aber 
mindeftens  unvollftändtg  —  lehnt  fich  an  den  oben  be< 
fprochenen  Auffatz  Kicker's  an.  Was  darüber  hinaus  vor- 
getragen wird,  ift  entweder  nicht  von  Bedeutung  oder 
aber  nicht  richtig.  Letzteres  ift  namentlich  zu  fagen  von 
der  Art,  wie  der  Anthdl  der  Kirche  an  der  aUmihHchea 
Entftehui^  nnd  Verbreitung  der  Blu^refetse  gegen  die 
Häretiker  beftimrat  wird:  überall  ift  das  Beineben  be- 
merkbar, die  Schuld  für  jene  Entwicklung,  felbft  unter 
Ignorirung  der  von  Ficker  in  gcwifs  durcnau.s  unpartei- 
ifcherf'orlchung  gewunnenrn  l  ilt.ite,  mehr  oder  weniger 
vollftandig  auf  den  Staat  abzuladen,  die  Kirche  davon 
frcizufprcchcn  oder  höchftcns  auf  die  ungeheuere  Gt  lahr 
iiinzuweifen,  die  ihr  von  Seiten  der  ubcrhamlnehincnden 
Ketzerei  drohte,  DaK  ilübei  diele  Gelalir  namentlich  auch 
der  ganzen  Civilifation  ufid  burgeilichi  n  Ordnung  gedroht 
haben  foll  und  dafs  das,  was  etwa  von  -Si  cten,  wie  dcrjcni- 
ecn  des  freien  Geiftes  u.  a  gilt,  •^sim  allgemein  auch  auf 
Katharer  und  Waldenfer  angewendet  wird,  ift  ja  gerade 
nicht  neu,  wird  aber  auch  dadurch  nicht  rich^er,  dals 
es  unter  Bcrufui^  auf  DöUtnger's  ,Kirebe  und  ICirdieD' 
ausgefprochen  wird. 

Cap.  2  und  3  wollen  weiterhin  die  Auabrettune  der 
Hirefie  in  Deutfchland  und  den  Kampf  gegen  dkldb«, 
fowie  die  hSredTdien  Syfteme  in  DeutTduand  fddldeva. 
Diefe  Abfchnitte  genügen  in  keiner  Weife.  Einmal  ift 
des  Vcrfaffers  Kenntnifs  der  Literatur  allem  nach  zu  ur- 
theiU  n  eine  ganz  unzulängliche.  Rcutcr's  GcfchichtC  der 
.Xufklärung,  Prtger's  Gefehichte  der  Myftik,  desfelben 
Beiträge  zur  Gelciiichte  der  Waldefier  fcheinen  ihm  — 
wcfcntlich  zum  Schaden  leiiicr  Darftelhing  von  llarcfien 
wie  derjenigen  der  Anulriciancr,  Ürtliebaricr.  IJrüdrr  und 
Schwertern  des  freien  Geiftcs  und  WaUU  nier —  unbekannt 
geblieben  zu  fein.  Die  Arbeiten,  auf  welciie  er  fich  be- 
ruft, fmd  faft  nur  die  von  Schmidt  und  Röhricht  Und  doch 
llättc  er  auch  durch  fic  ein  richtigeres  Bild  von  jenen 
Secten  bekommen  können,  als  er  uns  voriUhrt:  was  z. 
über  die  Sittenlehre  und  die  Sittlichkeit  der  Katharer 

Kfagt  wird,  ift  doch  gefchichtlich  gar  au  unwahr!  Man 
ittcht  kein  Apologet  der  Sccte  im  alten  Stil  au  fein, 
um  die  .Folgerungen  fttr  die  Sittenlehre  der  Katharer* 
S.  55— ;8  für  Luftgebiide  zu  erklären,  welche  durch  die 
Quellen  einfach  zerftört  werden,  fowcit  dicfelben  auf 
irgendwelcher  wirklichen  Kunde  und  Anfchauung  und 
nicht  auf  faiiatifcheii  Verleumdungen  oder  jenen  popu- 
laren  Gerüchten  beruhen,  unter  denen  fchon  die  alten 
Chriftcngemeinden  zu  leiden  hatten.  .Man  wird  Muhe 
haben,  zwilchen  dem,  was  Kaltner  über  die  k.r,harer 
als  wahr  und  erwiel'en  annimmt,  und  dem,  vv.i.  .1  vibiT 
die  Luciferiancr  erzahlt,  einen  beftimmten  Untcrfchicd 
feftzuftcilen.  Vollends  aber  verwundert  ift  man,  zu  ver- 
nehmen, dafs  die  Syfteme  der  Katharer  und  Luciferiancr  — 
alfo  nicht  etwa  deren  populäre  .Milsdcutung,  fondern  fie 
felbft  —  das  nach  dem  Glauben  der  Zeit  nahezu  all- 
mäditige  Schalten  Satans  entwickelt  und  fpäterhin  „die 
HexenprocefTe  mit  allen  Gräucin  und ProcelTen,  die  drum 
und  dran  hängen",  zu  Tage  gefördert  Imben  (S.  61  und 
auch  fonftl. 

Mit  Cap.  4  beginnt  die  eigentliche  Biographic  Konrad's 

von  Marburg.  \V<  nn  Kaltner  im  Vorwort  bemerkt,  dals 
diefes  Thema  /.uiiial  von  katholifcher  Seite  noch  wenig 
bearbeitet  worden  fei.  Io  ilf  lües  mit  der  darin  liegenden 
Einfchrankunt^  auf  katholifche  lliilorikcr  richtij^.  Da- 
gegen liefert  feine  eigene  Arbeit  den  Beweis,  l.ii's  die 
nroteflantilchc  Gefchiclitsforichung  doch  da.s  Weientliche 
bereits  gethan  haben  diirfte.  Zwar  kennt  er  liic  Arbeit 
von  Beck  über  dasfelbe  Thema  nicht  und  verhält  fich 
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gegen  Haasrath's  Sditift  mit  Recht  durchaus  ab- 
lehnend. Aber  um  fo  befler  kennt  er  doch  Mcnke's 
.Vortrag  vor  einem  gcmifchten  Fubliciuu'  mit  feiner 
(Beilage  von  70  vii  lfach  fclir  « [-rthvullcn  Anmerkungen, 
welche  33  Seiten  umfaffen'.  L'n<i  il.ifs  cJicfc  Arbeit  bei- 
nahe alles  7.U  Tage  gefordert  hat,  was  Kalinor  felbll  unS 
bietet,  wird  er  fclbH  z»i;.;i.rtchc!i.  1  )as  il^  ja  zunachft  gar 
kein  \  iM'iM.irf  i.:et;t-n  ihii.  Al!<;r  i-s  iil  keine  rL-diiche  Art 
der  Benutzung,  wenn  man  ücii,  wie  hier  gcfchieht,  faft 
dufchweg  auf  eine  iXrbeit  llutzt  und  die  letztere  trotzdem 
aar  in  der  Zuiammenflcllung  der  Literatur  mit  den  oben 
hervorgehobenen  Worten  charakterifirt,  im  weiteren  Ver- 
lauf aÄ>er  —  foviel  ich  fah,  mit  nur  zwei  Ausnahmen  — 
hUnbdtdl&tt,  wo  man  kleinere  VcrAofse  bericluit^t  oder 
M  beridügen  meint  Diefe  Polemik  ift  allerdings  Teilen. 
Beaddmender  Weife:  deoa  man  vergleiche  z.  K  $  [6  u.  17 
mit  «len  AnmerkangenliadK^s  Nr.  3 — 5,  oder  denAntuu^ 
des  Buchs  mit  Henke's  Note  l,  oder  die  SS  i8-  I9-  20 
mit  liin  entfprcchcndcn  l'articn  der  l.rlauterungen 
Hcnkc-  s,  fo  wird  man  fin<lcn.  dafs  fowuiil  das  bibHogra- 
philchc  .Material  als  aucii  die  Entfchcitiung  der  be- 
trcttondcn  Fragen  fall  durchaus,  -  ich  fcheue  den  Aus- 
dnick  nicht  -  -  fart  bis  zum  Plagiat,  auf  licnkc  zurückgeht, 
fo  lehr,  dafs  felbll.  einzelne  Wendungen  in  der  Sprache 
ftark  an  den  letzteren  anklinj^en.  Nun  hat  j.i  jeder  nach- 
folgende Forfchcr  das  Recht  und  die  l'flicht,  die  Arbeiten 
feiner  Vorgänger  bis  aufs  aufscrßc  auszunützen,  wo  er 
fic  brauchen  kaoa;  aber  man  pflegt  dann  dicfc  ausge- 
dehnte Bealllnti^  felbft  hervorzuheben,  und  wo  die 
Uebereinftimmuiffi  m  ausgedehnt  wird,  entweder  ftatt 
alles  eigenen  getauten  Apparats  kurz  auf  die  Vorgänger 
m  verweifen  ond  nur  etwMge  Nachtrüge  zu  liefern,  oder 
überhaupt  dne  eigene  neue  Arbeit  für  vnnötiug  zu  halten. 
Kattner  hat  nichts  von  alledem  gethan.  Er  hat  auch  in 
Betreff  der  von  ihm  benutzten  und  S.  VIII  bcfchricbenen 
haiidfchriftlichen  Arbeiten  über  Konrad,  von  VValdfr'iniicilt 
und  .Schminke,  mit  keinem  W  ort  DL-mcrkr,  daii  er  lowohi 
die  Kunde  von  ihrer  Exiftcnz  als  auch  die  Notizen  über 
ihre  Vcrfalfer  aus  Hcnkc  S.  36  f.  entnommen  hat. 

In  dun  .Abfchnitten,  welche  das  Verhaltnifs  Konrad's 
zu  der  h.  lilifabeth  behandeln,  fchcint  Kaltner  mit  der 
grundlegenden  Arbeit  Wege. e  s  iinbckannt  geblieben  zu 
lein:  fie  wird  wenigftcns  nirgends  citirt,  und  in  die  Schil- 
derung jenes  Vcrhaltnifses  werden  wiederum  Zuge  cin- 
gefchoben,  welche  Wegcle  glücklich  eüminirt  hatte. 

Ich  darf  unter  dtefen  UmAänden  von  einem  Eingehen 
anf  Einzdfragen  abfehen.  Ute  fpäteren  Abfcbnitle  find 
ziemlich  wdufiufiger  bdnnddt,  ab  bd  Henke,  aber  wir 
erfahren  doch  reoit  weo^  Nenet,  w$b  tue  Sadie  gdiBrli». 
Bemerken  mufs  idt  nur  nodi,  dftfo  Kaltner  audi  m 
Heranziehung  der  Quellea  lll^  vorfichtig  genug  ifl: 
1  ritheim's  Hirfauer  Chronik.  Spedfn'a  CoUectaneen  z.  B. 
werden  viel  zu  leicht  I  <•  mit.  t.  Beide  wären  heiler  gänzlich 

aus  dem  .Spiel  gelaffeti  worden. 

Die  Charakterillik  Konrad's  endlich  iil  nudit  gerade 
zu  fehr  in's  lichte  gemalt;  er  erkennt  in  dem  Verfahren 
des  .fonderbaren  .Mannes'  wcnigticns  eine  .W  arnungstafel 
der  Gefchichte'  und  giebt  zu,  dafs  er  .einen  guten  Kampf 
^kämpft,  aber  nicht  in  der  rechten  Weife',  dafs  er  ,von 
einem  verfehlten  l'roccfsverfahren  gegen  die  Ketzer  nie 
wird  frdgefprochcn  werden  können'  und  dafs  idiefes 
fletft  der  dunkdfte  Funkt  feiner  Thätigkeit  bldben'  wird. 
AUeb  ffUr  da>  ganz  auanahmswcife  Fürchterliche  feiner 
KetaMfgcrichte,  wie  es  das  menfcMiche  Bewufstfein  feiner 
deutfchen  S^itgenolTcn  auTs  äufserfte  empörte,  hat  er 
doch  kein  entfprechcndea  Wort  Die  Schrift  ift  trotz  aller 
Aiifätzc  zu  einem  fachgemäfscren  Urthal  doch  im  Grunde 
niclit  viel  .in  lere-.  aN  eine  .Ehrenrettung'  und  fie  bietet 
dabei  nicht  entfernt  das  klare,  anfchauliche  und  weit  ge- 
rechtere Bild  des  .Mannes,  wie  es  Henke  bd  aller  Kürze 
uns  vorgeluhrt  hat. 

[ScUift  Mgt] 

Berlin.  Karl  Müller. 


I  Ernst,  Dr.  Carl,   früher  Profeffor  und  Scnimardirector 
in  Hrrborn,  jetzt  Generalfuperintcndcnt  in  Wiesbaden^ 
Dit  Otiristiidw  HdMehre  in  Worten  der  heiligen  Schrift 
dargeOellt.  3.  Aufl.  Vl^esbaden  1882,  Niedner.  (60  S. 
&)  M.  — .  40. 
Das  Erfcheinen  der  j.  Auflage  dicfcs  trcfthchcn  Büch- 
leins (in  erflcr  Auflage  hiefs  es;  .Katechismus  für  cvang. 
Gemeinden  in  Worten  der  h.  Schrift')  wird  gewifs  allen 
Amtsbrudern,  die  es  kennen,  fchr  willkommen  fein.  Diefer 
Bibelkatcchismus  dünkt  mir  die  glücklichlle  Löfung  der 
Katcchismu-sfragc  zu  fein,  die  uns  gerade  in  Naflau  fo 
viel  zu  fchaffen  macht.  Der  alte  aalfattifche  Landeskate- 
chisimus,  ein  Kind  dei  Rathmalkoaiil»  Ift  jetzt  unbraudH 
bar,  fogar  v«»a  CoaMMmm  als  HemnrinNwb  verboten. 
Die  ConfefTionskatcdiismen;  der  LutfaetYche  und  der 
Heidelberger  Katcchismu.s ,  können  in  den  ausgeprar;t 
unirten  Gemeinden  auch  nicht  mehr  eingeführt  werden. 
Die  Verfuche  aber  einer  Zufanimenfchweifsung  beider 
zu  Uniouskatechismcn,  wie  lic  bcfonders  im  Khcinlande 
gemacht  find,  habco  ihre  grofsen  Bedenken  und  Schwie- 
rigkeiten. 

Der  Emft'fche  Katec'n  smus  kam  dariiiii  in  NaiTau 
einem  dringenden  bcdurfnifse  entgegen,  und  wird  des- 
halb auch  bereits  feit  Jahren,  namentlich  von  den  jünge- 
ren Pfarrern,  gebraucht.  Katechiamusuntcrricht  und 
biblifche  Gefchichte,  die  fonft  nebeneinander  herlaufen, 
können  auf  dicfe  Weife  einheitlich  behandelt  werden. 
Das  wird  doch  felbft  der  begeiftcrtfte  Anhaneer  unferer 
Bekenntnifskatechiamen  zugeben  muffen^  dafsnd  diefem 
Unterrichte  die  Schrift  immer  eift  in  swetter  Linie  keMOHgat 
Die  Schrift  koaml,  andi  bd  der  treueOen  Katecblsmm- 
behandltti^,  nur  fowdt  in  Betradit,  als  fie  die  Beleg- 
und  Bcweisi^cllcn  für  die  Katechismuslätze  beizubringen 
hat.  Es  bleibe  ja  auch,  will  man  einen  Katechismus 
grundlich  durchnehmen,  für  die  Schriftbetrachtung  kaum 
noch  Zeit  übrig  Am  mifslichflen  iil  <!ies  aber  beim  Con- 
firmandenunterricht.  Sollen  wir  li.i,  wo  es  jjilt,  den 
Kindern  etwa.s  fur's  Leben  mitzugeben,  nur  an  den  ab- 
geleiteten Hachen  flehen  bleiben  und  gegen  die 
Schrift  lind  doch  auch  die  belten  Katechismen  nichts 
Anderes: 

Es  ifl  gewifs  nicht  ;;i  nug,  dafs  man  nur  in  den  Hc- 
leeftellcn  Einzelnes  aus  Ars  r>cUrift  zur  MiUhcilung  bringt. 
Was  unfere  Confirmandcn  brauchen,  das  ift  ein  Einblick 
in  die  Entwicklungsgefchichte  des  Reiches 
Gottes. 

Die  Eramdie  Helltlehre  ift  nun  dem  eatfprtdiend 
daidta«ibiblifdi,lMitaaerdibditlldk  Wir  haben  hier  eine 
biblifche  Theologie  imlQdnen.  Nach  einer  Ei nleitu ng 

in  3  Fragen:  .über  das  höchfte  Ziel  und  das  Wort 
Gottes  als  Wegweifer  dazu',  gruppirt  fich  der  Inhalt  ganz 
naturgemafs  unter  4  Hauptpunkten:  L  Vom  Urfprunge 
aller  Üinge,  dcsMenfchen  und  der  Sunde;  11.  Die 
Vorbereitung  der  F.rh>fung  der  1  Uilsgedanke,  die 
Zubereitung  fiir  das  Heil;  unter  den  Heiden,  in  Ifracl  - 
Erwahlung,  lUflimnuing,  .Xusrullung  ;  III.  Die  Kr'.of  .mg 
durch  Chriftum  (des  Hrlofers  l'erfon,  des  Lriofer* 
Werk  nach  Inhalt  (1  Cor.  1,  30)  und  .\ustuhrung 
^rophet,  Priefter,  König);  IV.  Das  neue  Leben  aus 
Chrifto,  A.  Glaube  als  Bedingung  der  licilsgewinnung, 
des  Glaubens  Natur  (Hebr.  11,  il,  der  Weg  zum  Glau- 
ben (der  heil.  Geift  als  der  Wirkende,  die  Gnadcnmittcl) ; 
Bi  das  neue  Leben  als  Frucht  des  Glaubens,  i)  der 
Grund  in  Chrifto,  2)  die  Rechtfertigung,  3]  die  Heilig- 
ung f»,  Wiedergeburt  und  Bekehrui^  b.  Wadisthum 
und  Erwds  des  neuen  Lebens,  c  die  Vollendung  des 
Lebens). 

Die  .Antworten  auf  die  fehr  pracis  und  klar  gcfafsten 
Fragen  —  w.c  überhaupt  durchfichtige  Klarheit  ein  Haupt- 
charakterzug aller  .Sciiritten  des  \'erf.'s  ifl  —  find  immer 
in  Schriftworten  gegeben.  Ült  lind  diefc  ganz  unmittel- 
bare Antworten  der  Fragen,  z.  B.  l'Vage  113:  Wozu  ift 
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uns  It'fus  von  Gott  gcinncht'  -  i  Cor  i,  30;  Frage  I20: 
U.i-,  warder  Gcfammtinhalt  der  I-elirc  Jcfii?  —  ]oh.  3.  16; 
Fraiic  \2G:  Wie  hatjefus  als  uofer  Hoherprieucr  unferc 
Ktlöriint^  vollbraehi?  —  Hebr.  10,  I4;  Frage  127:  Wel- 
che-s  O^fei  hi  i-'f  hrt  üolt  von  den  Mcnfchcn'  —  Spr.  23, 
26.  In  (Jen  meiden  1- allen  aber  ift  die  Antwort  erft  aus 
den  Schriftftellen  zu  eruircn.  Zur  Erleichterung  dicfcr 
Arbeit  find  in  den  einzelnen  Spruchen  die  wichtigften, 
gerade  in  Betracht  kommenden  Worte  gcfpcrrt  gedruckt. 
So  gicbt  r..  B.  die  crfte  Frage:  Welches  iftdashöchfte 
Ziel  un  feres  Strebens?  3  Spruche:  PhÖ.  3|  12:  Matth. 
6(33;  Matth.  16,  26,  dazu  finden  fich  in  der  neuen  Auflage 
aocb  dtirt:  Pf.  42,  2.  j;  Spr.  15,  24.  Als  Antwort lutt dum 
der  Schiller  immer  «i  geben:  nicht  den  Sfmwli  felM, 
fondern  was  er  nua  dem  Spmehe  ah  Antwort  gefanden. 
Ucberh.nipt  ift  CS  oicht  die  Abftcht  des  Buches,  dafs 
alle  Spruche  memoritt  wer<len.  Dies  gilt  immer  nur  für 
die  wic'litipüen.  1  >ie  Kernlpriicli'  iiuillcn  allerdings  feft 
eingeprägt  imd  fo  grundlich  behandelt  werden,  dafs  auch 
die  fchwachftcn  Kmder  (Ich  du  leihen  innerlich  aneignen. 

Die  3.  Auflage  unterfcheidet  lieh  von  diir  iruheren 
nicht  wel'enthch  An  Umfang  und  Zahi  dei  Fragen  .-'44) 
ünd  beide  .Nutlagen  gleich.  Doch  find  die  kleinen  Ver- 
indeningen  und  Vcrbeffcrungen  fehr  werthvoll.  So  bil- 
den die  vielen  citirten  Stellen  eine  willkommene  Bereich- 
erung.    Bei   Frage  8:  Wie  hat  Gott  den  Menfchen 

fjefchaffcn?  iA  die  wichtige  Stelle  i  Mof.  2,  7  hinzuge- 
ügt;  bei  Frage  17  von  der  Offenbarung  Gottes  in  der 
Naturt  AfMg.  14,  16.  17.  Befonders  aber  bat  der  letzte 
Tbeil  eine  febr  bedeutende  Verbeffemng  erfahren.  Die 
feitherige  Frage  177:  Worauf  beruht  die  reciitfertie- 
ende  Kraft  des  Glanbena?  —  die  fich  an  176:  ,fn 
welches  Vcrhaltnifs  bringt  ans  der  wahre  Glaube 
i«  Chrifto?'  anfchlofs  —  ift  nun  gegen  dir  folgende  vcr- 
taufcht:  ,in  welches  Verhältnifs  treten  wir  durch 
den  (jlauben  7u  dem  Vater  im  Himmel.''  (Antw. : 
Recht  ferti  t;un  1;  und  Kindfchaft  .  Dafür  konnte 
dann  die  feilherigL  Frage  178:  Worauf  beruht  dir  hei- 
ligende Kraft  des  Glaubens',  die  fich  etwas  aul'serlich 
der  F'rage  vun  der  Rechtfertigung  zur  Seite  AcUte,  nun 
ganz  in  Wegfall  kommen.  Auf  die  Fr^c  vom  Ver- 
biltaifs  zum  Vater  folgt  nun  unmittelbar  die:  Welche 
Wirkung  mu(s  die  glaubige  Aneignung  Chrirti 
in  unferem  Leben  haben?  Damit  ift  die  Frage  nach 
dem  Verhältnifs  von  Rechtfertigung  undHetltgung  richtig 
beftimmt  Daran  Joiiipft  lieh  dann  fehr  naturgetwifs  die 
Frage  nach  dem  Wachsthum  und  dem  Erweis  des 
neuen  Lebens,  und  zwar  letzteres  0  in  unferem  Um- 

5ang  mit  üott  (Gebet),  2)  in  unferem  Umgang  mit 
em  Nächften.  Bei  diefcr  letzteren  Frag.  241  Wie 
erweifet  fich  das  neue  Leben  im  Umgani;e  mit 
dem  iV'aclidcnr  vermilTe  ich  feiir  ungern  dit  wichtige 
Stelle  Job.  13,  35.  Auch  gehörten  m.  E.  hierher;  .Matth 
5,  13  u.  14.  Kbenfo  bedauere  ich,  dafs  bei  de:  h'iage 
124)  nach  der  Fortfet/ung  des  prophetifcher-  .\nites 
Chrifli  aut  Mrdcn  das  Wort  Jefu  Joii.  10,  lO  tehlt 
Doch  finiien  dicfc  VVunfche  vielleicht  bei  einer  fpäteren 
—hoffentlich  recht  baldigen  neuen  Auflage  eine  Be- 
nicicficbtigung,  Denn  wenn  ich  recht  fehe,  hat  dicfc 
Löfung  der  brennenden  Katechismusfrage  eine  Zukunft. 
—  Bemerkt  fei  hier  noch,  dafs  wir  zu  unferem  Büchlein 
and)  einen  Commentar  befitzen  für  die  Hand  des  Lehrers 
ninachft:  Der  HeiUratb  Gottes;  fchrifttcniäfs«  Bc- 
titchtungea  von  Cut  Eml^  Wiesbaden,  Niedner  1873, 
M.  t.  — .  Auch  dies  Buch  verdient  die  weitefte  Verbrei- 
tung und  Icaoo  befooden  den  Amtsbrüdern  nicht  genug 
empfohlen  werden. 

Herborn.  Fifcher. 
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LipTius,  Die  apokryphen  Apolieiecfchiebtea 

upd  ApoAenegcndai  (A.  ÜMMWk). 
Baalsie  hUtoria  ecrlniastin  faitb  AM^lDraiii,  ad. 

Uni  ,1er  i'1.<...f.|. 


Neoerc  L  nirr :ii.:hniii^'cn  inr  Gcfchichte  der  Inqsi-  Jacobi,  Kfiiincru:i,;cn  an  1  it.  Aug.  Neiii  icf  FayV 

fiiion    }.  Ariikcl.  Schluf»  (K.  Mlillfr).  Winer,  Comparativc  1  L-rlUllinii;  I.rhrl.cgrilT' 

l'rotjcr,   Ucfchichle  der   Heulfchcn  M\llik  im  dei  »TrfchicdcDcn  clirilTicliLii  Kifchch;  afiiicii. 

Millclaltcr.    2.  Thril.  ticinricb  Safo  ^Mollct).  4.  AnA.  bng.  tun  Ew^ld  (A.  Hamack), 


Strauch,  Hargareiha  Eliner  gnd  Hcioricb  von  i  Cruticrucyer,  Predi);!«!  Uber  die  lehn  Gebote 

NdnUingcii  (Möller).  | 
Mariano,  das  jettlge  Fapfttbatt  mdietSoä^ 

liüRiut  (Benralh  . 


lief»,  l.>ie  Ordnung  des  fonnlüelichen  Hauul- 
-     -  ändita-Gotlw 


t;oIte>d>eitfles  ia 
(Kraurs). 
Ik-rii  hligwi^ 
MUtheiInng. 


Lipsios,  Richard  Adclbert,  Die  apolcryphen  Aposielge- 
schichten  und  Apotteliegenden.  l.in  Beitrag  zur  aUclinll- 
iichcn  Litcraturgcfchichtc.  1.  BJ.  Braunfchweig, 
Schwetfchke  &  äobn.  1883-  (iV,  633  S.  gr.  8.) 
M.  15.  — 

Die-  apokryplicn  Apoflclgcfchichten  —  eine  Arbeit, 
umtalleml  iimJ  Ichwicri^',  ^jcwinnrcich,  aber  noch  reicher 
an  linttaufchvingcn,  interclTant  uii  I  zugleich  abfchrcckend 
durch  die  FuHe  imerquicklichflcn  M.iteria!s.   I  )<.:r  iniith  i^e 
Forfcher,  der  fie  unternalim,  wufstc.  was  feiner  wartete;  i 
aber  im  Laufe  der  Arbeit  mag  es  ihm  ergangen  fein,  [ 
wie  jetzt  feinen  Lefem,  die  über  den  ungeheueren  Wuft  ' 
ftannen,  den  es  zu  bewältigen  galt.    Der  Verf.  hat  Recht, 
wenn  er  in  der  Vorrede  fagt,  dafs  der  Vcrfuch  einer 
zufimunenfaffenden  Darftellung  einmal  gemacht  werden  | 
mnürte.  Schon  das  war  eine  bedeutende  Arbeit  den  ver*  1 
ftrenten  Stoff,  fowdt  er  gedrudct  war,  in  faimneln  und 
zu  ordnen,  und  hätte  der  Verf.  nicht  mehr  getelfltet  als  j 
dies,  fo  hüte  er  fich  bereits  ein  bleibendes  Verdicnf\  er-  ' 
werben.  Aber  er  war  in  der  I^ge,  namentlich  auf  Grund 
der  bandfchriftlichen  Forfchungen  Ma.\  Honnefs,  die 
ihm  im  Manufcripte  und  in  den  Corrccturbogcn  zur  Ver- 
fügung f^anden ,  das  Material  aufserordentlich  zu  ver- 
mehren ,  und  er  hat  fich  nicht  mit  dem  (iefchäft  des 
Handfchriftenkritikers    begnügt,   fondern  hat  vcifucht, 
überall  bis  auf  die  letzten  Quellen  zurückzugehen  und 
dicfc  litcrar-  und  dogmenhiftorifch  in  das  ihnen  gebührende 
Licht  zu  ftellen.    rUr  einen  nicht  unbedeutenden  Theil 
diefcr  Untcvfuebungen  hatte  er  an  l'hilo's  und  Zahn's 
Forfchungen  (,Atfa  jfoanni^  1880;  dazu  Overbeck  in 
dicfer  Zeitung  1881  Nr.  2;  fehr  gründliche  Vorarbeiten. 
Namentlich  Zahn  gebührt  das  Verdienft,  die  lobannes* 
legenden  in  einem  umfange  und  mit  einer  Gtridirfamkeit 
unterfncht  m  haben,  die  leinen  Nachfolgern  das  Gefchäft 
der  Kritik  zu  einem  verhältnifsmäfsig  leichten  gemacht 
und  die  Nachlcfc  auf  wenige  Stucke  rcducirt  hat.  Was 
un.s  I-ipfius  in  diefem  crftcn  liandc  bietet,  ifl  in  Kurze 
folgende-,:  Nach  einer  Einleitung  (.S.  1  —  1 1 1,  in  welcher 
die  apokryphen  Acta  nach  ihrer  Verfchicdcnheit  cha- 
rakterifirt  werden,  folgt  eine  fehr  grundliche  Unterfuchung 
über  die  Legende  von  der  Apoflcltheilung  (S.  11—341, 
woran  fich  eine  Ueberficlit  über  die  ganze  cinfchlagcnde 
Literatur  (S.  34—43)  fchüefst.  Das  erfle  Buch  (S.  44—234) 
enthält  in  drei  Capiteln  die  Qucllcnfchau ,  und  zwar  i) 
Leucius  Charinus  und  die  gnoAifchcn  Apoflclgcfchichten, 
2)  der  angebliche  Abdia.s  und  die  latcinifchc  Faffioncn- 
fammlung,  3)  die  anderwdtigea  Quellen  (und  «war  die 
griechifuen,  lateinifchen,  orientäUfdien,  armenifcben, 
M^tifcben  u.  f.  w.)b  Von  dem  sweiten  Buche,  wddiea 
die  Acten  der  ehiidnen  Apoftel  bringt .  liegt  in  «fiefem 
erften  Bande  die  erfte  mUte  vor,  die  Acten  des  Thomas 
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I — 543)  und  Andreas  (S. 
erf.  hatte  urfprunglich  die 
Abficht,  die  Acten  des  Petrus  und  Paulus  in  diefen  Band 
mitaufzunehmen.   Er  deutet  an,  dafs  er  wider  feinen 

Willen  an  der  Ausführung  diefcr  Abficht  gehindert  worden 
ift.  IndelTen  fcheint  Krf.  der  Nachtheil  dadurch  aufge- 
wogen, dals  der  Verf.  in  feinem  2.  Bande  in  der  Lage 
fein  wird,  durchwjr;  auf  r^eiiriickte  .Stucke  die  Tiefer 
\Tr'.', f;lrn  zu  kimmn.  ic;h  j.M'llehe,  drifs  mir  die  unvcr- 
mcidliclien  Verweil iin^Lii  auf  Handl'chriften ,  refp.  auf 
das  noch  nicht  erfchienenc  SuppU-mfutum  (odicis  apo- 
cryphi  von  Monnet  <l.is  .Studium  des  erften  Bandes 
häufig  fehr  trfchwert  h.d)in 

Die  Hauptrefultate  des  Verf.'s  laffcn  fich  in  Kürte 
wie  folgt  zufammcnfaffcn:  i)  Die  apokryphen  Apoftd* 
gcfcbicnten  in  ihrer  originalen  Geftait  (lammen  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  2.,  refp.  sum  grbfseren  Theile  aus 
der  erßcn  Hilfte  des  3.Jahrhunderta,  3)fie  rmdgnoftirchea 
Urforungs  d.  h.  lie  find  'aufserhalb  der  großen  Kirche 
entitanden,  3)  erft  feit  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts refp.  feit  dem  Schluffe  desfelben  ift  ihre  Be- 
nutzung^ innerhalb  der  katholifchcn  Kirche  -  wenige 
Ausnahmen  abK<"rcchnet  —  dircct  nachweisbar;  die  Be- 
nutzung war  aber  immer  zugleich  mit  Umarbeitungen 
d.  h.  Verkurzu:ujen,  Erwciti  rungen,  Trennungen  clcr  ver- 
fchiedi-nlb  n  Art  vcrhum !rn ;  i)-,c  Umarbeitung  bezoij 
fich  in  erller  Linie  auf  die  Redellucke,  wahrend  die  eigent- 
liche Gefchichtserzahlung  nur  die  nuthwcndi^flen  Cor- 
recturen  erlitt  und  auch  fcltencr  durch  neue  .Stücke  be- 
reichert worden  ilt,  41  eine  wirkliche  Gefchichte  der  Ver- 
breitung und  Veränderung  der  Legenden  in  der  Kirche 
läfst  fich  eigentlich  nur  auf  Grund  der  uns  handfchrift- 
lieh  vorliegenden  Recenfionen  fchreibeni  denn  die  Kir- 
chenväter haben  bn  Ganzen  nnr  fekeo  von  diefen  Le- 
genden auwieb^en  Gcbraach  gemacht,  und  die  fie  be- 
gleitende  Iradition  ift  darum  eine  fehr  unbedeutende 
Die  Einbürgerung  der  Legenden  in  dtrr  Kirche  ift  mithin 
gefchichtlich  cbenfo  dunkel  wie  ihre  altcften  katho- 
lifchcn Umformungen  und  ihre  uriprunt^Iichc  Geflalt  es 
ift.  Nur  in  Bezug  auf  wenige  Stucke  ifl  man  m  der  gluck- 
lichen Lage  eine  Gefchichte  zu  fchreiben.  die  von  ca.  200 
bis  in's  Mittelalter  verfolgt  werden  kann;  in  den  meii\en 
Fällen  führt  nur  die  Conjectur  Ulier den ^fai^des S.Jahr- 
hunderts hinauf. 

Man  wird  der  weitverzweigten  Literatur,  deren  Kennt- 
nifs  unfer  gcfchichtlichcs  Bild  der  Kirche  (4  bis  8.  Jahr- 
hundert) ungemein  bereichert,  in  der  That  für  die  ältere 
Zeit  fchweruch  mehr  abgewinnen  können,  als  der  Veri^ 
ihr  in  grttndlichfter  Unterfuchung  abgewonnen  hat.  Ja 
es  fn^  fitdi,  ob  Icünilt^  Forfciwinfen  nicbt  noch  wettere 
Abi^  cur  Fol«  l>aben  werden.  Zabn's  Kritik  gegen- 
über macht  Upiius,  wie  wir  glauben  mit  Recht,  an  vielen 
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Stellen  darauf  aufmerkfam,  dafs  wir  nicht  mehr  die  ur- 
fprünglicbe  Gcftalt  der  Legenden  befitien,  fondern  nur 
IntlKMifdie  Uebenrbeittiogeii.  Er  lirait  weiter  in  Bezug 
aai  ^e  betreffenden  Stücke  in  der  Regel  ein ,  dafs  die 
Scheidung  cwifchen  Original  und  Bearbeitung  (dies  gilt 
llir  die  llionias-,  Johannes»  und  Andreasacten)  im  Kinzcl- 
nen  nicht  mvhr  (Ircng  durchführbar  fvi,  abi.r  <  r  ;;'aubt 
dann  doch  häufig;  ctiun  fehr beträchtlichen  Stolt  lui  liit  On- 
}:;inalc  noch  fLtlcn  /u  können,  indem  er,  wenn  ich  recht 
l'ehe ,  von  der  Voraiisfctzung  ausgeht,  dafs  die  katho- 
lifchcn  Hcarlieitun^en  vcriKihDilsmafsiL;  feiten  in  1  linzu- 
fügunp  neuer  Stücke  bellandcri  haben,  uiul  daf.s  fciirotT- 
asicetiicht  Reden  und  1  endenzcn  der  alterten  gnoftifchcn 
Geftatt  angehören  muiTcn.  Mir  i(l  es  wahrfcbeinlich,  dafs 
der  VerC  in  Anwendung  dierer  Kanoncs  nicht  feiten  zu 
weit  gegangen  ift.  Die  14  Stücke  z.  B.,  die  er  fUr  die 
alten  gnortifchen  Joliannesacten  S.  454— 507  über  die 
drei  unzweifelhaft  echten  Fragmente  hinaus  retten  will, 
werden  fich  mandies  Fragezeichen  gefallen  laflG»  mfllTen. 
Es  iA  nicht  nur  die  Zerftörung  des  ephermifdieQ  Arte- 
mistempcls,  die  als  Befbrndtheildes  urfprünglichen  Buches 
die  gröfhten  Bedenken  erregt  (fo  fchon  Zahn  p.  CXIV; 
die  Berufung  von  I.ipfius  auf  Chryfoftomus  S.  450]  trifl't 
nicht  ganz  zu,  <!.i,  liachdeni  einmal  der  Tempi;'.  />.  rilörl 
war,  die  Legendenbildunjj  einen  viel  grofsercn  Spielraum 
hatte  als  frulicr),  fontlern  mit  ihr  der  grofste  Theil  jener 
Stucke  nach  Form,  Inhalt  und  ^'efciiiclitliclier  Bczeugun}^. 
Gerade  die  neue,  uml'affenile  Unterfuchung  von  Liplius 
hat  mich  belehrt,  dafs  Overbeck  ;a.  *  ü.)  Recht  hatte, 
wenn  er  Bedenken  trug,  über  die  drei  errten  Zahn'fchcn 
Fragmente  hinaus  etwas  weiteres  als  leucianifch  anzu- 
erkennen. Liplius  hat  das  ganze  Gewicht  diefer  Bedenken  1 
wohl  gefühlt  und  häufig  kommt  er  factifch,  auch  in  feinen  ' 
Vindicicn,  auf  da  negatives  Refultat  hinaus  denn  die 
blofiie  Conftatirung,  dab  etwas  Aehnltches  in  deo  gno- 
ftifdien  Acten  eeftnnden  hat  wie  das,  was  wir  jetzt  in  den 
kathoUfchen  leicOt  iftdodi  wobl  ein  folchcs  — ,  aberebenfo 
oft  Ulft  ihm  fein  zweiter  Kanon,  fchroff-Askctifches  fei 
da  Indidum  des  Originals,  doch  weiter.  N  11  _  it  I  t  es 
allerdings  viele,  fehr  viele  Stucke  in  di-u  kai;i.jlaclien 
Reccnfiünen ,  <lie  ^;nolliich  gedeutet  werden  können; 
aber  wir  wiUen  auJcrei  Teils ,  wclcli'  ein  liaiidfeflcr  Dua- 
lismus ,dem  i;eme>neii  groben  Mann'  in;  4.-8.  Jahrhundert 
erträglich  und  crbaulicii  war,  und  wir  fehen  zugleich, 
dafs  die  uuzweifrlhait  gnortifchcn  Stucke  der  Acten  die 
Hymnen  in  den  Thomas-  u.  Jolvanncsacten,  das  Gepräge 
der  Härefic  unverkennbar  deutlich  an  der  Stirne  tragen. 
Bd  diefcm  Thatbcftandc  \(i  es  prccär,  dort  auf  Gnofti- 
dsmus  zu  erkennen,  wo  der  Befund  nicht  jedes  Bedenken 
ausfchliefst  Allerdings  fuhrt  den  Verf.  die  Quellenkritik, 
die  auf  einer  erfchöpfenden  Benutzung  des  Matcriales 
ntbt.  nkkt  fdten  fo  hoch  hinauf,  dals  der  Uebngaog 
zur  alteftea  Qadle  berechtigt  erfdidat  Aber  hier  liegt 
nun  faß  immer  .der  breite,  häläliche  Graben',  welcher 
die  katholifchen  Legenden  von  den  gnortifchen  trennt. 
Wir  uilTcn  gi;nug,  '.im  die  I'].\iflcnz  der  letzteren  und 
ihre  Aijweicliuu.;  von  dem  un.s  erlialtenen  Stoff  conftatiren 
zu  können,  aber  wir  willen  nicht,  wie  fie  componirt  waren, 
wann  lie  in  die  Kirciic  herübergekommen  find  und  welche 
Veränderungen  (ie  urfprunglich  erlitten  haben.  W'are  es 
möglich,  uberall  die  urfprungliche  katholifche  Ge- 
ftalt  der  Legenden  nach  Form,  Inhalt  und  Umfang  feft- 
zullellen,  fo  wäre  fchon  viel  gewonnen;  aber  wenn  es 
möglich  gcwcfen  wäre,  fo  hatte  der  Verf.  dies  unzwei- 
felhaft gclciftct.  üie  Stoffe  haben  eben  aller  VVahrfchcin- 
lichkeit  nach  nie  oder  nur  feiten  einen  katiiolifclien  Ar- 
che^us  befciTen,  fondem  find  in  den  verfchiedenen 
Kird  nen  zu  verfchiedeaer  Zdt  and  in  verfcMedenem  Um- 
fang rccipirt  worden.  Wie  vieles  fich  durch  eine  Vcr- 
glcichung  der  Reccnfionen,  die  fich  gegenfeitig  corrigircn, 
immerhin  iloch  erweifen  läfst,  das  hat  der  Verf.  in  glän- 
zender Weife  an  den  i'homasacten  gezeigt,  mag  man 
nun  feineoi  ScblttCiurtheU  suftfanawii  oder  nicht  Sdae 


kritifchen  Untofuchungen  über  ,Leadus  und  die  Kirchen« 
Väter*  —  idi  trenrdfe  oainentlieh  auf  die  Kritik  des 
J^ifAaoiua-  und  fiadao-Zeugnifiies  S.  92  f.  —  werden  an 
den  entfchddenden  Punkten  eine  Kritik  nicht  zu  fOrchten 
brauchen,  und  die  Ergebnifse  der  muhfamen  und  beharr- 
lichen Forfchungen  über  den  angeblichen  Abdias  und 
ilie  lateinifche  raffioneiifammluiif;  fchcinen  mir  ab- 
fchliefsendc  zu  fein.  Leider  ilt  dieler  .Abdias'  e:n  recht 
unerfreulicher  Gefelle, 

Der  Raum  diefer  Zeitung  verbietet  mir,  auf  Einzelnes 
einzugehen.  Doch  foll  nicht  ungefagt  bleiben,  dafs 
mehrere  unzweifelhaft  gnortifche  Stücke  des  2.  Jahrhun- 
derts in  dicfem  Werke  zum  erflen  Mal  gründlich  erklärt 
find.  Für  einige  derfelbco  nur  lagen  dem  Verf.  an  Thilo's 
Unterfuchungcn  Vorarbeiten  vor.  Unter  anderem  Wich- 
tigen, auf  welches  der  Verf.  bei  feinen  Erklärungen  auf- 
merldani  gemacht  hat,  hebe  ich  die  heiligen  Tänze  her- 
vor, von  denen  wir  hier  Kunde  erhalten.  Schon  Thilo 
hat  an  die  Therapeuten  erinnert;  in  Bezug  auf  diefe 
Tanze  vergl.  Weingarten,  .Mönchthum' fRE"  X.  Band 
S.  76J).  Mit  grofscr  Spannung  werden  die  Fachgcnoflcn 
dem  2.  Bande  dicfes  Werkes  entgegenfeilen,  wt  1.  '>ier  die 
Petrus-  und  l'aulus-.'Xcten  bringen  foll.  Ref.  etl.iubt  fich 
die  l?i'.le,  der  V'erf.  tiui|^c  in  (tiefem  2.  Hände  auch  die 
romifche  Legende  von  dem  Un'prung  iles  apollolifchen 
Symbols  auf  ihre  Lntflehung  und  Verbreitung  unterl'uelu  ii. 
Sie  gehurte  eigentlicli  fchon  in  den  2.  Abfchnitt  diefcs 
Haiidci  (.die  liegende  von  der  Apofteltheilung').  wo  fie 
der  Verf.  auch  berührt,  aber  eben  nur  berührt  hat  iS.  15). 
Das  Intercfle,  welches  fich  an  dicfelbe  knüpft,  ift  ein  be- 
deutendes; denn  diefe  Legende  allein  aus  der  Zahl  der 
gleichartigen,  welche  der  Verf.  in  fo  ausführlicher  Weife 
unterfucht  und  dargcßcllt  hat,  ift  zu  öfTcntliclier,  kirch- 
licher Anerkennung  gekommen  und  hat  in  der  Kirchen- 
Politik  eine  Rolle  gapidi.  Sollte  Tie  in  Rom  nkdit  ur- 
alt fdn?  fetzt  nicht  vietieidit  fchon  Irenfius  an  der  be- 
rühmten Stelle  im  3.  Buch  und  cbenfo  l'crtuUian  irgmd 
eine  Form  derfelben  voraus  ?  Gründet  fich  nicht  der  An- 
rpruch,  den  die  römifche  Kirche  feit  Alters  erhoben,  die 
authcntifchcn  Grundlagen  der  ftla  i/./j.raia  z(t,'/()/.f/.».'  von 
crller  Hand  zu  beiitzen,  auch  auf  jene  Legender  Wird 
nicht  die  Anmafsung  des  Victor  dann  erft  verflandlich, 
wenn  man  fic  mit  der  Uchauptuug  de.s  Irenaus  in  He/ug 
auf  die  römilche  Kirche  vergleicht  und  die  Ilypothefe 
zu  Hülfe  ninnnt,  dals  Rom  zugeftandencrmafsen  ein 
Symbol  mit  befondercn  Attributen  damals  fchon  bc- 
feflen  hat?  W'cnn  man  mit  de  Lagarde,  Hilgenfeld 
und  dem  Verf.  die  Schrift  ,Dmae  viat  vtl  iudicium  Pttrf 
für  vorclementinifch  halt  —  Ref.  hat  ftarkc  Bedenken 
gegenüber  diefer  Datirung  —  fo  wird  man  die  oben  ge- 
iteuten  Fragen  nicht  von  vomherdn  verneinen  können. 
Jedea&lU  Mdarf  die  Legende  oodi  ehier  UoteriudiaM, 
wenn  <Kere  auch  vidleicnt  zu  fcdnem  neaea  Ergebniue 
führen  wird.  —  Dem  Verf.  fagen  wir  fUr  dies  werthvolle 
Werk,  durch  welches  er  einen  bisher  fdten  bearbdteten 
Stoff  belebt  und  der  altchriftlichen  Literaturgefcbidite 
zugeführt  hat,  den  heften  Dank. 

Giefsen.  A.  Harnack. 


Baedaa  hiitoria  ecdesiasUca  gentic  Anglorum,  cdidit  Alfr. 
Holder.  (Gennanifcher  Biidierfchatz,  7.  Bd.)  Frdburg 

l  Br.  1882,  Mohr.   (314  S.  8.)  M.  4.  50. 

Für  dne  billige  Handausgabc  der  Kirchcngcfchichte 
Beda's  wird  man  dem  Herau^ebcr  und  Verleger  dankbar 
fdn  niiiflea,  auch  wenn  in  der  Billigkeit  und  Handlich- 
keit das  Hauptverdienft  der  Ausgab«  liegt,  denn  feit  fall 
200  Jahren  ift  die  historia  eccUsiasHca  gäiiis  Anglonan 
in  Deuifchland  nicht  gedruckt  worden. 

Uebcr  die  vorliegende  Au.sgabe  fagt  der  Heraus- 
geber in  dem  Nachwort  S.  311 :  ,Dife  Ausgabe  bietet 
im  Allgemeioen  den  Text  der  mafsgebenden,  xi^ldch 
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ältedcn  Handfchrift,  welche  auch  den  Drucken  von  John 
und  George  Smith  Cambridge  1722),  Jofeph  Stevcnfon 
(London  1838,  in  den  F.nghsk  historical  Society  Publica- 
ti<ms\  H.  Petrie  (London  1848,  für  die  MonumetUa  kistorica 
Briiannica  l),  George  H.  Moberly  (Clarendon  Prefs,  Ox- 
ford 18Ö9)  und,  für  Vorrede  und  HCL  HL  IV.  V,  24,  dem- 
jenigen von  Jolin  E.  B.  Mayor  undJ.R.  Ltimby  (Cambridge 
1878)  zu  Grunde  ligt'.  In  welcher  Weife  der  Heraus- 
geber jene  ältefte,  wenige  Jahre  nach  Beda's  Tode  ge- 
Ichrii  hcnc  i  vl;1.  Mobt-rly,  inliod.  p.  XIX:  Handfchrift 
der  Caiiibriilt^tr  Univerl'itäl<iljibIiDthfk ,  <iic  1697  durch 
]Jifchof  j.  Mcioic  vuti  Kly  aus  Fraiikrcicli  nach  Kngland 
gcbraclit  wurde,  feiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  hat, 
lagt  er  nicht.  Hätte  er  das  MS.  cingcfehen,  wunle  er 
«lies  wohl  bemerkt  haben.  In  der  That  fcheint  auch  die 
Ausgabe  feibrt  die  Richtigkeit  diefes  aij^nmi  uliiin «  si/entio 
zu  bewcifcn.  Wie  ift  aber  dann  die  neue  Ausgabe  cnt- 
ftanden?  Der  Herausgeber  hatte  es  fagen  dürfen;  auch 
Moberly  macht  kein  Hehl  daraus,  dafs  er  nur  bei  ein- 
zelnen Wortern  das  MS.  felbll  eingefehen  habe,  während 
fonft  fein  Text  tkat  cf  StuM,  corrtcUd  i»  a  feut  places 
bf  Aat  (f  Uu  Mtmmu«^  MsttHca  SnUnmica,  the  Intn- 
Metion  of  tohkk  ktmever  testißes  in  tkt  strotzest  manner 
ta  tlic  gt  iu  rat  eorreelness  of  Smitits  Ux^  (Mob.  w/r.  p. 
XIX).  Mit  gleicher  Aufrichtigkeit  hätte  der  Herausgeber 
eUefer  neueflen  Ausgabe  feinem  Lcfer  die  Miihc  crTpart, 
durch  wcitiaul';iLj<.:  Tixlverj^lcicluin^fu  vcrni uthung-sweil'e 
fich  eine  Antwort  auf  Jlc  l-'r,i;;e  nach  der  Herkunft  des 
Textes  felbrt  zu  fuchrn.  Pns  Kcfultat  dsefcs  Suchens 
fcheint  alleniiiigs  fo  liclier  /.u  fein,  dafs  ich  nicht  fürchte, 
mit  meinen  \'ermutliungen  den»  Herausgeber  Unrecht 
zu  thun.  Am  einfachften  geht  man  aus  von  den  , Druck- 
fehlern und  Berichtigungen',  die  der  Herausgeber  S.  314 
nachträgt.  Der  gröfsere  Theil  der  hier  mitgetheUten 
Verbetlerungen  fallt  unter  die  letztere  der  beiden  genann- 
ten Kategorien,  und  die  Matur  diefer  Berichtigungen 
fdwillt  flMr  hinreichend  Licht  zu  werfen  auf  die  Art, 
wie  der  Text  votUee«ndcr  Beda-Auaeabe  anlflanden  tft: 
Hb.  I  c^.  5  S.  II  Z.  I  V.  u.  fteht  Tm  Text  adstmtpto 
wie  liei  Smith  (deßen  Text  mir  in  Mtgne's  Abdruck  — 
Pttr.  Uit.  tom.  95  —  vorliegt;,  dies  wird  in  adsmnto  cor- 
figirt.  weil,  wie  bei  111,  26  (äie  .Aus^'alx-  von  M.ivor  und 
Lumby  p.  76  Z.  2^,  /-ti^jt,  das  Moore-.MS.  m  I'.iilen  diefer 
Art  das  nicht  bit.'tct;  itb.  I  . .  ü  S  12  Z  4  foU  aus 
gleichem  Grunde  ila^  am  h  bei  Smith  ficii  fmdetide />njwy>- 
tus  in  piiiinlti.^  btrichtiL;!  werden;  1,  II  S  17.  '/..  I  v.  u. 
foll  ftatt  Alaruiint  J hilurnuin,  1,  11  S.  i.S  Z.  1  llatt  Alano- 
niiii  UalanonnH  gelcfen  werden:  beide  Male  wird  die 
Smith  (che  Lesart  verdrangt  durch  die  Moberly's;  i,  12 
S.  2u  Z.  \i  (nicht  20)  V.  u.  ,ift  im  Text  arc/r  ausgefallen 
zwifchcn  edito  und  atifsf  —  wie  auch  bei  Smith,  während 
Moberly  und  Stevcnfon  wie  auch  fchon  Chifflet  ißedae 
freslyteri  et  Fredegemi  scinUutki  eomerdia,  Paritä»  MS81 
p.  42)  den  bericbtieten  Text  Meten.  (Die  MummenU^ 
Ikatoma  Britmmka  oabe  ich  nicht  aur  Hand,  würde  fie 
mir  aber  verfchaffi  haben,  wenn  (le  in  Holder's  textkrit. 
Bemerkungen  p.  312  f.  erwähnt  würden.)  I,  12  S.  20, 
Z.  8  V.  u.  fehlt  im  Text  wie  bei  Smith  disp,  iguiüur  nach 
/in^iiiHl,  Stevcnfon  und  Moberly  lefen  wie  die  ,licrichtig- 
ungtn  .  I,  13  S.  21  Z.  II  {nicht  12.  ftcht  im  Text  Ad 
Itam,  obwohl  At-ttum  zu  erganzen  ifl  —  dcnfelbcn  Druck- 
fehler bietet  der  Smith'fche  Text  liei  .Migne,  .Stevcnfon 
und  Moberly  haben  hunc  gleich  HoUlcr's  Berichtigungen; 
endlicii  I,  17  S.  25  Z  19  V.  u.  ,ift  im  Text  Pclagtam 
nach  fpis^opi  ausgefallen'  —  fchon  bei  Smith  war  dies 
gcfchchen,  auch  Stevcnfon  noch  hat  diefen  Ausfall  nach- 
gemacht, .Moberly  flimmt  mitH.'s  Beridl^ungen  ubercin. 

Analoge  Wahrnehmungen  kann  man  auch  bei  faß 
allen  übrigen  unbedeutenderen  Berichtigungen  auf  S.  314 
machen,  und  diefer  Umftaod  bereditigt,  wie  mir  fchdnt, 
sti  dem  Sddufle,  dafs  —  wen^ftens  fOr  Buch  L  II  und 
V,  1 — «3  —  dem  erilen  Druck  der  Holder'fchen  Aus- 
gabe die  Ausgabe  von  Smith  su  Grunde  gelegt  iil,  wäh- 


rend bei  den  Correcturea  die  Ausgaben  von  Steveafon 
und  Moberly  zu  Käthe  gezogen  wurden.  Und  zwar  an- 
fcheinend  nach  einander,  nicht  nel)eneinandcr  bei  der- 
felben  Correctur.  Auch  dies  fcheint  mir  aus  den  Be- 
richtigungen hervorzugehen;  I,  VJ.  S.  43  (nicht  39)  Z.  5 
V.  u.  ift  im  Text  bei  den  Worten  vt  tix  saemtk.  Levit. 


15  citirt,  Smith  dtirte  I..evit  10,  Holder's  Text  ffimmt 
liier  mit  Stevenfon  überein,  die  Berichtigung  aber  ent- 
fprtcht  der  Bcflerung,  die  Moberly  vorgenommen  hat.  — 

Zu  bedauern  ift  über  dem  .Mlcn  auch  noch  das ,  dafs 
H. 's  Berichtigungen  nicht  mit  grofscr  Sorgfalt  ausgeführt 
lind:  in  den  oben  benutzten  Heifpiclcn  waren  dreimal 
die  von  H.  angegebenen  Zahlen  zu  betfirrn,  und  noch 
bezeichnender  ift  eine  Berichtigung  felbll:  I,  27  S.  46  Z. 
6  V.  u.  wird  im  Text  zu  den  VVortcn  ci4m  apostoliis  Pau- 
lus dueret:  </»!  si'  tontinfir  non  potisl  cU.  1  Cor,  7,  9 
citirt  —  mit  Smith  und  Stevcnfon,  Moberly  ilt  genauer 
und  fchreibt  i  Cor.  7,  2  0^  v.  9  —  Holder  berichtet 
,lis  2,  9  (latt  Q*. 

Auffallend  wenn  man  die  Berichtigungen  für 
Buch  I  und  II  gemullert  hat,  die  geringe  Zahl  der  Be- 
richtigungen für  Buch  in  und  IV.  Man  vermuthet  su- 
näclm,  der  Herausgeber  fei  hier  forgfältiger  gewefen, 
denn  für  eben  diele  Bücher  fmd  aucn  die  dem  ohne 
Apparat  gedruckten  Texte  angehängten  te.xtkritif;  ht-n 
Bemerkungen  aufS.  312  f.  ungefähr  fünfmal  fo  zahlreicli 
als  für  die  beiden  crftcn  Bücher;  für  Buch  V,  1--23  da- 
gegen fehlen  folchc  Bemerkungen  ganzlich.  Die  Er- 
klärung für  diefe  Thatfachen  giebl  die  Separatausgabe 
von  Buch  III.  IV  und  V',  24,  die  Mayor  und  Lumby  mit 
muftcrhafter  Genauigkeit  vcranftaltct  haben  (Cambridge 
1878).  Diefe  Ausgabe  fcheint  H.  früher  zur  Hand  ge- 
habt zu  haben,  als  die  von  Stevenfon  und  Moberly. 
Fnfl  zweifellos  wird  dies  dadurch,  dafs  bei  Buch  III  und 
IV  verfciiiedene  von  Lumby  p.  413  ff.  bcfchriebcnc  fpät- 
mittelalterliche  MSS.  der  Cambridger  Bibliotliek  in  den 
tcxtkriHrdien  Anmerkui^en  Holders  eine  Rolle  fpiden, 
wihrcnd  diefelbea  bd  den  etfliea  Büchern  gar  nicht  ge- 
nannt werden.  In  jener  Gunbridger  Ausi^abe  ift  die 
Benutzung  diefer  ,umtMdge  MSS.'  erklärlich,  bei  H. 
nimmt  fie  fich  fonderbar  aus,  da  andere  wichtigere  Hand- 
fchriftcn,  nicht  einmal  die  dem  Moorc-MS.  an  .Alter 
wenig  nacliUehende  des  Untisk  Mitsatm  \Collon.  'Fiber 
C  IL  if.  Stevenfon,  introd.  p.  XXXIII;.  gar  nicht  erwähnt 
werden.  Demnach  glaube  ich  dem  Hcraii-L^cber  unl'crcr 
Ausgabe  nicht  Unrecht  zu  tiimi,  w;  nn  feine  Worte 
(S.  311  :  4-\uch  (ind  die  Bell'erungen  alter  Hand,  die  m 
Moore's  Codex  hie  und  da  fich  finden,  als  echt  anerkannt 
und  gewürdiget'  auf  die  tcxtkritifchen  Noten  unter  May or'ä 
und  Lumby's  Text  beziehe.  .Aus  M.  und  L.  fcheint  audl 
der  ,aus  Joann  MabiUoHt  Velrni  Analccta.  Parisiis  1723. 
pag.  398  abgedruckte*  (Holder  S.  313}  Brief  an  Albmus 
(Holder  S.  ^  entnommen  au  fein,  denn  der  S.  314  lie- 
richtigte  Drucicfehler  desütermOissm»  fOr  deäderaiitsime 
findet  fich  auch  bei  M.  und  L.  p.  166,  und  ftatt  der  bei 
Holder  gedruckten  Ueberfchrift  .  .  .  ad  Alcuimtm  abba- 
tnm  lieft  man  bei  Mabillon  a.  a.  ü.  richtig  aJ  AUnnum 
abbatem.  Holder's  Ueberfchrift  ift  keineswegs  ein  Uiuck- 
fehlcr,  wie  der  Vcrf.  der  kurzen  Anzeige  im  Liter.  Ccn- 
tralblatt  (1882,  21.  Oct.)  meinte,  fondern  findet  ihre 
freilich  rathfelhafte  Lrklarung  einerfeits  darin,  dafs  der 
Brief  bei  M.  un<l  L.  nur  eine  englifche  Ueberfchrift  trägt, 
andcrfeits  in  folgender  bei  M.  und  L.  p.  1O7  abgedruck- 
ten Anmerkung  Mabillon's:  Itanc  epistolam  ex  ms  codice 
Mettensis  mmasterii  samti  Amulfi  eruit .  . .  Datnnus  PI.  Ä 
Quo  in  codice  habetur  liaec  eptstula  cum  Mac  inscriptione: 
incipit  praefatio  Praesbvteri  ad  Alamatm  abbatutii  sie!). 
Rätiifelbaft  ift  die  Erklärung,  weil  man  nidit  einOeht, 
wie  H.  —  fei  es  ohne  oder  mit  Abficbt  —  defe  anün- 
nige  Ueberfchrift  abdrudcen  laffoi  konnte.  fdb^- 
dige  Aenderungen  an  fiem  Text  des  Moore-MS.  be- 
fchränken  ßch  auf  drei  dem  Bcda'fchcn  Text  gegenüber 
fchwerlich  berechtigte,  nach  Orofius,  den  Beda  an  den 
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betreffenden  Stellen  ausfchrcibt,  vorgenommene  unbe- 
deutende  Aenderungen  {akUdere  (Ur  aääidrrr,  Brittania 
tät  BnUmiis,  7i  Cmtdäu  für  Clmußta)  und  auf  die  Ver- 
beffeniM'  des  handfchriftlichen  soUmstitialem  (III,  14  S. 
126  tf.  M.  und  L.  p.  45  Z.  5)  in  solistitiaffm  (latt  sol- 
Stitialiw.  wie  die  übrigen  Herausgeber  bt  li'ern;  und  fiir 
die  Frag  Würdigkeit  dicfer  VcrbelVcrung  iil  der  befte  Beleg, 
dalä  H.  teibß  V,  12  p.  346  mit  den  «Odern  Editoren 
solstitiaUm  ilrucken  lälst. 

In  der  Textgcllalt  liegt  all'o  der  Vorzug  dicfer  neuen 
Beda-Ausgabe  nicht.  Liegt  <  r  vielleicht  in  der  ürthn- 
graphie?  Hier  bietet  der  Herausgeber,  der  auch  in  Be- 
zug auf  die  dcutfchc  Orthographie  feine  eigenen  Wege 
echt,  allerdings  Eigcnthümliches.  .Leider  —  fo  fagt  er 
felbft  ü.  31 1  —  irt  der  (Moore-)  Codex  nicht  in  des  V^rf.'s 
eigner  Ortliographie  nidergeichriben;  difc  ward  daher, 
fowcit  die  in  Lkdae  über  de  orthograpkia  yrec.  H.  Keil. 
Cratiniiattt  i  l.atnii  X'ol.  VII  p.  261 — 312  [mufs  heifsen  — 
294:  H.  hat  »rtbümlich  die  bet  Keil  0.29$— 312  folgende 
ortkograpkM  JMmi  nuiiiistn  mit  Beoi's  orthograpkia  zu- 
fammengenommen]  mitgeteilten  Beifpile  ausreichen, 
tn  vorligende  Ausgabe  cingifürt*.  Die  Worte  klingen, 
wenn  man  von  dem  ominofen  Verleben  im  (.itiren  ab- 
licht, recht  vcrhcifsungsvoll ;  wer  !"ie  lielt,  wird  vielleicht 
zunächll  denken,  dir  i  lerau'^gebet  nähme  es  peinlich 
genau  fclbfl  in  relativ  gleichgültigen  Kleinigkeiten.  Allein 
die  Au-;fuhruiig  entfpricht  dt  ci  Id  hervorgerufenen  Er- 
wartungen leider  gar  wenig.  .An  fich  fchon  ift  das  Vor- 
haben verfehlt,  weil  es  unausführbar  irt.  Beda's  ///'<■/•  de 
ortlwgraplüa  enthält  auf  feinen  33  Seiten  in  dem  lexikon- 
artigen Regifler  einzelner  ortliugraphÜlÄ  oder  gramma- 
tikalifch  fchwieriger  Wörter  doch  gar  zu  wenig  StofT, 
um  danach  die  Ortliographie  eines  Buches,  wie  die  fccU- 
siastita  historia  td,  reguliren  zu  können.  Das  Vorhaben, 
zu  befTcrn,  ,foweit  die  mitgeteilten  Beifpile  aiiarddien', 
mu(s  daher  zu  Unzuträglichlceiten  fiihren:  das  Moore- 
MS.  fchreibt  ftatt  acerous  Acts  aterous  {(f.  M.  und  L. 

S65  Z.  17.  not..  69  Z.  17,  79  Z.6,  116  Z.  17),  in  Beda's 
\er  de  ortlwgraphta  (Keil  a.  a.  O.  p.  264)  aber  heifst  es: 
atervus  ino'is  tst^  nurlnix  timmitunis  et  aspti',  hier 
konnte  Holder  alfo  andern:  ebenfo  liegt  die  Saclie  bei- 
ipielswcife  bei  d!<,  , ';■!,>,  1  MS,  </.  M.  und  L.  95  Z.  271 
und  di  ii  rudere  1  lo  Keila,  Keil  a.  a.  O.  p.  271  f.  u.)  und 
bei  iiegrotus  und  aegii der  Cod.  fchreibt  eger  (M.  und 
L.  p.  118  Z.  26)  und  exrolus  (M.  und  L.  p.  105  '/..  lO', 
Beda  aber  fagt  a.  a.  U.  p.  262:  aeger  ariitno,  (U\i;n'tiis 
corpore,  utrwiujue  per  ae  diphtliongum  scribemium.  Wenn 
nun  aber  Holder  S.  138,  139  u.  ö.  das  dispkerc  und 
dispectus  des  MS.  (M.  und  L.  p.  59  Z.  la  p.  &)  Z.  17 
u.  ö.)  Aehen  lafst,  7.eigt  fich  dann  nicht  Angeficfats  der 
Worte  Beda's  a.  a.  O.  p.  371:  de^trahu  per  t  scrAemdim, 
dispersus  per  düeedo  per  i,  deuend»  per  e  die  Haltlofie» 
ke«  des  gaotoi  Vomdunens?  m's  nicht  ZolaU,  dau 
Beda  Aber  dt^kirt  nichts  fagt?  Ebenfo  fchreibt  H. 
S.  152,  159  u.  0.  mit  dem  MS.  (M.  und  L.  p.  75  Z.  29, 
p.  84  Z.  I  u.  ö.l  extrimus.  Irt's  nicht  Zufall ,  dafs  Beda 
a  a.  Ü.  p.  290  nur  supn  inm  und  uUniiui,  niciit  txtrenius 
und  extttnus  als  Beifpiele  anfuhrt:  Ik-da's  orthographifchc 
kegeln  ftimmen  im  VVcfcntlit  lien  mit  den  nuch  heute 
geltenden  uberein,  die  andern  Herausgeber  verbelTern 
deshalb  einfach  alle  ihnen  unerträglichen  orthographi- 
fchen  Sonderbarkeiten  der  Handiciirift .  —  das  ill  con- 
fequent,  Holder's  Verfahren  niufs  zu  Inconfequcnzen 
füliren  — und  hat  dazu  gefuhrt:  Statt /müiu  und  xmmmm, 
wie  das  MS.  ftets  bietet  (  2.  B.  M.  und  L.  p.  87  Z.  3,  p. 
71  Z.  1$,  p.  15s  Z.  18)  druckt  H.  missus,  missum.  Wenn 
er  alfo,  obwohl  Beda's  Uber  de  ortk.,  foviel  ich  fehe,  Uber 
miUt  nichts  fagt,  dennoch  feinem  eigenen  Princip  unge- 
treu annimmt,  Beda  habe  mäio  ridttig  conjugirt,  wcslialb 
läfst  er  dann  das  prestts  des  MS.  (M.  und  L.  144  Z.  8| 
ftatt  pressus  ungeiindert?  —  Und  ferner,  wo  i(l  die  Grenze 
zwifchen  einem  Schreibfehler  (f.  Holder  p.  311)  und  fal- 
fchcr  Schreibart  r    14oldcr  wenigllcns  hat  fie  nicht  gcfun- 


I  den;  S.  309  fchreibt  er  mit  dem  MS.  v.M.  und  L.  p.  141 
Z.  27 1  pussiUum,  ä.  159  mit  dem  MS.  (M.  und  p.  84 
Z.  possillum;  S.  149  mit  dem  MS.  M..  und  L.  p.  72 
Z.  6)  pasea,  16  2^eUen  weiter  oben  S.  148  Z.  i  v.  u. 

pasc/ia;  S.  172  mit  dem  MS.  (M.  und  L.  p.  100  Z.  2) 

d;i/!n,itus,  S.  107  mit  dem  MS.  (wenn  M.  und  L.  hier  p. 
24  Z.  8  den  Codex  genau  wiedergebenl  di  stinatus .  S.  201 
mit  dem  .MS.  (M.  und  L.  p.  133  Z.  Oi  exorttitn',  S.  154 
mit  dem  MS.    M.  und  L.  p.  78  Z.  17)  ex/iortatons. 

Dies  leitet  fchon  über  zu  der  .'Xusfuhrung  des  Vor- 
habens. Uiefe  ilt  noch  niangeliiaflcr  als  tias  i'rincip 
felbrt.  Zunaciill  ill  iiiclit  einmal  Beda's  Buch  genau  be- 
nutzt. Heda  fchreibt  nach  Keil  a.  a.  O.  p.  293  tumuius, 
I  Hulder  S.  198  mit  dem  MS.  (M.  und  L  p.  129  Z.  8) 
tumolus,  Beda  Tagt  a.  a.  O.  p.  263  assunn  rr  per  s  scri- 
betiduM,  H.  druckt  (iir  gewöhnlich  (z.  B.  S.  153)  adsumo, 
S.  X  allerdings  einmal  assumsi.  Das  Böfcfte  aber  ift, 
da»  H.  Überhaupt  nur  für  Buch  III  und  IV  von  M.  und 
L.  «nau  über  die  Lesarten  des  Cod.  unterrichtet  Ul, 
(in- such  I,  U,  V  aber  fich  an  den  Text  minder  correcter 
Ausgaben  hält.  Daher  kommt  es.  dafs  H.  in  Buch  III 
und  IV  eine  andere  Orthographie  befolgt  als  in  I,  H,  V. 
Dort  fchrieb  er  extrimus,  hier  cxtremus  (V,  12  S.  245; 
V,  14  S.  253);  dort  exorlatio,  hier  (V,  14  S.  2531  exhoT' 
tnn\  tlürt,  wo  M.  und  L.  p.  80  Z.  27  über  die  Lesart  des 
MS.  Auskunft  gaben,  Eegberat.  hier  (V,  9  S  239)  mit 
Smith  und  tlen  übrigen  Fxgberct;  dort  dtstnintiix,  iiier 
(V,  II  S.  2441  mit  den  übrigen  destind/us:  iJnrt  ßets  di- 
spii  ii'  und  d!Spt\-t!is,  iiier  (I,  27  S.  43':  dts/'i.  ,'nii/:  dort  S. 
155  mit  dem  MS.  (M.  und  L.  p.  79  Z.  16)  <///,  hier  rtcts 
z.  B.  I,  15  S.  34  a/ii,  dort  S.  170  mit  dem  MS.  (M.  und 
I  L.  p.  98  2.  i)  judici,  hier  V,  12  S.  249  jiidicii  u.  f.  w. 
Unfraglich  hat  jener  Plan  bezuglich  der  Orthographie 
dem  Herausgeber  viel  Zeit  gekoftet;  es  Ul  fduuk,  dafs 
diefe  Aibeit  eine  fo  wenig  lohnende  fein  konnte.  Loh- 
nender wäre  es  gcwefen,  die  wen^ien  Stellen,  in  denen 
Beda  aus  vorliegenden  älteren  Schnftftellern  fchöpft,  mit 
Hülfe  der  Ausgaben  abzugrenzen  und  durch  den  Druck 
auszeichnen  zu  laffcn.  Doch  ifl  dies  Ucfideratum  neben- 
fachlich. Wichtig  d.igegen  ifl  ein  andere^,  ilas  man  auch 
iler  Handausgabe  Muberl\  's  gegenüber  erlieben  mufs. 
Stcvenfon's  .-Xusgabe  irt  deshalb  für  den  Gebrauch  fo 
j  angenehm,  weil  die  oft  gar  langen  Capp.  (z.  H.  1.  27;  II, 
I  I;  III,  25;  V.  I2i  durch  fortlaufende  l'aragraphen  abgc- 
theilt  und  aufserdem  —  der  Anmerkungen  wegen  — 
il  ii  jli  ilas  ganze  Buch  die  Zeilen  gezählt  find;  .Slayor 
und  Lumby  haben  wcnigflens  Letzteres  gcthan.'  Kür 
eine  deutfcne  ILindausgabe  hatte  us  fich  bei  der  weiten 
Verbreitung  der  Ausgabe  Stevcnfon's  empfohlen ,  dcifen 
Paragraphenetntheilung  hcruberzunchmcn.  Für  eine  even- 
tuelle zweite  Auflage  fei  dies  als  Wunfeh  ausgcfprochen. 
.  Wenn  der  Herausgeber  diefem  Wunfcbe  nachkäme  und 
!  aufserdem  die  BeriditiKmK«D  ^«ich  in  den  Text  au^ 
'  nähme  und  endlich  nMh  fär  eine  confequente  Ortho- 
graphie Sorge  trüge,  —  fo  würde  er,  ohne  dafs  ihm 
grüiscre  Arbeit  crwuchfe,  dem  kirchengefchichtlichen 
Studium  in  weiteren  Kreifcn  noch  mehr  dienen,  als  er  es 
jetzt  gethan  hat  mit  diefer  trotz  aller  .\usflellungcn  duch 
dankb.ir  hinzunehmenden  Ausgabe.  lMn<-  l'ar,iL;r.i[il:en- 
,  eintheilung  wurde  auch  das  dankenswerthe  Kcgiiier  noch 
brauchbarer  madien. 

Leipzig.  I4C  Dr.  Loofs. 


Neuere  Unterfuchungen  zur  Gefchichte 
der  Inquifition  im  Mittelalter. 

(3.  Artikel.  Schlufs.) 

Wie  im  Eiisang  bemerkt  wurde,  hat  Karl  Mo  Uni  er 

in  der  Schrift  Nr.  4  (feiner  franzSltfchen  T^he  behufe 

Erwerbung  des  Doctprat  es  tettres)  feine  .Aufgabe  ganz 
anders  gelafst,  nämlich  in  erAer  Linie  bibliographifch. 
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£r  erkUrt  mit  Recht  alle  bisherigen  Gefchichten  der  Inqui- 
fitkm  für  ungenügend  und  verlangt,  dafs  die  Arbeit  ganz 
von  neuem  beginne.  Die  erfte  Aufgabe  ift  dabei  die 
Sanmlang  vnd  SidMtuiig  der  Qiielien;  die  swdte  wäre 
nach  feiner  Meinung  die  monognwMche  Boobeituag  der 
efatzelnen  Inquirittonstrlbunale:  ern  dann  könne  von  Ab- 
falTung  einer  Gefchichte  der  Inquifition  überhaupt  die 
Rede  fein.  Die  Nothwcndigkcit ,  ja  ;iuch  nur  Zweck- 
mafsigkeit  der  letzten  Vorftufc  will  mir  indclVen  nicht 
einleuchten:  zumal  fo  lan^e  unfcr  Material  ein  relativ  doch 
fehr  bcfchränktes  ift  und  üch  oft  nur  auf  einen  Zweig 
oder  eine  kleine  Frid  der  Thatigkeit  jener  Tribunale 
erftreckt,  wird  die  Folge  jeder  monographifchen  Be- 
arbeitung der  Art  ftets  die  fein,  dafs  man  das  Bild,  das 
man  zu  gewinnen  fucli^  aus  dem  Material  anderer  Inqui- 
litionsgerichtc  ergänzen  mufs.  Dazu  hat  man  auch  meines 
Eraclitens  voiknds  auf  einem  fo  in  fich  gcfchloffenen 
Gebiete  wie  dem  des  franicöfifcben  Südens  alles  Recht: 
man  wird  hier  einsig  auf  die  zeitliche,  nicht  aber  die 
IpedeUe  ttrtlich«  Pirovenieoz  der  Acten  ni  achten  haben. 
Molinier  felbft  ift  es  in  der  That  nicht  anders  gegangen, 
als  er  im  zweiten  Theil  feines  Ruchs  auf  Grund  einer 
von  ihm  neu  erfcMoirenen,  befonders  werthvollen  Hand- 
fchrift  (f.  u.  Nr.  3)  die  Befchrtibung  des  Inquilitions- 
gerichtes  von  CarcafTonnc  in  den  Jahren  1250  'I25S 
unternahm.  So  dankenswerth  es  an  iicli  (ein  mag,  dafs 
für  dierc.-;  Tribunal  nicht  nur  die  Organifation  in  Richtern 
und  Beamten  ilargeilcllt ,  fondern  auch,  was  natürlich 
viel  mühfamer  ift,  das  dafelbft  hLimifchc  l'rocefsvcriahrcn 
in  feine  einzelnen  Stadien  und  (icrcu  Modalitaten  ver- 
folgt, endlich  auch  das  Strafrecht  desfelben  entwickelt 
whrd  unter  ausfuhrlicher  Behandlung  der  einzelnen  vor- 
icommenden  Strafen,  —  fo  dankenswerth  das  alles ,  wie 
gefagt,  erfcheint,  und  fo-  gründlich,  ja  wdtfchichtlß  es 

Sef(&efat,  fo  fieht  man  doch  nicht  recht  ein,  warum  diefer 
kusfdioitt  aus  dem  Inquifitionsver fahren  des  13.  Jahr- 
hunderts für  fich  behandelt  worden  ift,  da  er  doch  vcr- 
fchwtndend  wenig  Spccififches  gegenüber  von  anderen 
enthalt,  und  ft  lir  häufig  Material  11;^  .inderen  Tribunalen 
und  Zeiten  zu  Hülfe  genommen  werden  mufste.  Kleinere 
KntwicklungLn  und  Veränderungen  in  den  einzelnen  Ge- 
richten können  ganz  leicht  auch  in  einem  etwas  grofscren 
Zufammenhang  aufgefunden  und  notirl  werden.  Darin 
aber  mochte  ticr  Verf.  durchau-s  in  feinem  Recht  fein, 
dafs  er  ein  Gebiet,  das  ebenfofehr  politifch-gcographifch 
wie  durch  die  allgemeine  kirchcn-  und  culturgcfchicht- 
Ucfae  Entwicklung  ein  in  fich  gcfchlolTcncs  Ganze  dar- 
iiellt  und  gerade  der  Inquifition  eine  fo  ganz  fpecififchc 
Aufgabe,  Schulung  und  Entfaltung  darbot,  wie  der  Süden 
Frankreichs»  ans  dem  greisen  Ganzen  der  Inquilitioa  aus- 
gefchieden  and  emer  feeciellen  qucllcngefdiidltlkben  Be- 
handlung unterzogen  hat,  die  ficn  sudem  auf  die  Epoche 
der  eigentlichen  Blüthe  der  dortigen  Inquifition  von 
iai6 — 1323  befchränkt 

Auf  denjenigen  Abfchnittcn  des  Buchs,  welche  die 
fo  umfchriebenen  qucllengtT:  liichtlichen  Forfchungen 
Molinicr'.s  enthalten,  beruht  denn  auch  die  Bedeutung 
drsiclben.  Aul'  (liefen  Theil  will  ich  alfo  auch  allein 
noch  etwas  lp<  eicUer  hinweifen,  indem  ich  die  mancherlei 
Bedenken  geyen  einzelne  feiner  übrigen  Ausfuhrungt:n 
übergehe  und  nur  der  allzugrofsen,  unangenehmen  Breite, 
wie  der  häufigen  Wiederholungen,  die  fich  durch  das 
ganze  Buch  hindurchziehen,  tadelnd  gedenke. 

Nachdem  Molinier  die  vcnchiedencn  Urfachen  er- 
wähnt, durch  weiche  von  den  Archiven  der  Inquifition 
fo  vieles  zerfttfrt,  verfchkudert  und  verloren  vwde,  kann 
er  doch  das  Rcfultat  feiner  Forfchimgen  zun  Voraus 
dahin  beftlmmen,  dafs  weit  mehr  gerettet  ift,  als  man 
fich  gemeiniglich  träumen  li&t  Mit  Recht!  Gerade  feiner 
fleifsigen  Sammlerarbeit  verdanken  wir  einen  Ueberblick 
über  die  ilattiielicn  Trümmer,  die  uns  geblieben,  eine 
Befchrcibuiig  von  vielem,  was  bis  vor  kurzer  Zeit  ver- 
loren geglaubt  oder  nur  äafscrft  mangelhaft  bekannt  irar. 


Sonderbar  und  durch  ihren  äulscrlichen  Formalismus 
recht  unpraktifch  ift  freilich  feine  Einthcilung  der  Quellen 
in  gedruckte  und  handfchriftiiche,  welch  letztere 
dann  wiedenun  in  Copiea  und  dgentudie  Originale 
zerfoUen.  Ja,  dlefe  Originale  werden  fogar  wiederum  nur 
nach  ihren  gegenwärtigen  Aufenthaltsorten  rangirt,  fo 
dafs  die  Handfchriften  der  Bibliol/iique  nationale  voran- 
ftehen,  die  der  Sammlungen  in  den  Provinzen  folgen. 
Und  LÜes  wird  fo  (tricte  <iurchgefuhrt,  dafs  z.  B.  die  .Acten 
der  Inquifition  in  Touloufe,  von  denen  wir  drei  Theile 
(12-15  f  1246—48  u.  1254  u.  56)  haben,  ganz  auseinander- 
gerillen  und  umflellt  werden,  nur  weil  die  Handfchriften 
niclit  alle  in  der  Bibl.  fuil.  find.  Der  einzig  richtige  Ein- 
theilungsgrund  wäre  der  chronologifche ,  oder  etwa  der 
localc  gcwefen.  In  diefem  Rahmen  hätten  gedruckte  und 
handfcnriftliche  Acten,  Copicn  und  Originale  durch- 
einander gemifcht  werden  dürfen  ohne  jeiden  Schaden 
für  die  paUtonaphifch-diplomatifche  Seite,  und  zum 
grofscn  VortheU  der  UebefUditiidikeit  fowie  der  Kurze. 
Jetzt  hat  man  inuneriibi  zietnlidie  Mühe,  ficb  erft  zu 
überzeugen,  weldte  InndfchriftUchen  Ordinale  mit  den 
liandfchriftlichen  Copicn  fich  ganz  oder  theilweife  decken, 
welche  Stücke  der  Copien  oder  Originale  fich  fchon 
unter  dem  gedruckten  Material  befinden.  Vielleicht  ift 
manchem  FachgenolTen  ein  Dicnft  gcthan,  wenn  ich  eine 
folche  Ueberlicht  im  Anfchluf'^  an  .Molinier's  .\rbcit  hier 
in  der  Kurze  gehe,  dabei  aber  von  kleineren  gedruckten 
und  bei  Molinier  vei/eichneten  Stücken  abfelie: 

1.  Für  die  Gefchichte  der  Einführung  und  erllen  Ent- 
wicklung der  Inquifition  im  Süden  Frankreichs  ift  von 

?Töf5tem  Interelle  die  Chronik  dc^;  Dominikaners  und 
nquifitors  in  Touloufe  Guillem  i'clhiffon  über  die 
Jahre  1229 — 1237  mit  dem  im  Anhang  befindlichen  Pro- 
tokoll über  eine  populAre  Revolte  ge^en  das  neue  Inftitut 
vom  Jahr  1334.  ffi  von  Molinier  gleichzeitig  als 
latdouTcbe  Tiise  und  mit  ausführlidier  Eudeitung  ver* 
fehen  becausgegeben  worden  unter  dem  Titel:  Defmtre 
Guittetmo  Peiisso,  veterrimo  inqui sitionis  historieo  l88a 
Molinier  hatte  nur  eine  fpiite  t  opie  (17.  Jahrh.^  in  der 
Stadtbibliothek  Carcaffonne  zur  Verfügung.  In  aer  unter 
Nr.  5  genannten  Schrift  giebt  Douais  einen  Abdruck  der- 
felben  Chronik  aus  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts. 
Nach  der  Anzeige  des  Huehs  von  Douais  in  der  Krvur 
criüquc  1S82  Nr.  29  gebührt  die  Entdeckung  diefer  wcrth- 
vollcn  alteren  Ilf.  keineswegs  Herrn  Douais;  dcrfelbe 
benutzt  vielmehr  —  ohne  es  freilich  anzudeuten  —  die 
Nachricht  von  P.  Balme  in  der  Revue  des  qiustions  hislo- 
riques  1881  April.  Der  Abdruck  ift  nach  derfelben 
Anzeige  voll  von  Lefe-,  Schreil>«und  Druckfehlern  imTcxt 
und  groben  Verftöfsen  in  den  erläuternden  Noten. 

2.  Mitte  des  13.  Jahrhunderts.  Inquifition 
von  Touloufe: 

a)  für  die  Jahre  1 245 — 46.  Orig.  membr.  et  ckufL  in 
Stadtbibl.  Touloufe  155.  t'  sirie.  Gekannt  und  benutet 
von  Dumige  in  feiner  Auseabe  der  J/isl.  de  Lanpttdoc 
t.  6.  Noten  zum  25.  Buch  Mr.  6—8.  Vgl  MoUnier 
163  ff. 

b)  für  die  Jahre  1246— 4S.  (^n/,'.  Membr.  et  iliarl.  ni 
Bibl.  na/  lat.  i//j2.  Benutzt  und  theilweife  abgedruckt 
von  Dumcge  a.  a.  O.  und  von  Magi  (Mem.  de  CAcad. 
des  Slienies  de  Toulouse  t.  6),  der  das  Stück  a.  178 1  vom 
Untergang  gerettet  hatte.    Vgl.  Molinier  55  ff. 

c)  für  die  Jahre  1254  und  1256.  Orij^.  membr.  in  Arc/t. 
depart.  Haute-Garonne  [s.  t.  Dominikaner):  einzelne  Blätter, 
die  im  17.  Jahrb.  als  Umfchlagdecken  für  Acten  benutzt 
worden  waren;  gefammelt  und  dann  theilweife  gedruckt 

.  von  Belhomme  in  Mem.  de  Ar  Satüti  ankioi.  du  midi 
i  de  ta  Frame  133—146.   Vgl.  Molinier  11  u.  23^  ff. 

d:  a.  d.  J.  1256  ()kt.  u.  Nov.  ein  weiteres  Fragment, 
i  Orig.  im  Befitz  des  Herrn  L.  Bonnet  in  Beziers.  Bei 
I  )i  II ai-^  a  a.  O.  el>enfo  fchlecht  gedruckt  wie  fem£%nw. 

I       Diefe  Acten  enthalten  der  Hauptfadie  nach  Verhöre; 
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aber  fit:  ;^cbi-n  niclit  die  Ausfallen  der  Angeklagten  un- 
miHL-lbar  und  in  ihrem  ganzen  Umfang  getreu  wieder, 
fondern  abgekürzt  und  officicll  zureclit  gemacht  —  ein 
L'mftand,  den  Mohnier  mit  Recht  auc!i  funll  bclunt  und 
deflcn  Wegfall  bei  anderen  Acten  diefen  einen  ganz  bc- 
fonderen  Werth  verleiht. 

3.  i«0— 1258.  InquifitionvonCarcaffonne.  l)rig. 
(hart,  in  Stadtbibliothek  Clcrmont  136".  Fhotograohifche 
Wiedergabe  in  der  Nationalbibliothck.  Vgl.  Molinier 
a6i  fil  —  Wie  es  fcbrint,  bisher  noch  gar  nicht  benut/.t. 
aber  von  gaas  kervorragendem  Werth,  weil  hier  der  am 
Sdilurs  von  Nr.  3  genaoote  Mangel  triebt  vorli^t.  l^s 
find  vielmehr  die  unmittelbaren  Aufzeichnungen  des 
Schreibers,  aus  welchen  dann  erft  jene  officiellen  Rein- 
fchriften  entnfimmen  wurden.  Aus  ihnen  h;it  Molinier 
die  fyÜcniatirchc  Dartlelliing  <Jes  huiuiritionstnbunals 
CarcalTonnc  gegeben  (S.  273—451'. 

4.  1285 — .*^7  iin<l  iJgi^— 1303.  Inquifition  vun.Albi. 
I'"iir  l-yj  IJW  au-tubr.  in  lUbl.  mit.  I1S47,  für 
das  Ganze  nur  eine  (  opie  chaitai.  sd .  16  nach  dem 
Original  genummenj  12856.  lünthält  Vcrlmre  und 
Liften  Verdachtiger  und  Angeklagter.  Der  (  har.jkter  der 
Vcrhor-Acten  wie  unter  Nr.  2.  Von  Ilaurta.i  für  feinen 
Hemard  DeUcieux  leider  uberfehen.  Vgl.  Mohnicr  33  f. 
79  ff- 

$.  ijoS— ym.  Inquifition  von  Carcaffonne. 
Ong'  ekart.  in  BiH,  not.  42691  Vereintelt  benutzt  und  dtirt 
von  Qu^tif  und  Ediardt  1,  532  f  fowie  in  Du  Gange. 
Enthält  Verhöre;  die  Ausfagen  der  Angeklagten  in  unge- 
kürzter und  unveränderter  Wiedeigabe  wie  bei  Nr.  3. 
Molinier  107  (T. 

6.  1307-  1323.  Inquifition  v  on  To  n ',  c  i  fc  durch- 
aus unU T  |{jrnar«iu.s  Guidonis.  Das  Origiii.il  nicht  wieder 
gefunden,  .iher  voUftändig  abgedruckt  bei  Limborch  //.'• 
sloriii  !n</:i.'Sili<>iiis  als  ,}.ilu  r  sniti-iit.  hiouis.  Tolos.'  Eine 
Copie  s,\.  17  in  ßibl.  tuit.  ir84.S.  Vgl.  Molinier  0  u. 
30  ff.  iJic  .Ausfagen  in  den  Verhören  offenbar  wie  bei 
Nr.  2. 

7.  Vratiy  a  Iiujutsitionts  des  Bcrnardus  Guidonis, 
muAerhaft  hefchrieben  von  Deüsle  \x\  Sotkcs  et  cxlrails 
des  manusnits  27 1>,  wo  auch  einzelne  Stucke  abgedruckt 
find.  Eine  vollftändiee  Ausgabe  diefes  unendlich 
werthvollen  Werks  beratet  Molinier  felbll  |p  höherem 
Auftrage  vor. 

8.  131a  Tweels  Mgen  Bcrnardus  Delidosl.  Abfchrift 
aus  dem  ehemals  In  Carcaflbnne  befindlichen  Original  in 
lUbl.nat.aiiLliit.^Z'jo,  gefertigt  für  Haluzc  undvondicfem 
(vitof  pafiariiin  Ax'fii.  !/.]  fowie  von  Haureau,  lu-rnani 
Di'licieux  benutzt.  Das  Original  ifl  wohl  mit  tlem  Archiv 
der  Inquifition  von  Carcaffonne  1793  verbrannt;  ob  es 
wohl  dicfelbe  Handfchrift  war  wie  der  von  H.iluze  in 
Miscelhiiu  n  Band  i  Afaii.u  lid.  2)  für  die  Gefchichte 
der  Spiritaalcn  benutzte  ,l'i'tiis  Cciiix  Ms.  hti/iiisitwnis 
CanassiviiHsis' .-  Letztere  Stücke  hat  Molinier  uberfehen. 

Von  weiteren  handfchriftlichen  (Jucllen  wäre 
natürlich  vor  allen  Dingen  zu  nennen  die  fchon  fo  viel 
benutzte,  in  Wahrheit,  wie  es  fcheint,  faft  uncrfchöpfliche 
Collection  Doat  in  der  Bibl.  Jtai.,  deren  Schätze  fich 
über  die  ganze  von  Molinier  behandelte  Zeit  und  be- 
kanntlich viel  weiter  erftreclnm:  eine  etwas  genauere 
Ueberficht  über  fie  wUe  immerliln  erwünfcbt  gewefen.  — 
Gröfstenthcils  diefer  Collection  Doat  entnommen  find 
u.  a.  die  wertvollen,  aber  meift  nur  fragmenlarirchen  Mit- 
teilungen für  die  Gefchichte  der  Inquifition  von  Tar- 
ca  ffounc  r  .'33  1 330 (einzelne  fogar  bis  1703)  bei  Mahul, 
Ctirtiihiin'  c.  ai,  hiirs  </,:\  coiinnunfi  lif  tiimifn  diocccc  et 
lic  rarratuissiintitit  adiiihiistrnHf  ,fr  Cnirnswnih'  tom. 
J\  626—693.  Sodann  aber  liefern  ili<  \  011  Molinier  14  —  26 
aufgeführten  neueren  Arbeiten,  welche  die  Inquiiition  jener 
Zeiten  und  Gegenden  bebandeln  und  ftreifen,  nament- 
licli  die  Werke  von  Compayr^,  Germain,  und  Houtaric, 
ebenfo  wie  die  vorerft  nur  bis  1260  reichenden  Laycttes 
du  trisor  des  Ckartes  den  Beweis,  dafs  in  den  Local- 


archivcn  und  -Bibliotheken  noch  weiteres  Material  ver- 
graben liegen  kann.  So  hat  auch  T.  Meyer  im  Aiiniiaitr- 
Jüilltlhi  de  In  sotii  lr  lir  l  histiiii  e  lir  /  niru  t-  <i.  I<"^79  die 
für  die  Gefchichte  de.s  K.itharerthum*  wie  der  In()uirition 
gleich  wichtige  Schrift:  ,/.<•  dibat  d' Izant  rt  dt-  Sicart 
de  i'igueiras'  herausgegeben ;  übrigens,  wie  gegen  Douais 
zu  bemerken,  erft  nachdem  Molinier's  Werk  gedruckt  war; 
f.  Rnme  critifHe  iWl.  42,  568.  Man  kann  e.s  Molinier 
nicht  gerade  verargen,  dafs  er  in  diefcr  Beziehune  nicht 
noch  ausgedehntere  Forfchungen  angeftellt  hat  Es  lag 
ihm  ofTenbar  hauptfächlich  an  der  Sanamlung  und  Yie^ 
ftrirung  der  fortlaufenden,  in  den  Inquilitionsgericbten 
felbft  gemachten  Aufzeichnungen  über  flire  Arbeit,  wenn 
man  fo  fagcn  darf,  ihrer  Gefchäftsbücher. 

Jedenfalls  hat  fich  Molinier  feine  Aufgabe  nicht  fo 
gcllellt,  wie  es  der  Abbe  Douai.s  (in  der  .Schrift  Nr.  5, 
welche  abgtfehcn  von  den  Beilagen,  worüber  oben,  fchon 
in  der  lÜTUf  des  i/iie>f/eiis  ///storir/ries  30,  3S3  ff.  crfchienen 
utui  mir  nur  u!  diefer  h'orm  ziiganglicii  war)  meint  von 
ihm  ohne  weiteres  annehmen  zu  müflen,  nämlich  als  eine 
Kegiftrirung  aller  Actenftuckc,  die  fich  auf  die  aufscre 
und  innere  Gefchichte  der  Inquifition  innerhalb  der  an- 
gegebenen Grenzen  beziehen.  Wenn  Douais  ihe  Lücken 
Molinier's  .in  diefer  Richtung  ausfüllen  will  und  fich  mit 
vornehm  zurechtwcifcndem  Ton  an  dicfc  Aufgabe  macht, 
fo  ift  nicht  nur  einfach  zu  fagen,  dafs  er  fein  Ziel  nicht 
entfernt  erreidit,  fondera  es  ift  insbefondere  mit  der 
Anzeige  in  Reime  er&ipie  1882  Nr.  29  au  betonen,  dafs 
fich  Douais  nur  auf  die  Forfchungen  anderer  ftützt,  die 
Handfchriften,  die  er  citirt.  meld  gar  nicht  gcfchen  hat, 
fondem  lediglich  aus  Molinier  kennt,  wahrend  er  fclbft 
fich  freilich  einen  ganz  antlern  Anfchein  \s,\\ihl  und  Mo- 
linier's Vcrdienfle  gar  nicht  oder  nur  vcrttcckt  er\vahnt. 
Dal's  die  Arbeit  gelcgcntlicli  aucii  die  Apologie  der  In- 
quifition übernehmen  werde,  licfs  fich  vur.iusfehen,  nach- 
dem der  Verfaffer  in  feiiuni  liucii  ,l.es  Ai/'{.;\c!S.  üurs 
origiues  e!e.'  1879  es  verrtandcn  hatte,  die  Katharcr  in 
der  bei  feinen  GcfinnungsgenofTen  üblichen  Weife  zu 
geftalten  und  die  Kirche  von  allen  den  Greueln,  die  fie 
hier  verübt,  zu  reinigen.  SelbftverÜandlich  geht  auch  in 
der  Schrift  Nr.  5  die  Kirche  aus  allen  böswilligen  An- 
klagen, die  man  in  diefcm  Punkt  gegen  fie  erhoben, 
fleckenlos  hervor:  ja  die  Inauifitoren  erfcheinen  nach 
fdner,  mit  der  Miene  der  Emftnaftigkeftausgefprochenen 
Ueberreueung ,  als  Vertreter  der  chriftlichen  Liebe  und 
Demuth.  Die  Schrift  hat  -  abgcfehen  von  dem  fchlecht 
genug  gegebenen  M.iterial  im  .Anhang  gcrait.'  foviel 
Werth,  als  fein  Bucli  über  die  Albigcnfer  d.h.  gar  keinen; 
fie  ift  nur  ein  intcreffanter  Beleg  für  die  Hohe  <ier 
WitTenfchaft  und  der  Ehrlichkeit,  die  man  beht/.en  mufs, 
um  Profcffor  einer  freien  katholifchen  l'niverfitat  und 
Mitglied  der  Akademie  der  katholifchen  Religion  in 
Rom  zu  fein. 

Endlich  mache  ich  noch  bei  diefcr  Gelegenheit  auf 
das  treffliche  Buch  von  Paul  Fournier,  les  offieialites 
au  ntoyen  äge.  ^lude  snr  f  Organisation,  la  (oinpetcncc  et  la 
procidure  des  tribunaux  ealesiasttqius  ordinaires  tn  France 
de  h  1318  Paris.  Ptm  et  Cie.  1880.  aufmerkfam  in 
welchen  auch  dieeinraineidendenUmbUdiuven  behandelt 
find,  welcheder  UidilkbeSliafprocefa  and  das  ganxe  kirch- 
liche Gerichtsveifafaren  diveh  EinfO^i^;  der  Inquifition 
erfahren  hat. 

Berlin.  Karl  Muller. 
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I.  Pr«|tr,  Gymn-YTof.  Dr.  WUb.,  GncblcMe  der  ««rtieiieii 

l^ttflC  in  MttMlNM-.    Nach  den  Oucllon  unt.  rfucl-t 
und  dargenellt.    2.  TW. :  Aelie  rc  und  ncucrt:  M\ltik 
in  der  erftcn  Hälfte-  des  XIV.  Jahrhunderts.  Heinrich 
Sufo.   Leipzig,  Dörffling  &  Franke,  1881.   (VI,  468 
S.  gr.  8.)   M.  9.  - 
3.  Strauch,  Phihpp,  Margaretha  Ebner  und  Heinrich  von 
Wrdlingen.  Ein  Beitrag  zur  Gefchicbtc  der  dcutfchcn 
Myftik.   Freibuig  i.  Br.,  Mohr  1883.  (CVI,  415  S. 
gr.  S.)   M.  13.  — 
I.  Im  crfkn  H.in<i[  hatte  IV.  die  GefcWchtc  der  M. 
bis  auf  McilU;r  lu;kinrt  geführt.    ln<i<:ni  er  nun  in  dem 
erden  Buche  des  lange  erwarteten  2.  Bandes  ,altere  und 
neuere  Myftik  in  der  erftcn  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts' 
zufammcnfarst,  ^cift  er  gcwiffermafscn  zurück  und  holt 
nach,  fofern  es  (ich  bei  der  idtcren  M.  um  Krfchcinungcn, 
welch«  von  Eckhart's  Einflur«  noch  unberührt  find,  hao- 
fielt.  Für  diefe  ,ältere  Schule*  kommen  in  Betracht  die 
Fredtgten  der  Handrcfarift  von  St.  Georgen  (W.  Wadcer- 
n^el,  Altd.  Predigten  S.  262  ff.  384  ff-)i  Pr.  Ichliefat  fich 
im  Ganzen  an  Ri^er's  Aurftellungen,  will  aber  das  Jahr 
IJOO  als  Entftchungszeit  nicht  der  Abrchrift,  fondern 
mit    V\'ackern.i<;el    des    I'redivMbuch';    fclbft  angcfclicn 
wifl'cn.    In  Hetrett  des  .Mönchs  von  Heilsbronn  fetzt  ficll 
Pr.  mit  Wa^^ner  ul.  M.  v.  H,  iS/fjj  auseinander.    I'ur  ,die 
fechs  Namen  des  Fronleichnams'  nimmt  er  nach  der 
Münchener  Handfchr.  Cg.  \Oü  ein  deutliches  Uuj^inal  an. 
Das  Vcrhältnils  des  dem  .Mönche  von  Heil.shronn  z-iizii- 
l'chreibendcn  .Buches  der  7  Grade'  zu  dem  Profafliick: 
.die  fiebcn  Stafifcln  dv<  Gebets'  ibci  Pfeiffer  I,  387  ff.) 
eillält  dadurch  Liciit.  dals  in  dem  latcin.  Text  des  letz- 
teren in  der  Münch.  Handfchr.    Cod.  lat.  9667  Jratrr 
David  ordin.  Min.  als  Ver&fler  genannt  ift.   PfeifTer  hatte 
alfo  lichtig  gefehen,  wenn  er  die  Staffeln  in  die  Mitte 


des  I3.jgnrb.  fetzte;  der  Mönch  von  Hdiabronn  liatfich 
SA  Dvnd  von  Augsburg  angefchloflen.  IndelTen  glaubt 
Pr.  fdn  frühereis  Urtheir  (1.  2S3),  die  fieben  Staffeln  feien 
jünger  und  gehörten  dt  r  Zeit  an,  da  die  Myflik  Eckhart's 
bereits  ihre  Wirkungen  zu  aufscrn  begonnen,  noch  in 
fofern  aufrecht  erhalten  711  können,  als  er  \veni',jrtens  <len 
deutfchen  Text,  den  er  nunmehr  als  l'cberfelzung  an- 
licht, fpater  unter  1'.  c  kh  a  r  t "  f  c  h  c  m  l-influfs  entbanden 
denkt;  wenn  aber  dafür  nichts  fchlaf^enderes  an^^ietuhrt 
werden  kann,  als  was  Pr.  S.  l8  geltend  macht,  f, ■  il\ 
tler  Beweis  nicht  gefuhrt.  Denn  der  angebliche  Eck- 
hart'fche  Gedanke,  dafs  der  mit  Gott  geeinte  Menfch 
felbft  der  heilige  Geift  fei,  beruht  lediglich  auf  dem 
Interpunctionsfenler  bei  Pfeiffer;  ..  an  er  selbe  drr  heilige 
gmt  ist»  tm  got  ttmi  ein  minne,  während  es  hdfsen  mufs 
«WM  er  stUr,  dir  heilige  geist,  ist  ei»  got  taut  ein  mme, 
wie  der  Zufammenhaiy  ^feiffer  I.  394)  gant  unxwei* 
deuttg  zeigt,  der  (ich  ausdrücklich  gegen  jene  Auffaflung 
verwahrt:  tinde  wirf  (der  Menfch)  /loJt  das  got  ist  tauu 
u-irt  doih  iiiht  got  etc.  Einleuchtend  aber  erfcheinen 
Prcgcr's  .Nachwcifungcn.  dafs  der  Mönch  in  den  ()  Namen 
des  Fronleicimant  die  ganz  auf  Bernhard  ruhenden  Fre- 
digten feines  Abt.s  Konrad  Soceus  von  Brundelsheim 
als  Üucllc  benutzt  hat.  I'nU  i  j  1  Uebergäiigcl  findet  mit 
anderen  Nikolaus  von  Svr.ir  biii;:,  der  \  ertheidic^er  l-!ck- 
harl's,  als  au(  dem  Boden  der  aitercn  .\Iyllik  llehcnd,  aber 
einzelne  eckhart'fche  Lehren  aufnehmend  (Anfchauung 
vom  Scclengrunde,  von  der  oberften  Kraft  der  Seclci 
feine  Stelle.  Pur  die  .neue  Schule'  (3)  liegt  ein  fehr 
reichhaltiges  Material  vor.  Wir  verweilen  befonders  auf 
die  Befprechung  der  Oxforder  Handfchrift,  welche  aus 
dem  Karthäuferklofler  su  Mainz  (lammt,  aber  thüring» 
ifchen  Urfprungs  ift;  es  ift  diefellie,  ans  welcher  Sievers 
20  Predigten  Eckhart's  mit|redieat  hat  (Z.  f.  D.  A.  N.  F. 
XV,  373  (f.).  Preger  fieht  in  diefer  Handfchrift  das 
Original  diefes  .Parailii'fcs  der  vcrnunft-;:;:ti  Seele'.  Von 
befondercr  Wichtigkeit  ill  ferner  die  Kunigsbergcr  Hand- 


I  fchrift  (l*r.  S.  91  ff.  vgl.  Jos.  Haupt,  Sitzungsber.  d.  Wiener 
\  Akad.  Bd.  76,  S.  17  ff.  untl  Steffenhagcn,  Z.  f.  D.  A.  XIII, 
501  ff.).  Preger  weift,  wie  mir  fcheint,  überzeugend  nach, 
dafs  als  llerfteller  diefer  wichtigen  Prediguammlung 
Gifeler  von  Slatheim  (Schlotheim),  Lefemetder  der  Do- 
minikaner zu  CöIq  und  Erfurt,  anzufehcn  ift.  Die  Be- 
ziehung auf  andere  mit  Kamen  angeführte  iMciftcr*,  welche 
die  Conventualcn ,  vor  denen  G.  eine  .An/ah!  I'rt  (ii^;trn 
gehalten,  ,gehört  haben',  erklart  Pr.  aus  ilem  1  Jimuni- 
kanercapitel,  welches  September  \},2>,  in  Erfurt  llatt- 
fand;  er  fetzt  demnach  die  betr.  Predigten  G.'s  Pnnglten 
132G;  er  mufs  aber  freilich  fclbfl  bemerken,  dafs  einer 
der  von  G,  Angeführten,  Heinrich  von  Vrimar  nicht 
Dominikaner,  iondern  .Auguftinercrcmit  ifl,  was  die  Cüin- 
bination  wieder  fraglich  machen  könnte.  Indcffcn  die 
Zeit  läfst  fich  ziemlich  eng  eingrenzen,  da  der  Ausbruch 
des  Franzi.'skanerftreits  gegen  Papft  Johann  XXII.  (1323) 
vorau-sgefetzt,  und  anderfeit«  der  jüngere  Eckhart  (f  1337) 
noch  als  lebend  angeführt  wird.  Diefe  Predigtfammlung 
zufammen  mit  der  Oxforder  Handfchrift  und  dem  Heiligen- 
leben des  Hermann  von  Frltskr,  de(ren  Zofammenndl- 
ung  und  Bearbdtung  im  Auftrag  des  Laien  Hennann 
Pr.  ebenfalls  dem  Gifeler  von  Schlothcim  glaubt  sufchrei- 
ben  zu  miiflcn  'S.  103  f.),  öffnen  den  Blick  für  die  Be- 
deutung und  I  I  :  In  \'i  rtretunt;  von  Eckhart's  Schule  in 
Thüringen,  /.un.ii  liii  lu  ipncht jedoch i'r. <iic  obcrdeutfchcri 
\'crtreter,  unter  denen  joh.  v.  Stcrngaffen  befonders  be- 
merkciisweith  hervortritt.  Bei  H.  von  Fgwint  'S.  123  ff.) 
s\  irdauf  die  Benutzung  iii  s/,i//.v ;  ;/(;,  A  vicebron's  hinge wie- 
feii,  der  .wahrfcheiniieh'  identifch  mit  Ibn  Gebirol  fei,  was 
doch  wohl  feit  den  vor  über  einem  Menfchenaltcr  von 
Münk  gegebenen  Nachwcifungcn  nicht  mehr  zweifelhaft 
ift.  Ucbrigen.s  ifl  nicht  fowolil  der  von  Pr.  hervorge- 
hobene Gedanke,  dafs  auch  die  Materie  aus  der  gött- 
lichen Subflanz  flammt,  als  vielmehr  der  der  entfcheidendc 
twi  Ibn  Gebirol,  dafs  auch  die  eeiftigen  Dinge  im  Uater- 
fcbied  von  Gott  ans  Form  tiira  luteiie  beftdien.  Be- 
merkenswertli  dürfte  Jdn,  daß  bd  Ec^nt  (a.  a.  O.  S. 
230)  audi  das  Buch  von  der  erften  Sache,  ohne 
Zweifel,  wie  der  Inhalt  der  Stelle  zeigt,  das  neben  dem 
fons  vitae  fo  oft  gi  nannte  Buch  de  caiisis  benutzt  wird. 
Den  weitem  oberdeutfchen  Vertretern  Bruder  Kraft,  Br. 
Arnold  der*Küthe  ctcj  ifl  dann  noch  die  Bef[)rechung  von 
.Spruchen  und  Liedern  S.  157  !i.  an;;i  iclilolTen ;  bei  letz 
leren  wie  bei  den  S.  53  ff.  ang<  rLihi teil  Gedichten  hatte 
l'h.  Wackcrnagel,  tl.  dcitlclie  Kirchenlied  bis  /\nf.  d. 
17.  Jh.  Bd.  II,  1865  herangezogen  werden  foUen.  Ich  ver- 
weife  auf  die  vcrfchicdcne  Geftalt  des  Liedes:  Ich  will 
von  Blofsheit  fingen  etc.  (S.  139;  wie  Ph.  Wackemagcl  a. 
a.  O.  Nr.  450  zeigt,  ift  bei  Pr.  S.  58  zu  lefen;  des  will 
ich  meine  Jahr  der  Weh  in  Schmachheit  (nicht  Schwach- 
heit) flehen).  —  Unter  der  Rubrik  Niedcrdeutfchland  und 
Thüringen  wird  suerft  von  dem  ittngeren  Edcbart  gehan- 
delt; da  der  von  Preger  in  den  Sitzungsberichten  der  k, 
bair.  Akademie,  phiL-hid  Klaffe  1871  S.  170  ff.  mitge- 
theilte  Traetat  von  der  wirkenden  und  möglichen  Ver- 
nunft in  einer  der  Handfchriften  einem  Eckhardus  von 
Griindig  (d.  i.  nach  Pr.--Grun-Dyk  oder  Gruncmleich  bei 
Stade)  zugefchricbcn  wird,  fo  identificirt  Pr.  dielen  mit 
dem  jüngeren  Eckhart,  der  ,cin  Niederdeutfchcr,  auf  dem 
Provinzialcapitcl  1325  zu  Erfurt  predigte  und  1337  als 
Definitor  der  fächfifchen  Provinz  auf  der  Kuckkehr  von 
dem  Generalconcil  zu  Valence  flarb  (S.  143  ff.),  Ohne 
Zweifel  fpriclit  dafür  manches,  wenn  auch  die  S.  146  f. 
zur  Beftätigung  beigebrachten  Sachparallelen  mdv  nur 
die  Gemeinfamkeit  der  myftifchcn  Anfchauungen  zeigen, 
als  fchlagcndc  Bcrülmu^en  im  Ausdruck  aufweifen. 
Der  von  Pr.  im  Anluu^g  zum  erften  Male  veröflentlichte 
intereibnte  ,Tractat  von  der  Minne*  wird  von  ihm  un- 
gefähr in  diefelbe  Zeit  gefetzt.  Thomas  v.  Aq.  wird 
darin  berdts  als  Heiliger  aufgeführt  (alfo  nach  1323), 
Preger  aber  will  ihn  aus  (Gründen,  die  mir  nicht  recht 
zwingend  erfcheinen,  doch  noch  bei  Lebzeiten  des  ältcrciv 
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Eckhart  cntAandcn  denken.  Bei  den  zwei  ungenanntCB 
Lcfemeiilern  der  Franziskaner  (S.  134  fT.)  cinerfeits  und 
Gif<der  von  Slatheim  anderfeits  (S.  160  ff.)  tritt  die  Streit- 
frage hörvor,  ob  die  Seligkeit  mehr  liege  an  der  Minne 
oder  an  der  Erkenntnifä;  da  denn  die  Franziskaner  auf 
Seiten  der  Minne  fliehen,  Gireler  mit  £clcbaft  imd  Thomas 
auf  der  der  Erkenntnifs,  wie  auch  die  Oxforder  Hand* 
fchrift  ausdrücklich  zu  der  Predigt  des  Barfüfsers  und 
ihrem  Satze,  das  höchfte  und  größefte  Werk  der  Seligen 
im  Himmclrt-iili  Iii  Minne,  die  polcmifche  Bemcrkunj,' 
macht:  ,fs  1(1  l-lrkciHUnifs,  fprechen  die  Prediger  und 
haben  walir'.  —  Was  nvm  die  (jcfammtaiiffafTung  dicfcr 
.neueren',  cckliartil'ehen  Schule  betrifft,  fo  nimmt  I'r. 
Vcrrm'iaüiin^',  .uif  i'lckhart  felbfl  zurückßreifi-nti  ieine  I)ar- 
lleilun^^  Ji^U*^"  Dcnirte'-i  Angriffe  zu  verthesdiijen.  In  der 
richtigen  Wahrnclinumg,  dafs  bei  der  Hchandlung  der 
deutfchen  Myftikcr,  insbefondere  Kckliart's,  der  vorhan- 
dene Zufammcnhang  mit  Thomas  oft  ungebührlich  in 
den  Schatten  geftellt  wird,  aber  mit  ftarkcr  Uebertreib- 
ung  und  Nichtbeachtung  des  eigcnthümHchcn  fpccula- 
tiven  Triebes,  welcher  diefer  Mymk  einwohnt,  hat  Uenifle 
(Hift.'polit  Bl.  187$  S.  903  ff.)  ea  unternommen,  Eckhart 
zum  Scholalliker  zu  machen  und  ganz  und  gar  auf  die 
Theologie  des  Thomas  zu  redudren,  mit  Ausnahme  der 
ket/erifch  klingenden  Sätze,  die  er  dann  landaOiiitfr  wi- 
derrufen habe.  Dem  gegenüber  ift  Preger  in  feinem 
vollen  Rechte,  wenn  er  daran  fcflhalt,  dafs  Iv  das  über- 
kommene theu[ui;ifclu;  Malirial  fpeculativ  fclbftandig 
_;ellaltt;t  hat,  wie  man  aucll  fonrt  über  den  Wertli  feiner 
fpecukativen  Gottes-  und  'rrmitätslchre  —  um  \ve!e!ie  es 
fich  vornehniHcli  handelt  -  ,  denken  mag.  In  lcni  er 
unter  Verweifung  auf  die  DarltcHung  Baur's  (Dreieinigkeit 
II,  öyj  ff.  687  AT)  zeigt,  wie  der  ariftotclifche  Satz,  dafs 
Gott  acliis  purus  ift,  es  dem  Thomas  unmöglich  macht, 
den  Htgriff  eines  erkennenden  und  freiwollenden  Gottes 
und  weiter  die  in  <ler  kirchlichen  Trinitätslehrc  liegen- 
den Poftulate  wirklich  leftmbalten,  ftellt  er  dem  die 
Edcliart'fchen  Vorftellungen  gi«eniiber,  welche  den  Pro* 
cefs  und  fUe  Momente  der  £ntftltang  von  der  poten- 
tiellen  zur  actuellen  PerRtaUdlkeit  Gottes  betrcifen  und 
Eckhart  als  Vorläufer  eines  Jak.  Böhme,  Schelling,  Bader 
erfchetnen  laflcn  I'r.  fucht  nun  feine  von^Deiiiflc  an- 
gegriffene Auffaffung  Ivckhart's  von  dem  göttlichen 
Wefcn  als  an  (ich  möglichem  Sein,  welches  in  ("ich  die 
Drciheit  >ler  göttlichen  Pcrfoncn  in  ununterlchicdcner 
Kinlieit  birgt,  von  ikr  davon  zu  unterfcheidenden  gött- 
lichen Natur  als  trltem  Ausflufs,  crftcr  FafTung  de-s 
WcfenT,  dem  ungcwurtctcn  Worte,  der  Weisheit  des 
Vaters,  an  welcher  die  I'crfon  des  Vaters  im  Wefen  fich 
erhebt,  fich  leuchtet,  Perfon  fagt,  und  von  dem  zweiten 
Ausgang,  in  welchem  der  Vater  das  Wort  durchgründet, 
es  als  den  Suhn  perfÖnlich  gebiert,  zu  verthcidigen  und 
diefdbe  Auffaffuog  wie  auch  in  Hckhart's  Schule  nach- 
zuwdfen.  Vid  hat  er  doch  für  letzteres  nicht  beizu- 
bringen. Er  beruft  fich  einmal  auf  die  im  Anbai^  zum 
erften  Male  aus  dner  Nfimberger  Handfchrift  mitge- 
theilte  ,Blume  der  Schauungl  Hcrmann's  v.  Fritzlar 
(S.  89  ff.  426  ff.;  Vgl.  Pfeiffer  1,  .\X^;  aber  in  der 
dafür  verw.ip.dtrn  Stille  iS.  r.So  /  i":;-''!,  in  wrlchiT  n.ii,li 
Joh.  I,  I  erläutert  \'.  crden  lull,  u  ic  der  Solln  auigelil 
vom  Vater  natürlich  und  vrrnunftiglich,  werden  blof-  die 
Momente  untcrfchieden:  Ij  im  Anfang  war  das  Wort; 
Wcfcnlichkcit  «ics  Worts,  die  es  hat  m  göttlicher  Art, 
2)  das  Wort  war  ini  Anfang  bei  Gott;  der  naturliche 
Ausbruch  des  Worts  d.  h.  Unterfchied,  und  3)  Gott  war 
das  Wort;  da  rühret  er  die  Vollkommenheit  der  Geburt, 
d.  h.  die  wahre  Gotthdt  des  Sohnes.  Der  Verwendung  in 
Freger's  Sinn  fcheint  mir  namentlich  entgegen  zuflehen, 
dafs  nicht  die  Idfefte  Andeutung  davon  fich  findet,  dafs 
erft  an  dem  natürlichen  Ausbruch  des  Sohns  Gott  fich 
als  Perfon  finde.  Ebenfo  mufe  leib  es  bezwdfeln,  ob  Pr. 
(S.  190  f)  die  fchwierige  Stelle  aus  Helwic  von  Germar 
(Anhang  S.  4.(0  f.)  mit  Redit  in  feinem  Sinne  deute,  wenig- 


I  ftcns  bezweckt  die  Erörterung  über  Matth,  ri,  27  .Nie- 
mand kennet  den  Vater'  etc.  nur  die  Abwcifung  der 
Meinung,  als  kenne  der  Vater  fich  felber  nicht,  das  .Nie- 
mand' id  in  dem  Sinn  nicht  auf  Perfon,  fondern  Natur 
zu  beaidMB,  d^  nidit  Vater  und  GeUt.  fondern  nur 
Alles  was  nkhc  götiHdier  Katur  fei»  aingefcUoflfen  üno 
folle.  WasdieLekie  von  den  Ideen  betrifft,  fo  fucht 
auch  hier  Pr^erfdneAuffaffungEckhart's  gegen  Dcnifle's 
Angriff  zugleich  zu  rechtfertigen  und  durch  I^eibringen 

'  von  Parallelen  aus  I'.ckhart's  .Si:hu"f  .  i;  (tul.  en,  Wenn 
die  Dinge  unterfchieden  weiden,  i  i  fufciu  lie  Gutt  in  Gott 

\  lind,  als  blofse  Möglichkeiten  im  göttlichen  Wefen  flehen, 
21  fofern  Hc  Gott  im  Blicke  auf  den  Sohn  denkt,  Ideal- 
welt, 31  foftrn  fie  die  nach  der  Idealwelt  gcfchalf'ene 
fichtbare  Welt  bilden,  fo  behauptet  Pr.  hinHchtlich  der 
zweiten,  lickhart  lehre,  die  Idealwelt  fei  von  Gott  aus 
dem  Nichts  hervorgerufen  und  mit  der  Schöpfung  der 
idealen  Welt  beginne  nach  ihm  die  Zeit.  Der  grobe 
und  hitzige  Angriff  Denifle's  fchiefst  in  diefem  Punkte 
zwar  bei  dem  nothwendigen  Schillern  des  Begriffs  des 
Schaffens  über  das  Ziel  hinaus,  trifft  aber  m.  Y.,  doch 
dneo  fdwwLcbenPmtkt,  da  ja  gerade  nach  Preger's  Dar- 
ffellung  mit  dem  PerfönUchwerden  des  Worts  zi^ldeh 
das  Ausfliefsen  in  die  Zdt  natürlicher  Bilder  gefetzt  wird, 
alfo  das  Heraustreten  der  Ideen  als  unterfchiedener  als 
ein  für  das  Zul\andekommen  des  trinitarifchen  Proceffes 
fclbft  mitconftituiremler  Moment  erfchcinl.  Ich  kann 
nun  nicht  finden,  dafs  was  I'r.  aus  der  Blume  licr  Schau- 
iing,  ;ius  Joh.  von  Sterngafl'en  u.  a.  anfuhrt,  feine  Auf- 
l'ali'ung  bellatigt.  In  criler  Stelle  (leht  die  zweite  Stufe: 
C'reatur  als  Vorwurf  gutllicliLr  Veriuinft,  Erhebung  der 
Ideen  aus  der  Potenz,  dem  Nicht,  doch  nicht  wcfentlich 
anders,  als  auch  bd  Eckhart  die  Erhebung  de.s  Sohns 
aus  der  Natur  Gottes,  und  bei  dem  von  Sterngaffen 
(Wackern.,  altd.  Predigten  S.  163  f.)  kann,  wie  mir  fchdnt, 
nur  durch  einen  künftlichen  Schlub  herausgebracht  wer- 
den, was  Pr.  wünfcht,  da  hier  ausdrdclcUeb  unterfchieden 
wird,  wie  Gott  uns  geformet  an  ihm  vor  der  Zeit,  und 
wie  er  uns  geformet  mit  ihm  bi  der  Zeit  Sehr  inter- 
cffant  ift  (S.  308  ff.)  die  Rechtfertigung  des  Kckhart'fdiea 
Satzes,  Gott  fei  förmlich  Wefen  der  Creatur,  gegen  den 
Vorwurf  des  1'anthei.snius,  wie  fic  aus  dem  I'ractat  von 
der  Minne  und  aus  Sufo  gegeben  wird.  In  der  Frage 
vom  Sceleni^runde  findet  Pr.  bei  den  .Myrtikern  der 
Eckhart'fchen  Schule  die  beiden  Auffaffungen  wieder, 
welche  er  nach  feiner  Darflellung  im  1.  Bande  als  a;  die 
des  Dietrich  von  l'"rciburg  und  ICckhart's  in  feiner  mitt- 
leren Zeit,  und  b"  als  die  Hckhart's  in  feiner  letzten  Zeit 
unterfchcidet.  Beide  fallen  den  Seelengrund  als  ein  über 
das  reale  Wefen  der  Seele  hinausliegendes  Innerfies,  in 
das  der  Menfch  mit  fdnen  Kräften  Ach  verfenken,  deffen 
fliUem  empfänglichem  Sdn  er  eleicfaförmig  werden  mufs, 
um  die  Uebertormung  zu  empfangen.  Aber  nach  a)  fei 
fowohl  die  empfangende  als  die  wirkende  Kraft  des 
Seeleogmndes  etwas  Gefchöpfiiches,  weu  aodi  derart, 
dafs  Gott  durch  diefes  Mediam  lieh  in  volUcommenfter 
Weife  dem  Menfchen  zu  erfahren  giebt;  nach  b)  fd  der 
Scclcngrund  ungefchaffen,  die  Immanenz  des  göttlichen 
Wefens  rrid  der  ;.;ritt]iclK-n  Natur  felbft.  üief<-n  Unter- 
fchied glaubt  nun  Vx.  auch  in  Eckhart's  Schule  als  einen 
fefl  bclfimmten  nachweifen  zu  können.  Rtf.  mufs  bc- 
zweiff-ln,  ob  wirklich  ein  wefcntiicluT  Unterfchied  in 
dieier  Bczicliung  feftzuhalten  fci  zwifchi  n  den  .'\eul-.er- 
ungcn  Giftler's,  des  jungern  l'xkhart  und  des  Tractats 
von  der  wirkenden  und  möglichen  Vernunft  einerfeits 
und  denen  des  I  ractats  von  der  Minne,  Helwic's  von 
Germar,  Sufo's  un<i  Tauler's  auf  der  andern;  ja  ihm  will 
fcheincn,  auch  fchoii  bei  Dietrich  und  Eckhart  fdbA 
wolle  fich  jener  Unterfchied  in  fetner  Schärfe  nicht  be- 
haupten laffcn.  Von  Dietrich  wird  unterfchieden  ge- 
fchaffene  Sabftansie  -  und  in  diefem  Smne  leugnet 
auch  ^die  Gefcbaffenlidt  des  Sedengrundes  —  und 
gcfchmfenes  Sein,  und  dies  letztere  würde  andi 
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Edchart  (letztes  Stadium  nach  Fr.)  wohl  xiM^ben.  Die 
von  Pr.  I,  503  angeführte  Stelle  aus  dem  Tractat  voo 
der  wirk.  u.  m.  V.  mit  ihrer  ausdrücklichen  Berufung 
auf  Averroes  ift  für  die  Frage  fehr  inftructiv.  ErwOnfcht 

\v;irc  <.M:\vcfcii,  wenn  I'r.  in  tlicfctn  Abfchnitt  auch  <l;irauf 
ciiimi;an^cn  wäre,  wie  in  der  Lehre  vom  rirund  oder 
I'unkcii  der  Seele  mit  der  allgemein  niyftifchen  An- 
l'chauuny  und  mit  der  ariftotehich  averroirtifchcn  Lehre 
vom  in/iiii\!uf  iirri:':  ;u:cli  liif  VorRcllunf^cn  der  Sclm'.a- 
llik<  r  un<i  alteren  M)  lbktr  vun  iW  r  S}  >ii/<  rt  S!S  l'ich  kreuzen 
und  verbinden.  Ls  beftarkt  mich  in  dem  Zweifel  an 
der  Durchführbarlccit  jener  Unterfcheidung  in  der  Lohre 
vom  Scelcngrunde,  uafs  in  dem  Abfchnitt:  von  der 
Geburt  des  ewigen  Worts  in  der  Seele  (S.  235ffj),  wo 
Fr.  ebenfalls  darauf  ausgeht,  die  wefentliche  Differenz 
der  Myftiker  von  Thotnaa  nachzuweifen,  in  dem  über  die 
MylUker  der  Eckharffchen  Sehlde  Gefagtcn  jene  voraus- 
gefetzte  Unterfchekhug  in  keiner  Weife  iich  geltend 
macht,  was  man  doch  erwarten  mOfste. 

Auf  ein  bei  manchen  Berührungen  doch  wefentlicii 
anderes  Gebiet  verfetzt  uns  <)rr  Abichnitt  über  das  my- 
Ibfche  Leben  in  der  errteii  Halflc  des  I.}  Jaiirlninderts, 
jene  Erfchcinungen  in  den  Frauenklöflern,  befynders  der 
Dominikanerinnen,  in  denen  (Ich  die  im  erflen  Bande 
gcfchilderten  Erfcheinunjjen  des  13.  Jahrhunderts  (Mech- 
tild  und  Cieitiud  u.  v.  a.j  fortfet/.cn  ■jn.l  lt^  i^^t-rn  Der 
Verf.  weift  hin  auf  den  allgemein  möncbifchen  Grund- 
BUS  einer  asketifchcn  Naturverleugnung,  auf  das  krankhaft 
goteigerte  KmpAndungsleben,  dem  Vulnnm  und  Offen- 
barungen zu  gewöhnlichen  Erfcheinu:i  u  Lnit  ii.  Wenn 
Qch  damit  auch  wohl  ein  Streben  nach  tieferer  lükennt- 
nifs  verbindet,  fo  follte  doch  der  Verf.  ftärker  betonen 
ab  er  CS  tbut,  dafs  das  mjrflirche  Element  im  Sinne  der 
fpeculatlven  .Myftik  hier  dodi  nur  ganz  gelegentlich 
als  Stützpunkt  hervortritt,  und  nur  bei  Einzelnen,  wie 
bei  Sufos  Freundin,  der  Stagcl,  eine  gröfserc  Rolle 
l'picll,  der  Schwerpunkt  aber  viehiichr  in  ji-nem  durch 
hochgetriebene  Askcfe,  Gebetsubung  und  Saciatnents- 
gcnufs  geftcigertcn  religios-iinnlichen  Empfindungslebcn 
voll  krankhafter  Reizbarkeit  und  ausfchweifendcr  l'han- 
taüc  liegt,  für  welches  das  vom  Verf.  hervorgehobene 
Schwelgen  in  den  Leiden  Chrifti,  der  Minneverkehr  mit 
Jefu,  <)as  (ich  Ueberbictcn  in  Gna  lcncrfahrungen  die 
charakteriftifchen  Vorgänge  lind;  trotz  mancher  geifligen 
Bluthe  voll  religiölen  L>uftes  und  ftarken  Zügen  fittlichcr 
Scibftvcricugnung  doch  im  Ganzen  eine  ftark  patholo- 
gifchc  Erfchcinung,  in  welcher  gerade  die  weibliche 
Natur  ihren  Tribut  fordert,  wie  dies  am  ftärkflen  die 
Oflisnbarungen  der  Margaretha  Ebner  sewen,  wekbe  uns 
kl  eine  Frömmigkeit  voll  fchwilnnerifaier  Liebesreim- 
fucht  tind  Liebesforge  um  die  Seelen,  aber  auhh  in  ein 
völlig  zerrüttetes  Nervenleben  mit  den  fchwcrftcn  Krank- 
heitserfcheinungen,  Krämpfen,  VVechfcl  von  höchlter  I>- 
rcguni;  lind  furchtbarrtcr  I^rfchöpfung  hineinb'iicken  lalTen 
•  vgl.  den  Minnegriff  S.  282).  Pr.  hat  im  Anlchlufs  an 
feine  frühere  Arbeit  1  V{)rarbeiten  etc.  in  d.  Zcitfchr. 
f.  hift.  Thcol.  1869,  "9  ff.;  das  Leben  der  Margaretila 
Lhncr,  ihr  V'erhaltnils  zu  ihrem  j;cilHichen  Freunde 
Heinrich  von  Nördlingen,  der  aus  ihrem  gcifllichcn  Fuhrer 
ihr  Bewunderer  und  devoter  Verehrer  geworden,  und  ihre 
.Ulfenbarungen*  gut  fldzzirt,  obwohl  ihm  da«  oben  an 
zweiter  Stelle  genannte  Buch  von  Strauch  noch  nicht  zu 
Gebote  (land. 

Im  zweiten  Buch  (Hdnrich  SuM  erneuert,  ver- 
thekl^t  und  vervolUtetndtgt  Pr.  zunächfi  feine  firiiheren 
Unterfuchongen  aber  die  Scbriflten  Sufo's,  die  vita  in 
ihrer  doppelten  Recenfion,  das  korolo^ium  aetemae  sa- 
pimtiae,  eine  Umarbeitung  und  Erweiterung  ^cs  Büchleins 
der  ewigen  Wcislici;,  dicfci  und  das  Hucl;  ili  r  Wahrheit, 
endlich  das  Briefb  ucji  in  leinen  vcrlciiicLiciicn  ijefLilten. 
Kr 1  ,1:111  fjch  in  iliefcn  litcrarifchcn  Kragen  ein  Urtheil 
niclu  anmafsen,  doch  fchcint  ihm  Pr.  feine  früheren  Auf- 
flellongen  gegen  Denifle  mit  Glttck  zu  veftheid^ien.  Efaie 


anaehende  Darftellung  des  Lebens  Sufo's  und  feiner 
Lehre  nach  den  dnzelnen  Schriften,  bei  welcher  wiederum 

das  Hauptabfehen  Fr  .'s  darauf  gerichtet  ift,  die  Gedanken 
Eckhart'fcher  Speculation  in  ihrem  Unterfchied  von  der 

Schultheologic  bei  Sufo  aufzuweifen,  fchliefst  den  inhalt- 
reichen  Band,  dem  eine  Reihe  von  bisher  ungedruckten 
myftifchen  .Stucken  beigegeben  ift. 

2.  Die  llattliche,  mulUrhaft  forgfaltige  l'ubhcation 
vun  Strauch  giebt  uns  zun»  erllen  .Male  im  Druck  die 
Uficnbarungen  der  Margaretha  Ebner,  Nonne  im 
Dominikanfnn;u['.kli)(lcr  .Medingen  if  1351,,  nach  der 
alterten  Haiidlchrift,  der  .Medinger  von  1353,  die  alfo 
zwar  nicht  Original,  aber  der  Entftehungszeit  fehr  nahe- 
ftchcnd  ift ;  daneben  fmd  benutzt  die  Handfchrift  des 
britifchcn  Mufcums,  welche  aus  der  Sammlung  des 
BiblioptiUen  Klotz  in  Frankfurt  a/M.  1827  dahin  gekom- 
men ift,  und  eine  Papierhandrchrift  der  flirftl.  Waller- 
ftehi^diäi  BibUotibde  zu  Ubwfaim{en  von  jm^em  Datum, 
aber  nadi  Stnutch't  Urtheil  adTdfefelbe  Grundlage  mit 
derMedinger  sarSdkgehend.  In  der  Londoner  1  landfchrift, 
auf  welche  Waitz  Im  Neuen  Archiv  (IV,  349)  hingewiefcn 
hat,  ifl  denn  auch  die  verloren  geglaubte  (Juelle  wieder 
zu  läge  getreten,  au.s  welcher  ilcumann  in  feinen 
opuscula  .\urimli.  1747  .S.  331  lt.  32  Briefe  Heinrich's  von 
Nördlingen  und  einiger  .uiderer  an  Margaretha  J%bncr 
cdirt,  un  1  Doccn  einige  u  eitere  Auszüge  gemacht  hatte, 
auf  welches  Material  Prcgcr  wie  in  den  Vorarbeiten  fo 
im  2.  Bde.  der  Myftik  befchrankt  war.  Strauch  giebt 
nun  die  ganze,  68  Briefe  umfafTende  Corrcfpondcnz  und 
zwar  mit  dem  durchgeführten  Verfuch  der  Zeitordnung, 
gefördert,  wie  er  anerkennt,  durch  Prcger's  Zcitbeftimm- 
ungen  eines  Theils  der  Briefe,  die  er  grofstcnthcils  da 
richtig  anerkennt,  während  er  Uber  die  einfchlagcnden 
Bemiinungen  Jund^s  {I^s  onus  de  IXeu  etc.  p.  38  ff.)  ab- 
gefeben  von  der  Beftimmung  eines  Briefes  ungünftig 
urtheilt  —  Die  Oflenbarungen  der  Margaretha  fowotu 
als  die  höchft  intereffantcn  Briefe  hat  Strauch  mit  reichen 
und  wcrthvollen  gcfchichtlich  und  lachhch  erläuternden 
Anmerkungen  verfehen.  Vorangcfchickt  aber  iil  aiifser 
der  erforderlichen  Rechenfchaft  über  die  Utiberlicferung 
ein  Abichnitt  über  Margaretha  und  Heinrich  von  Nörd- 
lingen. welcher  in  trcffiichcr  Zufammenfai'fung  Leben  und 
Charakter  beider  fo  innig  verbundener  l'crfoncn  aus  dem 
Inhalt  der  breiten,  wiederholungsreichen  und  doch  fo 
viel  cigcnthumlichc  Zuge  bietenden  Offenbarungen  und 
der  Briefe  vorfuhrt,  und  fo  die  entfprcchendcn  Abfchnitte 
bei  Preger,  unabhängig  von  ihnen,  theils  bcftatict,  theils 
ergänzt  und  wie  begreiflich  auch  in  manchen  Punkten 
berichtigt.  So  gefUlten  fich  einige  Data  in  der  Gefdiielite 
des  Verieehrs  Hcinricb's  mit  Uarigsretha  anders,  und  audi 
Strauch  tritt  wohl  mttReditdafbr  ein,  dafs  der  Freund  des 
Herrn  und  Maigarediens,  der  nach  Ludwig  des  Baiern  Tode 
mit  grofsemErnft  von  ihr  begehrte,  fie  foUe  für  ihn  beten, 
nicht  Tnuler  i^l'r.  II,  ?.^\  \  f.  ,  for.ilcrn  Heinrich  von  Nörd- 
lingen fei,  Lin  Ablclunit  über  die  Sprache  und  am 
Schlufs  ein  Rcgifter  erhöhen  den  Werth  diefcr  Ver- 
öffenthchung,  welche  fich  an  die  frühere  inlialtlich  ver- 
wandte dcsfelben  Verf.'.'^,  die  Otfcnbarungen  der  Adelheid 
Langmann         würdig  anfchliefst. 

Kiel.  Müller. 

Marlano,  Raffaclc,  Bat  j«tziga  Papttthum  und  der  Socia» 
NMitt.  BerUn  1882,  WilhelmL  (VI,  .}o  S.  gr.  8.) 
M.  I.  — 

Zur  Orientirung  in  der  Frage,  ob  —  wie  da.s  Manche 
bejahen  und  wie  es  thatfächlich  in  einigen  Gegenden 
Deutfchlands  vom  katholifchen  Ki«  l  us  in  Angriff  ge- 
nummen  ift  —  Katliolicismus  und  l'apltthuni  im  Stande 
fein  wurden  ,  fich  an  die  Spitze  der  focialcn  Bewegung 
zu  ftcllcn,  die  ,Enterbten'  um  fich  zu  verfammeln  und 
fo  noch  efaunal  in  der  Gegenwart  in  einer  allbewegen- 
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den  Frage  die  Führcrfchaft  der  VolksmalTcn  zu  über- 
nehmen.   Der  Verf.  prüft  zucrft  die  landläufigen  Ein- 
wendungen gegen  die  MöeUcbkdt  derartigen  Vorgehens, 
welche  von  der  FeindrdMlt  de*  Socialismus  gegen  Re- 
Ugioa  und  Kirche  hergenomnien  werden,  und  weift  fie 
au  oidit  ftichhaltig  —  weil  nur  die  augenblicklich  ßch 
am  lauteften  vordräa«»de  Form  der  focialen  Bewegung 
beröddidttteend  —  m.  Dam»  aber  wdft  er  hin  auf  den 
Mangel  anJSinfldit  an  die  voUcswirthrchafkUchen  Fragen, 
den  nbiiget  an  diriftlidier  Liebe  in  den  Reihen  des 
dominirenden  Klerus,  der  aus  dem  auf  Herrfchaft  ge-  : 
richteten  Syfteme  der  katholifchen  Kirche  nothwendig  ' 
hervorgehe,  und  ftellt  als  comiitio    sine  qua    n.'>;  hin, 
dafs  ein  grundfatzlichcr  WcchOl  iui  Lcln-n,  .Sy)t<  in  und  ^ 
Verhalten  der  Kirclu-,  tine  \'i:rle^iini;  ihres  ^chwcrpuiik- 
iLs  von  Aufscti  nach  Innen  eintreten  miillc,  wenn  es  der-  ' 
felben  niu^licli  werden  follc,  die  ohiijc  l*"uhrcTfch;itt  zu  I 
übernehmen.    So  lautet  denn  der  .Schlufs:    Nichts  wird  j 
gefchchcn,  wcnigften.s  nicht  in  Italien      \\cnn  nicht  der  | 
niedere  Klerus,  im  Bunde  mit  den  leider  jetzt  fo  indif- 
ferenten Laien,  fich  endlich  aufrafft,  das  Joch  des  Papft- 
thums  abfchüttclt  und  das  Panier  des  Evangdiuma  auf* 
pflanzt.    Was  den  Klerus  in  Deutfchland  ajqpdit,  fo 
bearÜieUt  der  Verf,  ihn  und  feine  Beftrebungen  ganx  än- 
dert, erkennt  aber  mit  Redit  b  der  höheren  intellectueUen 
und  fittlichcn  Bildung  desfelben  eine  Fmdit  nidit  des 
katholifchen  Sydcms,  fondem  der  Rüdcwiiknng  des 
l'roti  ih^ntismus  auf  den  Katholidsmus,  dem  (Qefcr  fich 
nicht  zu  entziehen  vermöge. 

Bonn.  Benrath. 

Jaetbi,  Prof.  Dr.  ].  Ln  EHniMfunfien  m  Dr.  Auf.  NmhmIw. 

Halle  1882,  Strien.  (IV,  102  S.  lt.  S    M.  i.  75. 

Den  Erinnerungen  an  den  Baron  Ernit  v.  Kottwitz 
läfst  hier  der  hochgefchätzteVcrfaflerderrelben,  Profeffor 
Dr.  Jacobi  in  Halle,  Erinnerungen  an  Dr.  Auguft 
Neander  folgen.  ,Mehr  als  ein  Mcnfchenalter'  fdirelbt 
der  Herausgeber  zu  Anfang  des  Vorworts,  ,ift  vergangen, 
fdt  Auguft  Neander  ftarbt  Die  Dankbarkeit,  weldie  idi 
nicht  nur  mit  viden,  fondern  audi  vor  viden  ihm  fchulde, 
treibt  mich,  fdn  fchwlndendes  Andenken  neu  so  be> 
fefligen,  indem  ich  fein  Rild  zu  zeichnen  verfuche,  wie 
ich  CS  in  fünfzehnjährigem  Zufammenleben  aufgefafst  und 
in  treuer  Erinnerung  bewahrt  habe'.  Die  Zeichnung; 
(iieles  Bildes  ift  vollendet  fchön.  Liebevolle  Auil.iilur.g, 
feine  I.inicnfiihnint;,  -.v.irmes  (Kolorit,  richtige  Verth.eilung 
von  Liclit  und  Scliatten  vereinigen  fich  in  reinllcr  Har- 
monie und  erwecken  in  dem  Uefchauer  das  Gefühl  wah- 
rer Befriedigung.  So,  fagt  man  ("ich,  hat  Auf^uil  Neander 
gelebt,  fo  mit  feinen  Schülern,  die  ihm  zeitlebens  eine 
wahrhaft  ruhrende  Dankbarkeit  bewahrt  haben,  verkehrt, 
fo  hat  er  gelehrt  und  gcfchrieben,  fo  bis  in  den  Tod 
fich  bewährt  als  ein  rechter  Ifracüler,  in  welchem  kein 
Falfch  war  (Joh.  i,  47). 

IXe  Quinteflenz  der  reizenden  kleinen  Biographie 
dfirfbe  wobl  in  folgenden  Worten,  die  fidi  auf  S.  s6 
finden,  entlialten  fem:  ,Es  giebt  Geifter,  welche  mit  be- 
fonders  feinen  Oi^anen  ausgeflattet  find  für  die  Kund- 
gebungen Gottes  in  irdifchen  Dingen.  Sie  laufchcn  dem 
Icifcn  T'ul.sfchlag  göttlichen  Lebens  in  der  irdifchen  Welt,  ' 
und  fortvi  ährcr.il  hinubi  rfpahc-nd  über  die  Schranken  des  ' 
N'aturliclien  in  die  gottliche  Wunderwelt,  fuchen  fie  rings- 
um in  der  Gi  ;.;<  nu  art  die  Zeichen  und  Vorzeichen  der 
göttlichen  Gedanken  und  Abfichten.  Sic  find  prophc- 
tifchc  Gelder,  während  antlere  mit  nüchternem  Blick  die 
Wcchfelwirkungen  der  Menfchen  auf  emander  verfolgen,  j 
In  jNVander  war  von  beiden  etwas.  Ruhig,  kritifch  be- 
trachtete e  r  die  Dinge  wdtlichen  Inhaltes.  Aber  der 
ahnen  ic  Zug  feines  Geiftes  richtete  fich  auf  gBttlidie 
Urfachen  und  Zwecke*. 

Eine  fehr  hiibfche  Zugabe  ift  das  von  dem  früh  , 
verftorbenen,  hochbegabten  Hermann  Roffel  ,Dem  | 


geliebtellen  aller  Lehrer'  gewidmete  Gedicht,  Wir  aber 
wünfchen,  dafs  diefe  Erinnerungen  an  einen  Theologen, 
in  welchem,  wie  in  feiner  Perfon,  fo  in  feiner  Kirchen- 
gefchichtc,  .chriftliche  Frömmigkeit  und  Wiffenfchaft' 
(S.  91)  fich  in  feltener  Weife  vereinigten,  in  feinen  Schü- 
lern das  Andenken  an  ,den  geliebteiten  aller  Lehrer'  auf* 
frifchen,  in  der  jüngeren  Generation  zur  Nacfadferung 
ermuntern  mfigenl 

Crefeld.  F.  R.  Fay. 


Winer,  weil.  Kirchenr.  Prof  Dr.  Geo.  Bened.,  Comparattn 
Darstellung  des  Lehrbegriffs  der  vendiieilenen  christlichen 
KirChenparteien,  nchd  vollfiändigen  Belegen  aus  den 

fymbolifchcn  Schriften  derfclben.  4.  Aufl.,  hrsg.  und 
ergänzt  von  Dr.  Paul  Ewald.  Leipzig  1882,  Hinrichs. 
(VII,  ^  S.  mit  4  Tabellen,  gr.  8 )  M.  5.  — ;  geb. 
M.  6.  20. 

Die  comparative  Darfteilung  des  Lehrbegriffs  der 
verfchiedenen  chriftlichen  Kirchcnparteien  Winer's  ift 
noch  immer  ein  fchätzenswertbes  nülfsmittel  zum  Stu* 
dium  der  Symbolik.  Die  Aufgabe,  weldier  diefer  Dis* 
ciplin  gefteUt  ift,  wird  freüich  nidit  durch  eine  folcbe 
vergleidiende  Zufammenftellung  der  Ida  aus  den  Sym- 
bolen gelöft,  ja  fie  wird  geradezu  verwirrt  und  verdeckt, 
fobald  man  die  Frage  nach  der  Ausprägung  des  Chri- 
rtenthums  in  den  verfchiedenen  ConfelTioiu  n  auf  diefem 
Wege  beantworten  will.  .Allein  an<iererfeits  haben  fich 
die  ftreitendeii  Kirchen  fclbli  in  den  letzten  Jahrhunderten 
vornehmlich  an  ihrem  , Lehrbegriff'  genicllen,  rcfp.  fich 
vom  Fn iteilaritK^nius  diefe .'\rt  der  l'okmik  dictiren  laffen; 
fomit  hat  eine  comparative  Darllellung  der  Lihi  der  con- 
fcffioncUen  Syftemc  wcnigftcns  sccundo  Im  o  ihre  Berech- 
tigung. Das  Wincr'fchc  VVcrk,  welches  (in  der  3,  Auflage) 
das  Mifsgefchick  hatte,  in  die  Hände  von  PreuCs  zu 
gcrathcn,  ift  nun  in  4.  Auflage  forgfältig  durchgefehen, 
in  manchen  Citatcn  verbcffcrt  und  durch  literarhiftorifche 
und  fachliche  Beigaben  ergänzt  worden.  Der  Herausgeber 
hatfidigehiitet,  (ienC%araKterdesWerkesifgendwiezuver* 
ändern,  und  wobl  nur  diefe  Sehen  kann  es  entfchuldigen, 
dafs  wir  von  manchen  irichtigen  Dingen,  z.  B.  von  den 
fogen.  ökumenifchen  Symbolen,  ihrem  Urfprung,  ihrem 
Anfchen  u.  f.  w.  noch  immer  nichts  erfahren.  L'cbcr  die 
Ai;-\'.;ihl  aus  der  umf.in'^n'ichen  neueren  Literatur  wiril 
Nieniaiul  mit  dem  Hi  rau.sj^eber  rechten  wollen.  Indcffen 
hätten  doch  z.  B.  die  Ka  t  teii  bn  ( cli  Iciien  Studien  zur 
Symbolik  und  die  Gegenbemerkungen  von  Gafs  berutk- 
lichtigt  werden  muffen. 

iJcr  Druck  ilL  und  das  ift  bei  einem  Werke  diefer 
i\rt  befonder.s  wertiivoll,  fehr  corrcct.  Das  neue  Format 
darf  als  ein  glücklich  gewähltes  bezeichnet  werden. 

Giefscn.  Adolf  Harnack. 


Cronemeyer,  Paft.  Eberh.,  Predigten  über  die 

Bremerhaven  t88l,  V.  Vangerow.  (XV,  Vjy  S.  gr.  8.) 

M.  3.  öo. 

Es  giebt  Abfchnitte  der  Heiligen  Schrift,  deren  ho- 

milctifchc  Behandlung  ftets  wi«  <]i  t  ein  f^ewiffes  Intereffe 
erweckt,  fodafs  man  jede  neue  l'neiii^'tl'anuiilung,  die 
gerade  einen  diefer  .•Xhfchnitf e  lieh  zum  Vorwurf  nimmt, 
fich  gern  näher  anl'ieht.  Referent  lechnel  dahin  die  Sclig- 
preirunj.:eii ,  das  Gebet  des  Herrn,  die  liieichnifse,  die 
l.eidenst;e(cliiclite  und  nicht  am  wenigllcn  auch  den 
Dckalo|4.  Man  hell  mit  Vorliebe  Predigten  darüber, 
namentlich,  w  cnn  fie  nicht  allerlei  gelehrte  Notizen  über 
das  mofaifche  Gefetz  der  Gemeinde  zum  Bellen  geben, 
fondern  recht  aus  dem  Leben  gefchöpft  find. 

üicfcr  Anforderung  entf^>rechen  die  vorliegenden 
Kanzclrcden  Uber  die  zehn  Gebote  vollftändig.  Es  ift 
nicht  hausbackene  Moral,  was  hier  dem  Lefer  dargeboten 
wird,  fondem  dne  emfte,  von  cbriftUchem  Geifte  durch- 
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drungcnc  AuffalTun;^  ))erf6nHchcr ,  w'w.  fccialt-r  \'er]ialt- 
nifse  und  PlliclUcii,  \Vic  liu Jniij^licli  wird  vur  dcni  Mifs- 
brauch  iles  göttlichen  Namens  gewarnt  (Xr.  W  ,  wie 
erbaulich  über  den  Sonntaf.;  und  ober  den  Gottendienft 
.jcreiift  (Nr.  V  und  \1  ,  bt  lit-rz.i^cn.s\vcrth  Kiniles- 

pflicht  und  Kltcrnplliciit  yLlcluldcrt  (Nr.  VIII  und  IXl, 
wie  keiifch  die  Keufchhcit  befprochen  :N'r.  XI)  und  wie 
anmuthig  ift  das  Hild  einer  chrilllichen  lihc  in  der  zwölften 
Predigt  gezeichnet !  Mit  grofscm  Gefchick  find  auch  neu- 
leftamentliche  Texte,  wie  z.  B.  CoL  3,  21.  Eph.  6,  2. 
5,  22— 31.  I  ThclT.  4,  6  zur  Beoutzung  herangezogen. 
Die  Rcformatioiupred^  Uber  Röol  10, 4—8  ift  eine  eben 
fo  rch(ine  als  «tonfcgiHwertfae  Zugabe^  der  Anhang:  ,Was 
wirkt  in  uns  das  Aadeokea  an  die,  weldie  ficb  durch 
Bürgertugenden  an^czeicbaet  haben?*  enthält  eine  Rede 
über  Hebr.  12,  i  u.  2,  die  bei  dem  fünfzigjährigen  Ge- 
denkfefte  von  Bremerhaven  gehalten  ift.  Mit  ieincin  Takte 
werden  in  derfelben  communale  \'cr';ialtiiil'ic  auf  der 
Kanzel  bc  l'prucl-.cn.  Ucberiuiupt  \  t  rlleht  der  Verf.  trotz 
aller  Frcimuthipkeit  (Uts  Mafs  zu  halten  und  hütet  fich 
vor  allen  Uebcrtreibungcn,  namentlich,  wenn  fittliche 
N'o'iiOaiidf  di  r  (Jeyenwart  aufgedci;kt  werden.  Iis  fei 
ihm  dies  hoch  angerechnet ,  da  die  fog.  ,Zcitprcdigtcn', 
die  man  je'./.t  ab  und  /.u,  namentlich  von  jugendlichen, 
unerfahrenen  iicifsfpomen  zu  hören  bekommt,  fich  ge- 
wöhniicli  in  der  Zeichnong  von  Sehauergendlden  za 
gefallen  pflegen. 

Ucbcr  feinen  dogmatifchen  Standpunkt  giellt  der  Verf. 
in  dem  Vorworte:  ,An  die  Lefer!'  ofiTene  und  ehrliche 
Attskunll  (5. 1— Xm).  Es  ift,  nm  es  kurzweg  zu  fagcn, 
derjenige  der  (reifinnigen  Theologie,  wie  auch  aus  der 
Predigt  über  das  letzte  der  zehn  Gebote  (Nr.  XVII}  be- 
fonders  klar  hervorgeht.  Dodi,  ,wenn  nur  Chrilhis  ver- 
kündigt wird',  fo  darf  man  fich  darflber  mit  dem  Ajwftel 
.freuen'  iPhil,  i,  iS  .  Da  dies  in  allen  Prcdij^ttMi  Cmne- 
mcycr's  gcfcliielit.  fo  fiien  fic,  zumal  ai.ch  ihre  l'orm 
nichts  zu  wunfclun  iibrig  lafst,  belh.ns  enipfohlcn'.  Na- 
mentlich zur  Vorbereitung  für  die  katechetnclie  Hc  hand- 
lung  des  Zehngebots  lalst  fich  fehr  viel  daraus  lernen, 
abgefehen  von  der  hcrzcrfrifchcndcn  l^rbauung,  die  ihre 
LectOre  gewährt 

Qefeld.  F.  R.  Fay. 


Berichtigung. 

In  meiner  Anifiijc  des  ütuhcs:  „Ao»  dem  I^Ijpii  rinfi  ref.  l'aftor»" 
1.S82  No,  2ti}  hat»  ich  il.i^  Vttfcheii  bcgangtn,  tu  ragen,  der  Verf.  Ihäle 


<l.is  Doctordiplom  verttleims  mit,  du  er  in  Mubur)[  ciUngi ;  aidit  < 
r'>iKleni  dk  PwwwrtWBi-  «ild  Gntntoiniawoite  des  PraoMvirendeit  Asd 
.ibgcdraekt.  Sodran  fidl  M*  mir  gewiordencr  Infomution,  dafs 

meiDe  Annahme,  die  Mltthetlung*!!  Uber  KohllirURgr  in  tli-m  nwriiiMi  a  a, 
O.  von  mir  angC7cit;len  anonymen  Schriflchcii  („Kinc  Kriniincnsn^;  .u^  ^^■") 
rthrten  ^beublli  vom  Verf.  des  erficm  Baches  her,  eine  itrthUiuliclic  war. 

Kiel.  W.  Hdller. 


HtU,  Ka^E.,  Die  Ordnung  des  sonntäglichM  HMptgoties- 
JimtM  !■  HerzogtiiuRi  Sachsea^CSotha.  Eine  gefchicht- 
Ikfae  Unterradrang.  (Aus:  ,Theol  Studien  n. Kritiken'.] 
Gotha,  F.  A.  Perdies,  1882.  (53  S.  gr.  8.  m.  l  Tab.) 
M.  I.  - 

Neuen  Wein  in  alte  Schläuche!  An  diefer  undank- 
baren Arbeit  mühen  fich  gegenwärtig  die  litujgiker  ab. 
Hefa  erkennt  (S.  5),  dafs  der  gr^orianifdie  amtm  müsuu 
der  «rtlesdieimiaie  Ausdmdt  rOtniTch-katholifcher  Dog« 
raatiK  ift{  aber  er  kann  fich  nicht  dazu  verftehen,  dtefe 
nnae  Gottesdicnftordnung  auf  die  Seite  zu  legen  und 
nir  das  einfache  Evangelium  einen  einfachen  Cultus  ein- 
zurichten. Immer  wini  wieder  auf's  NVue  bckl.ii;t,  dafs 
die  reichen  Scii,itze  der  Reforniatioiiszeil  verloren  ge- 
gangen feii  n^  d  h  dcutfch  gefprochen  ;  dafs  die  Neuzeit 
von  den  mittelalterlichen  Mefstornien  im  Gottcsdienfl 
Nichts  mehr  wiffen  will. 

Dies  über  die  Tendenz  der  Schrift.  Als  hiftorifcher 
Beitrag  zur  Liturgik  ift  fie  ganz  intcrcflant  und  Icfcns- 
wcrth.  Wer  die  am  Ende  angehängte  Tabelle  durch- 
üeht,  nachdem  er  die  ganze  Schrift  gelefen,  kann 
höchftens  bedauern,  dafs  es  fo  lange  währte,  bis  der 
romifcbe  Mefskanon  einer  wirklich  cvangelifchen  Ge- 
t\altung  des  Gottesf&enOes  Phtts  machte. 

Strafsburg  i,E.  Alfred  Kraufs. 


Zor  tKvordchenden  Tterhttadcrtjihrlgen  Jubelfeier  des  Geburtstages 
Marlin  Luthcr's  werden  dk  crflen  Itünde  einer  kritifchen  Gerammt* 
aosgabe  von  t.ulher's  Werken  ctrcbeinen.  Rii  Untcmehroco  fleht 
unter  Lcilunj;  einer  ComiBiffiwn.  beflchend  au<  DeU'girlcn  der  k  pmihifchen 

Aka'li-riiie  iler  WllUnfcliafteii  ("ProlT.  HD.  Mul^Mih,.  ff  r.mX  \V,iit/'i  und 
I  clricm  Wrlrcr-T  -ii*,  i 'i:ltiv^miiiilh*rii::ns    rnif    P:    U.  il-.r  i!i:rtli 

j  leine  |;runi.llic!ifii  l-uthcflttiiiien  rühmliol'.O  be>.-TTin)c  IM-irrcT  Kn.iake  i(t 
'  (Ut  Heran'-geticr ;  ilrn  Verlag  hat  *iu-  Ilm  lih.uuilunj;  von  \\.  Uühlau  in  Wti- 
I  mar  Uljcrnowaicn.   In  10—12  Jahren  Toll  das  Werk  vollcmlet  fein,  welche« 

c«.  90—36  Bde.  (awB  F«dfe  «M  MaiU  amüiflcn  wird. 

I       Ei  ut  eine  Htrenpllicfat  de«  dcntfclMa  Vblfecs  nnd  der  KvangeliCäien 
'  alleror«.«.  diefer  Cefammtauaealx!  der  WeflM  Ijilttai's  eine  weife  N'i-rbrcitnniJ 
geben.    Ilevnr  man  Urnkm.nler  in  Siefal  WUi  Ei:  aufrichtet,  füll  man 
,  flir  dos  Denkmal  in  wUidiger  Weife  foifn,  «didies  fich  der  Kerormalor 
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:  A.  ThelHatty  «TS.  Mark   (i.)  hom  Ihe  Rommo 


CitcTAtur  »c«  Httslan^«, 

BniiAiH<''>.  i>.  ai,  Kiuiic  hittoriqat  mr  TotlilM  des  E^pün«.  Butfa, 

Ulivtch,  iSii.  (15  p.  S.) 
S«ai«*«a,  G>  A..  Tha 

IM.  1  oMtAi 
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KdhB,  Konrift.-Affefibr  Diak.  Lic.  Eroft,  Di«  Revision  der 
UMicrtwfceii  MbeMbWMliBBi.  Halle.  Buchh.  des  Wai- 

fcnh.iufcs,  iS'S;,.  (III,  64  S.  S.'  M.  — .  75. 

Dies  Schriftchen  ift  wie  das  zu  Hannover  18S2  unter 
eleichcm  Titel  erfcMeneae  von  D.  Düflerdieck  aus  einem 
Vortrage  hervorgegangen.  Beide  Mitarbeiter  am  Revi- 
iiooswerk  wollen  der  zur  vierten  Sacularfcier  voo  Luther's 
Geburmag  oder  weaigfteas  nicht  viel  Tpäter  erwarteten 
nrobebibd,  über  wekbe  die  Buchhandlung  des  Hamfchen 
Waüfenhaufes  auf  einem  der  Schrift  Kühn's  beteiligten 
Blatte  nähere  Auskunft  giebt,  den  Weg  zu  Geiudade- 
flUcdern  und  Theologen  bereiten  helfen.  Die  in  diefer 
Zeitung  [{.  18S2,  Sp.  403)  fchon  erwähnte  Arbeit  von  D. 
Dufterdieck  fu<.;lit  Htdti-kcn  zu  heben,  welche  in  den; 
Gemeinden  einer  fri  umllichcn  ,\ufn.Thm<-  de^r  rcvidirten 
Bibel  hinderlich  fein  konnten,  wird  aber  auch  von  (icifl- 
lichcn  gerne  gclelcn  werdt-n.  IJnif^ekelut  hat  Kuhn  feinen 
urfprunglich  auf  der  l'alloralconfercnz  zu  Meifsen  ge- 
haltenen Vortrag  in  der  Weife  für  den  Druck  umgear- 
beitet, dafs  auch  die  Xichttheologcn  fich  daraus  genügend 
mit  dem  Kevifionswerke  bekannt  machen  können. 

Sind  auch  beide  Arbeiten  gleich  dankenswerth ,  fo 
habe  ich  doch  nur  noch  über  die  mir  jetzt  vorliegende 
TonKidui  wenige Benwricungen  hioxuzufiigen.  Ich  möchte 
dies  rekibhattiee  und  mit  vielen  fchlagoiden  Beifpielen 
eefchmtlckte  ^iriftdiea  ganz  befonders  den  Stodiren« 
den  der  Theologie  empfohlen  wilTen.  IXe  jungen  Theo- 
logen können  bei  Kühn  ebenfo  interelTante  als  wichtige 
Beiehrungen  über  unfere  dcutfehe  Volksbibel  finden, 
deren  hohe  Be<lcutung  über  dem  gewifs  fehr  löblichen 
Studium  des  Grundtextes  gar  zu  häufig  von  iJocenten 
und  Studenten  un'rebuhrlich  aufser  Acht  gclatien  wird. 

Der  fchönen  .\usflattimi;  von  Kulin's  Büchlein  cnt- 
fpricht  die  auf  den  Druck  verwendete  Sorgfalt,  indcfs 
ift  S.  3,  Z.  6  ,Palmzweig'  und  S.  5,  Z.  10  .liahrdf  zu 
lefen.  Der  wegen  feiner  fehr  grofscn  Verdicnth-  um  das 
Rcvifionswcrk  von  der  theolog.  Facultbit  zu  Halle  im 
Herbfte  1881  zu  ihrem  Khrcndoctor  ernannte  Dr.  Schröder 
wird  S.  37  noch  als  Ptarrer  in  Endersbach  genannt;  da- 
rum bemerke  ich,  dafs  D.  Schröder  fein  Pfarramt  nieder- 
gelegt hat  und  Tich  Jetzt  ausfchlidslich  der  HefauMsbe 
der  fogenannten  FroDcbibcl  widmet.  Sdlliebüdi  fei  mir 
für  Freunde  der  Sache  der  Hinweis  auf  meinen  Artikel 
Bibeiüherfctzungsrevi'ion  erlaubt,  welcher  im  vierten  Sup- 
plerocnlbande  oder  zwanzi^ften  B.mde  von  Mcyer's  Kon- 
verfations>Lexikon  eben  erfcheint. 
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Bernu«,  Aug.,  Notke  Uliliographique  sur  Richard  SimM. 
Bafel,  Georg,  18S3.  (48  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

Dicfc   kleine,   aber  werthvolle  Piiblication   Ifl  ein 
Separatabdruck  des  .•\rtikcls  über  Riclianl  Simon  aus  der 
lul'!u\t^!iiphie  Oratoruniu  von  Ingo  Id.   Sie  «^lebt  nur  als 
Kinleilutig  auf  etwa  einer  Seite  die  wichtigllen  biogra- 
phil'chcn  Notizen  über  Kicliard  Simon,  ifl  aber  fonft 
rein  bibliographifcher  Natur,  indem  fie  mit  aufscrordcnt- 
lichem  Fleifse  SUt  gefammte  Literatur  von  und  über 
Richard  Simon  verzeichnet.   Nicht  weniger  als  2^ Num- 
mern werden  uns  hier  vorgcluiirt.    Bernus  ift  mit  feinem 
Gegenftande  fchon  feit  vielen  Jahren  vertraut:  wir  ver- 
danken ihm  bereits  eine  werthvolle  Monographie  über 
Richard  Simon  {Richard  Simon  et  son  Hislo^v  er&^ue 
du  Vtfux  Testametit;  Ut  criHque  bibltque  am  tüde  de 
Lords  XIV.  Lausanne  1869).    Und  nur  aus  langjähriger 
Bcfcliäftigung  mit  dem  Gegenftande  konnte  aucn  eine  fo 
reichhaltige  bibliographifche  Arbeit,  wie  l"ie  hier  vorliegt, 
hervorgehen.    Referent  iß  natürlich  nicht  in  der  Lage, 
die  Vollllandigkeit  und  Zuverlafiigkeit  des  Vcrzeichnifses 
beurtheilen  zu  können,  ill  aber  uberzeugt,  dafs  hier  Alles 
geleiflet  ift,   was  überhaupt  auf  einem   fo  fchwierigen 
Gebiete  gclciftct  werden  kann.   Selbfl  von  .Artikeln  aus 
entlegenen  Zcitfchriften,  die  Ref.  fich  gelegentlich  notirt 
hat,  ift  keiner  tiberfehen.  —  Nach  einer  chronologifchcn 
Ueberfidtt  der  Werke  Richard  Simon's  (welche  die  Titel 
nur  kurz  angicbt  und  auf  die  vcrfchiedencn  Auagalien 
keine  Rücklicht  nimmt)  verzeichnet  Bernus  zuenl  die 
Arbeiten  cum  Alten  Teftament  (Nr.  1—92)»  namentlich 
die  verfdiiedenen  Ausgaben  und  UebeirietzuqgeQ  der 
Htstoire  critique  du  Vieux  Testament  und  die  ganze  daran 
fich  anfchlicfscndc  polemifche  Literatur.   Es  folgen  dann 
in  ahnlicher  Weife  ilie  Arbeiten  zum  .Neuen  T<  (lamentc 
(Nr.  93 — 147),  darauf  die  Arbeiten  zur  liefchichte  der 
oru  iitalifchen  Kirchen  (Nr.  148— 175:,  hierauf  die  übrigen 
Werke  i  Nr.  176 — 2421.  immer  mit  Kinfchhifs  der  tladurch 
hervorgerufenen  fonfligen  Literatur.    Den  .'^chlufs  bilden 
die  nicht  e<lirten  oder  nicht  vollendeten  oder  blols  be- 
ablichiigten  Werke  Simon's  (Nr.  243 — 256),   fowie  die 
fälfchlich  ihm  zugcfchricbenen  (Nr.  257—261),  endlich  die 
Literatur  über  R.  Simon  (Nr.  262—2961.  —  Wenn  man 
das  ganze  Verzeichnifs  überblickt,   fo  gewinnt  man 
einen  lebhaften  Eindruck  fowohl  von  der  Froductivität 
R.  Simon's,  als  von  der  grofsen  BewM[ung,  dfe  durch 
fein  Auftreten  hervorgerufen  worden  Ut 
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1.  Ellll«<ii,  Magai  FeUds,  Optra  «nnia,  reccnsuit  et  com- 
mentafio  crhioo  Hiftruxk  GuiL  Härtel  (Corpus  Mrip- 

torum  ccclc^ia-^ticonim,  vol.  VI.|  Wien,  Gerold's  Sohn 
in  Comm.,  1662.  i,LXXXXll,  723  S.  gr.  8.)  M,  15.  — 

2.  Salvianl  presbyteri  Masriliensis  Oftn  mmia.  Recenrait 

ft  coinmetitario  critico  instruxit  Franc.  Pauly.  [Corpus 
scriptorum  ccclesiasticorum,  vol.  VIII.]  Wien,  Gerold's 
Sohn  in  Comm.,  1883.  (XVI,  359  &  gr.  8.)  M.  7.  — 

Von  der  grofsen  Wiener  Sammlung  der  lateinifchen  j 
KirchenfchriftlteUer  find  dem  fünften  Bande  (Oroshts  ed.  | 
Z:i!!^i!!!€i<tt->  \  r.ifch  7.\vci  writcrt-  H.inili-  L;(.:fol^t,  über  [ 
wclcliL  III  der  Kurze  Bcriclit  zu  erllatlen  iil.  Die  litera- 
rifclien  l'>i'.euKnifse  des  Ennodius,  welche  von  510  oder 
511  bis  /.II  feinem  521  crfolcjtcn  Tode  au*  dem  Hifciiof- 
ftuhle  zu  Pavia  faN ,  fimi  iur  di  n  l  lu-i  >1( nur  ("ehr 
theilweife  von  Intcrtilc.  Vctn  ileii  /.ahlreicheu  lariiiina 
Hnd  nur  ein  Dutzend  HymtiLii.  von  den  28  dutioiws  nur 
etwa  fechs  Stücke  religiöfen  Inhalts,  alles  Ucbrifje  i(t 
NadiaJlRiung  klafllfchcr  bez.  hcidnifcncr  Mufter.  .\\xc\\ 
die  nenn  Bücher  Briefe  find  in  ähnlichem  Stile  gehalten, 
Ober  dies  andl  hiftorifch  fall  ohne  allen  Werth.  Beachtung 
venfienea  nor  fipusaUa  mitceUaf,  namentlich  die  von 
Sindond/wilarü«ü«w  dtvUatiuf  überfchriebeoen  Selbftr 
bekenntnirse,  ferner  der  kirchenhiftorirch  bedeuttame 
ßbellns  advrrstfs  eos  qui  contra  synodam  scribere  prae- 
sumpsonuf-,  eine  von  Knnodius  noch  als  Diakonus  ver- 
fafstc,  auf  der  fünften  Römifchcn  .Synode  ^03  vorgelefene 
Schutzfeh  II  ft  für  l'apll  .Symmachus,  d.i-  riti.-u^efch'.chtlich 
nicht  uninterciiaritf  .pmct  ,-f>tutn  <iuti!!,i\'  .'//■:si  sunt  ovim's 
episcopi  ct-lliiiiii.'.  <  /.'..•/■  )••  ■  Ulli]  allLiifal!--  imcli  die  im  I-e- 

fendenftil  gehaltene!!  LLbr  n-ibcfchn  iUiinin  n  flrs  Rifchofs 
Ipiphanius  von  Pavia  mid  eines  Moiiclu:-  Antonius.  — 
Die  neue  Ausgabe  von  Härtel  ift  mit  mulVt  liaft<T  Sc  rt;- 
fait  gearbeitet.  Die  fchr  ausführliche  praefo  <  i^it  lit  /u- 
nächu  von  den  Handfchriften  und  älteren  Ausgaben, 
darnach  //<•  emcndatione  Ennodiana^  forgfaltigc  Rcchen- 
fchaft,  und  bemüht  fich  namentlich,  die  Geftalt  des  Arche- 
Wpus,  feine  SgenÜiflmlichketten  und  Fehler  zu  ermitteln. 
Dem  Archetypus  rdativ  am  nächften  fteht  der  cod. 
Bruxellensis  numbr.  saec.  VIUI  (B),  alle  übrigen  Hand- 
fchriftcn,  unter  denen  VaHc:  3803  saec.  Vlill—X  (V) 
obenanftcht,  bilden  eine  unabhängig  von  A,  aber  nur 
mittelbar  aus  dem  Archetypus  gefloflfcne  Familie,  in 
welcher  wieder  der  /  rt//<  <7w«.v  und  i  ör/.  Lamhethanus  (VL) 
näher  verwandt  fmd.  Aufserdem  kommen  faft  nur  die 
drei  <odd.  Tn'crnsrs  (T'.  T-,  T  'l,  mit  denen  wieder 
ein  cod.  Escorialemis  d.  II!  22  sut  c.  Xllll  (E)  näher  zu- 
fammengehört,  und  als  unmittelbare  («ler  mittelbare 
Quelle  der  id  primeps  cod.  V'hidoh.  745  ^ot:\  W  \  \'\  in 
Betracht.  Der  kritilche  Apparat  unter  dem  Icxtc  bc- 
fchrank-t  fich  daher  faft  ausfchliefslich  auf  RLVTP.  Den 
Schlufs  bilden  drei  fehr  reichhaltige  Indtces  {scriftortuHt 
mmimm  et  rerttm,  verbonm  et  locuttantm),  Addenda  et 

--IlSS^ 

fammen  fmd  die  Schriften  des  mafTilifchen  Presbyters 

Salvianus  (f  nach  495),  vor  Allem  feine  für  die  Sitten- 
gclchichtc  fo  wichtigen  acht  Bücher  de  Guberttatione  dei, 
die  ihm  den  Beinamen  de.<s  Jeremias  feiner  Zeit  verfchafft 
haben.  Gcracle  für  Salvianus  aber  war  nach  der  vortrctT- 
iichen  Ausgabe  von  Karl  Halm  .Mi^nmitciild  Grrmaniaf 
kistorica  Tom.  l  Pars  i.  Be  rlin  i^^jS  fowohl  was  die  Be- 
fchaffung  des  Apparates  als  was  die  kntifche  Herflellung 
desTextes  betrifft,  nicht  mehr  vjcl  .-ii  thun.  Der  Heraus- 
geber, ein  Schüler  von  Härtel,  hat  daher  nur  noch  eine 
Nachlefc  zu  halten  |;efaabt  Von  den  co<id.  für  <lie  Schrift 
df  gubemadone  det  kommen  im  Grunde  nur  die  drei 
fchon  von,  refo.  für  Halm  verglichenen  ABT  (/lam.  13385. 
Bnucell.  10628.  Paris.  2174]  m  Betracht,  auf  welche  ftch 
thatfächlich  auch  Paul/a  Apparat  befchränkt,  doch  ift 
durch  nochmalige  Vergletchung  von  A  und  T  gegenüber 


dem  HalmTchen  Texte  an  einer  Reihe  von  Stellen  noch 
gröfsere  Genauigkeit  in  der  Wiedergabe  der  urfprung- 
lichcn  Lesarten  erreicht  (in  den  crflcn  4  Büchern  habe  ich 
etwa  22  Fälle  gezählt)  und  beinahe  ebenfo  oft  der  Te.vt 
abweichend  von  Halm  conflituirt.  Auch  die  von  Halm 
bereits  benutzten  Zeugen  für  die  Briefe  (für  ep. 
die  einzige,  thetU  ZU  Bern  als  cod.  219  theilü  zu  Paris 
als  cod.  j/Qi  aufbewahrte  Handfdirift,  für  ef.  VllI  die 
Parifer  com.  95  S59-  12237.  12236,  für  ep.  IX  cod.  Baris. 
2785)  find  nodimals  veigltchen  und  lär  VffI  der 
Halm'fche  Apparat  durch  cod.  Paris.  2182  (D  bei  Pauly) 
ergänzt,  während  Paris,  ijgz  als  völlig  wcrthlos  abficht- 
lich  aufser  Betracht  gcla(Tcn  wurde  I-.ndlich  für  dir  vier 
Bücher  df  ctr/i-s.ui  ifl  ,<■(/.  /',/;v.i.  :ij2  (^.\)  von  Weihrich. 
Paris.  2785  iH  \oii  I'aul\'  fclbfl  von  Neuem  collationiit. 
Wie  der  licrau^;;cber  i^ufundcn  hat,  flammen  hc\dQ  iodd. 
aus  ilfinlcllifn  .\rclu-t\pus,  doch  i(l  iod.  .\  als  der  vv>r- 
zu^lichere  nocii  rtrenj^er  als  bei  Halm  zu  GruniU-  t;flej^t. 
Die  Angaben  der  Lesarten  der  codd.  lind  aucli  hier  in 
etwa  20  Fällen  berichtigt.  Der  kritifchc  Apparat  zerfällt 
in  zwei  Thcile,  von  denen  der  eine  die  (freilich  abgefehcn 
von  Bibelftellen  ziemlich  iparlichen)  Quellenangaben,  der 
andere  die  varias  lectiom-s  und  wichwcifc  über  die 
Emeodatiooen  enthält.  Unter  letxteren  find  aeben  den 
Halm'fchen  namentlich  eine  Ansahl  von  Härtel  dem 
Henuugeber  aar  Verfii^ng  geftellten  au  erwähnen.  Die 
TndieesTmA  ebenfo  wie  m  turters  Ennodlns-Ausgabe  ein- 
gerichtet. Zur  Befchreibung  und  Abfchätznng  der  be- 
nutzten Handfchriften  ifl  übrigens  auch  die  Abhandlung 
des  Herausgebers  in  ilen  ,Sir/ ,iivj-.S..riciuen  d.-:  philof.- 
hiflor. Claffc  der  kaiferliciu  n  .\kadeinie  der  WilTenfchaften 
in  Wien  XCVIll.  1.  Heft.  3  ff.  zu  vergleichen,  derer. 
Krgcbnifse  in  der  praefatto  in  der  Kurze  wiedergegeben 
bez.  berichtet  find. 

Jena.  Lipfius. 

Urkunden  und  Acten  der  Stadt  Strassburg,  hrsg.  mit  Untcr- 
ftützung  der  Landes-  und  der  Stadtverwaltung.  2.  Ab- 
theilg.  Politifche  Correfpondens  der  Stadt  Strafsbwng 
im  Zeitalter  <ier  Reformation,  i  Bd.  1517 — IgJOL 
Bearbeitet  von  Hans  Virck.  Strafsburg,  Trübner, 
1882.  PCV,  598  S.  Lex.-8.)  M.  14.  — 

Wenn  man  aus  dem  Titel  .politifche'  Correlponden.'. 
vermuthcn  wollte,  dafs  der  Inhalt  diefes  (lattlicnen  Ban- 
des dem  Kirchcidiinoriker  keine  oder  nur  wenig  Aus- 
beute liefere.  ^k>  wurile  man  fich  einer  argen  Täufchung 
hingeben,  l'-s  licht  ja  nicht  nur  im  .Allgemeinen  im  16. 
Jahrh.  <iie  ganze  pcildifche  (ielehichte,  1  )eutfchlands  zu- 
mtift.  aufs  engfle  im  Zuf.iinmenhang  mit  den  kirchlichen 
Verhaitnifscn,  fondern  insbefondere  die  politifche  Stellung 
!  der  fviddeutfchen  Rci^sftKdte,  unter  denen  Strafsburg 
eine  der  licrvorragendAen  war,  itl  durch  den  Standpunkt 
welchen  ihre  Ldter  und  ihre  Bevölkerung  zur  Refor- 
mation einnahmen,  wirfienüich  bednflufst,  ja  geradesu 
bedingt.  Wte  dicfer  kbddtdie  IQnflufs  fich  hnmer  mehr 
und  mehr  geltend  madit,  ndetzt  faft  allein  mafsgcbend 
I  wird,  dafür  erbringen  die  Actenftücke  de«  vorliegenden 
Bamies  den  klarftcn  Nachweis.  Dennoch  hat  der  Titel 
.politifche  Correfpondenz'  feine  volle  Berechtigung, 
infofern  al.s  die  Briefe  der  Strafshurger  Theologen,  auch 
da,  wo  fie  über  die  nämlichen  Gegenrtande  hell  verbrei- 
ten, grundfatzlich  ausgcfclilolVen  find:  allerdings  mit 
einigen  weniL;<.n  Ausnahmen,  unter  denen  dem  Briefe 
Bucer's  an  die  .Strafsb.  GcfauiUen  .nil  <lem  .\ugsburger 
Reichstag.  Jak.  .Sturm  und  .Matth.  Pfarrer,  am  30  Sept. 
1530  aus  Nürnberg  gefchricben,  eine  befondere  Wichtig- 
keit zukommt,  indem  er  darin  von  feiner  Reife  zu  Luther 
auf  die  Coburg  und  den  dort  geführten  concordlftifdien 
j  Verhandlungen  berichtet 

Es  Ml  anmtiglidi,  aus  dem  reichen  Inhalt  von  861 
'  Niunmern  midh  nur  die  wicht^en  Stücke  einzeln  nam- 
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haft  zu  machen.  Zur  befleren  Orientirunj,'  hat  «ier  Her- 
ausgeber das  Material  gruppenweifc  geordnet,  wodurch 
die  chronologifchc  Folge  freilich  hic  und  da,  jedoch  nicht 
ia  verwirraiaer  Weife  unterbrochen  wird.  Wir  bcfchrän- 
ken  uns  darauf»  die  Ueberfchriften  diefer  Grt^pea  hier 
au&ufiiliKn  und  fie  mit  kunen  Bemerkungen  m  ver- 
fdiea,  in  denen  irtr  ifie  kkcbenliiftorirdie  fiedestnng  der 
einselnen  Abfdmitte  heruussdtellen  fudiea. 

1.  Wormfer  Fehde  1)517  (Nr.  i— 53;  3.  Febr.  — 
2.  Srpt.  15 17  umfaflend;  betrifft  die  sickingen'fche 
Fehde  mit  dem  Rath  von  Worm-^  und  ifl  kirchcngc- 
ichichllith  ohne  IntcniTci.  —  II.  1519 — 15-^0  (Nr.  54 
— OO;  20.  l-'thr  1510  —  -O.  Febr.  1520;  ebenfalls  noch 
ohne  kirchen<^e(cliii:htlichL-.s  InterciTeV  III.  Reichstag 
zu  Worms  (Nr.  61 — 89;  6.  Jan.  •  :!4  M.u  Üicfcr 
Abfchnitt  icigt  uns,  wie  wrnij;  lii-dcutunj^  in  pulitifchcr 
Beziehung  man  damals  noch  ilt-r  bfgt>nnenen  kirchlichen 
Bewegung  beimats.  Wahrend  der  EinAufs  der  Refor- 
mation und  das  Anfehen  Luther's  fchon  1520  in  Strafs- 
burg fo  bedeutend  war,  dafs  Petrus  Francisd  an  Luther 
fchreiben  konnte:  ArgentoraH  praeter  curtita$us,  caertmo- 
iüario$  itemt  nm  est  a  fleb«  in  Magistrmtwm  usque, 

S'  äh'  nm  adlp/audai,  fo  befchrSnken  fieh  die  Stmfsb. 
Cuidten  in  Worms,  Hans  Bock  und  Conrad  v.  Duntzen- 
heUn,  in  ihren  Herichlcn  an  den  Rath  auf  eine  kurze  ■ 
Erwähnung  iU■^-  I Tflin;ili^c-n  Auftretens  Luther's  in  der 
ReichsvLifanuniutig  am  17.  .\.pril,  woraus  wir  jedoch 
nichts  Neues  crf.'i.iieii,  da  die  ücfandtcn  nur  nach  liörcn- 
fagen  berichten,  denn  .wir  habent  den  I.utter  nit  wol 
niugen  Irt».  11  reden,  dm  er  mit  niticrcr  l\ini  geredet'. 
Von  ftimm  zweiten  .■\uftreteti  am  18.,  von  der  Erklarun<; 
in  die  Rcichsacht,  von  dem  Rcich.sabfchicd  nehmen  lie 
keine  Notiz,  Es  ift  dies,  wie  V^irck  S.  44  Not.  1  mit  . 
Recht  bemerkt,  um  {6  SufTallcnder,  als  gerade  Rock  Mit- 
glied der  CommifTion  war,  welche  Luthern  am  24.  Apr. 
xur  Unterwerfung  unter  die  Autorität  der  Concilicn  zu 
bewqjen  fuchte.  Der  Inhalt  der  gawteo  Correfpondenz 
dreht  fieh  hauptflicblicb  um  die  BemiAmiffien  der  Ge- 
fandten  fdr  die  Wahrung  der  ftädtlfcben  Privilc>^ien\  — 
IV.  Strafsburg  und  Franz  v.  Slckin^cn  1 52  i  —  1  523 
(Nr.  90—120 ;  15.  Nov.  1521 — 15.  luni  1523;  ebenfalls 
rein  politifcli,  die  Stellunt;  des  Raths  zu  Sickingen  und 
fcircn  Gegnern  beliandelnd ).  V.  Erfte  Einwirkung 
der  kirchlichen  Reformen  auf  die  ftrafsburgcr 
Politik  15^1  —  1526  ;Nr.  121  — 191 ;  Marz  1521  — 
20.  März  1526.  Obwohl  auch  in  tliefem  .Xbfciuiitt  der 
gröfstc  Tlieil  des  niitL;etheilten  Materials  noch  rein  poli- 
tifch,  die  Turkenliulfe,  den  Rcichszoll,  das  V'erhältnifs 
zu  l-'rankrcich  betreffend  ift,  fo  treten  doch  die  religiöfen 
Fragen  allmählich  mehr  in  den  Vordergrund  und  nehmen 
den  Rath  auch  officiell  in  Anfpruch,  befonders  vom  J. 
1524  an,  wo  feine  Stellung  zur  Reformation  eine  immer  ! 
entfcliiedenere  whd,  die  m:h  namentlich  in  dem  wieder- 
holtes Drüttgen  auf  ein  allgemeines  Concil  ausfpricht). 
—  Vt  Bauernkrieg  1525  — 1 527  (Nr.  192—341,  der 
Bauernkrieg  im  Klfau,  6.  April  1525—23.  Januar  1527; 
und  Nr.  342—446,  der  Bauernkrieg  in  Baden  und  den 
anj;renzendcn  Gebieten,  i;.  April  1525 — 18.  Jnriuar  I  527; 
fehl  reichhaltiges  Material,  In  der  vorangefchieklen  Ein- 
kitung  wird  an  gefchichtliclien  Daten  nachgew lef  n,  wie 
aucli  hier  die  Reformation  den  Bauernkrieg  keineswegs 
erzeugte,  fondern  wie  aus  früheren  unterdnukten  Vcr- 
fchworungcn  noch  .Stoff  genug  vorhamien  war,  der,  nur 
zurückgedrängt,  eines  günftigen  Zeitpunktes  zum  Durch- 
bruch harrte.    ,H.s  bedurfte  auch  im  Elfafs  nur  eines 

i'eringen  Anftofses,   um  die  Lawine  in  Bewegung  zu 
etzen,  die  das  Land  mit  dem  Untergange  bcdrohctc' 
G.  lOSi,  —  Hervorzuheben  als  fpeciell  für  Strafsbui^s 
Refofmationsgefchichte  wichtig  ift  der,  übrigens  in  mo- 1 
demifuter  Weife  von  Baum,  Capito  und  Butzer  S.  318  | 
fchon  veröffentlichte  Brief  der  Strafsburger  Prediger  an  j 
Erasmus  Gerber  und  den  Bauemhaufen  zu  Alton  vom  I 
18.  April  1525  (Nr.  aoi),  in  welchem  fie  vom  Aufruhr 


abmahnen,  der  zugleich  die  befte  Apologie  ift  gegen  den 
nachher  von  den  bifchöflichen  Rathen  (15.  F'ebr.  1526, 
J*»'"-  334)  erhobenen  Vorwurf,  dafs  die  Prediger  den  Auf- 
(landifchen  mit  Rath  beigeftanden  hatten;  ihre  Verthei- 
diffung  diwegen  liefern  Mr.  335  und  338.  —  Aus  den 
Urkunden  des  badlfchen  Bauenikiiegs  find  f^r  die  Re* 
fonnationagefchidiie  bencrkeBaarerth  diejenigen,  welche 
den  trater  Straftlmrgs  Vermittelung  abgefchloffenen 
Renchener  Vertrag,  der  den  Gemeinden  das  Evangelium 
und  eine  ziemlich  weitgehende  Thcilnahme  an  der  Be- 
fetzung  der  l'farrflcllcn  ziij^cHand,  und  die  über  (liefen 
Vertrag  mit  den  Grafen  Reinliard  von  Bitfch-Lichtenberg 
und  I'lülip])  V.  von  Hanau  entflandenen  Weiterungen 
betretVem.  —  V'II.  Reichstag  zu  Spcier  1526  (Nr. 
447 — 477;  yj.  Marz  2-).  Auguft  1526;  Verhandlungen 
über  die  Abwehr  der  dem  Evan^jclium  von  katholifcher 
Seile  drohenden  Gefahren,  fowie  über  den  Abfchlufs 
eines  tiündnifses  zum  Schutz  des  Evangehums;  ihefelben 
fetzen  fich  fort  in:)  VUI.  Bundesgedanken  1526  — 
1529  (Nr.  478— S55;  la  Sept  1526 — 20.  Febr.  1529; 
werbend  und  umworben  wird  die  Stellung  Strafsbuiga 
auf  Seiten  der  Evangdifdien  dne  immer  entfchiedcncrc). 
—  IX.  Reichstag  zu  Speier  1529  (Nr.  556— O04; 
20.  Febr.- 24.  April;  das  in  diefcm  Abfchnitt  enthaltene 
kirchcngcfchichtiiche  Material  war  bereits  verwerthet  bei 
Jung,  Gefchichtc  des  Reiclivtags  ZU  Speicr,  der  auch  die 
mciften  hierher  gehüiigen  Urkunden  fchon  abgedruckt 
hat).  —  X.  Unionsbcrtrebungcn  und  Gegenwirk- 
ungen 1529 — 1530  (N'r.  605—717;  6.  .Mai  1529—2. 
Mai  1530,  reiehli.iUiger  und  wichtiger  Abfchnitt,  aus 
welchem  hei vor/uhcben  die  Verhandlungen  mit  Sach- 
feii,  lleffcn,  den  evangclifchen  Reich>Ü.uUen  und  den 
evangelifchcn  Schweibern  wegen  eines  Hundnifses;  Ver- 
mittelungen  Straf:«burgs  zwifchen  den  5  Orten  und  den 
Zürchern  etc.  im  erften  Kappeler  Krieg;  Gefandtfchafts- 
berichtcübcr  dicConvente  zu  Rotach,  Schwabach,  Schmal- 
kalden, auf  letzterem  vermittekide  Stellung  Strafsbmga 
In  der  Abendmahldehre  u.  f.  wj.  —  XL  Reichstag  au 
Augsburg  ijtp  (Nr.  718—841:  April— Nov.  1530; 
neben  manchen  Ergänzungen  zurGefcMchtc  des  RdcD»- 
tags,  wie  fie  actcnmafsig  im  Cor/'.  Reform.  U,  bei  Förfte- 
mann  u.  A.  vorliegt,  befonders  w  ichtig  für  die  Gefchichte 
der  '!\t! itf^Lilitana).  —  XII.  Die  Tage  zu  Bafel  und 
Schmalkalden  153O  (Nr.  S42-.S61;  14.  Nov.— 31. 
Deel. 

Wir  haben  in  Vorf^ehcndein  ,iiis  dem  reichen  Stoff 
nur  da^  W  ielitigOe  in  gedrängterter  Kürze  ar.szeicliueii 
können,  ea  durfte  aber  genügend  fein,  um  darzuthun, 
dafs  wir  diefer  Veröffentlichung  einen  in  hohem  Grade 
bemerkcnswerthcn  Zuwachs  für  die  (Jucllcn  der  Refor- 
mationsgefchichtc  verdanken.  Ueber  die  Art  und  Weife, 
wie  die  Actenftucke  wiedergegeben  find  und  der  wir  voll- 
kommen zuftimmen,  fpricnt  fich  der  Herausgeber  im 
Vorwort  aus,  auf  weknes  wir  hiermit  verweifen. 

Zum  Schluße  noch  einige  kurze  Bemerkungen!  Nr. 
312  hätte  der  .Herr  von  Ifenburg'  in  einer  Anmerkung 
näher  beftimmt  werden  können  als  .Wilhelm,  Herr  von 
Tfenburg  und  Grenfau,  kurtrierifclier  .\iTitmnnn  .m  Sar- 
ljurg':  vgl.  .Simon,  Gefell,  von  Vienb.  uml  liudinjin  11, 
95.  Nr.  617  macht  Virck  zu  ,Gabrieln,  r.r.LfLn  ,'.u 
Gotenburg'  ein?,  mit  Recht!  denn  e>  gicbt  kLiucn  fol- 
chen.  Die  richtige  Lefung  lag  hier  übrigens  n.ih  und 
ergab  lieh  fchon  aus  dem  Vornamen  Gabriel,  es  ill 
kein  anderer,  al-s  der  Rath  Ferilinand'.s,  Gabriel  Sala- 
manca,  welcher  1524  nach  dem  Ausfterben  des  alten 
Grafengefchlechts  zum  Grafen  von  Ortenburg  erhoben 
wurde;  er  kommt  noch  vor  unter  Nr.  503  und  722.  — 
Nr.  765.  Sollte  der  als  .zweifelhafte  Lesart'  bezeichnete 
Ewald  V,  Bamberch,  der  jedoch  in  dem  fonft  febr 
genau  gefertigten  Namensregimr  Uch  nicht  verzeichnet 
findet,  vielleicht  Sebald  von  Bambach,  al.  Baum- 
bach, fein?  ObcrnuL  —  L.  Enders. 


Digitized  by  Google 


79 


Theologifchc  Litcraturzeitung.    1883.   Nr.  4. 


80 


Britte  tnd  «Mm  sMr  fiMehicNIt  dw  W.  JiMimMs  mit  be- 1 

fonderer  Rückficht  auf  Bayerns  Fürftenhaus.  3.  Bd.  j 
2.  Abth.:  Beiträge  zur  Reichsgefchichte  1552.  Uearb.  ! 
von  Aug.  von  Druffel.  München,  Rieger,  1882.  (S.  I 

337-648.  gr.  8.)  M.  6.  -  j 

Uurcli  Jicfcn  Halb!)antl  hat  Band  II  des  grofsen 
Uikuiidciiwcrk-LS  aus  den  J.  1546  1555  in  dcrfclbcn 
Weife  feine  Krgänzung  gefunden,  wie  ßd.  1  durch  <lie 
erftc  Hälfte  des  3.  Bandes;  d.  h.  es  find  hier  die  in  Hd 
II  übergangenen  um  fan  glicliercn  .Actenftucke  zur 
Relch^efchichte  de.s  Jahres  1552  nach^chcfcrt.  Wahrcih  i 
jener  flarke  Band  die  kürzeren  Corrcfpondcnzcn  und  iJc- 

S;fchen  ans  dem  wichtigen  Kriegsjahre,  welches  den 
ieder^ang  der  Macht  Kaifer  Karl's  V.  herbeiführte,  zur 
Mittheilung  brachte.  A»  folgen  hier  in  nur  wenig  Num- 
mern die  Berichte  und  Documcnte  von  umfänglichen 
iliplomatirchcn  Verhandlungen  nach,  vor  allem  die  Acten 
der  Vcrliandiuni^en  zu  Linz  und  zu  PaiTau.  Wir  heben 
terntr  au,-»  di-ni  Inlialt  diefer  Abthcilung  hervor  den 
■  leutfclien  Text  dt  -  \"ei  tragcs  von  Ch.inibord  —  bisi.i  r 
war  nur  der  fran/olifchc  lit-kaniit  mwcicn  — •  und  liit 
Verhandlungen  /.wifclicn  dem  Kaifcr  und  dem  (:;efanycnen 
lachfilchcn  Kurfurllcn,  die  un.s  /xitjcii,  wtlcii  kuhiic  1  iolT- 
nuni;en  aul  Reililution  in  feine  Kurwurdc  und  in  feinen 
alten  unverkurzt'.  n  Landbefitz  nocli  einmal  für  kurze  Zeit 
den  unglückliciKn  FurfUn  erfUllten,  als  der  Plan  an  ihn 
herantrat,  dafs  er  tmt  kaiferlicher  Beihülfe  eine  Coalition 
der  evangelifchen  FurlUn  gegen  Moritz  ins  Werk  fetzen 
rollte,  den  dann  der  Kaifcr  achten  und  aller  feiner  Wurden 
berauben  wollte.  Mine  fehr  dankenswcrthe  Beigabc  id 
auch  eine  Uel>erricbt  über  die  Flugfchriften  jenes  Jahres, 
rowdt  fie  lieh  auf  die  politiTchen  £reignifse  l>(esiehen,  mit 
ausführlichen  Auszügen  aus  ihnen  und  Angabe  der  Biblio- 
theken, in  denen  man  dicfclben  finde.  Für  den  Theologen 
iulji  n  viir  aUi'tn  InterelTe  die  Verhandlungen  über  Be- 
ll iti'^ua^  dc3  Interims,  über  die  Nutzlofi}»kcit  des  Tridcn- 
lincr  wie  überhaupt  jeden  Concils,  über  die  Vorfchläge 
de-'  Kürturnen  Morilz  zu  Erzieluu^  kirchliciien  Friedens, 
wit  iit:  in  1.1:1/.  und  in  Paffau  geführt  wurden ;  man  verj^l. 
bcfundeis  S.  400  fl'.  404.  407.  481.  485.  537.  Das  fchliels- 
liehe  Er^ebnils  war  freilich  den  Wünlelim  und  Holt- 
nungen  der  Evangelifchen  wenig  entfprechend:  nur  für 
die  allcrnachflc  Zeit  wurde  «Friedftand*  in  Bezug  auf  die 
Kcligionsfrage  erreicht,  im  Ucbrigen  mufsten  fie  der 
Forderung  des  Kaifers  nachgeben,  der  dem  uächQen 
Reichstage  die  Entfcheidung  über  die  kirchlichen  Ver- 
h&Uoifie  Deutfchlands  übertragen  wiflen  wollte.  —  Die 
drd  bis  jetzt  xun  Abfdiliifii  gebrachten  Bände  des  Ur- 
knndenwerkes  werden  niM  em  recht  ausgiebig  benutzt 
werden  können,  da  ein  umfiineliches  und  mit  Sorgfalt 
angefertigtes  Perfonenregifter  dietem  Halbbande  t)eig«ügt 
worden  i(L 

Magdeburg.  G  Kawcrau. 


der  Bcrnifchen  GcUUichkcit  in  ihrer  vcrfafTungsmäfsigea 
kirchlichen  Stellung  für  eine  folchc  gröfsere  Einigung 
gegeben  flnd,  indem  er  dann  zweitens  nachweift,  wie 
durch  die  fich  eaUgegepftrihewden  Richtuiwea  in  der 
GeäUiebkeit  ttnd  in  der  Getndnite  das  Bedürfimf  darnach 
nicht  nur  nicht  widcflegt  feadern  gerade  coidbitirt  nnd 
motivirt  wird,  Tofem  eben  dtefe  Verfcliiedenheit  die 
Forderung  einer  gegcnfcitigen  lüf^anzung  in  fich  fchliefst, 
wie  aber  diefe  Verfchieclenheit  allerdings  trennend  und 
■/er l'trt.'.eiui  wirken  nii.l     fobald  iie  zu  einem  Ci^oirtifchen 
Partciu'el'en  l'ich  /ulpitzt  und  nicht  in  einem  noch  kraf- 
ti  ;!  rn  und  entfeliii  itcnern  Anfcldul's  an  das  kirciiliche 
Lianzc  ihr  Gegengewicht  timlet,  vin<i  indem  er  endlich 
drittens  als  die  gegebenen  Mittel  zu  einer  folchen  Eniigung 
eine  gröfsere  Inanfpructmahme  der  Geifllichkeit  als  Cor- 
niiration  für  die  Arbeiten  an  Liturgie,  Gefangbuch  und 
Katechismus  fowie  die  Weckung  eines  lebendigen  Soli- 
I  daritätsgefühls  unter  ihren  Mitgliedern  empfiehlt  Was 
alfo  der  Titel  uns  zunächft  erwarten  Ihfst,  eine  unmittel- 
bare Schilderung  der  Bemifchen  Geifllichkeit  und  ihrer 
Parteiverhältnitse,  wird  uns  in  der  Scltfift  nicht  eigentUch 
geboten,  wohl  aber  eine  Fülle  trefflicher  nnd  von  ein- 
dringender prychologifchcr  Analyfc  zeugender  Reflexionen 
über  die  diefcn  Parteiverhältnifsen  zu  Grunde  liegenden 
Motive  und  die  damit  verbundenen  Gefahren,  und  wenn 
auch  hie  und  da  ein  Satz  den  Widerfpruch  herausfordert, 
wie  z.  B.  der  Ausdruck;  ,rieniokratil"ch  relormirte  Kireli  ' 
;.S.  19' oder  f;ar  das  S.  21  enlwurfeno,  ihm  enlfpreciiende 
kirciiliche  Zukunftsidcal  einer  ,alle  poliiifclien  Gcllakimgen 
international  und  unabhängig  durchlaufenden  kirchlichen 
Weltdcniukratie  mit  Kcprafcntati' mcn   un.i  mit  einem 
flarken  Religions-  und  Gewiffcnsprärulentcn  au  der  Spitze', 
'  fo  find  das  Ausnahmen,  die  dem  Werth  der  Schrift  im 
Ganzen  keinen  Eintrag  thun  und  die  um  fo  mehr  als 
.Au.snahmen  daftehen,  je  mehr  diefcs  Ganze  von  der 
Erkcnntnifs  getragen  ift,  dafs  die  für  die  Kirche  erflrebte 
ICinigung   nur  durch  eine  feilere  Concentration  aller 
j  Richtungen  auf  das  ihr  au  Grunde  liegende  Glaubens» 
.  object  erreicht  werden  kann. 

I    BafeL  K  Staehelin. 


■scher,  Pfr.  Gfr.,  Die  evangelisch-reformirte  Geistlichkeit  des 
Kantons  Bern  und  die  Parieiungen  ihrer  Kirche.  Vortrag, 

gehalten  an  der  Jaliresvcrfammlung  des  Kantonal- 
Paftoralvercins,  den  20.  Septbr.  1S81  zu  Biel.  Bern, 
Wyfs,  1882.  (T20  S.  gr.  8.)  M.  I.  60. 

Das  Thema,  welches  dem  V'erfalTcr  nach  S.  3  l"ur 
feinen  hier  vcriillentlit:hten  Vortrag  geftcllt  war,  giebt 
demfelben  eine  Bc';;ren/ung  und  eine  praktifche  Zweck- 
bedimmung,  die  beide  durch  den  vorangeftellten  Titel 
nur  unvollkommen  angedeutet  find.  ,Wie  kann  auf  dem 
Boden  der  beftchenden  kirchlichen  Ordnung  eine  gröfsere 
Qaigung  der  reformirten  Geiftlichkeit  angebalint  werden 
zu  gemeinfamer  crfolgrddier  Arbeit  fitr  Erhalten  und 
GedcOiea  der  reformirten  Landesidrcbe?'  —  diefe  Frage 
war  dem  Verf.  vorgelegt  und  er  beantwortet  fie,  indon 
er  erfteoi  die  Vorausfetzungen  namhaft  macht,  weldie 


Curel,  Prielt  C.  M.,  Dm 

Studien  zum  Nutzen  der  Ordnung  der  Parteien  itn 
italicnifchen  Parlament.  Autorif.  deutfchc  Ausg.  von 
Dr.F.  Booch-Arkoffy.  i.  u.  2.  Bd.  Leipzig,  Grack- 

lauer,  1882.    (X,  20I  u.  III,  249  S.  8.)  M.  6.  — 

Was  das  Buch  in  erfler  Linie  wollte,  ift  ilim  nicht  ge- 
lungen: die  Theilnahmc  der  Curie  an  der  von  Curci  ge- 
planten Action  in  der  Wahlcampagne,  um  eine  Art  von 
Centrumspartei  in  die  italienilche  Kammer  hineinzu- 
bringen, ut  verfagt  worden»  man  hat  auch  diesmal  das 
Jü  Mtlorif  ni  eleUi!*  —  .weder  wählen  nodl  fich  wählen 
lalTen!'  —  aufrecht  eriialten.  Zu  allen  den  andern  Ver- 
befTerungsvorfchlägen  im  Kirchenwefen,  welche  der  Ex- 
jcfuit  hier  wieder  ma^t,  wird  der  Lefcr  fich  fehr  kühl 
verhalten,  eingedenk,  dafs  der  Verf.,  indem  er  fcinerzeit 
,lauiiiibilitt  r  se  subjciit,  damit  daraul  verzichtet  h.U .  in 
ernllen  Dingen  ernfl  genommen  zu  werden,  bu  bleibt 
denn  nur  eine  Fülle  von  pcrfonlichcn  Reminiscenzen  und 
etwa  ilie  farkaflifchc  Schilderung  der  IlauplwatTe  der 
, Zeloten',  nainlicii  der  Cu'dta  Caüoitia  als  lefcnswcrthcr 
Beftandthcil  übrig  —  freiUch  auch  jene  fo  vorfichtig  ein- 
gehüllt, dafs  man  nicht  zur  Klarheit  über  die  mithan- 
dclndcn  Perfönlichkciten  kommt.  Kurz  —  der  Exjefuit 
verdient  es  wirklich  nicht  mehr,  dafs  man  feine  Elaborate 
in's  Deutfchc  uberfetzt  Soli  dies  aber  doch  gefchehen, 
fo  wähle  man  einen  Ud>erfetzer,  der  nicht  blofs  der 
italicnifchen  Girammatik  und  des  gewöhalichen  Wort- 
fchatzes  Herr  ift,  fondern  der  audi  dem  Stoffe  nidit  fo 
fremd  g^eafiberfteht  wie  Herr  B.-A.  Dann  wkd  man 
nicht  ,Stndiea  zum  Nutzen  der  Ordnung  der  Parteien 
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«uf  dem  Titel  n  lefen  bekommen,  die  Majorität  der 
Xaminer  wird  keine  .Adreflc'  (I,  S.  57^  crlafTen,  fondern 
der  R^eruog  die  einzurchlagcndc  Richtung  [htdirizso) 
der  Politik  vorfchrciben,  und  die  im  16  Jahrh.  gcftifteten 

Regularkicrikcr  —  um  nur  noch  Hin  Vcrfchcn  aus  Dutz- 
enden der  Art  licrauizugrcifcn  —  werden  fich  nicht  zur 
Heiterkeit  jedes  mit  der  ürdcnsgeTchichte  auch  nur 
cioigermafscn  Bekannten  in  .regelrechte  Geldliche'  (IL 
S.  »9  und  310)  umwuiddB. 

Bonn.  Benrath. 

Bits  Chi,  Albrecht,  Die  chrictllche  Lehre  von  der  Rechtfer- 
tigung und  Verajihnung.  i.  u.  2.  Bd.  2.  verb.  Aufl.  Bonn, 
Marcus,  1882.  (gr.  8.)  M.  16.  — 

UUIt:  I.  Die  GafieUehte  dv  Lehn  (Vai,  6$6  S.)  M.  10. 
—  a.  Der  biUUdM  Stoff  4cr  Lehn.  (VI,  3(1  &)  M.  «.  — 

Zwölf  Jahre  find  feit  dem  Erfcheinen  des  erften 
Bandes  dicfes  grofsen  Werkes  verfloffen,  defl'en  zweite 
ALifliiL'f  x'.  ir  hier  bri^ruf^cn.  Die  Controverfen ,  welche 
fich  an  cia^iclbt:  ans.;«,  feil  killen,  haben  die  vom  VcrfafTcr 
in  dem  erllen  Bande  f^et^ebenen  Ausfuhrungen  nur  feiten 
gcdreift.  .Man  hat  es  —  einif^e  Ausnahmen  abgerechnet  — 
vor-jezogen,  den  kur/crcn  Wcp  ein7.uicli!nf.;cn  und  die 
Ergcbnilse  des  Verf. 's  nach  dem  3.  Bande  uhne  Kuckficht 
auf  ihre  gefchichilichc  Fundamentirung  zu  beleuchten. 
Unter  folchcn  Umdänden  hat  der  Verf.  aus  der  Kritik  feines 
Werkes  für  den  erften  Band  wenig  Vortfaeil  ziehen 
können.  Dennoch  erfcheint  derfelbe  hier  in  einer  fehr 
crhebUch  verbefferten  und  bereicherten  GefUlt.  Wir  ver- 
danlwn  dieldbe  fonüt  den  fortsefetztien  eigenen  Studien 
des  Vcrf.'s,  die  lidi  vomefamUch  nvf  die  I&lörungs-  und 
VoOendunislehre  der  alten  Kirche,  auf  die  mittelalter* 
liehe  Mj^k  und  Asketik  und  auf  die  Gefchlchte  der 
Veränderungen  des  evangclifchen  Chriftentiiums  und  der 
reformatorifchen  Lehre  vom  16.  bis  18.  Jahrhundert  be- 
zogen haben.  Die  iictrcfTcnden  .S.S  '^^^  erften  Auflage 
(namentlich  ^  2.  17 — 19.  26.  48.  49)  find  völlig  neuge- 
arbettct;  aber  auch  ein  grofser  Thcil  der  übrigen  ifl  thcils 
in  Folge  hicvon,  thcils  im  IntcrcITc  einer  praciferen 
Darflellung  und  auf  Grund  neuer  Studien  an  vielen 
Stellen  ergänzt  worden.  So  wird  in  dem  erflcn  Capitel 
(Anfclm  und  Abälard)  durchweg  auf  die  ^  2  gegebene 
Ausführung  der  lirlöfungslchre  des  Athanadus  Kückficht 
genommen;  eine  entfcheidende  Wendung,  u eiche Auguftin 
der  AuffafTung  von  ChriAus  als  dem  Mittler  gegeben  hat 
{Jh  quantum  hom»,  im  itmtHm  nutÜaior;  in  quoHtum 
matm  verbtm,  am  meimt  fukt  ae^uUis  dttfi,  ift  vom  Verf. 
entdedct  und  gebahread  verwerthet  worden  (S  5);  die 
SatisCactionstheorie  Anfelm's  erfcheint  in  neuer  Beleucht- 
ung, indem  ihre  Grundform  auf  die  Regel  des  Strafrechts 
bei  den  gcrmanifchcn  Völkern  zurückgeführt  wird.  Hier 
hat  der  Verf.  die  werthvollc  Unterfuchung  Cremer's  für 
feine  Darfteilung  benutzen  können.  Er  macht  in  diefem 
ZufaiTiniciihanrje  darauf  aufmcrkfam,  dafs  der  Grundfatz 
der  Sdiisfa-'t:^!!'-^  7  .ii;rll  m  i1<t  I  .>i-ci[")lin  der  ahcnd- 
ländifchcn  Kirche  .Aufnahme  gefunden  und  dann  erfl  — 
eben  durch  Anfclm  —  in  der  Dogmatik  eine  Stelle  er- 
halten hat  Diefer  Hinweis  ifl  geeignet,  die  Kirchcn- 
hüloriker  zu  weitcrem  Nachdenken  anzuregen.  Sehr 
wichtig  ifl  auch  die  Verweifung  darauf  (S.  56.  I16),  dafs 
Ichun  Ambrofius  in  dem  Buche  de  haat  tt  anima  das 
Hohelied  auf  das  Verhältnüs  zwifchen  ChrÜlus  und  der 
einseinen  Seele  eedeutet  hat  Dlefc  Deutun|^  comUnirt 
mit  den  aoguranifchen  Gedanken,  dafs  Chriftus  als 
llenfch  der  Mittler  fei ,  beherrfcht  die  eigenthiimliche 
Art  der  mittelalterlichen  I-'römmigkcit.  l)ie  Menfchhcit 
wird  als  die  llauptfache  an  ('hriüus  betont,  louie  man 
fich  über  feine  U'irkimgen  verltandi^^t.  .Sclum  Antelnl 
Tagt,  dafs  in  der  Stellung  der  Liebe  Chriüi  und  der  Ge- 
i;::r.liebc  der  (.jläubigen  es  viel  fufscr,  alfo  wirkf.imer  ill, 
daf:>  Chriftus  Menfch,  als  dafs  er  Gott  fei  (S.  55,.  Die 
Conteroplalwn  des  Sehmerzensmannes  fleht  in  vollem  I 


Gegenfatz  zu  der  Annahme  des  Hilarius,  die  der  Verf. 
S.  39  berührt,  dafs  Chriftus  die  ftellvertretendc  Straf- 
Iciftung  als  folche  nit  h;  <  mpfunden  habe  —  eine  An- 
nahme, die  übrigens  auch  Athanafius  in  der  Schrift 
iHtani.  angedi  itet  hat,  und  die  der  ganzen  altkirchlichen 
Auffaffung  von  Chriftus  zu  Grunde  liegt  1/.  auch  die  Ab- 
bildungen Chrifti).  Der  Verf.  wcifl  aber  auch  S.  42  f. 
auf  den  Abftand  des  anfelmifchen  (iottesbcgriffs  von 
dem  der  alten  Vater  nachdrücklicher  als  in  der  i.  Auf- 
lage hin  Diefe  find  von  dem  Gedanken  der  unverän- 
derlichen Selbftgieichheit  Gottes  beherrfcht,  während 
Anfclm  von  der  lebendigen  Perfon  ausgeht,  die  mit 
den  Mcnfchen  in  wirklichem  Contact  fteht,  daher  fie  zu 
Schuldnern  macht  und  nicht  nur  unter  ein  VetfaSagnifs 
treten  läfst.  Es  wäre  dne  <tenkliare  Aoinlie,  n  xdven, 
welche  Folgen  fUr  die  Dogmatik  des  Abendlandes  die 
Zeit  von  c.  400—1100  gehabt  hat,  bi  welcher  Zeit  das 
Chriftenthum  es  nicht  mehr  mit  einer  Religionspldlo- 
fophie,  einer  philofophifchen  Moral  und  ftoifchen  Rechts> 
theorien  zu  thun  gehabt  hat,  fondern  zum  erflcn  Mal 
mit  den  religiofcn,  fittüchen  und  rechtlichen  Begriffen 
jugendlicher  Völker,  ilcnen  das,  was  fiel»  die  Kirche  in 
der  Sphäre  einer  höhert^n  r-allur  erworben  (Theologie, 
Chriflologie ; ,  ilcts  ein  geheiinriHsvolIcs  Soli  me  längere 
blieb,  die  aber  dafür  manchen  biblifchcn  Begriffen  ein 
befferes  Verftändnifs  entgegentrugen  als  die  Schuler  dei 
Philofophen.  Die  Eigenart  der  Scholaflik  im  Untcrfchied 
von  der  altkirchlichen  Hieologie  «rird  ja  wohl  darin  bc- 
ftehen,  dafs  fie  den  neuen  Erwerb  eines  halben  Jahr* 
taufends  (in  Bezug  auf  die  Vorftellungen  von  Gott,  vom 
Werk  CbrifMt  von  der  Verfchuldung,  von  den  Satis- 
faetionen  und  von  den  facramentabn  Gnadenmittela, 
von  dem  Opfer  und  von  der  Kirche)  mit  den  alten  Er- 
kenntnifsen,  wie  fie  in  den  artiadi  fidei  enthalten  find, 
zu  verfchmelzcn  verfucht  hat.  Neu  ausgearbeitet  ift  auch 
vom  Verf.  die  Schlufserörterung  über  Anfelm's  Theorie 


(S.  46  f.),  daher  auch  der  Ui  bt  rKan^ 


Abalard  (S,  4S 


und  dieVergleichung  von  Abalard  und  Bernhard  in  Bezug 
auf  die  Mi  thodc  der  chriftlichen  Andacht  (S.  51—541, 
wie  denn  überhaupt  die  Nachwcifc  über  die  bernhardi- 
nifche  1  heologie  auf  neuen  .Studien  beruhen.  Bei  Aba- 
lard blickt  der  Verf.  noch  einmal  (S.  51)  auf  Athanafius 
zurück.  Da  er  S.  4—21  eine  knappe,  aber  lehrreiche 
Ueberficht  über  die  Erlöfungs-  und  Vollendungslehre 
der  griechifchen  Thcoloeen  gegeben  hat,  bei  welcher 
man  eine  Ausführung  über  die  Begriffe  der  Güte  und 
Gcrechti^eit  Gottes  in  der  alten  IQiche  allerdiogs  ver- 
mifst,  fo  fei  es  geftattet,  aa  vmA.  Paukten  auf  Mx^ßa»- 
ungea  aufmeifcfiun  tu  machen.  ErUBcih  fcheint  es  mir, 
als  fei  der  Verf.  in  der  Darfteilung  der  Lehre  des 
Athanafius  einer  Seite  dcrfelben  nicht  ganz  gerecht 
geworden  (doch  f  eine  Andeutung  S.  47  oben  ,  Wenn 
ich  recht  fehe,  fo  hat  man  von  dem  16.  Cap.  der  Schrift 
dl'  imarn.  auszugehen.  .Zwei  Liebesdienfte  erwies  uns 
der  Krlöfer  durch  die  Menfch  werdung,  dafs  er  den 
Tod  aus  uns  entfernte  und  uns  erneuerte,  und  dafs  er, 
da  er  nicht  wahrgenommen  und  gcfehen  werden  konnte, 
fich  durch  feine  Werke  offenbarte  und  zu  erkennen  gab, 
dafs  er  fei  das  Wort  des  Vaters,  der  Regent  und  Hcrr- 
fcher  der  Welt'.  Diefe  Formulirung  erfcheint  freilich 
auf  den  erften  Blick  nicht  als  neu;  vielmehr  tritt  uns  in 
dcrfelben,  dem  Anfdieine  nach,  nur  das  Nebeneinander 
aweier  Gedanken  entgegen  (itf^a^ia  und  yväot^  welche 
wir  ebenfo  ungenügend  verbundä  z.  &  bei  Irenaus  (S-  7) 
antreffen.  Allein  Athanafius  bietet  doch  mdir.  Er  ver- 
wendet die  Thatfache  der  Menfchwerdnng  auch 
für  den  Lehrerberuf  Chrifli.  De  alteren  Vitter,  fo- 
fcrn  he  vtui  Chrilhis  die  volle  Lrkeiintiids  ableiten,  kennen 
ihn  lediglici)  .lU  den  Logos,  der  die  Lehre  (das  Gcktz) 
br.i.ciit  und  in  Ii  dabe  i  in  einen  Leib  gehüllt  hat,  um 
überhaupt  1,1.  U  lien,  ref]).  um  trotz,  feiner  gottlichen  Licht- 
fülle ertragen  zu  werden.  Athanafius  aber  führt  folgenden 
Gedanken  c  14—16  (f.  audi  43.  45.  54)  aus:  Da  die 
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Menfclun,  dem  Sinnlichen  zu^'ekehrt,  Gntt  aus  der  \ 
Schöpfung  nicht  mehr  zu  erkennen  vcrmüijcn,  fo  hat  es 
Gottes  Gute  j;efallc.-n,  als  wirklicher  Menfch  zu  erfcheinen 
und  an  einem  Menfchen  erkannt  zu  werden.  Nicht  mehr 
find  wir  blöden  Menfchen  gcnöthigt,  nach  oben  zu  blicken, 
fondern  neben  und  unter  uns  dürfen  wir  fchauen:  denn 
in  dicfcr  rmii.u  acn  Welt  1(1  es  möglich,  Gott  zu  erkennen, 
nämlich  an  der  Perfon  Ciinfti.  CbhAus  gewährt  durch 
fem  menfcbliches  Wirken  (Athaiuifias  denict  nUerdings 
fall  ausfddieliilicb  an  die  XVander)  die  Ueberxei;|;oDe, 
dafs  diefe  Welt  von  dem  einen  Gott  gdenkt  wird.  Die 
menfchüche  Erfcheinung  des  I^os  ift  alfo  Erkennt- 
nifagrund  der  Gottheit,  ütcfe  Gedankenreihe  verdient 
inn  fo  yriif'-iTe  i?e;iclitunt;  .ils  Atlianaliu'-  von  einer  durch 
liie  Ltlire  Chrifti  vurniitteltcn  1 -rkcniitnils  (lottcs  und 
von  dem  neuen  Gcfctzc  völlig  fchwcigt.  Alfo  ill  für  ihn 
wirklich  in  der  in  ihrem  Wirken  deutlichen  Perfon 
.ille  1 1( itU'>' rki'iHi'.iii In  bclclil'. ■Ifen.  Damit  ill  in  <!■  r  l'liat 
lie  Menlchwcrclung  als  tlic  auch  tur  den  Lelircrbc-rul 
Chrifti  fundamentale  Thatfachc  hingeftcllt,  und  dies  ift. 
tbwcit  meine  Kcnntnifs  reicht,  von  den  älteren  \  ati  rn 
nicht  j^cfcliehen.  Was  zweitens  die  Theorie  von  dem 
Tode  Chrifti  als  eines  an  den  Teufel  jjezahUcn  I.ofe- 
gddes  betrifft,  fo  kommt  den  die  paulinifchen  liriefc 
ausdeutenden  Gnoftikern  hier  unswetfelhaft  das  i'riori- 
tatsredit  zu.  Wir  befttzen  tum  Glück  noch  anfser  den 
Ai^ben  über  die  Aulfaflungen  der  Gnoftiker  von  der  l 
Täufchung  der  Dämonen  durch  Chrillus  (Lipfius,  Apokr. 
Apoftclgefch.  T.  S.  324  f.)  einen  ausführlichen  Bericht  über 
die  niarcionitifche  Lehre  vom  .Preis'  hei  Ksnig  f.  Zlfchr.  ' 
f.  wilVMifc'i- 'I'hf  Til.  1876.  S.  89  f.  Ahvr  wir  bclit/.eii  /.u- 
glcicli  aus  lU  iii  Anfang  des  4,  Jahrlumtici  ts  in  flem  anti 
aiarcicniitifchen  /K'it/.  ilr  rrctti  ni  lirum  ful  -  .1  ..'/.i  /  1  iri<- 
rtreng  furnuilirte  Ablthiumg  jedes  Kauf^edankens  fritms 
«Ics  katholifchen  üisputaiitcn.  Derfelbe  halt  /.  3S  ,/. 
fdid.  Wetstrn!'  dem  .Marcinniten  crftlich  da>  S^)ruchwc)rt 
entgegen:  o  .itj/.t'/f  /.ui  i>  üyu{)ä%u>*  aöt).(fni  itoii-,  d.  h.  ' 
fie  rtchcn  auf  einer  Stufe;  zweitens  bemerkt  er,  dafs 
der  Teufel  aufhöre  der  Teufel  zu  fein,  wenn  er  die 
Menfchen  um  den  ihm  gezahlten  Preis  hcrausg^eben 
habe;  drittens  behauptet  er,  dafs, die  paultnifchc  For- 
mel,  wir  feien  Gott  gegenüber  .Fremde'  ^ewefen,  iich 
auf  fiie  Entfremdung  boilehe,  die  wir  uns  durch  unfere 
Sünden  zugezogen;  viertens  weift  er  darauf  hin,  dafs 
die  Auferftehung  Chrifti  unftatthaft  gewefen  wäre,  wenn 
es  (ich  um  einen  wirklichen  Kauf  i;ehandelt  hätte,  und 
fünftens  bemerkt  er,  dafs  jede  1  hcone  hier  falfch  fein 
muffe,  welche  den  Sjiruch  Chrilfi:  ,l<;h  habe  .Macht,  | 
mein  Leben  zu  laffen  und  lialie  Macht,  es  wieder  zu  1 
nehmen'  aufscr  Acht  laffc,  fowie  da-~  Pruplietenwcirt: 
..Aufflelit  n  wird  Gott,  dafs  feine  Kcindc  zerflrcuet  werden'. 
In  dem  Schlulsfat/.L ;  o  im  ih  diittiflii^,  tutl  .Voinro,-  wird 
jede  Deutung  des  Tode?.  Chrifti,  die  nicht  ihren  Aus- 
gangspunkt bei  der  .\ulcr!tehung  nimmt,  abgelehnt,  Diele 
Au«Unrung  verdient  m.  E.  die  VergcfTcnhcit  nicht,  der  i 
fie  anheimgefallen. 

In  dem  2.  Capitel  ill  neu  gearbeitet  die  Einleitung 
zum  7.  S  und  der  Schlufs  des  13.;  in  dem  3.  die  Ein- 
lettung;  zu  dem  14.  ^  (Kirchenbegriff),  namentlkdt  aber 
der  tS.  (.die  Myftik'),  für  welchen  die  Studien  äber  die 
Gefchichtc  des  Pietismus  zu  Gute  gekommen  fm<l.  Der 
folgende  s  (.Sogenannte  Reformatoren  vor  der  Refor- 
mation') ift  von  einem  Theile  f<  ini  ^  tr  i'ncrcn  .Stoffes  ent- 
laftet  worden,  der  in  dem  j(  lü  ,\ufnaliiiie  gefunden  hat.  | 
Sehr  bereichert  und  pracifer  gefafst  ift  der  2i>.  's,  der 
von  <lcr  practifch-religiöfen  Beziehung  der  Rechtfertigung 
aus  dem  Glauiien  bei  d<  n  Reformatoren  handelt.  Kr 
bezeichnet  den  Höhe])unkt  des  Buches;  ja  man  könnte 
noch  genauer  die  herrliche,  S.  183  n.  i  aus  Luther  ange- 
führte Stelle  als  folchcn  bezeichnen.  Von  hier  aus  führt 
uns  der  Gang  der  Gefchichtc  wieder  abwärts  (doch  f. 
!i$  29.  jß;  namentlich  auch  den  Zufatz  S.  208  f.).  und 
zwar  ift  andi  hier  der  AbWeg  unerqnkklidwr  (ds  der 


Aufgang.  Aber  der  Vcrf  fuhrt  uns  dicsm.il  auf  neuen 
Wegen.  In  dem  7.  Ca])itcl  bieten  die  jiji  über  das  Ver- 
hältnifs  der  Myftik  und  des  Pietismus  zur  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  und  über  die  Grunde 
der  thcologifchen  Aufklärung  in  der  lutherifchen  Kirche 
Deuffchlands  völlig  neue  gcfchichtlichc  Auffchlüflc.  Die 
Unterluthung  der  asketifchen  Literatur  der  lutherifchen 
Kirche  im  16.  und  17.  Jahrhundert  hat  den  Verf.  zu  über- 
rafcbenden  Refultaten  geführt  Er  hat  aber  auch  gezeigt, 
wie  nldit  atir  firemde  Factoren  an  der  Zerfetzung  der 
Lehren  von  der  Rechtfertigung  und  Verföhnung  im  17. 
und  18.  Jahrhundert  betheiligt  gcwefen  fmd,  fondern  wie 
die  Orthodoxie  felbft  die  Ilauptfchuld  trägt  '.{.  nament- 
lich .S.  350  (.).  —  Ich  breche  liier  meinen  Bi  richt  ab. 
Derfelbe  wird  gezeigt  haben,  dafs,  obgleich  der  Verf. 
feine  Bcurtheilung  der  Gefchichtc  in  den  Hauptpunktt  n 
unverändert  gelalfen  hat,  die  zweite  Ausarbeitunjg  doch 
fo  \  icl  des  .\e.icn  bietet,  dafs  fic  auf  cmeutes  ^dium 
Anfpruch  machen  darf. 

In  dem  i'weitrn  Bande  hat  der  Verf.  weniger  erheb- 
liche Veränderungen  vorgenommen.  Die  Kritik  ift  hier 
freilich  thütiger  gewefen;  aber  der  Verf.  erklärt  in  ler 
Vorrede,  namentlich  in  Bezug  auf  den  Paulinismus,  dafs 
er  feine  Erkcnntnifsc  auf  dem  Wege  gcfchichdicber 
ForfchuQg  und  in  Ueberwiodung  von  Vorurtheilen  er- 
worben  habe,  und  dafs  er  durch  die  blaber^fcn  Ein- 
wendungen  an  feinen  AuffteOungen  iddit  irre  gewot^en 
fei.  Doai  ift  im  Ehizelnen  fehr  Vieles  tiheils  verkürzt, 
theils  erweitert,  theils  präciftrt  worden.  Wie  im  crftcn 
Bande,  fo  hat  der  Verf.  aufserdem  auch  hier  eine  Reihe 
polcmifclier  Bemerkungen  und  Nut/.anw  omlungen  gi - 
flriclu  n,  dafür  aber  die  feit  dem  Lrfclieinen  der  i.  Auftagc 
veriitTentlichten  einfchlagen. ien  .Ar'iiittn  bcruckfichtit^t. 
Kaum  ein  Paragraph  ilt  \i.|iig  imvuandert  geblieben; 
uberall  bemerkt  man  die  nachbeiK  rniU  llar.d  des  Ver- 
faffers.  Ich  mache  namentlich  autnierklam  auf  3  (S. 
13.  17.  191,  4  i;S.  J3;  hier  wir.-!  die  Bedeutung  des 
Paulinismus  für  die  fpatcrc  Gefchichtc  der  Kirche  ft.irker 
hervorgehoben.  S.  25),  ^  5  (S.  31:,  S  ö  iS.  51),  11  iS. 
85;,  S  12  fS.  go  f  Diefer  Jj  über  die  Heiligkeit,  Gnade 
und  Liebe  Gottes  im  A.  T.  ift  unter  Berückftchtigung  der 
Abhandlung  dä  Grafen  vonBaudiffin  ül>er  dieHeil^- 
keit  Gottesim  A.  T.  neu  auegearbeitet),  ^  13  (hier  haben 
die  Ausfuhrungen  ebenfalls  betrHdttItche  Aenderungen 
erfahren!,  S  14  S.  103  f.  Berückfichtigung  der  Abhand- 
lung  von  Kautzfeh  über  pit)  u.  f.  w.  Auf  Richm's 
Einwendungen  .Ueber  den  BegrilT  der  .Sühne  im  A.  T.') 
ift  der  Verf.  .S.  igy.  208  f.  eingegangen.  Ref.  ift  keine 
Veränderung  an  dem  Texte  der  l.  AutlaL,'e  be;;egnet,  die 
nicht  als  wirkliche  Verbelh  run;:^  ant^Tielu  n  werden  durfte, 
und  er  k.ann  nur  mit  dem  Wuniclle  icliliefsen,  dafs  diefc 
beiden  Bamlt  von  .1 1 1  eii  denen  eingrhcnd  ftudirl  \^'erden 
niiigeii.  die  über  die  Arbesten  und  die  Theologie  des 
Verl.".-i  zu  urtheilen  Willens  lind,  liinc  dritte  Auftage 
mufste  in  dicfem  Falle  der  zweiten  auf  dem  Fuue 
folgen^, 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 


flvanlnf .  Pi«d.  Dr.  J.  H.,  OmIm  wh»  SttMidllnit.  Vortrag, 

am  10.  Aug,  1883  in  der  Barmer  Fcftwoche  gehalten 
über  da-s  Thema:  ,Keine  walire  Sittlichkeit  ohne  den 
Glauben  an  Jefum  Chriftum'.  Amfterdam,  Hoeveker 

&  Zoon,  iSSj.  (48  S.  gr.  8.^  M,  —  75. 

Am  Donnerstag  der  Barmer  ,l''ef\woche'  ptlegt  eme 
dichte  Schaar  in  der  Unterbartiu  r  Kirclie  lieh  um  einen 
Vortrag  zu  fammcln,  deffen  Inhalt  hernach  von  ver- 
fchicdenen  Rednern  ergänzt .  beleuchtet  oder  berichtigt 
wird.  Hier  ift  ein  folchcr  Vortrag.  Der  Gedankengang 
ift  etwa  diefer:  .Wahre  Sittlichkeit  ift  nur  möglich  durch 
wahre  Freiheit  kraft  deren  der  Menfch  dem  wahren  Ge- 
fetze fehles  WeTens  folgt  (S.  Q.  Sein  wahres  Wefen  taub 
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er  zunachll  von  fciruni  falfclicn  Wcfin  t-rkonncml 
fcheidcn ;  das  wird  crmugiiclil  ;lurt:li  ilu-  (  )ilt-iilKirunj^ 
Gottes  in  Chnllo;  dadurch  findet  der  Mtiilch  hch  ielblt, 
d.  b.  Gott  in  ihm,  aber  als  einen  von  ihm  gcfchiedcntn 
,'S.  io|.  Zur  Sclbflvcrlcugnung,  welches  die  Vollendung 
der  Selbfterfafsung,  des  SelbÄbcwufstwerdcns  (S.  12), 
oder  das  Sterben  mit  Chrifto  und  der  einzige  Charalcter- 
zi^  der  Sittlichkeit  (S.  18)  ift,  gelangt  man  nur  durch 
die  Gemänfchaft  mit  dem  gdcreiutgtea  Chriftiu,  und 
durch  diefe  Gcmdafclnft  sum  Höchften,  d.  L  tum  Seheo 
der  Wahiiidt  ^  4t),  mm  Leben  ie  der  Anfchauung, 
aus  welcher  man  aber  nicht  in  den  BegrifT  hinabfallen 
darf  fS.  30-  Dies  wird  in  Vollkommenheit  erreicht,  wenn 
Gottes  Zweck  vollkommen  erreicht  fein  wird,  nämlich 
im  heiligen  Jerufal' Kl  <ier  neuen  Erde,  wo  g;tr  ktMne 
Religion  mehr  llir.Uiiiduii  uird  (S.  34".  Scl.licf>lich  wird 
der  Utilismus ,  der  IVliimi^niu^  und  die  iitiuaU-  indtpcn- 
littntt'  zuruckgcwicfen.  i'.urch  folche 'I  heofophisnien 

«Icr  evangelifche  (ilaubc  nu  ln  darj^fdcllt  wird,  bi  darf 
k<;inrs  Htweifes :  und  e>  ill  wohl  der  trefflichen  und  lie- 
bcnswur  iij'-P.  IVilonhchkcit  des  Verf.'s  und  dem  Dunkel 
feiner  Rede,  vielleicht  auch  der 'Erwartung  nachfolgender 
Bericfatigane  xusufchreibcn,  dafs  die  Rede  mit  Geduld  in 
Barmen  angebVrt  wurde.  Die  Stärke  des  Vortrags  find 
die  oft  geinreichen  Schlagworte,  die  blendenden  Soilng- 
tkÄtei«  wddMB  den  pazcn  Vortrag  durchziehen.  AOdn 
kein  Gedanke  wild  dttrchgefuhrt,  kein  Hegriff  fcharT  defi- 
nirt  trotz  unermttdUcher  De6nirfucht.  Nach  S.  6  ift  Sitt- 
lichkeit =  Freiheit,  und  gleich  darauf  i(\  wahre  Sittlichkeit 
das,  was  zur  Freiheit  fuhrt.  Die  I'Vcihcit  wird  .d-.  matc- 
riale  bcfchrieben,  und  S.  32  wird  als  des  Kiiufi  rs  Galif  die 
Freiheit  in  rein  tornialcin  Sinne  il.  ;inirt.  Der  Hinter- 
grund ,!i  des  menfchlichen  Wcfen^  ilt  ilie  Genieiiifcliaft 
n.it  Gott;  vom  Gedanken  undurchdriin^en  il;  bezeichnet 
es  das  VVefen  des  unerlofeten  Menfchcn  (S.  7),  vom  i be- 
danken durciiiirunj^t  n,  irt  es  die  Krlüfung  des  Menfchen. 
Üicfe  Gemeiidchaft  mit  Gott  heifst  von  Gottes  Seite  er- 
wiihlendc,  freie  Gnade,  von  unferer  menfchlichen  Seite 
heifst  fic  der  Glaube  (S.  7).  —  Oder:  auf  die  Frage,  was 
ift  Wahrheil?  antwortet  S.  1 1 :  Wahrheit  ift  Dasjenige, 
WM  ein  Menfch  lieht,  der  fich  felbft  verleugnet  Die 
Wahfiieit  erfBIlt  die  geiftigc  Atmofphäre  fibeiall;  Tie 
ift,  wie  das  Licht,  überall  g^enwärtig.  Nach  S.  12  ift 
die  Wahrheit  die  Einheit  des  Religiön;n  und  des  Sitt- 
lichen, aber  nauh  S  irt  diefe  Kinheit  nicht  die  Wahr- 
heit, fondern  der  Glaube.  Dazu  foljjende  Lfefnntionen : 
Was  ift  Wiffenfchan-  Der  Muth,  die  Wiiklichkiil  /.u 
fehen.  Was  in  Kunar  Der  .Vluth,  <lie  Wirklichkeit  /.u 
fühlen.  Was  ill  Wahrfein  "r  Der  .Mutli,  fich  von  Gottes 
heiligem  Willen  biecheu  /u  lalfen.  Definilionen  lind  es, 
mit  denen  weder  <ler  Wilfenichaft,  noch  der  Kunfl,  noch 
der  Wahrheit  gedient  ift.  —  Der  Vortrag  wäre  belTcr 
ungedrudet,  vwUdcht  noch  belTer  ungebalten  gebUeben. 

Marburg  (Heffen).  D.  Achelis. 


timeiitalitat,  der  fchon  dem  f ruberen  nicht  crfpart  w  erden 
konnte,  hier  in  erhöhtem  M-iTsi-  /w  erheben.  Gewifs  liegt 
die  1  lauptfchwierigkeit  des  Unternelmiens  in  der  Wahrung 
der  l'ietat  vor  denm  der  Gemeinde  traditionellen  Anfchau- 
ungen  von  der  l'crfon  Chrifb,  die  man  doch  nicht  thcilt. 
Hier  gäbe  es  u.  E.  nur  einen  doppelten  Weg.  Entweder 
nun  fchwicge  von  den  Wundern  und  begnügte  fich,  die 
fittlich  religiöfe  l'crfönlichkeit  Oirifli  darttflldlen.  Oder, 
weil  ilas  wohl  kaum  angeht,  man  wagte  es,  den  «den- 
kenden Qiriften'  oflTen  und  klar  zu  fagen,  dafa  man  fidi 
aus  der  wunderbaren  Schale  den  Kern  herausnehmen 
mtifle.  Wie  hat  es  der  Verf.  gemacht?  Ihm  ift  das  ganze 
I-eben  Jefu  übcrftrahlt  von  Pocfie,  .welche  den  Ausdruck 
für  die  hochflcn  Gefühle  der  Religion  bü.lct'.  ,Zart 
fpielt  ile^-  Geilb;s  Hauch  auf  den  Wellen  des  galilaifchen 
Meeres,  mächtig  w  ogt  er  durch  des  Teniiiels  Hallen,  mit 
l'aradiefesgedanken  umfchwebt  er  ilas  Haupt  des  Ster- 
benilen  am  Kreuze'  S.  Hj)  Da  niufste  denn,  natürlich 
und  p  f y  c  hu !c<;;i  1  e h  g  e f c t  / ni a f s i g ,  das  Bild  Jefu 
j  nach  feinem  Tode  feinen  Jüngern  als  das  eines  Wundcr- 
I  thätcrs  erfcheinen,  indem  fie  thcil.s  geiftig  vermittelte 
'  Krankcnheilungen  wunderbar  uuffafsten,  theils  feine 
Gleichnifsreden  verkn; perlichten  (S.48. 50).  Die  Herzens- 
thatfache.  dafs  er  in  ihnen  auferflwMten  war,  mufste 
fich  ,ab  Ueberzei^une  äufsem,  dafs  er  wirklich  aufer- 
ftandcn  fei*  (S.  73}.  —  Will  man  Sagenbildung  im  Jttnger- 
kreire  annehmen  tntd  entfchnldigen,  nun  gut.  Aber  was 
ift  das  für  eine  Anfcbauung  von  der  Wahrheit  und  Klar- 
heit diefer  Männer,  ja  des  Lehrens  und  Wirkens  Je(u 
felbll ,  W  C  1111  die  ICntllehung  diefer  Wunderwclt  pfycho- 
logifcU.  nicht  etwa  erklärlich,  fondern  notlnvendig  fein 
Ibii:  Wir  geben  dem  Verf.  in  einem  ge.vnV.  n  .Sinne  Recht, 
dafb  das  Bild  des  Lebens  Jefu  l)ald  uberlchattet  wurile 
von  dem  Todesbild  am  Kreuz,  S.  (>~  (.natürlich'.'  fugt 
diefer  wieder  hinzu),  aber  Arbeiten,  wie  die  jungflc  von 
Weifs,  bcweifen  es,  wie  auch  eine  felbftindige  D.irfU  llung 
feines  Lebens  von  anderen  PrämilTen  ausgehen,  bez.  zu 
anderen  I'oftulatcn  zuriiddcdwen  kann.  Wir  theilen  mit 
dem  Verf  (he  Ueberzeugung,  dafs  es  noth  tlwt,  fUe 
Perfon  Jefu  der  Zeit  näher  zu  bringen,  find  aber  deffen 

!;ewi£i,  dafs  fie  in  folchem  Helldunkel  emem  Wahrheit 
uchendeo  Genfidi  ferner  geruckt  werden  muls,  ab  felbft 
durch  den  blendenden  Glanz  eines  rdigitfs  und  pfyeho- 
logifch  unvermittelten  Wunderglaubens. 

Leqizig.  Härtung. 


Mllltr,  Ffr.  Emft.  Mi|iiM  VCllMalirman.  3.  Bdchn.:  Die 

Perfon  Jefu  als  Grundlage  des  Chriftenthums.  Den- 
kenden Chriftcn  dargcftellt.  Bern,  Wyfs,  (84 
S.  12.)  H.  — .  8a 

Vorlicgenifes  .Schriftchen  ifl  das  dritte  in  einer  Reihe, 
deren  crfltt  beiile  —  das  Gebet  rles  Herrn,  das  (ileiciinifs 
vom  verlorenen  Sohn  —  bereits  in  dielen  Mlattern  be- 
fprochcn  wurden.  Der  Verf.  will,  woran  es  noch  viel- 
fach fehle,  crbaultehe  .Schlitten  für's  Volk  von  feinem 
freieren  Standpunkt  aus  fchrcibcn.  Auch  hier  kann,  wie 
wie  früher,  der  fittliche  und  religiofe  Emft  des  Verf.'s  nur 
gerühmt  werden.  Manche  Charaktcrfchilderungen  der 
Perfon  Chrifli,  wie  feines  Gebetslebens,  feines  Glaubens- 
tebens, fmd  fehr  fchön,  wenn  fich  auch  z.  &  mit  der 
Mebrang,  dafs  den  Reden  Jefu  ein  gewiifer  ,Humor'  nicht 
fdde,  redilen  Uefae.  Daglegen  ift  der  Vorwurf  der  Sen- 


t.  ZVcitltf,  Prof.  Dr.  O.,  Der  Himmd  des  NttttrfortdNrs 

und  der  Himmel  des  Christen.  Sammlung  von  Vortragen, 
hrsg.  von  W.  Frommel  u.  F.  Haff,  7.  Ud.  5.  Hft] 
Heidelberg,  C  Winter,  1882.  (27  S.  8.)  M.  — .  60. 

2.  Braun,  Ffr.  Guft.,  Aus  der  Geschichte  unseres  Kalenders. 
[Sammlung  von  Vorträgen,  hrsg.  von  VV.  Frommel 
u.  F.  Pfeff,  8.  Bd.  6.  Hfl.]  Heidelberg,  C.  Winter,  1882. 
(47  S.  8.)  M.  — .  8a 

3  Cornill,  I'rivatdoc.  Kepet,  Lic.  Dr  (".  H  ,  Der  Prophet 
Ezechiel,  gefchildcrt.  ^Sammlung  von  Vortragen,  hrsg. 
von  W.  Frommel  u.'  F.  Pfaff,  8.  Bd.  7.  u.  8.  Hft.] 

Heidelberg,  C.  Winter,  i,SS2.  153  S.  8.:  M.  i.  — 

Nr.  I  i^iebt  mit  fchr  viel  Lm/eldaten  nicht  viel,  was 
nicl'.t  1  Iii  liibihlete  fchon  vorher  gewufst  hatte.  I  )n; 
beiden  llinimel  werden  als  zwei  disparate  Grofsen  neben 
einantler  geflellt.  Keiner  fei  auf  den  andern  zu  rcduciren. 
Aber  die  grofse  Frage,  ob  durch  diis  kopcrnikanifche 
Syftem  der  Himmel  der  Chriftcn  in  Gefahr  gerathe,  ob 
die  Dante'fche  Kosmologie  nur  mittelalterlich  oder  über- 
haupt chriftlich  fei,  wird  nicht  mit  einem  Finger  bertthrt. 
Was  den  modernen  Menfchen  mtereffii^  ift  der  Nachweis, 
dafs  die  moderne  Naturforfchung  fieb  mit  der  Hoffiiung 
des  Chrillen  zn  dner  einheitlichen  Weltanfchauung  ver- 
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binden  lafle;  ein  blofses  Nebeneinanderllellen  der  einen 

aod  der  andern  lärst  fehr  kaSt 

Sehr  anfprechcnd  ift  Nr.  2  Hier  erfreut  die  Fülle 
licr  Daten,  der  Rcichthum  der  EinzelmittheiUmrTcn.  Man 
lieft,  auch  wo  man  lieh  auf  fchon  bekanntem  Gebiete 
bewf;4t .  iniiuer  gefpaniit  weiter.  Miij^e  ni.r  nur  der  ge- 
ehrte Verf.  gertatten,  zu  beiiicikeii,  dafs  Karl's  d.  Gr, 
deutfche  Monatsnamen  gar  nicht  fo  erfolglos  waren,  wir 
es  S.  24  hcifst.  Sie  leben  jetzt  noch  in  ungcfchwächtein 
Anfeilen  in  der  deutfchcn  Sckwds  und  im  Elfafs,  «od 
swar  bei  Hoch  und  Niedrig. 

Cornill  fucht  in  Nr.  3  die  Hörer  zu  dcrfclben  Hc- 
wundening  des  Esecliiel  zu  bringeo,  welche  ihn  fetber 
bei  etttgraiemtem  SttMÜnm  vrgn/a.  Sm  ttberzeugtes  Herz 
wirkt  immer  r)mipatiiifcdi,  ood  rieahalb  wkd  diefer  Vor- 
trag auch  gcwifs  nldit  ohne  Pracht  bleiben.  Vom  Stand- 
punkte treuer,  aber  ernßlich  forfchender  Bibelgläubigkeit 
aus  wird  nachgewiefen,  dafs  Ezechiel  ein  Dichter  hohen 
RapL^es  und  ein  echter  Prophet  gewcfen.  Die  Gemeinde 
der  Glaubigen  nimmt  lichcriich  dicfcn  Vortrag  als  eine 
dankenäwi  rthc  Erläuterung  des  fcfawierigen  ScbriftfteUers. 
freudig  auf. 

Strafsbung  VE.  Alfred  Kraufs. 


Freybe,  Gymn.-Oberlchr.  Dr.  Alb.,  Chrittoiorw.  Blätter 
fiir  Kenntnis  und  Pflege  von  deutfcher  Art  und  Sitte, 

dcutfchem  GlauV)eii  und  Recht.  Leipzig,  Dörffüng 
&  Franke,  1S82.    (XVi,  442  S.  gr.  8.j  M.  6.  — 

Der  Grundgedanke  diefes  Buches  kann  nidtt  beller 

dargelitiit  werden,  als  c3  der  durch  eine  Anzahl  ähn- 
licher Werke  w  oliUickanntc  Verf.  in  der  Vorrede  thut. 
Er  fagt  da  u.  a. :  ,Die  fulm  ndcti  Blatter  wollen  vor  allem 
«Icr  reiferen  Jugend  (iicnen,  fodatui  dem  chnlllichcn  deut- 
fchen  llatifi'.  iiisbefonderc  dem  l'farrhaufe,  wo  man  noch 
mitten  in  der  l.eichtlebifjkcit  ilrr  Zeit  <li  n  Beruf  erkennt 
und  fcfthalt,  dcutfclien  Glaaben,  deutfche  (.jcfinnung, 
deutfchcs  Recht  und  Rechtsfitte  zu  pficgcn.  .  .  Das 
Buch  nennt  fich  Ciuidoforus;  es  Hellt  dar  die  deutfche 
Vollcsperfdnlichkeit,  wie  Tic  hochgerichtet  fchon  im 
Hdttenthumc  pädagogifch  für  die  Aulnahme  des  Chriften- 
thums  innerlich  bereitet,  nachher  in  Glauben,  Sitte  und 
Redit  dem  Köniee  aller  Könige  huldigt.  .  .  So  wird 
»08  die  germanifebe  VolksperfÖolicUceit  gezeigt  in  ihren 
Grandzügen,  in  ihren  ftarieen  und  fdiwachen  Seiten,  in 
ihrer  hcidnifchen  Religion,  in  ihrem  Kaifer-  und  Fürften* 
ideal,  da.s  fie  vollendet  ficht  in  Chrifto,  dem  Weltvölker- 
herrn, in  ihrer  Gottes-  und  Wrlt.infchaunni^ ,  in  ihrer 
Anfchauung  von  Tod  und  Grab,  in  ihrer  iiiumphirenden 
Oflcrfrcude,  in  ihrem  Überleben,  in  ihrer  Aneignung  der 
Rechtfertigung  allein  aus  <leni  Glauben,  in  ihrer  chrift- 
hellen  Lebens-  und  Rrfahrui'.gsweishcit,  in  ihrem  Lieben 
und  Leiden,  in  ihrem  himmelan  gericluetcn  HotTcn  \ind 
Harren,  in  ihrem  Rcchtsfinn  und  ihrer  Rechtsfitte.  — 
Ueberau  tritt  uns  die  eigentliche  Seelcnfarbung  der  deut- 
fchcn VutkspeffihlHehkeit  hervor;  Grundtöne  werden 
aagefchlaseQ,  die  immer  wieder  klingen,  und  überall 
offenbartiicb  der  alte  Kern  mit  neuen  Anfiitsen  wie  bei 
dv  taufendjährigen  Eiche'.  Ref.  kann  nur  aus  vollem 
Herzen  beftätigen,  dafs  der  Verf.  fai  wdtem  Mafse  hält, 
was  er  vcrfpricht.  Ich  habe  das  Buch  mit  dem  höchftcn 
Intcrcffe  gefcfen.  Es  will  nicht  ephemerer  Unterhaltung 
dienen,  aber  auch  keine  f>  ftematifche  DarAellung  geben. 
Zum  Theil  find  es  nur  Kruchrtücke  aus  gröfseren  Ar- 
beiten. Es  will  viir  .lUeiii  das  Interefi'e  für  die  Studien 
auf  «liefen  Gebieten  neu  wecken  un<i  beleben.  Und  das 
wir<i  ihm  in  hoiiem  tjrade  gelingen.  .Man  merkt  es  dem 
Verf.  an,  <!afs  er  fo  reehl  aus  dem  Voilen  fchupft.  Es 
ifl  ja  viel  Bekannte.-,  iintei  dem,  was  er  bringt,  aber  er 
wcifs,  aus  reichem  Scliatze  rias  r'aflcndc  und  Charak- 
teriftifche  wohl  auszuwählen.  Und  zu  dem  Alten  bringt 
er  nicht  wen^^es  Neue  und  wenig  Bekanntes  vom  höchden 


IntcrrfTe.  Dazu  gehört  in  erfter  Linie:  Das  Spiel  vom 
verlii:onrn    .Sohn,    i/r  f<ii'-ai''.-'  :.■//'.'.''/  Szonh ,  von 

Burkhard  W'aldis,  aul^efuiirt  /u  i-vii^.i  .uii  17.  Febr.  1527. 
das  hier  zum  eiReimiiil  ,;cricL.  ri.icli  ilcin  nicderdeutfchcn 
Text  des  einzigen  in  Woltenbuttel  vorhandenen  E.xcmplars 
mitgetheilt  dt.  Dies  für  dir  Gefchichtc  des  deutfclu-n 
I>ramas,  wie  für  die  (icfchichtc  <ler  niederdeutichen 
.Sprache  überaus  wichtige  Stuck,  das  als  das  bedeutcndfle 
Werk  der  ganzen  dramatifchcn  Literatur  Deutfchlands 
im  16.  Jahrhundert  mit  Recht  gilt,  war  lange  Zeit  vöUig 
unbekannt,  bis  Gödekc  davon  Kunde  gab.  £in  von 
1  löfer  bcforgter  Abdruck  ifl  wifTenfchaftlicn  unbrauchbar. 
Freybe  verdient  allein  fch<Mi  für  diefen  mit  gewohnter 
Soi^falt  und  Zuverläfßgkeit  beforgten  Abdruck  unferen 
Daidc,  denn,  abgefcben  von  dem  kölUichen  naiven  Humor, 
der  gepaart  mit  tiefem  Emile  in  echt  deutfcher  Wdfe 
auch  bei  Behandlung  des  Heiligen  hervortritt,  ift  dies 
Stück  als  eine  Dramatifirung  der  reformatorifchen  Ge- 
danken von  der  Rechtferti-iiung  aus  dem  Glauben  höch(l 
bfileutl'am.  Zugleich  hat  er  aber  damit  eine  Lhrenfchuld 
gcLieii  ilen  fchmahlich  vergeffenen  Mann,  den  .mannlichen, 
vicl_;ieprüft'  11  unil  in  .Staat  und  Kirche  treu  erfun<icncn 
Zeugen  für  die  evang.  Wahrheit,  den  früheren  Münch 
aus  .'Mlcndorf,  den  gewefenen  Zinngiefser  und  fpäteren 
erften  protellantifchcn  Pfarrer  von  Abterode  (wo  er  am 
13.  Sept.  1544  introducirt  wurde  und  um  1556  ftarb), 
dem  Dichter  des  ,Aefopus'  und  des  .Pfalters',  nach 
welchen  man  ihn  zu  den  allcrbcdeutcndflcn  Kirchenlied- 
dichtern der  proteftantifchcu  Kirche  zu  zahlen  berechtigt 
ift<,  für  welchen  aber  z.B.  die  Hers.  Real*Encykl.  keine  £r- 
wwinung  hatte,  abgetragen.  Nur  mufs  ich  allerdings  die 
Befürchtung  ausfprechen,  dafs,  fo  fehr  auch  die  wilTen- 
fchaftliche  Bedeutung  des  FreybcTchen  Buches  durch 
diefen  Abdruck  gewinnt,  in  gleichem  Mafse  bei  der 
Schwierigkeit  und  oftmals  grofsen  iJcrbheit  der  Sprache 
feine  Brauchbarkeit  für  Haus  und  Jugend  verliert.  Das 
Gleiche  gilt  mehr  oder  weniger  von  dem  ganzen  Buche, 
dafs  das  wilTenfchaftliche  InterciTc  des  Forlchcrs  und  da-- 
praktifch- populärer  ÜarfleUiing  miteinander  in  -Streit 
liegen.  -So  wird  z.  B.  eitu-ni  Forfch<-r.  der  das  ßuci«  um 
des  Spiels  vom  verlorenen  Sohn  willen  begehrt,  weder 
mit  der  Ueberfetzung  des  Rolandslicdes  und  denen  angel- 
fachfifcher  Fragmente,  noch  mit  den  nur  bruchfluckweife 
niitgetheilten  Rechtsalterthumern  gedient  fein.  Aber  ich 
glaube,  dafs  diefem  Uebehland  einfach  mit  Abänderang 
der  Adrefle  des  Buches  abzuheUen  fein  werde.   Es  ill 

SU»  dasu  angethan,  ein  Nachfehla(|e'  und  QuellenlMich 
r  Pfarrer  und  Lehrer  und  alle,  die  nnfer  Volk  zu  er- 
ziehen haben«  zu  werden.  Wer  mit  der  Erziehung  un- 
feres  Volkes  zu  thun  hat,  der  weifs,  dafs  es  für  ihn 
keinen  gefährlicheren  I-'eind  zu  bekamjifen  giebt,  als  ilrn 
pietatlolen,  iler  Vergangenheit  abgewandten,  nur  dem 
gegenw  artigen  Haben  und  Geniefsen  und  dem  zukünftigen 
ICrjagen  /ugcvandtcn  Sinn,  der  nicht  blof*;  die  Uuclie 
des  Unglaubens,  fon  lern  auch  dc■^  im jiatriot'.rchen  Kns- 
mopolitismus,  des  uöi  bfm,  ibi  f>alria  ill.  Andererfcits  hat 
die  Erftarkung  der  vatcrländifchen  Bcgciftcrung  in  den 
Tagen  fchweren  Kampfes  auch  unmittelbar  eine  Belebung 
des  hiftorifchen  Interefles  im  Gefolge  gehabt.  Je  werther 
das  Vaterland,  defto  werther  feine  Vergangenheit;  die 
Hoffnung  der  Zukunft  fucht  unwillkürlich  ihre  Wurzel 
in  der  V  ei^angenbeit  Beides  geht,  wo  das  Volksleben 
gefund  ifl,  Hand  in  Hand,  eins  das  andere  fördernd:  die 
Pflege  der  Vei^angcnheit  und  die  Arbeit  für  Gegenwart 
und  Zukunft.  E.s  ift  aber,  w  ic  Vilmar  fo  richtig  bezeugte, 
nichts  (o  fehr  geeignet,  einen  ,ruhigen  feflcn,  feinen,  der 
\'ergaiigenheit  mit  Liebe  zugewendeten,  und  dennoch 
Von  der  Gegenwart  und  der  Zukunft  nicht  eigenwillig 
fich  abwen<icnden  .Sinn  zu  tTzeugen',  nichts  ein  ,fo  mit 
vollfter  .Sicherheit  wirkendes  Correctiv  gi'g'  n  tra\m  u  r-h;!!!- 
Alterthumelei  nicht  minder,  als  gegen  l'  remdUnnlerei  und 
gegen  -Jic  Ncuerungsfucht  zügellofer  W' illkur* ,  als  die 
GhmmTche  Art  und  Weife  der  Befchäftigung  mit  dcut- 
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(eher  Sprache,  deutfchcr  Toelie  und  dcutfchcn  Alter- 
tltOaicrn,  wie  Tie  auch  Freybe  pflegt.  Dlefes  Erziebungs- 
fermentfoUte  darum  keinem  Eniener  weder  für  die  eigene 
Bildung,  noch  für  feine  Berufsarl}eit  fehlen.  Pfarrer  au- 
nuii  fällten  wenigftcns  dilettantifch  fo  weit  mit  gcrma- 
niiltfchen  Studien  vertraut  fein,  dafs  ihnen  die  Kcfchäßit^ung 
mit  den  Denkmalen  unfercr  Verj,'ariyfnheit  an  der  Hami 
eines  fo  kundigen  Führers  keine  Schwierigkeiten  bereitet. 
Auch  unfcrc  I'hcologic  kann  dabei  nur  gewinnen.  Be- 
ginnt doch  B.  ilic  Dognien^^elcliiclitc  fchcm  lant^Ü, 
iich  zu  einer  fu  /u  l'aj^cn  kucliliclien('ultur;4c-fchichte  zu  er- 
weitern, die  uns  m  (ics  Volkes  ..Art,  ni  feinen  focialen  und 
Rechtsvcriialtnifsen  das  l'ri.sma  kennen  lehrt,  in  welchem 
üch  das  Licht  göttliclier  Wahrheit  bricht.  Nur  die  Kcnnt- 
nifs  diefer  Factoren  bewahrt  uns  davor,  Ewiges  mit  Zeit- 
lichem zu  vermifchcn,  und  lehrt  uns  andererfeits.  auch 
in  der  Individualifirung  eine  berechtigte  Gellalt  des 
Ewigen  zu  erkennen.  Gerade  in  diefer  Beziehung  bietet 
Freybc's  Chriftoforus  ein  fehr  fddhhaltiges  Material. 
Etwas  zu  kurz  kommt  dagveen  darin  eine  Seite  unferes 
Volksgemütbes:  deutfdier  Humor,  deutfcher  Scherz  und 
Witz,  in  denen  unfer  Volk  fo  treuherzig  naiv,  fo  fchalk- 
haft,  oft  auch  fo  übermuthig  und  derb  thcils  feinem 
Kraftgefühl,  thcils  feiner  Lebensauffalfuni;  Ausdruck 
giebt,  thcils  die  Sonde  <ler  Wahrheit  an  die  Dinge  anlegt. 
liS  fehlt  dies  Klenu  nl  nicht  ganz.  In  den  Auszügen 
aus  Vridankcs  Befcheideiiheil ,  im  Spiel  vom  verloren 
Sohn,  in  der  deutfchen  1  >fcüuun|4sweisheit  (ind  einzelne 
Goldkörner  folchcn  Humors  enthalten.  Aber  /u  einer 
vollftändigen  Charakteriftik  der  deutfchen  Volksperfon- 
licbkeit  hätte  es  in  breiteren  Strichen  und  fattercn  l'arbcn 
aafeetragen  werden  mülTcn,  wozu  dem  Verf.  das  Material 
ni«t  gemangelt  haben  würde.  Doch  foU  diefe  Aus- 
fldlong  dem  Wcrthe  des  trefflichen  Buches  keinen  Ein- 
trag thun. 

Gicfsen. 


Gg.  Sc  hlo  ff  er. 


Di«  4nU«fe«  ttniV«rslMt  Dorj^at  im  Lichte  der  Ge- 
fchichte  und  der  Gegenwart.  Eine  hiftorifche  Studie 
auf  dem  Gebiete  örtlicher  Gi'turkampfc.  3.,  be- 
deutend verm.  u.  erweit.  Aufl.  Leipzig,  Brockhaus, 
1883.  (XI,  161  S.  gr.  8.)  M.  3.  5a 

Audi  die  Lefer  diefer  Zeitfchrift  darf  ReC,  ohne  an 
äir  nationales  InterefTe  appelliren  zu  mulTen,  auf  dicfc 
vOftreflTliidie  Studie  aufmcrkfam  machen.  Denn  fic  er- 
fahren aus  dcrfclben  neben  vielem  Anderen,  was  in 
Dcwtfchland  über  die  Zuftlinde  der  ruflifcäen  Oltfee- 
provinsen  Wenigen  bdcannt  zu  fein  pflq^,  vor  allem 
andi,  was  der  ProteftantiBmus  in  jenen  deutfdien  Cultur» 
ländem  gewefen  iA  und  welche  Entwicklung  er  in  den- 
felben  genommen  hat.  Die  Gefchichte  der  deutfchen 
Univcrfität  Dorpat  irt  hier  im  Zufannm  nh-iti;.;  mit  -ier 
Gefchichte  des  Landes  von  einem  .M.iniH-  fehildert, 
der  mit  den  treff  iichftcn  Kenntnilsen  uml  einer  feinen  He- 
obachtungsgabe  eine  niciit  {je\vijnnhche  Kunll  der  Dar- 
flcUung  vcroindct.  Der  Verf.  h.d  ilie  Gefchichte  der 
Univcrfität  bis  zu  <ien  allerneuedtn  V'organgen,  der 
,Senatorenrcvifion'  fortgeführt.  Er  hegt  trotz  aller  Be- 
drückungen, die  jetzt  wieder  in  Scene  gefetzt  werden, 
die  feftc  Hoffnung,  dafs  die  Sache  der  höheren  Gefittung, 
der  Wahrheil  und  des  Rechts  doch  fchliefslich  ficgen 
mufs.  ,Die  Univcrfität  Dorpat  kann  zum  Steine  werden, 
an  dem  das  Narrenfdiiff  des  Panflavismus  serfchellt 
und  feine  Bosheit  zu  Spott  und  Sdianden  wird.  Es  ift 
ein  mbeuglänies  Gcfetz,  dafs  Gulturzerftfirer  Sdbft. 
mSrder  werden*. 

Die  Studie  enthält  auch  eine  kurze  UeberQdit  über 
die  Gefchichte  der  einzelnen  Facultaten  der  Univerfität 
Dorpat  'S.  69 — 97  ,  die  für  die  Gelchrtengcfchichte  von 
Wichtigkeit  ift  und  iedem  Lefer  zugleich  zeigen  wird, 
dab  «e  boltifcbe  Umverfität  feit  inrer  Neagrüiuluqg 


durch  Alexander  1.  ohne  Unterbrechung  in  dem  Bunde 
der  deutfchen  Univerlitatcn  geftanUcn  und  allezeit  durch 
ihre  Leiftungeo  einen  ehrenvollen  Platz  behauptet  hat. 
Was  fpedeil  die  Gefchichte  der  tiieologifcben  Facnltät 
betrifft,  fo  iA  die  Behauptung,  dafs  in  Dorpat  die  Theo» 
logie  eine  andere  Entwicklung  genommen  habe  als  in 

De.i'.lLlil.in  i,  enrichti.v  DiT  \ Crf.  k;inn  zur  Begründung 
deifelLn;:!  nur  antuhren,  dafs  in  iJorp.'it  ,die  eigentlich 
de.it  1.]  Theologie'  gemeint  ift  die  Vcrmittekmgs- 
tli.  nieigie,  die  der  rheolo;;ie  Luthers  felbfl  am  nächflen 
kommen  füll  —  nie  zum  .Xusilruck  {gelangt  fei.  Aber 
haben  nicht  auch  andere  tiieologifciic  l'acultaten  den 
Ucbergang  vom  Rationalismus  zur  Orthodoxie  in  wenig 
Dccennien  und  ziemlich  unvermittelt  vollzogen:  In  der 
Gefchichte  der  Dorpater  Facultät  w.iren  unzweifelhaft 
mehr  .Vermittelungcn'  (namentlich  der  auch  von  oben 
herab  gepflegte  Pietismus)  wirkfam,  als  in  der  Gefchichte 
mancher  anderer  deutfchen  theologifchen  Facultät  Das 
epochemachende  V^ken  P  h  i  1  i  p  p  i  »  wäie  flfane  die  Voi^ 
arbeit  des  Fürften  Lieven,  der  pietiftifeb  gerichteten 
Profefforen  und  PaAoren  und  eines  vermittelnden  Dogmati- 
kcrs  iSartorius)  undenkbar  gcwcfcn.  Man  darf  geradezu 
behaupten,  dafs  es  vielleicht  keine  zweite  theologifche 
Facultät  und  keine  l^indeskirche  giebl,  an  der  man  die 
Entwicklung,  welche  der  Proieftantismus  im  ly.  Jahr- 
hundert in  confervativer  Richtung  genommen  hat,  fo 
deutlich  und  ungeti  übt  beobachten  kann  wie  in  Livland. 
Aber  der  Verf.,  der  kein  i'Vcund  der  Orthodo.vie,  aber 
ein  Verehrer  der  , Deutfchen  Iheologie'  ift,  vcrileigt  fich 
in  dem  Glauben  an  die  in  Dorpat  noch  unerprobten 
Heilmittel,  welche  diefe  Theologie  bcfitzt,  zu  fehr  wun- 
derlichen Gcfchichtsbetrachtungcn.  Weil  in  Dorjjat  die 
Vermittelungstheologie  nicht  geherrfcht  hat  oder  herrfcht, 
fo  fürchtet  er,  dafs  dn  Umiclilag  in  den  Rationalismus 
der  Facultiit  bevorAehen  könne,  und  der  ^wnthümliche 
Entwicklungsgang,  den  ,dcr  echte  und  eoelfte  Reprä- 
fentant  der  Dorpatcr-baltifchen  Theologie*,  der  jüngA 
verftorbene  Prof.  M.  von  Engelhardt  genommen,  be- 
f^arkt  ihn  in  diefer  Befürchtung.  Diefer  fei  nam!i[:h  al - 
Theologe  von  I'hilippi,  .dem  entfchloffenften  (.»rlhodei- 
.virtcn',  zu  Kit  fehl,  ,dem  cntfchloifcnften  Ratiotialiftcn' 
übergegangen,  wenn  er  gleich  als  Chrill  im  praktifchen 
Leben  an  feinem  entlnKi  i.\en  Standpunkt  bis  ziilet/.t  feft- 
gchalten  habe.  Dicfc  DarftcUung  ift  unrichtig.  M.  von 
Engelhardt  hat  ftets  bekannt,  wie  viel  er  von  Ritfehl 
in  jeder  Hinficht  gelernt  habe;  aber  auch  als  Theologe 
hat  er  letztlich  doch  feine  früheren  Uebcrzeugungen 
niemals  aufgegeben.  Der  Conilict,  den  der  Verf.  fchildert, 
beftand  allerdings;  aber  es  war  ein  Conflict  zwifchen  dem 
relwiöfen  Glauben  und  der  wiffenfdiaftUcben  Methode, 
und  es  war  die  Einficbt^  dafs  es  in  unferer  Zeit  mit  einer 
blofsen  RepriAinatton  der  alten  Dogmatik  nicht  getlian 
fei.  Die  Ünerbittlichkeit  jener  Meujodc  hat  der  Ent- 
fehlnfene  i:i  dem  letzten  Dccennium  feines  Lebens  in 
fteiyeiidein  Alafse  erkannt;  mehr  lafst  fich  in  Kürze 
darüber  nicht  fagen.  Der  Unfuj^,  den  der  Verl.  übrigens 
mit  dem  Wort  .Rationalismus'  treibt,  wire  naeluufehen, 
wenn  er  nicht  felbft  fo  tntfchicdeii  Linen  theologifchen 
Stanilpunkt  behaupten  wurde;  daher  ill  der  Mifsbrauch 
nicht  cntfchuldbar. 

Ich  habe  es  für  meine  Pflicht  gehalten,  bei  diefcm 
Punkte  zu  verweilen,  brauche  aber  wohl  nicht  zu  bemerken, 
dafs  die  Erörterung  einer  Unrichtigkeit,  die  fich  der  Verf. 
hat  zu  Schulden  kommen  lalTen  —  Anderes,  worüber  ich 
mit  dem  Verf.  su  rechten  bStte,  fei  hier  verfdiwiegen 
— ,  die  Anerkennung  des  Werthes  nicht  bednträchtigen 
foU,  den  ich  diefer  Studie  beilege.  Möge  fie  nidit  nur 
in  den  OAfeeprovinzen,  fondem  auch  in  Deutfchland  fort 
und  fort  viele  Lefer  ftnden. 
Gicfsen.  Adolf  Harnack. 
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Zw*i  Briefe  des  Or.  Nestle  an  die  RedaelieN. 


Vor  ebiigen  Tagen  erhielt  {cb  von  AbM  Harttn  in  ParU  iT.  Jahr- 
B»"6  '877.  Nr.  1)  «in  aatop*phirtcs  Qwirtheft,  anf  dem  Voifchlag 
Faitüult  Nr.  4  licicichiwl.  S,  161 — J40  tine*  die  fynftilitn  U^Irt- 
fcUOQgcn  der  Bilwi  l>chan<icl:t'lcn  W'rrks  rnih.i]tt-iMi  S.  loi  Iicginnt 
Ptragrafht  trohirmi:  Dt  /tt  vttsien  Curi  [tinit »  »  c;  derlcUi«  (jeht 
bi»  S  2j6,  «In;  Ixiilcn  letzten  Blätter  liringen  noch  ilro  ,\nfang  An 
triettcn  l'aiigrapben      /n  vtriitn  lliirtstlymilaint.    Warum  ich 


1  41«  Fngmcil  ciM«  oft  tat  KrfdMlnai  b^lBenen  Wcik»  MiMt  vA- 
mMk&Hi  iclieT  BinMt,  «iM  die  Fnp  asdi  dem  Ctamonifclm  S^r 
i'Ztliiirs  IHitenäN»  •oft  Neue  iBicnflc  bekommen  hat.  No«k 
«dl  diefcr  Fucikel  eine  slartlmg  luvtfly  Ar  alle  enthüll,  di« 

fich  mit  ilitfcm  TTicil  der  neuttftamendichcn  Einlellui^cüfraKcn  befartt 
liabfii  Kh  Ir.iuli  [luiit^n  AM^rn  k;ii:ni.  :iU  «ach  einem  *>('l]rtrillifch 
Kcbaltcncu  Eingang  von  einem  Munchc.  der  mit  tvici  Codices  uuicr  dein 
An  ia  hhr  SSder  Htdfcfcw  vor  Ann,  dm  ZeiflSMr  der  ahmiidrinifchen 
BtUiothdE,  fanKloAer  der Mnia  Dctpiua  b  der  nürircliu  WlOe floh,  S.  168 
diaSatzlas:  Jatautt  d'f  disii  \i>y3 — 709)  ttnit,  ilmnt  im  Jemntstt, 
ät  r tfairt  la  Pickll,^  X f  m  '■  rnt  ij erms,  tn  t//ti.  t»  vtrtivn, 
fui  a  /ait  tanl  dt  bru't.  ■  ■  mltrt  trtntt  ans,  itifi  It  Htm 
dt  vtrsioH  Curttcn,  ^immi  cm  .1  wi  r/,  i-(^mm<  ji'«  prfmitr 
issiii  tH  It  gtnri,  .i'nme  sa  thrit  ft'ur  /.•  dod^ral  /H 
I  irisuri  Saimtt,  Ich  wnfste  doch,  <lafs  Cureion  und  Wright  die  ein- 
zige Hdl  ,  in  der  un*  diefe  Recenlion  erhalten  in,  in  die  zweite  tliUftc  des 
$.  Jahrhunderts  verlegten,  und  dafs  erfl  neuerding*  wieder  die  in  ihr 
enthaltene  Recenfion  lellwr  elien  von  /ahn  für  die  crAe  in  der  fjrrifchen 
Kinhi-  711  Anfchen  gelangte  t'eberfetrung  eriiKtrt  wurde,  dir  fclion  von 
Tatiaii  bcri:t.it  wMtdeo  fem  foU.  Wie  folllc  ich  mich  ni>  lit  wiiivderit' 
Al>ei  Martin  bringt  Itcwrife  fUr  feine  Thefc,  Out/i  imjIi  mf  rh-itfuLhcu, 
die  fum  Thcii  fchon  vor  ihm  erltamit  »arm,  zum  l  licd  iluich  ilm  eilt 
entdeckt  wufdCD.  Da  Ul  lucrtl  die  fchon  bekannte  aunallcwic  Acbnlich- 
keil  ivrifchcD  Se  (in  diefier  ÜeteiehiMac  üalge  iek  ZnluO  niid  ß,  C*ät» 
Betat,  die  befand  er*  Cdilagend  in  dem  Einfätiebfcl  Mt.  M,  a8  h«r»or- 
Irill.  Imirm  St  ^qTFrrf  grgrn  den  Zufamnienhang  lU  Imperativ  auffafat, 
weifs  er  nur  einen  Sinn  in  j;t'winrm,  indem  er  vir  tx  fin'Coro%  die 
NeKShcm  riufrhiclit  (in  'rifchi  rdrirrs  m/ijrvi  ill  der  Irit,  Apparrx' 
liii  l.lkh  (itli^i.:  .L  ftL-Uflj).  Ita  ill  .•«l:i•.en^  .lit  ü  Ihiti  \i.n  < 'u:e;>n  und 
hinderen  bemerkte .  in  ihrer  liedcutung  cnl  von  Martin  erkannte  g*ni 
cini|«ftiBe  Intcrpunction  von  St,  dMch  «hudwi  reihe  lenkte  nach 
verhlitniliinlfiiig  wenig  Worten,  and  dnrcb  TCrfcMedenarlige  Znlammen- 
(tellung  mehrerer  l'unkte  nach  längeren  Abf^trrn.  Murin  »eifl  ikach, 
d.ilV  dirfe  elnieloen  Punkte  faß  durchgängig  •In  riiLi  li  rn  Muhen  von 
r>  (bekanntlich  der  Slleftcn  ftichifch  .:efchric> '  iicn  Kv.in,;.-  Icnliandfchrift) 
enirptcthen.  und  difs  cü  der  groficreii  .\M\;i/<-  urjjtljhr  ebeufo  viele 
feien,  wie  der  in  ^  markirlen.  Mi!  diefer  Eigciithiinihchkeit  liringt  er  die 
«Mbefpradiene  l'ebcrfcbrift  tnrvr^  jfiariK  in  Verbindung  •  du 
■'«ZVP*"m  «ratM'ör  gefehriebcne  Evangelium.  Zum  drillen  finde  ficb 
m  ke:ner  Bibd-Handfcblift  ond  eben  fo  wetii};  in  der  fonftigro  fyr. 
I  iiefAriir  an  Zengnlf«,  dafs  die  Syrrr  vnr  dem  oder  6,  Jahrh.  ange- 
fau|;en  hätten,  fich  mit  der  Revilrn«  ihrer  Ilibcl  ffl  Ix-f.nTcn,  während  et>en 
lU  (tiefer  Zeit,  »ic  dir  Aibviliii  dt,  I  Iilmmtuus,  ll'nnias  von  licr-.clea, 
Paul  von  Telia  und  >iie  altielll  des  J,»c<>l>  von  Kdella  ielber  («weifen, 
diefe  Studien  im  Flor  ijewcfen  leien  Al>  eine  i'olche  xuui  Thcil  dui;- 
matifcbe  (Beweit:  die  fdUaaieD  Aeadeningen  in  Mt.  Ii.  haapifacblich  aber 
eugetifcb  krililehc  Rerifiea  der  Pfefchildio  fA  St  ananTclMa.  Eine  Ver- 
gkichnog  cintelner  Stdien  feil  da*  wieiler  MUMgfea  ead  f»  hill  KVU 
Manin  fol^jende  SchliifTe  fiir  fichcr: 

l)  Ct  manui.  lil  tit  slühamitriqut. 

a)  //  I»  ile  lidigi  tn  E^vif. 

Vi  //  rcfriiotl!  un  1-,  .;/  '.j  j  /  .'.j;, ,  w,  .1  fii.,:.-  ■:■  Syrien*  ytM' 
Um,  dtt  frimifts  tl  dti  risu.liils  dr  Ja  critiijui  aUjcattdrint, 

4)  CtU  tmt  rMUm  4*  im  Pidtit»  fmtt  m  faiäi  d'un  mamuttit 
«Ml  Mmilat/t  am  ttdar  Bttm*. 

S>  La  Rtttnsiim  CurtUn  ilalt  dt  Ja  fin  du  VI'  oa  du  «mmtntt- 
rnuat  da  V//'  tiHlt,  ffflaHrmmt  dt  ttllt  dtmim  iff^ue. 

6)  FUf  ts!  tretrt'rt  d'un  trjductnir  Wi»i  'f^,  mt.ii  au>si  d*un  tsprit 
»e:  .ilrur. 

7)  £//f  h'u  jamais  tu  grand  sunfs,  wabifchciulich  nie  in  einem 
iwehcn  Manufcnpt  exiftin. 

leb  Bcitelie,  daa  allei  ift  fehr  IwBttond,  deck  bleiben  SehwMg- 
keim  inrigt  auf  die  Abhf  Murtiu  ihalleteile  fdbß  fchon  hingewiefen, 
MHMMHdl  da*  VcfhiUtnif«  /u  AphraOtee  (340).  Was  >.  lS6f,  darüber 
autgefilbrt  ift,  und  vulleinlv  iLih  ktfultal  S.  215,  Sr  K.iIk-  die  Werke  de« 
Aphraalex  oder  .\phr.U(1c^  b.iln-  1  iflleiilii  in  •icrMlitn  Schule  Hudirt,  ge- 
niigt  dnrcbau<>  nicht.  Kl>cii  fo  wcni^  kann  ich  mich  fo  leichten  Kauf« 
iber  die  paläograpbifche  Annahme  WnibTll  «cgictacn.  Und  vollends  ao- 
bewtefen  and  unwahrfcbcinlieb  ift  mir  die  Vennuthnog,  Jacob  «onEdeffa 
fei  der  Verfafler,  trolidem  dafs  Kcv.  J.  B>  Crowfool,  der  fchon  im  Jahr  73, 
um  weitere  Kragmcnte  von  S<  M  roclieil,  vergeblich  nach  Egypten  ge- 
reift war,  kiut  S.  23;  in  einem  am  15.  I.>ee.  v.  J.  in  Hiikel-Knnathmun 
an  Martin  aulgrgcliencn  Telegramm  liie  rrfrenliche  MittheiUnig  nuchcn 
konnte:  ,Kttt\nit  i  i/s  12  dtmicn  vtnttl  dt  Sl  /.m.  .  yai  n  Curtlfn 
tntttipHvU  yf/JO.C  y  .  .'  i  n  \j /  ni  nt- ml  :ijad'--  ijyii  Yiliuid'iam 
trat'taM  —  ,l>etci  fiir  den  armen  und  nngluckhcbcn  Jakob,  der  verfafile 
und  fchricb',  worauf  noch  ein  leltfames  erfl  r.u  entriffemdet  Gcmifch  von 
fyr.,  kopt.,  giiecli.  u.  Ui.  Woitcu  folgen  foU.  Wichtiger  und  fUr  mich 
ein  Haaptpund  diefer  Zeiten,  ift  dl«  «oa  Marlin  im  Mbca  Foftferiptam 


semacMe  lifiHlidInnc,  dab  ficb  MS.  Add.  7012$  d«  Ml  W.  <to 
Vorfetzbbit  Kode  mit  einer  im  XXV.  Und  de*  dorttgea  Oalaloci  der 
griech.  ildlT.  S.  497  phoInlitbogtapUrtm  HiM«^  dae  Inhalte,  dab  ein  iwel- 

fprachigci  griech  -Liteinifchci  Evangelium  von  41;  Blattern  und  flicho> 
melril'eher  S^rhrt^iliun^  -i-i!'  0  Muiia!e  ^n  .\rfeniu»,  den  ,\rchimandriten 
des  KloUcrs  iler  .Sntonicr,  fan  013*  (cfl^ß),  13.  fnditlivn  ,/r  15  dt  Po- 
<i>ii<n'  .ri  nifixtfl  TOV  n^vöa  Ufooivtoa')  atugelieben  worden  fei, 
lUs  Ware  7  l  äge  vor  der  Eroberung  Alexandriens  durch  den  Islam,  Mar- 
lin crkeiiiil  darin  den  Codex  D  und  fchrciht  darüber  an  einem  mimoire, 
^i/ui  itrj  vrtusemhiahltmtnl  un  dti  ft'us  cttrieux  ifiii  aitnt  y'amaij  pam 
dutti  i'fs  Xoiif/x  It  J-:.rtr,ii/r  de  /' .t.adimit  äli  luuriptitiu  tl  S*Ut$ 

Iii  c>  Wahrheit  oder  Dicbtuag? 

MUlfinten.  WentembcrE,  1$.  Jan.  18S3.  E.  Neftic. 

II 

iurvtil'cben  ift  mir  auch  l-aitituU  Ni.  J  augckonimen  [Seile  241 
—310].  Dcrfelbc  bdlM  aoalkhll  1  4  die  UMttfacbang  1  >er  iie  foge> 
nannte  HieraTolymitaaiKbe  Veifioa  lam  Abfchfari  (S.  23;  — 270).  Auch 
diefer  Abfcbnin  III  letcb  an  neuen  nnd  zum  grofsen  Theil,  wie  mir 
fcbtint,  richtigen  Bcoltachlungen.  Währeml  noch  N0I  trkc  1Ü68  geneigt 
war,  da»  i^r  die  »euteftamcntlii.hc  TcMgcfchicLtc  hier  j;tflwi:!:ir  Material 
fUr  febr  werthvoll  ta  balirii  uml  die  t'el>erfetr.ung  in  ilie  i^-;t  r'.^ ;f...hcii 
300  und  600  £u  scilegcii  —  ilbnlich  Land,  der  im  4.  Ilaud  leiner  Ante 
dota  Syriaea  (f.  Jahrgang  1876,  Sp.  668)  weitere  Piapneate  des  A.  u. 
N.  T.'ü,  fowie  kirchlicher  Stucke  verüflentlichte,  ficht  Martin  darin  nur 
(S.  S$l)  la  tradttttien  d'un  ii<itigt/iülr  t  xrte  .  /aile  it  t'aidt 
de  la  Pitkilo,  in  aetcmmcdunt  le  texte  de  i  tlit  dtrnit're  au 
dieiltclt  utile  danf  'juelqui  dirtr'nt  i.i  Pnieiline  .»  de 
i'Ara/>ie  vers  /e  *'/.'/'.  .V--  .  ^  .--jitt  i  r-,  re>li-i  er  f.igar  erft 
vom  to.  u  1 1 ,  lahrhumicrt,  uikI  hiill  r-  hir  lehr  leicht  inugSich.  •.kifs  der 
Schreiber  dir  vjiicanifchen  Handfchrift  vorn  Jahr  1030  r  iglelch  iler 
Ucberfeuer  fei.  Uafs  dicfeni  Evangeliarinnk  keine  Ucbertraguag  der 
ganaen  Kbd  an  Cnmde  Uefa»  beweift  er  aot  den  Vcrfidiledealieitcil  der 
a  oder  smal  mbommenden  SUteke  z.  B.  Job  ij,  1—7,  and  fo  viel 
wird  iiiiugel>en  fein,  daf«  such  die  von  I.and  veröffentlichten  Fragmente 
nicht  iw^thwendig  eine  fulche  vorau-'.fctzen,  dal'-,  wir  c*  hier  u^>erhaiipl  mit 
einrm  iri-iiluh  lind)  r-imv.lirh  bi-tchrrink:>-n  l.iieratin gebiet  7U  ihnn  ha'.en. 
riii'.i'lt.^ir,  h  ihUrcrOiiit  ]\\  wiuc  .XEHMbnic,  d^s  iit  der  hier  fich  tindcnilen 
Imperfcctbildung  mit  Jod  (wie  im  ticnKinlemitifchcn,  ftalt  de  lyriichen 
Nno)  aidhi  Naebwirkung  und  Keanaaielien  dei  «»-Mw-»f«M'^"'' '— ■ .  fon- 
dem  Teboa  Einwirknng  des  Arablfehen  an  fchen  Ed;  dai  Theologen  mag 
der  Abfehnitt  tiber  die  Terikope  von  der  Ehebrecherin  (Joh  S),  die  nach 
dem  Evangel.  Ilierof,  am  Plingftleft  und  am  Tag  der  h.  Pelagia  veriefen 
wild  und  die  M.otiii  S.  273  mich  in  einer  aii<lerit  fyr.  Verfion  millheill, 
mehr  ititereliiren  l  e  :-t;eiis  verl.int;'  e.-  i.ü.ft,  daf»  die  ganre  Krage  im 
Znlammenhang  mit  den  utmgen  luelkititehcii  .Schriften  neu  unterfuclit  werde. 
I  s  <S.  a76-M6)  ät  Im  Mtttert  [^chreibfätler  de«  CopHleal  tkt9 
Iti  Syritmt  (Vertlau  /Tartafhitnut)  relimiit  iSe  UnterfncBni^ea, 
ttber  die  Seh  Jahrg.  18*7,  Sp.  25  tierichtei,  und  (wfpTicht  kurr  einige  an- 
dere angeblicbe  Bibeluberfeuungen  der  Syrer,  de^  Mar  \h\>K  ($52)  und 
Maros,  Bifchof  von  Amid  —  ^  6  (S  2i)i.<  yy)],  ein  .-\nhaii|;  in  den 
fyrifchcn  Verfiontn.  Iirli.iudelt  1'  die  vm;  Ja. nh  von  IMri{a  veran- 
lialtele  Recenlion  de»  .\  T.'-..  Im  Oegcniati  la  den  bisherigen  An- 
nahmen «ird  Ufiericiigend  iiachgewielcn,  ilats  er  die  fyrifch-hcxaplarifche 
Vetfion  des  i'aul  von  Tclla  keineswegs  licnuiilc,  fondern  fclbft.indig  den 
griechifeban  Tkxl  rar  Uenrbeitung  der  Pefchittlio  vennerlbelc  Bewein: 
der  ganz  vetfcUedene  fprochliche  Charakter  feiner  tVherfetiung ,  auiser- 
dem  i.  B.  l>amel  3,  wo  die  Keilieiifnlgc  der  Vcrre  twi  ihm  eine  andere 
als  in  der  Iic\apl.i.     2)   flii    lyiii.iii-   l  e  ber  le  t/ u  ng  der  Theo- 

Fhauic  de»  Kufebiu'..  llielclbe,  die  111  einei  vnin  Jahr  411,12  dalirtcn 
Idl.  V4irliegl,  w.Tr  iiiilrr  anderem  von  le  Uir  /um  Bewein  eines  höheren 
Alters  de«  Cuielou'fchcn  Syrers  benilU.t  worden;  mit  Unrecht,  wie  Martin 
bef.  an  Mt.  ai.  33—43  nacbwcift-  Dodi  htyjpiM  ihm  hier  and  febon 
S.  18$,  der  faft  anbvnfliebe  Felder,  daft  er  die  Lteart  de«  Cnretoa- 
fchen  Syrers  Utterfelzcn  in  mUBien  glaubl:  luom  le.  et  n»lre  ktrHoge 
jtm  tt  /u>.  —  S.  310  beginnt  ein  ganz  neuer  .Xbfchnitt:  Artitte  trat* 
sifme.  f'ti  iiutrii  vtflions  antiinntt.  \  1  des  r-ersii'»!  ciyptii.  Das 
(ranze  il^  o.'imlii.h  ein  Kciurac  von  V<jrlefungeu,  die  Abi«:  Marlin  gegen- 
wartig als  Pte/tsitur  dt  fjuctt  Sufciietin  dt  TkttU^ie  in  Pari«  htlt. 
Von  den  ciflen  3  Fatdbcto  find  nur  bamien  BaamnlaN  abnaofen,  von 
den  bcMen  UarWniocheDcn  einige  mdc;  Um  bmer  dOrOe  «•gcretfat' 
letiict  Mn,  wean      den  Laiim  der  tbMloK.  LileniwMilu«  Aeft  Hii- 
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edition,  thoroughly  revised  and  cnlargcd.  Vol.  I: 
Apo«tolic  Christiantty  A.  U.  i— loo.  New  York, 
Scribnof^s  Sons,  1882.  (XÜI,  871  &  gr.  8.) 

Philipp  Schaff  in  nun  feit  einem  vollen  Menfchen- 
alter  der  nervorragendfle  Vrrmittlcr  deulfchcr  und  amc- 
rikanitcliLr  Theologie.  Mclirere  grofse  encyklojiadifche 
\\'crkc  ücutfchlands  find  unter  feiner  Leitung  für  Amerika 
engliicli  bearbeitet  worden.  Seine  eigenen  Werke  find 
deutfch  und  cnglifch  erfchienen  und  beruckfichtigcn 
ebcnfo  die  deiitfchc  wie  die  englifche  und  amertkanifche 
Literatur.  So  iil  er  ein  lebendiges  Bindeglied  zwifchen 
feiner  eigenen  alten  und  iciner  neuen  Heimath.  Schon 
diefer  Umdand  allein  verleilit  einem  Werke  von  ihm 
Anfpruch  auf  Beachtung  in  der  alten  und  in  der  neuen 
WcU.  Das  hier  anzuzeigende  Buch  wird  aber  den  dcut- 
fchen  Theologen,  namentlich  auch  wegen  der  reichen 
und  gut  angewählten  LiteraturaacbweiTe  wUlkonunen 
fein,  die  uns  mit  manchen  bisher  in  Deutfddand  kaum 
beachteten  Erfcfaeinungen  der  englifchen  und  amerika- 
nifchen  Literatur  bekannt  machen.  —  Das  Buch  ift,  wie 
der  Titel  fagt,  der  erfte  Band  einer  Kirchen<;cfchichte. 
Dabei  ift  aber  die  apoftolifche  Zeit  fo  ausführlich 
brliandrlt,  dafs  fie  allein  diefen  erflen  flarkcn  Bnnd  aus- 
lullt. Denfelben  Stoff  hat  Schaff  fchon  zweimal  in 
früheren  Werken  behandelt;  zuerft  in  feiner  fpeciellen 
,Gefchichte  der  a p o II o  1  i f c h cn  Kirche',  welche  in 
dfutfchcr  Spracht  in  Mtriersburg  (1851;  und  Leipzig 
(!.S54i,  in  englifcher  Sprache  in  New  York  11853}  und 
1  ilinburgh  (1854)  erfchien;  fodann  in  dem  erften  Bande 
ferner  Kirchengefchichtc,  welcher  englifch  in  New 
\  ork  11858)  und  deutfch  in  Leipzig  ^u.  d.  T.:  Gefchichte 
der  alten  Kirche,  1867)  erfchien.  Lben  diefe  Kirchen- 

«efchichte  liegt  wer  nun  in  ganz  neuer  Bearbeitung  vor. 
iTähmd  aber  in  der  früheren  Bearbeitung  die  Dar» 
AeUung  der  apoftoUfdieo  Zeit  nur  einen  kleinen  Thdl 
des  erilen  Bandes  einnahm,  ift  fie  nun  felbft  zu  einem 
ftattlichcn  Bande  angcwachfcn,  welcher  umfangreicher  ift, 
die  fpecielle  .Gcfcliichti-  der  apoflrplifchen  Kirolur'. 
\  tni  dem  letzteren  .Special werk  urtt-rfcheuicl  lieii  aber 
<lie  Neubearbeitung  tler  KirchciigL  fchichle  In  der  Art, 
«laf>  diefe  .hauptfachlich  der  Theologie  und  Literatur 
gewidmet  ift,  jenes  dem  .M-ffK inswcrk  unii  geiftlichcn 
Leben  tler  Periode'  ;f  die  Vorrede  des  V'crf.'s  S.  \'li. 
Beide  Werke  find  alfo  ihrem  Inhalte  nach  wefentlich 
verfchieden.  Aufscrdem  hat  der  Verf.  auch  ^wic  er  in 
der  Vorrede  hervorhebt)  in  zwei  Punkten  feine  Anficht 

Küodert,  nämlich  i)  in  iJetreff  der  zweiten  Gefangenfchaft 
uÜ,  welche  er  jetzt  im  IntcrclTc  der  I'aftoralbncfc  an» 
/unchmen  geneigt  ift,  und  2)  in  Betreif  der  AbfaiTungs» 
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zeit  der  Apokal)pfc,  welche  er  jetzt  nicht  mehr  wie 
früher  in  das  J.  95  •  fondem  in  das  J.  68  oder  69  fetzt 
Der  Inhalt  des  Boches  ift  in  der  Kürze  folgender. 
Nach  einer  allgemeinen  Einleitung  in  die  Kirclwi»e- 
fcliichte  überhaupt  :;S.  i — 53)  behandelt  Cap.  I  die  .Vor- 
bereitung für  das  Chriftcnthum'  in  der  jüdifchen  und 
heidnifchen  Welt  {S.  55 — 89  ,  Cap.  II  das  Leben  Jefu 
S.  90 — kSö),  Cap.  III  das  apoftolifche  Zeitalter  im  Allge- 
meinen, die  Quellen  für  die  Kcnntnifs  feiner  Gefchichte, 
den  Gang  derfclbcn,  die  Chronologie  u.  f  w.  ^S.  1S7— 223), 
Cap.  IV'  die  Wirkfainkeit  der  l'rapnftcl  unter  der  Uebcr- 
fchrift , St.  Peter  u:r:  Bekehrun;^  der  Judcn':S.224— 280), 
Cap.  V  die  Gefchichte  und  Wirkfamkeit  des  Paulus  (S. 
281 — 375),  Cap.  VI  ,die  ^ofse  Triibfal'  d.  h.  die  Cic- 
fchichte  des  jüdifchen  Krieges  (S.  376 — 405],  Cap.  VII 
die  Wirkfamkeit  des  Johannes  fS.  406— 431  ,  Cap  VIII 
das  chriftliche  Leben  in  der  apoftoiifchcn  Kirclic  (S. 
432—454),  Cap.  DC  den  Gottesdienft  (S.  455—4801,  Cap. 
X  die  Verfaflung  (&  48t— SOQ),  Cap.  XI  die  Theologie 
(S.  310-568).  Cap.  Xu  ae  Sdiriften  das  Neaco  Te&- 
mcntes  (S.  569—963).  In  diefem  letzten  Capitd  werden 
die  einzelnen  Schriften  des  Neuen  Teftamentes  fo  aus- 
führlich behandelt,  dafs  der  Abfchnitt  faft  die  Stelle  einer 
Einleitung  in's  N.  T.  vertritt.  —  Der  Standpunkt  Schaff's 
ift  bekannt:  es  ift  im  Wefentlichen  deijentge  Neander's, 
delTen  auch  in  der  \'orrede  zu  diefem  Buche  mit  grofscr 
Warme  gedacht  wird.  l.)ie  Arbeiti  n  der  deutfchen  Theo- 
logen feit  Haur  haben  in  der  I Jarltclain;^  Scliall's  keine 
bemerkenswcrtlien  Spuren  hinterLvUeii.  Obwohl  lie  fleilsig 
';  regiftrirt  werden  und  gelegentlich  auch  Einzelnes  aus 
ihnen  erwähnt  wird,  könnte  das  Buch  doch  ganz  dasfclbe 
'  fein,  was  e.s  ift,  auch  wenn  die  Literatur  der  letzten 
.  vierzig  Jahre  nicht  exiftirte.  Die  Bedeutung  des  gefetz- 
liehen  Judcnchriftenthums  für  die  Gefchichte  der  apofto- 
lifchen  Zeit  kommt  ganz  und  gar  nicht  zur  Geltung. 
Ebenfo  wenig  wird  onitlich  gemadit,  in  welchem  Ver- 
hältnifs  die  heidencfariftlich-katholifche  Theologie  der 
nachapoftolifchen  Zeit  zum  gcfetzlichen  Judenchriftcn- 
thum  einerfeits  und  zum  Paulinismus  andercrfeits  fteht, 
un<l  wit:  t  kommt,  dafs  Jene  an  die  Stellt  dicfcr  beltien 
getreten  ill.  Die  I  lauptgefichtspunkte  in  dviii  ,\bK  hnitt 
über  rlie  'I  hcologie  di.r  apoftolifchen  /.cit  i.S.  3  In  5(>8) 
find  vielmehr  die,  dat>  Jakoiius  der  A}joIU1  <äe>,  Gelelzcs, 
P<  tru>  dt  r  A])oftel  der  Hoffnung,  Paulus  der  Apoftcl  <les 
Glaubens  und  Johannes  der  Apoftel  der  Liebe  fei.  Das 
Urthcil  über  die  l'intl'rlinnL;  der Ncuteftamentlichen  Schrif- 
ten ift  naturlich  durchaus  confervativ,  —  Von  bcmerkens- 
werthcn  Kinzelheiten  will  ich  nur  Folgendes  hervorheben. 
In  England  erfchien  vor  Kurzem  eine  fynoptifchc  Aus- 
I  gäbe  des  gricchifchcn  Textes  der  drei  emcn  Evangelien, 
I  welche  in  Bezug  auf  genaue  imd  bequeme  Veranfchau- 
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lichung  des  Vertt-andtfchatt-iverhältnifscs  altes  bisher  Gc- 
Iciftctc  weit  übertrifft  (W.  G.  K  ushbrouke,  Syno/rtii  on, 
All  t  .ifositu'ii  !>/  Iii,'  comuw»  matter  of  thc  synoptii  j^os/ft  ls, 
London  iSSo-- 18S1,  Macmillan  &  Co.).  Mit  aiifserordcnt- 
lichcr  Akribie  find  hier  Ii  die  allen  drei  .Synoptikern 
j^enu  infamen  W  orte,  2i  die  je  zweien  p.iarweife  gemein- 
fanien,  3)  die  jedem  Kiruelneii  eigenthunilichen  Worte 
durch  belonderen  Druck  hervorgehoben  (die  allen  dreien 
gcmeinlkmen  durch  rothen  Druck  1).  Leider  i(l  da^  Buch 
10  theuer,  d»fs  nur  eine  reiche  Bibliothek  wie  die 
GötUi^er,  wo  Ref.  es  vor  «niger  Zeit  fah,  es  anfcbaffen 
kann.  Auf  Grund  diefcs  Synopticon's  von  Rushbrooke 
hat  nun  Schaff  unter  Beihttlre  hliwerer  Kräfte  eine 
Wortftatiftik  hergeftcllt,  deren  Reluhate  er  zuerft  in 
einem  kleinen  Artikel  der  Zeitung  T/tf  IndepcmU  nt  (vom 
3a  Marz  1882)  lind  nun  wieder  in  dem  hier  angezeigten 
Buche  ^.  /  mitgetheilt  hat.  Hiernach  ift  die  unge- 
fähre Cclaninu/alil  der  Worte 

in  Matthaus  18,222 

„  Marcus  mit  dem  .-Vnhang)  .  11,158 

,,  I.'.icas  19^2^ 

Hiervon  find  «^cmeinfam : 

1)  allen  dreien  2,651 

2)  dem  Matthäus  und  Marcus.  2,793 

3)  „    Matthäus  und  Lucas  .  3t4lS 

4)  ,.    Marcus  und  Lucas .   .  Itl74 
D^regcn  jedem  Einzelnen  dgenthttmlich,  und  zwar: 

dem  Matthäus  10^963 

n  Marcus  4,540 

0  Xjku    .......  lij^iS} 

Was  hier  federn  auffalten  wird,  ift  die  verhKttnifs- 
mäfsig  kleine  Zahl  der  gcmeinfamen,  und  die  verhält- 
nifsmäfsig  grofse  Zahl  der  den  Einzelnen  eipcnthümlichen 
Worte.  Und  fo  findet  fich  denn  Schaff  in  der  That 
durch  diefe  Statiflik  in  der  Anficht  beüarkt,  dafs  über- 
haupt kein  1  iterar  i  fch  e  s  A  bhanj;  ig ke i ts  vcrhäl t- 
nifs  anzunehmen  fei,  fondern  alle  drei  Synoptiker  un- 
abhängig von  einander  gcfclirieben  iiiihen  i />.  fj05  sq.). 
Man  kann  eben  aus  den  Zahlen  der  Statillik  fehr  vcr- 
fchicdenes  hcrausU  fen,  je  nachdem  man  fie  unter  diefem 
oder  jenem  Gefichtswinkel  betrachtet.  In  Wahrheit  lehren 
fie  hier  doch  das  Gegentheil.  Wenn  z.  B.  Marcus  von  feinen 
1 1,158  Worten  faft  die  Hälfte  (nämlich  265 1  -t  2793  =  5444) 
mit  Matthäus  gemein  hat,  fo  wird  daraus  jeder  l/nbe- 
fiugene  nur  den  Schlufs  ziehen  können,  dafs  zwifchen 
ihnen  ein  iiterarifches  Abhäneigkeitsverhültnils  flattfiaden 
mufs.  Bemerkenswerth  ift  aber  noch  ein  anderes.  Wäh- 
rend Matthäus  und  Marcus  $444  Worte  gemeinfam  haben, 
bahi  n  Lucas  und  Marcus  nur  3825  Worte  (2651  -f-  1174) 
genuHif.iiii,  m.  a.  W.:  Lucas  hat  von  dem  Wortlaut 
des  Marcus  nicht  fo  viel  aufL;enoni  m  en  wie 
Matthaus.  1  M'es  irt  wohl  Manchem  uberrafchcnd,  denn 
Lucas  fchliefst  fich  ja  uii  (ianzen  viel  (ni;cr  an  den 
Gan^  der  Erzählung  des  .Marcus  an  als  Matthäus.  Aber 
die  ;>t;Ui(lik  zeigt  un.s  mm,  dafs  Matthaus,  cbuolil  er  tlie 
Perikopen  des  Marcus  in  fehr  freier  Weife  umftcllt,  doch 
mehr  Material  aus  Marcus  beibehält  als  Lucas. 

Giefsen.  £.  Schfirer. 

BruttfR,  Charles,  Le  Chiffre  666  et  l'hypotliise  du  retour 
dt  MfM.  Etudc  Sur  Ics  cc.  12 — 19  de  l'apocalypse. 
Paris,  Sandoz  et  Fisdibadier,  188a  (53  S.  gr.  8.) 

,Cest  le  28  uptembt*  1879  que,  dans  Fespaee  d'tm 
quart  d'fienre  ftn'tron,  pobtins  ce  restiltat*.  Mit  diefem 
Zufatz  flellt  der  V'erfaiTer  dm  l.efi-rn  (p.  11  fc-ine  Er- 
klärung der  Zahl  vor;  diefclbe  bedeute  C"2  p  -rUl, 
und  das  romifche  Reich  fei  alfo  als  das  Reich  Nimrod's 
vorgellel't.  Nach  dicfer  l'robc,  die  bcweifl,  dafs  der 
Verf.  die  feilen  Vorrtellungen  der  Juden  von  den  vier 
Weltmonarchien  nicht  zu  fchatzen  weifs,  wird  man  auf 
die  folgenden  Ausfuhrungen  nicht  gcfpannt  fein.  Das 
Haupt,  welches  die  iodeswundc  tragt,  fei  Julius  Cäfar 


-  .iaruber  lafst  fich  weni^ftcns  ilisputiren  -  ,  das  Maul 
der  Lagerung  (13,  5)  fei  Caligula  um  der  42  Monate 
willen:,  mit  13,  7  werde  auf  die  Judenverfolgung  des 
Claudius  angefpieit,  aber  auch  auf  die  Chrdlenvertoigung 
lies  Nero;  mit  V.  8  komme  tier  Apok.ilyptiker  aut  die 
Gegenwart  zu  fpreclu-n,  13,  iü'  beiiehe  iiLa  .suf  den  Tod 
des  Nero,  der  aber  noch  nicht  eingetreten  fei,  da  das 
Buch  aus  der  Zeit  kurz  vor  dem  Tode  des  Nero  (lamme. 
So  mufs  der  Verf.  urthcikn,  da  es  nach  c.  17,  10  unter 
dem  6.  Kaifer,  d.  i.,  wenn  man  mit  Cäfar  beginnt,  unter 
Nero  abgefaist  ift.  Der  Verf.  mufs  daher  die  Deutung 
des,  IJ.  Capitels  auf  die  Erwartung,  Nero  werde  wieder* 
kehiren,  aluehnen.  Er  trifft  hier  mit  den  Forfchern  zu- 
faromen,  welche  die  Apokalypfe  unter  Vefpalian  refp. 
noch  fpätcr  anfctzcn.  Oilt  ihm  nun  c.  12  u.  13  als  eine 
Gefchichtscrzahlung,  die  von  der  Geburt  Jefu  bis  zum 
Jahre  64,  refp.  etwas  weiter,  reicht  (die  Flucht  de  ,  Weibes 
c.  12,  6  bedeute  die  Zeit  von  der  Himmelfahrt  Chrifti 
bis  zur  Steinigung  des  Stcphanus  —  c.  12,  13  die  grofse 
Vcrf()lgung  .'^ct.  8,  i  —  c.  12,  i;  die  Verfolgung  durch 
Saul'.js  u  I.  w.),  fo  füll  c.  17  eigentlich  nur  c.  13  reca- 
pituliicii.  Ich  verzichte  darauf,  die  Hypothefen  cles  Verf.'s 
fammtlich  anzuführen,  und  bemerke  nur  zum  Schlufs, 
tlafs  ft-ine  Kritik  der  jetzt  verbreitelften  AuffalTung  nicht 
ohne  Werth  ifl,  fo  gefticht  auch  die  Deutungen  lind,  die 
er  fclber  vorträgt. 

Giefsen.  Adolf  llarnack. 


Briill,  Dr.  Andr.,  Der  Hirt  des  Hermts.  Nach  (Jrfprung 
und  Inhalt  unterfucht.    Freiburg  L  Br. .  Herder,  1 882. 
62  S.  8.)  M.  I.  20, 

Der  Hirt  des  Hermas,  ein  einheitliches  Buch  —  der 
Verfaffer  vcrthcidigt  diese  Thcfe  ge^;en  HilgenfeM  ■ 
ift  zwifchen  d.  J  150 — ifxD  von  <iem  Bruder  des  romifchen 
Bifchof  Pius,  der  wahrfchcinlich  Presbyter  gewefen  und 
ileffen  Name  unbekannt,  vcrfafst  worden.  Das  Buch  ge- 
hört infoftrn  zu  ilen  untcUlen  Schrillen,  als  iein  Verf. 
für  einen  Zeitgenolien  des  Clemens,  für  einen  nicht  weiter 
bekannten  I^ien  Namens  Hermas,  hat  gelten  wollen 
(dies  wird  namentlich  gegen  Nirfchl  ausgeführt).  Der 
Hirte  zerlallt  in  zwei  unglcicheTheile;  den  grundl^enden 
(Vis.  I  — IV)  und  den  ausführenden,  der  wieder  m  drei 
Abfchnitte  zu  zerlegen  ift  {Mant{.,Simii.\—yi[\\,  Sinu/.IX), 
Die  Tendenz  des  Hirten,  welcher  die  montanifiifche  Re» 
action  fcbon  berttchfiditigt,  ift  diirduus  antiinoDtai)ifiir<A, 
wenn  auch  v«rlbbnUeii..  Die  Oiriftologie  ift  wefentlich 
orthodox;  doch  hat  Briill  auffallender  Wdfe  darauf  ver- 
zichtet, das  5.  Gleichnifs  zu  untcrfuchen.  Was  der  Hirte 
vom  Epifkopat  und  Primat  lehrt,  ifl  correct,  fofern  er 
hochrt  wahrfchcinlich  die  drei  Aemter  als  apollolifchc 
Einrichtung  betrachtet  und  die  oberbifchotliche  Stellung 
des  Clemens,  d.  h.  tles  l'aplles,  anerkannt  hat.  Ueber- 
hau])t  kommt  der  Schrift  ein  ,fpecihfcli  katholifcher  t  ha- 
raktcr'  zu,  wenn  fie  aucii  ilie  Lehre  vom  l'egfeuer  nicht 
enthält,  die  lieh  in  das  .Syftem'  des  Herrnas  übrigens 
gut  einfügen  lafst. 

So  der  Verfaffer.  Seine  Ausführungen  über  die  ein- 
heitliche Compofition  und  den  Urfprung  des  Buches 
enthalten  manches  Bcachtcnswerthe ,  befonders  in  den 
polemifchen  Abfchnitten ;  die  Darlegung  der  Lehre  des 
Hirten  aber  ift  oberflächlich  und  unhiflorifch. 


Giefs 


Adolf  llarnack. 


'  Kihn,  Prof.  Dr.  Hcinr.,  Oer  Ursprung  des  Briefes  an  Diognat 
Frcibuie  i.  Br.,  Herder,  1882.  (XV,  168  S.   gr.  8.) 

M.  3,  50. 

Der  Brief  an  ilen  Diognet,  ein  fciil  i  e  fs  1  i  c  h  c. 
II  u.  12,    il\    ein    Brief    lies    chrilllichen  l'hilo- 
fophe  n  Arilt  I  d  es  an  den  Ka  t  fe  r  Hadrian  (L)iognetus- 
Juppitcrlohn),  gefchriebcn  im  Frühjahre  126.  Dicfc 
I  Thcfe  will  der  gelehrte  Verfaffer  fo  beftimmt  crwiefen 


Digitized  by  Google 


lOI 


Theologircbc  Literaturzeitung.    1883.  Nr.  5. 


108 


haben,  als  fich  j^efcliichtliclie  Hcweifc  i)hnc  ausdiucklichc 
uikuiiLiUche  Uellalij^uiig  erbriii^'tn  lalTcn.  In  dem  erden 
Capitcl  loU  nach  einer  Uebcrficht  über  die  bisherigen 
Anflehten  gegen  Overbeck  gezeigt  werden,  dafs  der  Brief 
im  2.  Jahrhundert  möglich  ill.  In  dem  zweiten  Capitel 
fucht  der  Verf.  die  Ueberlieferung  des  Textes  durch  Er- 
klärung 2weier  Marginalien  im  ArgntaraUitsis  bis  zum 
4.Jaltriuiiukrt  (370—431}  zurückzurühren  und  die  Echtheit 
der  cap.  1 1  u.  12  zu  crweireo.  DieBeweife  find  aber  nichts  we- 
niger als  überzeugend ;  denn  dafs  dfePhrafen:  ött  iitfi-nxeto 
soOTPSAc^  X^öyoi  C!  in  fiiarilyio*  it]s  (t'^ing  xqtiidog  ititgi 
roF  ßanritifiaTog  ff  lt>^fiari<>  und  :  ntt  ii^v  efav  »<r,  qiff'tiQO- 

ii.  t  i  t  .-lau.Vfivij  ii:ii)/.ii).f'i  if  'fdoünny  rU,  i  i^^  :i(ioi:/',r^ 
.((?)■/<'(."  nntih  Sum  in  tsinitiiny  th^lut  nii  ij  !ta{it)iun  , 
mir  aus  der  Theologie  des  Tljeodor  von  Mopfueftia 
Ü.inmiLn  konni  n,  iü  eine  ^anz  haltlofe  Behauptung,  und 
f(lbll,  wenn  ilciii  lu  wäre,  wer  bürgt  dafür,  dafs  der 
(jloilator  niciit  cril  um  dasj.  1200  gelebt  und  aus  irgend 
einer  Cateiic  diefe  Gedanken  aufgelefcn  hat?  Wo  mög- 
lieh noch  oberflächlicher  ift  der  Beweis  für  die  Zuge> 
horij;keit  der  beiden  Schluf<capitcl  zu  dem  Briefe,  in 
w<:lchem  die  Eigenthiimlichkeit  diefcr  fcltfamen  Stücke 
vöUieverwifcht  wird.  Das  dritte  Capitcl  handelt  von  der 
AbfäuiwsMit  Hier  liefert  der  Verf.  leider  ein  neues 
Beifpiel  m  die  Thatfache,  dafs  der  grundlichfte  Kenner 
der  kla(nfcli<«ldcathoIifchcn  Literatur  fich  bei  Unterfuch- 
ungen,  die  in  das  3.  Jahrhundert  führen,  die  gröfsten 
Blüfsen  geben  kann.  Der  Nachweis,  dafs  dei  Hru-f  nicht 
vor  und  auch  nicht  nach  llaJrian's  Zeit  gefchrieLuii  fem 
könne,  dafs  er  nai  hignati.uiifch ,  aber  vorjutbnifch  fein 
niulTc  —  welch'  eine  iJutirung!  wiederholt  nur  langit 
wiJerltgte  Erwägungen.  ,Dic  Lehrmethode  des  Briefes 
berührt  lieh  mit  jener  der  .Xportel  und  Apoftelfchuler' 
(S.  83  .  Da  ilt  eine  VerftancliLMuiL;  allcrdmgs  hoffnungslos. 
l)er  Verf.  ift  aber  nun  für  das  cntfcheidende  vierte  Capitel 
vorbereitet.  Er  ift  nicht  der  Erfte,  der  den  Brief  an  den 
Diognet  mit  dem  armenifchen  Fragment  aus  der  Apo- 
logie des  Ariftidcä  in  Verbindung  gefetzt  hat.  Aber  enger 
kann  man  diefe  Verbindung  nicnt  mehr  fchUefsen:  die 
beiden  Schriftftadte  foUea  10  materieller  und  formeller 
Besiebui^  übcreinftimmen,  ctie  Aiiftideaapologie  bOde 
die  nothwendige  Vorausfetsung  nnd Cmndlage  des 
Briefes,  der  Brief  fei  die  Fortentwicklung  und  Aus- 
führung des  in  der  Apologie  Skizzirten  u.  f.  w.  Aber 
nun  lefe  man  jenes  P'iagnicnt.  w;  Irtn  s  in  feiner  erften 
Hälfte  fo  blafs  und  durftit;,  in  feiner  zweiten  fo  kurz 
und  auffallend  ift,  verglriciic  es  mit  dem  Briefe,  und 
frage  fich,  wie-  es  möglich  gewefen  ift,  dafs  iler  V'erf 
Faden,  d:v  (Inn nur  find  als  Spinnefaden,  fiir  haltbare 
liander  angelehcn  hat.  Und  dabei  ift  noch  von  der 
gänzlich  unbezcugten  Geftalt  beider  -Stucke  völlig  abge- 
fehen.  Der  Verf  hat  feiner  Schrift  das  iMotto  vorgefetzt: 
,  7//<-  iiHex/>eiUti  is  so  offt  it  t/ir  tri/i  \  Ref  ift  aber  beim 
Lefen  dcrfclbcn  das  Wort  nicht  aus  dem  Sinn  gekom- 
men: ,Mag  auch  ein  Blinder  einem  Blinden  den  Weg 
weifen?  Weiden  fie  nicbt  alle  beide  in  die  Grube  fallen?' 
In  der  That  beide  SchriftftUdce  find  blind,  und  der  Gang, 
den  der  Verf.  fie  gemeinfam  antreten  läfst,  ift  ein  böfer 
Irrweg.  Wie  leicht  hat  es  fich  aber  atich  der  Verf  mit 
der  Frage  nach  ilem  .AiirejTaten  gemaehi  Die  Sclnvierig- 
keit,  die  in  dem  .//r>;n,/i  Hegt,  wenn  man  es  auf  einen 
Kaifer,  fpeciell  auf  Hai.". n an  bezieht,  empfindet  der  \'crf. 
gar  nicht.  Wo  ill  denn  ir;.^en<l  ein  IVifpiel  für  folch' 
eine  Anrede?  Dafs  Stelkt  ii.-i  es  i.ir  .innchmbar  halt, 
dafs  mit  diefcm  Ausdruck  ein  Kaifer  angeredet  worden 
ift,  ift  iloch  kein  Beweis,  und  was  der  V'erf.  fonft  noch 
vom  alten  und  neuen  Menfchen  in  da.s  Wort  hincinge- 
heimnifst,  ift  erft  recht  keiner.  Aber  die  ganze  Unter- 
fuchung  läuft  eben  auf  den  Rollen  der  .Möglichkeiten'. 
Diefcr  Mangel  an  Methode  und  Kritik  wird  durch  die 
Gclebrfamkett  nicht  er  fetzt,  über  welche  dcrVerC  verfügt. 
Wir  eriMlteii  alle  möglichen  AuffcUttfle  Ober  Hadrnn 
und  feine  Zeit;  aber  wo  diefe  Nachweifungen  fiir  den 


Diogiietbrit  r  wirklich  bcdeulLtn:;<voll  werden  füllen,  da 
reifst  der  I'.iden  jedesmal  al>. 

fJer  V'erf  hat  eine  Ueberletzung  tles  Diognetbriefs 
feiner  Schrift  beigegeben  und  ftelit  in  der  Vorrede  eine 
.kritifche  Textausgabe  des  Briefes  an  Diognet  auf  neuer 
Grundlage'  in  Ausficht.  Das  ift  zuviel  verfprochen,  wenn 
man,  wie  der  Verf.,  lediglich  eine  neue  Abfchrift  der 
altbekannten  Handfchrift  zur  Verfügung  hat.  Seit  Jahren 
befitse  ich  durdi  die  Güte  des  Herrn  Dr.  Neumann  eine 
Collation  der  Tübinger  AbfchrMt.  Eine  kritifche  Text« 
ausgäbe  auf  neuer  Grundlage  ermöglieht  fie  nicht. 

Giefscn.  Adolf  Ilarnack. 

Thomas  and  Felix  Plattar,  zwei  Lebensbilder  aus  der  Zeit 
der  Reformation  und  RendlTance,  von  ihnen  felbft 

entworfen.  .Xus  dem  Schweizcrdeutfchcn  t"ur  die  Ge- 
genwart ubertragen  von  J.  K.  Rud.  Hern  an.  Mit 
Bildnlfsen,  Fak&nOes  und  Wappen.  3  Thle.  in  i  Bd. 
Gütersloh,  Bertelsmann,  l882.(XIV,l82u.XI,  345S.  U.) 

M.  5.  40. 

Seitdem  im  Jahre  1S05  Jakob  Grimm  in  einem  feiner 
kttrxlich  veröffentlichten  Briefe  feiaem  Bruder  den  Auf- 
trag  gab,  .einem  alten  deutfchen  Buche,  welches  die 

Lebensgefchichte  des  Thomas  Platter  enthalte',  nachzu- 
forfchcn,  ift  durch  Textausgaben,  Ueberfetzungen  und 
B<  arl)eiti;ngen  aiifserordcntlich  viel  gethan  wor.ien  .  um 
jener,  wie  Grimm  dort  fagt,  .recht  deutfch,  J.  h.  treu- 
herzig, ehrlich  und  gifchickf  gefcliriebenen  .•\utobio- 
graphic  des  merkwürdigen  Waliifer  Humaniften,  fowie 
derjenigen  feines  als  Arzt  und  Kunftfreund  nicht  weniger 
bedeutenden  Sohnes  die  ihnen  gebührende  litcrarifchc 
Verbreitung  zu  geben.  Gleiclr.volil  hatte  auch  in  dtcfer 
fo  unifangreich  gewordenen  Platterliteratur  eine  Be- 
arbeitung wie  die  vorliegende,  wel<die  mit  wenigen  und 
unwefcntHchen  AuslafTungen  den  gansen  Text  der  Boos'- 
fchen  Ausgabe  ,fur  dieGcgcnwaitÜbertn^en'  wicdergiebt, 
noch  immer  ihre  gute  Stelle,  wenn  mit  der  ^efchmack» 
voUen  iufieren  Aasftattung,  in  welcher  uns  diefelbe  hier 
geboten  wird,  auch  das  gdifirige  Mafs  von  Sorgfalt  und 
bacMkentttniCt  bei  der  Üebettragung  felbft  verbunden 
wäre,  welches  in  dem  ähnlichen  Verfuch  von  Düntzer 
in  der  Spemann'fchen  ,IIand-  und  Ilausbibliothek'  (ich 
fo  fehr  verrr.iffi-n  l:if-;  1  '.Mn-n  V'orziig  gröfscrcr  Correct» 
heit  winl  niat!  ihr  nun  allenlings  gegenüber  diefeni  frühe- 
ren Unternehmen  nicht  abfprechen  dürfen,  und  ebenfo 
hat  fie  vor  demfclben,  abgefehen  davon,  dafs  dort  nur 
die  Biographie  des  Vaters  bearbeitet  ift.  auch  eine  Reihe 
I  von  Amiu  rkungen  voraus,  welciie  dem  Text  theils  nach 
I  der  fprachlichen,  theils  nach  der  gefchichllichen  Seite  hin 
zur  Verdeutlichung  dienen.  Aber  auch  hier  hätte  doch 
'  unfercm  Eindruck  nach  die  Ucbcrtragung  fowohl  formell 
j  i|Och  genicfsbarer  als  auch  für  das  gefchichtlichc  Ver- 
;  ftändnifs  fruchtbarer  ausfallen  können.  Der  Verf.  fagt 
zwar  in  der  Vorrede:  ,eigene  Spcciatftudien  lagen  auber* 
j  halb  der  Grenaen  diefer  Uebeirtragungsarbcit*;  aber  er 
I  hat  fich  diefe  Grenzen  doch  gar  zu  enge  abgefteckt,  wenn 
er  für  die  Worterklärung  faft  allein  an  den  VVortweifer 
von  Boos,  für  die  Sacherklärung  ausfchlicfslich  an  ihe 
Anmerkungen  der  fran/nfifchen  Ucberfetzung  von  l'ick 
fich  halt  und  von  einer  lellill,ui(ligen  \"iT'.verlhunL;  auch 
nur  der  nächftcn  fonlligen  1  lulfsUteratur,  ilie  wenigen  in» 
.'\nhang  gegebenen  .\uszuge  aus  einigen  biographifchen 
unmittelbar  auf  den  jüngeren  Platter  bezuglichen  Schrif- 
ten abgerechnet,  keine  .Spur  zeigt.  Ware  eine  tolche 
vorhanden  gewefen,  fo  hatte  z.  Ii.  II.  S.  336  Ann»,  17 
zur  Verdeutlichung  des  in  Rede  ftehcnden  Spiele»  die 
erklärende  Umfchreibung  in  A.  Burckhardt's  Bildern  aus 
der  Gefchichte  von  Bafel  IV.  1S81.  .S  G,  S.  337  Anm.  29 
I  ftatt  der  Fick'fchen  Note  die  Notiz  aus  Gaft's  Tagebuch 
zum  6.  Juni  1546  (Ausgabe  von  Buxtorf  S.  54)  herbd- 
'  gezogen  werden  mülTen.  Im  Texte  felbft  fmd  fodann 
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eineMengevon  Worten  und^Vusdrückcn  beibehalten,  die  im 
Schriftdcutfchcti  entweder  gar  nicht  mehr  oder  in  einer 

Sjanz,  veränderten  Hcdeutiin«  vorkommen,  z.  B.  fchlecht, 
aO,  Muniicii,  I  .ciicktn  (ur  MLtlen),  die  zahlreichen  geo- 
graphifchen  liigetinanicn  wie  Kottens  filr  Rhönc  ii.  f.  \v.; 
der  Leier  nivifs  beftandig  zw  liehen  ik  ni  Text  und  den 
Anmerkungen  hin  und  her  (üchen  und  wird  dabei  von 
den  kt/tern  häufig  genug  im  Stiche  gclaffcn,  bcfonders 
wo  die  beiden  Tröftcr  Boos  und  Fick  ihre  Hülfe  verfagt 
haben;  was  foll  z.  B.  ein  Lefer,  dem  das  \'cirtandnifs 
des  Originaltextes  nicht  zugemuthet  werden  darf,  mit 
Auadrfidcen  idiidlen  wie  -,  that  fich  zum  Blumen  II.  S.  64, 
Mitridat  und  dispenfiert  S.  139,  Gerchlechterm  &  179,  um 
jder  Hirten'  war  es  kalt  S.  18$,  unbadcen  S.  217,  auf 
Neftelabrchneiden  S.  2i8,  Sucht  S.  233  u.  A.?  Der  Reiz 
des  Originals  ift  durch  eine  folche  v^nllküriiche  Beibehalt- 
UTL!  ■-•in :-i-lncr  Archaismen  nich'.  j^erctlel,  dagegen  da> 
V'erllaiulmfs  unnotiiig  erfelnvcrl  und  der  Charakter  eines 
einheitlichen  und  flylvollcn  Litcraturwcrkes  dem  Kuclu: 
hinweggenonimen.  Auch  das Sat/gefiige  iiatte  forgfaltiger 
behatidelt  werden  foUen;  S.  62.  167.  169.  253  der  /.weiten 
Biographie  i.  H.  enthalten  wahrhaft  munltrofe  liildungen. 
Alsgcradezu  fehler  iiafte  Stellen  feien  endlich  hervorgehoben 
1.  53  fah  fich  mir  utn,  flatt :  forgt  mir  für  .  .  .,  II.  62 ; 
Hebfen  ftatt  Habfen,  II.  19  zu  Banketen  in  Hauboden 
flatt  in.B.  und  H.,  II.  233  fotj  luclt  ftatt  coqiu  hielte,  II. 
338  das  zweimal  wiederkehrende  Gafs  ftatt  üaft,  fowie 
Oer  allerdings  auch  von  Boos  theilweife  falfch  ge- 
leTene  und  mtbverftandene  Satz  IL  209,  der  überhaupt 
als  BciTndi  fiir  die  Art  und  Weife  dieTer  ,Uel)ettragung 
für  die  Gegenwart*  dienen  kann:  4er  Weg  iil  durchaus 
\ä»  hin  beietzt  (warum  hier  nicht  das  verftändllchere  Wort 
gepflaftert?),  rtehcn  unterwegs  hohe  ftcincrnc  Kreuze;  fo 
auch  St.  -  ilrii   i'j.'i      ik  i'.i  ii  Kupf  in  der  Hand';  — 

nacli  dem  iianillcliriitluihi  ii  1  ext  ill  llatt  ,fo'  ,do'  zu 
lefen  und  ,auch'  zw  ftreichen;  die  von  Boos  als  verworren 
bezeichneten  Worte  erhalten  den  guten  Sinn:  es  l^elien 
fteinerne  Kreviz.e  da,  wo  St.  D.,  wahrend  er  mit  dem  ab- 
gehauenen Kopf  in  der  Hand  hinausging,  geruht  haben 
foll.   Der  Bearbeiter  hatte  fich  eben  auch  hier  feine  .'^uf- 

f;abc  etwas  höher  ftcllen  und  wenigftens  an  folchen 
chwicrigern  Stellen  auf  eine  Kenntnifsnahme  d  s  liand- 
fchriftlicnen  Textes  bedacht  fein  follen  :  er  wurde  durch 
dicfclbc  fich  dann  auch  davon  haben  abhalten  laffcn,  die 
fiioeraphie  von  Felix  Platter  als  ,eine  Samotluag  von 
Noasen,  Tagebudibfitttem  und  Briefansfcbnitten,  an 
«eI«Ae  die  letzte  Haod  noch  nicht  gelegt  worden'  ,zu 
bezeichnen;  fie  bildet  im  GegentheU  Dis  zum  Jahre  1562 
ein  in  fich  zufammcnhängende«:  Ganzes,  und  erft  nach- 
träglich find  ihr  auf  fpäter  angehängten  Blättern  eine 
Rcmc  weiterer  Aufzeichnungen  l'latter's  über  feine  hi;^'enil- 
zeit  hinzugefügt  worden ,  welelu:  Boos  mit  deutlicher 
iK  /cichnuni;  des  l.  nterichieiles  dem  Text  der  Biographic 
einverleibt  hat  —  Wenn  wir  alfo  dem  Buche  um  des  ihm 
inncwoiinenden  Lthil'chm  \m<\  eultiir^elLhiclltliciien  Wer- 
thes  willen  trotz  feiner  .Mangel  reclit  viele  Lcl'er  vvunfchen, 
fo  gcfchieht  es  unter  dem  Vorbehalt,  dafs  der  cinigcr- 
malsen  mit  der  Sprache  des  16.  Jahrhunderts  Vertraute 
auch  nach  dicfcr  .Uebertragung'  am  Bellen  zum  urfprimg- 
lichen  Texte  greift,  und  mit  der  Hoffnung,  dafs  diefelbe 
in  einer  etwaigen  zweiten  Auflage  fowohl  in  fprachlichcr 
und  tcxtkritifcher,  wie  in  hiftorucher  und  archäologifcher 
Beziehung  auf  eine  folidere  Grundlage  gcftellt  werden 
mttge.  Auch  der  fonderbare  Titd:  .Zwei  Lebensbilder 
.  .  ,  von  ihnen  feltA  entworfen^  würde  dann  wohl  eine 
grammatifch  weniger  dispvtable  Faflung  erhalten  können. 

BofeL  R.  Staehelin. 


Urkundenbuch  der  Oeutschordens-Commende  Langeln  und  der 
Klöster  Himmelpforten  und  Waterler  in  der  Grafschaft 
Wwniiwnode.  Hrsg.  von  der  htftorifchcn  CommifTion 
der  Provinz  Sachten.  Beerb,  und  mit  gefchichtltchen 
UebeiÜchten  und  Krlautcrunf^en  zu  <len  -Siegeltafeln 
verfeben  vom  Archivrath  u.  Bibliothekar  Dr.  Eduard 
Jacobs.  BItt  vier  Urkondenanlagen  ia  Lichtdruck  und 
15  (lith )  .Siegeltafcln.  [15.  Bd.  der  .Gefchtchtsquellen 
der  Provinz  Sachfcn'.J  Halle,  Hendel,  1882.  tXX,73i  S. 
gr.  8.1  M.  22.  — 
Seinen  Urkundenlammlungen  über  Klofter  Drübeck 
(1874I  und  Klofter  Bfenburg  (1875  u.  77.  Bd  V.  VI  u. 
VlI  der  .Gefchichtsquellen  der  Provinz  Sachfen')  bat  der 
rührige  Bearbeiter  der  Htcrographia  Wertügcrodetais  nun- 
mehr in  einem  llattlichen,  innerlich  uimI  äufserlich  mit 
vorzugiichcr  Sorgfalt  aur>geflatteten  Ban Je  die  Urkunden 
der  Conmiende  Umgeln  und  der  Klofter  Hiinmelpforten 
und  Waterler  folgen  lalfen.  Den  Ertrag  der  Urkvindcn, 
die  theils  voUflandig,  theils  al-,  Rcgcflen  unter  Hinwe  is 
auf  friihcren  .Abdruck  derfelben  mitgetheilt  lind,  hat  der 
Herausgeber  in  ausfulir'.iclier  Darfteilung  der  Gefchichte 
der  betreffenden  Stiftungen  am  Schh.iffc  zufammcngefafst. 
Die  Urkunden  von  Langeln  ifeit  1J19  in  Händen  des 
Dcutfchordcns  als  altefter  Sitz  in  der  fpSteren  Bailei 
Sachfen)  gewahren  für  den  Kircht.  nhiftoriker  nur  geringe 
Ausbeute.  Doch  wird  manche  Angabe  in  J.  Voigt's  Ge- 
fdiidite  des  Ordens,  foweit  es  die  (achlifche  Ballci  betriiTt, 
hier  beridttigt.  Schon  UiX  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 
befand  ßeh  Keto  Ordensconvent  mehr  in  Langeln;  im 
Bauernkriege  wurde  die  Commende  theilweife  zcmört  und 
ausgeplündert.  Bereits  im  15.  Jahrhundert  ift  die  Ge- 
fchichte iliffcr  Befitzuni;  nur  noch  die  Gefchichte  des 
Conilicte^^  iltr  l.iinle-furllliLhen  Gewalt  mit  den  An- 
f])ruchen  des  Ordens,  der  nur  noch  vom  Ruhm  der  Ver- 
gangenheit zehrte.  Hrfondi'rN  acut  wurden  diefe  Reibungi- n 
im  letzten  l  'riKrl  .h  s  1 6.  Jahrhunderts.  Die  Commende 
hat  beftan  len  bis  ..  ui!!  J.1811,  wo  fie  durcli  napolconifchcs 
Decrct  unter  den  Hammer  kam  und  in  Privatbefitz  über- 
ging. —  Viel  wichtiger  ift  die  Gefchichte  des  .Auguftincr- 
crcmitenklofters  Himmclpfortcn  (porta  coili).  Nachdem 
diefcs  urfprünglich  als  Einfiedlerconvent  der  Wilhclmiten 
yc.  1230)  gegründet  war,  conftituirte  es  fich  1253  als 
Ai^uilinerklofter  und  war  fomit  eine  der  iüteften  An- 
iiemlungen  diefes  Bctfedordens  (fiesfeit  der  Alpen.  Von 
hier  aus  wurden  die  Convente  in  Hdnftedt  und  Qued- 
linburg gegründet.  Für  die  \^kfamkeit  der  Reformatoren 
diefcs  Ordens  und  die  Entftchungsgefchichte  der  ,deut- 
fchcn  Congrcgation',  über  welclic  Kolde  in  feiner  be- 
kannten Sciirift  LiciU  verbreitet  hat,  liefert  Jacobs  hier 
eine  Reihe  dankcns weither  Ergänzungen;  er  giebt  hier 
weit  mehr,  als  man  in  der  Gefchichte  des  einzelnen 
Klofters  erwarten  miiclile,  und  beweift,  dafs  er  die  Ge- 
fchichte liiefes  Ordens  uml  fpcciell  eines  ZoUer,  1'role.s 
und  Staupitz  zum  Gegenftande  umfänglicher  Studien  ge- 
macht hat.  Himmclpfortcn,  welches  im  J.  1516  auch  von 
Luther  befucht  wurde,  war  in  Folge  der  Stürme  des 
I  Bauernkrieges,  aber  zugleich  auch  in  E'olgc  der  inneren 
Auflöfung  der  Congrcgation  wüft  geworden  ;  einige  Jahre 
fpäter  linden  wir  dort  noch  einmal  eine  kleine  Anfiedelung 
von  Auguftinem;  dann  wird  es  wieder  verlaffen.  Kudera 
der  Kloftergebäude  ftanden  noch  im  Anfange  des  vorigen 
Jahrhunderts.  —  Waterler  (Waflerleben)  verdankt  feinen 
Ruf  zunächft  einem  Hciligeblutwunder,  welches  dort  im 
l  i.-'j'.s  ft.iiii,'(.fiin<lm  haben  k.ll.  Die  Legende,  welche 
daruijer  Nachricht  :.;iebt,  ill  erft  fpäten  Datums  und  leidet 
an  ftarkrn  \\  iih  rf[Muchen,  indem  fie  die  Anfprüche,  die 
fowohl  \\  .iierler  wie  I  lallierftadt  an  diefelbe  wunder- 
kräftige Hoftic  erheben,  nur  mit  Muhe  zu  ver<  inbaren 
weifs.  1299  (iedcltcn  Ciftercienferinnen  in  Waterler  an. 
Der  Ruhm  der  Blutkapelle  fcliwindet  feit  dem  Beginn 
des  15.  Jahrhunderts.  Ls  will  uns  fraglich  erfcheinen«  ob 
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Jacob*  mit  Recht  diefen  Verfall  des  Ortt-  .its  Wnüfahrts- 
ftatte  mit  der  Wirkfamkeit  des  Job.  Hus  und  der  Rtaction 
jt  ncr  Zeit  gegen  die  HciligebSutrcliquicn  in  Zufammcn- 
h.ing  bringt;  wahrfchcinlicher  dunkt  c-s  uns,  dafs  die 
neue  Wallfahrtsftattt;  W'il.snack  hcli  als  fiegreiche  Con- 
currentin  der  älteren  gegeniiber  crwiefcn  habe.  Das 
Nonncnkloilcr  gehörte  zu  denjenigen,  welche  in  der  Rc- 
foroiationszeit  durch  eine  allmähliche  L'nigeftaltung  den 
neuen  kirchlichen  Verhältnifsen  angcpafst  wurden.  Es 
diente  unter  theilweifcr  Beibehaltung  Klöncrlicher  Lebens- 
weife  thcils  als  Vcrforgungsanflalt  für  ficchc  Pcrfoncn 
weil»lichen  Gefchlecbts,  tbeils  befchäftigtea  fich  die  In- 
faffen  neben  dm  Gotteadienft  mit  Handafbeit  und  mit 
dem  Untenid«  der  OorQiwend.  Am  interefliuitellen  ift 
die  Kl^tet^efchichte  von  1622— -i6so.  Zwei  wegen  Un- 
ordnungen entlalTcnc  Klofterfraucn  convcrtirtcn  zur  römi- 
fchen  Kirche,  erlangten  den  Schutz  des  Kaifers,  erzwangen 
durch  dicfeii  ihre  Wiedereinfctzun^,  und  unter  dem  fiefj- 
rciclien  Ucbergew  icht  der  kaiferlichcn  \\  afl'enthatcn  wurde 
mit  Ueberrfdutif,'  und  (iewalt  das  Kloftcr  dem  Katholi- 
cismus  wieilererobert.  Die  Ankunft  der  Schweden  machte 
163 1  dicfcii  V'crfuchen  für  einige  Zeit  ein  Ende,  aber 
l<34i  wurde  zum  zweiten  Male  emc  gewaltthatigc  ücgcn- 
rcfuntnation  ins  Werk  gefetzt,  bis  in  Folge  des  weftfäli- 
fchen  Friedens  auch  hier  der  Status  quo  ante  mit  man- 
cherlei Miihe  wicderhergedellt  wurde.  Es  ift  ein  höchft 
lehrreiches  Miniaturbild  jener  Gegenreformationen  des 
dreifsigjähi^en  Krieges,  weldies  aus  den  Kloftcrurkunden 
KervorgelioU  wird.  Als  evnngeUfcfaes  Sdft  hat  Waterler 
dann  noch  bis  zun  Ende  des  jahibünderts  fortbcAanden, 
ohne  Lebenskraft,  ein  fremdes  Gewädis,  welches  die 
cvangelifche  Kirche  damali{jer  Zeit  noch  nicht  verftanden 
hat   für  I.tlien   <ler  Cieineindc   fruchtbringend  /.u 

machen.  Su  iil  es  in  jener  Zeit  auf  den  Ausfterbe-Etat 
irtzt  worden  und  dahingclunkcn.  —  Im  Einzelnen  fei 
luich  bemerkt,  dnfs  dem  eifrigen  Saiiiinlcr  eine  Himuicl- 
ptörtcr  Urkunde  von  l^ijo  t-ntgaiii^en  iil,  welche  Furfte- 
mann  Neue  Mittheilungcn  III  102  publicirt  hat.  —  Wenn 
S.  45  Ablafs  denen  verhcifsen  wird,  ,qui  cymcteniiin  cir- 
cmtaU^y  fo  ift  das  doch  wohl  von  der  Theilnahme,  nicht 
an  den  Beerdigungen,  foadem  an  den  Gottesadterpro- 
ceffioncn  zu  verflehen.  — 

Eine  genaue  Erläuterung  der  bcigegcbencn  Si^el- 
abdrücke  fowie  ein  mit  nöfster  Sorgialt  angeCcrtietes 
Re^Oer  büdett  den  Scld«^  Beigefügt  find  anber  saU> 
reidiea  SieKdtaCda  vier  praditvoU  m  Uditdruck  aus- 
geführte Unrondenabbildungen.  Von  DrudEfeUem  ift  mir 
nur  aufgeflofscn.  dafs  S.  473  in  der  Anmerkung  irrig  auf 
Urkunde  jo  ftatt  36  zuriickveruiefen  wird. 

Magdebui^.  G.  Kawerau« 

AHM  und  aeutt  Radit  in  Preasten,  in  einem  Spccialfallc 
der  kirchlichen  Gefebtgebung  erläutert  und  zurecht- 
geftellt  Ein  Appdl  an  die  Sffentiidie  Metaui^  von 
einem  Veteranen.  Königsberg,  Härtung,  1883.  (31  S. 

gr.  8  )  M.  — .  Oo. 

Der  ungenannte  VerfafTer  ift  ein  Mann  der  alten  Schule 
und  als  folcher  mit  der  neueren  kirchlichen  Rechtsent- 
Wickelung  nicht  fondcriich  einveiftaiideo.  So  auch  nicbt 
«Mt  dem  ncucnPenßmia-Gefetz  fär  die  ev.Landeskirche  der 
älteren  Provfaixen  des  preufsifclien  Staates  vom  36.  Januar 
1880,  mit  welchem  er  fleh  in  der  vorliegenden  kleinen 
Schrift  befchaftigt.  Dasfelbe  hat  einen  einheitlichen  Pen- 
tionsfond  i^efchaftVn.  in  welchen  die  früher  vorhandenen 
provuiJtiellen  fcnriunszulchufsfond-s  famnitlicll  aufgehen, 
und  gleichzeitig  tiie  J.eirtungcn  der  Geiftlichen  an  tiicfen 
Fond  wie  die  Penüunsanipruche  der  Emcriten  nach 
gleichmafsigcn  Normen  geregelt;  das  perfönliche  Vcr- 
haltnifs  /wifchcn  dem  Amtsnachfolger  und  dem  Emeritus, 
welcher  letztere  von  jenem  nach  tieni  alteren  Recht  einen 
bcftimmten  Antbeil  des  Stelleeinkommens  zu  beziehen 
hatte,  ift  dadurch  beTeitigt  Da  Verf.  findet,  dals  fo 


,dcr  mächtige  Zug  nach  Centralifation  im  Staate  und 
nach  Ausgleichung  der  Ungleichheiten  in  den  verfchic- 
denen  KlatTcn  der  Gefcllfchaft  einen  mächtigen  Schritt 
vorwärts  gethan'  habe,  es  ,gehc  alles  prompt,  und  die 
laflige  Pflicht  ^uter  Gcfinnuni^en  lei  durch  gute  Ein- 
richtungen unnothig  gemacht".  Ks  ift  richtig,  dafs  durch 
die  neuere  VcrfalTungsbildung  ein  Stück  Rechtsformalis- 
mus in  unfcr  kirchliches  Leben  hereingekommen  ift,  das 
ihm  fonft  fremd  war.  Aber  es  läfst  fich  ernftlich  fragen, 
ob  nicht  der  vielfach  vorhandene  Mangel  fefter,  gleicli- 
mafsigcr  Rechtsnormen  ein  wirklicher  Mangel  gewefen 
fei,  der  dem  ev.  Kirchenthum  von  Anbeginn  anhaftete. 
Ift  man  jetzt  daran,  diefen  Mai^  au  ergänsen,  fo  ift 
das  uaferes  Bedünkens  niclit  zu  £cbdten:  iSe  Hüdlt 
goter  Geftnnungcn  kommt  dadurdi  fidberlidi  nicht  in 
Wegfall,  und  gerade  in  dem  hier  fraglichen  Fall  mag 
I  die  Tittliche  Verfuchung,  die  in  der  Stellung  des  Nach- 
foIt;cr>  zum  iMiientus  lag,  fehr  häufig  die  Auft"orderung 
zu  emcm  pietatsvoUcn  V'crhaltnifs,  welche  fic  allerdings 
in  höherem  Mafse  als  die  nun  gefchaffenc  Einrichtung 
mit  fich  brachte,  leider  uberwogen  haben.  —  Der  Spccial- 
fa'.l,  dem  der  .Appell  dcsVerf's  an  die  ört  entliche  Meinung 
■  gilt,  liegt  m  ><;  des  1' -G.  vor.  Hier  hcifst  es:  Der  An- 
I  fpruch  auf  Kuhcgchalt  hört  auf,  wenn  der  Emeritus  durch 
eine  im  Uiscipiinarvcrfahren  ergangene  Entfcheidung  der 
Kirchenbehörde  oder  durch  Entfagung  die  Rechte  des 
geiftlichen  Standes  in  der  ev.Kirchc  verliert,  was  Juftizrath 
btämmler  in  fdner  Schrift  über  das  P.-G.  (RathfchUigc 
und  Erläuterungen  u.  t  w.,  vgl.  Th.  I»>Z.  1881,  Nr.  16) 
damit  begründet:  ,andi  der  emeritirte  Geifflidie  Ueibe 
mit  Rücklicht  auf  die  Redite,  welche  die  Ordinaticm 
{^icbt,  in  einem  amtlichen  VerhSltnifs  zu  der  bisherigen 
Stelle  fouie  zur  I  .andt-skirche,  und  ihrer  Disciplin  unter- 
worfen'. Dem  gegenüber  macht  der  Verf  geltend:  Das 
preufsifche -Vllgcmcinc  Landrecht  kenne  den  Hcgrili' eines 
geiftlichen  Standes,  welchem  man  angehören  kt)nnc  ohne 
ein  beftimmtcs  kirchliches  Amt  zu  bekleiden,  und  welcher 
j  ohne  Ruckficht  auf  ein  folches  gewillc  Standesrechte  und 
'  Standespflichten  mit  fich  bringe,  nicht.  Gcilllichcr  hcifse 
'  im  Sinne  des  A.  I-.-R.  (II,  II,  59  verb.  ni.  j;  318)  der- 
jenige, der  bei  einer  beftinmten  Gemeinde  zur  Heforgung 
des  Gottesdienftes  u.  f  w.  ,beftcllt*  ift;  die  Ordination 
verleihe  (5  63)  lediglich  das  Recht  zur  Ausübung  der 
Amufunctionen,  ihre  Wirkung  höre  daher  mit  der  Amts* 
oiederiwung  auC  Standespmchten,  die  nicht  zugieicb 
Amt^ifliditea  wären,  kenne  das  L.-R.  nicht  Der  dem 
emeritirten  Pfarrer  nach  %  528  zukommende  Ruhegehalt 
fd  eine  Gebühr,  welche  von  ihm  durch  feine  Leiftungen 
während  der  Dienftzeit  voll  verdient  fei,  und  dürfe  daner 
nicht  vcui  weiteren  Bedingungen  abhängig  gemacht  oder 
ihm  willkürlich  entzogen  werden.  Indem  das  l'.-G.  von 
der  Vorausfetzung  eines  auf  der  Ortiination  ruhenden 
geiftlichen  -Standes  ausgehe,  kehre  es  zu  der  k.itlujlifchen 
Anfchauung  von  dem  indelebileii  Standescharaktcr  /.m  Lck 
und  lege  den  Keim  zu  einer  gefährlichen  hicrarchifchcn 
Entwickelung.  Es  werde  dadurch  ,cin  zweiter  Staat  im 
Staate  gefchaflfen',  während  doch  der  erfte  (die  römifche 
Kirche  ift  gemeint)  noch  fo  viel  zu  thun  gebe. 

Was  die  Beweisführung  aus  dem  A.  L.-R.  betriftt,  fo 
wird  man  ihr  mit  Grund  nicht  widerfprechen  können. 
Es  ift  richt^  dafs  für  das  L.-R.  der  Begriff  des  geiftlichen 
Standes  mit  dem  des  concreten  geiraichen  Amtes  zu- 
fammenfäUt,  und  dafs  daher  eine  von  dem  Verf.  ange- 
führte fpätereVcrfugung  i  von  1821;,  wonach  der  Emeritus, 
der  die  Kan/.e!  beftciL;<  n  will,  der  .lusdruckUchen  Geneh- 
migung des  Cunfirtüriums  bedarf,  im  Sinne  des  L.-R. 
völlig  corrcct  war:  er  hat  die  Ermächtigung  zur  Ver- 
richtung geifllicher  Handlungen  verloren,  ill  kein  Geirt- 
licher  riulir.  Aber  elicn  fo  ficher  ift,  dals  die  allgemein 
verbreitete  .Anfchauung,  auch  unter  den  Prutcüanten.  den 
Begriff  des  geiftlichen  Standes  weiter  ausdehnt:  Tie  weil- 
von  Geiftlichen  aufscrüienft  (auch  die  in  anderen  Aemtern 
z.Bi.  im  Schuldienft  Hebenden  ordinirten  Theologen  ftdien 
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in  einem  ahnlichen  V'crhaltnifs  1  umi  bcurlhciit  fie  in  den 
Anfpruchcn  an  ihre  Lcbenshahunj;  u.  f.  w.  wie  die  im 
Amte  flehenden.  Der  Verf.  findet  in  der  Rede  von  ,ücill- 
lichen  a.  D.'  nur  eine  Connivenx  gegen  einen  landläufigen 
Irrthum :  follte  nicht  eher  darin  ein  Beweis  dafür  liegen, 
dafs  das  A.  L.-R.  mit  feiner  Verengung  des  geiAlichen 
Standesbegriffs  nicht  im  Einklang  mit  der  allgemeinen 
Rechtsüberzeueung  Hebe,  wie  doch  jedes  gute  Gefetz 
foU,  mithin  in  Küddkbt  darauf  dne  Benchtigung  bedürfe 
Diefe  ifl  ihm  nun  geworden.  Ein  guu  analoges  Ver- 
hältnifs  befleht  bei  dem  Begriff  der  Kirche.  BcKanntlich 
weifs  das  A.  L.-R.  nichts  von  einer  Kirche  als  Complex, 
fondern  nur  von  örtlichen  Kirchenj^tfellichaftLii.  .Aber 
die  Natur  der  Dinge  hat  fich  flarkcr  urwicrLii ,  als  die 
Fiction  des  Gcfctzgebcrs .  und  die  neuere  Verlalfungs- 
bildung  hat  die  cv.  Kirche  in  Frcufscn  wie  ander- 
wärts als  eine  ofganifirte  Inftttution  auch  rechtlich  dar- 
geftcllt. 

Dafs  in  dem  allem  eine  ,rielige  NokiLriing',  nach  dem 
Ausdruck  des  Verf. 's,  enthalten  fei,  ift  nicht  zu  leugnen, 
aber  es  ifl  u.  E.  keine  unberechtigte.  Was  insbcfondcrc 
den  dem  P.-G.  zu  Grund  liegenden  eeiAUchcn  Standes- 
bc^rifT  betrifTt,  fo  hat  derfclbe  feine  Wuneln  viel  weniger 
in  der  kathoUfchen  VorfteUui^  vom  t&araeUr  mtUlebiUsy 
aU  vielmehr  In  der  bei  den  bttrgerlicben  Berulsftänden 
—  mit  wddien  ja  der  Staad  der  evangeUfchen  GeUUicben 
(odal  ganc  in  einer  Linie  ftebt  —  allgemetn  geltenden 
Anfduntungen.  Jedermann  rechnet  den  penHonirten  Be- 
amten oder  Ofiicier,  wenn  er  nicht  mit  dem  Scheiden 
aus  dem  Dienil  ausdrücklich  auch  aus  dem  Stande  aus- 
gcfchiedcn  Kl,  nt)ch  zu  dem  Ikamten-  uiicr  Officiersflande 
unil  macht  cntfprcchendt:  Anforderungen  an  ihn.  Die 
Tarallck'  zwifchcn  dem  gcillliclicn  l'.-G.  und  einem  Militar- 
peuruins|^'(fct7  ill  nicht  fo  ungeheuerlich,  wie  lie  dem 
Verf.  varzukummcn  fcheint,  fo  wenig  man  darum  den 
Unterfchied  zwifchen  einem  OfRcler  und  einem  Pfarrer 
zu  vergelten  braucht. 

Ob  es  allerdings  möglich  war,  diejenige«  GeiftUchen, 
die  beim  Erlafs  des  P.-G.  von  liMio  bereits  im  Amte 
l\anden,  alfo  nach  den  ihnen  günftigeren  Bcflimmungen 
des  A.  L.>K.  angeftellt  waren,  ohne  Kränicung  eines  er- 
worbenen Rechts  der  Bedingung  des  $  9  zu  unterwerfen, 
ift  eine  Frage;  wir  möchten  fie  verneinen.  Sofern  es  (ich 
aber  de  lege  ferenda  handelt,  fteht  es  oflTenbar  in  dem 
Ermcffen  des Gcfctzgcbcrs,  ober  den Ruhcgelult lediglich 
als  die  verdiente  Gebuhr  für  zurückliegende  LeiAungen 
anfehen  oder  ihn  von  ikr  I'-rijUimi;  foit^lai;  rndcr  .\n- 
fpriiche  an  eine  enll'ptcchcndc  Lebensiialtuut;  abhangig 
miclun  will;  dafs  letzteres  das  .Sachgemäfsc  fei,  wird 
biiliger  Weife  nicht  zu  vcrkciuieu  (vn\.  Recht  hat  übrigens 
der  Verf.  d.irin,  ucnu  er  klagt,  drUs  für  »iir  nach  ()  an 
die  Emcritcii  zu  lUllenrU-  l'  oriit  rimg  und  tur  ilic  eventuell 

Segen  fie  an/.uwindeiuii  Disziplin  keinerlei  gcfetzliche 
lonm  gegeben,  mithin  liicr  cier  Willkur  ein  bcdcnkhcher 
Zugang  geöffnet  fei.  Es  mag  ja  die  Gefahr  einer  grau- 
fam  rückfichtslofen  Behandlung  alter  Manner  fo  grofs 
nicht  fein,  wie  der  Verf.  fich  vorzuftellen  fcheint,  aber 
eine  Lücke  ift  hier,  foweit  wenigAens  die  Kcnntnifs  des 
Ref.  von  der  prousifchen  Kirchengefetzgebung  reicht, 
vofhandeo  «ao  fordert  ihre  Ausfüllung. 

Man  fieht,  dafs  die  kleine  Schrift  des  «Veteranen' 
den  Ausblick  auf  eine  Reihe  von  bedeutfamen  princi- 
piellen  P'ragen  eröffnet,  und  dies  mag  die,  im  Verhältnifs 
zu  dem  knappen  Umfang  der  Schrift  etwas  ^rofs  gewordene 
Ausdehnung  der  Befprcchung  rechtfertigen. 

Darmftadt.  K.  Köhler. 


Haaa.  Kirchcnr.  Superint.  Oberpir.  cm.  Dr.  Wilh.,  Ge- 


wider  «mite  von  Anfang  an  bis  jetzt  erfiobenen  Angriffe. 
Ein  Leitfaden  für  Studiren<le  beim  Studium  der  Apo- 
logetik und  eine  Belchrungsfchrift  für  Gebildete,  welche 
fich  über  ICampf  und  Sieg  ihres  Glaubens  unterrichten 
wollen.  Frankenberg  i.  S.,  Kofsberg,  1882.  (VU,  94  S. 
gr.  8.)  M.  I.  8a 

Das  Büchlein  von  Dr.  Haan  will  einen  doppelten 
Zweck  erfüllen.    Es  will  ein  Leitfaden  für  Studirende 

beim  Studium  ilcr  Apologetik  f'/in  uii  i  eine  Helehnings- 
fchrift  für  Gebildete,  wckhe  uCw  .ibcr  Kampf  und  .Sieg 
ihres  (ilaubens  unterrichten  wnlkn. 

Wir  mulfen  Iciik'r  bekennen,  dafs  die  .Arbeit  des 
Verf.'s  keinem  der  beiden  /ui  ckc  cntfpricht.  Sie  enthalt 
im  Wefentlichcn  nur  eine  trockcnc.Aufzählung  von  Nanieii, 
Zahlen  »Mid  Titeln  von  Schriften,  und  was  über  den  Inhalt 
der  letzteren  mitgctheilt  wird,  ifl  in  den  mciften  Fallen 
gänzlich  wertlilos.  Wie  daher  der  Verf.  in  feinen  Aus- 
fuhningen  eine  Belchrungsfchrift  für  gebildete  Xichtgcift- 
lichc  hat  geben  wollen,  iil  kaum  vcrflandlich.  Immerhin 
jedoch  könnte  mit  einem  folchen  trockenen  Abrif^  der 
Gefchichte  der  Apologetik  Studifcndea  der  Theologie 
noch  ein  gewifler  Dienft  erwiefen  worden;  nur  mttfiite  er 
dann  tuverläfßg  und  exact  fein.  Aber  eben  ui  diefer 
Hinficht  werden  durch  den  Verf.  nicht  einmal  die  ele- 
nientarften  Forderungen  erfüllt.  Wie  aus  feinem  Büch- 
lein hcrvort^cht.  ill  ihm  wohlbekannt,  was  H.  (j  l  /fchirner 
feiner  Zeit  tur  <lie  Gefchichte  der  Apologetik  geleilfet  hat. 
l'.s  wäre  zu  wunlehrn  gewefi-n,  dafs  er  vor  In.ingritlnahme 
leiner  Arbeit  aus  dem  Reinhard'fclu n  Vorworte  zu  liem 
Buche  von  Tzfchirnet  fich  über  die  Schwierigkeiten  feines 
Unternehmens  genauer  unterrichtet  hätte.  Wenn  Keinliard 
mit  Recht  fordert,  dafs  man  die  Schriften  der  Apologeten 
und  auch  die  Werke  ihrer  Gegner  aufmerkfam  gclcfcn 
und  ihren  Gelft  gefafst  haben  mülTe,  wenn  man  über  die 
Gefchichte  der  Apologetik  etwas  Gründliches  liefern 
wolle,  fo  mufs  Haan  offenbar  diefe  Forderung  als  für 
fich  nicht  verbindhch  erachtet  haben.  Seine  Schrift  wim- 
melt von  Uiwenauigkeiten  und  Fehlern,  fo  lehr,  dafs 
man  bei  der  Leetüre  allmählich  zu  keiner  Angatw  mehr 
Vertrauen  hat.  Um  das  ausgefprochene  Urtheil  zu  recht- 
fertigen, einige  Proben!  S  9  uu  l  10  Hell  man:  ,Conu-lius 
Tacilus,  der  grofstc  roniilclie  I  lifioiiugraph,  geb.  54 
n.  Ch. ,  fchrieb:  Aiina/rs  iiistoriaf  ^^cniiari:i-iie.  .KV  .  44. 
V.  y — 13'.  Sollten  in  diefeni  Satze  nur  Druckfehler  vor- 
liegen? Was  wurtlc  die  (',cnnanta  des  Duitns  mit  feiner 
Stellung  zum  (  hrifleiithum  zu  tliun  haben,  und  wie  wäre 
erkennbar,  d.ifs  fich  das  erlle  Citat  auf  die  .Annalen,  das 
zweite  auf  die  Hiftorien  bezieht?  —  .Auf  S.  10  heilst  es 
weiter:  ,Fronto,  .\fari-  Aurel  Rhetor,  Lehrer  des  Marc 
Aurel'  u.  f.  w.  —  ^Marcus  Aurelius,  floifcher  l'hilof^h, 
hat  viel  öffentlich  gegen  die  Chriftcn  gelehrt'.  UtS» 
Marcus  Cornelius  Frmito  Lehrer  des  Meart  Aurel  war, 
giebt  noch  kehl  Redit.  ihn  Mmx  Aurel  an  heifsen,  und 
der  Kaifer  Mtun  Aurel  wird  m  dem  Htd  .ftoifcher  Phi- 
lofoph'  ohne  Weiteres  von  dem  Anfanger  noch  nicht 
wiedererkannt.  —  S.  11  lief!  man:  ,Da  die  Schriften 
Juüan's  verloren  gegangen  find,  fo  hat  uns  nur  C}Till, 
Hifchof  von  Jerufaiem,  den  Inhalt  des  i.TheiU  dcrfelben 
mitgethcilt.  Wie  foll  der  theologikhe  Anfänger  rathen, 
dafs  Cyrill  von  Alexandrien  gemeint  ifl?  —  b.  13  hcifst 
es:  Condantin  h.-il)e  das  Chrillenthum  zur  Staatsreligion 
eriiuijen  im  jalire  306.  S.  14  t1'.  wird  angeführt,  'vas 
beiduifche  SchriftflcUer  vor  Chrillo  zu  Gunltcn  des  Glau- 
liens  gefagt  haben.  Hier  empfängt  mit  Recht  auch  Cicero 
einen  Platz.  Wir  lefen:  ,Cuero,  Mar.  TuU^  geb.  3.  Jan. 
106  V.  Chr.  Geb.,  fagt:  JUamm  seu^iUiarum  quae  vera 
Sit,  Dens  viderit,  quae  vereshnilis,  magna  quaestio  est, 
Tuscg,  I,  II'.  Abgefehen  davon,  dafs  die  gemeinte  Stelle 
Tkcr.  I,  lOb  22  fidi  findet,  aUb  falfch  dtirt  ift,  lünter 


Digitized  by  Google 


109 


Theologifche  Utentufwtbing.  1883.  Nr.  5. 


110 


d(us  ein  altaui  liehen  und  nicht  rcresimilts,  londern  i'i  ri- 
stmillima  aogedruckt  fein  Tollte:  wie  kann  der  Anfänger 
rathen,  dafs  die  sentcntiae ,  auf  die  fleh  Cic.  bezieht,  die 
der  Stoiker  und  des  Ariflotelcs  find,  nach  welchen  der 
eSttliche  Geift  entweder  als  Luft  oder  Feuer,  oder  als 
atfaerifdies  Wefen  su  denkea  fei!  —  S.  17  findet  lieh, 
um  den  Abfcli^  über  «He  heidni(cheB  Zcugnifse  fflr  dM 
Chriftentfittm  «btttfchliefsen,  <8e  Bemerkung :  ,Es  tft  liier> 
bei  auf  folgende  Schrift  aufmerkfam  zu  machen:  CoH' 
SittsHS  Scriptorum ,  c  quibus  P/iilosophortim  vcUnim  et 
ii/ii-inii/i  /ü/inkontm  lhinir'L;;i<i  ih'  Dco  co!t->itio  <i>i/iniii>i'.s 
s,  iirtitL'a  lOgvoSiitnr,  7.u(aiiimciiL;i,-llfllt  von  1'.  1  ,fscH!o])oriu>. 
i'.iri--  iö6ü'.  Es  ifl  zu  verniulhcii,  dafs  Haan  ilcii  Buch- 
titel ans  iJt<  Joh.  Alb.  Kabricius  ,iitleitus'  abgcfchriclu  n 
hat;  aber  er  liat  ubcrfchcn,  dafs  fein  Gewährsmann  hinti  r 
^lu-oloi^ta^  nocli  ein  hat,  durch  welches  der  Titt-l  cid 
verftändlich  wird.  Fabricius  hätte  ihn  auch  belcliren 
können,  dafs  Theophilus  Antiochenus  nicht  gefchricbcn 
hat:  Kötkoticus,  de ßde  Christiana  (S.  24),  fondem  ün9m  lU 
flrtßl  t%fi  tüv  Xffuniavwy  niaxtms  ad  AHtolyaitii. 

Was  die  allgemeinen  Ausetnanderfetzungen  anlangt, 
mit  denen  die  einzelnen  Abfcboitte  eingelotet  werden, 
fo  find  fie  zum  Theil  völlig  unklar.  Polgeade  Probe  möge 

SenQgen:  ,Das  2  Jahrhundert  nach  Chr.  Geb.  war  die 
ilüthezeit  der  .Apulugctik,  ob  man  gleich  nicht  leugnen 
kann,  dafs  mau  mciflen*  bei  Bcllreitung  des  Ilcidcnthums 
elutklichcr  war,  als  in  der  Darllellung  des  Chriftcnthums. 
Ihre  Werke,  in  Folge  dtitcn  meilt  polemifcher  Art, 
wurden  erll  fpater,  bei  weiterer  Auseinanderfetzuug  der 
einzelnen  Do'^nien.  pokmirnciid ,  lo  dafs  ihre  Arbeiten, 
Anfant;s  wenigllcns,  etwas  ganz  Anderes  waren,  als  man 
fpater  darunter  verllelien       muffm  glaubte'. 

Es  wäre  zu  wunfchen,  dafs  Bücher,  wie  das  Haan'fche, 
keinen  Verieger  mehr  fibidea. 

Lennep.  Lic.  Dr.  Thönea. 

Elf  cid.  Carl  Uli..  Die  Religion  und  der  Darwinismus.  Eine 
Studie.  [Darw  inil\ifchc  Schriften,  Nr.  13.]  Leipzig, 
E.  GOnther,  1883.  (IV,  90  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

Die  vielbehandcltc  Frage  nach  dem  Verhältnifs  zwi- 
fchcn  Darwinismus  und  Religion  ift  durch  die  Veröffcnt- 
lichuni;  des  bekannten  Briefes  Uarwin's  wieder  in  den 
V<>rder;;riiiid  getreten  und  fcheiiit,  im  Sinne  des  Mcirter> 
weni^llen^.,  in  vielfach  unerwarteter  Weife  entfciiicilcii 
zu  fein.  Damit  ift  jeducli  fachlich  durchaus  nicht  da» 
letzte  \\'  it  jjefprochen.  Jciienfalls  bricht  fich  in  den 
Krcifcn  feiner  Anhänger  mehr  und  mehr  die  Uebcrzeugung 
Bahn,  dafs  die  Darwinifchc  l^hre  felbft  Uber  den  Mate- 
rialismus hinaus  auf  eine  höhere  'l  elcologie  hinweife,  ver- 
möge deren  die  Weltentwickelung  auf  die  iCntnchun^ 
fchöner  und  zwcckmäfsigcr  Gebilde  hin  angelM^t  fei. 
Auf  diefcm  Standpunkt  ßeht  die  gegenwärtige  SduiCt 
Wenn  fie  freilich  Tdeologie  ftillfchwewend  als  gleidibe- 
fkutend  fetzt  mit  Religion,  fo  ift  fie  der  letzteren  um  fo 
weniger  gerecht  geworden,  als  nicht  recht  klar  wird,  in 
wie  weit  jene  auf  einen  Gott  zurückgeführt  wird.  Jeden- 
falls foll  mit  den  Wundern  auch  das  exorbitantelle  der 
Wunder,  die  Schöpfung  der  Welt,  mit  der  WUienfchaft 
unvertraglich  fein,  -  als  ob  tlie  Schopfun};  unter  den 
vom  Verf  an^^enonimrnen  landläuf'i^^en  Begriff  cie.s  Wun- 
ders, Eingriff  in  die  i\atur_;elet/e,  ^chi-rtc,  da  fic  vielmehr 
die  Natur  fammt  iluer  Ordnung  crrt  fetzt  und  man  gar 
wohl  jedes  Wunder  in  Abrede  ftellen  und  doch  eine 
Schöpfung  behaupten  kann,  wie  der  Deismus  beweift 
Nachdem  der  Verf  unter  Abweifung  alles  Dualismus, 
wie  der  Einfcitigkeiten  des  Materialismus  und  Spiritua- 
lismus die  Einheit  von  Geiß  und  Natur  als  das  Urqiding- 
liebe  dargelldlt  bat,  wird  u  anfprechender  und  popu- 
lärer Darfteilung  sucrft  die  tdeologacb-mecbanirche  Wehy 
eiklärung  dur»  die  verTdliedcnen  Gebiete  des  Seins 
durcl^cfuhrt,  dann  nach  Laplace  und  Darwin  die  Ent- 
IMiung  der  Wdtköiper  und  des  organitdien  Lebens  ge- 


fchildert.  Zuletzt  wird  der  Mcnfch  über  feine  Verwandt- 
fchaft  mit  dem  Affen  getröftet  —  auf  i'/j  Seiten.  Und 
doch  liegt  gerade  hier  der  Schwerpunkt  der  Frage,  — 
zwar  nicht  m  diefem  oder  jenem  einzelnen,  felbA  nicht  in 
der  berüchtigten  AiTenthcorie,  fondern  darin,  ob  man  von 
darwiniitifGhen  Vorausfetzungen  aus  für  den  Menfchen 
eineo  feften,  feUiftändigen  vtrerth  ge^über  der  Wdt 
und  eine  elgenthiinUdM  perfönBdie  Stellung  zu  Gott 
gewinnen  kann,  ob  man  —  und  jede  teleologifche  Welt- 
betrachtung  fordert  dies  zuletzt  —  Gott  felbll  in  feinem 
tjeiftigen  Wt  fen  /.u  würdigen  vermaj;.  l  '.rfl  von  da  aus 
lalst  hch  das  vieli^elclunahte  Wunder  würdigen,  das  ge- 
wif?  niclit-<  weniger  will,  aU  dem  Xaturforfcher  bei  feinen 
Unterfuchuiij^cn  ,die  üuttcsidee  in  den  Weg  werfen,  die 
er  dann  treihcli  bei  Seite  fchiebcn  mufs'.  Nur  ein  fchwa- 
chcr  Anfatz  dazu  irt  es,  wenn  der  Verf  das  Bewufstfcin 
für  den  eigentlichen  Wcltzweck  erklart,  denn  iliefes  ift 
fo  wenig  etwas  dem  Menfchen  ciijenthamhches ,  dafs  er 
fclbfl  es  bei  den  Fflansen  fcfaon  a:nu  lu  n  lafst  In  ihrem 
Kern  bat  er  die  Frage  gar  nicht  crfaist,  gefchweige  dafs 
er  ße  geiaft  hStte. 

Leipzig.  Härtung. 
Goch,  Pfir.  Dr.  Friedr.,  Der  evangefiseha  Pfarrer.  Ein  Bei. 

trag  zur  l'afloralthenlnj^ie ,  hefondcr-;  den  jiingcreii 
Amtsbrüdern  dargereicht.  Gütersloh,  Bertelsmann, 
1883.  PCVI.  515  &  gr.  &)  M.  8.  — 

Mit  ,rallui  altheolügie'  verbindet  der  Verfaffer  jenen 
älteren,  weiteren  Begriff,  wonach  das  gan/.t-  l'farramt 
nach  allen  feinen  Seiten  und  Obliegenheiten  zum  Gegcn- 
ftande  derfelben  wird;  Claus  Harms  hat  ihn  (Paftoralth. 
ni.  Aufl.  1878,  S.  15)  auf  die  trotz  ihrer  Formlofigkeit 
doch  wohl  richtige  Formel  gebracht:  »Unter  gq^ebenen 
Verhältnifsen«,  «nach  bewa»atenUniftändca«,4&rtnlieglfs, 
wie  die  Zwecke  des  Amtes  emdcht  «erden  unter  be- 
wandten UmftSnden'.  Damit  ift  denn  fchon  gcfagt,  dafs 
das  Buch  auf  WilTenfchafUichkeit  keinen  Anfpruch  macht 
und  dafs  in  ihm  von  fehr  vielen  Dingen  die  Rede  tft, 
die  man  in  einer  ,1'aftoraltheologie'  heutzutage  nicht  er- 
wartet Es  begleitet  den  werdenden  l'farrer  von  der 
Gymnafialzeit  bis  zum  Amtsantritt  (S.  3 — 3S),  befpricht 
rlann  fein  Amtsleben  unter  den  Kategorien:  l'riellcr, 
\  erkundij.'cr  des  W  oits,  Liturg,  Scclforgcr,  Verwaltvuvi^s- 
bcamtcr,  Schvilaulfehcr  -S.  59 — un<i  heliande.t  end- 
lich fein  l'nv.lticben  im  Haus,  in  der  Familie,  uiUlt 
Collegen,  in  der  Gefelltgkeit,  auf  Reifen  und  bei  Fellen 
(S.  409 — 515).  Ueber  alle  diefe  Dinge  redet  hier  ein 
Mann,  der  eine  25iährige  Amtserfahrung  hinter  fich  und 
die  I  ruciitc  derfelben  forgfaltig  gefammelt  und  wohl 
geordnet  hat,  ein  Mann,  der  ziemlicb  belefen,  in  manchen 
Findeten  fogar  bewandert  ift,  der  es  dnrdiaus  wohlmeint 
und  feinen  Beruf  nach  alkai  Seiten  mit  £mft  und  Ge- 
wiiTenhaftigkcit  auflafst  Der  Standpunkt,  von  welchem 
aus  er  die  Dinge  beurtheilt,  kennzelcbnet  fich  etwa  durch 
Folgendes:  ,liDerale'  und  , gläubige*  Prediger  find  fiir  ihn 
tiei;e:ifatzc  (S.  301,  als  Locaifchulinipe  t.  r  im  iic  der 
Pfarrer  , durch  Unterhaltung,  durch  ICuipleiuun-  j^uter 
confervativer  Tai^eshl.itter  dem  Lehrer  einen  echt  con- 
fcrvativen  Sinn  ein/utf nfscir  iS.  45^1,  von  den  hyper- 
luthcnfchen  Zumuthunt^cn  V'ilniar's  i»der  Rlieloth's 
will  der  Verf.  nichts  willen,  Luther  wird  reichlich  citirt, 
beim  Abendmahl  will  er  nur  ,dic  Bekenntnifsc  und  Kir- 
chenordnungen der  unter  dem  EinfluiTe  Calvin's  ftehenden 
deutfch-reformirtcn  Kirdie'  berfickficbt^ien  (S.  32 1 1,  dem 
ludierifchen  Beichtivcfen  räumt  er  dagegen  unbedingt 
den  Vorzug  vor  iler  reformirten  allgemeinen  Beichte  ein 
(&  3001.  im  Allgemeinen  muls  das  Urtbeil  des  Verf.'s 
als  befonnen  beMicfanet  werden;  feine  Radifchläge  und 
Vorfchlägc  fmd  meift  praktifch  und  acceptabd.  Doch 
ift  fein  Gcfichtskreis  oft  durch  die  Grenzen  feines  Landes 
(Kurheffen)  au  fehr  beengt  und  feine  Erfahrui^  mit 
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andcrwärtigcn  V'crhaltnifscn  zu  wenig  vertraut.  In  diciein 
Sinne  foll  fein  Buch  nur  ein  .Beitrag'  zu  der  künftigen 
allgemeinen  Pafloraltheologie  fein.  \Vir  find  docli  clt-r 
Meinung,  dafs  eine  folchc  bcfler  thäte,  fich  in  ihrem 
Stoß'  ftrcng  auf  das  ihr  zukommende  Gebiet  zu  bc- 
fchränken.  Kennte  der  Verf.  die  neuere  Literatur  zur 
praküTcbea  Tiwalogie  beffer  fße  wird  nur  fporadifch 
und  oho«  die  nGtiiue  Aitawam  vcrwerthet,  s.  E  AI. 
Schweiler  ift,  foviel  ich  fehe»  vor  S.  217,  i  einmal 
Citirt),  To  wOrde  er  feinen  Begrin  von  Paftorattheologie 
wohl  felbft  nicht  mehr  {genügend  befunden  haben.  Diefer 
fuhrt  ja  den  ganz  cntfchiedcncn  Mifsftand  mit  fich,  dafs, 
weil  er  von  fo  vielen  Dingen  auf  einmal  zu  reden  gC- 
ftattet,  keines  ilerfelbcii  wirklich  gründlich  zur  Behand- 
lung kommt,  ab^cfchcn  von  den  fpcridl  zur  railoral- 
thcologic  gehörigen  Gegenwänden  (Seellorge,  Wru  .iltuiu;, 
Privatleben)  Man  lefe  /..  B.  den  Abfchnitt  ubci  die 
Predigt  (S.  48-^651,  in  welchem  u.  A-  die  Möglichkeit 
tcxtlofer  Predigten  zugegeben  und  aitteß.  Texte,  mit  ganz 
&ulscrlichcn  Gründen,  empfohlen  werden,  oder  denjenigen, 
weldier  von  der  Schulauflicht  handelt  (S.  448—465],  und 
man  wird  fich  Tagen  mtifTen,  dafs  die  meift  ja  ganz  guten 
Bemerkungen  dodi  auf  ganz  anderer,  nämlich  wiffen- 
fchaflüicher,  Grundlage  zu  ruhen  haben,  fo  aber  wie  hier 
gänilieh  hi  der  Luft  hängen.  Ueberall  ,das  WUTens« 
wlird^gfte' geben,  hei&t  fchliefslich  das  e^entliche  Wiflen 
ruiniren.  Eine  eigentliche  praktifche  Theologie  als  Wif- 
fenfchaft  wäre,  wenn  das  Buch  als  Ganzes  betrachtet 
Sinn  haben  lollte.  nicht  nöthig.  Dies  ^ilt  namentlich 
auch  hinfichtlicii  der  /.ahlroichen  gcfchichtlichcn  Partien 
(z.  B.  zu  Trauuiiv;,  Hcgrabnifs),  die  eben  duch  nicht  ge- 
nügen, fo  viel  Neue-  Tic  manchem  Pfarrer  auch  brin^jcn 
mögen.  Trntzdem  lielsc  (ich  das  Buch  rechtfertigten, 
wenn  es  etwas  von  derjenigen  Kigenfchaft  bcfafsc,  weiche 
die  Paftoraltheologic  von  Harms,  obwohl  fte  willen- 
fchaftitch  nicht  höher  ftcht,  fo  beliebt  gemacht  hat: 
Ortginalitat,  Frifche,  Lebendigkeit,  befonders  im  Aus- 
druck. Aber  eben  das  fehlt  durchaus.  Abgefehen  von 
manchen  Incorrectheiten  des  Stils  berrfcht  eine  gewiffe 
Alltäglichkeit,  Selbftverftändlichkeit  tmd  langweilige  Breite 
im  Gedankenausdruck.  Diefc  tritt  namentUcn  in  den  mdir 
pcrfönlichen  Abfchnitten  (Einleitung  und  Privatleben) 
hervor.  Die  hier  gegebenen  Mahnungen  find  vielfach, 
auch  inhaltlich,  nach  Art  eines  Muches  ,vom  guten  Ton' 
und  1(1  L^chalten,  dafs  <lurch  fic  entweder  dem  IM'.irrer- 
li.iiide,  den  (ich  lief  Verf  —  allerdings  ,aus  Erfahrung' 
als  Leier  \or(\ellt,  ein  trauriges  /cugnifs  hmUchtlich 
feiner  allgemein- menfchlichcn  Bildung  ausgcllcllt  wird 
oder  diefiabcn  als  gänzlich  ttberdfilTig  zu  bezeichnen  find. 

Heidelberg.  H.  Baffermann. 


Wyneken,  Dir.  Dr.  Emd  Fr.,  Das  Vater  Unser  als  Inbegriff 
alles  Gebets.  Vortrag  im  Fvangelifchen  Verein  zu 
Hannover,  am  i.  Februar  1882.  Gotha,  F.  A.  Per- 
kes, 1883.  (43  S.  gr.  8.)  M.  — v8a 

D<  r  vorliegende  Vortrag  wtinfcht  zur  Ausführung 
und  Verbreitung  einer  AuffaflTung  des  Vaterunfers  bei- 
zutragen, die  tlern  Verf.  geradezu  als  de(Ten  (ircndauf- 
falTung  trilt.  l".s  ift  im  wef^entüchcn  die  von  Zezfchwitz 
im  II.  li.ind  -.einer  Katechetik  vertretene;  der  Verf  aber 
hat  fie  unabhängig  von  Z.  «gewonnen.  Er  ficht  darin 
eine  Bürgfchaft,  dafs  lie  nicht,  ,\vie  m  ui  ihm  wohl  vor- 

Scworfen,  eine  kiinftliche  fei,  fondern  vielmehr  eine  folchc, 
ie  fich  auPs  natürlichflc  beim  tieferen  Eindringen  ganz 
von  felbft  crgicbt'.  Andere  Leute  möchten  daraus  viel- 
leicht den  entgegengefctzteo  Scbluis  zu  ziehen  verfucht 
fein.  Dem  Verf.  i(l  es  darum  zn  thuUi  das  Vaterunfer 
als  den  thatfädilichen  Inbegriff  allei  Gebets  zu  er- 
weifen,  indem  er  i.  efaien  beAinunten  Ittdcenlofen  Ge- 
dankenzufammenhang  aufteigt,  und  3.  den  Nachweis 
fährt,  dafs  darin  alle  GebetsmOgfichkeiten  erfchöpft  fmd. 


A;>  letztere  entwickelt  er  auf  originelle  Weife  zwei;  Das 
ailcn  Dank  einfchlicfsendc  Opfergebet,  mit  dem  wir 
unfere  freie  Unterordnung  unter  den  heiligen  Gefetses- 
willen  Gottes  bekennen,  und  das  Bittgebet,  mit  wel- 
chem wir  die  liebende  Unterordnung  Gottes  unter  den 
eigenen  Willen,  wenn  auch  in  tieffter  Demuth,  erdreben. 
Diefe  beiden  GelietsmägUchkeiten  find  aber  in  den  beiden 
Theilen  des  Vatenmfers  (Anrede  mit  den  drei  erften 
und  den  vier  letzten  Bitten)  sum  voUkommenften  Aus« 

druck  gelangt. 

I  Des  Verf.'s  befondere  Auffaflung,  um  die  es  ihm 
hier  zu  tliun  i(l,  geht  nun  dahin,  dafs  in  diefcn  beiden 
j  Seiten  des  Vaterunfers  da-i  l.  und  II.  Hauptl^uck  des 
Katechismus  /ulammen'^'cfafst  feien.  Die  .Xnrede  il\  die 
Antwort  auf  das  I.  Gebot,  die  I.  Bitte  cntfpricht  dem 
II  Gebot,  die  II.  dem  III.  Gebot  um!  in  der  III.  Bitte 
i(l  die  Bereitwilligkeit  /ur  Lrfullung  der  lagenannten  Ge- 
bote der  zweiten  Tafel  zulammengefafst.  Die  IV.  Bitte 
wiederum  cntfpricht  dem  I.  .Artikel,  die  V.  Bitte  dem 
II.  Art.,  die  VI.  und  VII.  dem  III.  Artikel. 

Diefer  AuffalTung  hegt,  wie  erfichtlich,  dtr  recifHrte 
Text  des  Vaterunfers  zu  Grunde,  mir  fcheint,  beim  gegen- 
wärtigen Stand  der  Frage,  mit  Recht.  Weder  äufsere, 
noch  innere  Gründe  entfcheiden  in  durchfchlagender 
Weife  gegen  den  Matthäustext.  Allerdings  flehen  die 
beiden  Theile  des  Vaterunfers  den  inneren  Gründen 
gegenüber  nicht  gleich.  Die  VII.  Bitte  z.  B  möchte  ich 
keineswegs  niiffcn  und  ftimme  dfi:i  \'rr''  l.irchaus  darin 
bei,  dals  lie  d.cn  I  IauntL;eilanken  Luih.iit,  /u  welchem 
die  VI.  Bitte  nur  den  Vorderfatz  bildet.  .Anders  fcheint 
es  fich  mir  mit  d  r  III  Bitte  zu  verhalten.  .Sie  niiimit 
iich  m.  l'",.  ganz  v.  ie  ei:ie  erläuternde  W  ieiierhohiiiL;  dt  r 
II.  Bitte  aus.  Walircnd  bei  der  II.  Bitte  der  Gedanke 
an  den  MelTia«.  den  Bringer  des  Gottesreiches,  im  V^or- 
dergrundc  l^eht,  was  aus  einer  Wrgleichung  mit  dem 
Kaddifch,  dem  jüdifchcn  Vorbilde  des  Vaterunfers,  ge- 
wifs  wird,  kommt  in  der  UL  Bitte  das  Wefen  des  Gottes- 
rcichcs  zum  Ausdruck,  ab  die  Königsherrfchaft  Gottes 
mit  der  als  Gwenfeite  davon  unzertrennlichen  Bereitheit 
der  Rddisgenoiren  xur  Erfüllung  fdnes  Herrfcherwillens. 
JedenfaUs  geht  es  nidit  an,  die  II.  u.  HL  JBilte  in  der 
Weife  zu  trennen,  wie  es  der  Verf.  gethan  hat  Es  ge- 
fchicht  dies  feiner  befondcrcn  AuffaMung  zu  Liebe,  nach 
welcher  fich  in  der  II.  Bitte  das  III.  Gebot  finden  mufs. 
Die  Kiinflclei,  mit  welcher  das  Rcl'ultat  erreicht  wird, 
witd  mir  ubcitroften  ilurch  feine  Zweckloligkcit.  So  geht 
es  durch  die  ganze  Au-lc;.;i.inL;  de-  \'.  U.  hindurch. 
Neben  manch'  fchöncm  uml  llnnigeni  Gedanken,  dem 
man,  foweit  darin  einfach  das  V'erhältnifs  des  Sünders 
zu  der  allein  rettenden  Gnade  Gottes  in  Chrillo  Jefu  zum 
Ausdruck  kommt,  freudig  beipflichten  kann,  geht  fo  viel 
Künftelei  und  Willkurlichkeit  einher,  dafs  man  zu  keinem 
reinen  Genuffe  gelangt.  Der  Verf.  bcfitzt  ein  ganz  be- 
fonderes  C^fchi«»,  die  eiafachften  Beziehungen  zu  ver- 
wirren, um  dann  feine  vermeintlichen  Tiefen  hineinzu- 
i<^en.  Uebiigens  verrith  die  ganze  Coaception  fehies 
Grandgedankens,  dafs  hier  der  Schulmeiller  dem  Theo- 
logen einen  Strdch  gefpielt  hat.  Der  Lehrer,  der  den 
Katechismus  tractirt,  ift  berechtigt,  um  des  praktifchen 
Zweckes  willen  foI,:hc  Ziii'ammenhangc  hcrzuftcllen.  Es 
ifl  praktifche  W  eisheit  de>  Lehrers  und  des  Pretligcrs, 
den  .Schulern  und  Zuhörern  zu  fagen;  Was  du  im  I.  und 
II.  Hauptrtuck  Icrnft,  das  fafst  (Ich  im  Gebet  zufanimen. 
Dazu  ift  um  fo  mehr  Berecht i 4 i:n;;  wenn,  wie  bei  der 
I.  Bitte  und  dem  II.  Gebot  cinerieits  und  der  Bitte 
und  der  Auslegung  des  I.  Artikel  .mdererUit^,  w  örtliche 
Anklänge  beftchcn.  l^s  irt  auch  ReciU  und  l'tlicht,  dar- 
auf aufmerkfam  zu  machen,  dafs  der  Jahwe  des  Gefetzes 
für  ilie  Chriften  zum  Gott -Vater  wir<i.  Ich  will  auch 
1  nicht  leugnen,  dafs  zwifchcn  dem  1.  und  II.  Gebot  einer- 
feits  dertelbe  Gedankenfortfehritt  befteht.  wie  zwifchen 
der  Anrede  des  V.  U.  tnul  der  I.  Bitte.  Aber  weiter  zu 
gehen  halte  ich  felbft  pädagogifch  fiir  nicht  berechtigt 


Digitized  by  Google 


"4 


Eine  Taufchuns  ift  «s  voUeods,  wenn  der  etfiri|;e  Katechet 
fidi  verleiten  mst,  diefe  Gedanken  gar  in  die  urrprüng' 
Hdie  Conception  des  Gebetes  zu  at^rtragen. 

Ich  würde  den  mir  hier  zugemefTenea  Raum  über- 

fchrciten,  wollte  ich  dem  Verf.  weiter  in*s  einzelne  nach- 
gehen. Nur  das  möchte  ich  noch  den  Ausführuntjcn 
des  zweiten  Theils  entt;ct;fnlialtfn,  dafs,  was  das  Apollo- 
licum  im  Nacheinander  der  hiliorifchcn  Offenbarung  fchil- 
dcrt,  für  das  ijlaubigc  IJcwufstfein ,  wie  es  (ich  am  un- 
mittelbarftcn  im  Gebet  ausfpricht,  eins  i(l  und  nimmer- 
mehr in  dieftr  aufscrlichen  Weife  |^cli.hiedcn  werden 
darf.  So  würde  zur  V.  Bitte  der  III.  Artikel,  in  dem 
die  Vergebung  der  Sünden  fteht,  mindcftcn.s  mit  cbcn- 
fotchcm  Rechte  gezogen,  wir  der  II.  Art.  Zur  V.  Bitte 
iA  ubrigcn.s  viel  fchones  gcfa^;!.  .Nur  ift  es  mir  unver- 
ftändlich,  wie  man  die  Vergebung  der  Sünden  an  die 
Plrüexiftenz  Chrifti,  ftatt  an  Tcine  Erfcheinung  im  Fleifche^ 
und  wiederum  an  folche  abftrufe  Reflectionen  über  die 
Anferftdiung,  wie  S.  17  u.  18,  anicnüpft.  Proteftiien  mufs 
idi  auch  gegen  das  ,auf  Gnade  und  Ungnade'  S.  17, 
mit  der  Auslegung:  .würdcft  du  noch  von  der  Sünden- 
fchuld  frei  /u  weiden  bekehren,  .luch  wenn  alle  deine 
Strafe  dir  bleibeti  foUtc  und  keine  V'erhcifsunj;  des 
ewigen  Lebens  dich  locktcr  Und  müchteft  du, 
wenn  dir  gcfchahc,  wie  du  gebeten,  fclbft  in  der  Holle 
noch  deinen  Gott  d.ilur  lolien  umi  pn  ifcn"'  Das 
ift  einfach  finnlos.  Ja,  der  fchuklbeladene  Sunder  wird 
für  die  Vergebung  feiner  SuivJcn,  für  den  Frieden  feines 
Herzens,  für  die  Reinigung  vom  Hofen  jeden  Preis  zu 
falüen  bereit  fein.  Er  wird  auf  alles  irdifche  Glück 
verzichten,  willig  jede  Strafe  an  Leib  und  Leben  tragen. 
Aber  nur  für  Gnade,  nicht  für  Ungnade,  wird  er  es  thun. 
nur  für  Friede,  niclit  für  bleibende  Gewiflensnoth,  nur 
fthr  Gemciafebaft  mit  Gott,  dem  ewig  vollkommenen, 
niebt  für  Verfto&ung  von  ihm. 

Der  Verf.  befcMiefst  feine  Anmerkungen  mit  einem 
Citat  des  Wandsbecker  Boten.  Er  hätte  etwas  mehr 
lernen  follen  von  deflTen  edler  Einfalt,  von  feiner  kcu- 
fcbtn  anbLtciKicn  Scheu,  in  die  Geheimnifse  des  gött- 
lichen Wcfcns  tiiizuilrinj^en,  Iki  diefcn  Bemühungen, 
mojjlichll  viele  Tiefen  im  V.  l'.  aufzudecken,  kann  man 
fich  des  Verdachtes  niciit  crwthicn,  dafs  diefe  Herren 
dogmatui  über  das  V.  U.,  ucr.n  e-^  niclil  fu  /.weifellos 
aus  dem  Munde  des  Herrn  Uammte.  am  Knde  kein 
bclTcrcs  Urthcil  fallen  wurden,  wie  das  jetzt  mit  folcher 
Entruftung  abgewiefene  Möller' s,  dafs  fie  es  gar  für  ein 
recht  unchriftliches  Gebet  halten  würden.  Es  pafst  eben 
fo  gar  nicht  in  die  dogmatifche  Schablone  hinein,  und 
darum  mufs  es  fich  alle  diefe  halsbrechenden  Verrenk- 
Uflgen  gefallen  laffen.  Maturlich  hat  der  VerC,  wie  die 
Präexiitenz,  fo  auch  die  Dreieinigkeitslehre  hereinge- 
bracht.  Die  Ausführungen  über  diefe  letztere  hat  er 
vorfichtigcrweife  von  vornherein  gegen  .Angriffe  zu  ver- 
wahren geflieht,  indem  er  feine  l-.r^ r.rt  in-  misfpricht, 
fie  werden  ,vun  gcwiffer  Seite'  als  riiautallrrt  ic  n  bezeich- 
net werden,  und  das  um  fo  natürlicher  findet,  ,als  auf 
jener  Seite  das  Denken  bei  dem  Gottesbci^nff  in  die 
allergr()fste  Vcrlt-gcnhcit  gcrathv  Ich  wcif->  nun  nicht, 
was  der  Verf.  unter  .jener  .Seite'  vcrftcht.  Ich  mcincr- 
fcits  hatte  mich  auf  Gniml  weitgehender  Uebereinftim- 
mung  mit  feinen  eigentlich  rcligiöfcn  Ausführungen  zu 
feiner  Seite  gerechnet.  Nichtsdeftowenigcr  mufs  ich  ge- 
ftehen,  dafs  eine  Theologie,  deren  Denken  beim  Gottes- 
begriff nicht  in  Verlegenheit  gcrath,  für  mich  ein  Unding 
Ul.  Jcden&Us  wird  ue  deflen  nur  dadurch  überholien, 
dafo  fie  der  Zndit  einer  fdten  Eirkenotnifstiieorie  ent- 
behrt Oer  Vcfi  erUift,  daft  ea  ihm  in  der  Theologie 
als  WilTenfchaft  nur  um  die  Denkbarbett  der  Offenbar- 
ung als  des  zum  Nachdenken  gegebenen  Stofies  handele. 
Ja,  wenn  er  damit  nur  Krnft  machte!  Aber  feine  Ge- 
danken befchäftigen  fich  mit  Vorliebe  nicht  mit  dem, 
was  uns  offenbart  ift,  fondern  mit  dem,  was  uns  nicht 
oHenbart  ift,  mit  dem,  was  jenfeits  aller  Offenbarung 


liegt  und  uns  weislich  verhüllt  ift.  Offenbart  ift  uns  der 
Vater  im  Sohn  dnrcb  den  Geift.  Von  diefer  gefcbidit- 
liehen  Offienbaraag  «n  zidit  die  Schrift  auch  nodi  an- 
deutende Linien,  die  in  die  Ewiekeit  des  göttlichen 

Wefens  htneinweifen.  .'\ber  diefe  I.inicn  vcrberen  fich 
in  einem  Dunkel,  dahin  kein  menfchiiches  Auge  folgen 
kann.  Wer  l'ich  dabei  nicht  beruhigen  kann,  dem  bleibe 
es  unbenommen,  weiter  zu  pliantanren  oder  dialektifchc 
Kechenexempel  an/.uftellen,  bei  denen  fich  die  farblofen 
Abllractionen  freilich  fo  leicht  zufammenordnen ,  dafs 
man  fich  dadurch  über  die  mangelnde  Realität  taufchen 
lafst;  ich  will  auch  gerne  zugeben,  dafs  auf  diefem  Weg 
fchon  manche  feine  und  packende  Gedanken  zu  Tage 
gefördert  worden  fmd,  von  denen  nun  fagen  möchte 
wie  fchade,  dafs  fie  keinen  Grund  haben;  aber  man  foU 
es  doch  endlich  unterlaffen,  dergleichen  mit  der  Autoritttt 
des  Gotteswortes,  das  mcbts  davon  weife,  tu  decken 
und  für  die  felb^{emaiciMen  Wtdarfprficlie  Geborfam 
des  Glaubens  zu  fordern.  So  erklärt  der  Verf.  S.  29 
Anm.  23  iiir  eine  den  bedeutendften  Entdeckungen 
auf  naturwiffenfchaftlichem  Gebiete  ebenbürtige  Ent- 
deckung die  ,unfertr  Zeit  vorbehaltene  tiefere  Krkennt- 
nifs  der  heiligen  Ütcieinigkeit  aus  dem  ik-grifl'der  Familie 
und  der  l.ii-hc  in  cier  Familie',  und  geftcht  von  da  aus 
der  herrnluitifchen  Bezeichnung  iles  heil.  Geillrs  als  der 
Mutter  eine  gcwilTe  Berechtigung  zu,  und  doch  erklärt 
er  S.  11,  dafs  in  dem  Vaternamen  die  ganze  Dreieinig- 
keit zufamnn  ngefafst  fei.  Zu  folchen  Widerfprüchen 
nöthigt  wahrlici»  die  heil.  Schrift  nicht.  Wo  man  ihre 
Geheimnifse  nicht  bclVer  zu  deuten  vermag,  follte  man 
doch  Ucber  cinfehen,  dafs  uns  hier  eine  unüberftügliche 
Schranke  gezogen  ift.  Jedenfalls  follte  man  auinbren, 
folche,  die  (ich  den  Geheünnifaen  da  gttttlicben  Wefens 
gegenüber,  von  denen  uns  nichts  oflTenbut  ift,  von  denen 
auch  das  Apoftolicum  aidits  enthMh,  befchetden.  des- 
halb des  Unglaubens  zu  zeihen.  Wer  das  Vaterunfer 
mit  einfiUtig  gläubigem  Herzen  beten  kann,  auch  ohne 
die  künftlicnen  Tiefen  des  Vcrfs.,  der  hat  damit  vom 
Herrn  der  Kirche  da-,  Siegel,  dafs  er  zu  ihm  gehört, 
und  befitzt  wahrlich  (ilauben  genug,  um  fich  vor  der 
(.)ftenbarung  Gottes  zu  beugen,  auch  wenn  einem  der 
\'crftand  tlaruber  ibll  (Icht,  ohne  dafs  er  fich  darum  vor 
nii  nrchlichcn  Theorien,  auch  wenn  iic  durch  Jahrhundote 
gctieiligt  find,  unbedingt  zu  beugen  braucht. 

Gi^ra.  Gg.  Scfaloffer. 

Neut  Chtiihilirps.   Ein  Jahrbuch,  hrsg.  von  R.  Kögel, 

W.  Bnur  und  F..  Frommcl,  unter  Mitwirkung  von 
Frz.  üclitzfch,  N.  Fries,  M.  Frommel  etc.  (4.  Jahrg. 
1883.)  Bremen,  Müller.  (V,  370  S.  8.)  M .  4.  — 

Zu  dem  neuen  Jahrgang  haben  zumeift  dir  bislicri- 
gen  bekannten  und  bewalirten  Kräfte  werthvoUe  Hei- 
lrage geliefert.  Den  Reigen  eröffnet  K.  Kogel  mit 
einem  Advcntsgcfprach ,  das  die  modernen  Zweifel  an 
der  Wcihnachtsgt-Ichichtc  beleuchtet  und  fie  auf  ihren 
letzten,  etiulciien  Grumt  zurückfuhrt;  von  derlelbeil 
reichen  Hand  llammcn  noch  zwei  ergreifend  fchönc 
Gctlichtc :  , einem  Kranken'.  Line  biblifche  Studie  bietet, 
wie  bereits  in  früheren  Jahrgangen,  F'ricdrich  Gefs  in 
einer  Parallele  zwifchen  .Jeremias  dem  Propheten  und 
Jefus,  dem  Sohn',  die  neben  vielen  tretfendcn  Zügen  im 
Einzelnen  doch  das  MifsUche  einer  folchen  Verglei^ung 
herausftellt  bei  der  tiefen  Ungleichartigkeit  der  In  Pa- 
rallele Geftelllen,  bei  der  über  Alles  erhabenen  Einig- 
keit Chrifti  Einen  ganz  vortrefliichen  Artikel  über 
.Gefellfchaft  und  Gefdligketf  bietet  Emil  Frommel. 
Mit  dem  bekannten  liebenswürdigen  Humor  des  Verf. 's, 
unter  dciTen  leichtem  hcitcn  ni  Gew.mde  fich  tiefe  crnfte 
Wahrheiten  verbergen,  werden  die  Unarten  und  Ver- 
fchrolienhcitcn  unferer  modernen  (iel(  lliL;kei1  in  den  vcr- 
fchicdcncn  Kreifen  der  Gefellfchaft  bib  hinauf  zu  der 
fogenannten  ,guten  Gefellfchaff ,  die  fich  wohl  auch  mit 
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einem  ftarkcn  Grad  von  Selbrtuberliebung  fchlt  chthin 
,die  Gefellfchaft'  nennt  —  und  darunter  aucli  fcij^ciiannte 
.Gläubige'  —  fo  fchlagend  beleuchtet,  dafs  der  Artikel 
als  bcfondcrcr  Tractat  TUr  die  gebildete  Welt  in  taurenden 
von  £xeinplar«n  verbreitet  zu  werden  verdietite.  Der 
Humor  mufs  nocb  i^elmebr  als  Malier  mithelfen,  uns 
von  unferen  Thorfadten  tad  krankhaften  N^nmfcn  su 
curiren;  unter  den  neueren  Schriftftellem  hat  dies  Kehicr 
fo  meifterhaft  verbanden,  als  Jerem.  Gotthelf.  Eiac 
prächtige  Gefchichte  aus  der  enf^lifchen  Kirche,  in  der 
aiicli  ein  Stuck  echten  Humors  rtcckt,  erzählt  Max 
l-'romnicl,  der  Ikh  aufserdcni  mit  einem  wertluollcn 
Gedicht:  .nicht  werth'  betheihgt  h.it,  unter  der  Ucbcr- 
fchrilt:  ,d.»s  elfte  (iebof  (Joh.  13,  ^41.  Will».  Haur 
bringt  wieder  einen  bint^r.iphifchen  Heitra^;.  ein  mit 
grofser  Warme  und  vtrlt:iinlnil>innigiT  l,iebe  gc/.eich- 
netea  Lebensbild  <:es  bekannten  Ikiron  von  Kottwitz, 
des  reichgetV'^neten  .Patriarchen'  mit  feiner  lauteren, 
dcmiithigen  Frömmigkeit  und  chrifllichen  l.iebcäfülle, 
zugleich  des  Mußers  eines  adligen  Chriften,  bei  dem 
das  Chriftenthum  nicht  da  aufhört,  wo  der  Adel  mit 
feinen  VorreditMi  und  SonderintereOen  anfangt,  wie  bd 
fo  vielen  feiner  Standesgenoflen;  eine  Scnattenfdte 
freilich,  die  Baur  in  feiner  warmen  Begeifterung  für 
feinen  Gegcnftand  übergeht,  haftet  der  Geftalt  dicfes 
w.ihrhif;  J'ii'.en'  an:  eine  gewilTe  pietirtifche  Knge  und 
Befan^Liihei:  in  feiner  1  Ialtun<j,'  ^,'egenüber  ilcm  allge- 
meinen naturlichen  (icirtesleben  Dem  \"cif.  lind  vcr- 
fchicdene  b  ^lier  noch  nicht  benutzte  Oui-'.len.  namentlich 
eine  reiel:e  Sammlung  vnn  lirielrn  iKs  Haron-i.  zugang- 
licli  geweicn,  die  ihn  in  den  Stand  gefetzt  haben,  das 
fchöne,  pictatsvolle  Lebensbild,  da'<  kurzlich  lacobi  von 
ihm  gezeichnet,  durch  manchen  neuen,  inten  rüintcn  üug 
zu  ergänzen.  Sehr  treffend  und  bchcrzigen^  vt  rtii  ilt  die 
Parallele,  die  der  Verf.  am  Schlu(Te  zwifchen  dem  Chri- 
ftenthum  der  Ervveckungszeit  im  Anfang  diefes  Jahr- 
hunderts und  dem  heutigen  ChriAenduun  zieht;  einen 
HauptunterfcMed  linden  wir  darin,  daik  damals  das 
ChriRenthum  mehr  Leben  war,  heute  mehr  Doctrin 
ift.  Sehr  dankenswerth  fmd  die  ,Bilder  aus  der  drei- 
hunder^ährigen  Vergangenheit  einer  elfäffifchen  Dorf- 

femeindc'  von  Max  Reichard.  Der  Verf.  führt  den 
.efcr  gerade  in  dasjenige  Stuck  des  Kllafs,  in  das  der 
letzte  grofse  Krieg  feine  blutigen  Zuge  mit  unvergäng- 
licher Schrift  hincingezeichnet  hat;  er  fchihiert  als  ein- 
ftiger  Pfarrer  \  on  1- röfchwcilcr  und  Morsbronn,  zu  ei  bis 
vor  Kurzem  zn  einer  rarucliie  vereint  gewcicnen  Ge- 
meinden, die  überaus  bewegte  Gefchichte  dcrfelben,  ihre 
eigenthümlichen  Sitten  und  Weifen,  namentlich  in  kirch- 
licher Beziehung,  thcils  auf  ( irund  eigener  Anfchauungcn 
und  mündlicher  .Mittheilungen,  theils  auf  Grund  \un 
Chroniken.  Erhebend  ift  befonders,  was  der  Verf.  über 
die  auch  hier,  wie  anderwärts,  unter  den  furchtbaren 
Nöthen  des  jojähr^en  Krieges  bewährte  grof»e  Treue 
der  evaneelifchen  GeilUichen  in  einzelnen  überaus  rüh- 
renden 2!ügen  mittheilt,  die  bcweifen',  dafs  die  oft  mit 
fo  grellen  Farben  als  völlig  erftarrt  gefchildcrte  Ortho- 
doxie des  17.  Jahrhunderts  iloch  eine  Lebenskraft  bewahrt 
hat,  die  einem  blofs  doclriniiren.  feholallifchcti  Glauben 
nimmermehr  mnewuhncn  konnte.  ,In  den  Fufstapfen 
Ciirirti'  betitelt  fich  eine  Gefchichte  von  Nie.  h'rie.s, 
die,  wie  immer,  warm  und  innig  empfunden  ifl  und 
m.inche  recht  anlprechenrle,  lebenswahre  Züge  enthalt, 
aber  docii  im  Ganzen  zu  felir  nach  chriftlichcr  Schablone 
gearbeitet  ift.  Unter  dem  Titel:  ,der  Gobelin  von 
Krifdücau'  erzählt  Frz.  Delitzfch  die  Gefchichte  von 
zwei  merkwürdigen,  mit  einem  eigenthümlichen,  Salomo's 
Weisheit  verherrlichenden  Bilde  gcfchmücktcn  Teppi- 
chen, von  denen  der  eine  aus  Amfterdam  flammt, 
der  andere  in  der  Kirche  zu  Krifchkau  bei  Schleis  fich 

Sefunden  bat   Eleonore  Fürftin   Kcufs  und  Jul. 
türm  haben  wieder  dankcnswerthe  poctifchc  Beitrage 
geliefert 


Zu  dicfcn  bbhcrigcn  Mitarbeitern  hinzugetreten 
Emanuel  Gelbel,  der  in  einem  pietätvollen  Gedichte: 
.lugenderinnerungen'  mit  wannen  Zügen  das  Andenken 
feiner  Eltern  feiert  und  insbefondere  feinen  Vater  als 
ehrwürdigen  Pfarrer  und  begeifterten  Prediger  fchildert. 
An  diefe  Qabe  des  gefeierten  Dichters  reihen  fidi  zwei 
Gedichtevonunsunbonaoten Namen:  Lehmann-Filhds 
und  Ad.  Greve;  namentlich  de«  Letzteren  gröfsere 
Didltung:  ,auf  eines  Knaben  Tod'  hat  wirkliehen  ])oeti- 
fchen  Werth.  Wohlgelungcnc  Ucbertragungen  von  fehr 
intercffantcn  Gedichten  des  englifchcn  I  Üchters  H.  Honar 
bietet  l-l,  Lrbkam.  Der  Verf.  der  .Irmcla',  Heinrich 
Steinhaufen,  hat  feine  bedeutende  Gabe,  ficli  in  ver- 
gangene Zeiten  zu  \crfelzen  und  au.s  ihnen  heraus  zu 
denkLU  und  zu  emptinden,  in  einer  wahrhaft  ergreilenden 
Gefchichte  docuinentirt,  die  in  der  Zeit  des  30jährigen 
Krieges  fpielt:  .vom  gefundenen  Rein  hold  und 
„verlorn"  Gretlcin'.  Oskar  Tank,  unter  den  Wen- 
den aufgewachfen  ,  mehrere  Jahre  hindurch  wendifchcr 
Prediger,  lichtet  mit  feinem  Auffatz:  ,aus  der  Quronik 
des  Sprcewalde.'.'  das  namentlich  nach  feiner  UftoriTcben 
Seite  noch  wenig  aufgehellte  Ounkd  tSMes  GelÜK^ 
das'  leider  in  anderem  Sinne  die  der  Poede  des  Waldci 
feindliche  Axt  nur  zn  fehr  gelichtet  hat.  Die  ,Chroidk% 
aus  der  er  eine  Fülle  merkwürdiger  Züge  mittheilt  und 
deren  nur  für  ein  kundiges  Auge  lesbare  Schrift  er  in 
trefflicher  Weife  deutet,  ift  die  ungefchriebcne  der  Sage 
und  des  Liedes,  der  Sprache  und  .der  Sitte. 

Sollen  wir  fchlicfshch,  was  das  Ganze  anlangt,  noch 
ausfjif' eilen ,  was  wir  trotz  des  grofsen  Keichthums  der 
dargebotenen  Gaben  in  diefcm  Jahrgang  vcrmiffen, 
fo  ill  es  ein  Artikel  über  Luther,  über  irgend  ein  in 
die  GefchiclUc  (einer  l'erfon  und  feines  Werkes  ein- 
fchlagendes  Thema!  Im  Jahre  der  Jubelfeier  feines  Ge- 
burtstages durfte  davon  in  einem  evangelifchen  Jahrbuch 
nidit  gefchwiegen  werden. 

Dresden.  Meier. 
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Preisherabsetzung. 

Kar  giltig  bis  Endo  iss.!. 
St&tt  13fl  Mark  nur  OU  >Iurl£. 

Die 

Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen 

Ton  Friedricii  Bötarlogar. 
Kmw  Avieafee  In  Si  Btaica. 


Texte  nnd  Untersnehmigeii 

rar  GflubwlitB  der 

Altchristlichen  Literatur 

von 

Oscar  von  Gebhardt  und  Adolf  Haruack. 
I.  Band.  HHl  1  il  1 


M«  UttttUtfttUC  dar  Krlechiichrn  Ai.«K-<(rten  <lgi 

dar  alten  Kin  tH<  mi.!  im  MitKlaltir 

vou  Adolf  Hamack. 
19M.  a06  &  M.  S.  — 


I.  Band,    lieft  ;i 


VBr  einzeliie  bände  i<Ieibt  der  onprl 

Bftade  XUi  n.  XIY  nnd  aidit  üahr  apart  m  haben. 

'ede  BBtUaailar  timmi  BcatellnaveB  »m. 


l-  Du  Altercfttio  SimnuiH  ludMel  et  Thoophlli  Cbrittianl  Detiit  (jututkucliuug^u 
I       ubftr  ilti'  «n!ljUil:B.rhtf  Polotalk  tn  iler  altpu  KircL?-    Von  Adolf  Harnack. 
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SeMtl,  Pfr.  Dr.  Bhrtin,  Zhvlrit  iMk  Darftdiwigeo  aus  der 

Neuteftamcntlichcn  Zcitgefchichte.  Leipzig,  Drercfaer, 
1882.  [IV,  154  S.  8.)  M.  2.  40;  geb.  M,  3.  — 

Dm  aarpradnlot  auftretende  Sdirifbehen  bietet  in 
popalärer  Form  etwa  das,  was  man  eine  neuteftement- 
licne  Zcitgefchichte  zu  nennen  pflegt.  Im  erften  Haupt- 
abfchniM  S  7  —  351  wird  die  Lage  des  Hcidcnthvmis  zur 
Zeit  Jtlu  charakterifirf  (I.:  Die  Völkervcrcinijiun^  itn 
römifchcn  Rcicli,  II.:  1  )as  ri.li:,'iofc  Leben.  III.:  Das  fitt- 
liehe  Leben t;  ein  zweiter  bt  h.inilclt  ilann  das  Judenthum 
(I.:  Das  Land  und  d;i.s  \'olk  iIli  Jj.ieii,  IL:  Die  politifche 
Herrfchaft,  III.:  Das  byncdrium  und  die  1  lohenpriefter, 
IV.:  Die  Schriftgelehrten,  V. :  Das  gottcsdicnftliche  Leben, 
VI.:  Die  Parteien  im  Volke,  VII.:  Die  meffianifche  Hoff- 
nung, Vm.:  Das  Judenthum  in  der  Zerdreuung).  Das 
Ganze  lieft  fich  gut,  ift  mit  religiöfer  Wärme  und  mit 
Andcutui^  apologetircher  Gcfichtspunktc  gefchrieben, 
dabei  aber  doch  in  biftorirdiea  Etnadfraeen  (ich  der 
Kritik  nkiit  TerfcUiefsend.  Eigentlich  warenfchaftUche 
Zwedce  verfotet  es  nr  nicht;  Tondern  es  will  nur  an 
fehlem  Theile  dazu  beitragen,  eine  Kenntnifs  jener  Dinge 
auch  in  folchc  KreiTe  hmauszutragen,  in  welche  die 
gröfseren  wifTenfchaftlichcn  Werke  ihrer  Natur  nach  nicht 
drinf^cn  kbnntn.  Die  fo  begrenzte  Aufgabe  ifl  in  ganz 
zwcckcntfprcchciiderWeife  t;e!öfl:  und  Referent  kann  nur 
wunfc'ncn.  dals  das  bcfciicii l:  ric-  H  iclilein  auch  viele  Lefcr 
finden  mochte.  Unter  den  Kreifen,  für  welche  der  Verf. 
fchreibt,  nennt  er  an  zweiter  Stelle  die  Lehrer.  Ihnen 
iA  in  der  That  da.s  Buch  ganz  bcfondcrs  zu  empfehlen, 
während  Kcf.  allerdings  wünfcht,  dafs  ,die  Brüder  im 
Amte'  doch  lieber  zu  den  gröfseren  Werken  greifen 
möchten.  —  Die  Arbeit  ifl  durchgängig  eine  for^f^iltigc 
und  folide.  Dafs  dabei  in  Einaelheitea  hier  und  da  auch 
Verrehcn  mit  unterlaufen,  ift  bd  einem  fo  mannigfaltnen 
Stoffe  Idder  faft  unvermeldlicb.  S.6  wird  die  talmudifSie 
Tradition  erw8hnt,  dafs  der  Tempel  am  9.  Ab  zerftort 
wurde  und  dafs  damals  die  erftc  l'rieftcrklafTc  Jojarib  im 
Dienfte  fland;  als  Bclegftrlle  hiezu  wird  S.  136  .\nm.  18 
Mifchnali  Ta.Tnitli  1\',  6  citirt,  wo  aber  nur  die  errtere 
Angabc  1  Zerllurun^,'  .im  9.  .'\bl  fich  findet.  Nach  S  33 
foll  Aj.;n[:ipa  in  Jerulal<  tii  einen  Circus  erbaut  haben,  was 
mir  wcnigflcns  nicht  bekannt  ifl.  -S.  69  heifst  es,  dafs 
der  letzte  Hohcpriencr  Phani  is  ans  an^clchcncni  Prieflcr- 
gcfchlecht  flammte,  wahrend  Jofcphu>  gerade  das  Gegcn- 
theil  fagt.  Die  Bemerkung;  uber  /,  ücin/.  S.  137  .\nm.  23 
ill  jetzt  zu  berichtigen  n.ii:h  Dillmann  (Monatsberichte 
der  Berliner  Akademie  18S1  ,  Jcr  uberzeugend  dargethan 
hat,  dafs  der  weibliche  Artikel  nur  gefetzt  ift,  um  die 
Ausfprache  y  aiaxvr^  anzudeuten,  die  zur  Vermeidung 
des  verabfdwuuagswOrdigen  Namens  Baak  gebraucht 
»1 


wurde.  .Auf  S.  138  ftimmcn  die  Ziffern  der  Anmerkungen 
76 — 80  nicht  mit  den  im  Texte  ftehenden;  es  follte 
heifaen  77—81.  Die  ganze  Beurtfaeilung  der  reiigiöfen 
Lmw  des  Hddentbums  aar  Zeit  Chriflt  gefeit  in  dem 
Gedaaken,  dals  die  bddnU'dien  Culte  damals  In  Verfall 
waren,  und  die  Welt  eben  darum  zur  Aufnahme  des 
Chriftenthums  reif  war.  Diefe  herkömmliche  theoiogifche 
Hetrachtung  der  Sache  ifl  doch  nur  in  ihrer  erften  Hälfte 
richtig  .Mierdings  namhch  war,  befonders  in  Rom,  gegen 
Kndc  der  Reinibük  und  im  .Anfang  der  Kaiferzeit  ein 
Verfall  des  reiigiöfen  Lehens  eingetreten;  und  im  Gefühl 
der  dadurch  entftandcncn  Leere  fuchte  man  nach  neuen 
Culten.  Aber  dicfcr  Zug  kam  zunächft  weit  weniijer 
dem  Chriftenthume,  als  vielmehr  anderen  orientalifchcn 
Culten  zu  gute,  die  infolge  dclTcn  zu  grofser  Blüthe  ge- 
langten. Das  Chriflcnthum  aber  hat  erft  fpätcr,  als  das 
religiöfe  Leben  des  Heidenthums  in  voller  lilüthe  war, 
doch  den  Sieg  errungen  und  eben  dadurch  feine  innere 
Ueberlegenheit  beicundet.  Gerade  diefe  Thatfache  ift  ja 
auch  apologctifcb  vid  wettbvoUer,  als  die  Mdnung,  dafs 
CS  an  die  Stelle  dnes  Vacttums  getreten  feL  Nicht  wdl 
das  Heidenthum  fich  ausgelebt  hatten  batdasChriftendium 
den  Sieg  errungen,  fondern  weil  es  die  reiigiöfen  und 
fittiichcn  Intcrcffen  vollkommener  befriedigte  als  jenes. 

Giefsen.  E.  Schürer. 

KOhn,  Dr.  Rieh.,  Oer  Octavius  des  MInucius  Felix.  Eine 

heidnifch-plulufophifche  AuffafTung  vom  Chriftenthum. 
Leipzig  1882.  Kofsberg.  (VIII.  71  S  gr.  8.)  M.  1.60. 

Eine  ganz  vortreffliche  Unterfuchung,  die  nicht  nur 
von  ungewöhnlicher  Sachken ntnifs,  fondern  auch  von 
einer  fcharfcn  Untcrfchcidungsgabe  und  einem  fichcren 
hiftorifchcn  Urthdlc  ihres  Verf.  s  Zeugnifs  ablegt,  fowie 
ein  nicht  gerinzM  Gefchiek  in  der  Kunft  der  Darfteilung 
aufwetfk.  I)as  Tbema,  welches  der  VerC  fich  gewählt 
hat.  gehört  tu  den  fchwicrigeren,  fobald  man  (ich  nicht 
bei  allgemeinen  Beobachtungen  iiber  Abhängigkeit  des 
Minucius  von  Cicero,  Seneca  oder,  noch  einfacher,  vom 
platonifchen  Stoicismus  beruhif^t.  Das  aber  hat  der  \'crf. 
nicht  gevtollt;   er  ill  in  die  Tii-fe  ^"i*^'  h'*' 

fich  nicht  v  rdriefsen  laü'en,  Sat/.  für  Satz  des  Dialogs 
auf  feine  Heikunl't  zu  prut'cn,  den  Sinn  der  Be',;ritTe 
fertzurteUcn ,  mit  welchen  Minucius  operirt  iiat.  und  die 
Gedankengange  naclizuwtifen,  aus  denen  lic  cntftammcn. 
Sliiv  Arbeit  ifl  nicht  nur  keine  fruchtlofc  gewefen,  fon- 
dern hat  die  bemerkenswertheften  Refultatc  zu  Tage  ge- 
fördert, ja,  Referent  glaubt  fagen  zu  dürfen,  dafs  der 
Verf.  fein  Thema  wirklich  crfchöpft  und,  einige  Ucbcr- 
trcibungcn  abgerechnet,  die  Unterfuchung  des  Problemcs 
fo  tadeuos  geuihrt  hat,  dafs  ihn  nicht  fo  leicht  eht  Zwdter 
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überholen  wird.    Seine  Arbeit  reiht  fleh  würdig  der ' 

Engciha  rtlt's  über  Juftin  an:  fic  zeichnet  fich  vor  der-  ' 
felben  durch  concifc  Darftellung,  durch  grofscre  Zurück- 
haltung beim  Kafonncment  und  durch  pi;f.ktlichcren 
Nachweis  der  tlirecten  Quellen  des  Apologeten  aus;  fic 
bleibt  aber  in  der  einheitlichen  Conftruction  und  in  der 
Beurtheilung  des  .Chriftcnthvims'  <les  Sachwalters  hinter 
der  Engclhardt'fchen  Arbeit  zurück. 

Ref.  niufs  -  es  ift  dies  hier  gefordert  —  darauf  ver- 
zichten, die  ,1  laaptrcfultatc'  des  Verf.'s  mitzuthcilen. 
Diefe  Hauptrefultate  enthalten  für  Jeden,  der  jene  Binde 
abgdllrcift  hat,  deren  Dichtigkeit  fich  an  neueren  Schrif- 
ten über  Juftin  und  Minucius  prüfen  läfst  —  flehe  nainent- 
lich  die  Arbeit  dcFclicc's  — ,  nichts  befonders  Neues. 
Der  Verl^  demRef.  fUr  iDancbeSdehrung  dankbar  ift«  vaüge 
es  tta  do  Zeugnils  des  principiellen  Einverftündni&es  be- 
trachten, wenn  hier  fofort  diejenigen  Punkte  hervorge- 
hoben werden  foUen,  in  denen  mir  feine  Darftellung  das  1 
Richtige  nicht  getroffen  zu  haben  fcheint.  I 

In  dem  errten  Abfchnitt  (,Dcr  gebildete  1  leide' I.  in  I 
welchem  (/ompofititin ,  Einleitung  und  Darftelhin;:;  <ies  j 
Dialoges,  fowie  die  literarifche  Hildung  des  VcrfalVcrs  be- 
fprochen  werden,  findet  fich  manches  Neue  und,  fovicl 
ich  fche,  nichts  Disputables  -  die  S.  6~  f.  nachgebrachte 
Ablehnung  der  Keim'fchen  liypothcle,  dafs  Minucius 
den  i6yo(;  u>Li|^ijk;  des  Ceifus  benutzt  habe,  \i\  durchaus 
am  Platze,  der  Hinweis  auf  die  Abhängigkeit  des  Minu- 
cius von  Theophil  us  (doch  f.  fchon  Dombart,  Octavius 
S.  XII.  13?)  beachtcnswcrth — ;  dagegen  lallt  bereits  im 
zweiten  Abfchnitt  GDer  Pbilofoph  und  der  Chrift  dem 
Akademiker  gegenfiberQi  wo  die  ftoifcfaen  Gedaakea- 
gäi^e  des  Mmudus  nachgewiefen  werden,  eine  Scharf- 
ncbt^ett  des  Verf.'s  auf,  die  ihn  dort  vielleicht  etwas  zu 
viel  und  in  anderer  Hinficht  etwas  zu  wenig  feben  läfst. 
Zwar  der  Gegenfatz  zwifchen  Cäcilius,  dem  Akademiker, 
lind  Ot  t.n  im,  di  r  eben  de  shalb  fchon  auf  die  Seite  der 
Stoa  Snti,  Iii  als  der  fundamentale  richtig  aulgeuiclen: 
dals  von  vornherein  der  (jcgcnfatz  zwifchen  iJer  Akata- 
Icpfie  der  mittleren  Akademie  und  der  fcnfualinifchcn 
Krkcnntnifstheorie  der  Stoiker  in  dem  Dialog  ins  Auge 
zu  faden  ifl,  ill  zutreffend;  aber  wenn  der  Verf.  dielen 
Abfchnitt  mit  dem  Ergcbnifsc  fchhefst,  das  Chrirtenthum 
fei  bei  M.  auf  dem  Aoifchen  Erkcnntnifsprincip  aufge- 
baut, und  der  Chriflengctt  durch  ftoifchc  Telcofogie  ge- 
funden, foinit  entfpringe  das  Chriftenthum  nach  der  Auf- 
faffung  des  M.  durchaus  aus  dem  Menfchcngeift  felber 
wie  jedes  andere  menfchliche  Geiftesproduct  und  M. 
ftehe  daher  in  principiellen  Gwenfatse  (f.  auch  S.  39) 
zu  den  Hauptepologcten  feijwr  Zeit  — ,  fo  ift  diefe  For- 
mulirung  keine  genügend  vorfiditige  und  im  letzten  Satze 
np.  E.  logar  eine  faifche.  Sie  ift  nicht  genügen  1  vor 
fichtig,  weil  K  ühn  in  den  folgenden  .Abfchnitten  ,S.  .15,46) 
felbft  anerkennen  mufs,  dafs  M.  eine  befondere  Offen- 
barung Gottes  annimmt,  ja  felbft  fofort  einräumt,  M.  der 
Chrilt  rtraube  fich  gegen  das  von  ihm  aufgcftcllte  Vcr- 
nunftprincip.  Chrift  und  Thilofoph  lallen  lieh  in  ihm 
doch  nicht  einlach  fcheiden,  da  er  eben  als  Chrift  Phi- 
lofoph  ift.  Nun  ilt  freilich  zuzui^eftchcn,  dafs  die  Bedeu- 
tung einer  gefchichtlichen  Offenbarung  neben  dem  Ra- 
tiunalismus  der  Stoa  gar  nicht  nacligewiefen  werden  kann, 
denn  der  Stoiker  wird  Tic  immer  wieder  in  den  allge- 
meinen Naturlauf  einordnen;  aber,  wie  heutzutage  noch 
der  blofse  Gebrauch  gewifler  Worte  den  Theologen  zur 
Gerechtigkeit  gerechnet  wird  und  dies»  foweit  nicht 
auf  Gedankenlofigkeit  beim  Gdiraudie  zu  erkennen 
ift,  mit  Grund,  10  dttrfen  wir  auch  bei  Minucius  an- 
nehmen, dafs  fein  Feilhalten  an  der  gefchichtlichen  Offen- 
barutq;  beweift,  dafs  ihn,  als  Denker  über  die  Welt, 
der  ftoifche  Rationalismus  nicht  völlig  befriedigt  hat.  Die 
Hetlurfnifse,  die  hier  wirkfam  waren,  lind  nicht  nur  <lic 
undelinirbarcn  des  Gemuthes  und  der  Stimmung,  fundern 
liegen  auch,  wie  mehrere  Stellen  des  L)ia!ogs  beweifen, 
in  der  Sphäre  der  Erkcnntnifs.    Ks  ift  die  Linficht,  dafs 


dem  Weltlaufc  irgendwie  eingeholfen  wwden  miifs. 
Nun  hat  zwar  Kühn  (S.  42.  S.  58  f.^  vortraffUdl  Mtth- 
gewiefen,  dafs  M.  in  diefer  Beziehung,  d.  h.  was  <Ue 
kenntnifs  der  allgemeinen  .Sundlia  ftVgkrit  und  HdHollg- 
kcit  anlangt,  hinter  den  fpateren  Stoikern  bedeutend 
zuruckfteht,  fo  dafs  diefe  dem  Chriftenthum  in  der  That 
naher  kommen  als  der  Chrift  Minucius,  aber  er*  felbft  hat 
zugeftanden,  dafs  der  Gegenfatz  von  Vernunft  und  Sinn- 
lichkeit, von  Geift  und  Korper,  welchen  die  alte  Stoa 
ignorirt  hat,  bei  Minucius  wiederzufinden  ifl.  Hier  liegt 
nun  in  der  That  der  fpringende  Punkt.  Das  Bedurfmis 
nach  Offenbarung  beginnt  in  der  Antike  immer  erft  dort, 
dort  aber  regelmäfsig,  wo  jener  Gegenfatz  empfunden 
«rird,  mit  anderen  Worten:  die  Selbft-  und  Weltbeurthcil- 
ung,  zu  welclier  der  Piatonismus  anleitete,  das  Selbft- 
genihl,  wdcbes  er  durch  die  Loslöfui«  des  Menfchen 
von  der  Natur  erweckte,  und  die  Contrafte.  welche  er 
aufdeckte,  fiihrten  mit  Nothwendigkeit  zu  jener  Dispo- 
fition,  die  fich  in  dem  Bediirfnifsc  nach  einer  Offenbarung 
äufscrte.  Dies  haben  wir  auch  für  Minucius  anzuerkennen; 
wir  dürfen  nur  nicht  vergeiTen,  dafs  er  in  flem  Dialog 
Apologet  ift.  Die  beliebten  Erwägungen  darüber,  wie 
er  gcfprochcn  hätte,  wenn  ihn  kein  apologctifchcs  Inter- 
elTe  gelrilet,  werden  mit  Recht  von  Kuhn  ab.;cwiefen; 
aber  fovicl  laf^t  lieh  wohl  behaupten,  dafs  in  einer  philo- 
fophifchen  Apologie  des  Chriftentnums  aus  dem  Alterthuin 
der  platonifchc  Einfchlag,  der  in  der  Sache  fo  wefcntlich 
ift,  hinter  der  Aoifchen  Aj^umcntation  leicht  verfchwin- 
dcn  konnte.  Denn  die  Theologie  der  Stoa  war  eine 
fcheinbar  vorausfetzungslofe,  und  ihre  Bewcife  nahmen  eine 
beftimmte  flttliche  Bildung  bei  dem  Gegner  nicht  in  dem 
Mafsc  in  Anfprucb  wie  die  ^latonifdMn.  Dalier  lankt 
der  A^>üloget  voletu  mflems  fem  Schiff  immer  wieder  in 
dies  Fahrwaffer.  Aber  der  Gedanke,  dafs  dem  Welt- 
laufe von  Aufsen  eingeholfen  werden  müife,  auch  wo  er 
in  der  blalTcftcn  l"<iriii  verwirk'iehl  gedacht  wird,  ift 
llets  ein  Beweis  dafür,  dafs  der  Denker  mit  ilcin  Wort 
.Offenbarung'  nicht  nur  fein  Spiel  treibt.  Ich  kann  da- 
her auch  keinen  principiellen  Gegenf.Ui'  /.vifchcn  .Mi- 
nucius einerleits  und  den  griechifchen  Apologeten  an- 
dererfeits  hier  entdecken.  Selbft  zugeftanden,  dafs  ihr 
Offcnbarung^begriff  lieh  in  der  Eormel  erfchöpft  hatte, 
die  göttliche  Offenbarung  muffe  eine  dirccte  und  ge- 
fchioitliche  fein  ( Infpiration)  —  der  Verf.  führt  S. 
30  f.  nur  die  eine  Reihe  von  Citatcn  an  • — ,  fo  fehlt  ja 
diefer  Gedanke  auch  bei  Minucius  an  hervorragender 
Stelle  nicht  (f.  c  34}.  Nur  um  graduelle  Unterlchicdc 
handelt  es  ficb  hier;  in  der  Vermwitelung  zweier  wefem- 
lieh  disparater  Gedankemeilien  bewccen  (ich  alte  Apolo« 
geten.  Das  Unverefaibare  derfell>en  konnte  ihnen  nicht 
deutlich  werden,  weil  fic,  um  es  kurz  zu  fagen,  bereits 
den  Widerfpruch  zwifchen  dem  ftoifchen  Theismus  und 
dem  platonifchen  Dualismu>  nicht  empfanden.  Es  fteht 
eben  auch  hier  fo,  dafs  die  Bcruckfichiigung  der  chrift- 
lichen  Lehren  feitens  der  Philofophcn  die  Schwierigkeiten 
für  fie  nicht  wefcntlich  mehr  gefteigcrt  hat,  und  das 
kam  der  Keception  derfelbcn  in  hervorragen. ieni  .Mafse 
zu  Gute.  Die  Syftcnic  waren,  als  das  Chriftenthmn  auf 
den  Plan  trat,  bereits  fo  complicirtc,  fo  unlyfteinatifche, 
dais  dasfelbe  praktifchc  Bedürfnifse  zu  befriedigen  ver- 
mochte, ohne  dem  Syftcmatikcr  grofse  Schwierigkeiten 
zu  machen.  Der  Verf.  fcheint  aber  hie  und  da  bei  feinen 
Erwägungen  f.  z.  B.  S.  33  n.  2)  mit  der  ihm  woMbe- 
Icannten  (S.  36)  Tbatlädw  nicht  eemigend  zu  rechnen, 
dals  der  römddie  Sttoicismns  der  Kaiferzeit  platoni- 
fche  Elemente  in  grofser  Anzahl  bereits  aufgenommen 
hatte,  und  dafs  daher  die  Widerfprüche,  die  lieh  bei  Mi- 
nucius finden,  zvinachft  gar  nicht  ihm  an/urccl.nen  find. 

In  den  bi  lden  folgenden  Abfchnitten  rinden  iicli  noch 
einige  .Ausführungen,  in  denen  der  \'erl.  in.  I..  ohne  /.ü- 
reicnenden  Grund  dem  Minucius  genuine  Iluifche  An- 
fchauungcn  imputirt;  hierher  gehört,  was  er  S.  53  f.  über 
den  Begriff  ,caeifstis  levitas"  (c  36,  12,,  S.  40  über  /rr- 
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fMNW*  (c  agi,  2),  S.  49  über  die  Auferfiduiog  ausliihrt 
oder  andeutet  Uowdcebrt  fdielBt  nk  der  Verf.  in  der 
UndeutHng  duflUiMer  Lebreo  im  Shm«  des  Mlnuctus 
Me  und  ds  etwas  zu  weit  zu  gehen.  Der  Aoadnick  (c. 

-7>  7>'  ifii^f  fides  patientis  adhrcat  aut  gratia  curantis 
iiJspirat  ift  vielleicht  feinem  Wortfinn  nach  vom  Verf. 
S.  37  f.  richtig  erklärt,  aber  er  berechtigt  doch,  weiter  zu 
Jüchen.  Aus  c.  29,  2  sq.  läfst  lieh  nicht,  wie  der  Verf. 
annimmt,  folgern,  dafs  die  Cbriftolo^iic  des  Minucius 
reiner  Doketisnius  war;  Chriftus  fclbll  alfo  lediglich 
.Spiritus,  muiitii 'iilis  substatttia,  (aelestis  ln-itas\  Iii  doch, 
wie  der  Verf.  fehr  wohl  weifs,  in  jedem  Menfchcn  nach 
dicfer  Philofophie  ein  »oüg  =  i^eög.  Wenn  diefcr  bei 
Chriftus  ausfchliefslich  hervorgehoben  wird,  fo  folpt  noch 
nicht,  dafs  ihm  die  menfchliche  Natur  in  jedem  Sinn  ab- 
gcfprochen  wird.  Sehr  richtig  bemerkt  der  Verf.,  dab 
auch  die  ,Briidergemeinfchaft'  für  Minudus  zunttcml  auf 
dem  rch<^fuiigsaUUitlec*>  NatiH^pmnde,  nkht  auf  dem 
Boden  des  gemehifamen  Heüea  erwidift;  aber  bi  dem 
iiatze  [c.  31,  8):  ,no5  fratres  ixKomus,  ut  unhu  dei partn- 
tis  hominfs,  ut  consortes  fidei,  ut  spri  cpfieredes' 
kommt  doch  ein  entfchcidendes  chriflliches  Moment  zum 
Ausdruck,  dem  der  Verf.  nicht  voUfländi^  gerecht  ge- 
worden ift.  IndefTcn  ifl  auf  alle  diefe  Funkte  kein  irgend- 
wie entfchcidendes  Gewicht  zu  legen.  Die  Ausführungen 
des  Verf  's  find  f;er.ide  in  diefem  wichtigftcn  Capitel  g.inz 
vorzügliche  (1.  über  Gotte.sverehrung ,  nohlia  dti,  fiärs, 
Hatitia,  Sünde,  Weltgericht,  Aufcrftchung  . 

Die  Schlufsbctrachtung  (S.  58 — 69)  fucht  die  gewon- 
nenen Ergebnifse  zu  vereinigen.  Die  Formel:  ,das  Chri- 
ftcnthum  ruht  (nach  M.)  feinem  Wefen  nach  im  Innern 
des  Menfchcn  und  die  Sünde  —  wenn  Slierbailpt  von 
diefer  zu  reden  —  kommt  in  den  Dämonen  tob  ayfaen' 
—  Wt  tldit^  zeigt  aber  zugleich,  daft  cwifdien  Mnadus 
und  den  witgen  Apologeten  kein  ZwiefDalt  hcrrfcht. 
Das  Olriflentlmim  ift  «fie  Aufklärung ,  dte  Enthüllung 
einer  in  der  Welt  und  im  Menfchcn  liegenden  Wahrheit, 
die  Entdeckung  des  einen  Gottes  aus  dem  aufgefchlag- 
cnen  Buch  der  Schöpfung  —  indem  die  Offenbarung 
die  blöden  Augen  fehfähig  macht,  dürfen  wir  hinzufügen. 
1  >ic  i'hilofop'nie  h.it  den  Apologeten  nicht  nur  nicht  zu  einer 
riclitigrn  .-Xiiffallung  des  Chriftcntluims  gefuhrt,  fonklern 
ihn  fogar  direct  davon  abgc/.ugcn.  Gewifs,  fu  war  es 
immer,  und  der  Verf.  hat  fich  den  Unterfchicd,  der 
hier  bcßeht,  klarer  gemacht  als  die  Meiflen,  hat  auch 
den  letzten  Zweck  der  Apologie  S.  66—69  richtig  an- 
gegeben. ')  Um  fo  bedauerlicher  ift  es,  dafs  er  fich  (S. 
081.)  von  Keim  zu  einer  Hypothefe  hait  verleiten  laffen, 
die,  im  eünftigften  Falle  belanglos  und  undiscuürbar,  die 
Hutbarkeit  des  ganzen  Gebäudes  zu  erfehättem  droht, 
fobald  fie  emftbaft  genommen  wird.  Der  Verf.  meint 
Bümllcb,  die  ,Lttcken'  des  Chrinenthunu  de.s  Minudu.s 
daraus  erklären  zu  mOATen,  dafs  derfelbe  bei  AbfaflTung 
«Ii  s  DinloL;'.  noch  ein  N c uh e kch rt c r  gcwcfcn  fei.  Zum 
Gluck  iiat  der  Verf.  vom  crften  llkittc  feiner  Schrift  an 
.ovifcle  riclitige  ,Krklarungen'  beigebracht,  dafs  kein 
vcrffandiger  Lefer  noch  auf  S.  62  nach  einer  neuen 
Verlangen  tragen  «ird,  zumal  nicht  nach  einer  folchen, 
die  ihn  auffordert,  .Alles,  was  er  bisher  gelcfcn,  wieder 
zu  vtrgelTen.  I.)cr  Verf.  tritt  mit  diefcr  feiner  Hypothefe, 
die  er  in  unbegreiflicher  Blindheit  noch  aus  I.actantius' 
Inslit.  V,  I  fich  beftätigen  läfst,  geradezu  in  das  Lager 
feiner  Gegner  über,  die  diefe  Conceffion  auszubeuten 
nicht  untcrlafTcn  werden.  Der  überrafdite  Lefer  aber 
wird  Geh  an  den  »Sdilaf  des  guten  Homer*  erinnern  und 
dfe  betreffenden  Ausfllhrutisen  ab  Contrebande  eiligft 
entfernen  dürfen.  In  der  That  laffen  fich  die  Zeilen 
lückenlos  aus  dem  Ganzen  ausfchcidcn.  Das  Chrillen- 
thum,  wddies  Minudus  zur  Ausfa^e  gebradit  liat,  ift 

1)  .\nf  clncui  \'er(ehea  beruht  «,  wenn  der  VerC  beilüolig  b^t,  der 
Dialog  (ä  IjpIMaaM  17s  aiedagefcbficbcB  worden  (S.  68).  li*  «r  fclba 
AltU^ilglMt  *M  TlMophlVtt  al^  ftr  mnndiifdiciiiycfc  hllL 


nkht  das  eines  Neubekefarten  —  diefe  Möglichkeit  In 
allen  Ehren  — ,  fondem  daa  dnes  philofophifch  gebil- 
deten RBmers.  Ihm  kommt  in  den  Augen  des  Philo- 
fophen  der  Werth  zu,  daft  es  die  bSchften  Ideale,  welehie 

die  alte  Cultur  damals  befafs,  der  Sphäre  des  Wunfehes, 

des  Strcbcns  und  der  Discuflion  entnebt  und  fie  in  einer 
neuen  Gemeinfchaft  der  Meiifchen  ver^virklicbt.  Diefe 
Apologeten  haben  zu  der  chnl\lichr:i  Hotfchaft  das  Zu- 
trauen t^ch.iht.  dafs  fie  die  Kraft  fei,  w;-lche  fic  bisher 
umlontt  i';cfuciit.  Al!e>  Andere  brachten  Tie  felbll  mit 
um!  legten  es  in  das  Chrillenthum  herein;  aber  die 
Kraft,  ein  neues  Jüchen  zu  leben  und  fclig  zu  werden, 
haben  fie  ihm  entnommen.  Das  ift  eine  Tliatfache  und 
ein  Rathfei  zugleich.  Von  der  Kraft  ihrer  Beweife  haben 
fie  nicht  gelebt,  und  auch  jene  Ueberzeugung,  dafs  die 
chriftliche  Oifenbanuu;  alles.  Grofse  und  Gute  unfehlbar 
flchergeilellt  habe,  Ulnur  Folge  und  nidit  Fundament 

GieCMm.  Adolf  Harnack. 

Winter,  Pfr.  Fricdr.  Jul.,  Studien  zur  Geschichte  der  chrlst- 
lidwn  EUiilu  1.  BcL:  Die  Ethik  des  Clemens  von  Ale- 
xandrien. Leipzig,  DOrffling  &  Franke,  1882.  (VH, 

233  S.  gr.  8,;  M.  3.  - 
Eine  felbftändig  und  flcifiig  gearbeitete  Schrift  mit 
guter  Dispofition.  Der  Verf.  hat  den  .Stofi  in  6  C-apitcl 
eingethcilt  und  handelt  i)  von  den  Quellen  der  fittlichcn 
Erkenntnifs,  2)  vom  Menfchen,  3  von  der  Idee  des  Guten. 
4)  von  Tugend  und  Sünde,  5;  von  dem  Gang  der  fitt- 
lichcn Entwickelung  nach  Clemens.  Eine  Ueberficht  über 
befonderc  fittliche  Vorfcbriften,  wie  fie  diefer  Kirchen- 
vater gegeben,  bildet  das  Sddu&capitel.  Der  Verf.  findet, 
dafs  Cognat  den  aemeos  m  wenig  als  «tediifchen 
Philofrahen  und  Merk  ibo  tu  w«^  aii  uriften  ge-' 
würdigt  hat  ,Das  riditige  VerftändniB  wird  in  der  lOtte 
liegen.*  Aber  fleht  man  genauer  zu,  fo  hat  ficäl  der  Verf. 
doch  felbft  nicht  an  diefe  Mitte  halten  können,  vielmehr 
den  Philo  fophen  Clemens  in  den  Vordcrgru n d gefchoben. 
Dies  w^äre  wohl  in  noch  höhcrem  Mafse  gefchchen,  wenn 
der  Verf.  die  Begriffe  ,Chriftenthum'  ,Anfchauung  des 
N.  T.'s',  mit  denen  er  opcrirt,  pracifirt  hätte.  Was  man 
fo  oft  tadeln  mufs,  das  ift  auch  leider  wieder  an  diefer 
L'nterfuchung  in  vollem  Umfang  zu  tadeln,  dafs  nämlich 
der  .Mafsftab  .Chriftcnthum',  der  in  der  L'nterfuchung  an- 
gewendet wird,  ein  ganz  unGsfsbarer  ift.  Der  Verf.  hatte 
fich  doch  zucrü  fragen  müfTcn,  wie  war  das  Chriftcnthum 
befchaffcn,  welches  für  Clemens  und  feine  Zeit  gefchicht- 
lieb  Oberiiaupt  aUdn  in  Betracht  kommt  Weldien  Werth 
Iwt  es  denn,  zu  fagen,  dort  und  dort  ftimmt  Clemens 
mit  der  NTjidtea  Anfdiauung  oder  dort  und  dort  — 
z.  B.  in  der  AnffafTung  des  Gefetses  nadi  dem  Verl  0) 

lehnen  fich  die  Lchrbeftimmuf^en  des  Qemens  an 
die  paulinifche  Betrachtungsweife  an,  wenn  zuvor  nicht 
au -;;<:ir.,iclit  ifl.  .sas  für  eine  .\tt  von  Chriftcnthum  denn 
überhaupt  tiamals  in  den  Gei:i ein il'-u  vorhanden  undgultig 
war":  .Man  bemüht  fich,  feltin;ltelU-ii.  was  das  gnoftifche, 
das  inarci<uiitifche.  das  nuintaniftifche  Chriftcnthum  gc- 
wefen  fei,  abt  r  in  Bt/ug  auf  die  Theologen,  welche  die 
Tradition  der  katholifchcn  Kirche  ausgezeichnet  hat,  ope- 
rirt  man  mit  dem  eigenen  Bcgrifi"  von  Chriftenthuni.  Der 
Verf.  ift  ein  guter  l'rotcftant ,  der  an  dem  luthcrifchen 
Lebensideal  fenhält;  in  Folge  deffcn  gelten  ihm  die  Rcfle 
asketifcher  Strenge  bei  Clemens  im  letzten  Grunde  als 
UnchriftHcbes.  »Daneben  finden  wir  aber  einen  Geift  evan- 
seUfdier  Freiheit  und  Milde,  der  ihn  vor  Anderen  vor- 
tbeilhaft  ausiddinet'  Damit  ift  der  gefdiichtlidie  Sach- 
verhalt in  aller  Form  auf  den  Kopf  geftellt.  Denn  ,der 
Grift  evangelifcher  Frdheit  und  Milde"  ift  in  Wahrheit  bei 
Clemens  nichts  anderes  i!-  '  antike  .Mafshalten;  das 
Chriftenthuni  aber,  fowcii  l.-  tlamals  noch  felbftändig 
neben  dem  Hellenismus  bcftanil.  konnte  dem  Clemens 
nur  weltfluchtige  Impulfe  geben,  woran  fich  der  Verf.  felbft 
hie  und  da,  aber  nur  odl&mig,  erinnert  Damit  ift  die  Frage, 
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ob  das  Chriftenthuiu  in  feiner  klaffifchcn  Form  rtreng 
wcltfluchtig  gewcfcn  ifl  oder  nicht,  gar  nicht  berührt. 
Sic  braucht  auch  gar  nicht  berührt  zu  werden.  Darum 
kiinn  CS  ("ich  vernunftii^tT  \Vt:ife  allein  hier  handeln,  (eft- 
zufttllcn,  wie  die  \-\nm  lics  Chiiiletithums  befchafTen  war, 
m  welcher  fich  dableibe  m  der  liauuUgtH  Zeit  noch 
relativ  am  fclbftandiglUn  darrteilte. 

Die  AuffalTungen  des  Verf. 's  find  hiemach  in  wcfcnt- 
liehen  Punkten  unrichtige.  Eine  zweite  verhängnifsvolle 
Quelle  von  Fehlern  ergicbt  fich  aber  daraus,  dafs  der 
Verf.  nicht  die  Bcgriltc,  wie  Clemens  fic  braucht,  ftrcng 
analyfirt  hat.  Seine  Schlufsurtheile  laufen  gewöhnlich 
daxauf  hiiuu».  dafs  Qemeiui  die  hellenifcheo  Gedankea 
mit  den  dvUwcheii  mehr  oder  weniger  uaverbunden  zu« 
fonuDcagefteUt,  refp.  auch  an  enl(cheidenden  Funkten 
jene  durch  diefe  in  ausgezeichneter  Weife  corrigirt  hat. 
Dabei  gicbt  der  Verf.  an  den  meiden  Stellen  felbft  zu, 
dafs  die  licllenifchc  Anfchauung  vorwiegt.  .\ber  dafs  die 
chrifllichen  KegritTe  zum  grofsten  Theile  fclbft  nach  jener 
Anfchauung  umgei>ragl  find,  das  erfahren  wir  feiten. 
Das  ift  aber  die  Ilauptfachc  Man  kann  befuniiers  an 
dem  grundlegenden  <)rittcn  (.a;iitcl  i.dic  Idee  di  s  (jiitcn'; 
im  Vcr^^leich  mit  den  .mdercii  die  Unti  rtal'fungcn  des 
V'erf.'s  fludiren.  Er  legt  ein  cntfchcidendes  Gewicht  da- 
rauf, dafs  die  Idee  der  i.icbc  die  gnoftifche  FaOfung  des 
höchAen  Gutes  durchbreche ;  aber  am  SchlufTc  der  Dar- 
ftellung  (S.  120)  erfahren  wir,  dafs  die  Liebe,  wie  Gemens 
Tie  vemeht,  eine  affecUofe  ift.  die  alfo  von  dem  a$$Mr 
inteUettualis  gar  nidit  xu  unterfchdden  ift.  Damit  nimmt 
der  Verf.  in  aller  Form  zurOcIc,  worauf  er  voriier  ein  fo 

Bofsea  Gewicht  gelegt,  und  fo  mündet  denn  wiifcUcb  die 
ardellung  in  diefem  Capitcl  in  eine  einheitliche  und  be- 
friedigende Darflcllung  der  Gnofis  nach  Gemens  aus,  bis 
man  durch  den  .Schlufsfatz  uberral'ciit  wird :  ,\Venn  fich 
hierin  nun  em  antik  philoiophifclier  Zug  geltend  macht, 
fo  wird  das  gnollifchc  Idtal  doch  nicht  weniger  vun  der 
Idee  der  ciinlUiclicn  l,iebe  belbnwnt,  welche  fich  zwar 
mit  der  Vorllellung  des  Wiffcns  nicht  ualirhaft  zu  einem 
Begriffe  zu  verbinden  vermag,  aber  doch  al.s  kräftiges 
Ferment  neben  fie  tritt.'  Alfo  das  Wort  foU  gelten, 
wenn  auch  die  Sache  eine  ganz  verfchicdenc  ift.  In 
den  anderen  Capiteln  hat  es  lieh  aber  der  Verf.  noch 
viel  leichter  gemacht.  Vortheilhaft  Aicht  von  diefen 
Unklarheiten  nur  die  üntcrfuchung  über  den  Begriff  des 
Glaul>ens  bei  Gemens  (5.  Cap.)  ab.  Am  ungcfdiicht- 
lichften  aber  werxlen  vom  Vert  mit  Vwfdiriften  des  Ge- 
mens betreffs  der  dviftlicfaen  LetjensluhninE  in  der  Ge- 
feUfdiaft,  der  Ehe,  des  Martyriums  und  desBefitzes  be- 
urtheilt  Er  hat  gar  nicht  bemerkt ,  dafs  Gemens  hier 
in  bewufstcr  und  cntfchlolTener  Weife  die  alte,  chriftlichc 
l'raxi-i  hellenilirt.  Da-  ill  .der  Gcirt  evangclifcher  I'Veiheit 
und  .Milile'.  Rel.  kann  nur  wiedcrhulen,  was  er  neulich 
in  der  .\nzeige  der  .Abhandlung  vun  Roch  ausgefprochcn: 
wie  viel  rechtfchaffener  Fleils  geht  verloren,  und  wann 
wird  die  Zeit  kommen,  in  welcher  wir  für  das  njetJio- 
difchc  Studium  der  Gcfchicute  der  alten  Kirche  eine 
Tradition  befitsen  werden? 


Gielsen. 


Adolf  Harnack. 


Schlotimann,  Const.,  Erasmus  redivivus  sive  de  curia 
romana  hucusque  insanabili.  1.  i  iaüc,  liuchh.  des  Waifen- 
baufes.  18S3.  (3^  3S5  &  gr.  8.)  M.  6.^ 

Es  ift  keine  ganz  leichte  Aufgabe,  in  Form  einer 
literarifchen  Befprechung  über  ein  Werk  zu  berichten, 

Welche--  l'eincni  erltenlheilt  ii.ilIi  liiirih  ilu-  lärm;  ln:h 
knüpfenden  ollentlichen  Vcrhandlüngen  bereits  cn  U  .ii  ut- 
ung  eines  gcfchichtlichcn  Ercignifses  erhalten  uk  I  ilem 
\m  w  t  iteflen  Umfang  der  evangelifchcn  Kirchi  r.r.t  1  Utnk 
unti  l-reude  begrulsten  protellantifelien  Zeugiiils  einer 
ganzen  tneologifchen  Fucaltat  zur  Kinleiiung  gedient  hat. 
Die  fünf  errten  Canitel  lind  nanilich  der  W  iederabdruck  des 
1881  von  VerfalTer  herausgegebenen  liallefchcn  Üfter- 


'  Programms,  welches  ein  Jahr  daiaul  nii  LltuLiciien  Ivticlis- 
tag  von  Seite  des  Centrums  eines  öffentlichen  Angriffs 
gewürdigt  und  in  Folge  deffen  feinem  llauuttheilc  nach 
auch  in  deutfchcr  Ucberfetzung  einem  gröfseren  Lefer- 
^  kreis  zuganglich  gemacht  worden  ifl  vgl.  Theol.  Lit.- 
I  Ztg.  1882.  Nr.  16  ,  und  es  \\\  demgemafs  ein  nachträg- 
1  lichcs  Referat  über  feinen  Inhalt  kaum  noch  am  Platz, 
nachdem  die  Gegner  fclbft  dergeftalt  fiir  ein  möglichft 
.  weites  Bekanntwerden  dcsfclben  geforgt  haben;  es  bleibt 
1  uns  an  diefer  Stelle  und  für  diefen  Theil  nichts  Andere» 
auszufprcchen  übrig  als  den  Dank  dafür,  dais  mit  diefer 
Schrift  jene  zunädut  blofs  dem  engeren  Kreife  der  Fadh- 
genolfen  vweeleften  AusfiUirungen  in  ihrem  ganzen 
Umfai^e  nocn  einmal  in  die  UefTentlichlceit  gegeben 
und  zum  litcrarifchen  Gemeingut  geworden  find,  und 
den  Wunfeh  und  die  Hoffnung,  dafs  die  crnftc  Darlegung 
der  durch  das  Vaticanifche  Concil  gefcli  ili  nt  n  Lage  es 
aufs  Neue  recht  eindringlich  zum  BcwulsUein  bringen 
möge,  um  was  für  FVagcn  und  <Juter  es  fich  in  dem 
kirchlichen  Kampf  unferer  Tage  handelt  und  in  welch 
unmittelbarem  Zufanimenhang  und  .mdererfeit-'  auch  in 
was  für  einem  bedeutfamcn,  durch  die  dazwifchenliegende 
Entwicklung  des  Romanismus  bedingten  Contrafl  derfelbe 
mit  dem  im  zweiten  Theil  des  Buches  gefchilderten  Gewif- 
fenskampf der  Keformattonszeit  ftcht.  Die  lateinifche 
Sprache,  die  der  VcrfaflTer  aus  jenem  I'rogramme  beibe- 
halten hat,  wird  alleriiings  vielleicht  der  Verbreitung 
feiner  Schrift,  aber  gewifs  nicht  ihrem  Interefte  Eintrag 
thun;  ile  ftimmt  nicht  blofs  zu  der  über  das  Geliiet  der 
deutfdien  Sprache  fo  weit  hinausreiclienden  Bedmönnig 
der  befproenenen  Ereigniliw  fowie  tu  der  vom  VeiC^er 
gelegentlich  ihnen  gegebenen  antik-römifchenBeleuditung 
(vgl.  p.  43.  53',  fondern  auch  Charaktcrfchilderungen 
ai.-  li'jr  unruit'f'li.iri.n  Gegen'.vart  wie  die  vielleicht 
gerade  Ulli  ihrer  zutrellendeii  Wahrheit  willen  lo  bitter 
aufgenommene  des  catlidissivuts  vir  Wimil/uv sttus  Mtp- 
pi-risis  (p.  Ö7)  gewinnen  durch  diefe  vom  Veifalfer  mit 
V'irtuofilat  gehandliabte  fpraciiliche  Form  einen  erhöhten 
Reiz,  und  man  läfst  es  fich  unter  folchcr  Wegieitung 
gerne  gefallen,  gelegentlich  etwa  auch  weiter,  als  das 
eigentliche  Ziel  es  verlangt  hatte,  vom  geraden  Pfade 
abgelenkt  oder  an  bereits  Bekanntem  vorbeigeführt 
zu  werden.  Das  Letztere,  die  wiederholte  Conftatierung 
des  Thatfiichlichcn,  wird  um  fo  weniger  als  etwas  Ueber- 
flüflijses  getadelt  werden  dürfen,  als  wir  auch  auf  diefem 
Gebiete  die  oltramontane  Gefchichtichreibung  tägücb 
an  der  Arbeit  fehen,  die  ihre  Grkd  ftttrenden  Be&nd- 
theile  desfelben  aus  der  Erinnerung  zu  verwifcben ;  darf 
doch  gegenwärtig  ein  guter  Katholik  felbft  in  der 
Oppontionsftellung  eines  Hefclc  in  Rom  bereits  nichts 
Weiteres  mehr  erblicken  als  die  harnili>re,  .die  kirchliche 
Wahrheit  in  keiner  Weife  beruiirende  Ar.hclu,  e,-,  n.aten 
vor  der  Dehnicrung  des  Unfehlbarkeitsdogma  s  die  mehr 
praktifchen  Zeitfragen  in  Berathung  gezogen  werden 
follen'  (Vgl.  1  lirtur-polit.  Blatter  kS^j,  7.  S.  5181. 

Den  zweiten,  beträchtlich  längeren  Theil  des  Buches 
bildet  eine  in  fich  felbftändigc  Üntcrfuchung  über  die 
reformatorifchen  Arbeiten  und  Ziele  des  Erasmus.  Dem 
Verfaflcr  fchwcbte  nach  p.  IX  der  Vorrede  bei  diefer 
GegenUberftellung  des  im  19.  und  des  im  16.  Jahrhundert 
auf  katholifcli  kirchlichem  Boden  gefulirten  Kampfes  um 
die  evai^Ufche  Freiheit  der  Zweck  war,  den  gewaltigen 
Contraft  zvrifchen  der  Behandlung  ihrer  heutigen  Ver- 
theidiger  feitens  der  Curie  nad  der  von  Erasmus  bis 
an  fein  Ende  behaupteten  Icirchliefaen  Ehrenftellung  ins 
Licht  treten  zu  laden,  und  es  ift  fein  Plan,  in  einem 
tolgendcn  zweiten  Bande  die  allmahlige  Verdrängung 
<ics  erasniifeht  ii  Geifles  durch  den  Jcluitisnius  al.--  Grund 
diefer  Veränderung  zu  fchildern.  .\ber  Referent  mufs 
geliehen,  dafs  trotz  diefer  Bi  ^riini'.ung  ihm  doch  an 
mancliem  Punkte  der  innere  Zuf.uninenliaiig  beider  Theile 
nicht  reelit  liat  klar  wenlen  wollen.  Gerade  das  Verhalten 
der  römifchen  Curie  gegenüber  lüasmus  und  der  von  ihm 
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vertretenen  innerkirchlichen  Reformrichtung ,  das  für 
ctaien  folclien  Nachweis  der  Incourueiu  düefer  bdder- 
feitigeii  Behandlnngaweife  dodi  in  emer  Linie  ttt  berichten 
gewefen  war«,  wrira  neben  der  ausfübriicnen  SchOderung 
des  Erasmus  nur  fehr  kurz  und  rumnurifch  bdundelt, 
j;i  (ii.  ü  r  gegenüber  feinen  zahbeichen ihm  glcichgcfinntcn 
ZcitgcnuiVcii  in  einem  fchon  für  die  Beurthciiung  feiner 
pcrfönlichcn  IVcdeutung  unftatthaften  Mafse  ifolirt,  und 
in  Bczufj  auf  Erasmus  Iclbft  bleibt  es  unklar,  ob  die  Be- 
richtigung der  bisherigen  Anflehten  über  leinen  rfli.;iüren 
Charakter  und  feine  gcfchichtliche  Bedeutung,  oder  ob 
feine  Ivhrcnrcttung  ^jegenuber  den  Anklagen  Luthers,  oder 
ob  endlich  die  Darlegung  feiner  Reformationsideen  nach 
ihrem  Werth  für  die  Kampfe  der  Gegenwart  bei  der 
Einfügung  diefcr  hiftorifchcn  Unterfuchung  in  ein  Werk, 
das  feinem  wcfentlichen  Inhalt  nach  doch  die  Literatur 
der  proteftantifchen  Polemik  bereichern  wird,  dem  Ver- 
faffer  die  Hauptfache  gewefen  id. 

Die  geTchichtliche  unterfuchung  felbft  gdit  von  der 
Wahmenniiing  aus,  .dar«  in  der  Beintheilung  des  «nzig- 
artigcn  Mannes  das  letzte  Wort  noch  nicht  gefprochcn 
fei  und  manche  Punkte  einer  erneuten  Unterfuchung 
bedürften'  (p.  24).  Es  wird  diefcm  Zwecke  im  An- 
fchlufs  an  das,  was  Cap.  5  uht-r  k-incn  gefchichtlichcn  Ein- 
flufs  und  namentlich  fein  rcfurtnattiriichf  ■>  Wirken  für  die 
Schule,  die  Prcdij^t  und  die  Theologie  aufgeführt  wurde, 
in  Cap.  6  auf  dt  n  Geilt  und  die  Ziele  desfcliM-n  einge- 
gangen: diele--.  Ziel  war  niclu  blofs  ein  wilTenfchaftlicii 
numaniAifches ,  fondern  auch  eine  echt  evangelifche 
Erneuerung  des  kirchlichen  Lebens  vermitteltll  der  Ver- 
breitung einer  reineren,  wieder  unmittelbar  aus  der  Schrift 
gefdiöpften  theologifchen  Erkenntnifs,  und  wenn  er  bis 
SV  Luther's  Auftreten  von  feinen  ZeitgcnofTen  einnifith^ 
ab  der  berufene  Führer  zu  demfelben  angefeben  vnirde, 
fo  verdankte  er  diefe  Führerfdiaft  wiederum  nidit  biofs 
den  ihn  auszeichnenden  intellectuellen ,  fondern  auch 
feinen  nicht  minder  hohen  moralifchen  Vorzügen,  unter 
denen  namentlich  auch  die  Freimüthigkeit  und  Wahr- 
haftigkeit, das  Zuruckflcllcn  der  perfömichcn  liinti  r  die 
aügt-mi  inrn  Interefl'cn ,  die  Treutr  und  Hingebung  in  der 
Ereundiciiaft  hervorgehoben  werden.  Diefer  Charakteridik 
des  Erasmus  wird  Cap.  7  diejenige  Luther's  gegenuber- 
geftcllt  und  dp.  8  gezeigt,  wie  Vieles  der  letztere  bei 
aller  Selbllandigkeit  feines  Au'igangspunktes  doch  für 
fein  reforniatorifches  Handeln  wie  für  deiTen  Wirkung  auf 
die  Zeitgenoflien  der  Mitarbeit  des  Erasmus  zu  danken 
hatte.  Nach  einem  kurzen  Ucberblick  über  die  weitere 
Entwicklung  Luther's  bis  zum  Bruch  mit  Rom  (Cap. 
wird  fodann  Cap.  10  mit  befondorer  Ausführlichkeit  bei 
den  Besiebuagen  des  Eiaami»  m  dem  Wormfer  Reicfas- 
tag  verweat,  tu  deren  Aafhdhug  doidt  die  BenÖtziBig 
der  von  FHedrieh  verSffeutlicbten  Briefe  Aleander*«  fowte 
der  von  Seckendorf  mitgeÜieQten  era.smifchen  Gutaditen 
in  der  That  Manches  geboten  wird,  was  auch  nach  den 
.Arbeiten  von  W'altz  und  von  Maurenbrecher  noch  von 
Werth  ift.  Mit  der  darauf  gegründeten  Charakterbc- 
urtheilung  kann  Kef.  fich  dagegen  nicht  einverllanden 
erklären.  Es  wird  i.iit  Recht  Erasmus  zur  Ehre  und  als 
Zcugnifs  feines  reformatorifchcn  Eni1:c-;  angerLchiut,  dafs 
erauch  jetzt  noch,  nach  X'cnsrthcilung  der  Luther's  in  Rom, 
Alles  was  er  an  diplomatifcher  Kunll  und  an  Eintlufs 
auf  Kaifcr  und  Fürften  befafs,  autbot,  um  die  Reichs- 
gewalt an  der  Zuftimmung  zu  jener  kirchlichen  Entfcheid- 
ung  zu  hindern,  die  Sache  Luther's  zu  erneuter  Unter- 
fuchung einem  unabhängigen  Gericht  zu  unterbreiten  und 
den  KaUer  zum  entfchiedenen  Vorwäitsgelien  auf  der 
BIhn  einer  kirddichen  Reformaticn  zu  beweeen.  Aber 
es  ift  doch  auch  wieder  gerade  diefe  fchärfere  Klarlegung 
{einer  dortigen  Verwendung  flir  Luther  wie  kaum  etwas 
Anderes  geeignet,  im  Gegcnfatz  zu  Schlottmann's 
Beurthcilung  der  beiden  reformatorifchcn  Manner  den 
ganzen  Uiiterfchied  zwi.clien  Luther 's  til.iubcnsmuth 
und  Erasmus'  Zaghaftigkeit  und  Alenfchenfurcht  hervor- 


Die  letzten  Capitel  (ll— iS)  befchäftigen  fich 
nehmlicb  mit  Erasmus'  Veri^iltnils  zu  Luther.  Auch 


treten  zu  laiTen,  wenn  der  letztere  nicht  blofs  um  der 
ihm  daraus  entftehenden  Unannehmlichkeiten  willen 
Iwhairlidi  fich  weigert,  dem  Rdcbstag  perrdnlicih  Isdzu- 
wohnen,  fondern  auch  aufs  Aengillichfte  oemUht  ift,  das, 
was  er  fo  von  ferne  her  von  reformatorifchen  Vorfchlü^en 
und  Forderungen  auszufprechen  fich  gedrungen  fühlt, 
in  die  tieffte  Anonvmitat  zu  hüllen,  fo  dafs  es  Jahr- 
hunderte bedurfte,  Iiis  nur  feine  L'rhelierfcliaft  errathcn 
worden  ifl.  Selbll  die  Vermuthung  durfte  angefleht-, 
feines  fonitigcn  Verhaltens  zu  den  ihm  unbequemen 
gefchichtliclien  Thatfachcn  [vgl.  ICrasm.  Ep.  272.  Vifchcr, 
Er,isii:uiuti ,  1S76,  III.  Ran,  l  'rasutuvm  iSjy)  nicht  zu 
gewagt  fein,  dafs  die  von  Schlottmann  p.  230  erwähnte 
falfche  Vermuthung  über  den  Verfaffer,  welche  die  Auf- 
nahme feines  Gutachtens  unter  die  Werke  Zwingli's  zur 
Folge  latte,  durch  ihn  felbft  veranlafst  worden  ift. 
Vadian,  auf  deOen  Autorität  He  zurückgeilt;  liat  Erasmus 
bald  nachher  in  Bafel  befucht  (Zwin^,  t  221), 
ftand  auch  mit  dem  erasndfdien  Kzdfe  in  GMiftant  in 
lebhaftem  Verkehr,  und  feine  Notis  wiire  wiikUcb,  wie 
fie  der  VerfalTer  bezeichnet,  em  mints  emr  von  feiner 
Seite,  wenn  er  nicht  hätte  glauben  dürfen,  dtefelbe 
eben  aus  der  ficherrtcn  (Juellc  empfangen  zu  haben.  In 
der  vom  Verfalfer  unerwalint  gelalTencn  Abhandlung 
L.  Geigcr's  im  Archiv  für  l.iteraturgefchichte,  heraus- 
gegeben von  Schnorr  von  Carolsfeld,  V.  iS-6,  S.  554  fr, 
wo  dil'  .Aiiti irfchaft  des  Erasmus  in  Uc/u.:  a.if  das  in 
Rede  llelicnde  Schriftftück  am  Einleuciitendlten  nach- 
gewicfcu  ift,  fmdct  fich  übrigens  auch  eine  Briefftellc 
mitgcthcilt,  welche  deutlich  zeigt,  wie  wenig  er  üch  ein 
GewiiTcn  daraus  gemacht  hat,  zur  Verhüllung  feiner 
Beziehung  gerade  zu  diefem  Gutachten  feine  r'reunde 
auf  falfche  Fährten  zu  locken. 

vor- 
hier 

wird  zur  Widerlegung  einer  einfeitig  durch  die  fpätere 
Beurtheilung  Luther's  beilimmten  Schätzung  mandles 

Beachtcnswcrthe  beigebracht;  fo  der  Hinweis  auf  die 
wichtige  Forderung,  welche  Luther  durch  Erasmus'  Ver- 
trauensrtellung  zu  Vriedrich  dem  Weifen  zu  Theil  wurde, 
die  Erinnerung  an  den  tiefen  Gegenfat/,  in  welchen 
deifen  i\achfoU";cr  durch  die  von  liim  vorgenommene 
kirchliche  Umgeilaltung  zu  Erasmus'  eigenen  Reformations- 
ideen rtch  (\elltc,  die  .Schilderung,  wie  beharrlich  Erasmu> 
auch  nach  der  Entzweiung  an  diefen  letzteren  feilgehalten 
und  bis  zu  feinem  Tode  an  ihrer  Verwirklichung  fort- 
gearbeitet  hat.  Gegenüber  den  Anklagen  Luther's  auf 
irreli|iöre  Gefmnung  wird  die  Aufrichtigkeit  und  Selb- 
ftändigkeit  feiner  Frömmigkeit  conftatirt  und  mit  nicht 

((geringerem  Rechte  im  'Vergleich  nüt  jenem  feine  Ueber- 
^enbdt  und  feine  efeenthüralidte  geuliichtliche  Bedeitt- 
ung  far  ^e  Mftorifdi'krftifche  Betrachtung  von  Schrift 
und  Dogma  und  für  die  Unterfcheidung  zvrirehen  Religion 
und  Theologie  hervorgehoben,  und  es  wird  gezeigt,  wie 
auch  fein  Fefthalten  an  der  kirchlichen  .Avitorit.it  und 
feine  1  loftnung,  ohne  l'reisgebiing  tlerielbcn  die  erllrcbte 
reformatorifche  Wirkung  zu  erzielen,  mit  diefcr  feiner 
Vorausfctzung  von  der  nothwcndigen  Relativität  des 
gefchichtlich  Gewordenen  in  Zufammenhanglhmd: 
labilem  tllain  iiiturihtliir  ui:.'!(ilyin  ihrislnin:  .\/'.-r;iiis ,  t/tll 
per  oinnia  st'ciila  ijuas;  pt  riu:  <im  ■.  ni  its  ftiniiis  Si'  t  xsfni, 
dissonautta  ad pulchemmuin  coiucntum  Semper deHuo  revotat 
et  divtrsissimos  summorw»  iHgemonmUA»res,  etiam  tos  f/ii 
ad  scientiiiii!  spirfaii/.  txd  stwlhitiorem  quam  quoi-  huiitana 
studia  assequuniitr  Jltu  in  duigit  ip.  294?.  ..Iber  auch  hier 
mufs  Referent  im  üegenfatz  zu  oen  weitgehenden  Folger- 
ungen.  weldie  der  Veriafler  aus  dem  Allem  fUr  die 
RMhtfertigung  von  Enamus'  Verhalten  glaubt  ziehen 
zu  follen,  bei  feiner  früher  ausgefprochenen  und  ander- 
warts  begründeten  l^curthcilung  beharren.  Dicfclben 
find  doch  nur  möglich,  wenn  man  den  Acufserungen 
des  Era>mu>.  eine  cbenfu  optimillifclie  .Auffaffung  zu 
Gute  kommen  lafst,  wie  er  fic  felbft  in  feinen  fpätcren 
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Jahren  für  den  in  der  Kirche  vorhandenen  Widcrfpruch 
zwifchen  Ideal  und  Wirklichkeit  ia  Bereitfchaft  hatte. 
Seine  Streitfchrift  gegen  Luther  Itir  eine  aus  wiflenfchaft- 
licheci  Intereffe  und  mim  mamsueüulttu  gefchriebeoe 
Abhandlung  tu  erklären  (p.  310.  313);  ift  dodi  aneelichts 
der  dario  «tbeilten  hämifoien  Naddftiche  «»en  Xuther 
fowie  der  Andeutungen  der  Briefe  über  nireVeranlaiTung 
uar  zu  harmlos!  Und  andererfcitshat  ihm  auch  jene  ideale 
Gcfchichtsbetrachtunjj  nur  zu  oft  /.um  Vonvand  gedient, 
unbei]uemc  Zuniut';umj;ca  zu  einer  perfönüchcn  l  intfelieid- 
ung  von  lieh  db?ulrhi.Ln  und  gegenüber  der  l<irchlicii«:n 
.\utoritnt  eine  L  nttTu  iirtii.;keit  und  ein  Vertrauen  zur 
Schau  zu  trai^en,  welche  von  einem  sa;  rr/rrinw  lutellectus, 
in  delVen  Uarbriiigun;,'  der  V'erfaifer  einen  i-'harakterzug 
des  modernen  Katliolicismus  vcrurtheilt,  duch  kaum  zu 
untcrfcheiden  lind:  mm  denke  nur  neben  fo  manchen 
brieflichen  Aeufserungen  gerade  an  den  Anfang  feiner 
Diainbc  und  den  Schlufs  {(^wma  Hypcrasptstts,  aus  welchem 
neben  der  vom  VcrfaiTcr  allein  angeführten  und  als  ^ug- 
nifs  feiner  Demuth  hervorgehobenen  Bitte  um  &• 
leucht  ung  auch  die  vorangehenden  Worte  in  Erwägung  xu 
ziehen  gewefenv^iren:  QHidquidanMseUsfrlwnest,  Eceksiae 
caihsUctu  siiitnUtv,  paratus  corrigere,  si  quid  exciäil  a  veri- 
täte  dtserepans,  Worte,  «He  noch  neuerdings  durch  die  von 
Horawilz  veröfTcntlichten  Stücke  de-  l'riefwcehfeLs  mit 
Herzog  Georg  und  mit  J.  I-"aber  einen  bedcutfamen  und 
unmifsvcrf\ändlichen  Commentar  erhalten  haben.  Bei 
manchen  Aeuiscningen  uir  l  man  eben  doch,  wenn  C5 
ücii  um  eine  Parallele  mit  titr  dej  nuart  handelt,  viel 
weniger  an  da>  YN  ahrheitszcuginfs  eines  DöUinger  erinnert 
als  an  jenen  ürundfatz,  mit  welchem  der  p.  38  als  be- 
t'iinders  ausgezeichnetes  Beifpiel  folchcr  Opferung  der 
l->kenntnifs  genannte  Bifchof  Hefele  vor  femer  Diocele 
feine  Unterwerfung  unter  Rom  motivirt  hat:  ,Dcr  Friede 
und  die  Eintracht  in  der  Kirche  lind  ein  fo  koftbares 
Gut,  dafs  die  gröfsten  perfönltchen  Opfer  gebracht 
weiden  mUffen,  um  ße  unverletzt  su  erhalten*.  —  Der 
V«fafler  hätte,  wenn  esihm  um  eine  umfaflendere Wart- 
ung der  religidfcn  Ziele  und  des  gefchicfatUchen  Einflufles 
von  Erasmus  zu  thun  war,  w  ohl  überhaupt  befler  gethan, 
bei  dem  im  Verhältnifs  zum  Gcgenltand  doch  fehr 
befcliranktc:!  Umfang  feiner  iJarlh-llun;.;  auf  >Jie  detaillirte 
Wiedergabe  tser  Verhandlungen  mitLuiiier  zu  verzichten; 
üe  finil  7.11m  griifsten  I  heil  Ichon  bekannt  und  find  im 
Grunde  mehr  für  Mrasmus'  eigene  kiichliche  Stellung- 
nahme und  für  die  B<nirtlifilung  (eines  perfunlicheti  Cha- 
rakters als  für  feine  allgemeine  gefeliielitliche  iänwirkung 
von  Bedeutung;  dafür  hatten  dann  durcii  eine  gründlichere 
und  erfchöpfenderc  l>arlegung  seiner  allgemeinen  Kefor- 
mationsgcdanken  und  ihres  Verhältnifses  cur  Vergangen- 
heit und  i(U  den  SkitgenofTen,  von  denen  namentlich  die 
nichtdeutfcheD  mehr  Bcrucklichtigung  verdient  hätten,  die 
Cap.  s  angedeuteten  und  in  der  That  für  eine  neue  Auf- 
fanung  fruchtbaren  Gefichtspunkte  eine  beftimmtere  Be- 
gründung und  eine  deutlichere  Ausführung  erhalten 
künnen. 

Bafel.  R.  Staehelin. 


BelMge  zur  alelMselMtt  KhthMifeMhidite,  hrsg.  im  Auf- 
trage der  ,Gefellfchaft  für  faelifilehc  KirchengefchitlUe' 
von  Konull.-l<.  l'fr.  Lic  Dr.  Frz.  Dibelius  und  Gcli. 
Kirchenr.  Prof.  Sopecint  Dr.  Ghard.  Lechler.  1.  Hft. 

Lcip/i-  I?arth.  (III,  260  S.  gr.  8.)  M.  4  — 

.An  der  -Spitze  dicfer  neuen  kirchengefchichtlichcn 
Zcitfchrift  Hellt  ein  inhaltsreicher  .Aullatz  Leeiiler's; 
,Was  wir  wollen,  oder  Aufgaben  der  Forfchung  auf  dem 
Gebiete  der  fächfifchen  Kirchengefcbichte' (8.1—42),  eine 
Art  von  detatilirtem  Pragramm.  Der  Verfaffer  hebt  mit 
gewohnter  Umlieht  und  der  ihm  eigenen  rddien  Kennt» 
nifs  in  chronologifcher  Ordnung  diejenigen  Punkte  hervor, 
an  denen  heute  <Üe  Forfchung  einzufetzen  hat.  Gelegent- 


liche Mittheilung  ei|;cner  Untcrfuchungcn  als  Proben,  wie 
jüngft  crfchloffene^uellcn  für  die  fächCKirchcngefchichte- 
auszubeuten  fmd  (z.  B.  über  Joh.  Hofmann,  1427—51 
Bifchof  von  Meifsen,  S.  14  ff.,  über  die  Stellung  iLeiDÜgs 
zur  Reformation  vor  dem  J.  1539,  S.  18—27),  wedifät 
ab  mit  dem  durchgängigen  Hinweis  auf  gedruckte  oder 
ungedruckte  Quellen  und  auf  die  bisherigen  Leitungen. 
Nur  ausnahmsweife  ifl  dabei  eine  wichtige  Arbeit  über- 
gangen, wie  ich  bei  der  l^rwahnung  der  fachf.  Coniifto- 
rien  S.  31  f.  die  V^crweifun:^  aul  Mejer  (Anfänge  des 
W'ittenberger  Confillormins,  Ztfchr.  f.  Kirchenrecht  Xlll 
-—  die  vorzüglichflc  Arbeit  über  dicfcn  Gcgcnllandi  ver- 
milTc,  desgl.  bei  Val.  Weigel  S.  35  f.  die  AnfuhriinL;  <le.s 
bekannten  Buches  von  (Jpel.  ilolfentlich  winl  diele 
Darlegung  zu  eifrigem  l'orfchcn  anregen.  Gewunfcht 
hatte  ich  freilicli.  dafi  J,echler  bei  der  Reformations- 
gefchichte  noch  Itarker  betont  hätte,  in  welchem  Grade 
es  für  unfere  Kenntnifs  der  religivifen,  httltchen  und 
focialen  Umwälzung,  wie  fie  das  16.  Jahrb.  gebracht  hat, 
ankommt  auf  die  Localforfchung,  wie  wir,  To  lange  ihre 
Ergebttilse  tms  nicht  rdchlicher  cuflielsen,  gar  nicht  im 
Stande  find,  uns  ein  deutliches  Bild  der  gröisten  Epoche 
unfcres  Volkes  zu  entwerfen. 

Unter  den  Kcitr.igen  felbft  nimmt  den  erf^en  Rang 
der  .Auffat/  viui  iJibelius  ein:  ,Zur  GefchieiiCt  dir 
lutherifchen  Gefanj^buchcr  Sachfens  feit  der  Reformaiioir 
(S.  165  -55),  eine  fehr  tn  undlichc  und  in  acluen^werthc 
Arbeit  von  allgemeinerem  intereffe.  Bcfuiuiers  wcrthvoll 
ifl  der  Abfchnitt  über  die  faehf.  (iefangbucher  dci  16. 
Jahrh.  ,S.  1S3  — 235);  die  minutiofcn  Unterfuchungen  des 
V'erf.'s  haben  reiciicn  Ertrag  abgeworfen. 

l'^s  wäre  unbillig,  zu  verlangen,  dafs  eine  Zeitfchrift 
nur  Auffätze  von  fo  hohem  Werthe  bringen  follte,  wie 
er  dicfen  Beiträgen  der  beiden  Herausgeber  eignet.  Ich 
will  daher  für  das  Unternehmen  felbA  keinen  Tadel 
ausfprechen  mit  der  Bemerkung,  dafs  die  drei  weiteren 
Stttdke  diefea  Heftes  fidi  nicht  auf  gleicher  Höhe  halten. 
Die  fleifsige  Arbeit  Georg  Müller's:  ,ML  Stephan  Roth, 
Schulrektor,  Sfetdtfchreiber  und  Rathsherr  au  Zwickau 
im  Reformationszeitalter'  (S.  43— 9^)  i^at  ihren  Haupt> 
Werth  in  der  genauen  Darlegung  der  Beziehungen  Rotn's 
zu  Luther.  Auch  der  .\uflat7  Knnliie^s  ,Dic  Franzis- 
kanerkloflcr  zu  Löbau  unil  Kaiiu  n//  (S.  yy— 124'  beruht 
auf  zuverlaffigen  yuellcn(ludie-i ,  und  man  kann  nur 
wunfchcn.  <lafs  der  Gefchichte  eim  s  jeden  fächfifchen 
Klurters  in  fo  forgfaltiger  Weife  nachgegangen  wurde. 
.\n  (irundlichkcit  hat  es  auch  Sei  ftrrt  ,lJie  Durchführung 
der  Reformation  in  Leipzig  1539—45'  S.  125  16S1  nicht 
fehlen  laffen,  und  feine  Notizen  aus  dem  Kaths- Archiv 
zu  Leipzig  fmd  dankenswcrth.  Doch  fcheint  mir  die  .Auf- 
nahme diefes  letzten  Auf  fatzes  aus  dem  Grunde  gerechten 
Bedenken  zu  unterliegen,  weil  er  kein  Original-Beitrag  ift, 
fondern  fchon  1881  ab  Leipziger  Inai^ural-Differtation 
gedruckt  war. 

IndelTen,  wie  dem  fein  mag,  iedeaßüb  bat  die  junge 
fGefellfchaft  für  fächf.  KirchengcKluchte'  (ich  mit  diefem 
I.  Hefte  ilires  Organs  in  würdiger  Weife  in  die  wiffen 
fchaftliche  Welt  eingeführt  Vielleicht  reizt  lie  andere 
Landes-  oder  Provinci  d-Kirchen  zur  N.iclie-Ierung.  l'iir 
diefen  Fall  wäre  allerd:ngs  nicht  zu  befürworten,  dafs 
eine  jede  derartige  Gefelli'chaft  fich  ihre  eigene  Zcitfchrift 
gründet.  Denn  wer  mochte  dazu  rathen,  das  lilend,  wel- 
ctu-^  die  Zeitlchrilten  der  provinciehen  Gefchiclusvereiiie 
druckt,  noch  auf  ein  zweites  tiebiet  zu  ubertragen?  Aber 
vielleicht  wurde  man  hie  und  da  den  Weg  einfchlagen, 
die  zur  Verfugung  Gehenden  Mittel  auf  Quellen - 
Publicationen  zu  verwenden,  wie  fic  in  muftergultiger 
Weife  feit  einer  Reihe  von  Jahren  ,die  hiAorifche  Com- 
miffion  der  Prtmnz  Sachfen*  uns  liefert 


Marburg. 


Th.  Brieger. 
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OHiwpiwitMktatt  dM  Vireiiit  liir  GtMMcMe  4»  «vangcli- 
•mkm  KMm  MiMtM.  L  Bd.  i«83.  BresUu,  Selbft. 
Verlag.  (96  S.  8.)      i.  5a 

Der  genannte  Verein,  welcher  jetzt  140  Mitglieder 
zählt,  bringt  im  crAen  Jahrgan^'c  feiner  Vereinszduchrift 
neben  bibitographirchen  fpeciell  Schlefirches  betreflTenden 
Nötigen  auf  S.  49  eine  Arbeit  feines  Vorfitzenden.  Ge- 
neralfuperintcndcntcn  I.V.  Krdmann  über .MarkL^raf  Georg 
V.  Brandenburg  iiriii  feine  V'erilienile  um  die  Kcfc>rntati<in 
in  überfchlefien".  Der  l.'iiti  r/.eie':i:iete,  Secrt-tar  <les  Ver- 
eins, iiat  in  Artikeln  ./iir  Sciilerilciien  Hyninolo^ie'  bei 
Xr.  I;  lüifabet  v.  Senitz  als  VcrfalTcrin  des  Lieiics:  ,ö 
du  Liebe  meiner  J.icbe'  nachtue wicfcn  und  in  Nr.  2: 
Daniel  v.  Czepko  aiigefanc;en  zu  behandeln.  Diefes 
Myftikcrs  600 Monodillicha,  welche  zur  ILilftc  abgedruckt 
werden,  find  das  Original,  woraus  wal.rfchcitilich  .Angelus 
Stlefius  bei  Abfaffung  feines  chcrubinifclicn  Wanders- 
manns  fchöpfte.  Die  grofse  Verwandtfchalt  beider  Werke, 
fowie  die  Priorität  Czeplco's,  werden  S.  92  ff.  l>efprochen. 
Auch  Kirchenlieder  desfelben  Dichters  find  hier  zum 
elften  Mal  abgedruckt  Mittheilungen  über  Schwenckfeld 
und  feine  Anhänger  eine  Probe  S.  15}  flehen  für  den 
/.weiten  Jahrgang  in  AusGcbt 

Breslau.  Lic.  G.  Koffmanc. 


Pfl«id«r«r,  i'rof.      J.  G.,  Amerikanische  Reisebilder,  mit 
befonderer  ikruckfichtigung  der  dcrmaligen  reli^iölen 
« und  kirchKchen  Zuftände  der  Vereinigten  Staaten. 

Bonn  1SS2,  Schergens.  (XI,  212  S.  3.:  M.  2.  20. 

Der  Verf.  der  vorliegenden  Amerikanifchen  Keife- 
büder, Prof.Dr.J.  II.  l'fleiderer ,  vomaLs  Inrtitutsdirector 
XU  Komthal,  jetzt  Vice.Director  der  Lerberfchule  in  Bern, 
war  im  jähre  tSBo  ab  Gaft  zu  dem  zweiten  prcsbytcria- 
nifchen  Genecalomiei}  in  Philadelphia  eingeladen  und  hat 
auf  demfelben  einen  inzwifchen  auch  gedruckten  Bericht 
Uber  den  ficgcnwartigcn  rciigiofen  Zulland  Dcvitfchlands 
erftattet  (S.  loS.  loy).  ümnial  in  .Amerika,  benutzte  er 
die  Gel.-^'enbeit  zu  einem  dreimonatlichen  .Aufenthalt 
"iafelbrt,  wahrend  deffcii  er  Land  und  Leute  (S  2-  40*, 
die  rel  i;4  iö  f  en  V  crhal  t  n  1  fsc  (S.  41  -  85)  und  vor/,UL;lich 
die  k  ir  e  h  lic  iicn  V  er  hal  t  nifse  1  .S.  86 —  1Ö9  mit  i^rufst  r 
Aufnierkf.imkeit  Hudirt  hat  Die  .\u(;en,  mit  denen  der 
geehrte  Verl',  gelehen  hat,  Und  diejenigen  eines  echt 
vrOrttembergifchcn  Kcichsgottesmanncs,  denn  obwohl  ,von 
Hau»  aus  Lutheraner'  iS.  108),  nimmt  er,  der  ,33  Jahre 
lang  der  freien  Gemeinde  Kornthal  angehört,  die  auf 
dem  prcsbyterianifchen  Princip  der  Selbfterbaltung  und 
Selbflregierung  beruht',  an  dem  vorhin  Ichon  erwähnten 
prcsbyterianifchen  (xeneralcoacB  fai  Blilade^hia  thcil 
(S.  110),  kann  es  ,aufserdem  (unf  Wodieo  unter  den 
Mcthodiftcn  aushalten'  (S.  I45\  hat  an  der  deutfchen 
Evang.  Synode  von  Nordamerika  .feine  Herzensfreude' 
(S.  145  ,  nnifs  aber  deshalb  .dem  richticien  .Miffouricr 
als  ein  im  höchflen  Grade  mcid;  iiswertlu  r  Ketzer  er- 
ichcirien'  (S.  145»  und  zielit  es  <lahcr  vor,  ,ilas  Loiieunlia- 
Collej^e  zu  St.  Louis,  wo  der  ^rofsc  W'alther  rcüdirt, 
(fichi  nur  von  Aufsen  anzufchcn'  S.  1451.  W  ie  der  .Mann, 
fo  Iii  iein  Buch !  Ivs  ftcht  überall  in  und  zwifciien  den 
Zeilen  i^cfchriebeii,  dafs  es  für  un.s  viel  beffcr  wäre, 
wenn  wir  keine  Landeskirchen  mehr  hätten,  fondern  uns 
jener  hochgcpricfcncn  l-rtiheit,  die  in  Amerika  in  reli- 
gitffen  Dingen  berrfcht ,  auch  erfreuten.  Wir  leben  ja, 
wie  der  Verf.  Im  Vorworte  fagt,  ,in  der  Zdt  der  Krifeo' 
und  CS  können  ,über  kurz  oder  lang  Fragen  an  uns 
herantreteo,  die  es  ans  wunfcbenswera  erTcheinen  lalTen 
möchten,  zu  wi0cii,  wie  nnfere  Brüder  jenfeits  des  Oceans 
unbehmdert  durch  die  Verquickung  (Jü)  mit  dem  Staate 
und  andere  dem  Reich  Gottes  fremdartige  Ruckfichteti  ihre 
kirchlichen  Vcrhaltnifse  geordnet  haben*  (S.  \ 

Ref.  feinerfeits  zieht  für  einmal  wenigftens  noch 


dicfe  f.  g.  .Verquickung*  mit  dem  Staat,  die  der  evange- 
lifchcn  Kirche,  was  man  nie  vcrgelTcn  foUte,  den  ganzen 
j  und  reichen  Segen  des  lebend^eo  Zufammenhanges  mit 
der  einheitlichen,  nationalen  Cultur-  mid  Reditagemein» 
'  fchaft  gebracht  und  ihr  naraenüicb  auch  eine  tnchtüe 
'  Ausbilaung  ihrer  Lehrfcrifte  fichert,  Zulllodeo  vor,  ui 
'  welchen  .die  Concurrenz  der  Kirchen'  (S.  97)  in  einer 
unfer  religiöfes  Empfinden  verletzenden  Weile  den  Aus- 
fchla;.^  £;icbt.   Da  in  di  m  interclTantcn  Ucbcrblicke  über 
die  (icfchichte  Xordanierikas  1  .S.  57 — 85;  wiederholt  auf 
die  Wci.-hcit  der  ^^öttliciien  V'orfcluini;  hingcwiefen  wird, 
fo  fei  CS  auch  uns  i^cllattet,  /u  lagen,  dafs  wir  in  unfcrcn 
landeskirchlichen  Verhaltnifsen.  uic  fie  fich  in  den  Hci- 
I  mathtändern  der  Kcforniation,  in  Ueutfchland  und  in  der 
i  Schweiz,  finden,  nicht  weniger  etwas  providentu  lle^  finden 
und  erblicken.    Vollkommen  find  fic  gcwifs  nicht,  aber 
bciTer  werden  fic  auch  nicht  werden,  wenn  uns  die  ameri- 
kanifchen Meihculiften,  für  die  der  Verf.  eine  unver- 
kennbare,  freu!i<!fchaftliche  Zuoelgui^  hat,  mit  ihren 
Miftionen  beglücken! 
'       Abgefehen  von  diefer  Diflerenz  in  der  Gnindan- 
fehauung  Acht  Ref.  nicht  an,  das  gründlich,  lehrreich  und 
anziehend  gefchriebene  Büchlein,  dem  werthvolle  An- 
merkungen   S.  170  —  2i2'i  bei^efuL;t  find,  beflens  zur 
I.ccture   zu  empfehlen.    Die  buchiiandlcrifchc  Ausdat- 
tung  entbehrt  nicht  einer  gewiiTea  Eleganz. 

Crefeld.  F.  R.  Fay. 


I  Kanig.  I'mf.  c  .  G.  Otto,  Bekenntnisse  zu  Christo.  Predigten 
und  Amtsreden.  Bautzen,  Kühl,  i81i2.  (VI,  199  S.  gr.8.) 
*      M.  2.  40;  geb.  M.  5.  40. 

Die  Predigten  und  .\mtsreden  vun  Prof.  Kanit;, 
welche  meifl  thcils  vor  der  Stadt'^emeindc  Bautzen.  IheiU 
vor  dem  Schulcrcotus  iie-~  dcirtiL;en  (  jyinnaliuins  gehalten 
wurden,  verrathen  allerdings  uberall,  dafs  fie  nicht  aus 
der  Pra.xis  cine.s  .Mannes  herausgewachfen  find,  delTen 
Hauptberuf  es  ift,  Prediger  und  Seelforgcr  zu  fein,  fon- 
dern aus  tier  eines  Schulmanne.s.  Die  Ruckfichtnahme 
auf  da<»  chriftlictie  Leben  ift  zu  wenig  individuell,  fondern 
abgefehen  von  einigen  Reden  vor  dem  Schülercötus,  die 
zum  TheU,  wie  die  Abendmahlarede  Uber  i.  Cor.  ^6—9, 
allzu  fpecielle  Punkte  berühren,  etwas  a^emem  und 
fchematifch,  weshalb  auch  eme  gewiffe  Eintönigkeit  nicht 
hat  vermieden  werden  können.  Im  Ucbrigen  aber  haben 
die  Re(ien  einen  funilen  rv  in;.;i  l\rchen  Gehalt  und 
llamnieii  offenbar  aus  einem  lieinulhe,  das  für  die  Sache 
Ci\nlfi  warm  begeiftcrt  ill.  .\uffallend  il\  es,  dafs  nicht 
uberall  die  Gcfetzc  der  Lof^ik  und  des  fprachlichen  Aus- 
drucks zu  ihrem  Rechte  gekommen  lind.  Was  die 
l'j^ii'clic  Correcthcit  anbetrim,  fo  ift  z.  B.  die  lünlcitunL^ 
zu  der  l'redi^t  für  den  Sonntag  Rogate  über  l.uc.  11,  i— t 
viel  zu  allgemein.  Man  würde  das  allgemeinere  Thema 
erwarten:  ,\\'ic  beten  wir  recht?'  nicht  aber:  .Wie  beten 

'  wir  unfer  Vaterunfer  recht:'  Auch  ift  es  unrichtig,  die 
Ik-trubnifs  des  Herrn  über  den  Verrath  des  Jtldas  ohne 
Weiteres  eine  Betnibnifa  um  unfcrtwillen  zu  nennen,  wie 

>  S.  159  gefditeht.  Sprachlich  ungenau  ift  es,  w«iD  z,  B. 

:  Rogate  ftatt  mit  ,l>ittet'  mit  ,betet'  Uberfetzt  und  vom 
Mutterherzeil  gefigt  wird  (S.  167),  dafs  febie  folgende 
Liebe  den  Solin  begleitet  habe  uutl  fein  Herz  (des 
Herzens  Herz!)  mit  ihm  «^ezoiien  fei ,  als  er  das  Eltern- 
haus verliefs.  —  Diefe  und  andere  Inconectheitcn  wird 
der  Verfaffer  gewifs  bei  einer  cvcnt.  zweiten  Autlage 
befeitigen  wollen. 

Lennep.  Lic.  Dr.  Thönea. 
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Dieffenbach,  G.  Chr.,  Evangelische  Haus-Andachten.  Zur 
Ergänzung  und  Fortfctzung  der  evangdifchen  Haus- 
Agende.   I.  Bd.  Die  Summe  der  chriftlichen  Lehre  | 
nach  dem  Katechismus,    i.  Monatsheft;  Die  Herrlich-  \ 
kcit  Gottes  und  Sein  Schöpl'ungs-Walten.  Bremen, 
HeinCin»  1883.  (96  S.  gr.  8.)  M.  l.  — 

Dt T  <  hr-.vur(!iL;f  Verfafler  hat  durch  feine  Andaclits- 
buciicr  Hl  \'.  citcn  Krcifcn  einen  j^eachteten  Namen.  Wir 
•/WL-ifilii  nicht,  daf.-.  auch  dies  Hucl»  mit  feiner  einfachen 
Aiilai;c  bei  Vielen  Eingang  finden  wird.  Jedes  Monats- 
heft, auch  ein.'chi  käuflich,  foll  ein  und  drcifsig  Betracht-  ; 
ungen  bringen,  fechs  Hefte  bilden  einen  Hand.  I 

Jede  Andacht  beftehl  aus  fünf  Theilen:  der  Ueber- 
fchrift,  einer  Anzahl  Schriftftellen  aU  /Ma  /treäaiUta,  einer 
kurzen  AuslegoDg  derfdben,  einem  Geliet  und  dmgen 
liedcrverfea. 

Nach  der  euildtenden  Andacht:  Jbn  Namen  des 
dreieinigen  Gottes'  nennen  die  Ueberfdiriften  zuerft  die 
verfchiedenen  Offenbarungen  Gottes  in  der  Natur,  der 
Heil.  Schrift.  inClirilhi  lin  diefer  Reihenfolge lini  il.ii.n 
mit  ,Gutt  i(t  Gcift'  au(  die  Kigenfchaften  Gottes  (Amlachi 
() — 16)  überzusehen.  Die  17.  Andacht  licj^innt  mit  dtm 
I  Artikel,  welcher  bis  zum  Schlufs  ncbd  guten  und 
böfen  Engeln,  Menfchcn  Erfchaffung,  Siin' 1: -il  i'.l  u.  f.  u. 
behandelt  wird.  — üb  die  Reihenfolge  der  I  kilsdrdnung 
gemäfs  fei,  bleibe  ohne  nähere  Erörterung;  nur  unfere 
Zweifel  möchten  wir  andeuten.  Zu  beanflanden  dl  die 
Ueberfchrift  18:  .Wortglaube  —  Herzensglaube',  foll 
heifsen:  der  Glaube  an  das  Wort  und  der  Glaube  des 
Hertens.  ,Der  rechte  Worlglaube  ift  die  rechte  Er-  ' 
kenntnifs;  folchen  Wortglauben  feilen  wir  aber  auch  mit  i 
recht  gläubigem  Herzen  aufnehmen  und  bewahren. 
Ohne  wahren  Herrcnsglauben  ift  der  Wortglaube 
ein  todter  Huchftabe'.  Diefe  Sätie  möchten  doch 
weder  logifch  noch  dugaiatifLh  CDrn.ct  zu  nennen  fein. 

Die  /('(Ii  prohaiUui  iuid  im  Gan/.t  n  paffend  gewählt 
mit  Ausnahme  von  Andacht  17  t  .ich  glaubte  an  Golf, 
wozu  als  crlir  Stelle  ungehörig  Hof.  2,20  herbeigezogen, 
weiterhin  '.v  i.dtT  einmal  Hebr.  11.  i  als  biblifchc  Definition 
des  Glaubens  ohne  alle  Beachtung  de-s  Zufammcnhangs 
verwerlhet  wird.  Der  Mangel  an  IV  aciitung  des  ZuianiniLii- 
hangs  ift  überhaupt  der  fchwache  Punkt ;  fämmtliche  btcllcn 
werden  einfiich  ningdlellt,  als  ob  die  Heil.  Schrift  eine  { 
Sammlung  von  Sprüchen  und  Sprüchlein  wäre;  und  die 
fchwere  Aufgabe  folcher  Andachtsbucher,  zur  HeiL Schrift 
zu  leiten  und  unferem  Volke  feine  Bibel  wieder  zu  einem 
Liebltngsbuche  zu  machen,  wird  mit  keinem  Finger  an- 
gerührt. 

Die  Auslegung  irt  ft-hr  einfach,  meifl  nur  eine  etwas 
breircrc  Umfchreibung  dcffcn,  was  die  Bibelflcllen,  jeiler- 
numn  ve  rllandlich  und  jedem  Auge  deutHch,  bereits  ge- 
fagi.  l^in  beleuchtender,  tieferer  Gedanke  ift  uns  nicht 
begegnet.  .Scliwerer  ift  der  Tadel,  dals  in  der  Auslegung 
es  an  der  chriftlichen  Centralanfchauung,  dafs  es  taft 
überall,  mit  .Ausnahme  einiger  Andachten,  in  denen  es 
fchlechtcrdings  nicht  iw  .  ingelu-n  war,  an  jeder  Bezogen- 
hcit  des  Gegenftandes  auf  Chriftum  fehlt.  Verf.  bringt  es 
fertig,  felbft  über  das  Thema:  ,Gatt  ift  die  Liebe',  über 
,die  Regierung  der  Welt'  u.  f.  w.  zu  reden,  ohne  den 
Herrn  Jefus  Cnriftus,  Seine  Perfon  und  San  Werk,  audi 
nur  aiundeuten. 

Auch  die  Gebete  find  fehr  einfach  und  nicht  ohne 
Wiederholungen.  Aufgefallen  ift  die  S.  II.  26.  67  fich 
findende  ungrammatifche  Formel;  .Halte  und  walte  du 
über  uns'.  In  den  <  rllt  ii  feclis  Gebeten  wird  der  Aus- 
breitung des  Reiches  (juites  unter  den  X'uikern  gedacht, 
liern.ii:li  nie  wieder;  weshalb: 

Die  l.icdervcrfe  find  forgfaltig  jedesnial  Ihk  ge- 
wählt. S.  34  hatte  aber  /.u  dt  in  richtigen  Text:  ,In  allen 
meinen  Tbaten'  die  in  der  letzten  Zeile  um  zwei  Silben 
zu  lange  Melodie:  ,Nun  ruhen  alle  Wälder'  nicht  ange>  | 


geben  werden  foUen.  —  Da:,  allgemeine  Schlufsgebct 
redet  von  den  .fchuldigen-  I'ui bitten,  ohne  jedoch  die 
,unfchul<iigen'  zu  nennen.  Druck  und  Ausftattung  find 
vortrctflich ;  aber  zahlreiche  Druckfehler  find  ftehen  ge- 
blieben. 

Marburg  (HefTen).  ])  Acheli.s. 

Frommet,  Emil,  Gesammelte  Schriiten.  Erzählungen  für 
das  Volk,  Auffätze  und  Vorträge  mannigfachen  Inhalts 
in  einer  fortlaufenden  Reihe  von  Bandchen.  VIII. 
A.  u.  d.  T.:  Allerlei  Sang  und  Klang.  Erzählungen 
und  Skizzen.  Berlin  1883,  Wegandt  &  Grieben.  (IX, 
207  S.  8.)  M.  ^5« 

Unfere  dirWiehe  Unterhaltungsliteratur  fchwillt  an, 

aber  weniges  nur  verträgt  den  Mafsftab  ftrengcn  Ge- 
fchmacks.  Auch  gute  Namen  decken  viel  Mittelgut.  Am 
wenigften  dürfte  l^niil  Frommel  diefcr  Vorwurf  treffen, 
der  nun  das  8.  Handchen  feiner  Gefammelten  Schriften 
hat  ausgehen  lalTen.  Es  bietet  an  zweiter  Stelle  eine 
vortretilliche  Erzählung  für  das  Volk;  ,Das  fünfte  Rad 
am  VV.-igen'.  Man  könnte  fie  vollkommen  nennen,  wenn 
nicht  am  Schlufs  fich  alles  gar  zu  eilig  und  glucklich 
lorte.  Noch  zwei  kleine  l-lrzählungen  fafst  Nr.  3  unter 
dem  Sammeltitel  ,Für  Mufik',  befcheidenerc  Gaben,  als 
wir  fie  fonft  von  Frommel  gewohnt  find.  Alles  Ucbrige 
mufs  fich  der  Gattung  der  Skizzen  einordnen.  Eine 
Rede  von  Sanges  Recht  und  Pflicht  und  ein  fehr  dankens- 
werther  Vortrag  ober  die  Orgel,  ihre  Gefchichte,  ihren 
Bau  und  ihre  Bedeutung,  fmd  mit  jenen  zwei  Erzalgil- 
ungen  insbefondere  muAkalifchen  Leuten  geboten.  Nr.  i 
nennt  fich  einen  Sommemachtstraum  über  das  Geben, 
aber  es  ift  ein  Traum,  der  keiner  Dcutr.n;^  bedarf,  hin- 
dern fclbcr  das  Lehen  deutet,  ein  leicht  und  gefällig 
coiiiiKinirtes  rii;int;ilu  duck ,  das  über  die  rechte  Weife 
wohl/uthun  die  verichiedenllen  Meinungen  in  lehrreichem 
Wettlln  ;t  .'u  Worte  kommen  läfst.  Bcfondere  Beachtung 
verd;eiit  j\r.  4:  ,In  der  Üämmerftunde'.  Da  werden 
wir  fieilicli  nach  Art  der  jetzt  fo  beliebten  l'lauilercien 
aus  dem  Hundertften  in's  Taufendftc  gefuhrt.  Von  der 
Dammerftunde  hebt  es  an,  von  der  Dämmcrftunde  vor 
Weilin;icht<'n,  dem  Weihnachtsfefte  felber,  der  Kunft  des 
Scheiiktn>  Jini  1 -inpfangcns  ift  dann  die  Rede.  Aus 
vielen  wahren  und  feinen  Bemerkungen  diefe:  ,cine 
Kluft,  die  fich  in  einem  langen  Jahre  zwifcben  Herzen 
ausgedehnt,  fllUt  man  nicht  in  einem  kurzen  Aoeenblick 
der  Ueberrafchung  durch  binabgeworfeoe  GMdflitter, 
auch  nicht  durch  Ballen  grober  mafliver  Gefchenke  aus'. 
Allzu  geiftrclch  und  darum  nur  halb  überzeugend  wird 
fchliefslich  das  Wcilinachtsfell  felber  als  ilic  .Danimer- 
ftun<ir  zwifcben  dem  Sonnenuntergang  des  dsesieitigen 
und  demSoniicnaufgang  des  jenfeitigen  Lebens'  gedeutet. 
Wie  leicht  aber  könnte  ein  I-"rommcl  Uebergange  ver- 
meiden wie  den,  der  nun  folgt:  ,Hin  ich  einmal  an  dem 
F'efte  der  Weihnacht,  dann  d.irf  ich  auch  noch  weiter 
etwas  in  der  Dammerftunde  zwifchen  Licht  und  Dunkel 
von  unfcren  Kirchen-  und  Hausfedcn  fagen'.  Ja  von 
Hausfeften  ift  nicht  einmal  die  Rede  im  Folgenden,  das 
rpart  fich  der  Vcrfaffer  fUr's  nächfte  Büchlein  auf!  Alle 
witzige  Motivirung,  die  folche  Freiheiten  dem  UrtheU 
eines  guten  Gefchmacks  entziehen  tvfll,  verräth  doch 
nur  des  Dichters  böfes  GewMTen.  Vor  allem  aber  ift  zu 
bedauern,  dafs  Frommel  das  Wertbvcdlfle,  was  er  ki 
feinem  neueften  Bändchen  bietet,  unter  dem  obigen  Titel 
verborgen  hat.  Denn  was  er  nun  zu  fagen  hat  von 
Miffionsfeften  und  ähnlichen,  kann  nicht  genug  em- 
pfohlen werden.  Feftgenoifen,  Feftliturgie,  F^eftbcriclit, 
Feftpredigt,  Eeftgcbet,  F'ellnachfcier  behandelt  er,  und 
wie  er  da  Unfitten,  die  jedermann  bei  folchen  h'cften 
erdulden  mufste,  rw  tretfeii  un<l  -u  L;eifseln  verftrht,  fo 
verfteht's  niemand.  V.s  giebl  j.i  ei:ic  .Menge  Uiitugendt  n, 
die  jeder  am  andern  empAndct  und  vielleicht  felber 
nicht  zu  meiden  weifs,  oie  ofliciell  ertragen  werden 
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miüTcn ,  über  die  rückficlitavott  zu  fdiwdgen  für  guten 
Ton  gilt,  da  verdient  der  Verf.  allen  Dank,  daHs  er  den 
Muth  hat,  auch  heikle  Punkte  su  berühren.  Und  wie 
fcharf  beobachtet,  wie  fein  und  gefund  urthellt  er.  Man 

Icfc  z.  H. ,  was  er  über  die  Verwendung  ausgedienter 
Mifiionarc  zu  Kcftrcdncrn  fagt.  Zu  feiner  Klage  über 
lange  Altargebctc  einen  Beilrag:  als  ein  grofser  Kanzel- 
redner  bei  einem  grofsen  Felle  des  Beten<  kein  Ende 
finden  konnte,  hat  ein  frommer  I'cftgcnolTc  gefeufzt  »in<l 
gcfagt:  ,\Vcnn  er  doch  nun  aufborte,  der  liebe  Gott 
nört  fcljon  lange  nicht  mehr  draufl'  —  lici  der  Feflnach- 
fcicr  wird  dem  Humor  fein  Recht  bewiefcn.  Wie  viele 
werden  fich  dabei  gern  erinnern  der  klaflifchen  Anfprachc 
des  Verf. 's  auf  dem  Feflplatze  von  Lützen,  mit  der  er 
zur  guten  Lehre  das  gute  ßeifpiel  gefügt  hat.  —  Leider 
ift  der  Druck  nicht  fehlerfrei:  d.  82  und  144  findea  fich 
Atfreade  Verfehen,  das  fatalfte  aber  ift,  daCs  Gerok  in 
der  Widmung  fich  inufs  Gcrock  gefdiiiebeo  feben. 
Schönbach  bd  iJ'hai:  i.  S.  Rade. 


Kurzgetasste  Mittlwilangen. 
MtrtlN,  Lk.  Emest.  MraiMMm  I  rffnto     It  ttMofie 

protettante.  Genevc  1883.  Paris.  Fischbacher.  (302  S.  8.) 

Picfcs  lluth  ifl  eine  kurjgcfafslc  Kncyl^lojudic  ilcr  Thcnlnfiir.  1)<*t 
Vtrf.  unlcrfclieitlel  ilrel  lliupuheile:  l1  /,a  JtieHif  i  ( ,».lLlijchiL  l.rniTtn- 
barnng,  Ucfchichte  des  Chriflctithunu,  Elbik),  2j  J.\au.'aium  ,du  Imli- 
«IdMUB.  die  Kirche;  die  letttHe  leH  in  diei  Abrchniiteo  bcfamdak  «w- 
d«ii:  die  VcrfafTaae  dv  Kirche  (KfardNetechi ,  Uucmatik,  Theorie  der 
kirchlichen  llc  iuitcnj,  Innere  AosaelUltunB  der  Kirche  iLitargik,  BCatcchetik, 
ApoU^LiiU,  i  i.:i:iuik  und  Irenik.  HainUeilk,  I'aAoralUieohigiel,  Wirküuokdt 
■kr  Ki;chc  nach  Auficn  [EvMceHfttioB  «vd  HlffioiilJ,  3)  La  pUieffUt 
(die  Me-.hcKle,  die  SpcealMSM».  Die  Degnttih  tt  hier  elfi»  der  KliltlrfMlHh 
tegewiefea. 


I?  Der  Verf.  bdtht  an  dw  Haad  der  QeeDen 
dfe  Mete  FVage  md  «enehlt  die  beiden  crffra.  Er  fiicht  fognr  die  Thefe 
n  icMiMitfccn,  dab  das  nolaifchc  GcfeU  ,haJ  gttn  x  tri'indemit  irathl 
vttr  it  ttriU  ChrislenfM'.  In  An  ivvangelienlcritik  hm  Ikli  ilrr  Verf. 
offen  tu  dem  krilifchcn  äl.uidpunktc  bekannt  iS.  10  f.)  und  Ifl  d.irnacli 
verfahren.  Mao  wird  (eine  Studie  mit  Intcrefle  lefen,  aucli  wu  nuu  die 
eieaehwde  BnOdcficlitinnc  der  tipenlatieiMi  «m  Hartn»ii«'»  llicr  daa 
Wwm  dn  alMi  dwHIcallMnM  für  miMidiig  hlU;  aber  der  Vof.  barOdc 
fiehtijgi  Ib  ileiriiGh  Alle,  «eiche  fai  dee  IctMcn  Jelim  dae  ilMAe  Chrl- 
Itcmimi  aaf  irgend  eine  Fomd 


'  gegenüber  fowalil  GIntelnes  rchürfer  <u  begründen,  alt  auch 
AnftUlInngrn  in  hcleuchten.    Kr  handelt  in  4  .\l>rL'hnilten  I;  vim  den  drei 

♦  "app.  der  l'ild  Hiidri-mi,  dem  Funluzzi  •»um  iiiid  dem  Privileg  von 
S17,  2\  vnii  K<>nig  l'ipi'.n  .iin!  SEiiili^iii  II,  j;  11  Karl  d'jin  Gr.  und 
Hadrian  1.  -|)  vun  dem  ralri.^.u,  «k-r  j."/u^/V..i  K.fmtini^-runi  und  dem 
Kaifcrtbuin  Karl\. 


Htpfffl,  Pred.  Jul.,  DI« 

Stanilpunktc  der  vergleichenden  Rcligionsgcfchichte. 
Lciiuig,  ().  .Schulze,  1882.  (46  S.  gr.  S,1  M.  1.  — 

Au(  timnd  der  heften  .Monographien  hal  der  \'erf  ciue  lehr  le«tiare 
tii«!  V\a;k  lelierficlil  Iber  die  ijtchinerifchc  Reichirelijjifin  hier  gegeben, 
uicUti]  c  ilr:  -r  iT  m  6  Abfchnitie  zi-ikgi  hn!  {die  (iuttbeil;  die  Ahnen; 
ilie  h nr  l.iirt  iinc'i  dem  Tode;  dieGcillcr;  der  f'ulins;  die  littliche  Well- 

iini:iu:if;|. 

Ridder  jr.,  J.  Herrn,  de,  Bijdrafle  tot  de  keimit  van  bet 
Midsit  chrlataadMIl.  Academisch  proefechrift.  'sGraven- 

!iri-c,  G.  C.  Vis<cr,  1883.   (VII.  152  S.  gr.  S.) 

l>iele  i.ei(ieilcj  1  >r»otur)'chrift  en!h.nll  t.  n'<Tt'urhiint;<*n  ulirr  dt*»  (»rund- 
Charakter  drv  nlleften  <  hriflrnthiin'.H  j;t|;eiuifK;r  iiii  - 'c  i  r.tn  Aufflellungen, 
uaineotUcb  (olcbeo  vou  E.  vuo  Harlinann    llatle  iLu  «IteAe  Cbriflen- 


Halm.  Karl,  Uelwr  die  AeclitMt  dtr 

gesehriebeiiM  IMen.  Eine  Ktfeaariiillorifdie  Unler- 
fuchung.  München,  F.  Sfraub'fdieBucbdruckerei,  tSSa. 

j      (37  ii-  gr-  8-) 

j  Ein  Jahr  nach  tletn  Tode  des  Lipliu.'i  (f  l6o6)  erschien  tu  Uarni- 
'  ftadl  ohiie  Vorwort  und  Ncunni^  des  ileraaiBe'>ers  eine  üemaalnng 
I  leiner  Reden  {rrathntt  VI  II).   Die  vier  etflcB  derfeltien  follen  an  Jena 

gehalten  worden  fein.    Gegen  die  vierle  [dt  cencardanlij,  kaUto  ytiiae 
28.  ^»f/>V  1573)  hal  aber,  als  fie  lom  erfien  Male  i,  J    i6o6  erfchicn, 
I  Upfms  lcU>U  [irtilcftirl  und  mil  Kn!fcliiedenli«it   feine  VerfafTerfchaft  in 
1  .\brcdc  geftcUt.    l>cr  llcr.ui  .;  dM  ..ücr  lii  gs  die  .Mificht  lu  i  irunde, 

'  dem  Upiiu,  der  ttnglt  lur  katbulilchen   Kirche  »itickgekehn  war, 
I  üdwdeQ  mid  Anir  an  bcrciien,  indem  er  lüer  nie  h^pMIiilif 
I  der  Lutherifdien  Lehre  etfcUen.  Die  Ablldif  wurde  ancb  «rrelciil.'  m- 
I  delTcn,    wie  der  leider   uns  enlcilTene   atKgeieicbncle  Kritiker  Halm 
!  in  dicfer  fe.iier  letzten  Abbandune  ubcrzcu^^end  nachweifl  —  I.!|iria«  hat 
wifTeiitlich  die  Unwahrheit  gefaxt  {{.  naitientbch  S.  16  f.):  ilie  Ke>ie  llammt 
von  ihm,  wie  ftme  1  jhl-:'  Ihl  Vct'.beidigiing  beweift  und  der  t:elTIi.:iii;  Styl 
der  Oratio  bexet^t;    ,li:h  linde  geiailc  in  ihrer  Medlerfcbafl  den  ilaspt- 
beweii,  dnlli  anr  Liplioa  fie  konnte  ceüchrieben  haben;  einen  ebenfo  ftmdi- 
gewanÄen  Redner  wQftte  Ich  In  der  damallcen  Zeit  weder  in  Holland 
noch  in  Deuifchland  namhaft  10  machen.    Nach  dem  Stil  bitte  fie  Ton 
den  d.iuiali^en  l'hilulogen  nur  etwa  der  l-'raniore  Muret  rchreibea  kannen'. 
i  Die  Ki'dc,   welche  nicht  häufig  gedruckl  iv  irden  ift,  wird  von  Halm 
S.  19  f.  in  einer  kritirdicn  Ausgabe  niitt;ethritt.    Sic  ill  auch  facldidi 
nicht  oninterellanl ,  indem  Tie  Cich  in  dem  erften  Theil  glfen  die  ktalTe 
I  Zochtlofigkcil  der  Studenten,  in  dem  rwcilen  gegen  die  K lopfCechUldcn 
der  lalberifchen  GeUUichcn  mil  männlichem  Frcimulh  richtet 

Matthias,  Ffr.      ^liMibgwtlaotii  in't  Todlmraleh',  nicht: 

, Niedergefahren  zur  Hölle'  oder  die  Predigt  Chrifti 
bei  den  Todten  und  der  Zwifchen/.urtand.  Für  die 
Gebildeten  in  der  Gcmcimic  und  für  Theologen.  Ein 
biblifch-thcologifcher  Vcrfuch.  Biedenkopf,  Stephani, 
1.S82.  (44  S.  gr.  8.)   M.  — .  60. 

l>er  Verf.  tritt  fär  die  biblirche  (•rondlage  der  Annahnte  einci 
/»ifi-hetitulbuide»,  cincM  Tn  lienrciche»,  ein  und  fucht  ibu  lelzierc  oU 
einen  Ort  der  Ijuiening  und  der  Weiterentwicklung  der  (jeftürlicncn  /u 
erweifen.   Am  ,Urt  der  Qual'  biete  lieh  noch  die  Männlichkeit  der  Uc 

hdKmg}  die  Ambgen  der  Apoftd  Ten  der  «lit  de«  Tode  nlännncn- 
fallenden  Endentfchcidnog  feien  ana  der  brifen  Vorllelinnc  derfdben  von 

der  nahen  Wiederkunft  Chrifti  zn  erkllren.  Die  Mijglicbkeil  einer  He- 
gnadignng  im  Todtenrrichc  gefUiie  auch  die  l  urbilte  lilr  die  \  erltorbencn, 
L>er  Verf.  ift  fich  Mner  Abweichung  von  der  aitlnlherifichen  Lehre  wohl 
bewuNi ;  aniieteifelti  IMm  CT  idnc  AaUhining  ftgealibcr  der  rtnrifidwn 

ab2ugrenivn. 

Plillippi,  Conrift.-R.  Prof.  Dr.  Priedr.  Ad..  türfMIeht 
Glaubenslehre.  Rcnjaerband.  (rütersloh,  Bertelainann, 

1882.  (IV,  135  S.  gr.  8.)  M.  2.  40. 

,        Der  nicht  genannte  Hetanagebet  hat  hier  dem  Werke  nHippTe  ein 
dreifaches,  (ehr  lorgßliig  gamfitelee  KmAer  (SaclNn,  NnmcB,  SdiiiAp 

ftellcrt  beircfieben ,  welcbei  andl  anf  St 


!e  des 


Du  MMt  des  Hami  nadi  dm  ErklärungM  des  heil.  Au- 

flWlillll^  zufammengeftdlt  und  aus  dem  Lateinifchen 

ilbertragen.  Bremen,  Heiiaru».  1883.  (48  S.  gr,  8,)  M.  1.— 

Die  ftnT  engpiMnMaw  AnilyfeB  de»  V.  V.  nnd  hier  In  Elm  «• 
aibeilet  nnd  n  eiMr  lesbaren  Schnft  infammengcftellt ,  die  am  diefer 

ihrer  Comporition  willen  auf  wifrcnfchaftUehen  Werth  keinen  .Xnfpmch 
macht,  aber  von  den  praktilchen  (icilltichcn,  welche  nicht  in  der  La^c 
6nd,  irgend  etwas  von  Aii(gnAia  u  lefen,  mit  Nulaen  ftuditt  weiden  kann. 

Martens,  Regens  a.  D.  Dr.  Wllh..  NM*  ErlMermigen  Iber 

die  römische  Frage  unter  Pippin  und  Karl  dein  Grofsen. 
Stuttgart,  Cotta  1882.   VII,  31  S.  gr.  8.;  M.  1.  — 

Der  Verf.  der  bedeutenden  Lnterfochoni;  ,l>ie  Krimifche  l'ragc  unter 
Vil  jiiTi  und  Karl  dem  Grofsen'  (Stuttgart  1881),  welche  die  .Vuriiellung 
cit  der  l'chwierigllen  gelchichtlichen  l*robleme  um  ein  guies  Stuck  ge- 
fordert hat  (f.  Weiland  in  der  Ztfcbr.  fUr  Kircbenrechl  Bd  XVn  [N. 
F.  iq  S.  3»  r.)  hat  d«i  BedOrfWCi  gdUill,  ieiiMa  taMiciciNn  Kritikern 


beigegeben,  welcliei  andl  anf  St  Beftlier  der  I.  AuAagi 

1  Werke*  Kucklicht  iiimnit. 

R6hm,  Domkapit.  j.  U.,  Aufgabe«  der  protesiantischM 
Theologie.  Augsburg,  Literar.  Inftitut  v.  Dr.  M.  Kuttler, 

1S82.  ilV,  237  S.  gr.  8)  M.  3.  — 

Exanünirt  das  Foruuü-,  das  Social-,  daa  Material  priucip  des  l'role* 
ftamiaMw».  Zweelt:  die  ktHMrZcrhMAniig  de*  CtoicAaiiiiamu«,  befundere 
In  der  Lebre  mfindeelien.  Praktifche  Spuie  immer  die  Empfehlnng  de* 
Katholiciimn«.  Verf  hm  eine  reii^rhe  Sammlung  von  Sentenien  aus  pn>- 
tefiantifcben  Autoren,  iiicill  wohl  aus  den  Kirchenzeitnngen,  Conferenz- 
vortriipen  eti:.  >  inkuier  ohne  QiielleritKrzeitrhntmi;^  /nfantmcngcITagcn.  Anf 
jetlrn'.  l'l-iMf  Iii  viele  .Mifsvrrilündnirsc.  lUl.  rnleniiU  au.slichl.slo«.  Ton 
fcheinljiu  durchaus  ubjectiv ;  Ausfalle  nur  in  l  urin  vuii  Cit.iten 

Von  demüdbcn  Verf.  ift  kiirtlieh  eine  Hr  lrliLre  ,1'rolEftanlirche  ?■>• 
leinik*  (Viildeshcini  l88a.  Borgmeyer.  J5  S.  gr.  H.  M.  -  .  jo)  crfcbieneo, 
ilie  l'ich  gegen  proteilanlifche  Darftellanycn  und  AngriflV  auf  kathulificlie 
lehren  und  Kilen  (vornehmlich  gegen  einen  l'nftor  Kreytag,  gegen  Prof. 
Knokc  und  Mit  I  hlhorn)  iii;hlcl.  Mil  (irun  !  kimnie  Kobni  Mifsver- 
ftäm'.iiiKe  der  k.i^hnlikhen  l.ehrt-i'  ti-i  1  Kegeln  r  ij;</ii.  \'in  Terrnne'» 
KatcchUmus  wird  Uimgen«  gefagt,  tiais  er  auch  auf  kaibolifcher  .Seite 
Tutel  gcfoaden  habe. 
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Die  Verhandlungen  der  4.  allgemeinen  luther.  Conterenz  zu  ^ 
Schwerin  am  16.  u.  17.  Auguft  i88a.  Im  Auftrage  des 
AusfclilulTes  der  Conferen^  hrsg.  von  Paul  PrilUvitz.  | 
Leipzig,  J.  Naumann,  1882.  (167  S.  gr.  8.)  M.  i.  50. 

Die  auf  dtr  4-         luihrr,  f  '>niVrc{i.'  ^<-:tal:cncn  Knien  Tt^iy.  Referate 
find  hier  m  txittue  iurammeiu'olnickt.  Das  Btlchlcin  hat  fUr  die  neucAc  , 

Obtr  die  AeolatltldMii  Fwntinra  und  die  KIrclw  bdArt  dnCbw,  «ai  ! 

▼OB  der  proteftantifchen  WlflTenrchaft  abrig  bliebe,  wenn  die  Ziele,  welche  | 
(ich  die  Cooferem  hier  gcftfllt  hat.  erreicht  würden,    l'ebrigens  wird  in  . 

dem  Voitraj;  frifchweg  mit  dem  Attidrucl.  jlie  Kirche'  uperirt;  wo  ift 
deuu  iit  KcprlfenUlion  differ  Kirche  in  fliehen'  umH  wie  konnte  i'ich 
die  Confercn«  mit  den  .MIgemeiiiheiteii,  welche  die  J.  Thefc  DietWhoff's 
enthalt,  begnügen? 

EvtngiliMlM  BrndarUebt;  Vorträge  über  die  Aufgaben  und 
Arbeiten  des  evangelirehen  Vereins  der  Guftav-Adolf-  : 

Stiftung.  hrsK.  von  Confirt.-R.  I'lr.  A.  Natorp.  IV.  Bd.  ' 

1—6.  Hft.  Bamien,  Klein,  1882.  1,28,  S7i  47  u.  46  S.  I 

8.)  M.  3.  75.  ! 

DMb  MM«  HcAb  im  bakaaMoi  Smadonf  tnilMkcii  sml  Beitrifge  ! 
TO«  Ledderkofe  (.Am  de«  Leben  des  J.  T.  KieMinK  von  Nentlierg'  ' 

.Me  Schrecken«lage  von  Thom  I724'\  eine  Ueberficht  aber  den  G.  \. 
Verein  in  dem  RhcinLaitd  vom  Herausgeher  ond  die  Forlfetzung  der 
BUdcr  M»  der  Obeikafitzer  RaformitiMisgefchichte  ron  Scheuffler. 

Rtiaktai,  nrehof  Dr.  jof.  Hub..  Ursprung,  Wesen  und 

IMinARltatholicisnius.  Vortrag,  {^ehalten  auf  Wunfeh 
des  lathol.  Kirchcnvodlandes  der  altlcatbol.  Parochie 
Breslau  am  ja.  Septbr.  1882.  Heidelberg,  Weifs' 

Vcr!.,  iSS.'.    54  S.  8.)  M.  — .  30. 

Ein  hc.Ka:ti:>»erilier  \'<>r;rai;,  >Jcr  in  Kürite  an  'l'hiit liehen  erinnert, 
welche  iiirlii  n-.ir  ilic  romifchcn  Kii'1'.ijUk.en  lu  cniflellcn.  fun  fiTTi  .'.i;.  h  Hie 
PnXcfUmcn  lu  veigeiTen  tur  Zeit  geneigt  lind.    .Mochte  et  ixherzigt 
wadea  wd  dm  beiingea.  dafa  aafan  iMkaa  paKOfchcB  ThtwUigca  aaT  { 
di«  Sache  ftflit  anf  den  Erfolg  fehen. 

Richtliofen.  C,  Frhr.  von.  Die  Wiederkunft  Jesu  Christi 
Uni  die  2Mciieii  der  letztm  2aiL  Ein  brüderliches  Wort 
an  alk  KatboIDcen  am  Rhdn  in  Form  von  drei  Vor- 
trügen. Ai^buig,  Preyfs,,  1883.  (V,  92  S.  gr.  8.) 
M.  -.  80. 

In  enifter  und  fchwungvoller  Spcadte  fachen  diefe  Vortlage  (Ur  das 

Chriften(hun<  ilci  Irvim^ianer  i^opag-mda  »«  machen  Neue-  orfSlirt  man 
iiitli". ;  il-iN  Ini'.iüii  ikr  Ai»oftel-Cüadjutorcu  wird  S  Si  Lj:.-  ;>erührl. 
Nicht  kUir  ifl  Jie  Schluf-auxluhnmg  uNer  rbs  Vi?rhälttiif-  dct  .ipiiilulifchtti 
tiemeinden  m  den  fchon  benchcii<icii  Kirchen  nni  vilier  die  Frj(;c.  oh 
man  .ih  AiiliAnjcr  icnct  doch  Mitglied   ilet  alten  Kirchen  I  V-ilien  foll 

und  ^LIK. 

Vcrtesunoen  über  die  Liturgie  und  die  anderen  fiottesdienste 
im  KIrcke.   1.  Bd.:  Die  EuehariIHe  oder  das  Abeod» 

mahl  des  HErrn.  /\us  dem  F.ngüfchcn  überfetzt  von 
Bolico  Frhr.  von  Rieht  ho  fcn.  2.  Aufl.  Augsburg 
Fireyfä,  1882.  (XX,  386  S.  gr.  8.)  M.  4-  — 

Da*  Buch  wild  la  feto  er  erflen  AnÜage  1>crciU  denen  liekannt  ge- 
uorden  fein,  welche  fich  um  ein  VerlUndnil^  de^  IrvinKtaiiitmus  bemühen. 
Ks  ift  nicht  gefchriebeo  .aur  Rede  und  Wiiii-rre de'  (I,  p.  IV),  fnndern 
will  der  Anl>elnng  im  Geift  und  in  der  \V.dii]:ej:  Uci  eii.  So  foU  auch 
hier  nicht  Widerrede  Raum  finden,  aber  die  ISetnerkung  kann  nicht 
untefi.Lr\tckt  «etilen.  d.ni  e-.  ein  Mifiibrauch  des  Wortes  bei  Johannes  ift, 
wenn  dufclbe  auf  ciue  ausgeführte  l.ituigie  beteten  wird.  Wir  legen 
aiMB  lakhM  and  IchcMien  GottesdienAe  den  gitt&tco  Warth  bei,  aber 
wir  wilTn,  dab  feine  Formen  Menfchenwetlc  iiad,  aad  daf*  Ae  ebenfo 
oA  die  Anbetung  im  Grift  und  in  Ur  Wihrhcit  gehemmt  als  gefördert  haben, 

Von  der  Kntrichtutn;  de-  /i  lin: en  lieil>t  e.-  S.  164,  He  fei  ein« 
dauerde  Verj'tlichtur  g,  d:e  ihrrr  K.ntllchung  nach  alier  fei  ah  d.i«  (iefeti; 
aller  in  dem  Zufa:.  ^  2S5.  »..l.heii  Ur.  Kofsieufcher  ucUifer:.  leleii 
wir,  daf«  die  Zehnten  eine  .ici: »eilig  gültige  Anordaung  feien,  welche 
awk  dwch  .die  ApoOei*  —  giebt  es  noch  Apaitel  In  der  HdirxaU  «der 
haben  mndi  die  Apeftcl.Coadjuiorcn  apoftolifthe  Maclit?  —  wieder  anf' 
odiofacB  wenlen  k^nnr.  Rnfstcufchor  henift  lieh  auf  ausdrlkklidie  Aaf- 
kUfampD,  welche  die  Apuael  dlier  >Ue  Zehnten  den  Dienern  der  Ge- 
neiadcn  vtir  einigen  Jahren  gegeben  hihen.  Sollten  fich  iKreils  i^weifel 
an  der  Purthführbarkeil  der  /ehtilennr  lnun^  in  den  irvingi^inifchen  t^e- 
mdaden  eiugeflellt  hal>cn?  Et  »arc  traurig,  »cnn  auch  in  dicfcm  Falle 
■nf  ,neM  V<ift|pin(en  des  Herrn  an  feine  ApolM'  ncwiln  wflide;  aber 
i»M  m  fich  andm  nacbco  laffin? 


Mittheilungen  von  Dr.  Nestle  und  Protessor  Dr.  Salmon 


I 

Nach  Mitthciluiigcu  aca  England  c»iflirt  we  ier  das  von  .\bbc  Martin 
angeführte  MS.  joiaj,  noch  der  angebliche  gedruckte  Catalog  der  xriech. 
Uaadfchrifken  mit  dm  FnafimOn,  dai  »di  sw  AMMTmc  mainei  Bciato 
veraolaCite,  noch  kann  Mardn  im  Daeanditr  t.  J.  von  Rev.  J.  B,  Ctowfeal 
Nachricht  äber  AafHndoni;  weiterer  Stttcke  det  Caretmi'Mtea  Smta  er» 
hallen  haben,  da  Crowüaol  fchon  rar  mehreren  Jahren  (faub.  Ich  hitie 
dihir,  die  a  Briefe  in      4  nicht  weiter  m  baaohttn. 

Mbifii^,  WlitMmhe^  3.  Min  1SB3.  Dr.  B.  Ncftlc. 

n, 

Trinit}-  College.  Dublin.  March  1  iSKj 
Highljr  hoiUMired  Sir. 

With  reference  10  M.  Ne»tle'»  leiter  in  the  last  nnmber  >A  Schärer, 
if  >'ou  have  not  heard  the  news  already,  ynu  will  tw  interesied  t»  knnw 
that  the  aübe  Marlin  hx-a  »riiteti  tu  inform  an  EngUsh  Scholar  tbat 
thete  is  not  a  word  nf  tmlh  in  the  suay  u(  a  lelegram  from  Egjrpt  and 
of  the  recovery  of  a  new  fragmeiit  of  the  Cnwtonian  Syriac.  He  says 
that  the  atadie«  of  hia  cla«s  arc  ae  very  gnve  and  serioea  that  he  ii 
obllfid  ftoni  tiine  to  limc  to  do  aontniag  far  their  amuaemcnt:  aad 
that  fhi*  sloty  of  a  telegnm  was  «nly  n  plcäaaat  hction  invented  far  the 
entenainment  of  his  clat«  and  not  aMaol  tO  he  taken  acfiousljr. 

The  abbc  ayi  that  no  new  ftagmeat  of  the  Onetaiiu  baa  baen 
disoorercd  or  i*  likcljr  to  be. 

I  am  Sir 

your  obcdieot  servaat 
,  Geo.  Salmon. 
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Chrlflenhttt  u.  im  i  rf  .  . leren  auch  der  Ji^nd  dcr(elben  mäUt.  Mit 
1}  \  lllHl.krn  II.  yryrn  40  lextiUlflr.  (b  5  Ug».)  I.  Uk<  NOdd- 
lingco.  Bctk,  1883.        b.  Ii.)  —  35 

Aaatl*,  B»  Am  dem  Mm  ^mm  «ibIMctM  cwMmlilehn  GeUOdMii. 
tfirlndiniiMi  Hier.  Mtitia.  ficmftitie  mngel.  Bwh»  «.  TiMMi- 
(krcUfthA  Itta-  (IV.  15>  ^.  K'-  8.)  ».  - 

Ncrling,  K.,  Ikr  Bwtb.iLi.  >\.  \  iaelU  vor  tieni  Kichterl\uhle  d.  GewilTeo* 
der  Vemmft.  Purpat,  Schnabenbarg.  1883.  (}3  ä.  gr.  S.)  1.  — 


Hitfratur  bt»  ^uelanbr»'. 

Hgtil,  J.  K,  BiblioÜMca  theulogioa:  a  mIki  and  cUi^tiicd  biUiognphy 
ef  nceloB  «od  «netal  (dinoo*  Kieteurc.  New  Vwk,  C  Scnb« 
Bei'*  SoM,  IMJ.  PCVI,  417  P>  8^)  9  3- 

~"  ~    UMtt  eoowwalaqr  tut  KtMk  reedew. 
New^yerk,  B.  P.  DiMo«    Co,  im|. 


The  OM  Teamieat 


Ellleott,  C 
Vol.  I, 

(*■' 

F.  1 1  i  r  M 1  r .  . '.  I.,  i  IUI  'ivvanicni  CoaunestKy  (örEaglMi  nadeis.  Völ 

L."ii<loii.  Cuseil,  1S83.  (8.)  Sl  i. 

Jevhti  aod  Chriitian  hUtorf.  }  voll.  BeMOO,  J,  B.  OdfOod  A  Co„  l8S>. 

(3"to,  339.  30»  p.  •*  )  #  4.  5« 

Dclitiich,  Fruu,  Kridaclie  MadiCn  over  de  Tiji  bocken  vin  Moie<.  Vit 
hri  Iloogttuilsch  veitaatd  <loor  F.  W.  Slnlterheim.  Uilgegeven  und«r 
loeiicht  CD  nict  e«n  voorreile  van  l>r  I.  1.  van  Toorcncnt>crgCTi. 
(  ult-nibiirt;,  lllom  cn  Oliviirsc,   iSiiJ.   (.MI,  162  ]j.   S.i  f.  1,50 

Cramcr,  J.,  j)r  k.inon  <ht  hdligr  schrift  in  de  ccmc  vier  eeovren  der 
ekrbtelijke  kerk.  Getchieilkuiidig  MdCCMdl.  AaMerien,  W.  U. 
KHieiger,  i8Ji3.  (IV.  73  p  8.)  f.  l. 

Bcti.  II.  j..  Spino/jcn  K,iiii.  -( iravenhage,  Mijhall^  1I83.  <XX,9I  pi. 
8. 1  f.  0^90 

Cramür,  J  ,  .Mcsindre  Virn-'  .il-  chrlstclij);  moralis(  cn  »pologccl  gctec- 
kenil  rii  ^cwaarxleerd.  Ilel.jun'.n:  cti  ui:i;<;k;''vi:u  <!uor  litt  lT.Uj;.ch  KC- 
nootscbap  toi  vcr<le<ligin^  van  ilcn  chrisicli)l*en  gfulvIiL-nst.  Lri^Irn, 
K.  J.  Brill,  1883.  (\l,  167  p.  8.)  r   I  60 

C^avAnae»,  F.  L.  F.,  Alexandre  Vinci  cunsidtrc  curauie  apulogitie  et 
mt^nte  ckrätaD.  Leyde,  E.  J.  Brill.  l8Sj.  iXJ.  m8  p.  S.)  f.  <^ 

Snitb,  H.  Bw,  latrodociion  lo  Clirittian  tbeotogr:  eomprUng  1,  A  ge- 
neral  introdii<:!ion  ;  The  ^pn-iai  intm-iBcaeU.  OT,  tlw  pwlMOMiena 
uf  syvieinatic  tficn.u-v  ;  ,  .1  ,j  w  .S.  Karr.  Hern  York,  A,  C  Arin- 
tlmng  >\  S'.n,  iSS;,  |V11I,  137  J>.  •».)  4  I. 

Itavinck.  Ii  .  ]>,:  »L:enschAp  der  H.  GoMeeidlldd.  Kispco,  C.  i>h. 
ZaUau»,  i88j.  ^58  p.  8.)  f.  0,60 

JaaiCB,  G.  M-  Thialeda  dogmaticm  tpedtüt.  ttn  IL  äeedo  IIL  De 
Deo  melifieeuire,   De  poenItentU,  extrem  imcrtoo*.  erdlM  et 
trimoolo.  Seciio  IV.  T>e  Deo  coiiiammatore,  Cltrajecli,  apud  vidnam 
J.  K.  V.  Kossuin,  1883.  (p.  597 — 1078.  8.)  f  3.— 

Jsrrel,  W.  A.,  <^d  Teileinent  etbki,  being  an  eaposltion  of  Old  Te- 
itMpeM  ■emb.  Giecnville,  TinuH,  W,  A.  Jend,  itts.  (27$  i< 

#  »•  so 

Bioglle.  de,  La  edenee  «t  b  leliginn  nr , miflii  iipporeut  ei  leur  accord 
tM.   Fürie,  de  k  SoeiM  bibllographi.|uc,  1883.  (62  p.  i&) 

DmbBejr,  K.  u,  The  ChriMln  Sebbeih,  iu  Mtwe.  detigB  aad  proper 
«heervaace.  PkiladelpMa,  Fteikgt«iaB  Board  af  Pafikaliaa,  ittl. 
(93  p.  16.)  S»  e. 

Hu»  Sritfdxiftcn. 

BWsell.  K    ('  .  />,•/.  .,./  rtfcHUnii  ti-n  <>,'    tllr  Pc«lal<uck  (Bibii.  thria 

Sa.ra  .        1  —  35 

New  man,  .\.  Ii.,  /'ny.  Stratk  ou  the  rtntaUutk  {JMmr  Simdenl 

iSSiyem— A«.^  I51~1S4)' 
Petcff .  J.  P.,  fnf.  f*Mrteh  DtKlutk  amd  t»t  vrträ  irrp  (Mihrtm  Sfu- 

litHt  1883,  Jam.-Fth.,  p.  129—142) 
lleman,  R,,  jehova  .Keucis  d.  Glauben«  '883,  Febr.,  S.  $9 — 68). 
Wilkioson,  W.  C.  Tht  J.niticai  itrtv  as  a  tuitiim  to  Thtitm  flfil tt'v 

Slu<itnt  1883,  yan.-Ftb.,  f^.  l6l.  162  . 
Mitcb<-1l,  II.  ü.,  Eukitl  atui  LtiilUm  (Htirtw  SUtätnt  iSSj,  Jan  - 

i-ti..  f.  159.  Ife). 
Kefeier,  i'ropheieadiani  and  Rflaigthvai  iai  Ahm  TMUment  (Ev.  Kirch.- 

z«g.  1883. 3.  sp.  49-S8;  4,  %  ra-tox 

Grinm.  \V  ,  l.qihrrcireberCelniiederalttilhuaeadichcnApekiypkM^tad. 

o.  Krit.  i,Kg3.  j.  S.  375— 400). 
Andrew:..  K.  Ii..  Tht  ccmuftien  KKK.tHSIA  >»  tkt  Nm  TuUmtmt 

(fiii/i.  i^.,!  Satra  1883,  Jan.,  f.  35— S8>. 
BraoD.  F.,  Zu  .Mtdo»  lo^  iS  (Thcel.  Stod. an  Wtittnbg.  tV,  t  (ittsli 

S.  3-»    37  J- 

tlaymaii,  II,,  Oh  itmt  Itxluol  ijtnititns  in  Ihi  gttfti  */  yellm  f/?/- 

tiü'tieta  Sacra  1883,  7an.,  f.  139— 152). 
iloltzmann,  II.  1..  Rtviic  ilh^r  'lic  Stcüiii.t-  .Icr  hcmi|;Ln  Thefilogic  ;iini 

Johannc»-EYaiii;f l'Um  il'in:,  Kitcli»-!,;    i,s.S;_  to2  — lIOi. 

l'lci  d*  h  h  all  c  r,    l^ii:  pauliiiikhc  !.i:hrc  vnin  (icIrV  ('l'heol.  ."^tud,  aiM 

Wuriimbg  IV.  I  S.  37— 7t). 

Kytfel,  V.,  Ein  Itrief  Grorg«,   lüfchof»  der  .\ral)er,  an  den  J'reibyteT 

Jefe*  (Stad.  o.  Krii.  1883.  3,  S,  ST»— 371). 
S  c  o  1 1,  H.  M.,  Stmu  mrtts  «n  rtfou  tmitemU  rtttmitk  amd  Ar  B$amtkn 

(SiM»ltM4t  Smcnt  1U3,  7«*.,  172—176). 


UAeri.  j.  M.,  Dx<  im  Siaa!<archiv  zn  Ziirich  Wieder  aafgefandene  Ori- 
ginal der  Marburger  Anikcl  im  Kiklimilt  (S'uil.  n  Knt  1S83,  J, 
S  400-413 

Uof^erl,  Briefe  ans  der  Zeit  ilcr  Kcf'i;n,.i<:on  in  Huni^cu  ( 1  l.cul.  Sind. 

tu*  WUrtimbg.  IV,  1  I1883,'.  S.  30-31  . 
KoftpflcT,  Nochouli  zur  liH|aimioBilr.i£c  {lliit.-pulit.  LUlit.  91,2  [i89j], 

^  1«$~-I7zl. 

Daieni.  G.  W ,  Samurf  WiOttfan*  (Tkt  Fntmi^tUf  Hukm 

Fti.,  f.  lit—i^, 
Doruer,  A .  Cber  dte  WeCw  der  Religieii  (Stad.  a.  Kiil.  ittj,  t,  S. 

Ahl.  J.  Die  Aiilüriiä!  der  HeiUgW  Schtlft  (ItCOL  S(Dd.  MMWOrHHhgi 

IV,  I  [18833.      »— U). 
Fofter,  F.  H.,  TMe  crgumtul  /rem  CkrbHm  txptrimtt  Jfr  A*  mtft- 

ratim  af  tkt  Biklt  ( 6'Uliolktea  Sacra  itSj,  7*»».,  /.  9I—13S). 
Rttiler.  Die  kenoü(che  l^rklärang  der  Menfchwerdung  (Tlieol.  Slud.  au« 

Wilrtunbg.  IV.  1  [1883].  S.  14— 30I. 
Hernaon,  Der  GnindgrlmUr  t\r'^  heiligen  .\bfndm»hls  (Th«il  Stiiil. 

aas  WiltllmbE   IV.  1  .  >    72  7m 

Bertoldy,  C.  Ein  neuer  Verlach,  die  Krlchcinung  de«  ChriAenlhwni 

aaf  aaWrlichem  Wege  tu  erUbea  (Mliihf||ifc  «.  ItaehiB.  1  d.  e*. 
Kbcke  h)  Rer«l.  1883.  Jan..  S.  I— 99J. 

i  JohaeoB.  F.  H.,  I\'."ir.  ti»$  41  a  vnrhng  .tyslem  (Bihlinthtca  Sacra 

ltt3,  5^««..      5» -96;. 
Wiener,  W.,  Di«  Tauf  handlang  in  piakti(dl-tbeok)gi(cber  HinAcht  nit 

IWieliung  auf  die  iWtalen  GenaltUBMB  der  CegeaWBIt  (,Halla  «aa 

Do  haft-  VI,  4  (1883I,  S.  145— ■54t- 
HörfehelaaBB,  F.,  Znr  eeae»  katechetliclieB  Liieralw  {MiMhci|n.  b. 

Naehm.  L  d.  er.  Kirche  ia  RaM  1883,  Jan.,  &  39-^). 
Zaka,  F.  M-  Ehw  AaalifbcUilUlche  MUüwb  «eaifcbcr  Zvaie  fAUb 

MUCZlCd».  IH3.  Fekr.,  S.  49->q.  >  ■» 

Allhan«,  K.,  Voa  der  Ceheneafeag  (v.  A  BU  Ul.  CtaHnlblt  10). 

Ascoll,  G.  J..  IterM»Hi  imuH»  »  mm)  matt,  grtrkt,  laHiu,  thaiekt  di 

m/uii  stft'/,  r!  ^iudaici  litl  Satolilait»  (V.  rVrniont  •  1  iinneao: 
Kci  uf  criUfVt  8). 

lialiia  <  sart ,  I..  Maniii.^  ii  J'aiü^  a  iv.  Kie/!er:  Hirt,  Z'Llir.  iHSj,  i). 
Itl.iii',  K.  Le,  Lei  iKtrs        '«..Tjy.r  J.,  K.  Miinii:  ntipie  9). 

Brufch,  M.,  Gefcbichlc  des  Kirchenftaates.  Ii  (v.  F.  llirich:  liiA.  Zifchr. 
I). 

Carrel,  P.  EXe  Hochwit  «oa  ChM  tTbeol  Litblt.  9). 

Chwolton,  D.,  Cerpu:  iturripiitmmm  itirm'tarttm  (v.  C.  CIcnMM» 

Ganneao:  A'czu^  cri/ipte  8V 
l>avidson,  rt  ,  'Jic  Jc-trinc  p/ itiJl Iking)  \  v.  G.  F.  M.:  BHIiatheea  Sa- 

Deaiic,  \V.  I  .  Tht  bfvi  cj  Wisaam  (v.  .M.  Verne«:  Kcvnt  triHfUt  9}. 
Dicrrcnbach,  <J.  C,  BiangdUche HaDwuidaditco  (v.  Schmldt-WenMCfc: 
I       .Mittbcilgn.  e.  Nachra.  C  d.  e*.  Kirche  In  Rnl*!.  Jan.). 
'  Ellicoii,  ('.  J..  An  OU  Tutamtra  Cammtnlarr  ftr  Engnsh  rtadtn. 
\        I  I.V.  T  K.  Cheyoe:  nt  Aeadtmy  27  Jan.). 
I  ivveri,  C  I'.  C,  Mmiutm  ad /nUmm  mtnamm  Aüiniam  fr,  G.  Lech» 
1er:  .Stud  a.  KrfL  Mi,  1,  8.417-^13:  V.  G.  Volgtt  Hllt  ZlCchr. 
1883,  I). 

Feiice,  P.  de^  Lamicrt  /Jancau,  la  vi*,  ui  »uvragu,  tu  Itttru  hU' 

Uta  (V.  A.  Ebrard:  ätud.  u.  Krit.  1883,  s). 
Flügel.  O,.  Die  Ipeculaliw  ilteolaeie  der  Gcgenwar«  krrtifch  beleuchtet 

(v.  C.  B.  Braig:  Lit.  Kandfchaa  4). 
Kricke,  G,  \..  Metaphyiik  u,  Dugiiuilik  (v.  A.  B.:  I.il.  Cenlralblt.  61. 
!  <j  o  J  et ,  1-  ,  (,"<: mmentar  jo  «lern  Urici  an  die  Kbuier.  II  i.Theol.  Lilblt.  5). 
i  Grci;.  \V.  K     iht    nuj'  <•/  CirijfcMdcm  (v.  J.  Martineaa:  Xtmtittnth 
('rnlitr.    x>--\,   .''1^.  *.  n>9--2Ib> 
Griiar,  II.,  onlilriftudicD  (Der  KaüiuUk  1883.  Jan- S.  60—84). 
Haaherger,  J.  Gelt  and  feiBe  Offieahmuaca  iBlfiMr  aad  ~ 


a.  Aafl.      Pr.:  ThaoL  Lttbk.  5% 

Jervi».  W.  H  ,  —  - 


The  Gal/ican  ciurci  ami  tkt  nvt/uHem  (v.  .■V.  Belli-sheini ; 
Li).  Kundfcliau  4). 

Kahncr.  B.,  Kunrad  von  ^Iirllll^(;  (v.  K.  Zoepffel:  Deoifche I.iiuij{.  4). 
Kil.r.,  II,.  Der  l'rfprnng  ■U-.  liri-.fi-    iui  Uiugnel  ^v.  I:  Theol  I.itbll.  «jK 
König,  ¥.  E.,  Der  iJtrcnbaniugibegtiiT  des  Alten  Teflanicnu  iTlieol, 
Litbli.  9} 

Krflger,  F.,  Das  Rdeb  Gott«  nach  der  Lehre  Jefe  (v.  A.  &:  Lit.  Cn- 

InUblL  to). 

Legardc,  I'.  de.  /.es  mau  (Srä,  araltt,  maMm,  eksgrim,  mittart,  U  (▼. 

I.  llalOiy:  Ä'cX'ut  trilitjui  9'. 
Maal>rn,  J  ,  liier  die  t.tündt-'  df^  Katnjjtt-N  ^wikluii  AnvA  !ieiJ:iifch- 
rumifchcii  Sta.it  «n  1  dem  ("hriflrntbiim  yv.  K  J.  .Nciimann:  llift. 
Zllchr.  18S3.  I' 

M<ric,  y...  Da»  auilcre  Leben  >v,  W.  ;>choeidcr:  Lit.  Ruadrchan  4). 
Mitchell,  Ii.  G.  T.,  An  cxominätien  »/  stmt  «/  Ike  final  ttnsimctiam 
of  Bihlicai  Ilcbrai'  (v.  .S.  1.  ( 'urtün:  BUßatktta  Sacra  Jan.  . 

Müilcy,  |.  I'...  /,  .i/n-:  .Kit  .'/,',-,'>  !><iilogi<al  pafcrs  <\.  S.  fheclham: 

//:^  .■(../.,•■■-..:'  24 

Muhr-,  F.,  A!t;ciUmentlicbc  Evangelien  aut  M»fes  Leben (Tbcol. Lilblt  5). 
Müller.  A.,  Oui/ina  */  kAnm  tjnMue  (v.  S.  J.  GaiAMt  BUHaiktta 

Sa,r,i  Jan.). 

Pauly,  F..  SaM4UH pru^fUtt MtuiUtmdi  t^tm  MMi^(ULCealianih.61. 
PInnmer,  A,  7'ki  guftt  ttttMig  t»  SU  Jtkm  («.  R.  B.  DramaMod: 
Tkt  Afudtmjf  3  U*nk\. 
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Reo  Ts.  E..  Die  (J«fcUcbie  Her  HciüBcn  Schriflcn  AIict  TcnaoMnti  {*. 

M.  Vernes:  Mtvui  oiii^ut  4:  v.  WUnfchc:  lütl.  l  itt.-lüt.  Si 
Rhy»  Davidi,  T.  W..   I.ttturts   tOl  thr  <"V  </  ,1,  .-:  /'.  .•'  rf.j,i.(i 

ai  illujtraltd        irmt  f'.^inli  in  Ihr  it'/orf  {inis'ui 

(v.  C.  \V.  P.:  BiHi,'!hi(ii  .Sacra  Jjn). 
äijrous,  E.,  ytiui-Ckrist  ä'afnt  Makamel,  eu  Ut  HHiant  et  itt  äo<- 

trinti  mutuimtma  mr  h  Chhümmüm*  (r.  M.  LBtthc:  HM.  Zifebn 

1M3,  •). 

Schaff,      A  nHmm  omHrtwdia.  1  (KUMkum  Stm  Jan.). 
Sehtfr,  P.,  «tlnj^At  OMmmt  *»mnt.  /(JHUkmie*  Sttr»  Jan.). 
Schräder,        He  KdlfaiebiiftHi  and  da*  Ate 


Sckflrer,  E.  Dil  GewtehmUTaec  der  J«to  ie  Han  la  de 

Mit  (v.  acHMoiHGeHMea:  ttarnt  triUfm  9). 
Schwer*.  A.,  Die  TeMke  («.  ZeAenmndd:  jOd.  LitL-ah.  fl), 


(Ncee  Et. 


;  Skeat,  W.  W..  7%e  gnptt  */  St.  UM  h  GMffr  (f.  O.  W.  Merry: 
Tit  .teaJrmv  3  Afareky 
.Stade,  U.,  Zettfchrifi  dir  Altteflencnriiehe  WtlCnleheft  («.  R.  SaeMi 

Stull,  a.  Kril,  l8Sj,  2). 
Sivctr,    II.   1;.    Tkd'J.'ri  (pii.opi  MofsHiiteni  Im  ^fllMtl  M.  PImM 
eammtntarii  (v.  Kihn:  Lit.  RuiMlfchau  4>. 

I  Thiele,  Gl»  Kaato  «echrMfehe  Neterphilnfophic  (v.  g.  Thiele:  Ztiehr. 

f.  FhlleC  «.  phOof.  KriDk  K.  P.  82,  i  [iSSj],  S.  106—126). 
I  Vignatt,  C,  ßtUiflktta  Ull»riea  Ualica  cum  et  studia  inittatit  Lm- 
I        goiarditat  kiilcriat  studiit  pnmtvtndii.  Vcl.  II.  Cvdite  liifitm» 
I        lieo  Lauiienu  iv.  H.  Simonifeld :  Itift.  Zlfchr.  1883,  l). 

Weifs.  II.,  Ua^.  l.thm  Jera.  I  (v.  H.  J  HoUinianni    üdttiaglfthe  ff 
I        lehrte  Aiueijen  lüäj,  17.  g.  24.  Jan..  S.  73—101). 
1  Wiekes,  W.,        -vr»  (v.  S.  J.  Otttlu:  BU/ialhtea  Snm  Jan.). 

Wright.  W..  nt  CkrmitU  •/  Jaskmi  Ut  Styliu  (Smtiird^  JttvUm 
I       *7  >».>. 


IDie  i|tUt0e  $4nfl 

Dr.  gitfti«  £Kt|ct'«  ltc»ccfe|ait| 

mb  (RMlcHungctt  unb  tMmlta 


V. 


R  Pirtii  Mtn  iirkri  ul  ptkiK. 

Mtt  D.  ^«M*  Iffitt  0.  ft.  ISrofcfioT  in  («rlanam, 
MllaiM  Mn      5.  "yfffrffn,  vauptpaftor  in  9ü6e*. 
Till«  S76  3.  nt.  ■(.■-irtTnit        1.  .'.n;  qojrtiitiaiJDiilI  iiet\  ')>'.  V  'i'!, 

^roffilpr  iUitt  liiiit.-  c.  fii'.i  ^>it  l\bi'it';.it;i'niiln-  «loncllt,  Mo  i''iL'jdncl:tc 
6er  ^icTcruiLitiLin  ubirrlionvt.  nnc  Su-  vi:tlii-.'--i  iiMl'i-iiMiri^'  tu  ^^I  itinn-iili.'ii 
wib  Okle^rtni  wie  Unai,-i«l)rten  tui)dnglt(t)  ju  madfcn.  cro  mai  it)tn  etn 
£M(lMiHtaiili^  hm  gnlai  Itcfenieiot  in  einer  fiir  ho«  hntMc  (wnee* 
iif#t  Seil  iKtnifiR  wcMuMiitmi  Seife  hattHfieBin. 

9k  SciM>  9cUM»g  1e«t  tecflter: 

°„9in  UMjtinee,  ouf  eifloier,  jrfinMiiter  :veif<huim  ftmi^mb««,  mft 

writcm  ?<Ii(f  annclfrtd'«  u^^  mit  (lAmr  S"««!»  in  JUärmc  imt>  «ieb«  ouS=  .  .„    ,^  _  .  ^      „  -  - 

flcHiljrtci  i^cxl  ii,it  bu■i..n^.•lc^  Klarheit  uno  e^irfe  kat  ber  ««fuffer  «""ft«t""m  ic  lämlln^en  SttuC'gDBtBitn  jut  «n|(^ffung  für  6«mi< 
b«n  tnntrti  rei«i;iniUoriicl>m  i'lona  VuH«r«,  Mc  «cacfi«  un»  ttirtieidlimg  i  "««ftm  unb  «eiltet  al«  ein  »»«rf.  ..«n  aud)  bec  elementar' 
fctr  stefinrnotimi  3<hritt  ffir  e«ritt  Decfeigt  iMh  in  einer  f«r  ichciiee'  !  L**5«.*.  «*«.«««««  »tbelftubium  ctne  eertrrffli^« 

hilbetcn  (i^teeUen  SBeife  borgelicBt 

Otit  i^enhcrrm  ^nterrffe  ^abm  mir  bie  3i^ft  ftrld».  her  mir  bie 
latanll«  Uleilnekne  pon  Seiten  aDer  gebilbeten  eMneelifc^n  nriinf^tn, 
■ia  M  birfe  f<t3tte  literariitbir  ;^^utlil>^um4go(^«  in  ber  Zbat  tmbient" 

Dr.  Pirtin  Cat|rrf  klriurr  |uitri|tiKM. 

^ettro«  jM  '^eifrntfl«»  kcsfcffiea. 

l?rT.ni'-i?eoflTn  ''-ii; 
^HTMann  ^uriu«  ?t«ftrrt  tioriniift, 

JH.  tkttt.  wit  pliil ,  ■'^iUTttfi"      i'-  ^-.-IrH  in  ^aabliie. 

\W     VKI  uit»  147  Zt'aen  2.  — 

£^utt)crd  kUiuer  üatfd)i!3mud. 

Seine  iJeNjuhinj  unt  feine  lh\\e'ialt. 
itailfecc«|<8otltat  unb  Kbbtud  au4  ber  )teal>9RC9ll»pAhtc 
«e«  D.  #c(9a<k  aem  ^^t\IAm^%^ 

IIb.  Waf.  bcr  ttw<«|lt  «■  ka  ttuaoAiii  CttwiaL 

mt.  TS  6eHen.  91.  t.  — 

Confirmationdrc^m 

Oll«  hat  1S68— 1879  ge^Itm  jtt  @t.  Stkalai  in  {«{);i(t 

von  9a^oT  Dr.  Jtlffefh. 
1.  @aiinnlung.  4.  Ruft.  u.  2.  eaannhina.  t^tto.  III,  11»  u.  III.  lU  6. 
4  n.  f.  M;  in  ctMen  9ta»  0t».  arit  Oalhf^Bitt  tt.  s,  IM. 


9ieu(  tso^Mellc  «uegobe.   'Jicuet  &Uttot^MiüaA 
9t.  MtfuM.  (»84  etünt)  1883.  ü.  17.  W;  tdwAeii  «.  H  — 

HuA  in  3."»  VJifferHnflfB  <itm  lUrifr  »»n  jr  r>0  'Itf.  (u  brtithcTi. 
Siies  'i^ibeltrett  ift  \.       vom  iJrtuBi jil)cn  unb  ääd)iij(<ien 


Rnleiinnd  finbtt,  nie  (ie  >.  A-  in  ttinem  i^nli^cn  Seirle 
c!F{>otrn  tvtrb".  unb  Don  bet  <|npii(|eii  |ltt||c  allen  Siiellcfctn 

r.iL.;,'l<'a,-titI:.lj  ointitohUri  tsorben.  —  WüUf  (CHtt  na^  i|l  ha*  Wka  MR 

fdiifm  anScrin  cricidit  roorbcn. 

Um  auä)  bt'iii  :t;^n^l■^  ?\emittcltcit  bie  'Jlnft^afiuni^  bidefl  DOrjüglic^en 
SUerfei  ,tu  ftltid^tcrn,  mirb  ban<lbc  in  U  lagigeu  ificferun^en  |ttm  '^retie 
«en  M  Vf.  ^ 


linnfnig  im  (tUt  Irr  läriligra  Si^rift 

in  4  Ve|etajelii  juiii  ('"^ebraiidK  jiir  <«d)ulc  unO  ^aue 
aoR  tprof.  Dr.  ^nbBig  $4M4f> 
18Ti.  «.  1.  — 


Ute  fUbm  IPmrte  am  ftrcu^c. 

8etTod|tunflcn  in  tct  ^aifionSjcit  se^^olten 

oon  D  3>T.  jUniM. 
4.  VHflage.   IIS  Ckiten.   <|ebunbCR  ntt  •elbft^nitt  SL  2.  2&. 

dc^ollcn  in  ha  fiiM8l*4  @Wif(^  Conbclfi^iiic  }»  #nmnn 
van        M*  9»  8Mllna 
1908.  IV,  IM  6fttn.  Dt  i.  »;  feluatai  IL  8.  — 


Tatbfa  iat  loaben  erechieoen: 

UnterauchuDgen 
aber  die 

synoptischen  Evungelien 


Antust  .lafolisea. 
Vt«u:  2  Merk. 
Berlin,  daa  0.  Un  1988. 


C.  Maer. 


der  J.  C  MiriflliftiifcM  BM^ttMilM»  i»  My. 

Storla  (lella 
Hiroi'iiia.  in  Italia. 

nanata  col  sns^idio  di  uuuvi  documenti 
•ia  Knitlto  Comb« 

Prnr.  Iii  'ImiI»  ii.I  i'.ill.'tf...  V>M->F  .\,  KlrvaM. 

Volume  pi'iniu:  iDUoUuziune. 
Flienaa  1S9I.  XT,  US  8.  gr.  8.  IL  8.  — 


Veraaiwoetaeher 


Prot.  Dr.  Ad.  Harnack.    I.ei|jxig,  J.  C  Hiniiclia'rcike 
üreck  von  AugaA  Pries  in  Leipiif. 
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'  7.  April  1883. 


8b  Jabrganfl^ 


SteiDcr,  Kcrdiiund  llitiic.   Rede  (Sladei 
PaUnina  in  Bild  und  \V.>rt,  lir«g.  von  El.irr, 

oml  (iuthi:.    I.  lUn.l  i>i_iiL.rcri. 
Koos,  t'ebcr  die  lichtijjoi  (.r-jmlläi.-t  für  diu 

btblifchc  Kritik  (Schürrr 
llolften,  die  drei  urfpriliigliclien,  nuch  uoge- 

fchriebenen  Evangrlirn  (Weif«). 
KöftUn,  Luther  und  Jannan  (Kolde). 
LindMy,  The  Reüormalioa  ^Kawoait). 


Opitt, 

Niclfen,  Ad»  

lifchen  Kirche  i»  I9. 

(Molkf). 

Rciorontb,  K.  A.  Htthlhinter  (Kfanb). 
Romnndt,  VcniaoftalsCtiri<lenthain(BitfiDger). 
Hactni  Krilifchc  Iktnwbtuag  der  wicbtiglUn 
Gniadldiieii  da  Chriflenlhinu  (Billimicr). 


RaTchig,   äclbAerltcnntnifs  imek 

liebten  I*nnri|iien  [Rjule^, 
Schv^'iri  undCurtinan,  I^ehrbmk 4cr  BlSidl» 

nng.  2.  Thtü  (K.  Strack). 
Barrernaaa,  ViarFMdiglMVOBMchcGaiial 

(Hdtf). 

Halte  was  Du  halt  Zehrchrif)  f.  Paftoraltheolo- 

pt,  brsg.  von  Oehler  (KrauCt), 
Prcaftcr,  DiaeaaiOiii  LouUa  Riu«  (SeUoffcr). 


Sttllltr,  Prof.  Dr.  Ii.,  Ferdinand  Hitzig.  Kcdc,  bei  der 
Stiftimgifeiar  der  Zürcherifcben  Hochfchule  am  29. 
April  1883  gdudten.  Zürich,  SchultheTs,  1882.  (32  S. 

gr.  8.)  M.  — .  80. 

Es  dürfte  manchen  befremden,  dafs  in  unferer  Zeit, 
in  welcher  die  kirchlichen  und  theologifchen  Fragen 
von  neuem  in  lebhafteften  Flufs  zu  kommen  bneginnen  und 
in  der  altteftameatlidien  Theologie  fidi  eine  neue  Pro- 
blemftellung  vollzogen  bat,  ein  Vertreter  der  alttefta- 
mentlicben  Theologie  fich  in  feiner  Rectoratsrede  die 
Aufgabe  flcllt,  das  Lebensbild  eines  Vertreters  diefer 
Spccialdiscii)lin  7u  zeichnen,  welcher  der  Lehrer  des 
Redenden  und  allcrciin^s  ein  mit  Recht  gefchatzier 
Uocent  der  betreti'enden  Hochfchule  gewefen  irt.  aber 
nach  keiner  Seite  hin  beanfpruchcn  kann,  in  feiner 
Willenfeiiatt  einen  fuhrenden  hinflufs  ausgciilU  ?u  liabcn. 
Wir  uiiTen  bereits  aus  einer  Publication  eines  anderen 
Schülers  Hitziji's,  welchen  nachhaltigen  1-jnJruck  der 
Gelehrte  wie  der  Menfch  Hitzig  bei  feinen  Zuhiircrn 
binterlalTen  hat,  und  man  mufstc  fchon  damals  confta- 
tiren,  dafs  (Kes  infofem  für  das  Andenken  an  Hitzig 
keine  günftigen  Folgen  gehabt  hat,  als  es  falfche  Vor- 
ftcUungen  von  der  Bedeutung  Hitzig's  für  die  Fort- 
bUdung  der  theologifchen  Wilunfchaft  erseugt  und  dazu 
verleüet  hat,  Ehuones  aus  der  Hfaiterlairenfcnaft  Hitzig's 
zu  publiciren,  was  belfer  unpubUcirt  geblieben  wäre. 
Sofern  Jene  Publication  tndeffen  gezeigt  hat,  dafs  I  litzig, 
weil  '.•■.illii^  in  ;_;l<  irluT  I'rnhl.;  nifle]Iunt;  mit  feinen  unkri- 
tifcheii  und  t)ieliltiic)ien  Cic^nern  (ich  bewegend,  ebenfo 
unfähig  wie  dicfe  war,  die  Aufgabe  des  alft.  Theologen, 
die  Vorgcfchichtc  der  chriftlichen  Ideen  ins  Licht  zu 
ftellen,  zu  lol'en,  war  lie  ja  freilich  dankenswc  rtl^ 

Den  gröfseren  Tliei!  iler  Steiner'fchcn  Kcde  nimmt 
eine  einfach  und  anfprecliend  gefchriebene  Schilderung 
des  Lebcnsgant;es  Hitzig's  ein,  welcher  bekannt  ift  (b. 
1 — 18).  Wi<ierfi)rucli  erweckt  dagegen  der  zweite  Theil, 
S.  18—32,  welcher  Hitzig's  Bedeutung  für  die  Theolog^ 
fchildert.  Man  vermifst  hier  zunächft  den  Nacbwos, 
dafa  Hitzig  in  feiner  WifTenfchafk  etwas  eigenartues  an- 
eeftrebt  bab&  Dasjenige,  was  Steiner  als  die  Aufgabe 
ocieiehnet,  welche  fich  der  Exceet  Hltiig  fteOte,  ver- 
rüth  fo  deutlich  wie  möglich,  dafs  Hitzig  von  Ewald's 
Gedanken  bccinflurst  ift.  In  der  Conjecturalkritik  erlangte 
Hitzig  freilich  eine  unbeftrittene  Virtuofitat,  es  ifi  aber 
recht  eigentlich  diejenige,  möglichft  nach  tlcm  fernft- 
liegendcn  oder  doch  daneben  zu  greifen.  Ueber  ein- 
zelne gluckliche  (iriffc  ill  Hitzig  nicht  hinausc^ckommen 
Noch  unmethodifcher  i(l  er  in  der  fogcnannten  höheren 
Kritik.  Neben  einzelnen  Liclitblit/.en  zeigt  fich  auch 
hier  das  Unvermögen,  die  alten  Geleife  zu  verlaiTen. 

»4S 


Ein  kühner  l'fadfimlt  r  ift  hier  Hitzig  höchft  feiten,  wenn 
überhaupt  je,  gewelcn,  freilich  durchweg  ein  kühner  und 
zuverficlitlicher  Pfadfuclier.  WiK  man  Hitzig's  Eigenart 
erkennen,  fo  mufs  man  im  Gegcnfatzc  zu  Steiner  gerade 
von  denjenigen  Schriften  ausgehen,  in  welchen  er  von 

I  anderen  gehauene  Richtwege  nicht  benutzen  konnte,  ich 
meine  das  Buch  über  die  Ürgefchichte  der  l'hdiftcr  und 

I  das  Heftchen  iilier  Spradie  und  Sprachen  Affyriens. 

:  Ueberau  frtfhficfae  aber  ziellofe  Sprünge  in  die  Wldails 
hinein.  Man  kann  fich  Utier  dk  erftannliche  Kraft  der 
Sprünge  freuen,  aber  auf  <fie  Dauer  ermüdet  es  doch, 
zu  fchen,  dafs  fic  alle  daneben  gehen.  Ich  kann  nicht 
finden,  dafs  Hitzig  im  A.  T.  wefcntlich  anders  arbeitet. 
Es  ift  hier  nur  der  Unterlehied,  dafs  er  in  <lic  W'ildnifs 
auf  dem  von  Ewald  geiiaucncn  Riclitwcgc  ein  gut  Stuck 
hineingelangt  ift  und  bei  feinen  Kreuz-  und  Querfprungen 
fich  gewöhnlich  auf  (liefen  Kichtweg  wieder  zurück- 
findet. 

Es  ift  nicht  wohlgethan  von  Hitzig's  Schülern,  dafs 
i'ic  durch  folche  Schilderungen  der  Bedeutung  ihres 
Lehrers,  welche  ja  ihrem  Herzen  Ehre  machen,  den 
Widerfpruch  derer  herausfordern,  welche  an  den  liereits 
vorhandenen  wiffenfchaftlichcn  Legenden  eben  genug 
haben.  Hitzig's  Bedeutung  li^t  in  dem  mannhaften 
WidefHande,  welchen  er  üblen  theologifchen  Tendenzen 
!  feiner  Zeit  geleiftet  bat  Er  ragt  aus  einer  beiTcren  Zeit 
'  hinein  in  eine  Periode  des  Verfalles,  aus  diefer  aber 
hcrauszuleiten  hat  er  nicht  vermocht 


Giefäen. 


Bernhard  Stade. 


h  HM  md  WmL  Nebft  der  Sbiaihalbinfel  und 

<lcm  Lande  Gofen.  Nach  dem  Englifchen  heraus- 
gegeben von  Georg  Ebers  und  Hermann  Guthe, 
Rrfter  Band.  Stuttgart  und  Leipzig,  Deutfche  Verlags- 
Anftalt (vormals  Eduard  Hallberger),  1883.  (VIU,  520  S. 
FoL  mit  2  Karten,  2iStahlllichen  und  vielen  Holzfchn. 
im  Text).  29  Lieferungen  ä  M.  i.  50. 

Von  diefem  gro(sartigen  PcachtweriM^  über  weichet 
Ref.  fchon  wiederholt  to  der  TheeiL  Uti^tK  bericfatet 
hat  (zuletzt  i883  Nr.  13),  liegt  nun  der  erftelBand,  und 
damit  die  Hälfte  des  Werkes  vollendet  vor.   Das  Lob, 

das  dem  Werke  fchon  beim  Erfchctnen  der  erftt  n  l^i<. 
ferungen  allgemein  von  Seite  der  Kritik  gelpendet  worden 
ift,  hat  fich  fort  und  fort  als  ein  wohlverdientes  bewährt 
und  kann  nun,  nachdem  ein  relativer  Abfchlnfs  erreicht 
ift,  mit  um  fo  gröfserer  Bcftimmthcit  aufrecht  erhalten 
werden.  Ja  man  erhalt  crft  jetzt  einen  vollen  Eindruck 
von  der  Reichhaltigkeit  des  Ganzen.  Nicht  weniger  als 
21  Stahlftiche  und  384  Holzfcbnitte  giolsen  Formates, 
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alfo  im  Ganzen  ul)er  dreihumlLrt  Illuftrationen, 
werden  fchon  in  diefcm  crftcn  bände  -geboten.  Und  wenn 
auch  die  Ausfuhrung  naturhcii  nicitt  überall  auf  der 
gleichen  Höhe  Ücht,  fo  darf  man  doeli  fajien  ,  ilaf-i  die 
erofse  Mehrzahl  dcrfelbcn  wirklich  kunftlerifchen  Werth 
oränfpruchen  kann.  Jedenfalls  geben  fie  in  ihrer  Gc- 
fammtheit  cm  auliwTOrdentlich  lebeosvoUes  fiild  des 
heutigen  Faffiftim's:  feiner  Natur,  feiner  Gefchidite  (foweit 
fie  in  Denkafilem  erhalten  ift)  und  feiner  s^enwärtieen 
Culturzuftände.  Und  das  Bild  erweckt  durchaus  den  Ein- 
dr\ick  der  Treue  und  Naturwahrheit.  ZurVer\'onflandigung 
ilesfelben  trägt  auch  der  forgfaltip:  redi^^irtc  Text  das 
Seinige  bei:  er  thcilt  in  «jcfallit-i  r  I'~orm  alles  VV'efentlichc 
mit,  ohne  fich  doch  über  (jt-l)uhr  hervorzudrängen.  — 
Da  über  den  Inhalt  der  erftcn  14  Lieferungen  fchon 
frülier  berichtet  \vor<lcn  ift,  fo  ifl  hier  fpecicll  nur  noch 
der  Inhalt  von  Lief.  15  -  2<)  oder  S.  249 — 520  mitzutheilcn. 
Zunächlt  bringt  S.  249—254  den  Schlufs  der  Befchreibung 
des  Gebirges  Ephraim.  Ks  folgen  dann:  Sichern  und 
Samaria  (S.  255—2741,  Die  gro»e  Ebene  ;S.  275—290), 
Untergalilaa  und  der  See  von  Tü}erias(S.29i — 334),  Ober- 
galiläa  (S.  335 — 368),  Der  Hcnnon  und  feine  Tempel  (S. 
369— 388J,  Damaskus  (S.  389—442),  Palmyra  (S.443— 454), 
Dar  Wadi  Barada  (S.  4i$—4S6),  Baalbek  (S.  41^-4% 
Die  Darfteilung  erravcla  fich  alfo  weit  Uber  die  Grenten 
des  eigentlichen  Paläftina  hinaus,  bis  Damaskus,  Palmyra 
und  Raalbek.  Mit  bcfondcrcr  Au.sführlichkcit  tft  das  Leben 
und  Treiben  in  dem  heutij^ni  l).ini;i-k  js  gefchildcrt  und 
vor  Augen  geführt.  Von  ciii/eliieii  Illullrationen,  wc-lciic 
für  die  altere  Gcfchichtc  Falärtina's  von  InterelTe  find, 
hebe  ich  nur  folgende  hervor:  S.  263:  die  ( icfctzesrolle 
der  heutii;Ln  Saniaritaner,  S.  270:  die  .Saiilcnllrafse  des 
Herodis  m  Samaria,  S.  315:  die  Hohlen  bei  Arbela, 
welche  1  Icrodes  von  den  dorthin  gefluchteten  Räubern 
dadurch  Tauberte,  dafs  er  feine  Soldaten  in  Kaden  an 
den  Felswänden  hcrabliefs,  S.  333;  Ruinen  in  Teil  Hum 
i'Kapernaum)  wahrfcheinlich  von  einer  alten  Synagoge, 
S,  342  und  344:  Ruinen  alter  Synagogen  in  Meron  und 
Kefr  Birim,  S.  350:  die  Pan-GrottcbeiPanias,  S.  4^—454: 
die  Ruinen  von  nilnyra,  S.  463:  die  römifche  Gebirgs» 
ftrafse  am  Barada  mit  den  Infchrifkenf  durch  welche  die 
Lage  von  Abila  Lyfaniä  feftgeftellt  wird,  S.  467  486: 
die  Ruinen  von  Baalbek.  —  WcrthvoUc  Zugaben  find: 
ri  die  Anmerkungen  von  Guthc  .S.  487  505,  welche 
namentlich  einzelne  geographifche  Fragen  befprechen 
mit  fehr  fleifsiger  Benützung  der  neueftcn  cnglifchen 
Literatur,  2)  ein  vortrefflicher  Plan  des  heut^cnjerufalem, 
3)  eine  gute  Karte  von  Paiäftina. 

Giefsen.  E.  Schüren 

RMt,  Pfr.  Fr.,  IMar  dto  riokUgm  firnndaito  «r  tfit 

bibllsclie  Kritik.  Ludwigsbuig,  Neubert,  1882.  (V,39S. 

gr.  8.)  M.  80! 

Der  Verfaffer  diefee  Schriftchens  hat  fchon  früher 
einmal  über  ein  verwandtes  Thema  fich  vernehmen  lafflen 

(Die  Infpiratton  der  heiligen  Sdirift  mit  befonderer  Rüde* 

ficht  auf  Rothe's  Theorie,  187^.  Das  Urthcil,  welches 
ilamals  ein  anderer  Recenfent  in  der  Theol.  I.it.-Ztg.  ge- 
fallt hat  (i!S77,  -Sp.  114),  ifl  nicht  fehr  fchmeichelhaft  aus- 
Jefallt-n ,  trifft  aber  auch  noch  für  die  gegenwärtige 
ubl:c.iti(>ii  I  )cr  Titel  diefer  letzten  n  mufste  eigent- 
lich genauer  lauten:  Wie  die  bibhfchc  Kritik  einzurichten 
und  zu  handhaben  ifl,  damit  doch  Alles  beim  Alten 
bleibt?  IJiefcsZiel  wird  nach  dem  V  erf.  durch  Anwendung 
folgender  drei  Grundfätxe  erreicht:  i)  Kefchrankung  der 
F^ftellungen  auf  das,  was  mit  Sicherheit  fich  ermitteln 
läfst,  und  auf  die  für  die  Erkcnntnifs  des  Wefens  der 
bjblifchcn  Schriften  nothwendigen  Hauptfragen,  2)  Klare 
und  confec^uente  Scheidung  in  der  Unterfaduing  zwifchen 
rein  hiftonfchen  Gründen  eincrfeits  und  dogmatifchen 
Voransfetxungen  oder  principiellen  religiSfen  Anfcbau- 
ungen  andrerletts,  3)  gehörige  Geltendmachung  des  AwA- 


tiwniuni  Spiritus  saiu  Ii  neben  der  hiftorifchen  Unterfuchung. 
Der  letzte  Grundfatz  ift  für  den  angegebenen  Zweck 
offenbar  der  wcrthvollUc.  Er  ill  vom  Verf.  in  feiner 
Unlierangenhcit  allerdings  nicht  fo  gemeint,  dafs  das 
testimoniutii  spiritus  sancti  unbedingt  die  entfchcidcndc 
Inllanz  fein  foU,  fondern  es  foll  nur  eine  gleichwcrthige 
Inftanz  neben  den  hillorifchcn  Gründen  fein;  und  es  fmd 
nach  ihm  lunfichtlich  des  Refultates  vier  Möglichkeiten 
denkbar:  entweder  1)  dafs  jede  von  beiden  Seiten  ein 
entfchiedencs  Ergebnifs  darbietet  und  beide  mit  einander 
ubereinftimmen,  oder  2 ,  dafs  jede  von  beiden  .Seiten  ein 

[  entfchiedenes  Refultat  giebt,  aber  beide  einander  wider- 
fprcchen,  oder  31  dafs  eine  Seite  für  fich  ein  ganz  ent- 
fchiedenes oder  doch  uberwiegend  wahrfchcinliclies  Re- 
fultat giebt,  w.ihrend  auf  der  an<ieren  kein  entfchiedenes 
Refultat  gegeben  il\,  (xler  ciullich  4'  ilafs  keine  von 
beiden  Seiten  ein  entfchiedenes  llrgebnifs  bieten  kann 
iS.  36).  Der  Verf.  ift  aber  der  Ueberzeugung,  dafs  doch 
///  loih  irlo  bei  jeder  der  biblifchen  Schriften  entweder 
der  erfte  oder  der  dritte  dicfer  Fälle  Aattfindet  Und  da 
Iciftct  nun  namentlich  in  dem  drittet)  Falle  das  testmonhim 
Spiritus  sam  ti  gute  Dicnftc.  Denn  auch  l>ei  den  am  meiden 
angefochtenen  biblifchen  Schriften  wird  man  fagen  dürfen, 
jdafs  das  für  fie  fprechende  UstimMam  spiritus  smuH  für 
ihre  Glaubwürdigkeit  entfcheidet,  weil  die  gegen  diefdben 
ftchcnden  hiftorifchcn  Gründe  nirgends  die  Unächtheit 

'  oder  Unzuläffigkeit  dcrfelbcn  zwingend  crweifcn'  fS.  38). 
—  1  )ie  Naivität,  mit  der  dies  Alles  vorgetragen  -.vird,  ifl 
fo  grol's,  dafs  durch  lle  jede  Kritik  von  vornhercui  üch 
entwaffnet  fühlen  mufs. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Hoisten,  C,  Die  drei  aritinwyniHm, 

Evangelien.  Zur  fynoptifchen  Prag«;  Karbruhe,  Reuther, 

1883.  (VII,  79  S.  gr.  8.)  M.  i,  60. 

Die  hohe  Bedeutung  dicfes  Schriftchens  von  79  Seiten 
liegt  eigentlich  nicht  in  dem,  was  der  ohnehin  etwas 
räthfelhafte  Titel  zanächft  erwarten  läfst,  fondem  in 
dem,  was  der  Ver&iTer  hier  mit  feiner  gewohnten  dia* 
Icktifchen  Schärfe  und  gerade  in  dicfer  programmartigen 
ZufammenfaiTung  fo  durchfichtigen  Klarheit  als  fein  Er- 
gebnifs über  die  Entwicklung  lier  Urgetneiiule  hinflellt. 
Noch  find  keine  50  Jahre  verlloi'lcn,  feit  der  .\ltmeiller 
der  , Tubinger  -Schuh"  mit  feiner  l^nt^n  t;.  nrctzunj;;  lies 
l'aiilu.s  und  der  Urapol^cl  eine  eben  To  kämpf-  ,ils  fruciit- 
reiche  Bewegung  auf  dem  (lebieic  der  neutert.  VViffen- 
fchaft  hervorrief,  und  heute  pruclamirt  lein  fcliarffiiinüdler 
Schüler  ein  völlig  neues  l'rograinni  für  die  (JefcKclue 
des  Urchriftenthums.  Dasftllie  beginnt  in  Petrus  mit 
einem  dem  Paulus  wefent liehen  verwandten,  wenn  auch 
feine  letzten  theorctifchen  Confequenzen  nicht  ziehenden 
Standpunkte.  Erfl  etwa  20j^re  fpäter,  nachdem  Petrus 
fehle  Predigt  besonnen  hatte,  nachdem  in  Folge  der 
WhiefamheiE  des  raulus  die  praictifchen  Confequensen  des 
MuUnifdMsnEvangellin»  vor  Augen  getreten  waren,  bQdet 
uch  in  der  Ureemeinde  die  Form  emer  antipaulinifchen 
judaiftifchen  Verkündigung,  gewinnt  unter  Leitung  des 
Jacobus  die  Herrfchalt,  zwingt  <lcn  Petrus  zur  Unter- 
werfung und  verdrantit  das  l-^angelium  des  Paulus,  bis 
die  Zerllörung  Jerufaiems  den  Hann  dicfes  hidaisnius 
über  lias  judenchrirtentliiim  bricht  und  dem  gefetzes- 
freieren  (ieiile  des  urfpruni;lichen  petrinifchcn  h'vange- 
liunis  zu  rriie\iter  Wirkfamkcit  Raum  fchaiTt,  Den  unge- 
heueren Umfchwung,  der  damit  für  die  Betrachtung  des 
apoftolifchen  Zeitalters  angebahnt,  kann  man  fich  nicntan- 
fchaultcher  vergegenwärtigen,  als  an  der  Beurthcilung  der 
Apoflelgcfchichte.  Wahrend  es  ein  Fundamcntalfatz  der 
Tübinger  Schule  war,  dafs  in  den  petrinifchen  Reden 
derfelbien  Petrus  paulinifirt  werde,  findet  Höhten  in 
ihnen,  wie  er  wiederholt  hervorhebt,  einen  judaiftifch  ge- 
formten Petrus^  Da  übrigens  Alles,  was  die  Anfchauungen 
der  beiden  Richtungen  neben  der  paulinifchen  betriHt, 
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nur  auf  mJircctc  SchlulTc  aus  paiiliiMfclicn  Stellen  gc- 
Krüntlct  wird,  fo  bleibt  hier  freilich  Vieles  fehr  undcher. 
Ich  möchte  wohl  wilTcn,  was  die  Kritik  üdAd  tjefagt 
haben  würde,  wenn  die  Apologetik  e?  {,'evvagt  hätte, 
aus  der  nackien  Thalfache  des  ücfuch«  des  Paulus  bei 
Fetrus  Tolche  Fo^erungen  zu  ziehen,  wie  fie  HolAen 
S.  23  zieht 

Die  dgenffidie  Abficht  des  Schriftchens  ift  aber  der 
Nachweis,  wie  mfere  kanonifchen  Evangelien  In  ihrer 
E^enthttmlichkeit  gellaltet  find  unter  dem  Einfiufo  diefer 
drei  mit  einander  ringenden  Geftalten  des  petrinifchen, 

paultnifchcn  und  judaidifchen  Evangeliums.  Der  Verf. 
wirft  e.s  dem  Referenten  wiederholt  vor.  dafs  derfolbe,  ob- 
wohl er  anerkenne,  wie  iinfcre  F.VHrif^elien  zu  lchrh.iften 
Zwecken  gefchricben  feien,  ducli  vcrUamt  habe,  da 
rcligiöfe  Bewufstfein  lier  Uiapollel  im  i  der  Ur(;cmeinde 
auf  Grnnd  der  paulinifch<  n  Briefe  /u  i  I  ji  fclirn  unil  aus 
den  verfchiedcncn  I'hafcn  und  den  K.iiuplcn  dcsfclben 
die  Umformung  der  urfprunglichen  Evangelien  zu  er- 
Idiiren.  IJiefcn  Vorwurf  mufs  ich  ablehnen.  Dafs  ich 
mich  rcdlicli  um  die  Erforfchung  der  vcrfchiodcncn 
Formen  des  rcllgiöfcn  Bewurstfcios  im  Urchriftenthum 
bemüht  habe  und  zu  manchen  netierdli^  von  Holilen 
procUmirten  RefiUtateo  län^  gekommen  bin,  wenn  ich 
auch  andere  noch  heute  äbiranen  mufs,  zeigt  meine 
hiblifche  Theologie.  Daf»  ich  die  Frage  ernftlich  er- 
wogen habe,  ob  und  wie  weit  fich  der  Einflufs  princi- 
picUcr  Lchrgegenfat/e  in  den  thatfächlicheii  Um- 
lormungen  der  kanonifchen  Evangelien  nachweifen  lalTe, 
zeigt  mein  l.eben  Jelu,  Buch  1,  (-^ip  Ii.  Es  \(\  doch 
nur  ein  Würtfpiel ,  wenn  Hohlen  beftandig  die  unge- 
fchriebeiicn  und  die  gcfchricbcncn  i^ivant^elien  als  zwei 
gleichartige  Uinge  paralleluirt.  In  jenen  handelt  es  fich 
um  die  l.chrc  luuubcr,  was  Jeiirs  als  der  .Meffias  und 
der  durch  ihn  ermöglichte  oder  gewiefene  Heilsweg  fei, 
In  diefen  um  eine  Erzählung  von  den  Thaten,  Schick- 
ialen  und  Worten  jefu.  Nach  meiner  Anficht  erwuchs 
jene  Lehre  (naturlich  mit  Ausnahme  der  paulinirchen) 
aus  der  in  der  Gemeinde  lebenden  Ueberlieferuog  von 
diefen;  nach  Hoiftfli  hat  die  Ueberlieferune  unter  den 
Kkmpfen  jener  ic^öfen  Gegenflitze,  die  dooi  erft  einige 
zwanzig  Jahre  naoi  dem  Tode  Jefii  auftaudien,  ihre 
Ansgenaltung  erlangt.  Weil  in  der  Urgemeinde  das 
Leben  Jefu  nicht  als  Objcct  einer  gefchichtüchcn  Dar- 
lleiiiin:;  litiiandclt,  fondcni  nach  feiner  religiiifcn  Hc- 
dcutune  iiiafst  wurde,  lel/.t  Hulrten  voraus,  dafs  bereits 
im  dritten  Decenniuni  nach  dem  Tode  Jefu  jedes  He- 
wufstfciii  von  der  Gefchichtlichkeit  lier  lliatfachen  elieles 
Lebens  erlofchen  und  die  DarlKllung  feines  gcfchicht- 
lichcn  Lebens  nur  noch  die  Korm  gewefen  lei,  in  iler 
man  feine  dugniatifche  Anfchauung  zu  begründen  fuchte. 
Diefe  Vorausfetzung,  für  die  auch  in  dicfcm  Schriftchen 
nirgends  ein  Beweift  oeigebracht,  ifl  eben  überall  alsfclbft- 
verftändlich  angenommen,  d.  h.  eine  reine  petitio  prmäfiii. 
Aber  eine  nocij  in  der  früheren  apof\olifchcn  Zeit  erfolgen- 
de tAttseeAaltung  des  MefTiasleDens  im  Evangelium*  wie 
Holften  De  denkt,  ift Inine  .Vcrmühtung  dergefcbiehtlichen 
Erinnerung  mit  dem  dogmatifchen  Gedanken',  fondern 
eine  bewuTste  Vergewaltigung  jener  durch  diefen,  gegen 
die  fich  der  gc;chiclitliche  S  nn  des  .Mtmcifters  der 
Scluile  nicht  Weniger  geflraubt  hatte,  wie  icli  mich  nach 
Alli  m,  was  ich  in  meinem  Leben  Jefu  über  den  Knt- 
wicklun^;hgang  jeder  Uebcrlieferung  eingehend  dargelegt 
/u  1  abtn  glaube.  e.,gcgeii  fltaiibLii  niufs.  Baur  wufste 
wohl,  was  er  that,  wenn  er  unfere  kanonifche  l'^vange- 
licnlitcratur,  um  feine  renden/.aulfailung  derlelben  durch- 
zuführen, bis  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
herabrückte.  Dafs  den  mehr  als  zwanzig  Jahren  die 
in  der  Gemeinde  lebende  Uebcrlieferung  noch  nicht  eine 
feftere  Geftalt  erhalten  haben  foUte,  die  fie  bei  Leb- 
zeiten ihrer  erften  Träger  gegen  jene  fchranlcenlofe 
UmbOdung  fieheite,  ift  m.  E.  eine  gefchichtliche  Un- 
mö^ächkeit 


Uolrten  will  uns  mit  Bewufstfein  wieder  auf  ilie  Bahn 
diefer  TendenzautfalTung  /urackluhren,  nur  dafs  der  feinen 
geänderte  Vorfleilungcn  über  die  Richtungen  des  apodo- 
lifchcn  Zeitalters  zu  Grunde   liegen.    Der  kanonifche 

I  Matthäus  ifl  alfo  das  pctrinifcbe  bvangclium  in  feinem 
Sinne.  Um  in  Mtth.  i8.  I9  das  Progratnm  desfelbcn 
zu  finden*  wird  uns  zu«roiitbet,  die  SchlüOclgewait 
dahin  zu  vefftnken,  dala  Petrus  ,fowohl  bindet  an  das 
Gefetz  (an  die  geiftigeo  Gebote  desfelben),  als  auch 
lOft  vom  Gefetze  (von  den  ritualen  Formen  desfelben)', 
und  anzunehmen,  dafs  ein  Petriner  um  die  Zeit  der 
Zerftörung  Jcrufalems  die  alttcftamentliche  Bezeichnung 

j  dos  himmlifclicn  Vaters  im  M\inde  Jefu  üch  nur  noch 
durch  die  ubernaturliclle  Erzeugung  Jelu  deuten  konnte. 
-Aber  diefe  Evangeliengeflalt  ift  keineswegs  die  aus  dem 
iirchrilllich-  petrinifchen  Bewufstfein  hervorgegangene; 
ihr  liegt  bereits  ein  antipaulinifch-ju  lairtU'ch  geftaltctes 
Evangelium,  vielleicht  die  lu-iu  tot  /.igioi  des  LVapoftel 

!  Matthaeus  zum  Grunde,  wie  es  in  dem  Stammbaum 
des  Davidfohnes  und  Matth.  5,  18.  19  hervortritt,  ob> 
wohl  der  Verf.  p.  63,  Anm.  noch  zweifelhaft  bleibt,  ob 
nicht  fchon  hier  eine  Milderung  des  JudaiAifchen  Gedan- 
kens vorliege.  Unfer  kanonifchcr  Matthäus  verdankt  alfo 
(eine  Geftaltung  erft  der  Rcaction  des  petrinifchen 
ludenchriftenthums  gegen  den  anttpaulbiifcben  Judaismus. 
Ich  geftche,  dafs  ich  mich  auch  hier  des  Altmeifters 

!  gegen  den  Schüler  annehmen  muls.  Sind  unfere  Evan- 

'  gelien  lediglich  Froductc  des  dogmatifchen  Bewufstfeins 
und  zeigt  unfer  alteiles  l'Aangeliurn  bereits  eine  ftrcng 

'  judaiftifche  Grundla;.^e,  in  Ireien^m  (ieille  bearbeitet,  fo 

'  beginnt  für  uns  die  Gcfchichtc  des  i 'hriilenthunis  nnt 
jenem  Judaismus.  Stimmt  das  nicht  mit  den  paulinifchen 
Briefen,  wie  Ilolftcn  in  dankenswcrther  Weife  nachgc- 
wiefen  hat,  fo  H\  entweder  der  kanonilche  M.UÜKiu^, 
nicht  das  ältefte  Evangelium  oder  die  Tendenzauffalfung 
desfelben  eine  unrichtige.   Vielleicht  auch  beides. 

Für  die  Tcndcnzauffaffung  der  Evangelien  fehlen  es 
immerhin  das  Naturlichlle,  unter  Erneuerung  der  un- 

tlttcklichen  Gnesbach'fchen  Hypothefe,  das  augenfchdn- 
ch  Tendenzlofefte  derfelben   zur  Neutralilming  der 
Gegenflitze  an  den  Schlufs  zu  ftdten.   Auch  diefen 
Bann,  den  die  Tttbfaiger  Sdiule  auf  die  EvangelienkrMk 
gelegt,  hat  Holften,  freilich  nach  dem  Vorgange  von 
I  Flilgenfcld,  gebrochen.    Aber  nun  wird  das  Marcus- 
evai^vieliuiii  it(\  reelit  /.um  teiidentiöfcflcn  unter  allen, 
aber  un  ipLCitifcii-pauhiuicheti  Suine.   In  ihm  bleiben  ja 
die  Urapoftcl  in  Unkenntnifs  über  die  von  dem  Mcffias 
bereits  offen   und   unvcrluillt  vorgetra^.:cnc   Lehre  von 
feinem   i  <>de   .Mrc. 9,  33.  vgl.  8, 32},  da^  il;  ihr  von  l'aulus 
gerugtes  (tyvotif   Rom.  10,2);  und  die  neue  paulinifche 
Lehre  von  der  Gerechtigkeit  auf  Grund  des  Kreuzestodes 
'  verkündigt  der  Mcffias  bereits  bei  feinem  erflen  Auf- 
treten (Mrc.  I,  27),  indem  er  in  der  Synagoge  den  Dämon 
austreibt  zum  Zeiohen.wie  Paulus  fpäter  unter  den  Heiden 
I  die  Macht  der  Dämonen  gebrochen  hat.    In  diefeffl 
Sinne  foU  man  nach  S.  68,  Anm.  fich  äber  jeden  Zufatz, 
I  über  jede  Audafttme,  ttber  jede  Umbildung  in  Wort  und 
j  Wortlormen  bei  Marcus  im  Vergleich  mit  Matthäus 
Rechenfchaft  geben,  was  dann  freilich  S.  78,  Anm.  in 
einer  Weife  befchränkt  wird,  welche  den  S.  57,  Anm.  2 
gegen  den  Referenten  ausgcfprochenen  Tadel  als  recht 
unmotivirt  erfclieinen  lafst.  Nun  bleibt  für  Lucas  natur- 
lich nur   die   Vermittlerrolle   übrig,   die   einfl  Marcus 
fpielen  folltc,    und  dies  wird  ihm  leicht,   da  er  eine 
l.inigung  der  urfprungliciien  Geger.fatze  des  judcnchrift- 
lichen  und  paulinifchen  Evangeliums  vertritt,  welche  die 
Schärfe   diefer   Gegenfatze   bereits  abgefchliffen ,  das 
1  Verftändmfs  für  diefelben  verloren  hat.    Durch  den 
I  Gcgenfatz  der  beiden  Evangelien  war  —  nach  diefer 
AuTfaflung  fehr  mit  Recht  —  der  Gemeinde  die  Sicher- 
heit der  evangelifchen  Gefchichte  wankend  geworden} 
Lucas  will  dielelbe  neu  begründen,  indem  er  von  diefen 
beiden  Evangelien,  deren  I)arftellungsform  nach  feiner 
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«Queüenforfchung'  dem  fubjcctivcn  Hcwufstfein,  Ja  der 
rabjectiven  Willkür'  angehörte,  auf  die  Quellen  zurück- 
geht, um  den  objecliven  gcfchichtlichcn  Gang  der  TTiat- 
fachcn  im  Leben  Jcfu  zu  erkennen  und  an  die  Stelle 
der  fubjectiven  Willkür  in  der  btsberigen  Anordnung'  zu 
fetzen.  Welches  diefe  Quellen  waren,  wenn  fcbon  die 
m&Hnklie  Ueberliefemiffi  von  vom  befda  fubjectiv-dog« 
matifch  geftattec  war,  erfahren  wir  freiDdi  nidit.  vielmem' 
hören  wir  nur,  dafs  auch  fein  Evangelium  nur  ein  Erxei«- 
nifs  des  dogmatifch-rcligiöfen  Bewufstfeins  des  nach- 
aponolifclicn  Gtfchlfihts  war,  wahrcml  die  alterrti  doch 
wenifjftcns  vun  dein  l^ulsfc(i);if;t;  des  doj^inatifch-i  tli^iuiea 
Geiües  der  apoftoliCchcn  Zeit  belebt  wurden. 

Hier  bleibt  aber  in  der  DarflcntinL;  des  fonrt  lu  fL  iiarf- 
finnigcn  V'crf.'s  noch  cinr  andere  hiielift  nicrkwuril:^e  Un- 
klarheit /urück.  Die  Annahme,  ilafs  Lucas  feinen  Lefern 
eine  neue  Gewifshcit  über  die  ihnen  durch  den  Widerfprüch 
des  Marcus  und  Matthaus  zweifelhaft  gewordene  cvan- 
gelifcbe  Gefdiichtc  geben  wolle,  kann  fich  nur  auf  eine 
übrigens  unzweifelhaft  unrichtige)  Erklärung  von  Luc 
1,  4  gründen.  Zugleich  aber  foll  das,  was  der  Evaiq[elt(l 
in  feiner  ObjectiviUt  herftdlen  will,  nach  Luc.  i,  %  die 
eddiiditBdie  fda.  Zwar  wundert  lidiS.76Anm. 
noUten  fdbft,  dafs  ein  To  gdftvoller  Mami  wie  Lucas 
nicht  fah,  wie  in  der  unterichiedenen  Daiftdlnngsform 
fich  ein  untcrfchicdencr  Inhalt  auspräge;  tmd  was  der 
Gemeinde  an  der  DiflTerenz  der  beiden  älteren  Evangelien 
die  Glaubwürdij^kcit  der  cvan^elifclun  Thatfaclien  cr- 
fchüttcrt  haben  füll,  kann  doch  ficher  nicht  jene  gcwefen 
fein,  fondern  nur  diefer.  flc'.lten  beruhigt  lieh  ja  freilich 
damit ,  uir  aucli  der  etwa  ^deich/eili;:;e'  Presbyter  in 
der  lickaniitcn  l'ai:iia>l1c!Ie  Jen  Utitei  Icliied  der  beiden 
alteren  Lvangelien  nur  in  der  foiu  fand.  Aber  damit  ifl 
doch  in  der  That  diefer  ganzen  1  enden/auffalfun^  der 
Evangelien  jeder  gefchichtliche  Hoden  entzogen.  Hat 
Lucas  fo  wenig  wie  der  Presbyter  Johannes  einen  dog- 
matifchcn  Untcrfchied  der  beiden  älteren  Evangelien 
gemerkt,  fo  ift  es  doch  völlig  unglaublich,  da^  die 
Verfafler  gdiofit  haben  foUten,  durch  die  Verfcbieden« 
lieft  ihrer  DarfteUungsTorm  verfchiedene  dogmatifdie 
Standpunkte  zu  vertreten  und  zu  begründen.  HoIAen 
mag  es  fich  noch  fo  lebhaft  ausmalen,  wie  in  den 
Kämpfen  jener  Zeit  die  .Abanderuiiriicii  und  Anfpielun^en, 
in  welche  ficii  jene  AbiiciU  liineinie^tc,  fofort  verrtanden 
wurden  (S.  70,  Anni.).  Aber  \veni;^lk-ns  die  alteflcn  ur- 
kundlichen Urthelle  über  unfere  fchriftlichcn  Evangelien 
habet]  nacii  fernem  cigenenZugeftündnifsvondner  folchen 
Abficht  nichts  gemerkt. 

BerUn.  Dr.  Weifs. 


Klttlia,  Prof.  JuL,  Lirthcr  vml  J.  Jamnn,  der  deutfche 

Reformator  und  ein  ultramontancr  Hiftoriicer.  Halle, 
Niemeyer,  iS6i.  (72  S.  gr.  8.)  M.  i.  — 

Meine  autftthrliche  Befprechung  von  Janflen's  Anti- 
loi^  in  dtefer  Zdtung  Jahrg.  i88av  Nr.  aa  nnd  s«  brad» 
idi  mit  der  Bemerkung  ab,  da6  man  ebi  Buch  fchreiben 

müfste.  wenn  es  gälte,  den  Schlangenlinien  Janffen'fcher 
Hiftorik  allenthalben  nachzugehen.  Seitdem  ift  dies 
wenigllens  für  ilie  llauptfache  von  berijfcnfler  Hand  ge- 
fchehcn.  In  dem  vorliefjenden  .Schriltclien.  von  dem  fo 
eben  fchon  eine  zweite  durchgefehcne  Auflage  crfchienen 
ift,  hat  J.  Köfllin  in  der  l">wagung,  dafs  es  vor  allen  Dni^en 
darauf  ankäme,  den  Verunglimpfungen  Luther's  von  Seiten 
der  Janffcn'fchcn  Pfeudohirturik  mit  Entfciiiedenlieit  entge- 
genzutreten, e-s  unternommen,  im  lunzelnen  nachzuweifen, 
welcher  Mittelchcn  fich  der  ultramontane  HiAoriker  be- 
dient liat,  um  das  Zerrbild  des  Reformators  zu  Stande 
zu  bringen.  Der  Verf.  ifl  dabei  niclu  in  den  bedauer- 
lichen Felller  mehrerer  anderer  Gegner  JanlTen's  verfallen, 
die  fich  damit  begnügen,  dem  traurigen  Bilde  von  der  Re- 
fonitttion»  das  JaniTcn  gegeben,  nur  die  ünfittlidikdt  des 
Papftthnn»  und  die  Iconeswegs  erbauUdien  Zulttnde  m 


den  römifch  gebliebenen  Gegenden  entgcgenzullellen 
fondem  in  ruhiger,  befonncner  Sprache,  die  fich  nur  an 
einzelnen  Stellen,  wo  CS  abfolut  nothwendig  war,  zum 
Pathos  eines  gerechten  Zornes  fteigert,  werden  die  Janf- 
fcn'fchcn Behauptungen  quellenmäfsig  geprüft  und  die 
UnWahrhaftigkeit  des  Gegners  in  ihrer  vcrfchicdenartigen 
Geftaltuni^'  dem  Lefer  vor  Augen  geftibrt  War  es  mir 
nur  möglich,  die  Hauptpunlcte  hervorzuhelxa,  To  hat 
K.  nicht  nur  dicfelben  weiter  ausgeführt,  fondern  in 
feinen  drei  Abfchnittcn:  i.  Luther  in  feiner  Entwickclung 
und  Thatii'k  it  bis  /.uni  Jahre  1525;  2.  Luther's  Grund- 
fatze,  Charakter  und  W'irkfamkeit  überhaupt ;  3.  Luther's 
Lebensende,  das  licweismaterial  gegen  Janffen  mit  der 
ihm  zu  Gebote  liebenden  LJetailkenntnifs  auls  dankens 
werthclle  vermehrt.  Ivs  wird  nicht  nuthij;  fein,  hier  weiter 
darauf  einzugehen.  Der  Name  des  Lutherbiographen  ill 
eine  genugende  Empfehlung  des  auch  für  weitere  Kreife 
geeigneten  Schriftchens,  das  Niemand  ungelefen  lalTcn 
follte,  der  fich  ein  Urtheil  über  Janffen  bilden  will  und 
an  feiner  Kirche  ein  mehr  als  traditionelles  Intcrcffc  hat. 
Denn  mit  Recht  bemerkt  der  Verf.  am  Schlufs:  ,VVie 
die  rel^iofe  Wahrheit,  fo  foll  ja  auch  die  gefchiditliche 
uns  heilig  fein.  Audi  fUr  fie  «It  uns,  was  Luther  uns 
fingen  gelehrt:  das  Wort  fie  fulen  laflen  flahn'. 

Erlangen.  Th.  Kolde. 

Lindsay,  Prof.  T.  M.,  M.  A,,  DD.,  The  reformation.  ^Hand- 
books  for  bible  classcs.  Kd.  b)  M.irc  Dods  and  Alex. 
Whyte,  DD.]  Edinburgh,  T.  &  T.  Claric,  1882.  ^X, 
2H  -S.  S.  i  Cloth. 
Vorliegender  Hand  der  vun  Tlieoloj^cn  der  fohoiti- 
fchen  //<■»•  cliiirj;  bearbeiteten  Handbücher  behandelt  in 
vier  Theilen  die  Reformation  nach  ihrer  gefchichtlichen 
Entwicklung  wie  nach  ihren  Principien.  Der  Verfaffcr 
beginnt  mit  der  deutfchen  Reformation  und  der  Bildung 
der  luther.  Kirchen,  in  Thcil  II  folgt  die  fchwcizer  Re- 
formation und  die  Bildung  der  reform.  Kirchen,  wobei, 
wie  naturlidi,  der  fchottiichen  Kircbet^efchiehte  befon- 
dere  Bevorzugung  zu  Theil  wird;  die  anglikanirdie  Re- 
formation bekommt  als  eine  ganz  cxceptionelle  und 
abnorme  den  dritten  Theil  für  fich.  Als  letzter  Theil 
folLjeti  Erörterungen  über  die  i'rincipien  der  Reformation, 
ilir  V'erhaknifs  zu  den  jcvivah'  des  Mittelalters  und  über 
ihre  Katholicit.it.  Den  Schlufs  bilden  fynchronillifche 
Tabellen  zur  Reformationsgefchieiite.  Uns  intereflirt  liier 
befonders  die  Hehaiulluti^  tier  dcutfchrii  Reforrn.ition. 
Leider  lafst  der  Glasgower  Prof.  der  Rircheni^elchichte 
hier  oftmals  genaue  Kenntnifs  der  Vorgange  vermiffcn 
und  lehrt  feine  Studenten  allerlei  Irrijjes,  Luther  llarb 
(S.  36)  ,al  Wittfitbi-r^;  Joh.  Friedrich  wurde  1553  bei 
feiner  Freilaffung  in  feine  ehemaligen  liefitzungen  wieder 
eingefetzt  (S.  39).  Das  Aogsburgei  liekcnnti^  hdfat 
At^ustana  Jbecause  it  was  j^repared  Iß  be  fnsaited  to 
Augustus  i.  e.  to  the Ett^ent^.  Dasfelbe  wurde  vom  Kanzler 
,von  Bruck'  (ftatt  Cbiift»  Beyer)  verlcfcn.  Die  evangel. 
Prediger  predigten  In  Augsburg  anfangs  rcgelmafsig  in 
den  Herbergen  ihrer  Fürflcn ;  als  der  Kaifer  dies  verbot, 
predigten  fie  täglich  in  der  Franziskanerkirclic;  als  der 
Kaifer  auch  dies  untcrfagte,  v  crliefsen  fie  in  Unmuth  die 
Stadt  (S.  32}  -  lauter  confufe  Angaben.  Marcus  Thomä 
und  Marcus  Stubner  hguriren  S.  I97  als  zwei  verfchiedene 
Pcrfönlichkeiten,  wahrend  tlie  Iilentität  beider  feit  Jahren 
nachgew:e:eii  '.11.  .Matliefius  erzahlt  von  den  Hibeluber- 
fclzungsarbcitcn  in  Wittenberg,  dafs  neben  den  vcr- 
fchiedenen  Bibelausgaben  auch  ,dic  Rabbinen*  zu  den 
Sitzungen  in  Luther's  Haufe  mitgebracht  und  flcifsig 
verglichen  worden  feien  (Predigt  13);  daraus  macht  Lindsay, 
dafs  fich  allwöchentlich  bei  Luther  etliche  gelehrte  Männer, 
fif  whom  some  werc  ytwish  rabbis"  eingefunden  hätten. 
Befonders  Harken  Froteft  mödite  ich  gegen  die  Dar- 


fteilung erheben,  die  der  RovrdfeLuiher^  «geben  wird. 
In  ihr  lieht  Lindsay  /fe crisu «f  Ms ltf(C.  ^uvunitkert 
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b«ek  »  Irotfstant;  he 
wen/  beUet'ing^  in  justification  by  werkt',  he  eame  back  be- 
licving  in  justtfitation  hy  faith  . .  .  it  was  in  Roiiit,  thcit  it 
suddnily  ctinu-  to  Jiiiii  that  llie  war  of  sahatwn  -was  jus! 
Iv  j,!'  A'  C'/n-.'st  and  /.  .r."  •  all  to  Hiiil  ,  .  .  hc  went  back  to 
Wittenbdi^  a  iliaiij^t-ti  luaii'  —  das  ift  eine  abfolut  ungc- 
fchichtlichc  AuffalTung,  die  dadurch  nichts  an  W.i'h 
gewinnt,  dafs  fchon  im  16  Jahrh.  einzelne  Stimmen  iciner 
Komreife  dicfen  entfchctdenden  Einflufs  auf  feine  innere 
Entwicklung  haben  beimefTen  wollen.  —  Hier  bedarf  das 
Handbuch  durchgreifender  und  zahlreicher  Correcturcn; 
der  Verf.  hat  offenbar  mit  den  Quellen  der  deutfchen 
Refonnation  fielt  nie  näher  befchäftigt;  fonft  wUrde  er 
z.  B.  nicht  auf  196  neben  einander  als  Schriften 
Ludier's  aufitihren :  ^  tke  Ckristum  Nobles  of  the  German 
NaHoH*  ,Oftke  Bettering  of  the  CMsHan  EstaW,  als  wenn 
das  zwei  verfchtedene  Schriften  wären;  oder  er  wQrde 
nicht  Melanchthon  als  Lehrer  der  hcbraifchen  Sprache 
nach  Wittenberg  berufen  fein  lalTcn  Auch  wo  er  im 
letzten  Theilc  einmal  die  alte  Kirchcngcfchichte  (trcift, 
ift  er  nicht  glücklich.  Zum  Heweife  der  Katholicität 
der  evangclifchen  Gemein (chaften  beruft  er  fich  auf 
die  coniiiiuiiio  sanctorum  in  yt/ic  ApostiTs  L  reftl^;  da  liege 
die  Kcclitfcrtigung  für  den  KirchenbcgrifT  der  Refor- 
matoren. Kr  hat  offenbar  nicht  bedacht,  dafü  diefe  Au.s- 
fage  einer  der  fpäteflen  ZolStse  sum  J^stolicuin  i(l 
und  jedenfalls  etwas  Anderes  ausdrücken  will  als  Art.  7 
der  Augustana.  Im  Ucbri^en  ift  das  Buch  gcfchickt  ange- 
legt und  enthält  auf  märsigem  Räume  einen  reichhaltuen 
Stoff;  literarifche  Nacbweife  und  Quellenangaben  luid 
freilich  nir.icnda  gegeben. 


Magdeburg. 


G.  K 


a  wcrau. 


Opitz,  Thdr.,  Maria  Stuart  Nach  den  neueften  For- 
fchungen  dai^eftellt  3.  Bd  Frdbufg  ij'Br.,  Herder, 

1883.  (VI,  432  S.  gr.  8.)   M  4.  SO. 

Die  vom  Verf.  in  der  Vorrede  des  crften ,  im  Jahr- 
gang iSS-j  ciuler  /.eitfchrift  Nr.  20  zur  Anzei'^e  ge- 
brachten liaiides  nur  ungewifs  in  Ausficht  geseilte  Fort- 
führung und  Vollendung  feines  Werkes  liegt  nun  in  dem 
zweiten  Bande  vor,  welcher  die  Gcfchichtc  der  unglück- 
lichen Königin  in  fehr  ausfuhrlicher,  ja  weitfehweifiger, 
auch  etwas  fchleppend  ftilifuter  Daruellung  zum  Ab- 
fddafs  bringt  Der  Verf.  decouvrirt  fich  dabei  unerwar- 
teter Wdfe  als  Proteftant  Nichtsdeftowcniger  glaubt 
Ref.,  der  ihn  allerdmgs  unter  den  Katholiken  luchte,  von 
feiner  Aeuiäenuig  in  Betreff  der  confeflionellen  Sympa- 
thien und  Antipathien  des  Verf.'s  und  der  dadurch  oe- 
dint;tfn  Befangenheit  nichts  zurücknehmen  zu  ilurlVii. 
Icii  s^lauhe  nicht,  dafs  Oncken,  auf  welchen  der  Vcrt. 
fich  II»  der  Vorrc<ic  be/.lelit,  in  der  Weife  des  Verf.'s 
diejenige  Freiheit  von  cuiifeffionellcr  Beftimniung  des 
gcfchichtlichcr.  L  rth«  ils  htiden  wurde,  die  er  wunfcht. 
Auch  hier  in  dem  ganzen  Bande  nichts,  was  auf  eine 
gefchichtlichc  Würdigung  des  fchottifchen  Protcfiantis- 
musnurim  Entfernten  fchliefsen  Itefse.  Hinter  der  craffen 
Schilderung  der,  wie  niemand  leugnet,  fehr  unbedenk- 
lichen und  unlautere  Mittel  nicht  Icheuendcn  englifchen 
Staatskunfl  und  der  Ausmalung  eines  Bildes  der  Königm 
£lifabeth,  welches  lediglich  aus  Eitelkeit»  Rachfucht,  voll- 
cndeter  Heuchelei  und  dergleichen  fchönen  Eigenfchaften 
zafammengefetzt  ift  und  wobei  es  fich  von  felbfl  ver- 
fteht,  dafs  allen  Mafsregeln  derfelben  die  möglichfl  un- 
giinfligc  Deutung  zu  Theil  wird  v^;!  z  B.  .S.  1:4),  treten 
die  objcctiven  Gefichtspunkte  m  empfindlicher  Weife 
zurück,  \md  «kr  nach  j<  tier  Seite  hin  mit  feiner  fittlichcn 
Entrui^utig  durchaus  nicht  fijari'ame  Verf.  gleitet  aufs 
fchonendftc  über  alh-  jene  papiftifcl.  ieluitifcii-fijanifchen 
Intrigucn,  welche  Fiij^iands  Bertand  bedrohen,  hinweg.  In 
der  Sache  crfcheint  auch  hier  llofack  als  der  vornehmfte 
Führer,  und  hierin,  dafs  Tic  uns  mit  deffen  und  der  andern 
Apologeten  der  ächotteokönigin  Inftanzen  bekannt  madi^ 


welche  in  der  That  nicht  bei  Seite  gefchobeo  werden 

können,  fcheint  mir  der  Werth  diefer  Darflellung  zu  be- 
ruhen, der  freilich  gröfser  fein  würde,  wenn  der  Verf. 
euie  u  eniger  advocatifchc  Manier  anwendete  und  zugleich 
unter  Befchrankung  der  breiten  eigenen  F.^cpectorationcn 
durch  Blicke  in  die  yuellen  feinen  Lcfern  die  Bildung 
euics  eigenen  Urtheils  erleichterte.  Fr  fchadet  überdies 
dem  Findruck  feiner  Nachweifüngen  durch  jene  Ucber- 
treibungen ,  welche  fo  gut  wie  keinen  Schatten  in  dem 
Charakter  Maria's  übrig  laffen  wollen.  Wird  fie  doch 
felbfl  als  Müder  religiöfer  Duldung  hingeflellt.  Dab  fie 
in  Tutbury  fich  zeitweilig  dazu  hcrbciliefs,  einen  refor- 
rairten  Prediger  zu  hören,  foU  nicht  um  Elifabeth  günftig 
KU  ftimmen  gefchehen  feini  fondern  weil  fie  als  Herrfidierin 
die  Reformation  kennen  lernen  woUte,  weil  fie  »Achtung 
hatte  vor  dem  religiös  gellimmten  Gcmfltb'  auch  unter  den 
Formen  eines  fremden  Bekenntnilses  u.  f.  w.  Freilich 
werden  diefe  fchönen  Grunde,  wie  es  Leuten  begegnet, 
die  um  jeden  Preis  beweifen  wollen,  fofort  wieder  ncu- 
tralifirt  durch  den  andern  Grund,  fie  habe  in  ihren  aus- 
wärtigen Freunden  die  Furcht  vor  einem  möglichen 
Glaubenswechl'el ,  wenn  man  ihr  nicht  hülfe,  erregen 
wollen.  Dafs  Maria  dem  .VFirder  i:ires  Halbbruders 
Murray  eine  Pcnüon  ausfet/ii-,  liurt  <icn  V'crf.  nicht  in 
der  Annahme  der  voUkunimoueii  Schuldloligkeit  der- 
felben, obwohl  Maria  in  dem  Brief  an  die  Lady  Murray 
im  Grunde  nur  darüber  ihr  Bedauern  ausfpricht,  dafs  der 
Tod  dcsfclben  nöthig  gcwcfcn  fei.  Ueber  Murray's  Cha- 
rakter findet  fich  S.  ^  fC  eine  die  ganze  Einfeitigkeit  der 
Beurthdlung  diefies  AunneSi  wk:  fie  fchon  der  i.  Band 
ze^t^  offenbarende  Polemik  gegen  den  allerdings  htf chft 
parteiifchen  Proude.  Unterfchätzt  wird  die  Größe  der  in 
Schottland  fclbft  gegen  Maria  wirkfamen  Mächte,  als 
wären  es  eigentlich  nur  die  PenfionSre  der  Elifabetii, 
welche  ihr  dort  entgegeiigcflanden  hatten.  Und  doch 
verrath  lieh  unwillkürlich  an  mehr  als  einer  .Stelle  das 
wahre  Vcrhaltmfs.  .SrlbftvcrlUndlicii  will  der  Verf  .Maria 
von  der  Befchuldigung  freifprechcn,  um  die  geplante  Er- 
mordung Elifabcth's  gcwufst  und  ihr  zugertimint  zu  haben. 
Die  Natur  der  hier  in  Betracht  kommenden  iJocumcate 
und  der  Umftand,  dafs  die  englifchen  Staatsmänner,  ins- 
befondere  Walfingham,  nicht  zu  zartfühlend  waren,  um 
Spionage  und  Fälfchungen  in  Dienfl  zu  nehmen,  er- 
leichtert die  Beweisführung,  dafs  jene  Befchuld^ung  ihr 
durch  Fälfchung  der  bctrctfcnden  Briefe  zugefchoben  fd. 
Wie  dem  aber  auch  fei,  Maria's  Richter  hatten  fo  unrecht 
nicht  m  bdiaupten,  die  ausdriicldicbe  Zuftimmuog  der- 
felben fei  zum  erweis  ihre  Schuld  nicht  erforderlich,  da 
die  von  ihr  beabfichtigtc  und  gefchürte  Rebellion  fich 
nicht  denken  laffe,  ohne  Klifabeth  wie  in  ihrer  Herrfchaft 
fo  in  ihrem  Leben  zu  bedruhei».  In  der  That  wird  man 
fich,  auch  wenn  man  der  .\nnahmc  jener  Fälfchung  zu- 
flimmt,  des  Eindrucks  nicht  erwehren  können,  dafs  Maria 
fich  darüber  kdner  Tttufduuig  hingab. 

Kiel  W.  Möller. 


Nielsea,  Prof.  Dr.  Fredrik,  All!  dem  imoran  Laban  dar 
InnNllMliM  KIrelw  im  XK.  tahrhundcrt.  i.  Bd.  Vom 

Verf.  autorif.  deutfchc  Ausg.  von  Ad.  Michelfen. 
ICarlsruhe,  Reuther,  (IX,  433  S.  gr.  Jä.)  M.  5.  — 

Das  vorliegende  Werk  bildet  fachlich  die  erite  HSlfte 

des  vom  Verf.  in  feiner  Gcfchichtc  des  PapftthttOU  fC 
Theol.  Lit.-Ztg.  1K77,  Nr.  25  )  angekündigten  zweiten  Theils 
feiner  .rüinilclu-n  Kirche  im  19.  Jahrliuixlcrt',  ohne  dafs 
jedoch  diefer  Gefammttitel  wieder  aufgenommen  worucn 
ift.  Er  wollte,  wie  er  im  Vorwort  fagt,  , einige  Frfchein- 
ungen  und  Gcflalten  von  repräfcntativcr  Bedeutung  fchil- 
dern,  geeignet,  dem  I.cfcr  einen  richti:.;en  Findruck  zu 
verfchaffen  von  dem  geilligen  Leben  in  der  roniifchcn 
Kirchengcmeinfciiaft,  und  alsdann  fo  viel  zeitgefchicht- 
liches  Material  als  möglich  um  diefe  perfönUchen  £r- 
fchetnungea  grupptrea'.  naa  wird  Tagen  dürfeiv  dals  dem 
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Verf  ,  wclclier  hierdurch  und  durcli  (iit-  HL!m;rkun[{ ,  er 
wolle  kein  Buch  /.um  Xachfchlagen  liefern,  den  Anfpruch 
auf  willen Icliiiltlichf  Krfciiöpfung  und  literaril'chc  Voll- 
fländigkeit  ausdrueklieh  ablehnt,  es  in  der  That  wohl 
gelungen  ifl,  feinen  Lefern  inOructive  und  anziehende 
Bilder  zu  liefern;  und  wir  werden  es  dem  verdienten 
Ueberfctzer  Dank  wifTcn,  <lafs  er  auch  dies  Werk  dem 
deutfchen  Publicum  /u^^än^^lich  gemacht  hat,  obgleich 
nicht  allen  Theilen  de^felben  bei  uns  ein  gleiches  Be- 
diirfnifs  entgegenkommt.  Mit  Dank  durfte  von  dem  deut- 
fcheo  Publicum  bcfonders  der  erfte  Abfchoitt  au  be- 

Srliftea  fdn,  wdcber  (S.  i— sao)  watet  dem  nacb  Barbey 
•Aurevilly,  /es  pro^UUs  du  pösü  (Fär.  I86O)  «wSblten 
Titel:  ,Die  Propheten  der  Vorzeit*,  die  franzönTdieii  Re- 
prafentanten  der  Cnntra-Rcvolution  und  Reftauration  mit 
Liebe,  Verftändnifs  um!  cvangclifchcr  Nüchternheit  fchil- 
ilert.  Werden  auch  keine  wefentlich  neuen  Ge("iciit.s- 
punkte  «'der  Forfchungsrefultatc  zu  verzeichnen  fein,  fo 
wufs!e  Ret.  doch  in  der  nei:ercn  kirciienliiftm  ifcl.cn  Lite- 
ratur Deutfchlands  kein  Werk,  welches  die  hei  mafsigem 
Umfang  rcichhaltiL;e .  aus  den  Quellen  gefch<n)ftt'  und 
gcfchmack volle  Uarllc'dung  unfcres  Verf.'s  als  uberfluffig 
crfcheincn  liefse.  -Sie  beginnt  mit  dem  merkwürdigen 
myAifchcn  Einfiedler  der  Revolution,  dem  .Robinfon  des 
Spiritualismus,  welcher  auf  der  wüften  Infcl  der -Welt 

Standet  ift*.  St.  Martin,  der  mächtig  ergrifTen  von  der 
den  confeflionslofen  Myftik'  des  portugicfifchca  Juden 
Mvtinez  Paa^ualis,  gefördert  durch  Jakob  Böhme,  in  der 
Revolution  die  furcnroare  Krifia,  durch  welche  die  ver- 
derllten  Stoffe:  Kirche  und  Könlgtiium  ausgeworfen 
werden,  erblickt,  der  nicht  unberührt  von  RoufTcau's  (icift, 
doch  im  fcharfen  (le^t  nfatz  i;ept  u  i^s  ih  ri  <  ir.in<!idccn, 
die  ganze  Mcnfchheit  in  l'ol^e  des  Sumlen'.ills  auf  ileni 
Schmcrzcnslagcr  liegen  ficht,  und  hoft'end  ausblickt  nach 
der  Morgcnrotlic  einer  nicht  durch  l'ricflcrhcrrfchaft  und 
l'ricflertrug  befleckten  Relii^icjn,  der  w.diren  Tlieokratie, 
welcher  die  Manner  der  Revolution,  ohne  es  /.u  ahnen, 
den  Weg  bereiten  muffen.  Es  ifl  von  höchftem  InterelTe, 
ZU  fehen,  wie  nun  in  de  Maiflre  uberall  noch  die  Em- 
flüfle  St  Martin's  wahrnehmbar  find  und  doch  Alles  fo 
völlig  umgebogen  wird,  oder  wie  jene  flüflige  MafTc  hier 
glcichfam  kryliallinifch  zur  harten  fcharfkantigen  Doctrin 
der  kirchlich-politifchen  Reaction  zufammenfc£ie£tt.  Der 
VerU  hat  durdi  fdne  gerade  hier  recht  grünilBche  und 
aniiehende  Dardellung  dafür  geforgt,  dafs  man  fich  leicht 
Jenen  PrOCefs  vergegenwärtigen  kann;  von  den  Anfängen 
de  Maiftrc's,  in  denen  felbft  der  Ge danke  St.  Martin's  noch 
durchblickt ,  dafs  Gott  eine  neue  Kelij;ion  herbeifuhren 
Icöone,  um  die  religionslofe  Menfchheit  zu  retten,  wenn 
er  auch  hinter  den  andern  zurückgedrängt  winl,  das 
ChriAenthutn  werde  auf  die  eine  oder  andere  übernatür- 
liche Weife  eine  Verjüngung  erfahren,  hindurch  durch 
jene  DoctiHi  vom  infalliblen  l'apll,  in  welchem  nun  da.s 
Heilmittel  gefehen  wird,  jene  Doctrin,  welche  den  Begriff 
der  Infallibilität  durch  Reduction  auf  den  der  Souverän 
netät  einer  autoritätsbedürftigen  Zeit  mundgerecht  machen 
will,  bis  fchliefslich  zu  jener  unbedenklicnften  Reaction, 
welche,  ohne  noch  an  übernatürliche  Verjüngung  des 
Qiriflenthums  zu  denken,  nacb  den  altbewährten  natür- 
lichen Mitteln  fich  fehot  und  ausruft:  .Hätte  man  I,4ither 
liei  Zeiten  verbrannt,  fo  würde  man  den  Schrecken  des 
30jährigen  Krieges  entgangen  fein'  und:  ,die  InquiGtion 
hätte  unflrcilig  der  Revolution  vorbeugen  können'.  Die 
üarftellung  der  Hellrcbungen  Bonald's,  ile  la  Mennais"  ihis 
an  die  Wetulun;^  heran,  welche  im  JuUkönigthuni  lier- 
austritt),  CiuiteaLibriand's  darf  ebenfalls  als  fchr  dankcns- 
Werth  bczeiclmet  werden.  Allerdings  bietet  hier  die  dop- 
pelte Autgabc,  die  invidueilen  Gellalten  in  ihrer  i^eilti^i  n 
Ktgenthunilichkeit  heraustreten  zu  lalfen  und  doch  in  <ien 
Zufammenhang  der  Zeitgefchichte,der  kirchlich-politifchen 
Bewegungen  Frapkrcichs  unter  Napoleon  und  den  reflau- 
ricttD  Bourbonca  übcrfichtiich  einzugliedern,  eine  nicht 
imoier  gam  ttberwtudeoe  SchwierigkeiL  Der  zweite  Ab- 


fchnitt  S.  J2I — 3411  fuhrt  uns  unter  dem  Titel:  ,die 
Stillen  im  Lande"  auf  deutfchen  Boden,  zum  münfterfchen 
Krcile  und  zur  Converilon  Stolberg's,  zur  Erweckung  in 
Baicrn,  zu  Sailer  und  Unos,  .\uel>  auf  diefem  uns  näher 
liegenden  und  vielbchaiuicltciii  (lebiete  wird  man  doch 
die  Charakteriftik  der  Furfliii  Gallitzin  und  die  zwar  lehr 
wohlwollende,  aber  durch  römifchc  Idcalifirungen  nicht 
geblendete  Beurtheilung  Stolberg's  mit  Intcrefle  lefeiL 
ich  bemerke  das  Urtheil  Niclfen's  über  jene  Zeit,  wo 
Hamann'»  grofsartigc  Einfalt  den  cntfcheidenden  Einflufs 
auf  die  Gallitzin  hatte.  Damals,  meint  er,  ftand  Tie  der 
evangelifchen  Frömmigkeit  am  nSehften,  und  diefen  Mo- 
mcnt  bezeichnen:  Dcmuth  im  Gegenfatz  gegen  Selbftbe- 
fpicgelung  und  gciilij^c  Freiheit  im  Gegenfatz  gegen  die 
nacUierige  priefterlichc  Bevormundung. InteretTant  iil  auch 
S.  267  ff.  die  Zufammenftellung  vcrfchicdcner  Urtheile 
über  Stolberg,  unter  denen  das  Grundtvig's  (27 1  i  hervor- 
zuheben ifl.  Recl'.t  reichhaltig  und  anziehend,  wenn  auch 
nicht  erfehl li>fctid  und  zupdeieh  etwas  zerflicfscnd,  i(\  der 
dritte  Abfchnitt;  Ultratii  ontanisnius  und  Romantik. 
Weftenher;;  findet  eine  1;,  iiipathifche  Beurtheilung,  die 
roniantilche  Schule  eine  unbefangene  Würdigung  als 
Factor  der  kirchlichen  Reflauiation,  Luife  HenTe]  wird 
liebevoll  gefchildert. 

KieL  W.  Möller. 


Raiamath,  Pfr.  Johs.,  Karl  August  MUhlhäusser.  Ein  Bild 
feines  Lebens  und  Wirkens.  [Zeitfragen  des  chrifll. 
Volkslebens.  8.  Bd.  2.  u.  3.  Hü]  Heilbroon  1883, 
Henninger.  (9$  S.  gr.  8.)  M.  i.  8a 

Der  bekannte,  viel  angefeindete  und  allgemein  ge- 
achtete Fuhrer  der  kirchlichen  confervativcn  Partei  in  Baden 
und  Mitbegründer  der  tlcutfchconfervativcn  l'artei  in 
üeutfchland  ragte  nicht  durch  befondcre  wilfcnfchaft- 
lichc  Werke,  wohl  aber  durch  feine  vielfeitig  gebildete, 
cncrgifche  und  lautere  Pcrfönlichkeit  weit  über  dasDurch- 
fchnittsmafs  hervor.  Man  kann  in  fehr  wcfcntlichea 
Fragen  anderer  Anficht  fein  und  andere  Ziele  verfolgen 
und  wird  doch  erquickt  und  gehoben  durch  diefei  firiloie, 
thatkrftftige  Leben,  das  uns  hier  fai  wohlgezdchn«^ 
Bilde  entgegentritt  Das  Sdifjftcheo»  das  uns  «einen 
ganzen  Mann'  vorführt,  fei  xicht  blofs  den  Pfarrem 
bcftens  empfohlen. 
Strafsburg  iE.  Alfred  Krauf«. 

Romundt,  Dr.  Heinr.,  Vernunft  als  Christenfatm.  Leipzig, 

Veit  &  Co.,  18S2.  (V,  134  S.  <^r.  S.)  M.  2.  — 

Ref.  hat  noch  kein  Buch  in  Händen  ^'ehaht,  von 
dem  ihm  -Sinn  und  Zweck  fo  unklar  gc  blieben  wäre  wie 
von  vorliegendem  Hache.    Sein  in  das  Vorwort  enthalt 
nur  verwirrende  Aui;aben  über  die  Abficht  des  Vcrf.'s. 
Es  wird  crllcns  gefagt:  ,die  vorliegende  Schrift  ftelle  die 
von  Kant  begründete  Aufklärung  dar  im  Vcrhältnifs  zu 
der  von  England  ausgehenden  und  in  F'rankreich  aus- 
gebildeten Aufklärung  des  t8.  Jahrhunderts'.  Zweitens 
I  wird  angeecben,  ,die  vorliegende  Sciuift  enthalte  zufam- 
men  mit  dem  im  September  1881  in  demfelben  Verlage 
;  verOffcntlicfatca  Budie  »Antäus«  den  Plan  zu  dem  Neu- 
I  bau  ta  Sitte  und  Glauben,  deflen  Entdeckui^  den  Ruhm 
!  Kanfs  für  die  Jahrtaufende  begründet  hat*.  Drittens 
endlich  verfichert  der  Verf.,   ,er  meine  In  der  vor- 
Üef^endcn   Schrift   den   Anfang;    der  .Ausführung  des 
Geh.iudes  (zu  dem  Kant  ilcn  Ciiuinlufs  ^elielert^  ;^einacht 
zu  haben'       Nicht  mehr  .Aufklärung  gicht  uns  die  Ein- 
theilung  des  liuclies,  lielfen  GefainnUtheina  ,\'ernunft  als 
Chriflenthum'  gegliedert  ift  in  die  3  Thcile;  i.  Chriltcn- 
thum  und  Vernunft,  2.  Vernunft  als  Chriltcnthuni  '.), 
3.  Vernunft  i  m  Chrillenthum.    Ref.  hat  <  rloli.;]os  lieh 
bemuht,  den  tieferen  Sinn  der  beliebten  Unterfcheidung 
zu  ergründen.  —  Entfprechend  diefen  Vorbereitungen 
i  verlauit  nun  die  Ausfünrung.  Es  Ut  dem  Verf.  offenbar 
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unmöglich,  einen  Gedanken  klar  zu  denken  und  einen 
Gedankenfaden  beftimmt  fcftzuhalten.  Nachdem  der  erde 
Abrchnitt  (S.  i — ig^  etwas  wie  einen,  fireUicb  ganz  frag- 
mentarifcben  Abriit  der  Gefcbidite  der  Auflmtning  ge- 

Sben,  fibericfafittet  er  im  a,  AMbhaitt  ^  20—1  i<d  uoter 
n  Rnbriken  L  Fortfefarltt  voa  der  HaturwUrenfchalt 
einem  rein  geilbgen  Glauben,  II.  Erweiterung  des 
seiftigcn  Glaubens  zu  einem  reinen  Tugendglauben,  III. 
VollcndunL;  des  Tufjendglaubcns  zu  einem  allgemein 
menfchliclicn  Glauben,  den  Lcfcr  mit  einer  Fluth  von 
Lcfefruchtcn ,  ^lUerliand  Mcrkwurdiijkeiten  aus  ilein  Ge- 
biet der  Kelit;ioi  >-  und  Sittengefchichte  der  Mcnfchheit. 
In  verwirrenden  Sätzen  geht  es  vor-  und  rückwärts 
über  Stock  und  Stein,  in  wahrem  Zickzack  der  Ge- 
danken, von  Archimedes  zu  Alex.  v.  HumboUlt,  von 
Giordano  Uruno  und  Galilei  zur  Odyffee  und  Ilias,  von 
Valknnbrofa  nach  Indien,  vom  Himalaya  über  Cochin- 
china  zu  den  Huronen,  von  der  gricchifchcn  Mythologie 
zu  'lylor  und  Lichtenberg,  von  der  Augufuna  und 
Melanchthon'»  Loäs  zu  ilelvetius'  de  Ft^rit  und  La 
Rodiefoucauld's  nuumes  etrt^ximu,  von  den  SahikalTerD 
zu  Sokrates,  der  ,nit  dem  Sulu  verglichen  als  ein  auf- 

S Mütter  Wilder  zu  bezeichnen  ifl'  (S.  93).  AU  unbe- 
igenen  Zeugen  für  die  Richtitjkeit  unferes  chaotifchen 
Eindruckes  können  wir  den  Verf.  felbft  anfuhren,  der 
es  für  iiötlii'^  erachtet,  in  einem  Anhang  (S.  130 — 134) 
den  .Gedankengang  diei'es  zweitin  Thcües'  noch  extra 
zu  verdeutlichen.  Aber  auch  dicfem  .Gedankengang' 
fehlt  Nerv  und  Klarheit  -  Den  meillcn  Einblick  in  den 
dunkeln  Drang,  aus  welchem  das  Buch  geboren  ift,  ge- 
wahrt noch  der  dritte  Abfchnitt  (S.  117 -129),  delTen 
Ouintciirnz  in  folgenden  Sätzen  enthalten  ifl:  .Nach  der 
Schwache  der  menfchlichen  Natur  ift  nichts  Anderes  zu 
erwarten:  es  mufs  eine  naturliche  Keindfchaft  zwifchcn 
den  Dienern  der  kirchlichen  Ueberliefening,  den  Geift- 
Geben,  und  denjenigen  Mächten  befteben,  denen  die 
natürliche  Religion  ihr  Dafeki  und  ihr  Gedeihen  ver- 
dankt, der  felMHndiffen  Wiflenfchaft  vcM  den  natOrlidicn 
Dmgen  als  der  Pflegerin  der  Maturwahrheit  und  der 
felbllandigen  Sittlichkeit.  Anders  könnte  es  nur  fein, 
wenn  die  Pfleger  der  kirchliclien  Ueberlicfcrung  nur  fein 
wollten  was  die  Auffchcr  und  Ae!ti(k-n  der  alten  Chri- 
flengcmeinden  waren:  ehrenvolle  iJiener  eines  freien 
Volkes,  welche  der  menfchlichen  Schwäche  in  Liebe  /u 
Hulit:  kommen,  nicht  um  du  k  Schwache  zu  verewigen, 
fondtrii  um  aus  der  Schwache  eine  Starke  zu  machen. 
Wir  würden  dicfes  von  .Männern  erwarten  können,  deren 
Religionsbegriff  auf  der  Natur  beruht  und  nicht 
auf  einem  Buche'  S  ii9f.).  Indem  der  Verf.  hier 
die  chriftlichc  Ucbcrlicferung  zu  Gunften  einer,  iibrwens 
auch  von  ihm  nicht  nachgewiefcnen,  natttrlidien  Ver» 
Bunftreligioa  über  Bord  wirft,  beftStigt  er,  was  fchon 
feine  no&cnart^e  Gefchiditsverwerthung  zeigen  konnte^ 
dab  ihm  das  Verftiandnifs  der  Gefchichte,  als  eines  con- 
ffitutiven  Momentes  für  alles  Gciftcslcben,  insbefondere 
für  das  religiöfe  Leben,  volUländ%  abgeht. 

Ulm  a.  D.  A.  Bilfinger. 

Haftn,  Edm.  v..  Kritische  Betrachtung  der  wicMigtten 
6nimn«hr«n  d«t  CbristenUiumi.  Hannover,  Schüfsler  in 

Comni.,  i,S8i.  (LVI,  120  S.  gr.  8.1  M.  4,  — 
Der  Vcrfaffcr  giebt  dem  Ausfpruch  eines  gewiflcn 
Fr.  Nietzfchc  Recht,  wonach  man  mit  dem  Lhriften- 
thum  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Erkenntnifs 
fich  nicht  mehr  einladen  kann,  ,oltiie  fein  intellectuelles 
GewUfen  heUlos  zu  bdcbmutzen  und  vor  fidi  und 
anderen  preiszugeben'.  Seine  eigene  Sdirlft  bedeutet 
defswegen  .keine  EinlalTung  auf  das  Chriftenthum ,  fon- 
dern ift  eine  kritifche  Betrachtung  dcsfclbcn'  (S.  Xi. 
01)L;l(ii:li  nach  diefer  IntrrniiutKni  der  \'erf.  nicht  er- 
warten kann,  dals  eine  theoloßilclie  Zeitfchritt  lieh  ernlt- 
haft  mit  feinem  Buche  befalle,  fo  fd  dodi  der  Merk* 


Würdigkeit  halber  der  Standpunkt  diefcs  Machwerkes  in 
etlichen  Zügen  gezeichnet.  Derfelbe  erhellt  im  Allge- 
meinen fchon  aus  dem  LVI  Seiten  zählenden  Vorwort, 
in  welchem  der  Verf.  nadi  Aufzählung  der  fünf  Haupt- 
mängel des  Chrüknthumes,  —  nämlich  i.  der  V<'rfleifch- 
Uchung  Gottes,  2.  der  Unterfebätzung  des  Geiiligen.  3. 
der  lieberfchätzung  der  Tugend  der  Demuth  (welche 
es  in  der  echten  Phnofophie  gar  nidit  giebt),  4.  der 
Glorification  der  Leiden  und  des  Schmerzes,  5.  der  im- 
genugenden  Moral  bezugUch  der  Thicre  —  und  nach 
Angabe  der  .hellllrahlcnden  Lichtfeiten'  desfelben  — 
neben  Liebe,  Glaube,  ilottnung  namentlich  Herabfetzung 
des  Naturlichen,  Gehet  und  .'Xfcefe  -  feinen  Lefcrn 
offenbart,  dafs  ,die  fchünlle  Verklarung  der  chrilllichen 
Religion  VVagner's  Parfifal"  (S.  XLVIll  u.  L)  fei.  Nichts 
dcfto  weniger  ift  hierin  die  zukünftige  Wcltreligion  noch 
nicht  gefunden,  welche  vielmehr  ,aus  der  philomphifchen 
S}mthefe  der  werthvollftcn  Momente  aller  Hauptrcligio- 
nen,  namentlich  der  brahmaniftifch-buddhiftifchen  und 
judiicb-dififtlidien  Religion'  hervorgehen  wird  (S.  LIV).  — 
Ehe  der  Verf.  nun  wiruidi  zu  der  angekündigten  Kridir 
des  Chriftenthums  fortfchrdtet,  die  fich,  abgefehen  von 
dem  Getfte  des  Chriftenthums  im  Allgemdnen,  auf  den 
chriftlichcn  Begriff  der  Schuld,  die  Lthrc  vom  Gewtflcn, 
der  Erlbfung,  der  Seligkeit  und  auf  die  Irrthümcr  der 
chriftlichen  .MetaphyCik  erftreckt,  übcrrafcht  er  durch 
folgende  Anrede:  ,\Vas  ich  im  Folgenden  fage,  wird 
wohl  Keinem  recht  fein.  Aber  das  fciiadut  ganz,  und 
gar  nichts.  In  eurem  Gefichtskreifc  und  bei  euren  Ge- 
hirnkräften mufs  fich  das,  was  ich  läge,  bis  zur  Unkennt- 
lichkeit verzerren  —  Ich  bin  anders  als  ihr,  darum 
werdet  ihr  iii:clj  luemals  verftehen;  ihr  gleicht  dem 
Geifle,  den  ihr  begreift,  nicht  mir'  (S.  10).  Wer  fich 
dadurdl  nicht  veranlalst  ficht,  das  Buch  bei  Seite  zu 
legen,  erwartet  nun  ganz  befondas  Tieflinoüre»  und 
GdftvoUes.  Daa  ift  aber  eine  tinfdiende  Hotbong. 
Unter  Ankfanung  an  duiftildie  Tttd*  «oifaidct  von  «nier 
verwofreneu  Beiefenbdt,  durdibrochen  von  feltfiunen 
dogmatifchen ,  mitunter  auch  exegetifchen  Excurfen  er- 
klingt immer  dasfelbe  Thema:  Die  Rede  von  dem  ge- 
fchlechtlichen  Leben,  in  welchem  lauch  fprachlich)  das 
Schlechte  fchlechtweg,  die  Urfunde,  die  Wcltwunde, 
der  Grund  aller  Unfcligkeit  gefunden  wird;  widerliche 
Schmähung  des  weiblichen  Gefchlechtes,  auf  welchem 
ilie  Schuld  der  Menfchhcit  ruht,  welchem  jede  (jraufaiii- 
keit  und  Abfciiculichkcit  zugetraut,  insbefondere  der 
Geift  und  fogar  die  Seele  abgcfprochen  wird,  wie  es 
auch  zu  den  Menfchen  gar  nicht  zu  rechnen  ift  (S.  5. 
8.  16.  22.  23.  24.  35.  38.  39.  40.  41.  42.  47  u.  viele  a. 
St.),  ebenfo  der  ganzen  ehelichen  Menfchheit;  Lobpreis 
afcetifchen  Lebens.  Wie  fich  Herr  v.  Hagen  die  Aicefe 
denkt,  zeige  foleeoder  Sats:  {Echter  Afoet  ift  derjeni«, 
welctMT  crftens  allet  GefcMechtHdie  vermeklet,  «me 
Kräfte  lid  fich  behält,  niemals  dne  Kraft  bingiebt,  nie» 
mals  dne  fich  rauben  läfst;  welcher  zwdtcns  nur  im 
Denken  Freude  findet  und  nur  im  Geifle,  in  der  unge> 
trübten  Seligkeit  der  Theorie  lebt;  welcher  drittens  jede 
Sclbftquälerei  fowie  auch  die  Quälerei  anderer  vermeidet, 
und  fich  im  Effen  und  Trinken  nichts  abgehen 
läfst'  (S.  115  .  -  Wir  fch'.P  Isen:  Wir  habi-n  nur  fchwache 
Proben  des  Gciftcs  gegeben,  von  dem  der  Verf.  bc- 
feffen  ift;  aber  wir  können  keinem  Lcfer  diefer  Zcit- 
fchrift  zumuthen,  fich  in  pfychiatrifche  Studien  zu  ver- 
liefen. Aber  zu  bedauern  bleibt  es,  dafs  fo  fchmutzige 
Waare  hrgendwie  unter  der  AdrdTe  des  Chriftenthums 
verfaadt  wird. 

Ulm  a.  D.  A.  Bilfinger. 
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Ratshif»  Ed., 

PrilKril^on,  ncbn  einer  odfcnc-n  Frage  an  die  Gebildeten 
unrerer  Zeit.  Leipzig,  (J.  A.  Barth),  1882.  (XVI,  132  S. 
S.)  M.  2.  — 

Von  dein  Inhalte  cHcfci  Hüchkins  in  Kfirze  ein  an- 
fch<-»ulichcs  l$ild  zu  geben,  ift  unmoL^lich,  gefchweiee  denn 
mit  Zudinimung  und  Widerfprucli  (Irni  \  erfafTer  in  allem 
jjerecht  zu  «  cnlen.  Alle  Probleme,  weiche  die  Forderung: 
Erkenne  dicli  h-'.bftl  in  fich  begreift,  werden  an^efafst 
und  das  Geheimnifs  unfercs  Ich  mit  ilen  SclikifTeln  des 
Gegenfatze.s  und  der  Itlcntitat  zu  erfchliefscn  unter- 
nommen. Weder  He^jel  noch  Schelling  haben  dabei  den 
VerfaiTer  dircct  bceinflufst.  vielmehr  mit  Helmholtz, 
Fechner,  Dühring,  Lotzc,  Kant  halt  er  Fühlung.  Sein 
IhterdTe  ift  ein  etliifchcs,  fein  Arbeitszeug  liefert  ihm  die 
moderne  empirifcii-kritifcbe  FhUofoplüe.  Grobe  Fragen 
beantwortet  er  mit  einem  kleinen  Budle:  auf  132  kleinen 
Octavfciten  wird  in  etwa  50  kleinen  Abfchnitten  eine 
neue  Erkenntnifstheoric  als  gcnetifche  DarAellung  des 
Scck-nk-f;cn<  >  ITy cho^;cr.cl'j  -  ,  Nletaphj'fik,  Reli^ii ins|)lu'.n- 
fopiiie  und  Kthik  gei^eben.  2Ö  .Symbole'  illullrircn  den 
an  fich  woiil  lesbaren  Text. 

Der  Verf.  hat  über  5  Jahre  lanj;  TlKolu^^ie,  I'hilo- 
fophie  und  Mathematik  lludirt  und  feit  iü  Jahren  das 
Leben.  Der  grofsc  Streit  zwifchen  Glauben  uml  W'iffen 
ift  ihm  zu  Herzen  gegangen,  und  er  hat  gefunden,  dafs 
fich  derfelbc  wefentlich  gründet  auf  Mangel  an  Selbft- 
erkenntnifs.  ,Auf  grundliche  Selbftcrkenntnifs  hin  eine 
klare  Entfcheidung  in  diefcm  Streite  zu  geben  und  zu- 
gleich  eine  für  die  Mcnfchhcit  wichtige  Frage  vorläufig 
aufcuftcUen',  ift  der  Zweck  feiner  Abhandlung.  «Die 
onerfdifltteriiche  Ueberxeiurung,  erkenntnirs-theoreUrdi 
das  Sichtige  getrofTen  su  haben',  ermitthlgt  ihn  au  feinem 
Unlei  uetiiiiciL 

In  der  That  ift  feine  Erkcnntnifslchrc,  welche  den 
Hauptbeftandtheil  feines  Buchleins  ausmacht,  von  IntereflTe. 
Man  hat  Dar.k  iJer  [jlychojjhyfifchcn  Grundlet^uuL;  uüVen- 
fchaftlichen  liodcn  unter  den  Fufsen.  Die  Ik-urtheiking 
diefer  l'.irtien  mufs  indcfs  Ref.  Fachleuten  uberlaffen. 
Nur  kuize  Andeutun^^en  über  den  grofscn  Inhalt.  Die 
eigentliche  Genefis  iles  Ich  1(1  die  Smneswahrnehmung. 
l)ic  Form  der  Wahrnehmung  \\\  der  Gegcnfatz. 
Und  zwar  Gegcnfatz  zwifchen  Subjcct,  dcffcn  Wefcn 
Concentration,  und  Objcct,  welches  als  ein  Ausgedehntes, 
Zerflreutes  dem  Streben  des  Subjects  nach  Concentration 
auf  die  Dauer  Widerftand  leiftet  Der  fubjective  Gegcn- 
fatz oder  das  Ich  feut  fich  aber  nicht  nur  entgegen,  es 
ftellt  auch  einen  Gleichgewichtspaakt  der  aUfemgen  obe 
jeetiven  Einflüfle  her.  Diefer  Gleidigewicbta-,  Wahr- 
nehmungs-  oder  Erkenntnifspunkt ,  in  welchen  alle  von 
aufsen  einflrömcndcn  KrSlte  geleitet,  in  welchem  fie  in 
dah  t  '.vi^f  \\'t'fen  des  Subjects  iini;^r(Vl:.,t  inlt  n,  ill 
tlic  Scc!c.  Die  gelammte  Geftaltun^'  uiui  kii; wiekeluiii; 
des  Mcnfchen  nach  feinen  kimnuhchcn  Organen  uini 
nun  aus  dem  l'lrkenntnifspunkte  heraus  erklärt.  —  Sü 
unbeihni;t  die  I-'tirm  des  Gcgenfatzes  Geltung  hat  lur  die 
reine  Wahriichmuni^ ,  tritt  als  F'orni  der  Krkcnntnifs 
vielmehr  die  Identität  ein,  als  der  Gegcnfatz  des  Gc- 

![eafatzcä.  DasSubject  ift  das  aller  Zcrftreuung  gegenüber 
ich  felbft  erhaltende  Fnncip,  das  prindpicU  Idcntifche. 
Es  macht  die  GegcnAändc,  die  es  wanrnchmcnd  von 
fich  trennte,  zu  Zielen  feiner  Bcftrebungen,  gicbt  ihnen 
feine  Form»  und  diefe  «xtenfiv  geridrtete  Wirlcuag  des 
fubjectiven  Gegenihtses  ift  die  Vorausfetzung.  Deber 
den  Wahmehmungspunkt,  welcher  auf  Gegenfctzung  be- 
ruht, führt  rückwärts  nichts  binaujs  zu  einer  totaleren 
Erfaflung  der  GegenftMnde,  d.  i.  zur  I-Lrkenntnifs,  als 
Vorausfctzung.  Eine  folche  Vorausfctzung  ift  auch  die 
Form  ,Gcgeiilatz'.  von  welcher  die  Unterfuchung  ausging, 
,aber  mit  diefer  einen  V'orausletzung  ift  auch  alles  ge- 
wonnen'. Wo  Krkenntnifs  ftattfindct,  mufs  dicfclbe  durch 
den  GcgenfaU  eingeleitet,  durch  Vorausfctzung  und 


Identificirung  gcfchloOen  werden.  —  Die  Materie  giebt 
ihre  Form  tn  den  Punkt  der  menfchlichen  Aalchamng 
ab,  im  Puniete  verharrt  diefe  Form  als  Gefetz  und  gebt 
als  Richtongsbeltimmung  im  Handeln  wieder  auf  die 
Materie  über.  Das  Handeln  ift  nichts  anderes  als  ein 
Formgeben,  •■^us  einer  kl^irt-n  unil  correcien  Erkenntnifs 
entfpringt  das  Handeln  nnl  uifprungliciier,  unendlicher 
Energie  von  felbll  hervor.  —  Das  reale  .Subjcct  ift  weit 
entfernt,  das  ideale  Subjcct  zu  fein,  welches  die  bisherige 
Betrachtung  vorausgefetzt  hat,  i.  weil  es  nicht  eins, 
fondern  viele,  2.  weil  es  nicht  allfeitig,  fondern  einfeitig. 
L>ie  vielen  realen  Subjectc  können  lieh  in  ihren  Innen- 
und  Aufsenrichtungcn  cbcnfo  hemmen  und  ftören  wie 
wechfelfeitig  fördern.  Wäre  (liefe  Vielheit  von  unbe- 
dingter Geltung  und  beftändiger  Dauer,  fo  wäre  die 
Herftellung  des  gedachten  idealen  Subjects  unmöglich, 
da  doch  me  Vollendung  desfelben  für  das  reale  Subject 
Problem  und  Zielpunkt  ift.  Die  .pcrfönliche  Unfterb- 
lichkeit'  ift  denn  audi  ein  aller  Erfahrung  und  Voraus- 
fctzung widcrfprechender  Aberglaube.  Das  Gciftesleben 
gellt  nun  einmal  auf  in  der  gefet/marsigen  Wtchfcl- 
wirkur.i;  einer  inneren,  rein  ^hyfifch  geftalteten  Kraft  mit 
den  aufseren  Einflüffen,  Diefc  aber  ift  mit  dem  l'odc 
unnKiglich  geworden. —  Die  Einheit  von  G<  genralz 
und  Identität  (Gleichgewicht)  ill  <lie  l'rform  des 
Seins,  zugkich  die  allgemeinfte  l'"orni  aUer  Gel'ctie  und 
des  Willens,  ja  des  WilTeni  einzige  Möglichkeit.  Damit 
erhält  der  Monismus  der  modernen  Naturwilfenfchaft 
feine  logifche  Bcftatisjung.  Und  hier  wiederfährt  auch 
der  Gottesidee  ihr  Rcclit.  Die  Einheit  von  Gegcnfatz 
und  Identität  ift  die  gleichzeitige  Form  der  Wahrheit  und 
der  Gottesidee,  In  der  Natur  finden  wir  eine  Gefeta- 
müfsbkdt,  welche  keineswegs  unfer  Werk,  fondem 
der  wir  unterthan  find.  ,Und  die  fiebere  Ueberzcugung 
von  (Kefem  feit  Ewigkeit  beftehendcn  gefctzmafsigcn 
Zufammcnhangc,  ift  fie  etwas  anderes  als  der  Jahrtaufende 
alte  Glaube  an  einen  Gott!  Ja,  fchcn  wir  von  der  ab- 
ftracten  logifchen  Fi)rm  ab,  welche  uns  foebcn  hierher 
führte,  erfüllen  wir  fie  mit  einem  Ulick  in  die  glänzende 
und  leuchtende  Wirklichkeit,  in  die  von  der  W  arme  der 
Lii  bc  und  den  fanften  Impulfen  edler  Gefühle  bewegte, 
ewig  junge  Welt,  fo  werden  wir  mit  Andacht  erfüllt  nieder- 
fallen und  mit  dem  Pfalmiften  linken:  (iott  Du  bift  unferc 
Zuflucht  .  .  .  von  Ewigkeit  zu  Lv'.iLikcit!  Die  logifche 
Wahrheit  Gottes  Gcwifshcit,  das  unendliche 
lebendige  Sein,  feine  Wirklieiikeit;  was  fragen 
wir  noch,  ob  Perfon  oder  nicht  Perfon^  O  welch  eme 
Tiefe  . . .  Die  Thoren  fprechen  in  ihrem  Herzen:  es  ift 
kein  Gott*.  —  War  bis  zu  diefem  Punkte  die  ErSrteniag 
ob  auch  fkiszenhaft:,  fo  doch  im  Gänsen  ruhig  und  v«r- 
ftändig,  fo  wird  fie  von  jetzt  ab  phantaftifch.  Alle 
Nüchternheit  feiner  philofophifchen  Schule  vergifst  der 
\'erf. ,  conftruirt  und  fpcculirt  kulin  un  !  unbekümmert 
vim  1  ufere  Uigrundung.  Selbft  wenn  feine  crkcnntnifs- 
iheorttiiclie  Vorausfetzung  richtig  ift,  wie  mag  er  fo 
unvermittelt  hinuberfpnngcn  in  die  Sphäre  des  Religiös- 
Mttlielieiif  Und  dafs  feine  tliedo^ilchen  Studien  nicht 
tief  gewefen  fein  können,  beweift  fem  5I  von  il  Seite 
über  den  .Proccls  der  Religion.  Chriftus  und  der  Teulel 
als  Gcgenfätze'.  Wenn  der  Verf.  ,fcit  zehn  Jahren  be- 
muht war,  jede  und  felbft  die  unfdieinbarftc  Erfahrung 
für  das  Allgemeine  in  feinem  Sinne  auszubeuten',  fo 
mag  ja  alles  feiner  Formel  fjch  gefügt  haben,  wie  eben 
immer  dem  energifchen  Willen  der  Speculativcn  die  That- 
fachen  fidi  fägfam  so  zeigen  pflegen.  Der  Gegenftäade, 
dte  nod)  Iserttnit  wcfdcn.  wmI  iibennele.  Der  PetBmismus 
als  der  Krebsfdiaden,  die  Peftbeule  der  Gegenwart  wird 
durch  einen  kräftigen  Optimismus  bekämpft.  Glaube 
und  Wiffen  find  zwei  entgegengefetzte,  aber  fich  er- 
gänzende Eikenntnifswege  :  ,Die  Religion  ill  elie  ontoln- 
gifcli-hillorifchc,  das  Wiffen  die  teleologifche  Erkcnntnils" 
Wäre  die  Religion  nicht  ubtrhaupt  etwas  ganz  anderes 
als  Erkenntnils,  fo  wurde  vielmehr  das  Umgekehrte  der 
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Wahrheit  fich  nahern!  ,Dic  Mcnfchhcit  geht  im  Grunde 
vom  Glaulx-n  zum  \\'iit<-n,  von  dcmfelbcn  zu  dcm- 
Iclbfii.  einen  f^ani  Ucheren  Wcfj'.  Dicfe  I.ofunfj  <ies 
alti-t]  Streites  durfte  trotz  der  neuen  Erkennliiifsliieorie 
nicht  eben  auf  Neuheit  Anfprucb  erheben.  Und  die 
ganze  Lebens\M(lri);kc  it  dicfcs  Optimiaintn besengeD  Sätze 
wie  der:  ,Kine  Stunde  eines  von  innerer  genwer  An- 
fduniUBg  und  Poefie  belebten  und  in  lebendiger  Wedlfel- 
wirkung  mit  dem  Ganzen  Gehenden  Mannes,  siunal 
wenn  er  durch  Kenntnifs  der  Culturgerditchte  und  Kunft, 
fowie  der  NatufgeTcbtchte  mit  der  VerganeHnlieit  und 
Gegenwart,  durcn  Tetn  vorwärts  auf  böhare  Zwecke  und 
Ziäe  gerichtetes  Streben  mit  der  Zukunft  in  Verbindung 
fleht,  wiegt  das  ganze  Maulwurfsleben  am  Boden  krie- 
cht-nilerlndividuen  .luf  1  iirir  (lol7.c,Sclbftcrkcnntnifs' des 
ü])tiniiflLn,  die  fo  i;an/  über  die  eij^ene  Erlofungsbcdürf- 
tigkeit  fich  taufcht,  ill  wahrlich  viel  unerträglicher  als  ein 
ehrlicher  Teflmiismus.  Aber  .heilig  der  Glaube  an  die 
Unfchuld!  Lieber  leide  man  fclbft  durch  Optimismus 
Schaden,  flatt  durch  l^efumismus  alle  Tage  die  Tugend 
von  Neuem  zu  kreuzigen*.  —  Im  Staate  wird  endlich  die 
Einheit  von  Gegenfatz  und  Identität  relativ  verwirklicht 

Bifunden,  und  die  WilTcnfchaft  als  J,cuchtthurm  auf  dem 
eere  der  Unendlichkeit  gepriefcn.  Alles  befindet  fich 
auf  dem  Wege  zu  dem  gemeinfamcn  Centruoi  der  £r- 
kenntnilÄ,  das  fich  bilden  muüi  und  wird  —  etwa  in 
Geflalt  einer  Weltuniveditftt  und  eines  tedinifchen  Cen< 
tralorgans!  Die  widerftreitenden  Elemente  der  Gelehrten- 
welt  werden  fich  am  heften  finden  und  einigen  durch 
ä\ufftelhing  praktifchcr  rroblcmc,  z  B.  Feftfetzung  eines 
Nofaialmenfchen  uiui  Mt-nlVlicnkbcns  und  eines  davon 
unzertrennlichen  Nori:uill>.t;ite'; :  Und  nun  endlich  die 
otfenc  Frage  an  die  Ciebildcteis  unterer  Zeit:  Was  ifl 
das  Ziel  ticr  Mcnfchhcit:  .tiertellt  muls  (le  cniilich 
werden  unii  füll  lie  hie  rmit  fein,  nicht  nur  an  das  dcutfchc 
Volk,  nein  an  alle  Völker!'  Aber  fie  ift  lani^il  :^'<  Hellt 
und  längA  beantwortet  Chrillus  antwortet  uarauli  das 
Gottesreich!  Davon  und  dafs  diefe  Antwort  in  der  Theo- 
logie unfercr  Tru^n-  wieiler  zu  durchfchlagender  Geltung 
und  faft  allgeniLii.'jr  Anerkennung  gekommen  ifl,  haben 
dem  Verf.  feine  theoiogifchen  Stuwen  oiclits  venrathen. 
Und  das  ift  fchade,  denn  er  wibrde  dann  vidleidit  auch 
ein  offenes  Auge  dafiir  gewonnen  haben,  dafii«ineganae 
grofse  Religionsgemetncle  in  der  Arbeit  auf  dies  Ziel 
hin  ihren  Beruf  und  ihre  Ewigkeit  befitzt.  Er  klagt 
freilich:  ,Wie  läppifch  ift  doch  dicfe  im  Chriflenthum 
laiterriclitt  tc'  und  aufc  :-7c,f;!:ne  Mcnfchhcit  in  einem  Alter 
von  bald  19  Jahrhuiuiertc-n  und  mehr;  wie  kann  man 
mit  dem  MumJe  bekennen:  Ich  glaube  an  ein  ewges 
Leben,  und  doch  dicfes  ^anze  Leben  .  .  .  verfcherzcn, 
vertändeln,  verübeln"  Ungefähr  fagt  das  der  l'farrcr 
auch,  nur  mit  ein  bischen  anderen  Worten.  Aber  er 
wunden  fich  nicht  (o  fehr  darüber,  weil  er  ein  wenig 
^bfterkenntnif&'  befitat.  Wird  der  Verf.  mit  feinem 
Evangeliom  beffere  ErGUmingen  machen} 

Schönbach  bei  Löbau  i.  S.  Rade. 


Scliwarz  und  Curtman,  Lehrfauch  der  Erziehung.  Ein 
Handbuch  für  Eltern,  Lehrer  und  Geiflliche.  Hrsg. 
von  Pfr.  H.  Freienfehner.  8.  Aufl.  2.  Thl.  Schul- 
Erziehungslehre.  Letpsig,  C  F.  Winter,  18S2.  PQI, 

739  -S.  gr.  8.)  M.  6.  - 

Der  Titel  diefes  2.  Theils  ifl  ein  anderer  geworden 
als  er  in  den  früheren  Auflagen  war.  Hier  hiefs  er 
.Lehrbuch  des  Unterrichts',  jetzt  .Schulerziehungslehre'. 
Der  Herausgeber  begründet  dicfe  ..icndcrung  damit,  dafs 
(eines  Erachtens  der  Unterricht  in  der  Volksfchule  nicht 
Selbflzweck,  fondern  Mittel  zu  einem  höheren  Zwecke, 
der  Erziehung,  fei.  Doch  verwahrt  fich  derfelbe  dwegen, 
data  man  in  der  neuen  Ausgabe  auf  Grund  der  VOTcde 
mm  I.  Band  vieUeicbt  eine  voUfikndige  Umarbeitung 


erwarte;  nur  das  fei  wahr,  dafs  der  2.  Thcil  eine  weit 
beiieiitendere  Um.irbeitung  erfaiiren  halie  als  der  crfte. 
Das  crgicbt  fiel)  aucii  fchon  bei  oberflächlicher  Mrtrachtung. 
Die  Methodik  de.s  höheren  Schulwcfcns. ,  wclciie  in  der 
7.  Auflage  noch  behandelt  wurde,  ift  weggclalTen  worden, 
weil  es  durchaus  ungenügend  fei,  das  höhere  Schulwcfen 
nur  anhangsweife  zu  behandeln.  Eine  eingehendere  Be- 
arbeitung würde  aber  die  Herausgabe  eines  befonderen 
Bandes  nothwendig  gemacht  haben.  Wiewohl  auf  diefe 
Weife  beinahe  100  I^uckfeitcn  gcfpart  worden  find,  ift 
die  neue  Aidlage  um  90  Seiten  ftärker  geworden.  Ange- 
nehm  berillirt  Tcfaon  den  chriftlichen  Sämlfrennd  das  vor 
dem  Titel  ftehende  Motto :  ,Wer  die  Jugend  nicht  zu 
:  Gott  fuhren  will,  verdient  nicht  den  Namen 
'  eines  Erziehers'.  In  dem  hiermit  ausgcfprochencn 
reUgiÖfen  Geifl  ift  das  Gan/c  von  Anfang  bis  Ende 
durchgeführt.  Als  die  vorm.hmllc  lirzichungsaufgabe 
wird  die  fittlichc  Erziehung  des  Kindi-s  ln-zrichnet.  Die 
'  fittliche  Erziehung  fordere  aber  eine  n  li  jn  ife  Er/iehunL; 
und  zwar  eine  chriftliche.  Chriftlichc  Frömmigkeit  in  den 
Kindern  zu  erzeugen  und  auf  diefcm  Grunde  eine  fittliche 
.  Willensbildung,  eine  fittliche  l.ebensgcflaltung  zu  crmög- 
I  liehen,  das  fei  die  Cardinal. iufg;ihc  aller  Erziehung  und 
;  an  ihrer  Löfung  habe  auch  die  Schule  in  crfter  Linie  zu 
,  arbeiten.  Natürlich  bekämpft  der  Herausgeber  mit  aller 
Entfchiedenheit  die  Communal»  und  Simultanfchulea; 
doch  müITe  dw  OOnfeffioneUe  Ausprägung  des  Sduil- 
Icbens  (s.  &  bdm  Gebet,  Gefang,  beim  Unterricbt  in 
der  Literatur  u.  f.  w.)  vermieden  werden.  Gäbe  man 
!  einmal  die  confeffionslofe  (Simultan-)Schule  zu,  fo  werde 
man  zuletzt  dahin  kommen,  wohin  Uicft*  rwcg  llrebte. 
zum  gemeinfamcn  1  allgemeinen ,  rcligiöfen  Unterricht  aller 
Kinder,  un<i  weiter  zu  den  rcligiunslofenScliulen,  in  denen 
der  Religionsunterricht  der  Unterweifung  in  einer  all^e 
meinen  Sittenlehre  weichen  nuuiV.  Die  principielie  Aus- 
fchiiefsung  der  Kirche  von  der  Sciuilverwaltung  fei  t:in 
entfchiedcner  l-"ehlgrift'  der  mo  lernen  Schulgefetzgebung, 
die  eine  immer  gröfscre  Entfremdung  der  Schule  und 
I  der  Kirche,  fowie  Reibungen  und  Conflictc  der  Schul - 
,  und  ICirchenbehördcn  nothwend^  zur  Folge  haben  mufte. 
Dafs  nicht  durch  diefe  Trennung  der  blühende  Zufland 
des  Schulwefens  bedingt  werde,  beweifc  das  Beifpiel 
Wärtteml>em,  wo  der  Obcrfchulbehttrde  ein  Mitelied 
der  Oberkkaienbehörde  beigegeben  fei.  Doch  will  der 
HetatH||[eber  die  technifche  Localaufficht  nicht  wie  bisher 
dem  Geiftlichen  aberlaffen;  fie  werde  am  zweckmäfsigflen 
einem  Krcis-Schulinfpector  ubertragen.  Nur  die  Aufficht 
über  den  Religionsunterricht  mulTc  dem  GeillUchen  uml 
Dekan  verbleiben.  Stimmen  wir  in  iliefi.ii  .in  ]  den  mciftcn 
andern  Anflehten  über  die  Schulorganif.ituiii  iinfercm 
Amtsbruder  bei,  fo  können  wir  es  nicht  billigen,  d;ifs 
fich  derfelbe  für  die  in  neuerLr  Zeit  beliebten  und  be- 
lobten Idementarfchulcn  für  alle  Kinder  ohne  L'nterfchied 
des  Standes  ausfpricht.  Er  ift  fonft  ein  l-'rcund  des 
.Schiedlich,  Friedlich';  wir  halten  dirs  auch  b<i  den 
Elcmcntarfchulen  am  rechten  Ort.  Und  w  cnn  der  Herau<i- 
geber  fürchtet,  wer  einmal  die  Vorfchulc  eines  Gymnafiums 
oder  emer  Realfchule  befucbt  habe,  werde  auch  weiter 
hinauf  wollen,  wodurch  manche  unfähige  Subjecte  dem 
Studium  u.  f.  w.  raeeföltft  würden,  fo  «wen  wir  ihm  zu 
bedenken,  dafs  die  Lehrer  In  den  Vorlehnten  die  Fähig- 
keiten der  Kinder  kennen  lernen  und  darum  auch  ihren 
Einflufs  geltend  machen  können,  die  unbefahigten  einem 
anderen  Lebensberufe  zuzuführen.  Noch  fei  bemerkt,  dafs 
ilie  eigentliche  Untcrrichtslehrc  fehr  ausfuhrlich  und 
grundlich  behandelt  ift.  Hier  bewahrt  es  fich,  was 
Curtman  fchon  bemerkt  Ixat:  ,Dcr  ganzen  Bearbeitung 
wird  man  anmerken,  dafs  fie  voRUgsweife  auf  da» 
l'raklifchc  gerichtet  ift'. 

Lang-Gdns.  KL  Strack. 
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BaMtmaaa,  Prof.  Lic.  H.,  Vier  Predi|t»n  v«ni  Reiche 
GottN.  Gehalten  im  Univerfitätsgottesdienft  zu  Hei- 
delberg. Heidclbe^  1883,  Koefter.  (46  S.  gr.  8.) 
M,  I.  aa 

So  viel  auch  in  der  neueren  Theologie  der  bi- 
bllfche  Fundamentalbegrifl'  vom  Reicht.-  Gottes  betont 
und  mit  Recht  eingehender  als  früher  gewürdigt  wird, 
vielfach  freilich  mit  Ihirkcr  Neigung  zu  unbcftimmtcr, 
die  Grenzen  des  1  lumaniftifchcn  und  Chriftlichcn  ver- 
wifcht  niicr  AUm-meinhcit,  fo  ift  doch  kein  Ueberflufs  an 
bcforulcren  Predigten  über  das  .Reich  Gottes'.  Mit  In- 
tereffc  haben  wir  darum  die  vorliegenden,  dies  Thema 
im  Zufanimcnhang  behandelnden  Predigten  des  be!.;a!)tcn 
Verf's  in  die  Hand  genommen.  Die  crftc  l'rtil-.^t  be- 
handelt das  Reich  Gottes  als  Lebensaufgabe  des  Chrirtcn 
auf  Grund  von  Matth.  6,  33.,  die  zweite  handelt  von  der 
Arbeit  für  das  Reich  Gottes  auf  Grund  von  Matth.  9^ 
3^ — 38.,  die  dritte  von  den  Hindemilsen  des  Reiches 
Gottes  auf  Grund  von  Matth.  13,  1—9^  die  vierte  von 
dem  Sieg  des  Gotteareichcs  auf  Giwid  voo  Act,  l,  6 — 8. 
mit  befonderer  Rflckficht  auf  die  Zeit  des  Sieges  und 
der  Vollendung  des  Gottesreichs.  Die  Predigten  find 
mit  grofser  formaler  Gewandtheit  und  vielem  rhetorifchem 
Gefchick  gearbeitet,  forgfaltig  und  gründlich  durchdacht, 
auch  nicht  (ihnc  reli^^iöfc  Warme,  und  die  Diction  ift 
eine  edle,  .iLt-r  lie  find  zu  felir  liomiletifche  Kunllpro- 
ducte  mit  vorwic|^cnd  lehrhaft  entwickeliulLm  lonc, 
nicht  genug  Gewiffcn  fcliiirfctule  und  Glauben  weckende 
Zcu^^nifsc  aus  dem  J.rb^jii  und  für  das  Lc-bcn,  und  Kins 
vermKTen  wir  hauptfachlich  an  ihnen,  was  ein  unver- 
gcfslicher  Predij^er  .auf  derfelbcn  Heidelberj^er  Kanzel, 
v^as  ein  Rothe  cinft  in  feiner  ebenfo  fchmucklofcn,  als 
bedeutenden  Predigt  fo  Uberzeugend  und  herzgewinnend 
verftand:  die  Predigten  .treiben',  um  einen  Luther'fchen 
Ausdruck  zu  brauchen,  nicht  genug  .Chriftum',  die  Ferfon 
des  Herrn  tritt  nicht  genug  in  den  Vordewruad.  Am 
kr&ftigften  bcxeugt  die  vierte  ^edigt  Chrmum,  nach 
ttoferem  Eindrudc  überhaupt  die  befte;  dagegen  vermifst 
man  namentlich  in  der  dritten  Predigt,  deren  Text  be- 
fondcrcn  Anlafs  dazu  bot,  ein  Tieferes  Kingchen  auf  die 
Geftalt  des  Herrn  und  auf  den  innerücn  Grund  feiner 
heiligen  Krluferarbeit.  Nicht  dafs  wir  den  Predigten 
den  chriftlichcn  Cliarakter  abf))raclu'n  und  fomit  unter 
den  Kann  fielen,  welciien  der  \'crf.  im  Vorwort  in  zi<-ni- 
lich  gereiztem  Tone  gegen  Alle  fchlcudert,  die  lieh  |^e- 
wühnt  haben,  die  Productc  der  Heidelberger  thcolo- 
gifchcn  Facultät  von  vornherein  als  feelengefährlich  und 
•verderblich  anzufehen;  aber  dafs  der  chriftlichc  Charakter 
in  der  angedeuteten  Richtung  noch  entfchic<icncr  her- 
vortrete, fcheiut  uns  allerdin^is  ein  begründetes  Defi- 
derium  zu  fein.  Charaicterillifch  i(\  in  dicfer  Beziehung 
audi  u.  A.,  dafs  der  Verf.  in  einer  gevviflfen  Scheu  vor 
etiler  kirchlich  ausgeprägteren  Geftalt  des  Chriftenthums, 
fo  nahe  es  ihm  auch  an  verTchiedenen  Stellen,  fpectell 
bei  der  dritten  Predig  lag,  wo  von  der  Ausbreitung  des 
Reiches  Gottes  fo  viel  geredet  wird,  von  der  aufsem 
Miffiün  ganz  fcbweigt,  wahrend  er  allerdings  der  .Arbeit 
der  inncrn  Mifl'ion,  jedoch  ohne  den  Ausdruck  zu  brauchen, 
gedenkt. 

Um  noch  ein  lünzelnes  herauszuheben,  fo  hat  uns 
in  der  dritten  Predigt  auf  S.  8  ein  .Ausdruck  <  i;_-i-nthu:ii- 
lich  berührt,  der  an  die  -Spraciiweife  des  inoralilircnden 
Rationalismus  erinnert,  \  un  tler  fonft  die  Predigten  frei 
find,  und  mindenflens  einen  fchiefen  Gedanken  ausfpricht; 
der  V<rf.  fpricht  von  den  Fortfchrittcn  in  der  .Nach- 
ahmung' Chrifli.  Wir  follen  Nachfolger  Chrifti  fein, 
aber  nicht  Nachahmer,  nicht  Copicn  Chrifti.  (Auch  die 
MUtatio  CJiristf  des  Thom.  a  Kcmpis  ift  doch  in  dem 
Stnne  der  inneren  Nachfolge  Jefu  gemeint,  und  diefe 
Ueberfctstn^  d«rum  die  richtige.) 

Was  den  Gebrauch  der  Fremdwörter  in  der  Predigt 
anlangt,  fo  find  wir  dagegen  nicht  fo  fprOde,  dafs  wv 


meinten,  fic  ganzlich  aus  der  l'rcdigt  zu  verbannen ;  fmd 
fie  im  allgemeinen  -Sprachgcbrauclj  recipirt  und  drucken 
fie  den  zu  bezeicluienden  Gegenftand  deutlicher  aus,  als 
es  im  Deutfchen  möglicli  ift,  fo  wäre  es  pcdaatifch,  den 
fremden  Ausdrudc  zu  vermeiden,  zumal  wems  er  aum 
Ton  der  Predigt  ftitmnt  Dies  fcheint  uns  aber  von 
folchen  Au.sdrücken  gefelliger  Sprache  nidit  au  gdlen, 
wie:  .Etiquette'  (3.  Predigt  S,  6). 

Dresden.  Meier. 


.Halte  was  d«  hnit'  Zeitfchrift  für  Paftoral- Theologie. 

Unter  Mitwirkung  vieler  in  WifTcnfchaft  und  Praxis 
bewaiirtcr  e vaiis^'elifchcr  Theologen  hrsg.  von  Pfr.  V. 
I'r,  Oehlcr.  6.  Jahrg.  Decbr.  1882  —  Novbr.  1883. 
12  Hfte.  Heilbronn,  Henninger.  (i.  Hft  48  S.  gr.  8.) 
Vierteljährlich  M.  2.  — 

Dicfc  Zeitfchrift  dient  nicht  fov.ohl  der  Förderuui^ 
der  WifTcnfchaft  der  praktifchen  Theologie  als  vielmehr 
der  den  praklifchen  Geiftlichen  in  ihrem  Amte  zu  ge- 
währenden Handreichung.  Die  Abhaadlun<.,'en  im  1.  lieft 
des  neuen  Jahrganges  betreffen  Paftorale  -  iicdeiituug  der 
Krankheit  für  das  individuelle  Heiligungslebcn  und  ihre 
feelforgerifd^  Behandlung;  die  mcthodiftifche  Propa- 
ganda). Vielen  werden  <Se  ans  den  Macblaife  mitee- 
tneilten  Vorlefungen  Fahner's  Ober  die  Perikopen  fenr 
willkommen  fein.  Es  bedarf  nicht  mehr  grofser  Arbeit, 
um  danach  Predigten  zu  halten.  Die  Bucherfchau  erftreckt 
fich  über  eine  recht  gute  .UKi  p.illeiulc  .Auswih'i  i^T'  1 -.  ler 
und  kleinerer  Schritten,  deren  Kenutnifs  den  I  tancrn 
erwünfcht  lein  mufs.  Ton  und  Richtun;.;  ent  f:  1  .  1;  der 
durch  die  Namen  Oehler  und  Palmcr  ciiarakierilirten  und 
würd^  vertretenen  Theologie. 
Sfanfsburg  i;£.  Alfred  Kraufs. 

Preusser,  Annette,  Diaconissin  Louise  Rätze.   Ein  Cha- 
racterbild.  Leipzig  1882,  Dorff  hng  &  Franke.  (V,  238S. 
m.  Fortr.  in  StahUL  gr.  8.)  M.  3.  — 
Das  vorliegende  Buch  enthält  faft  ausfddiefslich 
Briefe  der  früh  vcrf^orbencn  Diakoniffin  L.  Rützc.  Aus 
ihren  tritt  uns  in  Irbenswarmen  Zügen  das  lirbi-n'-wurdit;e 
liilii  eines  anipruclislolen,  aber  innerlich  reiciien  Lebens, 
einer  rechten  Üiakonifun  entgegen,  ein  kindlich  ttühliches 
Gemuth,  fchlicht,  lauter  und  demuthi^^,  grcifs  in  feiner 
1  lingcbungsfahigkeit ,    in    feiner  übei Iti omendt-n  I.iilic. 
Die  Briefe  bieten  keine  befondcrs  tiefen  und  originellen 
Gedanken,  aber  die  ganze  Seele  der  Schreiberin  liegt 
darin,  und  dicfc  ift  erfüllt  von  der  himmlifchen  Weisheit» 
der  gegenüber  die  Weisheit  der  Welt  zur  Thorheit  wird. 

handelt  fich  darin  um  kleine  Dinge,  aber  fie  gewinnen 
dadurch  Bedeutung,  dafs  fic  in  das  Licht  der  Ewigkeit 
geileilt  find.  Durch  die  Frifche  und  Unmittdbarkeit  ihrer 
Attffaflung  werden  die  ErsShlung  ihrer  Reifen  und  die 
Schilderung  von  Land  und  Leuten  im  Orient,  WO  fie 
eine  Reihe  von  Jahren  arbeitete,  fo  anziehend,  dafs  man 
fie  mit  Intereffe  lieft.  Von  ihren  1  tzien  fchwercn  Leiden 
und  der  chriftlichcn  Geduld  und  Erhebung,  nnt  der  fie 
fie  getragen,  wird  man  nicht  ohne  Bewegung;  lefen. 
Charaktcriftifch  für  fic  ift  dabei  jene  ,Freudigkeit  zu 
ftcrbcn  und  zu  leben  in  einem',  wovon  der  fclige  Nitzfeh 
einmal  fo  fchon  gepredigt  hat.  Dennoch  wird  man 
nicht  umhin  können  zu  urtheilen,  dafs  dies  Leben  zu 
einem  Buch  von  238  Seiten  nicht  genügend  Anlafs  bot. 
Wenn  denn  die  Hcrausf;cbcrni  durch  ihr  faft  mütter- 
liches Vcrhältnifs  zu  der  Heimgegangenen  fich  getrieben 
fulüte,  ihr  in  djefer  Weife  ein  Denkmal  der  Liebe  zu 
fetxen,  fo  hatte  es  ohne  Schaden  auf  dem  vierten  Theil 
des  Raumes  eefchehen  können.  Eine  ErMämng  für  die 
ausführUche  Breite  der  MittheHiingen  ift  vielleicht  in 
dem  guten  Zweck  des  Buches  n  tmden,  deffen  Ertrag 
,»ir  Gründung  eines  Freibetles  asur  treuen  Sdiwefter« 
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»n  Kaifcrswcrth'  —  tles  zwcittii,  zu  welchem  die  Heraus- 
^ch(  rin  <iurcl>  ihre  Schriftftdlcrci  die  Mittel  befchafft, — 
btHimnit  il^.  Man  hat  avifscriieiii  den  Eindruck,  —  ich 
wcifs  nicht,  ob  mit  Recht,  als  habe-  daneben  noch 
die  Abikht  obgewaltet,  dem  Zerrbild,  wi-lclu  s  A.  Handau 
in  ihrem  .Zwölf  Jahre  als  1  )iak<>uilTin'  von  Kaifcrswcrth 
und  feinem  Leben  gcxcichnet  liat,  ein  anderes  Bild  gcgcn- 
iiber  zu  ftcllcn,  das,  aus  lauter  ganz  ohne  Tendenz  gc- 
fchricbencn  Briefen  zufammengcfttzt ,  geebnet  wäre, 
jener  i;ehäfllgcn  Tcrdcn/.fchrilt  gegenUDer  Vertrauen 
einzuflfifaen.  Es  lind  im  grofsen  und  ganzen  diefelben 
Schauplätze,  diefdben  Perfoneo,  die  dort,  wie  hier  wieder- 
kehren, dovt  atq^eTcbaut  durch  ein  Auge,  das  nur  die 
Fehler  und  Schvrachen  ZU  Tcben  vermag,  dem  auch  das 
Gute  fich  in  verkehrtem  Lichte  zeigt,  hier  aufgefarst 
von  einem  kindlich  lauteren  Gcmüth,  das  ohne  kritiklos 
zu  fein  ficli  überall  des  vi.irIi.itul<Tie!i  Guti-n  :l;i:ikh,ir 
erfreut.  Dafs  dies  Liclitbilil  tier  Scliatlen  nicht  enil>elirl, 
welche  die  I?andau  /u  einem  fo  abfchrcckcndcn  Hilde 
zufammenj^etraj^en  hat.  dafs  das  Diakonifl'cnwrrk .  wie 
allcsMenfchlichL-,  nicht  frei  vou.Schvvacfu-n  unil  (ii  in r! im 
\{\,  das  haben  Kenner  der  \'erhaltnil"se,  und  am  weni<j;lten 
die  I^iter  des  Werkes,  fich  je  verhehlt.  I  )afs  aber  nichts- 
deftowenigcr  das  in  vorliegendem  Uuchc  gezeichnete 
Bild  das  richtigere  fei,  werden  alle  Einfichtigen  zugc- 
flehen.  Auch  wenn  fie  mit  den  gefchilderten  Verliält- 
nifsen  völlig  unbekannt  fmd,  werden  ße  ßch  fagen 
miilTen,  dals  folcbe  unlautere  Pcrfönlichkciten  und  folche 
IVöpfc,  wie  fie  die  B.  zeichnet,  unmögUdi  die  Träger 
eines  fo  grofsartigen  Liebeswerkea.  wie  es  <fie  Kaifers- 
werther  Diakoniflenanftalt  ift,  frin  k6nnen.  Mächte  nur 
der  Wunfeh  der  ilerausgcbcrin  in  Erfüllung  gehen,  .dafs 
viel  junge  Seelen  durch  diefe  Schilderungen  gewonnen 
werden,  in  l.uifeiis  Fufstapfen  zu  treten'  Denn  wenn 
auf  iri^end  einem  Felde,  fo  j^ilt  es  auf  diefem :  die  Frntc 
ill  t;rLi''-i,  aber  der  Arbeiter  lind  wenig.  Und  das  ifl 
angefichts  des  cncrgifclicn  Vordringenji  der  barmherzigen 
Schwedern  und  ihrer  Fropa^'anda  eine  fifllftUcbe  Gcnhr 
für  unfere  evangelifche  lurchc. 

Gg.  Schloffer. 
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Meatcl,  EMai  m  k*  origiM*  da  piiiii  Mdfr 

cto  tt  phuWca  (SchOm). 
Uafer  bcMice«  MdO.  Bbe  StKÜe  (BUngar). 
V.  C«bb«rdl  wd  Haraaek,  Tcala Hd  Oiitcr- 

«Hf—pr  aar  Gcfcbichte  dnctiMtL  Lilewhif. 

I.  Bd.  Beft  3  (.Hareick). 


Cm- 

1). 


Chrlft,  Der 

(ScUoffar). 
L«chaav,  Freie  Ski 

I.  Heft  (Diegd). 


I  Kögel.  Wach'  aaf,  <la  Stadt  Jerafalml  Mt- 

ptedigtcn  (Mtier). 
I  Seil  rüder,    lJ«r  Hrief  an  die  Galater,  zur  Bc> 

l«hrang  und  l'rluiiang  ansgetegt  (Uilfinger). 
'  Marliui,  üic  inaeie  MUfion  (ScUofTec). 


I  Palattr.  Btimillfohi  WdaijgBi.  jb 
I     btwMtet  i«a  Gnndcrt  (K.  Sback). 


MtaUt,  Dr.  Edouard,  M  nir  In  ariglMt  pwtii 
mämim  •!  pIhhWm  et  leur  Uatoire  jtuqu'k  la  ntds- 
sancc  de  Jesus  Christ  Paris,  Fiachbadier,  1883. 
(XVI,  334  p.  gr.  8.) 

Der  Zweck  diefer  forgfiiltig  ausgearbeiteten,  auf 
eründllcher  Kemitalfs  <ier  Quellen  und  der  etefchUigfami 
Literatur  beruhenden  Monographie  ift  aiq^enfcbMUidl 

nicht  der.  die  Frapc  nach  dem  WcfcD  der  pharißufchen 
und  fadducaifcht  n  Partei  auFs  Neue  zu  difcutiren.  Diefe 
fet/t  '1:r  \'crfalTcr  in  der  Ilaiiptfache  .ils  cntfchitoirn 
voraus,  iiuitMTi  fr  ("ich  fafi  wörtlich  an  VVelUiaulen's 
Definition  anfchlicfst:  die  pharifaifchc  Partei  ift  urfprüng- 
lieh  eine  ausfchlicfsiich  rcligiöfc  Partei,  während  die 
fadducäifchc  vor  allem  eine  politifche  Partei  ift  (S.  154;! 
Die  Pharifacr  find  die  flrcng  Gcfctzliclicn ,  die  angftiich 
Kcligiofcn,  die  eben  als  foichc:  vun  der  profanen  Menge 
fich  fepariren  (D"'tri"*  =  Abgcfondcrtc ,  Scparatiftcn). 
Die  Sadducäer  dagegen  find  die  Männer  der  Politik, 
denen  es  vor  allem  um  Fördenuig  der  politifch-natio- 
nalen  Intereflien  Ifraels  zu  thun  Ift,  und  die  um  dicfcr 
Intereffen  willen  auch  Berührung  mit  weltlicher  Bildung 
und  Transactionen  mit  fremden  heidnifchen  Mächten 
nicht  fcheuen.  Zugleich  lind  iie  die  Mitglieder  und  An» 
taiwer  der  hoben  (wkAerlidwn  Ariftokratle;  dem  die 
Foltuk  Iw  in  der  nachexilirchen  Zeit  eben  vonriegcnd 
in  den  Hlnden  der  Priefterrcbaft.  Diefe  AufTaflung  ift, 
wie  gefagt,  von  dem  Verf.  mehr  vorausgefetzt  ab  wirk- 
lich bewiefen.  Der  eigentliche  Zweck  feiner  Unter- 
fuchunt^in  ill  il:4^efj;fn  rlrr,  \\\\  der  Hand  der  nachcxili- 
fchcn  Gi:rLhii:lite  Ilracis  die  Eiitrtchung  und  weitere 
Entwickclung  der  beiden  Parteien  und  ihres  Vcrhalt- 
nifses  zu  einander  bis  zur  Zeit  Jefu  Chrifti  darzulegen. 
Er  befpricht  zu  dicfem  Zweck  alle  Hauptniomcntc  der 
inneren  Gcfchichtc  Ifraels  vom  Kxil  bis  zur  /.cit  Jefu 
Chrifli.  Cap.  I  (S.  61  —  97}  beliaiidell  zunächft  dit  IVrii  dc 
vom  Exil  bis  auf  Alexander  den  Grofsen.  Schon  hier 
begegnet  un.s  zwar  noch  nicht  ein  Gegenfatz,  aber  doch 
fdion  ein  Nel>eneinander  zweier  einnufsrcicher  Kreife: 
der  Priefter  und  der  Schri ftgclehrten.  Die  erftercn 
haben  noch  entfchieden  dasUebergewicht;  die  letzteren 
wacbfen  erft  allmählich  zu  einer  cinflufsreichcn  Macht 
heran.  Diefelben  beiden  Kreife,  aber  in  modificirter 
Geftalt,  beg^nen  uns  wieder  in  der  heUenJftilchen  Zeit 
(Q^  U.  S.  198—147).  Das  Auftreten  des  Hellenisinus 
Bat  aber  fllr  Bdde  die  Folge,  dafs  lie  nun  in  eben 
Gegenlatz  zu  einander  treten:  Die  Priefter  werden  zu 
,Hellcniften'.  die  Schriftgelehrten  zu  .Chafidäern'. 
Erftere  vt  rlnhen  fich  entgegenkommend  gegen  die  grie- 
chifchen  Eroberer  und  die  von  ihnen  mitgebrachte 
Cultur,  da  fic  einft  lun,  dafs  nur  auf  dicfem  Wege  die 
politifchen  Intereffen  Ifraeb  gewahrt  werden  können, 
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letztere  verhalten  fich  fchroff  ablehnend  gegenüber  dem 
Hellenismus  und  allem,  was  damit  zufammenhäogt. 
Wieder  in  anderer  Modification  ünden  wir  denfelben 
Gegenlatz  im  Beginn  der  makkabäifchen  Zdt  (Cap.  III, 
S.  148—188).  WKt  ^  aber  nun  der  Funkt,  wo  der 
Ver£  mit  einer  ihm  «igenthamlichen  Anfebutung  ainüitat. 
Wübreod  man  früher  die  aakkabUTcfae  Fartd  ohne 
weiteres  mit  den  CbafidSem  identüicirt  bat,  balien  Ichon 
Wellhaufen  und  Andere  gezeigt,  dafs  beide  keineswegs 
identifch  find.  Die  Makkabäer  find  die  Patrioten,  denen 
es  nicht  nur  um  den  väterlichen  Glauben,  fondern  auch 
um  die  politifche  Unabiian^igkcit  llratls  zu  thun  ift. 
Die  Chaltdäer  dagegen  find  die  auslchiiefslich  Reli- 
^icifen,  denen  lediglich  das  Gefctz  Gottes  am  Herzen 
la;;.  Heide  gingen  daher  zwar  eine  Zeit  lang  zufammen, 
folanpc  es  fich  nämlich  um  die  V'crtheidigung  der  Re- 
ligion Ifraels  handelte.  Als  aber  diefe  nicht  mehr  in 
Gefahr  war  und  die  Makkabäer  mehr  und  mehr  poli- 
tifche Intereffen  verfolgten,  fagten  fich  die  Chafidäer 
von  ihnen  los.  Beide  ftcben  alfo  in  einem  relativen 
Gegenfatz  zu  einander.  Diefen  ridtUgen  Gedanken  hat 
nun  Montet  nicht  nur  aufgenommen,  fondem  daiiin 
verfdlSrft,  dafs  er  beide  als  von  Anfang  an  dnandcr 
entgegengefetzte  Parteien  betiacbtet,  als  die  Fortfetzung 
de»  frlberen  Gegenfatzes  von  Helleiwlen  und  Chafidäem. 
Die  makkabäifche  Partei  ift  alfo  nicbts  anderes 
als  die  geradlinige  Fortfetzung  der  fraheren 
helleniftifchcn  Partei.  Auch  die  Maldcabäer  ßnd 
ja  Priefter;  auch  fie  find  in  erfter  Linie  eine  politifche 
Partei,  der  vor  altem  um  Wahrung  der  ^Jolttifchcn 
Intcrfllt-n  Ifraels  zu  thun  ift.  Nur  werden  fie  jetzt  unter 
den  veränderten  Zeitvcrhaltnifscn  zu  .Patrioten',  die 
gegenüber  den  gcwaltfamen  Unterdruckungsvcrfuchcn 
die  .Se'.bftandigkeit  Ifraels  mit  dem  Schwerte  in  der 
Hand  vcrtheidigen,  jedoch  nur  um  bald  darauf  wieder 
zu  Verhandlungen  und  Ründnifieii  mit  fremden  Macliten 
ihre  Zuflucht  zu  nehmen.  Im  Gegenfatz  zu  ihnen  bleiben 
die  Chafidäer  ,dic  rcligiofe  Partei',  die  .Fanatiker'.  Für 
beide  Parteien  kommen  nun  die  Namen  der  Sadducäer 
und  Pharifäer  auf;  beide  haben  fich  eben  damals  in  der 
ihnen  feitdem  eignenden  Ausprägung  als  Parteien  .defi- 
nitiv formirt'  (S.  149).  Zum  oBenen  Kampf  kam  es 
zwifchen  taeiden  zum  eiftenmale  unter  Johannes  Uyrlcan  L, 
wobei  Hyrkan  von  vornherein  auf  Seite  der  Sadducäcr 
ftand.  Dies  fucht  der  Verf.  im  Gegenlatz  zu  der  Dar- 
ftellung  des  Jofephus  in  einem  weiteren  Abfchnitte 
(Cap.  l\\  S.  189—216)  zu  zeigen.  In  Cap.  V  ßi.  217—260) 
werden  dann  die  einzelnen  rcligiöfcn  und  oogmatifchen 
Diffin  n?!  n  dargeftcllt  und  aus  dem  Wefen  der  beiden 
Parteien  abgeleitet.  Hier  fcliiiefst  fich  der  Verf.  in  allen 
Hauptpunkten  an  die  jetzt  gewöhnliche  Auffaffung. 
namentlich  an  Wcllhaufcn,  an.    In  Cap.  VI  (S.  261 — 319) 
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wird  endlich  die  Grlchichli-  drs  Kampfes  /wifchen 
bciLic-n  Parteien  weiter  verfolgt  bis  auf  die  Zeit  Jcfu 
Clirirti.  —  Zu  erw:ihneii  iil  noch,  dafs  in  iler  Einleitung 
1)  eine  gute  Ucbcrliuht  über  tüe  Quellen  gct/cbcn  wird, 
und  2)  die  Etymologie  der  Namen  l'harifacr  und  Saddu- 
cäer  unterfucht  wird.  Hier  wird  namentlich  fehr  ein- 
gehend bewicfen,  dafs  der  Name  .Sadducacr'  nur 
von  dem  Kigennamcn  Zadok  abgeleitet  werden  könne. 
Trotzdem  und  trotz  fetner  Anficht,  dafs  die  Sadducäer 
die  Partei  der  priefterlichen  Ariftokratie  lin  1,  lehnt  der 
Verf.,  äbalich  wie  Kueaeo,  die  Ableitung  des  Namens 
von  dem  Hohenpriefter  Zaook  ab,  da  für  diefe  Ab- 
Idtung  die  erforderlichen  MlttelBlieder  fehlen.  Die  Partei 
habe  vielmehr  ihren  Namen  von  einem  uns  unbekannten 
Zadok,  Mt  ptmmuge  mevtbre  inßnent  ou  chef 

ätt  Parti,  h  tme  fpoque  mtil  est  hnpossibU  de  diterminer 
59).    Man  darf  diefe  Zurückhaltung  gegenüber  der 


ja  auch  ganz  dem,  was  man  %-on  Hyrkan  als  einem 
Sohne  des  gcfctzesflrengtin  Simon  zunachü  /u  erwarten 
hat.  —  Ich  kann  alfo  in  der  Idcntit'icirung  der  Makka- 
bäer  mit  den  Sadducäcrn  oder  gar  mit  den  Helleniften 
nur  eine  Taradoxie  fehen,  zu  welcher  der  Verf.  durch 
den  an  fich  fehr  berechtigten  Widerfpruch  gegen  die 
frühere  Identihdrung  derfelben  mit  den  Chafidäern  ver- 
leitet worden  iA.  Zum  Schlufs  aber  will  ich  es  nicht 
unterlaflen,  noch  au.^drucklich  zu  bemerken,  dafs  feine 
Arbeit  von  cbcnfo  gründlichen  Kenntnlisen,  wie  felb- 
ftändigem  Urtbcile  &iignifs  giebt 
Gieben.  E.  Schürer. 


dokiten  llypothcfe  doch  wohl  als  eine  zu  weitgehende 
kritilcht    \ urlicht    bezeichnen.     Denn  lic':i*-  >icr 

Ihatlaclic,  dals  bei  Ezechiel  die  jcrufalcnurchi  l'ncIhT- 
fchaft   L'infach  als  p*-s  •':2   bezeichnet    wir  i,    ift   die  ; 
Abltitung  de.s  Sadducacr-Naniens  von  diticii  nimdeflcns 
eine  hochft  anfprecliende  und  ualufchcinlichc  li\  pothefe. 

Der  -Schwerpunkt  der  ganzen  Untcrfuchung  liegt 
offenbar  in  dem  Abfchnitt  über  tiie  Makkabäcrzeit:  in 
der  Ik'urtheilung  der  makkabaifc  h  e  n  Partei  als  einer 
dirccten  Fortfetzung  der  hclleniftifchcn.  Dem  Verf 
ift  es  mit  diefer  paradoxen  Thefe  voller  Ernft;  vgl.  bef. 
p.  167:  Judas  suivait  les  tradUüms  larges  et  tndifenäanUs 
Ä  sattrdace  kelleniste}  p.  173:  Jonaikm  est  m  ardent 
patrmti  ee  tfest  pas  mfnmüqtte  de  la  Lei,  tar  ^est  dans 
k  ha  ßfüHgue  de  rHaöHr  Fmdipemimtce  de  set  f«trie  we 
Haus  ie  vtytnt  agir  en  Hetlhtiste  w  em  SadAeeem 
sincire  et  shüttx;  p.  194:  ftubmmstrath»  asmtniemie, 
depuis  Judas  Matcabee  jusqda  Jean  ffyrtOM,  ftavait  fedt 
qut-  dt'vi-loppi-r  r ciiinatum  lifUeHisie  if Israel  (.').  E.S 
liegt  in  diefer  l'aradu.vie  allerding.s  ein  Wahrheit.smoment. 
Die  Erhaltung  des  vaterlichen  Glaubens  war  in  der  I  hat 
nur  in  den  erftcn  Jahren  der  makkabäifchcn  Erhebung 
das  eigentliche  Motiv  des  Kanniles  Spater  handelt  es 
fich  vorwiej/end  um  die  poliiilche  Ui'abhaii^igkcit  von 
der  fyrifchen  lU-rrfciiaft  Infofcrn  ift  rs  richtig,  den 
Makkabacrn  vorwiegend  politifche  Ziele  zuzufchrcibcn. 
Aber  ein  fcltfamcr  Sprachgebrauch  ii\  is.  Tu:  deshalb 
,Helleniften'  zu  nennen.  Unter  Hellenil\en  hat  man 
bi-sher  doch  immer  nur  diejenigen  verflandcn,  welche 
die  hclleniftifche  Cultur  im  Volke  Ifrael  zu  befördern 
Tüchten.  Speciell  in  der  Makkabäcrzeit  haben  die  Hel- 
leniften auch  den  heidnifchcn  Gottcsdicnfl  befördert. 
Die  Malckabäer  haben  fich  aber  gerade  gegen  diefe 
Beftrebungcn  erhoben.  Diefe  Thatiadie  wird  in  der 
Darllellung  des  Verf.'s  gändkb  verwifdit  Aber  auch 
in  der  fpätcren  2Seit,  als  die  wdtli^  R^tuqg  in  den 
IScArcbungen  der  Maklcabaer  mehr  und  mehr  hervor 
trat,  find  fie  doch  keineswegs  Helleniften.  Namentlich 
Simon  hat  in  fehr  energifcner  Weife  nicht  den  Helle- 
iiismus,  fondern  den  Judai-^mus  befördert.  Auch  Johannes 
Hyrkan  ift  nach  der  Uarlleiiung  des  Jofcphu.s  \.\ntt.  Xlll, 
10,  5)  urfprünglich  ein  ^lutit^itfi  der  i'iiarilacr  gewcfen 
und  hat  fich  erft  fpater  den  Saddm  aern  zugewandt. 
Diefe  DarrteUung  des  Jofcphus  halt  nun  freilich  Montet 
für  untuftorifch  iS.  207  ff.),  indem  er  zu  zch:;en  fucht, 
dafs  der  ganze  Bericht  über  die  V'eranl.iliung  zum  Hruch 
zwifchcn  Hyrkan  und  den  l'harifäcrn  an  grofsen  Un- 
wahrfcheinlichkeitcn  leide.  Aber  wenn  dies  auch  richtig 
ift,  indem  in  der  That  der  Bericht  anekdotenhaftes  Ge- 
präge trägt,  fo  mufs  ihm  doch  wenigftens  die  allgemeine 
Thatfache  zu  Grunde  liegen,  dafs  Hyrkan  urfprünglich 
den  PharUaern  befreundet  war,  fpäter  aber  fich  den 
Saddttcäem  anwandte.  Nur  auf  Grund  diefer  gefchicht- 
Udien  Thatfache  konate  die,  von  Jofephus  aufgenom- 
mene, andtdotenliaae  Eraihlung  über  die  Art,  wie  es 
aum  Bruche  kam,  cnlAriun.  jene  Thatfache  entfpricht 


Ebie  Studie  zur  Peftftetlung  feiner 

Hi\'.eutung  durch  Ermittelung  der  wirklichen  Stiftungs- 
gedanken. Eür  die  Wahrbeitliebeaden  in  allen  Kon- 
feflfionen.  Leipzig,  Langewiefdie,  1882.  (VIII,  80  S. 

gr.  S.)  M.  1.  — 

I);e  Lehre  vom  heiligen  Abendniahlc  hat  ein  befon- 
-  Recht  darauf,  dafs  immer  aufs  Neue  das  chriftlichc 
Naciuicnkt-n  lieh  ihr  zuwende.  Wenn  dies  fcitcns  eines 
Manne  -  i/efchicht,  der  wie  unfcr  im  Ucbrigen  unbe- 
kannter Vcrfaffer  nicht  Berufstheologe  ift  und  zum  -Stu- 
dium diefer  Lehre  fich  lediglich  durch  inneren  Drang 
und  Liebe  zu  Chriftus  getrieben  fühlt  tVorw.  VI),  fo 
kommt  demfelben  das  gunftige  Vorurthcil  entgegen, 
dals  er  unverwirrt  von  der  Parteien  Gunft  und  Hafs, 
ttnbdSftigt  von  den  Theorien  der  Schule  um  fo  unbc- 
fai^pener  fich  ganz  in  die  heilige  Sache  felbft  vertiefen 
werde.  Das  trifft  nun  für  die  gegenwärtiee  Abhandlung 
in  answeifdhafter  Weife  au.  Vert.  hat  fiai  «war  mit 
Gefdüdite  des  Dogma's  im  Allgemeinen  bdomnt  ge- 
macht (Abfchn.  I^,  unternimmt  aber  feinen  Vcrfuch  eina|g 
auf  neuteftamentiicher  Grundlage.  Es  ift  ihm  ganz  nur 
um  die  Erklärung  der  Einfetzungsworte  zu  thun,  deren 
Wortlaut  er  im  Änfchlufs  an  Stier  und  Tifchcndorf  zu- 
nachll  teftftellt.  Der  Sinn  derfelben  hangt  ihm,  wie  er 
mit  der  vollen  Freude  des  luTtdcckcrs  verkündigt,  an 
der  Erkenntnifs,  dafs  wir'.s  in  ihnen  mit  einer  Metapher 
zu  thun  haben,  welche  Redefigur  er  im  zweiten  .'Xbrchnitt 
mit  aller  .'\ustulirlicl.kcit  erörtert.  Der  Gedanke  Jcfu  ift 
ihm  dabei,  wie  in  Abfchnitt  III.  IV.  V  naher  ausgeführt 
und  insbcfonderc  unter  Benützung  von  Joh.  6  niotivirt 
wird,  im  Wefentlichcn  der:  ,Achnlich  wie  die  Empfang- 
enden im  h.  .Mahl  das  im  Nam.n  und  Auftr:^  Chrifti 
ihnen  gereichte  Urod  und  Wein  finnlich  genießen  und 
dicfes  darnach  in  uns  zu  Fleifch  und  Blut  fich  wanddt, 
und  mit  unferem  bisherigen  Fleifch  und  Blut,  fo  weit  es 
noch  uns  bleibt.  Eins  wird:  fo  foilen  fie  auch  den  gel- 
Aigen  Gehaltlefu  (feine  £rmahnui:^en,  Lehren,  Gefinn- 
ung,  Liebe,  Gottesundfchaft}  in  ihr  Hera,  in  ihre  ganze 
Geiftigkeit  aufnehmen  und  mit  diefer,  fofem  fie  nicht 
als  damit  unverträglich  ausgefchieden  werden  mufi,  eins 
werden  laffcn*.  —  Wir  wollen  dem  Verf.  das  in  aller 
Befcheidenheit  in  Anfpruch  genommene  Verdienft  (S.  76. 
VIII)  nicht  fchraälern,  dafs  er  die  fprachfigürlichc  Seite 
der  Sache  in  neuer  und  gewiffcnhaftcfter  \Veife  darge- 
legt und  beleuchtet  hat.  -  Aber  der  Sache  nach  ift 
feine  Deutung  ja  nicht  neu.  Sehen  wir  ab  von  Rückert, 
dem  gt  geiuiber  er  '.->.  V'Il)  fich  allerdings  auf  wefentlichc 
Differenzen  feiner  Auffalfung  berufen  kann,  fo  hat  z.  B. 
Wcizfäckcr  (Evang.  Urnerlüchungen  S.  557 — doch 
fchon  alle  Momente,  welche  der  Verf.  geltend  macht; 
insbefonderc  ift  von  dicfem  auch  der  Charaktei  des 
h.  Mahles  als  einer  freien  Schöpfung  Jcfu  dem  altteft. 
Paftah  gegenüber  hervoigehoben,  welchen  unfcre  Schrift 
im  VI.Abfchnict  ganz  richtte  betont  Im  Uebrigen  urtheilt 
der  Verf.  denn  doch  wohl  au  fanguinifch  über  den 
Werth  feiner  £xegefe,  wenn  er  aus  derfelben  ableitet 
,eue  Abnidflaahlslehre,  vor  wdcher  alle  abmicheaden 
AbeodaMhlslehfen  von  rBehtawcgen  und  aotliweBd" 
zurückauMea  haben*,  oder  wenn  er  etwas  ehifd 
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(S.  78)  ,eine  Grundlage  blofsgclq^  zu  haben  vermeint, 
auf  welcher  eine  Revifion  der  Abendmahlslchrc  mit 
Ausficht  aüf  Erfolg  vorgenommen  werden  könnte*.  Wie 
ficb  im  Marburger  Gefprach  typifch  geoffenbart  hat,  fo 
wird  CS  Midi  ioakiioftig,  wie  man  das  auch  beklagen 
nägt,  blefecR:  tM»  auf  der  Gmndlage  grammatifcner 
Exeeefe  baut  die  dogniti  Anfchauung  vom  Abend- 
mahl auf,  fondttTD  nf  Gnmd  dta  allgemeinen  dogmati- 
fchcn  Hintei^runds  wird  fich  die  grammatifche  Auslegung 
ecftalten.  —  Nichts  defto  weniger  ift  es  icein  unnutzes 
Werk,  das  der  Vtrf  ^.^eth.in  hat,  Gegenüber  dem  viel- 
fachen Streit,  von  welcliJtn  dd:-  luMÜgfte  Vermächtnifs 
unferes  Herrn  umwo.:t  )\\.  icann  ja  n;cht  nf-,  un;i  nicht 
eindringlich  genug  daraul  hin^ttwlclLn  wurden,  dals 
.Chriftus  diefe  tiandlung  verürdtict  hat,  damit  alle  ficli 
in  ihr  vereinigen,  nicht  aber  in  der  iCrwartung,  <lafs  de 
fich  über  ihren  hi:m  i.iul  Inhalt  vcruneinit;en  und  dem- 
gcmäfs  in  der  Handlung  lieh  trennen'  I Ritfehl,  Unter- 
richt, S.  84}.  Und  diefcm  Hinwcifc  dient  unfV-rc  ,fur  die 
Wahrheitliebenden  aller  ConfefTionen'  bellimmte  Schrift 
in  ihrer  fdlüchten,  dem  Laien  vollkommen  verlländlichcn 
Sprache  in  vorzüglicher  Weife,  ~  Zum  Schlufs  möchten 
wireineBemerkung  des  Verf. 's  S.  13  nicht  unwiderfprochen 
iaSm.  Er  meint  dort :  , Unter  den  Privatuifichten  nnferer 
Gcü^dieo  durfte  gegenwärtig  eine  der  veibreHetfteD  die 
fefai,  das  Abeodmabl  tei  du  Myilotiin^  das  eben  durch 
fein  myftifches  und  tnymmka  Dunkel  aufs  Ge> 
fühl  wirke*.  Wir  find  zwar  fo  wenig  im  Stande,  unferen 
Widerfpruch  ftatiftifch  zu  rechtfertigen,  wie  der  Verf. 
dies  yr.nfirhtlii:!'.  frint:r  Ht- luiuptunL;  vermag.  .Aber  wir 
halten  die  au-sjjel'jjrochcuc McHiur.;;  für  ganz  unzutreffend. 
Wie  weite  Abweichungen  von  'li-n:  (Irenf^  luthcrifclicn 
Dogma  im  Punkte  der  facramcntalen  "l.'nion  und  des. 
Genuffes  der  Uni;laubigen  fich  hcutzuta;.;c  eine  grofse 
Zahl  von  Gciftliclien  t,'e(^atten  niai;:  bis  /.u  dein  ui  den 
angeführten  Worten  liegenden  SLbjcctivismus  durfte  die 
, Privatanficht'  doch  recht  Weniger  gehen.  Vielmehr  wird 
diefe  bei  der  uberwiegenden  Melirheit  mit  der  von 
Luther  im  Katech.  maj.  fo  nachdrücklich  vertretenen 

äefundcn  Lehre  zufammentreffen,  wonach  die  Wirkung 
es  h.  Abendmahles  auf  der  objectiven  Kraft  des  Wortes 
md  der  Verheifsung  Chrüli  beruht.  —  Die  Angabe  auf 
S.  M  vom  Tod  Luther's  im  J.  1544  ift  gewif«  ein  Druck* 
fcUer. 

Ulm  a.  D.   A,  Bilfinger. 

ttbhardt,  Ose.  v.,  und  Harnaek,  A  if  Texte  und  Unter« 
raelittngen  zur  Geschiclit»  der  aitchristlichen  Literatur. 
L  Bd.  Heft  3.  Leipz^,  Hinriebs,  1883.  (UI,  196  S. 

gr.  8.)  M.  6.  — 

Uicfes  Heft  der  .Texte  und  Unterfucluingcn'  enthalt 
an  dritter  Stelle  ;S.  154 — 1961  eine  Abhandlung  von 
Gebhardt'«  ,Zur  handfchriftlichcn  Ucbcrlieferung  der 
gncchifchen  .Apologeten',  welcher  in  fpäteren  I  Icften 
weitere  Mittheilungen  folgen  foUen.  An  Bedeutung  wer- 
den fie  die  hier  gegebnen  nicht  übertreffen  können; 
denn  es  ift  der  Aretnascodex,  Paris.  Gr.  451,  über  wcl- 
clien  der  Verfaßer  hier  berichtet  hat.  Diefer  ift  aber, 
wie  Ref.  in  Heft  l  und  2  dicfcr  Unterfuchungen  gezeigt 
Itat,  die  wichtiefte  und  in  Bezug  auf  eine  Reihe  von 
Apologien  als  der  Archetypus  die  entfcheidende  Quelle 
für  untere  KenntnUs  jener  alteo  literaturgattung.  Den 
Beweis  hierfür  ¥emoebte  Ref.  aicbt  aüt  folcber  Bvidenz 
an  (ttbren,  dafs  atle  Zweifel  bis  auf  den  leisten  befeitigt 
waren.  Aber  die  Zahl  der  feiner  Annahme  gUnft^en 
Beobachtungen  war  i,'egcnübcr  der  Zahl  der  ungünfligen 
eine  fo  überwältigende,  dafs  für  jeden,  der  fich  dicfcs 
Verhältnifs  klar  j^finaehl  hatte,  die  Mntlcheuiung  fcft- 
ftehen  mufstc.  Die  ungünAigcn  I-alle  durften  nach  allen 
Regeln  der  Kritik  nicht  weiter  mehr  in'.s  Gewicht  fallen; 
fie  ni  ihrem  Urljirunge  zu  erklären,  dafür  boten  fich 
verfchicdenc  Möglichkeiten,  unter  welchen  die  nächft- 


liegende  die  war,  es  möchten  die  in  Betracht  kommenden 
Handfchriften  nicht  mit  genügender  Sorgfalt  verglichen 
worden  fein.  ICritikcr  freiUch,  die  nur  auf  jene  ungUnftigeo 
Fälle  fahen,  hatten  es  Idch^  Einwendungen  zu  erheben, 
zumal  da  diefelben  iammtlich  in  meiner  Unterfucbung 
aufgeführt  waren.  In  dm  Tbeol.  Utefaturblatt  von 
Luthardt  (i88s  Sp.  siof.)  wurde  meine  Oaffificatlon 
der  Apologetenhanafchriften  zum  Theite  beftritten.  Diefe 
Beftreitung  kam  für  mich  zu  fpät;  denn  fchon  vor  Ver- 
öffentlichung meiner  Studien  natte  ich  von  Gebhardt 
aus  F'.iri-  dir  Mitthcihi n::  i.-rhalten ,  dafs  fich  in  der 
liauptlachc  meine  Relullate  djrch  eine  erneute  Prüfung 
des  gcfammten  Materiales  bewahrt  hiitten.  Zugleich  aber 
erhielt  ich  von  ihm  die  Naidtricht.  dafs  der  gröfste 
Thcil  der  Te.Ktesflellen ,  welche  die  Sicherheit  meiner 
Aufllelluncjcn  zu  bedrohen  fchiencn,  fich  erledige,  fobald 
man  die  h'ehler  au-smerze,  welche  die  von  Otto  be- 
nutzten Collationen  enthalten  haben.  Jetzt  liegen  nun 
von  Gebhardt's  eingehende  Studien  über  den  wich- 
tigen Codex  vor  und  klären  uns  über  viele  Punkte  von 
Bedeutung  auf.  Die  wichtigften  ErgebmfiL  und  folgende: 

1)  Oer  Cod.  Paris.  174  ift  wirklich  aus  dem  Arethas- 
codex  gefloOen,  ebenfo  der  Cod.  MfHtkm.  543  —  den 
Beweis  hierfür  wird  Dr.  Maafs  liefern  — :  endlich  dem 
Cfd.  Fris.  kommt  eb  fdbftiadiger  Werth  nidit  lu. 
Damit  find  die  Bawendungen  des  Kecenfenten  im  Ttae^. 
Literafiiblatt  erledigt 

2)  Die  Collation  des  Paris.  174,  welche  von  Otto 
durch  C.  B.  Hafe  empfangen  und  feinem  kritifchen 
Apparate  einverleibt  hat,  ,fucht  an  I'lachtigkcit  und 
Fehlcrliaftigkcit  ihres  Gleichen'.  .Aber  auch  <ler  Arcthas- 
codex  ift  fchlecht  verglichen.  Der  Grieche  Sypfomos, 
der  für  Hafc-Otto  Collationen  angefertigt  hat,  hat 
ganz  imtauglichc  Arbeiten  geliefert.  Die  Vergleichung 
des  Co<i.  Piins-  450  (die  einzige  Handfchrift,  welche  die 
echten  Schriften  Juftin's  enthalt)  ifl  zum  Glück  bei  wei- 
tem zuverläffiger.  Auch  die  Collation  des  verbrannten 
Argent»rulnuis  gehdrt  allem  Anfchdn  nach  an  den 
befferen. 

3)  Die  Lücke  im  Arethascodex  im  Pädagog  des 
Clemens  und  die  andere,  welche  den  W'cgfall  des  ganaen 
Tatian  vcrfchuldet  hat,  find  von  mir  richtig  berccbnet 
wordpk  Die  Handfchiiflt  beftand  urfprünglich  aus  $9 
Quaternioneii  und  einer  Lage  von  xwei  Blättern  « 
474  Blättern. 

4)  Die  von  mir  an^reftdlte  Hypothefe,  dafs  die 
Scholien  im  Codex  451  zum  Theil  von  Arethas  felbil 
herrühren,  beftätigt  fich.  Aber  zugleich  zeigt  Gebhardt, 
wie  ungenügend  alle  bi-^hL  rigcn  Mittheilungen  über  die 
Scholien  gewefen  find.  Er  ftellt  feft,  dafs  diefelben  von 
zwei  vcrfchiedencn,  aber  gleichzeitigen  Schreibern 
herrühren.  Der  Eine  ift  Uaanes,  der  Schreiber  th-s  Textes, 
der  Andere  Arethas;  diefer  hat  —  wie  ich  bereits  vcr- 
muthet  hatte  -  auch  eit^cnhandig  auf  den  beiden  letzten 
Blattern  der  Handfclirdt  die  Krklärung  des  Spruches 
Genef.  49,  11  eingetragen.  Die  Beweisführung  Geb- 
hardt's ift  eine  fo  ficgreiche,  dafs  an  dem  litcrarge- 
fchichtlich  fo  wichtigen  Factum,  dafs  Arethas  felbft  die 
wichtigften  Scholien  niedergefchrieben  hat,  nicht  mehr  zu 
zweifeln  ift.  Arethas  hat  dazu  den  Text  aller  in  dem  Bande 
vereinigten  Schriften  Seite  für  Seite  durchcorrigirt,  falfche 
Buchftaben  durch  Rafur  entfernt  und  die  fo  enÄflandenen 
Liidcen  ndt  mOgliehfter  Anbequemung  an  die  I&nd  des 
Baaaes  ausgefüllt.  Er  hat  ferner  m^rere  SdviftieB  ia 
Abfehnitte  nachtraglich  cingcthcilt  und  den  Tractat  de 
resurrectione  in  Capitel  zerlegt,  die  er  mit  einer  Inhalts- 
angabe verfehen  hat  Endlich  von  ihm  rührt  die  An- 
gabc der  Koftcn  für  l!erf\cllung  der  Abfchrift  und 
Ankauf  des  Pergamentes  her.  die  fich  m  der  Subicription 
findet. 

5)  Die  Vorlage  des  Arethascodex  war  in  Uncialen 
unil  (ihne  Unterfcheidungszeichen  gefchrieben;  fie  mufs 
fpäteftens  im  7.  Jahrhundert  entftanden  fein  und  enthielt 
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bereits  eine  Anzahl  von  Scholien.  Ks  und  diejenigen, 
welche  bereits  Baancs  in  feine  Abfchrift  aufgenommen 
hat.  Sie  finden  fich  nur  bei  den  Schriften  des  Clemens 
Alc.xandrinu.s.  Um  ihrer  höheren  Bedeutung  willen  hat 
Gebhardt  S.  178—182  diefelbcn  (nach  der  editio  prin- 
ctfis  von  Klotz)  auf  Grund  fofgflUtiger  UnterfcbeMung 
Tämmtlich  aufgeführt. 

6)  Der  Titel  der  SuppUcatb  des  Athenagoras  ift 
nicht,  wie  ich,  dem  Gcwämsmanne  von  Otto's  trauend, 
angenommen  habe,  von  einer  Hand  des  ii.  Jahrhunderts 
«etehrieben  —  diefe  Hand  exidirt  überhaupt  im  ganzen 
Codex  nidit— ,  fondem  ift  urfprünglich.  Audi  die  An- 
nahme, dafs  er  in  der  Vorige  gefehlt  bat,  ift  recht  un- 
«rahrfdieinlich,  da,  wie  Geohardt  entdeckt  hat.  die 
SuppUcatio  in  dem  .Arethascodex  die  Unterfchrift  trägt: 
«^»jmj'npt  iQtalida  (sie).  Die  von  mir  S.  176  f.  gege- 
benen Ausführungen  find  hi<  rn.irh  zu  berichtigen.  Aber 
der  dort  mitgetheilteThatbeliand  über  die  UcberUclerung  : 
der  Ath<:n;iKurasfcbriftea  bleibt  im  WefentUchen  doch 
unbetrü!tL-n.  I 

Am  SchlulTc  (S.  1S5  196)  giebt  Gebhardt  zum 
crlien  Male  vollltändig  und  lesbar  die  Inhaltsanalyfen 
des  Arethas,  wie  dcrfcibe  fie  zu  der  von  ilim  am  flfif.sig- 
ftcn  ftudirtt  n  und  in  23  Capitcl  eingetheilten  Sclirift  äf 
resurrectwne  geflellt  hat.  Möge  die  angekündigte  neue 
kritifchc  Tcxtausgabe  der  griechifclien  Apologeten,  für 
welche  die  Vorarbeiten  zum  gröfstcn  Theile  bereits  be- 
endet find ,  nicht  lange  mehr  auf  fich  warten  laiTcn. 
Wie  nothw  !  ndig  fie  ift,  das  -leigt  diefe  Studie. 

An  erfter  Stelle  in  diefem  Hefte  (S.  I— 13Q  fteht 
eine  Abhandlung  des  Referenten,  .die  AÜercMh  Smmis 
fudaei  ei  TkttfhUi  Ckristiam  nebft  Unterfndiungen  über 
die  antijüdifche  Polemik  in  der  alten  Kirclie'.  Der  alte 
Dialog,  der,  fo  wie  er  vorliegt,  dem  Anfai^  des  5.  Jahr- 
hunderts angehört,  war  zur  Zeit  des  Gennadius  in  Gallien 
fehr  bekannt,  ift  vor  180  Jahren  von  Mn-ttnc  und 
Durand  an's  Licht  gezogen  worden  unJ  ul  im  i9.Jahr- 
hundert  wiederum  in  Vergcil'enheit  gerathcn.  Die  Iland- 
fchrift,  welche  der  luii/w  prindps  und  dann  durch  Ver- 
mittlung derfclbcn  allen  folgenden  Ausgaben  zu  Grunde 
liegt,  war  vcrftümmelt,  fo  dafs  etwa  der  6.  Tlicil  des  ! 
Textes  tehltc.  Aus  einem  CoJlx  Bainbergenfis,  auf 
welchen  Zahn  den  Herausgeber  aufmcikfam  gemacht 
hat,  konnte  das  Fehlende  ergänzt  werden,  fo  dafs  nun 
zum  crften  Male  in  diefer  Ausgabe  der  Dialog  voll- 
Händig  vorliegt  In  der  beigegebenen  Abhandlung  hat 
Ref,  nachdem  er  die  Ucberhefcrungaze(chichte  W'ge- 
legl,  den  L'rfprung  der  kleinen  Schiul  unteifudlt  und 
ift  zu  folgenden  Hrgebnifsen  gelangt: 

I)  Die  AlUrcatio  Simomt  et  Tkeofiiäi  ift  am  Anfang 
des  (.Jahrhunderts  in  Gallien  von  einem  gewüTen  Evagrios 
pnbUdrt  wofden;  aber  ße  ift  keine  originale  Sdirift, 
vielmehr  hat  Evagrius  doen  griechifchen  Dialog  zwifchen 
einem  Juden  and  einem  Chriften  bearbeitet  und  hat  den- 
felben  zu  einem  grofscn  Theil  einfach  überfetzt. 

,2)  Diefer  griechifche  Dialog  gehörte  —  dic-s  lafet 
fich  aus  inneren  Gründen  fchlicfsen  dem  zweiten  Jalir- 
hundcrt  oder  dein  .\n(ang  ilrs  dritten  Jahrhunderts  an. 

3J  Zwifchen  TertuUian's  Schrift  rtr/o.yw'A/.-cj, Cyprian'» 
Teflimoiiien  und  (!en  antijudifchen  i'artien  in  l.actantius' 
Inftitutioiien  emctfcit->  und  der  Grundfchrift  licr  A/U  ixatio 
Evagru  aiulcrcrfeits  hciteht  ein  fo  enges  Verv\  amUlcliaft.s- 
vcrhältnif.s,  ^.li-.  irgend  eine  diefer  Schriften  die  Quelle 
lür  die  anderen  gewcfcn  fem  mufs.  ICs  lafst  lich  aber 
nachweifen,  dafs  die  Grundfchrift  der  Altcnatto  Evas;rii 
von  TertuUian  und  Cyprian  benutzt  worden  ift.  Somit  , 
gehört  diefelbc  dem  zweiten  Jahrhunderte  an  uiul  darf 
ab  diejenige  Schrift  gelten,  welche  die  antijüdifche  Polemik 
der  abendländifchen  Theologen  —  ricntiger:  die  anti- 
ittdifchc  Ausbeutung  des  Alten  Teftanentes  im  Abend- 
lande —  ganz  wefentUdi  beftänrnt  hat  Die  Grondfcitrift 
ift  von  Juftin's  Dialog  mitTivpbo  iridit  jäitSa^\  aber 
audi  das  Umgekehrte  Ii6t  vSsk  nidit  fidier  nadnwifen. 


wenn  auch  Spuren  der  Verwandtfchalt  zwirchen  beiden 
I  Dialogen  nicht  tVhien. 

4)  Mit  niciit  geringer  Wahrfcheinlichkeit  lafst  lich 
vcrmuthcn,  dafs  die  Grundfchrift  mit  der  alten,  verloren 
gegangenen  AiUrcatw  lasonis  et  Papisci  identifch  ift.  Die 
äußere  Gefchichte  beider  Schriften  in  der  Kirche  ift 
diefer  Hypothefc  in  hohem  Mafsc  günftig,  und  auch  das, 
was  wir  vom  Inhalte  der  Altercatio  lasontx  et  Papitä 
wiffen,  fcheint  dicfelbe  zu  beftätigen.  Zwar  bleiben  ee- 
wiffe  Bedenken  übrig,  unter  denen  vor  allem  die  l/m- 
namung  der  Dispiitanten  zu  aemiea  ift;  aber  fte  fund 
m.  E.  nicht  von  dutdtfchlagcnderBedaytuitt.  Ein  diiectea 
Zeugnils  für  die  Identität  beider  Diakfc  Tcbdut  in  der 
Tbatfachc  gegeben  zu  fein,  dafs  an  der  emzigen  Stdie, 
wo  der  Chrift  Thcophilus  ein  Pradicat  in  der  Altercatio 
Evagrii  erhält,  er  als  guter  Arzt  ('/«(tce»^)  angeredet 
wird.  D.js  i  >gr  bnifs ,  i1.:if-  wir  in  einer  Schrift,  die  in 
ihrer  Haltung  licii  kaum  irgendwo  von  der  gewcihnlichcn 
hcidenchrifUichen  Apologetik  unterfcheidet ,  die  alte 
Altercatio  des  Judenchriftrn  .Arifto  von  l'ella  wiedererken- 
nen fiillcn,  ift  mir  felbft  ubcrrafchend  and  befremdlich 
geweten.  Allein  in  Hinblick  darauf,  wie  Celfus  diefe 
Altenatto  charakterilirt  und  welche  Gefchichte  diefelbc 
in  der  Kirche  gehabt  hat,  ferner  in  Erwägung,  dafs  auf 
jeden  Fall  die  Schrift  des  Arifto  in  der  des  Lvagiiu^  m 
einer  Bearbeitung  vorliegt,  vermag  ich  das  Refultat 
meiner  Untcrfuchungen  nicht  für  bedroht  zu  halten. 
Aber  vielleicht  habe  ich  wichtige  Gegcninftanzen  doch 
ubcrfehcn  —  es  ift  bekanntlich  nicht  leicht,  Ankläger, 
Vertheidiger  und  Richter  in  einer  Perfon  zu  fein  — ,  und 
ich  kann  nicht  leugnen,  dafs  ieb  mit  einer  gewiffen 
Spannung  darauf  warte,  ob  die  Beobadilungeo,  welche 
fich  mir  aufgedrängt  haben,  den  Fadhgenoflen  ebenfo 
bedeutfam  crfcheinen  werden,  wie  fie  mir  erfchtenen  flnd. 
Im  Zufammenhang  der  Beweisführung  war  ich  gezwungen, 
auf  die  antijüdifche  l^.lennk  in  iler  alten  Kirche  nach 
Inhalt  und  Form  überhaupt  rin/u,;ehen  (S.  56  —  84).  Die 
Aubluhrungcn  find  a|}lu)riitilv_ii  gehalten,  weil  im  Zufam- 
menhang einer  literarhiileunchen  Unterfuchung  eine  de- 
taillirte  Darlegung  (ich  nicht  empfohlen  hatte.  .\t)er  ich 
durfte  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Ftirfciiung 
eine  kurze  zufammenfafl'eiKlc  Darftelluiig  auch  wagen, 
da  das,  was  zu  lagen  war,  nicht  mehr  den  F.imiruck  des 
Paradcxen  machen  konnte.  Die  Niederfchrift  war  be- 
endet, als  mir  Overbeck'»  vorzügliche  Abhandlung 
über  die  .\nfangc  der  patriftifchen  Literatur  zukam.  Man 
wird  finden,  dafs  Emiges  von  dem,  was  ich  berührt 
habe,  in  Jener  Abhandlung  in  einen  grofsen  Zufammen- 
hang gefetzt  ift  und  in  hellfter  Beleuchtung  crfcheint 

In  der  kleinen  .Unterfuchung'  über  die  Acta  ArckeUi 
und  das  Diateflaroo  Tatian's  ;S.  137— ISJ)  handdt  es  Odi 
um  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  nicht  die  Evangdien- 
dtate  des  VerC's  der  Acta  der  tatiaaifdien  EvaoBdieii* 
harmonie  entnommen  fmd.  A  priori  ift  nach  den  Tiadv 
weifungen,  wddie  Zahn  in  Uezug  auf  die  Verbreitung 
des  Tatian  in  den  fyrifchen  Kirchen  gegeben  hat,  die 
Bejahung  diefer  Frage  wahrfcheinlich.  Aber  da  wir  die 
urfprünglich  (yrifch  gefchiicbenen  Acten  nur  in  einer 
Superverfion  befitzen  und  da  wir  den  Tatian  felbft 
immerhin  nur  ungenügend  kennen,  fo  hat  die  pofitive 
Beweisführung  hier  mit  den  grofsten  Schwierigkeiten  zu 
kämpfen.  Ref  glaubt  daher  auch  die  Frage  nicht  ent- 
felueden,  fondern  nur  fo  weit  gefuhrt  zu  haben,  al.s  der 
Zuftand  des  Materiales  Unterfucnungen  in  diefer  Richtung 
überhaupt  zulafst.  Eine  gcwiffe  Wahrfcheinlichkeit  iu 
allerdings  dafür  vorhanden,  dafs  dem  Verf.  der  Acten 
das  Diatefläron  vofgdq^  hat 

Gieben.  A.  Harnack. 
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Laai»  Ernst,  Kants  Stelhmg  in  der  iMChichte  dw  Gm- 
Wirt»  zwiMlmi  filaiikw  imi  Wm«.  Eine  Studie. 
Berlin,  Weidmann,  1883.  (V,  72  S.  gr.  8.)  M.  2.  40. 

Das  Thema  umfabt  drei  Aufgaben;  IXe  -Charakte- 
riflik  der  gefdüditlichen  Bewegung,  in  wddie  Kanins 
b^reffende  Lehre  elnfetxt;  die  i^rftellunff  diefer  Ldiie 
felbft;  den  Nachweis  der  Bedeutung,  welche  IC^nl^s  Ge- 
danken für  die  weitere  Gcfchichtc  des  Conflicts  zwifchen 
Glauben  und  Wiffen  gehabt  haben.  Auf  die  Krledigung 
der  crften  Aufgabe  hat  der  Verf.  otTcnbar  den  f^ciiiit^ncn 
Werth  gcle^.  AnÜatt  uns  feine  hilldrifclun  iMnlkhlcu 
mitzuthcilen,  liat  er  f>  vor^tzoiTtin,  uns  mit  einiget»  feiner 
Neigungen  und  Abncii.;\i!ii'.cii  bekannt  7.u  mnchen.  Wer 
folltc  dem  Verf.  uhcl  n:  hiii<  n,  v.  {'iiii  ilim  die  Lehre 
von  der  zwiefachen  Wahrheit  nne  witlei wartige  hehre 
ift?  Aber  der  Verlauf  des  Cüntlicts  zwifchen  Glauben 
und  Wiffcn  wird  doch  nicht  etwa  durch  die  Lehren  be 
ftimmt,  in  welchen  die  theologifchen  oder  philofophifchcn 
Schulen  das  Vcrhältnifs  jener  beiden  gcfchichtlichcn 
Mächte  zu  formuliren  fuchen.  Somiern  iliefe  Formeln 
find  felbfl  wiederum  abhängig  von  der  Art  des  in  der 
Kirche  lebendigen  Glaubens  und  von  der  Entwicklungs- 
ftufe  der  Wiueafchaft.  Es  wäre  aUb  sweckmäfä^ier 
gewefea,  hier  darauf  hinzoweireii,  dafs  die  Lehre  von 
der  swiefachen  Wahrheit  die  efaHiee  Form  ift,  ki  welcher 
der  römifclv-katholifdie  Glaube  die  Anerkennung  einer 
Wiffenfchaft,  die  fich  ihrer  Sclbftändigkcit  bewufst  wird, 
vollziehen  kann.  DieProtcfte  der  Kirche  gegen  jene  Lehre 
erklären  fich  daraus,  dafs  die  römifchcn  Autoritäten  auch 
bei  dicfcm  Conflict  die  Compromiffe  von  l'all  zu  ['"all 
der  principiellen  Kntfcheidun^'  vorziehen.  Von  der  Dar- 
ftcllung  diefer  ZuiVimnicnhängc  hätte  der  Verf.  zu  dem 
evanf^elifchen  Gl.iuheii  uberi^ehen  niuiU-n,  der  doch 
fchlielslieli  für  die  von  Kant  beeintlufste  C.ulturbewegung 
allein  in  lietracht  kommt.  Denn  der  Katholicismus  ifl 
an  Kant  nur  infofcrn  herangetreten,  als  ihm  die  in  Rationa- 
lismus und  Pietismus  verkommene  Theologie  feiner  Zeit 
Analogien  katholifchcn  VVcfcns  darbot.  Aber  von  dem 
evangelifchen  Glauben  weifs  der  Verf.  nur  zu  fagen,  daCs 
er  einer  höheren  gciftigcn  Cultur  offenbar  günftigcr  fei 
als  der  katholifchc.  Die  Urfachen  diefer  Erfcheinung 
liegen  in  Luther*«  bahnbrechenden  Gedanlcen,  welche 
f&t  das  re%iöfe  und  fittliehe  Leben  der  modernen  Cultur- 
vtfUKT  mm  derfelben  Bedeutuoe  find»  wie  ^  Itopenri* 
kanifche  Entdeckung  für  die  NaturwüTenfchaft.  Denn 
durch  Luther's  tieferes  ErfaOen  der  Offenbarung  ift  über 
dem  relißiöfen  Glauben  ein  Himmel  gewölbt  worden, 
unter  welchem  die  Mcnfchcn  in  cw^jjcn  Dingen  leben 
und  zugleich  die  endloft  n  Wege  der  Wi iVenfch.ilt  gehen 
können.  Für  den  Vcrf  irt  Luther  der  Mann  von  völlig 
mittclalterliclicr  nauerlich  derber  Giaubrnskraft,  der 
V'ernunll  unti  Fiiiliifophie  gehafst  und  geicholten  hat. 
Andern  .milderet!  melanchthonilchcnGcifte'  hat  der  Verf 
^röfsercs  Gefallen.  Und  un.s  lafst  er  das  merkwürdige 
bchauljpiel ,  dafs  ein  Mann  in  feiner  literarifchen  Stel- 
lung fich  vermittelft  folcher  Plattheiten  mit  der  Refor- 
mation abfindet.  Der  Verf  redet  unbefangen  aus  den 
Vorurthetlen  heraus,  welche  fich  zufallijj  über  diefe  Dinge 
bei  ihm  gebildet  haben.  Um  aber  den  W  crth  der  rcligions- 
philofophifchcn  Gedanken  Kants  zu  befUmmen,  kommt 
es  nicht  auf  die  Vorurtheile  von  Laaa,  fondem  auf  den 
Glauben  der  Kirdie  an,  mit  wddier  iCaat  so  fhun  hatte. 
—  MÜrndur  StttgfaUhat  der  Verf.  aatttrldi  die  bektea 
anderen  Aufgaben  bdiandelt  Auch  aus  femer  Darftet- 
lung  kann  erkannt  werden,  was  namentlich  aus  den 
5S  85—90  der  Kritik  der  Urtheilskraft  erhellt,  dafs  der 
rcligiöfc  Glaube  für  Kant  die  gcifligi  N'.rf.ii fang  bedeutet, 
in  welcher  das  mcnfchliclie  Indivulucin  il.is  Sittcngefetz 
ohne  Widerfpruch  auf  üch  anzuwenden  vermag.  Aber 
ganzlich  mifsvcrrtanden  hat  der  Verf.  die  Anficht  Kant's 
über  die  .Art,  wie  fich  unfere  Gedanken  zum  Ucberiinn- 
licben  erheben.    Bekanntlich  handelt  es  fich  dabei  um 


das  richtige  VcrAändnifs  tler  kantifchcn  Frciheitslehre* 
Der  Verf,  aber  ift  in  das  Vcrftändnifs  derfclben  fo  wen% 
eingedrungen,  dafs  er  die  bekannte  Stelle  (R.  IV,  375 , 
wonach  der  Gcgenftand  der  Vemunftidee  der  Freiheit 
eine  Thatlacbe  fei  und  unter  die  MfiMfis  gerechnet  werden 
muffe,  fo  aoffafst,  als  meine  Kant,  data  ,die  Erfahrung 
durch  wirldidk  fittliehe  {Handlungen  ZcugnifsfÖriBe  Realität 
der  zu  Grunde  liegenden  Freiheit  abl^e'.  Es  ift  ja  fehr 
bequem,  fich  bei  einer  folchcn  Interpretation  gegenüber 
den  Lefern  Kant's  durch  die  Bemerkung  den  Rucken  zu 
decken,  man  wolle  davon  abfeilen,  ob  Kant  <liefe  Anlicht 
inimcr  tellgehaltcn  habe  ^l;^!.  Ich  brauche  nicht  zu 
fagen,  welche  Erinnerungen  einem  Lcfer  Kant's  (ofort 
bei  jenem  Mirsvcrftandnifs  auftauchen.  Aber  fehon  aus 
den  wenigen  Worten,  weiche  li  r  \  crf.  ,ius  Jener  StclK 
der  Kritik  der  Urtheilskralt  iiiittiieilt,  dl  zu  crfelien,  <lals 
Kant  auch  hier  die  Realität  der  l'rcihcit  nur  für  den 
Menfchen  behauptet,  der  feine  Handlungen  der  Norm 
des  Sittengefetzes  unterftcllen  will.  Alfo  nicht  wird  ge- 
fagt,  dafs  aus  der  vollzogenen  I  landlung  zurückgefchloUen 
werden  könne  auf  die  Freiheit  als  auf  die  Urfache. 
Sondern  dies  wird  gefagt,  dafs  der  das  Sittengefetz  an- 
erkennende Menfch,  indem  er  vor  der  Aufgabe  der  Hand- 
lung fteht,  die  Reüität  der  Freiheit  denken  mufs  und 
deshalb  fidi  mit  Kant  fagen  kann,  dafs  fich  diefe  Reali- 
tät in  wirkHcfaeo  Haodlon|en  darthun  läfst  Der  Mifs^ff 
des  Verf.'s  dürfte  daraus  entfprungen  fein,  dafs  er  nicht 
hinlänglich  bei  dar  Frage  verweilt  hat,  was  denn  das 
,Factum'  des:  Du  foUft!  bei  Kant  bedeute.  Nach  der 
Darllellung  des  Verf.'s  fchrint  es,  als  jinlt:  Kant  diclcs 
.Factum'  für  etwas  erfahrungsmafsig  zum  .Menichen  Ge- 
höriges. In  Wahrheit  mkiiiI  aber  Kant,  dasfelbe  in  dem 
fittlichen  Uewufstfein  entdeckt  zu  Ilaben,  in  welchem  wir 
nach  feiner  Mt '.nuriL;  '  jl'.m  /.weifel  <iie  hochften  wirklich 
in  Kraft  i\chetKlcn  iXuriiuri  für  den  fittlichen  Verkehr 
der  modernen  Gcfclllchaft  uii^  vergegenwärtigen.  Su- 
i  bald  man  nur  daran  denkt,  dafs  nach  Kant  die  für  emc 
I  hiftorifche  Gröfsc  geltende  obeifte  Norm  die  ratio  cognos- 
I  cetuU  der  Freiheit  l)ildet,  kann  man  doch  nicht  in  den 
I  Irrthum  verfallen,  Kant  halte  die  Freiheit  für  ein  Ding, 
das  man  empirifch  erkennen  könne.  Dem  Verf.  fchcint 
es  trotzdem  möglich  zu  fein,  dafs  Kant  fo  urtheile.  Der 
einfache  Gefichtapunkt,  dafs  Kant  in  der  Erfcenntnils- 
theoiie  von  dem  entwidcdten  Bewufstfein  der  WiffisB- 
febafl:  and  In  der  Eddie  von  dem  entwidEdten  Qldidieo 
Bewufstfdn  der  menfditidien  Gefellfdiaft  redet,  ift  fhr 
den  Verf.  nicht  vorhanden.  Nach  Kant  ift  das  Problem 
der  l'hilofophie,  das  dem  Menfchen  auf  der  Höhe  feiner 
(iefchichtc  eignende  Bewufstfein  zu  conllatirc-n.  Dit- 
Thatfachen,  an  welchen  diefes  Bewufstfein  conllatiit 
wird,  find  die  die  .Menfchheit  charaktertfirenden  hiüori- 
fcheti  Phänomene,  die  Wiffenfchaft  unddie  fittliehe  Gefell 
fchaft.  1  >as  in  di  r  Lr/cjgung  diefer  Producte  begriffene 
Bewufstfein  wird  danach  gefragt,  welche  Bcgrifle  es  da- 
bei anwende  und  wie  es  diefelben  vor  heb  lelbll  recht- 
fertige. Es  fcheint  mir  ein  fchwerer  Schaden  der  deutfchcn 
Philofophie  zu  fein,  dafs  von  den  verfchicdenften  Stand-, 
punkten  aus  darauf  los  i)hilofoi)hirt  winl,  ohne  dafs 
man  fich  mit  jener  kantilchen  Problemflcllung  ausdn* 
anderfetzt.  Durch  das  blofse  Ignorircn  derfclben  kommen 
wir  über  das  Chaos  gciftreicher  Einfälle,  zu  welchen  die 
Naturwiflienfciiaft,  die  Religion  und  poetifche  AluMiOKen 
über  das  Wdtciüifd  die  %redlenden  liefern,  ddtt  Hn- 
aas»  Der  Verf.  madit  ikA  aber  diefes  IgnoriFeas  fai 
hohem  Maise  fchold^.  Er  folgt  unbefangen  dem  Vor- 
urtheil,  die  Aufgabe  der  Philofophie  fei  die,  die  Gencfis 
des  Bewufstfeins  aus  Thatfachen  der  Erfahrung  zu  er- 
klären. Und  in  Kant  fn  ht  i  r  il-  !ann  feinen  Gegner, 
weil  er  meint,  die  kantilche  Ikli.iUjitung  a  f>nori  gelten- 
der Hegriife  ichliefse  die  VorJlellLing  aus,  dafs  fich  da» 
Hcwulstfein  als  empirifchcs  Ptianonien  entwickelt  habe. 
Es  zeigt  lieh  du  s  befonders  in  leinen  Auslalfungen  über 
den  Caufalitatsbcgriff,  wo  er  Kant  gegenüber  nachdruck- 
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lieh  betont,  dafs  die  jetzige  Anwendung  diefcs  Ucgritfes 
crft  allmählich  erworben  fei.  Als  ob  hiermit  der  kantifche 
Sinn  des  Apriori  ftritte !  Für  die  Thatfachc,  dafs  in  dem 
vollen  Lichte  des  entwickelten,  die  WilTcnfchaft  crzcug- 
endeo  Bewurstfeins  der  Caufalitätsb^priff  a  priori  gilt, 
ift  es  völlig  gldcfagiiltig,  aus  was  für  verwofrenen  pfychi- 
fdien  VoisHoeea  <fle  adle  Anweadoi^  jenes  Begriffes 
hervorgetreten  fei.  Wenn  der  Verf.  me  Erfor^ung 
diefer  Vorgänge  für  eine  würdige  Aufgabe  der  Philo- 
fophie  hält,  fo  braucht  er  wenigltcns  nicht  zu  bcforgen, 
■  lafs  ihn  die  kantifche  Lehre  von  a  pnon  geltenden 
Begriffen  darin  Itören  wolle.  Im  Grunde  halt  ja  er  feltill 
liiefc  l-tlirc  für  richtig,  Auf  S.  5;  l[)riclit  er  ab  feine 
eigene  Meinung  aus,  dafs,  wenn  /.wifchen  lUufionen  und 
objcctiver  (Wahrnclmiungs- ,1  Realität  unterfchieden  und 
von  dem  Untcrfchied  Rechenfchalt  geyeben  wtrilen  foll, 
letzten  Grundes  das  Durchfchlagenile  der  c;tuf.'il.;cut/,- 
lichc  Zufammenliang  mit  anderen  Wahrnehmungen  i(t. 
Das  bedeutet  eben  auch  die  Apriorital  des  Caufalitäts- 
bcgriffes  bei  Kant,  dafs  wir,  um  wirkliche  Dinge  conAa- 
tiren  tu  können,  die  urfachliche  V'erknupfung  der  Wahr- 
nehmungen vornehmen  muffen.  Wenn  der  Verf.  einmal 
diefe  kantifche  Einficht  über  die  Uedcutung  des  Caufa- 
IttätsbegrifTes  erworben  hat,  fo  mufs  er  einrilumen,  dafs 
er  felbR  nicht  diefen  Begriff  deshalb  furiiditig  hält,  weil 
er  urfachiicbe  VerknUpiung  wirklicher  Dinge  eefehen  ha^ 
Ibadem  da&  er  viehnenr  diefe  Dinge  nur  deshalb  als  wirk» 
liehe  anfiehtj  weil  er  vorher  die  urfachliche  Verkniipfung 
der  Wahrnenmunsen  vollzogen  hat.  Ks  ifl  fehr  erfreulich, 
zu  fchcn,  dafs  der  Verf.  trotz  feines  vermeintlichen  Pofitivis- 
mus  in  einem  fo  entfchcidcndcn  Punkte  mit  Kant  uber- 
einflimmt.  Vielleicht  verhalt  es  fich  nun  mit  dem  Frei- 
heitsbegriffe ähnlich.  Auf  S.  59  fagt  der  Verf.  zwar,  er 
vermöge  nur  eine  empirifch  nachweisbare  Freiheit 
moralifch  werthvoll  zu  finden.  Er  verbirgt  fich  dabei 
nicht,  dafs  es  fchwierig  fein  möchte,  inncrh.ilb  der  von 
dem  Caufalttätsbegriff  belK-rrrclilen  Eriahrung,  etwas  auf- 
jaizeigen,  wa.s  den  Namen  Freiheit  verdient.  Trotzdem 
will  er  nur  eine  auf  dicfcm  Gebiete  fich  darbietende 
Freiheit  gelten  laflcn.  Er  fürchtet  nämlich ,  dafs  eine 
nicht  empirifch  nachweisbare  Freiheit,  wie  bei  Kant,  da- 
zu führen  möchte,  eine  unüberbrückbare  Kluft  zwifchcn 
Mcnfchcn  und  Thieren .  aufzurdfsen.  Aber  fo  human 
denkt  der  Verf.  ohne  Zweifel  auch,  dafs  er  bisweilen 
einen  Standpunkt  einnimmt,  aufweloMm  erMenfch  und 
Thier  als  fpedfifch  unterfchieden  betrachtet  Er  tbut 
dks  nSmlich  dann,  wenn  er  an  der  Hervorbringung 
einer  fittlich  geordneten  Gemeinfchaft  theilnimmt  Um 
dies  ins  Werk  zu  fetzen,  wird  er  fich  nicht  Thiere, 
fondem  Menfchen  ausfuchen.  Warum?  Weil  wir  eben 
die  Wefen  Menf:hi'n  nennr  ti,  von  denen  wir  vorau.s- 
fetzen,  dals  lic  das  veniclinu  n  können,  was  auch  der 
Verf.,  obgleich  er  naturlicli  l'olitivill  bleiben  will,  ewige 
Ideale  nennt.  Der  Verf.  nclitct  an  licli  und  .\ndere 
Forderungen,  von  denen  er  fich  zL;gleich  bewufst  i(l, 
dafs  er  ihre  Geltung  nicht  aus  feinen  Erfahrungen  inner- 
halb der  Gefcllfchaft  ableitet.  Er  mufs  fich  vielmehr 
fagen,  dafs  er  fich  felbft  den  Bereich  der  mcnfchlichen 
Ge't  lliuhalt  fchliefslich  nur  vermittelft  diefer  Forderungen 
fellftcllt.  Sic  ftellen  aUu  a/rwr/geltendc  Elemente  unferes 
lltffichen  BewufsH'e;!;^  dar;  und  es  ifl  bei  ihnen  wiederum 
unzweifelhaft,  aber  aueh  für  die  Frage  nach  ihrer  Geltung 
irrelevant,  dafs  fic  in  der  Mcnfchheit  fowohl  wie  im  In- 
dividuum nur  als  Ertrag  einer  geiftigen  Entwidciung 
rein  hervortreten.  Mit  dien  Forderum;en  aber,  die  er 
fdbft  nicht  durch  Berufung  auf  die  &fahruiw  vor  fich 
rechtfertigt,  handhabt  der  Ver£  in  fefaier  fittllcSen  fVaxis 
den  kantifcben  Frribdtsbegriff,  den  er  als  Philofoph  von 
fich  abweift.  Denn  tin  Wille,  der  nicht  blofs  von  Er- 
fahrungen getrieben,  fondern  durch  Ideale  geleitet  werden 
foll,  ift  dadurch  aus  aller  Analogie  mit  Naturwelen  heraus- 
:;cruckt.  In  einer  Zumuthung  jener  Art  liegt  ftets  das 
Urthcit,  der  Wille  fei  als  frei  anzufehcn  in  dem  Sinne, 


dafs  er  in  feiner  Handlung  nicht  ein  Glied  einer  end- 
iofcn  Caufalreihe,  fondern  der  Urheber  der  Handlung 
fei.  Jeder  alfo,  der  fich,  wie  der  Verf.,  idealen  Forder- 
ungen unterwirft,  durchbricht  auch  in  dem  Gedanken 
der  Freiheit  die  Schranken  des  Naturcrkennem  und  denkt 
das  Ueberllnnliche.  Dafs  der  Verf.  fich  diefeinfeinere^fenca 
fittlichen  Ucberzeugung  liegenden  Btt;riffe  verdeckt,  ifl 
nun  fär  fcSne  Beurthetlung  der  kantiCchen  Rcligionsphi- 
lofophie  fehr  nachtheilig.  Denn  von  Allem,  was  Kant 
auf  diefem  Gebiete  geleißet  hat,  ift  für  uns  nichts  fo 
wichtig,  als  die  Erkenntnifs,  dafs  die  Wahrheit  des  reli- 
giöfcn  Glaubens  nicht  in  feinem  lunklang  mit  dem  Natur- 
erkciincn  /u  Tuchen  fei,  füLilLrii  in  leinem  Verhaltnifs 
/.u  liem  Gedanken  einer  uberlinniichen  Realität,  der  in 
der  fittlichen  Ucberzeugung  liegt.  Seine  l-'ehlcr  durften 
gcwcfen  fein,  dafs  er  jenes  Verlialtnifs  niclu  richtig  bc- 
Itimnit  und  ilafs  er  die  gerade  von  feiner  ICthik  aus  leicht 
erreichbare  Einlicht  in  den  hillorifchen  Ciliaraktcr  aller 
Religion  nicht  bcfelfcn  hat.  Der  letztere  Fehler  ermög- 
licht aber  dem  Verf  den  Anfchlufs  an  Kant,  den  er 
lediglich  als  einen  Heros  der  Aufklärung  zu  würdigen 
weife.  Dafs  mit  jener  Erkenntnifs  Kant's  die  Gefchichte 
des  Conflicts  zwifchen  Glauben  und  Wiffen  in  ein  völlig 
neues  Stadium  getreten  ift,  hat  der  Verf.  überfehen.  Da- 
gegen ift  anzuerkennen,  dafs  er  an  dem  Aufklärer  Kant 
richtig  hervorliebt,  er  habe  die  Ahnuogs-,  Ge(tihls>  und 
GenQthsfeite,  wddiein  aUer  Religion  mitfpiele,  nicht  zu 
ihrem  Rechte  kommen  laffen  und  daher  die  Rcaction 
in  den  Ausfdireitungen  der  Romantiker  mitverfchuldet. 
Die  eigenen  Aufftellungen  des  Verf.'s  über  religionsphilo- 
fophifche,  kirchliche  und  politifche  Fragen  find  zu  flüchtig 
hingeworfen,  als  dais  fie  hkr  einer  Kritik  bedürften. 


Marburg. 


W.  Ilerrmann. 


Ciiriat,  Paul,  Dar  PenimiiiiHis  und  die  SittMlehi«.  Haar- 
lem,  de  Erven  F.  Hohn,  1882.  [Leipzig,  HarraiTowitz.] 

(III,  185  S.  gr.  8.)  M.  3.  50 

Die  Behauptung  des  Peffimismus,  die  allein  wahre 
Grundlage  einer  gereinigten  Sittlichkeit  und  Sittenlehre 
zu  fein,  hat  für  den  crftcn  Anfchein  etwas  beftechendes. 
Seine  Lehre  von  der  Verderbtheit  der  menfchlichen 
Natur  und  der  Nichtigkeit  alles  Erdengluckes  fchdnt 
den  duriftlidieo  Anfcbauungen  viel  näher  zu  ftchen,  als 
der  vulgäre  endimoniftifclie  Optimiamua.  Oder  nimmt  es 
fich  nicbt  ganz  cfarfflfi^  ans,  wem  Hartmann  gegen 
dea  der  aäfcblichen  Natur  tief  eingewurzelten  Egoismus 
als  die  Grundwuizel  aller  Unfittlichkeit  angeht,  wenn  er 
alle  wahre  Sittlichkeit  mit  der  Selbftverlcugnung,  mit 
dem  aus  den  bitteren  Erfahrungen  des  Lebens  heraus- 
geborenen Verzicht  auf  e;.^f'iilir,:l.i  .Xiiijirui  1.  .m  Eiden- 
gluck  und  eigenes  Wohlfein  .uiäicluMi  lal:,l-  l  nv.iükurhch 
klingen  da  Worte  des  llerrn  an  un  j  .ri  iere  Aus- 
fpruchc  der  Seiirift,  weleiie  von  .Selhltverleugnung 
und  vuri  der  Ktzichuii;^  zu  walirer  (ierechtigkeit  durch 
Leiden  handein.  Andererfcits  enthalten  die  chrifllichen 
Krtuzlicder  Stellen,  welche,  fcheint  es,  Hartmann  ohne 
weiteres  unterfchreiben  könnte.  So,  wenn  es  in  einem 
folchen  z.  B.  heifst:  ,Dafs  du  dein  felbft  nur  erft  kommft 
los,  fo  ftche  aller  Dinge  blofs,  fei,  wie  es  geht,  zufrieden. 
Nimm  dich  nichts  an,  fo  ift's  gcthan  und  bleibt  die  SUnd 
vermieden'  -,  oder  wenn  ein  anderes,  das  anhebt:  ,Sci  mir 
taufcndmal  willkommen,  füfses  Leiden,  Uebes  Kreuz', 
in  Schlnüivers  bittet:  .lefu,  Oürm*  ui  mir  die  Hölle 
der  verfluchten  Eigenheit'.  Aber  wenn  oidit  fisbon  «He 
Thatfache,  dafs  die  chriftliebe  Gefinnung  diefer  Lieder- 
Tanger  keinen  grimmigeren  Feind  befittt,  als  Ed.  v.  Hart« 
mann,  uns  bald  eines  anderen  belehrte,  fo  genügte  ein 
kurzer  Blick  in  die  pefllmiftifchen  Anfcbauungen,  uns 
zu  überzeugen,  d.ii  -  hinter  der  oberflächlicluii  L^eber- 
einrtimmung  ladicale  Gegenfatze  verborgen  find.  ,Sci 
mir  taufendmal  willkommen,  fufses  Leiden,  liebes  Kreuz', 
das  ilt  nichts  weniger  als  peffimiftilch  gedacht.  Wohl 
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aCBnt  der  Pcffimismus  die  Welt  noch  in  ^un/.  anderem 
Sfaue  ein  Jammerthal,  als  die  chriftliche  asketifchc  Lite- 
ratur es  thut.  Aber,  dafs  fic  es  ift,  nimmt  er  im  Grunde 
lehr  ubcl  und  fugt  fich  nur  fchhefshch  mit  philofophi- 
fcbcT  Wurde  in  das  Unvermeidliche.  Dabei  konunt  die 
Erdenträblal  tliitnichlich  um  ihren  Werth  als  Attlichcs 
JänidunesmittidL  MicbtsdeOowenieer  lebt  die  petfimi- 
(Urcbe  Moni  vidbch  von  diefcn  fchembarm  duStticlMa 
Anklängen,  und  dafs  Tie  es  mit  daea  eewiOeil  EtfeSg 
vermag,  verdankt  fie,  wenigftens  in  der  Geftalt,  welche 
ihr  Hartmann  zugedacht  hat,  zum  nicht  geringen  Tbeile 
Rcminifcen/en  chrifthcher  Moral,  die  eben  nicht  auf 
pcffimillifchem  Suimme  gewachfen  fmd  und  /vi  Icn  i 
peflimirtilchcn  Vorausfctzungcn  wcni^  ftimimti  \'.Mll:fn,  j 
Dafs  diefe  felbil  keine  Grundlafjc  bieten,  um  il,u.iuf 
eine  gcfundc,  klare  und  in  fich  cjcfchlolfcnc  Sitt<  nlchrc 
aufzubauen,  liat  <ifr  Verf.  licr  vorlicL^imiLn  Srhntt  m.  K. 
im  grofsen  und  gan/.en  klar  und  uberzeugend  nachge-  , 
wie^n.  Er  bcfitzt  dabei  gcnü<;cndc  Unbefangenheit  ' 
und  Wcitherzigkeit,  um  alle  WahrheiL-imoinenle  in  den 
von  dem  Pefltmiamiia  vorgetragenen  Ge: linken  bereit- 
willig anzuerkennen  und  l'ich  an  den,  befonders  in 
Hartmann's  ,i:'hänomenotogie  des  fittlichen  Bewufstfeins' 
nicht  feiten  eingefprei^en  ,Goldkörnern'  aufrichtig  zu 
erfreuen.  Mit  grofser  Bcfonncnhdt  und  Nttcbtemheit 
weiden  einzelne  fchwierige  Probletne  der  Ethik,  wie  der 
Streit  zwifdien  Determinismus  und  Willensfrdfieh,  be- 
handelt, und  fUr  und  wider  foi^fältig  alwewogen.  Der 
Natur  des  behandelten  Gegenftandes  ennprediend  kann 
es  nicht  ausbleiben,  dafs  der  DiflTenfus  öfter  eben  nur 
auf  ein  anders  gefaltetes  Werthurtheil  hinausläuft,  wofür 
es  keinen  weiteren  IJeweis  giebt.  Im  grofsen  und  ganzen 
bcrtrei;ct  der  Verl.  den  Anfpruch  des  reiTuiiisnius  aut 
einen  grundlegenden  Werth  für  die  Etltik  aus  defien 
eigenen  Vorausfetzungcn.  Kr  wellt  nach,  dafs  die  pelTi- 
millifche  Kthik  ("ich  auf  unficheren,  fchiHerndcn  Hegriflcn 
aufbaut,  dafs  fie  innerlich  widerfpruchsvoli  ift  und  eines 
klaren  Zieles  entbehrt.   Was  insbcfondcre  den  Ausgangs- 

Sunkt  der  ganzen  Entwicklung  anlangt,  fu  thut  er  dar, 
afs  der  inftinctive  Trieb  des  Menfchen,  glückhch  zu 
werdea,  an  fich  noch  kein  Egoismus  fei.  Vor  allem  fei  die 
Sel%keit  des  Chriftenthums,  deflen  Moral  Hartmann  als 
transcendenten-pofitivcnEudämonismus  brandmarkt,  nicht 
darnach  angethan,  dafs  Ach  wirklicher  Egoismus  damit 
sufitieden  gebe.  Andererfeits  fd  der  aus  der  Erlcennt- 
nifr  der  Nichtigkeit  alles  irdifdien  Glfickes  geborene 
Vcfiidit  auf  du  Traditen  nach  folcbem  keine  innere 
Ueberwindung  des  Egoismus,  kein  ettiifeiles  Motiv. 
Uebcrhaupt  fei  ein  fo  erbärmliches  Wcfen,  wie  es  der 
Menfch  nach  ilem  Unheil  des  I'effimismus  ift,  weder 
ein  tau;^lichc<  iäubjcct,  noch  übject  der  Ethik.  Die  voll- 
komnicnc  Leugn-.mg  der  Willensfreiheit  vc  rniciitc  jede 
Vorausl'etzuiig  einer  folchen.  .Als  letztes  Ziel  der  (Ent- 
wicklung vermöge  fchwerlich  der  Selbl\mord  als  cm/ige 
Forderung  pcflimiflilcher  Moral  abzuweifcn  fein,  am 
wenigften,  wenn,  wie  bei  Hartmann,  die  .Krlöfung'  das 
oberltc  Moralprincip  fei,  wobei  fchliefslich  all'  der 
Erdenjammer  keinen  anderen  Zweck  habe,  als  die  Be- 
freiung des  Abfoluten  von  dem  dunuiien  Streich  der 
Weltfctzung.  Das  dazwifchcn  eintretende  evolutioniftifche 
Moralprincip,  das  Frincip  des  Culturfortfchritts,  f«  ein 
optimiltifcber  Einfchlag  in  das  pefrinuftifcbe  Gewebe. 
&  werde  dadurch  die  unmögliche  Zumnthung  geftell^ 
die  Güter  dea  Lebens  dner  vtflUg  wMerfprecBenden 
doppelten  BeuftbeUung  und  Werthung  sn  nnteraebea. 
iurnögliche  dies  Frinap  auch  fchefaibar  eine  freudige 
pofitive  Mitarbeit  an  den  Culturaufgaben,  fo  verliere  es 
feine  Kraft  alsbald  wieder  dadurch,  dafs  aller  Cultur 
fortfcluitt  fchliefslich  doch  keinen  anderen  Zweck  habe, 
als  den,  die  Leiden  des  .Abfulut.  11  ab/ukürzen  unil  niog- 
lichlt  l'chncll  da-s  .Nichts  herbcizaluhren.  Ausführlich 
wird  im  einzelnen  dargethan,  wie  der  I'erftmismus  die 
fittlichen  Grundbegriffe  zerllore  oder  innerlich  entleere. 


wie  er  die  Guter  des  Lebens  cntwerthe,  die  fittlichen 
Gcmeinfchaften  auflöfe.  Auf  Grund  dcffen  wird  S.  180 
folgendes  tiefammturtheil  gefällt:  .Der  Peflimismus,  auf 
der  Wage  der  Ethik  gewogen,  wird  zu  leicht  erfunden. 
Auf  den  Grundlagen  des  Schopenhauer'fchcn  Syftems 
läfst  fich  eine  Sittenlehre,  ifie  diefen  Namen  wirklich 
verdient,  gar  iddlt  ntflMuien,  auf  Grundlage  des  Hart- 
mannTciwn  wenkftens  keine  befirledwende, .  . » .  keine 
für  die  Menfdihat  überhaupt,  nicht  blots  ffir  btther  ver- 
anlagte Geifter  taugliche,  keine,  die  an  die  chriftlidie 
Sittenlehre  mit  ihrem  heiligen  ErnH,  ihrer  edlen  Milde 
und  ihrer  erhabenen  Einfachheit  hinanreichte.  Was  in 
Hartmann's  Ethik  wahr,  fehon  und  c;•,|^  ift,  ,1,-.-,  llimiv.t 
eben  nicht  aus  dem  Feilimi^inu.s,  fonilttrn  aus  einem  uim 
widcrftrebcnden  unverwüftlichen  Idealismus,  einem  un 

bewufstcn  Chriftenthum  Das  Moralfyftcm  als  fol- 

ches,  das  in  diefem  Werke  aufgebaut  wird-,  ift  verfehlt, 
unhaltbar  und  hat  keine  Zukunft'. 

Am  wenigl^en  hat  Ref.  (ich  befriedigt  gefunden 
durch  die  Ausfuhrungen  über  das  Sittengefetz,  das  Ge- 
wiilVn  und  das  moralifche  Gefühl.  Die  hier  vorhandenen 
Denkfchwierigkeiten  werden  zwar  anerkannt  und  dem 
Pcffimismus  gut  gerechnet,  aber  in  der  pofitiven  Dar- 
legung keineswegs  überwunden,  auch  nicht  in  den  mit- 
getheilten  Ausfubrungen  Biedcrmann'.s ,  den  Vcif.  Mer, 
wie  andervrivts,  als  fdnen  tbeolopfcben  Meifter  aner- 
kennt. Die  Gründe,  wddie  Hartmann  gegen  das  Ge- 
wiflTen  ab  fdbftSnd^es  und  cfaibeitliclMs  Datum  unferes 
inneren  Lebens  in's  Feld  fahrt,  find  m.  E.  keineswegs 
widerlegt,  und  vor  allem  find  die  Bedingungen  und 
Grenzen,  unter  welchen  man  von  einem  gefctzgcbendcn 
GcwilTcn  zu  rclen  ein  Recht  hat,  keineswegs  erkannt. 
Von  einzelnen  anderen  Ausftcllungen,  welche  zum  Theil 
mit  dem  thcologifchen  Standpunkte  iIcs  Vcrf.'s,  zum 
Theil  mit  feinen  [jhilofophifchen  Vorau'-fet/.ungen  zu- 
fammenhimgen ,  aiilehend,  fpreche  ich  zum  Sclilufs 
meine  Ucbcr/cugung  aus,  dafs  tias  vorliegende  Buch 
eine  treffliche  Wcgweifung  zur  Bcurtheilung  der  pcfli- 
midifchen  Ethik,  und  das  hcifst  ia  im  Grunde  nidits 
anderes,  als  des  fittlichen  Weroies  des  Peflimismos 
felbft.  darbietet. 


Giefsen. 


Gg.  Schloffer. 


Leeliner,  Emft,  Frde  Sicizzan  zu  reiigUbefl  Reden,  i.  Hft 
St.  Gallen,  Hubcr  &  Co.,  1882.  (VU)^  88  S.  gr.  8.) 
M.  I.  8a 

Referent  fleht  fowohl  in  dogmatifchcr  als  in  homi- 
letifchcr  Beziehung  auf  zumeift  anderem  .Standpunkte  als 
der  Verf.  Um  fo  mehr  mufs  er  ein  flrcng  gerechtes  Ur- 
theil  erftreben.  Eine  Auseinandcrfetzung  über  das  Dog- 
matifche  im  Allgemeinen  ift  hier  ebenfowenig  geftattct 
als  nothig;  nur  fowcit  dasfelbc  auf  das  Homiletifche  ein- 
wirkt, mufs  es  berührt  werden.  Der  theol.  .Standpunkt 
des  Vcrf's  tritt  ja  auch,  was  ficher  zu  loben,  «jlTen  un<l 
klar  hervor.  S.  53  z.  H.  fagt  er  bei  dem  Texte  Rom. 
3,  28:  ,Der  chriftliche  Glaube  ift  das  Vertrauen,  dafs,  wer 
in  Chriilo  ein  neuer  Menfch  geworden,  der  göttlichen 
Gnade  theilhaftig  werde'.  S.  27  fpridit  er  fidi  flir  die 
Unitarter  aus.  Die  Unfterblichkeit  dagegen  lehrt  er  ent- 
fchieden.  Von  den  f.  g.  fpecififch  chrifUichen  Grund- 
wahrheiten und  den  fie  ausdrückenden  TextestheUen  wer- 
den viele  bd  Seite  gefdioben.  Damit  Idnet  flberhaupt 
des  Verf's  Stdktng  cum  Texte  xalkmmen.  Dar^Mr  ü^Jt 
er  in  der  Vorrede: , Meißens  wird  man  die  Textbemitsui^, 
bald  für  die  analytifche,  bald  Air  die  fynthetifche  Pre- 
digtform, nicht  ganz  vcrmifTen.  Was  fchadct's  aber,  wenn 
zuweilen  der  Text  kaum  iiulir  als  ein  Motto  ift?  Kann 
dcfshalb  die  Rede  nicht  anfprochen  und  erbauen?  Und 
wie  laufclien  lieh  doch  manehi-  Prediger,  indem  fic  eine 
trockene  e.vegttifchc  Einieltung  lur  fruchtbringend  halten, 
oder  annehmen,  es  fci  viel  damit  gewonnen,  dafs  auf- 
merkfame  Zuhörer   eine  (leifc  Dispofition  nach  Haufe 
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tragen'.  l)kU  r  Irtztc  Satz  erinnert  dar.'in,  dafs  der  Verf. 
die  von  ihm  bclbittenen  Anflehten  manchmal  gerechter 
darflcllcn  feilte.  Gründliche,  erbaulich- fruchtbare  Tcxt- 
behandlungen  und  trockene  cNcgetifchc  Einleitungen,  gute 
UDd  (leife  DispoGtiooen  And  fehr  verfchiedene  Dinge. 
Auch  von  feinem  Standpunkte  aus  hätte  fich  der  Verf. 
uaferes  Erachtens  mit  grobem  Gewinn  für  die  Vertiefung 
feiner  Anlkhien  oft  genauer  an  die  Texte  anIcbHelsen 
können  nad  foUen.  In  den  beiden  fonft  viel  Gutes  ent- 
haltenden Reden  über  Erbauung  war  z.  B.  in  der  l. 
über  Ephef.  2,  jo— 22  der  Gedanke,  dafs  Jefus  Chriftus  der 
Eckftcin  ift,  und  in  der  2.  Uber  i  Cor.  3,  10 — 13  der  ganz 
ähnliche,  dafs  Jcfiis  der  Eine  Grund  ill,  nicht  fo  bei  Seite 
zu  fchieben.  Der  W'unfcli,  dafs  überhaupt  rnanehtnai 
gründlicher  und  voUrtaudi^er  ausgearbeitet  fein  möchte, 
crfchcinl  vielleicht  bei  dem  Titel  .Freie  Skizzen'  vmlje- 
rcchtigt.  Doch  iollten  folche  Hauiitfachen  nieht  felden, 
wie  z.  B.  S.  77  bei  Anfuhrung  der  Hindernifse  des  Betens 
der  Mangel  tle.s  Glaubens  an  einen  lcbendi|;cn  Gott. 

Uebrigens  mufs  die  Mannigfaltigkeit  der  Betrach- 
tungen und  Gedanken  anerkannt  werden.  Die  Behandlung 
weiter,  allgemein -religüfer  Texte  und  Themata  gelingt 
dem  Wrf.  am  beften.  Wir  mochten  dabei  keineswegs 
blofs  auf  die  Gefahr  hinwcifcn,  fich  zu  fehr  vom  Mittel- 
punkte des  Heiles  zu  entfernen,  fondern  auch  auf  die 
wohlberechtigte  Forderung,  das  ganze  ILeben  unter  den 
Einflufs  der  Religion  tu  ftellen.  Verri.  die  fdtöne  Be« 
trachtung  &  58  über  Tit.  3,  15:  Was  find  uns  die  chrift- 
Uchen  Ghräfse?  An  guten  Gedanken,  x.  B.  bezüglich  reli- 
giöfer  Naturbetrachtung  und  LebensauffafTung,  fowie  an 
recht  praktifchcn,  ernifcn  Mahnungen  in  fittlicher  Hin- 
licht  fehlt  <■  iiirli;  .-Xucl'.  h,iufif;c  und  gute  Verweifungcn 
aul  andere  SchntLllellen  als  auf  die  des  Textes  gehören 
zu  den  \'ori'.ugcn.  Sehr  oft  werden  auch  Verfe  neuerer 
Dichter  :itiy;efuhrt,  z.  B.  von  Sallct.  Die  Darllelkmg  ift 
eine  Idarc,  fällige,  lebendige,  r.dch  vor  lelireitende;  das 
Skizzenhalle  tritt  nicht  Hörend  hervor,  die  einzelnen  Be- 
trachtungen ei  fclieitien  vielmehr  meift  in  ihrer  Art  wohl- 
abgerundet.  Wer  von  des  Vcrf.'s  dogmatifcher  Stellung 
und  feiner  Te.vtbehandlung  abfteht  oder  beide  billigt, 
wird  mannigfache  Anregung  und  viele  fruchtbare  An- 
deutungen bei  ihm  finden.  Dafs  er  Manches  von  Andern 
entlehnt  bat,  erwähnt  er  felber.  Bei  der  in  Ausficht  ge- 
ftellten  Portletzui^  würe  «m  öfteres  Nennen  der  Quellen 
gcwifs  angenehm. 

Friedberg.  Die  gel. 

Kögel,  Überhofprcd.  Schlofspfr.  Gcn.-Supcrint.  Dr.  Rud., 
WmIi'  nd,  du  Stadt  Jemsalem!  Zeitpredigten  und  Reden. 
Kernen,  Mulkr,  18S2.  fIX,  206  S.  8  ~i  M  2.  40. 

Die  hohen  \'orzüge  der  ganz  emmcntcn  homile- 
tifdien  Gabe  eines  Kögel  l'ind  bekannt  genug.  Wir  be- 
fchränken  uns  de-shalb  darauf,  einige  ger.ulc  den  vor- 
liegenden geifllichen  Reden  cliarakteridifclu  nml  tur  die 
Predigt  der  Getn^nwart  vorbildliche  Zuge  lirrvorzuliehen. 
Erflcns  kann  ninn  an  iliefen,  gegen  itie  herrfchciiden 
Vcrirrungen  und  Krankheiten  der  /deit  gerichteten  Reden 
Etwas  lernen,  was  nicht  genug  betont  werden  kann,  dafs 
die  rechte  Apologetik  nicht  fbwohl  die  dircctc,  als  viel- 
mehr die  indircctc  ift,  die  auf  der  einen  Seile  dem  im 
Irrthum  verborgenen  Kern  der  Wahrheit  mit  dem  Spür- 
finn  chriftlichcr  Liebe  und  Weisheit  nachgeht  und  auf 
der  andern  Seite  deofelben  aus  der  unerbittlichen  Logik 
fdner  intellectaell  und  ethifch  unerträglichenConfequenzen 
heraus  widerlegt,  womit  sugleicb  zufammenhängt,  dafs 
die  wahre  Apologetik  auch  dte  wahre  Polemik  'A  Dafür 
geben  namentUcn  die  erften  vier  Predigten  claffifchcs 
Zeugnifs,  die  erfte  derfdben  mit  dem  Thema:  ,Der  un- 
bekannte Gott'  anknüpfend  an  das  Si  linen  und  Suchen 
auch  unter  den  Chriflo  entfremdeten  /eitgcnolTcn,  die 
zweite  mit  dem  W'ortc:  ,Ihr  werdet  fein  wie  Gott'  gegen 
den  Pantheismus,  die  dritte  mit  der  Schilderung  des 


»Thiers'  im  Sinne  der  .Xymkalyiife  gegen  ilen  Materialis- 
mus, die  vierte  inil  dem  i).iuiind"ciien  S.itz:  .Hoflhung 
lafst  nicht  zu  .Schanden  werden'  gegen  den  Pcffimismus 
gerichtet. 

Zum  Andern  find  die  Predigten,  fubjectiv  wie  ob- 
jectiv  verifaindcn,  GewifTenspredigten;  fo  ^rofs  der  Glanz 
echter  chriftUcher  Rhetorik  in  denfdben  ift,  ihre  Stärke 
liegt  doch  in  dem  elhUbhan  FUiioa,  von  dem  fie  getragen 
find,  und  in  der  Gabe  dcs  VerC'Si  adt  fittlich  gelchärftem 
Blicke  zu  zeigen,  dafs  ebenfo  me  (Sewiffenlofigkeit  der 
tiefftc  Grund  des  Unglaubens,  als  dafs  die  einzig  ge- 
fundc  Wurzel  des  Glaubens  das  erwachte  Gewiffen  ift. 
das  diefe  Predigten  in  hervorragender  Weife  zu  erwecken 
vergehen.  Ihrem  Motto  entfprechend  lind  es  mächtige, 
an  das  GcwilTen  der  Zeit  fchlagcnde,  ihre  htt'.ielicn  Scha- 
den mit  grofsem  I'"n  irrnith  aufdeckende  Weckrufe.  S<> 
ift  denn  auch  in  denjenigen  rredigteii,  in  welelieii  be- 
dcutlamc  kehrftuckc  des  Gl.iubcns  behandelt  find,  tier 
dcigmatifche  mit  dem  cthifchen  ■•"actor  aufs  hngüc  ver- 
bunden; die  Glaubenspredigten  find  zugleich  Gewiffens- 
predigten,  fo  die  beiden  Predigten  über  die  Gottesfohn- 
fchaft  und  über  die  Auferftehung  Chrifti. 

Zum  Dritten:  diefc  Zeitpredigten  find  zugleich  Ewig- 
keit spredigten;  fie  zeigen,  wie  das  Ewige  das  Licht  der 
Zeit  in  mta  doppelten  Sinne  ift,  dals  es  ebenfo  die 
Verimmgen  der  Zeit  enthüllend  richtet,  als  ilue  dunklen 
Ritfdel  Kift.  Endlich  hat  uns  an  diefen,  d«a  General- 
feldmarfcball  von  Mantenffid  gewidmeten  Predigten  und 
Reden  befonders  wohl^ethan  der  warme  Hauch  eines 
gefunden,  dcutfch-chriftlichen  Patriotismus,  der  die- 
felben  durchweht;  gehört  es  doch  mit  zum  Ruhm  der 
deutfch  cvangelifchen  Predigt  von  Luther  an  bis  auf  die 
grcdsen  Prediger  in  der  Zeit  der  Freiheilskriege,  einen 
Schiciermacher,  Drafckc,  Klaus  Harms,  dafs  fie,  auch  in 
diefcm  Sinne  rechte  Projihcteii  ihrer  Zeit  und  ihres  V'olkes, 
diefen  Ton  machtig  augcfL-hlagcn. 

Aufscr  den  bereits  .ingedeuteten  Preiligten,  zu  denen 
fich  Predigten  bei  verl'chiedenen  kirchlichen  V'creinsfellen 
gefellen,  enthält  diefc  Sammlung  Cafualredcn  bei  be- 
fonders bcdeutfamen  Anläflen;  Grab  und  Gedächtnifs- 
rcden  auf  Tholuck  (über  Luc.  14,  22),  Jul.  Müller  (über 
Col.  3,  3  und  Wilh.  Hoffmann  (über  Matth.  9,  37.  38), 
fowie  auf  Paul  Gerhard  an  delTen  20qjährigem  Todestag 
(über  Pf.  57,  8 — 12),  eine  Weiherede  am  Denkmal  des 
Frdherm  vom  Stein,  ohne  Text,  in  wahrhaft  lapidarem 
Stil,  und  eine  Rede  zur  Eröffnung  des  Reichstags  (über 
Matth.  22,  20.  21). 

Dresden.  Meier. 


Schröder.  PiV  Dr  Fr  .  Der  Brief  Pauli  an  die  Galater. 
Mit  bel'onderer  lierucklichtigung  der  darin  eutlialtcncn 
Untcrfchcidungslchren.  -Zur  Belehrung  und  I-.rbauung 
ausgelegt  Heidclt>erg,  C  Winter,  1883.  (VQl,  131  S. 
8.)  M.  I.  80. 

Einfach  und  fafslich  gefehriebeii  ilt  die  vorliegende 
Auslegung  des  Galaterbriefs  wohl  in  ihrer  Art  geeignet, 
dem  Zwecke  der  Belehrung  und  Erbauung,  welchen  der 
Titel  ankündigt ,  zu  dienen  Die  Einleitung  bezeichnet 
kurz  die  Urnftamlc,  unter  denen  Paulus  an  die  Galater 
fchreibt.  Die  Auslegung  fclbft  giebt  vor  jedem  Capitel 
eine  kurze  Inhaltsangabe  in  dreifacher  ungezwungener 
Partitkm  mid  fchlieut  üch  dann  homilienartig  an  die 
dnzeliten  Verfe — feiten  find  mehrere  zufammengenommen 
—  an.  Ab  und  zn  beleben  ehigeftreute  Verfe  aus  evan> 
gelifcben  Kemliedem,  die  freilich  nicht  immer  gefchmack» 
voll  ausgewählt  find,  die  fortfchrcitende  Erklärung.  Wir 
verkennen  nicht,  dafs  bei  der  praktifchcn  Abficht  des 
\  :  rt  '  iliffer  völlige  Anfclilufs  an  die  herkömmliche  Tcxt- 
eitiiliLiluiig  leine  Berechtigung  hat;  glaviben  aber  doch, 
dafs  der  Verf.  dem  (jcdankenzufammcnhang  wenigftens 
in  foweit  hatte  Rechnung  tragen  dürfen,  dafs  er  je  zwei 
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Capitcl  zufaniniengcnommcii  hatti-,  -  Was  nun  lUn  In- 
lialt  betrifft,  fo  hat  fich  Jer  V^erf.  zur  Aufgabe  gemacht, 
den  Untcrfchcidungslchren  eine  bcfondcrc  Ucruckfich- 
tigung  werden  zu  laflcn.  Das  Recht  dazu  ift  bei  dicfem 
Brief,  der  durch  Luther's  Commentar  fafl  eine  proteftan- 
tifchc  Bckenntnifsfchrift  geworden  iü,  unzweifelhaft.  Allein 
«S  ift  mit  diefer  Abficht  auch  die  Gefahr  verbunden,  dafs 
fiber  dem  Ausfchauen  nach  der  Beleuchtung,  wclciie  der 
r6mircb-proteftaiitirche  Gegenratz  durch  die  Worte  des 
Piiulus  erhält,  die  Vertiefuag  in  deren  nächfteuSinn,  in  die 
unmittrlbareSchriftwalulieitnolldeide.  Der  Vetf.hat  dkfe 
Kliupc  um  To  weniger  vmaleden,  als  er  fda  Verfahren 
nicnt  etwa  auf  die  Rechtferticungslehre  und  was  damit 
nothwendig  zufammcnhknet,  bcfchränkt,  fondern  Jenen 
Gcgenfatz  auch  in  ganz  abliegenden  Punkten  untl  auch 
da  hereinzieht,  wo  der  Wortlaut  und  Zufammcnhang  kcinc 
Aufforderung  da/u  enthält.  So  rciict  er  z.  B.  zu  i,  13 
über  die  katnolifche  und  evangclifche  Praxis  Convertitcn 
t^rj^cniilHT,  7M  6,  2  über  katii.  und  ev.  Mhofchcidungs- 
grundlatzc.  Wie  die  Vcrtiefunfj  in  Jhs  Schriftwort,  fo 
auch  (iic  wimfchenswerthe  VieUciti^kcit  I.  i  Icl  unter  dem 
Verfahren  des  Verf.'s.  Gerade  in  praktifchcr  Kuckficht  ifl 
das  zu  bedauern.  Wir  heben  nur  Eines  heraus  Wie  viele 
Anhaltspunkte  würde  der  Galaterbrief  geben,  das  unbe- 
fugte Treiben  der  Sectcn  auf  dem  Iwden  der  <  v.in^'. 
Landesicirchen  im  Allgemeinen  und  im  Befondcren  lie 
lalfcbe  Vollkommcnhcitslehre  bei  einzelnen  modcn.cn 
Abl^em  des  Methodismus  gruadfötslich  und  eingehend 
zu  beleuchten.  Aber  nnr  zweimal  (S.  17  und  107)  ftreift 
der  Verf.  ganz  im  AUgeneawa  und  flttch^g  die  Secten. 
Der  Icathoiirche  Gegenfatz  hat  flm  ganz  abforbirt  IXe 
Berflckfichtigung  der  Sccten  in  dem  angedeuteten  Sinn 
lüilte  ihm  dann  vielleicht  auch  nahe  gelegt,  der  katho- 
Bfdien  Vollkommcnhcitslehre.  auf  die  er  S.  59  f.  zu  reden 
kommt,  nicht  eben  nur  (iie  kahle  Verneinung  (vgl.  S.  60), 
mit  welcher  der  tnt^t.i;t:n(lelien<if  Irrlhum  nirgends  uber- 
wunden wir<1,  fondcrii  >jic  pofitivc  cvaiigelifche  Auffaf- 
fung  der  von  <ierii  Cliriften  zu  errtrebi  nden  Vollkommen- 
heit cntgc^ciizuftcllcii ,  wie  deren  Grund/.uge  in  ( '.  A. 
p.  2,  VI.  4y  ,f.  enthalten  find.  —  In  llinzeliiluitcn  <:cr 
Erklärung  mit  ihm  vt  rl'chicdener  Meinung  zu  fein,  giebl 
der  Verf.  feiten  Anlafs.  Er  geht  niclit  tief  genug,  um 
durch  die  Schwierigkeiten  gehemmt  zu  werden,  Ihcil- 
weiTe  liegen  diefelben  ja  auch  der  erbaulichen  Betrach- 
tung in  der  That  fern.  Nur  zu  3,  19  möchten  wir  unferc 
Verwunderung  ausfprechen.dafs  erklärt  wird:  ,Uic  Engel, 
durch  welche  das  Gefetz  gegeben  wurde,  find  der  groCse 
Engel  des  Bundes,  Chriflua,  dem  die  anderen  ^agel  da 
ihmn  Haupte  dienten*.  Diefe  uns  wenigilens  neue  Anf- 
&ffung  ift  um  fo  aulTallender,  als  der  Verf.  gleich  darauf 
ChliftBS  ids  den  wahren,  durch  den  Vermittler  des  Ge- 
fotzea  Mofes  vorgebildeten  Mittler  bezeichnet  Der  Er- 
bauung fuchcnde  Lcfcr  kann  durch  diefe  Krkiarunf;  mir 
verwirrt  werden.  —  Indefs  möchten  wir  mit  unkren  Aus- 
Teilungen  da-;  zum  Iüii;^an^  gefprocln  nt-  Urtheil  nicht 
zuruckneluiieii ,  können  dcmfclben  vielmehr  hinzufügen, 
dafs  auch  Geiflliche,  welche  etwa  zur  \  orbereitung  auf 
Bibel-  und  ICrbauunj^sflunden  nach  dem  Büchlein  greifen 
mochten,  darin  ni.uu  lu  \nregung  finden  können.  Immer- 
h  n  mufs  die  Benutzung  desfclbcn  von  der  Erinnerung 
bi  gleitet  fein,  (iafs  die  evangelifche  Erbauung  nicht  nöthig 
hat,  von  dem  katholifchcn  Gegenfatze  zu  leben. 
Ulm  a.  D.  A.  Bilfingen 


Mtrtias,  Divif.-Prr.  Dr.  WOh..  Die  imm«  MiniM,  Ihre 

Bedeutung  und  ihr  Wefen,  ihr  Verhältnis  zu  Kirche 
und  Staat.  Ein  Wort  zur  Orientirung  und  zur  Mahnung. 
Gttlersloh  1882,  Bertelsmann.  (VIII,  1935.  8.)  M.2.  — 

Wenn  dncm  mit  unfcren  Vcrhältnifsen  völlig  Unbe- 
Icannten  der  Titel  diefes  Buches  in  die  Iländc  fiele,  fo 
würde  er  fich  darnach  wahrfcheinlich  die  Meinung  bilden, 
dab  die  innere  Mifiion  ein  noch  fehr  junges  und  wenig 


bekannte.s  Werk  fei.  Und  doch  find  es  nahezu  vierzig 
Jahre,  dafs  man  unter  uns  innere  Miffion  trLibt.  d  ii 
chrirtlichc  Licbesthätigkeit  in  der  cigcnthumlichen  Gc- 
ftalt,  die  diefcn  Namen  trägt,  wozu  wcfcntlich  die  Frei- 
willigkeit und  die  Vercinstonn  gehören;  und  doch  ift 
tlie  innere  Miflion,  wie  der  VerfafTer  voll  warmer  Be- 
geiferung ausfiihrt,  in  diefer  Zeit  ein  machtiger  Baum 
geworden,  der  feine  Zweige  iiber  alle  evangelifchen  Lande 
erftrcckt  und  feine  Wurzeln  in  alle  Schichten  des  evange- 
lifchen Volkes  fenlct}  die  kuxhlidiea  Behörden  lanen 
fich  die  Förderane  des  Werkes  aagdKen  fein  ijff.  XIll. 
S.  58-71}.  die  Ibeolog^rche  WU^^ah  hat  bereits  be- 
gonnen, die  Miflionswilfenfchaft  als  einen  Theil  der 
praktifchen  Theologie  zu  rccipircn  (XIV.  S.  71—73),  die 
x  crfchiedcnen  kirchlichrn  Part -ien  bis  zur  äufserften 
Linken  lind  einig  in  feiner  Anerkennung  (XV.  S.  73  -78), 
auch  tier  Staat  und  die  innere  Mift'ion  nehmen  mehr 
und  mehr  eine  trcuiuiliclu-  Stellung  gegcnfeitiger  Eör- 
tlerung  zu  einander  ein  (XVll.  S.  87 — 103),  jeder,  der 
für  die  Beurthcilung  folcher  Dinge  überhaupt  in  Betracht 
kommt,  wcifs,  was  inm  re  Miffion  ill  und  kennt  üc,  ilcnn, 
wo  wir  auch  hinblicken,  ftofaen  wir  auf  ihre  Thätigkeit. 
Nur  der  gewöhnliche  liberale  Bildungsphilirter,  der  feine 
geif^igc  Nahrung  nur  aus  völlig  kirchenfcindlichcn  Zeit- 
ungen zieht,  weifs  entweder  nichts  von  ihr  oder  ficht 
mit  Grufcln  in  ihr  eine  finf\crc  Gefahr  für  unfer  aufge- 
klartes Jahrhundert.  Es  ifl  jedenfalls  eine  cigentilQmUäie 
I  Erfcheinung,  dafs  trotz  alledem  die  Verhandlungen  ülier 
I  das  Wefen  der  mnereo  Miflion,  Ober  ihr  Verlattnifii  zu 
Kirche  und  Staat»  die  fbfaon  an  ihrer  Wiem  lieeomien, 
nidrt  nur  noch  idcbt  zur  Ruhe  gekommen  und,  Tondeni 
nach  einer  Paufe,  in  welcher  das  freudige  Schaffen  vmöus 
tmitis  in  den  Vordei^rund  getreten  war,  wieder  mit  er- 
neuter Lebhaftigkeit  gefuhrt  werden.  Es  ifl  ja  dcutfche 
Art,  dafä  wir  die  Erfcncuiungen  de.N  Lebens  nicht  einfach 
hinnehmen,  wie  fie  fich  geben,  fondern  nicht  raflen  und 
ruhen  ,  bi.s  wir  lie  .auf  ihren  reinen  Begriff  gebracht  und 
in  unfer  Begriffsniphabet  an  richtiger  Stelle  eingegliclert 
haben.  Das  will  denn  cffcnbar  mit  der  inneren  Mifiion 
nicht  fo  leicht  gLlingen,  und  zwar  einfach  lianim,  -.veil 
lie,  wie  der  Vcrt.  ^VIl.  S.  35.  36  u.  a.  O.)  richtig  darthut, 
eine  gefchichtliche  Gröfsc  ifi,  die  aus  beftimmtcn,  gc- 
fchichtlich  gegebenen  Vcrhältnifsen,  hier  aus  bclli  nmten 
Nothfländcn  heraus,  tugnfTen  fein  will.  Wie  fie  .gleich- 
fam  als  ein  natürliches,  nothwendigcs  und  begreifliches 
Product  der  Zeitverhältnifse'  cntflandcn  ift,  fo  mulste 
fie  fich  erft  aus  innerer  Mothwendigkeit  heraus  und  in 
lebendiger  Wecbfeiwirkm^  mit  den  vorhandenen  Factoren 
ausgeftaiten  and  ihren  Pbrtz  fidi  erringen,  ehe  es  mi^(Uch 
war,  ihr  andi  theoretifch  ihren  rechten  Platz  anznwerfoi, 
Mittel  und  Ziele  feftzuftellen.  Zum  Erweis  dafilr  diene 
die  Thatfache,  dafs  die  Frage  nach  dem  Verhältnifs  der 
i  inneren  Miffion  zum  .Staat  erft  in  neuerer  Zeit  in  den 
Vordergrund  getreten  ill,  nachdem  die  focialc  Thätigkeit 
der  inneren  Miffion  in  grol"scr<  m  Mafsllab  Beruhrungen 
mit  dem  Staatsleben  herbeiführte.  Diefcn  Weg,  Be- 
deutung und  Wefen  der  inneren  Miffion,  ihr  Verhaltniis 
zu  Kirche  unJ.-'taat  aus  ihrer  t;efchiclitiiclien  Hrfcheinung 
zu  entwickeln,  fchlagl  der  Vrrt'  ein.  Was  er  d.i  im 
erflen  Thcilc  über  die  Nothrtandc,  welchen  die  innere 
1  Miffion  abhelfen  will  (I.).  über  das  Verhältnifs  zur  lluma- 
j  nität  (II.),  über  die  allgemeine  Aufgabe  der  inneren 
•  Miffion,  ihre  Ausbreitung  und  Gliederung  (III.),  ihren 
Namen  IV.j,  den  Umfang  ihres  Begriffs  (V.),  ihre  Ent- 
ftehung  (VI.  Vll.),  über  das  Verhältnifs  der  inneren 
Mif&oa  zur  Kirche  cVUl— XV.),  zum  Staat  (XVI-XVIIL) 
(  und  zur  Schule  (XIX.}.  endlich  über  die  Noüiwendigkdt. 
I  perfönliche  Kräfte  für  die  innere  Miflion  zu  gewinnen 

IXX.^,  ausführt,  zeu^t  von  eingehender,  begeifterter  fie- 
(diäftigung,  von  vielfeit^em  Nachdenken  über  diefe 
'  Dinge  und  gcfundem  nüchternen  Urtheil,  und  bietet 
neb;  n  eine  r  Fülle  pofitiver  Mittheilungen  eine  trcfTlichc 
ürientiruag  über  alle  cinfchlägigen  Fragen.  Dag^en  ift 
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CS  liem  Verf.  m.  K.  fo  wenig,  als  feinen  Vorj^angern 
lungcn.  fie  zur  eiui[^ilti;4cn  Löfuiig  zu  fuhren,  l'  i/u  fehlt 
ihm  die  Einhcht,  fui  welche  Th.  Kaftan  in  Nr.  2  der 
Monatsfchrift  f.  1.  M.  neulich  da.s  treffende  Wort  f^c 
funden  liat,  dafs  innere  Miffion  ein  blofscr  Sammelname 
ill,  dem  kein  einheitlicher  Hegriff  entfpricht,  weil  darunter 
ganz  verrchicdenartigcThätigkeiten  zufammcngcfafst  find, 
einmal  folche,  welche  dem  Gebiet  der  Kirche,  und 
wiederum  folche,  welche  dem  Gebiet  des  Suates  ange- 
liSren.  Die  Einheit  diefer  Thätigkeiteo  ift  lediglich  in  der 
EÜMt  des  Sttbjects  begründet,  nadi  dem  Iruchtbaren 
KaftAii'fchen  Gedanken :  der  chriftBchen  Gerelirchaft, 
welche  fich  nach  der  einen  Seite  als  Kirche,  nach  der 
andern  als  Staat  projicirt.  Erft  im  Verfolg  diefer  Ge- 
danken werden  wir  über  alle  die  unklaren  und  fchillern- 
dcn  Definitionen  (.fowcit  fic  nicht  vom  geilllichen  Amte 
mit  Erfolg  bekämpft  werden  können'  u.  dergl.i,  heraus- 
kommen. Es  hängt  wohl  mit  diefem  Mangel  zufammcn, 
d;ii':,  dic  S.  I9  ff.  gegebene  l-'.intheilunj»  der  Tiiäti(^keiten 
der  inneren  Miffion  ein  feiles  Fnncip  und  klare  Untcr- 
fchcidun^;  verniiffen  LUil.  \'on  anderen  kleinen  Aus- 
ftellungcn  und  Correcturcn  ablehcnd,  mochte  Ref.  viel- 
mehr nur  noch  den  Wunfeh  ausfprcchcn,  dafs  das  mit 
fo  viel  edler  Wärme  gefchriebene  Büchelchen  die  Lefer, 
welche  fich  der  Verf.  witofcht,  nämlich  nidit  blofs 
Geiftliche,  fondern  namentlich  auch  Laien,  die  einen 
offenen  Blick  für  dic  NothAandc  der  Zeit  liaben,  Mit- 
eÜeder  von  ^noden,  Fresbyterien  u.  f.  w.,  reichlich 
finden  0li%e,  denn  ee  ift  Tdir  wohlgecignct,  einen  guten 
UebetUkdc  Ober  das  Weric  der  inneren  Miffion  tu  geben 
nnd  iSe  Herten  daf&r  zu  erwärmen.  IGcfat  wenig  zur 
Srauchbarkett  des  Buches  tragen  die  im  IL  Thdle  ent- 
haltenen Mittheilungen  aus  der  StatiiHk  der  inneren 
Miffion.  dir  Aufnahnicbedingungcn  einzelner  Bildungs- 
anflalteii  der  inneren  Miffion,  fowie  der  Aufnahme- 
bedingungen und  Statuten  einzelner  Anftaltcn  und  Vereine 
bei.  Vollllandigkeit  ifl  dabei  freilich  nicht  erreicht.  Ein- 
zelne Zweige,  wie  dic  Sache  der  Au.swanderung  und  der 
Sonntagsheiligung,  die  heutigen  Tages  doch  von  fo 
grofscr  Bedeutung  find,  fmd  gar  nicht  berührt.  Das 
Gebotene  aber  ift,  foviel  Ref.  fleht,  zuverlälTig  und 
brauchbar. 

Giefacn.  Gg.  Schloff  er. 

Palm  er,  7  l'ruf  Dr.  Chrn.,  Evangelische  Pädagtigilc.  Aufl., 
neu  bcarb.  von  Sem.-Rcct.  Dr.  E.  Gundcrt.  Stutt- 
gart, J.  F.  Stebikopf,  i883.  (723  S.  gr.  &)  II.  8.  6a  j 

Der  Herausgeber,  dn  Schüler  des  1S7S  «rftorbenen  j 
Verfaflfers,  ift  der  gewifs  nicht  zn  verwerfenden  Anficht, 
dafs  eine  Pädagogik ,  die  ftreng  nach  den  Grundfätzen  | 
des  evang.  Glaubens  behandelt  fei  und  fomil  ganz  auf 

biblifcher  (iriindlage  beruhe,  neben  den  zahlreichen  1 
Schriften  ,  die  einen  mehr  oder  weniger  vcr\vandten  In-  ' 
halt  auf  allgemeine  philofophifche  überfalze  zuruckzu- 
fufircn  fuchcn,  den  Lchrcrkreifcn  erhalten  werden  miiffe; 
darum  unterzo;;  i-r  fich  der  nicht  lachten  Arbeit,  ein 
Buch,  deffen  letzte  ALitlaRe  iSrxy  crlclm  ncn  \(\,  im  Sinne 
des  längfl  verflorbemn  Veif.'s  dem  Jetzigen  Stand  der 
Dinge  anzm»art'en.  Der  Gcifl,  in  dem  dies  gefchehcn  iH, 
hat  Keine  Veränderung  erlitten. 

Ucbcr  das  Verhältnifs  der  Hihel  zur  Pädagogik  fagt  1 
der  Verf.  S.  164:  .Beides,    in,  Wort  Gottes  und  die 
wiildiche  Erfahrung,  die  an  dem  Kinde  gemacht  wird,  ' 
kann  (ich  nie  widerfprechcn,  und  es  ift  merkwürdig,  wie 
oft  foldie  Pädsu^ogen,  die  weit  über  die  Pädagogik  der  . 
räiel  hinavszuteln  fich  rühmen,  doch  wieder,  wo  fie 
ii«nd  nüchtern  beobachten  und  vorurtfaeüslos  zu  Werlte 
geben,  auf  Refultate  kommen,  die  —  was  viele  frei* 
fich  bei  ihrer  Unkenntnifs  des  Sdiriitwortes  gar  nicht 
merken  —  zur  Beftätigung,  llatt  zur  Widerk-gung  des 
letzteren   dienen.    Das  wäre   freilich  ein  Fehler,  eine 
padag.  Unweiülteit,  ausfchhcfslich  nur  in  der  Schrift  7.u 


fuchen  und  darüber  dic  Beobachtung  des  wirklichen 
Kindcslcbens  zu  verabfaumen.  Auf  diefem  Wege  komme 
man  zu  einem  mcthodiftifchen  Rigorismus,  der,  weil  er 
inhuman  ifl,  eben  darum  auch  nidit  mehr  vom  chrift- 

lichcn  Geifte  getragen  werde.  Wie  im  ganzen 

chriftlichen  Leben  und  Wiflen,  fo  auch  im  Erzieher- 
berufe, diene  fich  beides,  dic  Schrift  und  die  tägliche 
Erfahrung,  die  concrete  Wirklichkeit,  zur  Beleuchtung*. 

Der  Unterfchied  der  kath.  und  proteft.  Pädj^ogik 
wird  an  verfchiedenen  Stellen,  befonaers  S.  180  ff.,  ans- 
führlich  und  wahrheiiceariifi  daneteKt.  Die  kath.  Kirche 
ftrebe  danach,  den  einzelnen  MenTchen  einzufügen  in 
ihren  Bau;  fei  er  nur  ein  Glied  der  Kirche,  fo  fei  er 
auch,  weil  diefe  fertig  und  vollkommen  fei,  nun  fclbft, 
was  er  fein  folle;  feine  perfonlichcn  Dcfecte  würden 
durch  den  Schutz  der  Kirche  volj|\antl!g  gedeckt  und 
felbfi  das  Fegfeuer  könne  ihn  niclu  länger  halten,  als 
die  Kirche  wolle.  Insbefonddre  wirkten  ihre  Sacramcnte 
i:t  operr  operate,  es  komme  alfo  nur  liarauf  an,  dafs 
der  Menfch  diefe  Werke  vollbringe,  fo  flrövne  Jas  Heil 
ihm  zu.  Die  Erziehung  habe  auf  ftreng  kath.  Stand- 
punkt keinen  anderen  Zweck,  als  i)  das  Kind  in  die 
Kirche  hereinzuziehen  —  alfo  eine  Miffionsaufgabc,  und 
2)  es  fein  Ecben  lang  darin,  d.  h.  freilich  fchon:  in 
Abhängigkeit  von  ihr,  nämlich  vom  Klerus,  zu  erhalten. 
Infofern  fei  es  confequent,  wenn  katholifchc  Pädagogiker 
(z.  B.  Durfch)  auf  die  allgemeine,  das  ganze  Volk,  Mün- 
dige und  UnmUndi|[e  zugleich  treffende  pädamiilche 
Wirkfamkeit  der  Kjrche  10  gro&es  Gewidit  k^n'. 

Bei  allen  PelUialten  an  der  evangeUfchen  Lehre  ift 
der  Verf.  Irei  von  pietiftifdier  Engherzigkeit,  er  will  den 
Kindern  nicht  die  Jugendfreuden  verkümmern,  auch 
foUen  die  individuellen  Anlagen  für  weltliche  Künfte: 
Mufik,  Malerei  u.  dcrgl,  nicht  i.n.ii;sf^c1>i!de;  bleiben. 
Auch  gegen  überreizte  Relij;iülit,it  Ipnciit  f:ch  der  Verf. 
aus.  Es  heifst  in  diefer  Hczichung  (S.  245  :  .Wir  wiffen 
recht  gut.  dafs  in  chriAlichen  Haufrrn  liier  und  da  ein 
Kind  fich  findet,  bei  dem  fich  Zeichen  von  bewufster, 
fogar  brünftiger  Liebe  gegen  Gott,  gegen  den  Heiland 
aufzeigen  lalfen.  Aber  wenn  man  fchärfer  zufieht  und 
der  Wahrheit  die  Ehre  gicbt,  fo  wird  man  auch  ent- 
decken, dafs  in  vielen  Fallen  diefer  Art  jene  Zeichen 
und  Aeufscrungen  —  wenn  fie  auch  nicht  fchon  mit 
Abfichtlichkeit  den  Eltern  zu  gefallen  gefchchen  —  doch 
mehr  nur  ein  oberflächlicher  Reflex  deflen  fmd,  was  das 
Kind  ftets  hört  und  ficht;  und  nur  in  den  fehr  feltenen 
Fällen  einer  fehr  frühen  gdftM^  Keife,  eines  früh  her- 
vortretenden —  wenn  der  Ausdruck  geftattet  wäre  —  reli- 
giöfen  Genies,  wfaxl  efaie  folche  Liebe  wirklich  daa  Hen 
erfüllend  fem*.  Emftltch  gewarnt  wird  davor,  <Ke  IQn- 
der  zu  kritifcher  Beurtheilung  anzuregen  ^  ein  Kind, 
das  in  der  Schule  nichts  auf  Treu  und  Glauben  anneh- 
men wolle,  fei  Unnatur,  und  werde  fich  nicht  leicht  in 
die  Verhältnifse  des  Lebens  finden.  —  Was  über  dic 
Fröbel'fchcn  Spiele  gefagt  ift,  unterfchreiben  wir  mit 
voller  Uebcrzeujjung.  Es  heifst  S.  220;  ,Wie  man  auch 
im  übrigen  die  Fröbel'fchen  Kindeninterhaltunj^en  bcur- 
theilcn  mag,  fo  erfctzen  fie  dticli  das  weil  nicht,  was 
bei  den  traditionellen,  volksthümhcheti  Kindcrfpiclen 
als  das  Naturwuchfige ,  nicht  padagtJgifch  Krfonnenc  fo 
ungcfucht  den  Zufchauer  anfpncht'. 

Wir  halten  den  erziehlichen  Theil  diefcs  Buches  für 
den  belfer  gelungenen.  Hätten  wir  das  Buch  in  einer 
pädag.Zcitfchrift  anzuzeigen,  fo  würden  wir  auch  genauer 
auf  den  Inhalt  der  Untcrrichtslehrc  eingehen. 

Wir  können  zum  Schluife  unfere  Freude  nicht  unter- 
drucken, dafs  in  einem  Jahre  drei  ausführliche  Lehr- 
bücher der  Pädagogik,  wekfae  gaaa  auf  chriftlich- 
gläubigem  Standpunictc  ftdlen,  erfdiienen  find,  nämlich 
das  von  Zesfchwits,  CwrtiiMiA-Frdenfehner  und  das 
vorliegende.  Wir  hoffen,  dafs  die  weitere  Verbreitung 
diefer  Schriften  dazu  beitragen  wird,  Schulzuflände,  wie 
fie  im  Eldorado  des  Liberalismus  vorlianden  find,  immer- 
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mehr  zu  befeitigen.  Um  zu  zeigen,  wie  wunfchcns- 
werth  dies  fei,  fchticfscn  wir  fogleich  die  Anztif^c  folgcndttr 
Brofchürc  an:  Das  badifche  Volksfchulwcfcn  der 
Gegenwart.  DargcftcUt  von  Hugo  Hartniann.  Gü- 
tenloh,  Bertelsmann,  1883  {47  S.  8.  M.  — .  60,.  Dicfc 
Brofchüre  hat  fich  als  Aufgabe  gcftellt,  die  bei  der 
24.  allgemeinen  dcutfchcn  Lehrcrverfamnilung  in  Karls- 
rnhe  au^efprochenen  Ueberfchwanglichkcitcn  in  Betreff 
der  badiFcben  Vollufchule  auf  das  Mafs  der  Wahrheit 
luriickiufölirai,  oameotUch  der  Behauptung,  dafs  die 
fiauahaae  Sdnde  ia  reUgiöfcr  Hinficht  mit  der  ooofaflio» 
denen  fich  meflen  könne,  entgegemutreteiu  Das  ift 
dem  pfeudonymen  Verf.  auch  ohne  Zweifel  gelungen. 
Es  fehlt  nicht  an  fprcchenden  Beweifen,  wie  fehr  der 
Religionsunterricht  durch  die  neue  Einrichtung  gefchä- 
ijigt  und  wie  namentlich  der  Geiflliche  in  eine  für  feinen 
Stand  äufscrft  unwürdige  Stellunj^  vcrfctzt  worden  ift, 
da  er  mitunter  als  Mitglied  des  ürtsfchulvorftandes,  an 
dt-Hen  St>ilZL  der  JJurjjcrniciftcr  ftcht,  als  fünftes  Rad 
am  Wagen  crfchcint.  Auch  die  f.t-hrer  Hrul,  wenn  fie 
CS  auch  theilwcife  nicht  gcflehcn  Wullen,  aus  dem  Regen 
in  die  Traufe  gekommen,  indem  jetzt  der  oft  wenig 
gebildete  Bürgcrmeifter  ihr  Vorgefetzter  geworden  ift. 
Durch  die  gemifchte  Schule  haben  fich  die  Ausgaben 
für  Schulzweckc  nicht  gemindert,  fondern  gemehrt.  Der 
confcfTionclle  Friede  id  dadurch  nicht  befördert  worden. 
Die  Mehrzahl  der  Bevölkenmg  ift  noch  immer  gegen 
die  gemifchte  Schule  geitimmt. 

Lang-Göns.  K.  Strack. 


Z  immcf  mann,  O.  K,  frcOigtcQ.  5.  Samnlc.  Zürich,  Höhr,  1883.  (IV, 

21s  s.  p.  8.)  a.  yo 

Tbicle,  C  Liinnirch«  SdnlandackM.  Banaaa,  (KlaialL  Mi,  (30  8. 
p.  &}  ^  Co 


L.  J.  A. 


Erklärung. 

Herr  Ut.  Kaluter  bcfchwert  fich  io  einer  Zafchiift  ui  mich  Iber  die 
»At  ia  Nr.  s  4icto  J«iMBia||i  wMgfcfawie  Be^pKcta«  cnaud 
Uber  dte  AoiHcIn  m  M  lira*  TCdllclke  Alt  dir  Biuiitiiiiit'  nid  dafs 

dir  Enlfchnduni;  der  betrelTehden  Fragen  .faft  hii  tum  Plagiat*  inf 
Hmke  lortlckgrhc  Nnch<lrni  ich  mich  durch  die  in  dem  gcnunnten  Brief 
entholtcoc  I>)rkgnng  der  Kninchang  IsiBer  Schrift  (Ibcncngt  habe,  da& 
von  einer  unredlichtii  Abl'icht  keine  Rcda  16,  WlHM  lA'dle  bCMieh- 
netcn  Wcn<liin|ren  gern  zurück. 

BerUa.  Kail  MOUer. 
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Kofaerty,  B.  dc,  I4  pmi  Jt  Ia  fUhstpS*  (La  ßUknpkk  pnUht 

1883,  man-arr  ,  />.  1 61  — 174). 
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RatiTicr.  A,  l.t  l>h<m  ifaf-r?!  In  afibts  (v    I'.  T    A   M  Korfyth: 

Mi^tiem  Arvtfzr  /l.^f.) 
Urull,  A..  Der  Hin  des  Hcrmu  (v.  II.  J.  llolUnuuin:  Ucatfchc  Litt.- 

zig.  13k 

CbarUrU,  A.  VL,  Tkt  ff*m  Tntamtml  Striftttnt  (T7tt  jMUmumm  ji 

Mat(h) 
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Ulf  JF.,  S.  J.,  5:)torf)mQK^  bn6  (^cDnrt^iaJr 

'^(»flt  fTfirtftt  '«(''"Of'"  ^^t|^u^lnc;l|mf  auf  eine  „Streit: 
y>l|ll  ^djrtft"  ti«  Dr.  iJrttr  edje^g  in  flimt^en 

(jr  VK   (X  ti.  112  S.)  M.  1.  hii.  —  griiiier  erfditeitrn; 

1^Q^  l^cblirt^jaljr  (vfirifti.  etn  *tonoIofiiF^tT  üerfui^ 
mit  (incia  Sniubtoniemui  Uber  bi<  KOOe  Ux  Mttn  unb  jiDjUf 
-     —  I  9äigm.  «r.  «•.  (I?  «.      «.)  M.  «. 


unC  ift  titrdi  alle  '.f  llrt^^^l^tluT^3(•^  •,u  bcjicbcn: 


Dr.  ültrtin  £iil4ers 

«tiefe, 

MÜlUbibq)  turf  bcn  «oft^icbciun  VitSgabot  feiner  fficde  iuü>  Briefe, 
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3uin  10.  Shnwnlicr  1888 

fltdlilbfTl  Don  P.  «uflou  ^Ut«, 

Boatnbct  tjon  e.  flf.  <t)rtrrfm, 

Vlil,  570  6.  m.  ISortt.       4.  5U;  (leg.  gtb.  3K.  i.  M. 
ftam  OM^  in  0  ^ttforunoen  ju  je  SO  ^Jf.  beji^cn  woben. 
9{q(^  b<m  llrttKÜ  btt  l^eroorragcnbften  ^ngorgane,  nric 
«Reue  t-3cUuti(|.  ficinttgec  3eitun0,  ^ffiliif^c  $o|i 

Sut^fe  tftcoT.  SHnatmUatt,  eemd«  bc«  ®faii6(ne,  9IaK 
cü.  .ftiirficii!,citiiiic\  \.  :c-  überragt  baö  S?crf  aUc  älm 
lii^cn  Arbeiten  bun^  flaie,  fonnDPUcnbelt  unb  anregenbc 
DotfMIuns,  foiDie  ttBOige  Dt^mfilaRg  be8  etoffrt;  Sutipn« 
(Sinfliifi  auf  Mc  .QivcfK,  fontif  nuf  bic  nationale  dnt< 
iDtdlung  bcd  bctitfd^cn  '^>oUc«  loiib  Ui)ntc[}mli^  ^ui:  QkUung 


Prof.  Dr.  AU.  H.^rnack.    I^eifiig,  J.  C.  HlOvMw'ftbc 
Dmck  *oo  Auguft  Priei  in  Lcipäg, 
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Ktalg,  Det  OflentMnwcibteriffdc«  «Iten  TcAa- 

MCBlo.   a.  Bd.  (Kratirch). 
NBt|«n,  Commmtar  über  die  ApofUIgefchichte 

dei  Lakai  (Weiri). 


Glock,  Notbuifa.  Ela Bild  au  HidHW  BafM  1  Dieff<nbach.  Rrangdiicka  1 
weit  (Ixraf»),        ■     •  I  Band  (AchelU). 

Haupt,  Die  relieiören  Sclctcn  in  Vrenken  vor    „  ,         .      i    _  t-.   i.  r»;  ui  fr„\ 

.r.  o  ,        ..•   ,„  Kcbc,  Uiitef  einem  Doch  [NchluUcT) 

def  Reforraatiun  (K.  MUllcr).  '  ,   t.  . ,  „ 

Plitt-Peterfen,  Ur.  Martin  Lotlien  Leben  1  Rebe.  t>ie  Schale  kann  hellen.  ^SchlolTet). 
and  Wifkcn  (Kawcrau).  ErkUrang. 


Kinig,  Privatdoc  Lic.  Dr.  I-'ricdr.  Ed,  Oer  Oftenbamngs* 
bafriff  des  Alten  Testamente».  2,  Bd.  Ldpuig,  Hin- 

richs,  1882.  'IV,  410  S.  gr.  8.)  M.  10.  — 

Wie  Referent  bereits  in  der  Anzeij^e  des  erden  Bandes 
dargelegt  (Theol.  LZ.  1882,  Nr.  16).  kommt  obiges  Werk 
in  der  Hauptfache  auf  eint-  Ivrörtcrung  der  Sclbftzcug- 
nifse  der  l'rophctcn  über  die  ihnen  zu  Theil  gewordene 
Offenbarung  hinaus.  Die  im  1.  Bande  behandelte  ,crfte 
Hauptausfage  der  Propheten*  lautete:  .Göttliche  Berufung 
und  .Ausruf lung  mit  dem  GeiAe  Gottes  befähigen  uns 
zum  Üffenbarun^sempfang*.  Der  doppeU  fo  (larke  3.  Band 
bdn^  nun  die  krörtening  der  zweiten  und  dritten  Haupt- 
aufwe  der  Propheten:  »Zeigen  und  SpreclMn  Gottes 

SewiOtren  um  den  Offienbarangsiahalf  (pb  i— 160)  und 
Kidit  das  elgeae  Hesz  ift  die  Quelle  imferer  Weisfagung'. 
Dem  Zcjgeo  und  Sprechen  Gottes  entfjpricht  das  Sehen 
und  Hfiren  der  Prüphcten;  demgemSls  behandelt  der 
yerf.zoetft  S  14 — 17  die  Ausdehnung,  Wirklichkeit,  Eigcnt-  ; 
Ucbkett  und  Bewufstheit  des  offenbarungsenipfangcnden 
Sehens  der  l'rophcten,  unterfucht  jl  iS  die  Ausfagen  der 
Gefchichts-  und  Lehrbücher  über  das  Zeigen  als  gottl. 
Ofrenbaruncsthätigkeit  (Anhänge  dazu:  die  Angriffe  auf 
die  Wirklichkeit  und  Eifjentlichkcit  der  Vifioncn ;  iVnfichtcn 
über  die  prophetifche  F-xt;ifc|  und  hrinfjt      i<)  und  20  | 
die  Beweife  für  die  Thattächlichkcit  und  die  Aufser-  | 
menfchlicukeit  <les  Redens  Gottes.    Verfuchen  wir  nun 
lunachft,  uns  an  einer  Anzahl  liervorragender  Sätze  über 
die  gefammte  Beweisführung  des  Vcrf.'s  zu  orientiren. 

Vor  allem  ift  hier  zu  conftatiren,  dafs  nach  ihm 
das  Sehen  und  Hören  der  Propheten  im  allereieentlich- 
ften  Sinne,  cL  h.  von  einer  Thätigkelt  des  Geficbts-  und 
Gdlörfinns  zu  vergehen  ift;  nur  die  falfchen  Propheten 
fehen  nicht  wirklich  oder  fchöpfen  ihre  OftenbanuiKen 
aus  Träumen.  Daher  werde  von  den  iälfehen  Pronheten 
nur  r^,  niemals  (aufser  mit  Negation  Ec  13,  3)  TU^ 
gebfaucht;  umgekehrt  finde  fich  in  den  propnebfchen 
S^riften  nirgends  nrn  im  Verbum  finitum  und  Partie. 
von  den  Propheten  felBft  gebraucht  (wohl  aber  die  davon 
abecleiteten  Subftantiva);  Jcf.  30,  m  f.  fei  entweder  intcr- 
poTirt  oder  die  ~irn  feien  dort  die  Vi)lks-  und  fecun- 
darcn  Frophctt  n  tiot/  Parallchsmus  und  Context?).  Als 
folchcr  conllantt T  Ucgtnfatz  zu  HTn  könne  Hin  nur  ein 
eigentliches  SthLU  bezeichnen,  möge  das  Wort  aucli  ander 
warts  nielaphtirilch  gebraucht  fein.  Auch  da.s  ifraclitifchc 
Volk  war  uberzeugt,  dafs  das  van  (lolt  Gezeigte  mit 
dem  körperlichen  Auge  wahrgenommen  wurde  (f.  die 
Belege  S.  74  und  die  Widerlegung  der  mancherlei  Ein- 
wurfe S.  119— 132).  Bei  dem  prouhelifchen  Sehen  aber 
fand  (ö.  31  ff.)  nicht  eine  völlige  Erfchütterung  des  in- 
teUectualen  Thciles  vom  Sccieninhalte  ßatt,  noch  trat 
eme  lühmung  der  Seelenthätigkeit  durch  den  lieber- 
fchwang  der  uefnhle  ein,  noch  wurde  die  Seelenthät^- 
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keit  durch  die  Ucbcrmaclit  der  Willensregungen  ge- 
lähmt. 

In  18  werden  die  Ausfagen  der  Gefchichts-  und 
Lehrbücher  mit  obigen  Canoncs  in  Kinklang  geletzt; 
darnach  find  die  an  Biieam  ergangenen  Offenbarungen 
nicht  als  Vifionen  dargeftellt  (trotz  4  Mof  24,  4  ff  und 
l6ff. ;  unter  Jfa;  4  Mof.  12,  6  find  fecundare  Propheten 
zu  verrtchen  (S.  64,;  Saul  wurde  in  Rama  nicht  zu 
einem  eigentlichen  Propheten,  als  er  die  Melodien  der 
Prophetenchöre  hörte,  fondern  zu  einem  Theilnchmer 
an  den  Uebungen  der  fecundären  Propheten  (S.  84);  bei 
Gad  als  Schauer  David's  fei  wohl  der  Fall  eingetreten, 
den  der  Verf.  Bd.  I,  5 1  als  möglich  hingeftellt  hat,  dafs 
jemand  zu  gieidier  Zeit  nüttebarer  and  unmittelbarer 
Prophet  war.  In  den  Schhifsbeaiericnafen  (S.  100  ff.) 
formulirt  der  Verf.  daa  Refnltat  fo:  aar  «hl  hn  wadwn 
Zuftande  wirklich  mit  den  geöffnetes  SuAeren  Augen 
und  mit  Selbftbewufstrein,  fowie  SelbÜbdierrfchung  voll- 
zogenes Sehen  von  I-"rfcheinungcn,  welche  ihnen  Gott 
aus  der  gewöhnlich  unfichtbaren  Welt  en^egentretCA 
lief  ,  konnte  den  Propheten  diejenige  Sicherheit  verleihen, 
welche  ihnen  ilirc  Gefichtc  cinflöfsten;  alle  Vifionen  find 
wirkliclie  Krlebnifse  iniclil  zum  Thcil  oder  ganz  blofse 
Darftcllimgsmittel);  die  fymbolifchcn  Handlungen,  welche 
nicht  äufserlich  vollzogen  wunUni  iind  \i.  B  Jcr.  25,  15  ff.), 
wurden  vom  Propheten  im  Denken,  dem  Wilienseniichluffc 
nach,  gcthan  iS.  114.  Dagegen  fage  der  Pronlict  Kz.  4 
und  5  gar  nicht,  dafs  er  die  von  Gott  aufgetragene 
Handlung  auch  vollzogen  habe  (aber  v.  14  fetzt  doch 
die  Abficht  der  Ausführung  voraus!  S.  125  wird  die 
Eigentlichkeit  des  Sehens  auch  durch  die  lirwahnung 
des  Augenaufhebens  begründet^  S.  126:  der  Macedonier 
Act.  16,  9  muls  eine  Configuration  von  Aethertheilchen 
tum  Abbild  eines  Macedomera  vor  dem  ttulseren  Auge 
daa  wadiendeB  Paulus  gewefen  fein. 

DieHMtaddkhkeit  des  Redeoa  Gottes  wird  S.  14s ff. 
vor  allem  aus  den  prophetifdien  Beseidmongen  dafär 
und  der  Hervorhebung  Jahwe's  als  des  redenden  Subjects 
bewiefen  (in  der  Aufzählung  der  Wendungen  in  den  Ge- 
fchichtsbüchern  S.  154  fehlt  das  pcntateuchifche:  und  Gott 
fprach  ircdetej  zu  Mofe  u.  f  w.>  Dem  that fächlichen 
Reden  aber  entfprach  ein  thatfächlichcs  Hören  mit  den 
Ohren  des  Korpers  ivergl   S.  159-,  auch  S.  226!:. 

Der  Bcufis  für  die  dritte  Hauptausfage  (f  o.)  beginnt 
mit  einer  zufammenhängenden  CharakterdHk  lier  fauchen 
Jahweproohcten  [,S  21),  erörtert  l'odai'.n  die  I'ragweitc 
der  Auslage  (»J  22)  und  die  pfychoiogifchcn  Angaben, 
welche  fic  unterftützen  (»i  23).  Die  übrigen  Paragraphen 
unterfuchen  fämmtlich  das  Verhalten  der  menfchlichcn 
Individualität  des  Offenbarungsempfangcrs  zum  Inhalte 
der  Offenbarung;  ,Gottcs  Wort  an  die  Propheten  war 
I  nicht  irgendwie  pfychologifch  vermittelt'  und  zwar  weder 
I  durch  ihr  Beruubewuiatfein     2$),  noch  durch  die  Natur 
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(S  26)  oder  Gcrchichte  27)  oder  durch  das  Gcfctz 
28).  Zum  Schlufs  wird  §  29  die  Form  erörtert,  in 
welcher  die  W  nrtofl'cnbarung  dartjchotcn  wnrilcn  ifl. 
Auch  hk-r  mutit-n  wir  uns  mit  dtT  Vorführung  eini^jer 
Sätze  aus  dtm  überreichen  Stoff  begnügen.  —  S.  226  ff. 
wird  Rrict  ;ibgeuic-fen .  dal's  man  ficti  etwa  die  prophc- 
tifche-n  Reden  nach  .\nalogie  der  Reden  menfchlicher 
Gefandter  denken  dürfe,  d.  h.  al.s  nicht  im  liin/.clncn 
mit^ctlieilt,  fundern  nur  einer  empfanfjenen  Directive 
ent^rechend;  nach  S.  233  find  bei  den  längeren  Reden, 
welche  von  einer  ausdrücklich  angemerkten  Manifeftation 
Gottes  ausgehen,  die  Ausfuhrungen  eben  an  das  in  iedem 
einzelnen  Fall  gegebene  Gotteswort  geknüpft;  zur  richtigen 
Geßaltung  dieTer  Ausführungen  haBcQ  die  Propheten  oei 
ihrer  Berufung  die  Directive,  die  Geiftesleitun^  empfangen. 

—  Das  ESca  der  RoUe  Ezech.  3,  2  war  eto  wirklicner, 
obgleich  transcendenter,  Vorgang  (S>  234).  Jef.  36,  10 
SEI  voo  einem  wirklichen  BcfeEl  aa  den  Aifytec  au  ver- 
ftdKn  (S.  230),  doch  ift  die  betr.  IffitAeilai^  dtirdi  un- 
eigentfiches  Redenjahwe's  vermittelt  zu  denken  (S.  241). 
Nach  S.  247  hat  dott  auch  die  freundliche  Stellung  des 
Cyrus  zur  Jahwcrcligion  durch  eigentliches  Reden  indi- 
rcct  gewirkt  (xc.  durcli  die  Kunde  von  den  an  die  l'ro- 

heten  ergangenen  ÜlTc  11b ar  jn[;cn,.  Dagegen  fpricht  nicht 
ef.  45,  I  fr. ,  denn  das  Nennen  des  Namens  des  Cyrus 
(V.  i,  I  i(l  dueh  nicht  früher,    fondern   eben  erft  in  der 
vorliegenden    W  eisfagung   gcfchchcn   {■'.).    S.   290  zu 

{ef.  22,  6:  ,L)er  l'rophet  inufs  aueh  .  .  .  ,  dafs  IClam  den 
Cochcr  nimmt,  hus  übernatürlicher CJuelle  gewufst  haben'. 

—  S.  303  behauptet  der  Verf.:  ,Die  ücfchichte  wird  im 
letzten  Grunde  zur  Quelle  der  Prophetie  von  allen  ge- 
macht, welche  den  Offenbarungsempfang  ein  inneres 
Schauen  oder  Vernehmen  fein  laffcn';  dicfc  Behauptung 
wird  uns  nur  dann  begreiflich,  wenn  der  Verf.  alle  feine 
Gegner  fo  mifsverfteht,  refp.  mirsinterpretirt ,  wie  dies 
S.  304  mit  Riehm  der  Fall  ifl.  —  S.  321  ff.  b^rundct 
der  Verf.  auf s  neue  feine  ZulUnuDung  zur  Reuu-Graf - 
fdien  H]rpot]iefe  und  «MerlMt  die  feither  ^egcn  diefelbe 
vorgebrachten  Einwände.  Fär  gewiffe  Kritiker  nag  es 
allerdings  dne  hödift  iltale  ThaUache  fein,  dafs  der  Ver- 
treter des  denkbar  ftrengften  fupranaturaliftifchen  Offen- 
barungsbegriffs in  cUefer  Frage  mit  den  .naturaliftifchen 
Kritikern'  fland  in  Hand  geht  Sollte  vielleicht  dicfc 
Thatfache  noch  etwas,  anderes  zu  denken  geben?  —  He- 
zuglich  der  Form  der  Wortofi'cnbaruiigcn  entfcheidet  üch 
der  Verf.  S.  359  für  ,articulirte  Weifungen';  doch  brauciitc 
deshalb  die  göttliche  Wortmanifcllalion  nicht  nothwcndig 
in  allen  Worten  und  Srttz<  n  lo  formulirt  gewefcn  zu  fein, 
wie  die  Propheten  die  Mitlhcilung  wieder  erzählen. 

Der  Schlufs  S.  367  ff.  erörtert  vor  allem  das  Ver- 
haltnifs  von  VVcisfagung  und  Erfüllung;  hierbei  wird  die 
Behauptung,  dafs  fich  der  Inhalt  der  Propliette  in  der 
Folgezeit  nicht  in  feiner  Gefammtheit  als  abfolut  wadir 
crwicfen  habe,  definitiv  zurückgewiefen. 

Nach  dem  Referenten  mag  nun  auch  dem  Recenfenten 
ein  Wort  gcqgftfnnt  fein.  Mit  VcrgpUgen  betone  ich  da 
vor  aUeiD|  dafs  fich  in  diefem  2.  Bande  hinfichtlich  der 
än&em  r  onn  der  OarfteUung  ein  erlieblicher  Fortfcbritt 
kun^;id>t  Das  Uebermafs  von  Discuflion  und  Polemik, 
welches  Ref.  an  dem  erften  Bande  auszufetzen  hatte,  ifl 
hier  nicht  zu  vcrfpüren.  Die  Darftellung  verläuft  im  All- 

feroeinen  glatt  und  man  lieft  fie  mit  Intereffe ;  einige 
edenken  in  Betreff  der  Anordnung  des  Stoffs  laffen  wir 
gern  dahingeftellt.  Um  fo  gröfsere  Bedenken  aber  hat 
der  Inhalt  diefcs  2.  Bandes  in  uns  erweckt.  Jetzt,  wo 
das  ganze  Werk  vorliegt,  ergiebt  lieh  al>  l'l;in  des  Verf. 's 
einfach  diefcr;  Die  W'irkfanikeit  der  l'roplicten  beruli!  auf 
göttlicl'.er  Berufung  uml  Au.^ruil.jnL;  mit  ..ieiii  Gcille  Gottes  ; 
letztere  lü  nicht  Oflenbarungsqueile,  fondern  befähigt 
nur  zum  Offenbarungsempfang  ifowcit  Bd.  I);  kraft  diefcr 
Ausruftung  l'ehen  he  mit  den  leiblichen  .A.ugcn  und  hören 
fie  mit  den  Icib'.iciien  Ohren,  was  Gott  ihnen  reaiUer 
zeigt  und  realiter  zu  ihnen  fpricht  (Bd.  Ii  i  was  der  Verf. 


dann  als  dritte  Hauptausfagc  hinftcllt,  ift  nur  das  Negativ 
zur  /.weiten,  eine  Ablehnung  alles  deffen,  wa-s  aufser 
dem  Sehen  und  Hören  als  OfTiTihm -.ingri' M.;clle  angcfehen 
worden  irtl.  Nach  dem  erllcn  H.indr  nun  hatte  es  durch- 
aus den  Anfchcin,  als  ob  der  Verf.  eine  Umbildung  der 
unhaltbaren  mechanifchcn  Inri>irationsk-hrc  dadurch  vcr- 
fueheii  wolle,  dafs  er  lieh  ;iui  die  eigenen  Ausfagen  der 
üffenbarungstrager  und  eine  .Xnnlyfe  ihres  prophctifchen 
Bewufstfein.s  zurückzog.  Wenn  lieh  Ref.  Jahrg.  18S2, 
Sp.  363  der  LZ.)  von  diefem  Vcrfuch  einen  guten  Erfolg 
vcrfprach,  fo  hat  er  freilich  nicht  geahnt,  dafs  für  den 
Verf.  die  Selbftzeugnifse  der  Propheten  auf  die  Be- 
hauptung eines  leiblichen  Sehens  und  Hörens  hinauslaufen 
würden.  Damit  hat  er  die  mechanifche  Infpirationstheorie 
nicht  nur  erneuert,  fondern  fogar  noch  beträchtlich  über- 
boten. Denn  wenn  die  lutherifchen  Scholaftiker  die  In- 
fpiration  auch  als  suggestio  rerum  et  »erhnm  definiicB 
und  die  Unmtttdbarkeit  und  Unwideiildilicilkeit  diefer 
si^ggest»  aufs  Stürkfte  betonen  —  davor  haben  fie  ßcb 
doch  wolüweislich  gehütet,  die  siiggesHo  ausdröeldidt 
durch  das  Medium  der  körperlichen  Sinne  erfolgen  su 
laffen.  Offenbar  hatten  fie  das  Gefühl,  dafs  man  die 
Berührung  der  übcrfinnlichcn  Sphäre  mit  der  Sinncnwelt 
als  rill  del-.eiinnifs  gelten  lallen  müffe,  welches  nicht 
weiter  in  die  Definition  hereinzuziehen  fei.  Mcchanifch 
war  in  ihrer  1  heorie  mehr  die  Aulialfung  des  Offen- 
barungsftoiTs,  weniger  die  des  üffenbarungsmodus.  Nicht 
zufrieden  damit  ftellt  nun  unfer  Verf.  auch  den  Modus 
al.s  einen  .ibfolut  mcchanifchen  Vorgang  hin,  indem  er 
zu  diefem  Behuf  das  uberfinnlichc  Agens  in  die  finnlichc 
Sphäre  hereinzieht.  Sind  nun  damit  etwa  alle  die  unge- 
heueren Bedenken  gehoben,  welche  die  alte  Infpirations» 
thcoric  heutzutage  auch  den  orthodoxcften  Ibcologen 
unannehmbar  macht?  Wir  meinen,  fie  kehren  angefichts 
dicfes  .Offenbarungsbegriffs'  nur  in  verftarkter  Gcibüt 
wieder.  Dabei  verzichten  wir  gern  auf  den  Einwand, 
dafs  unter  allen  Formen  der  eötthchenMittheilnng  gerade 
die  Sfameeeindfttdte  am  dieiten  der  SdbAtbifehuog  aas- 
gefetat  fcheinen;  aber  alle  derartigen  Einwinde  find 
überflüflig  gegenüber  dem  einen,  da»  der  votauagefetate 
Mechanismus  der  Oflenbaniog  durch  den  thatfääilichen 
Befund  der  Prophctcnfchriften  Lügen  geftraft  wird.  Denn 
fie  weifen  nun  i  -nnial  einen  folchen  Grad  von  Mitwirkung 
der  menfchlichen  Individualität  auf,  dafs  die  .\nnahme 
einer  mechanifchen  sii^^cstio  r,  :u!i:  et  vcrhiintw  vcr- 
mittelft  des  .Auges  und  Uhrcs  einlach  ausgelciilollen  ift, 
wenn  wir  nicht  Rathfei  auf  Räthfel  häufen  wollen.  Der 
V'crf.  ift  hch  diefer  Achillcsfcrfe  wohl  bcwufst.  Aber 
weder  feine  He:.j!un>^  auf  die  göttliche  .Accommodation 
an  die  mcnfchlichc  Individualitat  (S.  209.  363  u.  a.),  noch 
auf  die  Mitwirkung  des  prophctifchen  Geiftcsbefitzes  bei 
der  Reception  der  Offenbarung  (S.  223)  ift  im  Stande, 
die  thatfächlichc  Mannigfaltigkeit  der  prophetifchcn  Indivi» 
duahtatcn,  gefchweige  den  gefchichtlichen  Entwickelun^ 
gang  der  Prophetie  befriedigend  zu  erklären.  Woau 
bedarf  es  in  aller  Welt  einer  Accommodation,  wenn 
Gott  feine  Offimbaiungen  dem  Auge  z^t  und  ihrem 
dgenften  Wortlaut  na«  dem  Ohr  zu  vendimen  giebt? 
Woau  braucht  dann  «lie  Prophetie  noch  (nach  S.  307) 
aus  der  Gefcllidite  die*  Darftellungsmittel  und  die  Be- 
grenzung des  Horizontes  zu  empfangen?  Doch  es  ifl 
unnütz,  Fragen  aufzuwerfen,  die  durch  eine  nun  hundert- 
jährige Kritik  der  niecb.iniichcn  Infpiralionstheoric  zum 
Uebcrdrufs  olt  beantwortet  worvien  find.  Nun  können 
wir  uns  wohl  denken,  was  uns  der  Verf.  auf  alles  diefcs 
entgegnen  wird,  nämlich  i  die  Propheten  rtjden  aber  doch 
von  einem  Sehen  und  Hören  und  niemand  hat  das  Recht, 
fic  deshalb  Lügen  zu  ftrafcn  I  Wir  antworten;  fo  lange 
die  mcnfchliche  S])racl\e  gezwungen  i(i,  zur  Bezeichnung 
uberiinnlicher  und  fchlechthin  unbegreiflicher  Vorgange 
Analoga  aus  der  Sinncnwelt  zu  verwenden,  fo  lange  wird 
man  auch  ein  Recht  haben,  im  gegebenen  Fall  zu  prüfen, 
ob  der  fmnliche  Ausdruck  bucbftäblich  oder  uneigentlich 
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zu  nehmen  ift.  Im  vorliegenden  Fall  aber  find  wir  keinen 
AugenbUck  in  Zweifel,  nach  welcher  Seite  wir  uns  zu 
cntfchcidcn  haben.  So  gewifa  wir  uns  mit  dem  Verf. 
zu  dem  Glauben  an  reelle  Gottesoflenbarungen  durch 
die  Propheten  bekennen,  fo  gewifs  ifl  uns  auch,  dafs  fic 
diefclben  nicht  mit  den  Augen  des  FIcifchcs  gefchaut 
haben.  Was  geldlich  ift,  das  will  geiftlich  gerichtet  fein. 

Wenn  wir  trotz  diefer  Differenz  in  einem  Haupt- 
punkte dem  Werk«  lablrdcbe  und  eifrige  Lefer  wUnfchen, 
fo  gefehidit  dies  in  der  Ueberzeugung,  dafi  ea  diefe 
Empfehlung  fchon  durch  die  Fülle  des  exegetifchen  und 
bibUfch-theologifchen  Details  verdient,  die  in  ihm  nieder- 
gelegt lA.  Das  dem  2.  Hände  beigefügte  ausführliche 
Stcllcnregifter  wird  nicht  verfehlen,  mancherlei  Unter- 
fuchungcn  de-;  \''jrf,'s  bcfunders  für  die  Excgcfe  der 
prophctifcbcn  Buciicr  im  Einzelnen  nutzbar  zu  machen. 

Tttbtegen.  E.  Kautsfeb. 


Niiien,  Pfr.  Carl  Friedr.,  CMRiMiriir  UImt  die  Afiostel- 

gesehichte  des  Lukas.   Leipzig.  Dörffling  &  Praolce, 

1882.    (VIII,  4y6  S.  gr.  8.)  M.  6.  - 

Was  einen  an  dem  vorliegenden  Buche  zunächft  er- 
freut, id  die  wohlthuende  £mhrung,  dafs  in  unferen 
evangclifchen  PfarrhäuTern  hin  und  her  immer  noch 
theologifdi  fortgearbeitet  und  zwar  ganz  eoeigifcb  gear- 
beitet wird,  fogar  mit  einem  wiffenfchaftlidien  Apparat, 
«rie  man  ihn  bei  der  auf  keinerlei  Luxus  bercouieten 
Dotation  unferer  Pfarrftellen  mdit  erwarten  fottte.  Uan 
darf  fich  durch  das  Vorwort  von  C  F.  Keil,  das  wohl 
nur  gewifTen  Krdfen  vorweg  jedeBeforgnifs  vor  kritifcfaen 
Ketzereien,  wie  fie  bei  einer  Arbeit  über  die  Apoftel- 
gefchichte  fo  nahe  liegen,  nehmen  foll,  nicht  zu  der  Be- 
furclitünf^  v  crlciltn  laffcn,  dafs  wir  es  hier  nur  mit  einem 
fleifsigen  Samnu-lwcrk  aus  den  vorhandenen  Commen- 
taren  und  apologctifchcn  Schriften  über  die  Apoflelge- 
fchichte  zu  thun  haben.  Hier  ifl  von  Anfang  bis  zu 
Ende  felbrtiindige  Arbeit  ,  .in  i  keineswegs  blofs  auf 
dem  ext-^ctifciien  Gebiete  im  engeren  Sinne.  Der  Verf. 
fcheut  fich  nicht,  in  biblifch-theologifche,  wie  in  archao-  i 
jo-^iichc  und  chronolugifchf  Probleme  fich  eingehend  zu 
vertiefen,  den  mühevollften  Detailbeobachtungen  über  j 
den  Sprachgebrauch  und  die  Tcxtübcrliefcrung  der  [ 
Apofteigefchichte  nachzugehen.  Er  ift  mit  der  cinlchlag- 
enden  Literatur  gründlich  vertraut  und  liebt  es  fogar, 
hie  und  da  auch  auf  andere  Gebiete  abzufchweifen,  auf 
die  ihn  ferne  Detailftudten  gelegentlich  gefülirt  haben. 
AUerding»  ifl  die  Tendens  des  Budiea  dne  weTenl- 


lich  apolofenfehe.  Nicht  als  ob  der  Verf.  fich  verberge, 
dafii  die  Reden  der  Apofteigefchichte  vielfach  der  Form 
nacil  durch  Lucas  gehaltet  feien-,  aber  felbft  der  antio- 
cbenifchen  wie  der  athenifchen  Rede  des  Paulus  liegen 
eigene  Ul  fer.itc  des  Apoftcls  über  fie  an  feine  Schüler 
zu  Grunde.  Aus  feiner  Erinnerung  (lammen  nicht  nur 
die  Stephanusrcde  und  die  Verhandlungen  vor  dem 
fogenannlen  Apollclconcil,  fondern  felbft  frühere  Ver- 
liandlungen  vor  dem  Syncdriuni  werden  auf  «icn  cilici- 
fchcn  Gamalielfchiiier  zurückgeführt.  In  anderen  Er- 
zählungen de.s  jerufalemifchcn  Abfchnilts  glaubt  der  \'erf. 
noch  die  Hand  des  Apoftel  Johannes  zu  erkennen ;  und 
um  die  Annahme  fchrifthcher  Quellen  auch  für  den  erften 
Theil  abwetfen  zu  können,  hat  er  fich  eine  Vorftellung 
von  Uebcrlicferungcn  aus  den  Krcifen  der  Urgemeinde 

Sebildet,  zu  deren  feftem  aramäifchen  Sprachtypus  lieh 
ie  Wiedergabe  des  Lucas  oft  geradezu  wie  eine  Ueber- 
fettuflg  mit  ErJäuteruqgen  und  Ziifätzen  vediält  Daher 
beint  es  iha  in  jener  Voiausfetaung  nidit,  dalä  nadh 
rdoer  e^nen  2ä£lung  in  der  aweiten  Hslfte  der  Acta 
die  Zahl  der  Wörter  der  xotn;  faft  doppelt  fo  grofs  Ul, 
wie  in  der  erften.  In  23,  35  findet  er  eine  Andeutung 
des  Lucas  felbft,  dafs  derfelbe  den  Bericht  des  l  ehx  an 
I.yfias  nur  nach  1  Ic irenfagen  t cconnruirt  hat,  und  fchliefst 
daraus  aut  eine  um  lo  gcwiflcre  urkundliche  Treue  in 


der  Mittheilung  anderer  Documcntc,  wie  des  .Schreibens 
der  jc  rufalemifchcn  Muttergemeinde  ;I5.  23  fl.i.  über 
dcllcn  griechifchc  Conccption  er  felbft  Vermuthungen 
wagt.  Da  er  den  Prolog  des  Evangeüums  mit  auf  die 
Apofteigefchichte  bezieht,  ftcht  ihm  die  denkbar  gröfste 
a/.gifitia  des  Lucas  in  allen  Theilen  der  letzteren  feft, 
und  wiederholt  meint  er  jeden  Zweifel  an  derfelben  mit 
Berufung  auf  das  Verlprechen  desfelben  zurttckweifen  zu 
können.  Im  zweiten  TheUe  der  Aela  liegen  ältere  Auf« 
Zeitungen  des  Ver&ffets  felbft  au  Grunde.  Die  Reden 
des  Paulus  zeigen  nicht  nur  Uberall  die  genuine  pauUidlchie 
Leluanfchauuiw,  der  Verf.  findet  fich  fogar  überall  di- 
rect  an  paulinifchc  Ausdrucksweifc  erinnert,  deren  Nach- 
weifung  freilich  oft  recht  fragwürdig  erfcheint  ;  vgl.  z.  B. 
S,  3>)0.  453.  466).  Dem  apologetifchcn  Intereffe  dient 
aucii  hie  und  da  (vgl.  z.  B.  -S,  345.  458  die  feltfame 
Annahme  de.s  VerfalTers,  dafs  die  Apofteigefchichte  ein 
,1'rivatbricf'  fei,  in  dem  Lucas  auf  gcwiffe  ihm  bekannte 
Be<i:-nki  ii  des  Vcrf.'s  antwortet  iS.  9),  zumal  damit 
wunderlich  ^enug  tiic  .\bleitung  des  didaktifchen  Zwecks 
der  Apoftclt^cfcluchte  aus  den  Gewohnheiten  des  Foly- 
bius  und  der  .\nnaliftcn  des  Alexandrinifchen  Zeitalters 
(S.  2)  contraftirt.  Uebrigens  ift  die  Durchfuhrui^  diefes 
didaktifchen  Zwecks  eine  durchaus  mafsvolle,  die  Kün- 
fteleien  der  neueften  Erlanger  Auffaflung  werden  ener- 
gifch  abgewiefen;  und  wenn  auch  die  S.  8  gegebene  Dis- 
pofition  des  Buches  durch  eine  zu  einfeitige  Betonung 
der  Verftockung  der  Juden  beemflufst  ift,  fo  wird  fich 
gegen  die  Grandgedaakcn  derfelben  fchwerlkh  Erheb» 
liebes  einwenden  laffen. 

Im  Uebrigen  hegt  Ref.  eine  zu  verfchiedene  Anficht 
von  den  Quellen  und  der  Compofition  des  erften  Thcils 
der  Apollelgefchichte,  fowic  von  der  ganzen  Hiftorio- 
!;:aphic  des  Lucas,  als  dafs  eine  Auseinanderfetzung 
mit  dem  Verf.  über  diefc  Dinge  im  Kähmen  einer  Re- 
cenfion  möglich  wäre.  Dazu  kommt,  dafs  ich  durch  die 
Ausführungen  über  Berufung  und  Verftofsung,  über  das 
Wirken  des  heiligen  Gciftcs  und  über  Gnade  und  Glau- 
ben (S.  30—34)  unmu^'Hch  erwiefen  finden  kann,  dafs 
die  Lchranfchauung  des  Lucas  die  echt  paulinifchc  fei. 
Auch  ich  überzeuge  mich  trotz  immer  erneuter  Durch- 
prüfung der  Frage  immer  fefter  davon,  dafs  die 
Hypotfiefc,  wonach  die  fogcn.  ,\Vir-Abfchnittc'  einer 
felbftändigen  Quelle  entftammen,  in  allen  Formen  un- 
haltbar ift  und  jedenfalls  noch  gröfserc  Schwierigkeiten 
hat,  als  die  Annahme,  dafs  fie  von  dem  Verfalfer  der 
Apofteigefchichte  herithren.  Aber  fo  leicht,  wie  der  Veri^, 
kann  icn  doch  manche  der  dagegen  geltend  gemachten 
«ad  mandie  noch  gar  nicht  bemerkten  Schwierigkeiten 
nicht  nehmen.  Ueberhaupt  je  mehr  ich  vielfach  mit  der 
Grundrichtung  feiner  Polemik  ubereinftimme,  um  fo 
mehr  hätte  ich  dicfclbe  doch  oft  etwas  tiefer  gehend 
und  etwas  treffender  gewünfcht.  Es  ift  ja  wirklich  nicht 
nothij^,  wenn  man  feine  Antithefe  wohl  begründet  und 
die  'Ihele  des  Gegners  als  unhaltbar  aufgcwicfcn  hat, 
jeden  Einfall  desl'elbcn  und  jede  Wendung  in  feiner  Ar- 
giuiieniali:  n  ;ai  widerlegen,  am  wenigftcn  in  einem  L'om- 
mentar  zum  praktifchen  Gebrauche.  Thut  man  es  aber, 
fo  darf  man  nicht  Gründe  bringen,  die  vom  Standpunkte 
des  Gegners  aus  nicht  gelten,  weil  fic  eben  von  anderen 
Vorausfetzungen  auwehen. 

Der  eigentliche  Commcntar  befolgt  die  reproductive 
Methode,  hat  aber  m.  E.  den  hauptfächlichen  Werth 
derfelben  aufs  Höchfte  beeinträchtigt  durch  die  Art, 
wie  die  fprachUchen  und  textkritifchen  Nachweifungen 
und  ErHitentqgen  tbeils  etniacb  in  die  Eatwickdutu;  des 
Iniialts  eingeAochten  find,  theOs  fiiefellie  in  Parenraefen 
unterbrechen,  die  oft  fo  zahlreich  und  umfangreich  find, 
dafs  man  kaum  im  Stande  ift,  den  Faden  der  eigent- 
hchen  Darlegung  fcftzuhaltcn.  Aber  auch  abge^hen 
von  dicfcm  lormellen  Mangel  zeigt  fich  doch  hier  recht 
deutlich,  dafs  diefe  Methode  auch  ihre  grofsen  Hf<hrnken 
hat   Obwohl  man  dem  Verf.  fichcr  nicht  Sorgloligkeit 
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gegen  die  Details  der  Darnellung  vorwerfen  kann,  fo  ver- 
leitet ;1c  ihn  doch  nicht  feiten,  über  fijraciiliclu-,  ja  MhW 
laeiiliclie  Schwierij^kciteii  l-.irnvc-};-/.uythcn ,  weil  hc  aller- 
dings in  feiner  umfchreibendcii  Wiedergabe  nicht  hcr- 
vtirtrcten,  Unitjckchrt  wird  in  diefer  umfchreibenden 
Wiedergabc  nicht  feiten  ein  fcheinbar  ganz  unverfäng- 
licher Zvig  mit  cingcflochten ,  der  aber  im  Texte  fehlt 
und  der  duch  für  die  Auffallung  de^  Interpreten  voji 
cntfchcidendcr  Wichtigkeit  ifl.  Uics  gilt  keineswegs 
allein,  aber  vorzugswcife  von  den  Reden,  auf  deren 
Analyfe  der  Verf.  mit  Recht  fo  groben  Flcifs  gewendet 
hat.  Hier  aber  bat  doch  oft  genug  die  Gewandtheit 
des  Homileten,  einen  vorUegenden  Text  zu  disponiren 
und  ihm  fruchtbare  Geficfataponkte  abzugewinnen,  über 
die  Nüchternheit  des  Exegcten  den  Sieg  davongetragen, 
idi  weaigftens  kann  hier  oft  am  wenieRen  feinen  Dar- 
legaogen  von  Zweck  und  GUederune  der  Reden  folgen. 

Der  Verf.  meint  xwar  in  der  Vorrede,  die  AusbÜ' 
dung  der  ncuteftamentlichen  Grammatik  verftatte  eine 
Befcnränkung  der  ihr  zugehörigen  Erörterungen;  allein 
gerade  die  i'Vpoflelgefchichte  bietet,  namentlich  in  dem 
berichtigten  Texte  der  noch  ungcloftcn  grammatifchcn 
Probleme  fo  vit  U-,  dafs  man  hier  nnt  Begierde  nach 
jedem  neuen  Commentar  greift  in  der  Hoffnung,  eine 
gründlichere  I.ofung  zu  fin  kn.  Dicff  Hoffnung  wird 
doch  in  unferem  Commeutar  vielfach  getaufcht.  Was 
hilft  7..1  dem  fchwicrigen  il^  21.  13  die  \'erueiiung 
auf  einige  klaffifche  Parallelen  oder  25,  4  die  Ht-nierkuiig, 
es  werde  durch  das  folgende  iX7iogsita!fai  herbcigefiihrt? 
Was  hift  zu  dem  fy/itro  toi  elaelitdr  10,  25  die  Be- 
merkung, dafs  durch  diefe  ganz  ungewiihnliciie ,  gram- 
matifch  harte  Conilruction  auf  die  Bedcutfamkeit  und 
Feierlichkeit  des  Eintritts  des  Petrus  hingewielen  w  erde; 
oder  welches  Verftändnifa  gewinnt  man  durch  die  Er- 
örterung über  den  Accufativ  in  26, 3  (S.442)?  Dagegen  wird 
oft  den  einfacbften  Ibtachlichcn  Erfcheimiogen  eine  Be- 
dentung  beigelegt,  die  ficfa  Jeder  grammatuchen  Recht- 
fertigung entlieht.  So  Mbt  das  ans  Ende  gefetate  cnlmlfi 
2,  4  die  Hofsere  Verfdiledenhett  der  Zungen  and  ihre 
Unabliäjnigkeit  von  denen,  die  flc  fprcchcn,  hervor; 
To  bezetcnnet  der  Artikel  vor  niniii;  3,  16,  der  wegen 
des  Zufatzes  61'  ui'ioi  doch  ganz  unentbehrlich  ifl,  den 
Glauben  in  abfolutcm  Mafsc,  der  keinen  Zweifel,  keine 
n).r/n:iiiniu    mehr   einfchliefst;    fo    weirt   der  I'lur.  in 


von  Evang.  24,  g  auf  eine  tiefe  KrfalTung  tles  Untcrfchie- 
dcs  beider  Mittler  hin,  obwohl  unmittelbar  darauf  jede 
Parallelifirung  zwifchcn  Chriflus  und  Mofcs  abgelehnt 
wird;  fo  hebt  das  iifi  vor  .l/wio*'ci»s;  15,  i  die  Bedeutung 
der  Sitte  noch  melv  hervor;  und  20,  7  foll  gar  die  Stel- 
lung des  i)-  tr  f/ii'i  für  oaßßatwr  unmittelbar  hinter 
dem  l'articipiaifatz  für  die  Sonntagsfeier  fprechen,  ob- 
wohl dasfclbc  am  Anfange  des  Satzes  fleht.  Nur  aus 
.dogmatifcher  Voreingenommenheit'  erklärt  es  fich,  wenn 
dereinfacheAor.ix^Mmsniclitauf  denMoment,fondern  auf 
den  Zuftand  der  älbung  hinweifen  foll  (S.  132).  Noch 
wüllriirUdier  geht  der  Veit  mit  den  Wortbedeutungen  um. 
Idi  will  aidit  davon  reden,  'dafs  er  S.  119  behauptet, 
*ttt(f4g  könne  nur  einen  Zci^unkt  bedeuten,  und  S.  162 
ämtltif  von  geifllichcr  Schönheit  nimmt;  aber  lidlvn; 
heifst  doch  nun  einmal  nicht.  Stricke  (S.  103);  wie  das 
dfjUoOi\<  18,  28  eine  in  der  Synagoge  erfolgende  W'ider- 
legung  ausfchlicfsen  foll  (S.  350},  begreife  ich  nicht; 
das  f)ida  20,  25  aber  bezeichnet  eben  nicht  , feine  Ge- 
danken, feine  Meinung',  , feine  Hoffnungen  und  Befürch- 
tungen' (S.  379).  Endlich  foll  gar  das  ()ioii  20,  26  eine 
Folgerung  ausdrucken,  und  für  ri^nitiu  conjicirt  der 
Verf.  einfach  aus  dem  Zufammenhange  eine  Bedeutung, 
für  die  es  an  jedem  Nachweife  fehlt  ;S.  461). 

Nicht  ganz  vcrflandlich  ift  mir  die  Behandlung  des 
TeJdlcritifchen.    Während  der  Verf.  mit  Recht  nur  wich- 
;ere  Varianten  befpricht,  notirt  er  S.  364  auch  einmal 
ie  Vcrfchiedeoheit  der  Schreibart  von  mvusi,  und 


22  im  Unterfchiede 


«"■/'S«*)?-»  oder  von  oi  dlv  und  ov'Jfv  (wo  dazu  die  Angabe 
der  Zeugen  S.  363  falfch  iftl.  und  lal'-t  lieh  .i.icii  foull 
auf  lehr  Unwichtiges  ein,  wahrend  Wichtigeres  über- 
gangen ift  Sehr  bedenklich  aber  ift  die  Art,  wie  er  oU 
über  die  Richtigkeit  der  Lesart  entfcheidet.  So  wird 
17,  4  ein  ganz  fchlecht  bezeugtes  y.ul  mit  Reflexionen 
darüber  vertheidigt,  was  Paulus  wohl  gcthan  haben  werde; 
fo  findet  der  Ve:f.  S.  131  in  unicrcn  älteften  Textzeu- 
gen ein  altes  judcn  chriftliches  Gloffcm,  obwohl  er  an- 
erkennt, dafs  der  zurückbleibende  Text  nicht  für  den 
urfprünglicben  ausg^eben  werden  kann.  Das  toi  IHnr, 
das  untere  älteften  (^«flces  haben,  hält  er  nur  für  mög- 
lich ,  ,wenn  ai^ia  im  Sinne  von  mos  gebraucht  werden 
könnte'  (S.  381);  21,  18  will  er  ftatt  ät  das  .feltcnere' 
zt  lefen,  das  doch  bei  Lucas  fo  unendlich  häufig  ift. 
Wo  die  Textkritik  fo  wenig  nach  feften  Gmndtätsea 

Seübt  wird,  da  verlieren  dann  freilich  die  fo  fldtii^eo 
uiammenneliungen  im  Anhange  (S.  488—493),  die  nur 
von  den  Anfchauungen  des  Verf.'s  über  das  Urfprlillg- 
liche  ausgehen  können,  erheblich  an  Werth. 

Auch  mit  der  Löfung  fachlicher  Schwierigkeiten 
nimmt  es  der  Verf.  oft  zu  leicht.  So  follen  die  beiden 
Schriftflellen  i,  20  beweifen,  dafs  die  Benutzung  des 
vom  Judas  gekauften  Befitzthums  zu  einer  Bcgrabnifs- 
flättc  nach  einer  zuvor  verkündeten  Urdnung  erfolgt  ift 
und  ein  gleiches  mit  dem  anderen  Hefitzthume  des  Ver- 
räthers, feinem  .■\poftolate  gcfchchcn  foll  (S. 87;.  Aber  von 
jener  Benutzung  wiffen  Petrus  und  Lucas  nichts;  denn  das 
Wüflewerdcn  involvirt  fic  doch  jedenfalls  noch  nicht,  und 
was  die  Wiedcrbcfctzung  des  Apollolats  für  eine  Analogie 
mit  jener  neuen  Benutzung  des  Ackers  hat,  ift  doch  nicht 
cinzufehen.  Wie  kunftlich  wird  S.  192  in  9,  6  die  Be- 
rufung des  Saulus  zum  Apoftel ,  S.  203  in  die  i;fUfui 
ixatai  9,  23  die  dreijährige  Frift  aus  Gal.  I,  17  hinein- 
gelegt! (Vgl.  auch  die  Bemerkungen  zu  22,  17  auf  S.  406. 
408.)  Mach  S.  356  Collen  es  abergläubifche  Heiden  fehl, 
weMhe  die  Sdiweifstücher  des  Paulus  zu  m^fchen  Hei- 
hiagea  gebrauchten;  Sy  383  wifd  die  tftaiu  20,  31  da- 
durch herausgebracht,  dafs  lie  bis  zu  dem  Augenblick 
gerechnet  wird,  in  dem  Paulus  redet,  und  26,  20  foll  ffar 
blofs  fagen,  dafs  die  Predigt  Pauli  in's  ganze  jüdifcne 
Land  erfchollcn  fei,  ohne  dafs  er  felbft  hinbekommen 
(S.  449).  Namentlich,  wo  es  fich  um  dogmatilche  Fragen 
handelt,  verliert  die  I*;xegefc  de>  Verf.'s  oft  ganz  ilirc 
fonfVi^e  Unbef.ingcnheit  ivt;l.  /.  H,  die  Bemerkung  über 
das  it  in  2,  22  S.  101,  über  die  (inttheit  und  l'crfon- 
lichkcit  des  Gciftes  S.  137,  über  die  Pradcftination  S.  263 
i.  .  .-\uch  fonft  kann  ich  manche  ganz  neue  Erklärungen 
des  Verf.'s  nicht  eben  gelungen  (imien.  So  die  Deutung 
des  Pfingftwundcrs  nach  Phil.  2,  9—  1 1  (S.  97  f. ,  des 
Nafiräats  Pauli  nach  Gal.  1,  15  (S.  344I,  die  Beziehung 
des  dijetoftuxiir  1  Cor.  1$,  32  auf  die  Beilegung  der 
Zauberei  in  Ephcfus  (S.  3G1I,  die  Annahme,  dafs  Timo- 
theus dem  Apoftel  nach  Europa  nachkam,  trotz  des 
avr  aitf  iitXhth  3  (S.  304),  dafs  Paulus  in  Corinth 
nicht  fem  Handwerk  trieb  fS.  337}  trots  der  bekannten 
Erörterungen  der  CorintlierDrIdre,  oder  dafii  die  Söhne 
des  Sketias  19,  14  Söhne  des  Vorftdms  des  xouwy  der 
ephefmifchen  Juden  waren  trotz  des  n^tufgoftintn  ig. 

Leider  wird  das  St  i'liecn  des  Büches  beftandig  ge- 
rtött  durch  die  entfet^: lieh  11  Druckfehler.  Der  Verf. 
irrt  fehr,  wenn  er  meint,  ilie  elben  kamen  nur  auf  den 
erllen  Bogen  vor  unii  leien  durcli  feine  Berichtigungen 
entfernt.  Sic  gehen  durch  das  ganze  Buch  hin  und  find 
nur  /um  giringen  Thcilc  berichtigt.  Darunter  find 
aber  auch  lalfciie  Citatc  und  falfche  Angaben  aus  dem 
tcxtkritifchen  Apparat  ,vgl.  z.  B.  S.  134.  371.  373.  422), 
die  das  Nacharbeiten  crfchweren,  und  grobe  Felder,  die 
das  Vcrftändnifs  geradezu  unmöglich  machen,  bis  man 
den  Text  durch  Conjecturhcrgcftellt  hat.  DasSdllfanmfte 
ift  aber,  dafs  man  nicht  Uberall  weifs,  ob  man  es  mit 
Dmddeblem  oder  NachlSlIigkeit  des  Äusdnides  zu  titun 
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hat  Die  Bemerkung,  dafs  man  ,den  Heidenchriften  dtefe 

Rückfichtnahme  nicht  als  vöim;  oder  voaxrihi^  'Acf.  1 5, 
10)  auflegte'  (S.  296),  weifs  ich  durch  iceine  Conjcctur 
zureclit  zu  ftellen.  Da  fo  völlig  unmögliche  Satze  vor- 
kommen, wie  S.  343,  Z.  14  V.  u.,  wcifs  man  zuletzt 
nicht,  ob  Sätzen,  wie  S.  354,  Z.  14  ff.,  S.  371,  Z.  21  v. 
u..  S.  389,  Z.  12  V.  u.,  noch  durch  Annahme  eines  Druck- 
fehlers zu  helfen  ifl.  Kehlt  es  doch  auch  fonl^  nicht  an 
Spuren  von  Flucluigkeit.  So  wandert  Paulus  nach 
S.  373  zu  l'ufs.  um  auf  dem  Wege  noch  von  den 
Chriflcn  Abfchied  zu  nehmen,  wahrend  er  es  S.  375  aus 
Gefundhcitsrückfichten  thut;  fo  war  nach  S.  221  der 
vierte  Tag  von  Cornelius  als  Failentag  begaben  worden, 
während  S.  22o  mit  Redit  das  ttinevctv  um  geftrichen 
ift;  fo  wird  S.  253  nwoxijpi'rTto,  weil  es  nur  noch  Act. 
3,  ao  voricommt,  als  Zeichen  für  die  lucanifciic  Faflfung 


^  ^  .  obwohl  dies  Wort  S.  119  mit  Recht 
jener''Stene  verworfen.  Daher  aUdn  begreift  fich  die 
tiHufige  Ungenautgkeit  in  den  Aag^rfmi  über  andere  An- 
ikbten,  gegen  vyelche  polemifirt  wird,    tdi  mn^gftens 

Slaube  mich  deutlich  genug  ausgedrückt  zu  lu^en,  um 
ie  verkehrte  Angabe,  dafs  ich  Atr.  12  für  ein  Stück 
d(  r  vnn  l'.ipias  bezeugten  Auf/cichnvingcn  ilcs  Johannes 
.Marcus  hake  (S.  2(>),  nicht  zu  verfchuldcn,  luier  die,  dafs 
ich,  wie  jeder  Lcfer  es  verliehen  niui>,  ' ^-iOf  uloi  glcicher- 
wcifc  aut  Matthacus,  Thomas  und  Jacobus  beziehe  (S.  Sl); 
und  auch  über  die  Anflehten  von  Meyer-Wend;  tinde  ich 
S.  75.  91.  109.  370  falfche  Angaben.  Nur  folcher  Flüch- 
tigkeit kann  es  zugcfchricbcn  werden ,  wenn  die  n 
ttaaaQÖxoiiu  7,  30  mit  den  *n,  ttiqaxoatu  7,  6  confun- 
dirt  werden  (S.  163,  Z.  4  v.  u.).  Man  empfangt  hieraus, 
wie  aus  vielem  Anderen  den  Eindruck,  dafs  der  Verf. 
noch  ungleich  Tüchtigeres  hätte  leiden  können,  wenn  er 
fidi  für  die  gründliche  Durcharbeitung  feines  Commcn- 
tars  etwas  mehr  Zeit  genommen  hätte. 

Die  Zeituneen  berichten,  dafs  der  Verf.  an  Philippi's 
Stelle  nach  Rdtock  berufen  feL  Wr  können  üun  dazu 
nur  von  Henoi  QOdc  wanfäiai  und  hoffen,  da&  fdn 
ener|Arch«i  wUTenfchaftliches  Streben  noch  manche  rel- 


Badifches  Sagenbuch  (1846)  S.  $87  not.),  es  ift  alfo  nicht 
des  Verf. 's  Verdicnft,  die  Sage  ,der  VcrgciTcnhcit  cnt- 
rilTen'  zu  haben.  In  dem  IV.  Abfchnitt  des  Buchleins  f.Die 
Notburgafage')  ifl  deshalb  nur  die  hiftorifche  \\"i;r  •■i;Ti,ng 
der  Krzahlung  des  Vcrfaffers  cigcnfte  Arbeit.  .Ablclinitt 
I.  und  II.  (I.  ,Die  Neckarthalb.ihn'.  II.  .Mosbach';  S.  i  -18 
geben  eine  Art  gcographdcher  Minlcitung;  lie  find  im 
keifehandbuchflil  gefchricben  und  ii.itjc  n  :  ur  den  Iliftoriker 
kciii  Intcreffc.  Wichtig  dagei^en  itl  der  III.  Abfchnitt 
,l)it:  Notburi^akirchc'.  Der  Verf.,  I'farrverwefer  in 
Hoclihaufen,  bcfchrcibt  die  Kirche  aus  eigner  Anfchauung. 
Das  Grabmal  der  Notburga  und  der  bei  einer  Rcftauration 
im  Anfang  unfrcs  Jahrhunderts  leider  theilweife  zerftörte 
Notburgaaltar  fmd  für  die  Kritik  der  Sage  wichtig. 

ISotbuiga  foll  eine  Tochter  des  Frankenköni^ 
Dagobert  I  (622—638)  gewefen  fein.  Um  nicht,  wie 
der  Vater  wollte,  dem  neidnifchen  Wendenföiften  Samo 
vermXhlt  m  werden,  entfloh  fie  von  dem  Sdiloflb  Qitea 
Vaters,  der  danab  In  Moriwch  oder  HcHrnberg  Htrf  hldt 
Dodi  9ir  Veiftedc  ward  durch  die  Hirfchkob,  die  von 
des  Königs  Tafel  der  Jungfrau  Nahrung  zutrug,  dem 
König  verrathen,  er  wollte  fie  am  Arme  aus  der  Höhle 
htT.iuszichcn,  behielt  aber  nur  den  .Arm  in  der  Hand, 
und  die  Jungfrau  lebte,  wunderbar  geheilt,  noch  lange 
Zeit  in  ihrer  Httble  zum  S^en  w  die  umwohnende 
Bevölkerung, 

Kin  Wendenfurft  .Saniii  —  übrigens  von  Nation  ein 
l'Vanke  —  hat  nach  Fredegar's  Chronik  Capp.  4S,  68,  74.  75 
mit  Dagobert  in  Fehde  gelebt,  üs  könnte  einmal  Frieden 
gefchlolTen  fein  zwifchen  beiden,  und  der  Kaufpreis  in 
diefcm  Frieden  könnte  eine  Tochter  Dagoberfs  gewefen 
fein,  —  fo  argumentirt  der  Vcrf  Ja,  was  könnte  nicht 
alles  paffirt  fein,  wenn  man  das  alles,  was  in  den  Legenden 
nicht  fofort  durch  den  VVunderputz  fich  als  erdichtet  cr> 
weill,  als  ,gefchichtlichen  Kern'  ffdten  lieläe!  Dadurch 
dafs  ,der  Kern  der  Notburgalwe'  ,oIue  unlösbare 
Scbwierwkdten  mit  den  gefchichtfidien  Udterlieferongen 
fich  in  Anklang  bringen*  iS&t,  ift  ein  ,£KtifidKr  Unter- 
grund' für  die  Sage  noch  nicht  erwiefen.  Aufserdem 


fere  Fruchte  zettigen  wird,  wenn  ihm  die  neue  Stellung  '  find  die  Schwierigkeiten,  die  der  Verf.  z.  Th.  felbft  berührt, 


mehr  Zeit  zu  umfaffenderen  und  allfcitigercn  Studien 
gönnen  wird.  Kr  wird  fich  dann  auch  vielleicht  über- 
zeugen, dafs  einilringentlcTc-  Schriftforfchung  mit  man- 
chen hergebrachten  Vorfltllun^eii  zu  brechen  nöthigt, 
die  er  heute  noch  hartnäckig  vcrthcidigt,  und  dafs  dies 
dem  Glauben  keinerlei  Alibmch  thut 


Beriin. 


Weifs. 


doch  wohl  gröfser,  als  er  glaubt.  Schon  im  Jahre  632 
wurde  den  Raubzügen  der  Wenden  ein  /.ic]  f^efctzt 
(Frcdeg,  c.  75  if.  Honnell,  Die  .Anfange  des  karohng. 
Haufes  p.  102),  auch  Glock  fetzt  den  Friedcnsfchlufs,  den 
er  annimmt,  fpätcflcns  ins  Jahr  633.  Daf.s  nun  —  von 
.iii(l<  rem  abgcfehen —  Dagobert  damals  eine  heirathsfahige 
Tochter  gehabt  habe,  ill,  wie  mir  fchcint,  viel  unwahr- 
fchciniichcr,  als  Glock  zugicbt.  Denn,  als  OUotar  11.  Ö22 
feinem  Sohne  Dagobert  die  felbllandige  Verwaltung 
Auftraficns  ubergab,  warDagobcrtgewifsnochnicht  iSJahr 
alt,  wie  Glock  annimmt;  Arnulf  von  Metz  und  Pippin 
von  I.anden  .überwachten  die  Jugend  des  Königs  und 
regierten  das  Land  in  feinem  Nainen'  (Bonnell).  Dagobert'« 
en^eborner  Sohn  Sigbert  ift— allerdings  von  feiner  dritten 


Glock.  Pfarrverwefer  W.,  Notburga,  ein  Bild  aus  Badens 
Sagenwelt.  Karlsruhe,  Kcifil',  1883.  (62  S.  8.;  M.  — .  60. 

Es  wurde  nicht  nöthig  fein,  dies  kleine  Büchlein, 
das  nach  Inhalt  und  Ausftattung  mehr  der  belietriftifchen 
als  der  wiflenfchafUichen  Literatur  angehört,  hier  zur  An- 
zeige zu  bringen,  wenn  nicht  der  VerfaiTer  aufser  feinem  j  Gemahlin  —  erft  629  geboren. 
Hauptzweck,  em  Stück  der  liadifchen  Sagengefchichte  j  Immerfam  ift  es  auffällig ,  dafs  (He  Volicsiäge  den 
feinen  Landslenten  sur  Unterhaltung  vorzuführen,  auch  '  Namen  des  Wendenfürften  Santo  nodi  beute  Icenn^  tnd 
den  Nebenzweck  verfolgt  hätte,  die  Notburgafage  dem  in  diefer  Thatfache  liegt  die  Aufforderung  tu  einer 
.unbefangenen  Gcfchichtsforfchcr'  anzuprcifcn  als  ,cin  ,  hiftorifchcn  Untcrfuchung  der  Notburgafage.  Glock  hat 
getreues  Spiegelbild  jener  Zeit',  in  der  fie  fpielt.  '  diefe  Unterfuchung  nicht  gegeben.  Viel  zu  fchnell  fchon 

Die  Notbiiri;,!,  vrni  der  ilas  I'uchlein  handelt,  ill  nicht    wird  er  mit  den  vcrfchie<!cncn  Vcrfioncn  der  Legende 


die  den  l'yroler  i<<  lU  ndcn  bek.inntf  Heilige  von  Rnttcn- 
burg  in  Tyrol  ani^ebüch  15.  Sept,  1313:,  die  r  inlt.  als 
fic  nach  der  Vcspergiocke  des  Sonnabends  noch  aibciteii 
follte,  ihre  Sichel  mit  folcher  Gl.inbeiiskraft  in  die  Luft 
warf,  dafs  fie  dort  hangen  blieb,  fondern  eine  Heilige 
des  Neckarthales,  die  noch  von  keinem  Papft  canonifirt, 
noch  von  keineni  llagiographen  gefeiert  ifl,  aber  fchon 
vor  der  Reformation  in  Hochhaufen  am  Neckar  ihre 
Kirche  hatte.  Was  der  V'olksmund  fich  von  diefer  Not- 
burga erzählt,  ift,  wie  der  Verf.  wohl  weifs,  fchon  oft 
gedruckt  worden  fvgl.  die  Litcraturangaben  bei  Gebr. 
Grinm,  Deutfcbe  Sagen  (181C)  S.  450  und  bd  Sc^ezler, 


fertig.  Die  .Abweichungen  derfelben  von  ein, ui-ier  Und  be- 
deutender, als  man  nach  tilock  s  .Mitthcil  jnpi  U  erwartet. 
I'.ii'C  (.i;;ciitlich  hiftorifche  Wurdii;ung  i'.t  k.ium  v<Tfucht. 
Uivfrl'ji-  n)i;rst<;  /unachil  teliltcllen,  wie  .ilt  die  Ver- 
ehrung dt-r  Notburga  im  Neckarthale  ill.  l.afst  fich  aus 
literarifchcn  Quellen  darüber  nichts  entneimien,  fo  wird  man 
auf  eine  kunltgefchichtliche  Unterfuchung  des  Altars  und 
des  Grabmals  angewicfen  fein.  Was  Glock  in  diefer 
Hinficht  bemerkt,  macht  nicht  den  Anfpruch,  eine  kunft- 
gefchichtliche  Unterfuchung  zu  fein.  Dafs  der  .Altar  im 
Anfang  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  in  den  Niederlanden 
gemalt  fei,  ift  trotzdem  ganz  wahrfcheinlidi  (ein  dgnes 
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Werk  der  Gebrüder  van  Eyck  —  p>  38  —  braucht  er 
freilich  deshalb  noch  nicht  zu  fein).  Der  Altar  weift  alfo 
nicht  gar  weit  sarfick.  Und  doch  Uetet  er  fchon  An- 

lafs  zur  Kritik,  wenn  anders  die  Nachricht  bei  Grimm 
(a.  a.  O.  S.  454)  zuverläfTig  ift,  dafs  auf  einem  der  (da- 
mals noch  vorhAiidciien)  Altargemäldc  dargeflellt  fei, 
wie  Notburga  zur  Sättigung  der  vatcrlicht-n  Rache  ent- 
hauptet wird.  Glock  hfiittr  S,  ,6  dn:{c  Niichricht  (irimm's 
erwähnen  und  beurtheileu  niuli'cn.  -  Acltcr  als  der  Altar 
ill  jedenfalls  das  Grabmal.  iJie  Schnelligkeit  aber,  mit  der 
Glock  diefes  Steinbild  der  Heiligen,  das  wcfentlichc Thcile 
der  Notburgafage  \ drauslet/t  -  oder  zu  deren  Dichtung 
Veranlaffung  gegeben  hat,  der  ,by/.antinifchen  Schule 
des  VI — IX.  JahrhvinJi Tts'  zuweift,  verrath  gar  zu  fehr 
den  Dilettanten,  um  Glauben  erwecken  zu  können. 

Vielleicht  ift  es  dem  Verfaffer  mögbch,  der  Notburga- 
fage noch  weiternachzugehen,  inderaltirn  bei  Rctiberg 
II  S  4  genannten  Literatur  nach  Sputca  Licrfclbcn  zu 
Tuchen  und  über  den  Notburgaaltar  und  das  Notburga- 

Erabmal  genauere  kunfthinonfche  bezw.  archäologifchc 
Interfucbun^en  aiucuftellen.  Wenn  er  das  thut,  wird  er 
nidit  nur  fernen  Landsleoten  eine  angendune  Untere 
haitüiradectfire  bieten,  wie  er  es  dlemul  beabficbtigt 
und  vtelleidit  auch  gethan  hat,  fondem  wird  dann  auch 
der  Kirchei^fdiicbte  einen  Dienft  leiften. 


gegenüber  Ikeptifcher  fein  feilen.  Gerade  in  folchen 
Dingen  ift  Johann  äuberft  leichtgUubig  und  nimmt  das 
fabeihaftefte  Zeug  mit  befonderer  Vornebe  auf. 


Leipzig. 


V.  Loof^. 


Haupt,  Univ.-Bibl.-Aülft.  Dr.  Herrn..  Die  rdigiüsen  Sekten 
bi  FnnkM  w  i»r  Rafswurtlen.  Würzbu^,  Stuber,  1882. 

(60  S.  gr.  S.)  M.  2.  ^ 

In  der  mittelalterlichen  -Si  ctengefchichtc  fehlt  es 
derzeit  mit  wenigen  Ausnahmt u  noch  fo  fehr  an  allen 
Ecken  und  Enden,  dafs  jeder  Beitrag  dazu  willkommen 
fein  mufs.    Dafs  der  VcrfalTcr  vorliegender  Schrift  vom 

Erovinzial-gefchichtlichen  Intereffe  ausgehend  gerade  Fran- 
en  gewählt  hat,  iß  nicht  nur  durch  feine  Stellung  in 
der  alten  Refidenz  der  ehemaligen  Herzoge  in  Franken, 
der  Bifchofc  von  Wurzburg  motivirt,  fondern  auch  durch 
das  Jubiläum  der  dortigen  üniverfität  veranlafst:  die 
Abhandlung  ift  eine  der  Schriften,  die  zu  Ehren  diefer 
Feier  veröffentlicht  worden  imd. 

Haupt  verzeichnet  fehr  forgfältig  alle  vorkommenden 
Secten  und  fcctcnartigen  Bewegungen.  Er  unterläfst  es 
aber  auch  nicht,  dicfclbcn  zu  charakterifircn  und  feine 
Ernbnifse  zu  dtii  Inrrfchenden  Anflehten  hie  und  da 
in  Beziehung  zu  fttzen.  Ich  befitzc  nicht  die  genaue 
Einzelkenntnifs  <ler  frankiichc  n  Literatur,  i;rn  beurtheilcn 
zu  können,  ob  nichts  übergangen  iü.  Icli  kann  nur 
ra;:;cn,  ilafs  mir  manches  neu  gewefen  i(l;  und  bei  einem 
Beamten  der  W'urzburtjer  Uiiiverl'itat  wird  man  allen 
Grund  haben,  zu  veiniutlien,  dafs  er  die  frankifchc  Ge- 
fchichlsliteralur  vttlllt.inilig  uberblickt.  Ks  i(\  daher  auch 
wohl  kein  Ueberfeiuii,  fondern  ein  abfichtlichcs  Uebcr- 
gchen,  wenn  der  Verf.  die  Hcftimmungcn  der  Wurzburger 
Synode  von  1287  über  die  Leitatores  seu  rcpiohatos  Apo- 
stolos  fManfi  24,  850  ff.)  nicht  erwähnt.  Denn  diefc  Sy- 
node in  eben  keine  blofs  fränkifche,  fondem  eine  allge- 
mein dcutfche,  und  manche  Anzeichen  dürften  darauf 
hiaweifen,  dafs  die  von  ihr  erwähnten  bectirer  keine 
fpeciell  deutfchen  find,  fondem  vidmehr  Erfcheinungen, 
<ue  damals  gerade  in  Italien  liefonders  bedeutfam  luid. 
Denn  der  Legat,  wdcber  die  Synode  berufen  hat  und 
leitet,  ihr  auch  die  dnzelnen  Artikel  vorlegt,  kommt 
eben  aus  Italien.  Jedenfalls  ift  es  verkehrt,  wenn  Mosheim 
aus  dicfem  Würzburger  Kanon  und  feiner  fpätercn  Wie- 
derholung in  rheinifchen  Ssnodin  den  Schlufs  ziehen 
will,  dafs  jene  Apoftcl  zunachil  in  Franken  aufgetreten, 
dann,  dureh  SynoddbefchUiffe  vertrieben,  dem  Rhein  zu- 
gezogen feien. 

In  Bezug  auf  das  \'orliandenfein  katharifcher  -An- 
fchauungcn  im  14.  Jahrhundert  zu  Nürnberg  hätte  Haupt 
fdner  einsäen  Quelle  dafür,  dem  Jobann  von  Winterthur 


Es  folgt  fodann  die  Secte  des  freien  Geiftes  im 
14.  und  15.  Jahrhundert.  Sehr  forgfältig  ftnd  auch  hier 
alle  einzelnen  Erfchcinungen  aufgezeichnet.    Allein  ich 
glaube,  dafs  die  Charakteriftik  <ler  Secte,  wie  fie  Haupt 
im  .■Vtilclilurs  ,ui  die  r'tlaut"ige  -Anficht  giebt,  den  Kern 
der  l'incheinung  fehr  wenig  tritit.    Aucii  Haupt  fafst  die- 
felbe  nämlich  nur  an  ilirer  dogmengefchichtlichen  Seite 
an  und  leitet  die  in  der  Secte  entwickelte  cigenthumliche 
Lehre  höchflens  aus  dem   myftifehen  Verlangen  nach 
Aufgeben  <ier  eigenen  Perfonlichkeit  in  Gott  ab.  Das 
'  mag,  m.       aber  auch  nur  theilweifc,  für  die  Urfprungc 
der  Secte  geltx'n,  die  ja  doch  jetzt  wohl  allgemein  mit 
Amalrich  von  Bena  in  Verbindung  gefetzt  wird;  es  mag 
;  auch  vielleicht  für  einzelne  hervorragende  Köpfe  inner- 
I  halb  derfelben  zutrelTen:    folchc  aus  der  Menge  auf- 
'  tauchende  Geflaltcn  hat  auch  Haupt  mehrfach  gcfchildcrt. 
Aber  für  die  Secte  als  gefchichtiiches  Ganzes  reicht  es 
ficher  nicht  aus.   Man  erkenne  doch  endlich,  dafs  unfere 
laft  rein  dogmengefchichtliche  Behandlung  der  Secteo 
und  ebenfo  raderer  Shalicher  StriJmungen,  wie  der  H yWk^ 
gerade  das  Wefen  der  Sadie  nidit  trün,  fondem  nur 
an  der  Oberfläche  haften  Udbt  und  auch  hier  nur  eine 
Seite  der  Erfcheinung  m*s  Auge  fafst    Man  bedenke 
ddch  z.  H,,  weicht:  l-'.le'men'e  ilie  Hauiitmaffc  gerade  der 
Secte  des  freien  Geirtes  ausmachen I  .Alle  Quellen,  denen 
I  wir  eine  unmittelbare  Kcnntnifs  der  Zufiändc  zufprcchen 
;  dürfen,  find  darin  einig,  dafs  die  Bruder  und  Schwertern 
gerade  den  damals  ungebildetllen  Klaffen  der  Bevölker- 
ung .ini^ehoren.   ficli  aus  den  Kreil'en  der  Tagehihner, 
.Arljeiter,    kleinen   Handwerker   rccrutircn.    Wird  man 
dielen  Leuten  zutrauen,  Ixhrfatzc  von  folcher  fpccula- 
tiver  Höhe,  von  folcher  KunHlichkeit  und  abfichtlicher 
Wendung  in  das  fcheinbar  Widerfinnige  zu  erfinden  und 
'  zu  hegen,  aus  dogmatifcher  Ueberzeugung  für  diefelben 
in  der  uns  bekannten  Weife  fich  verfolgen  zu  lafTen? 
Ich   zweifle,    ob  die  grofsc  Menge  der  Brüder  und 
Schweftern  derartige  Lehrfätze  auch  nur  übernommen 
I  und  traditionell  weitergefchleppt  haben.  Jedenfalls  haben 
j  diefdben  ftlr  fic  nur  eine  unverfiaame  und  groTsen- 
;  thdis  wohl  glcichgiltige  Stütze  ihrer  praktircnien  Be- 
ftrebungcn  gebildet:  nur  an  die  letzteren  giebt  Geh  die 
Menge  innerlich  hin.    Sie  aber  liegen  auf  einem  anderen 
Gebiet,  als  dem  dogmengefchichtlichen,  ja  felbft  auf 
einem  anderen  als  dem  praktifchcn  der  rcligiöfcn  Myftik. 
Das  wir<l  man  gewifs  leicht  erkennen,  fobald  man  über 
die  blofsen  Inquifitionsactcn  hinweg  fich  an  die  lebendigen 
Schilderungen  der  Zeit.;en nii.  n  theils  in  Chroniken,  tlieils 
in  Abhandlungen,  theils  endlich  in  den  SynodalbefchluliVn 
halt.  Die  Imiuifitionsacten  find  nämlich  theilweifc  fchon 
darum  gar  nicht  als  genugende  (Juellen  zu  hetrat  liten, 
weil  die  Untcrfuchung  dicfcr  geilflicheii  lienclue  ecgen- 
über  der  Secte  des  freien  Gcillcs  lieh  häufig  darauf  bc- 
fchränkt,  mcchanifch  nach  ileii  Lehrfätzen  zu  fragen, 
welche  die  Bulle  Clemens'  V   ,Ad  nostnanf  (vom  Com. 
Vienn)  als  innerhalb  der  Secte  umgdiend  bezeichnet 
'  Dagegen  enthalten  die  übrigen  genannten  Quellen  oft 
I  fehr  genaue  und  richtige  Beobachtungen.   Aus  diefen 
I  allen  aber  ergiebt  fich  gldchermaCsen  dn  Bild,  nach 
welchem  die  dogmatifcfaen  Sätze  überhaupt  nur  als 
Symptome  zwdten  Ranges  aagefehen  werden  können. 
Als  Symptome  erften  Ranges  bekommt  man  vielmehr 
jenes  unfläte,  zum  Theil  fcnaarcnwcifc  Umhcrfchweifen, 
Vagabundiren  diefer  ehemals  fleifsigen,  jetzt  dem  .Mufsig- 
gang  verfallenen  tmd  dMi  iii  ;illem  >.  xccnu  if  .i. 1.11  Traumen 
und  l'rciben  erlchlolienen  Arbeiter,  I  l.mi  U\ crker,  Tage- 
löhner; das  Erbetteln,  richtiger  gefagt  ilrohende  Ver- 
langen und  Fordern  von  Alniofen;  die  Verbindung  des 
letzteren  nrl  conimuniflifchcn  (ielulien  und  Bcllrebungen, 
wie  fle  die  Secte  an  manchen  Orten  aufs  dcuthchfte 
zeigt.  Diefe  Gedanken  werden  zum  Thdl  freilidi  rdigifis 
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begründet,  ebenfo  wie  das  arbeitalore  Vagabundiren  und 
Betteln  aus  reUgiöCeo  Fflkbten,  aus  mylUrchen  Motiven 
abgeleitet  wird.  In  letzterer  Besiehung  ift  es  ja  ganz 

intcrcfTant,  aus  folchcn  Krfcheinungen  zu  erkennen,  wie 
nicht  nur  die  Ueberleitung  der  afkctifchcn  Motive  aus 
dem  Kloftcr  in  das  W'i '.lirht'n,  foiHiern  auch  diejenige 
der  niyflifchcn  Hcltrcbuu^en  in  ihrer  iingcfiindcn  Stci- 
gerunj4  zu  folchen  communilliicht-n  Forderungen  treiben 
kann,  unter  welchen  die  Arbeit  und  die  bürgerliche  Ge- 
ftllfchaft  ulnrli.iupt  zufammcnbrcchcn  tnufste.  Allein 
fchliefslich  wird  man  doch  nicht  irre  gehen,  wenn  man 
in  dicfcr  Hegrundun^j  jenes  Treibens  nur  mehr  oder 
weniger  Hulfsniittel  ficht.  Uicfe  wirken  dann  freilich  auf 
die  cigenthümliche  Geftaltung  des  erfteren  vielfach  zurück 
und  helfen  dasfclbe  in  Schichten  des  Volks  untcrllutzen, 
WO  es  ohne  diefe  rcligiöfc  Verbrämung  nicht  durchge- 
drungen wäre;  und  aufserdem  mufs  man  den  anflcckcnden 
Charakter  in  Betracht  ziehen,  den  derartige  Hewegungen 
im  Mittelalter  in  eüicm  Grade  befeflen  haben,  wie  er 
fpSter  nie  wieder  hervorgetreten  ift.  Aber  die  wirklichen 
wunwln  der  vorliegenden  ErTcheinung  find  offenbar 
nidit  hier,  fondem  in  den  thatfSchlichen  ZußSnden  der 
GefelKdiaft  7.u  Tuchen.  Man  wird  alfo  im  Wefentlichen 
auf  die  Mifsftaiidc  unter  der  arbeitenden  KlafTc  xurück- 
Z'.ir;chi:n  hahi  n  I-ls  mufs  doch  jedermann  auffallen,  dafs 
cradf  <i.iv  Auttreten  der  Hri^der  des  freien  Geiflcs  in 
.)eutfchland  zu  der  Zeit  beginnt,  da  überall,  zumal  in 
den  Khcinlanden,  dem  eigentlichen  Tummelplatz  auch 
diefcr  .Secte,  jener  grofsartigc  .'Xuffchwung  des  ind\iftri- 
ellcn  Lebens  lieh  vollzogen  hat,  tia  aber  auch  zugleich 
der  maclitigc  Abllufs  der  ubcrfclHUTigen  Bcvi'^kriMiig  in 
den  (lavifchen  Orten  in's  Stocken  koniinl,  <ia  die  Kreuz- 
züge nicht  mehr  die  Menge  exiflenzlofen  und  bcfTcr 
fituirten  Volks  wegführen,  da  a\ich  fonft  fchon  längere 
Zeit  in  einer  Reihe  von  Erfcheinungen  —  ich  nenne  von 
kirchengcfchichtlichen  nur  den  unerhörten  Andrang  zu 
den  Bettelorden  und  die  aufscrordentlich  rafche  und  ge- 
waltfame  Ausdehnung  des  B^hinenwefeos  —  die  Symp- 
tome  dafür  hervortreten,  dafs  in  der  Bevölkerung 
nn^haft  Elemente  vorbanden  find,  die  ihr  geordnetes 
Fortkommen  in  der  Heimat  nicht  mehr  finden  können, 
fcwz  dafs  eine  gewiffe  Uebcrvölkerung  oder  wenigftens 
ein  Mifsvcrhältnifs  zwifchen  Angebot  und  Nachfrage  von 
Arbeit  l'ich  anbahnt  und  längft  fchr  fühlbar  eingetreten 
fein  mul'stc.  wenn  nicht  jener  zeitenweis  fo  aufscrordent- 
lich llarke  Abflufs  gcwefcn  wäre.  Fall  mit  dem  Momrnt, 
da  diel'er  nachlafst  und  allmählich  aufhört,  bcgiiiucn 
jene  Bewegungen  lieh  zu  enlw.ck::;!,  und  zwar  allem 
nach  vorzngswei.e  in  den  Staaten,  wohin  ein  fehr  be- 
deutender Zu/Aig  landlicher  Bcvojkerunj:;  llattgelunden 
und  fich  dadurch  naturgemafs  aucl»  ein  reichliches  arbcits- 
lofcs  l'roletariat  entwickelt  hatte.  Der  Mufsiggang  und 
das  Vagabondiren  ifl  alfo  gewifs  grof.scntheils  kein  frei- 
williges gcwefen,  fondem  durch  die  ganze  Arbeitslage 
verfchuldet;  und  es  wird  nicht  zufällig  fein,  dafs  uns 
einmal  ausdrücklich  gcfagt  wird,  dafs  man  unter  den 
Brüdern  des  freien  Geilles  zum  Theil  die  ehemals 
fleifsigAen  Leute  finden  könne;  gewifs  eben  auch  ein 
BeweSi  dafür,  dafs  es  nicht  blofs  religiöfe  Motive  find, 
die  diefe  Aenderung  herbeigeführt,  fondem  dafs  (idi  die 
letsteren  nur,  wie  überall  im  Mittelalter,  an  die  vor- 
handene feciale  Mifsftimmung  angehängt  haben,  mit  ihr 
ein  Hündniü  eingc^^lngcn  find.  -  Ich  kann  mich  hier 
naturlich  auf  vurfciiiedcne  mit  ilem  Vorhergchen<icM  zu- 
fammenhangcndc  i  )inge  nicht  wtitcr  einlaflcn,  auch  nicht 
aut  die  Frage  aber  das  Veilwitnif-.  des  Xamens  LJcgharden, 
Fraticellen  u.  f.  w.  zur  .Secte  des  freien  GeilU-s.  Die 
landläufigen  Anfchauungen  sind  hier  zum  Theil  fo  con- 
fus  und  lü  lel'.r  im  Widert'pnich  mit  dt  11  (JucUen  und 
die  wirklichen  Verhaltnifse  theilweile  fo  verwickelt,  dafs 
ich  hier  um  fo  eher  davon  Abfland  nehmen  kann,  als 
Haupt  diefelben  der  Anlage  feiner  Arbeit  nach  kaum 
ta  Iiireifen  hatte.  >v 


Der  VerfalTer  geht  dann  weiter  zu  den  Geifslern. 
Dafs  die  Gei£rierxüge  des  Jahres  1260  aufs  directefte  mit 
der  joachimitifchen  Apokalyptiksufammenhängcn,  i(\  jetzt 
allgemein  anerkannt.  Aber  die  Annahme  Haupt's,  dafs 
auch  die  Zuge  der  Jahre  1348  flf.  dircct  veranlafst  gc- 
wefen feien  durch  eine  (von  Michael  tic  Leone  über- 
lieferte) Wcisfagung  joachimitifchen  Ciiatakters,  hangt 
doch,  fclbft  wenn  man  die  bekannte  .Stelle  Johanns 
von  W'interthur  über  die  F.rwartung  der  W'iederkunti 
F'riedrich's  II  dazu  nimmt,  an  einem  allzu  dünnen  Faden. 
Nirgends  habe  ich  wenigftens  eine  ICinwirkung  diefer 
eben  :i  1:  ,111  i-iiLi  einen  Stelle  uberlieferten  Prophezeiung 
wahrnehmen  können,  und  auch  llöniger  fcheint  keine 
Spur  davon  gefunden  zu  haben.  Gerade  des  T-etzteren 
Forfchungcn  über  den  Gang  der  Gcifslerbewegung  zeigen 
am  dcutlichften,  dafs  diefetbe  begonnen  hat  lediglich 
unter  dem  fchreckenden  Eindruck  der  herannalienden 
Feft,  als  ein  Mittel  den  kommenden  Zorn  Gottes  abzu- 
wenden.  Aber  auch  für  das  sweite  Stadium  der  Be« 
wegung  durfte  der  von  Haupt  angenommene  Zofiuiunen- 
hang  nicht  zu  erweifen  fein:  anäi  die  von  ihm  (S.  16 
oben)  hervorgehobenen  Bexiehungea  find  doch  ailta 
blafs.  Im  übrigen  glaube  ich,  dafs  fich  Hau{»t  von  den 
Uebertreibungen  Hönigcr's  zu  abhängig  gemacht  hat  und 
verweife  <larubcr  auf  meine  Anzeige  Jahrg.  18S2  Xr.  14, — 
Die  l'arailele,  die  Haupt  zwifchen  der  Secte  des  freien 
Gciftes  und  der  Geifslcrbe wegung  S.  II  zieht,  durfte 
daher  m.  E,  ziemlich  anders  gewendet  werden  muffen. 
F'afst  man  nämlich  die  letztere  in  ihrem  zweiten  Stadium 
in's  Auge,  wo  jene  Parallele  allein  einen  Sinn  haben 
kann,  fo  bildet  gerade  die  iuciale  .\lifslage  und  Mifs- 
ftimmung den  gemcinfamcn  Ausgangspunkt  und  ifl  nur 
der  Kreis  von  religiöfen  Phantafien  und  Gedanken,  in 
den  die  beiden  Bewegungen  hineingezogen  werden,  bezw. 
mit  dem  fic  fich  zu  decken  fuchen,  und  cbcnfo  der  Grad 
der  Gcwaltfamkeit  ihres  Auftretens  hier  und  dort  ein 
verfchiedeuer. 

Fürdic  Waldenfer  hatHauptintereffante  handfchrift- 
liehe  Aufceichnuiwen  benutzen  können,  die  wolü  auf  ältere 
Quellen  zorüdcgenea;  ebenfo  liat  er  zum  erilen  Mal  unter 
den  Kirdieohiltoriliern  dm  werthvoUe  ,Ebracher  Hdf.  des 
Michael  de  Leone'  als  Ergänzung  zu  dem  höchft  mangel- 
haften, aber  gleichfalls  noch  niott  benutzten  Druck  der 
betreffenden  Stücke  bei  Schneidt,  Ihcs.jur.  Frant.  heran- 
gezogen. Haupt  ftcllt  bei  dicfcr  Gelegenheit  ausfuhrliche 
.'\ngabcn  über  die  Verbreitung  der  Waldenfer  in  I  )eiitrch- 
land  und  ihre  Verfolgung  durch  die  Inquilition  w.ilircnd 
des  Mittelalters  in  nahe  Au.sficht.  Das  ift  fehr  erfreulich. 
Denn  man  ift  bis  jetzt  über  diefen  Punkt  doch  noch  in 
einem  unliebfamcn  LHinkel. 

In  Betreff  der  mchriach  behandelten  FViige,  wie 
fich  das  (böhmifche)  Waldenferthum  zur  Entftehung  des 
Hufitenthums  verhalte,  unterfchcidct  der  Verf.  in  dem 
letzteren  abgefehen  von  den  politifchcn  uiui  focialen 
Factoren  zwei  Schichten :  die  gelehrteOppofition  der  libe> 
ralifirenden  böhmifchcn  Theologie  von  Konrad  von  Wald- 
haufen bis  auf  Hus  und  fodann  die  Partei,  welche  auf 
radicale  Trennung  von  Papftthum  und  katbolifcherKhrche 
an^;ebe,  nämlidi  die  Waldenfer.  Indem  er  fodann  die 
erfwre  in  den  Calixtinem,  die  zweite  in  den  .Taboriten 
mit  ganz  gerii^n  Abwandlungen  forl^efctzt  denkt,  kann 
er  das  Waldenferthum  als  das  treibende  und  eigentlich 
revolutionäre  F'lement  des  Hutitenthums  bezeichnen.  So 
lange  der  Verf  die  halb  und  halb  verlprochene  Begründung 
diefer  .A.nricht  nicht  vorlegt, möchte  ich  doch  bezweifeln,  ob 
die  Sache  fo  einfach  liegt.  Es  wird  l'chon  nicht  angehen, 
dafs  man  die  genannten  Theologen,  unter  denen  doch 
wohl  <lie  , Vorlauter'  des  Hus  gemeint  fein  werden,  als 
iliberalifirend-  bezeichnet.  Den  Eindruck  machen  diefe 
Männer  doch  ganz  und  gar  nicht.  Sie  ftehen  ja  aller- 
dings zum  Theil  in  Oppofilion  gegen  das  herrfchcndc 
Kirchenthum,  aber  gerade  aus  ättlicher  und  religiöfer 
Strenge.  Doch  das  wäre  am  Ende  Nebenfache.  Allein 
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tun  mufs  dann  doch  vor  aflen  Dingen  unterfeheiden  1 
zwifcben  jenen  Vorlaufern  des  Hus  und  den  Theologen 
der  Prager  Univcrfitat,  die  fpater  unter  ganz  anderen  I 

V'erhaltnifsen  und  mit  ganz  anderer  Richtunj;  ;in  der 
Spitze  der  , Präger-  (Calixtiner)  ftehen.  Gerade  bei  jenen 
Volk-iprcdigern  vor  Hus  finden  fich  doch  einzelne  wefcnt-  ' 
liehe  Slomente,  die  vielmelir  an  «lie  fpätere  Entfefifelung 
der  GciÜcr  im  Taboritcnthum  erinnern:  die  Richtung  an 
die  voikstluunlichcn  Krcife.  die  llcts  wachfcndc  V'er- 
binduiif,'  mit  dein  national  ic-cdiilcliL-n  Gedanken,  die 
Hcrcin/.iehung  der  apokalyptifchen  und  cfchatologitciicn 
Erwartungen  feit  Milic,  und  endlich  auch  die  httliche 
und  religiöfe  Tiefe,  die  uns  doch  vielmehr  an  die  kei- 
neswegs zu  verachtenden  edleren  Beftandthcile  der 
Tabontcn  gemahnt,  als  an  die  fteife  calixtinifche 
.Hochkirchc'.  An  der  Umfetzung  des  Waldcnfcrthums 
ia  das  Taboritenthum  durfte  ungleich  mehr  Wahres  fein. 
Altein  man  wird  (vgl.  neuerdings  auch  Göll,  Quellen 
und  Unterfacbuoeen  zur  Gefch.  der  böhm.  Brüder,  2, 
37—41)  doch  niait  «dter  gehen  können  als  bis  zur 
Annahme  einer  febr  bedeutenden  Einwirkung  des 
Waldenferthums  auf  das  Taboritenthum.  Auch  wenn 
man  von  der  nationalen  und  focialeii  Seite  der  Bewegung 
abficht  (obwohl  man  dicülbc  doch  nicht  nur  fo  ifoliren 
kann),  bleibt  noch  manches  Stuck  übrig,  das  im  Waldcn- 
ferthum  an  fich  nicht  liegt,  im  Taboritenthum  aber  eine 
höchft  bedeutende  Rolle  fpielt:  ich  erinnere  itatt  alles 
andern  nur  an  eines,  den  Chiliasrnus.  —  Man  winl  fich 
all(T(iirii;s  bL-k'iidcrs  forgfaltig  hiiteii  iivaflVti,  d.i^  W'aldcn- 
rertlium  als  eine  uberall  identische  Erfcheiniin_;  anzufeilen. 
Denn  das  Wurzeln  der  Waldenfer  befonders  in  den  nie- 
deren und  armen  Schichten  des  Volkes,  fowic  der  auf- 
fdlende  Mangel  derfclben  an  einer  flratfercn  Organifation, 
bringt  es  mit  fich,  dafs  die  vcrfcliicdenen  Elemente  des 
Volkslebens,  die  focialc  I^ge  und  Noth,  uberhaupt  alle 
Gefchicke  eines  Volkes  auf  das  in  feiner  Mitte  ftchende 
VValdenferthum  befonders  lebhaft  wirkoi  konnten.  Des- 
halb mag  es  denn  in  Böbnien  bei  den  damaligen  Ver- 
hBUiifaen  fdion  fräber  zu  dner  Durdidringung  des 
WaMenrerdumis  mit  den  dort  umgehenden  nationalen 
und  focialen  Beflrebungen  gekommen  fein.  Allein  es  ift 
das' Doppelte  zu  bedenken:  Liiimal,  dafs  man  über  die 
Ausbreitung  der  Waldenlcr  in  Böhmen  bisher  immer  noch 
recht  ungenügend  unterrichtet  lil  v^l.  bef  Göll  a.  a.  O. 
S.  37,  n.  II  und  fodann,  dafs  es  zwar  an  Nachrichten 
über  ähnliche  .Abwandlungen  des  url'prunglichen  Walden- 
ferthums in  benachbarten  Gegenden  nicht  fehlt  U/.  z.  B. 
I'reger,  Hcitra;;e  zur  Gefch.  der  Waldcficr  S.  49),  dafs 
man  dann  aber  eben  fchon  ein  anderweitig  beeinflufstes 
Waldcnfcrtlium  vor  fich  hat.  Woher  diefe  Einfluffc  ftam- 
mcn  würden,  i(l  hier  nicht  zu  unterfuchen.  Ich  verwcife 
in  einer  Beziehung  auf  meine  fdion  genannte  Anzeige 
von  Höniger's  Schrift. 

Durch  die  Berührung  mit  dem  Hufitenthum  Böhmens 
tritt  übrigens  die  Sectengefchichte  des  benachbarten 
Frankens  ohne  Zweifel  in  ihr  interellanteftes  Stadium, 
und  diefer  und  dk  fc^eodeR  Abfduiitte  find  auch  in 
der  vorliegenden  Sdvift  wohl  «fiejenigen,  m  denen  fich 
der  Vert  mit  Redit  an  fieherften  fühlt.  Man  mag  hier 
immerhin  Uber  Einzelnes  anderer  Anficht  fein:  ich  glaube 
z.  B.,  dafs  der  \'erf.  im  .■\uffpuren  hufitifchcr  Sympathien 
zu  eifrig  gewcfen  ill:  Dinge,  wie  fic  S.  37  erwähnt  werden, 
lind  rioch  li'diglich  Ueweife  einer  l.'ebcrordnung  der 
HandelMUterefüii  über  die  Rückfichtcn  au)  die  kirchliche 
Bolimcnfpc  irc  .  Icli  i^'nube  ferner,  dafs  er  fiel»  zu  rnfch 
der  von  Hi'hm  vorgenommenen  Identification  l"'riedr!ch 
Rcifer's  mit  dem  Verf.  der  Reformation  Sicgmiind's  an- 
gcfchloiTen  hat.  Allein  das  hindert  nicht  anzuerkennen, 
dafs  das  nurclicinandcrwogcn  der  verfchiedenen  Ström- 
ungen focialcr,  kirchlicher  und  rcligiöfcr  Oppofition,  das 
Durchdringen  derlclben  durch  alle  Schichten  der  Gcfell- 
fchaft  ucHend  und  vielfcitü  gefchildert  iA:  nur  hat  er 
fich  auch  hier  wieder  verleileo  lafli»,  das  apokalyptifdw 


Element  viel  zu  fpeddl  auf  die  Secte  von  Hall  and  ^e 

deutfche  Kaiferfage  zurückzufilhren.  Der  Bauernkrieg  ift 

dem  Verf.  durchaus  zutreffend  der  letzte  Verfuch  einer 

Verwirklichung  dicfes  grofsen  relirjios-fncialiftifchen  Pro- 
gramms des  Mittelalters.  Auch  dann  bin  ich  im  Wefent- 
liehen  mit  ihm  cinverl^anden ,  dafs  das  'l  aufcrthum  des 
16.  Jahrhunderts  mit  dem  Taboritenthum  in  nahe  Ver- 
bindung zu  bringen  ift,  wenn  ich  auch  bei  der  Kurze 
feines  Ausdrucks  nicht  beurtheilen  kann,  ob  wir  beide 
dasfclbe  darunter  verliehen.  Dagegen  hätte  ich  die. letzten 
Sätze  von  S.  59  unten  an  lieber  weggewunfcht. 

Die  Schrift  ift  reich  an  Gedanken  und  fehr  uber- 
fichtlich  und  klar  gefchricben.  Dafs  ich  die  erfteren 
vielfach  nicht  ni  1  dnig  anzuerkennen  vermochte,  wird 
der  Schätzung  der  Arbeit  keinen  Eintrag  thun.  Hoffent- 
lich begegnet  man  dem  Verf.  noch  oft  mit  derartigen 
Fruchten  feines  Studiums. 

Bcrhn.  Kari  Müller. 


Pütt,  Prof.  Dr.  Guft.,  Dr.  Martin  Uthera  Leben  md  Wirlten. 

I^um  10.  Novbr.  1883  dem  deutfchen  evangclifchcn 
Volke  gefchildert,  vollendet  von  Hauptpaft.  E.  F. 
Peterfen.  9  Lfgn.  Leipzig,  Htnrichs,  188^.  CX,  570S. 
8.)  ii  M.  — .  50;  cpit.  geb.  M.  5.  50. 

Iis  war  zu  et  warten,  dafs  das  Lutherjubilaum  unS 
mit  I .utherbiographi<  n  aller  .•\rt  vrrfor^en  wuriie;  nicht 
ohne  ein  geheimes  Grauen  vor  dei  UebcrprO' !;iction, 
welche  der  Buchermarkt  auf  dicfem  Gebiete  lieuer  zu 
Tage  fördern  wird,  nniftcrn  wir  die  Novitäten  des 
Büchcrtifches  und  die  Buchhändlerprofpccte  -  denn  von 
allen  Seiten  rücken  die  .Leben  Luthers'  m  s  l'eld,  illu- 
ftrirt  und  nicht  illuftrirt,  für's  Volk  und  für  das  gebildete 
Publicum,  und  was  das  Schliramfte  ift,  nicht  von  Be- 
rufenen allein,  fondera  auch  von  manchen  Unberufenen 
ver&fst  Da  ift  es  denn  eine  Freude,  einer  Arbeit  zu 
b^epieo,  die  nkslit  den  alten  branren  Matbefios  aber- 
mus  ausraudbt,  oder  vem  6e  in  der  Cnknr  fchon 
weiter  voigefchrllten  Ul,  ans  Meurer  oder  KQAIin  doen 
neuen  ,Luther'  fabrizirt,  fondern  in  jeder  Zeile  den 
felbftandi_;en,  auf  eignen  Füfsen  ftehenden  Forfcher 
verratU.  Dafs  der  fei.  Plitt  wie  wenige  Theologen  durch 
jahrelanges  Studium  der  Ouellen  zu  eiticr  cii;rnartiL;<'n 
l>arltellung  des  Lebens  Lutliei's  bcfaiiigt  war,  das  bedarf 
nicht  crft  eines  Nachweifes.  Aber  mit  Freuden  fei  auch 
das  conftatirt,  dals  er  als  Stihfl  <lcn  rechten  Ton  für 
ein  dem  deutfchen  cvangelifcheii  Volke  t;ewidmetes  Buch 
überaus  glucklich  /u  tretVen  gewufst  hat:  frifch  und  klar, 
ohne  alle  Ueberfchwanglichkeit,  aber  mit  warmem  und 
lebendwem  Bcwufstfcin  von  den  Gottesluhrungen  und 
Gottesi^nungcn,  die  in  Lebensweg  und  Lebenswerk 
des  deutfchen  Reformators  zu  läge  treten.  Leider  ift 
Plitt's  Manufcript  nicht  von  ihm  felber  zu  Ende  gebracht. 
Aus  dem  Vorwort  ift  zu  erfehen,  dafs  jenes  auf  S.  308 
bei  der  Schilderung  der  VerehdidtungLuther's  abbridit, 
und  dafs  von  da  an  die  Arbeit  des  Portfetzers  beginnt. 
Letzterer  bekennt,  dabei  wefenffieb  das  gröfsere  Klift- 
lin'fche  Werk  benutzt  zu  haben,  und  das  hat  er  in  recht 
gefchickter  und  anfprechender  Weife  gethan.  Da 
wir  es  in  l'ütt  mit  einem  fclbftändigcn  Luthcrforfdier 
zu  thun  haben,  fo  kommt  feine  Arbeit  nicht  nur  als 
Volksfchrift  in  Betracht,  fondern  fic  intcrcfllrt  auch  den 
Theologen  wegen  ihrer  Stellungnahme  zu  den  verfchie- 
dcnften  ftrittigen  I'unklen  der  Lutherbiographie,  wenn 
wir  auch  bei  dem  populären  Charakter  des  Buches  uns 
mit  Behauptungen  begnügen  und  auf  quellenmäfsige 
Begründung  Verzicht  UilUn  muffen.  Da  ift  es  z.  B.  von 
Intereffe  zu  erfehen,  dafs  nach  Tlitt  das  päpflliche  Brcve 
vom  23,  Auguft  1518  an  Kajetan  (im  Gegenfatz  zu  Köftlin 
und  Kolde)  höchft  wahrfcheinhch  eine  Fälfchuns  ift,  die 
allem  Anfchein  nach  nicht  ohne  Mitwiflien  des  Kardinals 
aus  der  Domhiikaaerfchmiede  hervorgegangen  fei(5.ii7)b 
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In  elcichem  Sinn  haben  neuerdings  bekanntlich '  auch 
Waltz  und  Maurenbrecher  geurtheilt,  und  wohl  mit 
Recht  Ebenfo  wird  Plltt  im  Rechte  ma,  wenn  er  an- 
nünmt,  S.  go,  dafs  Luther*«  .Afterfsken'  im  J.  1518  gar 
ndldlt  gedruckt,  fondern  nur  handfchriftlich  im  Kreife 
der Betneiligten  bekannt  geworden  feien;  ilafs  der  crftc 
Druck  tkrfclben  etil  in  der  Wittenberger  Gerammtauü- 
^abc  1545  irfol^t  fci  —  gegen  Köftlin  I  202.  203.  Von 
Luther  s  vielbcrtrittenen  Wornifer  Schlufswortcn  halt  er 
S.  221  nur  lien  Ausruf;  ,Gott  helfe  mir'  als  hiftorifch 
gcftchcrt  aufrecht.  lJ;ifs  l'litt  die  Mutter  des  Rcl'ormators 
noch  als  eine  j^fborenc  Lindemann  bezeichnet,  darf 
wohl  nicht  ;ds  .\blchnunf;  drr  neuerdings  publicirlcn 
KnaakeTchen  I'orlcliuni^en  über  dicfcn  I'unkt  angcichcn 
werden;  denn  er  hat  ilen  betr.  Auffatz  wohl  j^ar  nicht 
mehr  kennen  gelernt.  Kolde'.s  Arbeit  über  die  deutfche 
Auguftinctcon^regation  iß  dagegen  noch  au^cbig  ver- 
wcrthet  und  in  ihren  auf  Luther  bezüglichen  Ergcbnifscn 
durchweg  acceptirt  worden.  Bei  der  Scibftändigkeit,  mit 
welcher  Pütt  den  Stoff  quellenmäfsig  durchforfcht  hat, 
nimmt  es  den  Rcccnfcntcn  Wunder,  da6  er  nidüt  einige 
Mythen  der  bidierigen  Lutherbiograpbco  als  fokhe  cr^ 
kannt  und  beriditigt  hat  So  behandelt  auch  er-  wieder 
die  durch  LSfcher  bekannt  gewordene  Predigt  ,pn//i^ 
deJkatioms*  als  am  31.  Oct.  1517  in  unmittelbarem  Zu- 
fammenhangc  mit  dem  Thefenanfchlag  gehalten,  während 
doch  Löfcher  ausdrucklich  bemerkt,  dafs  jene  von  ihm 
publidrtcn  Predigten  im  Manufcripte  den  Vermerk  ent- 
hielten, dafs  die  letzte  vun  ihnen  am  Matthiastage  15 17 
gehalten  fci.  Danach  niufs  alfo  auch  jene  Kirchweih- 
predijit  der  Zi  it  vor  dem  24.  Febr.  1517  angehören.  Noch 
auffälliger  ifl  sntr ,  (i;ils  .iuc\\  Plitt  die  Gcgcnfchrift  des 
SilvcUer  l'ricrias  gegen  Luther  fchon  im  Januar  15 18  in 
Sachfen  bekannt  werden  und  alfo  die  crflc  Antwort  auf 
feine  Ablafsthefen  aus  Rom  kommen  lafst.  Dicfen  Irr- 
thum verdanken  wir  Aurifaber,  der  einen  Brief  Luther 's 
an  Spalatin  auf  den  14.  Jan.  15 18  ftatt  auf  den  14.  Jan. 
1519  gefetzt  hat  Dafs  diefer  Brief  unzweifelhaft  in's 
Jahr  IJ19  gehört,  erhellt  fchon  au'i  einem  Vergleich  mit 
dem  Schreiben  an  Spalatin  vom  Ii.  Jan.  1519  de  Wette 
I  2ia  Vergleicht  man  bdd«,  fo  fiebt  man  gaoa  deut* 
lieh,  dafii  der  vom  14.  verfemedentlich  auf  clen  voran- 
gegangenen vom  II. Jan.  Beiiehung  nimmt.  Aufserdein 
erwähnt  jener  vermeintlich  am  14.  Jan.  1518  gefchrie- 
bene  Brief  eine  Schrift  des  Mofcllanus  \,Lu{tan»  Santo- 
saUnsis  dialogi  duo'),  die  erfl  im  Laufe  des  Jahres  1518 
mit  Vorrede  vom  7.  Marz  d.  J.  im  Druck  etfchien  (vgl. 
Schmidt,  P.  Mofellanu.-;,  Lcipz,  1867,  S.  26).  Weil  man 
nun  jenen  Brief  vom  14.  Jan.  falfchüch  in's  Jahr  15 18 
gefet/l  hatte,  fo  datirtc  man  danach  ein  Briefchen  vom 
7.  Jan..  Welches  ohne  Jahreszahl  bekannt  wiirdi-,  gleich- 
falls frilchwcg  in'.s  Jahr  i;i8  hinein  (de  Wette  1  831,  da 
in  ihm  ebenfo  wie  in  dem  Briefe  vom  14.  Jan.  eine  Schrift 
des  Silv.  Pricrias  erwähnt  wird,  ohne  zu  merken,  dafs 
dort  mit  den  Worten  ,mitto  novas  iari  as  Stlvestri'  ganz 
deutlich  bereits  die  zweite,  nicht  die  erftc  Schrift  des  1 
Silvefter  bezeichnet  war.  Weift  man  diefe  beiden  Briefe  | 
in  das  Jahr  1519,  in  welches  fic  gehören,  dann  ver- 
fchwindet  die  Verwunderung  darüber,  dafs  man  in  Rom 
fo  blitsfchnell  auf  die  Ablafsthefen  aufmericfam  geworden 
und  dals  fdion  nadt  3  Monaten  ebie  römifehe  Gegen* 
fcfarift  ab  die  allercffle  auf  dem  Büebermnrkt  erTchieneD 
fein  foilte,  and  nigicich  das  Befremden  darüber,  dafs 
man  in  der  Zeit  vom  Januar  bis  Auguft  15 18  gar  nichts 
wieder  in  Luther's  Briefen  von  diefem  römifchen  Gegner 
zu  hören  bekommt.  Die  .Sache  ttcllt  fich  dann  fo,  dafs 
Luther  überhaupt  erll  im  .\ugull  (de  W.  l  131  f.'i  mit 
•  Icr  -Schrift  des  l'ricrias  bekannt  wird  und  dann  auch 
alsbald  fich  zu  einer  .Antwort  entfchlicfst.  .Sehr  unwahr- 
fchcinlich  w.ll  es  mir  auch  fcheinen,  dafs  jene  I""ron- 
leichnanisprocefiion  in  Lislcbcn,  an  welcher  Staupitz  und 
Luther  ,;enieinl'am  Theil  nahmen,  fchon  in's  Jahr  1507 
zu  fetzen  fein  folltc,  wie  Plitt  S.  35  will.    Es  ift  nicht 


abzufehen.  was  beide  Männer  dort  in  jenem  Jahre  ge- 
meinfam  rollten  zu  tbun  gehabt  haben,  da  es  1507  noch 
kein  AiiguObiCffclofter  «bfelbft  gab.  Viel  natürUcher 
fi^nt  es,  diefe  Ptaoeflion  in's  Jdir  15  is  zu  verweifeo, 
in  welchem  der  Auguftinerconvent  in  Eislebeo  g^rrilndet 
wurde,  wobei  Staupitz  und  Luther  (letzterer  als  Dtftricta- 
vicar)  amtlich  mitzuwirken  hatten.  Auf  S.  94  hat  Plitt 
die  klage  Luther's  ,fo  übel  fleht  es,  wenn  man  in  Ver- 
kehrtheiten alt  geworden  if\',  irrthümlich  auf  Trutfetter 
bezogen  ;  Luther  fagt  aber  jenes  Wort  in  Bezug  auf  den 
.\ugul1iner  Ufingen  {ff.  de  Wette  1  112;.  .\uf  S.  69 
find  die  Thcl'en  der  Günther'fchcn  Disputation  befremcf- 
licluT  Weife  vollflandig  mit  Luther's  Predigen  über  die 
10  tiebüte  confundirt  worden,  vergl.  tlc  Welte  I  61.  — 
Der  Linflufs  der  llumaniflen  auf  Luther  im  J  k.'ü  ift 
wohl  mit  dem  Bemerken,  Luther  fei  von  den  Strcitfchriftcn 
eines  Hutten  ,aicht  unbertthrt*  geblieben,  zu  gering  an» 
gcfchlagen. 

Auch  bei  diefer  wie  bei  fo  vielen  anderei:  biographi- 
fchenDarftelluogenunferes  Luther  bleibt  wenigflens  fürden 
Refereoten  dielEmpfindung  beliehen,  dafs  es  nicht  der 
ganze  natarwOcbfigc  J^uther,  fondem  ein  in  pietits- 
volkr  liebe  und  unter  dem  EinfluSi  einfeitigcr,  auf 
feine  Redilfertigung  bedachter  Tnulitionen  geglätteter 
und  verfeinerter  Luther  fei,  der  hier  dem  evangel. 
Volke  vorgeführt  werde.  Wenn  z.  B.  doch  unzweifel- 
haft Luther  im  J.  1528  dem  Herzog  Georg  mit  feinen 
Verdächtigungen  Unrecht  gethati  und  dclTen  Furflcn- 
chre  in  ganz  ungeziemender  Weife  gekrankt  hat,  und 
diefer  dann  otTentlich  Luther  darüber  zur  Verantwor- 
tung zieht,  warum  hcifst  dann  Georg's  Schrift  eine  heftige 
Sciimahfchrift  (S.  343),  wahrend  Luther's  oft  mafs- 
lofe  Invectiven  niemals  das  gletciie  P'pithelon  erhalten? 
Ks  gilt  unfcres  Erachtens,  den  Choleriker  Luther  in 
noch  viel  kräftigerer  Weife  zu  zeichnen,  als  es  bisher 
zu  gcfchchen  pflegt.  Es  gilt,  die  elementare  Gewalt  SU 
fchildern,  mit  welcher  er  handelt  und  redet,  fowie  er  in 
Affcct  geräth.  Es  gilt  den  Druck  anfchaulidl  zu  machen, 
den  er  offenbar  durch  die  überragende  Macht  feiner 
Per(äalicbiedt  auf  alle  feine  Umgebungen  ausgeübt  hat, 
wodurch  er  die  Einen  zu  blinden  Anhängern  und  fkla- 
vifebeo  Nachbetern  feiner  Worte  gemacht  liat,  m 
Anderen  dagegen,  wie  vor  allem  io  einem  Melanchthoo, 
die  beängdigendc  Empfindung  geweckt  hat,  als  ob  fie 
in  feiner  Nähe  wie  auf  einem  Vulkan  fich  befanden.  So 
gewaltige  Naturen,  wie  Luther,  wirken  eben  auf  ihre 
Umgebung  mit  fouveraner  Macht,  ohne  f(  Iber  rt  .vas 
davon  zu  ahnen,  geichwcigc  denn  einen  Druck  ausüben 
zu  wollen.  Wir  meinen,  dafs  die  fpätcren  Jahre  in 
Luther's  Leben,  jene  Wittenberger  Reibungen,  jene 
Mifchung  \un  Liebe  und  .Xbneigung,  von  bliniler  An- 
hangcrfchaft  und  geheimer  Angft  vor  ihm,  ganz  bcfondcrs 
aber  auch  feine  Beziehungen  zu  Melanchthon  viel  weniger 
von  dogmatifchen  Gefichtspunkten  aus  als  mit  Hülfe 
p fychologifcher  Beleuchtung  darzuflellcn  und  zu  bc- 
urtheilen  feien.  Dann  wärde  die  Vertheilung  von  Licht 
und  Schatten  gerediter  werden.  Die  übliche  Weife, 
Luther's  Leben  zu  zeichnen,  giebt  uns  in  mancher  Be- 
ziehung nur  ein  abgeblafstcs  Bild  —  und  giebt  denen, 
welche  unfere  Pietät  g<sen  Luther  nicht  tfaeflen,  imaier 
wieder  CHI  gewiffes  Rerat^  diefe  Geftihfc^itichyeibuog  der 
Parteilichkeit  zu  beziditigen.  —  An  Hörenden  Imick- 
fehlern  feien  notirt  auf  S.  182  ,detne  Mauern'  ftatt  .drei 
Mauern',  und  S.  218  ,Glazir'  ftatt  ,Gtapio'.  Auch  fonft 
ift  noch  eine  ziemliche  Anzahl  von  Druckfehlern  ftehen 
geblieben. 


Magdebuig. 


G.  Kawerau. 
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Oieffenbaoh,  G.  Chr.,  Evangelische  HaM-AiMlacMen.  Zur 
Ergänzung  and  Fortfetzung  der  evengeUTciieii  Haus- 

Agcndc.  I.  Bd.  Die  Summe  der  chriftlichcn  Lehre 
nach  dem  Katechismus.  2.  Monatsheft:  Das  heiUge 
GefeU  des  Hemi.  Bremen,  Heinfiua,  1885.  (96  S. 

gr.  8.)  M   I.  — 

Die  Einrichtung  jeder  Andacht  ift  diefclbc  wie  im 
erften  Heft:  Kinioe  Hibelftcllcn,  kurz«-  Betrachtung, 
Gebet  und  Lied.  Der  Stoff  ifl  lo  vertheilt,  dafs  nach  | 
vier  tiiilcirrmUn  Hctrachtunj^en  (der  heil.  Gcfctzgcbcr,  | 
da'i  Cicfct?.  im  Herzen,  die  (jefetzgebtin^  auf  Sinai,  die  ' 
Haujitfunime  der  heiligen  10  Gebote)  111  22  Betracht- 
ungen die  10  Gc-botc  bcl'prochi  n  werden,  welchen  zuletzt 
fünf  Schlufsbetrachtungcn  Gottes  ernftcs  Drohen,  Gotteis 
gnadenreiche  Vcrheifsung.  Vom  dreifachen  Nutzen  des 
Gefetzes,  Chriftus  des  Gefetzes  Knde,  Gefctz  und  Evan- 
gelium) folgen.  Es  fallt  auf,  dafs  Luther's  kl.  Katechis- 
mus Mu  uiq;leichinäfsig  vcrwcrthet  und  die  einzelnen 
Gebote  febr  onglekbiaüfsig  behandelt  find;  während 
fiinf  BeCrachtungea  über  das  erlle,  vier  fflier  das  vierte 
Gebot  angefteUt  werden»  wird  dem  drttten  Gebot  nur 
eine,  dem  nennten  und  zehnten  gar  nifammen  nur  eine 
Betrachtung  gewidmet. 

Die  Schwieriglccit  wahrhaft  erbauender  Betrachtung 
diefes  Stoffes  ifl  unverkennbar.  Die  Aufgabe  würde 
fein,  <las  Verhältnifs  des  ATlichcn  Gcfetze.s  zu  dem  durch 
Chrillum  und  in  Chrifto  offenbar  gewordenen  ewigen 
Sittcngcfetz  des  N.  T."s  darzulegen,  Chrirtum  als  l^rfuUer 
«Ir  s  Wiiletis  Gottes  und  damit  auch  des  A  Tlichen 
Gefctzc-^,  fuit-rn  dies  eine  Enthüllung  des  Willens  Gottes 
ift,  zu  veranfchaulichcn ,  in  der  RrclUterti<;imtT  unft-re 
Erlöfung  von  dem  Fluche  des  Gefetzes,  in  der  Ver- 
föhnung  unfere  Verpflichtung  zum  Thun  des  Willens 
Gottes  zu  verkünden. 

Diefe  Aufgabe  hat  fich  der  Verf.  nicht  geflellt.  Das 
altteft.  Gefetz  ift  ihm  ohne  Weiteres  verbindlich  für  un.s 
Cbriften,  auch  das  Sabbathgcbot,  das  nur  auf  den  Sonn- 
tag übertragen  ift,  im  Widerfpruch  mit  der  Anfchauung 
der  Reformatoren,  der  luth.  und  ref.  Bekenntnifsfchriften 
(vgL  Th.  Zahn:  GeTcfakhte  des  Sonntags  1878),  vor 
Allem  des  Apoftels  Paulus.  Von  dem  Herrn  Jefus  Cariftos 
Ift  nur  an  wenigen  Stellen  gant  beilltafig  oe  Rede;  die 
Artikel  von  der  Furcht  Gottes,  der  Lieiie  zu  Gott,  dem 
Vertrauen  auf  Gott,  faft  fämmiliche  Gebote  werden  ab- 
gehandelt, ohne  des  Herrn  Jefu  nur  mit  einem  Worte 
zu  erwähnen ;  nicht  einmal  wird  beim  Schworen  fein 
Wort  Mt.  5,  33  ff.  herbeigezogen.  Die  Kolt;e  davon  ift, 
dafs  jede  chrifUichr  Vertiefung  fehlt;  in  mattem  Mo- 
ralifirrn  ohne  Demuthigutifj  und  ohne  lirhebunt;  und  in 
^rdisir  Gedankenarmuth  fohleppen  fich  die  Httracht- 
ungen  hin,  und  man  athmet  auf,  wenn  das  linde  da  ift. 
Nachdem  uns  immer  wieder  gcfagt  ift,  was  (iott  \on 
uns  fordert,  wird  uns  in  Nr.  30  und  31  kundgethan,  dafs 
wir's  gar  nicht  thun  können;  das  fei  aber  auch  nichtnöthig, 
weil  Chriftus  es  für  uns  gcthan  hat;  das  Gefetz  foll  nur 
Bufse  wirken,  damit  wir  uns  der  Gnade  Chrifti  gctröften. 
—  Das  Ganze  fchliefst  mit  zwei  Gebeten,  in  welchen 
wiederum  die  ,fchuldigen'  Fürbitten  nicht  vci^effen  find. 

DI.>  NacbUUQdceit  der  Arbeit  zeigt  fich  in  manchen 
Dinge  n  in  der  Sdudbweife  (s.  B.  des  Prt.  ßf.  bald 
.offenbarf ,  bald  ^EeoflTenbarf ).  in  der  Auswahl  der  Bibel- 
ftellcn  (z.  B.  bei  der  Furcht  Gottes  Nr.  7  fünf  Qtate 
des  A.  T.'s,  aber  kein  Citat  des  N.  T.'s),  in  der 
Auswahl  der  Licderverfc  iz.  ü.  tragen  S.  64  und  70 
diefe  <lie  Unterfchrift  ,Hilier',  ohne  dal-,  anL;<;4th<n 
wäre,  ob  Fr.  K.  HiUcr  (1662  -  1726;  oder  Ph.  Fr  lliUcr 
(1699 — 1769}  gemeint  ift;  bei  den  Liedern  S.  13.  40  52. 
61.  67.  84.  86  fehlt  die  Angabe  der  Melodien).  Die 
hubfchc  Ausftattung  des  Heftes  wird  durch  eine  un^ub- 
liehe  Z^ahl  von  Druckfehlern  verunftaltet. 

Marburg.    D,  Acbelis. 


L  Rebe,  Maria,  Unter  eiasm  Oaolk  Karlsruhe.  Reiff,  lüäj. 

(24$  5.  8.)  M.  2.  — 
2.  Rebe,  Maria,  Die  Schule  kann  helfen!  Die  Schule  mun 

heilen!    2.  Aufl.    Karlsruhe,  Reiff .  1883.    (IV,  62  S, 

gr.  8.)  M.  — .  60. 
I.  Wenn  Ref.  recht  berichtet  ift,  fo  verdankt  die 
erftgenanntc  Schrift  der  hochbegabten  Verfaflieria  ihr 
Dafein  dem  Preiaausfchreiben  des  Genfer  internationalen 
Comitd^  fiir  Sonntsssheiligung,  welches  in  Form  eines 
Romans  oder  einer  Novelle  eine  möglicfaft  realUUfch  ge- 
haltene Darfteilung  des  S^ens  der  Sonntagsheihgung, 
und  den  Schaden,  welchen  die  Sonntagsentheiligung  für 
das  leibliche  und  das  geiflige  Wühl  des  Einzelnen,  wie 
für  die  Familie  und  das  fociale  Leben  im  Gefolge  habe, 
verlangte.  Sic  ilt  in  der  Concurrenz  unterlegen,  m.  E. 
mit  Recht,  v^eil  —  iie  zu  gut  dazu  war.  Eine  derartige 
Hand:i:r<:if  lichkeit  der  l'cndenz,  un»i  dazu  noch  einer  folch 
fpecielleu  renden/.,  vertragt  licli  nicht  mit  den  kunllleri- 
fchcn  Erfordernirsen.  In  dem  Mafse,  in  welchem  iler 
Tendenz  gedient  wird,  wird  der  kunftlerifche  Werth  be- 
einträchtigt werden.  Beleg  dafür  ift  die  von  dem  Co* 
mit^  preisgekrönte  Schrift,  die  ein  ziemlich  ungenieCs- 
bares  Machwerk  ift.  Es  foll  damit  nicht  getagt 
fein,  dafs  das  vorliegende  Buch  diefe  ^chwicfigkat 
gänzlich  uberwunden  habe.  Gegen  das  Werk  als  Ganzes 
wäre  vom  äfthctifchen  Standpunkte  vor  allem  der  Ein- 
wand zu  eriieben,  dafs  es  ihm  an  EinheitUcUcelt  fiehlt, 
dafs  es  eine  Reihe  bew^ter,  mdtr  oder  weniger  lofc 
miteiiniider  za&iam«BhaiigeMier  tidieiisbilder  ift,  cBe 
CS  vorfiihit  Einxehie  Soenen  und  Worte  verdanken 
nicht  der  Entwicklung  der  Gefchichte  und  der  pfycholo- 
gifchen  Nothwendigkcit,  fondern  der  Tendenz  ihr  Dafein. 
Aber  alles  das  thut  der  hohen  Vortrr  Ii  lu  hkcit  dci  Ikichc-; 
keinen  l-.intiag.  Es  ift  ein  urgelundes  liucii 
durch  und  durch,  und  die  V'erfall'crin  erfcheint  darin 
als  eine  gottbegnadete  Schriftlfeilerin,  wie  wenige.  Ur- 
gefund  ift  der  Realismus,  mit  welchem  Perfonen  und 
Verhältnifse  gcfchildert  werden.  Das  find  keine  nebel- 
haften Phantaficgellalteti,  da>  find  lebensvolle  und  lebens- 
wahre Individualltaten,  alles  mit  wenigen  markigen  Strichen 
gezeichnet  Mcnfchen  und  Natur  tragen  Locallarbe, 
und  dabei  ift  das  Ganze  fo  köftlich  beleuchtet  mit  dem 
Lichte  der  Ewigkeit.  Und  das  ift  ja  freilich  noch  das 
befte,  zugleich  das,  um  defswillen  dem  Buche  eine  Be- 
fprechung  in  der  Th.  Lztg.  gebührt.  Es  ift  ein  leliens« 
volles  Chriftenthum,  das  uns  in  diefer  Erzählung  ent- 

J [egentritt,  voll  inniger  tiefer  Frömmigkeit^  aber  suglcicb 
ri^,  kf^iftig,  fröhlich  und  wcithcraig.  In  glekdiem 
Geifte  ift  die  Sonntagsheiligung  behandelt,  nicht  ifolirt, 
gefetzlich,  fondern  im  Zufammcnhang  einer  tiefen  chrift- 
fichen  Lebensauffaffung  und  mit  Benickfichtigung  aller 
Factoren  des  focialen  Lebens.  Im  \'ordergrunde  fteht 
dabei  das  Familienleben,  da.-;  lle  in  fu  lebendigen  Zügen, 
mit  fo  liebe-  und  verftandnifsvoUcin  Eingehen  auf  tiie 
concreten  Einzelheiten  zeichnet,  dafs  ihre  Zeichnung 
ein  rechter  Spiegel,  bcfondcr.s  ein  I'raucnfpiegel  gewor- 
den ift.  .\lles  in  allem  möchte  Ref.  wunfcnen,  dafs  das 
trefi'liche  Buch  in  jedem  I  laufe,  das  noch  nicht  mit 
chrilllicher  1. ebensauf laiVung  gebrochen  hat,  Eingang 
finden  möge.  Jedenfalls  hat  die  viel  gebrauchte  l'hrafe, 
dafsjrs  in  keiner  Volksbibliothek  fehlen  folltc,  diefem 
Buclie  gegenüber  ihre  volle  Berechtigung,  denn  es  darf 
fich  ohne  Scheu  neben  die  heften  Erzeugnifse  ttofcrer 
chriftlichen  Volksliteratur  ftellen. 

2.  In  ähnlicher  Weife  möchte  man  von  dem  zweiten 
Schriftchen  aus  der  Feder  dcrfelben  Verfaflerin  fagen, 
es  follte  von  allen  Eltern,  Lehrern  und  allen,  die  mit 
der  Leitung  unferes  Sdnilwefeas  ni  thun  haben,  gekfcn 
und  beherzigt  werden.  Es  gfebt  Bttdier,  bd  denen 
einem  das  Herz  aufgeht,  die  einem  wie  aus  der  Seele 
gefchrieben  find,  weil  fie  fo  wahr,  fo  treffend  die  Dinge 
fchildcrn,  wie  fie  fmd,  und  mit  gefundem  Urtheil  den 
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Na^cl  auf  den  Knpf  treffen.  So  find  die  Schriften  der 
Witt  und  auch  die  vorlicgtndc.  In  zwei  1  lieilcn  bu- 
handclt  fic  die  Aufgabe  der  Schule  für  die  Erziehung 
der  Jugend,  befunders  des  weiblichen  Gcfchlcchtcs,  und 
bekämpft  die  falTche  Richtung,  deren  verderbliche  Früchte 
man  gegenwärtig  su  fduDecken  anfängt,  ohne  dafs  die 
Sur  Abniire  zufammengcrurcnen  Doctoren  bis  jetxt  die 
WiDzel  des  Ucbels  erkannt  hätten.  Solange  man  immer 
nur  an  der  ,Ueberbürdnag*  der  Jugend,  die  doch  nur  ein 
SvmptfMn  des  Sdiadens  ift,  heramlnborkt,  wird  man 
nidit  klflger  «erden.  Die  Verf.,  eine  dOflier  F&nfnn, 
ift  unferen  Gelehrten  dern  aber.  Im  t  TbeO  mit  der 
charakteriftifchen  Ueberrchrift:  ,Wen^,  aber  gut'  tritt 
fie  mit  grofser  Entfchiedenheit  und  einem  auf  reicher  Er- 
fahninj.;  und  tiefer  Mcnfchcn-  und  l.cbcnskcnntnifs  bt - 
t^runtit  t' II  klaren  Urtheil  für  Vereinfachung  umi  Vertief- 
ung dts  Unterrichts  ein.  ,Da  ailcin,  wo  Jeder  das,  was 
tr  braucht  zu  feinem  Berufe,  als  lebendig;  Kewordcnc>  Kvan- 
^elium  in  fich  felbfl  bcfit/t,  da  ifl  eine  nortiiale  I-lntwick- 
lung  ....  Dies  erfordert  einen  einfachen,  aber  tiefein- 
greifenden Unterricht,  denn  nicht,  was  an  der  Kinde 
klebt,  befördert  den  Kreislauf  des  Saftes  in  dem  Kaum, 
nur  von  der  Wurzel  au.s  j;eht  der  Lebcnsftrom  ',  da^  Und 
die  Grundgedanken,  von  welchen  fie  ausgeht.  Ref.  ver- 
fagt  fich  nur  ungern  nm  der  Knappheit  des  ihm  zugc- 
mcfTenen  Raumes  willen,  wettere  Auszüge  aus  der  Fülle 
trefflicher  lebenswahrer  Gedanken,  die  meifl  einen  fo 
treffenden  (nur  feiten  einmal  an  franzölifche  Wendungen 
cfinnemden)  Aoadrack  gefunden  haben,  mitnitfieiwn. 
Nur  noch  ein  xufammenlurendea  Wort:  JSn  oberfläch- 
lidier  Unterridit,  der  die  GdftearqrioBen  nie  berührt, 
wo  das  himralifdie  Feuer  geboren  wird,  eine  verfdilte 
Erziehung  fmd  der  Boden,  worauf  die  Sünde  wie 
wuchernder^  Unkraut  Geh  entwickelt.  Wo  kein  ordent- 
liches Fundament  gelegt  wird,  wo  der  rechte  Grund-  , 
und  Eckßein  nicht  eingefügt  wird,  da  gicbfs  RilTe.  da  1 
fangt  das  Riefeln  an  und  da  ifl  ein  fchwcrcr  F'all  zu 
erwarten. 

Der  Schwerpunkt  des  Schriftchens  liegt  im  zweiten 
Theil  desfclbcn.    Während  der  I.  Theil  fchün  1S67,  alfo  ' 
vor   der  .Annexion   des  Elfafs,  gefchriebcn   ill   und  in  [ 
manchen  Einzelheiten  franzöfifcheVerhältnifsc  vor  Augen  I 


hat,  ift  <!er  II  Theil  ein  Nothfchret  gegenüber  den 
ftänden  der  Madchenbildung  unter  deutfchem  Regi- ' 
ment.  Es  find  goldene  Worte,  welche  die  Verf.  hier 
niedei^et^t  bat,  und  der  crnftcflen  cingehendAcn  Be- 
achtung Werth  fmd  ihre  Vorfchläge,  für  welche  de  fich 
ihrerfeits  auf  praktifche  Erprobuiw  lienifta  dart  Aua» 
ediend  von  einer  lebenswahren  ScSudemag  nveier  Haua>  j 
naltungen,  der  Salondame  und  der  dner  Arbeiter-  ' 
familie,  antwortet  fie  auf  die  Frage:  was  kann  uns  retten? 
.Einfach  eine  zweckmäfsige  Mädchenerziehung  durch  die 
Volksfchule'.  Als  all<,'cnieincn  Grundfatz  hat  fie  dafür 
fchon  im  I.  Theile  ausgcfprochcn:  .Dahin  mufs  unfere 
Sorge  gehen,  d.is  hkiIs  unfcr  ganzes  Streben  fein,  dafs 
wieder  ganze  I-raucn  aus  unfercii  .Schulen  hervorgehen', 
und  hat  gerade  hierfür  ilie  I'orderi.ng  ;  .Wenig,  aber  gut' 
befonder.s  nachdrucklich  f^eltcnd  gemacht  Und  wie  fic  da.s 
meint,  zeigen  bcifpielsw  eile  folgende  Satze:  .Könnte  man 
c$  im  Rechnen  bei  den  Madchen  dahin  bringen,  dafs  fic 
die  Einnahmen  und  Au.sgaben  ihrer  zukSnragen  Haus* 
haltung  ins  Gleichgewicht  brächten,  fo  wäre  nicht  allein 
der  Familie,  fondern  auch  dem  Staate  in  mancher  Be- 
siebm^  gdiolfen.  Dafs  aber  diefcs  Problem  durch  keine 
Rechenmethode  gelöA  werden  kann ,  wcifs  man  fchon 
lange;  wa»  man  ttberfehen,  iA,  daiä  das  Wort  Gottes 
aBcm,  der  Kntediismus  mit  dem  Sprächkm:  wer  im 
IQeinea  treu  Ift,  iftaudi  im  Gfoisea  treu  —  diefcn  Fort-  { 
fdiritt  beswecken  und  erdeten  kann'.  Der  fpecielle  Vor- ' 
fchlae  der  Verf.  geht  nun  dahm,  die  Nachmittage  in 
der  Mädchenfchule  ganz  einem  Haushaltungsuntei  rieht 
zu  widmen.  Die  Grundlage  dafür  foll  ein  ganz  auf  die 
praktifchcn  Bedurfnifse  des  Lebens  berechneter  Unter- 


richt im  .Stricken,  Nahen  und  Flicken  bihlcn.  Dabei  foll 
—  und  da-  a\  die  eigenthümlichc  Idee  der  Verf.  —  den 
Schülerinnen  in  der  Form  der  Unterhaltung  beigebracht 
werden,  was  irgend  für  iluren  zukünftigen  Hausfrauen- 
beruf wiffenswcrth  ifl;  Reinigung  der  W'ohnung  und  der 
Wäfche,  Kochen,  Gefundheitslchrc,  Krankenpflege,  Kin- 
der\vartung  etc.  Das  in  einer  Stunde  Befprochenc  foll 
dann  von  den  Kindern  aus  dem  Gedachtnifs  niedergc- 
fchrieben  werden,  damit  es  dadurch  ihr  geüligea  £^en- 
tfanm  werde.  Das  find  offenbar  fruchtbare  Gedanken 
von  grofiMr  Tragweite.  Nur  Wied  die  Fuge  bereditigt 
fein,  welche  die  Verfl  felbft  am  ScUaffle  aufwiift:  werden 
die  Zöglinge  der  Seminare,  welche  die  deutfche  Behörde 
gegründet,  folches  zu  Idften  im  Stande  fein?  Wenn  fie 
der  Pfarrfrau  von  Rappoltsweiler  gleichen,  fichcr.  Möchte 
ihr  treffliches  Büchelchen  ihr  recht  viele  Jungcxinnen 
werben,  vielleicht  werden  dann  auch  etnmal  UUlcren 
Schulbehörden  die  Augen  aufgehen. 

Giefsen.  <^  Scbloffer. 


Hm  l*ro(elTor  Dr.  Brofton  bat  mich  farieAich  darauf  aofmerktuB 
gcnacht.  dab  ich  bTtbUmUcbenrcMe  Mgescben  (TbcoL  Ui.-Zt(.  Nr.  5 
col.  100^,  nach  feiner  Anfichl  falle  Apoc  e.  ij  lifauUdl  aar  C  1$ 
rccapihiliren.    ,A  mon  aru,  le  c.  IS  et  13  |MMleiit  M  p»$»t,  nomnent 

l'hiMoire  de  IXgli«  depni»  b  naixsance  de  Jim  jasq'au  moment  oä 
tcxit  l'aaleur,  tandiujac  le  cbap.  17  parle  de  l'avenir.  Seulement  il  est 
clair  r|iie  iViplicition  (».91.)  9e  rapporte  au  c,  15  aussi  bim  /ja  an 
c.  17,  ()ui«)u"  eile  »volf  bot  de  faSrt  coinprefidrc  nu  Iccleiir  iiilclligini 
qnel  ett  ce  n»on«re  k  7  ttta  ei  k  10  comes.'  Ich  hatte  den  Verf.  nicht 
aadtn  *criUiideii,  wie  auli  aat  neiner  Inmttt  '-tr*1'"  gtlic  tämm 
klfagnffen  des  la.  ■.  13.  Cm.  benrargcht.  Ods  c.  17  fa  te  •potn* 
lyptirebcn  Enühlnng  weiter  fortfchrritel  aU  c,  13,  ift  ohnehin  Idar.  Ich 
Tcrwrife  jetzt,  um  Mif-vciLÜndtiifae  lu  »ermeiden,  auf  den  Sali  p.  31  »jj. 
der  SthrlfT  <!e^  Vrrhifm:  ,[;  r  y  a  rlonc  pa«  identiti,  mais  seulement 
analot.'ie  eni-r  1  r.  .!r.iv  Lc  prtmict  (IJ.  3)  |«u-le  rf'unr  bles- 

sarc  et  d'uue  gu^iibun  de  l'enipire  romain,  tpi  enrcnl  licn  i  ioa  oii- 
gine,  le  leoond  (17,8)  parte  4'mt  4Mlr«etlon  «t  d'toa  m«rr««- 


lion  de  cc  oiimc  cmptre,  qoi  oaimt  Un  k  t«B  larait.*  INc  Hnt^A 
dM  VarbOm,       a«f  dn  T«d  CUhn  Iii  e.  13  i^jd^  M.  " 
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hng.  unter  Ldtagg  *m  v.  Dltlllager.  IH. 
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Heyfchluj;,  der  AltV.ithnlicI'imu;  fKattCübufcli). 
GaUcüuicycr,   ChrirtliithnliCchcs  Ucbctbuch 
(Kattenbufcb). 


Ricks,  Dtt  Altlutholicismuii  in  Raden  (KattoH 
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Chnilljui  tKanüfch). 
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Miller,  Gymn.-Oberlehr.  Dr.  Karl, 

giilliche  Macht  des  Johanneischen  Christus.   Hin  Reitrag  | 
zur  Lofung  der  Johanncifchen  Frage.   Freiburg  ^Br., 
Herder,  i883.  (HI,  143  S.  gr.  8.)  M.  2.  50.  j 

pt  r  uth  Ti^:ir  katholifchc  VerfalTer  (jcginnt  einleitend 
luil  einer  weiliji  durchfichtigen  Aut/..ihlunij  und  Beurthcil- 
uiii;  der  Gegner  und  V'crtheidigcr  der  Gefchichtlichkeit 
des  johanneifchen  Kvangeliuin;.,  ohne  dafs  die  fehr  all- 
gemeinen l-.rortcrungen ,  welche  er  K'^t!'^"  jene  riclitct, 
etwas  wcfentlich  Neues  zur  V'erthcidigung  des  Evange- 
liums beibringen.  Der  erfte  Abfchnitt  lucht  dann  aus 
deinfelben  ein  göttliches  Wiffen  Jefu  im  eigentlichftcn 
Sinne  nachzuweifen  und  richtet  lieh  bcfondcrs  gegen 
Luthardt  Das  Selbflzeugmfs  Jefu  ift  dem  Verf.  nur 
Jn  formeller  und  materieller  Hinficht  unanfechtbar, 
es  das  Selbftzeugnifs  des  menfcheewordenen 
Gottes  iff.  Befonders  eiiigehend  behandelt  ift  die  Scene 
•m  Gabe  des  Lunras.  Der  ^wiirendejcfua'  Inno  na"' 
tOctteh  oiclit  erll  nach  dem  Grabt  fragen;  nur  am  fdne 
Thränen  vor  den  gaffenden  Juden  zu  verbergen  und  die 
Trauer  de*  Schwcfterpaars  möglich^  abzukürzen,  wünfcht 
er  eine  Ortsveränderung  und,  ,um  alle  Anwcf'enden  in 
gleicher  Weife  für  dicfc  Ortsvcränderiing  zu  intercffiren, 

Ipricht  er;  liabt  ihr  ihn  liin|_;ulr:_;t -',    Joh.  (),  3j  faj^l 

.nach  Wortlaut  uiiJ  Zul'amcnhan^'"  nicht,  dafs  Jefus 
erll  durcli  Höreiifafjcn  von  der  li.KCommunication  des 
Blindgeborenen  Kenntnifs  erhalten,  und  <iie  Fratje  Joh. 
18,  34  liat,  wie  11,  34,  nur  die  .Abficht,  auf  die  i;efrayte 
Pcrfon  in  lebltaftcr  Form  einzuwirken.  Im  2.  Abfchnitt 
werden  zuerft  <lie  Zeugnifse  für  Jefu  ^ottt;!eiche  Wirk- 
famkeit  aufgeführt.  Die  Worte  Joh.  5,  17  gehen  auf 
fdne  Allmacht  und  der  Beweus,  dm  Beyfchlag  dagegen 
aiM  5,  19  führt,  beruht  lediglich  auf  der  Verkennung 
davon,  wiejefus  die  Gegner  allmählich  von  der  rein  mcta- 
Dhyfifclien  Höhe  durch  die  gottmenfchlicbe  Reeion  nach 
dent  rein  heilseefchichtlichen  realen  Boden  an  fnlHi^  um 
in  all  diefen  Entwlcklun^siladien  allfeiUe  zu  bewdfen, 
dafs  fich  in  ihm  die  gottliche  Madit  onenbare.  Wenn 
jefus  hier  alfo  fcheinbar  feiner  Allmacht  Widerfprechen- 
des  faßt,  um-  den  Stimm un^^si^rad  der  Gt^ner  herab- 
zumindern, fo  thut  er  es  14,  10  (T,  um  «iie  i^laubige 
Gcfinnunt;  v.a  betelli^;en  und  zu  lleigcrn.  Da  ,iuir  die 
abfolute  Steliun|4  der  l'erfon  jefu  im  mi  taph)  fliehen 
binnc  der  hinrcichi  nde  (jrund  für  die  Abhau'j^i^kelt  aller 
Menfchen  von  leln-jr  l'tTlon  ill',  in  inuf^  das  itifld  3, 
35.  13,  3  ini  abfoiutcu  Sinn  gcfal>t  \vcr<it  n.  Alle  .Stellen, 
au.s  (jenen  BeyfehKi;.;  i^e^en  eine  göttliche  Natur  tie--  im 
Fleifche  Wandelnden  argumeiitirt,  darf  er  nicht  dafür 
vcrwcrthcn,  ,weO  fie  offenbar  die  menfchliche  Natur  be- 

haiuh-ln'. 

Sodann  handelt  der  Verf.  von  den  joh.  Wunder- 
bcrichten  im  Allgemeinen,  wobei  er  Baur's  Gefammt- 
aufTatlung  des  Evangeliums  und  insbefondere  feine  Er- 
klärung desProloga,  gelegentlich  aber  auch  die  Beyfchlag'- 
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fdie  Aufiaffung  der  joh.  Wunderberichte  bdeSnipft  Der 
letzte  $,  der  Taft  die  Hälfte  der  Schrift  umfalst,  geht 
endlich  die  Wimder  im  Einzelnen  durch,  facht  theils  die 
dagegen  erhobenen  gcfchichtlichen  I?  fUtikm  nfr  .iurch 
fehr  ausfiihrliche  und  weitgreifende  hai monilhlclic  Uii- 
tcrfuchungen)  zu  entkräften,  theils  bekämpft  er  bss  ins 
Detail  ihre  Erklärung  als  freie  Dichtung;,  wobei  er  na- 
mentlich auf  Thoma's  Verfuche,  diefelben  aus  lauter 
ATlichcn  Parallelen  zu  erklären,  fehr  viel  ausführlicher, 
als  CS  (iitrfe  .^jiieU Tcicn  verdienen,  ein^ulit.  Namentlich 
bei  den  Heilungen  wirtl  (ehr  ausfulirlich  auf  die  angeb- 
lichen Widerfprüche  zwifchen  ihnen  und  den  fynopti- 
fciien  eingegangen,  welche  Schölten  entdeckt  haben  will. 
Bei  der  Speifung  und  dem  Me«rwan<leln  wird  ausführ- 
lich die  aus  Johannes  fich  ergebende  gcfchichtUchc 
Situation  erörtert,  natürlich  ift  auch  bei  letzterem 
durchaus  kein  Widerfpruch  mit  der  fynoptifchen  Erzähl- 
ung. In  der  Lazarusgefchlchte  wird  ftreng  darauf  ge» 
halten.  dals  das  t[d»  oiu  eine  Tlhatfoidie  ausdrückt,  da 
.nach  log^fdiem  Gensts  das  Fobimm  »ir  Walirfeheinlidi» 
keitsbeseichnwuC  dienf . 

Die  Schiift  enthält  ja  manche  ^fute  Bemerkung 
gegen  die  krMfdien  Auffaffungen  des  joh.  Evangeliums 
und  zeigt  eine  anerkennenswcrthe  Bclefcnheit  in  der 
Literatur  der  johanneifchen  Fraj^e,  auch  in  der  dem 
Verf.  yanz  anti[)athifchen.  Aber  fie  bewegt  fich  doch 
im  Ganzen  auf  einein  fo  durchaus  doi;matillifchcn  Boden, 
dafs  für  eine  eigentlich  wilTenfchaftliche  Auscinandcr- 
fetzung  mit  ihr  mt  jeder  Anknüpfungspunkt  fehlt 

BerUn.  Dr.  Weifs. 

Shearmaa,  Rev.  John  Francis.  Loca  Patrkiana:  an  identi- 
fication  of  locaHties,  chiefly  in  Leinster,  vlslted  by 

Saint  l'atrick  and  his  assistant  missionaries  and  of 
somc  contemporary  kings  and  chicftains.  With  an 
cssay  on  the  three  Patricks,  Palladius,  Sen  Puridc, 
and  Patrick  Mac  Calphurn,  apostle.s  of  Ireland  in  the 
fifth  Century.  New  edition.  Dublin,  GUI  &  Son,  18^2. 
[London,  Burns  &  Gates.]  ^VI,  495  S.  gr.  8.)  Cloth. 
7  s.  6  d.*) 

Wohl  jedem  deutfchen  Referenten  wurde  es  L;egcn- 
über  den  inuUramcn  Forfcluingcn,  deiLn  ki  •.,.,:.iti:  Rcv. 
John  Francis  Shearman  in  iii<  iem  Buche  rLUKiisnfciieii 
Landsleutcn  vorlebt,  etwa  fo  zu  .Mutlie  iVin,  wie  unfere 
l'hantafic  es  einem  Zwcr^ie  anriimcn  mufste,  der  auf  eim 
Höhe  yellcllt  zu  iIlt  I-.rktinitr.ifs  k.une,  dafs  er  auch  die 
Rieten  im  1  iiaic  iiln  rrai;e.  .'^tici^en  wir  nämlich  von  der 
Höhe  unterer  hilt(<rifc!u-n  .Mechodi  hinab  zu  dem  Ver- 
I  faifer  in  die  Ebene  mittelalterlicher  Hiltoriographie,  fo 


kat  deo  Hemi  ReceBfealca  crfaebt,  dieCts  Werk 
da  die  ktfclicn  kiidieiiliilUnilcfaeii  Arbdlea 

Ii  I 
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wttrde  Rcv.  John  Francis  Shcarman  durch  fein  reiches 
Wifleo  uiu  Co  fehr  flberragen,  daft  feinem  Buche  gegen- 
über nur  Bewunderung  am  Platxe  wär^  nicht  abor  Kri- 
tik. Treten  wir  dagegen  mit  den  Forderungen ,  welche 
die  Gerchiehtsfchreibung  unferer  Tage  an  den  Hiftoriker 
ftellt,  heran  an  das  gelehrte  Buch,  fo  wird  man  auch 
bei  grofser  Befchränktheit  der  eignen  Studien  dem  be- 
lefenen  katholifchcn  Gciftlichen  fich  foweit  überlegen 
fühlen,  cJafs  man  fich  nicht  fchcuen  darf,  die  völlige 
Werthlufigkeit  des  Shcarman'fchen  Buches  für  die  Kir- 
cht-n^^i  lchichte  anzuerkennen.  —  Ms  wird  dies  Urthcll  uns 
um  fo  fchwerer  werden,  je  bereitwillif^er  wir  einräumen 
müflen,  dafs  in  dicfcni  fpccicUcn  Falle  der  niuderne  Be-  ' 
trieb  der  Gefchichtsl'chreibung  ungleich  einfacher  und 
leichter  ift  als  die  mittelalterliche  Methode.  Die  brauch- 
baren Quellen  der  Gefchichtc  Patrick's  zu  durchforfchen. 
Ul  eine  Arbeit,  die  verhältnifsmäfsig  rafch  eethan  ift; 
dagi^en  erwächft  dem,  der  im  Sinne  mittelalterlicher 
Hai^Ographie  fich  mit  dem  Leben  Patrick  s  bcfchaftigt, 
aus  diefer  Ikfchäftigung  eine  folcbe  Fülle  von  Aufgaben, 
dafs  Jahrzehnte  zu  ihrer  Bewältigung  nöüi^  find.  So 
dürftb  nämUdi  die  Rede  frühmitläalterlicher  irirch- 
ktdaiielier  Ltteratw  aus  den  Jahren  ca.  450—700  fmd, 
ebenfo  ttberreich  ift  das  ,gefetüchtliche  Material',  welches 
die  Iren  des  eigentiichen  Mittelalters  gefammelt  und  — 
fabricirt  haben.  Dazu  kommt,  dafs  dasfclbe  noch  keines- 
wegs völlig  edirt  ifl,  gefchweige  denn  in  handlichen  Am- 
gabin  vorIi<-£;t;  zum  nicht  gcringm  Thtilc  ift  es  noch 
verborgen  in  den  ^roficn,  erft  theiUvt  ifc  herausgegebenen 
bezw.  »cfimilirtcn  ,i\'i7tioriti/  J/SS  0/  Irtlamt,  unter  tienen 
das  Book  0/  Annagh  im  J'niiilv  CW/ttfr  zu  L)ublin  aus 
dem  neunten  Jahrhundert  {ft/.  5ir  W.  litrihnni,  /ris/i  an- 
tiquarian  resean/ns  1827.  2tom.)  das  alterte,  (ias  cben- 
dafelbfl  in  der  Royal  irisk  Acadevty  befindliche  Ubar 
Brtcc  oder  Leabhar  Breac  aus  dem  fünfzehnten  Jahr- 
hundert {Facsm,  DiMm  i9f6  fl lom.  wohl  das  reich- 
haltigfte  ift. 

Unter  diefen  Umftändcn  ift  die  Aufgabe,  die  fich 
die  nationale  irifche  Kirchengefchichtsfchrcibung  ftellt, 
auch  ungleich  compliciiter  als  die  der  mittelalterli- 
chen Hagtographen,  deren  Methode  lie  liefolgt.  Die  mit- 
telaiterlidien  Hiftoriicer  kannten  doch  nur  einen  Theil  des 
handfchiiftliclien  Materiab,  den  modeme»  Iren  wächft 
der  Stoir  fo  an,  dafs  auch  den  Gelebrteften  unter  ihnen, 
wie  dem  verftorbenen  Dr.  Todd,  von  ihren  Nachfolgern 
Ueberfehungen  und  dcrgl.  nachgcwiefen  werden  können. 
Vor  dem  Fleifsc,  der  Bciefciili<-it  umi  der  Geduld,  welche 
diefer  Betrieb  der  Kirchengcfchichte  erfordert,  mufs  man 
befchämt  den  Hut  abziehen.  Macht  man  die  Bekannt- 
fchaft  eines  Froductcs  diefer  Art  von  Gefchichtsfchrei- 
bunt;,  ff  umfchwirrt  den  Lefcr  eine  folchc  Menj^e  von 
Heiligcnnamen,  lu  verwirrt  iiin  eine  f()l<:hf  Mcnj^jc  von 
Legenden,  dafs  man,  von  Jcr  cif^ncn  Unkfjiiiit:!!!-  c;nind- 
lich  uberzeugt,  es  aulj^chen  mochte,  irgrn<i  ein  L'rtlieil 
zu  haben;  man  wird  fchwindlig  wie  ein  \Vandcr<r,  der, 
anftatt  auf  den  Gehern  Weg  zu  fehen,  träumerifch  den 
Blick  verliert  in  den  regellofen  Tanz,  den  die  Schnee- 
flocken vor  feinen  Augen  aufführen.  Doch  ficht  man 
fcft  auf  den  fiebern  Wej^,  —  was  hindert  dann  die  Menge 
der  Heiligennamen,  deren  Urfprung  fich  ebenfo  verliert 
in  dem  undurchdringlichen  Nebel  der  Sage  und  Dich- 
tung» wie  die  Herkunft  der  Schneeflocken  m  dem  Grau 
des  überall  gleichfarbigen  \Mnter1iimnielsl 

Schon  der  Titel  des  Sbearman'fchen  Buches  —  an 
idenüficaümi  beoBHes,  visiUd  by  Samt  Biüriek  —  zeigt, 
dafs  der  Verf.  viel  verlorne  Liebesmüh  an  eine  Aufgabe  | 
fetzt,  der  die  kritifche  Gefchichtsfchreibung  nicht  einmal  die 
Exiftenzbercchtigung  einr.uimcii  k.nin.  i  Jcnn  die  Ucrter, 
welche  I'atrick  befucht  haben  loll,  lind  nur  aus  völlig 
unzuverlaffigcn  Quellen  uns  bL-kannt.  Diefelbcn  zu  iden- 
tificiren,  dies  bleibt  allerdings  eine  Aufj^rdie  der  hifto- 
rifchen  Geographie  des  Mittelalters,  docli  wurdu  diu  fu 
gefafste  Aufgabe  eine  ganz  andre  Behandlung  verlangen,  | 


als  Shearman  fie  feinem  Stoffegiebt.  Unter  feinen  gleich- 
gefmnten  Landsleuten  wird  ^eannan'B  Bodi  Irotsdem 
viel  Anericennmf  Ibiden  und  bat  fie  offenbar  fchon 
gefunden.  Denn  fdion  cum  zweiten  Uale  treten  diefe 
Unterfuchungen  vor  das  irifche  Publicum.  Es  find  näm- 
lich in  den  ,Loca  Patriciancf  13  Auffiitze  vereinigt,  die 
fchon  in  den  Jahren  1873  bis  1878  in  verfchiedenen 
Heften  des  ,yournal  of  tfu  Royal  Historkal  Association 
of  Irelaiut  eri'chiencn  lind,  l'.in  fluchtiger  Vergleich  ein- 
zelner Abfclinitte  liat  mir  gezeigt,  dafs  eine  durchgreif- 
ende Umrirbcitunt;  jener  Auffatze  nicht  ftattgefundcn 
hat.  F.inige  Caiip.  tr.ij,'en  l'oj^ar  —  der  Verf.  bittet  in 
der  Einleitung,  dies  im  cntfchuldigcn  —  auch  hier  im 
Abdruck  noch  den  Namen  des  Vcrf.'s  an  der  Stirn. 

Die  cmzcincn  Capp.  des  Buches  flehen  nur  zum  Thcil 
innerlich  in  einem  Zulammenhang.  Den  Grundftock  bil- 
den diejenigen  Auffatze  (I— welche  eine  hiftorifche 
Würdigung  der  Alterthümer  von  Killeen  Cormac  in 
Leinfter  beab richtigen.  Diefe  Abfcbnitte  fmd  auch  un- 
zweifelhaft die  interefianteften,  die  geniefsbarften  für  den 
Lefer,  der  nicht  zu  den  .wenigen'  gehört,  ,die  heutzu- 
tage  nodi  ein  Intereffe  nehmen  an  den  fchwindenden 
Traditionen'  Altirlands.  Auch  der  letate  6ft  ICX>  Selten 
umfalTende  Anflfatz  über  tkt  thne  BaiHekSt  J^tstks  af 
Irfland  in  the  ^tk  Century  nimmt  im  Voraus  die  Attf- 
mcrkfamkcit  jedes  Lcfcrs  in  Anfpruch,  der  es  weif*, 
dafs  in  diefem  Capitcl  eine  Frage  zur  Sprache  kommt, 
der  auch  die  kritifche  GefchiciitNfchrcibung  nicht  aus 
dem  Wege  gehen  kann  Die  idirij^c-n  Capp  Vtsi- 
tation  of  Letnster  by  .SV.  J\i!n,l-.  l'/II:  l'atncian  Missto- 
»aries  hl  l^'insUr  Aux  ilius ,  Jssi-niinus ,  Sechnali  or 
StrunJitius  ft(.  IX :  St.  l-iaci,  bishop  of  Skiblitc.  X:  Dis- 
ciples  and  compaiuons  of  St.  l-'uuc.  XI:  Prostess  of  Sl. 
Patrtik-  to  Ossory.  XII:  Ilistory  of  thc  eany  Km^s  of 
Ossär)'.)  laffe  ich  beifeit;  welcher  Art  die  Behandlung 
der  Legenden  ift,  die  hier  vorliegt,  wird  aus  dem,  was 
über  die  andern  Auffatze  zu  bemerken  ift,  genügend 
erhellen. 

Eine  mit  dem  eigentlichen  Stoif  des  Buches  zum 
Theil  nur  lofe  zufammenhängende  Beigabc  bilden  die 
14  geneal^fcheo  Tabellen,  wekhe  den  einzelnen  Cap^. 
angehängt  fmd.  Dos  in  ihnen  niedergelegte  ,Aislme 
Matter*  vtt  nur  cum  Theil  in  dem  Texte  befprocben,  der 
Verf.  hat  es  aber  ftir  swectcmiifsig  gehalten,  die  Stamm- 
bäume, aus  denen  einzelne  genealogifche  Reihen  zur 
Befprechung  gekommen  find,  möglichft  votlftändig  mit- 
zutheilcn.  Einzelne  tlt-r.'elhen  l.nd  fchon  von  frühem 
l-^'orfchern  zufammcngcftellt  worden.  Ob  die  übrigen 
lediglich  dem  Fleifse  Shcarman'.s  ihren  Urfpi  mg  ver- 
danken, vermag  ich  nicht  zu  fa'^en.  Die  Hauptarbeit 
an  ihnen  b.abfn  fchon  dir  niittclalterlichen  irifchcn  Ge- 
fchichtsdichter  gcthati,  denn  zum  Theil  finden  fich  die 
^t  nt'idogirchcn  Reihen  fclbft  fchon  in  den  alten  Hand- 
("chriftcn.  Ks  lind  diefe  Stammbaume  charakteriftifch 
für  die  irifche  Gefchichtsfchreibung.  Der  Xacmsrncus 
d.  i.  Hciligenkataloi;  des  Lebar  Brea  führt  2.  B.  den 
Stammbaum  des  1  atr.ck  durch  16  Generationen  hinauf 
zu  Britan  Moel,  dem  Grofsfohn  Nemidh's  und  von  ihm 
bis  auf  Lamech,  den  Sohn  Noah's  (?)  {cf.  Shearman 
/.  437  not,  3).  Und  diefe  Fruchtbarkeit  der  Ahnenfabri- 
kation hat  die  Phantafie  der  Iren  nicht  etwa  nur  dem 
hl.  Patrick  gegenüber  bewiefen.  Die  nationale  Ueber- 
lieferuni;  des  Alittdalters  nnnmt  für  alle  StHine  Erinn's 
den  gletchen  Add  in  Anfpruch.  Nach  einer  der  mannig- 
fachen Saeen  nämlich  {cf.  O'Donovan.  A  Gtvmmar  tf 
the  Irisk  languagr.  Dublin  1S45.  introductimt,  secHait  I) 
flammen  alle  Scott  —  fo  hiefscn  die  Einwohner  Irlands 
früher  —  ah  von  der  ägyptifchen  Königstochter -Scota,  lie 
den  Niu!  gechelicht  hatte,  einen  Sohn  des  Fenius  Far- 
saidii.  eines  Königs  \on  Scythien,  der  Japhet's  Urenkel 
war  und  als  Gelehrter  ferner  Zeit  einen  grofsen  Ruf 
hatte,  denn  ,er  erfand'  zum  Theil  mit  Hülfe  feiner  SchuUr 
,dtc  hebräifchc  Sprache  und  die  andern,  die  nach  der 
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Sprachverwirrung  in  Gebrauch  kamen'.  Die  Naciikom- 
nien  Niul's  landeten  nach  vcrfchicdcncn  Wanderungen 
21  Generationen  nach  Niul's  Zeit  unter  Fuhrung  zweier 
Bruder,  der  Söhne  des  Milcfius,  in  Irland.  Und  von 
^dicfcm  Niul  leiten  noch  heute  die  angcfchenftcn 
'  te statt  Families^  Irlands  ihren  Urfprung  ab,  und  zwar  Co, 
dafs  fie  die  Zahl  und  die  Namen  Ihrer  Ahnen  anzugeben 
vermögen.  Die  irlfdien  MSS.  entbalten  Stammbäume, 
die,  wenn  man  fie  bis  zur  G^eowart  fortfuhrt«  jetzt 
durdifdinittUeh  etwa  iio  Generationen  feit  Niul  süiueii. 
Im  Jahre  i&is  war  s.  B.  der  ViaeomtO'Ntill  laa  (yDond 
115,  (yCönor  Don  118  Generationen  von  Nhil  entfernt 
(O'Donovan  a.  a.  O.  p.  XXIX  not.  g).  —  Ganz  fo  zu- 
verfichtlich  wie  die  Dichter  dicfer  Stammbäume  fcheint 
Shcarrn.in  die  Vcrl  ifsiichkcit  di.T  alten  gcnealoßifchcn 
Reihen  siichl  aii/.uncunu:n  In  der  Vorretie  p.  IX  wirft 
er  fogar  liic  l'ragc  nach  der  Glaubwürdigkeit  feiner  Ta- 
bellen auf.  Aber  er  tröflet  fich  damit,  dafs  in  Irland 
bei  der  forgfältigen  Ausbildung  und  Beobachtung  der 
StammesverlafTung  die  Bedingungen  zur  Anfertigung 
folcher  Stammbaunsc  in  hervorragender  Weife  vorhan- 
den waren.  Königsnamen  aus  dem  zweiten  Jahrhundert 
n.  Chr.  fcheincn  ihm  unverdächtig  zu  fein  {cf.  z.  B.  p.  17. 
u.  unten),  den  Stammbaum  der  Ui  Bairrche  d.  i.  der 
Nachkommen  des  Bairrche,  einer  alten  in  Leinfter  be- 
güterten Familie,  führt  er  z.  B.  {tab.  X  ad  p.  180)  von 
Lathair  Mor,  einem  Könige  von  Leinfter,  der  177  n.  Chr. 
geftorben  fein  foU,  dem  Vater  des  Bainredi»  herab  bis 
auf  den  noch  lebenden  Richard  O^Sonm  md  fefaie 
1859  beaw:  18^  eebomen  Sfihae. 

Hat  man  «iefe  Stammbäume  gefdien  und  de  auf 
fie  bexiigUchen  'Ausführungen  Shearman's  gelefen,  fo 
fühlt  man  fich  wohlthuend  ernüchtert,  wenn  man  zu  den 
Capp.  zurückkehrt,  die  rr.it  len  Altcrthurnern  von  Killeen 
Cormac  fich  bcfchaftij^'cn.  Denn  anfangs  Wenigdens 
fcheint  es  fo,  als  ob  diele  Unterfuchungcn  einen  Gewinn 
für  die  Gcfchichtc  abwerfen  konnten. 

Killeen  Corma^:  ilt  <  me  KuincnÜattc  unweit  Kildare, 
ein  kkiuer  rings  von  li.iuineii  umgebener  Hügel,  von  dem 
<ii{-  /rrlti-rut  auf  ihm  Iir^rndcn.  zum  I  heil  mit  Infchnftcn 
verlchtiien,  grolscn  Steine  bezeugen,  dafs  feine  Vcr- 
Bain;en  icit  ruhmvoller  war  als  feine  gegenwärtige  \'er- 
ullenhcit.  Der  Titelholzfchnitt  bei  Shcarman  fetzt  den 
Lefer  in  den  Stand,  von  diefem  jetzigen  ZuAande  von 
Killeen  Cormac  fich  eine  lebendige  Voruellung zu  machen. 
Shearman  glaubt,  es  hätte  hier  auf  dem  Hügel  von  Kil- 
leen Cormac  die  Stammeskirche  der  Ui-Cormac  geftanden 
(Killeen  Cormac  <»  Qll-Finc  Cormac  d.  i.  the  ckunk  tke 
tri^  tf  Cmnac  p.  22}.  Diefe  Hypothcfe.  (die,  wie  mir 
Erlnuidiguiwenbeilitigt  haben,  fprachlich  Jedenfaiis  nicht 
eben  «ahnaidnlich  ift;  denn  kiüfm  ift  zunächft  ein 
oftgebraoditesDemHiutiTBKirchlein,  wie  auch  Shearman 
zugiebt.  wird  in  Cap.  I  und  II  durch  hagiologifche  und 
genealogifche  Unterfuchungcn  begründet,  deren  Zuvcr- 
lai  "igkf  t  wegen  der  Unfichcrhcit  des  Materials,  mit  dem 
optnrt  wird,  nur  eine  geringe  fein  kann.  Der  noch 
lebendigen  Volksfagc  gilt  einer  der  .Steine  von  Killeen 
Cormac,  ausgezeichnet  durch  ein  Malzeichen,  in  dem 
Shearman  eine  Himdept'ote  zu  erkennen  glaubt,  als 
das  Grabmonument  eines  Konig  Cormac  von  Munf\er. 
Das,  was  vom  Volke  über  (liefen  König  Cormac  erzahlt 
wird,  ähnelt  demjenigen,  welches  in  dem  crft  im  Mittel- 
alter entAandenen  Leben  St.  Abban's  (bei  Colgan,  Acta 
Saiutontm  veterts  et  majorit  Srotiae  seu  Ilibemiae  1645) 
craXhlt  wird,  fo  fehr,  dafs  Shearman  fich  für  berechtigt 
hält,  in  dem  König  Cormac  der  Volksfage  jenen  den  Ui- 
Cormac  angchörigen  Heiligen  wiederzuerkennen.  Er 
weift  diefcn,  indem  er  ihn  mit  den  Bollandiften  (Oct  Vf) 
von  einem  Jüngeren  Heiligen  gleidien  Namens  woU  mit 
Unrecht  uotencheidet,  dem  fünften  Jabrbundert  su. 
Schon  hierdurch  ift  Killeen  Cormac  als  die  Ruheftätte 
eines  in  der  TjeA  Patrick's  lebenden  Heiligen  den  hcis  Pa- 
ArMMiwr  sugefeUt.  Die  Berechtigung  dieferZuzäblungfucht 


Cap.  III  noch  auf  einem  anderen  Wege  zu  erweileii. 
Killeen  Cormac  (  -  Cill-Fine  Cormac  f.  o  wird  idcntificirf 
mit  der  CVI!  Fmr  welche  Falladius  in  Leinfter  gegründet 
iialun  I  i  i.  Line  Gründung  des  Falladius  aber  gehört  zu 
den  loas  ralriciams,  da  Falladius  von  Shearman,  wie 
unten  näher  zu  erwähnen  fein  wird,  als  der  erfte  der  drei 
Patricks  gerechnet  wird,  die  im  5.  Jahrhundert  als 
Apoftcl  Irlands  wirkten  (cf.  fchon  aunot.  de  Patricia  et 
Ftiiadh  im  Bo^  tf  Armagh.  Betkam  II  ^pend.  p.  XXV: 
l^dtadmxt  rnüv  mmme  fittnems  Mdübatur).  Shear* 
ma|i  operirt  hier  mit  den  BiograpUen  FUridt'a  bei  Colgan 
(TVntf  Themmatitrgtt\  die  fiinimdieb  erll  nach  dem  Jahre 
807  cntßandcn  fmd,  von  S  aber  gans  der  Tradition  ge* 
mäfs  für  weit  älter  gehalten  werden. 

Mehr  Ausbeute  verfpnchen  diejenigen  Steine  von 
Killeen  Cormac,  welche  mit  Infchnften  verfehen  find, 
die  unzweifelhaft  als  Zeugen  einer  längft  vergangenen 
Zeit  anerkannt  werden  mülTen  Von  ihnen  handelt 
Cap.  IV:  0,e;liam  fnscnptioti  a(  Killeen  Cannac.  Die 
Ogliamfchrift,  welche  die  BuchRaben  in  fehr  primitiver 
Weife  lediglich  durch  gerade  Striche  bezeichnet,  die  je 
nach  Zahl,  Richtung  und  Stellung  über  oder  unter  der 
durch  die  Ecken  des  Steines  gebildeten  Linie  verfchiedene 
Buchftaben  darflellen,  ifl  felbft  noch  in  neuerer  Zeit  in 
Irland  und  Wales  als  Geheimfchrifl  gebraucht  worden. 
Es  könnte  daher,  fclbft  wenn  die  Frage  entfchieden 
wäre,  ob  das  Oghamalphabet  in  Abhängigkeit  von  dem 
btehufchen  oder  felbflandig  entllanden  ift,  aus  dem  Ge- 
bniuc^  diefes  Alphabetes  nidit  auf  die  Zeit  einer  h- 
Idtrift  fefdalofliai  werdoi.  Daeq^en  «eiftn  die  Sprach- 
formen,  welche  die  meift  Mfcb  gefchriebenen  Opnamin* 
fchriften  darbieten,  die  meiften  derfelben  in  die  „vor- 
hiftorifche"  Zeit.  Als  vorhiftorifch  aber  gilt  auf  dem 
Gebiet  'der  irifchcn  Literatur  auch  noch  das  5.  und 
6.  Jahrhundert.  Immerhin  aber  gehören  alfo  die  mciflcn 
üghaminfchriften  einer  Zeit  an,  aus  der  nur  fp-irliche 
lateinifche  Quellen  uns  erhalten  find.  Doch  leider  ver- 
mag der  Inhalt  dcrfclben  die  Erwartungen,  welche  man 
infolgedclTen  hegen  könnte,  nicht  zu  befriedigen.  Die 
von  Dr.  Samuel  Fergufon  (in  T/ie  Transactions  cf  tlw 
Royal  Irish  A( ade my  vol.  XX VII,  IV  Fasaciilus  Ihthlm 
1881  Jutü)  gefammelten  und  facfimilirtcn  Oghamin- 
fchriften  enthalten  lediglich  Namen;  dieKirchcngefchichte 
kann  fich,  foviel  ich  bei  eiligem  DurcbblSttem  fidi,  von 
ihnen  keinen  Nutzen  verfprechcn. 

Auf  Umwegen  fucht  Shearman  dennoch  aus  ihnen 
Gewinn  zu  ziehen.  Zwei  Steine  find  es,  die  er  befondcrs 
befpricht  Nur  wenig  Worte  macht  er  von  dem  /.  40 
ßg,%  abgebildeten  Stäne,  und  dochiftderflelbemindeAens 
ebenfo  fehr  geeignet,  das  IntereiTe  hefansanferdcm  als 
der  zweite.  Der  Stein  trägt  auf  der  dual  Sdtc  nach 
der  von  Sh.  acceptirten  Leiting  Fcrgufon's  die  Oghamin- 
fchrift  ,Mapst,  auf  der  anderen  Seite  zeigt  er  das  Bruft- 
bild  eines  Mannes,  der  in  dem  —  irifchem  Kunftgebrauch 
entfprechend  nur  durch  eine  Linie  angedeuteten  -  -  Arme 
einen  Kreuzflab  halt.  Weit  unter  diefer  Figur  am 
andern  Ende  des  Steines  finden  fich  drei  kleine,  paral- 
lellaufende Striche  eingcmcifselt.  Der  Stein  ift  cinKäthfel. 
Er  (lammt  jedenfalls  aus  chrilllicher  Zeit,  Näheres  aber 
wird  ftch  bei  der  Undeutbarkcit  der  Infchrift  nicht  aus- 
fagen  laffen.  Deshalb  kann  auch  der  Stein  nicht  als 
Beweis  für  die  von  Sh.  getheilte,  übrigens  ganz  wahr- 
fcheinliche  Behauptung  gelten,  dafs  fchon  vor  der  Zeit 
der  Berührung  mit  der  latcinifchen  Cultur,  alfo  vor  der 
Zeit  des  Falladius,  einzelne  Chrillen  in  Irland  gewefen 
feien,  und  ebenfowcnig  kann  er  die  wohl  unwahrfchein- 
liehe  Vermuthung  ftUtzen,  dafs  unabhängig  vom  übrigen 
Abendland  in  Irland  eine  eunie  Kunftweife  entftanden 
fei;  —  im  Gegentheil  liifit  fia  eine  gewilTe  Verwandt* 
fchaft  der  Zdehnung  mit  den  Miniaturen  des  f.  Jahr- 
hunderts und  der  Folgezeit  kaum  in  Abrede  ftellen. 
Shearman  fchlägt  zwei  Löfungen  des  Räthfels  vor.  Die 
zweite  derfclben,  nach  der  die  Figur  einen  Heiligen  dar- 
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ftellen  fotle,  die  Infchrift  aber  magiütr  su  lefeo  fei, 
würde,  wenn  fie  riditie  wäre,  das  Intereffe  an  dem  Steine 
verringern  miliTen.  Nach  der  anderen  Löfimg  aber  ift 
die  Piiur  ein  Cliriftasbild.  Es  läfst  fich  flir  und  gegen 
dief«  AuffaiTung  mancherlei  fagcn.  Die  Deutung  aber, 
welche  Shearman  bei  diefer  Auffaffung  der  Figur  der 
Infchrift  gicbt,  ift  gcwifs  niclit  richtig,  aber  bezeich- 
nend für  das  Mafs  hiftorifchcr  Sicherheit,  mit  dem 
Shearman  fich  zu  begnügen  vermag.  Kr  conibinirt  die 
Infchrit't  mit  den  drei  Strichen  unterhalb  der  I'"igur,  fieht 
in  diefen  einen  Hinweis  auf  <iie  1  rinitat  und  vcrmuthct, 
dafs  die  unvollendet  gebliebene  Infchrift  eigentlich  habe 
auten  follcn  tftiji  ;tttvtn- .si,  .'\ /.o'iro^i  xai  fi(yi'ari;>] 
Latciniichc  OghaniinfchriftL-n  iunicn  (ich,  für  eine  gricchi- 
fcbe  wäre  (JirlV  ih\-<  i:in7'.^;r  HL-irpicl. 

Den  Kernpunkt  der  bhearman'fchen  L'ntcrfuchungcn 
bilden  die  einen  zweiten  Stein  von  Killeen  Cormac  be- 
handelnden Ausführungen  in  Cap.  IV  (V  und  VI|.  Die 
Infchrift  dicfes  Steins  ift  doppelfprachig.  IVVEKEDRVI- 
DKS  ftt  ht  in  latcinifchcn  Nlajuskeln  auf  der  einen  Seite 
des  Steines,  auf  der  andern  in  Oghamfchrift  die  Worte 

DUFTAMO SAFEISAHATTOS.  NacbStokes* Deutung 
wären  die  irifchen  Worte  lateinifdi  zu  uberTetzen: 
Dub^emit  stfM  ao^toO)  s«^eiitis  {teU.  litfis  sepHlcralis\ 
Sh.  siebt  eine  andere  Deutung  vor  ,the  repose  {sakaOos) 
^  DtlftOH  tke  sage'.  Die  V'erichiedcnhcit  diefer  Deutung 
ift  für  die  Unterfuchunt,',  welche  Sli.  an  tliefen  Stein  an- 
knüpft, unwefentlich  iJiefc  Unterfucinmi;  aber  bezweckt 
nichts  Geringeres  als  dies,  in  jenem  Steine  das  ürab- 
monument  eines  in  der  l'atricklcgendc  vicl[;cnannten 
Mannes  nachzuweifen  und  damit  für  die  Zuverlaffigkcit 
der  Legende  einen  Erweis  zu  bringen.  Ware  dii  fes  Ziel 
erreicht,  fo  hatte  Sh.  unendlich  viel  geleiftet.  Allein  an 
dicfem  Stcui  und  war'  er  auch  Uubtach's  Leichenftein 
—  wird  tiie  Kritik  der  vttac  Patrick's  nicht  zerfchellen. 
SIl's  Unterluchuny  nimmt  folgenden  Gang.  Duftan  ift 
identifch  mit  Dubtach;  der  hl.  Dubtach  war  der  erfte 
Druide,  der  durch  l'atrick'.s  Predigt  bewogen  Chrift  wurde, 
ein  hervorragender  GenofTe  feiner  Arbeit,  einer  der 
erften  Dichter  feiner  Zeit  (cap.  V  und  VI).  An  einem 
Ort  mit  ihm  in  ,Cinel  Lugair'  find  nach  dem'  Naemsencus 
des  Lebar  Brecc  (isJahrh.!)  feine  3  Söhne  und  3  Töchter 
begraben  worden.  Qnel  Lugatr  wird  mit  Killeen  Cormac 
identificirt,  die  Töchter  werden  beifeitgefchoben ,  in 
Dubtach  und  feinen  drei  Söhnen  die  ,vier  wahren  Druiden' 
gefunden,  deren  Grabmonument  jener  Stein  fein  foll. 
Die  Gcfchichtc  diefer  vier  Manner  wir  1  in  Cap.  V  auf 
Grund  der  'ilac  I'atrick  s  und  anderer  fpäter  (Juellen 
{/■fhrrA'."^ ^  Irilgiis itltL  .X,  iii<ir!yn'./ii_i^iinii\(m  fal/tigt/i safi  \. 
iiuii-iynilot^iuiii  von  Doiirga!  Si>t\ .  W'II  i  ausfuiirlich  er- 
zählt, in  Cap.  VI  fodann  Gedichte  Dubtach's  mit;.^ctlieilt, 
denen  [;e}.y'nubcr  Sh  in  dem  Glauben  an  I  )ubtach's 
Autorfchatt  .lucl:  iladurcl)  nicht  fcheuit  irre  gemacht 
^v^lrllt■^  Tem,  dal's  fu  wcnigliens  in  ihrer  jetzigen  Gcllalt, 
wie  mir  Herr  l'rnfeiTor  Windifch  zu  beftati^cn  die  Giitc 
halte,  einer  weil  fpateren  Kpochcder  irifchen  Sprache  ange- 
hören als  die  Ü^haminfchrifl  auf  dem  angeblichen 
Leichenftein  des  Dichters.  Von  Kritik  der  Legenden 
ift  hier.  aucii  ihren  abftrufeften  Wundcm  g^eaübcr,  nicht 
die  Rede,  denn,  wenn  Sh.  p.  57  fagt:  OV  are  HOt  ebliged 
to  aarpt  all  tluse  dvtails  —  eS  ift  erzMUt  von  dem  Wider- 
ftand,  den  die  Druiden  dem  hl  Patrick  bereitet  haben, 
femer  davon,  da&  dicErde  ihren  Mund  geöffnet  und  einen 
derfelben  vwldiluogeo  hitte  —  <u  MOketiHc  Ustory,  fo 
fcfaeint  mir  hier  mehr  der  kaÜioUfche  Geiftliche  und  Scel- 
foigcr  zu  fprechen  als  der  Hiftorikcr.  —  Auch  hier  mufs 
man  fagen ,  dafs  die  Untcrfuchunj,'  factifch  fruchtlos 
bleibt  wegen  der  l.'ndchcrh;  it  hcin;t7ten  Materials. 
Ja  mir  fchcint  die  Grundlatje  de-,  Vian/.en.  die  LeTuru;  der 
lateinifchen  Infchrift  des  I Jruideiiftcincs,  durchaus  niirht 
unerfchutteriich  zu  f.  ui.  Wie,  wenn  llatt  IV  ,-<7v  l'i'unl.  s 
zu  Icfen  jujrn-        jiiveruHt)  Druuics: 

iiat  man  durch  diefe  und  ähnliche  Ausfuhrungen 


I  des  Buches  fich  hindurchgefunden  bis  hm  zu  cap.  XUI: 

(  tiu  Urne  Patricks  etc.,  fo  wird  die  tioifnunc,  dem  Ver- 
fprcchen  Shearman's  gemäfa  (Vorrede  p.  Vlli)  hier  eine 
neue  Löfung  der  in  der  CapitelQberfcnrift  angedeuteten 
fchwierigen  Frage  zu  finden,  fchon  &hr  lwra3>geflimmt 
fein.  Und  in  cler  That  cntfprechen  d^e  Schlnfsaus- 
führungen  vollkommen  dem  allgemeinen  Charaicter  der 
j^efchichtlicheu  Methode,  die  Shearman  befolgt.  Di<t 
fpateren  irifchen  Annalen  fetzen  den  Tod  dc-i  .Aporiels 
l'atriciiis,  des  Vcrfaffers  der  cmfcssw,  ms  Jalir  493,  zum 
Jahre  458  oder  461  bemerken  fie  den  1  od  des  ,Sfncx 
Pittriiius\  Ich  habe  Antiquae  lUitimu»'.  Siotoniuiqiie 
cccksiac  etc.  188; I  die  Vermuthunt;  auf^ellellt,  dafs  diefer 
xeiifx  /'titriLüis  urfpruri'^lich  niemand  anderes  fei  als  Pal- 
ladius,  den  die  Iren,  als  fie  ums  J.  fxx)  aus  l'rofper  ür.i 
als  Apoftel  Irlands  kennen  lernten,  zum  l  lieil  mit  l'atiick 
identificirten  und  fo  ihm  den  .andern  Namen'  Patriciiis 
verfchatTten  (</.  die  oben  citirte  Stelle  aus  dem  Boot  0/ 
Armai(/i]  z.  Th.  neben  den  Patrick  ftcllten  als  feinen  Vor- 
gänger. Dicfc  Vcrmuthung  halte  ich  noch  aufrecht. 
Die  Angabe,  dafs  der  sewx  Patriäus  458  oder  461  ge- 
ftorben  fei,  pafitt  zwar  nicht  zu  anderen,  feenhaften  Nach- 
richten über  den  frühen  Tod  des  Palladius,  alleni  dies 
kann,  da  die  «Nachrichten*  Uber  das  Gefchick  des  Pal- 
ladius  febr  auseinander  gehen,  die  Richtigkeit  jener  Vcr- 
muthung nicht  errchiittern,  —  zumal  deshalb  nicht,  weil 
die  Gründe  zur  Anfetzung  gerade  diefcs  Todesjahres 
fchr  auf  der  Hand  liegen  (s.  u.  1.  Den  fchlcchteften  Dienft 
jedenfalls  er  weilt  man  der  Gefchichte,  wenn  man  um 
diefer  Schwierigkeiten  willen  drei  l'.itricks  iPalladius,  seitex 
Patrtaus  und  den  J'iitrniits  der  liniüssio]  (tatuirt,  wie  Sh. 
es  thut.  Es  Iii  dies  freilich  -ier  cintacnlle  Weg;  die 
Harmoniftik.  deren  Metiiodc  <it-r  <ittr  irilchen  Hagioyraphie 

I  felir  verwandt  ift,  hat  aucli  biblifchen  Hcricnien  j;ej;en- 
übcr  ja  oft  ihn  cingel'chlagcn.  .Aber  wunderbar  bieilHs 
doch,  dafs  Sh.  nicht  bei  der  näheren  Ausfuhrung  diefer 
Hypothefe  an  ihr  irre  geworden  ift.  Da  Sh.  nämlich 
die  conffssio  und  die  epislula  dem  dritten  Patrick  zu- 
weiA,  den  Stoif  der  vitae  aber  nicht  zum  geringen  Theile 
für  den  zweiten  Patrick  in  Anfpruch  nimmt,  fo  mufs  er  ein- 
räumen, daü)  auch  absefehöi  von  der  Identität  der  Namen 
nodi  mancherlei  Parulelen  zwifchen  beiden  Heilten  und 
ihrem  Gefchick  fich  zidien  laiTen.  l^eide  waren  Unten« 
beide  wurden  von  irifchen  Räubern  gefangen  und  lebten 
eine  Zeit  lang  in  Gefangcnfchaft  in  Irlaiu^  beide  kaoBCD 
nach  ihrer  Befreiung  nach  Gallien  zu  Bifchof  Germanus 

'  von  Au.\erre  freilich  errtercr,  um  viele  Jahre  bei  ihm  zu 
lliidircn.  letzterer  nur  zu  folch  kurzem  IJefuch,  dafs  die 
l.'nbeholfeuhcit  ,^ri  feines  l.iteintrcheii  .Stiles  in  .iur  ir';- 
fissio  trotz  diefer  Hcruhrung  nut  'len  Lateinern  nicht 

I  unbegreiflich  i(V,  bciile  endlich  Karben  an  dem  gleichen 
Jahrestage  117.  .\larzl.  Und  weshalb  trotz  all  diefer 
Parallelen  die  Scheidung?  Hlofs  weil  die  Sage  bald 
diefen  bald  jenen  (ieburtsort,  bald  dielen  bald  jenen  lic- 

j  gräbnifsort  für  ilen  hl.  1'  itrick  aussiebt,  und  weil  die  lie- 

:  rechnungcn  der  fpateren  .Anualilicn  in  Bezug   aut  fein 

i  Todesjahr  nicht  übereinftimmen. 

Wie  ganz  anders  gcftaltct  fich  die  Sache,  wenn  man 
auf  Grund  einer  Quellenfichtung  erkennt,  dafs  vui  dem 
Jahre  ca.  600  überhaupt  nur  ei  n  Patrick  als  der  Apoftel 
Irlands  bei  den  Iren  genannt  wird,  und  dafs  die  älteren 
Quellen  {Jirei  lian  im  Book  af  ./Irmoni)  auf  el>en  das  Jahr, 
in  welchem  die  Spateren  den  se»exlvtrkm$  fterben  lalTen, 
dm  Tod  des  Venaffe»  d^  eottfessi»  anfetm,  des  Jen« 
ins  Jahr  493  genickt  haben.  Auf  Grund  diefer  That- 
fachen  wild  m.  E.  eine  methodifche  Gefchichtsforfchung 
immer  wieder  fich  vcranlafst  fchcn,  die  auch  durch  ver- 
fctii'.deni-  an  ■eri- (iriiniK- 1  .  !,';.',',;.v/7;- ftc,  p.  3  I  I.  empfohlene 
V't  riuLilliuti';  .lulzultelien ,  il.il s  uiclu  zwei  Patricks  (l'al- 
ladius  und  Patricius  bezw.  .•, v.v  1  l'micius  und  I\ilri>iiis) 
im  äuniten  Jahrhundert  in  Irland  iiiiiiumirt  haben,  fondern 
nur  einer,  der  VerfalTer  der  ion/tssio.    Diefe  Vcrmuthung 

<  wird  auch  von  denjenigen  Forfchcrn  gethcilt,  die  es  ab-. 
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lehnen,  in  dem  Palladius  Profpcr's  den  Patricius  der  rtv/- 
fessio  wiederzuerkennen,  vielmehr  jenen  l'alladius  ganz 
in  lias  Rcirli  der  I'.rfindungen  verweifen,  —  (ienn  auch 
dittu  Iteilcn  ja  die  Kxiftenz  des  Palladius  ncbi  !i  Patrick 
in  Abrede  lÜ  lo  das  Rclultat  drr  kritifclien  Gercliichts- 
forkhun^  licmjcni^cn  Shcarman's  geradezu  eiugegeiit;c 
fetzt,  fo  mag  diefcr  Uiullaiui  der  handgrciflichftc  lkweis 
dafür  fein,  dafs  ilic  Anfchauuiigen  Shearman's  von  der 
Methode  der  Gcfchichtsforfchung  vollkommen  andere 
find  als  die  unfern.  —  Wir  können  hier  im  Ausland,  wo 
die  Quellen  nur  fehr  mühfam  und  unvollftändig  zu  er- 
reichen find,  eine  für  uns  genügende  Kcnntnifs  der  (Jc- 
fchichte  Patrick's  uns  wohl  verfchaffen,  mit  hineinreden 
in  die  Verhandlungen  der  Irländcr  felbfl,  können  wir 
nicht,  denn  fie  werden  herabfehen  auf  unfere  mangel- 
baftc  Kenntnirs  ihrer  hagiognphifchen  Literatur.  Eine 
vdlHg  fiebere,  umfafleode  ihm  abfdüiefaende  Bebandlung 
wMiSeGcrcbiditeFitridc's,  flbefbaiqpt  die  ältere  Kirchen- 
gefdiicbte  Irfauub  deshalb  erft  dann  erfahren,  wenn  die 
Iren  fclbft  erft  einmal  von  der  Haltlofigkcit  ihrer  Methode 
überzeugt  fein  werden.  Einft  wird  kommen  der  Tag,  — 
aber  noch  ifl  er  gewifs  fchr  fern,  denn  jene  Methode 
hangt  aufs  engflc  zufainmen  mit  i\viv.  Katliolicistnus  der 
Irlander  und  mit  der  Start;-  ihie-v  Nationalgefutils ,  — 
und  beide  haben  ja  einen  Hund  gcfchloffcn,  dclTcn  l'efbg- 
kcit  noch  lange  dem  Fortrchritt  der  Zeit  fchebit  Wider- 
iland  leiAen  zu  foUcn. 


Leipzig. 


F.  Loofs. 


Glocil.  Pfarrverw.  W.,  [He  Predigtweise  Luthers  ein  Spiegel 

für  die  mcrderiic  Predigt.  Zur  400jährigen  Jubelfeier  1 
von  Luthers  Geburtsjahr  und  Geburtstag.  Karlsruhe,  { 
ReifT,  1883.  (36  S.  8.)  M.  — .  3a  | 

Ein  vor  fcchs  Jahren  gehaltener  Vortrag,  der  jetzt 
nachträglich  aU  Spende  /mt  l.utherfcicr  veröffentlicht 
wird;  einen  befonderen  Werth  wird  man  diefcr  Ver- 
mehrung der  I .utherliteratur  kaum  heimelTen  kiMuifn. 
Iii  auch  manches  Richtige  über  I.uther's  l'retiigtw cife 
hier  bemerkt,  fo  ill  doch  ein  lebendiges  Uild  von  iler 
Art  l'einer  Predigten  nicht  gegeben.  Damit  ift  wenig 
gcleirtet,  dafs  feine  Predigten  materiell  nach  dem  Schema 
Dogmatik,  Ethik  und  Polemik,  formell  in  fynthetifche,  i 
analytifche  und  in  Form  der  Homilie  gehaltene  eingc- 
thcilt  werden;  dafs  uns  aufgezählt  wird,  über  welche 
/oci  der  Dogmatik  er  geredet  oder  gegen  welche  Gegner 
er  polemifirt  habe.  Dabei  wird  die  Beltauptung  des 
Ven.*s,  dafs  ficb  in  feinen  Predigten  nur  in  geringem 
Mafae  ethlfdie  Elemente  ßnden,  wohl  kaum  bei  dnem 
Kenner  diefer  Predigten  Beifall  finden;  wo  wäre  eine 
Predigt  Luther*!,  die  es  nicht  mit  der  Ausgeßaltung  des 
Qiriftenlebens  zu  thun  hätte?  Auch  der  Satz,  dafs  Luthcr's 
Bekanntfchaft  mit  den  Schriften  des  Ariftotelcs  auf 
humaniftifche  Einfluife  /uruck/.iifuhren  fei.  i(l  ganz 
irrig.  Die  Vorbemerkungen  über  die  Pre  hgtweife  iles 
Mittelalters  bedürfen  mannigfacher  Bei  ichtii;i)ng  Man 
füllte  fich  doch  vor  folchcn  Uebertreibungen  liutcn,  wie 
fic  der  Verf.  begeht,  wenn  er  belinuptet,  als  huchftcr 
Zweck  der  Predigt  habe  nicht  tiie  hrli.iuung  fondern 
die  Unterhaltung  gegolten.  Endlich,  was  foll  es  heifsen, 
Luther  liebe  in  feinen  Predigten  , Alliterationen  und  El- 
literationen*} 

Magdeburg.  G.  Kawerau. 

Beitrtige  zur  politischen,  kirchlichen  und  Cultur-Geschichte  der 
MChs  letiten  Jalirliunderte.  Herausgi^ebcn  unter  der 
Leitung  von  Joh.  Jof.  Ign.  v.  Dttlltnger.  HL  Wien, 
1882.  Regensburg,  Manx  in  Comm.  (XXVUI,  476  S. 

gr,  8.J  M.  8.  Co. 

Wer  bei  feinen  Studien  den  Werth  der  beiden  crften 
Bande  diefer  Sammlimg  fcbätzen  gdemt  hat,  der  wird 


von  vornherein  das  Erfchcinen  dicfe.s  3.  und  (Iciderj  letzten 
Bandes  mit  Freuden  begrüfst  haben.  Und  er  findet  fich 
bei  genauerer  Kenntnifsnahmc  nicht  enttaufeiu'  Wir 
werden  es  dem  ehrwuriligen  Neftur  der  deutl'chen  Kir- 
chenhiftoriker  aufrichtig  Dank  wift'en,  dafs  er  auch  die 
hier  uns  dargebotenen  Actcnftuckc  und  Denkwürdigkeiten 
züfanimengcbracht  hat  und  nun  allgemein  zug;inglich 
macht  Und  diefer  Dank  gegen  ihn  wird  nichts  an  Leb- 
haftigkeit cinbufscn,  wenn  wir  dem  lliun  leine-n  .Mit- 
arbeiters' (f.  Vorrede  S.  V;,  des  eigentlichen  Bearbeiters 
diefes  Bandes  (den  ich,  ohne  damit  Döllinger  ein  Un- 
recht zu  thun,  im  Folgeoden  wohl  kursweg  als  den 
Herausgeber  einnihren  darf)  ein  unbedingtes  Lob 
nicht  fpcnden  können. 

Der  reiche  Inhalt  des  Bandes  zerfällt  in  4  Abtheilungen, 
denen  (S.  VU— XXVIQ)  eine  über  Inhalt  und  Bedeutung  ' 
der  daadnen  Stücke  fidi  verbreitende  EinleitHiw  voran* 
gefdiickt  ift.  Sie  beghnt  mit  der  aitreffcoden  Be> 
merkung:  ,Die  Actenftüdce  des  voiliegenden  Bandes  find 
weder  dem  Inhalte  nach  sufammenhän|;end,  noch  treiTen 
fic  in  der  Zeit  zufammen.  Sie  umfaflcn  einen  Zeitraum 
von  .( (foUheifscn:  5}  Jahrhunderten.  Inhaltlich  befchaftigcn 
licli  die  meiftcn  Documenie  mit  der  Paprtgefchichtc 
vom  14.  bis  17.  (lies:  18.)  Jahrhundert,  mit  der  Vor- 
gcfchichte  dcT  Reformation  und  mit  diefer  fclbft'. 

Die  I.  Abtheilung  enthält  (.S.  1—74;  die  .Denk- 
würdigkeiten des  Jc(uiten  Julius  Cordara  zur 
Gcfchiclitc  \  on  1740— 1773'.  Cordara  (geb.  1704,  f  ^7^5) 
war  von  1740— -1772  HiAoriograph  feines  Ordens  und 
Sccrctar  des  Generals,  fowohl  durch  diefc  Stellung,  als 
befonders  durch  feine  perfönlichen  Beziehungen  zu  den 
Päpften  feiner  Zeit  und  zu  einAufsreichen  Mitgliedern 
des  CardinalcoUegiums  fehr  wohl  in  den  Stand  gefetzt, 
Ober  den  ganzen  verlauf  der  Kataftrophe  feines  Ordens, 
die  er  erlebte,  swerläflige  Kunde  zu  gewinnen;  und  fie 
auch  wirklich  mm  Übermitteln,  befähigt  ihn  die  Ruhe  und 
Lcidenfchaftstofligkeit,  die  uoa  aus  feinen  Auftdcbnungea 
entgegentritt  äe  God  deouiadi  oihneFn^  eine  beMi- 
tenswertiie  und  jedenfalls  tntereffimte  Quelle  zur  Ge- 
fchichtc  desjefuitenordens  und  der  Päpfte  jener  Zeit- 
namentlich  Clemens'  XIV.  Freilich,  ob  fie  auf  die  Q»a- 
rakteriflik  diefes  Papftes  einen  ,mafsgebendcn  Einflufs' 
gewinnen  werden,  wie  der  Herausgeber  meint,  \i\  mir 
noch  zweifelhaft.  Aber  von  Intereffe  find  nicht  blofs 
die  Mittheilungen  über  das  Conclave  von  17'x)  i.S..}0— 421, 
dcffen  Dunkel  noch  imiiier  nicht  gelichtet  ill,  von  Interei'fe 
ift  befonders  auch  fein  Urtheil  über  Clemens  XIV. 
Cordara  zeigt  fich  auch  auf  das  I-'e(lcftc  überzeugt ,  dafs 
der  Papft  heimhch  den  Jefuiten  gunftig  gewefen,  feine 
F'eindfchaft  wider  fic  nur  gcflilTcntlich  zur  Schau  getragen 
habe,  um  lic  vor  <iem  Aeufserften  bewahren  zu  können; 
dafs  er  aber,  durch  das  unehrliche  Spiel  der  eigenen 
Intriguc  getrogen  und  in  die  Nothwcndigkeit  gedrängt 
fei,  den  Schritt  zu  thun,  welcher  bei  Beginn  feines 
Pontificates  noch  hätte  vermieden  werden  können,  jetzt 
aber  durdi  die  Rttdcficht  auf  den  Frieden-  der  kirche 
gebteterifch  gefordert  wurde:  er  that  ihn  in  der  iiir  den 
Orden  mildeuen  Weife,  keine  der  gegen  ihn  erhobenen 
Anklagen  hat  er  lich  angeeignet.  Daher  das  zufammen* 
faffende  Urtheil  Cordara's:  ,(Ji/oi/  (/<•  soiifhitc  statii/t,  non 
voluntate,  srd  tit\  fssil<ile,  ac  planr  nrrilissiiinivt  statmssc 
lerto  siio,  ijihh!  proinde  noii  tain  tms  itiinno  ijiuiiii  l  Ondi- 
tiont  tt'iiif'Ci IIIIII  sit  iissi^riani/i/iii' ;  ,iiifi!hfin  iinii^ts  Juissc 
piilo  i/uaiii  iiiitlum^  421,  ,iiial(i  liriiiiiin  sj  ittiiui  mala 
i-gi!  iiu  nlf^  [S.  60 i'ls  war  indelTeii  -  fo  urthciltc  C.  in 
fpaterer  Zeit  —  nur  die  ISeinelis  feint-r  yiiiipiu  itas  <if  sitiiu- 
/a(ic>',  dafs  er  fein  Ziel,  den  Frieden  der  Kirche,  doch 
nicht  erreichte.  Da.s  fah  Clemens  XIV.  felber,  wenn  auch 
j  zu  fjjät,  ein.  Datier  (mit  diefer  von  Theiner  mehr  als 
I  zur  Genüge  widerlegten  Fabel  verfchont  uns  auch  diefer 
Jefuit  nicht)  fein  zuweilen  ynti-niuni]  und  in  gewifler  Weife 
\quoäammodo\  zu  Wahnfinn  fich  ileigernder  Kummer 
I  der  letzten  LebenszeitI  (S.  $8.  62.  64].  — 
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Die  II.  Abtheilung  (S.  75—288)  führt  den  Sondcrtitel: 
fSf.'d/ri^iinj!  zur  Gefchiclite  des  R efor m ati o n s- 
zc  italtcrs ',  Sil.  hm  WLitum  die  rcichhaltigftc.  Leider 
ift  liier  dem  ungenannten  Herau.sf;ebcr ,  der  lieh  über- 
haupt nicht  dasjeni>;e  Mafs  von  Mühe  gegeben  hat,  das 
wir  heute  bei  derartigen  Publicationen  zu  fordern  be- 
rechtigt dad,  wiederholt  beg^net,  uns  als  Ineditum  zu 
bieten,  was  doch  neuerdings  fchon  gedruckt  war.  Der 
Brief  des  fohatmes  ex  Lupis  Hermansgrün  an  Kurrüril 
Friedrich  von  Sachren  a.  d.  J.  1497'  91—104}  war 
ans  derfelbcn  Mttnchencr  Handfi^ft  fdion  1880  mit 
grOlserer  Sorgfalt  von  H.  Ulmann  mit  einer  vonOg- 
fichen  Einleitung  gedruckt  wofden  (,Der  Traum  des  Hans 
von  Hermansgrün.  Eine  politifche  Denkfchrift  aus  dem 
J.  159s'  [dies  das  richtige  Jahr),  Forfch.  zur  D.  G.  XX, 
67 — 92).  Seltfam  berührt  es  übrigens  in  einer  Publication, 
auf  deren  Titel  der  Name  Döllingcr's  fleht,  dafs  es  (S. 
XV')  von  JiL-fi.r  ,reich5patriolik:ht:n  l'h.intarie'  hcifst: 
.Patriotifchc  Ik-gcillcrung  und  revolutionäre,  zum  Unge- 
horfam  gegen  Kaifer  und  I'apft  aufreizende  Gefinnung 
kommen  hier  zum  thcoretifclien  Ausdrucke.  Wenige 
Jahrzehnte  fpatcr  folgte  die  praktifche  Anwendung'.  — 
S-  208 — 36  find  aus  einem  Cod.  Vatic.  (f.  S,  XX.  —"Wei- 
teres erfahren  wir  nicht)  3  .Reformvorfchläge  unter  l'apfl 
Paul  III.'  abgedruckt.  Der  Herausgeber  hat  aber  nicht 
gefehen,  dafs  das  umfangreichAe  und  wichtigße  diefer 
die  Reformation  der  Curie  betreffenden  Gutachten,  das 
Stucks. 208 — 19,  identifch  ifl  mit  dem  1881  vonDittrich, 
Regeften  Contarini's  S.  270 — 88  gedruckten  ^ConsUmm 
qmtmr  dfUctonatt  aus  d.  J.  1537  (aus  Dittr.  hat  man 
auch  die  Uaterfcbriften  und  mandieriei  Textverbefferung 
au  entnehmen).  Ueber  die  beiden  anderen  Gutachten, 
von  denen  weaMteos  das  Letzte  fchwcrlich  demfelben 
gefchichtlichen  Zu&mmenhang  angehört,  erfahren  wir 
nichts.  Der  Herausgeber  hat  fich  forgfam  gehütet,  der 
erft  anzuftellenden  IJnterfuchung  vorzugreifen.  Man  fieht 
aber  auf  den  crf\en  Blick,  dafs  da«  3.  Gutaciuen  (S.  223—36) 
in  den  meiften  Artikeln  eine  Antwort  ifl  auf  die  Grava- 
mina  Nationis  Gennaiücai\  wie  fie  zuletzt  1530  zu  Augs- 
burg vorgebracht  waren.  —  Endlich  ift  S.  285 — 88  au.s 
dem  Cod.  OlU'bi^nutit.  109 1  die  Inftruction  für  die  nach 
Deutfchland  bcflimmtcn  Nuntien,  die  Bifchofe  von  Fano, 
Verona  und  Kerentino  gedruckt,  ohne  dafs  der  llerau.s- 
geber  bemerkt  hat,  dafs  diefelbe  fich  fchon  in  Lammer's 
Alonumenta  Vatic.  Nr.  228  und  229  (S.  394  ff.)  findet, 
wenngleich  mit  einer  gröfseren  und  einer  kleineren  Aus- 
laffung  und,  was  man  längü  berichtigt  hat,  mit  der 
falfchen  Jahreszahl  1542.  Der  Herausgeber,  der  es  nicht 
für  nothig  gehalten  hat,  die  Irrthiimer  der  italienifchen 
Vorbemerkungen  S.  385  au  berichtiBai  —  hMtte  fich  doch 
ihnen  zufolge  daipala  aodi  Ibtteo  Giberti  am  Leben  | 
befuDd«!  aad  zwar  als  Blfdiof  von  Ferentmo!  —  ver- 
legt fie  fai  da«  J.  15491  Sie  gehört  aber  dem  28.  Sept. 
1548  an,  mit  welchem  Datum  ich  Tie  in  dem  Cod.  Vatic. 
6950,  El.  320  ff.  fand,  (Aus  dem  Texte  in  den  .Beitragen' 
kann  man  nun  wenigftens  den  bei  Lämmer  verbcflern; 
aus  dem  von  mir  verglichenen  Cod.  \'at.  gebe  ich  die 
Correcturen:  .Beitrage'  S.  286  Z.  5  v.  u.  lies:  ^ptr giusti 
t  tspctli',  S.  287  Z.  13  V.  o. :  ,//  poter  fare').  — 

Von  (liefen  bereits  gedruckten  Stücken  abgefehen, 
deren  Zahl  möglicher  Weife  noch  gröfscr  ifl  (ich  habe 
nur  angeführt,  was  mir  ohne  weitere  Unterfuchung  auf- 
fiel\  enthalt  diele  Abtheilung  noch  folgeniie  Nummern: 
l)  Das  iirfprungliche  Cap.  XIII  und  der  Schlufs  des  X. 
Buches  von  l'allavicim's  (jefchichte  des  Concils  von 
Trient  (S.  77—82)  —  mtcrelfanle  Betrachtungen  über  das 
Zerwürfnifs  Karl's  V.  mit  I'aul  IIL  2)  Brief  Bellarmin's 
an  Gemens  VIII.  über  die  Gnade  (S.  83— 87;!.  3)  Bericht 
des  vcnetianifchen  Gcfandten  über  römifche  Vcrhältnifse 
zur  Zeit  Clemens'  VIII.  (S.  87— 90).  4)  Briefe  und 
Auffätzc  von  Haner  und  \Vizel  (S.  105^143)  aus  den 
J.  1533  und  34  (darunter  eine  laiwe  Abhandlung  Haner's 
fiber  die  yw^^etO»)  -~  fidier  wifikommen,  wenn  fchon 


1  nicht  fo  (hochintcreffant  für  die  Ref.-Gcfch.',  wie  der 
Herausgeber  meint.  (Eingcfchobcn  find  hier  übrigens 
Aus/r.gc  aus  einem  Verhöre  von  Wiedertäufern  zu 
Nürnberg  1530,  31:  S.  126  -30).  5)  Zwei  Briefe 
Joh.  Eck  s  an  Herzog  Wilhelm  von  Bayern,  Rom 
i  28.  März  152^  und  Worms  17.  Dec.  1540  (S.  144 — 51). 
I  Die  gefchicntltche  Situation  und  Bedeutung  des  1.  Briefes 
i  macht  uns  die  Notiz  S.  XVI  f.  nicht  klar.  Hier  Iiätte 
.  nun  ein  einfacher  Hinweis  auf  Jörg,  Deutfchland  in  der 
Revolutionsperiode,  S.  326  ff.  hingereicht.  Hätte  der 
Herau^eber  zunäcfaft  fich  fdber  hier  unterrichtet,  fo 
würde  ihm  nidlt  entgangen  fein,  dafs  fein  Brief  zur 
Hüfte  bereits  bei  Jörg  S.  327  f.  (vgl.  S.  329  f.)  gedruckt 
war;  aus  Jörg  mag  man  denn  auch  den  hier  und  da 
finnlofen  Text  verbeffern;  er  ift  in  den  .Beiträgen'  mit 
einer  Sorglofigkcit  gegeben,  welche  flark  an  den  Be- 
arbeiter der  DöUingcr'fchen  l'uhlication  über  das  Concil 
von  Trient  erinnert:  in  letzterer  handelte  es  fich  doch 
wcnigllens  noch  um  einen  italienifchen  Text  —  hier  hat 
der  Abfchreibcr  oder  Herausgeber  einfaches  IJcutfch 
nicht  verbanden.  Ueberhaupt  aber  ift  nicht  abzufcheii, 
weshalb  |4<-ra:;e  (iieur  Brief  lick's  hier  fu  .ibgt  riffcn  (aus 
dem  .Munchener  Kcichsarchiv)  mitgetheilt  wahrend 
die  ganze  .Inftruction,  was  Dr.  Joh.  Eck  bei  papftlicher 
Heiligkeit  handeln  foll'  fammt  der  ganzen  Reihe  der 
einfchlagenden  Briefe  auf  der  Munchener  Bibliothek  za- 
gänglich  war  fvgl  Jörg,  S.  324.  325.  326.  330).  —  6^  Eine 
Denkfchrift  de>  Hilchofs  Naufea  für  Card.  Cervmi  (S. 
152—66:.  l£r  handelt  namentlich  origmaU  causa  tot 
tantarumque  per  Gennaniam  haereseon\  wobei  er  voa  dem 
Satze  au^eht:  t%ntmem  eUrivitam  dediae  causam  aautis 
apud  Gernuam  kams^u  et  adäs;  ad  eam  vero  vithtam 
vtiam  praekumse  viam  nm  mimmam  turiales  fMttdam, 
quos  adpeuan  emuiuven  Curtistmf^.  —  7)  Deakfcltriften 
Wizel's  für  König  Ferdinand,  aus  d.  J.  1549.  56.  57 
(S.  167  179).  —  8)  Die  ColUftio  de  scandalis  ecclesiae 
(S.  180—200)  ift  eine  :u;-.  .lern  13.  Jahrh.  ftanmiende 
.Schilderung  iles  kirchlichen  und  fittlichen  Verfalls',  als 
deren  Vcrfaflcr  der  Herausgeber  mit  iJenis  dt-n  Robert 
Grorthcad  von  Lincoln  vermulliet.  —  9:  Reformvorfchläge 
des  fpanifchen  Episkopates  für  das  Lateranconcil  1511 
bis  12  iS.  202  — 20S).  —  10)  Ref()rrnvorl'chlai:;e  aus  der 
Zeit  des  Card.  Borromeo  (S.  237  . 

Ganz  bcfondere  Beachtung  verdienen  endlich  die 
beiden  letzten  Stücke  diefer  Abtheilung,  zwei  Üenk- 
fchriften  Aleander's,  die  eine  aus  d.  J.  1523  (den 
erften  Monaten  Clemens'  VII.):  ,Quae  in  LutluroHO  negodo 
vidi-nntur  facienda'  S.  242—67),  Rathfchläge  für  den 
damals  nach  Deutfchland  abzuordnenden  Nuntius,  unter 
vielfacher  Beziignalime  auf  die  deutfchen  Gravamma;  die 
andere  (S.  2ISS— 84)  fiir  Gemens  VII.  beftimmt,  ebenfalb 
das  NtgtHam  Liitfieranum  behandelnd,  wie  es  fcheint, 
derfelbcn  Zeit  angehörig  {Ausgang  23,  Anfang  24;  f.  für 
die  ZeitbefUmmung  S.  277).  Ueber  den  Geift  diefer  Gut- 
achten vergl.  man  die  vorzüglichen  Bemerkungen  des 
Herausgebers  S.  XXI  f.  Sie  find  für  Alcander  und  den 
damals  an  der  röniifcben  Curie  lierrfchenden  Geift  cha- 
rakteiiftifch  durch  und  Juten,  nur  dafs  der  Papll  der 
heftigen  und  weitläufig  hilksrUcii  br;^rundeten  Anrei/im^;, 
Friedrich  den  Weifen  zu  bannen,  feiner  Kjr  uml  Lande 
zu  berauben,  nicht  Folrjc  t;ab,  fondcrn  den  W'eg  der 
Milde  gleich  feinen  Vorgängern  ging  f.  P.illavic.  XI,  10,9). 
/Ms  Motto  könnte  man  den  Üenkfchriitcn  den  .Satz  .S. 
242  vorfetzen:  ,.\'i/iii  moi^is  tt  l.iil/urarws  msoh  iitt  i  nddit 
fl  Gfrmanos  rcliquos  cxacerbat,  quam  cum  vidcmur 
quodammodo  faleri  hos  autores  coriim  crimtn um, 
quae  aobis  objiciuntur\  und  doch  gcftcht  Alcander 
in  der  s.  Denkfchrift  fS.  270):  ,in  Hotis  ipsis  ommutit 
malomm  origo  parilcr  et  meJeUt  sita  fst.  ■—  Ueber  die 
Provenienz  diefer  wichtigen  Stücke  ift,  wie  auch  mehr- 
fach bei  anderen,  nichts  gefagt;  ich  vermuthe,  dafs  fie 
aus  dem  Cod.  Lot.  IX,  iSl  der  Marcusbibliothek  zu 
Veaedig  Hammen,  wo  ich  fie  mir  als  befoaders  beacb* 
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tensWcrth  notirtc,  doch  davon  abßand  mir  eine  Abfchrift 
zu  bcfor^jcn,  da  ich  erfuhr,  dafs  eine  folche  bereits  von 
anderer  Seite  genommen  fei  (vgl.  Valcntinclli,  Bibl. 
Afanusii:  l\  z.\2  und  Rij^i'Üen  S.  646,  n.  864;  über  eine 
Copic  dur  Gutacliicci  in  dem  Cihi.  l'a!.  3917  der  Vatik. 
Bibl.  üehc  .Mazzuchclli,  Gh  Scntton  ti' jtulia  /,  422).  — 
Die  III.  Abtheilung  S  2S9— 339  if\  betitelt:  ,Docu- 
mente  zur  Gefchichte  des  Concils  von  Tricnt' 
Hier  gehören  die  beiden  erflen  Stucke  der  Vorgcfchicliii 
des  Cowä\a  an.  Während  das  2.  ,Aii  cAfaliat  halnic 
gentrmle  am^urnt  et  quid  sit  facwndum  m  Ugatorum 
advcHüt  (S.  303---9  —  aus  einem  Coti.  Baröerin.)  fich 
nur  mit  Aeuuerlichkeiten  befchäftwt  und  von  unter- 
geordneter Bedeutung  ift»  hatte  ich  aas  1.  Gutachten  (S. 

gl— 303)  iiir  eines  der  wichtigften  Aetenftücke  des  Bandet, 
wird  hier  (aus  einem  Coti.  Vatic.)  ab  »Gutachten  Ho- 
rone's  aus  dem  J.  1544'  gegeben,  doch  ift  die  Autor- 
fchaft  Moronc's  dem  Herausgeber  (S.  XXIII)  zweifelhaft 
geworden,  ila  CS  ofTenbar  nicht  von  einem  Cardinal  ab- 
gcfafst  fei.  Im  UebriL^t  r.  \\\  der  IIiT.iUS(.;<-biT  auch  hier 
wieder  jej.;liehe-r  L'nleri;iuhun^  aus  dein  W  ege  ^ejjanyen. 
Ich  bemerke  zunachft,  dafs  das  Gutachten  in  zwei  ihs- 
iorsi  zerfallt ;  im  erlten  erörtert  der  Verf.  mit  ausi^e- 
zciclineter  Sachkcnntnifs  die  fall  unüberwindlichen  Sch«  le- 
rigktitcn,  dem  Concil  durch  I  hfilnahnie  der  l'rotcftantcn 
einen  wahrhaft  ukuineuilelieii  (  liarakter  zu  vcrfchalten; 
im  3.  giebt  er  das  einzige  Mittel  an,  die  Froteftantcn 
zur  Thcilnahmc  zu  bewegen:  fchleunige  Reform  der 
Kirche,  d.  h.  Befeitigung  der  Mifsbräuche  und  des 
Aberglaubens  {abusi  e  superstitwm\.  In  beiden  Di^curfcn 
vertriU  der  Verf.  feine  Sache  mit  ungemeiner  Frifche, 
Lebhaftigkeit  und  Dringlichkeit  —  und  welch'  anderer 
Geift  weht  in  ihnen  <Us  in  den  oben  befprocbenen  Rath- 
fcbUigen  Aleander*«!  Gerichtet  find  Tie,  wie  man  mit 
Sklierfaeit  aus  dem  Inhalte  entnehmen  kann,  an  einen 
einflufsreichen  Cardinal,  und  der  Verf.  ift  (vgl.  S.  394) 
ein  Bifchof.  Aber  wer  ift  diefermieboß  So  mifslich  es 
im  Allgemeinen  ift,  mit  Hülfe  blofs  innerer  Merkmale 
den  Verf.  eines  ohne  Namen  und  Datum  überlieferten 
Schriftltuckcs  zu  bcf\immcn,  zumal  da  zu  jener  Zeit  vt)n 
Unzähligen  Gutachten  über  das  Concil  gcfchrieben  hiui, 
fo  flehe  ich  doch  in  dicfcm  Falle  nicht  an,  zuverüchtiich 
die  Vt  rmutluint;  auszufprechen,  dafs  ,dtr  erfalirunysreiche 
und  cinfichtige  VcrfalTer,  welcher  mit  den  angcfel)cnlten 
Proteftantcn  mehrfach  in  officicUen  Verkehr  i^etreten 
War",  niemand  anders  ift  als  Fier  l'aolo  Vctgerio. 
Von  den  Gründen  für  diefe  Vern)utliung  können  hier 
nur  die  äufseren  gegeben  werden.  Der  Bifchof  bezieht 
fich  (S.  292)  auf  etwas,  was  ihm  Luther  über  den  Ort 
des  Concil.i  gcfagt  (der  Inhalt  diefer  Aeufserung  fchcint 
nicht  mit  demjenigen  zu  flimmen,  was  fonit  über  diefen 
Punkt  die  Berichte  über  die  Zufanimenkunft  Vergcrio's 
mit  Luther  bieten,  kann  aber  docli  eine  nebenher  ge- 
machte Bemerkung  Luther's  fein);  er  redet  (S.  293)  von 
Teraedi  GeTprttch  mit  Mdanlhon  und  anderen  Frote> 
Aanten  bei  Gelegenheit  des  WormferOdlocpiiuina;  endlich 
findet  fich  iS.  294)  ein  lUnweb  auf  feine  deutfche  Nun- 
tiatur (die  ,auattro  anni*  kurz  vorher  find  auffallend^. 
Die  inneren  Gründe  ftimmen  mit  dicfem  Hrgebnifs  übcrcin. 
':s  li(  ;_;t  .Ulf  der  ll.inil,  \\'\v  it-hr  diefes  Actenlluck  an 
I5<  iieutuii^  gewinnt,  iobalJ  uachgewiefen  ifl,  dafs  es  aus 
der  Feder  Vergcrio's  llammt.  Für  wen  es  bellimnil  war, 
wird  man  nicht  mit  einifjcr  Sicherheit  fagen  können ; 
doch  hat  man  wohl  an  den  Cardinal  Frcolc  Gonzaga 
'oder  mnj^'licherweifc  an  den  Cardinal  von  Trienti  zu 
denken  Die  Zeit  der  Abfaffung  endlich  fcheint  die  crflc 
Hälfte  des  Jahres  1545  zu  fein  (vgl.  S.  302;  jedenfalls 
find  die  Discurfe  bald  »ach  dem  riieden  von  Grefpy 
gcfchrieben,  f  S.  295). 

Die  übrigen  6  Stucke  diefer  Abtheilunjj  ;S,  310—339) 
bezichen  i'ich  auf  das  letzte  Stadium  des  Concils,  indem 
fie  den  Jahren  1562  und  63  angehören:  ein  bcachtens- 
werther  Bericht  Commendone's  an  Pius  IV.,  nach 


j  feiner  Rückkehr  aus  Deutfchland  1562  errtattet  (hier  ift 
I  S.  311  für  Mixrbur^lt  naturlich  Saumburgh  zu  lefcn); 

2  Inflructioncn  der  Conci'Klef;aten  für  Commcndonc,  28. 
,  Jan.  63;  3  Hriefe  Gra/iaiii  s  an  denfelbeti,  16. — 21.  l'"ebr. 
61:  em  Biicf  vom  10.  .\pnl  6j  über  die  Vcrhän'Jlun^en 
de  lun-  dtvino  der  bifchödichcn  Kclidcnz^  endlich  ein 
kurzer  Bericht  ober  verfcliiedene  Condlsvoigänge  des 
'  '563.  - 

Die  IV.  und  letzte  Abtheilung  (S.  341—4761  bittet 
,.'\.nalekten  zur  Gefchichte  der  l'äpfte'.  Befonders 
werden  hier  die  ausführlichen  Mittlicilungcn  aus  dem 
!  Tagebuche  des  GroAceremoniars  Paris  de  Graffis 
über  das  Pontificat  Julius' n.  willkommen  fein(S.  363^13). 
Mit  dem  J.  t  «34  bannend  und  bis  zum  Tode  des  Papftes 
sehend,  fmd  fie  räch  an  allerlei  Iddnen  Zügen,  welche 
für  das  Privatleben  des  Papftes,  für  das  ganxe  Treiben 
an  der  Curie  von  Wichtigkeit  fmd,  fodafs  diefes  Tage- 
buch nicht  minder  dem  Culturhilloriker  als  dem  Kirchen- 
hiftorikcr  zur  Heachtunj^  empfohlen  werden  kann.  Henut/t 
ifl  für  diefe  MitthLilutii^eri  eine  auf  der  Muncin  n-jr  Biblio- 
thek befindliche  Abfchrift  des  Piariiiiii.  i!:k.inntlich 
giebt  es  von  demfelbcn  Pari.s  de  Grafhs  aucli  ein  1  agc- 
buch  über  das  Pontificat  Leo's  X. .  dem  man  auf  mclir 
als  einer  romifchen  Hibliotiiek  begegnet.  Fs  wäre  feiir 
zu  wunfchen,  dafs  auch  diefe  Aufzeichnungen  einmal 
im  Auszuge  mitgcthcilt  wurden.  —  \'orangefchickt  find 
dem  Tagebuch  Graffis'  einige  kleinere  Stucke  über 
Bonifaz  VIII.,  Urban  VI  ,  Bonifaz  IX.  und  Paul  II.  ^S. 
341—62).  Den  Schlufs  des  Bandes  bilden  (S.  434— 76I 
4  ActenAucke  aus  dem  J.  1676;  3  von  ihnen  find  wäh* 
rend  der  Sedisvacanz  diefes  lahrcs  gcfchrieben,  das  4.  ift 
ein  Bericht  über  die  Wahl  Innoccnz'  XL  Unter  den 
erfteren  fmd  von  hervorragendem  Werth  die  beiden  an 
letzter  Stelle  fS.  446—76)  abgedruckten  Denkfchriften, 
fofem  fie  grelle  Streiflichter  werfen  auf  die  fittlicben 
Zuftinde  der  Zeit 

Marburg.  Th.  Brieger. 


1.  Beyschlag,  ProL  Dr.  Willib.,  Der  AltiiatlMlicismus.  lune 
Denk-  und  Sdiutsfehfift  an  das  evai^Ufche  Deutf ch- 

land.    Halle,  Strien,  18S2.    ;Ö5  S.   gr.  8.)    M.  I.  — 

I  2.  Gatzen mtytr,  Geiftlicher,   ChriatlwtholiMim  Gäbet- 
bMfa.    München,  K.  Hof-  und  Unhrerfitits-Bucfa- 
I      dntdcerd  von  Dr.  C.  Wolf  &  Sohn,  1882.  (194     8 ) 

3.  Ricks,  .Stadtpfr.  J.  Oer  AltkathollilMiui  in  Baden.  Eine 

hcftfchrift  zur  zehnjährigen  Hcftehungsfeier  der  badi- 
fcheii  üi  niMndi.n ,  insbef.  der  in  Heidelberg,  Laden- 
burg und  Schwetzingen,  lammt  einem  .Mitglieder- Ver- 
seicbnis  diefcsr.  Heidelberg,  (Emmerling  &  Sohn), 
1883.  (Vlil,  186  S.   gr.  8.)   M.  I.  — 

£s  ift  dem  AitkathoUdsmus  an  Beyfchlag  ein  be- 
redter  Anwalt  vor  flem  evangelifchen  DoitfeEliad  er> 
ftandcn.  Eine  ,Deok-  und  Schutzfchriff  betitelt  fich 
die  Abhandlung.  Nur  zu  nothwendig  war  es,  dals  end* 

üch  ein  kraftiger  l'rotcfl  erhoben  wurde  gegen  jene 
Treibereien  wider  den  AltkathoUcismus,  die  man  in 
ubelllcin  Vcrftandnifs  des  IntcrciTcs  unfcrer  evangelifchen 
Kirche  in  den  gegenwärtigen  verwirrten  Zeitlauften  zum 

'  Theil  iur  nothwendig  befunden.    Wie  konnte  es  je  unlVrc 

I  Sache  fein,  Rom  zu  unterrtutzcn  in  derDurchfetzung  gerade 
feiner  fpecififchen  HLUribun^cii  d.  h.  den  l'aplt  m  der 

I  ganzen  anticluillifchcn  Schätzung  leiner  .Stellung  zum 
wirklichen  Herrn  zu  erheben!   Gefetzt  eiiuiial  die  Ver- 

I  hältnifsc  lägen  danach,  dafs  wir  durch  Unterftutzun.:  der 
römifch-jefuitifchen  Anfpruche  von  jener  Seite  die  fon(l 
zur  Zeit  nicht  gewinnbare  Beihülfe  erlangen  konnten  zur 
Abteilung  fchwerer  Uebelftände  in  unferer  eigenen  Kirche 

^  —  wie  dürften  wir  es  wagen,  uns  felbft  einen  Vortheil 
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711  erkaufen  durcli  l'rti  ;_;.ilK  anderer!  WcIcIilt  Sr^tm 
könnte  liegen  in  dem  iie.Mnnc,  den  wir  fo  tia\iiii  zu 
tragen  ged.uthtcn-  Iis  \i\  ein  fturkcr  Unilcluvun.;  der 
Stimmung  in  evaiigclilLiicu  Krcil'eii  gcjjcnubtr  lier  ak- 
katholifchcn  Bewegung  f<  it  il.rcn  Anfangen  zu  cont^atiren 
gcwefcn.  Urfprunylicli  vicUciclil  mit  /.u  hohen  Hol'l- 
nungen  begrüfst,  ift  diefe  Uewegung  f<  it  J.ilii  cn  ganz  über 
die  Gebühr  abfchätzig  bcurtheilt  worden.  ,lrrc  ich  nicht 
—  fagt  B.  —  fo  zeigt  fich  in  dem  Umfchlag  der  öffent- 
lichen Meinung  über  den  Altkathohcismus  dicfelbc  Un- 
geduld und  Unreife  des  deutfchen  Gemeingeines,  welche 
nach  den  verfchiedenften  Seiten  hin  du  jüngfte  Jahr- 
zehnt unferer  G«rchiebte  —  nicht  eben  tu  nnferem  Vor- 
theil  —  cbarakteriOrt'.  Die  attItatboHrcbe  GeoelaCdHift 
hat  (in  Deutfchland)  dermalen  einige  ftinfzigtaufend  Mit- 
glieder.  Sie  hat  diefe  Zahl  ziemlich  rafch  erreicht  und 
ift  dann  flehen  geblieben.  Hat  fich  noch  Mancher  von 
der  Sarhc  /urxickgezogcii  ,  der  il-.r  lirfpruni^üch  beige- 
treten, lo  hat  e.s  dafür  zwar  niciu  «jü  Li  latz  gefehlt.  Noch 
im  Jahre  1881  find  z.  B.  der  Kölner  Gemeinde  113  m  ue 
fcibftandigc  Mitglieder  beigetreten.  Aber  e.--  i[l  eine 
,kleine  Heerde'  geblieben  und'fchctnt  es  ja  auch  in  ab- 
fchbarer  Zukunft  bleiben  zu  follen.  I  Jie  Gerini^fch.itzimg 
des  Altkatholicistnus  auf  unferer  Seite  kiiupli  tu  londeri 
hieran  an.  Aber  B.  geifselt  das  eben  mit  Recht  als  jene 
(Ungeduld  und  Unreife',  die  unferen  Gcmeingcift  noch 
und  gerade  dermalen  fo  fehr  charakterifirt.  .Nachdem 
die  wunderbare  Löfung  unferer  politifchen  Exiftenzfragc 
uns  wie  vom  Himmel  gefallen,  fcheincn  wir  die  Mais- 
ftäbe  für  gefchichtliches  Werden  verloren  zu  haben :  wir 
meinten  von  da  an  mit  SiebenmeilentUefeln  weiterkom- 
men und  unter  dem  S&en  bereits  ernten  zu  miiffen,  und 
■b  die  eraften  GeTetie  der  Wrkiidilceit  uns  eattKaTchten, 
find  wir  verllimmt  und  peflhnMlfch  geworden,  anftatt  an 
die  Verheifsung  der  ausdauernden  Treue,  der  Treue  im 
Kleinen  zu  glauben,  der  das  Grofse  zufallen  foll  zu  fetner 
Zeit.  Giebt  e.s  etwas  Unreiferes,  K:ndifeluTf.>-,  als  die 
Lebensfähigkeit  und  Zukunftsbedeutung  tuur  jungen 
religiöfc  n  ( u  nn  infvdsaft  lediglich  nach  der  Ziffer  benitf- 
fen  zu  wollen,  die  fic  nach  zehn  Jahren  erreicht  hat? 
Das  Zifiernvcrhaltnifs  der  cilli  n  Chnllcngemeinden  zvmi 
jiidilehen  Volke,  gerc!i\v<igf  dt  nn  zum  griechifcli-roini- 
fchtn  \\'eltreii:!i  lü  i-.ach  zlHu  Jahren  fchwcrlich  ein  lo 
gunfliges  gewefen  wie  tl.is  der  50 — 60000  Altkatholiken 
zu  den  14  Millionen  Katholiken  des  deutfchen  Reiches: 
dennoch  war  ihr  Glaube  der  Sieg,  der  die  Welt  uber- 
wunden hatte.  Auch  Zahlen  wollen  nicht  blofs  gezahlt, 
fondern  zugleich  gewogen  fein,  dann  ftellt  es  fich  viel- 
K  iclit  heraus,  dafs  die  Dreihundert  des  Gideon  oder  des 
Leotii  Jas,  auch  und  gerade  nachdem  fie  alle  Halbherzigen 
ihres  \\  <  gcs  ziehen  gelalTen,  viele  Taufende  im  feind- 
heben  Lager  aufwiegen'.  ,Um  das  Gewicht  jener  be- 
fcheidenen  SSiTer  der  Altkatholiken  und  um  die  Bedeutung 
des  Altkadioiicismus  trotz  jener  Ziffer  richtig  zu  bemcr 
fen,  wird  man  doch  nach  emcm  Zwiefachen  Tragen  muf- 
fen: einmal,  unter  welchen  \'crha!tnifsen,  Bedingungen, 
Hindernifsen  j<-ne  Gemeinfchaft  fich  z.u  bilden  und  fcither 
zu  behaupten  hatte,  und  dann,  welche  gcifltgen  Kräfte  und 
Guter  lie  in  fich  hegt  und  feilher  entwickelt  hat'.  Die 
Abhandlung  verfolgt  allo  diele--  Ikitle*  in  aller  Umficht 
und  [»rufenden  Sorgfalt.  Ich  will  darüber  an  dicfem 
(Jite  nicht  t  ingehcndtr  berichten.  H.'s  Schrift  niufs  felbll 
gelefeii  uciden.  L>  find  wirklich  ganz  unglaubliche 
Schw  lerigkeiten ,  mit  denen  <ier  .Mtkatholicivmus  zu 
ringen  hat,  innere  un<l  äufsere.  Innere,  fofcrn  die  Be- 
wegung eine  Rcformbi  w  tgung  im  vollftcn  Sinne  ift  mit 
all  den  Gefahren  des  Zuweitgehens  und  des  Zurück- 
bleibens, des  i^chverlierens  an  unkirchlichc  Gefichts- 

f »unkte  und  an  unevangelifche  Aengftlichkeit  unil  Klcin- 
ichkeit;  äufsere  —  nun  man  braucht  nur  der  Hafs  der 
Kömlinge  anzufchen  um  zu  begreifen,  was  die  Macht 
derfelben  fiir  das  kleine  Häuflein,  das  fidi  ihnen  in  ilwer 
eigenen  Burg  en^jegenwirft,  bedeutet;  vollends  jetzt,  wo 


der  -Sl.i.ii  kaum  noch  den  Muth  findet,  ihnen  die'Cie- 
rechtigkcit  zuzuwenden,  au)  die  fie  ein  Anrecht  haben, 
l'.s  fchrint  ;.:atiz  bcfonders  die  Ferfon  des  Bifchofs  zu 
fein,  an  welcher  die  Gemeinfchaft  immer  wieder  die 
richtige  Oricntiruiig  und  die  kraftvolle  Fuhrung  findet, 
deren  fie  bedarf.  Aber  diefe  Gemeinfchaft  ifl  überhaupt 
reich  an  bedeutenden,  ticfreligiofcn  und  liltlich  klaren 
Perfbnlichkeitcn.  Welch  eine  Heldin  ift  allein  Jene  A. 
von  Lafaulx  gewefen  1  Ks  geht  unter  uns  das  Gerede  von 
der  .gcmifchten  Gefelifcbaft'  der  Altkatholiken  und  es 
gehört  7.U  den  Kunftgriffen  der  ultramontanen  Partei, 
dafs  fie  jenes  Gerede  nach  Möglichkeit  fördert  Nun  die 
Altkatholiken  find  die  I.etzten,  die  fich  die  Augen  davor 
verfcbliefiwn,  dab  fie  reebt  zweifelhafte  Elemente  unter 
fich  gehabt  haben  Aber  was  ift  das  Entfchetdende 
-—  folche  Elemente  haben  oder  fich  ihrer  mit  allem 
Ernfte  erwehren?  Haben  —  das  ift  ein<'  Gefahr, 
der  keine  Gemeinfchaft  auf  I^kIcii  entrinnt:  fich  ihrer 
erwehren  das  haben  ihe  Altkathi'liken  mit  ebcnfo 
viel  Nachdruck  und  Gluck  x  erfucht,  wie  wir  es  auf  unlercr 
-Seite  nur  je  gethan.  .Man  führe  doch  nicht  doppeltes 
Mafs  und  (icwichi;  G:i:i/  iiit  ilterh:ifl  ift  B.'s  I->orterung 
unii  Beleuchtung  der  idealen  Tciulenzen  und  Ziele  des 
Altkatholicistnus.  Es  ift  eine  ,evangelirche'  Bewegung. 
Darin  hat  B.  durchaus  Recht  und  das  mufs  von  unferer 
Seite  gewürdigt  werden.  Zu  ganz  befonderem  Danke 
aber  verpflichtet  un.s  B.  durch  die  Tapferkeit,  welche 
die  Mifsverflandnifsc  nÜlt  füreiltet,  die  fich  an  feine  Be- 
antwortung der  Frage,  ,wanim  denn  die  Altkatholiken 
nicht  einfach  Protenanten  würden',  wie  er  fehr  wohl 
weifs,  knüpfen  können.  Gerade  fo  muiäte  einmal  Ober 
den  Altkatholicismus  gefprochen  werdenl  Ud  aller  treuer 
Anhänglichkeit  an  das  evangdlfche  Kircfaentjiura  kann 
man  es  wahrlich  begreifen,  daft  Kati^oUkcn  es  wagen 
wollen  in  ihrer  Kirclie  zu  bleiben,  um  evangelifch  zu 
leben.  Das  ift  gcwifslich  das  Charisma  und  die  gröfstc 
hiftorifche  Bedeutung,  weil  grnfstf  (ittüch-rcligiijfe  Kraft 
des  Altkatholicismus,  die  fich  hier  tiilhullt  Ich  lade  hier 
ganz  befonders  zur  I.ecturc  der  B.'fchcn  Abhandlung  ein. 

Die  beiden  anderen  Schriften,  die  ich  oben  notirt 
habe,  find  mir  gerade  zur  Hand  als  neucftc  Erfchcinungen 
aus  altkatholifchen  Kreiftn  felbft.  Das  Büchlein  von 
Gatzennie)tr.  dem  Muucheiier  Pfarrer,  ift  ein  V'or- 
lautcr  der  zu  erwartenden  deutfchen  Liturgie.  Die 
letzte  altkatholifchc  Sv'node  hat  eine  Commiffion  mit  dem 
Auftrage  betraut,  eine  dcutfchc  Liturgie  des  Abend- 
mahls, der  ,fog.  Melfe',  wie  G.  fich  ausdruckt,  flir  die 
vcrfchiedcnen  Zeiten  und  Fefte  des  Kirchenjahres  zu 
entwerfen.  Das  ifl  noch  eine  weitausfehende  Arbeit. 
Vor  der  Hand  gilt  noch  das  römifche  Rituale.  Doch  ifl 
es  bereits  facultativ,  dasfelbe  in  deutfchcr  Sprache  zu 
benutzen.  Das  G.'fehe  Scbriftchen  bietet  für  die  regulären 
Gottesdienfte  und  einige  fonftige  ^le  eine  &m>mlung 
von  Formularen,  befonders  das  gewöhnliche  Mefsfor- 
mular  mit  dem  Abfehen  in  erfter  Linie,  die  Gemeinde- 
mitglieder in  Stand  zu  fetzen,  den  priefterlichcn  Ver- 
richtungen zu  folgen.  Die  liturgifche  Hewegung  im  Alt- 
katholicismus ftellt  in  ilueii  .Anfängen,  ^lan  ift  auf'-- 
ernftlichrte  bemüht,  alle  .ä[)t  rghud)ifchen  iwie  es  e^tl  heifst 
,uncvangclifchcn')  Vorib  liuiigen,  befonders  an  der  Mi  ;l'e, 
deren  allgemeine  Art  man  als  die  l'orm  <ies  I  kiiipt^ot- 
tesdienftcs  fcfthaltcn  will,  zu  entfernen.  Es  ift  dei  .Mi;lie 
Werth,  fich  an  der  1  l.unl  einer  Uebcrfetzun;.;  l  ininal  die 
,Meirc'  vorzuführen!  —  Das  Buch  von  Riek-.  dem 
Heidelberger  Pfarrer,  ift  eine  willkommene  urkundliche 
Darftellung  der  Entwicklung  des  Altkatholicismus  in 
demjenigen  Zweige,  der  des  blofsen  Reformerthums  am 
mcHten  verdächtigt  wird.  Ich  bitte  CS  auch  zu  beachten, 
wenn  man  fich  ein  Urtheil  verfchaffen  will  über  die 
Per  fönen,  die  dem  Altkatholicismus  beigefallen  find 

Giefsen.  F.  Kattcobufch. 
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ButlBr  MUsionary  Eüeser.  C  M.  &  Vh.  B.,  The  modern  ' 
Hfhnw«  ud  the  Hebrew  diristian.    London,  James 
Nisbet  ft  Cto.,  1883.  (Xn,  375  S.  8.)  Qoth.  4  »h.  7  d- 

Die  Sclbnbiotrraphit;  eines  jüdifchcn  Convertiten,  der 
feine  unt;cwohnlichen  Schickfale  ohne  Rhetorik  und 
laii;^a;hinigc  Kcflcxiont-n  und  daher  nur  um  To  er- 
greifender zu  (.-rzahlcii  weiis.  Der  etwas  alli;t:nKin 
gehaltene  Titel  ifl  für  den  erllen  Tht  i!  mfoftrn  be- 
rechtigt, ah  der  VerfaUer  bei  der  Darlteilung  feines 
Lebcnsf^an^f  s  /u^lcich  laii^'er^/  Kxcurfe  über  den  Glauben 
und  Aberglauben  der  I  almudjudcn,  ihre  Fcfte  und  Ge- 
bräuche cinflicht  —  Schilderungen,  die  auch  den  Kundigen 
ttt  fcffeln  vermögen,  weil  fic  vielfach  an  concrete  Falle 
angekoupft  und  f^mmtlich  aus  cigenfler  perfönlicher 
Uebung  gcfchbpft  find.  —  Um  1850  in  der  I'rovmz  Mo- 
hilev  im  fudlichcn  Rufsland  geboren,  hat  der  Verf.  mit 
6  Jahren  befeiU  den  Pentateucb  fammt  Rafchi  durch- 
ftudirt,  ]Süt  ftdi  nur  einen  fiilcben  Lehrer  gefallen, 
der  ilun  alle  Fragen  au  beantworten  vermag  und  ver- 
liest als  Dreizehnjähriger  hdmlidi  das  Haus  feiner  Matter, 
um  bei  berühmten  Kabbaliftcn  feine  mafslofe  Lernbe- 
gierde zu  befriedigen.  Die  Bekanntfchaft  mit  dem  Grofs- 
rabbiner  der  Secti:  Cliabad  laus  den  Anlauten  von 
(hokitvia,  bina,  liat  til  gebildet),  wt  lclic  linde  dcs  18.  Jahih. 
von  K.  Sciinerriui  beliufs  all'^cnieiner  Verbreitung  der 
Kabbala  gelüftet  ill,  bringt  iiin  zu  dem  lintfchlufs,  felblt 
eine  neue  Secte  zu  gründen.  Doch  Ihidirt  er  zuvor 
noch  drei  Jahre  /.u  Volozin,  heirathet  fieh/.<'hnjahrig  und 
ticht  fodanii  prriiigend  und  iii-<putirend  .i:nliLt.  Durch 
die  Karacr  in  der  Krim  bekommt  fein  J  aimudismus  , 
einen  ziemlichen  Stöfs;  doch  glaubt  er  noch  in  QdelTa 
nach  einem  Ikfuch  des  Theaters  feine  Seele  dadurch 
reinigen  zu  muffen,  dafs  er  die  ganze  Nacht  im  Sohar 
lieft.  Schon  in  laganrog  hat  er  (1868)  zum  erften  Male 
von  proteftantifchen  Mifuonartn  gehört;  vi  ihnen  fühlt  | 
er  ficb  feitdem  mit  magifcher  Gewalt  hingezogen.  Sein 
Verluigen  wird  endlich  in  Stambul  befriedigt  und  das 
Ende  ift  (eine  Taufe  am  19.  April  1869  durch  die 
Miflionäre  der  fcbottifchen  freien  Kirche.  Die  Meldung 
diefes  Schritts  nach  Rufslaad  giebt  das  Signal  zu  Ereig- 
nifsen,  die  man  im  19b  Jahrb.  felbft  in  Rufsland  für  ein  ' 
Märchen  halten  folUe.  Eine  jiidifchc  Deputation  aus 
feiner  Heimath  erfcheint  in  Stambul,  lockt  ilm  unter 
he  ichlcrifchcm  Vorwand  auf  die  Strafsc,  l:ifs.t  ihn  dt^rt 
von  einem  ruflifchen  Poliziflcn  verhaften  und  iiac  iOdclfa 
bring  II.  UatLT  LiidlofL:i  Di>put.itionen,  liLdruhungen 
und  .\lif-.handlungen,  mcfirfach  auf  deniMarlchc  an  Murdcr 
angefchniiedet,  wird  er  zehn  Wochen  lang  von  Gelangnifs 
zu  Gefängnd"s  gcfchleppt,  bis  er  am  5.  Jan.  1870  dem 
Todcnahc  \n  .Mohilev  eintrifft.  Alle  Anflrcngungen  feiner 
chriflUchcn  Freunde,  fclbft  der  ftricte  Befehl,  ihn  freizu- 
Ulfen,  werden  durch  da.s  Gold  der  Juden  immer  wieder 
illuforifch  gemacht  in  Moliilev  endlich  glaubt  er  in  \ 
Paftor  Bufch  den  Befreier  gefunden  zu  haben  —  da 
geben  ihn  die  beftochencn  Hüter  den  Juden  preis.  Er 
wird  des  Nachts  davongefuhrt  und  längere  Zeit  aa  vet^ 
f^edkmen  Orten  fcheu&lich  mifshandelt.  Da  er  trots 
alledem  nur  um  fo  eifriger  fortführt,  das  Evangeliwn 
sa  pred^a,  fo  befcbliebt  man  «idUch  in  einer  Art  Volles^ 
varammlung  feinen  Tod.  Schon  ift  er  durch  ein  in  das 
Eis  des  Dnieper  gehauenes  Luch  hinabgeftofsen  und  feine  I 
Mörder  fnid  eben  im  Hct.;riff,  ihm  die  Arme,  die  fich 
nicht  diircluwangfii  laliim,  /.ti  l>r<'i:hin,  da  <Tmani;t  lirh 
eine  mildere  I'arlci  iw  Il-ikt  Rettung.  Ks  kommt  zu 
einer  förmlichen  .Schlacht,  in  der  endlich  feine  Retter 
ficgen.  Aber  nichts  als  das  Leben  iiat  er  gerettet;  denn 
am  12.  Febr.  1870  erzwingt  das  Gold  der  Juden  tnn/ 
ausdrucklicher  früherer  Abweifiing  leine  Jiinrcihung  m 
die  Armee.  .Xuch.  hier  treibt  er  und  zwar  nunmelir  unter 
dem  Schutz  der  Uniform  aller  Urtcn  .Milfion,  wird  nach- 
mals zu  dreijährigem  Studium  an  eine  Akademie  für 
Militärärzte  beordert  und  avancirt  fclüiefslich  zum  Vor-  i 


fland  der  Apotheke  eines  Militarhomitals  in  St.  Peters- 
burg. Sein  nfilTionseifer  iß  fo  fprücnwörtlich  geworden, 
dafs  ihn  Alexander  II  eines  Tages  fcherzend  fragt,  wie 
viele  Seelen  er  fchon  in  den  Himmel  gefandl  habe. 
,Nicht  mehr,  als  der  Himmel  von  mir  fordert',  lautet 
die  Antwort.  Seine  Verbindung  mit  liohen  Adligen, 
denen  er  bis  tief  in  die  .Nacht  Bibclflunde;!  balr,  vcr- 
fchafft  ilim  endlich  1S75  die  LntlalTiing.  1>  tritt  in  den 
Dien)!  der  Londoner  Jiidenmifjion,  Hudirt  Theologie  und 
wirkt  feit  üct.  187S  in  Rumänien  .X.ichdem  er  18S0  in 
den  Dienft  der  fchottifchcn  l'reien  Kirche  ubergetrctm 
ill,  wird  er  aufs  neue  nach  J.iliy  bcorilert  und  fteiit  dort 
noch  jetzt  in  einer  erfolgreichen  Wirkfamkcit.  Die 
letzten  Seilen  des  Buchs  berichten  über  0  ine  Bf  niuhungen, 
durch  eine  aus  Juden  imd  Qiriflcn  gemilclVLC  <  jeh  llfd&aft 
die  Judenfrage  im  Sinne  gegenfcitigcn  Vcriländnifses  zu 
löfen  (nach  folchen  perfönTicncn  Erfahrungen!).  Zu  diefem 
Behuf  liefs  er  im  Mai  1881  ein  Circular  in  weite  Kreife 
ausgehen,  wie  er  auch  im  Sept.  1881  eine  Zeitfchrift 
»Eintrachf  zu  gleidiem  Zweck  zu  ediren  begann.  Von 
den  auf  jenes  Circular  eing^angenen  Antworten  bnudit 
man  nur  die  des  ehrwürdigen  Franz  D^tsfiBh  mit  dem 
hochmüthigen  Gerede  des  ruffifchen  Rabbiners  Butynsld 
zu  vergleichen,  um  einen  Vorfchmack  von  dem  ,Ver- 
rtandnifs'  zu  bekommen,  das  von  letzterer  Seite  zu  hoffen 
ift  —  Der  Druck  des  Buches  ilt  lehr  coin  et,  wcim  auch 
die  englifche  Schreibung  hcbraifchcr  Namen  lur  den 
dcutfchen  Lcfer  höchfi  ftörend  ilL  S  105,  Z.  2  v.  u. 
lies  iif  slunistt;  S.  267,  Z.  13  1.  Treitlchkc,  S.  270  Z.  12 
V.  u.  1.  Gi-:.ii.  Dafs  ilie  Mifchna  in  araniäifcher  (S.  21), 
der  jcrufalemil'ciie  Talmud  lugarin  ultaramaifchcr  Sprache 
abgefal'st  fein  foU  :S.  22  .  dürfte  in  der  lieber  zu  er- 
wartenden 2.  .Aufl.  cbenfo  zu  cmendiren  fein,  wie  die 
(der  jüdifchen  Tradition  folgende)  Anfetznng  (1er  Rfldc- 
kelir  Ezra's  im  Jahre  420  v.  Chr. 

Tübingen.  E.  Kautzfeh. 

Fricke,  "Konf.ft.^.  ProfT'i'fr.   Dr.  G.,  QollMgriliM. 
Predigten.   I.  Kd.   Lcipäg,  Lehmann,  1883.  (VQI, 

311  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

Der  hochverdiente  Leiter  des  deutfchen  Guftav- 

Adolf- Vereins,  der  weit  über  die  Grenzen  des  Vater- 
landes bekannte,  oft  in  zündender  Beredtfamkeit  die  Sache 
der  Dt'drangten  Glaubensgenollen  verfechtende,  allzeit 
fchlagfertige  Redner  bietet  uns  hier  den  erftcn  Band 
gefammelter  l'redigtcn,  und  ein  anderer  Hand  wird  nach 
ftenographifchen  Xachfchriftcn  fulgeii.  Wir  haben  den  Ge- 
mcindcglicderu  für  ihn  ti  d'  ni  Herrn  Verf.  ausgelproclu  nen 
Wunfeh,  Fredigten  drucken  zu  lallen,  dankbar  zu  lein, 
fo  wenig  auch  in  anderen  Fiillen  ein  dtrartiger  Wunfeh 
bcftimmcnd  fein  darf,  da  der  objcctivc  Werth  und  der 
Affectionswerih  gerade  von  Predigten  rociflens  nicht  der- 
felbe  ift.  Die  .Gottcsgrufsc'  fuid  der  , Peterskirchen- 
gemeinde' zu  Leipzig  gewidmet;  die  Auswahl  hat  nicht 
der  Verf.  felbft,  londern  die  Zuhttrer,  welche  fich  die 
betreffenden  Manufcripte  erbaten,  getroffen:  vielleicht 
würde  dies  oder  jenes  btUck  der  25  voniegenden  ^pedigten 
andernfalls  nicht  vorzugsweife  gewählt  fein. 

Aoffidlend  ift  die  bedeutende  Läo«»  der  Predtet« 
und  befonders  auch  der  Einleitungen,  Se  vor  (fie  Text- 
verlefung  geftellt  find.  Die  Forderung  des  Verf.'s  C3.  Vp, 
dafs  die  Einleitungen  ein  vollkommener  Zettfpiegcl  für 
Gegenwart  und  Zukunft  fein  mulfen,  durfte  freilich  als 
homilctilche  Regel  anfechtbar  fein;  allein  ihre  lirfullung 
ifl  unter  Umftanden  gewifs  zu  begrufsen.  In  dicfcm 
Bande  wird  die  Forderung  erfüllt,  theilweife  wir*!  dies 
aber  W4)hl  lier  .Auswahl  zu/.nfchrciben  lein,  die  ihre 
Hand  auf  folche  i'reiiigten  mit  Vorliebe  gelegt  hat,  welche 
durch  die  Zeitereignif-^e  (Mord  und  Begräbnis  des  Kaifers 
von  Rufsland,  Mord  des  IVaridcnten  von  Nord-Amerika, 
drei  Königs-Gcburtstag-r  den  u.  f.  w.)  einen  befonderen 
Charakter  empfingen.    Und  gewifs  nicht  mit  Unrecht; 
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denn  die  Gdk^cnheitspredtet  rcbeint  des  Herrn  Verf.'s 
Stärke  zu  fein.  NamcntlicD  wo  derfeibe  feinein  edlen 

glühenden  Patriotismus  Worte  zu  verleihen  Gelegenheit 
hat,  wird  Teine  Rede  von  mächtigem  Pathos  getragen  und 
ifl  von  'm'  a  cgcndcr  Kraft.  Nie  hat  iler  (icdanke  mit 
den)  Ausilruck  zu  ringen;  in  reicher  Fülle  ftrht  dcrfcibc 
zu  Gebote,  und  auf  breitem  Strome  der  Rede  fährt  Jus 
Schifficin  des  Gedankens  dahin.  —  Homo  sin»,  liumaiu 
ml  a  tili-  alintum  piito,  fchcint  des  I  lerrn  X  erl.'s  W'ahifpruch 
2u  fein.  Viclfeitigc,  um  nicht  zu  fa^^cn:  alle  möglichen, 
Beziehungen  und  V'erhaltnifsc  des  täglichen  Lebens 
werden  herbeigezogen;  nicht  nur  in  den  Kinleitungen, 
die  dadurch  fehr  oft  den  Charakter  der  l'rcdigt  cinzu- 
bufsen  Gefahr  laufen,  auch  mitten  im  Flufs  der  Theilc; 
nicht  feiten  dienen  diefe  Abfchweilangen  surEriäuterung 
der  Textentwicklung,  oft  empfangen  fie  daher  ein  Licht, 
oft  aber  auch,  wie  es  nicht  anders  fein  kann,  ftören  fie 
die  Entwicklung  und  führen  in  textueU  und  religiös  ab- 
gelegene Gebiete.  So  intereifant  Ge  meiftens  find,  follte 
der  aoige.  Vides  in  den  Kreis  des  Zubeforecbenden 
herelniusioien,  nkbtaucbdneMitfchnldduan  bdzumeiren 
fein,  dafs  der  Heil^nhalt  des  göttlichen  Wortes,  wie 
uns  namentlich  in  der  Predigt  am  Karfreitag  1881  (Nr.  3) 
und  der  an  Cantate  1877  (Nr.  lO)  entgegengetreten  i(l, 
nur  in  verflüchtigter  Form  geboten  wird?  Der  Heils- 
werth des  Tode-s  Chrifti  wird  fchwcrlich  enthüllt  durch 
einfache  Parallelifirung  unfercs  Sterbens  und  des  der 
l  afiigen  mit  dem  Sterben  des  Herrn,  und  Bemerkungen, 
wie  die  S.  7:  ,es  iil  fchwer,  fo  jung  zu  ftcrbcn,  und  noch 
dazu  in  der  VwWi:  der  Kraft  des  GciUes  utul  lii  v  Lt  ;bei', 
wirken  verletzend;  auch  dürfte  es  fchwerwiegciuicn  Be- 
denken unterliegen,  dafs  von  dem  Heiligen  Geifl  der 
Pfingften  ausgefagt  wird,  er  habe  unfer  Volk  zu  Wehr 
und  Waffen  1813  und  1870  begeiftert,  er  fei  der  Muth 
des  Kriegers  in  tobender  Schlacht,  die  Seele  des  Bau- 
mciftcrs  und  des  Kunftlers  (S.  1301.  Es  ift  die  Leb- 
haftigkeit des  Geiftes  und  die  tief  optimiftifche  Weit- 
berzigkeit  des  Herrn  Verf.*s,  die  ihn  zu  folchen  Humani- 
firongea  des  Chriftlichen  und  Göttlichen  verlockt,  und 
dem  vielleicht  zu  wenig  geziigcltcn  Esprit  mas  es  zuzu- 
fchreiben  fein,  wenn  das  Beftreben,  die  Gedanken  zu 
powtiren,  ihn  auf  irrige  Fährten  fihrt  ,0b  klein  oder 
grofs:  jede  Sunde  ift  eine  jud asthat,  ift  ein  Verrath  an 
unferem  Erlöfer  undHerrn*  (S.20);  ,Die  letzte  Bewahrung 
eines  Mcnfchen  ift  doch  immer  cril  fein  Sterben' <S  :8i; 
,Üic  Natur  felber  ift  Geift'  i^S.  33);  ,Je  tiefer  der  Menfcli, 
defto  fchwcigfamer  ift  fein  Sterben'  (S.  35)  un  J  il- r- 
gleichen  Aiislpruchc,  die  der  Nüchternheit  und  Richtig- 
keit ermangeln,  die  I'uUc  Daneben  fteht  die  oftmalige, 
faß  wörtliche  Wit  dcrhoUing  gewiUer  I .iebhngsgedanken, 
wie:  daf.s  Judas  Ifchanoth  tier  einzige  Jude  unter  den 
Jüngern  Jcfu  gcwefen  fei,  die  Aniiern  feien  Gaiilacr;  zu 
verwundern  fei  nicht,  dafs  Judas  den  Herrn  verrathen 
habe ,  fondern  dafs  die  andern  Jünger  treu  geblieben 
feien;  das  Wort  Hamlet's:  ,cs  giebt  mehr  Dinge  im 
Himmel  und  auf  Erden,  als  fich  euere  Schulweisheit 
träumen  Ui&f  u.  dgl. 

Fall  entfcbttldigend  giebt  der  Herr  Verf.  (S.  V) 
feiner  Predigtweile  das  fchöne  Zeugnifs,  dafs  Ge  einen 
Werdi  auf  exegetifehea  Aafcbluis  an  die  etkifcb^re- 
ligitffen  Tiefen  des  Testes  leget  "■»^  ganzem 
Herzen  unterfchrciben  wir  das  trefflidie  Wort:  «Das 
Bibclwort,  foweit  es  die  Kanzel  vermag  und  die 
Kraft  reicht,  ganz  aufzufchliefscn,  und  im  Lichte  der 
lebendigen  Gegenwart  für  die  Gottes  Wort  fuchende 
Gegenwart  neu  zu  geftaltcn,  das  crfcheint  mir  als 
höchftc  homiletifche  .Aufgabe'.  Nicht  immer  freilicli 
fcheint  diefer  Aufgabe  genügt  zu  fein,  vielmehr  tritt  die 
Textverwcrthimg  durchweg  zurück  oder  nimmt  ch  n  I'latz 
einer  blofsen  Zugabc  ein.  In  der  Karfreitagspredigt 
•;S.  27  ff.)  über  Lc.  23,  44  49  wird  il;is  Litat  des  Herrn 
i'falm  31,6  weder  genannt,  noch  in  ieiiier  Glcicliheit 
und  Verfchiedenheit  von  den  Worten  des  Erlöfers  ver- 


werthet;  in  der  Reformationspredigt  (S.  131  ff.;  über  l  C* 
3,  tt— 15  wird  das  ,Holz.  Heu,  Stoppeln'  (S.  140)  auf 
die  äufserlich  kleinen  Berufsarten  im  Reiche  Gottes  mifs- 
deutet  —  dies  habe  die  Reformation  ans  f.icht  gezogen 
■  ,  während  S.  142  richtig  bemerkt  wird,  dafs  das  Feuer  des 
Gerichts  Holz,  Heu,  Stoppeln  verbrennen  werde.  Die 
.emmaunlifclicn'  Junger  find  zucrft  iS.  451  gewifs,  es 
muffe  noch  Troll  kommen  und  Licht,  Icife  d.immert 
fchon  in  ihnen  der  Üftermorgcn,  und  S.  46  heilst  es: 
,fo  gar  nieht  ilenken  tie  auch  nur  an  die  Möglichkeit 
lier  .\  ifciRchuiig  des  Gekreuzigten';  und  dafs  der  Auf- 
erftandene  ii  U  mpo  den  Jüngern  bei  Emmaus  und  dem 
Petrus  in  Jerufalem  fich  geoffcnbart  habe  (S.  52),  dürfte 
doch  wohl  mehr  als  zweifelhaft  fein.  Die  nicht  immer 
glückliche  Hand  des  Herrn  Vcrf 's  in  Behandlung  des 
Schriftwortes  tritt  am  deutlicUten  hervor  in  der  Ver- 
zeichnung biblifcher  Charakterbilder.   Schon  das  Thema 

j  der  Predigt  über  1  Mofe37,  \ — II  fr^pirt:  ,die  Träume 
des  Stolzen';  die  Chanktenftik  in  den  Worten  am 
ScfalulTe  der  Einleitung:  ^dlefe  Triume  Jofeph's  fpiegdn 
uns  eben  den  ganzen  Mann  nach  feiner  Zufcuiut  und 
Stärke,  wie  nach  feiner  Schwäche:  Stolz  und  über- 
fprudelnde  Kraft  ohne  Demuth,  ohne  Wiedergeburt'  —  ift 
ganz  unbiblifch,  d.  h.  fehr  abweichend  von  dem  Charakter- 

I  bilde,  das  die  Bibel  uns  geben  will  — ,  und  das  Wort: 
,Jakob  behielt  alle  diefe  Worte  in  feinem  Herzen',  zu 
deuten:  ,es  wurnit  iiin  nichts  fo,  als  diefe  Impictät  feines 
Kindes',  das  laute  Weinen  Jofeph's  1  M.  45  als  Reue- 
thrancn  über  feinen  Hochmuth  aufzufaffen,  und  nun  gar 
das  Wort  I  M.  50 :  ,Iiir  gedachtet  es  bofe  mit  mir  zu 
machen'  zu  verändern  in  das  Wort:  .Menfchen  ge- 
dachten es  böfe  zu  machen',  um  beifugen  zu  können: 
, unter  diefen  Menfchen  war  der  hochmuthige  Träumer 
der  erde',  —  durfte  doch  unerlaubt  fein.    Tiefer  noch 

i  in  das  chriftlichc  Bcwufstfein  eingreifend  ift  das  Judas- 

1  bild  in  der  Bufspredigt  S.  13  ff.  Chriftus  ift  für  Judas 
nach  dem  Verrate  ,noch  immer  feine  Ehrfurcht  und  feine 
Liebe'  (S.  23J;  als  Judas  fich  erhängt,  da  ,wacht  Chriftus 
in  ihm  auf,  aller  nicht  zum  Leben,  fondem  zum  Sterben. 
Er  konnte  dodi  ohne  ChiiAo  (mt.O  nicht  leben'  (S.-  34). 
JDes  Judas  Sflnde  war  wohl  die  grObte  aller  Sünden,  die 
wir  kennen,  aber  ebenfp  der  Schmers  feiner  Reue'  (S.  25), 

I  und  es  wird  geradezu  die  Hoffnung  auf  die  Seligkeit  diei 

,  Judas  ausgefprochen.  Dafs  feine  Sünde  ,dic  gröfste  aller 
Sünden  \\  :ir',  \\\  übrigens  nicht  wörtlich  zu  neiimcn;  denn 
S  24  weiden  die  Hohenpriefter  fchlimmcr  als  Judas 
L;rr.;irjni,  i:nd  S  19  heifst  es:  ,rclbft  ein  Judas  Ifcharioth 
sank  iiiciii  io  weit,  dafs  er  mordete,  mordete  noch  dazu 
mit  meuchelnder  Hand'.  Judas  fteht  ;S.  25)  über  denen, 
welche  aus  den  Thrancn  der  .Armen,  Wittueii  und 
W'aifcn  i'icli  bereichert  haben  und  iiernach.  wenn  das 
Geld  zerronnen  ift,  (ich  feige  tödten:  und  die  Social- 
Demokraten  und  Nihiliften,  wie  weit  laffen  die  den  Judas 
hinter  fich.  Der  Herr  Verf.  wirft  einem  ,fonft  ernllen 
und  vorfichtigcn  Mann  zu  unfcrer  Zeit'  vor,  dafs  er  mit 
feinen  Worten:  ,Judas  ift  der  einzige  Menfch,  von  dem  wir 
mit  Sicherheit  wiffen,  dafs  er  ewig  verdammt  ift'  ohne 
Chrifti  Liebe  geredet  und  in  Gottes  WilTen  und  Gericht 
eingcgriiTen  habe.  Es  mag  Jenes  Wort  zu  ftark  fein; 
allein  dafs  es  in  etwa  biblifchen  Grund  habe  (J^h.  13, 
VJ\  Ht  26,  34;  Act  I,  25]^  fo  dafs  gar  manche  Excgctcn 
(u.  A.  auch  Luthardt:  Das  j^nn. Evg.  2.  AfL  IL  300  C) 
dem  Sinne  nadi  auf  dasfelbe  hinauskommen,  wird 
dem  Herrn  Verf.  nicht  unbekannt  fein.  Durch  Be- 
fchonigung  der  Judasfünde  aber  dürfte  doch  weder  der 
:ü!:i  nntnifs  noch  der  Heilserkenntnifs,  weder  der 
l.rkenntnils  der  Liebe  Chrifti  noch  der  des  Gerichtes 
Gottes  gedient  fein. 

Die  Auswahl  der  Predigten,  welche  der  2.  Band  uns 
bringen  wird,  follte  nicht  freuntlliclu  n  GenK  indeglicdcrn 
uberlalTcn  werden,  auch  durfte  der  in  grofsen  Kreifen 

;  fo  gefeierte  und  mit  Recht  geehrte  Name  des  Herrn  Verf. 

I  die  Bitte  rechtfertigen,  die  ftenographifchen  Concepte 
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vor  don  Drucke  docr  Dufchficht  und  Prüfung  tn  nnter- 
zieben.  —  Die  Auaftattung  in  Papier  und  Druclc  ift  fein 
und  fchön;  der  Corrcctur  find  manche,  aud)  fiooent- 
ftellende,  Drucicfehlcr  entgangen. 

Marburg.  Achells. 
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Vo^,  V>i\i  thc'Iogifclie  Studium  (P-injcr). 
ätaJc,  ücicbUhic  des  Volkes  Israel.    I.  u.  *. 

Kaolen,   AfTjrrien  nnd   Rabyknricn.    >.  cr> 

wcitcrtc  AuRagc  {IjtdS  Baudlflin). 


Winer'ü  ntaldiiifche  Gnnmatik  fUr  Bibd  and 

TirKum,  3.Anfl.,  vennehrt  Horch  B.  Kifcher 

l'lneLi,   Comment.iriu>  in  cpis'.ukm  l'auli  ad 

HebrocDs  (Scbaiinlcl), 
Kulde,  Aoalecu  Lulheranji  (Enden). 


G»thtlB.  Oer  dMWHcMociik  Staat  der  JaTa- 

Hm  Ui  PMgotqr  (Bonwdfcb). 

Chavanne«,  Alcwn-Irc  Vinct  (l'iinjer). 
C'rainer,  Alevaiiflrt.*  \'inct  {Punjer|. 
Dcirner.  Kirchr  und  Kcich  CoUe*  (Köhler), 
lliibncr.  Dic  ihriOliclM  Fna  in  Um    '  ' 
UDd  Wirken  (Thüike*). 


Ft|,  Bifcbof  Dr.  B.  J.,  Om  theologische  Stutliuffl.  Ein  Vor- 
trag. Aus  dem  Dänifchcn  von  Paft.  O.  Gleifs. 
Gotha,  Schloc    I        1S83.  (IV,  178  S.  8.)  M.  2.40. 

III  «  auch  im  Allgemeinen  dankenswerth,  daTs  die  , 
bcAen  Leiftungen  der  Dänirchen  Theologie  uns  durch  i 
Ueherfetzungen  zugänglich  gemacht  waden,  fo 
lafst  doch  voriiegeiide  Schrift  uns  zu  der  dringenden 
Bitte,  nur  wirklich  Werthvolles  zu  ttberfetzen.  Der  (1861 
am  Anfang  eines  neuen  Studienjahres  in  der  Aula  der 
Univcrfität  Kopenhagen  gehaltcnci  Vortrag  wird  wegen 
der  Wärme  der  Urberzougung  und  der  Tiefe  der  chrift- 
üchcn  ( jt-finnuiu^.  wclchtj  au:-  ihm  fpricht,  ücht-r  aul  tlic 
Zuhörer  einen  nachhaltigen  und  ^uarti<^cn  l:liniiriu;k  ge- 
macht haben.  Dafs  er  dann  durcli  Umarbeitung  erweitert 
im  Druck  crfchicn,   war  fchon  ubcrfluffijj,  dafs  er  ins 
Deulfchc  uberfetzt  wurde,  war  noch  ubrrtiuflis^er.  Ohne 
klaren  Fortfchritt  iles  Gedankens  und  ohne  principielle 
Beftimmtheit    bewegt   er   fich   in   angenehm  populärer 
Sprache  über  alle  möglichen  Din^je,   welche  mit  der 
Tncologic  näher  oder  ferner  zufammenhangen.  Doch 
findet  man  weder  über  die  richtige  Gliederung  der  theolog. 
VViUcnfchaft,  noch  Uber  die  zweckmäfsige  Methode  des  | 
akademifchen  Studiums  tiefer  b^riindete  Geflanken.  , 

Jena.  Bsmlurd  Pfiojer. 


SU4e,  Ptol  Dr.  Bemh.» 

I.  u.  2.  Abth.  (Allgemeine  Gcfchidlte  In  Einzeldar- 
stellungen, hrsg.  von  W.  Omsken.)  Berlin,  Grote, 
1881.  (S.  1—304  mit  emgedr.  Holzfchn.,  3  llolzfchn- 
taf.,  I  Handfchr.-Fcfm,  u.  2  chromolitb.  Karten.) 
Subfcr.-Pr.  ä  M.  3.  — 

Für  die  .Allgemeine  Gvfctiichtc  in  liinzcldarrtellungcn, 
herausgegeben  von  Wilhelm  Oncken'  hatte  Prof.  B. 
Stade  m  Giefsen  laut  des  Profpcctes  die  .Gefchichtc  des 
Volkes  Ifrael'  zu  fchrciben  übernommen.  Von  derfelben 
liegen  nun  die  beiden  erllen  Hefte  vor,  fie  eatbalten  die 
Einleitung  (p.  I — ^)  und  geben  auf  p.  45—304  vom 
erftcn  Tneif  die  Darftellung  bis  in  den  B»mn  der 
Rwierung  des  Salomo.  Die  Einleitung  befpri(£t  in  an» 
zieneader  Weife  ,unfer  Intereffe  an  der  Gefdiidtte 
Ifiaeb'  fcsenUber  den  nrofsen  Thaten  anderer  Vttflcer 
des  Altertnums,  bezeichnet  die  Aufgabe  und  den  zu 
ihrer  Löfung  cinzufchlagendcn  Weg  und  bringt  mit  be- 
fonderer  Ausführlichkeit  die  zu  überwindenden  Schwierig- 
keiten 7.ur  Sprache.  In  <1iefcni  Abfchnitt  handelt  der 
Verl,  von  den  verlcliicdenen  L ni^ellaltungcn  der  Ucber- 
ücferung  (Deuteronomium,  Pricrtercode.v,  Chronik),  von 
den  Migcnthumlichkciten  der  hcbr.  SchrifÜlellcrei  und 
von  den  .Schickfalen  des  Hibeltextes.  Alle  dicfe  l'Vagen 
werden  in  fchr  klarer  Weife  und  durch  paffende  Beifptele 
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(Sintfluthbericht,  Stammbaume,  Differenzen  des  grie- 
chifdien  und  hebriUTeben  Teictes)  vertnfdHnlidit. 

Die  GrundlStse,  nach  denen  St.  verfahren  will 
(p.  10—12),  find  ohne  Zweifel  die  richtigen.  Ein  voll» 
ftändiges  Urtheil  darüber,  ob  fie  überall  in  gleicher  Weife 
von  ihm  gehandhabt  worden  find,  läfst  fich  natürlich 
erfl  fällen,  wenn  da-^  L^anzc  W'crk  nhr;i  fohlniTrn  vorhej^t. 
Die  beiden  erlleii  Helte  nia^ilien  dm  liiiuiruck,  aLs  werde 
die  Kigenthumlichkeit  feiner  Gefcliichte  ll'racls  darin  bc- 
rtehen,  dafs  lie  nach  ,crharniiingsk)fer'  Prüfung;  des 
Qucllenmaterials  mit  allem  Nachdruck  and  jeder  wunfchens- 
werthen  Deutlichkeit  tiasjcnige,  was  nach  der  kritifchen 
Anaisle  der  Berichte  als  licher  Itehcn  bleibt,  von  dem- 
irnigen  fchcidet,  was  als  unlichcrc  oder  als  entflelltc 
Ueberlieferung  angefehen  werden  mufs.  Diefcs  Beftreben 
ift  durchaus  lobenswerth  und  es  kann  dasfelbe,  da  WelU 
haufen's  Gefchichtc  ffra^  noch  unvollendet  M,  dazu 
dienen,  eine  fühlbare  I.ucke  in  der  altteft.  Literatur  aus- 
zufüllen und  die  Grundlage  für  eine  allmählich  fort* 
fchreitende  Verftändigung  in  der  Gefammtauffaffung 
des  Verlaufs  der  ifraelitifchen  Geichidite  zu  fchaffen. 
Als  dazu  geeignete  Punkte  hebe  idi  aus  dem  erften 
Theile:  Junel  unter  der  Königsherrfdiait  oder  Gefchichte 
des  Volkes  Ifrael  von  Beginn  der  Königsherrfchaft  bis 
zur  Zerftörung  Jerufalems  durch  die  Babylunicr',  foweit 
fein  Inhalt  vorliegt,  folgende  hervor.  1  )ic  Anfange  einer 
Gefchichte  Ifraels  liegen  für  unfere  F.rkcnntnifs  in  der 
fog.  Richitcrpcriode;  über  die  Kreignifse  vor  der  Zeit  der 
Anfiedclung  im  Wcftjordanlande  bcfitzcn  wir  keine 
fieberen  und  klaren  Nachrichten.  Was  man  .Kichlcr- 
periodc'  genannt  hat,  ift  nicht  eine  Zeit  des  Niedergangs, 
fondern  enthalt  <iie  aus  der  Spaltung  zur  l^inhcit,  zum 
Stamine.skoni;;thuni  und  fchliefslich  zum  Volkskonig- 
thum  t'iihrcnden  Hewcgungen.  Wir  fehcn  alfo  einen 
llulcnwellen  Fortfehritt  fich  vollziehen:  neben  den  ge- 
meinfamcii  Kampf  der  Nordftämme  um  Debora  und 
Barak  tritt  die  Herrfchaft  Jcrubbaal-Gideon's  und  Abi- 
melcch's  aus  dem  Stamm  Manaffe.  dann  das  benjamini- 
tifche  und  endlich  dasjudäifche  Volkskönigthum.  Juda 
ift  alfo  derjenwe  Stamm,  der  fpäter  als  alle  anderen  an 
der  Entwickeuuw  des  Gefammtvolkes  fich  betheillgt 
Bn  seitUdies  Indnaaderneifen  diefer  Ere^nffle  beginnt 
erft  mit  der  Henftehaft  aaul's  wahnielunMur'  zn  wdoen; 
wieviel  Jahre  zwifchen  Debora  und  Gideon,  zwifchen 
Gideon  und  Saul  liegen,  wilTcn  wir  nicht  Diefe  Punkte 
ergeben  fich  dem  Verf  aus  den  Richter-  und  Samuelis- 
buchcrn,  indem  er  für  ihre  Verwcrthiing  di  nfrlbcn  Weg 
betreten  hat,  den  Kwald  zuerlt  angedeutet  und  W'ell- 
lir.uf'.  n  mit  glücklichem  Scharflinn  gebahnt  liat,  nämlich 
aus  tien  verichieiienen  .Schichten  der  Uebi-rliefcrimg  die 
alterte  hcrauszulchälcn  und  fie  in  ihr  gebuhremies  Recht 
einzufctzcn.    Da  gerade  für  diefc  Anfänge  der  Gefchichtc 
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Ifraels  die  Ausfcheidung  aller  Zuthaten,  die  aus  der  Ge- 
fcMchteanlMrung  des  DeuteroaoariQnu  und  des  Pricfter- 
codoE  den  Sltdteii  Nachriehteo  bdeonifdit  find,  mit 

ß'ofser  Sdierbdt  vonzogen  werden  num,  fo  ift  fär  die 
arflellung  diefcr  Ereignirse  am  Idchteftea  auf  eine  all» 
gemeinere  Zuftimmunfj  zu  hoflen. 

Schwieriger  fchon  ift  es,  dafs  fich  das  vom  Verf. 
gezeichnete  HiUI  David's  rrciindc  gewinne.  Die  Geftalt 
Uavid's  iil  von  den  fpateren  Gcfchlechtern  fciiies  \'n'kcs 
fo  fehr  verkiart  und  auch  von  der  chrilUiclien  Kirehct 
als  ein  hohes  Ideal  aufgcfafst  worden,  dafs  es  unmn;.;lich 
ift,  in  den  zuvcrläffig  gerdiichtiiclien  Zügen  dicülbe 
Pcrfon  wifcdt-r  /.i;  crkcnnrii .  Was  Chronik  unil  Plalmt-n- 
uberlieferung  von  ihm  zu  berichten  u  eif'i,  ift  ja  fchlcchtcr- 
dings  unvereinbar  mit  den  Angaben  der  alten,  zum  Thcil 
fehr  werthvollen  (jucHcn  im  zweiten  Buch  Sani.,  und 
iiacii  diefen,  denen  unzweifelhaft  der  Vorrang  gebührt, 
hat  St.  den  gefchichtlichen  David  ofifenbar  mit  I.icbe  ge- 
zeichnet (bef.  p.  297  f.).  Kr  hebt  die  Schattenfeiten 
feines  Charakters  nicht  fo  ftark  hervor  als  Rcufs  (Gefch. 
des  A.  T.  j;  159  f.)  und  erkennt  die  Bedeutung  diefes 
Helden  für  die  reUgiöfe  Entwicicelung  Ifraels  mit  Recht 
dariiL  dafil  feün  Kjmiatluim  die  Grundlage  für  die  ner- 
Gai^he  Idee  geworden  ift.  Mit  groCser  Soigfalt  hat 
fich  St  bemüht,  die  GrUnde  und  die  allmählicbe 
Steigerung  der  Feindfchaft  zwifchcn  Saul  und  David  aus 
den  verfchiedenartigen  Berichten,  bei  deren  Anal)rfe  er 
fich  auch  hier  auf  WcUbaufen  ftntien  konnte,  richtig  zu 
beftimmen  (p.  233  flf.i. 

Den  mciftcn  Aiilafs  zu  Meinungsverfchiedenhciten 
bietet  das  zweittr  Much  des  crftcn  Theils:  ,die  Vorge- 
fchichte  des  ifracatilLlic:!  Kociitjsthums'.  in  welchem  St. 
aufser  einer  Hefchreibunf^  ilcs  Landes  Kanaan  die  Stel- 
lung Uracls  zu  den  naclili  verwamitcn  X'irlkerti,  die  Ent- 
llehung  fcine.s  Namens,  den  Aufenthalt  in  Aegypten,  die 
Wirkfamkeit  des  Mofcs,  den  Aufenthalt  im  Ofljördanland, 
die  Eroberung  des  Weftjordanlandes  und  ,das  genea- 
logifche  Syftem  der  zwölf  Stänjmc'  kritifch  beleuchtet« 
Hier  ift  mir  ah  Fehler  in  der  Darfteilung,  der  je  weiter 
man  lieft  um  fo  empfindlicher  wird,  entgegengetreten, 
dafs  über  die  Religioosftiftung  des  Atofes  tm  nur  in  fo- 
weit  die  Rede  ift,  als  die  Frage  der  Uebertragui^  der 
Verehrung  Jahwe's  von  den  ißnitem  auf  Ifrad  erörtert 
and  bejaht  wird,  freilich  mit  der  vorfidit^en  Klaufet, 
dafs  diefelbe  bei  jenen  eine  unvollkommenere,  uncnt- 
widceltere  Geftalt  gehabt  haben  könne.  Mit  vollem  Recht 
betont  St.,  dafs  Mcifes  nicht  Reformator  einer  alten 
ifraclitifchen  Religion  j,'cwrfcn  ill,  fondern  ah  Rcligions- 
ftifter  anerkannt  werden  niufs.  ,\\  i<-  .ilie  Religions- 
rtiftcr  hat  er  feinem  Volke  einen  neuen,  fchöpferifchen, 
dcffen  Leben  umgeftaltendcn  Gedanken  gebracht.  Diefer 
neue  war  die  Verehrung  Jahwe'-  als  Stammgottes. 
Denn  Ureichen  wir  alles,  was  die  Gottesvcn  hrun^;  llraels 
auf  ihrem  in  gefchiciitliclier  Zeit  zurückgelegten  Wege 
gewonnen  hat,  fo  bleibt  bei  der  Vorausfctzung,  die 
lahwfvcrchrung  fei  in  Ifracl  alt  gcwcfen,  kein  Gedanke 
übrig,  von  deffen  Uebertragung  auf  da-s  Volk  eine  neue 
Epoche  datiren  konnte'  (p.  130}.  Weiter  fallt  für  St. 
die  Kntftehung  des  ifraelitifchcn  Volksthums  und  die 
EntAehuog  der  Jahwcreligion  zufammcn  {p.  126.  112  f.) 
Hat  aber  die  Religionsftiftung  des  Mofcs  um  die  vcr- 
fchiedenen  hefafäifcben  Gefcblechter  ein  feftes  Band  au 
fcbliogen  vermodit,  fo  hat  fie  nicht  nur  den  neuen 
Gottesnameft,  foodem  «U  fdnen  Inhalt  auch  daen  neoeo, 
an  ihn  geknüpften  und  desiialb  mit  zwii^ender  Madit 
für  die  menfchUchen  Gemüther  verfehenen  Gedanken 
dem  Volke  gebracht,  der  ihm  irgend  ein  praktifches  Ver- 
halten vorfchricb.  Diefcr  ifl  bei  .ill.  11  Ki  'igtonsftiftungen, 
foweit  wir  dielelben  beobachten  kunnen,  die  Mauptlache, 
er  verbindet  erft  Gott  und  die  an  ihn  glauben,  in  ihm 
ift  Gott  für  ilie  Krtahrung  wirkfani.  Da  die  Dinge  nun 
leider  fo  liegen,  dafs  uns  nur  ,dic  Sage,  doch  kein 
hiftorifches  Docuntcnt'  über  die  Entftehung  diefer  Gottes- 


verehrung berichtet  (p.  126),  dicfc  Rclieionsitiftung  aller 
doch  fehr  greifbar  in  das  gcfchichtlicnc  Leben  Ifraels 
hfaieinragt,  To  ift  hier  wenn  ttberhauot  irgendi|ro  fiir  den 
ICftoriker,  derin  fdnan  Buche  ,den  Hauptaoeent  ma£ die 
Darlegung  der  Eatwldcdmig  der  religiofen  Idee*  legen 
will  (p.  8;,  der  Anlafs  gegeben,  dasjenige,  was  die  Ueber- 
lieferung,  auch  die  ältefte,  uns  nicht  klar  erkennen  läfst, 
'  durch  Schlüffe  zu  ergänzen,  eine  Aufgabe,  die  St.  felbft 
,  p.  1 1  der  Gcfchiclit'it  'i  frhunK  nicht  abfpricht,  vorausge- 
!  fetzt  dafs  fic  liielfjben  als  Hypothefen  von  dem  Gc- 
wifl'en  unterfcheidct,  der  er  an  anderen  Stellen  auch  ilurch- 
I  aus  nicht  aus  dem  Wege  gi  gangcn  ift.    Wir  lel'en  nun, 
dafs  llr.iel   durch    feine   huhcre   Rcligiiin   an   der  Vcr- 
fchmelzung  mit  den  Kanaaiiitcrii  gcliindcrt  wurde  p.  112. 
*  140;.  aber  kein  Wink  verr-itu  uns,  w  ie  wir  uns  das  denken 
follcn.    Wir  erfahren  vom  Heiligthum  Gideon's  in  Uphra, 
von  der  Lade  Jahwe's,  vom  Pricftcr  und  Seher  Samuel, 
vom  Prieftergefchlecht  Eli's,  vom  Befragen  Jahwe's  und 
fuchen  vergeblich  nach  einer  Aufklärung  darüber,  wie 
denn  all  diefc  Dinge  mit  der  Religion  Ifraels  zufammen- 
hängen.    Die  einzelnen  Notizen,  die  fich  zerftrcut  darüber 
finden,  lullen  diefe  Lücke  nicht.  Freilich  finden  wir  hier 
und  da  die  Bemerknqg,  dafii  fj^üer  daraber  Auskunft 
gegeben  werden  foll;  diefelbe  wird  alfo  abxuwarten  fein. 
Aber  ich  kann  mich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dafs 
diefelbe,  mag  fie  fo  oder  fo  ausfallen,  zu  fpät  kommt, 
und  dafs  diefer  Mangel,  der  zunächft  nur  als  ein  Fehler 
■in  der  Form  ein;:i  ^entritl,  doch  frliliefslich  die  .Sache 
I  felbft  zu  kurz  kcnmien  lafst.    Scluui  der  Satz,  Ifrael  ift 
durch  die  Kcligionsdift  inst  des  Mofes  ein  Volk  geworden, 
I  enthalt  genau  betrachtet  nicht  eine  aus  hiftorifchen  Docu- 
j  nienten  crweisbarc,  fondern  erfchloffene  Thatfachc, 
ohne  die  fich  eine  Reihe  von  anderen  l''.rfchcinungcn, 
wie  St.  felbfl  fehr  gut  auseinandergefetzt  hat,  nicht  be- 
j  greifen  läfst.    Kr  ifl  ein  gcfchichtliches  und  religiöfes 
l'oliulat,  ohne  das  wir  nun  einmal  nicht  auskommen,  und 
das  jeder  denkende  Lefer  fich  weiter  ausmalen  wird. 
Soll  nur  der  Hiftoriker  und  Schriftftcllcr  darauf  ver- 
zichten, follen  die  Lefer  die  Enttäufchung  erfahren,  in 
dicfem  wichtigen  Tunkte  von  ihm  in  Stich  gelafTen  zu 
werden?  Oder  bleibt  wirklich  nur  der  Gottesnamc  Jahwe 
nach  Abzug  alles  defliso,  ,was  die  Gottesverehrung  Ifrads 
auf  ihrem  in  gefchichtlicher  Zeit  xurttckgelM[ten  Wege 
gewonnen  hat',  für  die  Religtonsftiftuttg  des  Mofes  übrig  ? 
Dann  redet  man  befler  nicht  mehr  von  Religionsftifhing, 
um  nicht  falfche  Vorftellungcn  über  diefes  an  Mofes  ge- 
knüpfte Ereignifs  zu  erwecken.  Aber  fo  verzweifelt  fchlimm 
ftehen  die  Dinge  doch  nicht,  dafs  wir  aus  I.icbe  zur  Wahr- 
heit unil  Gcwiffenhaftigkeit  «  eitere  Ausfuhrungen  darüber 
I  vermeiden  mufstcn.    Aüerdnigs  kennen  wir  in  zuverlaf- 
I  flger  Weife  nur  ilie  Religionsubung  Ifraels,   die  es  als 
;  a  n  fa  f  fig  e  < ,  Ackerbau  und  \'ielizuciit  im  Lan  il  e  Kanaan 
treibendes  Vulk  gehabt  hat  ;  aber  ilicfe  enthalt  '  ine  ganze 
Anzahl  uralter  Elemente,  und  aufscr<i<:ni  letzen  die  Reden 
der  Propheten  an  das  V^olk  feit  Amos  ein  gewiffcs  Gc- 
meingul  einer  geiftigcn  Religionsanfchauung  voraus,  die 
in  der  Stiftung  des  Mofes  wurzeln  mufs  -  -  oder  es  ift 
die  Abhängigkeit  der  Propheten  von  der  Rehgionsftiftung 
:  des  Mofes  aufzugeben,  eine  Folgerung,  die      felbft  ab- 
lehnt.  Mit  um  fo  gröfserer  Spannung  erwartet  man  von 
der  Fortfetzung  des  Buches  die  nöthige  Auskunft  Uber 
:  diefe  Fragen. 

'  Die  Eroberung  des  Weftjordanhindes  wird  an  der 
Hand  von  Richter  fiap.  1  md  aus  den  Verhältnifscn  zu 
I  Anfang  des  ifraditifchen  KDn^thums  hls  öne  vorwiegend 
'  friedliche  dargeftellt.  Hierin  ift  St.  zu  weit  gegangen. 
Die  Eroberung  ift  gewifs  eine  allmähliche  gewefcn,  aber 
kricgcrifchi-  Unternehmungen  haben  ebenlViwdhl  die  erfte 
Hahn  gcotinet,  als  auch  die  letzte  h.ntlcheiilung  herbci- 
LM.-fulii:,  Die  heute  noch  ftattfindcndcn  Bewegungen  der 
hewtdiner  des Ofljordanlandcs  nach  dem  Werten  illuftriren 
jene  heftigeren  Vorllöfse  im  Alterthum  in  intererfanter 
Weife.    Was  an  dicfcn  friedlich  ift,  ift  nur  eine  Folge 
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der  PufdM;  diedie  Bagfflieli  foiseaden  PelUdieii  vor  der 
verwegenen  Kriegs-  und  RniUuft  der  Beduinen  haben. 
DaTs  der  Inhalt  des  Buches  Jorua  hinter  den  Angaben 

von  Richter  c.  1  weit  zuruckftcht,  hatte  fclion  vVclI- 
haufcn  auigefprocllen  und  Kd.  Meyer  j^enauer  zu  er- 
wcifcn  gcfuchl  Nun  auch  Jcriclio  als  eine  Station  der 
Eroberung  zu  flreichen,  halte  icli  für  unberechtigt.  Rsgicbt 
mehr  gangbare  I'"urthcii  über  den  Jordan  für  das  mittlere 
und  fudliche  W'ertland  als  bei  Jericho;  aus  der  lüniigkcitdic- 
fer  erklart  fich  der  Bericht  alfo  nicht.  Die  naturliche  Strafse 
von  Jericho  aus  öffnet  fich  lediglich  nach  Hethel  zu,  für 
ein  Marfchziel  wie  Hebron  kann  liin|;e^en  Jericho,  als 
Station  vom  üfljordanland  aus,  eieenüich  gar  nicht  in 
Betracht  kommen  Die  Art  und  WeUe,  wie  St.  überhaupt 
mit  der  Geilalt  des  Jofua  verfährt,  vermag  ich  nicht  zu 
billigen.  Wenn  er  auch  Recht  darin  hat,  dafs  die  Jofua- 
fage  Ereignifse  zufammendrüngt,  die  zeitlich  weit  aus- 
einanderliefen, To  folgt  daraus  noch  nicht  die  voUiländige 
AnfltfAing  deriidben.  In  mehreren  anderen  FUlen  fidieint 
mir  SL  onch  diefer  Seite  bin  etae  sn  kahne  Gewifsbeit 
xu  entblten  (p.  217  not  p.262.  ^.  280).  Sehr  beachtens- 
werth  ift  feine  Erörterung  der  btammesverhältnifse,  ob- 
gleich ich  auch  hier  meihe  Bedenken  habe,  ob  da.s  eth- 
nologifche  und  geographifchc  V'crftandnifs  dcrfelbcn 
überall  /.ulafhy  ill.  Nlit  vieler  .Sorj^falt  wenlcn  auch 
die  alten  Namen  behufs  der  Erkenntnifs  der  alteflen  Zu- 
ftändc  heran^jezogen. 

Referent  darf^  jedoch  nicht  unterlalTen,  daran  /u  er- 
innern, daf.s  der  1  iainU; nlialt  des  2.  Büches,  betreffend  die 
Vorgefchichte  IfracU,  von  St.  fchon  durch  feinen  litel 
zu  demjenigen  gcftellt  worden  ifl,  was  von  der  Gefchichts- 
forfchung  als  unficher,  als  dem  Gebiet  der  Vermuthungen 
angehörig,  bezeichnet  werden  niufs,  wenigAens  was  die 
poTitiven  Ausfagcn  anlangt.  Ref.  knüpft  daran  den 
Wunfeh,  dafs  dem  Verf.  die  Gerechtigkeit  widerfahren 
möge,  feine  eigentliche  Gefcfaichtserzählung  von  Debora 
refp.  Gideon  u  mdir  geprüft  und  bcurtheilt  zu  fehen, 
als  feiae£rörterangen  aber  die  voroefehjchtlichen  Zeiten. 
Mkht  Uer,  foadem  dort  ift  der  Platz,  wo  der  wiflen- 
fchaftliche  Streit  über  den  Verlauf  der  Gefchichte  Ifraels 
aa!>gcfochten  werden  kann  und  entfcbieden  werden  mufs. 
Durch  feine  energifche  Scheidung  zwifchcn  Sicherem 
lind  Unfichercm  hat  der  Verf.  fich  das  Verdienlt  cr- 
\siirl>'.n,  .iijfs  ri  iH-  darauf  vcrwiefen  /u  haben,  dafs  eine 
Einigung  über  die  gefchichtlichen  Zeiten  Ifraels  die  noth- 
wendige  Vorbedingung  für  eine  fruchtbare  DisCttffion 
der  Vorgefchichte  dicfes  Volkes  ifl. 

Wo  der  Verf.  darflellt ,  hell  fich  fein  Buch  gut  und 
angenehm.  In  den  analyiirenden  rartieii  ltof.st  man  bis- 
weilen auf  unrichtige,  wolil  unüberlegte  Ausdrucke,  p.  l6o 
Anm.  erwartet  man  .Conjectur'  ftatt  »Factum';  p.  75 
.armfelig  ungcfchicktc  Art  der  Üarflellung'  ift  ungerecht 
gegen  jene  Zeit  und  ihren  Gefchmack;  ferner  p.  85 
,directionsIos';  p.  i8l  Anm.  i  .verhunzt'.  An  Druck- 
fehlern nottre  ich:  p.  58  .crftercm"  ftatt  .letzterem',  p. 6S 
.Feinden'  ftatt  .Kindern',  p.  121  ,1'enuel'  ftatt  .PemuK 
Andere  verbcffem  fich  leicht  Die  kartognnhifcben  Bd> 
lagen  fowie  die  Abbildungen  von  Bibelhand^riften  und 
Denkmälern  werden  jedem  willkommen  fein.  Intereftant 
und  lehrreidl  Ift  es,  die  ,ethnographtfche  Karte  von 
PaUiftina  für  die  Zeit  vor  Entftehu^  des  Köm^'thum.-»' 
mit  den  üblichen  Abgrenzungen  der  iiraelitifchen  Stamm- 
gcbicte  zu  vergleicher.  1  I?ildcr  im  Text  find  nur 
theilwcifc  treu,  die  Schuld  daran  tragt  jedoch  die  be- 
nutzte Vorlage. 

Leipz^  H.  Guthe. 


KaelBR,  Prof.  Dr.  Fr.,  Astyrim  um 

nwiesten  Entdeckungen.  2.,  erweiterte  Aufl.  Mit  .;y  (ein- 
gedr.  Holzfchn.-.  Uluflr..  einer  (.lith.)  Infchrifttafcl  und 
3  Oith.)  Karten.   Preiburg  IBr.,  Herder.  1882.  (VIII. 

223  S.  gr  S.l  M.  4  — ;  neb.  M  6,  - 

Die  Schrift  bietet,  foweit  ich  mir  ein  Urthcil  erlauben 
darf,  eine  für  den  Laien  fehr  cmpfchlcnswerthe  Dar- 
ftellung  der  Entdeckungen  auf  dem  Boden  des  alten 
Aflyricns  und  Babyloniens  und  der  EntzifTerungsgefchidlte 
der  aufgefundenen  Denkmäler.  Selbftandige  EntzifTerungs- 
oder  DeutungBverfuche  macht  der  Verl.  nicht,  fondern 
fchliefst  fleh  blofaer  Berichteiftatter'  den  oamhafteften 
alfyriologifchen  AutoritUen  an,  ohne  immer  —  was  ich 
wiinfchenswertli  gefunden  hätte  —  die  Gelebrten  zu 
nennen,  welchen  er  Üdterfetzungcn  entlrimt  Auswahl 
und  Darftellung  ift  gefchmackvoll  und  gut  orientirend, 
das  Urtheil  über  die  Sicherheit  des  Gefundenen  im  Allge- 
meinen mafsvoll  man  beachte  H.  über  Geo.  Smith 
S.  159  f.l,  fern  —  was  zu  ta^c-n  auf  dieiem  Gebiete  nicht 
ubcrfluffig  ift  —  von  Rcclaine  für  die  neue  Wiffcnfchaft. 
Es  wird  zunachft  das  Gebiet  des  I-^uphrat  und  des  Tigris 
gcographifch  gcfchildert,  dann  die  Auffindung  Ninivc's, 
die  des  Sargonspalaftcs  und  die  Entdcckuni;en  auf  baby- 
lunifciicm  nodcn  erzahlt,  die  EntzitTeruiij^  <ier  Kcilfchrift 
anfchaulich  gemacht,  der  Umfang  ihrer  Literatur  dargc- 
ftcUt.  Den  Schlufs  machen  .Ergcbnifse'  für  die  Gefchichte 
überhaupt,  da-s  Vcrftandnifs  des  .\lten  Teftanientes  ins- 
befondcre  —  die  durftigfte  und  am  wenigllcn  gelungene 
Partie  der  Schrift,  auch  wenn  ich  von  dem  durch  des 
Vert'skaHloUf^dieologifchcn  Standpunkt  Bedingten  ab- 
fcbe,  wimadi  er  wie  auf  gefdhichtbche  Rechtfertigung 
der  Delaib  des  &  Daniel,  w  aneb  der  Apokryphen  aus- 
gebt Auch  auf  babyloairdira^nUbken  Boden  findet  der 
Verf.  Spuren  der  .äbefUeferten  Wahilieit  von  der  Einen 
dreifaltigen  Gottheit'  (S.  173).  Die  Bezeichnung  .chal- 
däifch'  für  das  biblifche  Aramäifch  wird  fich  fchwerUch 
durch  die  .Annah.mt  rechtfertigen  laiTen,  daT.H  dies  die 
Sprache  der  babylcinUdien  Kaldi  gevvefen  fei  (S.  17S  f.). 
Von  einer  weiblichen  tiotthcit  Sm  iS.  95;  ift  mir  nichts 
bekannt.  —  Ganz  bcfondt  rs  dankenswerth  und  nutzlich, 
auch  über  Laienkreife  hinaus,  ift  die,  fowcit  ich  fehc. 
fehr  forgfaltigc  ZüfammciiftcUung  der  auf  die  Keilfchrift 
im  weitetten  Umfange  auch  auf  die  pcrlifche  lieh  be- 
ziehenden Literatur,  nach  Jahren  geordnet,  von  1620  bis 
1882.  —  Die  au^  verfddedencn  affyriologifchen  Werken 
gefammelten  Uiuftrationen  find  reichlich  und  inftructiv. 

Marburg  i.  H.  Wolf  Baudiffin. 

Wlaor's  CbaldiUsdie  6raininatik  für  HImI  HndTargum.  3. Aufl., 
vermehrt  dnrdi  dne  Anleitung  zum  Studhim  des 

Midrafch  und  Talmud  von  Dr.  Bernh.  Fifchcr. 
Leipzig,  J.  A.  Barth,  1882.  (XVI,  208  S.  gr.  8.) 
M.  4.  5a 

Winer's  .Grammatik  des  biblifchen  und  targumifchett 

Chaldäismus'  dies  der  wirkliche  Titel)  erfchicn  zuletzt 
1842  auf  127  Seiten;  die  Zufatzc  des  neu<  n  Heraus- 
gebers belaufen  fich  foniit  auf  ca.  80  Seiten.  Der  Text 
Wincr'.s  ift  ^incl.  der  meiftea  Druckfehler,  zu  denen  in- 
dcfs  einige  neue  gekomiin  n  fmdl  faft  ganz  unangetaftct 
geblieben,  während  die  Zuthaten  des  Herausgebers  trnt- 
wcdcr  in  Gcftalt  längerer  E.xcurfe  (fo  die  , Einleitung' 
S.  12 — 33)  o.:cr  kur/iTi-  lOrganzungcn  in  curfivem  Druck 
beigegeben  und.  Letztere  Methode  macht  es  nun  zum 
Glück  miiglich,  die  Grammatik,  fofem  fie  aus  Winer's 
Feder  ftammt,  trotz  manchem  Irrigen  und  Veralteten 
audi  jetzt  noch  zu  empfehlen,  vorausgefetzt,  dafs  der 
Lernende  die  curfiv  gedruckten  Zufatzc  forgfaltig  uber- 
fchlagt.  Denn  was  hier  etwa  noch  brauchbar  ift,  wie 
z.  B.  die  Zufanunenflellung  der  talmudtfchen  Partikeln 
S  39*  erfordert  doch  einen  Lefer,  der  zwifchen  Spreu 
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und  Weixen  zu  fcheidcn  und  die  unglaubliche  Mafle  von 
Incorrccthcitcn  des  Druckes  zu  vcrbeflcrn  vermag. 
Uebrieens  aber  ift  das  Meifte  der  Art,  dal's  man  fchr 
harte  VV'ortc  brauchen  müfste,  um  einen  folchcn  Grad  von 
Dreidigkeit  im  Kunde  mit  einem  folchen  Grad  von  Un- 
wiffenheit  gebüluend  su  cbsurakterifireo.  Der  Heraus- 
eeber rttbmt  fich  (S.  Vni  des  Vorworts)  ,Etwas  an  aeuen 
mthfimem  «leiflct  zu  haben*.  V/k  dürfen  flim  aber 
audi  das  Zeugnifs  geben,  dafs  deshalb  die  alten  Irr- 
thümer  bei  ihm  nicht  zu  kurz  gekommen  lind.  Von 
dem  g^cnwärtigcn  Stand  der  aramaifchcn  Studien,  den 
Arbeiten  Noldekc's,  de  Lagardc's  u.  a  ,  li.ii  vs  offenbar 
nicht  die  Icifcftt-  Ahnung.  Kbcnfowcniy  tlicilt  er  die  Hoff- 
nung, ,es  mu)Tc  <iiHch  die  feit  zwei  Dcccnnicn  zur  felb- 
ftandigcn  W'nTcnli  hait  ikli  t  nipor^^ewirbclte  AtTyro'.ü^ie 
die  Stagnation  de-,  Aramaifchcn  wieder  in  einen  leb- 
haften Fltif^  ^(  r  itliLii  iS.  IX 1;  er  will  nicht  ,/.t:it  und 
Kraft  vli'l'.culIcii,  um  Iparlichc  Relle  zu  faniniLiii  unter 
<len  Trümmern  einer  vermoderten  Hieroglj  phcnwclt  auf 
dem  fchwankenden  Boden  der  in  NebclduiiU  zerronnenen 
Vergangenheit,  während  reichliche  Ausbeute  uns  bevor- 
fteht  auf  feftcm  fieberen  Boden  in  unzweideutiger  Schrift: 
im  Sanskrit,  wo  der  Aramäismus  feinen  Aus^gang  nimmt, 
und  im  Talmud,  wo  er  zum  Abfchluffe  kommt'  (S.  X). 

Die  meiden  Lcfer  werden  an  diefer  Probe  bereits  ge- 
nug und  übergenug  haben;  Ref.  Icann  aber  das  olicn 
ausjgefprodiene  Urtheil  nicht  ohne  nähere  fie^irttndung 
lallen.  Wir  fagen,  es  gehöre  eine  flarke  Drdftidceit  da- 
zu, andere  (S.  12 — 33)  über  ,dic  Gcfchichte  des  Aramäis- 
mus, die  Priorität  der  aramkifchcn  Sprache  und  die  ara- 
maifchcn Dialekte'  /u  belehren,  wenn  man  nicht  einmal 
wcifs,  dafs  das  logen.  Chaldaifch  in  der  Hauptfache  den 
palaftinenfifciien  Dialitkt  rcprafentiit  und  mit  der  Sprache 
am  Hol  zu  Nmive  und  Haoel  rein  nichts  zu  thun  hat. 
Abel  der  Verf.  hat  noch  tjanz  andere  VorflcUungcn 
vom  \"crl',altnif.s  der  feniitifchcn  r)ialekte  zu  einander. 
.Man  höre  S.  16;  .L»af>  die  Pheinizicr  in  der  erlleii  Zeit 
ihres  W'ohnens  in  Kanaan  araniaifch  gefprochen  haben, 
fehen  wir  aus  den  Rellen  der  punifchcn  Sprache,  die 
mehr  an  <las  ;\ramaifche,  als  an  das  Hcbraifchc  an- 
klingen, weil  jene  Kelle  von  der  aus  Kanaan  durch  die 
Phönizier  nach  den  afnkanifchen  Colonicn  verpflanzten 
Sprache  aus  der  Zeit  Jofua's  flammen  (1300  vor  Chr.)*  etc. 
—  S.  17:  ,fo  ifl  es  als  die  natürliche  Confequenz  anzu- 
nehmen, CS  habe  die  crile  dialcktifche  Abweichung,  wie 
es  in  der  femitifchen  Sprachfemille  die  Herausbildung 
det  Hebrüifchen  aus  dem  Ararnüfehea  Ml,  bei  den  Pbö- 
nidem  llattgefuiiden*.  &  ai :  »Hkraus  (aus  2.  KOn.  18, j6) 
gebt  hervor,  dafs  die  aramäifche  Sprache  um  jene  Zeit 
nicht  nur  eine  vollkommen  für  fich  begehende,  fondern 
dafs  fie  fogar  die  an  beiden  Höfen,  zu  Nineve  und  zu 
Jerufalem,  fjcfprocheiic  und  dipl'  nia;ifclii  X'i  rkehrsfprachc 
war.  Auch  die  W'alirfaj^er  und  Zauberer  ,<in  affvrifchcn 
(r)  Hofe,  die  Kasdim,  welche  ihre  hcri^ebrachti-  -Sprache, 
das  Chaldaifche,  in  iler  Metropole  em/.ubur^ern  fuchten  !!), 
waren  genötlugl,  den  Kelnig  in  der  am  Hofe  üblichen 
araniai feilen  .Sprache  anzureden'  u.  f.  w.  u.  f.  w.  Diefcn 
Troben  enifpriclii  die  Helehruiij;,  die  der  Lefer  ander- 
weit findet  über  Japhet  als  den  ErÜ(;eborenen  Noah's 
S.  12),  über  araiii  nn/uirnjitii  oder  paddan  aram  als 
Name  Mcfopotamiens  incl.  der  Sta<lt  liabel  (S.  14),  über 
jrfr  und  die  Kurden  [ibid.),  über  Galiläa  als  fprachlichcn 
Trümmerhaufen  (S.  31),  über  die  ^uadratfchrift  als 
Eigenthum  der  Affyrcr  ^S.  36),  über  Paulus,  der  feine 
Bncfe  hebraifch  fchrieb  und  dabei  au^a§,  aa^axog  de- 
clinirte  (S.  47},  TW*  als  Compofitum  aus  m  und  M^h 
(S.  53;  daher  ftamoie  auch  die  Abkürzung' v«!),  über 
«^f,  in  welcher  Form  der  Ichheit  0;«)  die  £xiftenz  («o) 
augeldiriebett  wird  ^  74>*  uod  vieles  andere  mehr. 
Dafs  der  Verf.  mit  den  ipnTecbifchen  Wörtern  mcifl  Un- 
glück hat  (S.  9.  47,  wo  m  fedls  Worten  5  Fehler,  S6. 
157;,  dafs  er  ißsuä  declinirt  (S.  74)  und  mit  der  deulfchen 
Gnnimatik  vinftch  im  Streite  hegt,  wollen  wir  nicht 


weiter  urgircn,  dafs  er  aber  S.  49  Jarchi  fchreibt. 

den  Imper.  von  CJ:  :  BJ  bildet  (S.  59,  Z.  2)  und  S.  138 
da.s  Dagesch  in  X57  etc.  durch  den  Ausfall  eines  IJi'  er- 
klärt (die  Endung  des  Emphaticus  foll  numlich  nach  ihm 
eigentlich  das  Demonftrativum  Kn  fein!),  das  find  doch 
mehr  als  Aarke  Stücke,  und  bei'  folchem  Stand  feiner 
KenntnUfe  hat  der  Vett.  die  Stirn,  auf  einen  Gdefarten, 
wie  Lttzutto  (S.  XI,  wo  er  aber,  wie  S.  XIV.  47.  50 
Luzzato  gefdirieben  whrd%  hodimüthig  herabzufehen  und 
S.  59  in  einem  gimzlich  überfluffigen  und  verfehlten  Ex- 
eurs  über  die  Bedeutung  von  Abracadabra  und  den 
hebraifchen  Vers  in  Dante's  Holle  XXI  67,  zu  Ait/clt:. 
Dante  könne  we^'en  Verlundigung  gegen  die  l-,ri]ij.;c 
Sprache  in  der  Holle  vielleicht  zur  Entfcluildi^^unL;  vor- 
geben, .er  habe  fein  Hebraifcli  bei  einem  Niclitjuden, 
vielleicht  auf  einer  «ieutfchen  L'nivcrfitat  erlernt'  n.  f.  w. 
—  \'on  der  Art,  wie  der  \'erf.  mit  tlcr  iJageffirung  der 
'J'niufs  und  der  Vocalifation  talmudifcher  Worte  um- 
fpringt  (auf  S.  173  zahle  ich  14  .Druckfehler')  will  ich 
fchwcigen.  Dafs  die  Grammatik  eben  nur  bei  völliger 
Ignorirung  der  Fifcher'fchen  Zuthatcn  mit  Nutzen  zu 
brauchenlft,  dürfte  durch  Ob^es  genugfam  erhärtet  fein. 

Tübingen.  E.  Kautz fch. 

Pänek,  Prof.  Dr.  Joa.,  Commentarius  in  «pistolam  b.  Pauli 
apostoli  ad  Hebraeos.  Usibus  auditorum  suorum  con- 
dnnavit  J.  P.  Innsbruck  1883,  Wagner.  (VI,  230  S. 

gr.  8.1  M.  3.  20. 

Das  Krfcheincn  einer  neuen  Erklärung  des  viclbe- 
har.  1'  ',t<  n  I  U  iiraerliriefs  rechtfertic;t  der  Vcrfaffcr  mit  dem 
Hi  clurlnir-,  l\  liier  Zuliorcrund  uberliaupt  deröfterreichifchen 
Suiilirendcn  der  katholifchen  Tlieolo;;ie,  kurie  lat'.  uiifche 
Cominentare  zu  bcfitzen.  Neues  zu  bieten  wira  er  felbft 
nicht  glauben;  dagegen  kann  es  nur  als  erfreulich  be- 
zeichnet werden,  wenn  an  katholifchen  Studienanllaltcn 
eine  in  allem  Wefentlichcn  fo  bcfonncnc  und  nüchterne 
lixcgefe  gctneben  wird,  in  welcher  vorzüglich  der  Hinlluls 
I.unemann's  fehr  deutlich  hervortritt.  Neben  <liefcm 
nennt  der  Verf.  als  feine  Quellen,  von  denen  er prat'iif>uas 
liujtis  isl'i-:  piirtes  entlehnt  zu  haben  fofort  bekennt,  Corne- 
lius a  Lapidc,  Calmet,  Eftius,  Hcrnardinus  a  Piconio,  Susi!, 
Bisping  und  Biefenthal.  Er  hat  jedoch  noch  mehr 
Literatur  benutzt,  nicht  wenige  Citate  aber  auch,  wie 
fcbon  ihre  Form  lehrt,  lediglich  von  anderwärts  herüber- 
genomnen,  befonders  fol^  ausBleQk  und  Quericke, 
wie  er  faft  ausnahmslos  fchreibt  IKe  S^errdtsung  des 
Zufammcnhangs  durdl  die  rein  gloflatoiifche  MtfUlode 
wird  einigermafsen  wieder  gut  gemacht  durch  abfchnitt' 
weife  angehängte  I'araphrafcn  <lcs  Textes,  welche  aber 
ihren  Zweck  bei  weniger  engem  Anfchlufs  an  den  Text 
noch  befler  erfüllen  wurden.  Hei  der  Kürzt  de-;  Hiiches 
ill  es  nicht  zu  verwundern ,  d.ils  trotz  ruhiiieitawerther 
Knappheit  im  Austiruck  philologifche ,  hillorifche  und 
biblifch  thcoloqifchc  .Xu^fuhrungen  fich  nur  feiten  finden. 
Indellrn  Juttc  rieh  für  In-  leicht  Raum  fchafi'cn  laffen,  da 
das  Huch  ycwifs  um  ein  Scchrtel  feines  Umtangs  gekürzt 
werden  konnte,  wenn  alle  die  in  einem  neutellament- 
lichen  Lexikon  ebcnfo  gut  zu  findenden,  oft  fogar  fchr 
kindlichen  Angaben  der  Wortbedeutungen  gcftrichen 
worden  wären,  welche  in  einen  Commentar  nun  einmal 
nicht  gehören  und  nur  der  Hcqiu  mlichkeit  des  Lefers 
fröhnen.  Auch  der  andern  Unfttte  huldigt  der  Vcrf ,  ein 
Wort  iÜbft  dann  aU  u.i«^  oder  du  i-t^üfurot  zu  kenn- 
zeichnen, wenn  diete  Modz  fonft  keinerlei  Zweck  hat. 
Bedenidicber  Ift  es,  dafil  der  unkundige  Lcfcr  manchmal 
gar  nidtt  erßlirt  welche  wichtige  Streitfrage  durch  eine 
aufweinend  fdUtverftündliche  Bemerkung  erleiligt  wird 
(1,3  Abglanz,  nicht  Ausglanz;  2,10  rtAecoi-v  nireends  von 
fittlicher  Vollendung  Chrifli; 13  h'r/ag  Rechcnfchaft; 
f),  I  1 1  Anmifi;  =  höhere  Frker.ntnifs;  7,  12  vöfin^  dicganze 
altteilamentliche  üekonomtc;  12,  4 /it'jr?«!.-  aifiutoa  bucli- 
ftäblich  gememt  u.  f.  w.K  ja  dnfs  der  Verf.  zuweilen  felbft 
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keine  Kenntnifs  von  dea' Untiefen  verräth»  Uber  welche 
er  hingleitet  (3,  i— 6|  die  Zeit  der  Benennung  iefu  als 
Holienpriefters  lO  oder  der  Vcilieifsung  6, 13;  ft^  t,  13; 
Melchlredek'B  BkiIkii  iwbenChriftus  7,3:  die  Alnmaiuag 

in  dem  Citat  13,  IJ  u.  f.  w.).  —  Geecn  die  Vu^äta  er- 
klärt fich  der  VertTöfters,  Der  gricchirche  Text  Reith- 
mayr's  von  1847  ifl  gewifs  nicht  der  vorzügUchftc, 
welchen  wir  heute  haben,  aber  wcnigftcns  frei  von  den 
groben  Fehlern  der  r,  .fpta  Die  Textlcritiic  erfahrt  eine 
ziemlich  fliefmuttcrlichc  Behandlung. 

Grofsc  Anerkennung  verdient  die  UnbefHnt;t:i>heit 
der  Erkenntnifs,  dafs  der  Sinn  der  im  Hbrief  citirtcn 
alttcftanicntlichcn  Stellen  urfprunglich  meid  ein  ganz 
anderer  war.  Nur  Pf.  Z2.  45.  2.  110  .,Hebr.  2,  12.  1,8.  5. 
13.  5.6  u  r.  w.),  Jcr.  31  (8,8—12)  und  Hagg.  2  (12,20) 
gelten  als  uicflianifch ;  I'f.  07  und  I02  (1,6,  lo— 12)  da- 
gegen handeln  von  Jehova,  Pf.  8  f2, 6 — 8)  vom  Menfchcn 
im  Status  Mntf^ritatis,  Pf.  40  (lO.  5  "7)  und  95  (3i  7)  von 
David  und  feiner  Zeit,  II  Sam.  7  11.5)  von  Salome, 
Hab.  3, 3  f.  (10^37  f.)  von  den  Chaldäern;  der  diii{f$,y.ij 
fcbiebt  der  Autor  9,  13—17  eine  zweite  Bedeutung  unter 
wie  ^l-'4»  II  der  xatanavotsJS.  140).  FreUich  fclwint 
dem  verC  die  Tragweite  feiner  donceiuaiMn  iddit  nlwcall 
aitm  BewufatTeio  gdmaneo  au  fein.  Osft  in  Hbiier 
eine  Autfage  Uber  den  Bund  durcli  eine  Ober  das  Tefta> 
raent  bewiefen^wird  (9,  16),  verfchlcicrt  er  fich  durch 
Erfetzung  des  '/oq  mit  eiti/em  (S.  157);  und  die  Beziehung 
ticr  ubri^jen  Stellen  auf  Chriflus  fucht  er  durch  eine  .\rt 
tj  pilclicii  oder  niyftifchen  -Sinn  dcrfclbcn  doch  zu  rccht- 
krtigi.n.  Ikzcichncnd  irt  es  aber,  ilafs  er  bei  2,  13  jeden 
X'criucli  dazu  untcrlufst.  rdcmik  gegen  proteflantifche 
Dogmen,  und  z\^ar  111  wurdiiMlcr  I"(irm.  findet  lieh  nur 
bezuglich  der  .\bt  :iiimal\lslehre  (bei  7,  27.  9,  20.  13,  101 
und  der  \'crilitiullichk.,:it  der  Werke  (bei  6,  10).  Von 
dogmatifchcn  Eintragungen  halt  fich  die  Au.slegung  nicii\ 
frei  und  bewährt  dabeicinfchrgefundes  Urthcil.  Doch  ganz 
ohne  Zoll  an  die  Dogmatik  ift  es  allerdings  nicht  abge- 
gangen. Wir  meinen  nicht  die  Falle,  in  denen  nach  voll- 
braoiter  excgctifcher  Arbeit  ein  dogmatifchcs  Kefultat 
gezogen  wird  |,f.  das  Verzeichnifs  der  aus  den  Hbrief 
zu  entnehmenden  üci  /tviduUts  &  38,  wo  noch  6, 10. 
13, 9.  33  nachzutragen),  fondern  &t,  m  wddieo  die  Aua- 
Iwung  durch  das  Dogma  l>ceiitflu&t  ift.  So  foU  das  dem 
Abraiäm  6,  t$  Verheifsene  in  specie  die  Krone  feiner 
Nachkommcnfchaft,  Cbriftus,  fein;  nach  5,  8  lernte Chrtftus 
durch  Erfahrung  das,  was  er  durch  infusa  notitia  fchon 
wufste;  .ißwrdroziic  hrifst  er  1,  ü  nur  nacli  fijiii'.  r  im  nfi.:!i- 
lichcn  Natur,  weil  er  n;n;ii  der  gut'.liclicn  viclnichr 
iio>o;i)ii<  irt.  Nach  8,3  bringt  der  Erhöhte  als  aiictor 
('rimanus  alle  iriiilcht  ji  Mi  f-opfer  dar;  13,  yf  ill  unter 
yaQii  das  Sacrametit  der  1-^uehai irtie  /.n  verliehen,  6,2 
wie  .-Ii/.  8,  17.  19,6  unter  der  1  landauflcgimg  das  der 
lonfinnatio;  10^26  foll  den  Sinn  haben:  extra  ectUntiin 
nulla  Salus  (S.  172.  20).  Auch  bei  andern  als  dogmatifchcn 
Anläflfen  hat  den  Verf.  bisweilen  der  exegctifche  Takt 
verlalfen.  So,  wenn  in  avTt]s  7>  n  mit  una  cum,  il'ix'l 
10, 3Sf  JU^^ttüt  arntttO^  {fitgiftoir,at$  ^l'ixi]?)  mit  Jelicitas 
pnmissa,  vndctaaff  1 1,  i  zu  gleicher  Zeit  mit  suhfantia, 
SlAsisteniia  und  fiducia  Uber  fetzt  wird  u.  f.  w.  Doch 
gcgeniilier  der  groben  Anzatil  zutreffender  ErkUirongen 
treten  dieTe  Verflüfse  zurück. 

Es  würde  dem  Buche  nur  zum  Vortteil  gereiden, 
wenn  man  es  erft  mit  S.  34  zu  beginnen  brauchte;  denn 
dfe  Anleitung  hat  wenig  Werth.  Nicht  weil  fie  leider 
wieder  einmal  die  AbfalTung  des  Hbriefs  durch  Paulus 
in  aramäifcher  Sprache  für  die  (Te:Tiein<!i  ii  in  l'ahiflina 
und    fpcciell  in  Jcrufaleni    beweiicu  fuiidern  weil 

(ie  dies  in  einer  ganz  oberflachiicli!  n  Weife  thut.  Eine 
ziemliche  Anzahl  von  Gej^enln  w  i  ifeii  u  ird  nicht  er- 
wähnt, die  Adrcffiiung  nach  Koni  oder  einem  Orte 
I'alartiiia's  aufscrhalb  Jerufnleni  nicht  erwogen,  das  wirk- 
hch  Befprochenc  meift  in  fehr  fummarifcher  Weife  ab- 
gethan.   Wohl  die  fchwacbfte  Partie  ift  die  biblifch- 


thcologifche.  Die  Vergleichung  mit  der  paulinifchen 
Lehre  (S.  1—4  u.  8,  dazu  159.  228J  bewegt  fich  in  den 
vaj^en  Allgemeinheiten;  für  feinere  Unterfdwidungen 
zeigt  fich  nirgends  da  VerftladaUfl.  Daft  man  fidi  unter 
den  Beweifen  für  ptulldfclien  Urrprung  auch  die  Ueber- 
einltimmung  in  d«-  Ermahnung  zur  Fnedfertiglteit  und 
Gaftfreundichaft  (13,  i  f.  (f.  Kom.  13,^  la  13)  und  die 
Berufung  des  Autors  auf  fein  gutes  Gcwiflen  (13,  l8<;/". 
II  Cor.  I,  12.  Ait.  Ti  foi'.ir  die  ,fcharfrinni^,'e'  Be- 
merkung des  l'riniafius:  v;  rpiiiola  picfttrca  noti  tssf! 
Pauli,  qiiia  t-jus  noiiieii  m»i  h,iiu't,  ru\  altfiius  esse  deberet, 
ijuia  nullius  noiiiine  tiluLitur  gefallen  lalTcn  inufs,  betonen 
wir  nicht,  da  mit  allen  nittones  inttrnae  nur  die  Mög- 
lichkeit der  Abkunft  von  l'aulus  bcwiefen  werden  foTl. 
Defto  mehr  Nacluiruck  fallt  auf  die  äufseren  Zeug- 
nifse.  Was  man  von  ihrer  Untcrfuchune  zu  erwarten 
hat,  lehrt  fchon  die  Wendung  S.  13,  mit  Behauptungen 
wie  der,  dafs  Pantanus  und  Clemens  Alexandrinus  den 
Brief  dem  Paulus  nur  aus  Conjectur  zugefchrieben,  .würde 
man  alle  Zeugnifsc  des  Altcrthum.s  entkräften  können', 
und  der  an  die  Spitze  geßellte  Satz  (S.  11),  dafs  der 
Brief  nicht  blofs  in  oninibus  Orientis  et  Graeciae  eccUsiis 
ut  MiMMMM  smtepta  fuit,  fondero  auch  a ßlerisque j^atri- 
bus  Occi dentis  atque  a  canäHis  alOs  librts  sacris  adjuncta. 
Dabei  wird  feine  Ausfchtiefsung  im  Abendland  bis 
tief  ins  4.  Jahrhundert  hinein  nicht  vcrfdiwiegen.  Das 
Recht  zu  obi?em  Satze  erwirbt  fich  der  Verf.  daher  nur 
durch  das  Märchen  Ihig's  (S.  19  —  21.  12.  lOi  f.  17H, 
nicht  blofs  die  fpatereu  Novatiancr,  fondern  fchon  die 
?»lo:i(ani((c  n  hatten  Hehr.  r>,  4— 6  und  10,26  zur  Ver- 
werfung der  Wiederaufnahme  der  Gefallenen  gebraucht 
un  i  dadurch  den  Brief  in  Mifscrcdit  gebraclit.  Zur 
tjtfferen  Vertheidigung  des  Glaubens  leugneten  nun 
einige  Katholiker  aus  heiterem  Himmel  feine  l'.clitheit, 
bcfondcrs  in  Korn.  Aus  Accommudation  an  die  ruinifche 
Kirche  Hellte  Irenaus,  aus  Accomniodatiun  an  dicfcn 
Hippolytus  den  Brief  zurück;  der  .Muratori'fchc  Frag- 
mentift  und  Gajus  fchritten  zur  pofitivcn  Verwerfung  fort. 
Dadurch  liefsen  fich  fogar  einige  MontaniAcn  imponiren, 
fodafs  Z.  B.  Tcrtullian  fich  auf  die  Barnabashypotliefe 
zurüciczog.  Und  dies  alles,  obgleich  das  Tridentinum 
nach  S.  l8  nicht  die  VerfafFer,  londern  nur  die  Kanoni- 
cität  der  biblifchen  Bücher  bindend  fengefteUt  hat.  — 
Auch  die  aramäirche  Urfp  räche  (S.  26—20)  wird  lediglich 
auf  die  äufseren  Zeugnilsc  peftiitzt;  auf  den  Nachweis 
von  Uebcrfetzungsfehlem  bei  Michaelis  37,  Anm.  3 
citirt  er  diefelben  falfchlich  als  .Hcbraismen*)  und 
Bicfenthal  ift  der  Verf.  nicht  eingegangen.  Der  Ueber- 
fetzcr  hat  des  l'aulus  Citate  aus  dem  L'rtext  i.hirch  die 
luft  etwas  ganz  .\nderes  befagcnden)  Wurfe  der  LX.\ 
erfef/t  und  .gelegentlich  aus  diefcn  letzteren  argumcntirt'. 
Aufser  bei  10,  ;  wird  dafür  aber  weder  hier  noch  im 
Comnicntar  ein  Beleg  gegeben.  Uebrigens  hat  er  fein 
Werk  Wühl  unter  feines  .Meiilcrs  .Approbation  gleichzeitig 
mit  dem  ürij^inal  abgehen  laffen.  —  Anderwärts  fehlt  es 
an  feibftandiger  Durcharbeitung  des  Materials.  So  ifl 
es  dem  Verf  entgangen,  dafs  er  die  Stelle  aus  Stephanus 
Gobarus  (bei  Photius,  (^/*/.,  cod.  232  rv.),  aus  welcher 
er  S.  23  das  Unerhörte  ableitet,  Irenaus  und  Hippolytus 
hätten  den  Hbrief  einem  fonfl  unbekannten  Manne 
Namens  Paulus  zugefchrieben,  S.  16,  Anm.  1  in  wört- 
licher Ueberfetzung  {Hif^afyttis  et  Irenaeus  epistolam  Pmii 
ad  Hebraeas  dietttU  nau  esse  äihts)  angeführt  und»  einem 
anderen  Gewährsmanne  folgend,  ganz  ridttig  eri^irt  bat 
—  Was  die  Latinität  betrifft,  fo  wünfdien  wir,  dafs  die 
Schuler  des  V'erfafl'crs  fich  ihre  ungemeine  Verftändlich- 
keit,  nicht  aber  ihren 
aneignen.  ,Vori  fi  rn 
,noch  andre';  iiii/nii 

esse;  das  caufale  1  iti/i  wird  ohne  Scheu  mit  dem  Indicativ 
verbunden,  die  u>>iseiiit!o  teiiiponim  aiifs  gröblle  verletzt 
u.  f.  w.  —  Unter  den  fehr  /.ahlieiclun  unvcrbcllcrtcn 
Druckfehlern  berührt  am  unangcnehmflen  das  llctige 


ganzlichen  Mangel  an  Clafficitat 
heilst;  .  ,andererfcits' : //<-/7/w, 

iii'u,  .iniiitii  reiit  fein':  indifferente»! 
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rimnwitf.  S.  6  tntd.  lies:  15,  22;  S.  20^  Anm.  3:  pw  903; 
49k  Z.  $:  Pr.  45- 
Jena.  Paul  W.  SehmiedeL 

K«ld«,  Prof.  Dr.  Thdr.,  AMiMta  ürihnwn.  Briefe  und 

Actcnftücke  zur  GefchiclUc  Luthers.  Zugleich  ein 
Supplement  zu  den  bisherigen  Sammlungen  feines 
Briefwechfeb.  Gotha,  F.  A.  Perthes.  1883.  (XVI, 
479  Ü^-  8.)  M.  10. 
Als  ,tiiie  vorläufige  FtlKchrift  zum  Lutherjubiläum' 
bezeichnet  der  Vcrfalter  lelbll  fein  Werk,  und  wir  fetzen 
gleich  an  die  Spitze  unfcrer  Befprechung  hinzu:  es  ift 
eine  fehr  wcrthvolle  Gabe,  durch  welche  unfere  Kenntnifs 
des  Lebens  Luther's  und  der  Rcformatiooseefchichtc  in 
mannigfacher  Wdfe  gefordert  wird.  Das  Werk  bdüht 
aus  Briefen  von,  an  und  über  Luther,  wozu  noch 
einige  fooft^e  Actenftücke  kommcD.  Von  welcher  Be- 
deutung aber  Briefe  gerade  für  die  fpedeUe  Kenntnifs 
jener  Zeit  find,  weifs  jeder,  der  (ich  einmal  fei  es  audi 
nur  adt  einer  kürzeren  Periode  des  Rcformationszettalters 
befchäft^  hat;  weifs  es,  wie  trotz  der  grofscn  Gefchichts- 
werke  von  Seckcndcrff  bis  Ranke  herab,  für  fo  manches 
Einzelne  erfl  die  Briefe  uns  das  j^cwuiifchte  völlige  Ver- 
Hanilnifs  darbieten.  Bei  diefer  ungemeinen  Wichtigkeit 
\\\.  auch  nach  licn  umfantjreichen  Sammlungen  de  Wette's 
und  limckhardt'i  für  Luther,  des  Corf>iis  Reform,  für 
Melancht  hon, jede  weitere  Vcroffenthchung  aufs  Frcudigfle 
zu  begrufsen,  befonders  wenn  ftc,  wie  die  vorliegende 
Kolde'fche,  des  Neuen  fo  Zahlreiches  und  WcrthvoUcs 
darbietet,  Vollfländig  wiedergegeben  finden  wir  19  Briefe 
und  Bedenken  von  Luther,  ncbft  einem,  zwar  bei 
de  Wette  fchon  befindlichen,  hier  aber  aus  dem  Original 
verbefferten  und  ergänzten  Briefe,  ferner  113  Briefe  an 
Luther,  und  aufscrdem  84  theiU  ganz,  thcils  nur  im 
Auszuge  gegebene  Briefe  von  Zeitgeooffen,  welche  von 
Intercue  tiir  das  Leben  und  Wiricen  LuAei^'s  find.  Die 
meiflen  derfclben  find  hier  zum  crfioi  Mal  verOfTentlicht, 
einige  wenee  in  vergefTeoen  oder  fchwer  zu  befchaflenden 
Werken  befindliche  durch  Wederabdruck  dem  Forfcher 
allgemein  zugänglich  gemaclit.  Eine  fo  reiche  Ausbeute 
kennte  der  Herausgeber  liefern,  da  er  in  der  glücklichen 
Lage  war,  7  Monate  hindurch  die  bcdcutcndflcn  dcutfchen 
und  fchweizerifchen  Bibhothckcn  ivlkniatifcli  durclifor- 
fchcn,  ja  feine  Auffpürungcn  felbft  bis  nach  England  hm 
ausdehnen  m  können.  -  Von  den  Briefen  Luther's,  die 
von  K.  aufgciunden  wunien,  fchcinen  uns  einer  befondercn 
Hervorhebung  werth:  der  an  Heinrich  von  Zutphcn,  den 
bekannten  Dithmarfifchcn  Märtyrer,  damals  nocli  in 
Bremen,  vom  i.  Scptb.  1524;  mehrere  Briefe  aus  den 
Jahren  1527—1529  in  der  aus  de  Wette  3,  381,  543  tf. 
fchon  bekannten  Angelegenheit  der  Katharinc  Hornung 
und  des  Kurfurften  Joachim  I.  von  Brandenburg  u,  f.  w. 
Weit  gröfser  ift  die  Zahl  der  bedeutungsvollen  Schrribt  n 
an  Luther,  fowohl  durch  ihren  Inlialt,  wie  auch  dadurch, 
dafs  wir  Männern  begegnen,  von  fienen  bisher  noch 
kerne  Briefe  an  Luther  bekannt  waren.  Von  folchen 
machen  wir  namhafit  den  AagufÜner-Prior  in  Lauiogen 
Caspar  Amman,  welcher  am  33.  Oct  1522  eine  oriftaieUe 
EiMärung  der  Stelle  Tu  es  Iktnts  tte.  durch  Rüdniber- 
fetztti«  m's  Hebraifche  giebt;  Joh.  Apel,  den  durch  feine  ' 
Verheirathung  mit  einer  Nonne  im  J.  1523  und  feine  da-  ' 
durch  hervorgerufene  Gcfangt  nfchaft  bek.miitcn  Würz-  ' 
burger  Chorherrn,  \  FioU  ss.  jur.  in  Wittenberg  und 

danialiLicti  preufsifchcn  Kanzler  in  Königsberg;  Heinr.  i 
Bullinger  in  Zürich  (Brief  vom  März.  1538,  worauf  Luther 
bei  ilc  \\  .  5,  III  am  14.  Mai  antwortet,  und  Huliinger 
wiederum  am  I.  Scptb.  für  diefe  Antwort  dankt  i;  An.lreas 
Hbcrt,  rtarrer  in  Frankfurt  a,  Ü.  (Luther's  Antwort 
de  W.  5  12);  Joh.  Kgranus  oder  Wildenauer;  SctjaU. 
Ilofmeiltlr  aus  Schaff  hänfen,  der  Ofconovtus  in  Zwm-li's 
Briefen;  Conr.  i'cilican  in  Bafel,  fozufagcn  der  erfte  I 


HerausgdMr  von  Luther's  Werken  (beantwortet  de  W. 
I,  553) ;  den  fär  Luther  fo  begetfterten  Wolfg.  R>'chardu8, 
Arzt  in  Ulm;  den  um  des  Evangeliums  willen  gefangen 
gewefenen  Lorenz  Zoch,  magdeburgifchen  Kanzler  des 
Cardinais  Albrecht  von  Mainz,  u.  A.  m.  —  Als  die  in- 
haltlich bedeutendAen  Briefe  möchte  ich  die  in  Augs- 
burg I5  ;ü  L;cfchriebeiien  7  Briefe  des  JuH.  Jonas  bezeich- 
nen, fodaiin  die  grofsc  .Anzahl  der  von  den  obcrdcutfchen, 
befondcrs  Strafsburger,  und  fchweizer  Theologen  und 
Reformatoren  gcfchriebencii,  welche  fich  fammtiich  auf 
die  .\bcndmahlsUreitigkciti-n  und  Concordienv!  rhand- 
lungen  beziclien.  Als  gleichfam  (ländiger  Corrcfpondent 
Luther's  tritt  uns  da  der  Strafsburger  Rcchtsgelehrte 
Nicol  Gerbcl  entgegen  mit  13  Bric^n  aus  den  Jahren 
1521  -36;  femer  erhalten  wir  von  Bucer  und  Capito  je 
8  Briefe.  Diefe  werthvollen  Briefe  der  Obcrdcutfchen 
verdankt  der  Herausgeber  vorzugsweifc  dem  nach  dem 
verhängnifsvollen  Brande  der  Strafsburger  Bibliothek, 
wofelbit  fich  die  Originale  befanden,  unfchätzbar  ge- 
wordenen Tkestutrus  ßamthis;  leider  aber  fcheinen  diefe 
Abfchriften  in  Beziq;  auf  Correctheit  manches  zu  wiinfcheii 
m  laffen,  wcn^i^ns  wQl  mir  bediinken,  und  es  werden 
unten  die  Belege  dafür  folgen,  dafs  die  ültere,  weithin 
bekannte  Simlcr'fchc  Sammlung  in  Zürich  mit  ihren  Les- 
arten öfters  den  Vorzug  vor  dem  Baum'fchcn  Texte 
verdient. 

Was  die  Art  der  lierausgabe  anlangt,  fu  hat  fich 
K.  tlari:i  eitler  diplomatifchen  Genauigkeit  bcfliflcn ,  mit 
der  ich  mich  kaum  einvcrilanden  erklaren  kann.  F.s 
durfte  hier  zwifchen  (Jnginal  und  Abfchrift  zu  fcheiden 
fein.  Originale  mag  man  immerhin  in  diplomatifcher 
Treue,  fclb(\  mit  allen  lnconfe(|uenzen  ilt  r  Schreilnvcife, 
die  lieh  der  Abfaffer  beikuniinen  licfs,  wiedergeben. 
Hingegen  diefe  Treue  auch  auf  Abfchriften  au.szudchncn, 
fchcint  mir  nicht  angezeigt.  Da  mufs  m.  E.  dem  Heraus- 
geber in  crfter  Linie  ftenen,  einen  lesbaren,  vcrf\änd- 
lichen  Text  herzuftellen,  die  oft  fmnlofen  Schreibfehler 
zu  verbeffem  und  foweit  es  ihm  gelingen  mag,  in  den  Text 
einen  Sinn  hineinzubringen,  grammatifche  Schnitzer  in 
Bezug  auf  die  tonsettitw  iemponmt  (deren  ßdi,  foweit  ich 
fi^.  Luther  s.  B,  nur  feiten  fchnkile  nudite)  oder 
Germanismen  (kam  mir  doch  s.  B.  dne  Abfchrift  vor, 
in  welcher  öfters  die  Präpolttion  e.  accus,  conftruirt 
war;  diefelbe  Abfchrift  bot  auch  Lesarten,  wie  jenuil^ 
iniiiinoi!  für  ,v,';'v7;.-',i.v,      .ir  im  Uebrigcn  aber 

rcciit  brauchbar!  richtig  zu  Itelicu,  und  kann  er  dann 
die  falfchen  Lesarten  feines  gebrauchten  Cotle.'i  in  den 
Noten  verzeichnen.  Es  ill  ja  möglich,  dafs  fich  der 
Herausgeber  mit  feinen  Conjccturcn  hin  und  wieder  ver- 
greift, aber  die  Miiglichkeit,  wiederum  ilin  z.u  verbcffcrn, 
wiril  in  den  Noten  .gegeben  fein,  im  Ganzen  .ibur  wird  er 
den  Gebrauch  feiner  Edirungcn  erleichtern,  wenn  er  den 
Lcfer  nicht  allzuhäufig  an  finnlofen  Ausdrücken  anftofsen 
läfst. 

Neben  den  von  ihm  mitgetheilten  neuen  Briefen  ift 
man  dem  Herausgeber  noch  einen  weiteren  Dank  fchuldig 
dafür,  dafs  er  die  von  Burckhardt  in  feinem  Brielwechfel 
Luther's  fl86Q  überfchenen  oder  feitdem  crft  vcröttent- 
ll<^tenBnefe,  die  durch  ihre  Verzettelung  in  verfchicdcnen 
ZeitfBliriften  wcÄl  kaum  Tammtlich  dem  emzelnen  Forfcher 
bdcannt  werden  können,  in  Rcceftenform  verzeichnet  hat, 
deren  Zahl  fich  auf  iio  beläuft,  freilich  um  ein  Bedeu- 
tendes vermehrt  werden  kann  und  von  denen  ich  unten 
einige  der  wichtigeren  nachtragen  werde. 

Bei  dem  zugcmeffencn  Rauinc  mufste  ich  mich  be- 
gnügen, durch  eine  kurze  ftatiftifchc  ZufamnienftcUung 
auf  7las  reichlich  hier  dargebotene  Materia!  hinzuweifen, 
und  leider  es  mir  verfagen,  auf  den  Inhalt  felbll,  delfcn 
trebraucli  ilurch  erläuternde  Noten  und  ein  lorgfaltig 
gearbeitetes  Kegiller  untcrlhitzt  wird,  des  Naheren  ein- 
zugehen. Ich  Ichlicfse  mit  einer  zXnzahl  Hfiiu-rkungeii, 
wobei  icll  die  Rethenfolge  der  Briefe  einhalte.  Sic  mögen 
cinerfeits  dem  verehrten  Verfaffer  den  Beweis  liefern. 
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mit  welchem  InterclTe  fein  Werk  durcbgenommen  wurde, 
andcrerfeits  durften  fie  auch  für  die  Lefer  bei  dem  Ge- 
t>rauchc  von  einigem  Nutzen  fein.  Dicfc  Schlufsbemerk- 
im^'Lii  find  doppelter  Alt,  tbdls  Zoflitse,  thdU  Einen- 

dationcn  bringend. 

S.  I.  Not.  1.  Der  Brief  Tctzel'ü  an  den  Rath  von  Görlitz 

ficht  auch  im  Neuen  Laufitz.  Magaz.    Hd.  •;3.  S.  61. 
S.  7  ift  einzufchicben:  I5i(>  4.  Marz.  Herzog  Georg  von 

sachfcn  an  Luther,  bot  Seidemann,  Leipz.  Disput. 

(18431  S.  129;  Antwort  auf  Uither's  Brief  vom  19.  Febr. 

bei  de  Wette>Seidemann  6,  la 
Oarelbft  eintufchlebcn:  i^ig.  7.  Mai.  Georg  von  Sachren 

an  lAitber,  bd  Seidemann,  /.  c,  S.  taoj  Antwort  auf 

Latfaei'a  Brief  vom  28.  April,  bd  de  W.-S.  6,  15. 
Dafdbft  docurdiiebea:  15 19.  23.  Mai.  Georg  von  Sadifen 

an  Luther,  /.  e.  S.  129;  Antwort  auf  16.  Mai,  bei 

de  W.-S.  6,  16. 

Die  Auslaffung  diefcr  3  Hricfc  ifl  um  fo  erklärlicher,  1 
da  wiu  bekannt  Sei<icniann  eint  ri  j;rof^cn  Antheil  an  der 
Hurckhardt'fchen  Sammlung  hatte  und  es  nicht  zu  ver-  | 
inutlu  n  ihmd.  dafs  CT  dort  c^ne  PubUcationen  löUte 

V  t  riLidVcn  haben.  | 

S  II  ( inzufchicben:  1519.  12.  Decb.  Hauptmann  Thomas 
1-  uchs  in  Regensbure  an  Luther,  beiGemdner.  Krefgfch.  ' 
V.  Kegcnsb.  (1702)  S.  374;  beantwortet  de  W.  i,  381. 
Dafelbft  einzufctitcben:  i|;20,  i4.MSrz.  Hermann  Humpius 
Fhryfo  an  Luther,  bd  Henke  et  Bruns,  mauil.  atrr. 
Fo/.  I  (1783),  /.  481. 

S.  23.  Buccr's  Brief  hat  in  einer  alten  Abfchrift  im  Basler 
tW.  cpistol.  au!i\:;;y.  l.  25  ,  wofelbll  auch  die  Notiz 
,Ex  di-cn-to  Kt\i^i  ntutf  III  cti'ioyijKifiii  :\  n</i/iiiii  iS^i. 
l)t;/ir'  lia-i  1  )atum  jj  J.  oder  Il.rJ  Au^ull.  .Aufser 
cinij^eci  unbcileutendcn  \  arianten,  die  dicfcr  Codex 
darbietet,  \[\  zu  iLfcn  Z.  6  ff.  des  Briefes:  i-t  Jiic  pitU-r, 
utnusqite  nostniiit  aiiiaiiliss. ,  tut  ;'ero ,  itt  par  est,  ifidW 
ohst  n-itnliss.,  aj  nos  ri  i  crti-  tiir,  aiuor  tut  mr  .  .'1.,  wo- 
durch auch  das  ?  Koldc's  feine  Krlcdigung  findet.  S.  24, 
7..  4  Ii.  Ihtnn:  t-uin;  Z.  7  ft  impense:  1  iiipi  iidio. 

S.  27:  Der  .fcltcne  Druck'  wäre  doch,  da  er  (Juelle  für 
diefcn  Brief  ill,  dem  Titel  nach  anzuführen  gcwcfcn; 
er  lautet:  Dcfenfio  <Ciirifhaiiorum  { de  Cmce.  efi,  |  Ctt> 
tli«r<monnn.  |  am  fkt  adnumitione  F.  Thomae  Mumar, 
luthtromastms,  \  mUms  Mtnorum,  quo  sibi  Umperrt 
ä  coHuicijs  Br  stmii  ]  hHpt(gnatiom/>us  Marthti  LutHm. 
Mattkaet  Gmd^  JiqpisUk.  \  ^riMtiae  iUm  aüqiiat.  .  Act 
erudUos  Germmmat.  \  M  MatUmm  iMtkemm.  |  Ad 
simmiaimm tamliem  Gem.  VMdum lhMenA.\  Ad pe- 
pubim  Gevmmuae,  —  s.Leta.  11  Bl.  in  4.  —  Ein  Brudi. 
flück  dicfes  Briefes  bereits  bd  R6hridl,  Rfgrch.  des 
Elfafs  I,  121.  Not.  6. 

S.  45.  Not.  4.  V.  4  V.  u.  irt  vor  dcnegatum  wohl  ein 
non  zu  erganzen,  wie  dies  fchon  von  Gcij^er,  .Stud.  der 
hcbr.  Spr.  in  Dcutfchland  S,  76  gefchehcn. 

S.  50  wurde  man  es  dem  Herausgeber  gedankt  haben, 
wenn  er  den  Brief  Job.  Fabri's  an  Luther  aus  dem 
ebenfalls  ,fcltencn'  Buche  Wim  Abdruck  gebracht  hätte; 
oder  ifl  er  zu  umfUaf^Bcb} 

Dafclbfi  einzufchtebeo:  1535,  5.  Januar,  aus  Prag.  Mark- 
graf Georg  von  Brandenourg  an  Luther,  bei  Dav.  Richter, 
G<nea!ogta  Lutkennm  (1733)  (ialfchUch  in  das 

J.  1521  gefetzt);  —  intereminter  Brief  über  das  Mönchs- 
Icalb  »1  Frdberg,  vgl.  I£rl.  Luth^osg.  29^  i  tL 

S.  51  einzufdiiebcn:  1523.  14.  Juni.  Albrecht  von  P^fsen 
an  Luther,  im  Ausaus  bd  Voigt,  Gefch.  Preufs.  9,  668, 
und  darnach  bei  Hbflcr,  Adrian  VI.  S.  434;  —  ein 
höchft  intereffanter  Brief! 

S.  52.  Der  fchon  von  Kr.ili't  uiit^etheiltc,  von  Kolde  rcgi- 
Itrirte  Brief  Luther'-^  an  liefs  v.  27.  Au^.  Ij^ij  lieht 
bereits,  weniger  gut  und  ohne  Daiirun^.  bei  de  \V.  3,  446, 

Dafclbfl  einzufchieben:  1523.  1.  Scptb.  Bucluirucker  Joh. 
Schott  in  Strafsburg  an  Luther;  von  mir  nütgctheilt  in 
£rL  Litth.'Ausg.  2.  Aufl.  Bd.  7.  &  XIX 


S.  55  ift  im  Briefe  Wimpheling's  das  Datum  X.CaLJtmii 

falfch  rcducirt,  es  mufs  heifsen:  23.  Mai. 
.  S.  57.  Vom  18.  Sept.  1524  erwähnt  Rührich  /.  /.  i,  299. 

Not.  7  einen  Brief  I.iitlicr's  an  Gerbcl,  und  theilt  ein 
'     kleines  Bruclilluck  darau.s  mit,  welches  fich  in  keinem 
der  bekannten  findet  Sollte  diefer  Brief  dem  ThesoHr, 
ßititiii.  fehlen  r 

S.  61.  1525.  23.  März,  ebenfalls  bei  Röhrich  citirt,  und 
1     ifl  nach  ihm  zu  lefcn  S.  62,  14:  aucupandacque. 
S.  68  einzufchieben  1525.  6.  Scptb.  Luther  (als  v'crfaffer), 
Jonas,   Bugcnhagcn  und  Melanchthon  an  den  Kurf. 
Johann  von  Sachlcn ;  aus  v.  d.  Lith's  Erläut.  der  Refldft. 
1'733)  S.  107.  im  Corp.  Ref.  4,  954. 
Dafdbft.  Der  Brief  der  StrafsburgcrGeilllidien  an  Luther 
bereits  gedruckt  bd  Röhrich  /.  /.  i,  4^,  wofclbft  auch 
die  AdrelTe;  wichtigere  Varianten:  S.  6^  Z.  4.  ft.  quam: 
quae;  Z.  8.  nostri;  juncti  suttäudmtts;  Z.  14.  i^imis; 
2.  28.  efßdat, 

S.  77.  Gerbel  an  Lutlier,  fdxm  bd  Röhricb  i.  L  \,  458 

mit  Adrefte;  2^  20  «mtsitent;  Z.  t.  v.  u.  im^Uet. 
S.  80  einzufchieben:  1^36.  II.  April  Erasmus  aa  Luther, 

in  lirasm.  ipp.  Ib.  XXT,  p.  790. 
S.  >Sl.  (;  rlul':,  Brief  citirt  bei  Rührich  I,  310.  Not.  24, 
wulelbll  ein  Biuchftuck  daraus,  welches  fich  jedoch 
in  deni  von  K.  i^e^ebcncn  Briefe  nicht  findet;  oder 
follte  licii  R.  5;einl  haben  und  dicfe  Stelle  ("ich  in  dem 
bei  K.  S  ,<  \ltra  Ponifiano^)  erwalinten  Briefe  an 
Bu[.,'enhat;e!i  uder  in  dem  an  demfclben  Ta^e  ge- 
fchriebencn.  ebciifa'ils  noch  nicht  pubUcirten  Briefe  an 

.Melanchthon  befinden? 
S.  85  einzufchieben:  1526.  21.  Dccb.  Gcorg  VOB  Sachfen 

an  Luther,  in  den  Stud.  u.  Krit.  1880.  H.  2,  S.  349. 
Dafdbft  einzufchieben:  I $27. 28.  Febr.  Zwingli  an  Luther, 
Zueignung  der  Atnica  txegeäs^  in  Zw.  opp.  ed.  Siliuter 
!     3,  459- 

Dafelbft:  Gerbers  Brief,  bereits  gedruckt  bd  Röhricb 
I     1, 456;  Varianten:  S.  86^  Z.  35  «&&  fddt;  87,  3  postälae 

fehlt;  Z.  10  ethserum. 
^  S.  92.  Luther  an  Agricola;  fchon  Bredicr  reducirt  feeia 
V.  post  MickaeUt  falfdi  auf  den  4.  October,  es  war 
1527  der  3. 

S.  110.  Pack  an  Luther;  Joannis  spicil.  (vgl.  Kolde  S.  462) 
lieft  Z.  14:  accender,-\  Z.  17  praeter  consc.  m.  illaesam. 
S.  112.   Bugenliaiien's  Brief,  fchon  gedruckt,  und  zwar 
\     mit  richtij^er  iJ.uiruiij;,  bei  Mayer,  evangel.  Hamburg 
,  307. 

S.  1 19  einzulchiebcn:  1529^  13.  Dccemb.  Luther  an  i^ban 
j    HelTus,  in  £«4.  Hern  Pstd,  118;  vgL  Kraufe,  Eob. 

'  Hcff.  2,  97. 
S.  142.  Brenz  an  Luther;  Varianten  bei  Hummel  {rf. 
Kolde  S.  143.  Not.  1):  Z.  7  ajfiu  tos;  ft.  tnstn:  »ostrts; 
—  S.  143,  Z.  3  ift  ft.  tid  wohl  aö  {—  anno)  zu  lefeB. 
S.  152  einzufchieben:  1530.  2Q.  Auguft.  Philipp  von 
Hcffen  an  Luther,  bei  Neudecker,  Um.  S.  153  mit  dem 
f alfchen  Datum  24.  Aug.;  beantwortet  II.  Septb.  bd 
de  W.  6,  123. 

S.  169.  Brenz  an  Luther;  falJdl  feducirt,  /eri»  6.  fosi 

fetri  Pmdi  1531=  3a  JunL 
S.  171.  1531. 21.  Septbn  wohl  Druckfehler  fOr  12.  S^b. 
(die  Marlis  ante  exait.  eruc.),  richtig  bd  Krailt 

S.  202.  dnzufchieben:  1534,  29.  üccbr.  (Dicnftags  nach 
dem  Chrifttagc  1535;  Philipp  von  Helfen  an  Luther, 
I     bei  Kuchenbeeker,  analed.  llass.,  collect.  lO.  /.  418; 
I     beantwortet  ^o.  Januar  1535  (ilr-  W.  4,  587). 
I  S.  20Ö.   AuL;sbur[;cr  Fredi|.;<.i  ai;  Luther,  findet  fich  auch 
in  der  Siuilcr'selieu  Sauuulunj;,  Bd.  38,,  mit  der  Be- 
merkung: Copidi  litiranon  .  .  .  ittanu  Wolfg.  Musculi 
{autons  eil  per  eundeiii  Hiict  ro  tinssdc,  i  n  MS.  T.  l.  p.  56 
Stniiiac  Jicc/es.  Ar^^tiitfrci/.,  allo  aus  ilerfelben  ljuelle 
wie  bei  K.,  jedoch  mit  einigen  zufagcnderen  Lesarten 
(od.  Conjccturen  Simler's:  ,  fo  S.  20Ö,  Z.  II  fi  decontm: 
deceant  (was  dem  queatU  entfpricht);  Z.  nVLconscientiae: 
ctnseeratae;  S.  207,  Z.  7  fteeusqiu;  \o.plene;  22.  ft. 
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stimim:  fiomm;  24.  seuahisque;  31.  Urtamim  et  pr.  ej.  1 
ehristiantssimum \  S.  208.  Z.  5.  quormdam  \  nostri;  8.  | 
autodiam  tor Pentes  excitat.  Prattcrea;  Z.  loisthuc;  II  ; 
audihirus  ■  14.  ft.  nostnni::  tiunn.  —  Bei  Simler  fchliefst 
fich  ein  ebenfalls  noch  uncdirter  Brief  der  Augsburger 
Prediger  an  Melanclithun  vom  gleichen  Datum  an.  — 
Aus  der  Siml.  Samml.  hatte  auch,  etwa  mit  Zuziehung 
des  W'ulU'nhuttclL-r  C  j'./.  I/t-hitst.  107,  der  Originalti^xt 
des  von  Hurckliardt  S  130  nur  nach  Walch  angefiihrtcn 
Briefes  der  Straf-bur.M  r   (ji  iillichcn    an   Luther  v.  I 
19.  Augurt  1535  gegeben  werden,  fowie  der  von  Burclch. 
S.  275  nach  Walch  unrichtig  in  den  Januar  1537  ge- 
fetzte Brief  der  Augsburger  Geiftlichcn  an  Luther 
ridi^  in  den  AiigUK  oder  September  1535  geflellt  1 
werden  können,  was  (ich  übrigens  auch  fchon  daraus  ! 
ergiebt,  dafs  er  die  Antwort  auf  LMthcr's  Brief  vom 
20  Juli  153s  (de  W.  A,  6i\)  ift. 

S.  451.  1530.  Anf.  Fel>r.vBucer  u.  Capito  an  Luther, 
auäi  IQ  wt  Siinl.  ^wwnl,  Bd.  401.  tx  M^sgft^k^  ßu- 
em.  Varimteii!  Z.  15.  «JM»  nntrae;  &  453.  Z.  3. 
effensttri;  Z.  df.  apprekendimus',  7.  quoi  tU^nr  M^tf, 
est;  15.  ft.  etHtum  trigmta:  cir eiler  triginta  (was  mtoM 
auch  der  Wahrheit  gemhfser  ift);  16.  sunt  v  item;  20. 
'^.pmblicae:  plurimae;  2\.  fraties;  "t^xA.  tominendabunt ,  \ 
tä  nemo  Oic.  ab  ipsis  ullam  accipere. 

S.  240.  Huccr  an  Luther.  Der  Wolfcnbuttcler  Cvtl. 
Helmß.  85  bietet  folgende  Varianten:  Z.  g  qiti  fehlt; 
I2f.  auteiii  etiam  Im  idetu;  19  det\  241,  4  Miserii.  -\ 
Dei;  5  Ü.  piv:  pio;  14  ft.  suis:  srse. 

S.  241  einzui'chieben:  1536.  26.  Juli.  Rath  v.  Frankfurt 
a.  M.  an  Luther,  bei  Ritter,  evang.  Denlcinal  der  St 
Frankf.  S.  243. 

S.  244.  Vadian  an  Luther;  nach  der  Abfchrift  in  der  Siml. 
SaiDinL  von  dem  Unterzeichneten  veröffentlicht  in  den 
Stud.  Krit  1883.  S.  704.  Varianten:  Z.  8  militiae; 
14  OMtores;  3  v.  u. ßlaur;  longo;  246^  4  v.  u.  wohl  zu 
lefen  omittere;  247, 13  vomtrit  wohl  i~  ««Avrtif;  VJ  nach 
Martäau  das  Koraon  u)  ftrekhen. 

S.  355.  Bucer  an  Luther;  «benMls  in  den  Stud  u.  Krit. 
/.  /.  &  708.  Varianten:  256,  12  omni  t  a  nMs;  21 
Bmtrhachium;  257,  20  siquidem-,  258,  13  perturöaHt;  28 
ei^tmetis  (ft.  ex  punetis);  2$g,  12  utjaut;  16  MoAis;  23 
it.  si:  sc\i/ieet\;  24  sit  t  ft;  29  videbauhar  iUi  (ohne 
a!tt,  :h-r,  2G0,  4  iL  nmmu:  tmmem;  361,  4  «  vMs;-  28 
(onsiiidlit. 

S.  268.  Cordatus  an  Luther;  Z.  30  'icfe  ich /oellt{(L/atlt); 
12  </«/■  i'ft.  ijuoH);  269,  21  itt  (ft,  iniiii\. 

S.  270.  Den  Hricf  von  Curdatus  an  Luther  möchte  ich 
lieber,  obgleich  das  MS.  .Novcmb.  ;3'  hat,  auf  den 
13.  Nuvcmb,  datiren,  wegen  der  W  orte:  ante  dies  14. 
mi/ii  ansti  fuisset  data  ad  te  seribendi,  es  wurden  dann 
auch  die  VVortc  in  Z.  2:  Novembris  y  nicht  mehr 
anzuzweifeln  fein;  S.  271.  Z.  25  itdserat  ((t.  adfeiiii\. 

S.  274.  Vadian  an  Luther;  in  den  Stud.  u.  Krit.  /.  /. 
S.  715.  Aus  der  gröfsern  Anzahl  Varianten  hebe  ich 
nur  hervor  Z.  16  nach  eonsentirent  feldt  der  Satt:  $ed 
*tum  nttpA  mitatpu  his  quidem  ttm  mam  faueitrum; 
275t  4  d«eelnr;  f  vermathet  Kolde  ridiug  ^guam* 
ti  ^*u',  ea  ift  aber  vor  ,eoideiili»*  nodi  fier^imrae' 
einzufchieben;  ebenfo  beruht  Z.  lO  visi&u*  nur  auf 
einen  Schi  eibfehler  feines  Manufcriptes;  13  exussa; 
277,  10  Gallo;  18  hat  Shnl.  Justum. 

S.  277.  Cordatus  an  Luther;  S.  379,  3  v.  u.  lies  iL  vie- 
loriam:  ventunmi. 

S.  280.  L'cbcrfchrift:  Marti  n  (n  icht  Johann)  Frecht; 
desgl.  im  Rcgiftcr  S.  46S  zu  verbcffcrn. 

S.  290.  ciiuulchiebcn:  15 37  1^5  Januar.  Capito.  Ikdio. 
Zell,  Hucer  u.  die  übrigen  Stralsburger  Theologen  an 
Luther,  in  JUwt  ii  st  rip'.  .hiif/.  11.6X4  sine  datc,  datirt 
in  der  Sirar>burg{r  Kirchtnordnung  v  159H.  41 ; 
auf  dicfc  Zufchrift  bezieht  lieh  der  llrit  t'  bei  Ko'nle: 

S.  2Qa  1537.  19.  Januar,  welcher  übrigens  fchon,  u.  zwar 
mit  beffierem  Text  gedruclct  ift  bei Tappus,  Warhaflte 


u.  Wolgegriindte  lWderl»ung  etc.  Strafsb.  i($ti.  S.  45, 

(S.  52  auch  in  deutfcher  Ueberfetzung).  Variante  TL  2: 
subsehptwne s ;  10  summa  f  enitu;  2yi,  5  ift  da<  ,notf 

vor  ,tantii!ii'  zu  ftreichen;  15  quitiii  -,-  postea;  2\  i<it<i- 
lo^um  E(clesianim\  23  cxpiiidcndaiii;  31  auch  Papp. 
.sitscepta" ;  32  ipsi  \  quiu/uf ;  292,  14  ft.  <  //;«:  iit;  20  qui- 
dttin:  2j  jurant;  28  oiniu  fnque;  30  /ür/esiastieue;  vobis; 
32  auch  l'app.  ,qiiinltintur* ;  293,  lO  iirdens  f  illitd;  II 
auch  Papp.  4>l'!estiiiiiui' ;  ig  -.■os;  20  ft.  ob:  post;  i  v. 
u.  ^.  genere :  gcnle;  2i>4,  ^  priirt  ipiii;  GoffenJi;  lO prae- 
cipue;  18  hletnii  ttitiinti  s;  20  A\ic\\  P.  onsta/ttiae' ;  25 
,ef  vor  MÜiis'  zu  ftreichen;  30  ü.  dufttr:  liabit;  2  v.u. 
äiibttaiiius  [e/uviisi  neget)  Selfwenkjelduitii :  .»95.  2  ßde- 
lissiitie;  3  siutplicissime;  7  Kreeliga  vuxt :  12  iwstiam  f 
orhi;  iG  ft.  dicamur:  nos  fateamur;  20 f.  videretur;  35 
ft.  et:  Ht. 

S.  322.  Not.  I.  Z.  5.  Der  Brief  dc$  Kurf.  Joachim  an  den 
Landgrafen  datirt  vom  28.  Juni,  undftelitbeiNeudecker, 
Actenftücke  144;  der  Landgraf  antwortete  am  8.  Juli, 
lü.  &  149. 

S.  348  dnzufdiieben:  154a  7.  April.   Caap.  Güttel  an 
Luther;  in  PCrftemann,  Neues  Orkundenb.  S.  327,  vgl.  * 
auch  Kawerau,  GCittel  (1882)  S.  100. 

^-  353   1540  Jutii.    Der  von  K.  nach  Lenz  regiftrirte 
jiru  l"  l.ulllt■r^>  A\\  (^iir'.ftadt  über  <iir.-  Hii^amie   ift  nicht 
an  Car.lladt,  jciidcrn  an  den  Kanzler  Bruck  gerichtet, 
gehört  nicht  in  den  Juni  1540,  fondern  auf  den  13. 
(nach  Burekhardt  S.  68.  auf  den  27.:  Januar  1524.  u. 
ftcht  latcinifch  fchon  bei  de  W.  2,459.  Irrthum, 
dafs  er  an  Carlftadt  gerichtet,  entfprang  wohl  aus  der 
Stelle  des  Briefes:  iV/v.  qui  seiutidam  iixorem  consitic 
Carlsladil  petlt,  .  .  .  su-  n-spuitdmf  l-rm.  cpS. 
S.  360.  1540.  8.  Juli,  giebt  Lenz  als  Datum  18.  Juli;  bei 
Koldc  wohl  nur  I^ruckfehler.  da  fonft  der  Brief  fchon 
auf  S.  355  eingereiht  fein  müfste. 
S.  377  einzufchieben:  1542.  c.  Febr.    Veit  Dietrich  an 
Luther;  bei  Hummel,  Semicentur.    S.  62;  über  Carl- 
ftadt's  Tod,  welchen  Brief  nachher  Luther  an  Amsdorf 
(de  Wette  5,  452)  faft  wörtlich  abfchrieb. 
S.  379  einsufcmeben:  1543.3a  Märs.  Kurf.  Johann  Fried- 
rich von  Sadifen  an  Luther;  bei  Lingke,  Gefchäfte 
Luthers  in  Toi^^  (I7&()  S.  94  (fchon  citirt  von  Seide- 
mann im  Regifter  zu  de  Wette  6,  591.  Not.  3). 
S.  3S-  1542.  15.  April.  Albrecht  von  Preufsen  an  Luther, 
ill  theilwcife  ge<iruckt  im  Corp.  Ref.  5.  44,  u.  erwähnt 
bei  Burckhardt  S  420 
S.  392.  1543.  6.  Octobcr  (nicht:  Üecemberj. 
S.  409.    Ciiriftian  III  v.  Danemark  an  Luther,  fteht  be- 
reits bei  Bmdfeil.  snpplfin.  nd  Corp.  Ref.  p.  553. 
S.  411.  1545.  12,  (nicht  19.}  Ma(z.    tieorg  von  Anhalt  an 
Luther,  bereits  bei  Btckm.mn.  Anhalt,  (jefch.  Thl.  5. 
S.  155  mit  einigen  heaclUcnswLrtlien  Varianten. 
S.  413.  1545.  23.  April  in  der  Uebcrfchrift  ftimmt  nicht 

mit  dem  Schlufs:  20.  April  uberein. 
S.  425.  1546.  18.  Januar;  ein  Wolfenbuttcler  Codex  bietet 
folgende  Varianten:  Z.  5  v.  u.:  modeste;  2  V.  u.  Sed; 
426.  $  aiifHta  i»  fwstra  capikt  parturi  emuilia;  3i  das 
,w^,  /u  welchem  K.  ein  [«/V]  feUt,  fehlt;  24  jussM  f  lue; 
27  iiiil/a  t  tmquam;  28  n^arüs. 

Oberrad.  L.  Enders. 

Gothein,  Doc.  Dr.  E.,  Oer  dtfisUich-sociale  Staat  der  Jesu- 
itM  in  Paraguay.  [Staats-  und  focialwifTenfchaftliche 
Forfchungen.  Hrsg.  v.  G.  Schmoller,  4.  Bd.  4.  Hft.] 
Leipzig.  Dundcer  &  Humblot,  1883.  (Vlil,  68  S. 
gr.  8.)  M.  I.  8a 

V.'mc  -Schilderung  d-.s  jcfuitcnftaatcs  in  Par.iguay  darl 
I  auch  auf  das  InterelTe  des  1  ht  oU'gen  reiihnen.    Hat  doch 
dort  der  Jefuitcnordcn  ItinL  Meale  frei  gcllalten  konncii 
I  in  ungeftörter  Abgefchloffcnheit  und  mit  für  ihn  mög- 
I  Uchft  ganfl^em  MaterlaL  Treue  Filrforge  für  die  Sehnt» 


357 


Hieologifdie  litentoneibine.  1885.  Nr.  11. 


befohlenen  und  jjrofses  'lalcnt  in  der  Ordnung  und  Lei- 
tung charaktcrifiren  feine  Verwaltung.  Er  hat  eine  Theo- 
kiatie  durch  völli^^c  Vcrfchmelzung  des  rclijgiöfcn  und 
poHtifdien  Lebens  hergeftellt  Das  ganze  ^aatswefen 
war  ein  grolses  Erziehungsinflitut,  mit  ftrenger  Forde- 
rung der  Arbeit  eines  jeden,  und  füllte  .naturgetreu  die 
Zuge  des  crflen  Bildes  der  Kirche  wiedergeben*.  Daher 
vor  Allem  fo  gut  wie  keine  Duldung  perfönlichcn  Eigcn- 
thums,  aU  der  Hauptauelle  des  i^oiHnus.  Mit  kirch- 
lichen  Handluneen  Diieb  das  ganze  Leben  durefadiungcn. 
Gemäft  <ler  Arbcitstheilung  waren  Bruderfcbaften  gebil» 
det,  auch  die  kriegerifche  junge  Mannrchaft  repräfentifle 
eine  folche.  Alle  Kunft  ftand  im  Dicnfl  der  Kirche,  alle 
Fefte  waren  religiöft- ,  fogar  S])iel  und  Tan/,  trugen  kirch- 
üi-hc  n  Charakter.  I  )ic  LLituii;,'  des  Staates  ^'ctchah  vor- 
iiciinilieli  durch  den  Hcichtiluhl.  Die  Strafe  hatte  nur 
den  Zweck  der  Erzieliung.  diefer  Staat  allein  kannte 
nie  die  lodcslirafe.  Die  Religion  konnten  die  Jefuitcn 
als  einzigen  Grund  de.s  Gchorfanis  ruhmi  n.  1  loehachtunt; 
genciircn  fic  vor  Allem  ali  V'crvealter  der  Sacratnente. 
Aber  freilich  nahmen  fic  nun  faft  die  Stellung  brahma- 
nifchcr  Halbgötter  ein,  und  dann  hat  der  Verf.  Recht, 
wenn  er  als  Ziel  diefer  Volkscrziehung  Heranbildung 
zur  Mündigkeit  vermifst,  Nichtachtung  der  natürlichen 
Gcflaltungen  mcnfchlichen  Lebens  und  das  UnterlafTen 
der  Ausbildung  freier  l'crfönlichkeiten  crfcheinen  als  die 
eigentlichen  Grundfehler  diefes  Staatswcfcns,  da-s  daher 
auch,  feiner  Leiter  beraubt,  fofort  zufanimenbrach. 

Dorpat 


lio  n  \s  ctfch. 


1.  Clitv«nii««,  anc.  past.  F.  L.  Fr^,  Alexandre  VInet 
considM  comme  apologiste  et  moraliste  chr^tien. 

.Memoire  prescnte  au  coiicouts  ouvert  par  la  SoctetC 
de  la  Haye  pour  la  defense  de  la  Religion  chretienne, 
Leyd^  BHI1,  1883.  (XI,  3o8  S.  gr.  8.)  M.  3.5a 

2.  Cramer,  Hooglceraar  Dr.  J .  Alexandre  Vinet  als  christe- 
lijk  moralist  cn  apulc^eet  gcteekend  en  gcwaardeerd. 
Behroond  en  uitgegeven  door  het  Haagsch  genootschap 
tot  verde<!iL,'in'^  van  de  christclijke  godsdienst.  Leiden, 
Brili,  i>S83.  i^.M,  1O7  S.  gr.  8.)  M.  2.70. 

Die  Haager  ,Gerellfchaft  zur  Vertheidigung  der 
chriftlichcn  Religion'-  wünfchte  eine  Scliildcrung  und 
Würdigung  Alexander  Vinet's  als  chriAlichen  Apologeten 
und  Mor^flen.  Nach  der  ausflibrlidien  Biopaphie  von 
E.  Rambert  (Laufänne  1876)  und  nach  Verimentlicbung 
eiacr  swei  Kode  Harken  Sammlung  vor  JL^Im  de 
Alexendre  Vaiet  et  de  quelques  uns  m  ses  torresfmioHtsf 
(Laufanne  1882)  lag  alles  Material,  welches  etwa  aufser 
Vs.  Schriften  noch  in  Betracht  kam.  Jedermann  vor,  und 
galt  es  alfo  wcfentlich,  in  der  1  JarllelliiniJ  und  lieur- 
thcilung  das  Richtige  zu  Iretieii.  V  on  den  eingegangenen 
Abhandlungen  wurde  dicjeni;Tc  Cramer's  mit  dem  erften, 
diejenige  Chavanne-^'  mit  dem  zweiten  Prcifc  gckreint. 
Dies  ilt  mfofern  ohne  Frage  gerechtfertigt,  als  die  Schrift 
von  Cramer  lieh  durch  Klarheit  der  Darfteilung  aus- 
zeichnet. \\ al.rend  Cl'.avannc.s  in  feinem  unilan|^reiehercn 
Werk  mehr  Material  beibruij^t  für  die  Entwicklung  und 
die  allgemein  thcologifclien  Anfchauungen  Vinet's 

Cramer  gliedert  feinen  .SioiV  in  einfachrtcr  Weife; 
I.  Vinet  als  chriftlicher  Muralift.  1.  Darfteilung:  Anlage 
und  BcAimmung  des  Mcnfchcn.  Sunde  und  Verföhnung. 
Die  Erneuerung  des  Herzens  durch  den  Glauben.  Die 
Individualitit,  die  harmonifche  Einheit  des  chriftlichcn 
Lebens,  a.  BeurtheQtmg«  Q.  Vinet  ab  chriftUdier  Apo- 
loget I.  Dwftdluiig:  Er  betost  dem  Katiiolicismus 
gcgenäber  dae  Recht  der  freien  Unterfudumg,  dem  Supra- 
naturalismus  gegenüber  das  Ungenügende  des  hiftorifchen 
Beweifes,  dem  Rationalismus  gegenüber  die  Grenzen 
unfercr  Erkcnntnifn  imd  Ki-clit  dt  s  (leinuth-^,  und 

bcweift  die  Wahrheit  des  Chriftenthunis  aus  feiner  be- 


feligenden  Wirkung.  Die  ganze  Perfon  und  ihre  Wirk- 
famkeit  wird  in  cngftc  Bcziehun^j  i^cfctzt  zur  religiöfen 
, Erweckung'  und  Licht-  wie  Schattenfeiten  daraus  ab- 
geleitet. 

Chavanncs  fchildert  Vinet  zunachft  a^  .\pologeten. 
Nach  einer  geiftvoUen  Parallele  zwilclun  i  ascal  und 
Vinet  befpricht  er  eingehend  die  Art  und  Mittel  feiner 
Apologctilc  und  fchliefst  mit  einem  Abrifs  feiner  Theologie. 
Darauf  wird  Vinet  als  Moralift  betrachtet,  und  zwar  die 
dogmatifchen  Vorauefetiuiigen  der  Moral,  die  eigentlichie 
Ethik  und  die  Frageo  der^rchcnverfaffniig.  Ch.  fleht 
feinetn  Gegenftande  krltifdier  gegenüber.  Daher  hütet 
trotz  aller  Anerkcanung  das  Urtheil  häufig  fchirfer  als 
bei  Cramer. 


Jena. 


Bernhard  PUnjer. 


Oorner,  Prof  Miidir.  in  Wittenberg  A.,  Kirche  und 
Gottes.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1883.  (VIII,  386  S.  gr. 

8.)  M.  7-  - 

Die  Anlage  diefes  Buchs  leidet  an  dem  formalen 
frlangcl,  dafs  das  angekündigte  Thema  des  Ganzen  fich 
mit  dem  eines  Theilc*  deckt.  Es  hat  drei  Thcile;  der 
erhc  ftellt  ,das  Wcfen  der  Kirche',  der  zweite  ,die  Func* 
tionen  der  Kirche  im  Einzelnen'  dar,  als  Ueberfchrift  des 
dritten  erfcheint  fodann  die  Ueberfchrift  des  Ganzen 
wieder:  .Kirche  und  Reich  Gottes".  Ohne  Zweifel  mufste 
Begriff  und  Aufgabe  der  Kirche  zunächft  Cetteeftellt  werden, 
aber  doe  in  dem  Mafs  ins  Einzelne gdiende  Betrachtung 
aller  ihrer  Functionen,  wie  Tie  der  zweite  Theil  Mete^ 
lag  doch  aufserhalb  der  gcftellten  Aufgabe.  Ref.  mnb 
fich  daher  vcrfagcn,  auf  diefen  Theil  näher  einsi^^elien. 
Pur  fich  genommen  bietet  er  eine  Fülle  treffender  Be- 
merkungen. Ref.  wur^^e  auch  faft  durchgehend  feine 
Zuftimmung  zu  den  .AufiteUiuigen  iles  Verf.'s  ausfnrechcn 
können.  Am  meiften  reizt  zu  einer  Auscinanderietzung, 
was  S.  130  ft".  über  die  Aufgabe  <ier  fyftcmatilchcn  Theo- 
logie vorkommt.  .Xnfchlief-senii  an  Rotlie  und  noch  über 
dcnfclben  hinau-noehend  will  der  Verf.  ftrcng  zwifchen 
einer  ,empirifch  -  kirchlichen'  und  einer  .fpeculativen' 
Glaubenslehre  und  Ethik  fchciden:  beide  foUen  ab>  ge- 
fonderte  Disciplinen  neben  einander  hergehen,  doch  nicht 
fich  ignorirend,  fondcrn  ßch  gegenfeitig  iuitifirend  und 
dadurch  fördernd.  Man  fieht  nicht  recht,  wie  die  vom 
Verf.  gemeinte  empirifch-kirchliche  Glaubens-  u.  Sitten- 
lehre zu  Stand  kommen  foU.  Mit  der  Symbolik  kann 
fie  fich  nach  dem,  was  S.  144  ff.  über  die  Geltung  dar 
BekenntnifsTdiriften  gefagt  wird,  nicht  wohl  decicen;  eine 
ftatiftifche  Dadlellung  des  gegenwirtigen  Standes  der 
d^gmengefchichtlichen  Entwickelung  ift  wohl  nach  nicht 
gemeint.  Aber  woher  foU  fie  dann  ihren  Stoff  nehmen? 
wo  find  die  anerkannten  Quellen  dafür?  Der  Verfuch  der 
geforderten  Scheidung  wurde  fich  bald  als  unausführbar 
erwcifen,  zumal  auch  der  Verf.  —  mit  Recht,  aber  eigent- 
lich inconfequent  —  darauf  verzichtet,  die  beitlen  von 
ihm  conftruirtcn  Disciplinen  von  gefonderten  Lactoren 
bearbeiten  zu  laffen,  liie  eine  auf  kirchlichen  Seniniaren, 
die  andere  auf  ftaatlichen  1  lochfchiilen ,  üindern  tur  die 
einheitliche  Pflege  der  Theologie  <iL!rcli  theologjfche  Facul- 
tätcn  eintritt.  —  Zur  .Sache  felbft  hat  es  der  Verf.  richtig 
als  feine  nächfte  .■\ufgabc  betrachtet,  das  Anrecht  der 
Kirche  auf  felbftftänd^es  Dafein  zu  begründen  und  den 
Kreis  der  ihr  als  folcher  eigenthumlichzuftehcnden  Lcbens- 
bethätigung  abzugrenzen.  Wie  leidit  erfichtlich,  mufste 
dabei  auf  das  Wcfen  der  Religion  zurückgegangen  und 
omiste  fUr  diefe  ein  felbftändiges  Gebiet  des  Geifteslebens, 
uDterfdieidbar  namentlich  von  der  intellectueUen  vnd  der 
WiUensfttnction,  nacbrnwiefen  werden.  Der  Verl  geht 
hierbei  wefentlich  in  den  Bnlmen  Sdil^rnMchcf's,  was 
ihn  theilwcifc  in  Gegcnfatt  w  srutidlegenden  Anfchau- 
ungen iler  Göttinger  Theologenichule  bringt  Aber  was 
er  hier  fai;;!  \Z.  B.  S.  8.  255),  verdient  beachtet  zu  werden, 
CS  find  VVortc  zur  rechten  Zeit.   In  der  That  droht  bei 
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icatn  Anfchauun^cn  die  Gefahr,  in  der  Religion  lediglich 
liii-  Syntliefc  eines  bcftimmt  gearteten  ICrkcnncns  und 
einer  dem  cntfprcchcnden  Willensrichtung  zu  fehen  und 
darüber  das  zu  verlieren,  was  Sciilcici  iiiachcr  einer  ganz 
verwandten  Betrachtung» weife  gff;enul)rr  fchon  in  den 
»Reden'  als  das  cigenthumliche  Welen  der  Religion  auf, 
gezeigt  hat,  das  Myftifchc  in  ihr  machte  man  es  nenncn- 
das  I,eben  im  Gefühle  des  ftets  gegenwärtigen  Ewigen. 
Auf  dem  angedeuteten  Wege  kommt  der  Verf.  dazu,  der 
Reli^on  (d.  h.  immer  der  cnrifUichcn  als  der  vollendeten, 
derOaiverlidtamus  und  Theismus  des  Chriftenthiuns  bildet 
ttbertO  die  VorauifeUang)  ein  Gebiet  suzuweifen,  wo  fle 
als  foldie  und  für  fich  tut  Erfchdaui^  kommt.  Dies  ift 
die  Kirche.  Sie  ift  ihrem  Wefen  nach  die  Gemeinfchaft 
der  Gläubigen,  das  Anftaltlichc  an  ihr  ift  erft  aus  ihrem 
Charakter  als  Gemcinfchaft  abgeleitet  und  ihm  dienend. 
Auch  darin  \(\  dem  Verf.  Recht  zu  geben,  dafs  er,  hier 
wiederum  Schleiermacher's  Hahnen  K>1gend,  das  Dafein 
(icr  frommen  Perf<)r\lichkeiten  als  das  logifche  Erfle  faft 
und  aus  ihnen  die  Kirche  werden  lafst  unter  .Ablehnung 
aller,  wie  immer^^earteten  Aud.Uiuü^en,  welciicn  die  Kirche 
als  das  Viiraus^chende,  die  fromme  Suhjectivitat  erft  als 
das  Product  uicfcr  objcctiven  Toten/,  ^iit  I-"u',gcrungcn 
zu  Gunftcn  de*  Romanismus  lind  hier  in  der  That  zuletzt 
unausweichlich.  Aber  die  Kirche  ift  darum  nicht  ein 
Werk  der  Willkür-,  ihr  Dafein  wird  von  dem  Verf.,  wie- 
derum im  Sinne  des  grofsen  Vorgängers,  als  Nothwen- 
digkeit,  weil  im  Wefen  der  Religion  wurzelnd,  erwiefen. 
Ihre  eigenthümliche  Thätigkeit  ift  die  Selblldarftellung 
des  frommen  Lebens:  als  Mittel  dazu  hat  fic  Wort  und 
So/CnÖDeiitt  aus  deren  geordneter  Verwaltung  der  Cultus 
wird,  daiher  die  Kirdie  ihrem  Wefen  nach  CuUu^emein- 
fchaft  ift.  Hier  möchte  man  wilafcheu,  dafs  ntSeu  der 
Selbfldarftellui^;  der  FtOmmiglceit  die  fteta  dank  ver- 
bundene andere  Seite  der  Sache,  ^  Richtung  auf  die 
fortgehende  Reinigung  und  Vertiefung  derfelben  —  die 
Erbauung  nach  kirchlichen  Sprachgebrauch  —  doch  mehr 
zum  Ausdruck  gekommen  wäre:  der  Verf.  erwähnt  ihrer 
mehr  nur  gclegcntlicii  und  beiläufig,  auch  hier  dem  Meifler 
mit  feiner  Vorliebe  für  das  ,darftclleiidc  Handeln'  folgend. 
—  Aus  der  cultifchcn  Thatigkcil  der  Kirche  entwickelt 
fich  dann,  gemafs  der  Einheit  des  Geifteslebens,  delfen 
vcrfchiedene  Seiten  ftcts  auf  einander  wirken,  noch  eine 
Reihe  weiterer  Functionen,  we'che  aber  alle  nur  als  von 
jener  primären  abgeleitet  gelten  dürfen  und  llets  auf  fie 
bezogen  fein  muffen:  die  intcllectuclle  Function  (kirch- 
liche WilTenfchaft,  kirchliches  Bekenntnifs,  kirchlicher 
Unterricht),  dann  die  auf  den  Willen  gerichtete  Function 
(kirchliche  Erziehung  in  Seelforge  und  Kirchenzucht  u.a.), 
endlich  auch  eine  kirchliche  l.iebesthatigkeit.  Alles  fafst 
fich  fdilierslicb  der  Natur  des  Gemeintchaftslebens  ge- 
mafs in  einer  reditlichen  Organilaition  nifammen. 

So  wdtdererfteTheil.  Der  ErHiteniBe  jener  primSren 
und  abgdeiteten  Punctioaen  im  Ebsdnen  ift,  wie  fdion 
gefagt,  der  zweite  Theil  gewidmet  Man  möchte  an 
deflTen  Stelle  —  unbefchadet  des  vielen  Guten,  da.s  er  in 
fich  hält  —  etwas  Anderes  wünfchen  Das  /we;te  Glied 
der  Synthcfe,  welche  die  Uebcrfchrift  di  s  Ganzen  bildet 
, Kirche  und  Reich  Gottes',  hätte  eine  nicht  minder  ein- 
gehende Darflellung  gefordert,  als  fie  dem  erftcn  zu  Theil 
geworden  ifl.  Der  Begriff  des  Reiches  Gottt  s,  von  dem 
der  Verf  ausgeht,  wird  eigentlich  nur  beiläufig  fel\gc- 
fteltt ;  er  vergeht  darunter  den  Organismus  der  laoinit 
hchen  fittlichen  Sphären  des .Vienlehheitslebcns  unti:r  dmi 
religiöfen  Gcfichtspunkte  (S.  231).  Der  biblifchcii  He- 
grundung diefcs  B^ritTä  wird  nur  eine  verhältnifsmaf^ig 
ndtr  knappe  Auseinaaderfetzung  gewidmet  (S.  237  fT.). 
Man  mufs  das  bedauern;  es  liegt  hier  eine  Fülle  von 
bedeutungsvollen  biblifch-thcologifchen  und  fpeculativen 
Problemen,  welche  in  der  Darftcllung  des  Verf. 's  nicht 
völlig  zu  ihrem  Rechte  kommen.  Der  tiegrilT  des  Reiches 
Gottes  hat  innerhalb  dt»  A.  und  N.  T.'s  felbft  eine  Ge- 
fcfaiciite;  die  verfchiedenenAuafprüclievomReidieGottes, 


welche  fich  finden,  laffen  fich  nicht  uberall  auf  den  näm- 
lichen Begriff  /iiiruckiuhrcn :  wenn  Paulus  von  einem  ,1'>- 
crben'  des  Reiches  Gottes  redet,  fo  hat  ficii  ihm  der  Ge- 
danke, der  in  den  Glcichnifsworten  vmui  -Senfkorn  und 
Sauerteig  liegt,  offenbar  fchon  etwas  modificirt.  Auch 
die  Ueberfetzung  des  iiToe;  vuoir  Luc.  17,21  mit  ,inwendig 
in  euch',  welche  fich  der  Verf.  kurzer  Hand  aneignet 
(S.  238),  iiättedoch  der  Rechtfertigung  bedurft.  Anderer- 
leits  war  nachzuwcifcn,  wiefern  die  chriftliche  Rel^lon 
ihrer  Natur  nach  ihre  Verwirklichung  in  der  Form  emes 
.Reiches*  fordert.  In  der  Sache  Icann  übrigens  Ref.  auch 
hier  den  Verf.  nur  suftbnmen.  losbefondere  hat  er  darin 
RcdK,  dab  der  von  ihm  zu  Grand  gdegte  Begriff  des 
Reiches  Gottes,  wenn  auch  m  diefer  entwicleelten  Geftalt 
im  N.  T.  noch  nicht  gegeben,  doch  die  legitime  Fort- 
fetzung  der  dort  vorliegenden  Anfatze  fei  (S.  241).  — 
Was  nun  endlich  über  das  gegenfeitige  Verlia'tnifs  der 
beiden  Factoren,  Kirche  und  Reich  Gottes,  gefagt  wird, 
trifft  nach  des  Ref.  UeberKeugLing  völlig  das  Rechte. 
Kirche  und  Reich  Gottes  decken  hch  nicht  ;der  Grund- 
irrthum des  Katholici- •.n  — ;  i  liunfowenig  ill  die  Kirche 
beftimmt,  im  Reiche  Gottts  aufzugehen,  etwa  nach  der 
bekannten  Idee  Rothc's,  wo  die  Frömmigkeit  endlich  nur 
das  l'"ermcnt  bildet,  welches  das  fittliche  Leben  durch- 
wirkt, aber  kein  Dafein  und  keine  Dafeinsform  mehr  für 
fich  hat,  und  wo  dann  die  Gefahr  nicht  zu  vermeiden  ift, 
dafs  fie  fich  fclbft  verliert.  Die  Kii;che  ift  audi  nicht 
blofs  als  Hülfsanftalt  zu  Gunften  der  Sittlichkeit  zu  wür- 
digen, fondern  hat  ihr  Recht  zum  Dafein  und  ihren  Be- 
ruf in  Ach  felbft,  eben  in  der  Darftcllung  und  Pflege  der 
Frömmigicdt  als  folchcr.  Aber  fie  weift  über  fich  felbft 
hinaus,  weil  die  Frömm^lceit  überall  auf  die  fittliche 
Gefinnong  bildend  wirkt,  die  Bethätigung  der  letzteren 
aber  nicht  mehr  m  das  unodtteUMUfe  Bereich  der  Kirche 
mit,  fondem  indie  verfchiedenenfittlidienLebensfphären, 
deren  Organismus  eben  unter  der  von  der  Kirche  aus- 
gehen Wirkung  zum  Reiche  Gottes  werden  foll.  So  ift 
das  Reich  Gottes  der  weitere  Begriff,  die  Kirche  hat  ihre 
Stellung  innerhalb  dcsfclben,  aber  als  die  centrale  Sphäre 
de-i  Ganzen.  Es  mag  geftattct  fein,  einige  der  bezüglichen 
principiellen  Satze  des  Verf.'s  hier  wiederzugeben  (S.  23off.J: 
,VVir  haben  auf  der  einen  Seite  die  Kirche  als  Cultus- 
gerneinfchaft,  welche,  abgcfchcn  von  dem  Rcligiöfcn  für 
fich.  in  der  frommen  Gcfinnung,  die  fie  bildet,  zugleich 
die  fittliche  Gcfinnung  infoweit  mit  bildet,  als  fic  in  der 
frommen  Gcfinnung  fundamentirt  ift,  und  ebenfo  die 
fittliche  Intelligenz  infoweit  bildet,  dafs  fic  eine  jede  fitt- 
liche Sphäre  in  ihrer  Eigenthumlichkeit  als  gottgewollt 
betrachtet.  Auf  der  andeienSeite  ftchen  die  verfehl edenen 
fittlichen  Gebiete  als  der  gottgewollte  Schauplatz  für  die 
Bethätigui^  der  Gefinnong,  wetohe  für  fleh  felbftändig 
find  und  aus  dem  religiöfen  Fdacip  nicht  können  abge- 
leittt  werdea  —  Wenn  die  von  der  Kirche  gmfl^te 
fromme  Gefinnung  zugleich  litdicher  Art  ift,  uncf  wenn 
die  Gcfinnung  fich  in  Werken  aller  Art,  nicht  blofs  in 
kirchlichen,  bethätigen  foll,  fo  weift  die  Kirche  nach  der 
ethifchen  Seite  felbft  über  fich  hinaus,  infofern  fie  ein 
iittliches  Handeln  in  den  übrigen  Sphären  je  nach  der 
Idee  der  einzelnen  Sphäre  felbft  als  gottgewollt  fordert. 
Das  Verhältnifs  der  Kirche  zu  den  übrigen  Spiiaren  wird 
fich  hiernach  fo  ftellen,  dafs  die  Kirche  als  der  religiöfe 
Mittelpunkt  des  Gottesreichs  alle  übrigen  Sphären  info- 
fcrn  innerlich  zufamiUetiiiaU ,  als  lic  die  in  .lUen  ^leich- 
mäfsig  fichbethätigende  littliche  Gefinnung  religiös  funda- 
mentirt —  Sic  wirkt  nur  ein,  indem  fie  aul  die  Grund- 
gcfinnung  der  l'erfonen  wirkt,  die  Art  aber,  wie  diefe 
im  Einzelnen  fich  zu  bethätigen  hat,  ihnen  übcrläfst*  u. 
f.  w.  Von  diefen  durchaus  zutreffenden  Anfchauungen 
aus  wird  im  letzten  Theile  das  Verhältnifs  der  Kirche 
zur  WilTenfchaft,  zur  Kunft,  zum  Staat  und  zum  focialcn 
Leben  befprocheo.  Ref.  bedauert  auf  Einzelnes  nicht 
eingeben  zu  können.  Von  befonderemlnterefTe  find  die 
I  beiden  letxtbeseichneten  Abfchnitte,  Ueber  Freikirche 
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und  Landeskirche  kommt  HL.ichtLiiswerthes  vor  (der  Verf. 
ifl  kein  doctrinarcr  X'cri  bri  r  <!(  r  crftcrcn),  die  Grund- 
principien  der  berufenen  Mai^cfcUgebung  werden  unbe- 
tangcn  gewürdigt,  der  Beruf  der  Kirche  in  den  focialcn 
Parteikämpfen  findet  eine  befonnene  Abwägung,  wobei 
den  Bcftrebungen  der  ,Chriniich-Socialcn'  eine  zutreffende 
Kritik  XU  Theii  wird.  Ueber  Einzelheiten  mitergeordbieter 
Art  Hefte  fich  breiten ;  Alles  in  AUm  war  Ref.  erfreut 
in  dem  Bach  des  Verf.'s  die  nindkhe  Anfduuungsweife 
entwickelt  zu  finden,  die  er  felbft  fchon  vor  Janren  in  j 
einem  dicfclbe  Fnee   behandelnden  Vortrage   ausge-  I 
rprochen  liat   ^Wioenfchaftl.   Vorträge  über  religiöfc  : 
I- ragen.   Franicfurt  a.  M.  Hft.  1.  1877).  | 


DarmAadt. 


K.  Köhler. 


HIbner,  Mifhonspred.  Johs.,  Oi«  diristliche  Frau  ia  ihrem 
lalMa  «Mi  WlllMI.  Berlin,  L.  R.  Schwarz,  (iSSa).  (Vm,  | 

475  S.  gr.  S.;.  M.  6.  I 

Der  VerfalTcr  charaktcrilirt  den  Inhalt  feines  Büches  ' 
in  der  Vorrede  mit  den  Worten:  ,In  diefeni  Werke Migt 
der  Verf.  den  lieben  Lefcrinnen  fowohl  an  längerem  Ad- 
handlnagen,  als  auch  an  viden  Belfpielen  und  Lebena- 
bildem  von  chrtftUchen  Frauen  aus  älterer  und  neuerer 
Zeit,  wie  eine  (blche  denkt,  lebt  und  handelt,  wie  fie 
einen  gottfeligen  Wandel  führt  und  dem  Herrn  bb  an 
ihr  Lebenaende  treu  bleibt'.  Es  lind  alfo  zwei  Haupt- 
beftandtheile  des  HübncrTchen  Buches  zu  unterrchekleo: 
Abhandlungen  einerfeits,  Erzählungen  und  Lebensbilder 
aadererfeits. 

In  den  Abhandluni:;en,  wie  auch  in  der  Haiipteinthcil- 
ung  des  Werkes  fehlt  es  durchaus  an  logifcher  l'orrect- 
hcit.  Was  die  Haupteinthcilung  anbetrifft,  fo  wird  in  den 
Kr/.ihlui!gen,  nachdem  im  i.  und  2.  Capilel  die  Gattin 
und  Mutter  eine  Stelle  gefunden,  die  Wittwe  erll  im 
6.  Cap.  behanilt-lf.  walirenil  <iie  Ijrbcrfcliriftcn  von  Cap.  3, 
4  und  5:  ,lJic  Hcilscrfahriing'  —  ,\'on  der  dlenrnilcn 
und rettcn'lrn  l,icbe'  —  .Krcuztiagcrinnen'  deutlich .'.ciijen, 
dafs  in  ihnen  auch  das  Loben  ilcr  Wittwe  mit  umiafst 
fein  muf";,  und  im  4.  Cap.  auch  wirklich  von  Wittwen 
erzahlt  wird.  Der  Hausfrau  i(V  überhaupt  kein  befon- 
deres  Capitel  gewidmet,  wie  es  doch  wefentlich  und  aus- 
führbar gcwcfcn  wäre.  —  In  den  Abhandlungen  tritt  der 
Mangel  an  logifcher  Klarheit  befonders  darin  zu  Tage, 
dasa  diefelbcn  Gedanken  unzahlig  oft  wiederholt  werden. 
Man  vergleiche  z.  B.,  wieS,  i,  3.  4  und  5  immer  wieder 
von  der  Hingebung  des  weiblichen  Gemilthes  geredet 
wird,  S.  6k  7  und  9  immer  wieder  die  Pflicht  der  Frau 
betonl  vkdt  das  religidfe  Lebco  su  pflegen,  u.  a.  m. 

Die  Erzählungen  und  Lebensbilder,  weldie  den  weit- 
aus-gröfseren  Theil  des  Buches  einnehmen  (S  96  475), 
find  mit  grofscm  Fleifse  aus  dem  Gebiete  der  Krbauungs- 
litcratur;  Miflionszeitfchriftcn,  rrediL;tramm!ungen,  Trac- 
taten  u.  f.  w.  zufanimcntragen  und  natürlich  von  fehr 
vcrfchicdencm  U  erthc.  Immerhin  aber  mögen  lic  in 
manchen  Haufern  nicht  ungern  gclcfcn  werden  und  ihren 
Segen  ftiften.. 

Lennep.  Lic.  Dr.  Thönes. 
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Ort  Iii,  Prof.  Li&  C  v.,  Dit  «IttwtuiMtticlM  WelssagiMg 
Htm  itr  VcNwiiing  im  OwHwrttdm,  in  9irer  gefchidit- 
lichen  Entwicklung  dargeftcllt  Wien,  Faefy,  1882. 
(VI,  538  S.  gr.  8.)  M.  9.  60. 

Unter  richtigerem  Titel  bietet  dies  WerIc  im  voUAen 
Umfange'  was  fonft  fchr  incorrect  ab  Gefdiichte  der 
mefliamTchen  Weiifagung  bezeichnet  zu  werden  pflegt 
(S.  35).  Abj^efeben  von  Kuenen's  Profeten  (187s),  wo 
doch  eine  nicht  unwefentlich  andere  Aufgabe  gcftellt  ift, 
war  eine  erfchüpfende  Behandlung  diefes  Gc  [;c-nl\andes 
feit  lange  nicht  erfchicncn,  das  darüber  V'ocliandcne  in 
manchen  Beziehungen  veraltet.  Der  Verf.  ilf  reich  nus- 
gellattet,  um  femer  die  genauelte  Vertrautheit  mit  dem 
Allen  Tellamcntc  vorausfetzenden  Aufgabe  gerecht  zu 
werden;  aii-i^^eftattet  mit  fprachlichem  und  poetifchem 
Verftändnilse.  mit  Eiiificht  in  die  hiftorifch-kritifchen 
Schwierigkeiten,  uberliaupt  mit  voller  Sachkcnntnifs,  vor 
allem  mit  warmer  und  begeiftertcr  Liebe  für  da.s  Pro- 
pbetenwort  und  mit  fcftcm  wie  erbauendem  Glauben  an 
die  durch  diefes  vorbereitete  ncutcftamcntlichc  Offen- 
barung. Sein  Buch  wird  viele  Freunde  gefunden  haben 
und  noch  finden  und  dem  Prophetenworte  neue  Freunde 
and  neues  VerAindnifs  erwerben  —  letzteres  gewifs  in 
viden  Beziehungen,  ich  kann  nicht  fagen  im  Ganzen; 
denn  in  widitigen  Punkten  kann  ich  des  Verf/s  Ge» 
fddehtabild  nicht  richtig  finden. 

I^Werk  zerfällt  in  eine  Einleitung  (S.  1—85),  welche 
von  der  altteftamentlichen  Wciffagung  und  ihrem  Inhalte 
im  Ai'üemeinen,  von  ihrem  Vernältnifse  zu  der  neu- 
teilamentlichcn  Erfüllung  und  von  der  bisherigen  theo- 
logifchen  Ikhandlung  des  Gcgenflandes  redet,  und  m 
zwei  Haupithcile,  deren  crfler  ( S.  86  — 212I,  betitelt: 
,Das  prophetifche  Wort  als  Vorbote  der  Kntdrhun^  und 
Begleiter  der  Austjt-rt.Tltung  einer  nationalen  Uc'ttcshcrr- 
fchaft  auf  Erden*,  die  .patriarchahfchen  Vcrheif-iiii;.;^- 
klängc*,  den  , Mofaismus'  und  den  ,Gcfalbten  des  Herrn' 
(d.  h.  David's  und  der  Davididcn  Verhaltnifs  zum  Reiche 
uottes,  ohne  Rückficht  noch  auf  die  Wciffagungcn  der 
grofscn  Propheten;  behandelt;  deren  zweiter  (b. 213 — 528) 
unter  dem  Titel:  ,Das  prophetifche  Wort  als  Vorbote 
der  NeugelMirt  und  Bürge  der  künftigen  Vollendung  des 
Gottesroeiies*  von  den  VVeilTagungen  der  imengerenbinne 
fo  benannten  Propheten  redet  fett  der  mittleren  Ktfnigs- 
z«t  l>is  hl  die  pcnifche  und  griecbifche  Periode 

Ich  hebe  tm  Folgenden  einige  ^selheiten  heraus, 
welche  zur  Charakterifirung  des  |[anzen  Buches  dienlich 
SU  fein  fcheincn.  Der  Verf.  ift  in  der  Litcrarkritik  un- 
befangen, und  (einem  hierauf  bezüglichen  Urthcile  ftinimc 
ich  vielfach  gerne  bei.  Icli  habe  aber  aus  dem  Buche, 
wcnigftens  aus  delTen  erftem  liaupttheile,  nicht  recht 
verftanden,  weshalb  dasfclbc  litcrar - hiftorifche  Voraus- 
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fetzungen  macht.  In  Betracht  kommen  diefelbcn  freilich 
bei  den  verfchiedencn  Thcilen  der  Bücher  Jcfaja  und 
Sacharja,  welche  verfchiedcnen  gefchichtlichen  Perioden 
zugewicfen  werden,  theilwdfe  audh  bei  Daniel;  aber  (1^ 
die  Zeit  vor  jenen  Propheten,  von  welchen  wir  Schriften 
befitzen,  Udfat  die  Folge  der  WdlTa^ugen  und  Gottes- 
Worte  im  weiteren  Sinne  genau  diejenige,  welche  ftnea 
in  dem  uns  vorliegenden  Kanon  angewiesen  ift:  Gottes- 
fegen  über  die  Erftgefchaffenen,  Protevangdium ,  Noah- 
f^en,  Patriarchen  fi^en  u.  f  w.,  ganz  ohne  Rückficht 
auf  die  verfchiedenen  Zeiten  der  darüber  vorhandenen 
Aufzeichnungen.  Der  Verf.  rcflcctirt  über  diefe;  aber 
wie  auch  fein  Urthcil  ausfalle,  der  Inhalt  bleibt  Eigen- 
thum derjenigen,  in  deren  Mund  der  jeweilige  Bcricht- 
erftatter  die  Worte  legt.  Es  zieht  fich  in  Folge  delTen 
ein  cigcnthum'.icher,  ich  mufs  geftehen,  unbefriedigender 
Dualismus  durch  einen  Thoi!  des  Buclic-, .  Kritik  und 
Gefchichte  lachen  ^^cibndert  ihre  W'c^e.  jene  frei  der 
l'"elTclii,  dicfc  ziemlich  en^;  gebunden  an  den  \  oin  Juden- 
thum  ihr  vorgezcichnctcn  Weg.  Ich  wcifs  das  aus  dem 
Sinne  des  mir  nahe  befreundeten  Verf.'s  heraus  fchr 
wohl  zu  vcrftchcn:  ihm  ift  freilich  das  Alte  Teftament 
entftanden  als  eine  Sammlung  menfchlicher  Literatur- 
erzcugnifse  in  hiftorifcher  Weife  fo  gut  wie  alle  andere 
Literatur  und  ift  deshalb  zu  behandeln  nach  den  fonft 
in  der  Literatutgefdiicbte  gdtenden  Gefetsen;  atwr  dem 

Eoetifdi-frommen  Gemlithe  des- Verf.'s  ift  (was  f&r  die  er- 
auliche  Betrachtung  beredttiSt  und  unvermeidbar)  die 
altteftamentitche  Gefchichte  in  der  Form  und  Folge, 
wie  wir  von  Jugend  her  mit  derfclben  vertraut  gewch  n, 
fo  Werth  und  theuer,  dafs  er  auch  Form  und  Folge  iich 
denke,  ohne  fich  deffen  f;anz  bcwufst  zu  fein  tur  ein 
Unablösbares  erachtet  von  dem  Gotteswcrke  in  diefcr 
Gefchichte.  So  wird  denn,  wo  fie  mit  der  .Heiligen  Ge- 
fchichte' in  Conflict  kommt,  die  LiterarhiÜorie  t  ntlaffcn, 
angebunden  allerdings  am  Wjigen  der  Gcfchichtfchreibung, 
fo  dafs  fie  vor  ihm  herlauft,  aber  i'ie  zieht  ihn  nicht  — 
fo  wie  zuweilen  auf  Werken  der  l'laflik  die  Pferde  des 
l'höbuswagens  diefcm  vorangcftcUt  find,  ohne  doch  recht 
angefpannt  zu  fein,  fo  dafs  ue  ihn  zu  bewegen  im  Stande 
wären:  der  Wagen  fcheint  auch  ohne  fie  durch  die  Lüfte 
zu  fahren;  im  Orunde  bleibt  er  am  Platze.  —  Ich  würde 
jener  pietütsvoUen  Stellung  des  Verf.'s  zu  der  alltefta- 
mentlichen  Gefchichte  uiqretheiltere  Anerkennung  ent» 
gegenbriwen,  auch  da  wo  fie  ndr  zu  Irrthttmem  Anlais 
zu  geben  Tchdnt,  hätte  nicht  der  Verf.  —  idi  darf  dies 
nicht  verfchwcigcn  —  eine  ftarke  Neigung,  Soldie,  welche 
feine  Vorausfetzungen  im  Allgemeinen  tbeilend,  led^Uch 
confcquenter  find  in  der  Verwerthung  derfelben,  mit 
unliebcn.swürdigen  Epithetis  zu  bedenken ,  welche  ver- 
letzen muflcn.  Ihre  .Anfchauunt;  wird  dcconrt  mit  den 
Bezeichnungen  ,naturaliftifch'  (S.  164J,  ,ratiunalilbfch'  (S. 
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298),  in  Fällen,  wo  es  fich  gar  nicht,  fo  fcheint  mir,  um 
verfchicdcnc  Grundanfchauungcn,  fondern  nur  um  ver- 
fchiedene  Exegefe  handelt  Solches  Unheil  ver(lci<^t  fich 
bis  zu  einer  Härte,  die  doch  nicht  ohne  Sclbl^bcwufst- 
fetn  ifl,  wenn  nur  einer  gewiflGen,  wenig  deutlich  charak- 
ter ifirten  Aafchauung  (natürlich  die  des  Verf.'s)  von  der 
Gefdddtfe  und  ihrem  in  .Liedern  eines  DaN  id.  Salome, 
Jerenta*  niedergelegten  Weiflagung.-.gehaltc  zuyL-fprochen 
wird,  dafs  Tie  ,auf  den  Namen  einer  chriftlichen  iuifprudh 
machen  könne'  (S.  207).  Wohlthuender  würde  der  Etn- 
<!n  ck  des  Werkes  fein,  wenn  derartige  niitzlofc  —  ich 
will  fn^cn  —  Spitzen  fehlten.  —  Als  Hcifpicl  fur  die  hillo- 
rifche  Kritik  des  Verf.'s  erwähne  ich,  wie  er  über  den 
Jakobsfegcn  urthcilt.  Er  nimmt  Jahwiftifchcs  und  Elohi- 
flifchcs  in  der  Gcncfis  an;  jener  Segen  bleibt  trotzdem 
(er  gehört  allerdings  weder  lien  Jahwirtcn  noch  einem 
der  beiden  l'-lolulluii  aiv  Jakobswort,  nicht  zwar  ,pro- 
tocollirt  mit  der  Genauigkeit  eines  Notars'.  Daran,  dafs 
fich  in  diefcm  I'"allc  die  Weiffagung  faft  ausfchlicfslicli 
mit  ge<^raphifchen  Grenzen  bcfatTcn  würde,  nimmt  der 
VerfT  keinen  AnAofs.  Dafs  jene  ,prophetifchen' Sprüche 
,nicht  der  M.ifc  eines  fpateren  Dichters  cntfprungen, 
fondem  vi  ii  jeher  in  der  Stammesüberlieferung  for^e- 
pfianzt  wurden,  als  ehrwürdiges  Erbgut,  das  verlangt  der 
lurnft  der  bibtifchen  Gefchichtfchreibung'  (S.  92).  Mit 
folchem  Poftukate  jene»  (Ernftes*  Würm  einfach  jede 
llterir4dftorifdic  Bdiandlung  des  A.  T.^  die  doch  auch 
der  VerC  üben  wOl,  ausgefchlofl'en  fein.  Ich  Tebe  nicht, 
welcher  wefentllche  Unterfchied  (Utthätte  zwtfchen  der 
Bezeidwung  jener  Spruchfammlung  als  Jakobifch  und 
derjenigen  von  Pfalmen  als  Davidifch.  Von  letzterer 
abzuweichen  hält  der  Verf.  fur  erlaubt  iS.  172). 

Finden  diefe  Bemerkungen  über  Vcrhaltnifs  von 
Litcrärkritik  und  Gefchichtsanfchauung  vorwiegend  im 
crftcn  Thcil  ihren  Anhaltspunkt,  fo  kann  ich  iibcrall 
nicht  ganz  billigen  die  .Xnfeliauiini^  vdm  alttenanicntlichcn 
Prophetenthuni  uiul  dem  V'erhaltnil^e  feiner  Wrkündigung 
zu  der  Erfüllung;.  Die  Propheten  c.c^  Verf.'s  find  viel  zu 
fchr  als  Mantiker  gcfchildert,  welche  willenlos  gelenkt 
werden  von  einer  aufser  ihnen  liegenden  Macht.  ,Im 
Allgemeinen  hat  man  ...  ZU  erwägen,  dafs  bei  der 
eigentlichen  WeilTagung  die  Reflexion  zurücktrat  Der 
Prophet  meldet,  was  er  fchaut,  ohne  .  .  .  Scheidung 
zwifchcn  Inhalt  und  Darllellungsmittel  vorzunehmen' 
(S.  38I.  Als  ob  Vifionen  das  viHrwiegeode  QfiienbarungB- 
mittel  geweren  wBreo.  Ohne  Frage  war  dies  bei  den 
Propheten,  von  welchen  wir  Sdirifiten  befitseo,  nicht  der 
FalL  Sie  reden  meiil  vom  .Schauen'  in  einem  deudidi 
übertragenen  Sinne.  Die  Weiflagung  ßellt  der  Verf.  in 
genaue  Parallele  mit  dem  in  der  Natur  gewirkten  Wunder ; 
demnach  wird  dne  Erklärung  jener  aus  dem  l^ewufst- 
fein  des  Propheten  abgelehnt  S.  34).  Bei  der  Frage 
nach  dem,  worauf  tiie  Weiffagung  abzielt,  foU  des  Pro- 
pheten eigenes  und  feiner  Zeit  Verfländnifs  nur  unter- 
geordneter Weife  in  Uctracht  kommen.  Befondercs  Ge- 
wicht wird  deshalb  gelegt  auf  das  Vorhandenfein  von 
.Vorherfagungcn  zufalliger  Einzcluniflande'.  ,()hne  Mifs- 
brauch  der  Kritik  lafst  fich  nicht  leugnen,  dafs  folche 
bcftimmte  Vorherfagungcn,  deren  Eintreffen  auch  in  Be- 
ziehung auf  die  angeblich  gleicligültige  Form  ein  that- 
fachlichcs  war,  in  der  alttcnamentlicncn  l'rophetie  fich 
häufig  finden"  ;S.  32).  Diefes  .häufig'  wenigftcns  ift  ent- 
fchieden  zu  beftreitcn.  Der  Verf.  wird  fich  etwa  berufen 
auf  den  meffianifchen  Einzug  Jefu  auf  dem  Cfel  nach 
Sach.  9,  9.  Doch  bemerkt  er  hierüber  felbft:  ,Im  vor- 
liegenden Falle  übrigens  ift  diefe  Uebereinftimmung  auch 
eine  Kundgebung  (fes  Bewufstfeins  Jefu'  (S.  279).  Das 
.auch*  fdidnt  mir  ttierflttflSg;  es  ergänzt  den  entweder 
felbftverlländfiehen  oder  andernfalls  unberufen  in  Gottes 
Kathfchlufs  hineinfpähenden  Gedanken:  ,Auch  hier  ift 
Ja  nicht  das  buchfläbüche  Zufammentreflfen  die  Haupt- 
fache,  aber  eben  fo  wenig  darf  man  tiasfelbe  gering 
achten.  Es  ift  Ein  Gottesgedanke,  der  im  prophetifchen 


Wort  fich  ausgefprochcn  und  in  jener  Gcfchichtc  feine 
Verkörperung  gefunden  hat    Das  genaue  Zufammen- 
treffen  foU  nach  höherer  göttlicher  Abficht  diefe  Einheit 
des  göttlichen  Planes  bekunden'  (a.  a.  O.).   Auf  Grund 
;  jener  Anfchauung  von  der  WeiiEwung  giebt  fich  der  Verf. 
I  überhaupt  grofse  Mühe,  in  Aeulserli^lccitcn  die  Ueber- 
'  einftimmung  derfieliien  mit  der  neuteftamentlichen  £r- 
I  füllung  nacbrawefleo.  Audi  die  Deutung  der  Maut  des 
Jefaja  ab  Jungfrau  ift  nicht  unberedltlBt;  Matthäus  l.  32  f., 
welcher  nao9fvo?  ,auf  die  jungfriulicne  Geburt  des  Herrn 
bezieht,  thut  dies  nicht  ohne  inneres  Recht.  Denn  da6 
durch  eine  wunderbar  neue  Einwirkung  des  Herrn  auf 
die  Gemeinde  der  Meffias  zur  Welt  kommen  folle,  liegt 
in  dem  Spruch  [Jef.  7,  14],  und  eben  ihsfclbe  zeigt  die 
Erfullungsgefchichte  mit  Bezug  auf  feine  perfönlichc  Gc- 
barerin'     Aehnlich  wie  Hofmann  verfteht  namüch  der 
I  Verf.  die  . I  w,7  nicht  vdii  irgen;!  einem  einzelnen  Weibc, 
fondern  von  ,tier  erkorenen  Gemeinde,  aus  deren  Schofs 
der  r^Icffias  hervorgeht'  ;S.  jtX)).   Wie  foll  bei  diefer  Er- 
I  klarung  die  von  Jefaja  aufgeftellte  Berechnung  der  nächft- 
folgenden  Ereignifse  nach  den  Lebensjahren  des  Sohnes 
I  der  A/ma  vcrftanden  werden?  S-  3CXDf.  redet  von  zwei 
I  Kindern,  einem  jetzt  zu  gebarenden  und  dem  davon  vcr- 
'  fchtedenen  Immanuel.  Wo  fteht  davon  £twas  im  Texte? 

—  Der  Verf.  fcheint  fogar  zu  witfen,  für  weldie  Details 
I  der  Weiflagung  die  Eruillung  annoch  zu  erwarten  ftdit 
So  wenigftens  glaube  ich  die  Bemerkung  über  Gog  und 
Magog  verftdien  tu  mtlffea:  . .  das  ift  oeaditenswertb, 
dafs  von  den  Barbaren  des  Nordens,  welche  (idi  bisher 
'  auf  der  Wcltbühne  kaum  haben  fchen  lafTcn,  eine  welt- 
crfchütternde  Bewegung  noch  ausgehen  wird,  wenn  die 
jetzt  in  der  Gefchichte  figurirendcn  Reiche  langft  dem 
Gerichte  erlegen  find'  S.  41ÖJ.  —  Ich  nuifs  inilelfen  be- 
merken, dais  der  Verf  nicht  uljerall  iiie  neiitedamcntlichc 
Vcrwcrthur.g  eines  alttcftanientliclien  Wortes  \inbedingt 
zu  rechtfertigen  fucht.  Da-  Citat  .aus  Sach,  II,  12  f,  bei 
Matthaus  , erinnert  an  die  mcnfciiliche  Unvollkommenheit 
des  heiligen  Bucbnabcns'-,  denn  ,nach  der  wahrfchein- 
licluren  l.esart  fällt  eine  äufserliche  Handhabe,  an  wel- 
clter  der  ICvangelift  Jenen  Prophetenfpruch  fafsl  und 
feinem  Gcfchiccht  fafslich  zu  machen  fucht,  für  uns 
dahin'  (S.  282).  —  Gerne  wendet  fonft  der  Verf.,  wo  er 
den  Zufammenhang  alttcftamcntlicher  und  neutcflament- 
I  lieber  Stellen  als  den  der  eigentlichen  Weitfagung  und 
£rfüUung  niclit  lieftimmen  kann,  den  .Typus*  als  Hülfe 
an.  kh  kann  di^  dem  Sfame  nicht  SberaU  durdi  die 
Worte  hindurdi  fo^;en.  Ein  Bdft^el  laffe  idi  für  Tick 
felber  reden.  Von  den  Leidenspfalmen  heifst  es:  ,Etae 
bcwufstc  Beziehung  auf  die  Zukunft  liegt  nicht  in  ifiefen 
Liedern,  foweit  fie  über  Leiden  klagen;  fie  entbehren 
fogar  beinahe  <lcs  prophetifchen  Gepräges,  das  an  Pfalm 
iiü  und  2  u.  a.  iiichi  zu  verkennen  ift;  aber  in  dem  ob- 
jcctivcn  göttlichen  Plan  liegt  allerdings  ein  Zufammen- 
hang zwifchen  jenen  im  vollkommenen  Vorbildern,  in 
denen  fich  die  gotüiehe  Abfichl  kaum  andeutet  und 
ankundct  —  unti  dem  VoUbildc.  tias  errt  künftig  erfchei- 
nen  füllte  ....  Die  thatfacliliche  IXullung  h.it  gerade 
hier  in  manchem  Stuck  die  buchftabliche  Verwirklichung 
gebracht,  wo  der  Wortlaut  über  den  Sachverhalt  hinaus- 
ging. Das  Unzulängliche,  das  diefem  Leiden  des  alt- 
teframentlichcn  Frommen  anhaftete,  foUte  Ereignifs 
werden'  (S.  194). 

Ich  mufs  geftehen,  dafs  ich  hier  uberall  ein  klares 
Bild  der  alttdbimentUchen  Proplietie  nicht  erkennen 
kann.  Es  ift  offenbare  Abliebt  dies  Voi'fc  diefelbe  mit 
einem  Nebel  des  Geheimnifscs  und  der  UnverftSndiieh- 
keit  zu  umhüllen.  Wohl  weifs  auch  ich,  dafs  was  jene 
Gottesmänner  erweckte  und  antrieb,  fich  wie  alles  Of^ 
ginale  auf  religiöfem  Gebiete  der  Erklärutig  entzieht. 
Erreichbare  Aufgabe  der  wiffenfchaftlichen  Behandlung 
aber  ift,  den  Gedankengang  zu  entwickeln,  welcher  aus 
einem  nicht  zu  erklärenden  neuen  l'rincip  heraus  in  jenen 
Mannern  pfychologifch  und  dialektifch  erklärbarer  Weife 
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fich  bildete.  Statt  allein  diefent  nachzugehen,  was  einzig 
möglich,  verAeigt  üch  der  Verf.  vielfadi  dazu,  die 
GottesgedBaken  danuftellea,  welche  im  Menicheiiworte 
befcbloflen  geweTeo  feien.  Es  tft  begraiflicb,  dafs  er 
hier  (Iber  myfterUffet  Dunkel  nicht  liinn»  IcSmmt 

Aligefeiieo  von  der  Prophetie,  vermifle  ich  auch  fonft 
Verftändnifs  für  die  Ent Wickelung  des  religiören  und 
theolurjifclu-n  Denken-;  in  Ifracl.  Ls  folltc  doch  nicht 
mehr  aus  I'f.  16,  10  gefolgert  werden  (die  Davidtfche 
AbfafTung  des  I.iedcs  zugegeben),  dafs  fchon  David  .fich 
des  Sieges  über  Tod  und  Grab  bewufst  wurde',  in  dem 
Sinne:  .wer  unzertrcniilich  mit  dem  Jiöchrten  verbunden 
ift ,  über  tlcn  hat  der  1  od  keine  Gewalt'  (S.  2041.  Die 
Worte;  ,Du  wirft  nicht  preisgeben  ticine  Frommen,  die 
Grube  zu  fchaucn'  können  nur  entweder  befagen,  dafs 
die  I'Vommen  überhaupt  nicht  fterbcn  oder  dafs  fie  in 
einem  bellimmten  Momente  nicht  fterbcn.  —  Die  Be- 
hauptung, dafs  Ezechiel  in  dem  Gefichte  vom  Leichen- 
felde .nicht  an  die  Neubelcbung  des  heiligen  Volksthums 
glauben'  könne,  wenn  er  nicht  Gott  zutraute,  .dafs  £r 
auch  Todtc  wieder  zum  Leben  rufen  liann'  (S.  415),  ift 
ein  Micbtfpmch,  mit  welchem  Auseinanderietzuag  un- 
mögUdi. 

Es  fdiien  mir  hier  mefaie  Aufgabe  tu  fem,  aus  dem 

Buche  herauszuhelien,  was  für  dasfelbe  charakterilUfch 
ift  und  was  der  Verf.  als  feine  Anfchauung  nicht  ungerne 
betont  fehen  wird.  Lieber  hatte  ich  bei  folchem  verwirilt, 
dem  ich  mcincrfcits  mehr  züzuftimmen  vernui^,  Dellen 
ift  nicht  wenig,  zunachfl  in  vielen  Einzelheiten  Ich  freue 
mich  z.  B. ,  dafs  des  V'erf.'s  kritifche  .Anfchauung  über 
das  Much  Sacharja  durch  eine  neuefte  Wendutsi;  nicht 
erfchuttert  worden  ift,  dafs  er  der  Vcrthcilung  von  Micii.i 
c  4  tf.  auf  verfchiedene  Epigonen  nicht  /-u/.uftinmien 
vermag.  Vor  allem  aber,  ich  wiederhole  es,  habe  ich 
anzuerkennen  die  das  Ganze  charakterifircnde  Wärme 
der  AuffaiTung  und,  ungeachtet  mancher  Differenzen  be- 
züglich der  Durchfuhrung,  die  Entfchicdenheit,  womit  in 
diefem  Werke  die  alttdlameatUdie  Prophetie  erkannt 
wfad  als  ein  güttUcb  Gefetztes. 

Marburg  i.  H.  Wolf  Baudiffin. 

BMtnaiiii,  H.  l,  OwcMtlrtt  dar  «hrMtidien  Sttta.  IL  Tbl: 

Die  katholifche  Sitte,  i.  Lfg  (Die  Judcnchriftlichc 
Sitte).  Nordlingcn,  Beck,  18S2.  (Vill,  128  S.  gr.  8.) 
M.  3.  8a 

In  einem  angehängten  Excurs  iiber  die  bisherigen 
Darrtcllungen  der  Gcfchiclite  der  chriftlichcn  Sitte  (S. 
117—126)  fagt  der  V'erfafler:  .Der  Eortfciiri'.t  ilinVr  i.iis- 
ciplin  hangt  nicht  an  einigen  geiftrcichen  Reflexionen  — 
w  er  li.itte  die  nicht  einmal  —  londern  an  der  confcc^ucnten 
Durchfuhrung  eines  feften  I'nncips'.  In  <ler  Vorrede 
{p.  VI)  bemerkt  er:  ,Es  hat  jetzt  ein  Geift  des  Schmäh- 
lens  und  Feilfchens  mit  den  wiffenfchaftlichcn  Objccten 
überhand  genommen,  der  oft  die  wirklichen  pofitiven 
Ziele  der  WilTcnfchaft  aus  den  Augen  verloren  nat  Ich 
bin  gewifs  der  letzte,  der  nicht  wunfchte.  dadl  jedes 
Datum  der  WUTcnfcliaft,  ehe  es  in  die  Münze  gegeben 
wird,  fo  oft  und  fo  fdiarf  aU  nur  möglich  geprüft  w«de: 
aber  die,  welche  mit  diefen  Sttureo  arbeiten,  follen  fich 
doch  vor  allen  baten,  nidit  den  urfprungHchen  Glanz 
der  Dinge  felhll  m  verwifcben'.  Das  find  fchillcrnde 
methodtiche  Grundfätze,  und  fchon  die  Vorrede  maclit 
betreffs  ihrer  .An  wendung  befori;t,  wi:nn  u  ir  aufgefordert 
werden,  ,un.s  in  das  eigenthüniliclie  Leben  der  Genuin- 
fchaft  der  Ebionitcn  gemuthlich  und  mit  perfdnlichem 
Interellc  hineinzudenken',  und  uns  verheifsrn  wird,  dafs 
.die  trocknen  Notizen'  über  die  Judenchrillen  ihm  1  .ihre 
duftere  Gcftalt  verlieren  werden'.  Wir  liatten  bisher  ge- 
glaubt, dafs  diefe  Noti/.cn  zwar  nicht  duitrr  oder  trocken, 
aber  fparlich  feien,  dafs  die  Detailprufung  hier  kaum 
crft  bq^onnen  lub«.  und  dafs  es  fomit  nundeftens  zur 


Zeit  unmöglich  fei.  fich  gemttthlich  in  das  eigcnthüm- 
liehe  Leben  der  ElMonitett  liineinzudenicen.  Die  Gefahr, 
den  urfpninglidMn  Glanz  der  Dinge  tu  venrifchen,  er- 
fdiieB  aas  hier  allecdinga  auch  befimd««  groist  weil 
vor  allem  ,die  confeauente  Dwdtfäbrung  emea  feilen 
Prindpes'  in  der  Gefchichtsbetrachtung  die  reine  Er- 
kenntnifs  gerade  in  Bezug  auf  das  Judenchriftenthum 
mehrmals  fchon  empfindlich  getrübt  hat  und  noch  trübt. 
Der  Verf.  findet  (S.  61.  111),  dafs  man  fich  über  den 
Mangel  an  Quellen  für  die  Gcfchichtc  des  Ju Jcnchriften- 
ihums  nicht  zu  beklagen  hat,  und  die  Darftellung,  die  er 
gegeben,  beweift,  dafs  ihm  auch  die  Gefichtspunkte. 
unter  welche  das  Ganze  fowohl  wie  das  Einzelne  in 
dicfer  Gcfchichte  zu  ftellen  fei,  nicht  zweifelhaft  gcwefen 
find.  Diefe  Gefichtspunkte  oder  Ideen  find  freilich  immer 
gleich  die  oberftcn  und  letzten.  Zwifchen  der  Einzel- 
thatfache,  die  der  Verf.  befpricht,  und  dem  feften  l'rincip 
der  Beurtheilung,  welches  er  anwendet,  befindet  fich 
regelmäfsig  ein  Vacuum,  welches  freilich  für  den  Verf. 
fclbft  nicht  vorhanden  zu  fein  fchcint.  Er  fchilt  in  der 
Vorrede  auf  die  henrfchende  ^deophobie';  aber  man 
wird  finden,  dafs  er  fidbll  an  (HelSr  SSetdcraakheit  in 
eigeattUlmllcher  Wdfh  leidet}  denn  die  Ideen,  von 
welchen  die  JudenehrMen  befaerrfdit  gewden  find,  zu 

:  ermitteln,  die  eigenthümlichen  Bedingungen  zu  fchii> 
dern.  unter  denen  fic  in  Syrien  mehr  als  3  Jahrhunderte 
lanc;  ;.-i  fhi  ii It  n  haben,  galt  ihm  nicht  als  feine  Auf- 
gabe, viclitiehr  dringt  er  fofort  zu  folchcn  grofsen  Ideen 
vor,  welche  die  ch.iraktcriftifchen  Zuge  der  concretcn 
Erfcheinungcn  [glanzvoll  uberftrahlen ,  um  fie  völlig  zu 
vertlunkelii,  Ucbcr  das  Ergcbnifs  diefer  Betrachtungs- 
weife wird  man  fich  nicht  wundern.  Was  der  Verf  al.s 
Judenchriftenthum  zu  fchen  vci:ri;ij.j  und  feinen 
Lefcrn  vorftellt,  ift  in  allen  Zügen  ein  Doppel- 
ganger  zum  katholifchen  Chriftenthum.  L'nd  dies 
ift  noch  das  verhältnifsmafsig  concrctcftc  Ergebnifsj  denn 
auf  der  Spit.c  iJcs  Herges,  den  wir  unter  der  FQhmi^ 
des  Verf.'s  erklommen,  verfchwindcn  unferem  Auge  alle 

I  Gegenftande,  und  wir  blicken  in  den  unendlichen  Raum, 
in  welchem  idcaliftifchc  und  realiftifche  Anfchauungs- 
wdfen  fich  vergeblich  zu  einem  einheitlichen  Accorde 
zu  verfcfamdzen  trachten  Der  Verf.  hat  fdbft  be> 
merkt,  dafs  fein  Judendinftenthum'  die  fatalfte  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Katholiclsmus  hat;  aber  er  weifs  diefe 
Beobachtung  hinreichend  zu  «Maren  (S.  61  f.):  .Man 
wird  LS  .ilä  Beweis  regen  geiftigen  Lebens  gelten  lalTcn 
mir.Vcn,  ;iafs  bei  (liefen  judifchen  Chriften  und  bei  ihren 
Gt-.imuiuL:  n_;enüfi'en  m  .Älo.Kandricii  1  .v,'i-  das  eigentliche 
Gl  Li:i.Jk.ip;tal  an  tlicoretifchen  und  praktifchcn  Ideen 
befchatft  worden  mit  dem  dann  die  fpatere  hciden- 
chriftliche  Kirche  gewuchert  hat  ...  In  judcnchnftlichcn 
Kieii'en  wiirdi:ii  die  feinen  l-',iilen  .Mythos  gefponnen, 
mit  denen  das  folgende  heitlenchrillliche  Zeitalter  dann 
das  Bild  Chrifti  iiberwob,  dort  wurde  <iäs  -Syftcni  for- 
muliert in  Bezug  auf  die  Stellung  zum  Gefetze,  das 
dann  im  Wefentlichen  die  katholifche  Kirche  acceptierte. 
Dort  ift  der  Mutterboden  für  den  gnoftifchen  Idealismus 
wie  für  den  fittlichen  Heroismus  des  Montanismus  zn 
fuchen,  und  endlich  —  wo  anders  findet  man  die  Keime 
der  grofsen  hicrarchi fchen  Organifation  der  fpateren 
kathiNifchen  Kirche,  als  in  diefen  von  der  fpäteren  Kirche 
fo  bald  vcrgeflenen  Krclfcn  des  JudenchrOlentiiumsf 

Man  fieht,  es  fehlt  Nichts.  Ut  dem  fo,  wie  der  Verf. 
fagt,  dann  ift  der  Katholiclsmus  nichts  anderes,  als  eine 
Stufe  in  der  Gefchichte  des  Judenchriftenthums.  Die  Ge> 
fchichtsbetrachtung  Baur's  ift  hier  nicht  etwa  reprifti- 
nirt  —  nein,  der  Verf  darf  den  R.ihni  in  .\nfiirucb  ne!i- 
men,  fic  überboten  zu  haben;  denn  weder  Baur  felbft 
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noch  irgend  einer  feiner  Schüler  hat  den  Muth  gehabt, 
fo  zuvcrfichtlich  den  ganzen  Katholicismus  von  dem 
Judenchrinenthume  abzuleiten.  Das  wird  man  freilich  als 
(Beweis  regen  gciftigcn  Lebens  der  jüdifchcn  ChriAen 
gelten  laffen  muffen',  und  man  wundert  fich  nur  über 
die  ftrengen  Anforderungen  an  das  geiftige  Leben  diefer 
Semiten,  welche  der  Verf.  bei  feinen  Lefern  vorausfetzt. 


Verf.  glaubt  doch  noch  ausdrücklich  die  Anerkennung 
feiner  Xefer  für  fie  in  Anfpruch  nehmen  zu  müflen. 

Ab.  r  wie  ift  er  felbft  zu  feinem  Urthcilc  gekommen? 
Kr  hat  <Jic  Rcftc  der  judenchriftlichcn  Literatur  fleifsig 
zuCanimcngefucht  und  gclefen.  Ahi-r  ans  l'\ircht  vor  dem 
.Gcift  des  Schmählens  und  FcilfclietiÄ'  hat  er  fich  über 
alle  Kritik  hinwc^gcfctzt.  Kr  lafst  alle  Ouellen,  .lic  im 
Laufe  dreier  Jahrhunderte  enlfprunt;en  find,  zufamnicn- 
flicfsen,  leitet  den  ftnttlichcn  Flufs  aufwärts  bis  zu  <Iem 
Anfang  des  2.  Jahrhundert«;,  (laut  dort  denfelben  zu 
einem  fchiffbaren  Gcwäffer  auf  und  beftcigt  nun  fclbll 
als  Fahrzeug  jenes  ,fefk  l'rincip',  auf  deffen  fiebere 
Durchfuhrung  Alles  ankommt. 

Gcwiffe  chronologifche  und  quellenkritifchc  Bemerk- 
ungen finden  fich  allcrdii»»,  aber  thcils  fmd  fie  inner- 
halb der  Gefchichtäbetracntung  werthlos,  theils  über» 
rafchen  fie  durch  ihre  Kühnheit  Der  Hauptfchade  aber 
ift.  dafs  die  pfeudoclementinifchen  Schrim»  nadi  Be- 
lieben ausgebeutet  werden.  Man  weifs  aber  aus  der 
Gefdiichte  der  kirchlichen  Gefchichtsfchreibung  leider 
zur  Genii^,  dafs  man  durch  unkritifche  Benutzung  jener 
Romane  die  Entftehungsgcfchichte  des  Katholicismus  und 
die  Entwicklung  des  Judenchriftcnthums  völlig  zu  mifs- 
deuten  vermag.  Noch  einige  amJerc  Proben  :  ,Dic  Haupt- 
fachc  bei  llegcfipp)  ift,  dafs  er  den  Lituiruck  eines 
durchaus  zuvcrlaffigcn  Schriftftellcrs  macht  Es  ift  daher 
eine  unbegreifliche  Willkiir ,  wenn  man  ohne  jeden  zu- 
vertaffigen  Anhaltepunkt  feine  Glaubwürdigkeit  ver- 
dächtigt' (S.  107'.  Bisher  hat  die  Notiz  bei  Eufebius, 
A.  <:  //',  5,  über  tlie  jcrufalemifchen  Bifchöfe  bis  zur 
2.  Zerftörung  unter  Hadrian  für  eine  der  koftbarften 
Nachrichten  in  Bezug  ^uf  das  alte  Judcnchriftenthum 
gegolten;  der  Verf.  aber  bemerkt:  ,\Vill  man  fich  ein 
in  fich  zufammenftimmcndes  Bild  von  den  VerhiUtnifsen 
der  Gemeinde  in  Jcrufalcm  machen,  fo  mufs  man  vor 
allem  &ueb.  h.  e.  !V,  5  eliminiren . . .  AUes  tttfammen- 
genomnen,  haben  wir  wohl  Grund  genug,  die  ganze 
unficbere  Motis  iiberbaupt  auf  die  Seite  zu  iwllen'  (S.  1 10). 
Zu  der  Annbe,  dafs  Ebion  in  Pella  gewirkt  habe,  be- 
merkt der  Verf.  (S.  III}:  ,d.  h.  auf  deutfch:  die  in  Pella 
bleibenden  Chriften  wandten  fich  dem  Ebioniti  stn-.i-.  zu, 
die  nach  jerufalcm  zurückziehenden  dagegen  hielten  an 
der  :![;.(  lV:il:U:li;-n  l' i  ! nTÜfferunj.;  feil'. 

Die  letztere  i.rklarung  weift  uns  ,rjf  rjas  zweite  lefte 
Princip,  welches  in  diefer  Darftcllung  neben  «iem  anderen, 
fanimtliche  Erfchcinungen  des  Katholicisnius  im  l'.bioni- 
tismui  wiederzufinden,  confeijcicnt  durchgeführt  wird.  Es 
läfst  fich  in  Kurze  wie  folgt  bcfchreiben:  Die  alten 
Judenchrifteii  Jer  erftcii  chriftlichen  Generation,  nament- 
lich die  jcrufalemifchen,  waren  chri  ft  Ii  che  Juden ,  d.h. 
fie  lebten  wohl  in  den  Formen  des  alten  Bundes,  ,abcr 
fie  bewegten  fich  fo  in  ihnen,  dafs  fic  ihnen  frei  gegen- 
ttberftanden'  (S.  53;.  Alle  die  taufende  von  Gläubigen 
in  Jcrxifalem,  die  nach  Act.  21.  :o  Eiferer  um  das  Gefeu 
waren,  waren  in  dernfclbcn  Sinne  gcfctzesfrei  wie  Jefus 
felbft  und  Paulus,  die  wiederum  beide  »fdilecbterdings 
dem  gleichen  Prindp  in  Beziu;  auf  Schitzung  des  mo- 
faifchen  Gefetzes  ijdhuldigt  naben»  was  fich  aus  der 
völlig  gleichen  PTaJoi  des  Herrn  und  fdnes  Apoflels  in 
Bezug  auf  das  Gefetz  ereiebt'.  Vor  allem  Jakobus,  wie 
ihn  Hegefipp  fchildert,  in  der  Typus  des  echten,  evan- 

(relifchen,  cnriftlichen  Juden  uhnc  jede  gefetzliciu-  He- 
angenheit.  ,Den  chriftlichen  Juden  der  erlicn  Generation 


wurde  das  äufsere  Riten-  und  Satzungswerk  zu  einem 
matten  Schattenrifs,  der  auf  da-H  wahre  Wefen  nur  hin- 
wies, es  Cank  zum  Symbol  eines  höheren  herab'  (S.  53). 
.Allerdings  übten  die  chriftlichen  Juden,  auch  die  in  der 
'  Diafpora,  die  Bcfchneidung,  aber  innerlich  ftanden  fie 
diefem  Ritus  wie  dem  ganzen  Gcfetze  frei  gegenüber' 
'  iS.  S5).  Da  kam  der  «ofae  Ab&U.  Das  £i«ignifs  der 
Zerftörung  JerulUcms  «  es  gewefen,  wddies  den  Cba- 
'  rakter  d»  Jodendtriltentbums  und  damit  der  ganzen 
fpäteren  Kirche  b«dHmmt  hat  (S.  60}.  Unter  dem  Ein- 
druck desfelben  wandelten  fich  die  judifchen  Chriften  in 
chriftliche  J  uden.  Jetzt  erft  nahmen  fic  in  ihr  Chri- 
ftenthum  ilif  Htftimniungcn  der  jüdifchcn  Sitte  auf. 
Dagegen  die  Spuren  desjenigen  Judenchriftenthums,  wel- 
ches nach  den  Grundfatzen  eines  Jakobus  lebte  und 
dachte,  verlieren  fich  nach  der  Zerftürung  Jerufalems 
faft  völlig  ,Man  hat  auch  eine  deutliche  Anfchauung 
von  dem  Umfchwung,  der  fich  in  der  Kirche  vollzog, 
fchon  früh  gehabt.  In  unberührter  Junj^fraulichkcit  er- 
fchien  der  fpäteren  Zeit  die  Periode  der  Kirche,  die  von 
'  der  Geiftausgicfsung  bis  zum  Zeugentod  des  Jakobus  fich 
i  erftreckt.  Von  da  an  hat  alfo  Ifrael  zum  zwcitcn- 
I  mal  feinen  Gott,  der  fich  ihm  wieder  verbunden 
hatte,  verlaffcn.  Es  war  ein  neuer  Bund,  unter  dem 
die  Gemeinde  bis  auf  Jakubi  Tod  zu  leben  glaubte. 
Dann  kam  der  Abfall,  dann  kam  die  Idee  auf, 
dafs  diefer  nene  Bund  doch  nur  eine  Form  des 
alten  fei.  Das  Chriflsnthum  der  laden  kleidete  fich 
wieder  in  alte  abgcthane  Formen.  Nur  eine  ganz  kleine 
Gemeinde  in  Jerufalem  wählte  einen  Verwandten  des 
Herrn,  Symcon ,  zu  ihrem  Vorfteher,  und  diefe  kleine 
Geimin<!e,  das  Rrfiduum  des  acht  apoftolifchcn  Chriften- 
tliunis,  ift  d<inn  feit  dem  Aufftand  liarkocliha's  mit  der 
auf  den  Trümmern  des  entweihten  Jerulalemb  lieh  grun- 
denden heidenchriftlichen  rieiueitule  vcrfchniolzcn'  {sk\ 
E)ie  i^roüe  Zahl  der  Judcnchnftcn  aber  heich.Uft  nun  die 
(irundcapitalien  an  tlu-oretifchcn  und  praklifclicii  Ideen 
für  ilen  Katlmlicivinu-;.  Aeufserlich  haben  fic  lieh  von 
den  apoftolifch-gcnuincn  und  evangclifch-correcten  "1^- 
Xi>n(ti  tov  vöftov  nicht  unterfchieden;  aber  iimerlich 
trennte  fie  eine  grofse  Kluft  von  denfelben;  denn  die 
Vollendung  der  Dinge  durch  die  Wiederkunft  Chrißi 
war  ihnen  nicht  mehr  die  Hauptfache;  an  die  Stelle  eines 
perfönlichen  Verhältnifses  zu  Chriftus  trat  ein  abftractes, 
durch  die  Erkcnntnifs  vermitteltes.  Daher  der  Sagen- 
kreis» ,der  fich  um  Chrifti  Perfon  herumlcgtc';  die  Furcht 
vor  dem  letzten  Gesicht  trat  ein}  die  Taufhandlung 
wurde  zum  Erfats  für  die  fühnende  Kraft  des  Opfers; 
der  Zwiefpalt  zwifchen  dem  Diesfeits  und  Jenfeits,  den 
principicller  Weife  die  chriftliche  Gemeinde  aufhob, 
kehrte  wieder;  der  Geift  der  gcfetzlichen  Unfreiheit  zog 
ein;  die  Gemeinde  hörte  auf  Gemeinde  der  Glaubigen 
zu  fein  und  wurde  Heil  sanft  alt:  an  die  Stelle  des 
hellen  Glauben.s  an  Chriftum  trat  bei  den  Ebionitcn  das 
blinde  Vertrauen  auf  die  Kirche;  eine  magifche  An- 
fchauung von  den  .Sacraiiienteii  bildete  fich  und  ein 
übertriebener  Rcl'pect  vor  der  Avitoritat  des  .-\nitcs  — 
kurz,  es  ftellten  fich  nun  alle  jene  Zuge  bei  den  fyrifchen 
Ebioniten  ein,  die  dann  auf  die  kathoUfche  IQrcne  ttber> 
gegangen  find. 

Dies  die  Gefchichtsbetrachtung  des  Verf.'s,  ein  feit- 
fames  Conglomerat  aus  Ideen  von  Hofmann,  Thierfch 
und  Baur.  Vcrfuche,  irgendwie  diefe  Seltfamkcitcn  zu 
begründen,  finde  ich  nirgends,  ebenfowenig  Ausemander- 
fetzungen  mit  folchen  Gelehrten,  die  über  dicfe  Dinge 
anders  denken;  denn  Exdamationen  wie:  ,Es  ift  unbe- 
ereiffich'  oder  ,man  follte  denken,  es  gehöre  nicht  viel 
Witz  dazu'  und  ähnliche  thun  es  nidit  Aber  der  Vttt 
hat  wohl  dasfelbe  gefühlt,  was  fein  Recenfent  empfindet: 
.\uscinandcrfctzungcn  find  hier  nicht  möglich.  Wo  man 
das  Judenchriftrnthuni.  mit  welchem  Paulus  den  Kampf 
feines  I.ctitiis  gekämpft  hat,  einfach  unterfchlägt, 
die  jcrufalemifchen  ."»(/.wtßt  luv  rö/wv  und  den  Jakobus 
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des  Hegefipp  üu  cvangelifchen  Geftaltcn  im  Sinne  des 
Paulus  macht,  die  alexandrinifchcn  Chriften  für  Gefinn- 
ungSgcnolTcn  der  paladincnfifchcn  Kbioniten  erklärt,  die 
Stellung  des  Katholicismus  zum  Gefctzc  fiir  im  Wefent- 
Bchen  idcntifch  halt  mit  der  Stellung  der  Kbioniten  zu 
demfelben,  im  Ebionitismus  den  Mutterboden  fiir  den 

Enoftifchcn  Idealismus  erkennt  und  endlich  durch  einen 
[ytbus  vom  ,AbfaU'  das  gröfste  Problem,  welches  die 
Gefchichte  des  ChriOenthuau  fteUt^  auf  einer  Zeile  löft» 
da  giete  es  keine  INscttlTion  mdir.  Diefe  (Gefcbidite 
der  duittidwn  Sitte*  seigt  aadi  in  didta  erften  Stttcke 
des  s wetten  Bandes,  dais  man  in  der  WUTeidcbaft  vom 
Chriflenthum  noch  immer  auf  das  Abenteuerlichile  gefafst 
fein  mufs  und  eine  Continuität  der  Arbeit  noch  immer 
nicht  exiflirt. 

Ich  vermag  die  Vermutliung  nicht  zu  unterdrücken, 
dafs  der  Verf.,  als  er  dicfc  crflc  Abtheilung  des 
Bandes  niederlclirieb,  über  die  Gefchichte  der  Hei- 
denkirchen und  des  Katholicismus  im  2.  und  3.  Jahr- 
hundert nur  oberfl.iclilich  unterriclUct  f^ewefcn  denn  nur 
fo  kann  ich  es  mir  erklären,  dafs  die  Ideen  der  fchlech- 
len,  vulgaren  1  radition  über  den  Katholicismus  fich 
zwifclien  ihn  und  fein  Object,  das  Judenchriflenthum, 
gcfchobcn  haben.  Man  foil  auch  nur  eine  Stelle  in 
feinem  Buche  nachweifen,  an  welclier  ein  charakteri- 
ftifcher  Zug  des  alten  Judenchriflenthums  vollfländig  be- 
obachtet und  richtig  wiedergegeben  ift!  Angefleht'^  des 
erftcn  Bandes  bat  Kuenen  (Volksreligion  und  VVcIt- 
relK;ion.   £>eutfcfae  Ausgabe  S.  22^)  fein  Bedauern  aus- 

S ^rochen,  dafs  der  Verf.  .ficb  feiner  (diSiiai  Aufgabe 
wenig  gewachfcn  gezeigt  htVi  ei  gilt  dies  Urtheil 
Idder  auch  von  dem  zweiten  Bande.  Die  grofsen  Worte, 
die  kedcen  Redensarten  haben  fich  etwas  vermindert 
und  —  zu  dicfer  Ehrenerklärung  halte  ich  mich  ver- 
oflichtet  —  die  un<)ualificirbaren  Tiraden,  die  der  crfte 
band  enthielt,  hat  fich  der  V'erf.  fafl  ganz  abgewöhnt; 
aber  feine  Methode  hat  fich  wenig  verändert.  Indcfs, 
man  wird  in  diefem  Bande  doch  ab  und  zu  daran  er- 
innert, dafs  der  Verf.  es  mit  gcfchichtlichen  übjccteii  zu 
thun  hat,  und  in  dicjlcin  Sinne  foll  zugeflandt  n  vv(  rilcn, 
dafs  dcrfelbc  einen  gewiffen  Fortfchritt  über  den  erllcn 
bezeichnet.  Laf.st  der  Verf.  fich  in  den  Anmerkungen 
dazu  herbei,  ein  einzelnes  Problem  aus  der  an  unge- 
lu(\en  Problemen  fo  reichen  Literatur  des  Judcnchriften- 
thums  zu  erörtern,  fo  ift,  foviel  ich  fehe,  in  allen  Fallen 
allerdings  eben  nur  der  Verfuch  lobensw/rth,  obgleich 
die  Lölung  mit  grofscr  Sicherheit  cjrgcben  wird.  Das 
'OßkittS  bei  Hegefipp  foll  (nach  Hof  mann)  aus  ^Siädias 
(Obadja)  cntftellt  fein;  <iie  Frage  r/'s  1,  ihiga  rov  Imov 
ibll  eme  gedankenlofe  Ueberfetzung  der  fyrifch  geftellten 
Frage  nach  den  mwrm  (Urfprttngen)  Jefu  fein;  der  Sinn 
und  Gebratich  des  Wortes  üuxo^  foll  fich  nur  aus  dem 
Rabbinifchen  erklären  laflen;  der  Gebrauch  des  Wortes 
fotfiofiOQ  für  die  Taufe  (von  Jüdin  ab)  foll  aus  dem 
Hebräifclien  -rc  erklärt  werden  =  ubcrflrömen  (fowohl 
vom  Waffer  als  vom  I.icht'i;  von  dem  Worte  atf^ayts; 
■«■Taufe  wird  falfchlich  behauptet,  dafs  es  in  diefer  Be- 
deutung zucrfl  bei  Clemens  Alex,  vorkomme  —  fthon 
die  App.  Vater  haben  es  — ,  und  dafs  es  aus  dem 
Hebräifchen  m  erklären  fei  ra::  fowohl  ficgeln  afs  ein- 
tauchen); ,man  foUlc  e.^  k.iuni  |i!.iuDLu',  lieifst  es  S.  n6, 
■dafs  die  alberne  Meinung  des  Epiphanias,  die  Sampfaer 
trugen  ihren  Namen  von  der  Sonne,  noch  heute  nach- 
gelprochen  wird.  Das  Wort  BTJü  =  Diener  liegt  fo 
nahe'  etc.  etc.^j  Alle  dicfe  Bemerkungen  bcweifen,  wie 
leicht  fich  der  Verf.  mit  Problemen  absufinden  verfteht 


s)  EtMfliUkaE  te  oft  bifprochtna»  dfciMltfdiw  GcbHt  (Epiph. 
19,4)  hal  Prof.  Deltitfch  (S.  110)  dem  Vcrt  gegeben:  ,Nimin  liinwcg 
<lü  Leiden  tod  ncioco  Vitcm.  O  mach'  ein  Ende  ihren  Drcrchem,  dem 
Elrod  ihrer  Drefcber  mach'  ein  Ende,  von  mciacD  VUem  da«  Leiden 
Bimm  hinweg.  Krieüc-  Die  Etklirang  von  St«ra  ODd  L(*y  f.  bei 
Hilgen fcld,  H<rmat  fiulvr,  i.  tilu.  p.  339. 


Das  Starkfle  in  diefer  Hinficht  bietet  der  angehängte 
zweite  Excurs,  der  auf  zwei  Seiten  ,U<  bcr  die  neueren 
Darftcllungcn  der  altkathclifchen  Kirciie'  handelt.  Der 
Verf.  hat  hier  ein  wichtiges  und  fchöncs  Thema  mit 
ein  paar  ganz  dürftigen  und  halbwahren  bcmcrkungcn 
abgetlian.  Sollte  ihm  nicht  felbftallmählich  klar  geworden 
fein,  wie  fehr  er  der  Sache,  die  er  vertreten  will,  fchadet, 
indem  er  jeden  Einfall  zu  Markte  trägt?  Noch  kann 
man  die  Hoflnung  bei  den  nicht  gewöhnlichen  Gaben 
des  VerCs  hwen,  dab  ihm  das  Raufcbegold  und  die 

SdArdchea  FEtter  fdbft  widersFärtig  werden,  und  er 
ch  endKch  dodi  entüdiBcfst,  in  emfter  Arbeit  das  ta 
erwerben,  was  Cr  jetzt  zn  befitsea  wähnt. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 

Wille,  Univ.-Riblioth.  Dr.  Jak  ,  Philipp  der  GrossmOthige 
von  Hessen  und  die  Rntitution  Ulrictis  von  Wirtemberg 
1526— ISaS.  Tübingen,  Laupp,  188a,  (VII,  34$  S.  gr.  8.) 

M.  6.  — 

Dicfe  Monographie  beruht  auf  (leifsiger  und  um- 
faflendcr  archivalifchcr  I'orfchung,  welche  den  Verf.  auch 
in  den  Stand  gefetzt  hat,  die  im  Anhang  (S.  253—345) 
abgedruclcten,  nicht  unwichtigen  Actenilucke,  aus  doi 
Jahren  1532 — 1535,  an's  Licht  zu  ziehen.  Sic  find  gröfsten- 
theils  dem  Marburger  Archiv  entnommen,  fo  namentlich 
die  Stücke  aus  der  Correfpondenz  des  Landgrafen  Philipp 
mit  feiasm  Kaasler  Feige,  mit  Johann  Friedrich  von 
SachfeBL  mit  Bhvetn  und  mit  feiner  Schweiler,  der  Hcr- 
zc^in  clifabetit.  Die  Verarbeitung  feines  rrichhaltigca 
Stoffes  in  der  Darftelluiig  ift  dem  Verf.  freilich  nicht  durcli- 
wcg  gelungen.  Das  gilt  wenigftens  von  dem  i.  Buche: 
(Friedliche  Unterhandlungen  und  kriegcrifchc  Entwürfe 
1526 — 1533'  i,S.  19  -i04j.  Ein  klares  Bild  der  Vorgänge 
gewinnt  man  hier  nicht;  Bedeutendes  und  Unbedeutendes 
wirbelt  an  dem  Lefer  vorüber,  ohne  dafs  er,  fofem  er 
nicht  felbftthätig  den  Dingen  nachgeht,  eins  vom  anderen 
zu  untcrfcheidcn  vermochte.  Vielleicht  wäre  eine  ein- 
heitliche und  fachliche  Dispofition  unfchwer  dadurch  zu 
erreichen  gcwcfcn,  dafs  der  Verf.  den  Schwäbifchen  Bund 
in  die  Mitte  gerückt  hätte.  Dicfcm  wendet  er  fich  ein- 
gehender erft  zu  Anfang  des  2.  Buches  zu,  welches  die 
Auffchrift  hat:  , Ausfichten  und  Vorbereitungen.  Kri^s- 
zug  und  Friedensfchlufs.  1533  -35'  (S.  105 — 351).  Gerne 
hebe  ich  hervor,  dafs  die  Kraft  des  Verf.'s  wämend  der 
Arbeit  gewachfcn  ift:  das  2.  Buch  zeigt  eine  ungleich 
gröfsereoeharrfchune  des  Stoffes,  fo  dafs  es  nicht  blofs 
lehrreich  ift,  fondem  lieh  auch  gut  lieft.  Unlere  Kenntnifs 
ift  hier  vidfoch  gefordert  len  verwdfe  nnf  die  senaae 
Darlegung  folgender  Punkte:  derVerbfn^Bf  dcrWwten* 
bergifchcn  Angelegenheit  mit  derWahlfadieFenllnand's; 
der  vielvt Tlclihingenen  und  zweideutigen  Politik  der 
Bayerifchcn  Herzoge,  d.  h.  ihres  Kanzlers  Leonhard 
von  Eck;  der  Auflofung  des  Schwäbifchen  Hundes;  der 
Einzeliiciten  der  Schlacht  oder,  um  mit  Laniigraf  l'hilipp 
|f  Hcyd  III,  11'  zu  reden,  der  ,l"lücht'  von  Lauffen;  der 
Spannung  zwii'clien  dem  Landgrafen  und  Ulrich  von 
Würtemberg,  wckhc  durch  den  Artikel  \  ün  der  .\fter- 
Ichnfchaft  veranlafst  wurde;  der  endlichen  Annahme  des 
Kadancr  Friedens  durch  Ulrich.  I  latten  gleich  dem  Verf. 
Sattler,  v.  Rommel,  v.  Bucholtz,  Heyd  u.  A.  zum 
Thcil  in  ausgezeichneter  Weife  vorgearbeitet,  fo  dafs 
fchlechtbin  neue  AuffchlüfTc  fich  nicht  gewinnen  liefsen, 
fo  hat  WDle  es  doch  verftanden,  uns  überall  hier  vor* 
wälts  sa  bringen.  Vor  allem  aber  ift  es  ihm  gelungen, 
durch  Heranziehung  der  Correfpomienz  der  Herzogin 
BXMttSäiL  von  Sadueo  mit  ihrem  Bruder  und  mit  dem 
Karflilflen  Johann  Friedridi  über  die  Entftebuag  des 
Kadaner  Vertrages  neues  Ucht  zu  verhreitea:  der  An- 
theil  nicht  nur  6t»  Kurfachfen,  fondem  auch  der  mit 
weiblicher  Beforgnifs  kräftig  in  die  Politik  cin|[retfenden 
Hcrzogm  fclbft  liegt  jetzt  klar  vor  uns,  und  wir  können 
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nunmehr  mit  Sicherheit  dasjenige  Mafs  von  Verant- 
wortung bcftimmen ,  welches  dem  Landgrafen,  feiner 
Schwerter,  dem  Kurfiirflen  /uzufchrciben  irt  für  die  einem 
Ulrich  fo  hart  erfcheinetulf  Kertinuuung  <k  r  üertreichifchen 
Aftcrlchnfchaft:  e-;  war  ICliCabcth,  welclie,  t^ertut^t  a;if 
einen  Brief  des  I .ani1|;raf(  n  an  fir,  Johann  Friedrich  fo 
lange  beAurnite,  bis  er  mit  Ueberf^chrcitung  feiner  Voll- 
nacht in  diefe  Bedingung  willigte.  — 

Aber  daneben  giebt  c.s  Punkte  von  hervorragender 
Bedoitangt  welche  bei  Wille  nicht  zu  ihrem  Rechte  ge- 
kommen find.  So  ifl  vor  allem  auffallend,  dafs  der  Verf. 
den  Motiven,  welche  den  Landgrafen  bei  dem  ihn  fo 
viele  Jahre  hindurch  befchüftigenden,  ja  für  ihn  im 
Mittelpunkte  feiner  PoHtik  ftebendenWärtembei^ger Unter- 
nehmen leiteten,  nicht  näher  oachg^ngen  ift.  Wir 
begegnen  liier  nur  gclcgentlidien  Bemerknngen,  die  fogar 
tä/ot  ganz  wideriprucbsfrei  find.  Die  aUeMneine  politifche 
Bedeutung  der  Reftitntionsfrage  fiir  Pnflipp  wird  natür- 
lich nicht  verkannt,  aber  nirgends  [genauer  unterfucht 
und  abgegrenzt.  Statt  deffen  ruckt  der  \'crf.  bald  die 
rein  perfonlichc  und  frc'.indfchaftliclie  Beziehung,'  des 
I^ndgrafen  zum  Her.?o;,'  ni  den  Vordergrund,  fo  dafs  die 
Wicdercinfctzimg  L'lrich's  als  eine  .i""reiindfchaftsthat' 
crfclicmt,  nur  dafs  Pliilip])  zugleich  aus  I.iebc  zur  Ge- 
rechtigkeit gehandelt  hat,  da  es  die  W  ie  Jcrj^ew  mnun^ 
eines  Kurflenthvims  galt,  welches  gegen  dii; 


des  Reiches  entfremdet  war   f  S.  27.  151.  21: 


batzungen 
215);  bald 

wird  anerkannt,  dafs  er  auch  den  Vortheil  des  Unter- 
nehmens für  die  Reformation  zu  würdigen  verftandcn 
habe,  ja  es  erfcheint  die  Bcfefligung  des  ProteAanttsmus 
als  das  nächAc  Ziel  des  Heffen  if.  S.  23.  63  f.;  vgl.  S. 

Z.  28.  77),  und  doch  betont  dann  Wille  wieder  (S.  205 ;, 
fs  der  bedeutfame  Artikel  der  Freiheit,  Würtemberg 
2U  reforaürea,  den  Bemühungen  des  Kurfiirften  von 
Sadifen  au  danken  üa,  und  es  gewinnt  den  Anfchein, 
ab  ob  Philipp  auf  diefen  Punkt  bei  dem  Priedensfchlufs 
kein  Gewicht  gelegt  habe.  Und  dodi,  wie  leicht  war  es 
für  Wille,  in  feinem  Lefer  vor  allem  die  Erkenntnifs 
hervorzurufen  und  zu  fcfligcn,  dafs  —  die  Freundfchafts- 
Ihat  in  allen  Ehren  —  der  il<  n  I  nndgrafen  bei  feinem 
Vorhaben  acht  lange  Jahre  hindurcl«  beleelende  Geiianke 
kein  anderer  war  als  das  Verlangen,  durch  dii  .  fei 
es  auf  friedlichem  Wege,  f e i  es  durch  Gewalt 
d  U  r  c  Ii  z  u  ( e  t  z  c  n  d  e  W  i  c  d  e  r  h  e  r  b  e  i  b  r  i  n  g  u  n  g  des  mit 
fchnödcm  liruch  des  Keichsrcchts  dem  Reiche 
entzogenen  fuddeutfchen  Herzogthums  die  poli- 
tifche Macht  des  Protcftantismus  fichcrer  zu 
begründen,  ohne  dafs  Philipp  (man  vgl.  W.  felbft 
S.  151}  im  Stande  gcwcfcn  wäre,  fich  zu  der  Vor- 
ftellung  von  der  Nothwendigkeit  einer  ruck- 
fichtslofen  Bekämpfung  der  Macht  des  Habs- 
bur^ifchen  Hruderpaarcs  aufzufch wingen.  Daher 
ift  die  Wahlfache  für  ihn  Aets  nur  Mittel  zum  Zweck; 
daher  die  Ruhe,  mit  welcher  er  nach  der  Eroberung 
Wiiftembergs  darauf  verzichtet,  reine  fieerdcben  Waflen 
wdler  zu  tnmitn  in  die  Erblande  Ferdnand's,  fein  baftigcs 
Dringen  auf  einen  feine  Emmgenfchaft  nur  notbdiirftig 
fidteroden  Frieden.  Er  war  am  Ziele:  an  die  Stelle  des 
zertrennten  SehAv.ibifchen  Bundes  konnte  in  (  Xx  rdeutfch- 
land  ein  anderes  Bundnifs  treten;  denn  er  zw  eifelte  nicht, 
ilafs  die  proteftantil'chcn  Städte  und  das  feinem  altkirch- 
lichen  Urfurpator  entriffene,  dem  angertammtcn  pro- 
teflantifchen  l''urllen  zurückgegebene  Mcrzogthuni  fich 
finden  würden,  mochte  diefes  nun  gleich  reformirt  w  erden 
oder  nicht.  -  Dafs  lieh  auch  in  dicfem  Buche  die  Fabel 
von  dem  Zwinglianismiis  des  1  andgrafen  fort;ehle])pl 
(S.  26:,  wird  man  dem  Verf  leicht  verzcilien. 

Auch  dem  im  Kadaner  1-Vieden  dem  Herzog  Ulrich 
eingeräumten  Reformations recht  hat  der  Verf.  nicht  die 
nöthige  Aufmcrkfamkeit  gewidmet:  der  richtigen  Auf- 
faffung  des  betreiTendcn  Artikels,  welche  Wille  bietet, 
fehlt  jede  Begründung;  fie  war  aber  in  Anbetracht  der 
abweichenden  KrkUirui%  der  Ulbamontanen  von  Suriuz 


an  bis  auf  unfere  Tage  dringeiui  geboten.  Hat  doch 
noch  Janffen  in  feiner  Antikritik  iS.  146)  mit  einer 
durch  keinerlei  Sachkenntnifs  gefährdeten' 1  Kühnheit  die 
herausfordernde  Frage  geflellt,  ob  denn  die  Worte,  der 
Herzog  folle  Gewalt  haben,  .chrilliiciic  Ordnung  mit 
feinen  Unterthanen  vorzunehmen',  im  Vertrage  flunden? 
Der  Lefer,  der  über  dicfcn  Punkt  Klarheit  haben  w-ill, 
fleht  fich  auf  eigenes  Studium  angewiefen.  Mit  Hülfe 
der  fchon  von  Sattler  gedruckten  Actenftückc  hätte 
der  Verf.  leicht  genugende  Auskunft  geben  können.  Dabei 
wäre  dann  natürlich  einzugehen  gewefen  auf  die  nach 
Abfchlufs  des  Friedens  gepflogenen  Verhandlungen  über 
diefen  Punkt  zwifchen  König  Ferdinand  und  Ulrich,  an 
denen  fich  auch  Philipp  von  Heffen  und  befonders 
Johann  Friedrich  bcthciligten  rf.  die  Acten  bei  Sattler  in, 
Beilagen  S.  122— 130;  eine  Anfpielune  auf  fie  bei  W.  S. 
229);  desgleichen  auf  den  für  unfere  Frage  bdangreichen 
Wiener  Vertrag  vom  2t.  Aug.  1 535  (Satder  lu,  6j  f. 
Heyd  IIL  27  f .  .  Noch  beftimmtercn  .■^uffchlufs  hätte 
un.s  der  \'erf. ,  wie  man  aus  gelegentlichen  Notizen  bei 
Heyd  fchliefsen  darf,  aus  noch  ungedrucktem  Material 
des  Stuttgarter  Archivs  bieten  können  if  Heyd  III,  21: 
wichtiger  Brief  Ferdinand's  an  Kurfachfen  vom  12.  Ucc. 
\^$4;  S,  84,  A.  139  u.  142;  S.  loi  f.  120 — 122).  Die 
Veni.u.diungen  der  Jahre  1534  ff.  über  den  Religions- 
I'aragraphen  des  Kadaner  l'Vicdens  gehören  zu  den 
wichtigften  jener  /.eit,  lind  huchcharakteriftifcli  für  die 
Stellung  der  Parteien  zu  einander,  für  ihre  augenblick- 
liche Machtftcllung.  Es  ift  daher  fchwer  vcrllandlich, 
wie  Wille  fich  diefen  GegenAand  hat  entgehen  laiTen 
können,  da  feine  archivalifchc  Forfchung  ihn  doch  un- 
zweifelhaft in  den  Stand  gefetzt  haben  würde,  einige  zur 
Zeit  nicht  ganz  klare  Einzelheiten  aufzuhellen  >z.  Ii.  die 
Haltung  der  Vergleichsftirften  Albrccht  von  Mainz  und 
Georg  von  Sachfen  bei  der  Irrung,  die  iibrigeaz  von 
Eck  angeftiftet  fein  dürfte).  — 

Auch  fonft  konnte,  z.  B.  bei  den  Friedensverhand- 
lungen, die  Darfteilung  hie  und  da  genauer  fein.  Auch 
kommen  Fälle  vor,  wo  man  ungern  reichlichere  Mit- 
iheilungen  aus  den  Acten  vermifst:  fo  bringt  uns  der 
Verf.  S.  222  und  .S.  59  die  Notizen,  der  Landgraf  habe 
1534  ,an  die  liofiiiungslofe  Verbindung  mit  Zwingli  und 
die  Schwache  der  cvangelifchcn  Eidgenoifen'  erinnert, 
die  Schweizer  ,blodc  und  verzogen'  genannt,  l'.ine 
Aeufserung  \jDn  fo  hohem  InterciTe  hatte  wolil  wurtlich 
und  im  Zufammcnhang  mitgetlieilt  zu  wer<:en  verdient. 

Die  Depefchen  des  damaligen  papfUichen  Nuntius 
bei  Ferdinand,  Vcrgcrio,  (bei  Libnmer,  Äff»,  Vot.)  find 
leider  nicht  herangezogen. 

Auf  die  Berichtigung  einiger  Einzelheiten  (z.  B.  S. 
194)  verzichte  ich;  auch  Flüchtigkeiten  kommen  vor, 
wie  die  Erwähnung  des  Moiiftrums  ,an  den  Ufern  der 
Lahn  zu  KafTeP  (§.  168).  Störend  ift  die  Menge  der 
Druckfehler,  namentiich  in  den  Gtaten.  Das  Pehlen 
eines  Regtfters  itt  um  fo  weniger  zu  verantworten,  als 
dem  Buoie  nur  eine  ganz  fummarifche  Inhaltsanzdee 
beigegeben  ift.  — 

Indeffen,  trotz  der  Mängel,  die  idi  hervorheben 
mufste,  ift  Wille's  Arbeit  ab  eine  erfreuliche  Bereichere 
ung  unferer  reformationsgefchichtlichen  Literatur  zu  be- 
trachten. 

Ihr  ifi  auLii  ichou  die  Ehre  zu  Thcil  geworden,  von 
Janffen  in  leincr  Antikritik  vcrwertnet  zu  werden. 
Die  Art  diefcr  Iknulzung  irt  die  bekannte.  I'".iii  unbe- 
rul'  iier  [>r<i!eltantifchcr  Kritiker  hatte  lieh  daran  ge- 
rtolsen,  ilals  Janifen  Plulii)p's  Vorgehen  eine  .Oe'.v.iluiiat' 
genannt.  Janffen  brmgt  nun  aus  Wille  bei,  dafs  in  den 
Augen  des  luthcrifchcn  Kurfurften  von  Sachfen  das 
Unternehmen  PhiUpp's  noch  mehr  als  eine  Gewa3ttbat 

*)  Bei  der  Cofreetar  veriehW  icb  alcht  Unamifilscn,  daTs  angeftdrit 
dn  iniwirchra  «rfducacMii  ^waiiea  Worte«'  iMdini'a  S. »  die  Bt> 
iechtigimj{  didn  Waadinf  iwaiMbaft  «fdidiai  harn. 
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war:  ,der  Landgraf  war  in  feinen  Augen  ein  Reichs-  j 
rebcll'  (I.  152.  W.  159  f.).  Janffen  verfchweigt  dagegen  , 
(fowobl  hier  als  in  feiner  ,Czefchichte')  die  Stellung  der  ' 
übrigen  KurfOrften,  die  freilich  fchon  früher  bekannt 
war,  aber  bei  Wille  mit  noch  gröberer  Deutiichkeit  ge- 
aeidaaet  ift  (S.  158  f.].  So  erfahren  wirnkbt,  dafsMabu 
nm  die  Sache  wufste,  da&  Pfds  fidi  snr  Netitralitft 
verpflichtet  hatte;  dafs  Trier  das  Unternehmen  mit  Gdd 
untt  rllüt  /tc.  dafs  fogar  der  gut  katholifche  Brandenburger 
es  au-drucküch  billigte,  kurz,  dafs  fic  alle  miteinander 
ftille  fafscn ,  es  nicht  unfjcrn  fchcnd,  wenn  ihrem  einll- 
mal(gcn  Proteft  gegen  die  Vtrloihuni,'  Wurtembcrgs  an 
Ferdinand  hier  thatkräftigcr  Nachdruck  gegeben  wurde; 
und  ebenfowcnig  erfahren  wir,  dafs  auf  dem  Kurfurltcn- 
tagc  zu  Gelnhaufcn  (21.  Mai  1534}  die  Kurfürftcn  dem 
König  die  auf  Grund  der  angeblichen  Verletzung  <ie^; 
Landfriedens  verlangte  HuHc  abrchlu<|en,  da  Pl'.ilipp 
vielmehr  über  Verletzung  des  Rcichsrcchts  klage,  und 
dafs  Köln  fich  in  diefcr  Sache  fogar  auf  die  Seite 
Ulrich's  ftellte  (W.  igo  t).  Wenn  Janffen  ferner  S.  148 
beArcitet,  dafs  das  Wttrtembereirche  Volk  mit  der  neuen 
Lehre  etnverftanden  war,  und  triumphirend  auffordert, 
nur  eine  darige  derartige  Kundgebung  des  Volkes  bei- 
zubringen,  foMtte  er  ielber  aus  Wille  S.  338  das  Zeug* 
dUs  in  diefcr  Bedefauog  wohl  unverdächtigen  eifrig 
katboUrchen  Bayerifchen  Agenten  Hans  Werner  entndunen 
kennen,  dafs  ,dcr  Pöpel  du  neue  Evangelium  fvdie'. 

Marburg.  Th.  B rieger. 

1.  Nielsen,  Prof.  Dr.  Fr.,  Frelmaarertum  und  Christentum. 
Deutfch  V.  A.  Michel fcn.  2.  Aufl.  Leipzig,  Leh- 
mann, 1882.  (VI,  130  S.  8.)  M.  1.5a 

2.  Schiffmann,  Archidiac.  G.  A  ,  Offener  Brief  an  Herrn 
Or.  Nielsen,  ProfcGTor  der  Kirchcngcfchichtc  in  Copen- 
hagen,  ab  Antwort  auf  feine  Schrift:  Pfeiauwrertbum 
und  Chriftendium.  Leipzig,  Zecbel,  1883.  (52  S.  8.) 
M.  —.80. 

Die  Schrift  Niclfens  ift,  wie  das  Vorwort  angicbt, 
daraus  entflanden,  dafs  der  ,in  weiten  Kreifen  des  Nor- 
dens bekannte  Miffionar  Skcfsrud  aus  dem  indifchen 
Santaliftan'  in  einem  Briefe  an  einen  Freund,  den  das 
norwegifche  Moigenblatt  veröffentlichte,  der  Freimaurerei 
das  Zrägnifs  anmellte,  dafs  fie  wahrhaftig,  chriftlich  und 

Sit  feL  Dlefen  Zeugnifs  gegenüber  fumte  lieb  der  Ver- 
lier aufgefordcrtj  aus  maurerifdiai  Quellen  Wefen  und 
Wirkfamkeit  der  Freimaurerei  zu  unterfuchen,  und  es  ift 
nun  das  Rcfultat  diefer  Untcrfuchung,  mit  welchem  er  in 
feiner  Schrift  einen  weiteren  I.eferkreis  bekannt  macht 
Nachdem  in  der  lunleitung  nähere  Auskunft  über 
die  Art  der  danilchcn  Kreimaurerei  gegeben  <iafs  tlicfe 
nämlich  nach  etlichen  Wandlungen  ikli  dem  Ich','.  CLlifchen 
Syftcm  angcfchloffcn  habe,  wird  weiter  über  lien  Urfiirung 
der  l'reiniaurerei  i;ehanilelt,  über  da.s.  fchwcdifche  Syfieni 
ilerfelbcn,  über  die  1-oge  und  die  Kirche,  und  endlich 
werden  in  einem  Anhang  Mittheilunj^en  aus  der  inneren 
Gcfchichte  der  grofsen  Landeslogc  in  Preufsen  gegeben. 

Ifiofichtlich  des  Urfprungs  der  Freimaurerei  werden 
zuerft  jene  Märchen,  welche  die  Entftehung  derfelben  in 
die  früheilen  Zeiten  der  Gefchichte  vertuen,  abgewiefen, 
und  fodann  wird  daran  erinnert,  dafs  auch  die  freien 
Maurer  des  Mittelalters,  welche  fich  um  die  kunftfinnigen 
Aebte  der  BenedictinerkUtfter  fcharten,  mit  den  Frei- 
maurern der  Gegenwart  nur  zum  Theil  zufimmenhangen. 
Diefe  fUnden  vielmehr  ihre  Ahnen  erft  in  den  vier  Lon- 
doner Logen  oder  Maurcrgewerken,  welche  im  jähre 
1717  zu  einer  neuen  Grofsloge  mit  einem  ganz  neuen 
Zweck  zufammengetretcn  feien.  Diefer  Zweck  aber  fei 
cntfprcchend  den  i!.-imaliu;en  ZuHanden  in  der  ent;lifehen 
Nation  und  Kirchi:  liaiun  /u  definiren.  daL-,  der  I-"rei- 
maurerorden  einen  l  empei  der  Humanität  erbauen  wollte, 
in  welchem  die  natürliche  Religion  und  die  humane  Ltliik 


eine  Freiftätte  finden  könne  (S.  25).  Es  fei  das  Evan- 
gelium des  Deismus,  welches  die  Loge  vertrete,  und 
hiefür  zeuge  insbefondere  auch  die  erfte  Conftitution  des 
Ordens  von  1722,  in  welcher  von  deren  Verf.,  dem 
englifchen  GeiiUichen  Dr.  Anderfon,  ab  erfte  Pflicht  des 
Freimaurers  hingeftellt  werde,  das  Sittengebot  ab  da 
wahrer  Noachit  zu  beobachtea.  Der  Amdmck  ,Noadät* 
weife  auf  die  fogenannten  drei  noadütifeben  Artikel  hbi, 
welche  nicht  lange  vor  17 17  der  berühmte  j.  Seiden  in 
einer  Aeufserung  des  Kirchenvaters  Ambrofius  über  das 
Naturgefetz  gefunden  habe.  Nach  Ambrofius  entlialte 
das  Natiirgcfetz  folgende  drei  Stücke:  1'^  dafs  (iult  als 
Schöpfer  erkannt  im  i  j;eebrt  werde,  2'  dafs  man  ein 
gutes  Lcbeti  in  Entlialtfamkcit  fuhren  iiiulTe,  und  3)  dafs 
die  Erkcnntnifs  Gottes  und  des  Schöpfer:,  vind  ein  mora- 
lifches  Vorbild  andern  uberliefert  werden  follc.  Dicfe 
.Xinbroiianilche  Deutung  des  Naturgefetzcs  halie  der 
Deismus  für  fein  ein  und  alles  erklärt,  und  dicfe  ,drci 
grofsen  Artikel'  feien  die  Fundameotalartikel  der  Loge 
(S.  27.  28). 

Speciell  tias  fchwedifche  byltcm  der  FMimaurerei, 
das  wegen  feiner  cliriftlichen  Haltung  gerühmt  wird, 
findet  bei  Nicllen ,  wie  der  nächftfolgende  Abfchnitt 
feiner  Schrift  zeigt,  keine  günft^ere  Beurth^uiu|.  Der 
Verf.  ficht  in  demfelben  nur  ein  Erzeugnifs  von  Schwin- 
deleien und  Betrügeieien,  und  hinfichtUch  ihrer  efote- 
rifchen  Lehre  kSniic  die  dtrifffidie  Gemeinde,  wie  er 
fagt,  die  fchwedifchen  Idaurer  nur  als  ,eine  neue,  nicht 
verbefrerte  Auflage  der  alten  Gnoftikcr'  betrachten. 

In  dem  Abfchnitt;  ,I)ie  T.üj;e  und  die  Kirche'  wird 
die  NiclUubereinftininiung  des  fchwedifchen  Sylteins  mit 
dem  jiciii'u  t  :i  Chrifhtnthum  aus  maurerifchen  Reden  und 
Actenducken  naher  luichsewiefcn.  Nieifen  findet,  dafs 
nicht  einmal  dir  chrii^l.  l  ehre  vom  Dafein  Gt'tte'i  und 
der  Unfterblichkeit  der  Seele  in  der  1  .Oi;e  unverfalfcht 
Vt  rtri  :i n  werde,  und  auch  die  niaurerilchen  Gebete  und 
Almolen,  welche  letzteren  vorzugsweife  den  Brüdern  zu 
gute  kämen,  könnten  auf  den  dmllen  kdne  Anziehungs- 
Kraft  ausüben. 

Der  Anhangder  Nielfen'fchen  Schrift  endlich  befpricht 
die  Kämpfe,  welche  die  nach  dem  fchwedifchen  Syftcm 
arbeitende  grofse  Landesloge  in  Heriin  in  den  letztver- 
floffencn  zwei  Jahrzehnten  durchgemacht  hat.  Dabei  Üt 
als  liauptfächliche  Quelle  benutzt  eine  S^eltfchfift  von 
Br.l.  G.  Findel  mit  dem  Titel:  ,Die  Schule  der  ffierardde 
ttDO  des  Abfolutiannw  in  Pkeulaen*.  Die  erwühnten 
Kämpfe  hatten  zum  Gwenftande  die  unhaltbare  Tra- 
dition des  fchwedifchen  Syftems,  und  Nielfcn  weift  ins- 
befondere auch  darauf  hin,  dafs  Prediger  Dr.  Scliiffmann 
wegen  feiner  Angriffe  auf  jene  Tradition  aus  der  grofsen 
Landeslogc  excludirt  worden  fei.  .Auch  in  delTen  Augen 
ftehe  die  grofse  I.andesiogc  da  als  Schule  der  Hierardiic 
und  des  Abfolutismus. 

Nieifen  hat  von  Dr.  Schiffmann  in  der  oben  ange- 
fühlten Schrift  eine  .-\ntwort  erhalten.  Schiftmann  weilt 
eine  Getinnung-gemcinfchaft  mit  Findel,  der  lieh  auf 
Kntrtellun^cn  und  L'ebertreibungen  flulze,  entfchieden 
ab  und  ichretbt  feine  K.\clufion  perfönlichen  h  influffen, 
aber  nicht  fachhchcn  Motiven  zu.  Sodann  «  leripricht 
er  der  Nielfen'fchen  Darfteilung  vom  Wefen  der  Frei- 
maurerei. Von  den  Noachitifchen  Geboten  finde  fich  in 
dem  crften  Conftitutioncnbuche  nichts,  erft  in  der  Aus- 
gabe von  1738  wurden  fic  erwähnt,  feien  aber  in  der 
nächften  Ausgabe  wieder  fcntgelalleo;  ferner  fei  kehl 
Beweis  dafür  erbracht,  dafs  die  Beziehui^  auf  die 
Noacliitifchen  Artikel  von  Seiden  entldwt  fei.  und  es 
liege  nüher  anzunehmen,  dafs  die  Erinnerung  an  jene 
Gebote  den  alten  Conftitutioncn  der  Werkmaurer  ent- 
lehnt fei.  Der  Freimaurerbund  habe  keine  theorctifchcn, 
fontlern  praktifehr  .Mjfichtcn;  eben  darum  habe  er  zu 
Ahnen  keine  l'iulolophen,  fonclern  Handwerker;  die 
Freimaurerei  fei  nichts  weiter,  als  eine  auf  d.is  mnralifche 
Gebiet  angewandte  Fortfctzung  der  iiaucorporationen. 
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Wenn  das  Conftitutionenbuch  nur  in  der  ReVx'^ion  vcr- 
Ijflichlc,  in  welcher  alle  Mcnfchcn  uberciiirtimmLii.  fo  l'ei 
darin  nur  das  l'rincip  der  Toleranz,  ausgcfprochcn ,  aber 
nicht  verlangt,  dalb  jemand  der  Religion,  der  er  von 
Herzen  zugcthan  fei,  cntfage.  Dicfc  Toleranz  aber  fei 
kein  Product  des  Deismus,  und  eher  ftanimc  fie  von 
Männern  wie  Cromwcll,  Fox,  Penn  u.  a. ,  als  von  den 
Deiftcn.  Auch  die  PerfifoUchkeit  der  Stifter  des  Frei- 
niaurerbundes  gebe  zu  einer  Anklage  auf  Deismus  keine 
VennjafTung.  Dafs  die  Loge  kein  bcftimmtcs  Glaubens- 
bdeenntnif«  fordere,  könne  man  ihr  nicht  zum  Vorwurf 
machen.  Sie  habe  es  nur  mit  fittlichen  Aufgaben  zu 
tbun,  aber  kein  Chrift  fei  gehindert,  die  fittlichen  Auf- 
gaben in  evang.-chriftlicher  Ueberzeugung  aufzufaffen 
and  zu  löfcn. 

Nieifen  wird  fich  die  hiflorifchen  Berichtigungen 
Schiffmann's  fowohl  hinfichtlich  der  grofscn  Landesloge, 
als  der  Freimaurerei  überhaupt  gefallen  lalTen  niulTen. 
Welcher  von  beiden  Autoren  die  richtigere  Anfchauung 
über  Urfprung  und  Wcfcn  des  l-rcimaurcrbundcs  vor- 
trägt, ift  nicht  zu  entfchcidcn,  da  (Ireng  beweifende 
ActenflUcke  fehlen.  Dafs  aber  der  Uund  als  folcher  da^ 
chriniichc  Glaubensbckenntnifs  nicht  vertritt,  darin  ftlm- 
men  Nieifen  und  ScbitTmann  uberein. 


Lennep. 


Lic.  Dr.  Tbanes. 


Kilbel,  Prof.  Dr.  Rob..  Ueber  den  christlichen  Wunder- 
glaulMfl.  Vortrag.  Stuttgart,  Uuchh.  der  Evangclifchen 
Gefelifchaft,  1883.  (24  S.  gr.  8.)  M.  —.3a 

Diefer  Vortrag  wird  von  vielen,  die  über  ihren 
Wundeiglauben  beruhigt  fein  mfiditen,  dankbar  begrufst 
werden.  Ref.  hat  fich  mit  den  bald  biblifch-pofittven, 
bald  theofophifch-verniinftigen  Ausführungen  im  Ganzen 
nicht  befreunden  können.  Aber  wenn  fchon  der  Rahmen 
eines  Vortrags  dem  Verf.  eine  wiffenfchaftlicherc  Uc- 
grüiuUmg  feiner  Anficht  uniiiüfjHch  machte,  wre  vielmehr 
der  Rahmen  einer  Recenlion  dem  Ref.  eine  klare  Be- 
gründung feines  Widerfpruchs. 

Im  crllen,  einleitenden  Abfchnitt  werden  abgefehcn 
vom  Cliriftcnthuni  Wunder  aii(  den»  Gebiete  des  gewöhn- 
lichen Natur-  und  ücfchichtslcbcns  herangezogen,  die 
als  Analogien  der  biblifchcn  Wunder  zu  gelten  haben. 
Nicht  nur  die  geheimnifsvollen  Erfcheinungen ,  die  noch 
aller  Erklärung  fpotten,  die  aber  doch  factifch  auch 
Naturkräften  ilure  Entftchung  verdanken,  fondern  die 
alltaglichen  Vorgänge  im  Naturleben  bieten  folche  Ana- 
logien. .Merkwürdig:  die  Bibel  braucht,  abgcfchen  vom 
fpedfifchen  Offenbarungsgebiet,  das  \Vort  Wunder  für 
jene  myfteriöfen  Naturenoieinungen  nicht*.  Wir  ftatulren 
ein  Wander,  wo  wir  das  inoerltoh  Bewende  in  einem 
LdtensvonEug  iddit  kennen,  indem  wir  ab  gdidm 
wirkende  Urfacbe  Gott  fetzen,  den  nach  feben  Zwecken 
über  die  Natur  verfügenden.  Wunderglauben  erzeugt  nur 
eine  .unmittelbare,  faR  blitzartige  Ueberwältigung  des 
Subjectsvon  demObjcct',  .ein  der  dichterifchcn  Ergriffen- 
heit von  Gott  ähnliches  Uebernommcnfein  vonGott'.  Durch 
Gott  lebendig  uberführt  fagc  ich:  Gott  thut  da.s,  und: 
nur  Gott  konnte  tias  thun,  und  entnehme  es  damit  den- 
jeiiigeii  Kategorien,  worunter  ich  mir  das  fonftigc  Ge- 
ichehen als  natürlich  licli  vollziehenlies  denke.  \\  o  der 
Verl.  nicht  auf  die  foyeiuuiiitcn  Naturgefetze  retleetirt, 
bietet  er  hier  einzelne  trctllichc  Ausführungen.  Das 
Lebensvcrhältnifs  Gottes  zur  Creatur  ift  auf  dem  Hoden 
der  Natur  das  des  unendlichen,  allgegenwärtigen  Lcbens- 
grundes  zur  endlichen  l^benserfchcinung.  auf  dem  Boden 
der  Gefchtchte  das  von  Ewigkeit  und  Zeit.  Gefchicht- 
liches  Werden  wäre  nicht  möglich,  wenn  nicht  Neues 
aufträte,  Epochemachendes.  AJles  wirklich  Neue  ifl  ein 
Wandelbares.  Aber  da  redet  man  von  Wundern,  ohne 
noch  ein  dem  etfttlichen  arfprUngiicben  Schaffen  ana- 
loges, uiMiittabares  Eingreifen  Gottes  and  damit  ein 


Aus-fich-entlalTcn  und  Wirkcn-lalTen  wcfentlich  neuer 
Kräfte  und  Subllanzen  zu  flatuircn. 

In  einem  zweiten  Abfchnitte  werden  des  weiteren 
Analogien  bch.Tndelt,  wie  fie  die  religiiife  Lebenserfahrung 
eines  jeden  Frommen  auch  aufserhalb  des  .biblifchcn' 
Glaubens  bietet,  insbcfondcrc  die  Erfahrung  der  Gebets- 
erhörung.  InterefTant  i(l  hier,  dafs  nicht  nur  die  Gläu- 
bigen des  A.  und  N.  T.'s,  fondern  alle  Frommen  durch 
ihre  Gebete  den  äufseren  Erfolg  eines  Natur-  und  Ge- 
fchichtsereignifses  erzielen.  Alto  die  Erfahrungen  des 
Aberglaubens  bieten  Aaal<»ien  zur  Stützung  des  chrift- 
lidien  Wunderglaubens?  Und  die  Gebetaeniihrung  des 
frommen  Chriftenwird  mit  der  des  frommen  Nicbtcnriften 
tufammen  bebandelt,  damit  von  foldier  Vorftafe  aus 
zu  der  Höhe  der  biblifdien  Wunder  emporgefcbritten 
werde. 

V^on  diefen  handelt  der  3.  .Abfcliiiitt.  Das  eigent- 
liche Wunder  findet  nur  im  Gebiete  der  biblifchcn  Offen- 
barungsgcfcliichte  (latt;  ein  fubflanticllcs  l--inftrÖmen 
material  Neues  producirender  Kräfte  aus  Gott  in  die 
Welt.  Man  ficht  mit  W-rwunderung,  dafs  die  Gefchichtc 
des  Reiches  Gottes  auf  ilie  Geschichte  der  alt-  und 
neutefL  Offenbatuny;  bcfchrankt  vvnd.  Auch  die  fata- 
nifchcn  Wunder  waren  nur  möglich  durch  ihr  —  freilich 
negatives  —  Verhältnifs  zum  .Reiche  Gottes'.  Sie 
treten  damit  als  echte  Wunder  auf  gegenüber  den 
nur  als  Analogien  in  Betracht  kommenden  Wundererleb- 
nifscn  des  frommen  ChriftenKmüths,  welche  nicht  auf 
dem  liodcn  der  fpecififchen  GottesofTenbarung  erfahren 
fmd!  Eine  neue  Kraft,  eine  neue  Subftanz  aus  Gott 
(refp.  aus  dem  Satan  ?j  tritt  ein  in  das  Welt-  und  Menfch- 
heitsleben.  .SubAantialer',  ,ftol!mälsiger'  als  Dorner 
und  Rothe  will  der  Verf.  fich  die  Sache,  denken:  alles 
vom  Lebensgott  Gefchaffene  ift  angelegt  auf  Füllung 
von  ihm;  wenn  er  nun  die  Subftanz  und  Kraft  ewigen 
wahren  Lebens  cingicfst  in  das  Erdcnlcben,  fo  braucht 
er  die  zuvor  gefchafTenen  Dinge  und  Ordnungen  nur  als 
Organe,  um  VolUcbcn  da  zu  prndiiciren,  wo  vorher  nur 
halbe.s.  ja  geflörtc.s  Leben,  j.*  Tod  gehcrrfcht  hat.  Wie 
das  Wunder  wurde,  i'.l  unbegreiflich,  was  dabei  heraus- 
kommt, nie  dagcwefen;  fobaid  es  ift,  fugt  es  lieh  in 
den  Natur-  und  Gefchichtsvcrlauf  ein.  Das  ift  aber  ent- 
weder fclbftvcrflandlich.  denn  fobaid  das  Wunder  ift, 
ift  das  Wunderbare  daran  vorüber,  oder  e-  ill  nicht 
biblifch,  denn  Chriftus  war  nach  feiner  Auferftchung 
nicht  ein  Menfch  wie  andere  ^egen  das  Beifpiel  des 
Ikarus);  hier  trifft  die  Formel  niclit,  dafs  das  Refultat 
des  VVundervorgangs  für  fein  Erfchcinungslcbcn  der- 
jenigen Form  und  Weife  folgt,  in  welcher  überhaupt 
Endliches  lebt. 

Was  nnn  folgt,  der  Beweis  aus  dem  unmittelbar 
ttberflihrenden  Eindnick  des  Wunders,  kann  doch  nur 
fBr  die  Wunder  geten.  die  wb  f^ift  eriebea.  Nach  K. 
aber  erld»ea  wir  keine,  fondem  nur  AdmKckes.  Und 
hier  liegt  eine  Schwierigkeit,  die  dem  Verfaifer  verborgen 
ift:  die  biblifchen  Wunder  verfagen  heute  den  Dienft, 
den  fie  einft  geleiftct.  Einft  halfen  fie  denen,  die  fie 
erlebten,  zum  Glauben,  wir  glauben  und  muffen  nun 
erft  mit  den  Wundern  fertig  werden  Was  einft  Motiv 
des  (ilaubens  war,  ift  Leiftung,  Probe  des  Glaubens  ge- 
worden. Daher  mufs  auch  jeder  für  lieh  mit  der  Frage 
nach  der  liilforiieiutn  Wirklichkeit  der  biblifchen  Wunder 
fich  auseinanderletioiL  1  lalici  lil  bei  gleichem  Glauben 
doch  eine  fehr  verfchicdcne  .Stellung  tler  Einzelnen  zu 
den  biblifchcn  Wundern  nu)glich  und  wiederum  eine 
verfchiedene  Stellung  dcsfclben  Einzelnen  zu  den  vcr- 
fchicdenartigcn  Wundern.  Vom  Verf.  ift  eine  folche 
Möglichkeit  nicht  offen  gelaflen.  Auch  die  völlig  ver- 
änderte Naturanficht  jener  und  unfcrerTage  läfst  er  aufser 
Betracht  Insbcfondere  aber  ift  zu  bedauern,  dafs  der 
pofitiv  chriftliche  Sundpunkt  des  Verf.'s  sa  durchfchb^ 
endem  Einüufs  auf  die  Erörterung  nur  da  kommt,  wo 
es  lieh  um  die  Glaubwürdigkeit  der  Ublifdien  Berldite 
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handelt.  Ucbcr  den  innigen  Zufammcnh.ing  des  chrift- 
Ucbcn  Wunderglaubens  mit  dem  chriniiclicn  Glauben  an 
Gottes  Vorfehung  findet  fich  keine  Andeutung.  Gewifs 
ift  eine  Religion  ohne  Wunder  keine  Religion.  Aber 
diefer  Satt  hat  ein  ganz  anderes  InterelTe,  als  welches 
durch  die  Entdeckung  des  Verf.'s  befriedigt  wird,  dafs  es 
fporadifchc  WundeitiMten  und  MafTenwunder  eiebt  und 
dafs  wir  jettt  in  der  Zät  der  fporadifchen  Wunder  leben. 
Wiederholt  wird  hier  das  Bild  gebfaucht,  dafs  die  £r- 
eigniCse,  wir  Wunder  nennen,  nur  Eruptionen  des 
Vulkans  find,  aus  welchem  Ewigkeits-  oder  Himmels- 
kräfte cinftrömenin  dk  Welt  der  Endlichkeit.  Die  nächfte 
Eruption  fcheint  für  die  Endzeit  aufbchalttn  In  der 
That  behandelt  der  Vortragende  nicht  den  c'nriülichen 
Wunderglauben,  fondern,  wie  ihm  dies  Pr.uiio.it  auch 
das  geläufigere  ift,  den  ,biblifchcn'.  Rcf  will  der  Bibel 
wahrlich  nicht  vcrfagcn,  w.ih  ihr  jit^buhrl,  aber  die 
Wunderfrage  kann  man  niciu  bt-antwortL-n  mit  Rückficht 
auf  die  biblifchcn  Wunder  allein,  foadcrn  nur  mit  prin- 
dpieller  Bcrückfichtigung  der  religiöfcn  Erlebnilse  des 
Chriften.  Wunder  ift  nur,  wo  Erfahrung  vom  Wunder  ift. 
Schönbach  bei  Löbau  i  S  Rade. 


RSnihtld,  Pfr.  Dr.  Q.  }.,  4u  WaaM  in  dar  fMuMt,  in 
Predigten  Uber  die  EpiAeln  des  Kirchenjahres  dem 

r  .  ii'.gclifchcn  Volke  an'-s  Herz  gelcg't.  Gotha, Sddoefs- 
mann,  1883.  (VllI,  ;o6  S.  gr.  8.)  M.  6.  50. 

Die  Evangelien-Predigten  des  Herrn  Verfaflers, 
haben  in  rafcher  Folge  emc  Reihe  von  Auflagen  erlebt. 
Die  Art  der  Behandlung,  befonders  die  Diction,  ift 
fo  eigenartig ,  dafs  der  Herr  Verf.  in  der  ncucftcn  Gc- 
fchichtc  der  Predigt  einen  Platz  hat,  den  ihm  niemand 
ftreitig  macht.  Üiefclbe  .Art  ift  in  der  vorliegenden 
Sammlung  auf  die  epiftolifchcn  I'crikopon  angt-wen- 
det,  und  hier  hat  fic,  mehr  noch  als  bei  ileii  evangeli- 
fchen,  ihre  Probe  zu  beftehen.  Welches  ift  dicfc  Art? 
Der  Herr  Verf.  predigt  —  um  <!en  fatalen  Au.sdruck 
mit  dem  Verf.  S.  \'  zu  gebrauchen  —  populär,  mög- 
lichft  populär,  mit  Bewufstfein  und  mit  Abficht  mog- 
lichft  populär.  Unter  der  gewifs  richtigen  VorausCetzung, 
dafs  nicht  Gemeindeglieder,  fondern  Pfarrer,  vorzugs- 
weife  die  Käufer  find,  kann  es  ein  gutes  Zeichen  fein,  dafs 
<ße  PWdigtcn  Römheld's  fo  grofsen  Abfatz  finden.  Es 
bezeugt  das  Verlangen,  der  Gemeinde  das  Wort  fafslich 
nahe  zu  bringen,  auch  das  gewifs  richtige  Gefühl,  dafs 
die  Schuld  an  der  Unfruchtbarkeit  vieler  Pred^ten  nicht 
n  ur  auf  Seiten  der  Gemeinde  li^.  Um  fo  lieber  iSftt  man 
fich  Ton  dem  Herrn  Verf.  das  GcbdamiJb  der  Pop«ik»ltat 
erfchliefsen,  als  unverkennbar  feine  Predigt  vom  ehrift- 
liehen  Glaubenslebcn  getragen  wird  und  von  wahrer 
Liebe  zu  der  Gemeinde  Zeugnifs  giebt.  Wir  würden  es 
vermuthen ,  auch  wenn  er  es  uns  nicht  nusdriicklich 
fagtc,  dafs  er  täglich  für  feine  Gcmcincic  bete  i.S.  (>)  und 
ein  SceKbrgcr  fei,  der  feine  Gemeinde  und  fein  Volk 
mit  verzehrender  Liebe  liebe  (S.  286).  11  irr  in  wun- 
fchen  wir  dem  Herrn  Verf.  viele  Naclifül-Lr ,  dann 
bedarf  es  keiner  Mufterfamnilung  mehr  von  populären 
Predigten.  Denn  dies  allein  ift  der  echte  .Scliluffel 
zu  dem  Geheimnifs  der  Popularität-,  eine  Seeiforge, 
die  mit  jedem  Gliede  der  Gemeinde  vertraut  wird, 
jedes  Glied  und  die  ganze  Gemeinde  auf  betendem 
Herzen  trägt  und  in  der  Liebe  Allen  alles  zu  werden 
fucht,  damit  ihrer  Etliche  feiig  werden.  Der  Prediger 
felbft  mufs  ein  gefalbter  Nfann  fein,  dann  fmd  feine 
Predigten  gefalbt}  er  felbft  mufs  im  innerften  Wefen 
,populär'  fein,  dann  find  auch  fein«  Predigten  populär. 
Ift  diefes  Grundrequifit  in  der  P«rf<lolichkeit  vorban- 
den, dann  können  ja  innaerldn  gawHSe  AnweHungen  und 
Kegeln  und  Bcifpiclc  recht  nütuich  fein;  ohne  dasfelbe 
find  lic  mindertens  unnütz.  Dafs  der  Herr  Verf.  nun  die 
Popularität  nicht  fo  fehr  in  j<  ncni  perfiinlic  hi  n  K<  <)ui- 
ütc  fucht  (obgleich  er  es  bcliui;,  fundern  in  der  An- 


wendung gewiffer  Regeln,  in  <lcr  .Niedrigkeit  der  Dic- 
tion u.  T.  w.,  ift  feine  eigenthumUciie  Art  und  feine  für 
Alle,  die  daran  ein  Vorbild  nehmen,  nicht  unbedenk- 
liche Schwäche.  Auf  jedem  Schritt  merkt  man  die  Ab- 
ficht; man  hat  ftets  das  Gefühl,  dafs  der  Prediger  fich 
tief  heruntcrlafst;  in  dem  Untcrhaltungston,  wie  ihn 
etwa  der  gebildete  Mann  dem  eewöhnlichften  T^elöhner 
gegenüber  etwa  bei  einem  numlienfefte  detfeiben  an« 
rcUägt,  verläuft  jede  Predigt,  nicht  in  natürlicber, 

.  aus  dem  vollen  Herzen  hervorquellender  Sprache, 

'  fondem  in  einer  Sprache,  welche  durch  Reflexion  und 
Studium  aus  ihrer  natürlichen  Höhe  hinabgedrängt 
ift.  .Ntan  irrt  fich  fehr  in  tler  Meinunf;,  tl.ifs  ihirch  folche 
abtichtlichc  l'opularität  der  Gemeinde  dat,  Wort  Gottes 
lieb  werilc;  fic  wirkt  auch  auf  die  einfachftc  Gemeinde 
vcrftimmend  und  beleidigend,  unti  der  Prediger  gcrath 
durch  die  Pflege  diefer  .Art  in  homilctifche  Un/ulaMig- 
keiten.  So  auch  Rom  he  hl  Das  an  fu  h  löbliche  Be- 
ftrcbcn,  in  Gleichnifscn ,  P.r.LlLri;  ucnl  Heifpiclen  das 
Wort  zu  vcranfchaulichcn,  verfuhrt  r.azu,  mit  der  Aefo- 
pifchcn  P'abel  von  Wolf  und  Lamm  die  ganze  Einlei- 
tung einer  Paffionspredigt  (S,  193  ff.)  zu  füllen ,  den 
Traum  der  Frau  des  Pilatus  mit  reicher  Phantafie  meh- 
rere Seiten  hindurch  aus/ufpinnen  (S.  392  fl.),  den  Streit 
emes  (natürlich:  dummen^  Beamten  mit  einem  Pfiarrer  III 
erzählen  (S.  22^,  die  Höhe  des  Pfarreinkommens  des 
Herrn  Vaters  m  Zahlen  mitzutheilen  (S.  35)  und  die 
Predigt  des  Petrus  vor  Cornelius  fatzweife  mit  l^udten 
erregenden  Randgloflen  su  begleiten  (S.  331).  Der 
Wunfeh,  recht  eindringlich  und  .populär*  zu  reden, 
führt  zu  Trivialitäten  (,«as  predigt  der  für  Zeug?'  S.  26), 
zu  dem  Rath,  ans  A(leii:iau.s  im  znolo^ifchen  Garten  zu 
gehen  (S.  27),  zur  Ausmalung  einer  komifchen  .Scenc 
zwifchen  einem  bellenden  Hunde  und  einem  Kinde 
iS-  33  vgl.  Anderes  S.  48.  52.  76.  119  u.  f  w.),  zu  Spiele- 
reien mit  den  Acrmchcn,  Beinchen,  Aeugelchen  und  Ge- 
fichtchen  des  Chriftkindchcns  i.S.  52':,  zu  cxegctifchen 
Mifsgritlen  iS.  20,  wo  aus  der  verfchiedenen  Qualität 
des  viererlei  .Ackers  die  (Juantitat  des  guten  Bodens 
bereebnet  wirdi,  zu  Flachheiten  ,uber  die  Freude  S.  35, 
den  Frieden  S.  30  ff.,  das  Leiden  S.  77)  und  zu  der 
wunderlichen  Weife,  etwas  Faifches  zu  fagcn,  um  es  dann 
fofort  zu  corrigircn  (S.  36.  590.  61 11.  Das  .Anliegen, 
kirchliche  Einrichtungen  der  Gemeinde  wcrth  zu  machen, 
verleitet  zu  der  Behauptung,  dafs  die  Ktrchenglocken  in 
der  Nacht  vor  dem  Chriftfeft  genau  um  diefdlM  Stüde 
gelautet  feien,  in  welcher  dnft  Chriftus  geboren  fei 
(S.  38),  dais  das  Kirchenjahr  und  das  bOrgerUche  Jahr 
zwei  Brüder  rdea,dcr eine  geiftlich,  himmlifch,  gött- 
lich, der  andere  weltlich  (S.  l),  dafs  .Predigen'  nur  in 
der  chriftlichen  Kirche  möglich  fei  (S.  19)  u.  f.  w  Pafto- 

!  ral-theologi fch  zu  beanftanden  ift  die  Ausfuhrung 
über  des  I'redii.:;t,imtcs  Wurde  und  Bürde  i'S,  ly  r).  1  fo- 
wohl  sn  ihrem  er(k-n  Thcil ,  der  das  Amt  in  eine  rö- 
mifchc  Pncftcrhöhe  hinauffchraubt,  als  im  zweiten,  der 
CS  eigentlich  nur  als  läftige  Bürde  fchildert.  P.thifch 
zu  beanrtandcn  find  nicht  nur  folche  unpatnotifchc  An  • 
fpiclungen  wie  S.  82,  nicht  nur  jene  Bufstagspredigt 
;S.  274  ff.),  die  geradezu  in  Aufhetzerei  gegen  die  ftaat- 
liche  Gefetzgebung  fich  fteigcrt,  fondern  auch  die  durch- 
gängige Liebhaberei,  vornehmlich  die  eigene  Perfon 

1  anzufülircn;  da.s  geht  fo  weit,  dafs,  nachdem  der  Verf. 
mehrfache  Erhörungen  feines  Gebetes  bei  anhalten- 
dem Kt^en  berichtet  hat,  das  Thema  aufgeftellt  wird: 
,Vom  Zufammenhang  der  Gcbetserhörung  mit  der 
Heiligung'  (S.  202  tt.  vgl  auch  S.  SHS.).  Dogma- 
tifch  bedenklich  ift  die  fieraerkuns  su  den  Worten,  dals 
die  Hehlen  Gott  loben  wefdens  TWenn's  weiter  nichts 
ift,  dann  können  die  Heiden  Heiden  bleiben.  Daiu 

,  braucht's  auch  keine  Verheifsung.  Denn  alle  Hdden 
loben  ja  Gott  u.  f.  w.' 

Das  Schwachfte  in  der  Predigtfanimlung  find  die 

I  Dispofitionen.  ihr  Zweck,  den  der  Verf.  als  alleinigen 
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anfleht  (S.  VIII),  dafs  fie  dem  Zuhörer  Punkte  an  die 
Hand  geben,  welche  ihm  den  Ueberblick  und  die  Be- 
hältUcbkett  erleichtern,  kann  nicht  erreicht  werden  ohne 
den  näheren,  dafs  ihre  Aufftellung  eine  nothwendige 
Zucht  der  Gedanken  des  Pttdigen  und  die  Büiefchaft 
der  grttndlicdien  Arbeit  und  des  eniheitlichen  Gitlfes  der 
Predigt  fei.  Diefer  cinheitUchc  Gttfs  fehlt  durchwcf 
in  der  Predigtfammlung,  weshalb  oder  auch  well  die 
Dispofitioncn  fo  mangelhaft  find.  Die  am  wenigften 
mifslungenen  find  von  der  Art  wie  S.  59O:  Ziehet  den 
neuen  .Nleiifchcn  an  l)  was  ift  das?  2;  wie  L:<  rc':ii;  ht  dan: 
3)  was  wirkt  es?  (Kph.  4,  22— 2H),  oder  nach  Hph.  5, 
15 — 21  (S.  S99)'-  '^'^'^^  clirifViiche  Lcbcnsiegcln  1;  Wan- 
delt vorfichtig;  2)  -Schicket  euch  in  die  Zeit;  3)  Wenlet 
verftandig,  was  des  Herrn  Wille  fei:  41  Saufet  euch  nicht 
voll.  Allein  was  foll  man  fatjcn  zu  folsjoniicn  Disjio- 
fitioncn:  Text:  Köm.  13,  8 — 10.  riienui;  Nur  die  Liebe 
erfüllt  Gottes  Gefetz.  Disp. :  1)  von  einem  gcfluckcltcn 
Kleid,  21  von  einem  Kleid  aus  einem  Stuck,  3)  von 
Schulden  (S.  oder  (S.  315)  über  i  C.  5,6-8:  Wie 
der  auferftandene  Jefus  in  feiner  Gemeinde  lebt  i)  in 
Corinth,  2)  wir  haben  auch  ein  Oftcrlamm.  Und  der- 
gleichen Dispofitionen  finden  fich  viele. 

Oer  Herr  Verf.  lägt  S.  VIU.  dafo  das  Leben  und 
der  HeniKe  Geift  den  «öirebUchen  Pormalisnus  To  wenig 
Ikben,  dab  vlelin^  die  Fonnvolh»duag  oft  der  Tod 
des  Lebens  wird  .Die  Predigt  fei  ein  Kunftwerk!  Nun 
ja,  aber  in  erfter  Linie  fei  fie  eine  Bethätigung  des  Hei- 
ligen Geiftcs.  Und  den  Geift  dämpfet  nicht'.  Wir  ftim- 
men  ganz.  bei.  .■\ber  in  <1(T  Mani^t-lhaUigkeit  tler  iJir.po- 
fitionen  tJiui  licii  wahilich  nicht  ein  ungedämpfter  Geill 
kund ,  und  überdies  macht  es  keinen  guten  l'.indruck, 
wenn  ein  Lahmer  uns  über  den  geringen  Nutzen  des 
Turnens,  ein  häfslicher  Mcnfcli  über  den  L'nwerth  leib- 
licher Schönheit  informirt.  ( ileii:iiw uli'.  behalt  der  Herr 
Verf.  Reclit,  dals  die  Predigt  in  criUr  Linie  eine  Be- 
thätigung des  Heiligen  Geiflcs  fein  foile;  und  dafs  auch 
diefe  Predigten  folche  Art  an  fich  haben,  wollen  wir 
nicht  leugnen.  Die  Ausfiattung  ift  einfach  und  folide; 
die  Gtrrectur  ift  mit  grofser  Sorgbit  voUlUhrt 

Marburg.  Achelis. 


1.  Die  innere  Mission  in  Berlin.  Uebcrficht  der  dem  Werke 
der  inneren  Miffion  dienenden  Anftalten  und  Vereine, 
fär  das  Jaln-  t88t  cufanunengeftellt.  Hrsg.  von  dem 
Berliner  Hülfs-Vercin  des  Central-Ausfchuffes  für  die 
innere  Miffion  der  Dcutfchen  evangelifchen  Kirche. 
Berlin,  Priedr.  Schulse's  VerU  1883.  (XU,  176  S.  gr.  8.) 
M.  2.  — 

2.  Scherrer,  ehem.  Pfr.  J.,  Das  Werk  des  protestantisch» 
kirchlichen  Hülfsvereins  in  der  Schweiz.  Gefchichtlich  dar- 
gefteUt  Mit  (Lichtdr.-)  Portr.  von  Pfr.Wilh.  Le  Grand. 
St  Gallen,  Huber  &  Co.,  1883.  (VIII.  244  S.  8.)  cart. 

M.  2.  20. 

I.  Wer  geneigt  ift,  Berlin  wie  ein  modernes  Babel 
anzufchcn ,  der  wird  crftaunt  fein  über  die  reiche  Fülle 
chriftlicher  Liebesthätigkcit,  von  welcher  uns  die  dankens- 
werthe  Arbeit  des  Berliner  Hülfs-Vcrcins  des  Central- 
Ausfchulfcs  für  1.  M.  ein  Bild  entwirft.  Da  ift  wohl  kaum 
ein  Zweig  der  inneren  Miflionsthätigkeit  unvertreten,  von 
der  äufserftcn  f'ircnze  der  leiblidMa  Fürforge  an  bis  zur 
directen  Evangdiiation.  Einzelnes  \H  aus  Blterer  Zeit 
ttbericommen,  das  Meiftc  verdankt  fein  Dafein  dem  vor- 
nehmlich ausWichcm's  Anregung  hervorgegangenen  mäch- 
tigen Strom  der  chriflliclien  Liebesarbeit.  Von  den  dem 
Werke  der  inneren  Miffion  im  engeren  .Sinn<-  dienenden 
Vereinen  und  Anlla.tcn  ,  welche  im  I  1  heile  beliandelt 
werden,  find  mit  Recht  die  auf  rein  humaner  Grundlage 
begründeten  und  nicht  .iiisfchlicfslich  von  Kvangeliiclicn 
geleiteten  als  folche,  welche  der  I.  M.  im  weiteren  Sinne 


dienen,  unterfchieden.  Während  die  letzteren  in  Anftalten 
und  Vereine  auf  dem  Gebiet  der  Armen-  und  Kranken- 
pflege und  folche  zur  Förderung  fittiicben  und  wirth» 
fchaftlichen  Volkswohls  zerfallen,  fmd  die  erfteren  in  L 
Anftalten  und  Vereine  auf  dem  GeUet  der  Armen-  und 
Krankenpflege,  II.  folche  zum  Zweck  der  Jugendersieluuig 
ood  Kinderpflege,  III.  folche  zur  Förderung  kirchlichen 
und  dhrilUich-iittlichen  Lebens  eingethcilt.  Wäre  an 
diefer  Eintheilung  zu  beanftanden,  dafs  fie  vielfach  fehr 
Verfchfedenartigcs  /ufammcnbringt,  fo  hat  fic  das,  fo  viel 
ich  fehc,  mit  allen  Eintheilungsverl'uchen  auf  diefem 
Gebiete  gemein.  Zuvcrlaffigkcit  und  Sclbllandigkeit  der 
gemachten  Angaben  zu  prüfen  ift  Kef.  naturlioli  aufscr 
Stand.  Jedenfalls  ift  es  eine  fehr  mühevulle  Arbeit,  eine 
Arbeit  /ugleicli  von  hohem  Intereffe,  durch  welche  dem 
Werk  der  1.  M.  nicht  blofs  in  Berlin,  fondern  alier  Orten 
ein  nicht  geringer  Dicnft  geleiftet  ift. 

2.  In  diefem  Buche  will  der  Verf.  ,fo  etwas  von  noch 
mangelnder  fchwcizcrifchcr  Vereinsgefchichte  (d.  h.  nur 
der  proteftantifch-kirchlichcn  Hulfsvcreinc.  U.  Ref.)  mit 
Allem,  was  drum  und  dran  hängt,  ein  Compendium  des 
diesfalls  WifTenswcrthcftcn  für  fchwcizcrifchc  Vereins- 
freunde und  Kirchenglieder'  bieten.  Darum  giebt  er 
nach  einer  Einleitung,  in  weldier  er  fich  über  Wefen 
und  EalAdraog  der  Diafpora  ia  fehr  viel  oberflädilicherer 
Weife,  als  fis  z.  B.  H.  Riüdtocff  in  feiner  ,Evang.  Diafpora 
der  preufs.  Monardde*  (BerHn  185$)  gcthan,  auslafst,  im 
I.  Tneile  zuerft  eine  Schilderung  der  kirchlichen  Noth- 
gebiete,  die  ziemlich  ungleichmäfsig  ausgefallen  und 
keineswegs  vollftändiu;  ift.  Der  II.  Tlu-ii  ,  welcher  von 
den  Hülfsvereincn  handelt,  bringt  die  D.irrteUung  des 
proteftantifch-kirchlichcn  Hülfsvereins  in  der  Schweiz, 
eine  Gefchichte  des  Guftav-Adolf-Vercins  uml  verwandter 
Vereine  1, unter  welchen  der  lutherifche  Gottcskaftcn  auch 
hätte  genannt  werden  follenj.  Wirklich  wcrthvoll  und  an- 
ziehend ift  die  darauf  folgende  Gefchichte  der  Scluvcizcr 
Vereine,  ihrer  Lntftchung,  ihres  Bundes,  des  Lebens 
und  der  Entwicklung  der  evangel.  Vereine  und  der 
Frauenvereine.  Da  tritt  uns  foviel  eigenartiges  Wcfen, 
die  Schweizernatur,  wie  fie  fich  in  ihrem  Frciheitsfinn, 
ihrer  Zähigkeit  und  Nüchternheit  auch  auf  dem  Gebiete 
des  Vcrcinswcfcns  geltend  macht  und  jedem  Verfuch 
der  Schabtonifming  widerftrebt.  entgegen,  dafs  man  audi 
die  mancherlei  &>ecialia,  die  uns  fonft  ferner  Iteben,  mit 
Intercire  lieft.  Das  Interelfantefte  aber  fmd  die  beifpMs- 
wdfe  gegebenen  Mittlieilui^en  ülier  evangd.  Sdiwieizer 
Diafporagcmeinden,  mcUt  von  Diafporapfarrern  fetbft  aus 
lebendiger  Anfchauung  heraus  verfafst.  Als  Anhang  ift 
eine  kurze  Biographie  des  bekannten  Pfarrers  Le  Grand, 
des  langjährigen  Hausvaters  des  Basier  Alumneum.s,  eines 
tler  lia'.i;)tf.Lcli!iciiÜen  Mitarbeiter  an  dem  Schweizer 
N'eieinswcrke,  dclUn  liild  auch  den  Anfang  des  Werkt« 
ziert,  beigegeben.  Ktwa.s  nachlälTig  ift  die  Schreibweife; 
fonft  empfängt  man,  foweit  es  lieh  um  Schweizer  Vcrhalt- 

nifsc  handelt,  den  Ksndruck  genauer  dgner  Kenntnift 
und  wirklicher  Zuverlalfigkeit. 

Gielsen.  Gg.  Schloffer. 

MOIIer,  Dr.  R  F.,  ttoelhrt  IphigaiiB.  Ihr  Verbaltnils 

zur  gricchifchcn  Tragödie  und  zum  Cliriftenthum. 
;Zcitfragcn  des  chriftl.  Volkslebens,  7.  Bd.  6.  Hft.] 
Hdlbronn,  Hennmger,  1882.  (58  S.  gr.  8.)  M.  I.  30. 

Das  VerUatnifs  der  GoetbeYchen  Iphigenie  snm 
Chrülen^um  ift  neuerdings  vielfach  l>efprodien  worden. 

Darin  ftinimen  faft  alle  Erklärer  übercin,  dafs  diefes 
Drama  nur  auf  dem  Boden  des  Chriftenthums  entftehen 
konnte,  dafs  die  handelnden  Perfonen,  wenn  fic  auch  in 
antikem  Gewände  erfchcinen,  in  ihren  Handlungen  und 
P-mpfindungen  vom  Geift  chrilllicher  Sittlichkeit  beftimmt 
werden.  Der  Verf.  der  vorliegenden  Abhandlung  geht 
jc<loch  noch  einen  Schritt  weiter,  .\nknupfend  an  eine 
gelegentliche  Aeufserung  Goethe's,  nach  welcher  die  Knt- 
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fähnimg  des  Oreft  ,dk  Axe*  des  Stückes  fd,  fo  wie  an  die  ' 
Verfe,  die  Goethe  dem  Sdtaufpieler  Krügier  in  do  Exem- 
plar der  Iphigenie  gcfchrieben:  ,Alle  menrdilidien  Ge- 
nredien  fühnct  reine  Menrcblichiceit*,  fucht  er  den 
Nachweis  zu  fuhren,  dafs  die  Löfung  des  alten  Fluches, 
der  auf  dem  Haufe  des  'l'antalus  !icf;t,  .^an/.  im      -flc  | 
des  Chrirtenthums  gedacht  un<i  [^ciiichlct  xiV.   Zu  diel  ein 
Zweck  werdt-n  zunachft  die  Behandlungen  des  gleichen 
StotTcs  in  der  antiken  Tragödie  klar  untl  uberlichllich 
zufainiiienf^eftellt  und  gezeigt,  dafs  und  warum  die  dort 
gegebenen  Löfungen  unfer  fittlichcs  Cjcftihl  nicht  mehr 
befriedigen  können.    Dann  giebt  der  Verf.  eine  Aiialyfe 
des  Goethe'fchcn  Stückes,  die  ihn  zu  dem  Kclultat  fuhrt, 
dafs  die  wunderbare  Hoheit  der  rerfonlichkeil  l[)hij;e- 
niens,  ihr  Mitleid,  ihr  Erbarmen,  die  wieder  im  letzten 
Grunde  aus  ihrem  Gebetsumgang  mit  der  Gottheit  und 
ihrer  freiwilligen  Hingabc  in  den  Willen  dcrfelben  fliefsen, 
in  dem  aJa  funnujigsMhig  gefchilderten  Orefl  die  Heilung  | 
von  dem  auf  Qim  laft enden  Fluche  zu  Stande  bringen.  I 
.Die  hier  in  lebend^er  Aitfäiatilidikeit  au^eprägte  1 
Idee  der  Entfiihnung  und  Reditfertigung*,  fcUieut  der  I 
Verf.,  ,ift  die  ehriflficbe,  fowcit  fie  auf  dem  hier  ge- 1 

f ebenen  Boden   zur   Darfteilung  und  Ausgeflaltung  ; 
ommen  konnte'.    Um  den  Beweis  zu  Tiihren,  dafs  diele  ' 
AuffafTung    keineswegs    mit    den    Anfchaiuin^en  des 
Dichters,  der  fich  gelegentlich  einen  .dccidirten  Nicht 
Chriltcn'  genannt  hat,  in  Widerfpn;ch  Ihhe,  gicbt  der 
Verf.  zum  Schlufs  eine  Uebcrficht  über  tlie  Beziehungen  1 
Goethc's  zum  Chridcnthum  in  den  verfchicdcncnlipochcn  | 
feines  Lebens,  mit  welcher  er  nacli/u weifen  fucht,  dafs 
Goethe,  wenn  er  fich  auch  kcmeswcgs  in  eine  beliinimtc 
Confeflion  einreihen  lafst,  wenn  er  auch  vcrfchicdcne  , 
Entwicklungsphafen  durchgemacht,   l'icli  dennoch  fehr 
wohl  auf  die  Höhe  einer  univerfalen  chriftlichen  Welt-  1 
anfchauung  zu  ftellen  wilVe  und  dafs  von  thefcm  Gefichts-  j 
punkt  aus  auch  feine  Iphigenie  beurtheilt   fein  wolle. 
Das  find  die  Grundzuge  der  fehr  anziehend  gcfchricbcncn 
Ausfuhrungen  des  Verf.'s,  denen  jeder  Lefer  mit  IntcrelTe  1 
bis  zum  Schlufs  folgen  wird.   In  dem  Hauptpunkt  kann  ' 
jedoch  Ref.  denfelben  nicht  znftimmen.  Die  Axe  des 
Stüdcea  liegt  trotz  der  dodi  nur  fehr  beiläufig  lünge- 
•wolfeaat  ebenen  Aeufserun^Goethc^s  nicht  in  der  knt- 
füiurang  des  Oreft,  fondern  in  dem  tragifchen  Schickfal 
der  Iphigenie,  in  dem  Conflict,  in  dem  fie  fich  befindet, 
in  der  Schuld,  in  die  fie  geräth  und  in  der  Sühnung 
derfclbcn  durcli  ,tLinL  Mcnfchlichkeit',  durch  die  vulle 
Offenheit  und  W.ihrlu  d,  mit  der  fie  dem  Thoas  Alles 
entdeckt.    Goethe  wufste  wühl,  warum  er  eine  Iphige- 
nie und  nicht  eine  DrcÜic  fchricb.    Der  Nachweis,  dafs 
da-s  Stuck  durchweg  clirilUitlien  Gcift  athin;  ,  '.vird  fich 
nach  Anficht  des  Ref.  darauf  befchrankcn  tnuilen,  zu 
zeigen,  dafs  dicfe  Sittlichkeit  oder  , reine  Mcnfchlichkeit', 
wie   fie  uns  in   dem  Charakter  der   Iphigenie  entge- 
gentritt, eben  die  chriftliche  Sittlichkeit  fei.    Die  Idee 
der  Suhnung  und  Rechtfertigung  im  chrifllichcn  Sinne 
hat  Goethe  ficherlich  fern  gelegen.    Dafs  jedoch  viele 
perfonliche  Beziehungen  (der  beruliigcnde  Einflufs,  den 
Frau  von  Stein  auf  oen  Dicbter  ausgeübt,  feine  unhalt- 
bare  SteUung  zum  Herzog)  mit  in  das  Dnuna  hinein- 
fpielen,  wie  Grimm  fo  treffend  nachgewiefen  bat,  foU 
damit  Iceineswegs  gdeqgnet  werden. 

Nnfle.  II.  Lindenberg. 
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Milloue,  L.  de,  Le  Bouddhisme,  son  histoire,  scs  dogmes, 
son  extension  et  son  inftucnce  sur  les  peuples  chez 
IcsqaeU  fl  r^pandii.  Sod^tt  d'Antlirapokig^  de 
Lyon,  Conference  publique.  Lyon,  Ireprimeric  R. 
Storck,  1882.  (23  S.  gr.  8.) 

In  dem  einein  Vortrage  bemefTcnen  Räume  wird,  fo 
weit  Re£  hier  tu  urtbeÜM  fich  erlauben  darf,  ein  im 
Ganzen  nidit  unriditiges  Bild  des  gegenwärtigen  Bud> 
dhismns  gegeben ;  da  befooden  gelungenes,  die  dunJde- 
riflifdieo  Züge  pointlraides  fdidat  mir  nidit  Offenbar 
tmflditie  ift  dagegen,  wem  der  Verf.,  der,  wie  es  Tdidat, 
die  buddhiftifche  Literatur  nicht  in  den  Originalen  kennt, 
jedenfalls  nicht  die  ältere,  .i.is.,:(  t>ildrte  butldhiflifche 
Syftem  als  Lehre  des  Gotama  ielhit  dariiellt  iS.  13V  Oie 
Lehre  von  den  dem  Gotama  voran sgcgangenen  Buddha's 
hat  der  Verf.  doch  wohl  mifsverdanden,  wenn  er  aus 
ihr  die  Vermuthuni;  entnimmt,  dafs  Gotama  nicht  der 
cijjcntlichc  Begründer  feiner  Weltanfchammj^,  lutidt-rn  nur 
ein  Prediger  derfelben  neben  anderen  ^Icichj^'cfinntcn  war. 
Dicfc  V'ermuthung  an  und  für  fich  lafst  lieh  lioren  und 
ifl  bcrcit.s  von  berufener  Seite  ;01denberg)  geäufsert 
worden.  Dafs  tlcrVerf,  fidi  über  das  Nirwana  fchwankcnd 
ausdruckt,  ill  niciit  Ctt  verwwidern,  da  Gotama  felbH  es 
that.  Wie  aber  kann  er  in  einem  und  demfclbcn  Abfatrc 
lagen,  dafs  Buddha  die  ünflcrblichkeit  di  r  Seele  voraus- 
felzte  und  dafs  er  das  Nirwana  lehrte  als  ,£nde  aller 
ExiAenz'  (S.  11)  —  richtig  wäre:  ids  Ende  der  gegen- 
wärtigen Exifteax  mit  ihrier  Unruhe  und  ihrem  Leiden. 
Das  Über  die  Unfterblidikeitdelire  Gefagte  ifl  ganz  un- 
richtig. 

Marburg  i.  H.  Wolf  Baudiffin. 

Ztclio  1(1(6,  i'rof.  Dr.  licrm.,  Die  biblischen  Frauen  des 
«tan  Taatamentes.  Freiburg  I/Br.  1882,  Herder.  (VIII, 

469  S.  gr.  8.)  M.  6  — 

,Gegcnftand  der  folgenden  Abhandlunj^cn',  fo  be- 
ginnt der  V'crfaiTer  fein  Vorwort,  .biUlcn  ninimtlichc 
Krauen,  welche  in  den  heiligen  Schriften  des  .Alten 
Tcftamentcs  vorkommen,  ihr  Leben  und  C'harakter,  fo- 
weit  diefe  durch  die  lieiligc  Schrift  fclbrt  gezeichnet 
werden.  Es  fmd  die>  aber  nicht  einfache  LebciisbiKier 
oder  Lcbcnsfkizzcn  nach  Art  einer  biblifchen  (ie- 
fchichte,  fondern  vielmehr  Abhandlungen  wilTcnfcliaft- 
licher  Natur  zumeift  nach  dem  Urtexte,  wobei  die  exe 
gettfchcn  Schwierigkeiten  näher  erörtert  und  erläutert 
wurden*.  In  dicfen  Sätzen  giebt  der  Verf ,  Profefior  der 
kalli.  Theologie  an  der  Univerfttat  Wien,  felbft  dem 
Beuitbeiler  das  Aiafs  in  die  Hand,  mit  dem  er  gemeflen 
fein  wUL  Sein  Buch  giebt  Abhandlungen  wifTeofdiaft- 
lidier  Niitur.  Audt  im  weiteren  Verlaufe  des  Vorwortes 
onterfdiddet  «  es  fdner  ganxeo  Anlage  nadi  von  po- 
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uuläreren  Werken.  —  Nach  einer  wiffenfchaftlichen  Ein- 
heit wird  man  freilich  vergebens  fuchcn.  Sie  wäre  zu 
erreichen  gcwefcn,  wenn  aller  vorliegende  Stoff  dazu 
verwendet  wäre,  ein  Bild  von  dem  Leben  und  Treiben, 
der  gcfcllfchaftlichcn  Stellung,  dem  Einfiufs  und  der 
Beurtiieilung  des  Weibes  auf  dem  Boilen  iles  A.  T.'s 
zu  entwerfen.  /\ber  das  ift  nicht  des  Verf.'s  Abficht ; 
vielmehr  wird  alles  das  vorausgefetzt ,  nur  gelegentlich 
erläutert  und  —  wie  dem  Ref.  fcheinen  will,  nur  allsu 
feiten  —  zur  Erklärung  von  Leben  und  Charakter  der 
einzelnen  Frauen  herangezogen.  Dies  letztere  ifl  der 
Gegeaflaad  des  Buches.  Der  Zweck  aber  diefer  Einzel- 
Behandlung  zerftreutcr  Abfchnittc  kann  kein  wUTenfduft- 
Ucher,  fondern  anr  ein  pndctifcber  fein:  Erbauung  imd 
fitdidw  Bdshraag  Zu  btdiaB  dam,  der  ihrer  hi  diefer 
Richtung  bedarf,  oder  Stoff  dato  dem,  der  fie  benden 
foll.  Jener  Anfprudi  kann  alfb  nur  den  Sinn  nahen, 
dafs  der  Verf.  fich  zu  diefer  Darfteilung  im  ßnzelaen 
wifTenfchaftHcher  Mittel  bedient  hat  und  das  Ergebnifs 
jeder  I  in/'  Inen  .-Xblianilliing  al.-;  lias  einer  wiiTcnfchaft- 
liclien  Unterlucliung  glaubt  vertreten  zu  kunncn.  Das 
crftcre  ift  gewifs  richtig,  und  mit  Recht  rühmt  fich  der 
Verf.  feines  Fleifscs  und  der  aufgewandten  Muhe.  Das 
letztere  dagegen,  der  Erfolg  feiner  Muhe,  wird  nur  mit 
grof-en  lünfchränkungen  zuzugehen  (ein. 

Was  den  verarbeiteten  Stofi'  anj.;elit,  fo  fchcint  der 
Verf.  fein  W'ort  zu  halten,  dafs  er  fammtliche  Frauen 
behandelt,  die  im  .A..  T,  vorkommen;  wenigftens  hat 
Ref.  bei  wiederholten  Stichproben  keine  Lücke  ent- 
deckt. Was  es  aber  Ar  ehiea  Werth  haben  foll,  auch 
alle  die  Frauen  anzuführen,  die  nur  dem  Namen  nach 
bekannt  fmd,  mciftcns  nur  einmal  io  einem  GcfchlecbtS- 
rq^ifter  ohne  jede  Aeufserung  über  ihre  Perfon  vor- 
kommen,  ift  dem  ReC.  uaeiiindlidi. 

Doch  Zfdiokke  ift  mehr  ab  voUftäodig;  er  fiubrt 
nicht  nur  die  wirklichen  Weiber  auf,  fondern  auch  die 
allegorifchen.  In  ^  ^^  fpricht  er  anfangs  von  den 
Wetb  ern  des  Jefaja,  Hcfekiel,  Hofea,  zum  Sdilufs  von 
Hulda  und  falfchen  Prophetinnen;  mitten  innc  .aber  von 
den  Weibern  aus  Ezcch.  16  und  23,  die  er  doch  aU 
Symbole  offen  anerkennt  Er  bat  fich  da  noch  reichen 
.Stoft  entgehen  laUcn. 

Der  letzte  .\blehnitl  von  80  Seiten  (S.  383  462)  ift 
Maria,  der  Mutier  Jcfu  gewidmet,  <len  Typen  un<l  .Sym- 
bolen, die  auf  fie  hinweifen  follerw  Gehört  nun  Maria  zu  den 
Frauen  des  Alten  Tcllamentes,  oder  find  (ildeon's  Fell, 
der  verfchloffenc  Garten,  die  Wolken üiule,  du:  Himmels- 
leiter, u.  f.  w.  bis  in's  unendliche,  Weiber?  Beides  wird 
fich  fchwerlich  behaupten  laiTcn.  Aber  wenn  der  Verf. 
im  Vorwort  fagt:  .gerade  diefes  vollftändige  Charak- 
terbild wird,  wie  ich  meine,  den  Theologen  von  be- 
fonderem  Interelfe  fein,  da  diefe  Stellen  bcfondcrs  bei 
^edigten  und  Erbauui^sreden  vielfadi  verwertiiet  wer- 
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den  können',  fo  wird  er  hinfichtlich  der  Theologen  feiner 
Confeffion  jjcwifs  Recht  behalten,  hat  aber  damit  auch 
die  eigentliche  Bertimmung  (eines  Werkes  deutlich  ge- 
kennzeichnet. 

Ein  blofses  Anhangfel  des  Buches  ift  ferner  die  gc- 
fammte  T)^logie,  von  Zfchokke  in  grofsem  Umfang 
herangezogen,  ja  derart  bevorzugt,  dafs  er  zur  Ein- 
leitung in  fein  Buch  eine  ziemlich  verworrene  Ans» 
einaoaerfetziuig  über  ,die  Typik  des  Alten  Teftamentea» 
vorausfchkkt  (S.  1—5)  und  en  alt  -Aeilweife  .Zweck 
feines  Werkes  bezcicbnet,  dfeTer  Typic  wieder  die  ge- 
hörige Bedeutung  und  das  Anfehen  m  vlndiciren'.  Er 
felblt  weift  zwar  nur  felir  feiten  Typea  nach,  aber  ge- 
wiflenhaft  bucht  er  alle,  die  die  Schriftfteller  feiner 
Kirche,  gelegentlich  auch  andere,  haben  finden  wollen. 
Faft  überall  gicbt  die  kirchliche  Vorlage,  nicht  eigene 
wifrcnfchaftlichc  Arbeit  die  Kntfcheidung. 

Schwer  leidet  darunter  ferne  gcfammtc  Rxcgcfe, 
die  Gruiuilaj.e  des  Werkes.  , Damit  dem  Werke  ein 
bleibender  \S  erth  gehchcrt  fei,  hat  er  bei  Krklarung  der 
biblifchcn  Stellen  nicht  fo  fchr  das  eigene  fubjtctive 
Urthcil ,  als  vielmehr  die  Anflehten  der  heiligen  Vater 
und  KirchcnfchriftftcUer  in  den  \'ordergrund  gcHellt'. 
Auf  weite  Strecken  hin  redet  der  Verf.  in  fletem  An- 
fchlufs  :in  zahllofe  \'aterrte!len ,  die  meift  auszügsweife 
unter  dem  Texte  angeführt  find.  Dafs  bei  einem  folchen 
eklcktifchcn  oder  vielmehr  cumulatorifchcn  Verfahren 
an  fich  fchon  von  wirklicher,  einheitlicher  Kxqgcfe  keine 
Rede  fein  kann,  leuchtet  ein;  am  wcnigfteo  aber  bei 
fo  überwiesendem  Anfchluls  an  die  £aft  aosaahnslos 
mönchifch  gerichteten  Väter  der  Kirche.  Natttriieh  mufs 
fich  zugleich  bd  foläien  Corollarien  die  Meinung  der 
VcrfalTer  manche  Umbiegung  gefallen  lafTen,  vgl.  S. 
wo  PctiLis  Damianus  den  Schmuck  der  Judith  nur  geift- 
lich-fymbolifch  fafst,  Zfchokke  aber,  in  Anknüpfung  an 
eine  Stelle  AugufUn's,  körperliche  und  gdft^ge  Salbung 
daraus  macht. 

IJer  V'ert,  will  I.cbcn  und  (  h.>raktt-r  ili  r  Frauen 
geben,  .foweit  dicfc  durcli  ilic  l:cili};'t.  Schrift 
fclbf\  gezeichnet  werden'  I  >i-m  i^".'^  fnubcr  durften 
Kirchenviiler  und  lehrer,  Apokryphen,  1  .ilmuil,  Raljbi- 
nen  und  Koran  nur  zur  Au.slegung,  nicht  zur  Bereicherung 
des  Stoffes  verwendet  werden.  Dem  aber  bleibt  der 
Verf.  keineswegs  treu  Was  immer  er  an  Fabeln  über 
die  Heldinnen  fcine.s  W'crkcs  beizubringen  vermag,  wird 
gerammelt  und  berichtet.  Auch  dies  ein  Anhang,  den 
man  um  der  VollftäLn<Ugkeit  willen  könnte  gelten  laffen. 
Aber  dafs  darin  dem  FUrwitz  zu  viel  Raum  gelalTen  Hl, 
darf  nicht  verfchwi^en  werden.  In  der  Vorrede  be- 
zeichnet der  Verf.  es  ab  eine  befondere  Sdiwierigkeit, 
dais  ficli,  ,um  der  Treue  des  biblifchcn  Textes  nichts 
zu  vergeben',  die  Behandlung  von  .Dingen  heikelcr 
Natur,  der  gefchlechtlichen  Beziehungen,  welche  befon- 
dcis  mit  dem  weiblichen  Gcfchlechte  verknüpft  find 
(sii.'y,  nicht  immer  habe  vernnidtn  laffen.  Iis  fei  dies, 
.foweit  als  niuj^lich  in  lieii  Grenzen  desAnllandes  und 

der  Ehrbarkeit  gcfchchcn'  Was  dicfc  Satze  zu  denken 
geben,  liarf  ich  der  Erwägung  des  I.efcrs  ubcrlafTen ; 
aber  um  vieles  weniger  Starke  zu  ubergehen  —  die 
Wiedergabe  einer  fu  untlatliigen  Ziile,  wie  die  des  Tal- 
mud zu  Abifag  und  David  i-S.  246)  wiril  Zfciuikke  mit 
der  Treue  gegen  den  biblifchen  Ic.Nt  fchwerlich  recht- 
fertigen Wullen. 

Weit  fchadlicher  aber  als  die  Mittheilung  aller  dicfcr 
Fabeln  ift  der  Umftand,  dafs  der  Verf.  fie  auch  je  nach 
Bedurfnifs  zur  VcrvolKländigung  feiner  Charakterbilder 
ganz  unbefangen  verwerthet  Wir  mQlTen  es  dem  ka- 
tJiolifchen  Verf.  zu  gute  halten,  wenn  er  aus  dem 
Eeebsiasirs  eigene  GcAändnifsc  Salomo's  entnimmt  (S. 
2S5)t  wenn  er  das  Buch  der  Weisheit  über  ,das  [ewige] 
Hioil  des  erften  Menfchenpaares  AufTcblufs  geben'  läfst 
(S.  39  f.),  das  Buch  Judith  zur  firlinterung  der  That 
Simeon's  und  Levi's  vGcn.  34)  heramtidit  (S.  128).  Aber 


bedenklich  ifl  es  doch  wohl ,  wenn  er  das  Teflament 
der  12  Patriarchen  und  das  Buch  der  Jubiläen  zur  Er- 
gänzung (ier  biblifchcn  Chronologie  benutzt  (S.  isgf.jj 
wenn  er  das  letztere  .einige  Dunkelheiten  in  der  Ge- 
fchichtc  der  Thamar  beleuchten'  läfst  und  dann,  fchein- 
bar  mit  derfelben  Werthung,  einige  mehr  oder  minder 
fcbmutzige  Einzelheiten  aus  dem  chrifU.  Adambuchc 
und  dem  Teft.  d.  12  Patr.  hinzuftigt  (S.  147  f.);  wenn 
er  uns  aus  denfelben  Bttchem  ,(iber  das  Benelunen  der 
laAemen  Frau  des  Putiphar  mehrere  Einsdlieiten  er- 
fahren' ISist,  endUdt  nodi  efaie  arabifche  Legende  und 
den  Talmud  heranzidit  und  dann  fdiUelst:  ,Wlr  er- 
fehen  nur  aus  diefen  Berichten,  dafs  diefes  unzüchtige 
Weib  in  ihrer  leidenfchaftlichen  Begierlichkeit  alle  mög- 
lichen Virfiihningskunftc  vergeblich  erfchöpft  und  «ije 
.Schanilol'igkeit  auf  die  Spitze  getrieben  hat"  iS.  135 — 13/'. 

Nicht  beffer  ficht  es  da,  wo  der  Verf.  wirklich  fclbll 
den  bibl.  Text  auslegt  und  feine  Schu ierigkeiten  er- 
läutert. Gewinn  für  die  Auslegung,  felbflandige  und 
fruchtbare  Arbeit  hat  Ref.  nirgends  gefumlen,  wulil  aber, 
wie  zu  erwarten,  grofse  Hcreitwilligkeit ,  apologetifchc 
Auskünfte  aller  Art  anzunehmen,  üeifpiele  vgl.  man  h. 
107.  113.  187.  56  ff.  79  f.  u.  f.  w.  Auch  in  der  Erweiterung 
oder  Deutung  der  biblifchen  Nachrichten  aus  freier  Hand 
darf  man  den  Verf.  nicht  eben  glucklich  nennen.  Doch 
vermag  ich  nicht  dafür  einzuftchcn,  dafs  alles  Anzuführende 
des  Verf.'s  Eigenthum  ift.  S.  17  hdfst  es  von  der  Eva: 
.Obgleich  fie  die  Kenntnifs  von  der  Exiftenz  höherer 
Geifter  hatte,  fo  fcheint  es  dodl  kaam  wahrfcheinlicb, 
dais  fie  auch  bereits  von  dem  FaUe  der  Engd  unter- 
richtet gewefen  fd*.  In  einem  wÜfenfchaMichen  Werke, 
das  auf  den  Gnindtext  zurücl^eht,  erwartet  man  doch 
nicht  zu  lefen:  ,Maria  ill  die  zweite  neue  Eva  (wie  Ave 
das  umgekehrte  Eva}'  (S.  30).  Etwas  Rationalismus 
fcheint  (ich  einzumifchcn,  wenn  der  Verf.  zu  Gen.  4,  18 
bemerkt:  .die  (.Gründung  der  erflen  Stadt  (Dorf)'.  S. 
55  belpricht  er  die  .Meinung,  dafs  yisia  =  Smai  fei  und 
bemerkt  da/u  in  Anm.  S;  ,yisi<j,  d.  i.  die  Bcfclviuerin, 
weil  alle  ihre  Schönheit  befchautcn,  was  auf 
Sarai  paffen  wurde'.  .S.  2i6  heifst  es:  ,L'nd  Nacmi  nahm 
das  Kind  und  legte  es  in  ihren  Schoofs  und  ward  ihm 
zur  Wärterin,  die  es  im  Gefetz  und  Leben  Ifracls 
unterrichtete'.  Gewifs  etwas  verfrüht.  S.  288  heifst 
es:  ,T)afs  CS  dem  Job  nicht  an  Schwiegerföhnen  für 
feine  fchonen  und  reich  dotirtcn  Töchter  gefehlt  liabe, 
ergiebt  fich  aus  dem  Schlufsfatze,  dafs  er  Kindes- 
kindcr  bis  in's  vierte  Gefchlecht  gefehcn  habe*. 
S.  318  wird  der  Magd,  die  am  näcliften  Morgen  in  das 
Schlafgemach  des  jungen  Paares  gefchkkt  wird,  um  zu 
fehcn,  ob  Tobias  nodi  lebt,  das  kanonifckc  Alter  ge- 
wahrt durch  dm  Zufatz  ,eine  (wohl  bejahrte)  Magd'. 
Inilgcntius  nennt  die  Judith  ,Mtatf  jment^:  woher  wdfs 
der  Verf.,  dafs  diefer  .Ausdruck  nach  den  damaligen 
Begriffen  eine  Frau  von  30  bis  40  Jahren  bedeutete*? 
Weshalb  er  das  bei  ihm  h<  deuten  mufs,  wird  freilich 
(S.  322)  klar,  wenn  man  im  vorhergehenden  Satze 
lieft,  dafs  Juditii  ,nach  Bellarmin  und  Serariua  40 Jahre 
alt  war'. 

Docli  genug  von  diefen  l'röbchen.  Am  fchlimmften 
macht  fich  diele  Zert'ahrenheit  und  Willkür  der  Aus- 
legung und  Einlegung  gerade  an  den  v^ichtiyflen  l'unktcn 
der  DarHellung  bemerklich,  Charakter  und  Handlungen 
der  einzelnen  Perfonen  werden  ganz  nach  uberlielerteii 
.Meinungen  beurthcilt:  der  einen  mufs  alles  zum  Heil, 
der  anderen  alles  zum  Unheil  dienen,  oft  ein  und  das- 
fclbc.  Hergebrachter  Weife  bietet  dafür  ein  fchr  fchones 
Beifpiel  die  Kainitentaiel.  S.  49  heifst  es:  ,Lamcch  war 
alfo  der  Erftc,  welcher  die  Bigamie  einführte,  dadurch 
das  fchöpferifchc  Grundgefetz  der  Ehe  in  Augen- 
und  Fleifchesluft  vericdute,  und  fomit  auch  den  Grund 
zur  Polygamie  mit  allen  ihren  Greueln  legtei.  S.  «9  zu 
Abraham  und  Hanv  hditt  es  dagegen:  Die  Poly- 
gamie war  im  A  T.  mit  Znlalfung  Gottes  erlaubt  .  . . 
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Da  eine  V'itlheit  der  Frauen  der  urfprunglichen  mono- 
gamifchcn  InlUtution  der  Ehe  widerfprach,  fo  konnte  fio 
im  A,  T.  nur  in  Folge  einer  göttlichen  Difpcns  ecftatiet 
fein;  dies  war  infofern  möglich,  da  die  Poly(;amie 
weder  dem  Natur^cfetze  noch  dem  Haupt- 
sweeke  der  Ehe,  nämlich  der Kindererzcugune,  wider- 
flnitet,  wohl  aber  den  fccundären  Zwecken  der  Ehe, 
die  jedoch  in  aufserordcntlichcn  FttUen,  wie  hier,  erfte- 
rem  weichen  können'.  Benerkettswerth  ift  dabei,  be- 
fonders  im  Hinblick  auf  den  neuerlichen  Schauder  der 
KatiioUken  Ober  t&e  Doppelehe  Philipp  s  von  HelTeti, 
dalk  leBdl  InnooeilK  III.  ne  bei  demjenii^en  für  erlaubt 
cridSrt,  ^  fuU  divina  revelatiotu  loncssiim'.  Danach 
kann  augenfchdnlich  jeder  unfehlbare  I'ajili  die  Erlaub. 
nifs  da/u  t;t  bcn.  Achnlich  über  Efau's  und  Jofeph's  Ehen 
inii  Irtiiiilen  Weibern,  S.  106  und  131.  V^l.  auch  ä.  III, 
114.  ti  riici  zu  den  Namen  Isaama  und  Noomi,  S>  49^  5' 
Anni-  i  mit  S.  203,  253,  und  vieles  Aehnlichc. 

Natürlich  ilt  die  Sittlichkeit,  an  der  Leben  und 
Charakter  der  Ferlonen  gemcffen  wird,  eine  eigenlhum- 
lich  katholifche.  Das  Verbot  des  EtTcns  von  dem  liaumc 
der  Krkenntnifs  iJl,  .obgleich  feine  Materie  eine  gt- 
ringit  7.U  fein  fcheint,  ein  fchwcr  bindendes' (S.  15).  \Vir 
haben  da  die  volle  Theorie  von  der  ^ravitas  oder  Iri'itas 
tHoUriof,  von  der  obägaHo  sub  gravt  oder  ^ub  Ia:i  bereits 
im  Paradiefe  (vgl.  Gury,  campend,  theol.  moral.:  tractatus 
de  UgibuSt  cap.  \  \  articul.  f.  Principia;.  Die  forgfältige 
Abwtotng  der  Schuld  Adam's  noa  Eva's  fchliefat  mit 
dem  Satze:  .Wiefft  man  alle  diefc  Umftünde  ab^  fo  neigt 
Geh  die  gröfsere  adiwere  der  Schuld  »if  die  Seite  der 
Eva'  (S.  24).  Eme  nttliche  Rolkpiation,  die  bei  dneo 
Geiftlicbeo  und  Dcutfcheo  doch  befremden  mufs,  offen- 
bart fich  in  den  Sätien  fvon  Sufanna):  ,Aufser  ihrer 
körperlichen  Schönheit  ragte  fie  durch  ihre  Gottesfurcht 
und  Frömmigkeit  hervor,  zwei  Dinge,  liie  fetten 
verrinigt  find.  Die  Letztere  ftcigcrt  noch  die  Anmuth 
des  Korpers  und  war  eine  Frucht  der  jjulen  Kr7.ichung, 
Welche  die  Iroinmen  Eltern  ihrer  Tochter  angcdeihen 
licfscn.  fo  dafs  fie  in  der  Bluthc  der  Jahre  eine 
(icfittiinfj  zeigte,  die  man  fonrt  nur  an  älteren 
Pcrfonen  wahrnehmen  kann'  (S.  3021.  Dergleichen 
kann  doch  wohl  durch  die  Berufung  Awi Diiiacus  Jt'Celada 
nicht  entfciiuidigt  werden.  Was  ,dic  flandesmäfsigc 
Keufchheit'  ift,  die  Tobias  feinem  Sohne  empfiehlt  S. 
^m.  t^eftehe  ich  nicht  zu  wiffen,  etwa  die  des  Laien 
1111  l  iiurfchiedc  von  der  des  Geiftlichen?  Aber  folchcn 
^Anachronismus  darf  man  doch  wohl  dem  Verf.  nictit 
zutrauen.  Dem  allen  gegenüber  mufs  es  den  evaneeli- 
fchen  Lefer  gewifs  angenehm  berühren,  wenn  der  Verf» 
gelegentlich  (5. 182)  ,ebie  ftrengcrc  proteflanttfche  Moral' 
einfiuirt,  wenn  auai,  um  fie  zu  widerl^en.  — 

Sprachliche  Auseinanderfetzungen  finden  fich  nicht 
etMn  bäuAg,  doch  darf  man  wohl  hervorheben,  dafs 
1W  amantudo  bedeutet,  auf  Auguftin's  Autorität  vom 
Verf  angenoniiTn-n  (S.  T.j6'i.  Den  \,inicn  Duboia  fciircibcn 
I.XX  Ui  d  \'ulyata  Jjebbuta,  ,d.  i  (hi'btr,!  -<:(!)  =  bc- 
llandig  fprechend  und  fmgcnd  das  Lob  Gottes  '(S.  178;.. 
Das  u  ort  Abra  ("^(("J  für  die  Magd Judiths  bezeichnet 
eine  Gcnoflin  von  rn^n  .oder  eine  Gefellfchafterin  von 
rria^  (j/<-.' '  (S.  325,  Anm.  2  . 

Auch  der  häufig'  yebutcne  Anhang  von  dir  Ver- 
wendung der  i'cri'oncn  und  Ercignifse  durch  die  bildende 
und  redende  Kunl\,  an  fich  entbehrlich,  befriedigt  in 
femer  Durchführung  keineswegs.  Er  bietet  vieles  UntlC- 
deutcndc  und  ubcrfieht  oft  gentig  das  WerÜivolUle, 
befonders  aus  der  deuti'chen  Kunll.  — 

Wenn  CS  fo  allerreit»  mit  der  ^Ausle^jung  bedenk- 
lich l>efteUt  ift,  fo  bat  der  unbetiicilipte  I^fer  wolil  am 
elften  feinen  Dank  auszufpreclien  für  die  reicbbaltige 
BlameDlefe  patriftifcher  und  mittelatterlicher  StellnnL  «ue 
in  ihrer  einheitlichen  Beziehung  auf  denfelben  Stoff 
einen  wichtigen  Ausfchnitt  kirchlicher  CuUurgefchichte 
beleuchten.  Es  ifl  allerdings  von  hohem  InterelTe  zu 


fehcn,  wie  fich  durch  die  Jahrhunderte  hindurch  die 
coelibatare  Wiiienichaft  mit  dem  rrobk  ni  des  Weibes 
abgefunden  hat.  Iklondeis  in  den)  .Xbichnitt  von  Maria 
fprühcn  die  Funken  einer  auf  das  geiflliche  Gebiet  hin- 
üocrgelenkten  Sinnlichkeit  in  dichten  Garben.  Allerdings 
mufs  Rcf  gcftchcn,  dafs  er  dgl.  lieber  in  fpätlateinifchen 
oder  mitlclhochdeutfchen  Hymnen  als  in  heutigen  Aus- 
legungen und  Predigten  begegnet.  Der  ungeheuere  Fleifs 
des  Vcril's  bei  Sammlung  diefer  mafTenhaften  Ausfclinitte 
i(l  gewiä  anzuerkennen;  aber  leider  geben  auch  fie  zu 
fchwerea  Bedenken  AnUlä.  Die  erkcbiiaien  Väter  werden 
ftets  lateinifch  dtirt,  ohne  Zweifel  efaie  Vermindenmg  der 
Druckiroften  und  eine  grofse  Brauemlichkeit  iiir  viele 
Lcfer,  aber  doch  fchwcrlich  winenfchaftliches  Verfahren. 
Rc/.jgüch  der  Zuverlafllgkeit  ilcr  Anführungen  macht 
fchoa  der  Umifand  ftutzig,  dafs  fic  nach  dem  Vorwort 
.zunieilt  niicii  der  .Mit;ne'fchen  Ausgabe'  (der  Verfaffer 
leiireibt  »lUtgnöa)  gemacht  find.  Ref.  konnte  es  natür- 
lich nicht  als  feine  .-Xufg.djc  anfehen,  die  fummüichen 
Citate  /.u  lefen,  gefchwei^^e  denn  nachzufchlagcn.  Das 
letztere  gcfchah  nur  in  wcni^jen  I'^allen,  wo  offenbar 
finnlofe  Sätze  zu  genauerer  Verfolgung  aufforderten. 
Da.s  lehrreichfle  Bcifpiel  mufs  ich  anfuhren.  .S.  216 
Anm.  7  findet  fich  in  einer  Stelle  des  Petrus  Damianus, 

tpp.  l.  8,  14  folgender  Satz:  ,  i^oratis-  Numquid 

vms  pn  ^tdiäsmme  vidmtatis  aUqtuundai  kontstaU  ser- 
vanda ^  M  ümAm  Übm  devtmae  pemmam,  ut  resides 
spkas  pt$t  metentmm  lerga  ttU^feret  et  virga  eadens,  tum 
dk«m  PkM,  Med  kummw  prontu  eauUü  if^sa,  quad  colte- 
gnat^  trUmetret?*  Zwei  Stellen  find  völlig  finnlos,  die 
eine  im  Anfang  bei  ,vobis^,  die  andere  bei  flnfgm  autens 
eh.'  Der  crfle  Fehler  licfse  fich  auf  verfchiedene  Weife 
bcfeitigcn,  etwa  indem  man  hinter  ,x>0ii^  oder  j^erv€mdaf 
ein  Jatft'  einfchicbt,  oder  .i'obis'  flrcicht  und  als  Prä- 
dicat  das  ,ignonttis'  des  vorhergehenden  Satzes  ergänzt. 
Für  die  zweite  vermuthete  ich,  da  der  folgende  Ablativ 
,auxilu>'  in  der  Luft  fchwcbtc,  ,virgo  <7i/vv/.f',  wobei 
,:\'rgo'  für  Ruth  ein  leifes  Bedenken  zuruckliefs.  Mit 
diefcii  Vermutiiungcn  wandte  ich  mich  zu  dem  Fe-xte, 
ilcr  mir  bei  Migne  uml  in  der  Ausgabe  Paris  1603  zu 
Geliote  iland.  Beide  llimmtcn  genau  uberein,  waren 
aber  dem  l'c.xte  Zfchokke's  bei  weite  in  überlegen.  Die 
Parifer  Ausgabe  zeij^'le  hinter  scnandit  einen  AAcriscus 
und  am  Rande  'Iil  Bemerkung  Joius  tnniilus^  und  Migne 
hatte  niciit  verfehlt,  an  derfcTben  Stelle  des  Textes  die 
Nummer  ,(107)'  einzufetzen  und  unten  jene  Anmerkung 
wörtlich  zu  wiederholen.  Dies  ausgefprochcne  Bcwufst- 
fein  eines  Fehlers  fcheint  Zfchokke  uoerfehen  oder  für 
werthloa  gehalten  zu  haben.  Ferner  aber  lioten  iieide 
I  Ausgaben  Unter  Ammm»  da»  Wort*  von  dem  ieoer 
I  Ablativ  abhängig  ift,  de^ntau  Hat  Zfdi.  das  «berfdien 
t  oder  hat  er  durch  deffen  Entfernung  den  Text  zu  ver» 
bcffcrn  gemeint?  Durch  diefes  Wort  wurde  die  Vcr- 
muthung  carens  für  caflefts  gegenftaiidslos.  Dagegen 
bot  riol;  :i:.m  lief  nun  die  richtige  U'iedcrherllellung 
des  i  extcs  auf  den  £rllen  Blick:  caet^t  >i.i'.  ,.Mit 

ilem  Stocke  klopfend  hat  Ruth  da>  (ietreiilc  ausgc- 
drolchen'.  F.in  Blick  in  die  Vulija'a  wir<i  den  Veri.  von 
der  unwidcrfpiechlichen  Richti^jk^it  diefer  Lcfung  uber- 
zeugen. Wenn  er  nun  diefen  Blick  nicht  gcthan,  wenn 
er  ohne  ihn  luciit  im  Stande  war  den  Text  wieder  her- 
zuAellen,  wenn  er  nicht  bemerkbar  machen  wollte,  dafs 
:  hier  ihm  unlösliche  Textfelder  vorlagen:  u;ts  in  aller 
1  Welt  zwang  ihn,  auf  eine  fmnlole  Stelle  zu  verweifen 
und  gar  fic  wörtlich  anzuführen?  —  Bei  dcmfcibcn  Petr. 
Dam.  fand  Ref  noch  eine  finnlofe  Stelle,  S.  343,  Anm.  (3. 
Für  iiititwrtalitali  if\  dort  immortalis  zu  lefen.  Da  der 
Verf.  im  Texte  gerade  von  diefem  Satze  gewUTenhaft 
jedes  Wort  (aufscr  cum  und  i'idel.)  überfetzt,  nur  das 
fehlerhafte  «uiz  ausläfst,  fo  licet  die  Vermuthung  am 
nächften,  daTs  der  Fehler  durdi  flüchtige  Abfchrift  ent- 
ftanden  ift,  und  der  Verf.  dann  das  finnlofe  Wort  zwar 
überfetzte,  ai>er  abzudrucken  kein  Bedenken  trug.  Auch 
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die.  nidit  eben  wahrfchcinlichc,  Annahme,  daia  ihm  eine 
andere  Ausgabe  vorgelegen,  würde  demekhen  nicht 
entfcluildigen.  Andere  Fehler  darf  man  ab  Drucicfehler 

feiten  laden,  fo  S.  418,  Anm.  6,  Z.  r  mii,  lies  quin; 
,  34,  Anin  3,  Z.  4  Maria  (das  zweite  Mal),  lies  Eva; 
S.  213,  Anm.  3,  Z.  "  lasih-ae,  lies  las<tviae;  S.  342, 
Anm,  I,  Z.  I  lies  ,/>. .  S.  31.  Anm.  i,  Z.  20  vircpseral, 
lies  irnpserat.  —  Durch  folchc  Beobachtungen  an  einem 
Thcilc  der  angeführten  Stellen  kann  wohl  nur  da.s  Ge- 
fühl grofscfler  Unfichcrheit  erzeugt  werden,  das  es  un- 
möglicli  n'.;icht,  du  fr',bt-n  unver^^lichcn  anzunehmen  oder 
zu  verwenden.  \V  ilVenfchaftlich  vermag  Ref.  das  Ver- 
fahren des  Vcrf.'s  auch  hier  nicht  zu  nennen. 

Auf  Grund  des  dargelegten  Thatbeftandes  werden  wir 
dem  Werke  den  Namen  eines  wiflenfchaftUchcn  Buches 
folange  nicht  zugcflchcn  können,  als  nicht  ausdrücklich 
betont  wird  —  was  der  Verf.  fchwerlich  zugeben  wird  — , 
dafs  kathoUfdie  und  proteftantifche  Wiffenfckift  ver* 
fchiedene  Begrifie  find. 


Bonn. 


Budde. 


Jacobsen.  .Xu.;  .  Untersuchungen  üb«r  die  synoptischen 
Evangelien.  Berlin,  G.  Reimer,  1883.  (IV,  81  S.  gr.  8.) 
M.  ».  — 

Vorliegende  Schrift  liefert  eine  werthvolle  und 
felbllantligc  Untcrfucliung  der  fynuptifchen  Frage  auf 
kiir/elleni  Raum  —  ohne  jedwede  Au.scinanderfetzung 
mit  Vorgangern  und  Mitarbeitern.  Die  .Untcrfuchungen 
über  das  Matthausevangclium'  (S.  4  — j  p  v  ircn  in  ihrer 
erflen,  den  Parallelen  mit  Marcus  gewidniclcn,  Hälfte 
fchon  1881  im  l'rogramm  des  I'Vicdrich-Werdcr'fchen 
Gynmafiums  erfchiencii.  Um  nicht  i.w  wieilcrholcn,  was 
ich  zum  Lobe  dcrfeibcn  iri  uitli:;)  .Theologifchen  Jah- 
resbericht' (S.  52)  gefagt  liabe,  bcichrankc  ich  mich  auf 
die  Bemerkung,  dafs  was  S.  4 — 20  über  das  Gefetz  der 
Abweichung  in  der  Ordnung  der  l'erikopen,  über  den 
Urfprung  der  wcfcntlichflen  Differenzen  und  Über  das 
ganze  fchriftAellerifche  Verfahren  des  Matthäus  zu  tefen 
bft  ausnahmslos  auf  Beobachtungen  ruht,  für  deren 
Kicbtigkeit  Brief  und  Siegel  sieben  und  deren  An- 
erkennung nachgerade  von  jecmredeffl  gefordert  werden 
kann,  dem  es  wirklich  darum  zu  thun  in,  die  Synoptiker 
rein  aus  fich  felbft  heraus  und  nicht  aus  eigenen  Ein- 
iMldungen  über  das,  was  fie  enthalten  mufstcn.  zu  vcr- 
ftehen.  Die  zweite  Hälfte  des  Abfchnittes  behandelt  ,die 
Spruclif.inunlung' ,  welcher,  wofern  ihre  Exiflcnz  über- 
haupt zugegeben  Werden  foU,  nur  ein  geringer  Umfang 
beigelegt  wird,  und  ,die  Compofiticii  der  bcfundercn 
BelianUtheile  des  Matthausevangeliums',  wobei  il:is  .'Xb- 
fchcn  ciurchue;^  il;irauf  L'.erichtet  ifl,  wo  immer  in<);;lich 
der  fchriftftellcrilchen  Freiheit,  womit  Matthaus  feine 
Marcusvorlagc  verarbeitet,  auf  die  Rechnung  zu  fchret- 
ben,  was  Andere  aus  der  Benutzung  weiterer  Quellen, 
namentlich  der  Spruchfammlung,  ableiten  möchten.  We- 
nigßens  in  der  Mehrzahl  der  befprochenen  Falte  kann 
ich,  ohne  von  meiner  AufTaflung  etwas  preis  zu  geben, 
dem  Verfaffer  beitreten;  Anderes  ifl  erneuter  Prüfung 
Werth. 

Die  .Unterfuchungen  über  das  LucasevangeUum'  (S. 
34- «6)  kenmeklmen  fich  durch  das  analoge  Beftreben, 
das  dritte  Evangelium  ganz  aus  abwechfclndcr  Benutzung 
der  bdden  erften  zu  erklären  und  Alles,  was  bei  diefer 
Verarbeitung  feiner  einzigen  fchriftlichen  Quellen  etwa 
den  Eindruck  des  Originellen  macht  und  auf  weiteres 
Quellentn.iteri.il  lunz'.j\vrif;  n  l  .  l-.rinr,  auf /.ufalliv;e  Urfaclien 
und  fubjective  Mutsve  zuruck/.uluiiren.  Auch  hier  ill 
der  Grundgedanke  richtig,  dafs  nämlich  Lucas  fich  an- 
fänglich an  den  ausführlicheren  Matthaus  halt.  delTen 
%axa}.in(hv  ti^v  tia^ttqu  4,  13  die  Antecipation  Luc.  4, 
16 — 30  ermöglicht,  wcirauf  er  4,  ji  zu  .Mc.  1,  21  uber- 
geht. Die  zweite  Entleiinuni.;  ac-,  .Matthäus  fallt  zufam- 
men  mit  dem  fonß  als  .kleine  Einfchaltung'  bezeichneten 


Abfcfanitt,  wo  iibrigeas  fchon  Simons  (Hat  der  dritte 
EvangeUft  den  kanonifchen  Mattliaus  benutzt?  S.  36  £ 
41  f.  106)  den  Fortfchritt  an  der  Hand  des  Matthäus 
erwiefen  hat,  und  als  dritte  Entlehnung  gilt  natürlich 
hier,  wo  die  Frage  nach  einer  dem  crrtcn  und  dem 
dritten  Evangeliflen  über  Marcus  hinaus  zu  Gebote  ge- 
flanilenen  Quelle  in  den  Hintergrund  gefchobcn  wird, 
die  grofse  tinfchaltung.  Die  Ausfuhrung  ift  durchweg 
fo,  dafs  fic  dem  Fachkundigen  Anreguni;  zu  weiteren 
Gedankengängen  bietet.  Den  nur  oberflächlich  mit  dem 
Problem  Vertrauten  dagegen  durften  liie  oft  beweiälos, 
dafür  aber  in  fchroff  pointirtem  Ausdruck  hmgeflellten 
Urtheile  des  Vcrf.'s  eher  abflofsen,  und  von  dem  letzten 
Thcilc,  den  .Unterfuchungen  über  das  Marcusevangelium' 
(S.  57—80)  kann  fich  auch  Unterzeichneter  nur  wenig 
angcfprochcn  <inden.  Da  mehrfach  erklärt  wird,  daß 
unfer  kanonifcher  Marcus  fchon  dem  Matthau-  und  Lucas 
zu  Grunde  liegt  fS.  25.  35.  80),  iß  es  auch  als  aufserhalb 
des  eigentlichen  Zweckes  der  Schrift  gelegen  zu  bezeich- 
nen, wenn  nunmehr,  um  die  Grundlage  für  ein  Leben 
Jefu  zu  gewinnen,  dor  kanomfehe  Iftureus  noch  auf  einen, 
etwa  um  die  Hällte  kOoeren,  Unnarci»  «vackedährt 
wird  —  natürlich  ohne  jedweden,  im  Text  der  Seiten- 
referenten  gelegenen  Anhaltspunkt.  Die  bei  diefen  ftar- 
ken  Strichen  geübte  Art  von  Kritik  erinnert  überdies 
unliebfamtl  an  die  Correctur  eines  nianf^elliaften  Schul- 
heftcs  durch  die  Hand  Jc->  Lehrer:>.  Und  doch  wäre 
man  zuweilen  verfucht,  felbft  wieder  den  rothcn  Stift 
zu  ergreifen  und  z.  B.  die  vielen  Stellen  anzuftreichen, 
wu  ikh  die  Ausdrücke  ,verrätiierifch',  ,verrätfa  |]ch*u.f.w. 
häufen. 


Strafsbui^  L  E. 


H.  Holtzmann. 


Sohanz,  Prof.  Dr.  Paul, 

des  beiligefl  Lucas.  TflUngen»  Fues,  1883.  (VUI,  572  S. 

gr.  8.)  M.  7.  Go. 

Auch  diefer  Conimentar  hält  fich  auf  der  Höhe  der 
Brauchbarkeit  feiner  beiden  Vorgänger  (vgL  Jahrgang 
iSSOb  S.  loe  f.  1881,  S.  276  f.).  Die  Einleitiii«  ül  zwar 
nicht  befonders  klar  und  durchfichtig,  aber  aalt  mufter- 
haflber  Sorgfalt  gearbdteC  «nd  legt  Zcugnifs  von  aditunga- 
werthcfter  Vertrautheit  mit  der  neueren  Literatur  und 
dem  dermaligen  Stande  des  kritifchen  Proceffes  ab. 
Die  eigene  Stelhingnahme  erhellt  aus  S.  15:  ,Die  Ge- 
fchichtc  der  fynuptifchen  Frage  hat  meines  Erachtens 
nothwendig  zu  der  Alternative  Urmarcus  oder  Benutzung 
der  Logia  durch  .Marcus  gedrängt,  weil  es  unleugbar  ift, 
dafs  tlcr  kanonifchc  Marcus  nach  den  ürunilHit/en  der 
kritifchen  Schule  nicht  in  allen  Theilen  originell  ift. 
Diefes  nachgcwiefen  zu  haben  bleibt  jedenfalls  das  Ver- 
dienil  der  Wcifs'fchen  Arbeiten.  Hat  feine  Bellimmung 
der  Logia  und  deren  Benutzung  durch  Marcus  der  Mar- 
cushypothefe  den  Todesilofs  eegeben,  fo  kann  diefer 
nicht  paralyfirt  werden  durch  Rückkehr  zum  durchaus 
originellen  Marcusevangelium.  Man  vereinfacht  dadurch 
zwar  die  Rechnung  etwas,  indem  man  einen  unbekannten 
Factor  eluninirt,  aber  macht  die  Hypothefe  um  nichts 
wahrrchelnlichef.  Den  Beweis  dafür  habe  ich  zwar  im 
Commeatar  durchweg  veneeblich  gefucht,  begreife  aber 
vollkommen  die  Nothwendqrkeit  eines  derartigen  Urtiieils, 
auch  für  den  Fall,  dafs  man,  wie  Verf.  thut,  die  Ab- 
hängigkeit des  Lucas  von  .Matthäus  ftatuirt,  aus  dem 
ein  für  allemal  feftftehenden  traditionellen  Vorurthcil  für 
die  Priorität  des  Letzteren.  Da  der  VcrfalTer  felbft  auf 
die  d.is  literarifche  Vcrhältnifs  betreffende  Seite  von 
der  Sache  geringen  Werth  legt,  erfpare  ich  mir  hier 
weitere  Auscinanderfetzungen  darüber  Um  fu  beifälligere 
I'>wälinmig  verdient  die  Thatfache,  dafs,  wie  allerdings 
ai;ch  aiiLiLic  feiner  katholifchen  Fachgcnolien  gcthan 
haben,  unfer  Erklärer  der  Traditionshypothefe  wcnig- 
Hcns  bezüglich  des  dritten  Evangeliums  den  Abfchied 
l  giebt  ,Bci  Lucas  fordert  der  Prolog  die  Benutzungs- 
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hvpothere'  (S.  12).  Damit  find  wir  immerhin  über  alle 
cue  VeUettkten  hinaus,  wonait  noch  proteflantirchcTheo- 
lofen  wte  Godet  den  Gaiw  der  Fmdumg  aufgehalten 
UM  die  Contbuiitüt  des  wMKnfdwfitiUcbeQ  mcewa  00m- 
pronütlirt  haben.  Wird  ^  Batftehudfsieft  des  Evan- 
gelittms  auf  Of—jo  reOgcTetst  (S.  XO,  10  il\  dirs  freilich 
nur  möglich,  wenn  man  fich  über  19,  43.  44.  21,  20.  22. 
24  gcwilfen  llhifinncn  hin^irbt,  <iic  bei  ficr  Mchr/Mhl  der 
proteftantifcliLti  Ilxcgctcn  yleiclifalls  btnelitii.  L'nd  doch 
fchwcbt  unfcr  Vt  rf  hier  in  bcllandigcr  V'crfuchung,  der  ' 
1  radition  die  l--inhcht  in  dt  n  Saclivcriiait  über  ilcn  Kopf 
wachfcii  zu  lalTcn.  .Lucas,  welcncr  den  Ikj^inn  des 
Kriegs  bereits  kannte,  hat  die  allgemeinen  Ausdrucke 
der  Prophelie  durch  ger>aucre  erfetzt',  .liie  wurtliche 
Erfüllung  dicfer  Prophezeiung  liehe  Jofcphus  7,  i,  1' 
(S.  471).  In  Bezug  auf  die  Uispofition  des  Kvangeliums 
trifft  er  mit  meinem  ^eichzettig  hierüber  veröffentlichten 
Auffatzc  (Zcitfchrifi  Tiir  wiflenfchaftliche  Thcologir,  S. 
257 — 367)  zufammcn,  nur  dafs  er  den  drei  Haupttheilen 
necfa  eine  bis  4,  13  reichende  Introduction  vorausfchickt 
and  trots  der  anerkannten  entfchetdenden  Bedeutung 
der  Einfclialtune  den  dritten  Haupttheil  erft  tS,  3  t  ftatt  ' 
15  braanen  lauen  will  (S.  39  f.  453I  Indien  prote> 
luiatMcben  HarmoniTirungsvermdi  BefcbKmettdes  wird  I 
Uber  diefe  Einfchaltung  lelbß  bemerkt  (S.  286  f.),  hin- 
fichtlich  welcher  der  Verf.  darauf  beftcht,  ,dafs  Luca.s 
nicla  ai:^.  rein  hiflorifchen  Gründen  über  die  langer 
tiaueinde  letzte  Reife  btriclittt,  fondern  aus  fachlichen 
Kuckliehten  dirfen  Keiiebericht  zu  einem  llauptmittel 
für  lein  paulinifches  livan^'eliuni  erweitert  haf  {S.  2ik)\, 
wahrend  einer  ahnlichen  licurtheilung  auch  der  Wegfall 
von  Marc.  6,  45—8,  26  unterliegt,  fofcrn  ,dcr  Hauptitock 
diefer  grofsen  Aiislaflhng  wtildich  anf  eine  Tendenz 
hinweid'  iS.  21). 

Damit  find  wir  vor  dem  grofsen  Problem  des  ICvan- 
geliums  angelangt,  der  Frage  nach  dem  V'erhaltnifs  von 
hiilorifchem  und  dogmatifchem  Motiv.  .Lucas  zeigt  aller- 
dings in  feinem  ganzen  Stil,  mit  feinen  hiflorifchen  Ein- 
leitungen und  Motivirungcn,  mit  feinen  Dctailangabcn 
and  oiftorifchen  Daten  den  fiidoriker  melw  als  die  , 
anderen  Evangeliften,  aber  der  hiftorifchc  Stil  und  Cha-  | 
rakter  ift  nur  Mlttd  xum  Zweck.  Er  ift  weder  überall  | 
billorirch,  noch  in  allen  Fällen  den  Matthäua  vorzu-  | 

üdien  Die  hiftorifche  Tendenz  iftkdeniÜls  nicht  rein  1 

und  ausfchlicfslich  feftgehatten,  fondem  mit  einem  dog-  ; 
matifchen  Zweck  verbunden'  (S.  22).  Wo  man  dagegen 
letzteren  voranflellt  und  zur  Hauptfachc  gemacht  hat, 
konnte  es  an  Sclblltauicliunj^cn  nicht  fclilcn,  wie  lie  hiur 
treffend  hervorgehoben  werden.  Ivs  fi  i  bcfondcrs  .nuf 
die  Ausfuhrung  verwielen,  wie  man  bei  einfeit;;;er  Me- 
urtheilung  des  dritten  Evangeliums  nach  einem  vom 
erflen  dargebotenen  Mafsftabe  viel  elicr  dazu  kommen 
kann,  in  jenem  Milderung  als  Schärfung  des  Anlijudais- 
miis  wahrzunehmen  S.  24  f.  1.  Andercrfeits  erkennt  we- 
nigilcn.s  die  Auslegung  auch  die  flarkcn  Erklärungen 
gegen  die  jüdifcbcn  Anfprüche  an,  welche  darin  liegen, 
dals  13,  30  der  Mt.  19,  30.  20,  16  in  anderem  Sinne  be- 
gegnende Spruch  von  den  Krlten  und  Letzten  auf  das  1 
Verhältnifs  von  Heiden  und  Juden  bezogen  wird  (S.  375),  ! 
wie  auch  der  Antecipation  der  Scene  in  Nazarcth4, 16—50 
(S.  40)  ihre  doMie.  mögliche  Deutung  nicht  vorenthalten 
bleibt,  ,daft  die  Verwertung  Jefu  dem  univerfellen  Lucas 
Gelegenheit  gab,  fein  Evangelium  mit  einer  Art  von 
Programm  zu  eröfihen'  (S.  183).  Sehr  mit  Recht  wird 
im  Ucbrigcn  der  ,Paulinismus'  des  l%vangeliums  —  ein 
.Paulinismus  im  milderen  Sinne,  d.  h.  nicht  im  Sinne 
der  Ttnden/kritik  noch  in  dem  einer  dogmatifchcn 
P"ormcl'(S.  3S)  —  reducirt  auf  ,die  religioie  Grundrichtung 
des  Evangeliums,  die  Lehre  von  der  Gnade,  Harmherzlg- 
kcit  und  Verzeihung'  (S.  31^  cinerfeits,  die  geflcigcrtc 
Chridologie  andererfeits  (S.  jj  ,  für  welche  riclitig  auch 
22,  69.  70  in  Anfpruch  genommen  wird  (S.  535).  ,Der  1 
Stoff  ift  ficber  aus  der  Objectivitat  der  QoeUen  xa  er-  j 


klären,  aber  die  Aufnahme  und  Anordnung  bcwcifcn  die 
VertrigUdikeit  mit  dem  paulinifcben  Standpunkte'  (S.  33). 
Wem  dann  freiBcb  auch  die  lucanifcbe  Beurtheilung 
afleetifdicr  Ti^etukotttel  ohne  Weiteres  für  pmiUaUcn 
erklirt  wird,  fo  erlaube  ich  mir  dagegen  auf  meine  Be- 
urtheilung diefer  hochintcrcfTanten  Seite  des  Evangeliums 
in  den  .WifTenfchaftlichen  Vortragen  über  reügiöfe  Fra- 
i;c7r  ['rnnkfiirt,  if^S^.  S.  42  f )  zu  vcrwcifcn.  Beifällig 
darf  man  dafür  den  Gcfichtspunkt  verzeichnen,  unter 
welchem  der  Verf.  die  beiden,  von  der  Kritik  gewöhn- 
lich als  heterogen  betrachteten,  Klcmentc  des  Evange- 
liums /ufammenfafst:  ,\V'ie  in  den  paulinifchen  Stellen 
die  Harmherzigkeit  und  Gnade  in  den  Vordergrund  gc- 
ftcllt  wurden ,  fo  wird  in  lien  ebionitifclien  Partien  dem 
Elend,  der  Noth  mit  der  Hoffnung  auf  die  Belohnung 
im  Jenfcits  ein  Balfam  in  die  Wunde  getraufeit,  welcher 
die  Grundbedingung  für  die  Heilung  des  menfchlichen 
Elends,  für  den  l-'ncden  des  gröfsercn,  zeitlich  fchlecht 
fituirten  TheÜs  der  Menfchheit  bildet.  Von  allen  Seiten 
kommt  man  alfo  wieder  auf  denfelbcn  Grundgedanken 
zurück.  Die  Armen,  Unsliickhcben,  Sünder  finden  Barm- 
herzigkeit bd  dem  aus  liebe  tu  den  Menfdien  Menfch 
gewordenen  mid  am  Xreos  geftorbnea  Sohne  Gottes, 
wenn  fie  in  Reue  uod  liebe  sa  ihm  surttddidiren  und 
bei  ihm  bleiben'  {S.  34). 

Ausllcllungen  lalfen  fich  natürlich  in  grofser  Menge 
machen.  Ich  kann  bt-ifpiel.sweije  kaum  glauben,  dafs 
der  dritte  Evangelill  aramaifch  vcrllandcn  habe  fS.  2), 
trotzdem  dafs  auch  K.Schmidt  1  Uie  Apoftelgcfchichte, 
I,  S.  104  f.l  dies  beweifen  will,  oder  dafs  aus  ;t(igfi)oaat 
i'^iür  1,  2  perfonliche  liekanntlchaft  mit  den  Augenzeugen 
folge  iS,  35.  Vgl.  dagegen  K.  Schmidt,  S.  93  f.l  u.  f.  w. 
Statt  delieii    fei  lieber   noch  iiei  vorgchobeii ,   dafs  der 

firotcüantifchc  l.efer  auch  in  dicfem  Conimenlar  reich- 
iche  Gelegenheit  findet,  Bekanntfchaft  mit  der  älteren 
katholifchcn  Ivxegcfc  zu  machen  und  z.  B.  die  VerdienAe 
des  der  Tradition  nicht  feiten  mit  fcharfen  Beobachtungen 
entgegentreten  den  Maidonatus  zu  würdigen. 

Strafsburg  i.  E.  II.  Moltzmann. 


Lossen,  Max,  Oer  K6ln!sc1ie  Krisg.  Vorgefchichte  1565— 
1581.  Gotha  iS«2,  F.  A.  Perthes.  (XV,  781  S.  gr-  8.) 
M.  ij.  — 

Der  Titel  ,dcr  Kölnifche  Krieg'  läfst  nicht  vermuthen, 
dafs  wir  es  in  vorliegendem  Bucne  mit  einem  Stoffe  zu 
thun  li.Tlieri,  der  wcfcntSich  in  die  Kirchengcfchichte 
hincingehurt.  iJcr  Verfalfer,  M.  Loflen,  beliandelt  unter 
dieieni  iNanun  eint-  Epifode,  die  wir  [gewöhnlich  als  die 
zweite  Kolner  Reformation  zu  bezeichnen  pflegen.  Das 
Werk  irt  auf  zwei  Ban.ie  angelegt;  der  erde  bringt  die 
Vorgefcilichte  des  Kohicr  Krieges  zur  I  )arllelliing ,  d.h. 
die  I'^rcignilsc  und  Verli.iltnilsi- ,  welclic  in  di  11  J.ihren 
15O5  —  15.S1  zur  .Schur.'.uu'^'  ile>  Knotens  führten,  der 
dann  im  Kölner  Kiiei;e  emc  i:c'.s  i.tf.ime  Löfung  fand. 

Die  Aufgabe,  die  fich  der  \  erfaffer  gellellt,  war  in 
zweifacher  Beziehung  eine  fchr  fchwierigc:  Das  Quellen- 
material  für  die  Vorgefchichte  des  Kölner  Krieges  mufste 
erft  in  den  Archiven  zufammengefucht  werden  und  dann 
galt  es,  zum  erden  Male  ein  anfchauliches  Bild  zu  ent- 
werfen, fowohl  von  den  bnntlcbeck^en  VerhSttttifsen 
der  verfebiedenen  Bisäiihner,  wie  von  der  vielgeftal^en 
Politik  kidner  und  grofser  Mächte  m  den  Jahren  1505 — 
1581.  Nach  der  einen  wie  nach  der  anderen  Seite  hin  war 
bisher  wenig  gefchchen.  Denn  von  den  beiden  Bcar- 
bcituni;cn.  'in  >.iie  zweite  Kölner  KelMrmatinn  <  rf.ihren, 
hat  tlie  ."selirilt  von  Mennes:  ,Der  Kampt  um  das  lirz- 
llitt  Köln  zur  Zeit  der  Kurfurllen  Gebhard  Truchfefs 
und  Ernd  von  Baiern'  (Köln  1.S7.S)  fich  auf  die  \'or- 
gcfchichte  diefes  Streites  gar  nicht  eingelalTen,  und 
Enncn's:  .Neuere  Gefchichtc  der  Stadt  Köln'  (i.  Band. 
K5bi  1873,  &  643—645,  2.  Bd.,  DUfleldorf  1879,  S.  l— 38) 
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diefclbc  nur  fchr  ktm  und  —  foweit  fie  bisher  unge- 
drucktes Material  verwerthete  —  blofs  auf  Grundlage  dcr- 
jeni|[en  Quellen  bebandelt,  die  Itcb  im  Kölner  Stadt- 
archive befanden.  1 
Anders  Loflen.  NidM  blo£i  die  »Udierfidit  Uber  die  : 
efaigehend  benutzten  Archivalien*  (p.  XHI— XV),  fondem 
audi  die  Quellenangaben  bei  jedem  einzelnen  Capitel  ' 
bcwcifcn,  dafs  er  in  den  verrchiedencn  Archiven  Münchens, 
fowii:  in  den  Archiven  von  Düffeldorf,  Marburg,  Idftcin- 
Wiesbaden,  Munftcr,  Hannover,  Ikrlcbur_;,  .Str.ifsburg 
die  umfalfcndrten  Studien  ^'eni.iclit  liat;  und  vvci'.n  Lüffcn 
aucli  anlangs  gewillt  v.  jr,  die  V'orL^cIchichtc  des  Knlner 
Krieges  nur  kurz  <i;ir/ullillen,  indem  er  leinen  Stoft 
.auf  Grund  der  •,;ciJrin;l;teu  Literatur  für  einen  in  fich 
wohl  abgcfcidoiVem  n'  und  das  Ercignifs  l'elbll  ,1'ur  ein 
zeitlich  eng  begrenztes'  hielt  (\>.  VII),  io  erkannte  er  doch 
bei  eingehenderem  Studium  der  Oucllcn  die  Nothwcndig- 
Icöt  einer  ausluhrlichen  Behan<llung  der  den'.  Kölner 
Kriege  vorangehenden  Ercignifsc,  da  ja  diel'er  nur  ,dic 
Kat&rophe  einer  feit  mehr  als  fünfzehn  Jahren,  näm- 
lich feit  den  Jahren  1565— 1567  grofsentheiU  planmrifsig 
fich  vollziehenden  Entwickhing  war,  an  welcher  die  mei- 
ften  deutfchen  RdcbsAände  und  daneben  von  den  groisen 
auswärtigen  HMchten  namentlich  der  röinifdie  Stuhl, 
Spanien  und  die  Nicderiande  tfaeilgenommen  haben'. 
Seine  Darfiellung  beginnt  Loflen  —  im  erften  Buche 
(S.  I— $3]  —  mit  der  Kcfignatioii  des  ErzUfchofs  Friedrich 
von  Wied  und  der  Wahl  Salentin's  von  Ifenburg  zum 
Kr/.bifchof  von  Köln;  der  Plan,  den  jungen  Herzog  Ernft 
von  Bayern  zum  Coadjutor  .Salentin's  /.u  niaelu-n,  fuhrt 


unlern 


Verf.  dann  —  im  /weiten  Huche  iS. 


zur  Schilderung  der  kirchlichen  Btllrcbung«  n  ;u  ^  1  Icrzogs 
AUin  clit  V.  voi\  Ha\ern  und  der  bisherigen  geilllichen 


l.aLilhahn  ties 


le>l'elben,    des   Herzogs  Ernfl, 


NaciiileiTi  huTnuf  -  im  dritten  Huciie  (S.  153—2231  — 
des  Kurl'urllen  Sajeiitin's  Stellung  zur  Stadt  Köln,  der 
Streit  dcsfelbcn  mit  feinem  Domcapitcl  und  fein  \'ct- 
hältnifs  zu  Kaifcr  und  Kt-ich  einer  eingehenden  Be- 
tradltung  unterzogen  worden  ill,  geht  der  Verf.  naher 
ein  —  im  vierten  Buche  (S.  223  — 2S91  —  auf  die  Ver- 
hältnifse  der  wcllfalifchcn  Hochllifter  l  aderborn,  .Munller, 
Osnabrück  und  auf  den  viclvcrfchlungencn  i'lan  des 
Herzogs  Wilhelm  IV.  von  Julich-Clevc  in  Betreif  des 
Münder'fchen  Bifchofftuhles,  auf  den  er  suerlt  feinen 
Sohn  Johann  Wilhelm,  dann  unter  verSndeften  Verhält- 
nifsen  feinen  Neffen  Emft  von  Bayern  erbeben  wollte. 
Wekhca  Hemmnifs,  welche  Förderung  fowohl  diefes 
Streben  des  Herzogs  vonJUlich-Cleve,  feinem  Neffen  Ernft 
Münder  zu  verfchaffen,  als  auch  die  Abficht  Salentin's 
von  Kohl.  dieU  in  l'rin/en  die  Xaciifolge  in  feinem  Kur- 
furllcnthume  zu  hchern,  von  Seiten  der  deutfchen  Eur- 
rten,  der  Domcapitcl,  des  Kaifrrs  und  der  t'ur;e  erluiir, 
fowie  die  fchlicfsliche  Vereitelung  des  MunilcrTchcn 
Planes  l'ebriiar  [57"  ,  iil  der  Gegcnfiand  der  weiteren 
Unterluclumg  —  un  fünften  Buche  ;S.  2S9 — 4O7  — ,  wah- 
rLiiiJ  das  fech'ic  Buch  (S.  4Ö7  -  5S71  das  .Sciieitern  des 
Knincr  l'rojcctes  in  l'  olge  iler  Wahl  des  Gcbiiard  1  ruchfcfs 
zum  I^r/bifchof  iDecembcr  15771  darilellt.  Mit  der  Con- 
tirmation  dcsfelbcn  durch  den  Tanlt  {19.  Ueccmbcr  1580), 
fowie  mit  den  Verhältnifsen  in  Müntier  bis  ztnr  Ueber- 
traeung  der  Adminiilration  dicfes  Bisthums  an  Johann 
Wilhelm  von  Jülich-Cleve  (September  1880  bcfchaftigt 
fich  daa  fiebentc  Buch  «S.  587—711).  Das  Werk  fchliefst 
im  achten  Buche  (S.  711—754)  mit  der  Wahl  des  viel- 
genannten Ernft  von  Bayern  zum  Bifchof  von  LUttich 
(30.  Januar  isSiy  Diefe  Gruppirung  des  Stoffes  ift  eine 
vortiefflicbe;  durch  fie  wird  es  erft  möglich,  das  unge- 
mein umfangreiche  Material  zu  beherrfchen  und  die  ver- 
fchiedenen  in  Betracht  kommenden  Momente  am  rechten 
Orte  In  die  Darflcllung  einzufügen.  Jedes  der  acht  Bücher 
enthält  in  I'"''lL;e  des  m;irfenl!.dt  nus  ilen  .\ic''uv<-ii  bei- 
gebrachten Stuffes  foviel  neue,  bisher  llieils  ganz  unbe- 
kannte, theüs  nur  in  den  gröbften  Umriffen  bekannte 


Einzelheiten,  zeigt  uns  eine  fo  völlig  ungeahnte  Ver- 
knu]>fung  anfcheinend  zufammcnhangslofer  Ereignifse, 
dafä  Referent  jedem  Kirchenhiftoriker,  der  zum  rechten 
Verftändnifs  der  Reformationagefchichte  in  dem  letzten 
Drittel  des  16.  Jahrimnderts  hindurchdringen  will,  dringend 
das  Studium  des  LoffenTchen  Werkes,  auch  auf  die  Ge- 
fahr hin  anrathen  mufs,  dafs  ^  fich  viell'eldit  durch  die 
Breite  der  Darflellung  peinlich  berührt  fühlt  Dafs  fich 
die  Detailforfchung  bei  Unwefcntlichem  oftmals  allzu  lang 
aufliält.  dafs,  um  einen  .Antan.;spankt  zu  finden,  nicht 
feiten  alkiiwcit  zuruLkgegriUen  wird,  tiafs  Zuiiande,  \"cr- 
haltnif.se  und  I'erfonlichkeitcn,  welche  in  keiner  näheren 
Beziehung  zum  Hauptthema  liehen,  mit  gleicher  Aus- 
führlichkeit behandelt  worden  Inid,  wie  die  im  Vorder- 
grund rtelienden  Kreigniise  unii  die  Motive  der  Führer 
der  Bewegung,  das  I.dst  fich  nicht  beitreten.  Der  Verf. 
hat  wohl  felbll  gefühlt,  dafs  man  mit  weniger  als  754 
Seiten  eine  Spanne  Zeit  von  16  Jahren  darftcllen  kann ; 
er  erklart  ip.  IX):  ,Da  ich  uberwiegend  aus  ungedruckten, 
nicht  allgemein  zuganglichen  Quellen  fchöpftc,  konnte  ich 
mich  vielfach  nicht  fo  kurz  fal'fen,  wie  ich  gewunfcht 
hätte;  um  dem  Lefcr  ein  eigenes  Urtheil  zu  ermöglichen, 
mufste  ich  oft  auf  das  Einzelne  der  verworrenen  Ver- 
handlungen und  Praktiken  eingehen  und  eimn  groben 
Theil  meines  Actenmatertals  in  die  Darildlungverwebeo'. 
Diefes  Verweben  des  Actenmaterials  in  die  Darftdlung, 
welches  wenn  auch  nicht  gerade  den  Verf.,  fo  dodt 
immerhin  den  Lefer  in  die  Gefahr  bringt,  den  rothen 
Faden  zu  verlieren,  hätte  vermieden  werden  können, 
Wenn  I.olTen  die  wichtigllen  Briefe  und  Acten  in  einem 
Anhange  zum  -Abdruck  gebracht  und  von  den  unwich- 
tigeren .Ausziige  in  Kegelleiiform  gegeben  hatte.  Der  h-in- 
tlruck  iler  Monotonie,  tier  dadurcii  hervorgerufen  wird,  dafs 
1  lauptfacliliches  und  Ncbem'achhches  mit  gleicher  Aus- 
tuhrlic'akeit  (iargelb  11t  werden,  Ib. i^ert  fich  iiuch  in  l'u'.ge 
davon,  dafs  l'icii  fad  da-,  ganze  W  erk  um  Streitigkeiten 
über  Bifchofswahlen  dreiit.  ,M,iii  k  >nntr  mit  l'\ig  und 
Recht  dielen  etilen  Band  des  .Kölnilchcn  Krieges'  eine 
(Jefchichte  der  Beietzung  der  deutfchen  Bifchofsftuhlc 
in  den  fiebziger  und  achtziger  Jahren  des  .Saculums 
nennen,  denn  zwei  Drittel  desfelben  befchäftigen  fich  mit 
hierauf  bezüglichen  Angelegenheiten  (Wahl  Salentin's 
zum  Erzbifchof  von  Köln,  S.  3 — 44;  Wahl  des  Herzogs 
Emft  von  Bayern  zum  Bifchof  von  Freiflng,  S.  77—87} 
deffen  Erwählung  zum  Bifchof  von  Hudesheim,  S. 
124—150;  Wahl  Jtdiann's  von  Hoya  mm  Bifchof  von 
Mdnfter  und  zum  Bifchof  von  Paderborn,  S.  224—232; 
Plan  des  Herzogs  Wilhelm  IV.  von  Jülich-Qeve  feinen 
Sohn  Johann  Wlhclm  zum  Coadjutor  von  Münfter  zu 


machen. 
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l'olUilation  .Salentin's  von  Köln 


zum  Bifchof  von  Paderborn,  Johai-.n  Wilhelm's  von  Cleve 
7\m\  Hilei.cif  v,iu  Miiniter  und  Erzbifchofs  Heinrich  von 
Bremen  zum  Bilchof  von  (Jsnabruek,  S.  250-265;  Sa- 
lentin's l'lanc  in  Bezug  auf  die  zukünftige  Befctzung  der 
Stuhle  v<n)  Köln  und  .Munih-r,  .S  2,'<<) — 333  untl  S.  371  — 
464;  (Bewahrung  der  papllliciien  (.'oniirmatton  an  Bilchof 
Hermann  von  .Minden  und  die  Verweigerung  der  päpll- 
liciien  Ci  iiilrnKiiion  in  Betreu  des  l'ollulirten  von  Halber- 
ftadt,  S.  363—371;  die  Wahl  des  Gebhard  Truchfcfs, 
S.  465  —  583;  Herzog  Johann  Wilhelm  von  Jülich-Cleve 
wird  gewählt  zum  Adminidrator  von  .Munller,  S.676 — 703; 
das  bisthum  Regensburg  fallt  an  Ernit  von  Bayern,  S. 
£64— 669;  Verfuch  desfelben,  das  Erzftift  Salzburg  zu 
gewinnen,  S.  703—705;  die  Eriiebung  ftes  Herzogs  Emft 
von  Bayern  zum  mfcaof  von  Liittich,  S.  732— 754)> 

Aber  gerade  diefe  ftetige  Bezugnahme  auf  Wahl- 
kämpfe  bedingt  den  eigenartigen  Werth  der  Sdwift 
unferes  Ver£*s;  keine  hiftorifche  Unterfuchung  fordert 
in  dem  Mafse  Objcctivität  und  Takt  des  Urthcils  als 
die  Unterfuchung  von  (Ireitigen  Wahlen,  insbefondere 
von  Bifchofswahlen  des  k",  Jährhundcrts ,  wo  zu  den 
übrigen  Gegcnfatzen  noch  die  rcligiufen  Differenzen 
zwifchen  dot  der  Reformation  ab^netgten  und  ihr 
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zugewandten  Wählern  und  Wablcandidaten  hinzutritt. 
Eben  die  Sachlichkeit,  die  Ruhe,  die  Alles  abwi^endc 
Vorficht  des  UrtheUs  zdehnen  das  Loffeo'ÜBhe  Ba»  in 
hervorragender  Weife  aus.  frgmd  enieVortnigeDomnien- 
heit  zu  (junflen  der  kafhoUrchen  oder  der  evangelifchcn 
Kirche  hat  Referent  nirgends  bemerkt ;  Nichts  wird  ver- 
tufcht;  der  Verf.  redet  eine  offene  Sprache. 

Die  getreue  Zeichnung,  weicht-  I.olTen  von  den  Cha-  ' 
raktercn  der  drei  Hauptpcrfonen,  dc^  Kurfürftcn  Saleatin 
von  Köln  und  der  beiden  Bewerber  um  dir  .Nachfolge 
auf  dem  Kulntr  l^r/lhibi.  tles  Gt-bhard  Truchftfs  und 
des  Herzo|.;s  I',tiif\  von  Hayern,  entwirft,  kann  uns  ebcn- 
fowcniL;  .S\  iiip,ul'.ii-  für  den  fpätcr  /.ur  <  vanj^clilchen 
Kirche  übergetretenen  Truchfefs  einflufscn,  wie  für  die 
beiden  der  katholifchcn  Kirche  tre\iL;i  liliebenen  Kirchen- 
turflcn,  den  Bayernherzog  Ernll  und  Salentin.  Letzterer 
war  .ein  grofser  Freund  vom  ftarken  Trinken,  wie  das 
derzeit  zu  einem  tapferen  dcutfchen  Manne  gehörte,  mit 
dem  Cölibate  fchetnt  er  es  nicht  ftrenger  genommen  zu 
haben  als  die  mciften  anderen  Gciftlichcn  der  hohen 
Stifter  .  . . .  ,  viel  Schlauheit  und  viel  Luft  an  Ränken  und 
feinen  Liften  fteckte  unter  dem  polternden  Wefen  des 
groben  Reitersmannes'  CS-  3S)-  Von  SalentiD*s  Ränken 
uad  Lilien  giebt  uns  einen  genitoeoden  Beweis  fein  Streit 
mit  dem  Kölner  Domcapitel  über  die  Vefte  Reckling- 
haufen und  den  Zonfcr  Zoll  :.S.  183  ff.,  S.  199 f.,  S.412— 427)  ! 
und  ,da>  polternde  Wcfen  des  groben  Reitersmannes' 
wird  fattüini  durch  feine  gegen  di<'  Kölner  ruisjTL-ftnfsenc 
l>rohuii;^'  lilul^rirt :  .Kr  wolle  Tlanen  unil  liur^^er  atiein- 
andeihct/cn.  bis  dafi  die  Bürger  die  Pfaften  todtfchlugcn, 
lann  wullt-  er  fclbü  kommen  und  unter  die  burger, 
Weiber  und  Kinder  dreinhauen,  dafs  er  bis  ao  die  Knö- 
chel im  Blut  liehen  könne'  (.S.  lO"). 

.\uch  der  I .'.  lienswandel  des  jungen  F.rnll  von  Bayern 
la(bt  viel  zu  wunfchen  übrig.    Dafs  ihn  fein  V'ater  lediglich  | 
der  Verforgung  wegen  in  den  geilUichen  Stand  gegeben  , 
(S.  72  flf.j,  rächte  ficlu  leit  1571  fteigcrte  fich  feine  Ab-  | 
neieung  gegen  den   ^  irtkchen  Heruf  fo  fehr,  dafs  er  1 
flieber  Ketser  werden ,  als  geiillicli  bleiben  wollte'  ;S.  | 
tl6  ft).   Der  römifchc  Aufenthalt  in  den  Jahren  1574  { 
und  1571  unter  der  barbarifch  ftrengen  Aufficht  feiner 
Zttchtmafter  Fabricius  und  Por^  verdarb  ihn  noch 
mehr  (S.  334  ff-'-  IKe  Früchte  diefer  Erziehung  waren 
allerhand  heimliche  Ausfchreitungen  (S.  341,  S.  34K  ff.), 
die  ihn  fchliefelich  nöthigten,  iich  durch  l''lucht  nach 
Neapel  der  drohenden  Strafe  feiner  Präceptorcn  zu  ent- 
ziehen. Wahrend  feines  Aufenthaltes  in  Köln  zum  Zu  eck 
der  pcrföidichen  Bewerbung  um  die  Xachfoli;!-  im  Krz- 
bi<thuni  iiiit  er  tur  eini^^e  Zeit  \  nn  leineiii  leicllttertigcn 
Leben  gelaiVen   S,  516  .  dem  er  ikii  aber  fofort  wieder 
ergeben  7u  h.nhcn  Ikhiiiit.  als  die  Aii-^lichten  ruif  Köln 
ganzlich  gel'cluvunden  waren  uS.  083^.  Auch  fpater  noch, 
als  er  fchon  Bifchof  von  Luttich  war,  hat  Mer/og  Krnil 
flch  .oft  7.ur  Kreu  it-  feiner  i.utticher  als  itarker  i'rinker 
bewährt-  'S.  730. 

Nicht  befi'er  fleht  es  mit  Gebhard  Truchfefs;  in 
feiner  Jugend  Imtte  er  —  wie  fein  Onkel,  der  Cardinal 
Truchfefs,  fagtc  —  ,l"ich  unpfäffifch  gehalten,  ift  toll  und 
voll  durch  die  Stailt  gefchwärmt,  ciicr  wie  ein  Waibel 
denn  wie  ein  Domherr  gckleidef  gewefen  (S.  611):  fpäter' 
hat  fidl  fein  Lebenswandel  gebeflert  (S.  65^.  Dafo  er 
nodi  nach  feiner  Erhebung  auf  den  Kölner  Ersftulil  wie 
vor  derfelben  ein  treuer  Sohn  der  kathoUfchen  Kirche 
war  (S.  ^83,  611,  629,  64;— €4^,  674  f.),  dafs  er  vor 
feinem  Liebesverhältntfs  mit  der  Gräfin  Agne«  v.  Mansfeld, 
welches  fpäter  das  Hauptmotiv  zu  feinem  Ucbcrtritt  zur 
evangelifclicn  Kirche  gegeben,  nie  häretifchc  Anflehten 
gehegt   -S.  3S8),  hat  Loffen  unwiderleglich  ii.ichgewiefen. 

Uebrigens  traf  nicht  blofs  das  Jüchen  diefer  drei 
dcutfchen  Prälaten   manch'  berechtigter   Taiiel,  fcndern 
überhaupt  die  Sitten  eines  grofscn  liruchthcilcs  des  ge-  ! 
fammtcn  katholifchcn  Clerus  in  Dcutfchland  gegen  Schlufs 
des  16.  Jahrhunderts  (S.  171,  235,  226,  547,  570,  573  etc.),  | 


fo  dafs  das  von  Loffen  (S.  24)  angeführte  herbe  Urtheil 
des  Kölner  Minoriten  Kratepoil  über  die  Bifchöfe  feiner 
Zeit  völlig  gerechtfertigt  au  fein  fchetnt  Näher  auf  den 
Inhalt  des  XofTen'fchen  Buches  einzugehen,  mufo  fich 
der  Referent  leider  verfagen.  Möge  diefe  fiefprecbofig 
dazu  beitragen,  die  Blicke  der  Kirchenhiftoriker  auf  ein 
Werk  zu  lenken,  welches  als  ein  Murtcr  gcwiffenhaftcf 
und  exactcr  Forfchung  und  edeKler  Parteilofigkcit,  fo- 
wie  als  eine  reich  fprudclnde  CJuellc  für  die  Erkcnntnifs 
der  Rcformationsgcfchichtc,  wie  der  Sitten-  untl  Cultur- 
gefchiclite  dt  ^  16.  Jahrhunderts  gelten  darf. 

Strafiburg  i.  E.  R.  Zoepffel. 

Uhden,  Präpofl  Faft.  Herrn.,  Die  Lage  der  lutlMrilohM 
lOltht  iM  DMlMÜtend,  kirchengcfchichtlich  erwogen. 

Hannover,  Feefche,  1883.  (V,  145  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

Nach  einem  Zeitalter  urfprunglicher  Vollkommen- 
heit, wenn  auch  nicht  voller  aufsercr  Corrcctheit  —  denn 
diefe  gehört  nicht  zur  wcfentlichen  Vollkommenheit  der 
Kirche,  —  nachdem  fie,  was  wenigftcns  ihren  inneren 
Beftan<l  anging,  auch  der  jefuitifchen  G^enrefonnation 
ungefchädigt  Stand  gehalten,  fieht  fich  die  luthcrifcbe 
Kirche  Dcutfchlands,  d.  h.  die  Kirche  der  Augßh.  Con- 
feffton  und  der  Concordienformel  —  in  ihr  fieht  der 
Verf.  das  genuine  Product  der  .Witti-nbergcr  Reforma- 
tion' —  feit  dem  Ausgang  <ii  s  ^oj.ihri^en  Krieges  den 
unausgcfetzten  Aiv,;ritTen  äufscrer  Feinde  1  i-..;r;_  1  bi  n, 
des  Pietismus  und  lies  ihm  verwandten  llerrnlmurlhum.s, 
der  AulkLiri:n^,  der  L'nion,  neuer- iiri^>  des  voUbcwufs- 
ten  Unglaubens.  iJas  l>gebiiifs  vuu  Allem  ift  der  gc- 
genwartiije  fchwer  liedrohte  Zult.ind.  In  den  altprcufsi- 
fchcn  Provinzen  fuiilet  lieh  die  lutiierifchc  Kirche  unter 
einem  .fremdi:;!,iubiL;cii'  Kirchenregiment,  welcties  feine 
Aufgabe  darin  fieli!,  ihre  AuflofunghcrbeizufülirenfS.  136. 
137);  auch  in  ungemifcht  lutherifchen  Kirchengebieten 
wie  in  Hannover  (S.  134)  dringt  die  Union  aufUifend  ein. 
Ihre  letzten  Confeguenzen  enthüllen  fich  in  den  V^organgen 
auf  der  Berliner  Stadtfynodc  und  in  dem  Vcriialten  des 
Oberkirchenraths  dem  Civilftandsgefetz  gegenüber:  es 
konnte  nicht  anders  fein  bei  einem  Kirciienregiment, 
welches  die  fiebere  Norm  und  den  feilen  Rttddult  des 
Bekenntnifaes  verloren  hat  (S.  123. 124).  Und  doch  wäre  es 
das  fchwerfte  Unelück  für  das  deutfche  Volk,  wenn  ihm 
feine  lutherifche  Kirche  verloren  ginge.  Geholfen  kann 
nicht  werden  auf  dem  Weg  der  Nationatkirche,  denn 
tiiefe  würde  unvermeidlich  eine  unirte  fein,  alfo  eine 
andere  Religion  haben  als  die  lutherifche  Kirche  'S  128), 
auch  niclit  auf  d<  tn  der  l-  reikirchi  nhildunL;.  Die  lutherifche 
Separation  in  PieuiVcn  hat  die  1  iorfiuiiij;cn,  welche  fic 
anlangs  er\\<cken  mochte,  nicht  erfüllt,  nachdem  man 
(ich  voreilig;  veui  den  I.utlierancrn  in  der  Landeskirche 
getrennt  unil  über  Fragen  der  kirchlichen  Corrcctheit  in 
iich  lelbft  gefpaltcn  hat  iS  12S  ti'.  .  .'vl)er  noch  fehlt  es 
nicht  an  lebendigen  Gliedern  ilet  lutherifchen  Kirche  in 
allen  Standen.  \\as  ihnen  dermalen  zukommt,  ili,  dem 
inneren  Zwiefpalt  zu  wehren,  fich  der  Neigung  zu  mo- 
dernen, über  den  urfprünglichen  lutherifchen  Lchrtypus 
hinau.sgchenden  Lchrbildungcn  zu  entfchlagen  und  feft  auf 
dem  legitimen  Recht  der  lutherifchen  Kirdie,  nicht  etwa 
blofs  der  lutherifchen  Richtung  oder  Confeflion,  zu  be- 
fteheo.  dabei  auch  das  bedenkliche  BUndnifs  mit  der 
.pofitiven  Union*  zu  meiden,  im  Uebrieen  aber  Alles 
betend  dem  Herrn  zu  befehlen.  —  Dies  ift  in  den  Grund- 
zügen der  Gedankengang  der  gegenwärtigen  Schrift. 
Wcfcntlich  Neues  bietet  fic  nicht;  eine  Auseinanderfelz- 
ung  mit  der  zu  Grunde  liegenden  Gcfchichtsanfchauung 
wjrde.  Tiumal  auf  dem  knappen  Raum  einer  Anzeige, 
ausiielilslüs  fein.  Mit  welchem  Rechte  der  Verf.  dafür 
hält,  dafs  die  reformirte  Confeflion  mehr  als  die  luthe- 
rifche und  im  Unterfchiede  von  ihr  zur  Nationalkirche 
rtrebe  iS  f  «.  80),  ift  nicht  abzufeilen ;  in  der  Tiuil  tragen 
beide  reformatorifche  Kirchen  den  Zug  in  iich,  eine  Ver- 
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bindun^'  mit  dem  Staate  einzugehen:  dafs  es  in  Deutfch- 
land  nicht  /u  einer  Nationalkirche  gekommen  ift,  fondern 
nur  zu  Landeskirchen,  lag  einfach  darin,  dafs  es  keinen 
NationalAaat  gab.  Was  S.  59  über  den  unterfcheidenden 
Charakter  der  fchwdcerifchen  Reformation  gcfagt  wird, 
ift  richtig:  es  ergiebt  nidit  ein  VerhSltnifs  des  Gegen- 
fatzes,  fondcm  sq;enfdtiiger  EreSavnig  zwifcbeo  beiden 
Zweigen  der  Reformation.  Der  Verfuch  aber,  der  weiter^ 
lim  gemacht  wird,  eine  rcligiöfe  Grunddiflerenz  aufzu* 
w  eifen,  ill  fchwerüch  haltbar.  Was  der  Verf.  über  Frei- 
kirclu  ntluim  iiml  Separation  fagt.  zeigt  ein  befonnencs 
l  rthcn:  ;ihvr  darüber  foll  ficli  doch  Niemand  taufchen: 
die  lutherilche  Kirche,  wie  fie  hier  gemeint  ift,  d.  h.  die 
Kirche  der  flramnien  I.ehreinheit  nach  dem  Mafse  des 
Coiicorüieiibuclis,  ill  als  Volkskirchc  nicht  mehr  möglich. 
Kinc  hitherifchc  .Separation  aber  vor  lieni  Auseinander- 
l^ehen  in  immer  neue  Separatiuiicii  /.u  bc  .wdir  lii,  würde 
nur  gelingen  können,  wenn  eine  unfehlbare  mcnfchlichc 
Ldirautorititt  geTunden  wSie. 

Darmftadt  K.  Köhler. 

Barry,  Hofpred.  Dir.  Kanon.  Ür.  Alfr.,  Die  natürliche 
ThMlogia.  Eine  Darfteilung  der  den  vereinigten  Zeug- 
nifsen  von  Gott  innewohnenden  Beweiskraft.  Mit  Ge- 
nehmigung des  Verlagskomitccs uberfetzt  von  J.  Clark. 
Gotha  1882,  F.  A.  Perthes.   (IX,  294  S.  8.)    M.  4.  — 

Die  8  Vorlcfungcn,  aus  welchen  dies  Buch  befteht, 
find  ihrem  Hauptinhalt  nach  als  /.'rivV-/.*. /«/v.v  ^'clialtcn, 
<lie  fliftungstjcmafs  apologctifchLii  IntcrelTen  dienen. 
Nur  der  vorani;ertellte  kurze  Text  und  iler  in  tinen 
nieiir  erbaulichen  Ton  hinuberfpiclende  Schluls  Jeder 
Vorlcfung  erinnern  daran,  dafs  diefe  VorU-fiinj^en  eig<  nt- 
lich  Predigten  find.  Der  Verf  dreht  einen  wilVLiilelirift- 
lichen  Beweis  für  die  ilaiiptwahrhei;  >tir  natui liciiLn 
Religion,  lur  die  l'.xillen/.  eines  p.TUinliciicn.  '^ereeiiten 
und  iiebenilen  Gottes  an.  l'.r  meint  naliirliche  Religion 
aber  nicht  im  Gegcnfatz  gegen  die  befondere  gcfchicht- 
Uche  Offenbarung,  fondern  bekennt  fich  zur  letzteren  als 
der  Ergänzung  der  crftcrcn;  er  gcfteht  auch  zu,  dafs  die 
dem  menfchlichcn  Geifl  immanente  Tendenz  zu  jenem 
Glauben,  auf  die  er  aus  feiner  univerfellen  Thatfdchlich- 
kcit  fehlte fst,  aus  ihrer  urlprilnglichen  mftinctiven  Gellalt 
fich  zur  Klarheit  eines  Pnndpes  nur  unter  dem  EinAufs 
aligemeiner  und  fpedeller  Offenbaniiig  eatwidtelt  habe; 
er  will  nur  im  IntereiTe  ebenfowohl  der  Vernunft  wie 
der  Religion  jenen  Entwicklungsprocefs  m  wiflienfcbaft- 
lichcr  Klarheit  erheben.  Die  Methode  der  Erkenntnifs 
Gottes  kann  nur  die  der  Induction  fein;  doch  wird  wie 
bei  alltr  Erkenntnifs  von  I'erfoncn  das  Feld  der  Be- 
obachtung durch  die  .Sympathie'  erweitert.  Die  Schätzung 
der  nicnfchlichen  Perfi<nlichkcit  nach  Wcfen  und  Werth 
ift  folgenrcicli  fiir  die  Erkenntnifs  Gottes. 

Hefonders  Gewiciit  nun  legt  iler  Verf.  liaraid,  dafs  an 
iler  l^rforlciuui'^  des  I.ehensjirobleiiU-'S  iler  M'.nlclihfi1 
fich  alle  l'ühi^^kciteii  des  menfcliliclKii  Ih-iiIc,  neben 
dem  Verikandc  aucii  l'hantalie,  Gewillen,  Her/,  betheiligen 
muffen,  dafs  die  liicraus  entfpringendcn  verfchiedenen 
Gedankenreihen  der  natürlichen  Theologie  wegen  der 
Eiabeit  des  Subjectes  und  tks  (.>bjectcs  vereinigt 
werden  miiircn,  dafs  endlich  das  Gewicht  der  unab- 
hängigen und  doch  convcrgircnden  Zeugnifse  mehr  als 
die  Totalfumme  der  einzelnen  beträgt,  ill  ihm  ein 
Hauptfehler  der  natürlichen  Theol^e,  dafs  Ge  nur  einen 
diefer  Wege  dogefchlagen  oder  mehrere  nur  nebeneia- 
ander  gdmlt  hat.  ,Eine  dreifache  Schnur  reifst  nicht 
leidit  eatawei',  ift  der  Text  für  die  diefen  Gedanken  er- 
tfrtemde  Vorlcfung. 

Die  Theologie  des  Verftandes  hat  es  zunächft  mit 
der  Caufalität  zu  thun.  Dafs  es  eine  einheitliche  erfte 
Urfache  bt,  ift  felbftvcrftandlich.  Aber  welche.s  i(l  ihre 
Natur:  Nun  handelt  es  fich  in  den  Werken  der  Natur 


überall  um  Hinzufuf;ung  der  I'orm  oder  Structur  zur 
todten  Materie,  lie  haben  daher  fo  viel  Analogie  mit  den 
Werken  der  Kunft,  daf?  wir  als  Urfache  fiir  fie  eine  ähn- 
liche anfctzen  mülTcn  wie  für  die  letiteren  einen  be- 
wufsten  Willen,  ohnebin  die  eioz^e  vmi  tm$sa,  die  wir 
wirklich  kennen.  Die  erfte  Urfadie  femer  iur  die  Sub- 
Hamen  UXbtt  —  Materie  und  Geift  —  kann  tikdtt  oiatwiell 
fein;  der  DiialiMnns  verftöfst  gegen  den  unveräufserlichen 
Begriff  der  Einheit  der  erften  Ürfache,  der  Pantheismus 
der  Weltfeele  wird  dem  Werth  der  Perfönlichkeit  nicht 
'gerecht;  fo  genügt  nur  der  theiftifche  .Schöpfcri^laubc. 
Dies  Refultat  wird  bcftarkt  durcli  die  lietraclitung  der 
Zweckmafsigkcit.  .'Vufscr  dem  Bclfreben.  die  Evolutions- 
theorie mit  der  Uchcrzeugung  von  luccefliven  Schöpf- 
ungsacten  zu  verfolinen,  hebt  fich  hier  befondcrs  der 
Gedanke  heraus,  dafs  tiic  Lücken  in  <lcm  Gefctz  der 
abfoluten  Convertibilität  der  Kr.itte,  eielie  zwil'chen  den 
verfchiedenen  Reichen  des  Seienden  vorhanden  find, 
überbrückt  und  die  Continuität  und  Einheit  des  Univer- 
fums  gewahrt  werden  kann  nur  durch  die  Idee  eines 
Planes.  Auch  die  Gegcninft.n;;  dir  .V'erfchwcndung' 
ftöfst  dies  Refultat  nicht  um,  weil  wir  bei  der  Complexi- 
tat  der  Zweckbeziehungen  der  Dinge  den  cigentUchen 
Zweck  des  Einzelnen  gar  oft  nicht  ermitteln  können. 
Was  der  Verftand  fo  durch  mühfame  Reflexion  entdeckt, 
die  fchöpferifcfae  IntelUgent»  das  ergreät  intoithr  die  die 
Schönheit  des  Weltganzen  und  feiner  Theile  wtirdigeade 
Phantafie.  Scheint  fie  fich  mit  dem  Pantheismus  befrie- 
digen zu  können,  fo  legt  doch  ihre  Fähigkeit  zu  ideali- 
fircn  und  wietlerzuerfchaffen  ein  Zcugnifs  für  den  Theis- 
mus ab,  weil  beide  Tliatigkeitcn  die  Fintdeckung  der 
Ideen  eines  fchopferifclien  Geirtes  im  Univerfuiii  invol- 
viren.  Den  Willensgehalt  der  göttlichen  Perfönlichkeit 
bediuinil  dann  die  Theologie  des  Gewill'ens  und  der 
Labe  Das  GewilVen  als  mor.difches  Bcv\  ul'>tfein  erkennt 
ilie  Ideen  Von  Recht,  Ptliclu,  Ver,.;eltun:4  an  Was  in 
der  Wirkung  id.  mufs  auch  in  der  Urlache  lein:  dazu 
find<'n  njoralifcnc  Qualitäten  wie  Ehrfurcht,  \'ertrauen 
die  Gelegenheit  ihrer  vollen  Ausbildung  nur  in  Beziehung 
auf  Gott;  endlich  ift  die  intuitive  Begründung  der 
Moralitat  auf  ein  cingebomes  Gefctz  der  Älcnfchennatur 
und  die  utilitariftifche  auf  ihre  Fähigkeit,  das  Gluck  der 
ganzen  Mcnfchheit  herbeizuführen,  thcoretii'ch  und  prak- 
tifch  unvollkommen,  fo  lange  man  nicht  das  mcnfchliche 
fiewufstfein  aU  Ausdruck  des  Scböpferwillena  fafst  und 
mdit  im  Walten  eines  fferedtten  Gottes  den  Grund  für 
jene  Wirkung  der  MoraOtät  findet  Die  Thatfacbe  ferner 
der  fittlidwn  Erziehung  durch  die  Gefellfdiaft  fchliefst 
die  moralifcbcRc^erung  derMenfchhett  durch  die  höchfle 
Macht  ein,  und  die  Erziehung  der  Individualität  durch 
(Ii.  l 'intl.inde  de-  Leben-  filiirt  ebenfo  wie  ganz  unmittel- 
baie  Uli  j  un\ eriintit  lle  Reguii,;eii  der  Seele  auf  ein  nicht 
j  menfchliclies  pcif  jiiliches  .Agens.  Nach  ahnlichen  Ge- 
lieht>|>unktrn  wird  von  der  Thatfaclie  der  Liebe  und 
Liebesfaliii^keit  und  der  Erziehuri;^  zur  liebe  auf  die 
l.iebe  als  Attribut  Gottes  gefchlollen. 

Dies  den  Inhalt  des  Buches  nicht  crfchüpfende 
Referat  nio^e  genu^jcn,  um  zu  zeigen,  dafs  die  , natur- 
liche Theologie'  hier  vielfach  andere  We^je  als  die  bei 
I  \ins  traditionellen  einfchlagt,  und  dafs  dabei  manch'  an- 
I  fprechendcr  Gedanke  fich  findet.  Üb  das  aber  genügt, 
um  der  naturlichen  1  heologic  den  verlorenen  Credit 
wieder  zu  erwerben?  Ref.  will  nicht  dabei  verweilen, 
dafs  religidfe  Urtheile,  welche  Folgerungen  aus  der 
chriftGchen  Wettanfdiauung  find,  wie  das  Urtheil  über 
die  ersieblicbe  Kraft  des  Leidens,  wie  die  Zurttdcftthning 
der  erziehenden  Einwirkung  der  Gefellfchaft  auf  Gottes 
Wiridiunkeit  als  allgemeine  zugeftandene  Wahrheiten  be- 
nützt  werden,  und  nur  auf  zwei  Punkte  hinweifen.  Der 
Nerv  der  .Argumentationen  desVerfaffers  ift  die  Werth- 
fchätzung  der  Perfönlichkeit:  das  ift  aber  ein  Gedanke, 
der  mit  il'.a  V'erllandesargunienteii,  die  mit  dem  Begriff 
der  Lauiaiitat  und  der  formalen  Zweckmafsigkcit  opc- 
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rireo,  gar  nicht  auf  einer  Linie  liegt  und  mit  ihnen  niclit 
iD  eine  Methode  einbefafst  werden  louin.  Und  vor  Allem, 
dem  apologetifcbea  latereOe  dürfte  doch  befler  eedknt 
fein,  wenn  die  ailgemeine  Wdtanfdianung  des  Cnrifteii* 
thans  in  ihrer  fpedfifchen  Art  tun  Omect  des  Nadn 
wcifes  eeinacht  wird,  wie  fie  alle  Bedürfnine  der  menfcfa- 
Heben  Natur  befriedigt,  ah  jener  unbcftimmte  Glaube  an 
den  perfonlichcn  gerechten  Hebenden  Gott,  der  in  dicfer 
.'Mli;cmcinhcit  nirgtnds  vorkommt.  Dadurch,  d;ifs  der 
Vcri.  das  Chrillcnthum  als  <iic  l'.rjj  an  z  uny  der  natür- 
lichen Religion  autTafst,  liu-  Li'tntUch  um  des  Myftcri- 
ums  des  Hofen  willt-n  nothwcndig  ifl,  hat  er  detn 
Chriftenthuni  fcinr  Hauptfi^irkt:  riitzugen,  dafs  es  felbft 
ein  in  (Ich  gefciilofftncs  Ganzes  ift,  das  nur  in  diefer 
G.in/.hcit  die  Kraft  hcützt,  alle  BedOrfnifte  dcs  nenfch- 
hcben  Geifles  zu  befriedigen. 

Giefsen.  J.  Gottfchlck. 


1.  Kaell,  Superint  Pfr.  Jac.  Ernft,  Nur  treul  Confirma- 
tionsreden,  geh.  in  den  Jahren  1860—82.  Feftgabe  zur 

Gedächtnifsfcicr  des  100  jähr.  Rcrtandes  der  Gemeinde 
Wallern.  Leipzig,  Drefchcr,  1883.  (IV,  179  S.  8.) 
M.  2.  40;  geb.  M.  3.  — 

2.  Suppe,  Diac.  Dr.  Ed.,  Dein  Wort  ist  meines  Fasset  Leuchte. 
Cafualredcn.  2  Abtheilungen.  Leipzig,  Drcfcher,  1882. 
(VI,  228  u.  VI,  24a  5.  gr.  8.)  &  M.  2.  80:  geb.  ä 
M.  3.  60. 

Uchcr  Nr.  1  i\\  nicht  viel  zu  fagcn,  weder  im  Guten 
noch  im  Hilfen,  lun  l'farrcr ,  dciTcn  Valcr  und  Grofs- 
vater  l'chon  dasfclbe  Amt  an  dcrfelben  (jcn)cmdc,  und 
zwar  let/lerer  überhaupt  als  der  Erik-,  verwaltet  haben, 
detfen  er  nun  23  Jahre  wartet,  bringt  ihr  zur  Feier  ihres 
loojährigen  Beftandes  feine  23  Confirmationsreden  dar. 
Für  Alle,  welclie  nicht  ihre  perfonlichcn  Erinnerungen 
in  dem  befcheidenen  Büchlein  auffuchen  können,  eine 
nothwendig  etwas  monotone  Gabe.  Denn  der  Verfaffer 
ift  derfelbe  in  der  erften  und  letzten  Rede;  zwifchen 
beiden  U(|^  nidtt  etwa  eine  liomilctifchc  Cntwickelui^. 
Aber  aUeTdoe  Reden  hat  er  fldrsig  ausgearbeitet,  nit 
forgfälti^  Tcxtbenotsung,  dnfacher  Dispofition,  in 
Umifchem  Stil;  man  wird  kaum  Anftöfaen,  aber  auch 
kaum  dnem  Zeichen  davon  begegnen,  dafs  diefe  Reden 
irgendwie  beffer  wären  als  viele  andere  auch.  Das  Zcug- 
nif-;  aber,  itaf^  fn  ,|cr  gewählten  Dcvife  ,Nur  treul'  Cnt- 
Iprcclieii,  liarl  itinen  nicht  verlagt  werden. 

Der  Verf.  von  Nr.  2  hat  gut  daran  gcthan,  unter 
feinen  humilctifchcn  l'roducten  gerade  die  cafueti  be- 
rtinimten  zur  Vcriiffcntlichung  auszuwählen.  Denn  in  der 
Behandlung  des  Concreten,  des  einzelnen,  befondcren 
Falles,  im  Detailliron  und  Ausmalen,  im  Anfallen  des 
einzelnen  Zuhörers  und  der  Benutzung  femer  pcrfönlichen 
Erlebnifse,  kurz  in  alledem,  was  das  Cafuelle  ausmacht, 
und  was  dazu  gehört,  liegt  ganz  cntfchieden  feine  Stiirke; 
hiefur  hat  er  ein  unbeftreitbares  Talent,  welches  er  offen- 
bar auch  zu  pflegen  nicht  unterlafTen  hat.  FJas  tritt  z.  B. 
fdion  in  der  letzten  unter  den  9  Taufreden  des  i.  Bandes 
hervor,  mehr  noch  in  den  Comirmationsreden,  deren  er 
acht  giebt,  dnigermaäen  auch  lo  den  fedis  Beseht* 
reden,  ganz  befondera  aber  in  den  (^)  Traureden  und 
(25)  Ldchenreden.  Da  finden  wir  <fle  befonderen  Ver- 
hiUtnilse  am  Grabe  eines  Lehrers,  Arztes,  eines  verun- 
glückten Steinbrechers,  eines  Literaten,  eines  Privat-  < 
gelehrt  .n  Dr.  Horm.  Lotzc;,  eines  vcnmghicktrii  VAu-n- 
bahnleliallners  u.  f.  « .  meift  hoclill  glücklich  und  gelchickt 
vcrwerthet  Jedoch  mufs  ich  gcftchcn,  dafs  trotzdem  die 
Lecture  auch  diefer  Leichenreden  mich  über  die  liedenken, 
welche  ich  ifammt  Hrn.  t.R.  Hhlers,  vgl.  Z.  f  prakt.  Th. 
IV,  22  ff.  ,Ucbcr  Grabreden')  gegen  die  letzteren  über-  , 
haupt  habe,  nicht  hinweggehoben  hat.  Die  mit  diefen 
Leichenreden  beerdigten  Leute  waren  alle  fo  ganz  | 


vortreffliche  und  meid  auch  ganz  bcfondcrs  durch 
Frömmigkeit  ausgezeichnete  Menfchen,  dafs  es  mit 
unferer  gewöhnlichen  Erfahrung  eben  gar  nicht  (limmen 
wUL  Die  Uebeitrdbmig  fällt  aber  nicht  dem  Verf.,  fon- 
dem  dem  Inftitiit  der  Lddienredc  zur  Laft.  Dagegen 
ift  es  fein  Fehler,  wenn  er  in  Nr.  49  zwar  am  Anfang 
das  Troftwort  des  Evangeliums  zu  üben  verfpridltt  dann 
aber  die  Predigt  faft  nur  mit  Schilderung  des  gefdiebenen 
Unglücks  und  Ausmalung  des  Schmerzes  ausfüllt.  Das 
mag  gewaltig  rühren;  tröften  wird  es  nur  fehr  wenig. 
Der  2.  Band  bringt  13  Gelegenhcitsreden  aller  Art,  meh- 
rere bei  Weihnachtsbcfcheerungen  im  Rettungshaufe  der 
Peflalozzifliftung  (Peftalozzi  wird  II,  3  ,ein  gar  treuer 
Junger  Jcfu  in  I'Irwcifung  der  helfenden  Menfchcnlicbc' 
genannt),  andere  zur  Fahnenweihe  einer  Gcwcrkfchaft 
oder  an  grofsen  trinnerungstagcn  (Lcipz.  Schlacht,  To- 
leranzpatcnt)  gehalten.  Die  17  ,Cafualpredi^ten'  endlich 
beziehen  fich  auf  Amtsantritt,  Kirchenvilitation ,  das 
Attentat,  GAVcrcin,  Miffion,  Krntcfcll  u.  f.  w.  Auch  fie 
find  meill  in  dem  Mafse  gut,  als  das  Cafuelle  dabei  zum 
Ausdruck  kommt.  Seltfamer  Weife  wird  dasfelbe  bei 
der  fünfzigjährigen  Jubelfeier  der  ConfUtution  (II,  161  ff.) 
trotz  des  vortrefflichen  Textes  Jac  2,  10  faft  gar  nicht 
berückfichtigt  Die  GAV.-Rede  tft,  wie  fcbon  einige  Con- 
firmationsreden, zu  lame  und  zu  fehr  auf  Erregutig  des 
Mitleids  berechnet.  —  Der  Standpunkt,  den  diefe  Reden 
einnehmen,  kann  im  Allgemeinen  als  confefTionell-luthe- 
rifch  bezeicliiKti  uer.len,  c-r  tritt  heruinicrs  in  der  Refor- 
mationspredigt ill,  177  ff.;  Thema;  .Die  Herrlichkeit  der 
luther.  Kirche'!  hervor.  Wenn  übrigens  hier  als  ein  Vor- 
zug der  luth.  Kirche  hervorgehoben  wird,  dafs  fic  nichts 
von  Unduldfamkeit  wilTc  (17Q1  und  iSj'  gefragt  wird: 
,wo  lehrt  fie  <lie  Andersglauoenden  verdammend,  fo  ift 
doch  auf  das  ///./'.  .rtv/tf  doccntes  in  der  A,  C.  hinzu- 
weifen. Jedoch  lind  einige  für  die  Predigt  unzweifelhaft 
hcilfame  Limitationen  diefcs  Standpunktes  zu  notiren; 
fo  vor  Allem  eine  flarke  Betonung  und  ernfte  Behand- 
lung des  Sittlichen,  der  Werke,  natürlich  in  luth.  Sinne; 
überhaupt  Qnd  die  Reden  mehr  auf  das  fittlich-praktifche 
als  dt^rmatifch-lchrhafte  gerichtet.  Sodann  dafs  die  Vor- 
ausfetsungen  der  luth.  Erofündentheorie  nur  höchft  feiten 
in  Bezug  auf  Kinder  oder  vor  fiddien  gdtend  eeotacht 
werden.  Weniger  glüddidi  erfcbeint  mir,  dsus  dem 
Confirmationstag ,  ebenfalls  unlutfinrifcb ,  dne  fo  über- 

frofse  Bedeutung  zugefprochen  wird,  ohne  dafs  deswegen 
aufe  und  Taufgnade  etwas  einbüfsen  foUen.  Doch  mag 
derartiges  mit  der  N'ei;.;iing  zum  Ui-bertreibcii  zufammen- 
hangen,  welche  ja  jedem  Redner  iiaiieliegt;  um  Kindruck 
für  dt-n  .Moment  /u  machen,  nimmt  man  den  Mund 
etwas  voll.  Das  fulirt  auch  unfern  V'erfall'er  da  und  dort 
zu  Ueberfchwanglichkeittn  (vi;l.  l,  i.  36.  37.  39.47  u.  o.), 
auch  im  Kinzelaus<lruck.  Dahin  rechne  ich  .11,  yO)  Gottes 
.alllehenLies  Flammenaugc'.  Auch  Gcfuchtcs  und  Ge- 
zwun}.;enes  ifl  nicht  immer  vernueden;  namentlich  bei 
Behan.llung  alt teft.  Texte  (I,  33  ff.  luff.  137  ff.).  Dahin 
gehört  auch:  (1,25)  iWir  batien  keine  Palmen,  aber  wir 
haben  Pfalmen',  oider  (II,  138)  ,ftellt  man  die  Buchftabcn 
von  Kroatien  um,  fo  gewinnt  man  das  Wort  Reaction'. 
Neben  folchen  Gefchraubtheiten  nehmen  fich  dann  dn- 
zdnc  Nachläfligkdten  des  Stils  um  fo  fchlimmer  aus. 
,Ein  junges  Leben  hat  gelernt,  geftrdrt  und  ift  eben  im 
Begriff,  nun  überzutreten  in's  Leben'  u.  C  w.  (II,  207)  oder 
dreimal  ,nämlicb*  m  7  Zeilen  (II,  182).  Auf  der  andern 
Seite  ftdit  dem  Verf  manche  feine  Wendung  im  Aus- 
druck und  manche  fchlagende  Sentenz  zu  Gebote:  uber- 
liaupt  find  die  l"ehlcr  und  L'nfchönhcit<  n  feiten  Auch 
die  Anlage  der  Predigten  und  Reden  ifl  im  Gau/eii  an- 
zuerkennen, nur  die  Uebergange  lind  öfter  Irortig  auf- 
zahlend.  Wie  huhfch  ift  t.  H.  die  Dispolition  am  .Mif- 
fionsfefl,(II,  1471 :  ,Du  folld  .Million  Ireibenl  i.  der  Herr 
will  es;  2.  die  Heiden  brauchen  cs;  3.  du  kannft  es'; 
aber  auch  wie  geflieht  d.is  Thema  (1.  25)  ,Ich  rede  von 
den  Pfalmentönen,  die  heute  in  den  Herzen  unfcrcr  Coa- 
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Armanden  erklingen  follcn''  Aus  dem  Evangelium  vom 
Jüngling  von  Naim  läfst  Ach  doch  gewifä  nicht  .lernen: 
3.  dafs  man  gciAlich  aufcrflanden  lein  mufs,  um  ßch  auf 
die  leibliche  Aufcrllehung  zu  freuen'  1.11,214).  AmTodteo- 
feft  (II,  205)  redet  der  Verf.  von  der  ,Hoflhung  einer  per- 
fönlidien  Fortdauer  des  Menfchen  nadl  dem  Tode'; 
diefem  Thema  fehlt  die  Abgrenzung,  es  ift  nur  die  Be- 
zeichnung eines  Gcgenftandes;  bidem  derfdbe  ia  den 
Theilen  feine  Prttdicate  erfaiilt  ^fie  iif,  ,{ie  gründet  (ich 
auf'  u.  f.  w.)  entftdien  ebenfoviele  Themata,  als  Tneile 
find.  Ucbrigcns  ift  das  Thema  zu  allgcmcin-philorophtfcb, 
die  Predigt  vielleicht  die  am  Wenigflen  befriedigende. 
Im  I'^iii^ i.lncn  bi  nu  rkc  ich  noch  zu  II,  .108:  der  ,Gegcn- 
bcuris'  tjcjjen  pcrfunlii.:lu'  Unftcrblichkeit  ht^ftcht  doch 
nicht  blofs  in  dem  ,.Sie  können  üch's  nicht  denken' ; 
auch  Und  dirjeniRcn.  welche  fie  leugnen,  niciit  durchwej^ 
,tliefollK  71 ,  welche  fa^^en:  es  ift  kein  Gott'.  Zu  der 
Bufstagsbetraciitung  II,  iS/fi". :  fpricht  man  gegen  .Atheis- 
mus um!  Materialismus,  fo  mufs  niiin  nicht  feine  Vor- 
würfe an  die  NaturwifTenfchaft  aU  folchc  adrcffircn ,  dicfc 
erkemien  wir  alle  an  und  bnuchen  wir,  der  Redner  wie 
feine  Hörer.  Ks  find  nur  die  AuswuclUc  und  Ueber- 
fchreitungen ,  welche  wir  bekämpfen.  Uhnc  Ikachtung 
diefcr  Grenze  entlieht  leicht  der  Lindruck  des  Unwahren, 
der  Phrafe.  Kndlich  möchte  ich  den  Ausdruck  ,zum 
Baue  verfchreiten'  (II,  133.  135)  nicht  in  die  deutfche 
Sprache  efaigeführt  wliTen. 
Heidelberg.  Baffermann. 

Brilggemann.  l'fr.  Frz.,  Bilder  und  ZUge  aus  dem  Leben 
und  Wirkeniew,  in  Predigten  gezeichnet.  Kettwig,  Floth- 
mann, 1882.  (VII,  361  S.  gr.  8.)  M.  2.  — ;  geb.  M.  3.  — 

Diefc  l'rcdigtfammlung  verdient  Beachtun^^  fchon 
wegen  der  .Auftjabe,  welche  der  Verfaffer  üch  geftellt 
hat.  Da-i  Leben  lefu  zur  Darllcllun^  zu  briuLjen,  er- 
fchcint  zwar  nicht  als  Aufgabe  des  Predigers,  wenn  man 
den  hiftorifchcn  Pragmatismus  beruckl'ichtigt  wilTen  will, 
oder  wenigflcns  eine  in  fortlaufender  gc-genfeitiger  Be- 
ziehung gehaltene  Reihe  von  Vortragen  verlangt.  Aber 
indem  ein  fclbftändigcr  Zug  des  Lebensbildes  Jefu  zum 
Gegenftand  der  einzelnen  i'redigt  gemacht  wird,  und 
indem  diefe  ein  abgerundetes  Bild  aus  dem  Leben  Jefu 
fchildert,  vermag  auch  der  Prediger  die  grofse  Aufgabe 
SU  untemebmen,  der  Gemeinde  das  Lebensbild  Jefu  vor 
Augen  au  führen.  So  reditfertigt  fich  der  Titel,  «rdchen 
Br.  feiner  Predigtfammlung  gegeben  hat,  »Bilder  und 
Züge  aus  dem  Leben  Jefu*. 

Die  Sammlung  enthält  29  Predigten,  in  verfehiedene 
Gruppen  geordnet;  die  crftc  dcrfelben  bringt  ,BildeT  aus 
der  Jugend  und  W'ukfamkeit  Jefu',  die  zweite  handelt 
.vorn  Himmelreiche  als  dem  Ziele  des  Wirkens  Jefu', 
thcils  nach  Gleichnifsen  aus  Matth.  l  ?.  theils  nach  an- 
dern Worten  Jefu,  in  denen  die  .Vrt  des  Himmelreichs 
und  deflen  Verlialtnifs  zu  irdil'chen  Lcbi  ns;^cbieten  aus- 
cinandergefel/t  ilt.  Die  folgenJcn  zwei  Predigten  fmd 
imter  der  L'cberfchrift  zvdamnicngefafst  ,von  dem  Erfolge 
der  Wirkfamkeit  Jefu  bei  leinen  Lebzeiten';  in  der  einen 
wird  dicfer  Erfolg  an  den  Jungern  nachgewielen  in  der 
.Antwort  dcrfelben  auf  die  Ftaee  Cl»rilii  bei  (  tfan  i 
Philippi,  in  der  andern,  ,die  Thräncn  Jefu',  wird  da:, 
Widcrftrcbcn  der  Menfchen  gegen  den  göttlichen  l  leils 
willen  an  dem  Beifpiele  Jerufalems  gezeigt.  Vier  Pre- 
digten behandeln  fodann  die  Vollendung  des  Lebens- 
werkes Jefu,  faidem  die  Geduld  Jefu  als  Abgians  der 
Geduld  Gottes  nach  Ebr.  12,  i  ff.  gepriefen,  das  Lamm 
Gottes,  welches  die  Sünde  der  Welt  trägt,  in  den  Gebets- 
kampf in  Gcthfemane  gezeigt,  endlich  das  |;ute  Belcennt- 
nifs  Jefuvordem  hohen  Rath  gewürdigt,  unddie  Vollendung 
des  Erlöfungswerkes  am  Kreuz  nachgcwiefcn  wjrd.  Att 
Einleitung  ill  eine  VVcihnachtsprcdigt  üb.  Luc.  2,  I— 14> 
welche  von  der  Berechtigung  <ier  W'eihii.ichtsfreuile  han- 
delt, und   als  Schluiswort  eine  Üllerpredigt  ub.  Luc 


24,  I — 14  beigegeben,  in  welcher  die  innere  Nothwen» 
digkeit  der  Auferftehung  Jefu  Chrifti  nachgewiefen  wird. 

Das  Lebensbild  Jefu  wird  alfo  aus  dem  Gefichtspunkt 
feiner  Lebensaufgabe  betrachtet;  diefe  felbft  wird  dar- 
gelegt und  ihre  Löfung  im  Laufe  der  Lebensgefcbicbte 
wird  nachgewiefen.  Die  Bilder  aus  der  Wirkfamkeit  Jefu 
befchränken  fich  nicht  darauf,  eine  Darlegung  des  dn- 
sdnen  Vorganges  zu  geben,  fondem  werden  zu  «m- 
faflenden  Schilderungen  der  fortdauernden  HeilswfrlE- 
famkeit  Jefu,  welcher  feine  Macht  in  den  Dienft  der 
Menfchheit  ftellt,  um  fie  zu  erlöfen.  Vielleicht  wird  man 
nicht  überall  mit  dem  Verf.  übereinftimmen  (fo  z.  B.  ift 
die  l-'rkl.irung  der  Heilung  des  .X'.isfützii^cn  .Jcfus  heilt, 
was  /errilfen  ill'  nicht  erfchöpfcnd),  aber  jede  Predigt  ill 
reich  an  anregendem  und  im  heften  .Sinne  erbaulichem 
Gehalt.  Die  .Ausfuhrung  zeugt  v(jn  den  eingehcndften 
e.\egetifchcn  Vorlludien,  und  wenn  bei  dielen  Predigten 
(icr  lehrh.nfte  ("h.nrakter  naturgemafs  vorherrfcht,  fo  hat 
man  iloch  nie  den  PZindruck,  als  ob  es  dem  Verfaflcr 
darauf  ankäme,  ein  Wiffen  mitzuthciien.  ^\lle  DetaiU 
werden  in  liöchft  lebendiger  Weife  ausgelegt  und  auf 
die  Verhaltnifsc  des  chriftTtchen  Lebens  bezogen.  Die 
i\nwcndung  zeigt  allenthalben,  dafs  der  Verfaffer  mit 
Erfolg  bemüht  ift,  unferer  Zeit  und  befonder.s  den  ge- 
bildeten Zcitgcnoften  das  Evangelium  nahe  zu  bringen, 
und  mitzuwincen,  dals  auch  die  irdifchen  Verhaltnilse 
unferer  Tage  fittlicb  verklärt  werden. 

An  die  neiigebnchte  Form  der  Predigtdispofition  hat 
fich  der  Verf.  nicht  Überall  gebunden;  ihm  liegt  mehr 
daran,  die  Aufgabe  in  folgerichtiger  lebendiger  Gedanken- 
entwicklung zu  lüfen  und  die  Hörer  auf  dialektifchem 
Wege  zur  Ueberzcugung  zu  führen,  als  von  dem  dog- 
matifchcn  Gefichtspunkt  den  Ausgang  zu  nehmen  und 
diefen  n.ich  den  verlchie<Jt:neii  .^e.teii  ilarzulegen  \'or- 
trcfi'lich  hat  er  es  verftanden,  m  jeder  einzelnen  Predigt 
tlen  Punkt  hervorzuheben,  auf  welchen  das  Intcreffc  fich 
zu  conccntrircn  hat ,  um  der  Untcrfuchung  folgen  zu 
können,  in.viclern  da--  Werk  der  Erlufung  und  \"er- 
föhnung  gefordert  und  zur  Vollendung  geführt  wird.  Da- 
durch ift  es  ihm  in  der  That  gelungen,  ein  tieferes  Ver- 
ftändnifä  zu  vermitteln  und  den  inncrn  Lebensprocefs 
nachzuweifen,  in  wclcin. m  iir  Löfung  der  Lebensaufgabe 
Jefu  vor  fich  geht.  G.m/.  befondcrs  ift  dies  der  Fall  in 
der  Predigt  über  Gtthl'emane  und  in  der  Karfreitags- 
predigt. Die  Vorzüge  der  Art  des  Vcrfaffcrs  treten  hier 
am  meiflen  hervor,  weil  gerade  hier  für  den  Pred^er  die 
Verfuchung  am  gröfsten  ift,  fich  in  den  breit  getretenen 
Pfaden  der  hergebraditen  Predigtweife  su  ergeben. 

Solche  Fred^ten  verbu^ien  allerdlMs  fehr  anfinerit- 
fame  Hörer  und  Lefer;  und  manchmal  bitten  wir,  aucfa 
beim  Lefen,  einen  äaliserlich  markirten  Abfchnitt  als 
Rullepunkt  und  zur  Erleichterung  der  Ueberficht  gc- 
wunfcht;  aber  dir  .XiiordnunL;  im  (ianzcn  ift  überall 
durchüchtig  lind  die  DarltcUuiig  vcrllaiidlich.  Wir  dürfen 
den  Pre  lij^teii  recht  viele  aufmcrklaine  l.efer  wunfchen, 
um  10  mehr  al.s  der  Preis  rles  Buchen  aufserortlentlich 
niedrig  geftellt  ift;  namentlich  unfcrc  gebildeten  Chriften 
wurden  n  <ienrelben  ritichen  tiewinn  haben  und  m  der 
Ueberzcugung  geftarkl  werd..-n,  daS  in  dein  Lvai:i;c- 
lium  auch  fiir  die  ticfftcn  Bcdürfnifse  dires  pertonliciien 
Lt  bt  ns  1  eiche  Befriedigung  geboten,  und  dafs  das  Chriften- 
thum  ein  übject  der  Lirkenntnifs  iR,  welches  die  crnftelle 
.Arbdt  verdient  und  reiddich  belohnt. 


Halle  aS. 


A.  Wachtier. 


Baur,  VVilb.,  Evanfelladm  NeujahrtworL  [.Aus:  .Kirchl 
Monatsfchrift'.]  Magdeburg,  E.  Bacnfch  jun.,  1883. 
(32  S.  gr.  8.)  M.  — .  15.  50  Exemplare  au  M.  5.  — , 
100  zu  M.  8.  — 

In  ebenfo  warmer   wie  kraftiger  Weife  legt  dies 

,  Neujahrswort'  Zeugnils  ab  \on  der  Bedeutung,  die 
;  Luther  als  die  »leibhaftige  Darftcllung  der  tiefmnigen  Ver- 
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mSUwig  des  EvmaeeUanu  mit  dem  deutfehen  Volkathum' 
ffir  uns  deutfehe  Evangelifche  hat,  mahnt  dazu,  die  Güter, 
die  wir  Luther  verdanken,  den  Heilsglauben  —  nicht  die 
greine  Lehre'  —  und  was  aus  ihm  ftammt,  als  lebendigen 
Belitz  anzucifjncn  und  in  der  einzelnen  Perfon  wie  im 
Lebtn  (h-s  Ganzen  wirkfani  wer  ieii  /u  kilTen.  und  ruft 
zum  fchneidi^en  Protcft  |,'<-gi  n  Ktmi  auf,  indem  es  die 
politifchen  Kuckficlitcn  und  die  kur/ficlUij^e  Ij^norirung 
des  Unchrirtlichen  im  Romanismus,  die  die  Stellung 
weiter  evanL;el;fchcr  Kreife  gegen  Rom  charakterifircn, 
in  ihrer  V'erkelirtheit  aufweift.  Möchte  dies  Neujahrs- 
wort nicht  nur  in  d<  r  Partei ,  in  deren  Organ  es 
erfchienen,  fondem  auch  zur  Rechten  und  zur  Linken 
derfelben  Beaditung  finden. 

Gicfsen.  J.  Gottfchick. 
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1.  OavM«>  T.  W.  Rbys.  LMhmt  m  flu  Ml|iii  and  irmrtk 

•f  religion  as  illustrated  by  some  points  in  the  hisiory  of 
ladiin  Buddhitn.  Hibbcrt  Lectures,  1881.  London, 
Williams  &  liotgttt,  1881.  (VH,  362  S.  gr.  8.)  Qotb. 
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Hibben  Lectures,  1882.  London,  Williams  ft  Nofigate, 
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Ucber  frtihcrc  Erfchcinungcn  der  Hibbt-rt-Lfituifs 
habe  ich  berichtet  in  dicfcr  Zeitung  iHSo  C.  452  ff.  und 
1882  C.  337  tV.  Die  beiden  oben  genannten  neuen  Serien 
find  hcrvurragendc  Lciftungen  bedeutender  l'aclimanner, 
welche  ilurch  die  befondere  Wichtigkeit  und  Anziehungs- 
kraft der  behandelten  Gegenwände  Aufmerkfamkeit  in 
weiteren  Kreifen,  bei  Gelehrten  und  Laien  verdienen. 
Jeder  Lefer  wird  aus  diefen  Vorlefungen  zu  lernen  haben 
und  auch  der  dem  Stoffe  etwa  ferner  Stehende  durch  die 
in  den  beiden  Büchern  in  fehr  verfchiedenartiger  Weife 
aber  mit  gleicher  Kraft  feffelnde  Uacfteiluag  dem  Gegen» 
ftandc  gewonnen  werden. 

I. 

Rhjfs  Davids  erzählt  weniger  Uber  den  Buddhismus 
als  aus  dcfflfelben.  In  eigenthümlicher,  zunächd  frappi- 
rcndcr,  dann  anreizcn^ifr  Art  verfetzt  er  uns  von  vorn- 
herein mitten  in  den  Ge^cnllaiid  hinein,  fo  dafs  wir  an 
der  Hand  eines  mit  dem  Buddhismus  in  hohem  Grade 
Vertrauten  Fiihrer.s  auch  uns  felbll  bald  wie  V  ertraute 
jenes  unftrcm  Denken  tloch  fo  fern(\Lhctulen  Svllcnu-s 
fühlen.  V'on  Huddha  und  der  hillorifchen  Entrtchung 
ih  s  H'.iiidhismus  irt  erft  K'  K'-'"  '■^'•'^^  Kndc  des  Huches  die 
Rede.  Auszüge  aus  buddhillil'chen  Schriften  (und  zwar 
aus  den  erft  neuerdings,  auch  durch  Oldcnbcrg  in  feinem 
höchll  anziehenden  und  belehrenden  Werke  über  Buddha, 
erfchlolTenen  älteften  Quellen)  füllen  einen  grofsen  Theil 
der  Vorlefungen.  Diefc  Referate  werden  einfach  gegeben 
in  dem  Sinne,  welche  die  Original fchriften  ausdrücken 
wotten.  Der  VerC,  dem  man  überall  anmerkt,  dab  er 
feinen  G^eoftmd  wie  aus  den  ilteften  fcMftlichen 
Denkndikm,  fo  audi  aus  dem  Leben  kennt,  wiU  den- 
fdben  nidit  beurtheOeD,  fondeni  ihn  verlteben  lehren, 
indem  er  uns  die  Welt  mit  den  Augen  eines  Buddhiftcn 
anfehen  läfst.  Abfichtltch  vermeidet  er,  Werth  und 
Manj^r  1  ji  >  Huddhisniu-s  anderen  W'i  It -nfrh.uaingcn  rrc- 
gcnubcr  ab/ufcliatzen  was  nicht  ausiclihefst ,  dafs  er 
hinfichtlich  der  Kiitlli  hi.n.:-<|j,crchichtc  dicfer  , Religion' 
und  ihrer  Anfcl)aiiunf;en  von  dem  .Stifter  manche  auf- 
fallende Parallelen  mit  dem  Chriftenthunu-  zur  Spraclie 
bringt.    In  diefcr  Weife  ift  der  Verf.  feiner  .^Vufgabe, 
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uns  dieEntftehung  der  am  weiteften  ausgebreiteten  Welt- 
religlon  verftändlich  ni  machen  und  das  Intereffe  für  die- 
felbe  zu  erwecken,  in  hohem  Grade  gerecht  geworden. 
Etwas  Unbefriedigendes  freilich  wird  nicht  ohne  Gfond 
ftir  viele  Lefer  zurücklaffcn  das  Fehlen  der  AntwtHt  auf 
die  doch  mit  Nothwendigkeit  fich  aufdrängende  Fnff^ 
wie  denn  der  Verf.  über  jene  feltfamen  Gedankcngebiiae 
urtheile,  die  er  uns  fo  verfuhrerifch  deutlich  /.u  machen 
weifs.  Glaubt  er  an  .Scelcnwanderung'  iKarma)  und 
Nirw.ina  und  jene  anderen  Vorftellungen,  die  als  fo  ein- 
fach, wie  von  felbll  lieh  ergebend  hier  crlchcmcn'  In- 
wieweit der  Verf.  nur  erläutern,  in  wie  weit  er  auch 
uberreden  will,  ift  fchsvcr  zu  unterl'chciden.  Sein  Auf- 
treten aber  wie  ein  Miffionar  des  Buddhisinu-,  \[\  doch 
wohl  nicht.s  anderes  als  cmc  Rolle  höchftcr  KunUleilhing. 
Nirgends  ftelit  der  Verf.,  confcquent  alles  Abutiheiien 
meidend,  die  buddhiftifche  Anfchauung  als  die  befTcre 
im  Vergleich  mit  anderen  dar:  ,Ernftlich  mufs  ich  mir 
verbitten,  bei  dem  Studium  einer  von  der  unfrigen  ver- 
fchiedenen  Religion  lediglich  die  Aufmcrkfamlceit  zu 
riditen  auf  Punkte,  in  welchen  wir  mit  ihr  übereinzu. 
fUmmea  vermögen;  ich  mdoe'— denn  gewöhnlich  kommt 
es  danutf  hiaaus  —  die  Gewohnheit,  andere  Relktkwien 
zu  beurtiieSen  nach  dem  Grade  ihrer  Verwandtfdiaft 
mit  unferen  eigenen  Religionsvorftellungen.  Es  giebt  im 
Buddhismus,  ohne  Zweifel,  Ideen,  mit  welchen  wir  von 
Herzen  lynipathHiren  können;  aber  die  Ichrrcichften 
l'uuktc  in  der  delehiehte  iliüler  oder  irgend  einer  anderen 
Religion  find  oft  lolche.  mit  welchen  wir  am  wenigftcn 
ubereinzuüinimcn  im  Stande  lind'  (S.  2  f.).  Der  Verf.  ift 
dem^eniafs.  ohne  lieh  auf  Seitenwege  einzuladen,  feiner 
Aufgabe  treu  geblieben,  welche  er  richti^j  fo  formuUrt: 
,Die  Aufgabe  des  Keligioiishiflorikcrs  ifl  .  ,  .  einlach  die, 
fo  weit  möglich  deutlich  zu  machen  den  Lntwickelungs- 
gang ,  auf  welchem  die  Menfchen  ZU  ihrem  befonderen 
Glauben  gelangt  l'md'  ;S.  81. 

Nicht  von  dem  Buddhismus  im  Allgemeinen  will  der 
Verf.  handeln,  fondern,  dem  beftimmtcn  Thema  ent- 
fprechend,  von  .folchen  Punkten  in  der  Gefchichte  des 
Buddhismoa,  welche  in  Ausftcht  ftellen,  Licht  zu  werfen 
auf  Entftehttng  und  Wadisthum  des  religiöfen  Glaubens' 
(S.  I).  Seine  fed»  VorUfun||en  betitdn  fich:  »Die  RoUe 
des  BudfDrismns  fai  der  kntwickdung  des  religiöfen 
Denkens',  J>ie  Pali  PiUkas' fkanonifdie  Sdlriften),  ,Die 
buddhiftifche  Theorie  <!cs  Karma«  (Seelenwanderung), 
.Buddhiftifche  I.ebenshefchreibungen  des  Buddha',  ,Die 
Rc;.;eln  der  Jungerl'chaft  üotama's',  ..Spätere  Formen 
des  Buddhismus'. 

Nicht  im  Stande,  dem  Verf.  in  feine  (Juellen  zu 
folgen,  be'jjiuige  ich  mich,  auf  eini^,'e  der  Punkte  auf- 
merkfam  zu  machen,  wo  feine  Üarftellung  nur  neu  und 

3«4 


uiCjUi^Cü  by  Google 


315 


Theologifche  Ltteratuneitiiiig.  1883.  Nr.  14. 


316 


beachtenswerth  fcheiat  Zunächft  nur  swei  Einwendtingen. 
Unter  den  allfemein  rd^rionsgefchichtltchcn  Voraus- 
fetningen  kann  idi  die  AnnaJiine,  dafs  dem  vedifchen 
Pohrthebmus  der  «Animisoitts'  vorausgegangen  fei  (S.  14), 
weder  erwiefen  noch  wahrfcheinlich  finden,  überhaupt 
nicht  billigen,  dafs  der  Verf.  mit  vielen  Neueren  dem 
Animisnius  in  der  altt-nt  ii  Ktli^-icnsiijt-fchichtc  der  meifUii 
Völker  eine  fo  fui\damr;i;alv  Stellung  anwciil  ;S,  301. 
Die  \'crrmithunjj,  drifs  ilit!  Juden  den  Unftcrblichkcits- 
glaubcn  auf  Umwegen  aus  Indien  erhalten  ijätlen  iS.  löf.l, 
U\  entfchieden  abzuwcifen.  —  liigenthümlich  \(\  »ies  Vt  rf.'s 
Darrtelluiijj  der  Anl'chauuii^  von  der  Seelenwanilerun^. 
Die  Ablehnuni:;  dci  Annahme,  dafs  fic  urarifch  fei  iS. 
75  tf  ),  ift  nicht  nru  und  (^ewiis  berechtigt.  Jener  Glaube 
ift  aber  nach  dem  Verf  auch  nicht  altbuddhiAifch.  ,Ich 
ftche  nicht  an  zu  behaupten,  dafs  Gotama  die  Seelcn- 
wanderung  nicht  gelehrt  hat.  Was  er  lehrte,  wurde, 
wenn  wir  nun  einmal  das  Wort  Wanderung  bcibclialten 
wollen,  bcficr  bezeichnet  werden  als  Wanderung  des 
Charakters.  Genauer  aber  wäre  es,  wo  es  fich  um  den 
Buddhismus  handelt,  das  Wort  Wanderung  ganz  fallen 
«i  laffeo  und  feine  Ldire  au  bexeiehoen  als  Lehre  vom 
Kanna.  Gotama  nahm  an,  dafs  nach  dem  Tode  jedes 
Wefens,  fei  es  eines  menfchlichen  oder  eines  anderen, 
nichts  übrig  bleibt  als  jenes  Wefens  .Karma',  das  Er- 
gcbnifs,  nämlich  das  feiner  gclfligcn  und  körperlichen 
l'haten.  Jedes  Individuum,  fei  e.s  ein  mcnfcidiches  oder 
ein  göttliches.  ü\  der  let/tc  Krbe  und  das  letzte  Krf;ebnifs 
des  K.irma  rim  r  lant^m  Ki  iiic  vergangener  Individuen 
—  rincr  io  Minder.  R'.ilie,  dafs  ihr  Anfang  jenfeit  des 
Bereiches  d.cr  Heicchnunj^  liigt;  ihr  linde  wird  zufam- 
iijenl.il'itn  tnit  der  Zeiftorunf^  der  Welt'  iS.  yl  f.).  — 
Eine  perfönhche  Fortdauer  lelirie  (iotania  nicht.  Freilich 
hat  er  (ich  nicht  ganz  deutlich  darüber  ausgefprochen, 
indem  er  ,die  bittere  Pille  abfoluter  Auflofung  der  Per- 
fönlichkeit  einhüllte  in  das  Zuckerwcrk  altvertrautcr  Aus- 
drücke, um  die  neue  Wahrheit  annehmbarer  zu  machen 
fiir  egoinifchc  Gcißcr,  die  noch  gefangen  waren  von  dem, 
was  Gotama's  Schüler  nannten  die  Andeckun^^'.  die 
Täufchung  des  Sehnens  nach  fortdauernder  Individua- 
litäf  (S.  112).  —  Auch  die  von  Rhva  Davids  gegebene 
Definition  da  Nirwana  ift  fdir  verf<wieden  von  der  ge* 
wöhnlich  voigetragenen:  ,l)as  Wort  bedeutet  «das  Aus- 
gehen, das  Verlöfdien«  und  liat  desludb  oft  nach  Sehrift- 
nellern,  welche  die  wichtigften  Prindpien  des  Buddhismus 
nicht  kannten,  bedeuten  Tollen  das  Verlöfchen  der  Seele! 
Es  ift  vielmehr  das  ■..Xusrjt  hen«  dt:-;  Verlangens  unti  der 
drei  F'cuer'  (Feuer  der  Lull,  des  Haffes,  der  Täufchung, 
S.  100).  »rJicfcr  nnderbliche  Frietlc,  diefer  unveränder- 
liche Zufland,  erreichbar  hier  auf  diefer  Frde,  diefes 
Nirwana  der  Arahatfchaft  wurde  von  dt:n  früheren 
Buddinlleu  für  beffer  [^'ehalten  als  alles  Andere,  was  dir 
Weit  erlethcn  kann.  Es  ill  das  hueiirte  üluck,  der  uii- 
vtr;^anglieh<:  .^e.:<  n,  in  welchem  fclbll  der  Tod  feinen 
Stachel  und  das  Grab  feinen  Sieg  verloren  hat,  wo  alle 
Schwierigkeiten  und  Prüfungen  des  Lebens,  fein  Gewinn 
und  fein  Vcrluft,  feine  Hoffnung  und  feine  Verzweiflung 
hinweg  gefchwunden  fmd  für  immer  in  vollkommene 
Ruhe'  (S.  161). 

Sehr  richtige  und  beberzigenswertbe  allgemeine  Ge- 
fiditspunkte  fiir  die  vereleicbende  Seügionsgefcliichte 
entnimmt  der  Verf.  aus  dem  Studium  des  Buddhismus 
welches  in  diefer  Hinficht  lehrreicher  wohl  Ut  als  das 
irgend  einer  anderen  Erfcheinung  auf  religionsgefchicht- 
tichem  Gebiete,  lehrreich  vor  allem  für  die  Beurthcilung 
der  Entflehungsgefchichte  wie  der  Dogmen-  und  Cultus- 
gcfchichtc  des  Chriftcnthums.  Es  lafst  fich  nicht  oft 
genug  fagen,  dafs  bei  Jedem  unferer  Theologen  einige 
Vertr.iutheit  mit  der  Gefchichtc  des  Buddhismus  voraus- 
gefetzt werden  follte,  wozu  —  nach<iem  wir  lange  genug 
von  den  F'achnia[itiern  aus  unzureichenden  (weil  nur  aus 
fpäteren  Ou  -IK  1;  unterrichtet  worden  find  —  neuerdings 
von  verfchiedenen  SachvcrAändigen  in  verfdiiedenartigen 


{  DarftcUungeo  0ch  nenne  neben  Rhya  Davids  nur  Olden- 
httg  und  Kern)  die  Mtfglichkeit  eröffnet  worden  ift. 
>  Man  darf  der  EdmuMme  unferes  Verf.'s  zuvcrfichtQch 
I  niftimmen  —  fowdt  die  Werthe  verfchiedenartiger  hifto- 
rifcher  Beobachtungen  fich  überhaupt  unter  einander  ver- 
gleichen laflen  —  dafs  ,was  wir  aus  dem  Studium  des 
altenen  Buddhismus  lernen,  ehenfo  nützlich  fein  kann 
für  die  richtige  Würdigung  der  Anfange  des  Chrilten- 
thiims  als  die  Vcdas  nut/.lich  find  für  das  richtige  Vcr- 
ftändnifs  der  klaffdchen  Mythologie'  'S.  152).  Der  grofsc, 
vom  Verf  deutlich  genug  betonte  Unterfcliied  ift  freilich 
der,  dafs  zwifchen  Veden  und  klaffifchcr  Mythologie 
ein  hiflurifcher  Zufamnieiihan;;  bellehl.  .'\<. lichen  Buddhis- 
mus und  Chriftcnthum  dagegen  nicht.  Der  Verf.  urtheilt 
überhaupt    in    reltgionsgefchichtlichen  V^ergleichungen 

ifehr  vorfichtig:   .Ein  höchfl  wichtiges  Factum,  welches 
das  vertfleicher.de  Studium  des  Buddhismus  ,es  waren 
I  im  Vorhergehenden  Buddha  und  Plato  neben  einander 
;  gcftcllt  worden]  cu  zeigen  hat,  ift  diefes,  dafs  unter  ähn- 
lichen Bedingungen,  auf  ähnlichen  Stufen  der  religiöfea 
Reflexion,  die  Gedanken  der  Menfchen,  trotz  der  nr 
nicht  zu  bezweifelnden  iitdlvidttdlen  Originalität  und  ob- 
gleich fie  niemals  identifcfae  Refultate  erzeugt  haben, 
doch  ftändig  in  ähnlichen  Richtungen  fich  bewegten'  (S. 
98).   Was  die  angeblichen  hiftorilchen  Zufammenhänge 
zwifchen  Buddhismus  und  Chriftcnthum  betrifft,  fo  werden 
1  folchc  auf  das  Entfchie<ien(le  abgelehnt,  ich  denke  mit 
vollem  Rechte:  ,Xach  foridaltiger  Erwägung  ^es  ift  von 
dem  anders  urtheilenden  V  erfuche  Ivrnft  v.  Bunfcn's  die 
Kede^  .  .  .  kann  ich  keinerle  i  Aii/.cieht:n  finden  für  irgend 
einen  that fächlichen  und  dircctcn  Austaufch  irgend  einer 
j  diefer  Ideen  vom  Often  nach  dem  Wetten  hin*  (S.  isil. 


Während  von  den  Vorlefungcn  Rhys  Davids'  eine 
deutfchc  Ueberfetzung  leider  nicht  vorliegt,  ift  eine  folchc 
(mir  bisher  nicht  7.u  Gcfichtc  gekommene)  von  den  Vor- 

I  Icfungcn  Kuenen's  bereits  erfchienen  (Kucncn.  Volks- 
relieion  und  Weltreligion.  5  Hibbert-Vorlcfungen.  Vom 
VeRl  autorif.  u.  durchgefeh.  deutfche  Ausg.,  Bcihn,  G. 
Reimer,  1883^  Der  deutfche  Buchhandel  hat  damit  eine 
befcheidene  Sähne  gefpendet  für  di«  cfftaonliche  Factum, 
dafs  von  den  wicbBgfteo  Werken  Kuenen's,  welche  un- 
bedingt zu  den  hervom^endften  Leüfaingett  der  alttefla- 
mcntlichcn  WifTcnfchaft  gehören,  bisher  deutfche  Ueber- 
fetzungen  nicht  erfchienen  find.  Ünfcrc  des  HoUändifchen 
unkundigen  l'\ichL;enei(Ten,  deren  wohl  nicht  ganz  wenig 
find  —  und  niclit  nur  tiir  die  kleine  Fachgemcinde  hat 
Kuenen  ;:;cfchrieben  —  Und  genuthigt,  fich  an  engUfche 
und  franzolifciie  L'ebcrfetzungen  zu  lialten. 

Ich  kann  hier  nur  mit  wenigen  Andeutungen  hin- 
weifen auf  den  überaus  reichen  und  intereffanten  Inhalt 
diefer  Serie  von  Vorlefungcn,  von  welchen  lieh  ein  eigent- 
liches Referat  nur  in  umfangreicher  Ausfuhrung  geben 
licfsc.  Auch  enthalte  ich  mich  der  Geltendmachung  von 
Differenzen,  wozu  —  wie  das  bei  einem  fo  umfallenden 
Gq^nftande  gar  nicht  anders  fein  kann  —  vielfach  Anlafs 
gegeben  wäre.  Nach  einer  Einleitung  behandelt  der  Verf. 
folgende  fünf  Vorlcfungsthemata:  ,Islam',  ,Die  volksthüm- 
liche  Religion  Ifraels.  Frieder  und  Propheten  jahweV, 
fUniverfalismus  der  Propheten.  Entftehung  des  Juden- 
thums', ,Jttdeatlium  und  Cbriftentlium',  .Buddhismus. 
Räckblick  und  Sddufs*.  Als  ,Wdtreligioneo'  werden  alfo 
drei  religionsgefcldcbtlicheEfirdldnungen  behanddt  Sine 
weitere,  die  in  Betracht  kommen  könnte,  giebt  es  nicht. 
Alle  ilrei  find  nicht  unvermittelt  entftanden,  fondem  in 
verfchiedener  Weife  herausgewachfen  aus  .VoUcsreligio- 
nen':  das  Cliriftciithum  au--  ilcni  "iidifchcn  Glauben,  der 
Buddhismus  aus  dem  brahnianiiciien ,  in  weit  weniger 
engem  Zufammenhänge  der  Islam  aus  altarabifchcm 
Glauben.  Die  Art  folchen  Zufammenhanges  nachxuwci- 
fen,  den  Grad  <ier  Berechtigung  oder  Befähigung  zur 

■  Wcitrcligion  in  den  drei  Fällen  zu  ermitteln,  ift  die  Auf- 
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Sabe  der  vorUegenden  DarlleUuog.  ,Der  Zutämmenhane 
er  Weltrelii^onen  mit  den  Voflcareliffioiien  bietet  die 
EfUl^e  «md  Mars  Ums  UiävernU«niui'  (S.  292). 
.Was  batimmt  M,  jede  Nationalität  ta  durchdringen 
und  zu  erheben,  darf  nicht  durch  Studltm  hervoigebracht 
fein.  Es  mufs  erzeugt  und  gereift  fein  im  Leben  eines 
Volkes.  Ebcnfo  aber:  was  für  jede  N.itionalität  pafTen 
und  Hie  bcfoncUren  Hediirfnifse  einer  jeden  befriedigen 
loll,  ciarf  nicht  unzertrennlich  An  Line  beftimnili-  N.ition 
jjcbundcn  fein'  (S.  8).  .Univcrfaiismus  eine  rhatfache  und 
eine  Kij^cnfcliall  behalten  wir  ilie(e  Unterfclu.idimcj  im 
Sinne  und  gehen  daran,  die  drei  Weltrclij^ionen  zu  Ik - 
urthcilcn,  indem  wir  nicht  auf  ihre  Ausbreitung  und  die 
Zahl  ihrer  Bekenner  das  Augenmerk  richten,  fond<  rn  auf 
ihren  Charakter,  fo  können  wir  nicht  anftehen,  das  Cliri- 
flenthum  für  die  univerfalfte  unter  den  Religionen  zu 
erklären,  und  zwar  deshalb,  weil  es  am  bcflcn  befähigt 
iA  zu  feiner  ethifchen  Aufgabe,  das  perfönlichc  und  volks- 
thümliche  Ldben  zu  vergeifbgen  und  zu  weihen.  Islam 
und  Buddhismua  ennangeln  beide,  üch  ihrer  Au%abe  zu 
entledigen  Uber  einen  gewilTen  Punkt  hinaus.  Hier  linden 
fie  eine  Linie  gexogen,  welche  zu  Uberfchrcitcn  fie  nicht 
im  Stande  find,  «eil  mr  Urfprung  es  vcrfagt'  (S.  292  f.). 

Hinlichtlich  des  Islam  in  es  fraglich,  ob  er  über- 
haupt als  Weltreligion  anzufehen  fei  (S.  $).  Factifch 
ifi  er  Wi  'trcli.- 1  n  ;4cwor<lt.-n  ,odtr,  wenn  man  die  der 
Walirheit  niclir  cnUprechenJe  befchtidencrc  Bezeichnung 
vorzieht,  eine  internationale  RL'.ipion' 1  S  61.  Die  1"  i  t-n- 
fchaft  des  Untverfalismus  aber  wird  dem  I^lan1  abgc- 
fprochen.  Er  ill  immer  nur  auf  die  Araber  aiK^t  palVit  f;e- 
wcfcii,  und  wenn  Muhamnied  ihn  I'erfern  und  (iriechen 
a jfnöthi;_;cn  \\tillte,  lo  konnte  er  es  nur  thisi>.  .weil  der 
Untcrfchied  zwifchcn  dem  Nationalen  und  L'niverlalen  von 
ihm  nie  beachtet  worden  war'.  Seine  Religion  hat  , einen 
kiinfl liehen  Urfprung'.  ,Muhammed  machte  den  Islam 
aus  Elementen,  welche  ihm  in  reichem  Mafse  von  aus- 
wärts geboten  wurden  und  welche  fchon  eine  ganze 
Gelclucnte  hinter  fich  hatten ,  fo  dafs  er  fie  aufnehmen 
konnte  wie  fie  waren,  ohne  weitere  Ausarbeitung.  Die 
Sonderuiw  des  Nationalen  vom  Univerfalem,  welche  in 
anderen  Fällen  im  Volksleben  oad  von  demfelben  zu 
Wege  gebracht  wurde,  hatte  in  der  Vorbereitung  des 
Islam  nicht  llatt  gefunden'  (S.  31).  Der  Islam  ift  nichts 
Anderes  als  eine  Abzweigung  des  Chriilenihums  oder 
mehr  noch  des  Judenthums,  eine  , Auswahl  aus  Gefetz 
und  livangelium,  vcranllaltet  von  einem  Araber  und  für 
Araber'  (S.  54).  —  Ks  ergiebt  fich  aus  dem,  was  der 
Verf  am  Islam  vermifst  und  mit  Recht  vcrniifst,  wtriclie 
Grün  Ii  t  >  lind,  liie  ihn  das  Chrillenthum  ft  iner  Ent- 
flchung  nach  als  die  vorzuglichlle.  die  eigentliche  VV'elt- 
rcligion  erkennen  laffcn.  Der  Un'.vi  rlaliMnus ,  \i  eichen 
Jefus  pretligte,  war  niclit  fpontan  und  ulme  Vorbereitung 
von  ihm  crfafst  und  verkündigt,  fondern  war  herangereift 
in  langfamcm  aht  r  th  tigeni  Wachsthum  in  der  Predigt 
der  Propheten  Ura  l«  and  ihren  Ausdnanderfctzungcn 
mit  einer  volksthumlichen  Naturreltgion  in  Ifrael.  Wenn 
de»  Verf.'»  Abweifung  iler  angeblichen  vormuhamme- 
dantfchen  monotheillifchcn  Abrahamsreligion  unter  den 
Arabern  mir  eine  der  ausgczcichnetften  Partien  diefes 
Buches  au  fein  fcheint,  fo  tft  die  hierzu  einen  Gegenlatz 
bildende  Schilderung  vom  Wachsthum  des  MonotfaeisaHtt 
in  Ifrael  entffhieden  die  Glanzpartie  r.at  i^ojp^v.  Die 
Darftcllung  der  ifraelitifchen  Rehgionsgefchichte  ift  über- 
haupt breiter  gehalten  als  die  der  islamifchcn  und  buddhi- 
iien.  Man  merkt  es  jenen  Abfchnitten  an,  dafs  der 
\'crf. ,  aus  der  Fülle  de-.  1  )etaiKvilTen^  fchöpfcnd,  Be- 
lehrungen austhcdt  mit  dctn  tichercn  HLWufstfein  des 
Herrn  auf  tlieicm  Gebiete,  -  Mit  dem  nun,  was  als 
Univcrfalisnuis  m  der  prophftifchcn  Zeit  heranwuchs 
und  .ds  .innerer  S.iuertei;^'  auch  in  dem  engherzigen 
Judentiium  lieh  erhielt  iS,  ifjt)),  lieht  der  chrifllichc  Uni- 
vc-rfalismiis  in  engflcm  Zufaninienhangc.  ,Ich  kann  der 
Zuflimmung  Aller  fichcr  fein,  dafs  was  Jefus  gründete. 


j  eine  neue  Schöpfung  nur  in.  fehr  uneieentlichem Sinae 
genannt  werden  kann'  {S.  189).  Audk  aamuf  war  fchon 

I  das  Juden thum  au^egaiu{en,  thatßchüch  eine  inter- 
nationale Religion  zu  werden  (S.  326  ff.l.  Das  ,Afaterial' 
zum  Gebäude  der  Weltreligion  ift  bereits  im  Jadenthum 

'  gcfammclt,  ,das  Problem  i(t  geftellt,  und  zwar  mit  Aus- 
<lrucken,  fo  deutlich,  um  die  Lnfung  mögliclifl  nahe  zu 
bringen.    ICines   nur   fehlt  noch;    das   ill   die  l.ofung 

I  felbft'  (S.  230  f.l. 

Der  Buddiusmus  ill  zw.ir,  wie  das  Chrillcnthum.  aus 
einer  V'olksreligiüii  entrtaiiden,  denn  —  der  Verf  weil! 
an  der  Hand  zuverlaflif^er  h'achmänner  nachdrucklich 
darauf  hm  —  die  Zufammenliange  zwifchen  Bra'.imanismus 
und  Buddhismus  l'md  fchr  viel  enger  als  man  noch  vor 
Kurzem  annahm.  .Aber  fchon  in  feinem  Vaterlandc  Indien 
,tiefgcfuhlte  Mängel'  übrig  laiTend,  ill  der  Buddhismus 
zur  Religion  der  Welt  nicht  geeignet,  ,wcil  er  in  aller 
Mannigfaltigkeit  überall  diefetbc  erfcbreckendc  Einfeitig- 
keit  bewahrt,  den  unauslöfchlichcn  Stempel  eines  Ur« 

,  fprungs  nicht  aus  dem  Leben,  fondern  aus  einer  Specn- 

;  lation,  welche  fich  dem  Lehen  abgewendet  bat  und 

;  blind  ift  für  Cehw  BedeutuDg  und  feinen  Werth'  ^  ma). 
Im  Gegenfatxe  dam  findet  der  Vert  die  dauernde  Welt- 
herrfcnaft  des  Chriftentiiums  darin  verbüigt,  dafs  es 
nach  einem  Worte  Rothe's  .das  allerveränderlichlle  iA; 

'  das  i(l  fein  befonderer  Ruhm'  (S.  294V 

Man  ma^  Alles  zugeben,  was  der  Verf.  über  die  Knt- 
llchung  de;--  Chrillcnthums  als  ,des  letzten  Sproffcs  oder 
eher  der  Frucht  der  ifraelitifche-n  Nationalitat'  ^S,  230) 
vortragt  und  über  fein  Vcrhaltnifs  zu  Islam  und  Buddhis- 
mus; aber  die  letzte  Erklärung  dafür,  weshalb  jenem  vor 
diefen  die  W  elt  gehören  foll,  i(\  damit  noch  nicht  ge- 
geben. Wonach  die  Menfchhcit  in  allen  Völkern  der 
Well  verlangt,  ohne  es  von  Islam  und  Buddhismus  zu 
erreichen,  das  Chriftcnthum  hat  es  ihr  gegeben:  das 
Wort  von  der  Erlöfung.  Und  Ift  der  Zulammcnhang 
zwifchen  Judenthum  und  Chriilenthum  noch  fo  eng,  dies 
Wort  ift  CS,  welches  beide  fcheidct. 

Werthvoll  fmd  auch  die  angehängten  Anmerk- 
ungen, welche  einige  Detaflfragen  bdiandeln.  Neben 
Punkten  aus  der  GeTchiehte  des  tslam  und  Buddhismus 
haben  fie  folgende  biblifche  Fragen  zom  Gegenftande: 
Die  Austprache  des  Gottesnamens  Jahwe  S.  308  ff.,  Er- 
klärung von  Hof.  9,  3—5  S.  312  ff..  Der  ägyptifche 
Urfprung  Levi's  S  314  ff.,   Uas  Alter  des  ifraelitifchen 

'  MonothcLsmus  S.  31/(1,  Folgerungen  aus  der  Infchrift 
des  Cyrus  S,  320  IT,  Efra  und  die  Entflehung  des  Juden- 
thums S.  323  tf.,  Ivrklarung  von  Lcvit.  22,  25.  S.  327  ff., 
Bruno  Bauer  und  Erneft  Havet  S.  3x9  ff.,  ErkUrUflg  VOn 
Matth.  23.  15  S.  333  ff. 

Der  \  irl.  fetzt  fich  in  Kurze  aufs  neue  mit  dem 
Unterzeichneten  auseinander  hinriehtlich  der  Entllehung 

[  des  prophctifchcn  Univerfalismus:  ,W''as  Baudifün  »eine 

j  Zwifchenftufc»  [nämlich  zwifchcn  Volksglauben  und  aus- 

'  gebildetem  Monotheismus]  nennt,  ift  tn  der  Tliat  gar 
keine  »Stufe»,  fondcm  wäre  vielmehr  zu  charakterifircn 
als  der  fehr  natürliche  Kampf  zwifciien  der  alten  Auf- 
faffung  und  der  neuen  höheren,  welche  im  Begriffe  ftcht, 
fich  von  jener  abzulofcn'  (S.  318}.  Die  Benennung  ift 
gleidigiltig.  Unfere  Auffaffungen  Aehen  fich  fo  nahe, 
dnft  fie  fcnwer  zu  unterfcheiden  find,  und  auch  ich  ,<lber- 
lafie  gern  die  Wahl  zwifchen  beiden  den  Lefer*.  Dk 
Darftellung  bei  Hermann  Schultz  kann  audi  kh  ni^ 
billigen.  Ich  lege  aber  noch  jetzt  wie  früher  um  des 
Vcrlfandnifses  des  Prophetismus  willen  Werth  darauf, 

.  dal's  fchon  die  alt'  reu  l'ro])heti  ti  , .Monotheillcn'  waren, 
auch  (liine  lials  iicii  bei  iiincn  ilcutlich  die  Erkcnntnifs 
hn'let,  dafs  Jahwe  fchon  in  der  Gegenwart  auch  für  die 
Heiden  die  einzige  Gottheit  fcL 

Marburg  t.  H.  Wolf  Baudiffin. 
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Chwolson,  D.,  Corpus  i|MOri|itionHi  Hibraicinia,  ent- 
haltend Grabfduriften  aus  der  Krim  und  andere  Grab- 

und  Infchriften  in  nltir  licbraifchi-r  QuaHratfchrift, 
fowie  audi  Schriftproben  aus  Handfchriften  vom  , 
DC— XV.  Jalulraiidert,  geTaairaelt  und  erläutert  Mit  j 
IV  photolith.  unri  II  phototyp.  Taf. .  nebft  einer 
Schrifttafel  von  Prof.  Dr.  Euiing.  St.  Petersburg, 
1882.  Leipzig,  BroddMui«'  Sort.  in  Comin.  pCVIil, 
528  Sp.  gr.  4.1.  M.  20.  — 

Der  Streit  über  die  Kriiii'lclicn  Grabfchriften ,  zu 
deffen  BcilcKun;^  das  vorliegende  Werk  in  der  Haupt-  ■ 
fache    verfafst  datirt    bt.Tcits  vom  Jahre  1865,  in 

welchem  Jahre  Chwolfoii  zuctil  ,18  von  I-"irkowitfch 
(jefundenel  lit-br.iifchc  Grabfciiriftcn  aus  der  Krim'  ver- 
öffentlichte 1  a  Intr  fcffe,  wclche-s  l'ich  an  diefe  Grub- 
Heinc  knufiftc,  gait  nicht  blofs  dem  angebhchen  hohen 
Alter  jo,  8g  n  Chr.  u.  f  w.),  fondcm  auch  dem  Zu-  ' 
fammcnhang  der  Datirungen  mit  den  Datirungen  der 
von  Firktiwitfch  gcfammclten  hcbräifchen  Handfchriften. 
Nachdem  nun  Harkavy  und  Strack  im  .Catalog  der  I 
hcbräifchen  Bibelhandfchriften'  der  Petersburger  Biblio- 
thek (St.  Petersburg  1875)  die  Fälfduuig  does  Tbeils 
der  Epigraphe  in  den  Haadfdiriften  erwtefeti  hatten 
(iras  Übrigens  z.  Tb.  fcboo  fifiher  divdi  andere  gefdiehen 
warY,  lieu  Stradc  1876  eine  firofdiiire  folgen  o.  d.  T. : 
,A.  Fiikowitfch  und  feine  Entdeckungen.  Ein  Grabftein 
den  hebi^ifchen  Grabfchriften  der  Krim'.  In  demfelben 
Jahre  crfchienen  Harkavy'.s  ..'Mtjudifchc  Denkmäler  aus 
der  Krim'.  Beide  Gegner  Chwolfon's  behaupten  die 
I'alfchuiiij^  aller  GrabÜcine,  welche  ein  älteres  Datum 
tragen,  als  JOO)  der  Schtiplung  (12.49  ^  br.j.  Ange- 
fichls  der  fonitigen,  auch  von  Chwolfon  anerkannten 
raffinirten  FaU'chertliatigkeit  des  Karacrs  l-irkn«  itfch, 
fowie  angc'.iciits  cki  Thatfaclie,  dafs  die  \ Unlatirunc; 
zahlreicher  Grablieme  von  Tfchufutkalc  um  1000  oder 
600  Jahre  unwiderleglich  bewiefen  ift,  wurden  auch  die 
übrigen  Argumente  von  Strack  und  Harkavy  in  Baufch 
und  Bogen  acceptirt  und  fo  galt  es  fdt  1876  wcnigflcns 
in  Deutfchland  fo  ziemlich  aU  ausgemadtt,  dafs  keiner 
von  jenen  Grabfteinen  über  das  13.  Jahrb.  hinaufzu- 
rüdten  fei. 

Wenn  auch  Referent  (TheoL  Lit-Ztg.  1876^  Nr.  32) 
gegen  Chwolfon  Partd  ergfißea.  hat  —  damab  noch 
unter  dem  frifdwn  Eindruck  des  noabttifcben  Handels 
—  fo  hat  er  es  Jetzt  um  fo  mehr  für  eine  Ehrenpflicht 
erachtet,  die  Vertheidigung  Chwolfon's  gcwifTcnhaft  nach- 
zuprüfen und  eventuell  ehrlich  zu  gertchen,  wo  er  durch 
ihn  eines  .inderen  belehrt  worden  ift.  Und  Chwolfon 
hat  gerechten  .'Xnfpruch,  nunmehr  auch  ordentlich  ge- 
hört zu  werden,  nicht  blofs  nach  dem  Grundfatz,  dafs 
eines  Mannes  Rede  keine  Rede  ilt,  und  nicht  blofs  wegen 
der  mafslofen  Schmähungen,  mit  dt-ncn  ihn  fein  Gegner 
Abraham  Harkavy  überhäuft  hat,  foiiikm  ancli  wegen 
der  bcfondcren  Anftrcngungen ,  die  i  r  /.u  ii-mcr  Ver- 
theidigung gcniacdit,  und  wegen  des  zwcifelloicii  1  'icnlUs, 
den  er  der  hebrail'chen  i'alaographic  und  Infchrillcnkundc 
damit  gelciUet  hat.  1  >as  Streben  nach  einer  möglichft 
foliden  Fundirung  feines  Standpunkts  liefs  das  Werk 
SU  dnem  wirklichen  Corpus  inscriptwntim  anichwellen  und 
mag  es  nun  mit  dt^n  Krim'fchen  Grabfchriften  ftchen, 
wie  es  will,  die  Vorführung  der  fonAigen  alten  Infchrif- 
ten von  der  zu  Araq-cl-emir  an  bis  zu  den  fuditalifchen 
und  wefteuropäifchen  (S.  55—183)  verleiht  dem  Werke 
emen  dauernden  Werth.  Mae  nun  audi  bei  einigen  be> 
ailg^  des  Alters  (fo  Ref.  bd  Nr.  4.  11.  14)  oder  der 
Deutung  (fo  bd  4c.  40.  70;  anderer  Mdnung  fein,  fo 
fchdnt  doch  auf  die  Herflcltung  der  Facfimtle's  nach 
Fhotographicn,  Abklatfchen  oder  Zeichnungen  grofsc 
Sorgfalt  verwendet;  bi-ft>nders  dürfte  dies  auch  von  den 
Handfchnftc  nprobcn  gelten,  ilie  zu  .S.  184  —  234  <lrs 
Teactes  niitgcthcilt  werden.  Dazu  bietet  die  von  Luting 


beigegebene  172  Cm.  lange  Tafel  mit  ihren  139  datirten 
Coiumncn  weitaus  das  vollftandigfte  .Material,  das  bisher 
auf  dem  Gebiete  der  hcbr.  Palaographie  cxiAirt. 

Doch  nun  zur  llauptfachc,  den  (jrabfchnftcn  von 
Tfchufutkalc.  Chwolfon  hat  zur  Unterfuchung  derfelben 
zwd  Rdfen  (1878  und  1881}  in  die  Krim  unternommen. 
Nadi  Ucben^idinig  der  nidit  geringen  Sdiwierigkeiten, 
wdcbe  das  Terrain  jenes  Kirchhofs,  das  dhdite  Geftrupp, 
die  tiefe  und  ungunftige  Lage  vieler  Grabitdne  ver- 
urfachte,  gelang  es  Chwolfon,  ca.  25  Grabileine  aus  der 
Zeit  vor  1240  zu  hndcn,  welche  in  die  Sammlung 
Kirkowitfch  nicht  aufgenommen  find.  Letzterer  Umftand 
ift  allerdings  intcdern  nicht  von  grois(.ni  Gewicht,  ab 
Kirk.  nach  dem  Zugeftaiulnils  C  huolloas  S.  2yj)  auch 
einige  Infchriften  gefalfcht  hat,  in  er  nicht  in  leine 
Saniniiung  .lufnahm.  .Auf  der  zwi  stcn  Keile  conllatirte 
Chwolfon,  dal-  Ijcn  viic  alceften  Grablteinc  gruppenweifcan 
den  mehr  Hachen  .Stehen  des  Fnedhotes  hnden,  die  natur- 
gemafs  zuerft  zur  .Anlegung  von  Grabern  benutzt  wurden. 

DasRcfultat  feiner  L  nterfuchungcn  formulirtChwolfon 
S.  46  in  einer  Reihe  von  Fhefen,  die  wir  nier  im  Auszüge 
mittheilen;  3)  auf  dem  Friednofe  zu  Tfchufuikale  giebt 
es  hebr.  Grabfehritten  vom  Anfange  des  VIL  chriiU. 
Jalirh.  an  befttmmt,  wabrfchdnhcb  aber  fcbon  vom 
dritten  an ;  ob  es  auch  folche  aus  den  früheren  Jabrh. 
giebt,  ifl  zwar  nicht  zu  crweifen,  aber  möglidi  ift  es. 
4)  Die  Schopfungsara  ^rp"!'*'?)  kommt  auf  dnem  ttnawd- 
felhaft  echten  Grabfteine  vor,  der  fpätdiens  ans  den 
Jahre  613  n.  Chr.  (lammt,  und  da  der  Ausdruck  hier  in 
verkiirztcr  Torrn  'r"b  gebraucht  wird,  mufs  man  anneh- 
nien,  dafs  diefe  Aere  fchon  im  6.  Jahrh.  in  der  Krim 
verbreitet  war,  51  l-ailo^iin  kamen  in  der  Krim,  wie 
auch  anderwärts,  viel  früher  vor,  als  Harkavy  aul  Grund 
der  jetzt  veralteten  Untei  üichungen  /.iinzs  über  den 
Gebrauch  derlelben  es  zugeben  will.  [Zun/,  hat  I845  eine 
W'urmfer  l/.ijogie  von  lubi  lur  di<-  alteltc  bekannte  er- 
klärt. 6  Den  Gebrauch  der  .Aere  nacu  dem  lamarita- 
niichen  lixilc,  fowie  auch  den  der  fog.  krimicheii  Aere 
bei  den  Juden  der  Krim  halte  ich  noch  jetzt  für  moglicli. 
Die  Exiftenz  diefer  Acren  kann  aber  aus  den  Grab- 
fchriften nicht  mit  Sicherheit  bewiefen  werden.  7) 
Der  Gebrauch  von  Eigennamen  perfjfchen  Urfprungs  in 
früheren  Jahrhunderten  und  tUrkifch'tatarifcben  vom  8. 
Jahrhundert  an  unter  den  Juden  der  Krim  ift  meines  Er- 
achtens  nicht  zu  bezweifeln.  Regiftriren  wir  nun,  weldien 
Grad  von  ficwdskrafk  die  ansfÜhrHche  Begründung  diefer 
Thefen  für  uns  gehabt  hat  Bd  Thefe  3  dreht  es  fich 
vor  allem  um  die  Echtheit  twder  Datirungen,  und 
zwar  dner  von  4373  der  Sch.  =  613  n.  Chr.  247  f.) 
und  einer  von  4606  =  84G  n.  Chr.  Für  die  Echtheit 
b.  .  1.  r  ni  vcht  Chw.  geltend  1  die  Lage  der  Steine  bei 
iliriT  .'iultindiing,  welche  eine  Bekanntfchaft  des  Firk. 
mit  denfelbcn  definitiv  ausfchlicfst ;  2\  den  Stliriftcha- 
rakter,  <ier  eine  .\nfetzung  um  louü  Jahre  fpatcr  unmög- 
lich macla-,  3  das  mit  Namensunterfchnlt  beigefügte 
Zeugnifs  zweier  Petersburger  üricntalilten,  Prof.  VV.  Girgas 
und  Baron  Victor  Rofen,  ,dafs  die  Photographien  Tafel 
A,  Nr.  5  und  6  mit  den  im  BcGtzc  des  Herrn  Prot 
Chw.  befindlichen  Originalen  vollkommen  ubet  LiuH;iiimeo 
und  dafs  auf  den  Originalen  eine  nachtragliche  Acnderung 
des  n  in  ~  unmöglich  llattgefunden  haben  kann'.  Somit 
ftehen  wir  vor  der  Alternative,  entweder  ,diefem  Zeug- 
nifs zu  widcrfprechen  oder  die  Echtheit  beider  Grab- 
fchriften anzuerkennen,  damit  aber  audi  die  Tbatfache, 
dafs  gegen  die  fonftigen  Daten  nicht  mehr  mit  dem 
Axiom  argumentirt  werden  kann,  alle  vor  1249  datirten 
Grabfchriften  feien  eo  ipos  gefalfcht.  Leider  erweckt  nun 
aber  das  Facfimile  felbil.  ih  iTen  Genauigkeit  die  Herren 
Girgas  und  Rofen  uns  verbürgen,  fkeptifche  Bedenken. 
.Abgcfelien  von  der  Verftummelung  des  Ajin  in  JJC  auf 
l  atcl  .\  5  ifl  das  Dalcth  von  R~  bei  der  fchragcn  Ab- 
fagung  des  .Sil  ins  fo  vcrftümmelt,  dafs  nur  die  unlere 
Hälfte  des  fenkrechten  Strichs  zu  fehen  ift;  fodann:  ift 
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vvirklli;h  r*'  und  nicht  sb  zu  lefen?  Ifl  nicht  die  ganze 
Irtlchriit  tiurch  die  Abfägung  fo  vtrflumniclt,  dafs 
die  I-efung  ubcriiaupt  nrccar  iRr  Und  was  foll  denn 
Tafel  A  6  dtr  Punkt  ubtr  2  in  jt~2,  wenn  es  ^ar  niciit 
Abkurzunj,'  fi  in  foll?  Wenn  fich  Rcf  trotz  alitdcn»  zu 
rinem  lictmiiiven  Verwcrfungsurthcil  nicht  cntfchlicfscn 
mag.  fo  fallt  dabei  für  ihn  befondcrs  in's  Gewicht,  dafs 
der  Nachweis  eines  fruhzeitigen  Vorkommens  dcrEulogicn 
(S.431  ff.),  der Abkur/un-cn  (S.4S1  ff.)  und  defSchopfungs- 
äre  (S.  475  ff.)  von  Chw.  auf  eine  überzeugende  Weife 
geleiHet  zu  fein  fchcint.  Die  von  daher  entlehnten  Gründe 
gegen  das  höhere  Alter  einiger  Grabfchriften  würden  fomit 
ohnedies  hinfaUig. 

Andererfeits  muts  nun  aber  Ref.  betonen,  dafs  ihm 
gegenüber  den  Infcbriften,  die  Pirk,  unter  den  Händen 
gehabt  hat  oder  auch  nur  gehabt  haben  kann,  eine  weit 
iläricere  Sicepfis  am  Platze  fcheint,  als  fie  Chw.  noch 
immer  üben  möchte.  Chw.  räumt  fclbft  ein,  dafs  Firk. 
ein  über  alle  BeL;ritte  raffinirter  Falfcher  war  (vgl.  S,  45. 
Jj;,  .\37.  315.  321;,  der  auch  vor  dem  tuchlofcflcn  .Meineid 
nicht  /urui,  kfclircckte  18.243);  lehr  zahlreichen  !•  allen 
conflatirt  Chw .  Ic'.lift  die  Faifchungen  oder  Ipricht  doch 
ehrlich  feinen  Verdacht  aus.  Genügt  es  nun  unter  fulchcn 
Uniftandcn  zu  fagcn,  man  nuilTc  die  l^alfciiung  in  jedem 
einzelnen  Falle  nacius eilen,  und  nicht  umgekehrt,  man 
muffe  zunachft  immci'  eine  Falfchung  vorausfetzen  und 
nur  bei  dem  gänzlichen  Mangel  an  Verdachtgründen  die 
Echtheit  anerkennen?  So  fmd  dem  Referenten  alle  die 

5.  243  f.  behandelten  Infchriftcn  aus  dem  2.  oder  3.  bis 

6.  Jahrb.  böchft  verdfididg,  desgleichen  S.  287  die  Infchrift 
von  443,  S.  290  die  von  456,  h.  2^4  die  von  430  und  S. 
297  die  von  243  (hier  fchwankt  Chw.  rchliersUch  felbft). 
Doch  es  ntttst  nichts,  in's  AUgemeine  einen  Vetdacht 
zu  änfsem,  ohne  ihn  an  der  Hand  des  Pacfimtl^a  be> 
grttnden  au  ktfnaen.  Dagegen  mifcbte  ich  wen^ßens 
an  dnem  BeUpiel  zeigen,  warum  ich  der  von  Chw.  auf 
das  ftärkfte  betonten  palaographifchcn  Beweisführung 
kein  befonderes  Gewicht  einräumen  kann.  Nicht  als  ob 
ich  die  hierher  gelinngcn  Partien  dei  Werks  für  nuizlus 
hielte,  vielmehr  hn<let  fich  S.  4y  f.  405  ü.  u.  a.  vieies  ^ute 
und  brauchbare  Material.  Andererfeits  aber  wird  Chw. 
nicht  leugnen  können,  dafs  es  fich  mit  den  W'aniilungen 
der  Ou.ulraUciirift  doch  etwas  anders  verhalt,  als  /.  H. 
mit  denen  des  phonizifchcn  Alphabets,  infofern  nämlich, 
als  in  den  Formen  der  Quadratfchrift  fchon  frühzeitig 
eine  gewiffe  Frftarrung  eingetreten  ift;  gewifle  Ab- 
weichungen können  fomit  hier  eher  zufällig  fein  oder 
auf  Ungcfchick  beruhen.  In  Betreff  der  Handfchriften 
bcftätigt  Chw.  fclbft  :S.  377),  dafs  fich  feit  Anfang  des 
9u  Jahrhunderts  die  Quadratfchrift  nicht  fchr  wcfentlich 
veriuldert  habe.  Und  dafs  er  auch  bei  den  Steinfchriften 
weiten  Spiclraiiia  Uilst,  sdgen  die  nicht  wenigen  Bei- 
fpiele ,  wo  er  um  Jahcbunderte  fchwankt  (s.  B.  S.  350 
swifchen  764  und  1364;  vgl.  auch  S.  351  und  365).  Das 
concrete  Beifpiel  aber,  da»  wir  im  binne  haben,  findet 
fich  S.  299  ff.  Hier  werden  ii-  Infchriften  vorgeführt,  die 
palaographifch  verwandt  und  aus  den  Jahren  301 — 6(i2 
datirt  fmd.  Laffcn  wir  bei  .Seite,  dals  Chw.  bei  Xr.  147 
felhfl  für  möglich  hält,  man  habe  ftatt  456  das  Jahr 
i<56  n.  Chr.  an/uni  hnicn,  und  dafs  er  bei  eiiu  r  lnri,;iirift 
villi  4ji  iS  306  einen  Kitz  mit  l'"eiillerkitt  verklebt  fand; 
wie  er  ,ibcr  bei  der  alterten  d;e:'cr  Inlch;  Ilten  i  X:  4.' i 
die  han  igreifliche  Falfchung  in  Abrede  Hellen  kann,  ila.s 
vcrrtchc  ich  um  fo  weniger,  als  diefe  felbe  Falfchung 
;V  crwandlung  des  linken  btriches  des  n  in  ein  kleines  X} 
bei  Nr.  41  S.  298^  von  ihm  anerkannt  wird.  Wenn 
darnach  diefe  Infchrift  nicht  von  301,  fondern  fruheftens 
von  1301  flammt,  fo  kann  die  von  Chw.  mit  Recht  geltend 
senachte  paläogiraphifche  Vcrwandtfchaft  der  11  anderen 
Infchriften  nur  dun  fuhren,  dafa  man  fie  Himmtlich  erft 
dem  14—17.  Jahrhundert  suweUl  —  trots  den  paläogra« 
phifehen  Gründen,  dk  mm  einmal  durch  die  thatfacUiche 
FiUfdiang  von  Nr.  41  Uluforifdi  gemacht  find. 


Was  die  übrigen  Thefen  Chwulfoii'.-  anbelangt,  fo 
haben  wir  bereits  oben  erklart,  dafs  un--  Chw.  bezüglich 
der  liulogien,  der  .Abkürzungen  und  der  .Scliopfiingsära 
bcwiefen  zu  haben  fcheint,  dafs  ihr  Vurkoiiinien  im 
7.  Jahrhundert  nicht  mehr  fiir  Liniiiu„'liih  crkki:  t  werden 
kann.  Nicht  minder  Iciuincn  uns  ilie  Heliauptungcn 
ll;irkav\'s  über  die  V'erbrcituiig  der  Juden  im  Norden 
und  über  die  Möglichkeit  turkifch-tatarifchcr  Namen  bei 
dcnfelbcn  nach  dem,  was  Chw.  S.  452  (L  und  488  fL  dar- 
legt, rtarkcn  Keflrictioncn  zu  unterliegen.  Dagegen  ift 
Ref.  in  keiner  Weife  durch  die  Ausführungen  Chw.'s 
(S.  376  {{.  und  486  fr.)  von  der  Echtheit  der  Datiruogen 
nach  dem  Exil  Und  der  befonderenKrim'fchenSchöpfungs- 
ära  überzeugt  worden.  Eine  nähere  Erörterung  diefcr 
complidrten  Streitfrage  Ift  mir  natürlich  hier  unmöglich ; 
es  mag  dk  Bemerkung  genügen,  dafs  Chw.  felbfl  fchwankt» 
ob  das  famaritanifcnie  oder  babylonifche  E.\ii  gemeint 
fei.  —  Von  Finzeihcitcn  wollen  wir  abfehcn,  auch  davon, 
dafs  es  mit  der  Correctur  tles  Haches  befoiiders  auch 
der  griechifchcn  Werter !  v^;!.  S.  443.  446  u.  a.i  etwas 
lehr  ellig  gegangen  Irin  m.ils.  Dagegen  können  wir  zum 
Schluls  eiiun  andern  Punkt  niclit  übergehen.  Im  eignen 
liitcretTe  Cnw.'s  muffen  vvir  es  aufs  tiel'lle  beklagen,  tlafs 
er  lieh  im  Iv.p.gangc  zu  fo  unwürdigen  .Schmähungen 
gegen  Strack  hat  hinreifsen  tafi'en  Üiefelben  lind  um 
fo  auffälliger,  als  Chw  im  Cebrigen  fall  durchweg  einen 
wurtligen  Ion  anzufchlagcn  gewufst  hat,  wie  er  einem 
Manne  wohl  anfleht,  der  feine  ehrlidie  Uebcrzeugung 
mit  guten  Gründen  verficht.  Dafs  er  gegen  Harkavy 
flark  erbittert  ifl,  kann  uns  nach  dem,  was  er  an  zahl- 
lofcn  Stellen  des  Buches  über  die  Citirungsmethode  und 
die  Wahrhaftigkeit  desfelbcn  mittheilt,  nicht  Wunder 
nehmen  (vgL  bcf.  VIII  ff.  los.  44g,  493,  Nr.  1.  521  f.). 
Wenn  er  aber  Strack  (S.  Vit  des  Vorworts)  gleich  mit 
den  Worten  ebfilhrt  ,der,  weift  Gott;  wk  fo,  unter  dk 
Orientaliften  gerathen  ift*  und  ihm  anderwärts  etwas  bei 
den  Rabbinen  aufammengcbcttcitc  Gclehrfamkclt  zu- 
fchreibt  u.  f.  w.,  fo  tft  dies  eine  Mafslofigkeit,  durch  die 
ficli  (  Ir.v.  .iriL/.fichts  der  zwcifclinfcn  \'crdiciiile  Strack's 
um  die  inaluretirche  1  extkritik  r.ur  lelt>ll  Icliadct.  Und 
was  den  Satz  auf  S.  V'll  anbelangt:  .der  ....  als  gottes- 
furchtiger Mann  fromme  Warnungen  gegen  die  Untcr- 
l'tut/ur.g  der  gi.ittlofen  Zcilichrift  des  Prot.  .Sla-K-  an  die 
Mitglieder  der  Ürientalirten- Vcrfammlung  ergehen  liefs', 
fo  hat  (ich  hier  Ctuv.  durch  den  blinden  Zorn  zu  pofitiv 
unrichtigen  Behauptungen  hinreifsen  lallen.  Ref.  war 
felbft  zugegen,  als  Strack  in  der  Sitzung  der  dcutfchen 
morgenländifchen  Gefellfciiaft  jene  Interpellation  Hellte 
Von  der  Richtung  der  Zeiilchnit  war  dabei  mit  keinem 
Worte  die  Kolc,  fondern  lediglich  davon,  ob  fich  die 
ZDMG  durch  die  Unterftiitzung  der  Stade'fchen  Zeit* 
fchriit  niclit  feU>ft  Concurrenz  machei  das  Recht  zu 
diefer  Interpellation  ift  hinteilier  von  dem  Vorfitzenden 
der  Verfammlu'ng  ausdrttcldich  anerkannt  worden.  Soldie 
Beifpiele  zeigen ,  dafs  die  Etnmifchung  von  Perlonlidb- 
keiten  auf  bedauerliche  Abwege  fuhrt  und  Ref.  mächte 
daher  zum  Schlufs  den  dringenden  Wiinfch  ausfprechen, 
dafs  der  Streit  fortan  nur  auf  fachlichem  Boden  geTiihrt 

werde. 

Tübii^en,  d.  31.  März  1883.  E.  Kautzfch. 


A  Dictionary  of  Christian  Btography.  Lltieratur«,  Seets  and 

Doctrines  during  the  first  eiglu  ceiiturics  bcing  a 
continuation  of  ,The  dictionary  of  the  Bible',  edited 
by  William  Smith  and  Henry  Wace.  VoL  lU. 
Hcrmogcncs  -  Mycnsis.  London,  John  Murray,  1882. 
(XII,  1004  pp.  Lcx.-8.) 

Auf  die  beiden  erften  Bände  diefes  einzigartigen  nnd 
ausgezeichneten  Lexikons  haben  wir  in  dem  6.  Jalugang 
dkier  Zeitung  (1881  col.  361  f.)  aufmerkfam  gen»dit 
Unfer  Wunfeh,  dafs  die  folgenden  Bände  an  VoTlftändig- 
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kcit  und  Reichhaltigkeit  die  bisher  crfcliionciicn  rbc-nfo 
noch  übertreffen  inögt-n,  wie  der  zweite  den  erl\en,  hat 
fich  bereits  an  dicfcm  diittcn  Bande  erfüllt.  Die  eine 
Tbatfache,  dafs  das  Lexikon  in  der  Kirchcngcfchichte 
der  8 elften  Jaltfhunderle  595  verfchiedene  Johannes 
nachzuweifen  vermocht  hat,  Ift  der  leuchtendne  Beweis 
dafür,  wie  Grofses  und  VoUkoaimencs  hier  geleitet  iß. 
Dabei  find  wiederum  eine  gaue  Reihe  von  Artikeln 
ftattlkhe  Monographien:  verwiefen  fei  mit  den  Heraus- 
gebern befoodars  auf  cUe  Act;  Hexapla  (Tnrlor), 
Hilarius  von  Arles  und  von  ?oitiers,  Martin  von  Tours 

Sazenove),  Hippolyt,  Marcion,  Montanismus, 
urator.  Fragment  (Salmon,  der  überhaupt  als 
( irn  r  der  flcif^i^flrn  Mitarbcitrr  i-i  ilicfcm  Bande  er- 
icheintl,  Lehre  vom  h.  Geilt  und  andere  dogmcngc- 
fchichtliche  Artikel  (Swctc,  Swainfom,  Ignatius  {  Iravcrs 
Smith),  Irenaus  (IJplius),  Ifidor  ; Stanley  Leathes), 
Hieronymus  iFrcmantle),  Johannes  Damasc.  (Lup- 
ton),  jofcphus  lülershcimt,  J ul ia n  (WorHsworth),  J ufti- 
nian  (Bryce),  Jullin  (Holland),  Lactantius  iFfoulkcs), 
I.CO  1.  iGorc},  Libanius  (Mozlcy',  Manichacr  (Stokesj, 
Muhamed  (Bad^jer)  u.  f.  w.  Die  in  die  altbritifche, 
fchottifche,  irifche  und  angelfächfifche  Kirchengefchichtc 
cinl'chlagcnden  .Artikel  find  von  Boafe,  Gammack, 
Stubbs  und  Raine;  die  Patriarchen  der  grofsen Stühle 
und  von  Bright,  V^enables,  Sinclair,  Barmby  und 
Ffoulkes  behandelt.  Die  Verfuche,  die  Ref.  bisher 
gemacht  hat,  das  Lexikon  in  diefem  Bande  su  ereünzen, 
lind  faft  völSg  gefcheitert;  denn  dafa  der  Name  Lucre* 
tius  fehlt  (ein  Lucretius  war  Vorfitsender  des  l.  bracaren- 
fifchen  Condlsj,  und  dafs  des  Juden  Mareon  nicht  ge- 
dacht ift  (Zahn,  Acta  yoaanis  f.  43  sq},  kann  kaum  in 
Betracht  kommen.  In  vielen  Fallen  haben  (ich  die  Mit- 
arbeiter damit  begnügt,  einfach  die  kirchliche  Tradition 
wiederzugeben  Für  ein  Handbuch  liiefer  Art  ilt  ni.  E. 
dies  in  der  'Ih.it  das  Angezeigte,  da  fonft  Confulionen 
and  Willkurliclikeilen  unvermeiil'.icli  wurden.  Abei  alle 
grdfsrrcn  .Artikel  lind  mit  Zuziehung  des  gefammtcn 
t^elelutcn  Ajiparatr.-,  {gearbeitet;  nur  in  einigen  f%IIt  die 
Diirftigkcit  der  Littraturangaben  auf. 

Das  I.txikon  hat  fich  bereits  bei  den  Facht:;enofl'en 
in  r)cut.chlrind  einzubürgern  begonnen,  wie  viele  t.itate 
au*  dt  füh  lljen  beweifcn.  Seine  Unentbehrlichkeit  für 
liteiarhiltorilchc  Untcrfuchungen  wird  von  Jahr  zu  Jahr  1 
deutlicher  erkannt  werden.  Die  Redaction,  deren  Um- 
ficht  eine  ftaunenswerthc  ift,  darf  Ach  f^en,  dafs  Tic  ein 
Werk  gefchaffen  hat,  welches  für  die  Erforfchung  der 
Gefchidite  der  Kirche  im  Alterthum  .  von  dauerndem 
Werthe  bleiben  wird.  Möge  es  ihr  gelingen,  die  Schlufs- 
bSnde  in  derfelben  Vortrefflichkeit  in  Bälde  pubUciren 
SU  können. 

Giefsen.  A.  Harnack. 


Seebass,  üttu,  Ueber  Columba  von  Luxeuils  Klosterrejel 
und  Bussbuch.  (Leipziger  Doctordiflcrtation.)  Dresden, 

Höckner,  iSHj.    i/"/)  S.  gr.  8.';    M.  i.  50. 

F.s  ift  mir  enic  bcfonderc  Freude,  diefe  Dilfertation 
hier  ^Jr  Anzeige  zu  bringen,  denn  ich  glaube,  d.ifs  lie 
die  willcnfchaltliche  Arbeit  an  einem,  wenn  auch  lehr 
nebcnfachlichcn.  Funkte  wirklich  gefordert  hat;  aufser- 
dcm  bin  ich  fpeciell  dem  Wrf.  dafür  zu  Dank  ver- 
pflichtet, dafs  er  in  feiner  Diliertation  Ergänzungen  zu 
meinen  eignen  Arbeiten  gegeben  bat.  Ich  will  mit  diefcn 
Worten  meine  Schrift  über  die  britifche  und  trofchottifche 
Kirche  {^AtüiquM  BriUnmm  ScoUmm^ue  ecclesiae  etc.  1882) 
nicht  fo  aus  ihrem  Zufammenhange  mit  anderen,  nament- 
lich englifchen  Arbeiten  (SrAd//.  Haddan  tmd  StMs.  Skene) 
kielSfen,  ab  et  SMba»  S.  3  gethan  hat.  fondem  er« 
wKhne,  um  der  DUIierUtion  von  Seebafs  ihre  Stelle  in 
dem  Gauen  der  «iflenfchaftlichcn  Arbeit  zuzuweifen, 
eben  nur  die  Thatfaehe,  dab  Seebais  an  meme  Abband- 


'  lun^j  anknujtft.  Die  voraufgegangenen,  bahnbrechenden 
Arbeiten  .\nderer  .luf  diefem  Gebiete  kennt  S.  offenbar 
nicht, 

Seebafs  thcilt  bezw.  acceptirt  die  allgemeinen  An- 
fchauungcn  über  den  Charakter  der  itofchottifchen  Kirche 
bezw.  fpectell  des  irofchottifchen  Mönchthum»,  die  mir 
als  die  richtigen  erfchicnen  find;  &  6 — 10  wird  dies 
nach  einigen  einleitenden  literarifchen  Bemerkungen 
des  Nähemi  dargelegt  Schon  in  diefen  Ausführungen 
kann  ich  eine  Ergänzung  zu  den  meinigen  auffinden. 
Ich  habe  (a.  a.  O.  p.  114  f.)  beiläul^  die  Vermuthung 
aufgeftellt,  dafs  die  Schottenmönche,  von  deren  An- 
wewnheit  in  Deutfchland  während  des  7.  und  8.  Jahr- 
hunderts wir  hören,  fchnn  deshalb  nicht  dür.iu  li.itien 
denken  können,  in  Runi  \w\\  eine  V^oUmacht  /um  .Md- 
fioniren  zu  holen,  wie  iiic  Angclfachfcn  es  thatcn,  weil 
jene  Irofcholtcn  zun.iciilt  gar  nicht  den  Zweck  verlolglen 
[  zu  nidTit  iiiren ,  da  lie  vielmehr  h.iuptfächlicli  aus  as- 
!  ketilchen  Gründen  .pcti-gi inaihii  iirusa'  ihr  Vaterland  ver- 
lalTen  hatten  k/.  rv/.  Ct'lumlniL-  Hiunsis  liibernua  bei 
.skene.  Cfltsc  Scotland  II  appvnd.  p.  469:  Qiiod  patn 
Jiiiiiium  />i  iit-i  i/>itur  [seil.:  ^xi  ae patria  tua'  Gen.  12,1)  Juk 
omtutus  ßlits  ejus  implendum  rrüaqmtur;  </.  Antiqiiae  etc. 
'  p.  68).  Auch  von  St.  Gall  halte  ich  behauptet  am 
potius  monackum  peregrinum  fuisse  quam  apostolum.  Diefe 
Aeufserung  ift  mir  verdacht  worden.  Seebafs  nun  dtirt 
eine  dem  Sinne  nach  völlig  gleichlautende  fiehauptui^ 
Mcycr's  von  Knonau  und  weift  die  Richtigkeit  deriäben 
na^i  (S.  8  f.). 

Bd  Seite  tt  wendet  fich  S.  fodann  zu  den  fpectdlen 
Unterfuchungen ,  welche  den  Inhalt  feiner  Abhandlung 
ausmachen.  Er  hat  nach  S.  33  meine  Schrift  erft  im 
Lauf  feiner  Arbeit  kennen  lernen.  Um  fo  intcrelTantcr 
ift  es  mir  gewefen,  wahrzunehmen,  dafs  feine  Arbeit  fich 
gerade  auf  folche  l'unkic  richtet,  an  denen  die  meine 
einer  Ergänzung  dringend  bedurfte. 

•  Mit  der  reiiida  monastifa  Qo\\x\\\h^'i>  befchäfligt  lieh 
der  crfte  Abfc'hnitt  der  Dilfertation  S.  5  (li: — 33.  Diefe 
r(gtda  tuotiastii  it  giebt  eigentlich  nur  in  Cap.  7  (lA- .vi7;./i; 
Anlal's  zu  weitlauftigeren  l'nterfuchungcn.  Ich  hatte 
dicfelben,  da  lie  für  meinen  Zweck  nichts  austrugen, 
mir  erfpart,  obgleich  Ebrard's  Ausfuhrungen  auch  mich 
nicht  befriedigten.  Seebais  hat,  wie  mir  fcheint,  bei 
feinen  Forfchungcn  über  diefes,  die  klöftcriiche  Gottes- 
dienftordnung  enthaltende  Cap.  fehr  befriedigende  Reful- 
täte  erzielt.  Nicht  zum  wcnigftcn  verdankt  er  iff.  S.  12') 
dies  den  Vorarbeiten  des  Hugo  Menardus  in  deffen  Aus- 
gabe der  temtordia  regularum  Benedict" s  von  Aniane 
(Paris  1638),  die  .ein  glücklieber  Zufall  ni  feine  Hände 

fefpielt  hat*.  Ich  erwälwe  dies,  nicht  um  Seebais'  Ar- 
eit  herabzufetzen,  fondern  weil  diefe  Thatfaehe  einmal 
wieder  daran  gemahnt  —  und  ich  glaube,  diefe  Mahnung 
ift  oft  am  Platze  — ,  dafs  wir,  ehe  wir  über  Gcgenftände 
aus  iIi  r  (irii  Idclite  des  alteren  Mönchthums  arbeiten, 
nicht  dniii^e-id  gi^nug  uns  vorhalten  können,  dals  die 
Zeit,  welche  a;if  ein  genaues  Studium  der  grofsen 
fran/ulifchen  Hiltoriker  ties  17.  und  iS.  Jahrhunderts  ver- 
wendet wird,  fich  gcwifs  nie  als  eine  verlorne  erweifen 
wird.  Das  Kefultat  felblt,  zu  dem  Seebafs  gelangt,  ift 
nebenbei  wichtig  lur  die  Beurtheilung  iler  Art  iler  I  rom- 
migkeit  in  den  irofchottifchen  Klöftcrn  und  mag  deshalb 
hier  eine  Stelle  finden.  Die  Ordnung  des  Gottesdienftes 
für  die  einzelnen  Huren  war  mit  Ausnahme  der  Matutin 
für  alle  Jahreszeiten  diefelbc.  Am  Tage  werden  an  den 
fünf  Hören  jedesmal  drei  Pfaltncn  mit  bcltimmten  Für- 
bitten gebetet,  in  der  Nacht,  zu  Nachtanfang  und  MittCT« 
nacht,  llets  i3  Pfaimcn.  Die  Ordnung  für  die  Matutin 
ift  eine  complicirtwe.  ,In  den  gewöhnlichen  Nächten 
werden  vom  3^.  März  bis  24.  September  z.\  Pfalmen 
nebft  acht  Antiphonen  gefungen.  Vom  24.  September 
bis  I.  November  ftcigt  der  Curfus  auf  36  Pfalmen,  weldie 
Zahl  den  Winter  hindurch  beibehalten  wird«  Vom 
I.  Februar  an,  wenn  <fie  Dauer  der  Nächte  meildich  ab- 
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zunehmen  antängt,  vermindert  fich  auch  die  Zahl  der 
Pfalmen,  bis  (ie  zur  Zeit  des  Friihlinf^sätiuinoctiums  wieder 
auf  das  Sommernivtaii  iKTnbj.;(-runl<cn  A\.  .\nilrr-;  ill  c> 
in  den  beiden  heilijjen  Nachten,  der  Satnst.ij^s-  und 
SonntagsviRilic.  I-'ur  die  Wurzelten  Nachte  ifl  hier  eine 
Zald  von  36  l'fahnen  und  12  Antiphonen  vorgefchriebcn. 
Nach  dem  Sommcrfolditium  be|;imit  dieZunalinie  diefes 
Curfus,  anfant^s  nur  darin  bcilenend ,  dafs  flcts  lan^'erc 
Hymnen  und  l'falmen  ausgewählt  werden.  Vorn  i.  Aul:u(\ 
an  aber  erhöht  lieh  auch  die  Zahl  der  Ffalmen  von 
Woche  zu  Woche  um  drei,  bis  am  I.  Nov.  der  höchrtc 
Stand  75  Pfalmen  und  25  Antiphonen  erreicht  ift.  Den 
Munter  hindurch  wird  in  den  beiden  heiligen  Nächten 
der  ganze  I'falter  durchgebetet',  fintfprecncnd  ift  die 
Wiederabnahnic  gereEclt  (vgL  S.  24  f.).  Diefe  Refultatc 
erfcbeinen  der  Haupaache  nadk  zwinigend,  eine  nähere 
Unterfuchuiig  äber  die  Art.  wie  die  Pfalmeii  gebetet 
worden,  wiie  redit  erwiinfdit  geweren;  an  eine  voll- 
ftindige  Lectiire  kann  man  doch  nicht  denken.  Die 
Quellen  für  die  Iren  des  Feftlandea  werden  hierbei  den 
Dienit  verfagen,  in  den  liturgifchen  Quellen  der  irifchen 
Kirche  felbfl  wird  man,  wenn  fie  zuj^anj^llidu-r  gemacht 
find,  vicllcicl«  Auskunft  finden.  Ucber  Jiele  Ouellen 
orientirt  W'arren,  liturj;y  and  nlual  of  t/ir  f  i  /Av  .  hunlt. 
üxford  itiSi,  doch  befchtanken  lieh  die  Untt  rlucluin<;en 
Wanen's  leider  fafl  ganz  auf  die  AbcndmahlslitLirjjic. 

Der  zweite  und  dritte  Abfchnitt  der  Abhandlunj; 
von  Secbafs  ifl  der  rcguia  {Oiiiobialis  und  dein  Itber 
pot  itueittialis  Columba's  gcwiiimct.  Hier  gclicn  ?:i.nachfl 
manche  Ausführungen  den  meinigen  parallel,  doch  leiden 
auch  dann  in  Kinzclhcitcn  lirganzungen  nicht.  Alsbald 
aber  wendet  fich  S.  auch  hier  zu  einem  Punkte,  den  ich 
gleichfalls  völlig  bcifcit  gclaffen  hatte.  Ein  näheres  Ein- 
gehen auf  die  K!o(\crrc^cl  Donat's  von  Uefan^on,  das 
ich  unterlaffen  hatte,  weil  es  mir,  z.  Th.  au3  Unkcnntnifs, 
mehr  wcitläuftig  erfchien  als  nützlich  {tf.  Antiguae  etc. 
p.  HO  not.),  hat  für  Seebafs'  ünterfuchungcn  übcr- 
rafchend  gunfUge  i-'olgcn  gehabt  Es  zeigt  üch  ange- 
(ichts  feiner  Ausführungen  deutlich,  welch  günftiges 
Object  Columba's  Klofterregel  fiir  eine  mewodifche 
Forfchungift.  In  Kenedict's  von  AnianermAxnr/w/arr/Mr 
tind  cofuordia  regularum  fowie  in  der  Regel  Donat's  hat 
man  Ii)  viirtrc  Idiche  llülfsmittcl  für  alle  kritifchen 
Operationen,  dafs  es  eine  Freude  ilt,  denfelben  zuzu- 
fehen.  (jegenuber  der  Sicherheit  diefer  kritilchrn 
Operationen  niufs  es  jedem  I.efcr  märchenhaft  vorkom- 
men, dafs  Ebrard's  Behauptungen  einmal  fnvit  l  Glauben 
haben  tinden  kimnen.  S.  s  Kefultat,  dafs  die  unzweifel- 
haft echte  columbanifche  nguhi  i  <h-)!cl>!<iiis  bei  Fleming, 
Colledanea  sacra  p.  4  ff.,  nicht  aber  im  iotlcx  rcgutantm 
in  urfprünglichcr  licftalt  vorliege,  beftatigt  meine,  nur  auf 
allgemeinen  Eindrucken  begründete  Vermuthune  (p.  lio), 
und  (cheint  mir  vcdlig  unanfechtbar.  Auch  dauir  fcheint 
mir  der  Beweis  erbracht,  dafs  nur  Cap.  1—9  diefer  regtda  I 
(oenobiaiis  urfprunglichzur  Regel  Columba's  gehört  haben, 
während  der  Keft,  z.  Tli.  aus  anderen  Schriften  Columba's, 
X.  Th.  aus  CalTian  entnommen»  erft  fpäter,  doch  vor  800, 
Unaugefügt  fei.  Die  Einzebrasfuhrungea  dagegen  liber  1 
diefezweite  Hälfte  der  rfgtäae»en^uias  fcheineo  mir  nicht  ' 
die  gleiche  Ucbcrzcugungskraft  zu  befibten;  überhaupt 
halte  ich  diejenigen  Ausfuhrungen  Seebass',  die  auf  das 
Bufsbuch  Columba's,  fein  Verhallnifs  zur  irgu/a  und  zu 
dem  Pottiilnttia/t-  Viniiian's  und  /u  dem  des  Gildas  fich 
beziehen,  für  die  am  utni^^den  befriedigenden.  S.  h.ii 
vor  den  Fragen,  welche  hier  ficli  auldrangen  u/.  .1'«/;- 
quae  etc.  p.  103  not.  ,  lieh  völlig  die  Augen  verfchloffen. 
Uics  ifl  vielleicht  fein  Gluck  gewelen  ,  <it;nn  mir  fclicint 
es  fo,  als  eil),  jr  mehr  man  hinein  rieht  m  das  Verhalt- 
nils der  vericiiicdenen  Hufsbuclier  zu  einander,  dello 
fcluvankcndcr  der  üodcn  zu  werden  drohe,  auf  dem  man 
lieht.  Wie  verwickelt  eine  nach  hiftorifcher  Sicherheit 
trachtende  Litefargefchlcllte  der  Bufsbucher  werden 
müfste,  das  zeigt  fclran  ein  oberflächlicher  Blick  auf  ! 


die  Fortfehritte  der  Forfchung,  welche  eine  Vcrgleichung 

der  Behandlung  des  Pocnitentialf  Theodor'»  von  Ganter- 
bur\'  hei  \V.'.''it  rit:!i]t  hi-n  mit  di  rii^nigcn  bei  Haddan  and 
Stubbs  Ci'uiuih  itH(i\\  ic  i::is!!iit!  iL  cuments  etc.  III  1871.1 
aufweill.  L>och  ift  es  möglich,  dafs  dir  .'\idllcllungcn 
von  Seebafs,  tlie  auf  Kinzttlheiten  aus  der  Gelchichte  der 
Bufsordnungen  lieh  nur  feiten  einlalYci),  im  .Vllgemeinen 
dennoch  richtig  lind.  .\ls  ficher  erwielcn  können  (ie  m. 
E.  nicht  gelten.  Dafs  Tie  von  dem  übrigen  Inhalt  der 
DifTertation  zu  ihren  Ungunften  lieh  ablieben,  ill  ein 
gutes  Zeichen  für  die  Gediegenheit  des  G.inzen. 

Wenn  man  tadeln  wollte,  mulste  man  an  Aeufser- 
lichkciten  und  Einzelheiten  lieh  halten ,  z.  H.  an  den  in- 
correcten  Druck  -  -  viele  nicht  berichtigte  Druckfehler 
könnte  ich  nachweifen  — ,  an  manche  wunderbaren  Ab- 
kürzungen wie  (S.43)il/  bib.  ^Maxima  bMwtkf&tfMnm, 
a.  a.  Vü  (S.  17)  s  an  andern  Oertern,  an  Unebenheiten 
des  StUsy  wie  deren  efaie  gleich  im  Titel  fleh  zeigt,  wenn 
das  S  d^  Genitivs  an  LuxeuU  angehängt  ift  awiatt  an 
I  Columba.  Auch  inhaltlich  liefse  fich  hie  und  da  über 
'  Einzelheiten  mit  dem  Verfaffer  rechten,  andcrfeits  aber 
mufs  liervorgchoben  werden,  dafs  auch  in  Bezug  auf 
Einzelheiten  -  z.  B.  te.xtkritifche  —  manche  dankcns- 
wcrthc  Bemerkung  lieh  findet.  Wer  nicht  aus  eigner  Er- 
fahrung es  weifs,  kann  aus  S.'s  Dilfertation  des  üefteren  es 
erfehcn,  d.il's  alle  bis  jetzt  vorliegenden  Texte  der  .'Schriften 
t'ulumba's  viel  zu  wunichen  übrig  laden.  Eine  neue 
Separatausgabe  derfclbcn  wäre,  glaube  ich,  eitle  ebenfo 
dankbare  als  dankenswerthc  -Arbeit.  .Man  darf  crsvartcn, 
dafs  lie  bald  einmal  wird  gethaii  w  erden,  denn  es  ift  vor- 
auszufetzcn,  dafs  die  Bedeutung  Columba's  für  die  altere 
dcutfche  bezw.  frankifche  Kirchengefchichte  immer  mehr 
deutlicher  erkannt  und  anerkannt  werden  wird,  als  es 
bislang  gcfchchcn  ift.  Columba  von  Luxeuil  hat  Beffcrcs 
verdient,  als  in  der  GefeUfcbaft  Magnoald's,  Trudpert's, 
Goar*«  und  ähnlicher  dunkler  Ehrenmänner  ab  em  deut- 
fcher  Miffionar  neben  anderen  mit  angefahrt  zu  werden. 

Leipzii^.  F.  Eoofs. 

Gerbel-Embach,  Dr.  C.  Nie.  \oii,  Russische  Sectirer. 
[Zeitfragen  des  chiiftlichen  Volkslebens,  S.  Bd.  4.  Hft.] 
Heilbronn,  Henninger,  iSSj.  (71  S.  gr.  8.)  M.  I.  20. 

Ueber  das  noch  recht  unbekannte  Gebiet  des  ruffifchen 
-Scctenwcfens  orientirt  diele  Sciinlt  111  daiikenswerther 
Weife  .Sie  geht  aus  von  einem  Kuckblick  aul  tiic  Ent- 
flehung  des  Raskol ,  d.  h.  des  grofsen  Schismas,  welches 
die  liturgifchcii  Verbefferungcn  des  Patriarchen  Nikon  im 
17.  Jahrhundert  hervorgerufen.  .Mit  Recht  hat  der  Verf. 
die  gewöhnliche l'nteri-heidung  von  prieftcriichcn  und 
priefterlofen  .stcien  für  feine  Darftcllung  accepiirt. 
Dagegen  wird  durch  die  Einfchiebung  der  ,myftifchen 
und  rationaliftifchcn  Secten'  (Molokanen,  Duchoborzen, 
Stundillen  u.  a.)  zwifchen  die  priefterlofen  und  priefter- 
liehen  die  Zufammengehörigkeit  der  letiteren  als  Schis- 
matiker im  Uaterfchied  von  den  Ketzern  verwifcht  Die 
priefterlofen  Schismatiker  verskhten  ja  nur  durch  die 
Noth  der  Ümftände  gezwungen  auf  Hierarchie  und  Sacra- 
mente  faufser  der  Taufe)  und  motiviren  dies  damit,  dafs 
nun  die  ZlI:  des  .Antichrifts  angebrochen  ift,  wahrend 
jene  mylliiclien  rein,  rationaliftifchcn  Seelen  grundfatz- 
liche  Gegner  aller  Hierarchie  und  Sacramente  IhkI.  Was 
die  Schilderung  des  Ka.skol  anlangt,  fo  fchcint  mir  tlic 
Ht-anftandung  <ier  Echtheit  des  fog.  Stoglaw,  d.  h.  der 
den  aitntuahdilehen  Gegnern  Nikon's  gunlligeu  lielchlulTe 
des  Concils  unter  Iwan  IV.  unberechtigt;  eine  Beruck- 
lichtigung  der  von  Subbotin  hcrausge^eheiien  .Materia- 
lien zur  Gefchichte  des  Raskols  in  der  Lilteii  Zeit  ieines 
Bcftchcns'  1875  ff.  wäre  wunfchenswcrth  gewelen.  Mehr 
zu  vermilTcn  ift  wohl  eine  Erklärung  für  den  Anftofs, 
welchen  jene  fcheinbar  fo  geringen  liturgifchen  Aendcr- 
ungen  hervorriefen.  Er  beruht  onnc  Zweifel  darauf,  dafs 
für  die  griechifche  Kirche  in  den  von  den  erden  Hier- 


uiCjUi^Cü  by  Google 


327 


Theologirche  Litenttundtung.   1883.  Nr.  14. 


328 


archcn,  den  Apofteln,  überlieferten  fymbolifchcn  Formen 
der  Liturgie  die  Erlöfungsthat  Chrifti  plartifch  geworden 
ill,  und  durch  fie  fein  Werk  der  Ver^oUunf;  des  Men- 
fchcn  fich  )tjrtfct?.t.  Daher  k;inn  denn  aucli  z.  H.  der 
KirchenhirtoriUer  Hliihiret  die  W-rbeHerunr;  der  lituryifchen 
lUichcr  mit  der  Rcforniatioii  durch  Luther  in  Parallele 
Hellen, —  Hat  der  Verf.  ^cwiis  mit  Ri:cht  auf  Namhaftunj^ 
all  der  zahllofen  Scctcn  verzichtet,  fo  tft  doch  feine 
Ueberficht  eine  recht  vollflandigc.  Lr  erwähnt  felbft  erll 
ganz  neuerdings  aufgetauchte  wie  die  Njetowzy  i.Nein- 
fager*).  Da  der  Vcrfaffcr  dicfer  Letzteren  mehr  auf 
Grund  von  Gerüchten  gedenkt,  fo  kann  Ref.  nach 
Ohrenzeugen  beftatigen,  dafs  bei  ihnen  von  Religion 
nichts  Poiitivcs  nachgeblieben  ifl.  —  Der  Uebergang  von 
den  tnyftifchen  zu  den  rationaliftifchen  Seelen  erwcift  ficli 
als  ein  fo  fliefaender,  dafs  die  Grenze  fchwer  feftzuftellen 
ift.  Interellant  il^  mi  der  Stuodismus,  obwohl  unzwei- 
felhaft dem  protdt  Ketismus  entfpniogen,  doch  nichts 
Wefteuropäifches  mehr  M  fich  tragen  foli  (S.  52).  Auch 
die  von  v.  Gerbet  iihergangene  PafchkowTche  Erweckung 
fchcint,  nach  der  Betonung  der  Afkcfe  zu  urthcilen,  in 
diefer  Richtung  enden  zu  wollen  —  Zum  iil.Ks  nun  litc 
Ref.  noch  erwälii\en,  dafs,  wie  -^ul  Unttrrichicie  be- 
haupten, sleich^citig  mit  iler  l^auerncmancipation  1S61 
lieh  in  Rufsianci  einr  Harke,  aber  fo  gut  wie  unbeachtet, 
auch  V.  G.  unbckantit  gebliebene  religidfe  Bewegung 
kund  gegeben  haben  foll. 

Dorpat.  Bonwetfch. 

Hoffmann,  Chrph.,Mein  Weg  nach  Jeruaataa.  Erinnerungen 

aus  meinem  Leben,  i.  TliL:  Erinnerungen  aus  meiner 
Jugend.  Jerufalem,  Selbftverlag,  1881.  (Stuttgart,  J.  F. 
Steinkopf.)  (II,  726  S.  8  :  M.  9.  — 

,Uein  Weg  nach  Jerufalem'.  £s  ift  immerhin  be- 
neidenswerih,  fein  Leben  fo  ttberfchreiben  tu  können. 
WoUea  wir  nicht  alle  nach  Jenifolem?  Fflr  den  Verf. 
nun  fiütt  der  nadi  dem  inüfchen  uml  nach  dem 
himmlifchcn  in  Emen  zufammen.  Wie  der  Beruf  ihm 
aufgegangen,  dem  er  jetzt  als  Vorfteher  der  Tcmpcl- 
ge-meinden  in  l'aläflina  dient,  folleti  ferne  I'>innerutigen 
aufklaren;  .aus  guten  Gründen'  wili  er 'den  Mcnfchcn, 
unter  denen  er  zu  wirken  lu  ruti  n  war.  einen  mit  feinen»  eige- 
nen Htuufstfein  i^enau  ubvrcinfiiiniiicnticn  Beiiclu  geben 
über  die  Knlwickhiiit;  der  Gedanken,  die  ihn  leiteten, 
über  die  huideruden  und  liirderndcn  Linwirkiins^en  feiner 
Umf:;cb.i!ii:;  und  /einer  Schic'.cfalc.  Das  Werk  ift  auf 
3  Bande  bcreehnet,  <ii  ren  erlter,  .}6  Bo^en  (lark,  die  Zeit 
bis  in  fein  26.  Lebensjahr  umfafst.  Der  Verf.  dcHt 
feinen  Lcl>cnspang  mit  einer  Ausführlichkeit  dar,  welche 
in  der  That  emen  ficlieren  Einblick  in  leine  Entwicklung 
ermöglicht,  und  überall  erhalt  man  den  liindruck  cnt- 
fehiedencr  Wahrhaftigkeit  und  gefunder  .SelbHkritik.  Aber 
wie  viele  werden  Zeit  haben,  das  Buch  zu  lefen?  Wer 
für  H.  perfönlich  intereflirt  ift,  mag  ihm  (ür  folcbe  Voll- 
ftänd^eit  dankbar  fein,  wir  anderen  würden  dankbarer 
fem,  wenn  er  Och  hätte  kürzer  faflen  wollen.  Warum 
rnüflSeo  wir  erfahren,  dalä  vor  ihm  feines  Freuitdes  Paulus 
Freundfchaft  ein  »Klafsgenofle  Namens  Kühn'  nnd  ein 
junger  Maler  Pilgram  genoiTcn  haben?  Seite  490  bemerkt 
H.  Telbll:  ,Bi.shcr  hatte  ich  mich  in  einer  l'iiantai'iewelt 
befunden,  welche  mit  der  wirklicb.cu  Welt  in  keinem  Zu- 
fammcnliang  Itand'.  Mit  dicfer  l'liantalicu  eil  w  erden  wir 
bis  iu's  Kleinrte  vertraut  gemacht,  fo  dafs  der  grtif^ure 
'Iheil  dieles  Bandes  davon  voll  ift.  Wie  viel  muffen  wir 
hören  von  dichterifchen  lintwurfen,  wie  viele  Gedichte 
lefen ,  und  dncli  bekennt  der  V'crf  S.  6lS.  dafs  feine 
poct.tche  l'  ruchtbarkeit  nicht  ein  l-',rzLugnil  >  '. -.iier  a  irk- 
liehen l.Jichtcrgabc,  fondern  die  Wirkung  vorübergehender 
Umftände  gewcfen  fei.  Der  I  heologe.  <icr  Kirchcnhiflo- 
rikcr  wird  vieles  uberfchiagen  dürfen.  Ihn  wird  vor  allem 
interefnren  das  Bild  Gottlicb  Wilhelm  Hoffmann's, 
des  Begriinden  von  Kornthak,  das  der  Sohn  ebeofo 


warm  als  unbefangen  gezeichnet  hat.  In  detTen  Gefchichtc 
ragt  herein  die  fcharf  umrilfenc  charaktcriftifche  Geltalt 
des  Griifsvatcrs  als  eines  von  .den  l'farrern  des  alten 
kirchlichen  Schlages,  die  mit  ilirer  angelernten  Dugniatik 
nur  eine  urtheilslofc  und  ftumpfliniiige  Heriie  zu  leiten 
vcrnuichtcn'.   So  war  Gottlieb  Wilhelm  zur  \'erachtung 
alles  Kirchenthum-s,  die  er  nachher  als  J'ictilt  übte,  früh 
bereitet.   Als  fein  älterer  Sohn  Wilhelm,  der  fpatere  Ge- 
neralfuperintendent.    die  erfte  l'redigt  hielt,    war  /war 
auch  er  unter  den  Zuhörern,  aber  feine  Gefühle  ,mögen 
wob!  denen  des  l'  eldhauptmanns  Naeman  geglichen  haben' 
wenn  er  dem  Hofgottesdienfte  im  Haufe  Rimmon's  an- 
wohnte*.   Man  gewinnt  doch  Refpect  vor  dem  Manne. 
Von   zwei   Liedern  des   .Leonbcrger  Liedctbüchleins*. 
merkwürdigen  Erzeugnifsen  jenes  erweckten  Krcifcs,  wird 
feine  Vcrfafferfchaft  walufcheinlich  gemacht  Als  Kom- 
thal  gegründet  wurde,  war  Qiriflopli  H.  noch  Kind  (geb. 
1815),  dodi  glebt  fehl  Aufwachien  in  der  fchnell  er- 
blühenden Gemeinde  Gelegenheit,  von  diefer  in  grofsen 
und  kleinen  ZQgen  mandies  Dankenswerthe  zu  berichten. 
Die  vielvcrzwdgte  und  mannigfach  fchattirte  pietiftifche 
H.  v.  egung  in  Schwabrn  erh.dt  willkommeoi-  Hi  'u.nchtaug; 
riarrcr  Machtolt"•Muttlstl^en,  l're/.iger-HaitLrbach,  liahn- 
ICchtiTdingen  u.  a.  werden  lebendig  gcl'childert.  Aufser 
dem  Vater  G.  W.  i-I.  feffelt  abt-r  unfere   I  heiln-ihme  bc- 
fonders  die  Familie  raulus,  /u  welcher  ChnlLipli  IL  al.s 
Student  in  nahe  Beziehung  tritt,  vor  allem  iler  Conihct 
zvvifchen  G.  W,  H.  und  den  Kornthalcrn  einerfLits  und 
der  Mama  Fauhi.s,  einer  Tochter  des  Pfarrers  Philipp 
.Maith.ius  I-Iahn,  mit  ihrer  Familie  andererfcits.   Das  fefte 
Wollen  der  Mama  Paulus,  , deren  ganzer  Leben^ang  eine 
fortgefetzte  Uebung  des  Glaubens  an  den  lebendigen 
Gott  gewefen  war',  .(limmte  nicht  zu  der  myftifchen 
Theorie  von  der  willenlofcn  Hingebung  an  die  Leitung 
Gottes,  d.  h.  an  die  UmiUnde*.  wdchcr  Gr.  W.  U.  huldigte 
(570  fr.).  Spater  befreit  die  Entdedmng,  dafs  auch  Tür 
feinen  Vater  .der  Wille  Gottes,  d.  h.  die  Umftände',  nicht 
mafsgebend  fei,  wenn  gewichtigeUeberzeugungen  datwider- 
ftänd«},  QuUloph  .von  der  Auctorität  des  Vaters  und 
ftellt  ihn  auf  eigene  Ffifse.  Jene  .myftifchc  Theorie'  er- 
fahrt bei  dicfer  Gelegenheit  eine  treflliche  Kritik  (592  f.'. 
Ueberliaupt  wird  zur  Gefchichtc  des  Pietismus  manche 
kritifche  Bemerkung  gemacht.    Klar  fcheitlen  lieh  der 
aitwurttemtjergifche  Pietismus,  dciTcn  Heilige  Bengcl  und 
üetinger    waren,   und    der  ruüiierii-theoWi^ifclie  ,   der  ,in 
einer  Wriuiigung  alt wurttcmbcrgiicher  <, )riliodoxie  durch 
jcur  rninaiuilche  Krligioi'itat  bcftand,  die  damals  im  gaii/.en 
protcrtanlifchen  Deulfchland    unter   dem  jüngeren  (ic- 
ichlcchte  der  Theologen  aufkam',  zuerft  in  Schwaben 
wirkfam  vertreten  durch  Ludwig  Hofacker  (236.  32 ij. 
Der  Verf.  hat  beide  Richtungen  an  fich  erprobt  und 
innerlich  uberw  nndr-n.   Wenn  er  aber  die  luthcrifche 
Rechtfertigung  ,:t  hn.  für  alle  Verkehrtheit  des  Pietismus 
verantwortlidi  maclit,  fo  ift  doch  nur  richtig,  dafs  eine 
gewifle  Richtung  des  Pietismus  fich  diefer  I..ehre  be- 
mächtigt und  fie  ab  Grundlaee  ihrer  e%;enthümlichen 
VorfteUungen  benutzt  hat,  aber  Ijullwr's  Rechtfertigungs- 
glaube leitete  — -  «  fd  nur  an  die  Sdhrift  von  der  Frei- 
heit eines  Chriftenmenfdien  erinnert  —  zu  ganz  anderen 
Lcbcnsgeftaltungcn  an  (322.  379.  392.  507.  512.  543  f.). 
Von  Clirirtoph's  pcrfönlicher  Entwicklung  ift  merkwürdig 
fein  ,EntfchUifs  von  iSVs  nur  dem  initcn  zu  leben'  (T. 
675  ,   befonders  aber  vier  /.ugleicii  überwältigende  und 
erluicndc  Eindruck,  den  auf  den  25jährigen  Ranke's 
GefchichtsaiitfalUing  m.ncht.     Et  erkannte,  wie  viel  der 
entfchiedene  Wille  de-,  l-m/elnen  auch  in  der  neueren 
Zeit  auszurichten  vermug«  ,    wenn  er  feinen  Beruf  auf 
disn  (jcbiete  des  Gcilles  luche,  und  fall  damit  aut  ein- 
mal die  Möglichkeit  einer  Wirkfamkeit  von  nachhaltigem 
F.rlchg  .lucii  für  iich  croiTnCt.    Zugleich  erfafste  er  als 
die  gciftige  tirofse,  in  der  er  feine  Kraft  finden  und 
erproben  wollte,  die  chriftlichc  Kirche  (679  flf.).  Wie  er 
diefen  .geiftigen  Beruf  fpäter  verwirklicht  bat,  lafst  die 
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Jiigcndgcfchichte  kauui  .ihnen.  Doch  war  der  (jedanke 
eines  Ij<  vorftchcniicn  Au-i/ugt-s  naclijt-nifaletn  von  Hcngcl 
her  ^tlaufi^:;,  und  der  Ucf^riff  .Reich  Gottes'  erregt  die 
befondcrc  Aufmerkfainkeit  ties  Stuflcntcn  (489).  Die 
Tubinger  Zeit  bietet,  obwohl  fie  die  Jahre  1832— 36  um- 
fpannt,  wenig  Merkwürdiges,  denn  das  Stift  kennt  man 
nachgerade.  Als  Slraufs'  Leben  Jefu  erfchien,  »ver- 
wunderte ich  mich,  dafs  es  fo  viel  Auffehen  verurfachtc' 
(485).  Wenn  aber  H.  als  Stiftlcr  nicht  Hur  emfUidt  an 
einer  Gerchichte  von  Karthago  arbeitet»  fondem  aach 
mit  feinem  Freunde  J.  Paalus  eine  Iliilofophlc  entwirft 
wddw  beflimmt  ift^  dte  HegelYdie  tu  verdrangen  (494), 
und  auf  Grand  der  Apokalypfe  eine  Dichtung  im  grofsen 
Stil,  welche  beftimmt  ift,  ulr  die  Gegenwart  zu  werden, 
was  Dante's  Göttliche  Komödie  für  feine  Zeitgenoffen 
war  (513),  fo  empfindet  man  befcliamt,  wie  arm  unfere 

Iugend  heutzutage  an  himmelflürmcndcn  Entwürfen  ill.  — 
)cr  2.  Banil,  dclTcn  Inhalt  in  einem  Nachwort  (kizzirt 
wird,  verfpricht  dem  Theologen  und  Hilloriker  reidiere 
Ausbeute. 


Schönbach  bei  L&bau  i.  S. 


Rade. 


K«ltan,  Prof.  Dr.  Jul.,  Das  l^en  in  Oiristo.  Acht  Pre- 
digten. Bafel,  Detloff,  1883,  (IV,  Jlt  S  8.)  M.  2.  — 

Den  Anlafs  zur  Veröffentlichung  dicfcr  Predigten 
hat  dem  VcrfalTcr  der  Wunfeh  gegeben,  feinen  Zuhörern 
beim  Abfchied  ein  Andenken  zu  hinterlaiiren;  zugleich  bat 
er  gern  die  Gelegenheit  ern-ifien,  die  Gnindgedankai 
feine»  Boches  über  das  Wefen  des  Chriftentbum»  zu 
illufiriren. 

Die  Form  diefer  Predigten  iß  eine  im  guten  Sinne 
überwiegend  lehrhafte.  Der  Verf.  liebt  es,  die  Antinon»ien 
und  Parado.vicn  des  Chrillt  r.lhunis  fcharf  hcraus7,uftellcn, 
um  fic  dann  in  ruhiger,  iciilichter  Getiankcnentwicklunj; 
zu  löfen,  in  die  bei  aller  edlen  Warme  der  Daiftelluii^ 
nur  fparfam  Bilder  und  Stellen  hcilieren  rcdncrifchcn 
Schwunt;es  eingcflrcut  find.  Befondeie-  luicreffe  erweckt 
ihr  Inhalt.  Die  chriftliche  Lebensauffall'iing  wird  in  ihrem 
ganzen  tiefen  Ernftc,  fo  wie  diclelbe  einen  .reinen  Gej^en- 
fatz  zu  allem  weltlichen  Wefcn'  bildet,  eingehend  dar- 
gelegt. Und  dicfcn  (iegenfatz  hervorzuheben,  ifl  gerade 
des  Verf.'s  Abficht,  weil  feine  klare  und  fefle  Behauptung 
mit  Recht  ihm  als  die  Bedingung  der  unverkürzten 
Wirlniimskraft  des  Evangeliums  gilt.  Die  Zuhorerfchaft 
diefer  Predigten  ill  offenbar  ein  Kreis  ernder  und  ge- 
forderter Ourißen  gewefen;  und  wir  fchen  den  Verf. 
1>emiUit,  die  fehlerhaften  Neigungen  pietiftifcher  und 
ortfaodoadAifcber  Art  zu  bekimpifen,  die  in  einem  folchen 
ICreis  bei  der  g^nwärtigen  L^e  der  Dinge  herauszu- 
treten pflegen.  Er  warnt  davor,  b  der  unfamkeit  in 
Gefühlen  der  Gottinnigkeit  zu  fchwelgen,  die  chriftlichen 
Zukunftshoffnungen  lieh  auszumalen,  die  Wiedcrkunlt 
Chrirti  als  nahe  bevorflehcnd  zu  erw.irtcn,  die  Schrift  zu 
mufli^en  Speculätionen  zu  niifsbrauchen ,  welche  über 
'icii  \Vortfinn  derl'clben  hinau>gehen,  und  llolz  aul  folche 
.Fundlcin  einer  U  hr  hefcheidencii  Weisheil'  uberWiUeti- 
fchaft  und  W'cisliLi:  der  Welt  .ihfprcchcnd  zu  reden,  in 
ihr  li'-z,(i;L;-.inL;  ihr  pcrfuihicUcn  Liebe  zu  (.'hri(U)  und 
im  Streben  nach  (h'ui  himmlifchen  Berufe  die  l-'llichten 
des  taglichen  Lt  bciis  zu  vcrnachlaffigcn,  über  die  Mög- 
lichkeit der  Lrfchcinung  der  göttlichen  Liebe  in  ChriUo 
zu  feeculiren,  während  wir  darauf  gewiefen  find,  uns 
durch  ihre  Thatfachlichkeit  zum  ewigen  Leben  fuhren 
zu  lalTen.  Diefe  gelegentliche  Polemik  aber  ruht  auf  der 
in  immer  neuen  Wendungen  wiederkehrenden  poTitiven 
Ausfuhrung  de«  Grundgraanlceas,  ^ifs  das  Wefeo  des 
ChrtAcnthums  in  dem  mit  dirillo  in  Gott  verborgenen 
Leben  beliebe,  das  zu  altem  Wdtlidien  einen  rehen 
Gegenfatz  bilde. 

Bekanntlich  hat  der  Verf.  dadurch,  dafs  er  das  mit 
Chriflo  in  Gott  verbnrf^ene  Leben  als  die  der  Welt  ab- 
gewandte myftifche  Seite  des  Chriflcnthuiiiü  neben  der 


der  Welt  zugewaixltcn  ethifchen  bczciclinet  hat,  fich  von 
.\.  Kit  fehl  unterfcheidcn  wollen,  und  Gegner  Ritfchl's 
haben  fich  die  Gelegenheit  nicht  entgehen  lalTcn,  Ritfchl's 
ausdruckliche  Ablt-hnung  der  Formulirung  Kaftan's  aus- 
zunutzen. Da  ifl  denn  nun  von  befonderem  intereflie  zu 
fehen,  wie  die  dogmatifclic  Formel  in  der  Predigt  prakti- 
fches  Leben  gewinnt.   Ref.  mufs  bekennen,  em  durch 
diefe  Predigten  be^ritTcn  zu  haben,  dafs  jene  Formel  für 
Kaftan  mehr  als  eine  Arabeske  l>«deutet,  zugleich  aber 
zu  der  Ueberzeugung  gekommen  zu  fein,  dafs  es  nur 
um  eine  anders  gewandte  Formulirung  der  Kaftan  mit 
Ritfehl  gemeinfamen  Grundauffaflung  des  Chriflcnthums 
fich  handelt.    Denn  Ritfehl  hat  natürlich  nicht  den  Ge- 
danken des  mit  Clirillo  in  Gott  verburj^cncn  Lcbcn.s 
abgelehnt,  wie  man  die  Sache  gej^'laubt  liat  darllellen  zu 
dürfen,  fondern  die  Wendung,   dal"--  diskibo  die  eine 
uberweltliche   .myftifche  Seite'    des   (  lirhh  nthums  fei, 
I  neben  der  die  andere  .Seite'  innei  v,  fJtiichcr  ethifcher 
'  Arbeit  flehe.    Jener  Gedanke  licilrutL;  i;un  für  Kaftan, 
dafs  wir  im  Glauben  an  den  .-Xuterltandenen  Glieder  ties 
Leibes  Chrifli  find   und  damit  ein  übcrwcltliches  Gut 
befitzen,  einen  Bcfitz,  aus  dem  uns  die  Kraft  zuwächft,  die 
weltlichen  Güter  nicht  mehr  aU  Güter  zu  fchätsen,  von 
ihnen  innerlich  frei  zu  fein;  wir  lind  der  Welt  gekreuzigt 
und  geftorben  und  haben  ein  innerliches  Fleiligthum, 
mit  dem  verglichen  fclbft  die  Sachen  der  Kirche  und 
des  Reiches  Gottes  auf  Erden  als  ein  Stück  Welt  aozu- 
feben  find.  Dies  verborgene  T.ehen  foU  aodererfeits  nur 
in  der  innerweltlidienUebung  der  uns  von  Gott  gegelie- 
nen  Pflichten   erfcheincn.    Dies  ,nur'   ill  nach  der 
Ausprägung  diefer  Gedankenreihe  in  den  Predigten  nicht 
zutreffend.    Ift  es  fchon  an  fich  fchief,  dafs  eine  Seite 
der  Sache  in  der  ihr  coordinirten  Seite  ,erfcheine',  fo 
findet  ferner  jener  verborgene  Lebensgehalt  des  Chriflen 
neben  der  Lrfchcinung  in  ethifcher  Activitat  feine  !•>- 
fcheinung  in  der  in  dem  W<'chfel  von  Freud'  und  Leid 
geübten  f^efuhlsniafMf^en  .Schatzüiijj;  der  weltlichen  Güter, 
dafs  l'u:  nicht  (he  hoclhlm  hnd,  diifs  wir  innerhch  über 
fic  hinaus  find.    Diefer  ICrrcheinung  des  verborgenen 
Lebens  des  Chriücn  wird  min  aber  Ritfeh!  ^'erade  in 
ausgezeichneter  Weife  gerecht,  wenn  er  ilie  Frucht  des 
V'crföhnungsglaubens   in   der  Kraft  erkennt,   in  allem 
Wechfcl  irdifcher  Lebenshemmung  und  Lebensförderung 
die  Gewifsheit  der  Abhämgigkeit  von  der  Liebe  Gottes 
und  damit  die  religiöfc  Freiheit  von  der  Welt  zu  be- 
wahren.  Was  Kaftan  ein  der  Welt  Gekreuzigtfein  und 
Ritfehl  religiöfe  Herrfchaft  über  die  Welt  nennt,  kommt 
in  der  Tbat  auf  eins  heraus,  nur  hat  zur  Besdchnung 
dafdben  Fhinomeoe  dcar  eineTiieologe  einen  a^ativen, 
der  andere  emen  pofitiven  Auadrudr  gewibtt  Die  Löfung 
der  negativ  oder  pofitiv  bezeichneten  Aufgabe  fehen  l>eide 
'  Theologen  als  möglich  an,  weil  der  Chrift  einen  üb«r- 
'A cltlichcii   Lcbcnsgchalt  hat,    der  jene  negative  oder 
pui'itive  I'"reiheit  viin  der  Welt  brf^ruiulet.    Kaftan  fagl: 
wir  haben   in  deir.   Hcfitz    eines   ubcrweltliclu-n  Gutes 
einen  .Stutzpunkt  ;  Kitfchl  fagt;  wir  können  alle  unfere 
l^rlcbnifsc   als   1  .tbenNfurilerun^   bLUitheilen    nur,  weil 
der  auf  das  Goitesreicli  gerichtete  Selbll/.weck  Gottes 
unfcr  Selbftzweck  geworden  ill.    Dielcr  LcIilm- dlik,'  ill 
für  beide  Theologen  in  <ler  .Auferllehung  Chrilti  be^rumiet; 
für  Kaftan  ifl  der  Aufcrrtandcnc  die  Burgfchaft  für  die 
Realität  eines  uberwclt liehen  Gutes,  für  Ritfchl  die  Burg- 
fchaft, dafs  der  von  Chrillus  in  feinem  Berufsleben  durch- 
geführte Zweck  der  Zweck  ifl,  dem  die  Welt  dienen 
mufs.   Von  einem  Privatbefitz  des  überweltlichen  Gutes 
ill  auch  bei  Kaftan  keine  Rede,  wir  befitzen  jenes  Gut 
als  Glieder  des  Leibes  Chiifti.  Auch  iiir  Kafun  fiigt 
die  Anferftebuog  Chrifti  zu  dem  Inhalt  des  höchften 
Gutes  kein  neues  Moment  hinzu,  fdion  in  der  irdifchen 
Benifswirkfamkcit  Girifti  ift  ihm  dasfeibe  gegenwartig. 

Den  letzten  Grund  hat  die  verfchiedenc  F  ormulirung 
dt  rfclbi  n  AuffalTiini;  <les  Qirillenthum-;  und  iler  darau> 
cntfprungene  Schein  der  Differenz  ilarin,  dafs  Ritfehl  im 
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Anfchlufs  an  die  Keformatorrn  insbcfondere  die  pauIi- 
nifcben  Gedankenreihen  über  RechtfertKung  und  Vcr- 
föhnung  und  ihre  relknäfe  Frucht,  d>  Rom.  8,  ji  ff., 
verweithet,  während  RafUta  die  andere  Gedanbenreihe 
des  mit  Qirillo  Sterbens  und  Auferftehens  bevorxugt 
Nun  fetst  ja  die  BewMhrung  der  Verltthnung  in  den 
Functionen  der  Gotteskindfchaf^  durch  welche  die  reli- 
giöfe  Weltbeherrfchung  geübt  wird,  oder  die  Umkehrung 
de*  naturlichen  Urtht  ils  ulirr  den  W'ertii  der  Guler  den 
pofitiven  Lcbensgclialt  voraus,  der  in  dem  mit  Chrifto 
Aiifcrflanilcnfcin  lici;t.  oder  fic  fchliffst  die  Anrignung 
<Us  göttlichen  Stlbllz%veck>  als  Inhalt  des  ci^;tlen  ein. 
d.  h.  von  enier  fachlichen  DüTeren?.  ill  keine  Rede. 
Dafs  nun  Ritfrhl  <iif  .myllilclie'  otier  rcli<;it)fe  ,Sritp'  der 
lüfciiLuiuin;  <-if^  mit  Clinfta  in  Gott  vcrbor<ien':u,  feinem 
Gehalt  und  Wefcn  nach  uberweltlichen  l.clu-ns  nicht 
blofs  als  necati%'es,  fondern  zugleich  als  pofitive-  \'er- 
haltcn  der  Welt  gegenüber  bezeichnet,  durfte  wohl  fein 
Recht  darin  haben,  dafs  diefe  Welt  Gottes  irt  und  dem 
Zweck  Gottes  dient,  in  dem  wir  als  feine  Kinder  einge- 
fchloflcn  find,  und  zugleich  dürften  KitfchUs  ■■'ormeln 
den  Vorzug  haben,  dafs  He  es  begreiflich  machen,  wie 
die  ethifclic  Weltiiberwindung  oder  Weltverklärung  durch 
die  auf  den  Zweck  des  fittlichen  Gotlesretcbes  gerichtete 
ActiviÜtt  die  andere  Seite  der  Erfchehuing  des  mit  Chrifto 
fai  Gott  verborgenen  Lebens  ift.  EndHdl  wird  durdt  die 
rchflrfere  Hervorhebung  des  göttlichen  Zwecke«  die 
fittlichc  Qualität  des  Gottesreiches,  auch  fofcrn  es  nicht 
Aufgabe,  fonilern  von  Gott  gewahrtes  Gut  ift.  in  klareres 
l.icht  i^eflLÜt  I)ie  Predigt  wird  ja  bald  tüe  m'^ative, 
bald  die  poiitive  Seite  der  Sache  mehr  hervorkehren. 
Die  Theolugie  aber  mufs  unbeirrt  iurch  den  Unidantä, 
dafs  die  negative  Formel  dem  picttl^nchen  Geichmack 
mehr  zufagt.  die  poiitive  ein  Moment  <lr>  i'^atiunalisnius, 
den  Glauben  an  die  väterliche  Vorfchun^  Gottes,  zu 
beftatigen  fchcint,  die  pofitive  Formel  bevorzvigcn,  weil 
dicfclbe  richtig  verftanden  das  negative  Moment  cin- 
fchliefst  und  zugleich  begrenzt,  kurz  weil  fie  die  er- 
fchöpfendere  ift.  Und  da  kann  ich  wenigftens  nicht  fchcn, 
wie  es  eine  Verkürzung  des  Evangeliums  bedeuten  konnte, 
wenn  man  die  pofitive  Befchancnheit  des  chrifUichen 
Lebens  in's  Centrum  rückt,  welche  den  Gegenfatz  des- 
felben  zur  Welt  bedingt  und  erklärt,  und  zugleich,  unter 
Abwds  alles  Dualismus,  der  Wdt,  wdcbe  fttr  aeh  be- 
gehrt im  reinen  Geeenlatx  cum  Chrülenthiiin  ftdit,  die 
pofitive  Stelle  eines  Mittels  zam  Zwedc  anweHL  Denn 
diefe  Stelle  gewinnt  Tie  fitr  den,  dem  das  Reich  Gottes 
hochi\es  Gut  und  höchlle  Angabe  geworden 

Giefsen.  J.  Gottrcbick. 

Ablf*l<i,  Dr.  Fricdr.,  Morgenandachten,  hrsg.  aus  den 
Pled^envon  I'fr.  Heinr.  Ahlfcld.  Halle,  Mühlmann. 
1883.  (VII.  4.}(j  -S.    gr.  8.)    M.  4.  — ;  geb.  M.  5. 

Wie  alle  Gaben  Al■Jlfeld':^  hat  auch  diefe  ein  volles 
Recht  auf  dankbare  Aufnahme.  Die  hier  gebotenen  .A.n- 
dachtcn  lind  auf  alle  Tage  des  Kirchenjahres  und  auf 
eine  Reihe  befondcrcr  häuslicher  AnlälTe  berechnet.  Sie 
beliehen  aus  einetn  kurzen  Text  —  meift  nur  aus  einem 
Spruch  — ,  einer  Auslegung,  die  aus  den  gedruckten 
Ftedigten  Abifeld's  entnonmien  ifl,  einem  Gebete  (die- 
Mben  flammen  nur  zum  Theil  aus  Ahifeld'a  Pred^iteut 
find  fonft  von  dem  Herausgeber  verfafst),  einem  oder 
xwd  Uedervcrfen.  Der  Text  ift  für  den  Sonntag  und 
die  erAen  Wochentage  regelmäfsig  aus  der  evangelifchen 
Perikope  des  Sonntags  gewählt,  rar  den  Reil  der  Woche 
treten  verwandte  Texte  dn.  Ans  einem  gefchloffcnen 
Ganzen,  wie  es  eine  Predigt  ifl.  ein  Bruchfluck  au^/.u 
wählen,  das  doch  relativ  für  fich  beliehen  kann,  wie  es 
für  eine  Hausandacht  erforderlich  id.  ill  nicht  leicht; 
auch  inhaltlich  eignet  licli  ja  nicht  je<ii  r  .Xblchnitt  einer 
Predigt  für  di-  ,\n>iaciit  eines  chridlichen  Haufes,  diele 
Schwierigkeiten  find  tall  durchweg  glucklich  überwunden  . 


(eine  Ausnahme  bildet  S.  47).  Auch  die  Gebete  find 
wirkliche  Gebete  und  barmoniren  in  ihrer  knappen 
Schlichthdt  mit  der  körnigen  Aualwung.  Von  der  Aus- 
wahl der  Liedemrfe  1^  A.  mit  Redit,  iia&  bd  ihr 
die  edelften  alten  Sdiitze  unrerer  Kirdie  aar  Auswahl  ge> 
kommen  find.  Ein  Vociug  der  Andachten  ift  es,  dafs 
fie  kurz  find. 

Giefsen.  j.  Gottfchick. 

Poetter,  Fricdr.  Chrph.,  Die  Geschichte  der  Philoaophie  im 
Grundriss.  Ein  iÄerfiehtlicher  Blick  in  den  Verlauf 
ihrer  Entwickelung.  2.,  wefentlich  verb.  Aufi.  Gütersloh, 
Bertelsmann,  1882.  (yilT,  372  S.  gr.  8.)  M.  6.  — 

Eine  Gefchichtc  der  l'hilofophie,  welche  binnen  9 
Jahren  die  II.  Autl.  erlebt,  hat  das  Präjudiz  für  fich.  dafs 
fie  ein  vorhandenes  Bedurfnifs  befriedigt.  Der  Verf.  Iiat 
durch  l-linführung  in  das  Studium  der  Gefchichtc  der 
Philofophie  in  das  Studium  der  Philofophic  felbfl  cin- 
,  führen  wollen ^  er  iiat  fich  darum  nicht  begnügt,  über 
die  vcrfchiedenen  Anfichten  zu  referircn,  fondern  hat  die 
Referate  mit  einer  ausführlichen  Beurthcüung  verfehen, 
welche  m  letzter  Linie  se^en  will,  wie  daslSanzc  auf 
dnen  beOimmten  Punkt  hinweift,  der  mit  üinerer  Notb- 
wendigkeit  erreicht  werden  mufs.  Welches  ift  diefer 
Punkt?  ,Kant  fordert  zu  feiner  Vollendung  den  Gdll 
eines  Arifloteles,  freilich  leinen  Geift,  der  um  fo  viel  reicher 
fein  mu's,  als  der  Gcill  jent:>  Heroen  der  griechifchen 
Pliilolopliie,  als  Kant  reicher  ill,  licnn  I'lato.  Wir  werden 
7M  feilen  liabcn,  ob  wir  einen  fulclien  Geift  unter  den 
Naciifolgern  Kant's  entdecken'  i_S.  274).  Das  ift  aber  nur 
zur  Hälfte  <icr  I'all,  indem  Schleiermacher  nur  das  eine 
Rrquilit  des  naciikantifchen  Ariftoteles  erfüllt,  nämlich, 
die  fubjectiven  Anfchauungs-  und  Dcnkfornicn  a  f'iiori 
zugleich  als  objcctivc  Scinsfotmen  zu  beyreilcn.  Das 
andere  Requifit  lieht  der  Verf.  datin,  Kant  s  probleniati- 
fchcn  BegrifT  eines  anfchaucndcn  Vcrftandes  dahin  fortzu- 
bilden, dafs  als  letzter  Grund  des  Seins  eine  rt/r/or/ an  fchau- 
eiide,  mit  fchopferifcher  Kraft  begabte,  Intelligenz  erkannt 
werde,  in  deren  Wefen  es  bttrttndet  ift,  dnc  Welt  von 
Dingen  in  den  Formen  von  Kaum,  Zeit  und  den  Kate- 
gorien erfcheinen  zu  laßen.  Dafs  dies  nun  eine  confc- 
quente,  oder  gar  den  Intentionen  Kant's  entfprecbende 
Fortbildung  Kant's  fd,  wie  Verf.  meint,  wird  man  fü^ch 
bezweifeln  dürfen,  wenn  nun  Ml  erimert,  dafs  Kant's  ein- 
fchränkung  des  Rationalismus  durdt  denPhänomenalismus 
I)  aus  der  Frage,  wie  eine  Beziehung  unferer  apriorifdien 
Begriffe  auf  Gegenflände  möglich  ift,  und  2)  aus  der  als 
felbrtvcrrtandlicli  behandelten  Ucberzeugung  erwachfcn  ift, 
dafs  der  Grund  jener  Hczicliung  nicht  in  cmcm  deus  cx 
vutiltiiut  gefucht  werden  dürfe,  der  Denker  und  Dinge 
für  einander  praefnrmirt  habe.  Statt  der  naiven  Vor- 
fter,L;nj_  der  ,\ufj.;.ibe  der  Erkenntnifs,  dal-,  dicfclbe 

die  Dinge  abzubilden  habe  in  dem,  was  lie  unaliliangig 
von  ihrer  Beziehung  auf  uns  an  licli  find,  <iie  der  Verl. 
als  die  felbftverftändliche  handhabt,  hat  Kant  nach  dem 
Vorgang  der  Engländer  einen  immanenten  Wahrheits- 
begriflf  aufgcftcllt.  Dcrfelbe  wird  von  dem  Verf.  nicht 
beachtet,  ja  er  hat  fich  denfelbcn  fo  wenig  klar  gemacht, 
dafs  er  berichten  kann,  nach  Kant  bekomme  die  Er- 
fchcinung  nur  durcli  das  Ding  an  fich  Realität,  während 
nach  Kant  Realität  vielmdir  durch  den  gefetzlichen  Zu- 
fammenhang  der  Erfcbdnuneen  verbärgt  wird. 

Das  UftbeQ  aber  den  Wertll  der  dnen  ziemlich 
bidtCD  Raum  dnnehmenden  Kritiken  hängt  natürlich 
von  der  Stellung  ab,  die  man  zu  dem  Syftem  des  Vcrf.'s 
einnimmt.  Da  dasfelbe  nur  in  Andeutungen  vorliegt,  fo 
u.ire  (lav  Unheil  d.irubcr  Verfrüht.  Auch  lafst  fich  nüt 
I'ui;  \ernrütlien,  dafs  nicht  die  Kritiken,  fondern  die 
kur.'cn  K«.  ferate  das  Buch  aN  i^cei^nutes  (.  (iniju-r-.dium 
für  i-.xaniens Vorbereitung  haben  crlcln  inen  lallen.  I'ür 
dielen  Zweck  crfcheint  es  dem  Referenten  nicht  als  ge- 
eignet.   Erftlicli  Iii  CS  unvollftandig.   Für  die  ethiichen 
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Fragen  hat  nämlich  der  Verf.  anfcheiacnd  wen^  Intereflc. 
So  erfllhit  man  von  der  engürchen  Edük,  von  der  Ethik 
Hefbait*»  und  SchlcierniachcA  .:Ar  nichts.  Du  Refermt 
Über  Kanfs  Ethik  ill  g^m  unj^cnugcnd,  bei  der  Stoa  ift 
nur  von  der  Individualethik.  nicht  von  der  hochbedeut- 
famen  Idee  einer  univerfellen  fittlichcn  Gcmrinfchaft  die 
Rede.  Auch  ift  der  V(  rf.  nicht  im  St;in<le,  den  i;ri)fsen 
VV'crtli  zu  wurdij^t-n,  dtn  die  allj.Lmcin  iiiriirchlichc  Ethik 
der  Stoa  gegenüber  der  puJt:ü:lur.  des  i'lato  and  Ari- 
flotclcs  hat.  Zweitens  weilt  ila-i  Bueh  eine  Reihe  von 
Ungcnauigkeiten,  Unklarlieitcn,  Schiefheiten,  Fehk-rn  aid. 
So  hcifst  CS  S.  20:  ,l)as  l'rintip  der  AtoniiÜik  iü  mie 
i-Ai, ;  diefe  ifl  getheilt  in  eine  V'iclheit  von  Cni'iin  . 
und  in  ein  xtiö»'.  S.  57  wird  l'lato's  Gottt<begritl 
aus  dem  ganz  unplatonifchen  modernen  Gedanken  her- 
geleitet, dafs  das  Gute  ohne  Bcwufstrein  von  ihm  nichts 
fei.  S.  89  wird  Ariftotclcs'  bewegende  Urfache  im  Un- 
terfchied  vom  Zweck  regelmäfsig  als  Grund  bezeichnet. 
S.  95  wird  wieder  einmal  vorg<  tragcn,  dals  die  .Ariftole- 
lifchen  Fomten  die  Gedanken  Gottes  feien.  S.  117  be- 
gnügt (ich  der  Verf.  fOr  du  ftoifche  buoloyot  fiiiws  t/] 
fiou  ^  ErkUmae  su  ffd»en,  dafs  Tugend  die 
Harmonte  der  individuellen  VemiiBft  mit  der  alisemei- 
nen  Weltvcrnunft  fei.  S.  131  berichtet  er,  dus  die 
hilonifchen  Mittelwefen  den  EKngen  nicht,  wie  bei 
lato,  als  deren  Urbilder  gegcniiberftehen ,  fondern 
vielmehr  die  die  Hinge  bewirkenden  Kräfte  feien.  S.  171 : 
In  Spini  •  ,::;t:,ii  Sil!  foll  kein  Wideifpruc!'.  liefen,  weil 
es  niclii  liedse  lUius  tssiiifiii  f/fn  it  exisltitiitiiii.  I'uiidcrn 
iHVoi^'it  -  al-s  ob  da.H  nicht  eben  Spinoza's  Cauraütäts- 
begriff  wäre,  dafs  <)cr  Hcgnfl'  der  Urfache  den  der 
Wirkung  involvirt.  Nach  S  173  vcrftcht  Spinoza  unter 
Idee  tien  Begriff,  welchen  der  Gcifl  auf  Grund  deffen, 
dafs  er  ein  denkendes  Wefen  ift ,  bildet,  uahr.  nd  be- 
Icanntlich  der  Hcgriff  des  Geille>  m  diefem  Sinne,  d.  h. 
als  ide«  ideae  bereits  die  den  parallel  gehenden 
idfar  vorausfct/t.  Die  Thatigkcii  der  LeibnizTchen  Mo- 
naden foll  im  (jrunde  trage  Ruhe  fein  (S.  I94),  die  Materie 
foU  neben  den  Monaden  al.<i  etwas  Selbftändigcs  cxiftiren 
(S.  193}.  S.  270  findet  fich  der  feltfame  Satz:  Kant  hat 
alfo  den  BitgpS  der  Subftanz  nicht  empirifch,abeekttet, 
auch  nidit  ans  den  reinen  VerfiandesbegriiTcn  dedtidrt, 
was  unindgHch  wäre,  fondern  vielmehr  als  die  noth- 
wendige  Bedingung  der  Erfabning  a  priori  erkannt*. 
Bekanntlich  iß  Subttanz  nach  Kant  Telbft  ein  reiner  Vcr- 
rtandesbcgriff.  Der  ganze  Abfchnitt  über  Kant  verräth 
uberliaupl  wenig,  dals  der  Wrf.  vcn  den  Bernuhunj^cn 
der  letzten  anderthalb  Jahrzehnte  um  die  Interpretation 
Kant's  Notiz  genommen  hat 

Giefscn.  1   (i  i  ttfchick. 

Scheel,  Dr.  Alb.,  Zur  Kritik  der  Heriurtitcbeti  Raligioas» 
pIlllmpMt.  fita  BeUrag  nir  Beantwortung  der  reli- 

giöfen  Frage  der  Gegenwart  |.\us;  ,XV.  Jahrbuch  des 
Vereins  für  wiflienfcbafllichc  l'adagogik*.  i.cipzig, 
Veit  &  Co..  1883.  (49  S.  «. 

Der  hicrr  VcrfafTcr  wendet  fich  zuvörderft  eeeen  die 
mancherlei  Vorurtheile  und  Mifsveriländnifse,  welchen  die 
Philofophie  Herbait's  bis  in  die  Gegenwait,  namentlich 
in  religiorer  Hhiftcht  auagefetit  Ift.  Sodann  legt  er  die 

wirkliche  Stellung  der  niilofophle  Herbwit^  vi  ^icr 
Religion.sphilofophie  dar.  Hieroei  wird  namentHdi  auf 
die  beflimmten  Schranken  hingewiefen,  innerhalb  deren 
fich  die  Philofophie  zu  bewegen  habe,  wenn  fie  nicht 

willkürlich  und  zum  Scha  len  ualircr  WiiTenfchaftlichkcit 
in  blofses  Phantaüren  und  /u  uiigehurigen  Uebcr;^riffen 
z.  B.  in  die  pofitive  Religionsichre  gerathen  wolle.  Dicfen 
letzten  Punkt  lafst  fich  der  Hr.  Verf.  belcnders  angelegen 
fein,  indem  er  inehrt'ach  die  Ueberjjrilte  iiamentlicli  einer 
monillifchcn  Philofophie  imSinncSpinoza's  und  Schelling's 
ni  das  Gebiet  der  DMnnatik  In  ihrer  UnbaHbarkctt  dar* 
Itellt 


Der  zweite  Theil  enthält  kritifchc  Bemerkungen  zu 
drei  (jpedellen  Fragen  der  Religionsphilofophie,  nämlich 
zum  Begriff  des  reinen,  göttlichen  Wohlwollens  oder  der 
ethifcben  Uebe  Gottes,  zum  B^'ff  des  religiöfen  Wun- 
ders und  zur  Lehre  von  der  Theodicee. 

Unter  den  gegenwärtigen  Theologen  ift  es  Ritfehl, 
dem  der  Hr.  Verl.  Geh  am  nächflen  anfchliefscn  zu 
können  glaubt;  er  fagt  darüber:  ,Mit  der  Religionsphilo- 
fophie llerbart'.s  und  Kant's  i(l  ilie  pofitive  Rcligions- 
wilTenfeliaft  Ritfchl's  am  nieillen  verwandt,  welche  fich 
darum  aucli  vor  allen  iibrigcn  theologifchcn  Sjllemen 
der  Geginv.art  durch  einen  bedeutenden  wilTcnfchaft- 
licheii  \Verth  aui^zeichnet;  aber  wie  auf  dem  philofopii- 
ifchcn  (jebietc  der  Kortfchritt  von  Kant  zu  Herban 
fich  als  nothwendig  erwiefen  h.it.  fo  irt  es  auf  dem  rcli- 
cion.'i-wiflrenfc haftlichen  erforderlich,  von  dem  Standpunkt 
Ritfchl's  zu  demjenigen  fortzufchrciten ,  welcher  dem 
Herbart'fchen  Realismus  cntfpricht'  (S.  18). 

Im  Ucbrigen  ift  das  Schriftchen  mit  Klarheit,  Scharf* 
finn  und  volliundiger  Kenntnifs  der  betreffenden  neueren 
und  älteren  Literatur  gefcdirieben. 

Schochwitz.  O.  Flügel 
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8.  Jahrgang. 


Theologifclier  laitresiticricht ,  hrsg.  von  Pünjftf 
2    IM.    {A.  liarTi.jck). 

Aaiulcs  du  Mosic  Guimet  (Gr»/  Baudiffio). 

Vilra&r,  Collegium  biblicuin,  hng  von  Mül- 
ler, ites  Altco  TcfUments  3.  Thcil  (Uolo- 


CAffcl.  Die  HoehMh  wa  Oh»  (Wdfi^ 

I.  Bd.  (Bricfcr). 
C«linicli,  Ik.  MaiHa  Xnihte*  VOatt  lUte- 
eUw  CBirtiMM). 


KAtbar,  Lalhin  LabMi  iBudan). 
Skfe*,  OefiMdHatoTtakiacnl 

Ltni). 

Bcinicr ,  Joli.ini:  K"iiirni  Dipptl  (MoUcr). 
Scli^ele,  Tbcwlogilche  Symbolik ^Kaitcobufcb 

H»pp«,  ChriABdw  Süte  CAcMi$). 


TIlBlliriltW  MinmiteliL  UatserMitwirkaiig  voaBaffer- 

mann,  Benrath,  Böhringer  etc.  hrsg.  von  B.  Pünjer. 
2.  Bd.,  enth.  die  Literatur  des  Jahres  läSz.  Leipzig, 
Barth.  1883.  (VIII,  463  S.  gr.  &)  M.  8.  — 

Dipfcr  zweite  JahrLyaiic;  <\y^  Jahresberichts  /ciriin<:t 
fich  vor  feinem  V'oryant^er  durcli  Reichhaltitjkeit  —  die 
thcologifche  Literatur  fcheint  hier  wirklich  nahezu  voll- 
ftandiß  zulammcngefarst  zu  fein  —  und  grofserc  Gleich- 
mafsigkcit  in  der  Bearbeitung,'  der  einzelnen  Abtheilungen 
avis.  Der  Redactciir  hnt  auijenfcheinlich  Alles  tjethan, 
um  diL  BtauclibarkLil  des  Jalueabcrielit.s  zu  erliulien  utid 
ihn  zu  einem  unentbehrlichen  Nachfchlagcbuch  zu  machen. 
Die  Arbeit,  die  ein  fülchcs  Unternehmen,  fo  glücklich 
durchgeführt,  dem  Redacteur  auferlegt,  werdeli  nur 
Wenige  zu  fchatzcn  wiflen ;  aber  das  Verdicnft  dcsfelben 
und  feiner  Mitarbeiter  wird  hoflfentlich  in  weiteren  Kreifen 
anerkannt  wei'dcn.  Die  Referate  von  Holtzmann  (N.T.), 
Lüdemann  (KGefchichte  bis  zum  Nicänum)  und  Benrath 
(KGefchichte  von  1517—1700),  die  Ref.  geprüft  hat,  laOen 
in  Bexue  auf  die  ttbngen  aas  Belle  erwarten.  Namentlich 
bat  es  Lffidemaon  verftanden,  auf  knapp  beraeflenem 
Räume  über  die  wichtigften  Erfcbeinungen  wirklich  auch 
inhaltlich  zu  orientiren.  Auf  dem  Gebiete  der  Reforma- 
tionsgcfchichtc  ifl  dies  bei  der  Fülle  des  Materials  in 
vielen  Fällen  einfach  unmöglich.  Aber  hier  ift  auch  fchon 
die  b'.üfsi  K(,  j;ifli  ii  .ini;  und  Ordnung  der  verftKUten  Ab* 
haniiiunj^en  unil  ii(  itrage  ein  Verdicnft. 

Um  die  AnichalTung  lies  Jahresberichts  für  Lefecirkel 
zu  erleichtern,  ift  die  Einrichtung  getroffen,  dafs  das 
Referat  über  jeiies  der  \itT  1  lauptgebictc  der  Theologie 
mit  einem  neuen  Blatte  beginnt,  alfo  das  Ganze  in  vier 
Thefle  serlcgt  werden  kann. 


Giefsen. 


A.  Harnack. 


MMfo  SmImL  Tome  IV.  Paris,  Leroux,  i8S3. 

(315  S.  4.  mit  Tafeln.) 

Ucber  die  Annalen  des  Mufeum  Guimet  habe  ich 
zuletzt  berichtet  in  diefer  Zeitung  iäi$2  C.  289  f.  Der 
Abficht  des  Unternehmens  entfprechend ,  hauptfsichlicb 
auch  Uebcrfetsttngcn  zu  liefern,  enthält  der  neue  Band 
in  fetnen  grifftcfiea  Theile  die  Ueberfetaune  eines  eng* 
lifcben  Budiast  JDle  Religion  China's,  Damellung  der 
drei  Rdigionen  der  Cbindien  nebft  Bemerkungen  über 
den  g^enwart^en  Stand  und  dieAusfiditm  der  chrift- 
lichen  Miffion  unter  dicfcm  Volke'  von  J.  Edkins  (S. 
61 — 311).  Von  dem  Buche  ift  feit  1859  die  dritte  cng- 
lifchc  Auflage  erfchienen.  Die  L'cbcrfctzung  des  Mu- 
feumsilircciors  de  Milloue  .refpcctirt  gcwiffenhaft  die 
Anfchauungcn  dt:,  Vcrf.'s  über  alle  von  ihm  behandelten 
G^ealländc  und  gicbt  als  Sclbftandiges  nur  in  einigen 
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Anmerkungen  neu  gewonnene  AuffchlüfTe  und  neuere 
einfchlagende  Literatur  an'.  Die  beigefügten  lUuflrationen 
fmd  inftructiv.  —  Unter  den  übrigen  Abhandlungen  diefes 
Bandes  ifl  eine  ein  Abdruck  aus  dem  CimMr  rendu  des 
Coagres  firoväuial  des  OneHtaBstes  de  Smn^Jaietme  vom 
J.  t&Si  es  ift  dies  der  Bericht  von  Giabas  über  eine  in 
der  Sammlung  des  Herrn  Guimet  befindliche  ägyptifdie 
Schale  für  Libationcn  (S.  19— 35I  An  Originalartikeln 
enthält  diefer  Band  nur  drei  kleinere  (genau  genommen 
nur  zwei:.  E.  J^efcbure  berichtet  (S  i  — 17)  über  die 
neuen  agyutologifchcn  Entdeckungen  in  dem  Schachte 
vun  Deir-el-Haiiari  in  der  Nahe  von  Biban-el-Moluk, 
wo  1.S81  nicht  weniger  als  25  königliche  und  furflliche 
Mumien  aus  verfcliii  denen  Zeiten  neblt  ;  anderen  Mu- 
mien und  Bellattungsgeräthen  gefunden  wurden.  Der 
Fund  ift  <lurch  den  Zuftand  der  Mumien,  ihre  Ausftattug 
und  namentlich  die  hiftorifche  Bedeutung  der  aus  Infchri^ 
ten  der  Sarkophage  zu  ermittelnden  Pcrfdnlichkeiten 
von  hohem  InterelTe.  Die  Hohenjjricfter  der  21.  Dynaftic 
foUen  vor  ihrer  Flucht  nach  Aethiopicn  diefe  Todtcn» 
fchätzc  in  dem  Schachte  geborgen  haben.  —  Dr.  AL 
Colfon  berichtet  (S.  37—44)  über  eine  aus  der  Samm- 
lung Pourtal^  in  feinen  BdQta  gelaogte  Bronze-Statuette, 
welche  nicht  unintereffiutt  ift.  Im  Wefentliclien  derfelbe 
Auffatz  hatte  fcbon  hl  der  Gnttte  «mIMSyäpir  1877 
(S.  186— 17 1)  Aufoalime  erkahen.  Dort  findet  man  auch 
die  hier  reprodudrte  Abbildung.  Der  Befitzer  bezeichnet 
die  Statuette  als  HercuU  Pkalhpkorr  dieu  de  la  ghte- 
ratioH.  Die  Benennung  als  Phallophoros  kommt  der  Sta- 
tuette nach  dem  (wcnigftcns  auf  aer  Abbildung,  in  Wirk- 
hchkeit,  fcheint  es,  nicht  fo  ganz)  unfraglichen  Inhalt 
eines  I'uHhorns,  welches  die  unbekleidete  männliche 
Gcllalt  in  der  linken  liand  halt,  unzweifelhaft  zu.  Die 
Bedeutung  als  Hercules  Icheint  nur  und,  wie  tler  Verf., 
welcher  ficli  bcfcheiden  als  Laien  einführt,  angiebt,  auch 
Archäologen  (den  Herausgebern  der  Gazette  archeol.} 
höchft  zweifelhaft.  Es  fpricht  dafür  allein  der  Gegenfland, 
welchen  die  Geftalt  über  dem  linken  Arme  trägt,  von 
dem  Befitzer  für  eine  Löwenhaut  erklart.  Nach  der 
Abbildung  ift  dies  wenigftens  nicht  unmöglich.  Was 
aber  foll  Hercules  mit  jenem  Füllhorn  und  mit  dem 
vom  in  einen  Halbmond  auslaufenden  Stimbandc?  Dafs 
der  Inhalt  des  Füllhorns  fich  auf  des  Hercules  Abenteuer 
mit  den  fiOnisv  Tüchteni  des  Theftius  (ApoUor.  U)  be- 
zidie  und  dar  Halbmoad  anf  die  nSditliche  Zeit  des 
Abenteuers  Uawdfe,  wie  Hr.  Colfon  meint,  ift  doch 
kaum  wahrfchdnli^  Ueberdies  erinnert  die  fchlanke 
Geftalt  fehr  wenig  an  einen  Hercules.  Sic  hält  in  der 
Rechten  einen  nach  unten  abgebrochenen  Gcgcnftand, 
ausfcheini  wie  das  Ende  eines  Stabes.  Ifl  ilie  Abbildung 
cinigerinafsen  getreu,  fo  kann  diefer  dünne  Gegenftand 
nicht  das  Ende  der  Herkuleskeule  fein.  Auf  du  fe  foU 
Qch  nach  Hrn.  Colfon  die  Figur  geftützt  haben.  Die 
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Richtigkeit  der  AbbUduQg  vonuH^cttt,  könnte  aber 
das  suf  Keule  verlingerte  Endlnidc  den  Boden  des 
Poltaroentes  gar  nicht  berührt  haben.  Die  ,Keule'  mürstc 
alfo,  was  an  fich  annehmbar  wäre,  frei  in  der  Hand 

getragen  worden  fein.  Vor  allem  aber  id,  wie  dem  auf 
feine  Entdeckung  befondtrcn  Werth  legenden  Bcfitzcr 
nicht  ciit;:cht,  \  oii  iicr:i  Hercules  als  einem  Gott  der 
Zeuyun;^  lui  l.ls  hck.uint.  Es  fcheint  mir  wie  den  Heraus- 
gebern der  (/,v-.-.7;'  aivhfft  k.un:  zwcifclilaft,  dafs  wir 
CS  mit  einem  lynkretil\ifcht.n  Gebilde  des  ausgehenden 
Heidentliums  iu  thun  hnbcn.  Zur  Charakteriftik  dcsfelbcn 
ift  die  Statuette  in  ihrer  Widerwärtigkeit  von  InterelTe. 
Der  Mond,  im  <  1  u-ntalifchcn,  insbefondere  femitifchen 
Ahcrtliume  rrmcij)  der  Fruchtbarkeit,  ftcht  gewifs  in 
Zufammcnhang  mit  dem  phallifchen  Charakter.  Die  .Lö- 
wenhaut' mÖt^tc  die  des  Herakles  fein,  welcher  bekannt- 
lich mit  dem  femitifchen  Sonnengotte  identiticirt  wurde. 
Infoweit  könnte  vielleicht  die  Statuette  als  ein  Hercules 
zu  beseidinen  fein.  Der  Gegcnftand  in  der  rechten  Hand 
möchte  etwa  ein  Bogen  (nach  den  vom  Ver£  befragten 
Asdiäologcn  ein  Caouceus)  gewefen  fein,  etwa  der  des 
i^Uoo.  Der  Sutuette  wird  von  dem  Befttter,  ich  fehe 
nicht  ein  weshalb,  provenQalifche  Herkunft  zugefprochen. 
—  Paul  Regnaud  hat  eine  Eröffnungsrede  des  Sanfkrit- 
curfes  an  der  I-acuttc  des  Lettres  zu^on  geUefert  Uber 
,das  Tantfcha-Tantra  oder  die  grofsc  Fabduimmlung  des 
alten  Indiens'  (b.  45— 60). 

Marbu^  i.  H.  Wolf  Baudiffin. 


Vilmar,  weil,  i'rof.  Dr.  Aug.Erdr.Chrn.,  Coiiegiun  bibüctim. 
Praktifche  Erklärang  der  heiligen  Schrift  Alten  und 
Neuen  Teftaments.  Aus  dem  handfchriftlichcn  Nach- 
lafs  der  akademifchen  Vorlefungen  hrsg.  von  Pfr. 
Chrn  Muller.  Des  Alten  Teftaments  3.  Tl.  Die  Lehr- 
bücher: Hiob  bis  Klagelieder  Jercmiae.  Gütersloh, 
Bertelsmann,  1882.  (VIII,  319  S.  gr.  ii.)  M.  5.  — 

,Dcm  jungen  geifUichenNadiwnchs  in  der  felbftändigen 
evangeUfch-luthcrifchen  Kirche,  zunächA  den  acht  hcffi- 
fchen  angehenden  Dienern  derfelben,  feinen  jugendlichen 
Freunden,  welcher  Namen  bleiben  mögen  in  dem  Buch 
des  Lebens,  zur  Weifung,  Warnung  und  Tröftung  im 
Amte  dargereicht  vom  Herausgeber',  umfalTen  diefe 
Vorlefungen  zunachft  das  Buch  Hiob  (S  3 — "71.  Von 
einer  durchgehenden,  von  VVrs  zu  Vers  fortfclireitcnden 
Erklärung  dcsfelbcn  in  B'.bcillundcn  wird  nicht  blofs 
wegen  der  hchwierigkriten  des  Textes  und  der  mangel- 
haften Uebcrfetzung  ab^erathen  (S.  21  f.  ;  Predigten 
darüber  wurden,  weil  das  Buch  von  ausnahmswcifen 
Fiihrungen  handelt  (S.  20  f.),  über  die  Köpfe  weggehen 
(S.  77).  ,Alle  Anftöfse  ohne  Ausnahme  und  widerfpruchs- 
los  aus  dem  Wege  zu  räumen  dürfte  vielleicht  nicht  ge- 
lingen' (S.  18).  Mit  dem  chrilUichen  Jenfeits  find  die 
Räthfcl  des  Buches  gewifs  nicht  gelöü  Denn  19.  25.  26 
ift  von  AuferAchung  nidit  die  Kcde  (&  55)»  und  .ein 
Gott,  welcher  jenfeits  mandierlei  wieder  gut  zu  machen 
hatte,  wire  dn  kUteHcher  Gott,  welcher  fdn  Regiment 
in  diefer  Wdt  fifemden  Händen,  den  Geiftem  der  Feind- 
fchalt,  überlaflen  hitte'  (S.  19!.  Auch  mdit  ein  PrUfungs- 
leiden,  wie  allerdings  nur  die  Oberflächlichkeit  behaupten 
kann,  war  Hiob's  Noth,  fondern  ein  Verfuchungsleiden 
(h.  10  f.  i,  und  feine  ei^;cntliche  Sunde  war  lohnfuchtigcs 
Kechtei)  mit  Gott  (S.  64.  76  f.).  Das  aber  bringen  ihm 
nicht  die  drei  Freunde,  die  übrigens  ncbcnabrahamitifche 
Komadciifurden  gewefen  fein  füllen,  fondern  erft  Elihu 
zum  Bewui'stfcin,  der  die  Uroffcnbarung  vertritt  (S.  651, 
fo  dafs  auch  Gott  fcllill  nur  «las  Wort  nimmt,  um  Fhhu's 
Wcisheii  zu  bertalii;cii  ;S.  18  f.  71).  Der  Kern  des 
Ganzen  wurde  fomit  in  den  Vcrfen  33,  12.  29.  30  zu 
fachen  fein  (S.  17.  06),  darum  aber  doch  eine  reoit  ttber- 
üiiffig  dicke  Schale  zu  liegen  käme. 


Die  Pfalmen  (S.  79—221)  verlaoeen  behnCi  ihres  Ver- 
ftändnifses  ,Erfanmng  von  dem  Kampf  der  Welt  mit 
dem  Reich  Gottes'  (S.  83).  Die  Auslegung  hält  fich  in 
beftändiger  Beziehung  zur  afketifchen   Literatur  der 

Lutherkirche,  und  von  befondcrcm  Belange  find  die 
Hinwcifc  auf  die  Vcrwcrthung  der  einzelnen  I'falmen 
im  lutherifchen  Liederfchatze. 

Die  Sprüche  (S.  223  2631  rühren  mit  Ausnahme  der 
beiden  letzten  Capitel  von  Salomo  her,  da  .fie  aus  einer 
Zeit  flammen ,  in  welcher  der  Götzendienft  nicht  vor- 

I  iiandcn,  vielmclir  ein  Fcflllchcn  in  Gottes  Wort,  Werk 
und  Weisheit  all^jemeinc  Etgenfchaft  des  Volkes  war, 
alfo  die  Trennung  unter  Refaabeaai  noch oicht  ehigetreleo 
fein  konnte'  (S.  22Ö)! 

I  Der  Prediger  (S.  265—293)  ift  gleichfalls  kein  Buch 
für  zufammenhängende  Auslegung  in  der  Gemeinde  und 
fetzt  Erfahrungen  voraus,  welche  nur  feiten  und  von 
fchr  Wenigen  gemacht  werden  (S.  267).  Als  nachexilifche 

I  Scltrift  (S.  268)  fpricht  er  die  zeitweilige  Kefultatlofigkeit 
auch  der  Werke  von  Dienern  des  lebradigen  Gottes  aus 
und  mahnt,  perftinlidie  FrÖmm^^Mlt  auch  in  Lagen,  wo 
nldit»  SU  erreichen  und  m  hoffen  ift,  feftzuhalten  (S.  271). 
Neben  Hiob  fteht  dieies  Buch  .damit  es  in  der  heiligen 
Schrift  an  dem  Ausdruck  keiner  Seelcnftimmuag  fehle' 
(S.  274  ,  denn  auch  hier  liegt  der  Kern  der  Veruichung 

'.  f:;hlirj"slich  in  cmem  Streben  nach  Lohn:  man  will  eben 

I irgend  einen  Erfolg  erleben,  inTlUn'.icli  eines  Sieges  froh 
werden  ,S.  277). 
Das  hohe  Lied  (S.  295 — 30))  ift  auch  kein  Buch  für 
Alle,  .nicht  geeignet,  vor  der  Gemeinde  ausgelegt  oder 
nur  zum  Lcfen  empfohlen  zu  werden'.    ,Das  Lied  gehört 
'  für  das  .Aller'    .S.  301;,   wird   erft  durch  Eph.  5  vcr- 
ftändlich  (S.  300),  bezieht  fich  mithin,  wiewohl  ein  realer 
I  Liebesvorgang  gefchildcrt  wird  (S.  299  f.X  auf  die  Kirche 
I  und  ift  in  den  pictiftifchen  Jefusliedern  miubraucht  worden 
(S.  301}. 

Die  Klagelieder  (S.  311—319)  gcftatten  zwar  keinen 
I  unmittelbaren  Gebrauch,  aber  dafür  fruchtbare  Anwendung, 
namentlich  in  liturgifcher  Beziehung. 
Strafsburg  L  E.  H.  Holtzmann. 

I  Cattel,  Dr.  Paulus,  Dia  Hidinit  «m  Cam,  theologifch 

und  hiftorifch  in  Symbol,  Kunft  und  Lei^ei.de  aus- 
gelegt.   Mit  einer  Einleitung  in  das  Evangelium  Jo- 
!      hannis.    Berlin,  Fr.  Schuhe's  Verl,  1883.  (Vm,  178 

I      S  ^r.  8,;  M.  3.  - 

Obiges  iU;clilein  hatte  ilie  Neue  Kvangelitehe  Kirchen- 
zeitung ihren  Leiern  aueh  darum  emptohieii,  wtil  es  ,niit 
Recht'  die  von  mir  zugelailenc  .'\nnahnie  eines  Vor- 
fchungswunders  zurück  weife.  Ich  iiotltc  darum,  darin 
eine  eingehende  Behandlung  diefer  mir  fchr  wichtig  er- 
fcheinendcn  Frage  zu  finden,  die  in  der  That  fchwierig 
genug  ift,  um  auch  von  verfchiedenen  Anfchauungen  aus 
fruchtbar  verhandelt  werden  zu  können,  fand  mich  aber 
darin  fchr  cnttaufcht.  .Wer  mit  den jUngem  glauben  wird, 
der  wird  keine  Auswege  nöthig  haben'.  £mn  falst  der 
Verf.  feine  Abweifung  jener  Annahme  sufamroen,  die 
&m  fWanderbcrer  und  unerkUirlichef'  dfinkt,  als  die 
Waffivvemndiuw.  Es  find  dodi  recht  befcheidene  wif- 
fenfcbaitUehe  AAlprüche,  denen  das  genügt.  Auch  die 
Annahme,  dafs  Maria  an  natürhche  Abhülfe  dachte, 
weift  der  Verf.  fchr  cnergifch  zurück,  aber  S.  84  f.,  wo 

'  er  das  Gegcntheil  motiviren  will,  kommt  er  darauf 
hinaus,  dals  Maria  im  4.  Evaiig.  eine  andere  Stellung 
zu  jefu  einnimmt,  wie  in  den  lin  1  .milern  Da  dit;s, 
fuviel  ich  fehe,  nur  zur  L'nechthcr.crklarung  desfelben 
fuliiLii  kann,  habe  ich  allerdings  vrrfucht,  von  den 
\'oraus(ctzungen  der  altern  Evangelien  aus  die  Gc- 
fchiclite    zu    verliehen,    die   Johannes    dadurch  beftä- 

I  tigt,  dafs  er  dies  Zeichen  als  erlies  bezeichnet.  Defto 
mehr  lobt  der  V'crfaiTer  einen  Satz  von  Straufs,  der 

j  bei  den  Jobanneifchen  Wundern  alles  ,durciuus  fym- 
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boUrdi,  aber  zugleich  durchaus  real'  findet  und 
fudit  nun  von  diefem  Gefichtspunkt  aus  alles  Einzelne 
in  der  Erzäblin^  zu  allegorifiren.  Schon  der  dritte  Tag 
Ul  ihm  der  dritte  Tag  der  Woche,  der  Tag  der  GeiAes- 
hocbzeit  am  Sinai  und  Cana  i(\  ihm  das  .Ncß  in  Gali- 
läa' als  Gegenfatz  gegen  die  riefigen  Wuflenalpen,  wo 
jene  ftattfiind.  WSnroKl  er  die  fehon  von  Ewald  mit 
guten  Gründen  geftttirte  V«nnitlN»e',  dafs  Maria  damals 
m  Cana  wdinte,  dofoch  zorlickweift,  meint  er  S.  80  7u 
wiflfen,  daft  fie  ^  Braatfuhrerin  gewefen,  und  legt  ihr 
die  Anfidit  unter,  dafs  der  Quell  des  Segens  verfiegt 
fein  würde,  wenn  der  Wein  ausging.  iJie  Antwort 
Jcfu  wcifs  er  dahin  zu  rlcutcn;  ,ich  mufs  Dir  s^chorchcn, 
aber  lafs  es  fein,  mache  nicht  kund,  was  du  von  mit 
crwartcft'  (S.  90).  Das  Füllen  der  fcchs  Gcfafsc  ift  das 
Hild  der  Krfüllung,  zu  welcher  der  Mcffias  {gekommen 
ift.  Aber  dicfe  Krfullung  ift  ein  Verwandeln  des  Buch- 
Haben  in  Gcift.  l'-s  cntfpricht  dem  mofaifchan  Verwan- 
deln Irji  \\  ailt  r,  in  Blut,  aber  der  Wein  ftellt  fein  Blut 
dar,  ilt  alfri  nicht  Symbol  des  Gerichts,  fondem  der  Liebe. 
Dann  wiciicr  \\r\h  die  Hochzeit  das  Leben  Israels  dar, 
dem  der  W  ein  des  Segens  fehlt,  in  welchem  Juda  fein 
Kleid  wäfcht,  und  das  ,Sie  haben  nicht  Wein'  \i\  der 
fymbolifche  Schrei  des  Schmerzes  der  Maria-Rahel  des 
alten  Bundes,  dafs  das  zeitige  Israel  zwar  den  Buchilaben 
habe,  aber  nicht  den  Geift  der  Gnade,  der  lebendig 
macht  Die  fecbi  GelUte  find  das  Abbild  der  fedu 
Sedarim  der  Mifchna,  und  diefe  Kifiee  erfüllt  Jeft»  mit 
neuem  Wdn.  Dem  Arctdtridinos  ftenen  die  Diener  des 
Diakons  zur  Seite,  gleicbfam  die  Leviten.  Als  der  Wein 
fehlte,  vermochten  ihn  nicht  Priefter  und  Leviten  zu 
fchaffen,  bis  dit:  Stimme  der  klagenden  Kirche  von  dem 
Mefllas  crhurt  ward. 

Iii  das  der  Sinn  der  Erzählung,  fo  weif*  ich  nicht, 
wie  man  dem  Schlaffe  entgehen  will,  dafs  diefelbe  reine 
liichtung  ift.  Dicfe  Art  ubcrgeifllichcr  r.)cutüng  zieht 
uns,  ohne  es  zu  wollen,  den  gcfchichtüclicn  Gninrl  unter 
den  Fufscn  fort.  In  dem  dritten  Thcile  der  Si  lirifi  bringt 
uns  der  Vtrfaffer  eine  Fülle  intcrctfanter  Mitthcilungen 
über  die  Feier  der  Hochzeit  zu  Cana,  ihre  Verwendung 
und  W  eiterbildung  in  der  Kiinfl,  in  Hymnen,  abergläu- 
biiclicn  Gebräuchen  und  in  der  Legende.  Der  einlei- 
tende Abfchnitt  bringt  aufscr  allgememen  Retrachtungen 
über  das  Wunder  und  vieles  Andere  einiges  viel  Bc- 
fprochene  Uber  die  £chtheit  des  Evangeliums,  das  als 
das  erlle  von  Allen  noch  vor  der  Regierung  des  Agripua 
von  Jacobus  oder  den  beiden  Söhnen  Zebedäi  verfalst 
fem  roll.  Auch  in  dem  Hainrttheil,  der  von  der  Hoch- 
zeit zu  Cana  felbA  handelt,  fehlt  es  nicht  an  (ehr  weit 
ausgreifenden  Excurfen,  die  von  der  talmudifchen  und 
patriftifchen  Gelehrfamkeit  des  VerfalTers  zeugen.  Dafs 
das  gcfchichtlichc  Verftandnifs  der  Pcrikope  oder  des 
Evangeliums  Johannis  dadurch  gefördert  fd,  Icann  ich 
leider  nicht  behaupten. 

BerKn.  Dr.  Weifs. 

Litlinr't,  Dr.  Mart.,  SlnHotlMi«  WM«.  24.  Bd.  [2  Abth. 

Reformations-hiftorifche  und  polemifche  deutfchc 
Sdwiften.  Nach  den  ältcftcn  Ausgaben  kritifch  auf's 
Neue  bearb.  von  Pfr.  E.  L.  Enders.  i.  Bd.  3.  Aufl.) 
Frankfurt  a.  M  ,  Schriftcnnicdcrlage  des  Evangel. 
Vereins,  1883.  ^XIV,  407  S.  8.)  M.  3.  — 

Die  Erlaneen-Frankfurter  Ausgabe  (terWeHceLuther*» 
wfard  noch  auflaoge  hinaus  einen  weiten  LeTerkreia  finden 
und  bdiaupten.  Wird  doch  die  neue  Weimarer  Aus- 
gabe vidlelcht  eril  nach  anderthalb  Jahrzehnten  fertig 
vorliegen  und,  wenn  fchon  für  den  Specialforfcher  ohne 
Zweifel  unentbehrlich,  dvch  wcf^en  <ier  Hohe  ihn  s  Prfifcs 
fchwcrlich  diejenige  V<  rbreitung  finden ,  die  man  ihr 
mjh  Anfang  an  wunfchen  mochte.  Um  fo  erfreulicher 
ük  es,  dafs  der  neue  Verlag  der  E.  A.,  die  Schriften- 


niederlage des  Evangelifchen  Vereins  zu  Frankfurt  a.  M., 
(ich  nicht  darauf  befchränkt,  gegenwärtig  durch  eine 
ganz  aufsercewöhnlichc  Preiscrmäfsigung  die  Anfchaffui^ 
der  augenblicklich  vollllandigrten  und  bcften  Lutheraus- 
gabe zu  erleichtern,  fondern  auch  eifrig  bemüht  ifl,  fie  zu 
verbeCTem  und  zu  ergänzen.  So  folwn  uns  zunächll  in 
3  Binden  (Bd.  24—36  der  Gefammtanwabe)  die  ,refoi>- 
mationsbiftorilehn  dnoSdam  SchrUten*  Lnthiei's  nen  ge> 
boten  werden,  und  der  crfte  Baad  liegt  t)ereits  vor 
eine  tüchtige  Leiftnnjg.  Bnders,  der  verdiente  Herans- 
geber der  20  erflen  Bände  (der  Predigten)  in  der  2.  Auf- 
lage, hat  fich  redliche  Mühe  gegeben,  den  Text  durch- 
wet;  neu  7.1  gcftaltcn,  indem  er,  fo  viel  wie  ihm  •rf;end 
mo^lscli,  tiurchgehends  die  Wittenberger  Originahinickc 
zu  Grunde  lc;;t.  während  Irmifcher  in  der  i.  Auflage 
häufig  von  Nachdrucken  abhangig  gewefen  war.  Man 
braucht  nur  den  ilur  manche  Schriften  iininer  noch  recht 
dürftigen,  aber  für  den  vorliegenden  Zweck  ausreichenden) 
bi  b  Ii  og  raph  i  I  che  n  .Apparat  diefer  2.  .Auflage  mit 
demjenigen  <icr  i  in  vergleichen,  um  zu  erkennen,  wie 
grofs  der  Fortfehritt  ifl.  wenngleich  dasjenige  Ziel,  wel- 
ches Knaake  fich  gefetzt  hat,  hier  nicht  erreicht  werden 
konnte  und  foUte.  Die  wichtigüen  neueren  bibliograp 
phifchen  Hülfsmittel  hat  Enders  mit  Erfolg  herange- 
zogen i  nur  das  tretfliche  Verzeichnifs  von  Originaldruchen, 
welches  PIl  Dietz  feinem  Liidierwörterbuch  vomng^ 
fchkkt  hat.  ift  anffidkndnr  Wdfe  nidit  benntst. 

Aach  die  knappen  Efadeitangeo  zu  einer  jeden 
Schrift  hat  Ettders  einer  Revifion  nnterzogen;  diefe  hXtte 
aber  eine  durchgreifendere  fein  mUflen:  fo  ift  S.  269 
r,Ermahnung  zum  Frieden  auf  die  12  Artikel  der  Bauer- 
fchaft  in  Schwaben')  die  ungenaue  .Angabe  fli  'n«  n  ty- 
bhebcn:  ,In  den  erden  Monaten  des  Jalires  i'^-'^  tr.iien 
12  Artikel  an's  Licht'  u.  f.  w.  Und  auch  was  I^.  in  der  von 
ihm  neugearbeiteten  I'inleitung  .S.  334  f.. Auf  das  Schreien 
etlicher  Fapiften  über  dit-  17. Artikel  1  buibringt,  ill  theils 
ungenau,  theils  —  wie  feine  Mittheiluiig  über  die  .'lor- 
gaucr'  Artikel  —  geradezu  l.ilfch.  Sontierbarer  Weife  ift 
CS  dem  Herausgeber  entgangen,  dafs  die  17  Artikel  auch 
im  Cor/)  Ref.  XXVI  zum  Abdruck  gelangt  waren,  und 
mit  Hülfe  der  mühfamen  Rindfeil'lchen  Forfchung  hätte 
E.  hier  feinen  literarifchen  Apparat  vervollftändigen  können. 
Uebrigens  hätten  die  Varianten  der  Ulmer  Copie  der 
Schwabacher  Artikel  nicht  nach  Frick,  fondem  nach  dem 
bekannten  diplomatifchen  Abdruck  Weber's  sieben 
werden  miiffen.  Allgemeine  Biliigune  wird  es  linden,  dafs 
diefer  neuen  Auflage  auci  die  römif(»>katholifche  Gegen- 
fchrift  gegen  die  i/Attikd  einverleibt  ift  (S.  345-355). 

Unfere  kleinen  Ausftellungcn  find  nicht  geeignet,  den 
Werth  diefer  neuen  Auflage  zu  bct  inträchtigen;  vielmehr 
darf  man  diefelbe  auf  das  drin^'endllc  allen  denen  zur 
Anfchaffung  empfehlen,  die  es  nicht  vorziehen,  unter  den 
gegenwärtigen  gunftigen  Bedingungen  die  gefammte 
Krlanger  Aus^^abe  zu  erwerben.  Es  follte  am  Schlufs 
diefes  jubeljahrci  kein  c\ angelifchcs  l'tarrhaus  ^^eben, 
in  welchem  nicht  wenigffcns  die  l  lauptfchriftcn  des  Re- 
formators in  diefer  oder  jener  Ausgabe,  womöglich  in 
der  vorliegenden,  zu  finden  wären:  gewifs  würden  fie 
dann  von  hier  aus  ihren  Weg  «uch  in  vide  Häufer  der 
Gemeinde  nehmen. 
Marburg.  Tb.  Brieger. 


Callnich,   Hauptpaft.    Dr.  Herrn.  .Jul.  Rob.,  D, 
LMtbart  IdeiRer  Katechismus.  Beibag  cur  Texlievirion 

desfelben.  In  VerantafTung  der  deutfchen  evangeli- 
fchen Kirchen-Konferenz  zu  Eifenach  hrsg.  Ldpxig^ 
Hinrichs,  1882.  (VII,  147  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

Den  erften  Anlafs  zu  diefer  Schrift  bildet  der  Be- 

fchlufs  <U-r  Deutichcn  evangelifchen  Kirchenconferenz, 
den  diefelbe  im  Juni  I.S.So  nach  vorangegangener  Herath- 
ung  iibcr  die  .Sache  und  auf  Grund  von  Referaten  der 
Herren  überhofprediger  Tcichmüllcr  und  Geh.  Kirchcn- 


uiCjUi^Cü  by  Google 


343 


TbeotogiTcbe  Litecatuneitiiiifr-  1883.  Nr.  15. 


344 


rath  D.  Hefi'e  fafste,  ,eine  Commiffion  zu  beauftragen, 
die  für  HerftcUung  eines  einheitlichen,  correcten  und  den 
Forderungen  der  Gegenwart  cntfprechcnden  Textes  des 
kleinen  lutherifchen  Katechismus  erforderlichen  Vorar- 
beiten fortzufctzen  und  über  das  Ergebntfs  jener  Arbeit 
der  nächflcn  Conferenz  Bericht  tu  erftatten'.  Calinich 
ward  Mitglied  diefer  Commil&oii  und  ward  innerhalb  der- 
felben  sum  Referenten  emaoat  Er  laadile  fich  alfo- 
bald  mit  grobem  Eifer  an  die  Um  damit  auferlegte 
Arbeit,  deren  ErgebnUs  er  hernach  mit  fdnen  Coüq'cn 
in  Hambui^f,  Herrn  D.  Carl  Mönckeberg  und  dem  Un- 
terzeichneten, in  wöchentlichen  Sitzungen  noch  weiter 
eingehend  r.u  befjjrechen  pflegte,  che  er  feine  eigene  An- 
ficht abfchlofs  ivgl.  Vorrede  S.  VI).  So  konnte  er  nach 
monatdangcn  Arbeiten  der  CommilTion  nicht  nur  einen 
eingelicnden  Bericht  über  den  vorlicä^enden  Tliatbertand 
abweichender  Lesarten  m  mehr  als  50  im  Gebrauch  be- 
findlichen .Xusj^aben  des  kleinen  lutherifchen  Katechis- 
mus  und  ubtr  das  Verliällnifs  der  verfchicdcnen  Aus- 
abcn  Luther's  zu  dicfcn  Lesarten,  fondcrn  auch  einen 
is  ins  einzelne  genau  au.^earbeitcten  Vorfchlag  eines 
jetxt  (von  der  Kirchenconferenz)  zu  allgemeiner  An- 
nahme SU  empfehlenden  Katcchismu»tcxtes  gedruckt 
verlern.  Diefes  zunächü  als  Manufcript  gedruckte  Re- 
ferat fiir  die  Commiflion,  das  hernach  auf  Uefchlufs  der 
letsteren  aodi  den  MitgUedem  der  Confercnz  zugeteilt 
wurde,  ift  die  Gmndl^e  des  vorll^enden  Werkes.  Die 
ComiiiüSon  Snderte  den  CaUnich'fchen  Entwurf,  der  fich 
tfaunlichft  an  die  letzte  Ausgabe  Luther*!  felfan  vom  J. 
1542  gehalten  hatte,  an  einer  Anzahl  Stellen  zu  Gunften 
heutiger  Lesarten  im  Katechismus,  theilwcife  auch  nach 
dem  Texte  der  preufsilchen  Agende  um.  In  der  Sitzung 
der  Confercnz  fclbft  dann,  die  fich  in  den  Tagen  vom 
9.  bis  12.  Juni  1S82  mit  der  Vorlage  der  CommifTion 
bcfchaftigte,  wurde  diefc  faft  ganz  angenommen;  nur  an 
feclis  Stellen  änderte  die  Confercnz  den  Vorfchlag  der 
Comn'.ilVion.  Herr  Dr.  Calinich  ubernahm  es  auf  Wunfeh 
der  Ccuniiiifiioii,  fein  ichon  gedrucktes  Kclerat  nun  al.s 
feine  l'rivatarbeit  im  Buchhandel  erlclieinen  zu  laffen, 
jedoch  dabei  an  den  einzelnen  Stellen  die  von  feinem 
Vorfchlage  abweichenden  Befchlulie  der  Conferenz  unter 
Angabc  der  Gründe,  welche  die  Confercnz  jedesmal  zu 
ihron  üefchlußc  bewogen  haben,  hinzuzufügen.  Und  fo 
entiland  dem  das  uns  jetzt  vorliegende  Werk  Dasfelbe 
ift  auch  ganz  abgefehen  von  feinem  Zufammcnhange  mit 
den  Arbeiten  der  Eifenachcr  Confercnz  eine  werthvolle 
Arbeit,  die  in  der  Litenlur  ttlier  den  kleinen  Katechis- 
mus Luther's  genannt  werden  wird,  mögen  die  fchhefs- 
Ikhen,  imj.  tW4bevofftdiendenBefdd<lne  der  EiTenacher 
Conferens  auf  die  Texlgeftaltung  des  Kateddsmus  in 
den  einzelnen  deutfchen  evangeltfchen  Landeskirchen 
einen  Einflufs  gewinnen  oder  nicht.  Schon  als  Text- 
gefchichtc  des  kleinen  Katechismus  ifl  die  Calinich'fc  hc 
.Arbeit  wcrthvoll;  fodann  aber  auch  als  Beilrag  zur  Er- 
klärung de.s  urfprunglichen  Katechismustextes,  wofür 
wir  z.  B.  auf  die  .Nlittheilungen  über  den  i.  .Artikel 
(S.  2O  t1.)  und  die  4.  Bitte  (S.  55  ff.)  verwcifen.  Dem 
Werke  find  als  .Anliang  beigegeben:  I.  ein  genauer  Ab- 
druck des  lutherfchtn  Katechismus  nach  dem  Druck  von 
1542,  2.  der  Calmich'fchc  Textentwurf  und  3.  der  Vor- 
fchlag der  Confercnz  (mit  anmerkung.sweifer  Angabe 
der  Abweichungen  diefes  Vorfchlags  von  dem  der  Com- 
milTionl.  Der  Vorfchlag  der  Confercnz  ift  n.itUrlich  auch  in 
den  Protokollen  derfclben  und  zwar  als  Beilage  G.(S.76bis 
83)  abgedruckt;  diefe  lagen  Calinich  bei  feiner  Arbeit 
noch  nicht  gedruckt  vor  (vgl.  Vorrede  S.  V  unten):  da- 
her ift  es  cntfchuldbar,  dafs,  wie  eine  genaue  Veigleichung 
etgiebt,  in  dem  Calinich'fchen  Abdruck  des  Textvor- 
fcntages  der  Confercnz  fich  zwei  I>rudcfehler  befinden, 
auf  die  wir  hier  um  fo  mehr  hinweifen,  ds  die  gedruckten 
Protokolle  der  Confercnz  fich  nicht  leicht  erhuten  lalTen. 
Es  mufs  bei  Calinich  S.  144  Z.  9  .uns*  geftridien  und  Z. 
20  ftatt  ,noch'  ,und'  gefetzt  werden. 


Es  würde  die  diefer  Anzeige  gefteUte  Aufgabe  über- 
fchreiten  hdfsen,  wenn  wir  uns  an  diefer  Stelle  eine 
Kritik  des  Katechismustextes,  den  die  evangclifche 
I  Kirchenconferenz  zu  allgemeiner  Annahme  emptiehlt, 
erlauben  wollten ,-  an  Kritiken  desfelben  wird  es  hoflent- 
lieh,  wenn  die  Confercnz  im  J.  1884  wieder  sulammen- 
tritt,  nicht  CBUen:  nur  das  mag  uns  sa  fnen  geftattet 
fein,  dals  wir  im  Grofsen  und  Gänsen  den  (Slinidi'fclwtt 
I  Entwurf  dem  der  Conferens  weit  . vorgeben  würden  als 
I  den  ikh  an  den  urfprunglichen  Text  mcdir  (und  dabei 
nidit  mehr  als  überall  vertraglich)  anfchliefsenden  und 
'  nach  fcflen  Principien  gearbeiteten.  Verfammlungen,  wie 
die  evangclifche  Kirchcnconfcrcn?.  und  ahnliche  t'oiiten 
unfcres  Erachten.s  nicht  Punkt  lur  Punkt  über  zu  wah- 
Icnrlc  Lesarten,  fondern  über  etwaige  Vorlagen  f>i  bloc 
abllinunen;  fonft  wird  das  Kefultat  (loch  oft  ein  zufälli- 
ges und  kein  nach  ficher  durchgeführten  Grundfatzen 
gefundenes  werden.  W'ir  können  aber  diefc  .Anzeige 
nicht  fchliefsen,  ohne  daran  zu  erinnern,  dafs  die  vor- 
liegende .'\rbcit  die  letzte  ihres  VerfatTcrs  ift.  Er  hatte 
fie  kaum  für  den  Druck  vollendet,  als  er  für  ein  fchweres 
Leiden  in  einem  Kurort  Heilung  fuchen  mufste;  aus  Da- 
vos,  wo  CT  (ie  zu  finden  hoffte,  kam  er  dann  nur  nach 
Wiesbaden  zurück,  wo  er  im  Januar  diefes  Jahres  ftarb. 
Eine  fchönc  theologifchc  Arbeitskraft  und  ein  trefflicher 
Prediger  ift  uns  in  ihm  im  heften  Mannesalter  entriffen 
worden. 

Hamburg.  Carl  Rcrthcau. 

Ktrber,  Pfr.  Gull.,  Luthers  Leben,  dem  deutfchen  Volk 
erzählt  Jubiläumsfchrift  zur  40C»iäbrigen  Gedenkfeier 
des  Geburtstags  Luthers.  Mit  4  lUuftr.  von  Guft. 
König.  Karlsrabe,  Reotber,  1883.  (VI,  i€o  &  8.) 

M.  -  8a 

,£ine  voiksätümliche  Darfteilung  des  Lebens  und 
Wirkens  Dr.  Martin  Luthers  ift  ein  Ichon  Üiogft  und  «ttf 

den  verfchiedenften  Seiten  empfundenes  Bedürfntlä'.  KlDt 

diefen  Worten  beginnt  der  Verf.  feine  Vorrede;  man 
kann  ihm  aber  nicht  bezeugen,  dafs  er  diefcni  Bedürf- 
nir>  (kiiugc  kille.  Kann  man  auch  mit  der  .Auswahl 
und  dein  Mafs  des  vorgebrachten  .Sloties  fich  im  Ganzen 
einverrtanden  erklären,  fo  wird  man  huij;i.^'eii  in  feiner 
Diction  jenes  gewiffe  Etwas,  jenes  Knappe,  Kijrnige,  Aii- 
fchaulichc  vernüffen,  was  einer  populären  Sclinft  eignen 
mufs,  wenn  fic  ihren  Namen  in  Wahrheit  verdienen  will. 
Ja,  nicht  einmal  lur  eine  ,gemeinfafsliche  Darllellung', 
worauf  der  Verf.  im  Vorwort  hofft  Anfpruch  erheben 
zu  dürfen,  kann  ich  fie  halten;  Sätze  wie  der:  ,er  konnte 
(ich  das  Gefühl  der  Unzulänglichkeit  feines  bisherigen 
Strebens  nicht  anders  deuten,  als  dahin,  dafs  er  nach 
dem  fcftftchcnden  vorzeitlichen  Kathfchlufs  Gottes  ver- 
worfen fei*  (S.  8,  vetgL  S.  1$  abermals:  ,die  fchwcrcn 
Bedenken  Luthers  w^en  da  vorzeitlichen  göttlichen 
Rathfcblttffes')  —  und  ähnliche  Beifpide  könnten  noch 
mehr  aiUtaefiBiirt  werden  —  (cfadnen  mir  keinesweei  ,ge- 
meinfafsBch',  dem  Vetftindidls  des  fog.  gemdnen  Maimes 
angcmeffen.  Sachliche  Verftöfse  geringerer  Art,  fo: 
das  Erfcheinen  der  Hauspoftitle  fchon  um  das  Jahr  1534 
(S.  tj^i,  unlKruckiichtigt  huitiui.  mufs  ich  mich  jedoch 
enlfchicdcii  dagegen  ausfurechen,  dafs  der  Doppclehe 
l'hilipp's  von  lleffcn  und  I.uther's  Verhältnifs  zu  inr  mit 
keinem  Worte  Erwähnung  gefchicht,  obgleich  S.  1 52  bei 
der  Krankheit  Melanchthon's  in  Weimar  die  (lelegcnheit 
vorlag,  du-  Sache,  wenn  auch  lu-ch  fo  zart,  zu  buruhren. 
Sukiic  DinL;e  iiitTm  lieh  eben  nicht  todll'chwt  igi n,  man 
giebl  vielmehr  bei  dem  Verfuche  dazu  dem  Gegner  erft 
recht  Vcranlaffung,  fie  und  dann  leicht  in  ungebiuirlichcr, 
übertreibender  Weife  hervorzuheben. 

Oberrad  Enders. 
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Ehst«,  Dr.  Steph.,  6«sohiohte  der  Pack'MllM  MbldlL  Ein 
Beitiag  zur  Gefdiidite  der  deotfcbea  Refonnation. 
Fretburg  iBr.,  .Herder,  i88l.  (Vn,  380  S.  gt.  8.) 

Bl  3.  60. 

Die  PackTchcn  Händel  gehörten  bisher  zu  den 
wenigen  Fragen  der  deutfchcn  Reformationsgefchichte, 
worin  die  ultramontane  unddiewiflenfcliaftlicheKorfchung 
«B  der  Regel  übereinicommeo.  .Da&  Landgraf  Philim  oat 
fdoer  leicht^Subigen  Aoaalime  des  erlogeaeo  niboK- 
fchen  Geecnbundes,  feiaeoIUiftnofeawMl  Iselbiideri  der 
Vergewaltigung  der  frinldfehat  Imdtöfe  flberftUrtt  md 
rückfichtslos  gehandelt,  ift  von  der  letzteren  ebenfo  willig 
eingeräumt  worden,  als  die  erftere  gemeinhin  zuRcgcbcn 
hat,  clafi  der  Furll  ininit  rliin  an  die  F.chthcit  der  Butules- 
urkundc  geglaubt  hat  und  von  dem  j,'cldbcdurftigcn, 
notorifchen  K.ilfchcr  L>r.  v.  l'ack  fclbft  bctroj^en  worden 
i(L  Etnc  Anficht,  wie  l'je  Rommel  ui  feiner  vun  Unkritik 
und  Voreingenommenheit  erfüllten  Gefchichtc  Philipp's 
des  Grofsmuthii^rn  aufrttlltf,  wonach  Heide  unfchuhlig 
und  das  Bundnifs  woiiiu'^hLii  eclil  fem  füll,  wav  fo  fin- 
gulär,  dafs  fic  von  crnfthaftcn  Hillorikcrn  nie  beachtet 
wurde.  EHefe  erfreuliche Concordanz  ilt  jetzt  von  Dr.  Ehfes 
auch  zcrrilTcn  worden.  Kr  hat  nämlich  erkannt,  dafs  von 
Anfang  an  der  Landgraf  fclbft  der  Hauptfchuldige  war. 
Erfl  durch  diefen  ift  Pack  überhaupt  zu  der  Lüge  von 
dem  Bundnifs  vcranlafst  und  danach  mit  der  Drohung,  ihn 
fonft  dem  Herzog  Geore  zu  denundren,  «1  der  Fälfdiung 
genmngcn  worden.  Wenn  er  fpiter  den  Luu^rafen 
fort  und  fort  bdog  nad  betrog,  fo  hat  er  das  ,niefflals 
mit  Abfidit  oder  Vorfatz*  gethan,  ,fottdem  nur  aus 
Nothwehr  und  um  ftch  felbfl  foviel  wie  möglich  gegen 
PhiUpp  ficher  zu  ftellen'  (208}.  ,Ein  Fälfcher  war  Land- 
graf 1%.  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinne;  aber  ein  Be- 
trüger in  ganz  viel  gröfscrem  und  ftrafwiirdigercm  Mafs- 
(labe  als  Pack,  da  er  eine  erzwungene  Fallcinuij^,  A  hiend, 
dafs  fic  eine  folchc  fei,  zu  ganz  viel  gefahrliciicrcn  und 
unheilvolleren  Zwecken  auszubeuten  fuchte,  ai>  l'ack  bei 
feinen  (fonüigcn)  aus  freiem  Antriebe  gefertigten  Falfi- 
ficaten  im  Auge  hatte,  nämlich  zu  blutigem  Kriege  -.ind 
ewigem  Hader'.  Der  I^ndgraf  fchreibt  einmal  emem 
feiner  Käthe,  als  ihm  dicfer  in  Leonhard'^  v.  llck  Namen 
vorgcfchlagen,  das  falfchc  Gerede  der  kaiferlichen  Diplo- 
maten mit  Gleichem  zu  erwidern:  , Lügen  habe  er  nicht 
gelernt ;  das  ßchc  auch  niemand  wohl  an'.  So  hat  ihn 
felbft  ein  kaiferlicher  Mintfter  dem  Kaifer  gefchildert: 
iZweierlei  habe  er  in  diefem  Fürften  gefunden ;  das  eine 
tü  Wahrheit:  was  er  rede  und  handle,  das  thuc  er  aus 
äwm  ofiieneo  Herzen,  und  erhalte  ficb  aUb,  rede  nicht 
does  und  mefaie  ein  anderes;  das  andere  fei  Beftibidig- 
keit:  data  nidit,  was  er  heute  bände  oder  rede,  morgen 
nein  fei'.  Als  Philipp  fpäter  von  Herzog  Moritz  den 
Antrag  erhielt,  die  Gnade  Karl's  V.  durch  Abfall  und 
K*™?'  gegen  Kurfürft  Johann  Friedrich  zu  verdienen, 
hat  er  es  mit  dem  zürnenden  \\  ort  zunicWgcwicfcn,  dafi 
er  kein  Wälfcher,  (ondern  ein  Deutfeher  fei,  der  auf 
Brief  und  Siegel,  Treu  und  Glauben  halte.  Er  meinte,  der 
Kaifer  halte  fclblt  nichts  von  den  Italiancrn,  weil  fie  es  ,fiir 
eine  geringe  Unehre  achten,  dafs  fie  heute  einem  dienen 
und  morgen  zum  andern  fallen'.  Wer  wider  Gott  und 
GewilTcn  handle,  fchrciiit  er,  der  , werde  in  der  HiÜoric 
zu  einem  ewigen  Gedächtuifs  gezogen';  und:  .follten  wir 
hernach  hören,  dafs  einer  Dinge  von  uns  fagtc,  die  wir 
nit  verantworten  konnten,  und  mufsten  dazu  ftili- 
fchweigen,  fo  woUten  wir  lieber  todt  fein*.  Jetzt  wird 
diefem  Furften  von  einem  deutfchen  Gefchichtsforfcher 
der  Schandpfahl  errichtet,  dafs  er  ,alle  Gefetze  des 
Völker-  und  Menfcbenreditea,  der  Menfchenwürde,  des 
fbcftlichen  und  gcfdIfdiafMidieB  Anfiandes,  alle  Gcfetce 
der  Wahrheit  und  Re(9icbkeit  fai  einer  Weife  verletzt  hat, 
(Se  es  uob^preiflkh  erfdiefaien  läfrt,  wie  ihm  blinde 
Voreingenommenheit  den  ehrenden  Beinamen  des  Grofs- 
mtitbigen  geben  konnte*.  Sein  Zweck  war  nach  E.,  eine 


blutige  Entfchcidung  der  religtöfen  Streitfragen  herbei- 
zufuhren. Die  P.'fchen  Händel  waren  daher  die  Ein- 
leitung zu  den  Glaubenskriegen,  welche  Deutfchland  und 
Kuropa  durch  anderthalb  Jahrhunderte  in  Athcm  hielten 
(8);  und  als  vollendetes  Ideal  machiavelliRifcher  Politik 
fleht  der  Fürd  da,  dem  der  dcutfche  Proteftantismus 
wie  keinem  andern  fein  Dafein  verdankt. 

Diefe  Entdeckung  ift  fo  merkwOrdte.  dafs  wir  es  dem 
Vert  nicht  verttbdn  kfionen,  wenn  er  einer  Begebenlieit, 
die  fidi  auf  einer  Seite  anweidiend  darftellen  lilfst,  18 
UmddMgen  gewidmet  hat,  zumal  das  urlamdUebe  IIa- 
teriat  vorher  noch  niemals  auch  nur  nüt  annihemder 
Vollftändigkcit  durchgearbeitet  worden  ift.  Seltfamer 
freilich  noch  als  das  Krgebnifs  ift  die  Methode  der 
Forfchung,  durch  welche  es  gewonnen  wurde.  Denn 
abgefchen  von  einem  Kpiftolarcodcx  de.s  Wurzburgiichen 
Kreisarchives,  der  aufscr  willkommenen  .Mitthcilungen 
über  das  Verhältnifs  Philipp's  zu  Bifchof  Konra<i  und 
befonders  den  i'^infall  in  delTcn  .Stitt  nichts  wefenllich 
Neues  enthält,  hat  K.  kein  Stuck  benutzt,  das  nicht  be- 
kannt gcwcfcn  wäre.  Weder  das  Marburger,  noch  das 
Weimarer,  noch  das  Dresdner  Archiv  find  von  ihm  eines 
Befuches  gewürdigt  worden.  Neben  den  alteren  Publi- 
cationen  ftützt  er  fich  mcift  auf  die  fragmentarifchen 
Exccrpte  Rommers  und  die  kläglicitcn  Abfchriften  Neu* 
deckcr's,  die  ihm  überdies  bei  der  Ausarbeitung  nur 
wieder  in  Auszügen  voiijclcgcn  haben.  Blofs  durch  Inter- 
pretation des  bekannten  Materiab  hat  er  das  Refultat, 
und  durch  feitealanee  Kccente  wie  durdi  tioennttdliches 
RecapituUreo  des  fochs  «im  acht  Mal  gefiwteii  den  Um* 
!  fang  feines  Buches  erreidit  Das  ErifaranluliAe  aber  an 
I  dem  Buch  iß  die  kritifche  Methode,  die  den  Verf.  fddtet 
I  hat.  Der  Raum  verbietet  uns,  die  Verfchiebungen,  die 
Inlerpretationskunftc  und  bi  f T.;]'  r--.  ilic  unablklfig  wieder- 
keiii  eiiLjL- /(7i'7/('  f>ntu  !pu  \n\  iMn/elneii  nachzuweilen ,  aber 
nach  dem.  was  über  die  Materialbcnutzung  gcfagt  ift, 
wird  c-s  kaum  noch  verlangt  werden.  Dafs  die  Ver- 
drehungen abfichtlich  find,  ift  nicht  anzunehmen;  es 
fcheint  nur  kritifche  Farbenblindheit  zu  fein,  ilie  den 
damit  Behafteten  eben  nöthigt,  Schwarz  als  Wed's  und 
,  Weifs  als  Schwarz  anzufchcn.  Das  cclatantcftc  Beifpiel 
dafür  ift  das  Hauptargument,  mit  dem  unaufhörlich  agirt 
:  wird,  das  Bekenntnifs  Fack's  bei  dem  peinlichen  ver- 
hör, das  zu  feiner  Hinrichtung  führte,  1536.  Der  Verf. 
fleht  in  ihm  die  directe  Ausfage,  dafs  Philipp  den  Doctor 
in  der  angegebenen  Weife  mit  vollem  Bcwufstfein  der 
Lilge  zu  der  Falfcbung  der  Bündnifsurkunde  genöthigt 
habe.  Sehen  wir  nun  den  Inhalt  der  Urgicht,  den  er 
uns  sum  GUidc  ntCht  vorentfiSlt,  (inA,  fo  leCen  wir, 
dafs  der  Fiift  den  AngeUagten  in  Kaflel  Sber  das  ihm 
kundgewordene  Bundnifs  eindringlich  ausgefragt,  ihn 
dadurch  zu  der  Bejahung  desfelben  gebracht  und  nun 
allerdings  unter  Zuhulfenahme  der  Drohung,  feine  In- 
discrction  fonft  nach  Dresden  zu  melden,  ihm  das  Ver- 
fpiechen  abgenothigt  habe,  ciiu,  ( '  (mc  der  Urkinidc  felbft 
zu  verfchaffcn;  d.  h.  mit  Ausnaimie  j<  ner  Drohung  und 
des  neben  fachlichen  Uniftandes,  dafs  Pack  nach  feiner 
Ausfage  nur  eine  Copie,  nach  der  des  l-'urften  das  Original 
fell)ft  verfprochcn  li.it,  nic:hls  anderes,  ;ds  was  l'hilipp 
gleich  nach  der  Klarllellung  der  Falfchuiig  im  Juni  1528 
feinem  Schwiegervater  felbft  bekannt  liat ;  und  nicht  die 
leifeftc  Andeutung,  dafs  er  die  Palfchung  auch  nur 
irgendwie  vorher  geahnt,  angeregt  oder  gar  erzwungen 
habe.  Vielmehr  ift  fein  Glaube  an  die  Echtheit  nirgends 
befl'er  bezeugt  als  in  dem  Schlufsfatz  diefes  Bekennt- 
nifscs  von  Pack  felbft:  ^creverat,  extra  patriam  ad  dimh 
dium  OHmm  discedere,  et  non  futabat,  qmd  LandgramM 
fratri^mts  rn  ilia  ^tuMtar  mdia  fionm.  taaaüUiirus essett 
nisi  iitUrae  »rigtmatws  kujus  /«ederix  txkiieren' 
tu  r,'  —  Woft^  die  das  ptnse  Kartenhaus  der  Ehfea'fcbea 
Hypothefen  über  den  Haufen  werfen. 

In  einem  Anhang  kritiHrt  der  Verfaffer  die  Gründe, 
welche  Melancbthon  und  Luther  zu  ihrem  Gutachten 
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gct;cn  den  Kric-f;  vt-rnnlaTst  haben,  wie  überhaupt  -ihr 
Verhalten  in  der  Anjjclegenheit  und  zuletzt  den  uner- 
quicklichea  Streit  Luthcr's  mit  licrzog  Georg.  Das  Er- 

Cbnifs  ift  Mbit  weniger  überrarchend  als  das  Uber  den 
ndgrafcn  gewonnene.  Wahrend  nämlich  die  friedliche 
Haltung  Mclanchthon's  als  der  Ausdaick  .unbedingter 
Rechtlichkeit  und  GewilTenhaftigkeil'  angefehen  wird,  fo 
entTpringt  die  Luther'»  blofs  aus  einer  »unbedingten 
FriMcnsliebej,  welche  wieder  nur  »wcTcatiidi  von  Fwcht 
und  BeforgniU  um  fdne  eigene  perfönliche  Sdurhett 


»mit  fehlt  noch  immer  eine  erfchöpfende  Dar- 
(lellung  der  Pack'fchcn  Händel.  Wenn  in  Weimar  und 
Dresden  das  Material  in  ahnlicher  VoUftandigkeil  bei- 

lairmcn  ill,  wii  m  M.irbni;;.  wo  wtit  mehr  zu  finden  ill, 
als  Ncudcckcr,  iiollnianii  uiui  Koiutm-l  /.uramincn  bieten, 
fo  wird  fic  gcwifs  in  der  Haui>lfaclie  gt  iiKuhl  werden 
können.  Vielleicht  cntfchlicfst  lieh  K.  dazu,  dicfc  Acten 
(lurch/.uftuciiren.  Er  wurde  fciion  in  Marburt;  /fuj;nirsc 
entdecken,  welche  die  l-'alfchhcit  feiner  bisherigen  Auf- 
fafl'ung,  ohne  irgendwelche  Combination  und  Interpre- 
tation zu  fordern,  darthun. 
Marburg.  Max  Lenz. 


B«nd»r,  Wilh.,  Jthtm  Konrad  Diivel.   Der  Preigeift  aus 

dem  Pii-'.ismiis.  P2in  Beitrai^  zur  Fntfh  !nm'_;st;efcrhichte 
der  Aufklarung.  Bonn,  Weber,  1882.  ,\  111,  2Zi  S. 
gr.  8.)  M,  4.5a 

Leben  nod  Meiatingeo  ifes  büdift  merkwttrdigen 
Mannes  darzoftellen,  ift  eine  dankbare  nnd  lohnende 
Aufgabe.  Schon  die  Lebensgefchichtc  mit  ihrer  etwas 
abenteuerlichen  Färbung  bedurfte  noch  fehr  der  Auf- 
hellung. W  ir  liiirfrn  vc  rwr  bemerken,  dafs  auch  hicifur 
Bcnder's  Arljtil  nichl  trliii;;u).>  Ljewefen  ift.  ,\ut  (^rund 
des  im  Stockht  Inirr  (  ichcimarchiv  vorhandenen  Berichts 
lies  fchwedikin  n  (iefandlen  in  Herim  an  Karl  XII.  ver- 
breitet ht  Licht  über  Üippcl's  Vcthaüuni;  ^"  Benin  und 
feine  lintu  eichun^  von  da,  um  einer  neuen  V  erli.ifti:ni; 
zu  ent,;elien  :S.  IS"  II.  :  Lbrii:i_>  werden  nach  arcluvalilchfin 
Material  aus  Kopcnlia^en  und  Stockholm  der  Contlict 
Dippel'.s  mit  dem  Gralen  Reventlow  zu  Altona,  feine  ; 
Gcfanf;cnfchaft  auf  Bornholm  und  feine  Schickfale  in 
Schweden  neu  beleuchtet.  Auf  andern  Punkten,  wie  z. 
B.  hinfichtlich  der  Umftande,  welche  1714  die  Entfernung 
Dippel's  aus  Holland  herbeiführten,  hat  (leb  firdUchaucn 
B.  vergeblich  nach  weiterer  Aufhellung  umgcfdien. 
Gegen  die  DaHlellung  in  der  Herzog'fchen  Realencyklo- 
pidie  (lU,  629  Hagenbach  •Pütt)  erbmert  dais  nicht 
der  nündeAe  Grund  dafür  vorliege,  in  der  Strafaburger 
Al&dre  D.  fär  die  tödliche  Verwundung  eines  Studenten 
verantwortlich  zu  machen;  für  die  Gcfammtbcurtheilung 
Dippel's  ift  CS  von  Gewicht,  dafs  B.,  wie  es  fchcinl  mit 
vollem  Recht,  die  fo  häufig  ern(l  genommene  Wcisfagung 
lJi]ipel  s,  ei  Werde  bis  iScö  leben,  lur  nur  ironifch  ge- 
meint erkUut.  -  Bei  weitem  wichtiger  ill  nun  aber  lier 
\  trfueli,  die  theolügilche  Entwicklung  Hippel  s  aus 
feinen  Schriften  zu  analy.'ircn,  ein  Verfuch,  welcher  mir 
im  Wcfentlichen  gelungen  fcheiiit  und  der  um  10  vcr- 
dienftlicher  ilL  je  mehr  man  iicli  in  gant;baren  Darllel- 
lungen  noch  damit  begnügt,  bei  dem  Eindruck  eines 
eigenthumlichen  (leinilclie?.  von  , Myflici.smus  und  Ratio- 
nalismus, Pietismus  und  Frivolität  der  Geßnnung'  flehen 
zu  bleiben,  anitatt  die  unter  den  gegebenen  gefchicht- 
liehen  Verhältnifscn  fehr  begreifliche  gefetzmäfsige  reli- 
giöfc  Entwicklung  dicfcr  echten  Ucbcrgangsgcllalt  anzu- 
erkennen. Der  Uebergang  Dippel's  von  der  mit  heraus- 
forderndem Selbl^efühl  und  doch  fchon  mit  einem 
Stachel  ün  Heraen  abemonuDenea  Vertbeidigung  der 
Ortliodosie  nun  Fietisaiua  ift  wefentlicb  durch  die  Ein- 
wirlcung  Gottfried  Amold's  vermittele  Es  ift  der  mydifche 
Pietismus  und  nicht  ,der  HalUfche  Mittelw^',  von  wel- 
chem  aus  jene  rfickficbtslofen  Angriffe  gegen  die 


lulherilche  Ortliodoxie  gerichtet  werden,  welche  die 
lutherifchc  Geiftlichkeitskirchc  von  vornherein  mit  allem 
etablirten  Kirchenthum  auf  eine  Stufe  flehen,  ja  dicfe 
,gei(lliche  Verfichertti^anftalt'  mit  ihren  vorwiegend 
doctrinellcn  Forderungen  im  Grunde  noch  ungünmger 
beurtheilen,  als  die  fömifcbe»  für  deren  Myflik  und  As- 
kefc  dicfer  Pietismus  wenigftens  Sympathie  empfindet 
Die  Bekämpfung  der  Orthodoxie,  viel  radicaler,  aber 
zugleich  viel  melir  aus  eigentlidi  reUgiöfen  Gefichts> 
punkten  geführt  als  etwa  bei  Tbomafint,  UUkTofbft 
erkennen,  iiafs  die  urfprünglichea  Motive  d«  Indierircben 
Rechtfertigungsgtaubens  nicht  mehr  vefftaaden  werden. 
Obwohl  er  anfangs  noch  in  feiner  conflitutiven  Stellung 
anerkannt  werden  foU  S.  öS),  fuhrt  doch  der  Gegcnfatz 
Ljrijen  die  erfMirte  Ürthodo.Kie  Dippel  fciion  hier  zu 
Aculsi.Tungen,  welche  nicht  blofs  .niilsvcrllaiuilicii'  find, 
wie  Bender  bemerkt,  fundern  in  der  Ihat  bereits  von 
der  protellantifchcn  Grundpofition  ablenkemi  <lic  Heili- 
gung in  den  Handel  der  Keclitfertigung  milchen.  Bcn- 
iler  behauptet,  Uippei"s  anfängliche  .Stellving  ;,fur  die 
pietiüilche  Kirchenreform' 1  in  den  erllcn  Schriften  fei 
keine  andere  als  die  Spcner'.s,  ,nur  habe  er  gleich  erkannt, 
dafs  die  Voranflellung  der  praktifch-rcligiofen  Zwecke 
des  <--'hril1enthums  eine  Reform  des  Dogma  unumgäng- 
lich nach  ;ieh  ;  iehe'.  Letzteres  hängt  aber  unter  Ande- 
rem doch  auch  damit  zufammen,  dafs  Dippel  bereits 
ein  Zurückweichen  von  jener  reformatorifchen  Grund- 
(limmui^  ze^,  wdclies  doch  bei  Spener  nicht  nacfage- 
wiefen  werden  kann.  So  weift  denn  auch  Beodcf^s  Iknt- 
volle  und  anziehende  Darftellung  dtefes  Abfdmittes, 
wdche  übrigens  ganz  geeignet  ift,  Dippd's  tiefes  und 
lebendiges  Gefühl  von  dem  Schwergewicht  der  auf  dem 
Spiele  flehenden  religiös-fittlichen  InterclTcn  zu  vergegen- 
wärtigen, fclbft  darauf  hin,  wie  feine  (icd.inken  <in--bc- 
fondere  die  über  die  Bedeutung  der  Sacramcnte)  bereits 
,in  den  radicalcn  Pietismus  hineinragen'.  1  Jem  ent- 
Ipriclit  dann  die  Erinnerung,  dafs  bei  feinem  Eintreten 
für  pietiftil'che  Kirclienreform  bereits  ähnlich  wie  bei 
Gottfr.  .Arnold  em  ftarkts  Mifstrauen  gegen  die  Reform- 
i.il.igkeit  der  Kirche  lieh  zeige.  —  Gleich  nach  jener 
,er(len  thenlogifcheii  Campagne'  treten  jene  alchymi- 
(lifchen  und  und  mcdicinifchcn  Studien  hervor,  welche 
Dippel's  aufserordentlichen  Ruf  als  Arzt,  Naturkundiger 
und  Goldmacher  begründet  haben.  B.  weift  treffend  auf 
den  innem  Zufammenhang  diefer  Tendenzen  mit  den 
pietiftifchcn  und  religiös -myftifchen  hin.  , Hippel  ein 
Klailifcher  Zei»e  für  die  SeelenverwandtfchaU  phyfi- 
kalifcher  vad  tneologircher  Myftik';  aber  er  arbeitet  fich 
aus  den  dunkeln  Speeulationen  naturpUlorophifcher 
Myflik  heraus  und  tntt  auf  den  Boden  der  Erfahrungy- 
wifTcnfchaft,  und  feine  Verfuche  ßnd  beherrfcht  von  dem 
Blick  auf  ,dic  wifTcnfchaftlichen.  ökonomifchen  und 
moralifchen  Fortichri;te  der  Gcfcllfchaff.  So  würde 
man  Unrecht  thun,  ilm  den  gewöhnlichen  aklivinitllfchen 
C'liarlatanen  zuzuzahlen,  obgleich  auch  er  iiicat  irci  ill 
von  jtncr  felbft^efalhgen  Weltverbeffcrungsteiidenz  und 
der  auf  diefcui  Gebiete  unvermeidlichen  Ncilmuil;,  einen 
geheimiiilsvollen  Nimbus  um  fich  zu  verbreiten.  Nun 
laist  B.  iCap.  den  weitem  Fortfehritt  in  der  Ent- 
wicklung U.'s  hervortreten,  den  er  als  ,pictiflifche  Auf- 
klarung' bezeichnet.  Nicht  nur  die  kirchlichen,  fon- 
dern auch  die  biblifchcn,  überhaupt  die  hcilsgefchicht- 
lichcn  Verimttelungen  des  neuen  Lebens  oder  des  Heils 
werden  auf  dicfcm  Standpunkte  zu  abzuftreifendcn  Hül- 
len oder  doch  nur  zu  unwcfcntlichen  Hulfsmittcin,  und 
der  Kern,  jene  myflifcbe  Wiedergeburt,  das  Leben  des 
Cbriftus  in  uns  fteht  auf  dem  Punkte  fich  umzufctzcn  in 
das  Aufleben  der  fittlichen  Perlbnlichkeit  im  Iicbte*der 
natürBchen  Vernunft.  Die  poGtive  Rel^ion  verflüchtigt 
fich  tut  allgemeinen  Mcnfchheitsreligion,  das  Wefentliche 
der  Religion  wird  in  die  moralifche  Erneuerung  gefetzt 
und  die  Rcligionsunterfchiede  verfchwindcn  als  unwefent- 
lich.    So  zeigt  üch,  was  ja  allerdings  keine  neue  Er- 
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kcnntnifs  ift,  dafs  clitfer  radicalc  rietismus  die  Ucber-  j 
j,'anKs(lufc*  hiliift  zur  r^ti' inalinifchc-ii  Aiitl-;!;»!  uiit;,  wenn 
auch  der  UnttriciuL  d  z\vifchc-n  dem  wcViitludi  ;iskeli-  j 
fchcn  Mc.il  dicfcs  l'ictismu?;  untl  <lcm  weltlich  morali- 
fcheii  des  Rationalismus  bcmcrkenswerth  bleibt.  —  Im 
VIL  Capitcl  unterzieht  fich  B.  der  bei  der  Befchaffcn- 
bdt  der  Dippcl'fchcn  Schriften  nicht  eben  leichten  Auf-  < 
gäbe,  einen  Abrifs  DippclTchcr  Theologie,  welcher 
wen^ftens  die  Hauptfragen  berührt,  cu  geben  (S.  i66 
bis  221).  Dippel's  genialer  UeberbUck  aber  alle  Wlflens- 
gebiete  tntt  bervor,  «ie  fein  tiefer  Widerwille  gegen 
allen  SdwihfliciiaaMa  und  gegen  die  kirdiliche  Heta- 
jdiyfik.  Dieter  hängt  zuraoimen  mit  jenem  religiöfen 
Kealisinas,  der  vor  allem  Erfahrung;  betont  gegenüber 
blofser  Theorie.  Man  wird  aber  dabei  wohl  auch  die 
EinflüfTe  der  ähem  Naturpliilofophic  in  Anfchlag  zu 
bringen  haben.  H.  vcrwcill  nicht  j^anz  ohne  Grund  auf 
die  Verwandtfchaft  tuit  .Schkiermacher,  doch  zci£;t  frei- 
lich die  asketiich  morahfche  Wendung  bei  Uip;)el  /u- 
ßleich  den  grofsen  Ablland  In  dem  .-\bfchnitt  ,reli!;i.>le 
\V  ahrhcit  und  Wefen  der  Rt  liL;!ii  r  :r  ;itc  ulicr  der  t^nifsen 
Htdeutl.inikeit  der  von  1).  geltend  ^eni.Hchten  (irundl.itzc 
iiclii;iulc  Walirlieiten  Icdit^dich  praktilche  Ideen,  deren 
Werth  nur  darin  liegt,  dals  lic  im  rcligiöfcn  Leben  der 
Selbftvcrlcugnung  und  Liebe  wirkfam  werden)  doch  die 
grofsc  Linfeitigkeit  nicht  verkannt  werden,  welche  in  die- 
fcr  fprodcn  Stellung  gegen  alles  Krkcnntnifsn>afsigc  in 
der  Religion  liegt.  Dafs  diefe  Würdigung  religiöfer 
Wahrheit  lediglich  nach  der  unmittelbaren  moid^chen 
Verwendbarkeit  frappant  an  Seniler  erfaiaert,  nnterUTst 
B.  nicht  henrorrahdwn.  Wdte  Perfpectiven  erOffiiet  die 
Kritik  der  Infpitationridire  vmd  der  exciuriven  Bibel- 
antoritSt,  fowobl  unter  jenem  Gefichtspunkte,  dem  es 
überall  nicht  um  fpeculative  Erkcnntnifs,  fondern  um 
Erregung  [iraktifcher  Frömmigkeit  zu  thun  ift,  als  auch 
unter  dem,  für  welchen  die  Wirkungen  des  Gcifles  in 
allen  Frommen  vvefcntlich  auf  gleicher  Linie  (Uhen  mit  | 
denen  in  den  heiligen  Schriftflellern.  Ual>  diefe  Hibel- 
kritik,  wie  B.  erinnert,  ganz  unabhangit^  von  den  l'^in- 
fliiffen  eines  Bayle  oder  Spino/a  ericaenit,  ill  tut  das 
Vcrftandntfs  der  relij^iofen  und  theoiogifchen  lüitwiek- 
lung  in  Deutfchland  bcdcuilain.  .Mufs  (ich  Ref.  ein  Ein- 
gehen aul  einzelne  LchrfalTungcii  D.'s  verfagen,  fo  fei 
nur  auf  die  .rcaliftifche  Erldfungslchrc'  hingcwicfen,  die- 
fen  Kernpunkt  Üippcl'fcher  Theologie.  B.  zeigt  hier 
felbfl,  wie  der  unerbittliche  Feind  der  Satisfactionslehre 
mit  dicfcr  zugleich  die  Rechtfcrtigui^lebre  verliert, 
deren  fundamentale  Bedeutung  ihm  im  Eifer  gegen  die 
mechanifche  AuffalTung  der  orthockncen  Lehre  ent- 
fcbwindet  Wenn  aber  6.  das  wefentiidi  Pletiftifclie  in 
dtefem  Leluftücke  Dippd's  betont,  fo  follte  darttber  das 
wefentlich  Myftirclie  in  den  fehwankenden  Aeufseningen 
D/s  über  die  Vermittelung  der  Erlöfung  durch  Chrifti 
Werk,  Offenbarung,  Vorbild,  nicht  vergeifen  werden. 
Dies  fiihrt  uns  fchliefslich  zu  einigen  Bemerkungen  über 
den  einleitenden  Abfchnitt  Bender*»  (.Pietismus  und  Auf- 
klärung') auf  welchen  derfelbe,  wie  fchon  die  Andeut- 
ungen des  Titels  zeigen,  offenbar  ein  befondercs  Ge- 
wicht legt.  L>afs  Pietismus  und  Rationalismus  nicht 
durchaus  im  Verhaltnifs  des  Gcgcnfatzcs  flehen ,  dafs 
erflcrer  letzterem  vielmehr  lelbrt  die  Wege  gebahnt  hat, 
ill  doch  wohl  in  weiterem  Ivreifc  anerkannt,  als  der  Verf. 
voraviszufctzen  fchcint.  Auch  Tholuck  hat  dies  doch  nicht 
fo  ganz  verlcannt,  wie  B.  annimmt,  wenn  er  auch  die 
vorhandenen  Verbindungslinien  allerdings  nicht  in  aus- 
reichendem Mafsc  geltend  gemacht  hat  (f.  d.  Art.  Pie- 
tismus m  Herzog's  Rcalcnc.  LAufl.  S.654f.).  Aber  Bender 's 
eii^eliende  Nachweifungen  über  dic$  Verhültnils  find 
darum  nicht  übeTflüfTig,  indem  fie  über  das,  was  nanent-» 
lieh  von  Seiten  nicbttheolog[ifchcr  Hifloriker  (wie  Bie- 
dermann tt.  a.)  in  diefer  fieaiehung  beigebradlt  worden 
ift,  hioauqgeheo  au  eigentlich  theologifcher  Aufveifung  der 
Momeolei  in  welchen  tunächft  vom  radicalen  Pietismus 


zur  AutTclarung  mit  der  Nothwendit;keit  eines  gciftigen 
Proccffes  fortgcfehritten  wird.  Sodann  ift  uiehii^  und 
woh!  richtig  die  Bemerkung,  dafs  hier  die  cigcutbclie 
kirchliche  Wurzel  der  Aufklarungscntwicklung  liegt,  der 
gegenüber  die  andern  F'actoren,  aus  denen  die  dcuifche 
Aufklarung  abgeleitet  wird  (die  weltliche  Bildung  nach 
Art  eines  Thomafius,  die  Wolf  fche  Popularphilofophie, 
das  Herüberwirken  des  englifchen  Deismus  und  der  fran- 
zöfifchen  Kre^ciflerei},  nur  als  Vcrflärkungen  in  Betracht 
kommen.  Die  Erfcheintmg  Dippel's  ifl  nun  allerdings 
wohl  diejenige,  an  welcher  diefer  innere  Proceüi  am  auf- 
fälligften  nachgewiefen  werden  kann  und  Meria  Hegt  das 
befondere  Intereffe  der  gmenwirtigen  Daiftdlung.  Ene 
andere  Frage  aber  ift  doch,  ob  der  Verf.  darin  Recht 
hat,  in  dem  radicalen  Pietismus  eines  Gottfr.  Arnold, 
deficn  Impulfe  Dippel  weiter  verarbeitet  hat,  eben  nur 
die  iTjn:"ri ] ii'i-ntc-  Kortbildunt;  des  SpenerTclu n  I'n.'tismus, 
der  Icluicl.leru  auf  dem  halben  Wege  liehen  ;;eblicl)en, 
zu  fchen.  .Man  könnte  dem  ja  etwa  mit  gleichem  Recht 
entgegenhallen ,  dafs  jener  radicale  Pietismus  ,ds  eine 
ganz  einfeiligc  und  krankhafte  Ueberfpanniin;:;  ilcr  an 
fich  berechtigten  pietillifchcn  F"ordcrung  einer  Ergänz- 
ung und  inneren  Belebung  der  kirchliciien  Orthodoxie 
nach  dem  Cjeillc  des  praktilchen  Cluiflentliums  bin  an- 
zufeilen fei.  Es  foU  dabei  weder  geleugnet  worden,  dab 
im  Spener'fchen  Pietismus  ein  Anknüpfungspunkt  für 
jene  Richtung  auf  Emancipation  des  religio  fen  Subjectt 
und  auf  eine  gcwide  Entwcrthung  des  kirchlichen  Dog- 
ma  gegeben  war,  noch  dafs  die  tiefgreifende  Reform- 
tendens  des  Pietismus  durch  vorseit^es  Pactiren  mit  der 
kirchlichen  Orthodoxie  vor  Auer  EriUIhug  umgebogen 
und  snm  Theil  in  ihrer  Wirkung  gefcbwSoit  fet  —  ob* 
wohl  uns  fehefaien  will,  als  unteriäiatze  doch  der  Verf. 
die  regenerative  Bedeutung  diefcs  kirchlichen  Pietismus 
für  die  kirchliche  Frömmigkeit.  Es  fcheint  mir  aber, 
\ven:i  die  Arnii'ul.  Hippel  u.  f.  w.  ohne  weiteres  als  die 
lej,;itimen  L:beii  lies  Spener'fchen  Pietismus  betrachtet 
weriii  n.  Inns  uherfehen  zu  lein,  nämlich  der  ei^;cnthum- 
liehe  l'actui  ihrer  Mvllik,  die,  io  lange  Spener  als  klaf- 
(ifch<T  Reprafentant  des  luthcril'chen  rieti>nii.>  gelten 
füll,  nicht  auf  iles  letzteren  Rrchnimg  gefetzt  werden  darf, 
und  die  es  doch  gerade  ill,  .mf  deren  Boden  jene  fchran- 
kcnlofe  ICntfeifclung  der  Subjectivitat  und  jenes  Uebcr- 
fchlagen  der  pofitiven  Religion  in  allgemeine  natttrliche 
ReUgion  vor  fich  gehen  konnte.  , 

Kiel.  W.  Möller 


Schiele,  Prof.  Dr.  K.  H.  Gez.  von,  Theologitche  Symbolik. 
Aus  dem  Schwedifchen.  3  Thle.  Leipzig,  Lehmana» 
1881.  (Vm,  218;  V,  217  tt.  in,  228  S.  gr.  8.)  M.  t2.  — 

Das  Buch  ift  hervotgKangen  aus  akademifchen  Vor- 

Icfungen.   Es  erfchicn  in  feiner  Heimath  im  Jahre  1877. 
Der  Verfaffer  hat  eine  LU  bi  rh  t .'.iriL;  in's  lic.iV'rht  ver- 
anlafst,    indem   er  vun   Deutfchland  auN  dazu  anmiirt 
worden.   Zöcklcr  hat  ein  empfehlendes  Vorwort  hinzu- 
gefügt, in  welchem  rr  befonders  auf  die  Vertrautheit  des 
Vcrf.'s  mit  der  dLutfcheti  theoiogifchen  Literatur  hinvvcifl 
und  den  ."^tan. I]in nkt  lie-felben  als  überaus  ,wnhlthiiend' 
bezeichnet.    .ricLitsvolits  ll.ilten  am  Ueberliefcrlcn  im 
Geiflc  ev-angelilcher  Freiheit,  gcwiffenhafte  Wahrung  des 
Krbes  der  Vater  bei  gleichzeitiger  F>kcnntnifs  der  Xutli- 
wendigkeit,  dafs  die  Eine  chriflltche  Wahrheit  l'ich  zu 
einer  Mannig&ltigkeit  von  Formen  des  Lebens  und  He- 
kennens  auspräge;  kurz  eine  fymbolgetreue  und  doch 
j  wifTcnfchaftlich  erleuchtete  GeUaltung  des  kirchlichen 
Bewufstfeins:  das  ift  ea,  was  der  Verf.  nicht  nur  felbft 
I  befitzt,  foadem  andt  mufteigUltig  darzuitellen  und  em- 
pßn|diciien  Lefem  fdnes  Werkes  mitxutbeUen  weib*. 
I  Die  Oeberfetzung,  die  Herr  Fkitor  Michel  fen  in  Labeck, 
1  der  Vermittler  fo  mancher  Erfcheinung  auf  dem  Gebiete 
j  der  fkandinavifchen  Literatur  für  uns,  gefertigt  hat,  ift 
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vorzüglich.  Man  merkt  es  feiten,  dafs  man  kein  orifjinal- 
dcutfches  Werk  vor  Geh  hat.  Darvi  tra^t  freilich  fdir 
flark  bei,  dafs  man  auf  Schritt  und  Tritt  Citatcn  aus 
deutfchcn  Werken  begegnet.  Der  Verf.  fajjt  in  feinem 
Vorwort  zur  deutfchen  Ausgabe,  er  habe  fich  für  die 
Veränderungen,  deren  er  In  atr  me  nur  wenige  für  den 
Zweck  der  Ueberfetzune  vorgenommen  habe,  thcils  auf 
da^e  Zufitie  befchrinkt,  ,tu  denen  neuerdings  erfchie- 
nene,  hierher  eebörtee  Schriften  Veranladung  gaben', 
tbeÜB  auf  die  AiiaTchfielltting  tfoldier  Partien,  die  auf 
bebnilidie  Engen  und  Veriiittnibe  besQBlieb  im  Auslände 
ohne  Intereffe  fem  dOtlten'.  Idi  bin  meht  m  der  Lage, 
auch  nur  zu  vermuthen,  was  der  Verf.  hier  befeitigt  hat 
Er  hätte  im  Allgemeinen  wob!  ficher  fein  dürfen,  dafs 
es  uns  deutfche  Theologen  gerade  befondcrs  intcrcfTircn 
würde,  in  die  fchwcdifchcn  thcologifchen  und  kirchlichen 
Vcrha'.tnif-'e  bei  diefer  Gelegenheit  einen  Blick  zu  thun. 
Ich  für  meinen  Theil  bin  für  die  wenigen  Notizen,  die 
in  diefcr  Hcziehung  übrig  {geblieben  find  {I,  56,  über  die 
Beieiliguni^  des  Nic.-CPanums  m  den  fonn-  und  feft- 
taglichen  Gottesdienllen  feit  i 1 1 ;  II,  32  ff.,  über  die 
Stellung  des  LuthcrTchen  Katechismus;  II,  38  (1,  über 
die  Stellung  der  Concordienformel ;  —  ferner,  passim,  die 
Mittheilung  der  Urtheile  fkandinavifcher  j^zum  Theil  däni- 
fcher  Tlieologcn  und  Hifloriker  über  Etnzelerfcheinungen 
auf  kirchlichem  Gebiete,  befondcrs  auch  über  den  Ge- 
fammtgcift  der  verfchicdcncn  Confeffionen)  durchaus 
dankbar  gewefen.  Der  Verf.  entlälst  die  deutfche  Aus- 

Ekbc  mit  dem  Wunfidm,  dafi  fie  ,efai  wenig  zu  der  Her- 
eiführuag  des  Zides  nlthdiai  m^e,  welches  dem  Auge 
lieines  Gmiles  flets  wie  dn  LeitAem  vorEeienchtet  habe: 
dafi»  lAmUch  die  verfchiedencn  Zweige  des  alten  germa- 
mfchen  Volksftammes,  durch  innigere  Annäherung  und 
immer  volleren  Ljc'^'cnfcitigcn  /Xustaufch  der  bcfondercn 
IS'atur-  und  Gnadcngaben,  gcmeinfam  <lie  ihnen  im  gött- 
lichen Wcltplan  geheilte  hohe  Aufgabe  loien  und  das 
chriftliche  Ideal,  foweit  es  unter  den  irdifchcn  und  7,cit- 
lichcn  Bedingungen  möglich  ill,  immer  voUij^cr  zur  Ver- 
wirklichung bringen'.  Sein  Werk  ift  allerdings  eine  will- 
kommene Gabe  auch  für  un>  gcuefen  und  ich  betrachte 
es  in  vielen  Beziehungen  als  eine  vortreffliche  Arbeit, 
fo  fehr,  dafs  ich  es  zum  Theil  über  alle  mir  bekannten 
Gefammtdarftelhm  ^en  der  Symbolik  in  unfcrer  Literatur 
ftelle.  Der  Herr  V  if  wird  es  mir  geftatten,  dafs  ich 
auch  mit  den  Bedenken,  die  mir  aufgeftofsen  find,  nicht 
zunickhalte.  Wie  verlautet,  hat  er  Ach  bereit  finden 
laflen,  die  Darftellung  der  Symbolik  in  dem  Sammel- 
werke über  die  theologtfchen  Disciplinen,  welches  unter 
Zöckler's  Lötung  erfcheint,  zu  übernehmen.  Haben 
wir  alfo  ftft  das  lUcht,  ihn  ganz  wie  einen  der  Unfaren 
za  betrachten,  fo  möchte  ich  ihm  fpedell  die  für  diefes 
SU  erwartende  Werk  in  Betracht  kommenden  Defiderien 
nicht  verfchweigen. 

ZunächA  jedoch  eine  Motivirune  meines  angedeuteten 
Urtheils  über  die  Schatzbarkeit  des  Werkes.  Dasfclbe  ift. 
wenn  ich  einen  gerinj;en  Ausdruck  brauchen  foll,  /um 
minderten  ein  fehr  gefchicktcs  Buch.  Der  Urfpriing  aus 
Vorlefuni^en  macht  fich  in  vortheilhalter  \V<tife  gelttml 
in  der  Lebctuli^keil  und  Klarheit  der  Darileilung,  Aller 
gelehrte  Hallaft  lü  vermieden.  Der  Verf.  i.M  nirt  lieh  nicht, 
in  der  legerrtcn  Weiie  zu  cititen:  ,wie  Luther  irgendwo 
fagt'  u.  ä.  Derartiges  tritt  doch  nicht  fo  häufig  auf,  dafs 
es  die  Solidität  der  Beweisführung  beeinträchtigte.  Der 
Verf.  läfst  feine  eigenen  Worte  gerne  übergehen  in  die 
feiner  Quellen  und  umgeki  1  rt.  .Man  merkt  auch,  dafs 
die  Keontnifs  der  Literatur  über  fein  Thema  weiter 
reidlt,  als  die  ausdrücklichen  Citatc.  Es  ift  dem  Verf. 
darum  zu  thun ,  das  Verflandnifs  der  Idfchlichen  An- 
fcbauungen  zu  ermöglichen.  I^r  regülrirt  nidbt  nur,  fon- 
dem  fudit  die  Motive  und  Zufammodiänge  der  einzelnen 
Lehren  aufniweifen.  Das  wäre  ihm  nidit  möglich  ge- 
wefen, wem  er  fich  nicht  von  der  Localmethodc,  die 
audi  Oehler's  gediegenes  Lehrbuch  leider  noch  befolgt 


hat,  eniancipirt  hatte.  Wie  fclbüvcrftandlich  —  und  das 
l"üllte  es  ja  aucli  fein  —  behandelt  der  Verf.  die  einzelnen 
Kirchen  als  lebendige  gcfchichtlichc  Gröfsen,  die  Jede 
in  ihrer  Art  ein  Ganzes  rcpräfentircn.  Charakteriftifch 
ift  dabei,  dafs  er,  trotzdem  er  fich,  was  die  Quellen  an- 
belangt, für  alles  Entfcheidendc  auf  die  Symbole  glaubt 
bcfchränken  zu  milflen,  doch  es  nicht  verfchmäht,  felbft 
ganz  pcrfSnlidie  Beoliaditungen,  Reifeeindrücke  und 
derartiges  so  verweifhen.  Er  berückfichtigt  alfo  auch 
das  ,Lebett'  der  dnselnen  Confeflionen,  and  bei  jeder 
der  efdbftBo.  Kirchenemneinfchaften  finden  wir  ein  aua- 
drlidaidiea  Capltd  ÜDer  den  .herrfdienden  Geift',  wobei 
^ciell  der  Cultus  diarakteriurt  zu  werden  pflegt.  Die 
Anlage  des  Werkes  tietreffend  ift  femer  zu  bemerken, 
dafs  es  nach  einem  erfleii  Thi  ilc,  welcher  die  .allgemeine 
chrifllichc  Kirche'  mi  Anlchluifc  an  die  fog.  ökumcni- 
fchen  Symbole  behandelt,  /.uerlt  die  j^riechifclie,  dann 
die  römifche,  dann  die  luthcrifche,  dann  die  reforniirtc 
Kiri  Ii-.'  vorfuhrt.  Ich  mache  auf  die  Reihenfolge  auf- 
merkl'ain,  die  mit  Recht  die  griechifchc  Kirche  voran- 
flellt  i;nicht,  wie  noch  Plitt  in  feinem  Grundriffe  gethaii, 
mit  Ruckficht  darauf,  dafs  iiire  ,.Symbole'  die  jun^llen 
feien,  zuletzt).  Zum  SchlulTc  werden  bei  jeder  Gruppe 
die  Secten   und   Nebenkirchen  bcfprochcn.  Befondcrs 

Seiungen  ift  die  Darllellung  der  lutherifchen  Kirche, 
peciell  die  Reproductton  der  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung, unter  deren  Titel  freilich  fall  da.s  ganze  Lehr- 
fyftem  behandelt  ift  (nämlich  nachdem  ihr  \Vcfen  zuerft 
im  Allgemeinen  als  ,Materialprincip'  der  lutherifchen 
Kirche  Ddkmchtet  ift»  folgen  noch  3  Capitel:  über  .die 
objectiven  Voransfetzangen  der  Reottferbgung*,  ,die  fub- 
jectiven  Vorausfetzungen  derfelben',  ,die  I^lgen  der* 
felben',  fo  dafs  aufser  einem  Schlufscapitel  über  ,Ver- 
faffung,  CultL!.s  und  vorherrfchenden  Geift'  nur  noch 
eines  über  die  ,Gnadcnmittcl  und  die  Kirche'  nöthig  iftl 
kann  als  fehr  umfichtig  und  in  den  Cardinaipunktcn 
richtig  bezeichnet  werden.  Uer  Verf.  bew.ilirl  licli  hier 
all  einen  richtigen  Lutheraner,  dem  das  X'erltandnils  der 
Sache  aus  eigener  religiöfcr  .Stimmung  heraus  auch  im 
Widerfpruc'nc  n.it  fonlt  hochgcfchät/ten  Autoritäten  fich 
erfchlicf^t.  Leider  hat  er  nur  auch  kein  Auge  für  den 
Rahmen,  in  welchem  fich  alle  .•\eufserungen  fpecicll 
Luther's  über  die  Bedingungen,  Formen,  Folgen  der 
Rechtfertigung  halten,  nämlich  die  Vorausfetzung ,  dafs 
der  Einzelne,  der  fie  nach  feiner  Erkenntnifs  fich  aneig- 
nen wolle,  der  vorhandenen  Kirche  angehören  werde. 
In  den  Schlufscaptteln  bewährt  der  V«f.  die  richtige 
altlutherifche  StiflUDUng  in  der  Würdigung  der  lutheri- 
fdwn  AufTafliuis  von  der  Kirchen- Verfaffune.  Er 
dtirt  bejOllig  dne  AeoTserang  Oehler's  GWer  fidi  In 
den  lutheriÄaM»  KlrchenbegrifT  eingelebt  hat,  der  fidit 
mit  fouveräner  Gleichgültigkeit  den  Beftrebungen  derer 
en^regen,  die  weil  wir  Armen  es  noch  ZU  keiner  Kirche 
gebracht  haben,  dem  1.  Gott  und  uns  durch  ihre  Expc- 
rini!  Ute  ilazu  helfen  wollen'),  in  deren  Sinn  er  felbft 
hernaeli  die  fehonen  und  richtigen  Worte  fchrcibt  II, 
195):  ,Fur  den  Lutheraner  ift  die  kirchliche  VcrfalTung 
nichts  weiter  als  ein  I-ager,  das  die  ftreitende  Kirche 
mitten  auf  der  Walftatt  fich  errichtet,  ein  Zelt,  das  fie, 
während  ihrer  Wallfahrt  nach  der  Stadt  Gottes,  für  eine 
oder  ein  paar  Nachte  aullehlagt.  .So  darf  man  fich 
eben  nicht  wundern,  dafs  nicht  allzu  viele  Sorge  auf  die 
Sache  verwandt  wird'. 

Der  Verf.  ift  ausgezeichnet  bewandert  in  der  deut- 
fchen Literatur  Ich  vermuthc,  er  ift  es  noch  mehr,  als 
er  CS  fich  merken  läfst  Daran  mochte  ich  für  meine 
Defiderien  anknüpfen.  Es  ift  doch  für  unfcrc  Verhält- 
nifse  ein  Mangel,  dafs  der  Verf.  faft  nur  auf  folcbe 
Theologen  (ich  besieht,  denen  er  lieiftimmen  Imnn.  Wir 
möchten  in  einem  deutfchen  Werke  zur  Symbolik  doch 
eine  Auseinanderfetcung  auch  mit  denjenigen  Milarbei- 
tem  auf  diefem  Gebiete,  denen  der  Verf.  feine  Zu- 
Itimmung  glaubt  verweigern  zu  müffen,  zuweilen  auch 
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eine  Motivirunfj  der  Zuftimmimp.  In  letzterer  Bczichunj.^ 
fti  ein  Punkt,  an  dem  niulr.  \vrir.:_;  i^cli-L;<-n  bc-ruhrt. 
Die  DarlU'lhing  der  luthcnlciicn  Lehre  von  den  (inadtn- 
inilttlii  eiilhalt  eine  jener  Andeutungen  über  die  I-'ort- 
bildung  der  Lehre,  die  Zock  1  er  zu  feinem  oben  mitge- 
theilten  Urthcilc  über  die  .fymbolgetreue  und  doch 
wiDfenfchaftlich  erleuchtete  GcAaltuog  des  kirchlichen 
Bemifitfeins' ,  die  der  Verf.  befitze,  veranUrst  haben 
dürrten,  II,  166:  .Weniger  befriedi^nd  ift  die  Weife, 
wie  in  dem  von  der  Apolagm  crfcUMoi  Hauptfymbol 
das  £igeathüinlidie  des  Sacnmcnta,  nach  feinem  Unter- 
fdiiede  von  dem  Goadoiinittel  des  Worts,  dai^cftcUt 
wird,  fofcrn  das  elftere  Uer  meiflens  nur  als  die  Ver- 
snfdisulichung  des  anderen  betrechtet  wird,  als  ein 
,tvr9iMM  visA^,  deflen  unterfdieidendc  ßcfondcrhcit  fad 
allein  darauf  befcliränict  wird,  dafs  andere  und  mehr 
Sinne  durch  dasfelbc  an^cfnrochcn  werden.  Mitunter, 
namentlich  in  Luther's  Gr.  Katechismus,  wir<i  jedoch 
der  grofse  Untcrfchicd  f^eitcnd  gemacht,  welcher  darin 
befteht,  dafs  das  Sacraincnt  nicht  allein  auf  die  Seele 
einwirkt,  fondern  auch  auf  den  I^ib  —  eine  Wahrheit, 
welche  man  heutiges  Tages  mit  Recht  befondcrs  betont 
und  darauf  hingewiefen  hat,  wie  das  Sacrament  auf  den 
eigentlichen  Naturgrund  des  Mciifchen  einwirkt,  ihm  einen 
geiAleiblichen  Gehalt  bereitend  für  die  Ewigkeit,  wobei 
man  ßch  an  die  urchriftliche  Auffaffung  des  Sacraments 
als  rfäfjfia/.ny  B^n»i((n'«s-  anfchBcfsf.  Es  ifl  /u  bedauern, 
dafs  des  Verf.'s  gutes  Zutrauen  zu  der  Erklärung  des 
Hauptfynibols  der  lutherifchen  Kirche  gerade  hier  unter 
die  Räuber  geCtUen  ÜL  Man  braucht  nicht  einmal  ein 
Verächter  des  Gedankens  einer  himmllTcben  Ldblidikeit 
Sil  fein,  nm  es  nicht  als  einen  Mangel,  fondem  als  einen 
fpecififdwn  Vorzug  der  Apologie  zu  erachten,  dals  fie 
das  Sacrsment  fo  entfchieden  unter  den  Begrifl*  der  Fre» 
digt  des  Worts  fubfumirt.  Die  Berechtigung  der  Be- 
rufung auf  die  .urchriftliche  Auffalfun^,  fpeciell  des 
Abendmahls,  ifl  fehr  prccar.  Vielleicht  vom  4.  Jahr- 
hundert ab  lallen  Acli  Analoj^ien  iltTjenigen  Aufifaflfung 
des  ifi!(iii(t/.iif  (<^fti'ao(ac,  die  jetzt  beliebt  wird,  nach- 
weifen. Uer  Ausdruck  hat  vorher  gar  nicht  den  fpeci- 
fifchcn  lehrhaften  Sinn,  den  man  ihm  jetzt  beilegt. 
Aber  man  nuifs  auch  fchoii  L^ruuv'.lich  vcr}.;cfl'ci),  welclie 
allumfalfende  Bedeutung  Luther  im  Allgemiinen  der 
Sündenvergebung  als  Inhalt  des  Wortes  m  Predigt  und 
Sacrament  beilegt,  um  meinen  zu  dürfen,  ein  treuerer 
Lutheraner  als  Luther  gerade  hier  fein  zu  können,  in- 
dem man  gcwilTc  Aeufscrungcn  Luther's,  deren  Ver- 
l^cnheitscharakter  (um  Zwingli  gegenüber  abfolut  Recht 
zu  behalten)  für  jeden,  der  fehen  will,  an  ihren  Orte 
«.befonders  in:  ,dafs  diefc  Worte,  das  ift  mein  Leib 
etc.,  noch  feft  ftehen')  deutlich  ift,  auigrdft  und  gegen 
(eine  dgtne  ftilifchwcigende  Retractation  in  der  Folge- 
icle  wie  den  ivefthvolmen  Gedanken  geltend  macht.  — 
Unter  den  Theologen,  mit  denen  der  Verf.  fleh  nicht 
auseinanderfetzt,  kommt,  wenn  wir  vom  Lutherthum 
ausgehen,  befonders  Ritfehl  in  Betracht.  Es  wird  dem 
\'crf.  nicht  unbekannt  fein.  i..;'.  Ritfclil  mit  feiner) 
;;anzen  rUeologie  lieh  fpccu  .i  a;it  den  Buden  des  luthe- 
rifchen Bt  keniitnifses  Hellt.  Er  fclbft  als  Lutheraner 
hatte  alfo  befonders  Anlals,  fich  mit  diefem  Theologen 
auseinancier/-ufet/.cii.  Es  kommt  aber  für  den  v()rlieg<  n<len 
l  ali  nicht  eiiinial  darauf  an,  dafs  Riilchl  felbft  Luthera- 
ner irt,  fonderu  aut  ilas,  was  er  hiftorifch  über  das 
Wefen  des  Lutherthums  ausmacht.  Umi  in  diefer  Be- 
ziehung, als  Hiftoriker,  ift  Ritfehl  mit  fo  flarkcm  Ge- 
fchUtze  gegenüber  manchen  in  den  lutherifchen  Krcifen 
üblichen  und  auch  vom  VerL  vertretenen  Anfcliauungen 
aufgetreten,  dafs  es  doch  wohl  nöthig  i(t,  fich  ihm 
gegenüber  zu  falviren.  Ich  erinnere  hier  befonders  an 
Kitfchl's  Auffatz  über  die  .Entilehung  der  lutbeiifcben 
Kirehc  (Zeitfchrift  £  Kircbencercb.  L).  Die  Qoinlefleiu 
desTelben  kann  den  Vcff.,  der  felbft  die  läiwetSrche 
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nur  nach  Seiten  ihrerUebereinftimmung  mit  der.A.uguflana 
fymbolifchc  Geltung  habe,  und  der  diefe  .'\uffaffung 
billigt,  gar  nicht  unl'ymp.ithifch  fein.  Denn  Ritfclu 
niaelit  eljcn  wefentlich  j^elleuJ,  dals  die  iVuguftana 
nicht  von  dem  Standpunkte  der  /■".  aus  interpretirt 
werden  dürfe,  fondern  den  Mafsftab  abzugeben  habe 
für  die  ßeurthcilung  der  letzteren.  Es  ergiebt  fich  aber 
für  Ritfehl,  dafs  der  KirchcnbegrifT  der  C.  A.  von  anderer 
Art  fei,  als  derjenige,  den  die  F.  C  vorausfetzc,  fofem 
dort  eine  andere  AuffaiTung  von  den  Merkmalen  der 
Kirche  d.  b.  wcfentUdi  der  .Predigt  des  Evangdiures 
nach  fdnen  VerftaDde*  anftrete,  aU  in  der  A  C  l)afans 
asMbt  fidi  fibr  Ritrchl  «fie  Notfawendiekeft,  zwiTdiai 
swei  Stufen  der  Entwicklung  der  lutherifchen  Reforma- 
tion zu  unterfcbeiden  und  erft  der  zweiten,  von  der  F. 
C.  fymbolmäfsig  repräfcntirtcn,  die  Bildung  einer  ,P4rtl- 
cularkirche'  i^u  vindiciren.  Dt-r  Abftand  der  beiden  Stufen 
ift  mir  immer  befonders  deutlich  entgegengetreten  bei 
einer  Vcrgleichung  der  Schmalkaldifchcn  Artikel  mit 
der  /•'.  C.  In  jener  von  Luther  felbft  recht  eigentlich 
zur  l'ixiruiig  feines  Standpunktes  und  feiner  Autt'ali'ung 
<ies  Evangeliums  und  der  Kirche  gegenüber  der  rcimi- 
fchen  aufgcflellten  Schrift  findet  l'ich  bekanntlich  eine 
Drcitheilung  des  Stoffes:  I)  äf  summis  ariiculis  dhinae 
Majestatif,  worüber  kein  Streit  fei,  2)  de  artUtdis  qid 
ofpiium  et  opus  Christi  s.  redemMionevi  nostram  concemuni, 
über  die  man  (ich  in  keinen  Streit  einlalTen  könne,  3) 
Uber  Artikel,  über  die  fich  mtn  doctis  et  pntdentibus 
vtris,  vel  etiatn  inttr  nos  ipsos  verhandeln  laffe.  Der 
3.  Theil  bezeichnet  das,  was  die  Auguftau  als  das 
«Evaagelmm  nach  reinem  Vefftand*  {ff.  dasn  Art  V) 
eeme&t  hat,  nämBeb  die  deutliche  Vemegenwirtigung 
der  alleingültigcn  Gnade  Gottes  in  ChrMu».  Was  hierbei 
als  theologifche  Ausführung,  als  Vorausfetzung  und  Con- 
fequenz  in  theologifcher  Faffung  in  Betracht  kommt, 
darf  luenti  dazu  die  Sacramente  rite  adminiftrirt  werden) 
Gcgcnftand  des  Streites  bleiben,  braucht  nicht  die  unilas 
eccUstae  in  Frat;t'  .  u  ilt 'den.  Der  3.  Theil  der  .Schmal- 
kaldifchcn Artikel  nennt  eine  ganze  Reihe  von  Fragen, 
über  die  man  inter  nos  tpsos  verhandeln  dürfe.  Die 
Concordienformel  unternimmt  es,  alle  Fragen,  die  tnter 
nos  ipsos  aufgekommen  warm,  fymbolmäfsig,  d.  h. 
mit  kirchliciier,  religiöler  V'crbindlichkeit  zu  fchlichten. 
Die  Schmalkaldifchcn  Artikel  nennen  als  erften  Punkt, 
über  den  man  .verhandeln'  könne,  den  Artikel  de pfccato 
—  die  F.  C  entfcheidet  als  erften  Artik.  den  </<•  peccato 
originis;  die  Schmalk.  Art  nennen  weiter  den  Artikel 
de  U^e,  die  F.  C.  entfcheidet  ihn;  kurz,  der  Untcrfchied 
der  Auffaffung  der  F.  C,  von  der  ,reinen  Lehre*,  weldie 

fcführt  werden  müfle  und  derjenigen  Aufiaflung,  die 
,uther  bis  zuletzt  gehegt,  ift  mit  Händen  zu  greifen. 
Man  kann  dabei  zugeben,  dafs  die  F.  C.  die  Streitpunicte 
theologifch  zum  Theil  fehr  gut  und  treffend  behandelt 
hat.  Aber  eben  die  Theologie  ift  nicht  das  Evangelium 
felbft.  Und  es  ift  die  Aufgabe  einer  Symbolik  der  luthe- 
rifchen Kirche,  die  Abwandelung,  die  der  Begriff  des 
Evangeliums  von  der  Zeit  der  C  A.  zu  derjenigen  der 
/•'.  C.  erfahren  hat,  vor  Augen  zu  fuhren.  —  Von  hier 
aus  gewinnt  man  auch  erft  den  richtigen  evangelifchen 
Blick  für  die  Dift'erenzen  der  Kirchen.  Von  Scheele 
ift  bei  aller  H<  tonung  feines  eigenen  lutherifchen  .Stand- 
l)unktes  ilurchaus  brrcit,  die  anderen  Confeflionen  als 
chiilllichc  Confeffioncn  anzuerkennen.  Dicfes  Urthcil 
befteht  gcwifs  zu  Recht.  Aber  ich  meine,  es  mufste 
gerade  vom  lutherifchen  Standpunkte  aus  anders  luott- 
virt  werden.  Von  Scheele  vergegenwärtigt  fich  die  VCr- 
fchiedcncn  Kirchen  wie  Entwicklungsftadien  der  Kirche 
nach  dem  Bilde  der  Entwicklung  des  Mcnfchen  vom 
Kinde  (griech.  Kirche)  zum  Jüngling  (röm.  K.),  zum 
Manne  (iutli.  K.),  zum  Greife  (reform.  K.;  letzteres  frei- 
lich nur  mit  weitgehender  Refcrvatioa).  Das  Bild  ift 
ernft  gemeint,  wenn  es  auch  nicht  vl^hfUulich  aus- 
gebeutet wird,  im  Gegentheil  nur  auf  Grund  genauer 
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fachlicher  Untcrfuchung  wie  eine  ZufammenfalTung  der 
Merkmale,  die  eine  Vcrgleichurig  der  vcrfchicdcncn  Stand- 
punkte gewährt,  vorgeführt  wird.  Aber  die  dem  Bilde 
zu  Grunde  liegende  Idee  rechtfertigt  das  Urtheil,  welches 
über  die  Berechtigung  der  vcrfcniedenen  Confeffionen 
neben  einander  abgegeben  wird,  nicht  ausreichend.  Der 
Verf.  meint,  die  vcrfchiedencn  Kirchen  würden  ficii 
dauernd  behaupten  und  das  fei  auch  fo  das  Gottgewollte 
und  Nomule.  Ob  das  wohl  Luther  zi^eben  würde? 
Im  Bilde  ztt  Udbea,  fo  will  docli  Gott  gewUa  aUent- 
halben,  dalii  die  Xircbe  anm  vollen  Maaaenlter  Jefu 
Chriffi  heranreife.  Die  evangdifche  Kirche  hat  die  er- 
obernde Tendenz  alfo  nicht  aufzugeben.  Luther  meint 
es  fpeciel!  mit  dem  Gedanken,  dais  derPapd  der  Anti- 
chi;rt  fei,  nuch  viel  /u  ernlf,  nl^  daf-:  m.m  irgendwie  den 
Gedanken  einer  ,BereclUii;un|^',  ^.ir  einer  bleibenden, 
des  ,römifchcn-  Standpunktes  als  das  richtige  evange- 
hfchc  und  luthcrifche  Urtheil  hinftcllcn  könnte  Von 
derjenigen  Auffaffung  des  Evangeliums  aus,  die  der 
Auguflana  cntl'pricht,  kann  man  ganz  fo,  wie  Luther 
gethan,  der  von  dein  antichnllifchen  l'apftthum  be- 
herrfchten  Kirche  dennoch  zugeflehen,  daf.s  (ic  Chrillen- 
thum  ermögliche  und  ein  .Häuflein  Heiliger'  bewahrt 
habe  und  immer  noch  bewahre,  nämlich  fo  lange  Tie 
nicht  Alles  das  verdränge,  was  das  wirkliche  Hilil  Chrißi 
den  Mcnfchen  vor  die  Seele  flcUe  (vgl  z.  B.  Luther's 
Schrift  ,von  der  WinkeimefTe  und  PfaRenweihc*).  Und 
in  dem  ZugeftindnifSt  daft  fie  eben  doch  dem  bvanee- 
liimi  ancb  noch  Raun  bffe  (nrit  dem  Zofatae,  dais  die 
evangdifche  Kirche  aocb  ihrer  eigenes  Formen  der  Sorge 
fiir  die  Predigt  des  Evang^un»  ds  immerfort  weiter 
zu  reformirender  gedcnice)  Hegt  das  Recht  und  das 
Ma(s  der  Anerkennung  der  ThcHhaberfchaft  an  <lrr  ron- 
grtgatio  sanctorum,  die  wir  ili-r  r, .r,iifi:h<:i;  Kuche  ent- 
gegenbringen refp.  entgegenbringen  (iurtcn.  —  Ich  bin 
nun  {\\\\  weitergeführt,  als  ich  es  zum  Beginne  vorhatte. 
So  will  ieh  mich  denn  nur  kurz  faffen  über  die  weiteren 
üilVcnle,  die  ich  gcgc-nubcr  dem  v.  Scliecle'l'chen  Werke 
nicht  unterdrücken  möchte.  Lais  ich  dem  crrtcn  Thcilc 
des  Werkes  über  die  .allgemeine  chrirtüclie  Kirche'  und 
der  Betonung  der  cikumenifchen  Symbole  als  gcmein- 
fchaftlicher  bleibender  Lchrgrundlagc  nicht  ohne  Wei- 
teres zuftimme,  crgicbt  fich  aus  dem  Bisherigen.  Ich 
habe  mich  über  dicfe  Verwerthung  der  ökumenifchen 
Symbole  in  der  Symbolik  in  diefen  Blättern  auch  fchon 
früher  ausgefprooicn.  Es  iß  aber  vor  der  Hand  ein 
Problem,  an  deCTen  LSfun^  noch  niemand  fich  heran- 
gemacht, wie  die  ökumenifchen  S)nnbole  als  gemein- 
uuner  Befits  der  Kirdwa  —  eefcbkditiidi  —  sa  verliehen 
feien.  Von  Scheele  antarliM  es,  wie  es  fcheint,  mit 
AbßdN»  ttber  das  Detui  der  befond  crs  von  Caspari 
unternommenen  Forfchung  nach  der  Entflehung  der 
ökumenifchen,  fpccicll  des  aponolifchen  Symbols,  Bericht 
zu  errtatten.  Ks  gicbt  hier  allerdings  viele  Sachen,  mit 
denen  die  vergleichende  allgemeine  .Symbolik  nicht  zu 
beichweren  ill.  Uocli  erlaube  ich  mir,  .\.  Harnack's 
Artikel  über  das  Apoitolicum  und  das  Conflnntinopoli- 
tanum  beide  eine  knappe  ZufammenfalTung  g<-radc  der 
neuelfen  Forfchungrn, auch  der  Eng  lä nder ;  in  H  erzog  's 
R.  K^  Hd.  I  u.  VIII  als  etwa  das  Mafs  dclTen.  was  cme 
Symbolik  doch  bringen  darf,  zu  nennen.  Die  grie- 
chifchc  Kirche  (in  Bezug  auf  die  ich  nebenbei  nur  be- 
merken möchte,  dafs  der  Verf.  irrt,  wenn  er  meint,  dafs 
fie  neuerdings  das  Apoftolicum  recipirt  habe]  und  die 
rttmifche  (nier  will  ich  auch  im  Vorbeigehen  wenig- 
ftens  empfehlen,  die  I  S.  155  in  der  3.  Anmerkung  ge- 
gebene Mittheilung  Uber  die  Funde  eines  Gelehrten  in 
der  Vaticana  beaiigUch  des  h.  Petras  nidit  fo  gar  emft> 
haft  noch  ein  Mal  vorzutragen)  werden  vom  Verf.  etwas 
kurz  behandelt,  was  an  und  für  fich  Nichts  fchadet. 
Doch  Ahe  ich  hmficditiich  der  römifchen  Kirche  gerne 
die  jefuitifch-papaliftifche  Entwicklung  deutlicher  gefchie- 
den  von  derjenigen,  welche  die  Altkatholiken  retten 


möchten,  lieber  lieii  .Mikathoiicisimis  urtheilt  der  Verf. 
(111,219)  zu  hoffnungslos.  Die  Beyfchlag'fchc  Hrofchurc 
wird  vielleicht  auch  ihn  von  diefcr  Anfchauung  abbringen. 
In  Beziehung  auf  die  reformirtc  Kirche  folgt  der  Verf. 
zu  fchr  Schncckenburgcr.  Ich  glaube  fagen  zu  ditr- 
fen,  dafs  in  Deutfchland  niemand  mehr,  der  fachkundig 
iA,  die  geißvolle,  aber  zum  Thcil  gewaltfame  und  aus 

ipnzlich  fecundärenQuellen  zurecht  gemachte  DarfteUung 
o  hochhält,  wie  der  Verf.  thut.  ^fonders  hinikhtUeh 
der  Vcrgicichung  der  hitlMrifchen  und  der  reformfaten 
Rechtfertigungaldire  ift  der  VecC  durch  Schnedrcn- 
bui^er  in  die  bre  geführt  Eine  Benotsui^  von  Ritrchl's 
Gelchichte  der  Rechtfertigungslehre  vermifst  man.  Die 
Werke  von  Hundeshagen  (.Beitrage  zur  Kirchenver- 
falTungsgiTchichtc  und  Kirchenpolitik',  l.  Hd  i  und  Kamp- 
fchulle  (Juh.  Calvin,  i  HJ.  i  und  nach  anJci  ti  Beziehung 
Ritfchl's  ,Gefchichti;  des  Pietismus'  r  Bd.:  Der  Pietis- 
mus in  der  ref  Kirciici  durften  auch  noch  für  Manches 
zum  Minderten  eine  Ergänzung  geftattcn.  Für  die  refor- 
mirtcn  Sc'cti  n  refp.  Nebenkirchen  ifl  W  e  i  n  g  r  t  c  n '  s 
Buch  ,die  Ivcvoluiionakircheii  HngianJs'  unciitbul-rliuh.  — 
Doch  ich  thuc  vielleicht  Unrecht,  fo\ncl  zu  monircn,  da 
das  einen  Eindruck  hinterlaffen  kunnte.  der  doch  meinem 
wirklichen  Urtheile  über  das  Buch  nicht  entfpräche.  Es 
bleibt  des  Guten  hnmer  noch  fo  viel  in  dem  gelehrten 
und  in  den  Grenzen  der  Ltteratur-Berückfichtigung ,  die 
es  fich  nun  einmal  gcileUt  hat,  fo  forgfältigcn ,  durch 
vide  richtige  Gedanken  attwezeicbneten  Werke,  dafs 
ich  es  now  einmal  ausdräradich  als  eme  willkommene 
Bereicherung  unferer  Literatur  beseiduicn  und  ihm  einen 
guten  Eingang  bd  wis  wflnfchcn  wilL 
Giefsen.  F.  Kattenbufch. 


Hoppe,  Part.  Dr.  Thdr.,  Chrittllche  Sitte.  Vortrag,  ge- 
halten am  24.  Jan.  1883  im  Evangelifchen  Vereine 
zu  Haimover.   Hannover,  Peefche,  1883.  (48  S.  8.) 

M.  -.  fo. 

i  Die  vorliegende  treffliche  Gabe  berührt  fich  an 
vielen  Punkten,  vor  .\llem  in  der  zu  Grunde  liegenden 
üefammtanfchauung,  mit  dem  \'ortrage  an  Dr.  L.  Wicfc: 
.lieber  den  fittlichcn  Werth  gegebener  Formen'  1878. 
Der  Herr  Verf.  nennt  Wiefe's  Vortrag  nicht,  ift  auch 
wahrfchcinlich  nicht  mit  demfelben  bekannt  geworden; 
denn  eine  Abhängigkeit  iß  nirgends  erfichtlich.  Um  fo 
wcrthvoller  ift  es,  aus  zweier  Zungen  Mund  ein  gewich- 
tiges, emft  mahnendes  Wort  Uber  die  Macht  der  chriA» 
liehen  Sitb^  fflwsr  Bwe  Nothwend^lceit,  ihre  enidiende 
und  bewahrende  Kiaft^  ill>er  das  bedenldkbe  Zeichen  der 
Zeit  in  dem  wdtverbreiteten  Verfall  chrifWdier  Sitte 
zu  vernehmen.  Mit  fteigendem  Interefle  fol^jt  man  der 
Darfteilung  des  Redners;  man  würde  aber  eine  Beleid- 
igung ausliJrechen ,  wenn  man  den  Vortrag  nur  intcr- 
effant  finden  wollte;  dazu  ift  der  Gegcnihind  zu  wichtig, 
die  Behandlung  zu  fehr  von  lebendiger  1 1  b  .rzeugung, 
von  tiefer  Liebe  zu  unfercm  Volk,  zu  unhriT  Kirche 
getragen.  Dem  Verf.  ift  ilie  ICrlKiltung  und  Pilegc  chrirt- 
licher  Sitte  eine  Lebensfrage  des  Chrillenthums,  und  mit 
gel'uiii.lcm  hirturiiciicn  Sinuc,  aus  dum  Vollen  Ichapfcnd, 
in  einlacher  Ichöner  Form  weil-s  er  uns  diele  Lebens- 
frage an's  Herz  zu  legen.  Ob  nicht  freilich  i'.rr  Verf. 
in  feiner  Wcrthfchätzung  der  chriftl  Sitte  zu  weit  ge- 

fangen  ift?  Kaft  fcheint  es  fo.  Wohl  fehlt  es  nicht  an 
I  in  weifungen  darauf,  dafs  die  Sitte  eine  Form  und  nur 
eine  Form  fei;  lic  fei  todt,  wenn  der  Geift  entflohen  fd, 
der  fie  hervorgebracht.  Aber  ift  es  dann  nicht  eine  ge- 
fchichtliche  Nothwendigkeit,  ill  es  nicht  eine  Forderung 
der  Wahrhaftigkeit»  dafs  fie  ßiUt.  fobald  fie  als  Aeuiseres 
dem  Innern  nicht  mehr  entfpiicht?  Eine  abfolut  gültige 
chriftHdie  Sitte  giebt  es  dmn  nidit,  und  das  gefchichtlic.i 
Normale  wird  es  fein,  dafs  die  chntUiche  &tte  fich  Sttdert 
mit  der  Zeit.  In  krcifsenden,  ein  Neues  gebären  wollen- 
den Epochen,  wie  die  unfrige,  ift  es  nur  zu  natürlidi. 
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dab  die  altererbte  Sitte  ihre  Lebenskraft  verliert  und 
abfiUlt,  wie  ein  dfirres  Blatt  vom  Baume.  Wir  haben 
eb  ToUea  Recht,  die  Zeffahiedielt  und  das  Verfchwin- 
den  fo  freaiuUdt  behütender  und  resnender  Beichte,  das 
damit  gefetzt  ift,  zu  beklagen  und  iiir  die  Gefahr  unfer 
Auge  offen  zu  halten;  altein  das  Fefthalten  am  Alten 
hat  dem  gegenüber  wcnij^  Werth.  Nicht  die  Form, 
fondern  der  Gcill  ti\  es,  der  da  lebendig  macht;  wo  der 
Gcift  des  ilcrrn  lebendig  ift,  wird  es  an  neuer  Form 
der  chriülichen  Sitte  feiner  Zeit  nicht  fehlen.  Unfere 
Aufgabe  wird  es  fein,  Glauben  zu  halten  an  die  Gnade 
und  den  Gcid  des  Herrn,  der  mächtiger  ift  als  alle  zeit- 
lichen und  ar^cu  Gewalten,  und  diefcm  1  lerrn  7.u  dienen, 
damit  fein  Gciil  in  uns  und  durch  uns  machtig  fcL 
Wiefe  fchliefst  feinen  Vortrag  mit  dem  Hinweis  aufdcn, 
der  einfl  auf  dem  Meere  feinen  im  Sturm  zagenden 
Jüngern  zugerufen  hat:  .Ihr  Kleingläubigen,  wanim  fehl 
ihr  fo  furchtfam?'  Das  ift  ein  guter  Schlufs.  — 

Marburg.  Achelis. 
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•«aning,  J.  H.,  JHz.,  D«  GoMtHJIn  VtofMiNfl  hoofd. 

lakelijk  volgcns  Exodus  XX,  5.  6  en  !:z.  cVit'  XVIII, 
20.  Utrecht,  Stoom  Boek-  en  Steendrukkcnj  ,cle  In- 
dustrie' J.  van  I>ruten,  1881.  (XV,  ijl  &  p.  8.) 

Diefe  Proeftdnift  ter  verhngtKe  mm  dm  graad  vom 
'  ^  '  '    '\ndaAit  Räkt-UtSvinUnt  u 


Dattttr  in  dt  G^dfpUtrdMd 

mrtdü  ift  da  neuer  Bewds  der  erfreufich«i  Blüdie  alt- 
teftunenfUdier  Studien  wie  an  den  holländirchen  Uni- 
verfitäten  überhaupt,  fo  namentlich  auch  zu  Utrecht. 
Vorliegende  Diflcrtatton  ift  vorzugsweife  unter  den  Aufpi- 
tien  Valeton's  «itflanden.  Der  \'trfafrcr  ifl  wohlunt.r 
richtet,  mit  der  cinl'cl;laj^t;iuJcii  Literatur,  der  cinlteimil'chcn  , 
wie  der  auslatHlilchen ,  vertraut,  bcfonncn  und  mafsvoU 
im  Urthcil.  Auszul'etzeii  habe  ich  nur  gruf!se  Hrcitfpurij»-  | 
keit  der  Darlk-l!un<^.  Ks  fchcint,  dnfs  nun  fuMie  nun 
einmal  bei  hoUandifchcn  Theologen  mehr  noch  aU  hei 
deutfciien  in  den  Kauf  neiuncn  mufs.  Doch  würde  man 
den  Holländern  Unrecht  thun,  wollte  man,  dafs  lie  ichonc 
Worte  machten,  ihnen  nachfatjcn.  Vielmehr  ihnen,  in 
Allem  gemächlich  folide,  reihen  lieh  die  Gedanken  in 
bequemer  Folge,  und  um  überaus  dcuthch  zu  fein  für 
den  geneigten,  von  gleichem  Naturell  voivefteUten  Lefer, 
halten  fie  ilci<.  t^^hundcn,  ihren  GcdawKnprocefs  mit 
tO£raphirchcr  Treue  zu  ibciren. 

^erf.  nimmt  feinen  Ausgangspunict  bei  dem 
Ex.  20,  s  uiul  an  drei  anderen  rcntateuchftellen  Ticb 
findenden  Satse:  ,Icli,  Jaliwe  dein  Gott,  bin  ein  eifer- 
flichtiger  Gott,  belmwchend  die  Sünde  der  V&ter  «o 
den  SSfantti  llJt  in  du  dritte  und  vierte  Glied  derer,  die 
mich  haffiM*  (S.  8  ff.X  Mt  der  Vulgata  bezieht  er  ,die 
mich  haffea'  aHdn  auf  die  ,\^ter'  (S.  14}.  Aus  einer 
langen  Reihe  anderer  altteftamentticher  Stellen  erficht 
fich,  ,wie  fehr  Towohl  bei  Propheten  als  im  praktilchen 
Leben  die  r'eberzcugung  allgemein  vertreten  war,  dafs 
die  Kinder  bLisen  miiffcn  für  die  Sünden  der  Väter' 
(S.  28).  Das  nicht  t;.inz  vorfichtiR  geietzte  .allgemein' 
erfahrt  im  Folgenden  feine  Befchrankunii  ICzechiel  (18,  2; 
erwähnt  7.war  das  auch  bei  Jcrcmia  vorkommende  Sprüch- 
wort: .Dic  Vater  haben  l'auere  Trauben  geyelVen,  und 
die  Zahnt-  der  Kinder  find  lUimpf  geworden"  iS  30  iT ) 
Er  thut  ei  aber  nur.  um  gegen  diefe  .Auffalfung  zu  pulc- 
mifircn  i,S,  fi.j  ff.  i.    Kichtig  wird  jene  Anfchauung  von  der 

Sittlichen  V'«geUui;i;  dargertellt  nicht  aU  ein  Ausflufs 
er  Vorftellung  von  der  n-rr  rpTX,  welche  dem  Bundesvolke 
segenttber  nur  in  Heilstlvaten  fich  äufscrt  1 S  27  f.).  Gottes 
Strafvollziehung  ift  vielmehr  abzukitcu  aas  dem  .gegen 
.alles,  was  ihm  im  Wege  fleht,  entbrennenden  göttlichen 
Zorne'  (S.  49).  Nachdem  bei  Ezechiel  ein  Gegcnfatz 
gegen  jene  Vc^dtungsldtfe  conftatirt  worden,  wird 
von  ihm  aus  rtlacwSrIs  geblickt  auf  eine  ,Anbalmung' 
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(  diefes  Gcgenfatzeä  bei  Jeremia  und  dem  Dcutcronomiker 
(S.  91  ff.).  Jeremia  verkündet  nach  dem  Verf.,  dafs  der  in 
Ex.  20,  5  f.  geltend  gemachte  Mafsdab  demnächft  dnem 
anderen  Platz  machen  werde:  ,In  jenen  Tagen',  fpricht 
der  Prophet,  ,wird  man  nidit  mehr  Tagen:  Die  Vater 
haben  fauere  Trauben  gqfeffen,  und  die  Zähne  der 
Kinder  find  ftumpf  geworden'  (S  91  f.;.  Der  Verl  ift  gewUs 
gegenüber  Graf  im  Unrechte,  wenn  er  (To  aHdb  Hitaig) 
dem  Propheten  die  Anfchauung  zufchreibt,  dafs  in  Zu- 
kunft Gott  nach  einem  anderen  Mafsftabe  richten  werde 
als  bis  dahin  (S.  92  f).  Mit  vollem  Rechte  hat  dem 
gegenüber  Graf  hingewicfcn  auf  den  Jcrcmianifchen  Aus- 
ipruch:  jdclfcn  .-Vugcn  geöffnet  find  über  alle  Wege  der 
Mcnfchcnkindcr,  zu  geben  einem  Je<len  nach  feinen 
Wegen  und  nach  der  Frucht  feiner  Handlungen'  (32,  lyt. 
1  >arnach  ünd  Jcrcmia's  Worte  31,  2y  f . :  ,ln  jenen  Tagen 
wird  man  niclit  mehr  fagen:  Die  V'atcr  haben  faucrc 
I  r;uihen  gegclTcn  u.  f.  w.,  fondern;  Jeder  Itirbt  durch 
feine  Scliul.l,  jeder  Menfch,  der  die  faucrcn  Trauben  ifst, 
delRu  Zahne  werden  ftumpf  unzweifelhaft  dahin  /u  ver- 
liehen, dafs  bei  dem  , fondern'  aus  dem  Vorhergehenden 
zu  ergänzen  ifl:  ,dann  wird  man  fagen'  (vgl.  23,  7  f.). 
Es  liandclt  fich  nicht  um  eine  Veränderung  des  gutt- 
licliai  Verhaltens,  fondern  um  eine  Veränderung  der  An- 
fchauung Ifraels  von  dem  göttlichen  Verhalten.  Ich  hnde 
alfo,  dafs  derfelbe  Gedanke,  welchen  Ezechiel  weitläufti- 

J;er  und  deutlicher  zum  Ausdrucke  bringt,  fchon  bd 
eremia  vorbanden  ift,  wie  denn  Ezecmel  überhaupt 
wen^  theologifche  Gedanken  vorträgt,  die  er  nicht  von 
dem  gröberen  und  or^inaleren  Vorganger  ttberltonunen 
hätte.  Auch  der  Deuteronomicer  urtlwtlt,  wie  der  Verf. 
fleht,  nicht  anders  als  Ezechid.  Auf  jeden  Fall  alfo  ift 
die  Vergeltungslehre  des  letzteren  nicht  or^naL  Deut. 
16  lefen  wir:  .Nicht  follen  die  A^ter  um  der  Söhne 


24, 

willen  flerbcn  und  die  -Sohne  follen  nicht  utn  der  Väter 
willen  ih  rben,  ein  Jeder  foll  um  feiner  Sunde  willen 
flcrben'  (S.  (ß,.  l'"rcilich  redet  diefe  .Stelle  zunachil  von 
menfchlichcr  Slrafgerechtigkeit.  Es  ill  auffallend,  dafs 
der  X'crf.  Jereinia'-s  Sti  llung  verkannt  hat,  da  er  im  All- 
gemeinen ganz.  riel'Aig  über  den  grofsen  Propheten  ur- 
th:  ilt.  .Jeremia  ift  der  erfte,  bei  welchem  das  Individuum 
in  ein  pcrfönliches  Vcrhaltnifs  zu  Gult  gefetzt  wird'  (S. 
lOi).  Jene  .EzechieUfchc'  Vergeltungsichre  ifl  die  noth- 
wcndigc  Confcquenz  diefer  Anfchauung.  Es  ift  freilich 
richtig,  dafs  Jeremia  ,die  pcrfönliche  Ucbcrgabc  des  ein- 
zelnen Mcnfchcn  an  Gott'  erft  ,crwartet'  (S.  103).  Das 
gegenwärtige  Fehlen  der  factifchen  .Ucbcrgabc'  aber  hangt 
ab  von  dem  gegenwärtigen  fündigen  Verhalten  des  Gottes- 
volke.>  und  der  Alcnfchheit,  nicht  von  Gottes  Vcrhältnifs  zu 
den  Mcnfchcn  (gegen  S.  9a:  ,dn  neuer  Zuftand,  worin 
Jahwe  nach  anem  neuen  Üafsftab  uitbeilen  wird*). 
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Diefes  Verhältnifs  an  und  für  ficb  mvü  fchon  jetzt  das- 
felbc  fein,  welches  es  in  Zidcnnft  fein  wird,  alfo  kann 
es  Geh  auch  flir  die  Gegenwart  nur  um  dasfelbe  Gefetz 
der  Veigeltoi»  handeln  wie  für  die  Zuknnft.  —  Wie 
Jeremia  nach  dem  Verf.  gewUEermafsen  eine  vermittelnde 
Stellung  einndimen  foll  zwifdien  den  beiden  Vcrgcltungs- 
lehren,  fo  läfst  der  Verf.  —  und  dies  ohne  Frage  mit 
Recht  —  in  dem  leidenden  Gottesknechte  Deuterojcfaja's 
beide  Anfchauungen  in  einer  höheren  Einheit  zufanunen- 
gcfafst  werden  (S.  136  ff.).  In  einem  letzten  Paragraphen 
werden  noch  anhangsweife  die  Beruhrutitj-ipunkte  der 
nachkanonifchcn  jüdifchcn  Literatur  mit  jenen  beiden 
•  Standpunkten  befnrochen  (S  145  fT\ 

Obgleich  aus  der  Abhandlung  deutlich  J-Tciiug  hervor- 
geht, daf>.  die  /ur  deL;ttTon(iinifchen  Zeit  bet;innen<lc 
Wende  nicht  unuiiterbruchen  die  Folgezeit  belieril'cht 
hat,  wäre  doch  ein  /.ufanimenfalienUr  r  lultorilchfr  L'idjer- 
bück  über  die  Geltendmachung  der  beiden  Anfchauungs- 
weifen  wunfchen.swerth  gewefcn.  Das  Verhältnifs  des 
nachexilifchen  Judenthums  zu  der  von  den  letzten  Pro- 
pheten erreichten  Höhe  des  Gcfichtspunktes  würde  da- 
durch in  ein  charakteriftifches  Licht  geflellt  worden  fein. 
—  Aus  meinem  Referate  geht  hervor,  was  fchon  der  Titel 
andeutet,  dafs  nur  eine  Seite  der  altteftl.  Vcrgeltungs- 
lebre  hier  zur  Sprache  kommt.  Das  Rathfel  des  Leidens 
der  Gerechten  und  des  Glückes  der  Gottbfen  wird  mit 
der  Befprechung  von  Jef.  c.  53  nur  gcftreÜL 

kb  fddiebe  mit  Dank  fttr  die  von  der  attteAamentl. 
Theologie  wohl  an  verwerthende  foigfame  Arbdt 

Marburg  i.  H.  Wolf  Baudiffln. 

Hoff  mann,  Chrph.,  Vorfleher  der  Tempelgemeinden  fai 

Palafttn.i.  Bibelforschungen.  1.  Bd.:  Kiklm  mg  der  elf 
crftcD  Kapitel  des  Römerbriefs.  Jerufalcm,Sclbftvcrlag, 
1882.  (Stuttgart,  J.  F.  Steinkopf.)  (IV,  344  S.  gr.  8.) 

M.  •).  50. 

Es  hat  etwas  Krl>ifchen<ies.  einmal  eine  Auslegung 
des  Römerbriefes  zu  fludiren,  die  nicht  nach  Meyer, 
Hofmann  und  Fhilippi  frajjt  Kann  das  auch  ohne 
Schaden  im  Einzelnen  nicht  abgehen,  fo  werden  wir 
durch  um  fo  felbltändigcre  Arbeit  im  Ganzen  entfchädigt. 
Dem  Verf.  ill  auch  offenbar  der  Umftand,  dafs  ihm  in 
Jenifaiem  alle  literarifchcn  Hülfsmittel  fehlten,  fehr  will- 
Kommen  gewefen.  Er  giebt  uns  keinen  eigentlichen 
Crnnmcntar,  aber  doch  das  Belle,  was  wir  von  einem 
Commentar  fordern,  eine  fortlaufende  Erläuterung  des 
Gedankenhibalts  des  Briefes.  Abfdmittweife  überfetzt  er 
denfelben  und  labt  iectem  Stüde  eine  bündige  Repro- 
duction  des  inneren  Zufammenhanges  folgen:  mit  wie 
gutem  Verftändnifs  zumetft,  daflir  vgl.  man  z.  B.  S.  134  ff 
über  7,  7 — 25,  Dicfc  an  den  Text  gebundenen  Erläu- 
terungen nehmen  aber  einen  verhältnifsmäfsig  geringen 
Kaum  ein  gegenüber  frei  emgetlochtcnen  bibhfch-theo- 
logil'chen  und  duj^matifehen,  auch  wohl  zeitgcfchichtlichen 
EiGCurfcn. 

Dem  Verf.  t;clten  die  W  orte  lier  h.  Schrift  als  höchfte 
Auctoritat.  In  den  fog. Kinleitungsfragen  i.\G.,  I'aftoralbrr. 
z.  H.  giebl  er  keiner  Kritik  Kaum.  Seine  hcrmeiiLUtitchen 
Giundfatze  find  doch  die  einer  wahrhaft  hidorifchen  lixe- 
gcfc:  uas  im  Briefe  gcfagt  ilt,  wie  ihn  Schreiber  und 
Lefcr  verftandeii ,  fragt  er  zuerfl,  dann  ob  es  u.dir  ift 
und  welche  Bedeutung  es  für  uns  hat.  Ja,  er  thut  lieh 
etwas  darauf  zu  gute,  dafs  er  gefchichtlich  verfahrt,  wäh- 
rend unfcren  Theologen  hillorifcher  Sinn  ganz  abgeht. 

Paulus  erhält  in  Korinth  Nachricht,  dafs  tich  in  Rom 
eine  noch  kaum  fichtbarc  Gemeinde  von  ChriAen  aus 
den  Heiden,  zumcid  Profelyten,  um  Prisca  und  Aquila 
gebildet  habe.  Mit  diefer  die  fonft  in  Rom  zerftreuten« 
einander  unbekannten,  don  Paulus  aber  vielfach  bekann- 
ten Qiriften  su  vereinen,  fchretbt  er  an  die  Gemeinde 
und  madit  den  Punkt  nun  Gegeoßande  feines  Briefes, 


der  einem  Zufammenfchlufs  die  meiftcn  Schwierigkeiten 
entgegetiAellte:  die  Meinungsvtffchiedenheit  über  das 
VeMtnils  der  Hcidenchriftea  mm  lildifcben  Volk  und 
anm  Gefett  MofeTs.  Die  mtiomlbeidiiifdie  Abkunft  der 
rtfnifdien  ChiUlen  wird  oft  und  eotfchiedea  vertreten» 
doch  hatten  fie  als  (gottesfilrchtige*  Heiden  dnen  IQn* 
druck  von  der  Wahrhdt  des  Judentbums  und  dem  Vor- 
zuge der  Juden.  1'.  befchreibt  nun  diefen  von  jüdifchen 
Irrthunierii  bedrohten,  zu  Chrifto  bekehrten  Profelyten 
III  Ruin  ,iias  W'cfen  des  mcftianifehcn  Reiches  mit  ein- 
gehender Widerlegung  der  judil'ch<  n  .Milsbegnfte  von 
tlemfelbcn'.  Und  wahrend  man  iunll  wohl  fragt,  warum 
bei  I'  der  Begriff  des  Gottcsrcichcs,  der  den  Mittelpunkt 
der  Predigt  Jefu  biUlet,  fo  fehr  zurücktritt,  ift  des  Verfs 
Coniiiientar  gleichfam  Ein  Nachweis,  dafs  die  Lehre  vom 
.Mefiias  jel'u^  und  vom  Reiciie  Gottes  auf  Erden  Grund- 
lehrc  des  Apoftels  und  von  Anfang  bis  zu  Ende  Inhalt 
des  Römerbriefes  ilV  Man  folgt  der  Durchführung  diefer 
Anficht  mit  Intercffe.  Der  erüc  Hauptthcil  des  Briefes 
( — 8)  beantwortet  die  Frage,  ob  der  Glaube  an  das  Evan- 
gelium vom  McfTias  Jefus  und  feinem  Königreich  zur 
Rettung  eines  Menfchen  genüge  oder  auch  ablolut  noth- 
wendig  fei.  Pauli  Rcchtfertigungslchrc  lA  nur  eine  Fol- 
gerung der  fiilfchlicb  für  jüdifch  erklärten,  in  der  That 
altifra^tiftlien  und  von  und  in  Jefus  zur  höchflen  Klar- 
hdt  vollendeten  Idee  eines  meflianifcbcn  Reiches«  Die 
ifraditifdie  Erwartung  wird  dadurdi  der  dwifUiche Glaube, 
dafs  Jefus  als  der  windidi  cffdUeneoe  Meflias,  das  Rdck 
als  der  Welt  nodi  nidit  offenbares,  aber  in  ihm  vei^ 
wirklichtes,  gegenwärtiges  erkannt  und  geglaubt  wird. 
Diefer  Glaube  bewirkt  eine  Umwandlung  oder  Nea- 
fchaffung  des  Menfchen:  die  wahre  Gerechtigkeit,  \\ :  l.-hc 
bei  P.  nicht  anders  als  in  der  Bergpredigt  zu  bcgrcden 
ifl.  An  die  .Stelle  der  iusiitia  /hr<>is;i  tritt  eine  mstitia 
infusa:  wer  aus  dem  Glauben  da.s  geillige  Leben  ichujilt, 
wird  eben  hierdurch  gerecht  gemacht.  Der  Menich  Jefus 
ergriff  zuertl  die  <lem  \Viilen  des  Schöpfers  entfprechende 
ÜL-Ibrnmung  des  Menf>:lien  Als  er  die  Wahl  halte,  ent- 
weder dem  Gehorfam  des  Gefetzes  des  Gciftcs  oder  dem 
irdi.'cheii  Leben  zu  entfagcn.  blieb  er  feinem  geifligcn 
Berufe  treu  und  ftarb.  Er  (larb  für  das  Wohl  der 
Menfchen  in  dcmfclben  Sinne  wie  Lconidas  für  die 
Rettung  Griechenlands  und  opferte  fich  wie  diefer,  weil 
fein  Zweck  nur  durch  Verzicht  auf  das  irdifche  I.cbcn 
erreicht  werden  konnte,  Gott  fandte  feinen  Sohn,  fofem 
dies  in  feinem  Schöpfungsplane  begründet  war;  der 
Menfch,  welcher  in  ferner  Fcrfon  die  ganze  Bedimmung 
des  menfchltchen  Gefdiledits  erfüllte,  konnte  Jefus  doch 
nur  werden  durch  die  Entwlddung.  ,Ab  aber  ein Menfch 
bis  zur  geiiligen  Reife  gekommen  war,  lö  konnte  und 
mufste  auch  bd  ihm  «e  SOode  in  ihrem  letzten  Boll- 
werk, nämlidi  in  der  an  fich  unfchuldigen,  aber  im  Ent- 
fcheidungskampf  fclbft  .Sünde  gewordenen  fleifchlichen 
Natur  des  Menfchen  verurtheilt  werden'.  Dem  wahren 
Menfchen  Jcfu^  wird  9,  5  die  Gottheit  als  Eigenfchaft 
beigelegt  nieht  im  Sinne  einer  Identität  der  Pcrfon, 
fondern  i  .iicr  gcilligen  Ivinheit.  /u  der  .lul  <lcm  Wege 
eines  allmahlie'nen  gefchielitlichen  Werdens  auch  die 
übrige  Menfchheit  gelangen  foll.  Denn  auf  die  erfte  Zeit, 
da  das  Gottesreich  durch  Jefuin  hergellellt  ift  im  Geifte 
der  hierzu  befähigten  Mcnlchen,  wird  folgen  eine  zweite 
Zeit  der  Enthüllung  und  zur  Anerkennung  nöthigenden 
Offenbarung  der  I  Icrrlichkcit  Chrifti  und  feiner  Genollcn 
in  leiblicher  Wirklichkeit  vor  aller  Welt  Die  dritte  Zeit 
der  Vollendung  wird  anbrechen,  wenn  alle  Wefen  von 
1  der  Feffel  der  Körperlichkeit  befreit  werden.  -  Im  zweiten 
llaiiptthcilc  (9— II)  bcfpricht  P.  nicht  das  Dogma  von  der 
Prädeftination,  fondern  eine  unleugbare,  erfahrungsmäfs^ 
bekannte  Thatfachc,  und  handelt  nicht  fowohl  von  den 
Schickfalen  des  Menfchen  in  der  cndlofen  Ewigkeit,  von 
Willensfreiheit  oder  Nothwendigkeit,  als  von  dem  Ver- 
hältnifs der  ifraelttlfcben  Erkenntnifs  Gottes  und  feines 
Willens  xu  der  neuen  Offenbarung  Gottes  in  Jefus  dem 
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Meffia-..  Göttlicher  Rathfchlufs  und  Willensfreiheit  find 
rwci  vcrfciiieiitMu-  I uriin-ij,  in  ilciicn  lich  der  Menfcli  das 
Verhaltml's  des  güttlicheii  und  des  nicnl'chlichen  Wollcns 
zu  einander  denken  kann,  beide  \trkifirt,  wenn  man  lie 
von  einander  trennt,  jede  an  ihrem  Ürt  richtig  und 
nOthwcndig. 

Von  Kinzelnena  in  z.  B.  interefTant,  warum  V.  zur 
Verantwortung  feines  HddenapoAelamt.s  lu,  14  ff  Ikh 
nicht  mehr  aufden  fog.  Apoftelconvcnt  beruft,  wicfo  diefc 
Ucbcrcinkunft  ihren  praktifchcn  Wtrth  verloren  hatte 
und  fogar  als  Anklage  gegen  P.  gebraucht  werden  konnte.  : 
Zu  II,  17  ff.  ift  treffend  auf  i  Kor.  7,  14  hingewiefen.  t 
Verfehlt  ift  s.  B.,  da(s  Verf.  9,  3  das  Hiftoricum  nicht , 
oonditioiiell  bttea  will  fGal.  4,  20.  AG.  35,  aa],  ferner  , 
feineAuslc|«M]ff4er«»i^jpia«er7,  q  r/'j(läitd^iiidit]>ide»-  > 
fchaften;  die  Polgen  und  Wirkungen  der  Sünde  durch  1 
das  Gefets  entftanden.  Vgl.  dagegen  nur  v.  8).  Völlig  ' 
ungenügend  ift  fein  Räfonnenient  über  3,  2$,  wie  über- 
haupt die  paulinifchc  Rcchtfcrtigunf^s-  und  V  erföhnungs-  , 
lehre  gcwifs  nicht  richtig  intcrpretirt  ift.    An  diefcm  ' 
Punkte  räctit  es  fich  befonders,  dafs  der  Vcrf  von  der 
crnftcn  Arbeit,  die  in  den  letzten  Jahrzehnten  dem  I'.  \(\ 
gewidmet  wnr..ii-ii.  keine  Notiz  t^enonuiu-n  hat.    Um  fo 
mehr  .Vufmcrkranikcit  verdient  der  Grundgedanke,  dafs 
Pauli  Lehre  in  lier  Idee  des  nicflianifchcn  i^eiclu-s  wurzele, 
denn  dies  ift  das  von  vorn  herein  Wahrfchcinliche. 

An  dem  unparlamentarifchen  Ton,  in  den  der  Verf 
bei  feinen  Auscinanderfetzungen  oft  verfällt,  darf  man 
fireilich  keinen  Anftofs  nehmen.    ,l)as  Chao.s,  das  man 
heutzutage  protcftantifche  Theologie  nennt',  ifl  ihm  fehr  j 
SUWider.   Gegen  Orthodoxe,  Pictiftcn,  Ratlonaliftcn  und; 
gegen  die  modern-kritifche  Schule  ficht  er  mit  Keulen-  ' 
icfilägcn.   Keine  Richtung  in  Kirche  und  Theologie  hat  , 
fich  über  Parteilichkeit  zu  beklagen.   Da  ift  die  Rede  von 
judifchcn  Gelehrten  und  den  ihnen  geiftesverwandten  | 
Theologen  der  kritifchen  Schule'  und  von  den  »feilen  ' 
Seelen*  der  NeiKXthodoaden.  ^it  der  StraiiMchen  und 
lorftifchen  lUcUUmg  ift  dtedeutfdie  Theologie  fo  m  &gen  { 
geftorben,  und  die  Neoordiodooeen  hüten  das  Grab  .  .  .  | 
und  hoffen  dadurch  eine  Auferftehuag . . .  su  verhindern'.  ; 
Die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  ift  eine  unflnnige  und 
widerfprechende,  von  weltklugen  I'rii  llum  jtul  gewiffen-  1 
lofen  Defpotcn  der  Chriftcnhcit  aufgedrungene.  Die  Lehre 
von  der  llellvertretendcn  Gcnugthuung  beruht  auf  einem 
Rcchencxcmpel  der  Scholaftik,  empört  Vernunft  und  Ge- 
wilTen,  enthalt  W'ahnfinn.  Die  Lehre  von  der  iinin  utystica 
ift  ein  Unfinn  und  ein  Unding,  fic  fetzt  das  Chriftenthum 
in  den  .\uj;en  jedes  ehrlichen  und  vernunftigen  .Mannes 
herunter.    Zu  6,  3  wird  die  Täufchung  aufgedeckt,  ,in 
welcher  fich  feit  i  \  Jahrtaufenden  fowohl  die  .-\nhangcr 
als  die  Gegner  tier  kirchlichen  Lehre  von  der  Taufe  be- 
funden haben'.  l-",in  Wiedcrcrwachcn  der  echten  und  ur- 
fprunglichcn  chriftlichen  Lehre  ift  zum  Gluck  nicht  mehr 
iem  (S.  us.j!. 

Vielleicht  nimmt  es  der  Verf.  als  eine  Beftätigung 
dicfcr  frohen  Zuverficht,  wenn  wir  trotz  aller  Mafs-  und 
Ruckfichtslofigketten,  womit  er  uns  in  Erftauncn  fetzt,  feine 
originelle,  freimüthigc  und  confequente  Auslegung  ab 
einen  beacbtenswerthen  Beitrag  sum  Vecfländnifs  des 
Römerbriefes  anerkennea 


Schöobach  bei  Löbau  i.  S. 


Rade. 


Hermann.  Die  Zahl  666  in  der  Oflenbaning  des  Johannes 
13,  18.  Eine  Unterfucbung.  Gtiflrow,  Opitz  &  Co., 
1883.  (31  S.  8.)  Bl  — .  sa 

Bei  der  Zählung  der  Haupter  [Kaifer;  in  der  Offen- 
barung ift  mit  Cafar  zu  beginnen,  der  die  Todeswunde 
erhalten  hat  Da  es  17,  10  heilst:  n'i  iiivxt  f  .itocv,  fu 
dürfen  die  Kaifer  nielu  gezahlt  werden,  welche  eines 
natürlichen  Todes  gl  drii-l>en  luid.  ,\lfo  ift  der  5.  Kaifer 
Nero,  i^iun  gebt  Juiianucs  fuglcich  zu  Domitian  über; 
denn  die  beiden  Kaifer  Vefpa&n  und  Titus  läUt  er  als 


Nichtgcfallene  nicht  mit,  und  die  drei  Gegcnkaifer  unter- 
einander (!),  Galba,  Otho  und  \  iiellius  find  nicht  zu 
rechnen'.  Domitian  ift  der  6.  Kaifer,  aber  der  7.,  der  nur 
eine  kleine  Zeit  bleiben  wird  —  Nerva  — ,  llelil  fchon 
vor  der  Thür.  Das  Thier,  das  wiederkommen  wird,  ift 
Nero,  rcfp.  Johannes  hat  an  den  falfchen  Nero  gedacht 
Die  Zahl  666  ift  aus  Daniel  4,  i  zu  verftehen.  So  der 
VerfafTer.  Die  WOlkttrllcbkeit  der  Zühlui«  liegt  auf  der 
Hand. 

Gie&en.  Adolf  Harnach: 


irlll,  Dr.Andr.,  Dar  ante  SrM  dw 

die  Korinther  und  seine  geschichtliehe  Bedeutung.  Krci- 

burg  iBr.,  Herder,  1883.  {VII,  Ö6  S.  8.1  M.  i.  20. 

In  dem  Büchlein  ift  nichts  Neues  zu  finden;  auch 
«fas  der  Verfaffer  unter  der  Uebcrfctuift:  ^e  Lehre 
des  Clemensbriefes  Uber  die  Eintheilung  des  Idrdilichen 
Amtes*  nnd  unter  der  anderen:  ,Die  Lenre  des  Qeoiena- 
briefes  Uber  Wefen  und  Inhalt  des  Idrdilicben  Amtes* 
ausgeführt  hat,  ift  von  feinen  Glaubensgenoffen  fchon 
häufig  behauptet  worden.  Die  drei  Excurfe  (zufammen 
10  S,  umfalTcnd)  ,das  Chriftenthum  des  T.  Fl.  Clemens', 
,dcr  Kpifkopat  nach  der  Lehre  des  N.  T.'s',  ,dic  pfeudo- 
clcmentinifche  Literatur  und  di<.-  romifchc  Kirche'  find 
erftaunlich  dürftig.  Man  fragt  fich  verwundert,  welchen 
Nutzen  der  Verf.  wold  von  denfelben  erwartet  haben  kann. 

Gicfscn.  Adolf  ILirnack. 

Robertson,  Archibald,  SL  Athanasius  on  the  incamalion. 
Edited  for  the  use  of  students,  with  a  brief  intro- 
duction  and  notes.  London,  Nutt,  1883.  (XU,  89  S. 

gr.  8.)  Cloth. 

Eine  handliche,  gut  gedruckte  und  billige  Separat- 
ausgabe des  Tractates  .über  die  Mcnfchwcrdung  des 
Logos'  war  ein  enlfchicdcnes  Hedurfnifs,  dem  nun  ab- 
geholfen ift.  Der  Herausgeber  liat  den  Text  der  Bene- 
dictinerausgabe  abgedruckt,  nur  an  ein  paar  Stellen  hat 
er  Lesarten  der  bodleianifichen  Handfchrilt  mitgetheilt. 
Die  Einleitung  und  die  fj^irUdien  Noten  befouilnkett 
fich  auf  das  AUeraothwencugfte.  Einen  fachlichen  Com- 
mentar  hrt  Rober tfon  tAeat  beigegeben. 

GieJsen,  Adolf  Harnaclc 

Boos,  Carolus,  De  Thoedortto  Oementls  et  Euseirii  compi« 
latore.  Acccdit  cpimctrum  de  Piatonis  codicibus.  Halis 

Saxonum.  1883.  (69  S.  gr.  8.) 

Der  Verfafler  ftellt  die  Stücke,  welche  Theodoret 
für  fein  Werk  ,Aff(ct.  Gran-.  Ciiitit.*  aus  den  Stroinata 
des  Clemens  und  der  Präparatio  des  Kufcbius  entnommen 
hat,  zufammen  und  fucht  den  Werth  der  Citate  bei 
Theodoret  für  die  Textkritik  des  Qemcns  und  Eufcbius 
zu  ermitteln.  In  Bezug  auf  jene  formulirt  er  das  Schlufs- 
urtheil  alfo:  ,Qiumqmm  Theodorefus  Qtmtmtem  fideliUr 
seqti  ttUtf  tämt»  mi  verba  CUmentis  emcndanda  tum  md 
summa  am  ttaiüem  adkiberi  poUst,  et  qtüa  ipu  ferkase 
exemflari  OemenSs  tarn  mm  /wsus  inUgn  taut  tst^  ft 
fuui  noH  mbique  cemtat  rx  ipso  demente  eum  descripsisse 
et  jWM  Jlteodoreti  Uber  eorruptelh  minime  vacaf.  Be- 
deutend günftigcr  ftcht  es  für  Eufcbius,  aus  dcftcn  Werk 
Tlieodoret  auca  mehr  entnummen  hat.  .^m  gunftigften 
für  die  5  crftcn  Uiicher  der  l'ra]3aratio,  welche  uns  von 
Arclhas  im  Cod.  Poris.  Gr.  451  (f.  meine  l  exte  u,  Unlerf. 
I,  I.  2  S.  24  f.)  erhalten  find.  Die  übrigen  Bucher  des 
Werkes,  welche  wir  nur  in  jungen  Handfchriftcn  befitzen, 
die  zudem  interpolirt  find  (aus  fchlechtcn  Handfciiriften 
der  Werke,  ilic  liufebius  excerpirt  hati,  Ibmmen  nli^  der 
Te-xtgcftalt,  wie  fie  Theodoret  bietet,  niciit  10  häufig 
uberein,  wie  die  .Arethashandfchrift,  obgleich  nachweis- 
lich Theodoret  fehr  forgfälttg  und  zuverläfüg  feine  Vor- 
falge  wiedeigqreben  hat  Roos  führt  eine  ganze  Reihe 
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von  Fallen  an,  m  wtlchcn  der  urfi)rüngliclic  Text  der 
Prapaititio  dos  Muifbius  durcli  dit  ULbcrcinllinmiung  von 
A  (Arcthashandfchrift;  und  Thcodorct  ficher  ermittelt 
Werden  kann.  ,Quod  ad  libros  VI. — XV.  attiiut,  eis  ijuae- 
stionis  adiuloriims  carcmui'.  ^Ha  de  cmua  rarius  cx  l  lieo- 
doreto  persp^MT,  uti  ßtseUus  ^se  frme  (dJquid  scripsent; 
intetpolatitmes  tmm,  qvae  rx  scriptonm  pagmorum  Hins 
in  Praeparattonnn  illatae  sunt,  si  Codices  aasMi  ecmnriamt, 
maib»  certa  ratione  reptriri  neqiicunl,  cum  nano  de  singulis 
vei^  dändicare  audeat  quid  lluodon  ti,  quid  Euscbii  ncgle- 
gmÜM,  quid  CurtiHoms,  gidd  PratparattPias  librariorum 
ttemvUae  mit  entendemdi  tiadia  irUnunditm  at'.  Dennoch 
fahrt  der  Verf.  eine  Rd^e  von  Ffttlen  an,  in  welchen 
die  Emendation  refp.  die  Beflätigune  des  cufdiiuilfGlien 
Textes  durch  Theodoret  fehr  wahrfcheinlidl  ift. 

Von  diefen  Fallen  abgefehen,  zeigen  die  Unterfuch- 
lingen  des  Ver{.'s  aurs  neue  —  freilich  an  einem  ver- 
häUnirsmärsig  untergeordneten  Punkte  — ,  wie  viel  wir 
dem  Mcif-i  1:11  !  ?  r  Sorgfalt  des  gelehrten  Frzbifchofs 
Arethas  von  Lalarca  zu  verdanken  haben.  Meine  Nach- 
weife über  die  gelehrte  Thätigkcit  dicfes  Mannes  a.  a.  O. 
S.  36  f.)  haben  zu  meiner  Freude  das  InterelTc  nicht 
wi  nit^er  Altcrthumsfrcundc  cm  gt.  So  bin  ich  jetzt  be- 
reits in  der  Lage,  manche  F.rganzungen  zu  dem  kurzen 
Berichte  zu  geben,  den  ich  vor  zwei  Jahren  nicdcr^e- 
fchricben  habe.  Nicht  nur  in  palaugraphifcher  Hinficht 
werden  die  Arethashandfchrifttn  in  Zukunft  einen  Ehren- 
platz einnehmen,  fondern  in  der  Ge.'chichtc  der  Ucber- 
lieferung  der  klaffifchcn  und  der  kirchlichen  Literatur  wird 
der  Name  des  alten  Erzbifchofs  eine  der  crrten  Stellen 
erhalten.  — 

In  Bezug  auf  einige  Stellen  in  der  ,Curatio',  welche 
fowohl  bei  Eufcbius  als  bei  Clemens  fich  finden,  nimmt 
der  Verf.  mit  Vorbehalt  an,  dafs  Theodoret  fein  Excerpt 
aus  dem  Letzteren  nach  E^feblus  corrigirt  habe,  da  er 
bald  mit  diefem  bald  mit  jenem  ftimme.  In  der  Einlotung 
kündigt  er  eine  Unterfucnung  über  das  VerhSltnifs  von 
Theodoret  an  CyrOl  von  Alocandrien  an,  indem  er  an- 
deutet; dafs  beide  ihre  Kenntaifi»  der  ,pfii/osop/iiae  kittoriet 
des  Porphyrius  einer  und  derfelben  abgeleiteten  Quelle 
verdanken.  ,Commentationem  alteram,  qua  de  doctrina 
Tltcodoreli  et  de  Httidns  !:i  Iii>!<ie  Antiocltenae  luuinadversii'nes 
continel'wttur ,  data  oaosione  /'iibiiee  iuris  fiiei(Uii\  Möge 
die  .Geltgeniu  :t'  dem  forgfaltigen  Forlcher  nicht  fehlen  I 

Das  ICpimctrum  über  die  Platohaiidfchriften  hat  für 
den  Kirchenhirtorikcr  infofern  ein  Inlcrelic-,  als  der  Verf. 
fcftzuflLllin  fucht,  wie  ("ich  die  vun  l^uicbiur;  benutzten 
Handfchriften  des  I'lato  zu  dem  i  i  -  jI  u  rlicferten  Texte 
verhalten  Dafs  auch  für  eine  Reihe  piatonifclier  Dia- 
loge Arethas  der  brftc  Zeuge  ift,  ift  durch  Schanz 
bewiefen  worden  ^f.  Texte  u.  Unterf.  a,  a.  O.   S.  40  f.). 

Glefsen.  Adolf  Harn ack. 

Latendorf,  Friedr.,  Hundert  Sprüche  Luthers  zum  alten 
Testament  in  hochdcutfcher,  niederdeutfcher  und  nie- 
derlandifcher  Fafiung.  Aus  den  Originaidrucken  aus- 
gewählt und  mit  erläuternden  Zufatzcn  begleitet. 
Rodock  und  Ludwigsluft,  Hinftorflf,  1883.  (36  S.  gr.  4.) 
M,  I.  aa 

Der  Werth  dKefer  Feftfchrift  mit  ihrer  Auswahl  von 
100 fog. Randgloflen  Luthers  zur  Bibel,  denen  die  nicder- 
deutfche  üebcrfetzung  nach  einem  Magdeburger  Bibcl- 
druck  von  1545  (vgl.  über  denfelbcn  Ausführlicheres  bei 
Hülfse,  Gefch.  der  Buchdruckerkunft  in  .Magdeburg, 
sub  Nr.  245,  in  den  .Gefch.-Hiattcrn  f  Stadt  und  Land 
Magdeb.' Jahrg.  17  S.  43,  Latendorf  giebt  bluls  den  Titel), 
fowie  die  nie<Jerlandifcli<  i.  1 1)  i  fctzung  nach  derlimdener 
Bibel  von  1563  gegcnuLurj^elkllt  find,  liegt  wohl  mehr 
nach  lier  phiiologifchi  n ,  als  theokigifchen  .'^cite  hin. 
Doch  ift  das,  was  der  Verf.  S.  17  f.  über  die  Deux-Aes- 
und  Eulenfpiegel-Bibeln,  To  genannt  w^en  lAithers 


Randglo(fcn  zu  Nehem.  3,  5;  .Teus  F^fs  hat  nicht,  Sees 
Zing  giebt  nicht,  Quater  Ltrei  die  helfen  frei',  unil  zu  Jef. 
Sir.  1^  5:  ,Schalkheit:  aU  Ulenfpicp;c!,  Vinccntius,  PfaiT 
von  Kalenberg'  (Erl.  Ausy.  Hd.  64  S.  65  u,  176;  ,  bri- 
brinet,  auch  für  den  Theologen,  fofcrn  er  fich  fpcciell 
mit  Luther  oder  mit  Bibelliteratur  befcliäftigt,  von  Inter- 
eflc.  L.  weift  nach,  dafs  dicfc  Benennung  eigentlich  nicht 
nur  den  Emdener  Drucken,  fondern  auch  den  hochdeut- 
fchen  feit  1541  zukomme:  ebcnfo  wird  der  Nachweis 
der  von  anderen  Literatoren  feitlier  überfehenen  Ab- 
hängigkeit der  nicderländifchen  von  der  niederdeutfchen 
Ueberfetzung  erbracht  Auch  wollen  wir  nicht  verfehlen, 
eine  Correctur  namhaft  zu  machen,  welche  S.  2  die  Er- 
langer Ausgabe  Bd.  64,  S.  9  an  Genef,  30,  14  erführt; 
wo  es  hei&en  mn£l:  ,Es  hcifsens  eUiche  Jneden  Kirfeben' 
(ftatt:  El  heifsens  Etliche  Judenldrfdien). 

Obemd.  Endera. 
Evers.  Fall.  Dr.  C,  Or.  Maffln  LiHwr  hl  Wtrt  nnl  Büd. 

Feftfchrift  zur40oiährigcn  Gebnrtstai^sfeier  desgrofsc-n 
Reformators,  mit  8  Stahlft.  v.  Prof.  C.  A.  Schwerd- 
gebnrth.  Leiptig,  UMig,  1883.  (Xm,  3$  S.  PoL) 

M.  12.  — ;  geb.  M.  15.  — 

Diefes  Werk  giebt  eui  bei  aller  fubjectivcn  Wärme 
gefchichtlich  objectiv  gehaltenes  Lebensbild  unferes 
grofsen  dcutfchen  Reformators.  Die  Vereinigung  von 
Knappheit  und  reicher  Fülle  ift  dem  Verf.  auf's  Bcftc 
gelungen.  Die  Eintheilung  in  fechs  .Abfchnitte  ift  zu- 
treffend: I.  Luther**  Vaterhaus  und  feine  Jugend  (1483— 
1505);    2.  feine  evangelifchc  Entwicklung  (1505—17); 

3.  fein  crftcs  Zeugnifs  (1517 — 2i)\  4.  fein  reformatorifcher 
Kampf  (1521—25);  5.  feine  kirchliche  Bauarbeit  (1525— 
32);  6.  fein  Lebensabend  (1532—46). 

Die  Darftellung  ift  bis  au  Ende  feifelnd  und  ein- 
dringlich. An  vielen  Stellen  werden  Luther**  Ausfprüdie 
im  Wortlaut  angefahrt.  Desbalb  dilffle  das  Werk  für 
jedes  gebildete  evangdifdie  Haus,  dem  nicht  umfang- 
reichere  Werke  über  Luther  zu  Gebote  ftehen,  zur 
400jährigen  Geburtstagsfeier  Luther's  eine  höchft  will- 
kommene Jubiläumsgabe  fein. 

Die  beigegebenen  acht  Stahlftichc  von  Prof. 
C.  A.  Sch  Werdgeburt  h  in  Weimar  (l.  Luther's  Ab- 
reife  von  Wittenberg  nach  Worm.s  1521;  2.  feine  Ankunft 
auf  der  Wartburg;   3.  feine  Predigt  im  Dorfe  Möhra; 

4.  fein  Verweilen  in  Jena;  5.  feine  Vermählung;  6.  fein 
Familienkreis  am  Wcihnachtsfeftc;  7.  fein  Abu:':i'..-d  von 
Wittenberg  [Jan.  1546]  und  8.  tlas  grofsc  SchlufsbiM: 
Luther  auf  dem  Reichstage  zu  Worms},  weiche  in  einzelnen 
Stichen  fich  bereits  in  viele  Häufer  eingeführt  haben, 
find  zart  und  gefchichtlich  treu.  Wie  man  , Luther  im 
Wort'  immer  und  immer  wieder  lefen  wird,  wird  man 
,LL;thcr  im  Bild',  bcfondcrs  die  liebliche  Familiengruppe 
am  Weihnachtsfefte  und  das  Lutherzimmer  in  Wittenberg, 
die  andächtige  Dorfgemeinde  und  die  Linde  in  Möhra, 
fowie  die  Wartburg,  cbenfo  oft  und  gern  wieder  fchauen. 

Leipzig.  Dr.  Seifert, 

Keller,  Staatsarchivar  Dr.  Ludw.,  Ein  Apostel  der  Wieder« 
ttiitar.  Ldpsig.  Hirzel,  1882.  (X,  258  &  gr.8.)  M.  3. 6a 

Die  Frage  nach  der  Enlftehung  und  Gefchichte  des 
Tauferthiims  ift  in  den  letzten  Jahren  mehrfach  aufge- 
nommen worden  und  nicht  zum  wenigften  verdanken  wir 
es  den  Arbeiten  Kellers,  dafs  fie  in  Flufs  geblieben. 
Kr  hat  nicht  nur  ilas  Verdienft,  durch  fein  Buch  über 
das  Reich  der  Wiedertäufer  zu  Munrter  jene  tragifche 
lipifode  von  Neuem  auf  archivalifchem  Wege  erforfcht, 
fondern  mehr  noch  als  Cornehus  den  Nachweis  geliefert 
zu  haben,  dafs  die  vulgäre  und  traditionelle  .XuffalTung 
von  der  numerifchen  ünbedeutendheit  der  Täufer  eine 
giniltcb  irrige  ift,  vielmehr  in  den  zwanziger  Jahren  dea 


Digitized  by  Google 


909 


Theologifche  Litcraturzeitung.    1883.  Nr.  16. 


370 


t&  Jahrhunderts  ihre  Anhänger  nach  vielen  Taufenden 

?;ezäh]t  haben,  Ohne  Zweifel  fieht  fich  die  Gefchichts- 
orfchung  liietduich  vor  ein  Problem  };cflcllt,  wl-IcHl's 
bisher  laiH;11  niclu  gt  nui;cn<i  gcwurihgt,  ijefchweige  denn 
i^elört  wurdun  ill.  L)afi  die  bekannte  Ritfchl'fchc  Hypo- 
thefe  die  hochite  Beachtung  verdient,  kann  für  den,  der 
das  religiüfe  Leben  am  Ausganf,'e  des  Miltclalters  kennt, 
keinem  Zweifel  unterliegen,  denn  diefes  zeigt  allerwegen, 
foweit  es  kirchlich  ift,  franziscanifches  Gcpraj,'e,  womit 
freOidi  noch  nicht  gcfagt  iA,  dafs  dies,  was  Ritfehl  ja 
auch  reftringirt  hat,  direct  auf  die  Tertiaricr  des  Franris- 
canerordens  zurückzuführen  ifl.  Denn  während  heute 
nach  katholtfdMil  Angaben  die  Zahl  der  Tertiaricr  in 
Deutfddand  gegen  looooo  betragen  foU,  und  kb  habe 
Gnuid  adsmdinen,  dafs  fie  bedeomd  liSlutr  Ift  (vgl 
and)  KathoKk  1S82,  S.  48),  fo  läfst  Heb  fllr  das  Ende 
des  Mittelalters  auch  nicht  eine  annXfaemd  glddie  Ver- 
breitung nachweifen.  Nur  hier  und  da  finden  wir  Ter- 
tiarier erwähnt,  und  hat  es  den  Anfchein,  dafs  fie  mehr 
ein  feft  gefchlolTener  Verein  waren,  als  dafs  fie  unmittel- 
bar im  ücmcindelebcn  wurzelten,  wie  dies  die  Abficht 
des  h.  Franz  war,  und  wie  es  heute  der  l-'all  ift.  Dem- 
nach wird  die  Analogie  mit  der  Devotion  und  dem 
Lebensideal  der  F'ranziscaner  allein  kaum  genügen,  die 
Erfcheinung  der  Taufer  und  vor  allem  ihre  grofse  Ver- 
breitung zu  erklären.  Irre  ich  nicht,  fo  wird  man  dabei, 
mehr  als  es  bisher  gcichieht,  neben  den  Einfluffen  der 
Myftik,  foweit  die  (ic  liildetcn  dafür  in  Hctracht  komn-.cn, 
auch  die  erasmifchen  Reformationsgedanken  mit  in  Be- 
tracht ziehen  mülTen;nur  fo  fcheint  mir  der  rationaliftifchc 
Zug  und  das  Werthlegen  auf  die  biirgcrliche  Ehrbarkeit 
u.  a.  m.  verdändlich  zu  werden.  Denn  auch  auf  die 
Täufer  pafst  doch  das  Wort,  mit  den  Luther  fcbon  in 
Jabre  15 17  den  Erasmus  fo  treffend  cbaraktcrifirt:  Amunu 
frufvaÜHt  m  e«  plus  quam  divma. 

In  dem  vorliegenden  Buch  wird  ein  neuer  Verfoch 
eemadil;  den  oben  (Idazirten  Probien  näher  au  können. 
Der  Vcrfiifo'  fchildeit  darin  das  Leben  und  Wirken 
Hus  Dedkfs,  an  deObl Uppen  viele  Taufende  hingen  und 
aus  feinen  Sdiriften  6ait  Begeiilerung  fchöpften,  welche 
fie  fidiig  machte,  Marter  und  Tod  für  ihren  Glauben 
muth^  zu  ertragen.  Wie  enerairch  der  Verf  fich  bemüht 
hat.  fich  in  den  Idccnkrcis  der  Täufer  lii!i(nn,:i:I'.  brn,  davon 
ill  fein  bet^ciltcrt  ^cfchriebenes  Bucli  der  rprccliendlte 
Beweis.  Ueber  feinen  taufcrifchen  Studien  ift  er  felbft 
zu  einem  Apollel  der  Wiedertäufer  geworden,  und  wenn 
die  ubcrrafcntndc  licobarhtung,  dafs  dii-  Ideen  Uenk's 
,bis  zu  einem  ^ewiilen  (irade  liegreich  in  tias  Bew-ulst- 
fein  der  gcbil  Ictcn  Menfchheit  übergegangen  find'  (S. 
237,  vgl.  des  Vtrf.'s  Auff.  in  den  Preufsifchen  Jahrbüchern 
1882,  S.  251  wirklich  wahr  fein  foUte,  fo  wird  die 
gebildete  Menfchheit,  zu  der  Ref.  fich  dann  leider  nicht 
zählen  diirfte,  es  dem  Verf.  Dank  wilTcn  mulYen,  dafs  er 
ihr  zur  Erkcnntnifs  von  dem  w  ahren  Wcfen  ihrer  Wclt- 
und  Gottesanfdianung  vem  H\:n  hat,  und  es  wird  zu 
bedauern  fein,  dafs  von  den  drei  bcftcn  GciAcrn  der 
neuern  Zeit,  in  deren  ,£rrungenfchaften'  Keller  eine  über- 
rafchende  Verwandtfdiaft  mit  den  Ideen  Denk's  findet, 
H.  R,  Lotw,  G.  Th.  Fedmer,  F.  A.  Lai^,  nur  noch 
einer  in  der  Ljge  ift,  fidi  diefer  Entdedning  au  freuen 
und  feine  Gedanken  an  denen  Denl^s  zu  orientiren. 
Der  Verf.  verwahrt  fich  dagegen,  fein  Buch  ,einer  der 
beftehcnden  kirchlichen  Parteien  zu  Lieb  oder  Leid  gc- 
fchricben  zu  haben',  und  darin  hat  er  Recht,  abtr  es  ift 
nicht  weniger  tendenziös,  wenn  feine  Schrift  dazu  dienen 
foll,  das  deutichc  \'o'.k  einer  Zeit  entgecjen  zu  fuhren,  in 
der  das  reüijiufc  Leben  lieh  nicht  mehr  zwifchcn  dem 
Gegen lat/.e  Rom  und  VVittenberL;  bL-weL;en,  fondern  in 
den  Gedanken  Denk's  den  l'ri<  den  der  Seele  l'iiiden  wird 
(S.  V.  S.  23S). 

Nun  wurde  dii  fe  Stellung  des  Verf 's  nocli  niciit  die 
Möglichkeit  HU -.iLiiiicfsen,  eine  in  ihren  Grundzugen  ge- 
treue Biographie  Denk's  2u  liefern,  wenn  der  Verf.  nicht  1 


fo  fehr  in  feinen  Gedankenkreifen  verftrickt  wäre,  dafs 
ihm  das  Bild  von  den  Zultänden  im  Reformationszeit- 
altcr  fich  in  jedem  Augenblicke  verruckt  und  il.m  jctic 
übjectivitat  der  Betrachtung  verloren  gej^aiijjfi!  wate. 
Die  .MuiKi-ddicit ,  zumal  die  fcun  ihendc ,  zerfallt  ihm  in 
zwciClaffen,  Freunde  und  Gegner  Denk's.  Jeder  Hiftoriker, 
der  nicht  ebenfo  über  das  Täuferthum  urtheilt  wie  der 
Verf.,  ift  ein  Gegner  Denk's,  z.  B.  der  , hervorragende 
Vertreter  des  Lutherthums  Ritfehl',  oder  ,der  bekannte 
Lutheraner  Köftiin'  (Preufs.  Jahrbb.  a,  a.  O.  S.  258  .einer 
der  (Ircngftcn  Lutheraner  unfcrer  Tage  Julius  Köftlin'), 
Carl  Hafe»  .ein  anderer  Gegner  der  lauKr',  ,der  lutfae* 
rifcbe  Coniiftorialntb  UldhomV  »der  bdmnnte  Luthcnner 
Doraer'  —  fibrigens  dne  Aft  «1  dtiren,  wie  fie  fonft  in 
hiftatifehen  Arbeiten  nidit  ihlidt  üL  Zudem  geht  der 
VerC,  was  bei  feinem  Standpunkt  be^reilliGb  ifl^  von  der 
Vorausfetzung  aus,   dafs  die  bisher^  Beinrflieilung 
Denk's  und  der  Wiedertäufer  nur  daraus  zu  erklären  if^ 
dafs  man  ihre  Schriften  nicht  gelefen  hat.   Sicher  i(l,  dafs 
der  Verf.  felbfl  fic  fehr  eifrig  ftudirt,  eifriger  als  m.Tnchcr 
-Andere,  der  über  Denk  geurtheilt,  und  dals  er  eine  Reihe 
unbekannten  Materials  gehoben  iiat,  von  dem   nur  zu 
wunfchen  wäre,  dafs  er  etwas  meiu  davon  mitgeiheilt 
hatte;  aber  um  fo  mehr  ift  zu  bedauern,  dafs  es  ihm 
nur  dazu  gedient  hat,  ein  fo  fchiefes  Bild  zu  liefern,  als 
welches  das  Buch  zu  meinen  Bedauern  bezeichnet  werden 
mufs,   und  tlas  erklart  fich  neben  dem  fchun  geltend 
(jemachten  fchliefslich  daraus,  dafs  der  Verf.,  es  thut 
mir  leid  dies  ausfprcchen   zu  muffen,   nicht  über  die- 
jenigen kirchcn-  refp.  dogmcnhiftorifchcn  Kenntnifse  ver- 
fugt, ohne  welche  man  eben  über  folche  Dinge  kein 
richl^es  Urtlieil  haben  kann.  Wer  es  unternimmt,  Denk 
imd  Ltttber  gown  einander  abzuwägen  und  apodiktifche 
Urthdle  itbet  Werth  und  Unwerth  ihrer  Theorien  auf- 
auftdlen  und  tmter  das  erofse  Publicum  zu  werfen,  von* 
dem  wird  man  billig  verlangen  dürfen,  dafs  er  fich  Uber 
die  allgemeinften  SUse  Luther'a,  iiber  Gbmben,  Recht- 
fertwung,  gute  Werke  etc.  orientirt  hat.  Dafs  der  Nkbt- 
theologe  Luther's  Lehre  vom  unfreien  WlUea  nldit 
verfteht,  ift  ihm  weniger  hoch  anzurechnen  als  etwa 
Folgendes:  I>er  Gcgeofatz  zwifchcn  „Gefetz  und  Evan- 
gelium"  —  welchen  Luther  lehrt  —  löft  fich  mithin  auf  in  den 
Gegeiifatz  ,,der  guten  Werke",  d.  h  der  fittlichen  I'flichten(!) 
und  ..de.s  Glaubens",  der  ja,  wie  man  wcifs,  den  Kern- 
punkt  der  ganzen  lutherifchen   Lehre  bildete'   -S.  179. 
.Zur  Seligkeit"   oder    zum    , Leben'   kuminen    wir  nicht 
etwa    iwic  Denk    lehrt]    durch   die  Uebereinibmmung 
unferes  Willens  mit  dem  göttlichen  Willen  —  <lenn  wir 
haben  nach  Luther  gar  keinen  freien  Willen  — .  fondern 
allein  durch  den  .Glauben',  d.  h.  durch  das  h'urwahrhaltcn 
der   heiligen  Schrift   und   ihrer  .Verheifsungen'  S.  61. 
,Dic  Auffaftung  des  feligmachenden  Glaubens  als  Um- 
wandlung des  Herzens  zur  Sclbftentfagung  und  NachAen* 
liebe  ift  nicht  nur  nicht  eine  Idee  Luther's  oder  des  iir- 
fprünglichen  Proteftantismus ,  fondern  fie  ift  von  diefen 
als  grundverkehrte  Lehre  bekämpft  worden'   S.  237  f. 
,Die  innere  Stimme',  fagt  Luther,  ,die  den  Menfchen 
warnt  vor  dem  Böfen,  ift  nicht  (wie  Denk  meint)  eine 
Offenbarung  des  göttlichen  Geiftes,  fondem  im  Gegen - 
theil  eine  Verfuchung  des  Satans*  S.  61.  Woher  der 
Verf.  diefe  letzte  Behauptung  genommen  hat.  weifs  ich 
nicht,  und  fo  lange  derfelbe  nicht  eine  Stelle  daftir  nadi» 
gewiefen  hat,  behaupte  ich  dagegen,  dafs  Luther  niemals 
,die  innere  Stimme,  die  den  Menfchen  warnt  vor 
dem  Höfen,  eine  Verfuchung  des  Satans'  genannt  hat. 
l'ebrigens  erhellt  aus  dem  angeliihiteii  S-dz  zur  Genuj^e, 
dafs  Keller  die  Anfchauung  der    fauler    vum  inneren 
Wort  cbcnfowenig  verfteht  als  die  Lehre  Luther's,  wie 
denn  überhaupt  die  conftitutiven  Momente  des  i<lealen 
Taulerthums,  Lehre  vom  inneren  Wort,  Infufficien/  der 
Schrift,   Geringfehatzung   des   Glaubens,   ilas  Hctmun 
aufserer  Werkgerechtigkeit  nirgends  in  ihrem  iiiuurcn 
Zufammenhange  gewürdigt  werden.  Und  weiche  Stellung 
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niiniBt  denn  die  Krage  von  der  Taufe  ii>  ili  n  Anfchau- 
iiasai  Denk's  ein?  ,Da  diefc  Mcnfchcn  das  Bedürfnifs 
füMten,  fiir  den  neuen  liund,  den  fie  Aifteten,  ein  Hundes- 
xeichen  zu  befitzen,  (o  wiUigte  Denk  in  die  zweite 
Taufe*  S.  225.  Wie  bannloB.  Je  wea^er  die  religions» 
EefchkbtUclKa  Partien  befriedigen  können,  um  fo  mehr 
ift  der  Fldft  des  Verf.'s  ia  Ermittelung  der  Lebens- 
fchickfide  und  der  vielfitdien  perlbnlichen  BesiehuMen  j 
Denk's  aozuericennen.  Aber  auch  hier  hat  die  Ueber-  [ 
fchätsung  feines  Helden  das  Urtheil  Kellcr's  nur  zu  fehr  . 
getrübt  und  wird  es  allenthalben  der  eingehendften  Re- 
vilton  bedürfen.  Die  Zuftände  bei  Lutheranern  uml 
fonftigen  Gegnern  der  Täufer  können  nicht  fchlimm 
genug  gcfchildt  rt  wer  !!  r,  im  ilanii  iJic  Trefflichkeit  der 
Täufer,  der  neuen  .Gottesfrcundc',  m  tlclto  tjlanzcnderem 
Lichte  erftrahlen  zu  laiTen;  man  vergleiche  die  Darrtcllung 
der  Zuftände  in  Nürnberg  und  der  , neuen  Staatskirciic 
Strafsburps',  die  Ausfuhrungen  über  die  Hczi' Iji.ni^cn 
Capito's  und  des  Rhegius  zu  Denk  und  dt  ii  \\  icdcr- 
täufcm,  wo  immer  nur  unlautere  Motive  die  GLL^ncrlchaft 
hervorrufen.  Gar  manches  erinnert  da,  am  mciftcn  bei 
der  Gruppirung  von  Sätzen,  die  Luther's  Rechtfertipungs- 
lehre  illudriren  follen,  S.  6r.  66f.,  an  die  bekannte 
Methode  ultramontaner  HiAorik.  iJer  Verf.  hat  nicht  , 
die  Abficht  gehabt,  ihr  in  die  Hände  zu  arbeiten,  aber 
er  hat  es  t&tfächlich  gethan  und  er  wird  den  Dank 
derer  ernten,  deren  Anerkenniuig  er  am  wenigften  er- 
ftrebt  hat  Hätte  er  die  Arbeit  etwas  weniger  fchnell 
veröflfenüiebt  tnd  feine  Begeiftefung  (Ur  Denk,  delTen 
Bedeutung  idi  durchaus  anerkenne,  etwas  verfliegen 
laiTen,  fo  würde  fein  Urtheil  in  vielen  Punkten  anders 
gelautet  haben.  Immerhin  wird  die  Arbeit  Kellcr's  ein 
werthvoller  Ausgangspunkt  für  weitere  Unterfuchungen 
fein.  Unter  den  bisher  unbekannten  Actcnftuckcn,  die 
dem  Verf  vorgelegen  haben,  ifl  <las  wiclitigfte  ein  Be- 
kcnntnifs  l->enk's  vom  16.  Jan.  1525,  tias  feine  Auswcifung 
aus  Nürnberg  zur  Folge  gehabt  hat.  Nach  S  46  beab 
fichtigt  der  Verf.  feine  Veröffentlichung.  Andere  kieinerc 
Actenftucke  aus  den  Archiven  V()n  Augsburg  und  .Nurts- 
bcrg  finden  fich  in  den  Beilagen,  wofelbft  auch  dankens- 
wertlic  bibliographifche  NOti/.cn  übcT  die  Sdttiften  Denk's 
nachgefchlagea  werden  können. 

Erlangen.  Th.  Kolde. 

Fittbogen,  Übcrlehr.  a.  L).  Dr.  Chr.  Mor.,  Jacob  Andreä, 
der  Verfasser  des  Concordienbuches.  Sein  Leben  und 
feine  thcologifchc  Bedeutung.  Hagen,  Rifel  &Co.,  1881. 
(VII,  84  S.  gr.  8.)  M.  I.  60. 

Wenn  auch  diefc  Biographie  auf  eigene  Forfcliung 
keinen  Anfpruch  macht,  fo  wäre  doch  die  gute  Abficht 
einer  Oricntirung  weiterer  Krcifc  anzuerkennen,  welche 
ihren  Anlafs  in  der  Säcularfeier  des  Concordienbuches  ' 
hat.  Auch  das  billige  Urtheil,  welches  über  Sache  und  i 
Perfon  gcßUlt  wird,  verdient  Anerkennung.  Leider  aber 
ift  die  Arbeit  voU  von  kleinen  und  grolsen  Fehlern  in  ' 
äufäeren  Diaeen  ebenfo  wie  im  Wefentlichen,  fo  dafs 
fie  auch  als  Fopulardarftellung  nicht  empfohlen  werden 
kann.  Zwei  Bdfpiele  für  viele  mögen  gcniigca.  S.  31 
erfcheint  ein  Grif  von  Mömpelgard  mit  dem  fdtfamen 
Namen:  Graf  Chriftoph  IMnder,  welcher  Andreä  wegen 
ToiTanus  kommen  läfst.  Der  Graf  ift  entftandcn  aus  dem 
Abt  Chriftojih  lünilr  r,  k  r  dir  MifTion  mit  .Andre. i  tlu  ilte. 
S.  25  heifst  es,  [lacliileiii  von  der  Lehre  der  l'hilippilf en 
die  Rede  war,  weiter;  Doch  traten  auch  m  .Sachfen 
mehrere  Theologen  vun  der  l'artei  des  Brenz  auf,  wie 
Flacius,  Heshus,  Wcflfal,  welche  -  fich  auf  die  .Seite 
der  Wurtcmberger  als  VertheiUiger  der  achten  Lehre 
Luther's  fchlugcn  etc  m. 

Tübingen.  C  Weizfäcker. 


Kreibig,  Superint  Lic,  u.  Prof.  Dr.  H.  Selimidt,  V» 
s6hnur»g  und  Rechtfertigung.  Ihr  thrologifchcr  Zufam- 
mcnhang,  ihre  kirchliche  Bedeutung.  Zwei  Vorträge, 
auf  dem  Vcrcinstagc  der  Freunde  der  pofitiven 
Union  zu  Berlin  am  27.  Septbr.  1883  gehalten. 
Magdeburg,  E.  Baenfch  jun.  in  Comm.,  (1883).  (51  S. 
gr.  8.)  M.  I.  — 

Abermals  zwei  Blätter  zu  dem  Ehrenkranze  kleiner 

Auffätze  und  Vorträge,  mit  dem  die  .pofitivc'  Theologie 
.A.  Ritlelil  fjr  feine  .Arbeit  im  I)ien:l  dt-r  c.  arü^'elifchen 
Kirche  lu  belohnen  bcrtrc!)t  ift.  Der  Kreibi,;  Iche  Vor- 
trag kann  nur  als  I'r.Uin'.ii.m  zu  dem  Schnildt'fchen 
gelten.  Auf  lelbftandige  Beachtung  hat  er  keinen  An- 
fprucli.  Um  fo  mehr  der  von  Schmidt,  wenn  er  auch 
nichts  \eues  bietet,  fondern  nur  die  .Aiiffaltung  und 
Kritik  der  Lehre  Ritlchl's  '.vicdL  1  holt .  ■.vr:chi-  der  Verf. 
fchon  vor  Jahren  in  ItMnrr  Kritik  der  .Vlonographic 
Ritfchi's  in  den  .Studien  und  Kritiken'  vorgetragen  und 
die  dann  in  der  ,Allgem.  luth.  Kirchenzeitung'  em  felbft 
im  Stil  getreues  Echo  gefunden  hat. 

Leider  hat  auch  Schmidt  fich  den  Kampf  gegen 
Ritfehl  recht  bequem  gemacht,  indem  er  weder  ein  die 
Gefammtanfchauung  desfelbcn  im  Zufammenhang  ihrer 
Einsdglieder  reproducirendes  Bild  feinen  Zuhörern  ZU 
entwenen,  noch  auch  nur  die  Grundlinien  einer  pofitiven 
Beantwortung  der  Frage,  um  ^  es  (ich  dreht.  Ritfdd 
entgfficnsaftellen  iBr  ndOig  encfatet  hat.  Er  hat  nur 
auslq^'  woueo  .für  das  Fahrwafler,  in 
dem  fich  der  Dogmatiker  zu  bewegen  hat'.  Da  ift  der 
Angegriffene  in  wenig  günftiger  Lage,  um  fo  mehr, 
wenn  der  Angreifer  es  fo  gut  wie  Schmidt  vcrfteht, 
cffectvolle  Streiflichter  auf  einzelne  eben  nur  ange- 
deutete, fchief  .irid  falfch  dargeflcüte  .Anflehten  des 
Gegners  fallen  /.u  lalVen,  fo  dafs  der  GciainnUeindruck 
verllarkt  wird,  dafs  es  hell  hier  um  die  fchlimmftc  Ver- 
flacimng  des  Chriftcnthums  handelt.  Solche  Kampfes- 
w  eife  lA  trotz  vorau^dCehickter  Verfichemng  der  Loya* 

lita!  nicht  loyal. 

W'a:,  .Sehniidt  nacluuweilen  verfucht,  lauft  nun  auf 
Folgendes  hinaus.  Die  reformatorifche  Reclitfertigungs- 
lehre,  welche  Ritfehl,  wie  er  zugefleht,  in  ihrer  genuinen 
Geflalt  fefthält,  hat  zu  ihrem  objectiven  Correlat  die 
Verfbhnung  Gottes  durch  den  Tod  Chrifli  in  dem 
Sinne,  dafs  diefe  Bedeutung  desfelben  von  der  fpecififch 
verfchicden  iU,  welche  der  BerufserfUUung  Chrifti  wiih- 
rend  feines  Lebens  zukommt;  die  Rechtiertigung  fetzt 
die  Wegräumung  eines  objectiven,  aufserhaw  unferes 
Bewufatfeins  gelegenen  Hindernifaes  voraus.  Wenn  man 
dies  leugnet  und  doch  den  fyntbetifchen  Charakter  der 
Rechtfert^mg  bebsimtet,  To  wird  (Ue  Vergebung  felbft 
aufgehoben;  denn  in  diefem  Falle  ändert  fldi  nidit  Gottes 
Verhalten  zu  uns,  fondem  lediglich  unfer  Bcwufstfein 
von  Gottes  Willen.  Damit  geht  aber  die  objective  Be- 
deutung der  Schuld  verloren;  das  Schuldbewufstfcin  wird 
zum  biofsen  Scheine.  Für  die  Perfon  Chrifti  bleibt 
keine  fpccififchc  Dignitat  uhrig,  er  nur  1  chrer  und 
Vorbild.  Gott  endlich  Ifeht  dann  in  iLarrer  Uinerander- 
lichkcit  der  Welt  gegenüber,  alle  Bewegung  fallt  auf 
die  Seite  der  letzteren.  Dafs  nun  R.  die  (  uiifcquen/, 
dal">  das  .Schuldbewufstfcin  lllufion  fei.  felbll  gc/.ogen, 
will  Schmidt  , nicht  behaupten',  aber  er  vcrfchwcigt,  daU 
nach  R.  die  Erfahrung  der  Vergebung  mit  einer  Ver- 
fcharfung  des  Schuldbewufstfeins  verbunden  ift.  Und 
als  die  Summe  der  Anfchauung  R.'s  lernen  die  Hörer 
dicfes  Vortrages  kennen,  dafs  Gott  die  unwandelbare 
Liebesfonne  lei ,  die  jeden  erwärme,  der  fich  ihr  öffnen 
wolle;  allerdings  feien  die  Sünder  durch  das  Gottes 
Gefmnung  verkennende  Schuldbewufstfcin  gehindert  ge» 
wefen  fich  ihr  hinzugeben,  aber  Chriftus  habe  ihnen 
durch  theoretifche  Mlehrung  und  die  Unterftutzung 
feines  Vorbildes  die  richt^c  EinficlH  in  Gottes  Gnaden- 
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«ah»  gebiaebt.  —  Sollte  Schmidt  fich  niebt  felbft  fiyen 
1c9nnen.  da&  R.  der  erfte  fein  wlirde,  derartigen  Seicb* 
tigkeiten  entgegenztttreten,  wenn  auch  nicht  gerade  auf 
Rcquifition  einer  kirchcnpolttifchen  Partciveriammlung  ? 

R,  leugnet  unzweifelhaft,  dafs  das  Todesleidcn  Chrifli 
die  Ucdcvitufii;  habe,  Gottes  »jcfinnimg  umzuwandeln. 
Oas  leufjnct  aber  thatfachlich  Schmidt  auch,  wenn  er 
ziigcflcht,  dafs  liic  Ixhic  von  der  Sühne  an  der  unver- 
änderlichen l,itbes|^f(innun^  Guttcs  i'in.  Grenze  habe. 
Kr  hat  es  fich  vorüchtiger  Wcifc  crlpart,  (liefen  Satz 
auch  nur  andcutun^swcife  mit  dctii  aiulertii  auszubleichen, 
ilafs  Gott  durch  den  Tod  Chrilli  cri\  vcrfohnt  worden 
iei.  Ks  wirtl  fich  nun  aber  fra(^t-n,  ob  nicht  auch  R.  dem 
praktifchcn  Moment  gerecht  wird,  welches  der  tjrthodtixen 
.Satistactioristhcoric  ZU  Grunde  hej;t  und  ihren  vielgc- 
llaltigen  modernen  Abfchwächungen  den  Halt  gicbt,  den  , 
nämlich,  dafs  das  crfchrockenc  Gevvilfen  fich  die  uns  in  i 
Chrifli  Liebe  entgegentretende  Gnade  Gottes  nur  dann  ' 
aneignen  kann,  wenn  da«  Schuldbewufstfcin  nicht  als 
Illufion  entlarvt  wird,  fondern  aLs  reale  und  objcctiv 
wahre  Wirkung  Gottes  beftchen  bleibt,  dafs  als  Grund 
des  Wechfels  von  Schuld-  und  Goadeobewufstfcin  ein  , 
verlfaMleftes  objectives  Verhalten  Gottes  ni  uns  erkannt , 
wird,  dab  wir  uns  wxH^kr  Qirisiim  als  Gegenftände 
der  Gnade  Gottes  wiflen  können.  Dafs  Schmidt  ver- 
kennt, wie  diefe  Momente  auch  in  der  Lelire  R.'s  zu 
ihrem  Rechte  kommen,  erklärt  fich  daraus,  dafs  er  nicht 
beachtet  hat,  welche  Bedeutung  die  Gemeinde  für 
die  Theologie  K.'s  hat,  fo  anflöfsig  ilini  auch  die 
Thatfache  dafs  lie  eine  centrale  Stelle  in  fciiicm 
Svrtcm  einnimmt.  I$ci  allen  fciiu-n  Ausfagcn  über  lias 
Verhältnifs  und  Verhalten  Gottes  zu  uns  hat  Schmidt 
immer  die  Einzelnen  vor  Augen  und  bcurthcilt  nach 
dem  hier  gewonnenen  Hclund  die  Ausfagen  R.'s  über 
das  Verhältnifs  und  Verhalten  Gottes  zur  Gemeinde, 
als  ob  beides  für  K.  fehlrchtweg  zufamnienliele.    So  ill 

jene  C  arricatur  der  Lehre  R.'s  cntftanden,  welche  Schmidt 
den  Anhängern  der  Partei  der  polttlven  Unioo  SUr  Ver> 
urthcilung  unterbreitet  haL 

AUeaem  gegenüber  habe  ich  nun  Folgendes  su  be- 
merken: 

I)  Es  kann  kein  unzutreATenderes  Kid  für  R.'s  An- 
fchauung  geben  als  das  der  unveränderlich  fcheinenden 
Liebesfonne,  welche  felbft  unbewegt  abwartet,  dafs  die 
Einxelnen  fich  ihren  Strahlen  Oflhen.  Das  mülste  gerade 
Schmidt  wiffen,  der  R/s  Begriff  der  Ewigkeit  Gottes  mit 
Aneikemning  begrflftt  hat  Denn  R.  verwirft  flen  nega* 
tiven  Begriff  der  Ewigkeit  — '  Zdtlofigkdt  Nach  R.  ift 
Gott  ew^,  weil  er  in  dem  Wechfel  zeitlicher  Acte,  in 
denen  er  unabläflig  in  der  Welt  wirkfam  iß,  einen  cin- 
heitlielu  n  i'  ndzweck  verfolgt  und  fo  in  allem  Wechfel 
feiner  Handlungen  mit  fich  identifch  bleibt.  Dadurch  ill 
doch  ausgcfchloffen ,  dafs  R,  (rott  als  unlhäti^en  Zu- 
fchauer  der  Entwicklung  der  Welt  denkt,  auf  deren  Seite 
alle  Kewegung  falle.  Vollends  i(l  R.  lehr  lern  von  einer 
mctaphyfifclien  Vorau.sfet/ung  der  Uuverandcriichkcit 
Gottes,  die  ihm  Schmidt  iinputiren  intichte.  Kine  folche 
konnte  ja  eben  nur  liie  l'\)rin  des  yijttlicheii  Lebens 
betreffen,  fic  wurde  auf  den  negativen  Hcgriff  der  Kvvij;- 
kcit  hinauslaufen.  K.  dagegen  hält  in  dem  rcligidfen 
InterclTc,  welches  gcwifs  fein  will,  dafs  der  Gott,  an  defs 
(inade  das  Heil  hängt,  ein  FcU  ift,  daran  feft,  dafs  der 
c} eh  alt  des  mannigfach  wechfelndien  einzelnen  Fählens, 
Wollens  und  Thuns  Gottes  allewef;e  von  dem  einheit- 
liehen Endzweck  beherrfcht  wird,  in  dem  der  Qvift  fein 
böchftes  Gut  und  fein  Heil  begründet  findet 

3.  Das  ewige  Object  des  unwandelbaren  UebeswUlcns 
Gottes  ift  nidit  cBe  Snoune  natflrUeher  und  findiger  In- 
dividuen, fondem  die  In  Chrifto  verwirIcEchte  und  von 
ihm  durchw^  abhängige  Gemeinde  der  Kinder  Gottes, 
in  deren  fittlicher,  von  dem  Kindesvertrauen  getragener 
Wechfelwirkung  das  Reich  Gottes  fich  entwickelt.  Und 
Gott  wartet  nach  R.  nicht  ab,  bis  die  Gemeinde  fich  bildet, 


fondern  er  bringt  fie  mit  felbftthätiger  innerweltlicber 
Wirkfamkeit  hervor  und  fuhrt  fie  zur  Vollendone. 

3.  In  diefer  fo  ihrem  Inhalt  nach  befiimmten  Liebes- 
gefmnung  Gottes  ifl  das  Moment  der  Bcfeligung  und 
das  der  Majef\ät  fittlicher  Forderung  unlösiicl;  verbunden. 
r>arum  hat  die  Vergcbunji  nicht  .Xbfchwachunj;.  (oiidcni 
Schärfung  des  .Schuldbcwufstfeins  zur  l  t'l;;e  Wahrend 
aber  tiie  alte  Satisfactionstheorie  das  Mirsfalltn  ''iottc> 
an  der  Sünde  und  feine  Hethati^^un^  .im  .Sünder  aus 
einer  ruhenden  Kigenfchaft  iler  Gercchti,;kelt .  welche 
neben  der  Liebe  licht,  ableitet,  wahrend  ."schniidt  fogar, 
indem  er  mit  ungcfundem  .\nthropom>'r-.jhisinus  den 
werdenden  littlichcn  Charakter  des  ,t  is  d<  n)  natur- 
lichen und  fündigen  Sein  fich  zur  IV  rl'onlichkeit  erft 
entfalten<ien  Menfchen  zum  Typus  für  iLis  göttliche 
Leben  nimmt,  von  einem  natürlichen  anitnus  in  Gott 
fpricht,  den  der  Licbcswillc  erft  uberwinden  müflc,  wäh- 
rend beide  fomit  die  Einheit  und  die  Vollendung  der 
Perfdnlichkcit  Gottes  preisgeben,  leitet  K.  alle.«?  Ver- 
halten des  Gottes,  der  die  Sünde  abfolut  nicht  will, 
gegen  die  Sünder  aus  dem  Licbcswillcn  her,  der  die 
Gemeinde  zum  Object  liat,  fowohl  das,  wodurch  er  trots 
der  zufiilUg  eingetretenen  Stade  der  Menfchheit  feinen 
Heilszweek  aufipeeht  erhält,  als  auch  das,  wodurch  er 
die  einzelnen  Sünder  im  Schuldbewufstfein  die  Aus- 
fchlicfsung  aus  reiner  Gemeinfchaft  erfahren,  und  wie- 
derum unter  gewiffen  Bedingungen  Tic  die  Vergebung 
erleben  lafst,  endlich  die  definitiv  fich  Verftooceoden 
vernichtet. 

.}.  Nun  kann  freilieh  die  .Sittengefelzgebun;;  GottCS 
nicht  ein  objcctivcs  llindernifs  feiner  verpcbcmlen  Liebe 
fein,  fofrrn  die  letztere  die  1  lerrtelUinL:  dir  (lenirinde 
aus  Sundern  beabüchtigt.    Denn  die  ( i.    tzi;et>uiig  des 
Gottesreiches  gilt  eben  für  liie  Gcmeinue  dt  r(  r.  wt'lche 
nur  durch  Gottes  freie  Liebe   feine  Knuicr  (geworden 
lind.    Und  die  Modification  diefer  freien  Liebe  zur  vcr- 
,  gebenden  Gnade  würde  nur  dann  gegen  »iottes  Gerech- 
I  tigkcit  vcrrtofsen,  wenn  die  Vergebung  den  auf  die  Ge- 
meinde des  fittlichen  Gottesreiches  gerichteten  Endzweck 
I  Gottes  durchkreuzte.  Die  entgegengefetzte  Meinung  be- 
ruht fchliefslich  auf  dem  Wahn  des  Sünder>.  dafs  Gottes 
Liebe  durch  vollkommene  Leiflung  gleichviel  weifen  erft 
verdient  werden  muffe.   Aber  darum  gilt  e>  doch,  dafs 
die  Gemeinde  lediglich  propter  CltrisSwn  Gcgenfiand  der 
j  edttlichen  Liebe  ift.  weil  nur  in  ihm  die  Idee  verwirk- 
[  Echt  ift,  unter  welcher  Gott  die  Gemeinde  anfiAmien 
I  mufs,  um  fie  lieben  zu  können,  und  weil  in  der  in  ihm 
;  vorhandenen  Verwirklichung  der  Idee  die  Bfitgfchaft  ge- 

feben  ift,  dafii  in  den  gläubiff  fich  ihm  Anfehliefsenden 
ie  Idee  der  Gemeinde  realimt  werden  wird.  Schmidt 
hat  völlig  Recht,  wenn  er  fa;.^t,  die  wirkliche  /utheilung 
der  Rechtfertigung,  die  ihren  letzten  Grund  w.  der  freien 
Liebe  (Jottes  hab<',  lei  durch  ein  _;el  e!  nt!n  iu  -  1  )atum 
bedingt.  L)ies  gcfchichtliche  Datum  ha.  auch  niclii  blofs 
für  uns  als  (Offenbarung  Gottes  Werth,  le.ndcrn  zu  ;leieh 
für  Gott  felbrt  Aber  Schmidt  fchliefst  /•!  viel,  wenn  er 
töli;cr",  dafs  der  linadcnwille  Gottes  crd  nacii  Hinweg- 
raumung  eines  obj-Ctiven  1 1  i  n der  n  i  e  »  «i  Ii  des 
Zornes  Gottes)  fich  wirklich  bethatigen  sonne.  lolgt 
nur,  dafs  dies  gcfchichtliche  Datum  die  Kcdeutung  dner 
objectivcn,  auch  für  Gott  gültigen  Bedingung  nlr  das 
Wirkfamwerden  des  GnadenwilTens  haben  mulfe 

5.  Das  beftätigt  fich,  wenn  wir  nun  weiter  auf  den 
Vollzug  des  göttlichen  Gnadenwillens  an  dem  Einzchien 
das  Augenmerk  richten.  Um  die  Verfohnun^  als  Um- 
ftimmong  Gottes  zu  begreifen,  verweifl  Schmidt  darauf, 
dafii  Vergebung  einen  Wechfel  in  der  Stimmung  Gottes 
vorausfetze,  der  fein  Motiv  außerhalb  Gottes  und  zwar 
nidit  im  SÖnder,  fimdem  m  der  Leiftung  eines  Dritten 
haben  müfle.  EMefe  Erfahrung  von  tinem  Wechfel  im 
Verhalten  Gottes  zu  ihm  macM  aber  der  Einzelne  doch 
erft,  nachdem  nach  Schmidt  Gott  fchon  umgeflimmt, 
das  -objective  Hindemifs  der  Vergebung  w^gefchaff^ 
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Gott  durch  die  I  ciniintj  di-^  Dritttn  mit  der  ganr.cn 
MenfchlKit  vcrfoli!,t  ill.  Mithm  darf  die  Ertahrimg  des 
l'  in/clricn  von  cinmi  Wcchlcl  des  Verhaltens  Gottes  zu 
ilim  nicht  zu  dtni  hchlul's  vcrwerthct  werden,  dafs  über- 
haupt erft  eine  Vcrföhnung_  Gottes  (\attlinclen  niuire. 
Jener  Wechfel  im  Verhalten  Gottes  gegen  den  Einzelnen 
hat  auch  Statt,  das  bcwciA  gerade  diele  Krfahrung,  unter 
V'orausfttzung  des  ungehemmten  Willens  der  Vergebung. 
Und  wo  nur  die  Einzelnen  in  Betracht  kommen,  da 
weifs  auch  Ritfchl  von  einem  Wedifel  im  Willensver- 
halten,  b«zw.  ia  der  ,StiaunHiig*  Gottes  gegen  uns  Sünder, 
nnr  dafa  diefer  Weäifd  in  den  nothwendigeA  Gtenzen 
der  Einheit  felnea  Eodzwedcs  bleiben  mufs.  Vgl.  Reditf. 
III,  S.  282  It. 

6.  So  wenig  ri>:li  r.un  Schmidt  aus  (Um  Obi^;cn  die 
Confcquenz  wird  zielitn  hilun,  dafs  das  Schuldbcwufst- 
fein  für  ihn  eine  lllurioii  fei,  fo  wenig  liat  er  das  Recht, 
R.  diefe  Confctjuen/  zu  inlinuiren.  Die  Sache  liegt  ein- 
fach genug.  Während  der  Sünder  in  der  fündigen 
Richtung  (eines  Willens  vor  Gott  fchlechtcrdings  ver- 
werflich ifl  und  Gott  ihm  dies  im  Schuldgefühl  zum 
Bewufstfein  bringt.  iA  er  unter  der  Idee  betrachtet,  daCs 
er  noch  crlöfungsfahig  und  feine  Beftimmui^,  ein  Glied 
der  Gemeinde  ChriAi  zu  werden,  an  ihm  noch  nicht  ver- 
loren ift,  ein  GegenAand  der  vergebenden  Liebe  Gottes, 
die  an  mm  in  der  Erfahrung  der  Vergebung  «rirldam 
wird,  fobald  er  fidi  mit  Cbrirau  hat  in  Gemeinfchafk  des 
Glaubens  brii^en  laffen  und  an  ihm  alfo  die  objective 
Bedingung  für  die  Actualifirung  der  Vergebung  erfüllt 
ift ;  denn  dann  rechnet  ihm  Gott  dicfc  Gcmcinfcnaft  mit 
Chriflus  an  und  macht  ihn  ilarum  trotz  feiner  noch  i 
fi 'rtd.iu:  rn(!;-n  Si.i-;!c  n  fi  i'!_ni  K  r.'r,  I"-,  ill  char:il-.tc- 
nrtilcii  lur  ua.-j  Gcrci;hti^kt;it-i^cluiil  hi.hinidl's,  wie  er 
S.  45  von  feiner  W.rausfetziiiu;  aus,  die  bcftchcn  bleiben 
mui's,  wenn  das  fclionc  Bild  von  der  Liebesfcmne  nicht 
auch  hier  in  die  Uruchc  t^ehen  foil ,  jene  Formel  R.'s, 
welche  ein  verändertes  Verhalten  Gottes  einfcldielst, 
einfach  als  eine  für  K  inadaequate  wegefl<aniotirt.  Bequem 
und  nutzlich  ift  folches  Verlahren,  ob  auch  gerecht,  ob 
wahrhaft? 

7.  Die  fiir  IL  gültige,  von  Schmidt  in  ihrer  Trag- 
wtile  nicht  beachtete  Bedeutung  der  Gemeinde  als  einer 
nicht  nur  empirifch,  fondem  auch  in  der  Idee  den  Ein- 
zelnen übergeordneten  Gröfse,  rechtfertigt  Ikh  nicht  nur 
dadurch,  dafs  (Jntt  'ind  Chriflus  fiel",  uns  nirgends  anders 
zu  pcrfönlichcr  Genieinlchaft  erbieten  als  in  dem  Wort, 
dtluti  Träger  die  glaubige  Gemeinde  ifl,  fondern  auch 
dadurch,  dafs  der  bei  allen  Chriften  gleiche  St.ind  der 
Vergebung  durch  einen  l.cbensgchalt  ganz  fpcciliicher 
Art  ausgefüllt  wird.     Diefer  I.ebensgelialt  des  Girecht- 
fcrtigtcn  iit  durch  dm  in  Chnllus  crfchiencncn  Zweck 
des  l'ittlichcn  liotlesreiches  bedimnit  und  bewahrt  fich 
lowohl  in  den  diri  cten  rcligiülen  Functionen  der  Guttes 
kindfchatt,  die  man  negativ  als  ein  nut  Chriflo  der  Welt  , 
Gekreuzigtfein  oder  pofitiv  als  Königsherrfchaft  über  die  j 
Welt  bezeichnen  kann,  als  in  der  fittlichen  Arbeit  am  ! 
Keidic  cidttes,  alfo  in  dem  ganzen  Umfang  des  chrift-  j 
liehen  I  t  liciis  Diefer  fpecitifche Lcbcnsgehalt  des Chriftcn 
illuiu  ic-im  i  iiU  liehen  Art  willen  nicht  nur  ein  in  alici>  gleicher, 
der  hinterher  dazu  treibt,  Gemcinfchaft  zu  fuchcn,  fondern 
er  ift  fcbon  feiner  Natur  nach  emgemeinfamer.  Unddlefe 
Ueberordnung  der  Gemeinde  über  denEintebien  ift  keine 
VerkUrtung  der  Bedeutung  der  PerfiSinlichkeit,  fondem 
ibreBeertodnqg;  denn  nw  ia  der  Au&efdiloffenheit  für 

«ame  Zwecke  entwidcdt  lieh  daaBaadindividuum, 
wdcbes  vorher  ein  Theil  der  Natur  ift,  tue  über  die  Natur 
erhabenen  Peribnüchkeit 

St  Aber  .'^chniidt  weifs    feinen  Hörern   noch  von 
anderen  Verkürzungen  des  C  hrillcnthunis  durch  R.  zu 
berichten     k.  will  nichts  von  einer  pcrfönlichen  Geniein- 
fchaft  mit  Cbrillo  willen.   Dicfc  Ausfagc  ift  mindcftcns  1 
ungenau.  R.  bUt  mit  den  Refonnatoren  Bekundungen  | 


der  Nahe  Chrilli ,  welche  nicht  durc  i  den  Inh.ilt  des 
Wortes  von  dem  gefchichtlicbcn  und  erhöhten  Chriflus 
vermittelt  lind,  für  siisurrits  dtaboli,  behauptet  dagegen, 
dafs  Alles,  was  Wirkung  diefes  Wortes  in  welchem 
allein  Gott  und  Chriltus  mit  dem  Inhalt  ihrer  Perfön» 
Uchkeit  entgegentreten,  alfo  Gewifsheit  der  Sündcnver- 
gebung  und  Alles,  worin  fie  fich  bewahrt,  bewufstes 
Gebet  wie  Itetige  Stimmung  und  littliches  Handeln,  ge- 
rade Vollzug  der  perfönlichen  Gemcinfchaft  mit  Gott 
und  Chriflus  fei.  —  R.  weifs  von  keiner  anderen  Welt- 
behcrrfchung  als  der  durch  Ergebung  in  die  derms^Ee 
Weltordnune  als  eine  definitive,  die  den  Tod  andi  für 
die  Kmder  Gottes  einfchliebt,  geübten:  Eriöfuag  ift  Ihm 
nur  eine  andere  Anficht  vom  UebeL  Wo  hat  S^midt 
bei  R.  gelefen,  dafs  die  g^enwärtige  phyGfche  Welt- 
ordnung eine  definitive  fei?  Mag  man  das  Uebel  theo- 
rctifch  erklären  wie  man  will,  praktifch,  und  darauf 
kommt  CS  hier  zunachf>  an,  hat  man  die  Wahl  nur 
Zw  ilchen  zwei  Standpunkten,  linti'.  cder  bewährt  man,  dafs 
man  ein  höheres  Gut  kennt  als  (iic  irdifchcn  unu  iinn- 
liehen,  durch  die  Gewifsheit.  dafs  Welt  und  I'od  einem 
durch  Gottes  Licbesailmacht  zur  Vollendung  im  ewigen 
Leben  helfen  muffen,  d.  h.  man  ergicbt  l'ich  nicht  in 
die  gegenwartige  Weltordnung  als  in  eine-  d<  finitive,  man 
refigiiirt  nicht  wie  der  Stoiker,  fondem  nun  ergiebt  fich 
in  die  liebevolle  Weisheit  des  Vaters,  der  alle  Creaturen 
als  Mittel  braucht,  uns  zur  perfönlichen  Vollendung  in 
feinem  Reiche  zu  führen.  Und  welche  veränderten 
Natnrbedingungön  in  der  Ewigkeit  für  die  Vollendeten 
eintreten  mülTen,  überläfat  man  der  Weisheit  Gottes,  da 
alle  unfere  Vorftellungen  darüber,  weil  aus  der  gegett- 
wärtigen  Erfahrung  genommen,  fchwankende  Ahnungen 
bleiben  mUlTen.  Oder,  man  tragt  gegenwärtige  Uebel, 
weil  man  hofft,  dafs  fie  nicht  aufhören  werden  und 
beweift  dadordi,  dafs  das  Hen  an  irdifchen  Goieni 
hängL  die  durch  irdifche  Uebel  gehemmt  werden.  Das 
erf\e  ift  R.'s  Standpunkt;  will  Schmidt  den  «weiten  ein- 
nehmen oder  ihn  als  den  chriftlichen  behaupten}  —  Für 
R.  gicbt  es  keine  zweite  reale  Welt  aufser  und  über 
unferer  irdifchen,  fondern  nur  eine  Welt  unferes  Rcwufst- 
feins.  Sii  '.  .■Ml'o  Gott  und  der  erhöhte  Chriflus  find  für 

R.  nur  in  üulereni  Hewufstl'ein  wirklich  I  Dals  aber  in 
der  erfahrbaren  Welt  des  durch  den  Glauben  an  Lhnftus 
bertininiten  Hewufstfeins,  Gefühls  und  Willens  linc 
reale,  von  der  Welt  irdil'chcr  Mittel  unabhängige  ubcrirdil'che 
Welt  in  uns  eingetreten  fri ,  darin  w(dlen  wir  uns  doch 
nicht  irre  machen  laiTcn  durch  abenteuerliche  \'ür- 
(U:llungen  fchwabifcher  llcrkunt't,  welche  nur  aufscr- 
halb  des  bewufstcn  Geiftcslebens  Realität  und  Sub- 
llantialität  zu  erkennen  vermögen.  —  Nach  Ritfehl  hat 
Gott  kein  Herz,  in  feinem  Begriff  von  der  Liebe  fteht 
nichts  von  Gcmüthshingabe,  er  kennt  nur  Acte  des  He- 
wufstfeins und  des  Willens.  Eine  mehr  wie  unbegreif- 
liche Uchauptung,  wenn  auch  Mancher  fic  Schmidt  nach- 
gefprochen  hat!  Es  handelt  ftch  doch  bei  R.  uberall  um 
Wothe,  und  es  fteht  bei  ihm  nicht  nur  zwifchen  den 
2Mlen  au  lefen,  dafs  das  Oigan  fttr  das  lonewerdeB 
derfelben  das  Geflihl  ift.  Was  wenn  nicht  Gefühlsacte 
follen  denn  die  Acte  fein»  worin  die  ,Selbft^  tuid  Welt» 
beurtheilung'  des  Chriften  nach  R.  verliuftf  Wenn  man 
in  der  Liebe  ftch  den  Selbfteweck  des  anderen  aneignet, 
fo  gefchieht  dies  auf  Grund  des  Gefühls  von  dem  Werth 
<lr.fcihrn  und  ifl  alfo  eine  Gemüthshingabe,  eine  Be- 

thatigung  des  Herzens. 

y.  Die  Bedeutung  der  rerfou  Chrilli  foll  fich  für  R. 
darauf  rcduciren,  dals  er  Lehrer  und  Vorbild  fei:  nur 
halte  K,  diefcn  alten  (jcdanken  durch  Hi  rvorht  hnng  des 
Hcrufsgchorfams  Chrilti  uml  durch  Hezugnaliine  auf  die 
Stiftung  der  ticnicinde  .l'chcmer  iier.iusllafticrt  .  I'"ur  eine 
Theologie,  welche  die  Kriöfung  fich  in  den  Nachwirk- 
ungen der  gefchichtlicbcn  Lrfchcinung  Chrifli  vollziehen 
lafle,  werde  die  Frage  nach  der  Perlon  Chrifli  zu  einer 
ßir  das  religiöfe  Lesen  gleichgültigen;  ihi«  Behauptung 
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der  Gottheit  Chrifli  fei  nur  eint-  ,(.\>urtoirie',  ts  handle 
(ich  wirkhcli  nur  um  einen  Titi-l. 

Schmidt  hat  es  fich  hier  wolil  fi-lbfl  nicht  klar  ge- 
macht, dafs  er  einem  Theologen  wie  R  Ljcgcniibcr  das 
Mittel  fittUchcr  Verdächtigung  in  Anwendung  zu  bringen 
gewagt  hat. 

\Vclchcs  find  denn  die  .Nachwirkungen  der  gefchicht- 
lichen  Erfcheinung  Chrifti'?  Doch  wohl,  Lmpinfch  be- 
trachtet, die  gläubige  Gemeinde,  welche  im  Wort  von 
ChriAus  Zeugnifs  ablegt  Durch  diefe  .Nachwirkung'  aber 
vermittelt  fidi  die  Erfahrung  von  Sündenvergebung  und 
Gotteskindfeblft;  Th^lnahme  an  der  überirdlrchcn  Welt 
desReidies  Gottea»  Gewitaheit  todttberwindeodeo  ewigen 
Lebens,  Gewifthdt,  daiä  die  g^enwiitige  Welt  in  der 
Hand  Gottes  ein  Mittel  zu  unrerer  pcnVnlichen  VoU> 
endung  Diefe  Guter  find  nun  lammtUch  To  geartet,  dafs 
fie  eine  fpecififchc  Bedeutung  der  Pcrfon  Chrifti  fordern. 
Gerade  der  von  Ritfehl  betonte  gemeindliche  Charakter 
des  Chriftenthums  hat  tiie  bU  il;-  !!.'.:-  Hc:!i'r,t-jnt;  der 
Perfon  Chrifli  zu  feinem  Correlal.  Datum  hat  i'flcidcrer, 
dem  es  auf  den  idealen  Chriflus  ankommt,  in  feiner 
Kritik  Schlciermachcr's  vor  allem  die  Ueberordnun^  der 
Gemeinde  über  den  Einzelnen  zu  tailcin.  Der  Stifter 
diefer  Gemeinde,  der  durch  fein  perUitilichcs  Sichdar- 
Icbcn  nicht  etwa  nur  der  Anlafs  wird,  'afs  fic  fich 
felbft  bildet,  fondern  der  als  üftenbaruny  Gottes  die 
einzige  Urfachc  ihres  in's  Dafein  Tretens  ift,  ift  eben 
auch  die  bleibende  Urfachc  alles  deffen,  was  wir  in  ihr 
erleben.  Und  da  ilie  Gemeinde  jene  Heilsgütcr  den 
Einzelnen  nur  durch  das  Wort  von  Chrifto  vermittelt, 
fo  ift  feine  gefchichtliche  Perfon  mit  Einfchlufs  von  Tod 
und  Attferllehung  auch  den  Einzelnen  noch  immer  die 
Bürgfchaft  für  den  auch  ihnen  geltenden  Gnadcnwillen 
Gottes  und  die  Realität  der  Güter,  welche  diefer  ihnen 
gewihrt  Wenn  Schmidt  die  Bedeutung,  die  Chriftus 
durch  die  BewShroeg  der  Treue  in  feinem  deenthttm- 
lichen  Beruf  hat,  von  der  eines  Vorbildes  und  Lehrers 
nicht  unterfchciden  kann,  fo  hat  er  allerdings  alle  Ur- 
(ache  zu  fagen,  ,ich  bekenne  meine  Schwachneif  S.  39. 
PUr  R.  hat  die  Lehre  Chrifti  kein  anderes  Object  als 
das  in  feiner  I'  c  r  f o  n  vorhandene  Heil,  und  für  wen  die 
Erfiillunj;  (U  s  l^crufes,  in  der  pcrfön'icben  Lebensführung 
GottesGnade  undTreuc  zuvcrburgen  und  in  der  Erzeugung 
der  ihr  vertrauenden  Gemeinde  wirkfam  7u  machen,  vor- 
bildlich fein  foll,  ill  fchwcr  zu  fagen,  fintcmal  man  vom 
Vorbild  nur  redet,  wo  es  fich  um  qualitativ  [^'.t  icliarti^e 
Aufgaben  handelt.  Setzt  man  endlich  das  Wefen  Gottes 
mit  K.  nicht  in  mctaphyfifche  Abfulutheit  oder  ziellofc 
Allmacht,  fondern  darein,  dafs  er  die  Macht  ift,  feinen 
Hcilszwcck  in  der  Welt  durchzuführen,  fo  ift  die  .Gott- 
heit" dcflen,  der  in  feinem  Perfonlebcn  und  in  dem 
Erfolg  feiner  Wirkfamkeit  diefe  Macht  bewahrt,  nicht 
ein  Titel,  den  man  aus  Courtoific  fich  gefallen  läfst, 
fondcrn  ein  Ausdruck  für  die  Erfahrung  des  Glaubens. 

Diefer  Manier  der  Polemik  gegenüber  mufs  man  an 
die  fittliche  VerpfUchtung  erinnern,  dafs  man  auch  dem 
Üieolo^fchen  Gegner  g»eattber  fich  nicht  henusnchmcn 
darf,  ihn  fo  so  behanddn,  als  ob  fittlicher  Eraft,  Wahr- 
haftigkeit, Heilsmtereffe  des  Gewiffens,  dtriftUche  Heils- 
erfahrung für  ihn  nicht  exifUrten.  Bei  der  Art,  wie  der 
Vortrag  diefe  Verpflichtung  ignorirt,  kann  es  wenig  be- 
fagcn,  wenn  Schmidt  in  einer  Vorbemerkung  Ritfehl  auf- 
fordert, auch  in  dem  vii  If.i.-In  n  W  iderfpruch ,  zu  dem 
er  fich  R.  gegenüber  ^ciiothii^t  fclie,  ein  Zeuynifs  davon 
zu  erkennen,  wie  tief  und  nichiialii^;  feine  Theologie 
fich  wirkfam  zu  erwcifen  be^diine.  Hat  er  doch  aufscr- 
dem  an  der  fchutdigcn  Gnimlhclikeit  und  Objectivität  in 
der  Reproduction  der  Anfchauungen  R.'s  es  nur  zu  fehr 

fehlen  ndren. 
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Braig,  Repet.  Dr.  Carl,  Die  ZuIcunHsreltgion  des  Unbe- 
wuMlsn  wii  das  Princip  des  SubjeldWisnius.  Ein  apolo- 
getifcher  Verfuch.  Freiburg  i,Br.  1882,  Herder.  (XII, 

333  S.  gr.  8.)  M.  6.  - 

Vorliegende  Schrift  ift  zunächft  eine  BekKmpfung 
Hartmann 's,  leider  vor  dem  Erfcheincn  ,der  Religion  des 
Geistes'  abgefafst,  u.  E.  die  eingehendfte,  die  er  von 
katholifcher  Seite  erfahren.  Der  Verfaffcr  ift  in  Philo- 
fophie  und  Theolof^  and  auch  fonft  wohl  bewandert, 
vielleicht  zeigt  er  es  etwas  zu  fehr  durch  gehäufte  Qtate, 
wie  einmal  der  bekannte  Monolog  aus  Hamlet  unter 
dem  Text  abgedruckt  wird.  Auch  muthet  er  der  Pbi- 
lofophie,  zu  deren  Begründung  er  auf  Thomas,  Auguftin, 
Ariftotclcs  zurückgehen  heifst,  zu  viel  zu,  wenn  er  z.  B. 
in  der  Skizze  ,  Hartmann  und  die  Logik'  aus  dem  ein- 
fachen priacipittni  lontradii  tionii  A  —  noii  A)  die  Ver- 
nunftnothwendigkeit  des  Theismus  beweifen  will,  weil 
ja  diefer  allein  durch  das  Caufalitätsvcrhältnif-;  da^  Dafein 
von  A  und  nun  A,  des  relativen  neben  dem  abloluten 
Sein,  begreiflich  mache.  Ein  gewiffes  Caufalitätsvcrhält- 
nifs  Zwilchen  beiden  behauptet  ja  auch  llartmann.  Auf 
fo  leichtem,  fcholaftifchem  Wege  ift  die  grufseFra;;e  nicht 
zu  löfen.  Gleichwohl  wird  man.  foweit  es  fich  um  den 
erften  Thcil  drs  angekündigten  Titels  handelt,  wcfentlich 
beiltimmen  dürfen.  Die  religionsgefchichtlicben  Erörter- 
ungen tlartmann's  haben  knumunmi^UchereBdiandlang 
erfahren. 

Freilich  tritt  auch  in  diefen  Partien  hier  und  da 
Hörend  ein  anderer,  wohl  nicht  minder  wichtiger  Haupt> 
zweck  hervor  (vgi,  z,  B.  den  Hinweis  auf  die  lutherifch 
(?)  gehäftige  Apologetik  Ebrard's).  Nämlich  es  gilt  nach> 
zu  weifen,  dafs  auch  die  Hartmann'fchen  Verirrungen 
ihre  letzten  Wurzeln  im  Piindp  des SubjectiTismns  d.h. 
des  Proteftnntismas  haben.  Damm  ift  der  letslere 
jenen  gegenOber  fo  ohninilehtig.  Die  Kritlc  desfelben 
fchon  in  der  »Selbftauflöfiing  des  ChrHlenthmns*  wird  ab 
richtig  anerkannt  und  an  den  bedeutendften  Vertretern 
protcftantifchcr  Theologie  RitfchUSchlciermacher,  Oofter- 
zec,  Kübel  u.  a,,  felbft  dem  alten  Hcngel  in  wenig 
uberfichtlichcr  Weife  durchgeführt.  Sehr  bequem  und 
wohl  nur  durch  h.cale  Beziehungen  zu  erklaren  iil  es  - 
Dr.  Hraig  ift  in  Tübingen  — ,  wenn  das  .ewige  Tedamenl' 
des  Hegelianers  Planck,  welches  doch  nur  wenig  bekannt 
ift,  ausfiihrlich  durchgcfprochen  und  als  ein  Stuck  pru- 
teftantifcher  Theologie  bek-unjitt  wird.  Der  Uel):rblick 
über  diefen  ganzen  Abfchnitt  /.umal  wird  fehr  dadurch 
erfchwert,  dafs  der  Verf.  nicht  nur  d.t-;,  was  er  fclbfl, 
fondern  auch,  was  andere,  ja  felbft,  was  ein  dritter  nach 
der  .'Xnfieht  anderer  fagt,  in  dircctcr  Rede  anzuführen 
pflegt  Wenn  man  einmal  ein  wenig  den  Zufammenhang 
verloren  hat, —  bei  dem  Durchemandcr  der  Citatc  verzeih- 
lich —  ift  man  erftaunt,  einen  Satz  zu  finden,  der  dem 
vorhergehenden  widerfpricht,  bis  man  merkt,  dafs 
derfelbe  ja  nicht  die  Meinung  Braig's,  fondem  die  eines 
gewiflcn  A,  oder  auch  eines  B  nach  der  Anficht  A's 
enthalte.  Was  für  eine  Venrirruiq;  mnfo  das  bei  folchen 
hervorrufen,  denen,  wie  doch  vielen  Lefetn  des  Badies, 
diefe  Manidtefidtigkelt  der  DroteftMttfdKn  Theologie 
fremd  ift!  Zuletzt  werden  ne  frnlich  alle  darauf  Ein 
geprüft  und  verworfen,  dafs  fic  es  zu  ,einem  feilen  Punkte' 
zu  bringen  fuchen,  aber  ihn  nicht  erreichen.  Dem  ka- 
tholifchen  Theologen  ift  es  eben  imbrgn  iflich ,  wie  in 
der  perfmilichen  ( iiaubensgewifsheit  für  li-jn  Einzelnen 
der  fefti-  l'unkt  hcsj.t.  neben  dem  das  Zeugiiif-  der  Kirche 
und  ihrer  Gefchichte  durchaus  nicht  unnutln^  ill,  aber  doch 
erft  in  zweite  Linie  zurücktritt,  .-io  erfchcint  es  ihm 
als  unvcrftandigc Polemik,  wennlVoteilanten  verfchieiiener 
Richtung  im  Romanismus  einen  genietnfameii  l'ciiid  l'ehen. 
Sogar  llartmann,  fo  klar  er  die  Sclbft/i  rletzung  des  Pro- 
teflantismus  einlieht,  foll  doch  vermöge  ferner  proteftan- 
tifchen  Vorurtheile  weit  z.  B.  hinter  dem  Begründer  des 
Pofitivismus,  den  KadioHken  Comte,  zorttdolehen,  der 
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CS  anirkeiint ,  nur  der  Katholicisnius  habe  es  zu  einer 
.fittlichtn  Macht'  gebracht.  Allerdings  kann  Hartrnann 
den  I'rutcÜanttn  nicht  verleugnen,  nicht  nur  durch  den 
Gtift  .freier  Forfchunr;',  fondcrn  dadurch,  fiafs  er  die 
grofst-n  l'roh'.cnit:  reli^nüfcn  Lebens,  Sunde,  V'erluhnung 
u.  a.  irn  jihcli  crfafit.  Dem  katholifch  erzcigcnen  rh;li.i- 
fophen  iniponirt  die  aufsere  Macht  feiner  Kirche,  während 
er  für  die  Hcilsfragcn  des  l'foteilaiuismus  kein  Organ  be- 
fitzt  und  darum  den  letzteren  für  noch  gröfseren  Unfinn 
liält  Der  ernftc  Denker  aus  protcftantifchcr  Schule 
dagegen  kommt,  fo  fem  er  auch  der  Religion  feiner 
Kirche  getreten  ift,  von  der  fittlichcn  Macht  ihrer  Wahr- 
heit fchwer  ganz  los  und  wird  darum  feiten  fo  radical 
fein,  wie  jener.  Es  haben  ja  zu  den  Bekampfern  der  ge- 
mcinfameo  chriftlichen  Weltanfchauung  beide  Kirchen 
ihr  Contingeiit  geftellt,  doch  bat  die  kathoUrche  Kirche 
wahrlich  kein  Recht,  fich  der  ihren  uns  gegenüber  «i 
ridiinen.  —  Der  Ton  der  Polemik  ift  fkft  durchw^  an« 
(händig,  aber  UI 
gewiflfe  Art,  die 
Literatur,  wie  «us  den  Parlamenten  kennen,  die  von  oben 
herab  eine  gevrifle  anerkennende  Milde  gegenüber  den 
pofitivfn  (n-flaltunf^en  des  Proteftantisnius  zeigt,  um  ihn 
dann  um  fo  gründlicher  zu  verkennen  und  dm  die  volle 
eigne  L  eb<Tlc5;i  nheit  fühlen  zu  lalTen.  In  diefcm  Sinn 
il\  auch  das  vorliegende  Buch  ein  Zeichen  der  Zeit. 


fo  (dMtttewnQAer.  Es  ^  jene  ik|es- 
nr  fchon  mm  der  befleren  kadiolirdeB 


Leipzig- 


Härtung. 


Schütze,  Schuir.  Scm.-Dir.  Dr.  Fr.  W.,  PraktiWiw  Klla- 

diatik  für  cvangelifcbe  Seminare  und  Lehrer.  2.,  verb. 
Aufl.   Leipzig,  Teubner,  1883.   (XV,  335  S.   gr.  8.) 

M.  5.  - 

Dies  Buch  ift  eine  werthvollc  Gabe,  welche  von  einem 
Scbubnanne  Schulleuten,  durch  fie  und  aufser  ihnen  der 
evang.  Kirche  und  ihren  Dienern  geboten  wird.  Der 
Herr  Vcrfaffer  fleht  fefl  auf  dem  Hoden  des  kirchlichen 
Bekenntnifses,  und  es  H\  rdbilverftändlich ,  dafs  in  ent- 
(chieden  kirchlichem  Gciftc  das  Buch  gehalten  ift.  In 
bekenntniCttreuem  und  Idrchenfreundliwem  Sbine  redet 
ein  Mann  iu  uns,  welcher  durch  feine  literarifchen 
und  wiktifchcn  L^bwgen  eioen  aät  Recht  hochgeadip 
tetenMamen  imKömgreidl  Sadifen  und  über  deflien  Gren- 
zen weit  hinaus  langA  fich  erworben  hat  Dafs  Cr  Gediege- 
nes und  Gereiftes  uns  geben  werde,  läfst  fleh  fomit  er- 
warten, und  dicfe  Erwartung  wir  !  nicht  L-t  t.i.ifcht.  Wir 
wünfchen  fein  Buch  in  den  Haiidca  vieler  evangclifchcn 
üeidlichtn;  fic  werden  es  nicht  fxrtiicn,  bei  folchem 
Schulinanne  in  die  Schule  geganj^en  zu  fein. 

V.  Zrz  feil  \v  i  t  z,  delTcn  Mciflerhand  man,  gewifs  nicht 
zum  bichadcn  unfcrts  Buches,  überall  vcrfpurt,  thcilt  fein 
^r(:l>.(n  Werk:  .S\ltini  der  chnühch  kirchlichen  Kate- 
chetik  in  die  dici  Theile;  Katecliumenat,  Katechismus, 
Katechefe;  fo  auch  di  r  n<  rr  \  crf.  uniVres  Buches,  nach- 
dem er  in  einer  Linleitung  über  den  Begriff  und  die 
Eintheilung  der  Katcchetik  fich  verbreitet  hat.  Wir 
wollen  nicht  darüber  rechten,  dafs  er  die  Katcchetik  als 
Disdplin  ganz  für  die  Volksfchulc  in  Befchlag  nimmt; 
es  fei  genug,  dafs  er  wenigftcns  beiläufig  (S.  3)  Tic  nach 
Urfprung  und  Zweck  als  eine  rein  kirchliche  [foU  wohl 
hetisen:  theologifche)  Disciplin  anerkennt  Auch  durfte 
die  enge  Definition  der  Katcchetik  als  die  Wiffenfchaft 
weldie  lehrt,  wie  der  kirchliche  Katechismua  auf  eine 
für  Verftand  und  Herz  der  Kinder  fruchtbare  Wdfe 
unfeerrichtlich  zu  behandeln  fei,  um  fo  wea^cr  durch  die 
nachträgliche  Bemerktrag,  man  habe  zwifcben  Katechctik 
iaa  weiteren  uud  engeren  Sinne  zu  unterfcheidcn,  ge- 
reditfertigt  fein,  als  der  Herr  Verf.  S.  199  ff.  ^27  ff.  die 
trefflichftcn  Dispofitionen  und  Entwürfe  über  Spruche 
und  Gleichnifsc  ohne  eine  Bemerkung  bietet,  dafs 
dcrgh  ichen  d  irelt  feine  eigene  Definition  voo  Katcchetik 
doch  ausgefchlolTcn  fei. 

Der  elfte  Theil:  Der  Katechomenat  (ß.  7.  4^  giebt 


in  Anl'chlufs  an  v.  Zczfchuitz  Band  I  eine  gcfchicht- 
liche  Ueberficht  des  Katechumcnats  von  der  Apoftel 
Zeiten  an  bis  auf  die  Gegenwart.  Nur  ,das  W'ichtigflc' 
verfpricht  der  Herr  Verf.,  das  Ganze  giebt  er,  allerdings 
nur  in  gedrängter  Kurze.  Aber  es  belrenidrt ,  d.ifs  der 
Herr  Verf.  von  dem  unwiderleglichen  N.ichi".  t  ife  v. 
Zezfchwitz',  dafs  unter  den  .Geboten-  im  ganzen  .Mittel- 
alter bis  tief  ins  14.  und  15  Jahrii.  hinein  nicht  die  zehn 
Gebote,  fondem  das  Doppelgebot  der  Liebe  Mt.  22  zu 
verliehen  fei,  keine  Notiz  nimmt.  Auch  wird  unge- 
fchichtlichcr  Weife  behauptet,  dafs  Luther  fein  Enchi- 
ridion  in  der  Ordnung  verfafst  habe,  wie  fie  das  chrift- 
liche  Bewufstfcin  feit  Jahrhunderten  fcftgcftellt  und  be- 
wahrt gefunden  habe,  fchon  die  kleine  Ueberficht,  die 
Sb  55  iteht,  widcrfpricht  der  Behauptung.  In  Betreff  des 
Zieles  des  Katechumeoats  dürfte  die  Darfteilung 
wenigftens  mifsverftändttch  fein,  dafs  der  Herr  Mt 
28  als  Zid  ,den  Glauben  an  das  chriflJiche  Dogma 
vom  dreieinigen  Gotf  Utwefidte  habe.  Sollte  vielleicht 
der  Grund  von  der  Zurlidaetzung  der  Gefchichte  gegen- 
über der  Lehre,  der  HeiL  Schrift  g»enüber  dem  i^c- 
chi.smus  in  jenem  melanthonifchen  OffenbarungsbegrifT  zu 
fueiu  n  fein,  der  fich  auch  in  dem  .Glauben  an  das  Dogma' 
ausfprichtr  Zu  beanflandeii  ilt  die  Verficherung.  dafs 
das  Ziel  lies  mittelalterlichen  Kinderlcatcchumcn.its  ilic 
(Firmelung',  das  der  evangelifchen  Kirche  von  der 
Kefcirmation  an  die  Confirmation  gcwclcii  ici,  ohne 
dafs  zwirciien  dem  Zeitalter  der  Reforniatiun ,  lieiu  Pie- 
tismus u.  f.  w.  unterfchicden  wäre. 

l)er  zweite  l'hcil  (S.  48— Si)  handelt  vom  kate- 
chetil'chcii  Stoff  oder  vom  Katechismus.  Auch  hier 
haben  wir  eine  gute  Ueberficht  der  gefchichtlichcn  Ent- 
wicklung des  Katechismus.  Doch  möchte  ich  mir  die 
Bemerkung  erlauben,  dafs  es  in  einer  Praktifchen  Kate- 
chctik für  Seminare  und  Lehrer  eigenthümlich  be- 
rührt, nicht  nur  von  der  apoftolifchen  Hypotypofis 
(erll  einige  Seiten  fpäter  folgt  die  Ueberfctzang,  reden 
zu  hören,  fondern  auch  —  und  das  gebt  durch  daa 
ganze  Buch  hin  —  griechifche  und  lateinifche  Citat^ 
zuweilen  auch  z.  B.  S.  sZuCatz:  ,katechein=herumtdneti* 
oiit  unrichtiger  ErkläninE,  in  nicht  geringer  Menge  zu 
feden;  es  wilrde  beffer  lein,  wenn  die  Grenseui  die  der 
Zweck  des  Buches  -bezeichnet  innegehalten  wären. 

In  fein  felbftändigcs  Gebiet  tritt  der  Herr  Ver£  ein 
mit  dem  dritten  Tncile-.  ,Dic  Katechefe  oder  die 
Theorie  der  katc  chcfi^  hen  l.el-.r.irt',  hier  finden  wir  den 
bewahrten  .Meiller,  dci  aus  dem  Schatze  feines  Wiffens 
und  feiner  Erfahrung  reiche  Mittheilung  und  gediegene 
Belehrung  f])endet;  und  Referent  fleht  nicht  an,  dem 
Herrn  \'crf.  ausdrücklich  zu  <ianken  tur  die  Anregung 
und  Unterweifung ,  die  er  auch  ilini  v;egeben  hat.  Im 
InterelTc  des  Werkes  möchte-n  wir  jt docli  einige-  .Nnilol'se 
nicht  unerwähnt  lallen.  Die  .Katechefe'  nennt  iler  Herr 
\  rrf.  die  Thceirie'  der  katcchetifchen  Lchrart.  .-\Urin 
Katechefe  ill  überhaupt  keine  Theorie;  und  als  Theorie 
der  katechet.  Lehrart  kann  fie  um  fo  weniger  dcfinirt 
werden,  als  der  Herr  Verf.  dicfe  als  die  vierte  der  Formen 
katechetifchen  Unterrichts  auffuhrt  neben  der  akroama- 
tifchen,  der  mcmorativen  und  der  erotematifchen  Lelir- 
weife.  Gegen  die  zweite,  die  memorative,  Lchrweife 
liat  fchon  Kraufsold  in  der  2.  Aufl.  feiner  Katechctik 
lUr  Schule  und  Haus  1877  proteftirt  und  wir  halten  dafür, 
da(s  «fein  Vl^deifpruch  berecht^Et  ift.  Freilich  nicht, 
weil  das  Memoriren,  wie  Kraulsold  fagt,  eine  Sache 
des  Schülers  fei,  —  da»  ift  bei  dem  a)yo»o^m  bdcaantlieb 
auch  der  Fall;  aber  wohl,  weil  das  Nlemortren  die  Vor- 
be reitung  des  Lehrens  i(l;  das  Lehren  fclbft  beftcht 
im  Abfragen  des  Mcniorirten ,  ifl  alfo  erotematifche 
Lehrweife,  allerdini^s  in  ihrer  clcmentarflcn  l'orm.  Des- 
halb, weil  der  Lehrer  dir  .-Xiifgabe  zun»  Memoriren 
flellt,  wie  Schutze  einwendet,  kann  man  feine  Lehr- 
wcife  doch  nicht  die  memorative  nennen.  Auch  die 
Definition  von  Katechefe  (S.  82)  dürfte  zu  beanftanden 
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fein.  Sie  foll  ,cine  kunAmäfsig  ausgeführte  Unterredung 
über  eine  Kalcchismuskhrc'  fein;  das  entwickelnde 
Fragverfahren  iA  ihr  vvefentlichi  aber  nach  S.  83  ifl  die 
Fragform  nicht  eigentlich  ein  wcfentlichcs  Moment 
der  Katechefe,  und  doch  vollzieht  fic  fich  nach  85 
in  Frage  und  Antwort. 

Vortreffliche,  tief  durchdachte  und  fehr  praktifcbe 
Ausfttbningen  giel>t  der  Herr  VerC  (Iber  die  Lehre  vod 
der  katedwtifc&B  Frage  und  Antwort,  vom  katecbet. 
Zergliedern,  Deliniren,  den  Deductionsmitteln,  der  katedi. 
Beweisführung  und  dem  Dfeponiren  u.  f.  w.  Selbftver- 
ftändlich  hält  der  Herr  Verf.  auf  genaue  Beachtung 
richtiger  Form  und  Methode;  und  doch  Iriftt  man  nirt;ends 
Pedanterie  oder  kleinliches  Wcfcn,  fo  wenig,  dafs  wir 
bis'.sLikn  de»  Herrn  Verf.  etwas  pedantifchcr  wuiifchten. 
Wir  uunlen  es  niclit  ^jrflattcn  (b.  107),  dafs  anders  als 
in  der  I'orm  des  volDlandigen  Satzes  -efragt  werde;  wir 
wurden  Ja-  und  Ncin-l'"ra5.;cn  dem  Katecheten  nicht  hin- 

fehen  laflcn,  und  ebenfn  wurden  wir  (Ircnger  als  der 
Icrr  Verf.  ;von  I'a  1  m  er'  s  llerr.rrkun.gcn  ganz  zu  fchweigcn) 
auf  vollftant]ii;e  Antw  ort  der  Ki:u!er  dringen  (S.  ligflT.); 
CS  liegt  nur  an  dem  Katecheten  und  feinem  Ungcfchick, 
wenn  dadurch  die  Religion.sAunde  zu  einem  Unterricht 
in  dcutfchcr  Satzbildung  profan irt  wird.  Bei  Gelegen- 
heit des  Capitels  vom  Üisponiren  glaubt  der  nerr 
Vcrf.  den  Ausführungen  von  v.  Zczfchwitz  über  die 
KunAkatechefe  widenprechen  zu  muffen;  .fclbrt  in  der 
Oberklaflc  einer  höheren  Bürgerfchulc,  die  Schüler  bis 
sum  15.  Lebensjahre  hat,  dürfte  die  praktifchc  Ausführung 
nur  einem  folchen  Meifter  der  dialeictifchen  katechetifchen 
Form  gelingen,  wie  v.  Z.  ein  folcber  etat  entfchieden 
'dt  (S.  205  ff.).  Es  widerbwicht  den  Tug^hrigen  Er- 
fahrungen des  Referenten  die  Vermuthung,  mb  isJalirige 
Schüler  höherer  Bürgerfchulen  als  Katechumenen  taavr 
leiften ,  als  die  Obcrklaffc  einer  guten  Volksfchule;  fo- 
dann  wird  ubcrfehen ,  dafs  v.  Z.  feine  und  feiner 
Sc  hu  1er  Kunftkatechcfen  in  der  Volk-ifcinilc  zum 
Vortrag;  brin;4t,  vielleicht  darf  Ketcrcnt  liinzufugen,  dafs 
er  ^un/.  ahnlich  verfuhrt,  und  keine.swci;.s  über  Unvcr- 
Aandiichkeit  zu  klagen  hat.  Allerdings  llellt  die  dialek- 
tifche  KunftkatccheTe  an  die  Gewamithcit  und  Klarheit 
des  Katecheten,  befondcr^  in  iJun  häufig  erforderten 
Hülfsfragen  und  l*"ragenc(i:Ti|iK \eii  zietiilit:h  grofsc  An- 
forderungen, und  die  meillcri  Arbeiten  der  jüngeren 
Katecheten  fmd  Schulcrlcillungcn;  allein  das  gerade 
Gegentheit  von  der  Befürchtung  des  Herrn  Verf.'s  tritt 
ein:  ,dafs  die  eigentliche  Kunflkatcchefc  den  wahren 
Zweck  der  chjiftlichen  Katechcfc  geradezu  fchädigen 
würde'.  iJcr  Herr  Verf.  zieht  die  einfachere  Form,  die 
^chulkatechcfe',  vor,  die  er  übrigens  auch  zum  Genus 
Kunflkatechefc  will  gerechnet  wiiTen;  wir  wollen  fie 
nicht  gering  fchätzen ;  für  feminariAifch  gebildete  Lduer 
und  iur  manche  Schulen  dürfte  üe  in  der  That  vorzu- 
ziehen fein.  Obaberiddit  der HerrVerf.to  deaCSspolttlo- 
nen  feiner  Scbulkatedielini  gar  zu  homiletifch,  und  gar 
nach  analytifcher  Predi|tmethode  verftbrt?  Er  felbft 
fcheint  es  zn  fühlen;  wenigftens  halt  er  es  (tir  nOthig, 
S.  216  IT.  in  einer  eigenen  .Zugabe'  den  Untcrfchicd 
zwifchen  homiletifchen  und  katechetifchen  Dispoßtionen 
au.scinanderzufctzcn ;  um  den  Untcrfchicd  für  die  Dis- 
pofition  des  Herrn  Verf.'s  durchzufuhren,  wird  da  jedoch 
mit  thcihveife  nicht  ganz  richtigen  Tactorcn  j;erechnet. 

Wir  machen  noch  auf  einige  V'erfehcn  aufnierk- 
fam;  S.  124  wird  Keceptivitat  und  .Spontanctat  cincr- 
feits  und  .durch  tiic  eif;ene  geizige  Kraft  <iev  Kiiules' 
und  ,angeni<  iTene  t;eH)i;^'f  l  .inwirkung  von  aufscn  her' 
andcrfeits  g  1  e i  cl;  <  I  e  t /. l.  ,;jenetifeh'  und  .fynthetifch' 
wird  idcntihcirt ;  dii-  iJrlinition  vim  Todten  -  Jemandem 
das  Leben  nehir.eii,  und  zwar  gewaltfam  (kann  man 
CS  auch  nicht  gewaltfam  thunrj  2)  widerrechtlich,  oder 
beides  zufammengcfafst :  eigenmächtig  (?)  S,  125;  die  Her- 
leitung des  Wortes  Auslegen'  von  dem  Kaufmann,  der 
feine  Waarcn  ausl^  daout  man  fie  befebaue  (S.  140); 


die  falfchcn  Citate  S.  150:  Nitzfch:  I'aftoralthcologic  (foll 
heifsen:  Praktifche  Tl-.eol),  S.  178:  Dr.  Hüffel:  Homi- 
letik (Hatt:  Huflrll:  Wcfcn  und  Beruf  des  evangclifch- 
chriftlichen  Geiftlichenj,  S.  209:  Otto;  Paftoraltheo- 
logic  (ftatt :  l'rakt.  Tbeol.) ;  die  cxeget.  Irrthümer 
S.  185  unten,  S.  186  im  zweiten  und  dritten  Beifpiel;  die 
Eintheilung  der  biblifchen  Texte  S.  188  in  Spruchtexte, 
Perikopen  und  Gleichnifae.  wahrend  S.  199  ff.  222 ff. 
nur  Dispofitionen  und  Eotariirfe  von'Sprüchcn  undGlddi* 
nifsen,  eigentliilraUelwr  Weife  nicht  von  gefchiditlidien 
Abfchnitten  gegeben  werden ;  oder  follten  dicfe  nicht 
zur  Erläuterung  und  Darftellung  von  ChriAenlehren  zu 
verwcrthcn  fein?  Endlich  einige  fachfifche  Provinzialismen; 
wir  rechnen  dahin  S.  109  wenn  ftatt  wann,  S.  152 
.kindfafsl  ch',  S    1S5  :  .gemifchtformii;'. 

Iis  ilt  unlcr  Wunfcfi,  dafs  die  angeführten  Au.sftell- 
ungen  bei  keinem  Lefcr  ilie  Werth fchatzunj;  de .  Buches, 
die  CS  in  vollem  Mafse  verdient,  beeinträchtigen  mögen. 

Marburg.  Acbelis. 
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Doedes,  Hoogleeraar  Dr.  J.  I.,  Encyclopedie  der  christelijke 
tbeoiogie.  2.  vermeerderdc  uitgaaf.  Utrecht,  KcnÜDk  & 
Zoon,  1883.  (XIV,  272  S.  gr.  8.) 

Darf  man,  abgefchen  von  einigen  Standard  woris, 
welche  in  den  Spccialdiscipünen  der  Theologie  in  der 
jungllen  Zeit  errchienen  find,  aus  der  Bearbeitung  und 
Bebauui^  der  einlettenden  Oiadplm,  der  Encyklopädie, 
einen  Schluf«  aieiwa  anf  <fie  mendige  Bewegung  in 
unferer  Wiffenfchaft,  fo  kann  diefelbe  mit  vollem  Recht 
ficli  jeder  anderen  vergleichen.  Erhielten  wir  ja  doch 
in  den  letzten  fiinf  Jahren  nicht  wen^er  als  vier  neue 
deutfche  Encyklopädicn,  die  von  den  verfchiedcnften 
(lefichts-  und  Standpunkten  aus  Licht  auf  unfcrc  WilTen- 
fchaft  fallen  zu  lalTcn  fich  bemühen.  Neben  der  Neu- 
auflagL'  des  alten  St  jdciilutib-jciics  von  Hajjt-nbach  h.Tt  rirr 
Senior  kWx  Bonner  i  acultal.  Lange,  uns  mit  einem  VV'eg- 
weifcr  bcfchenkt.  .Aus  von  Holmann's  Nachlafs  i(l  ein 
dem  Gcift  feines  VcrfalTers  entfprechendes  Buch  an's 
Licht  getreten.  Rabi'^er  hat  zwei  tuchlii^e,  die  Linl'eitig- 
kcitcn  der  Schlcierniaclit  r'lchen  AulfalVun^  der  Theo- 
|oj;ie  uberbruckeiik  ,\rbeitcn  K^"t;<-'^'c"  ""d  Rothc's 
Theologie  ift  uns  tu  niur  vorgelegt  worden.  Dazu  kom- 
men einige  Abhandlungen  des  Jencnfcr  Grimm.  An  diefe 
deutfchcn  Arbeiten  reiht  fleh  die  zweite  Auflage  des 
Werkes  von  Doedes  in  Utrecht  an.  Da  Holland  in 
feiner  ganzen  wiflenfchaftlichen  Entwicklung  ziemlich 
von  Deutfchland  abhangig  ifl,  infonderhcit  auf  dem  Gc- 
tnete  der  Theologie,  fo  nat  es  überhaupt  in  diefcm  Jahr- 
hundeft wenig  derartiger  Arbeiten  aufzuwcifen.  Vor 
Schktermacber  erfcbien  die  mit  RUckficht  auf  die  Ver- 
hiltai&e  lateinifdi  eefcfariebene  Encyklopädie  des  Doedes 
nahe  verwandten  Ciariffe  (1832,^5).  Wie  dBe  Groain|;cr 
Schnle  nur  ein  Nachklang  Schleiermachei'fcher  Ideen  dl, 
■  fo  auch  ihre  von  Hofllede'de  Groot  iSst  beforgte  Ency- 
klopädie. Auf  ähnlichem  Standpunkt  reiht  fleh  die  Arbeit 
von  Chantcpie  de  la  S.uirfayc  an,  dem  deutfchcn  Ncander 
vergleichbar.  Die  jun^dle,  mit  Ruckficht  darauf,  dafs  feit 
1850  die  Vorlcfungcn  nicht  mehr  latciiiilch,  fondern 
hülländifch  (gehalten  werden  ,  in  der  l^iniiehfprache  be- 
arbeitete Lncj  klopadic  irt  die  von  iJoedes,  welche,  1876 
zum  crilcn  Mal  erlcluenen,  in  zweiter  Auilat^e  li5Ü3  uns 
aar  Befprcchung  vut  ji  .n 

Was  die  Veränderungen  angeht,  fo  bt-feiir.inken  Tic 
fich  zumeifl  auf  die  feit  der  crilcn  Autla^;e  erfchienene 
Literatur,  die  Doedes,  getreu  feinem  l'nneip,  nur  mit 
Auswahl  angiebt,  da  er  für  vollllandige  Aufzahlung,  die 
fein  Buch  unnöthig  anfchwcUcn  licfsc,  in  den  bezüglichen 
bibliographifchen  Arbeiten  geforgt  glaubt.  Dazu  kommen 
einige  Bemerkungen  Uber  Religionsphilofophie,  die  er, 
aU  XU  einem  anderen  wiflcnfehaftlicnen  Gebiet  gehUrig, 
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aus  feiner  Encj'klopädic  ausfchliefsen  zu  mtilTcn  meinte 
(p.  157,  A.  3.  159V  Weiter  ifl  als  neu  hinzugekommen 
zu  betrachten  die  Untcrfuchunt;  der  Frage,  ob  die  Dog- 
matik  ethifch  oder  die  Ethik  dogmatifch  zu  begründen 
und  je  nachdem  die  eine  der  anderen  in  einer  Einleitung 
in  die  Wiffenfchaft  voranzuftellen  fei  (p.  178. 179,  A  2  u.  3), 
fowie  die  Frage  nach  einer  oder  mehreren  Dt^ou- 
tiken,  die  nach  Zweck  und  2Uel  des  Schreibers  beant* 
worlet  wird.  Aach  fonll  find  da  und  dort  klcue  Vcr^ 
Snderungen  und  Erweiterungen  MgdBagt,  fo  daft  die 
neue  Aufl^  die  alte  um  16  Seiten  öber^flit. 

Obgleich  wir  im  Grofsen  und  Ganzen  uns  den 
Ausdellungen  Schürer's  (Jahrg.  1876  Spalte  53031  diefes 
Blattes),  auf  welche  Anzeige  wir  der  Kürze  halber  vcr- 
wiefen  haben  wollen,  in  Bezug  auf  die,  wie  gleichfalls 
an  Olterzce's  praktifcher  Theolo^^ie  zu  rufende,  wenig 
principicllc  F"undamcntirung  und  .Vbleitung  der  einzelnen 
iJisciplinen  anfchliefsen  mulTen,  fo  können  wu  doch  die 
Gründe,  die  Doedes  von  einer  Bcruckfichtigung  derfclben 
abhielten,  als  genügend  betrachten.  Freilich  follte  feit 
Schlciermachcr  die  .Architektonik  des  Ganzen  diefcr  Dis- 
ciplin  fo  feftfteheii,  dals  an  eine  .Abw- n  'um;;  nicht  zu 
denken  wäre.  Aber  Doedes  hat  auf  der  emen  .Seite  in 
Deutfchland  trotz  jener  Sachlage  Vorgänger  und  glaubt 
Ach  auf  der  anderen  Seite  durch  die  Uneinigkeit  der 
Fachmänner  auf  diefem  Gebiet  gefchützt.  VVir  mülTen 
zufeftehen,  dafs  er  fein  Princip  nicht  ungefchickt  durch- 
geführt hat.  Will  er  ja  docn  nur  das  Empfehlens- 
werthe  zur  Pfadweifung  junger  Leute  angeben, 
und  foUtcn  hoUändifche  ^udenten  fich  der  Schleier- 
tnacher'fchen  Forderung  anbequemen  wollen,  die  £ncy- 
kiopadic  swei  Mal,  am  Anlang  und  am  Scfahifi»  ibnr 
Studien,  gleichlam  um  suerft  den  Berg  hinanf-,  dann  den 
Berg  herabxufdien,  zu  betreiben,  fo  wird  ihre  Einficbt 
in  den  Organismus  der  theologifchen  Wilfenfchaften 
Unebenheiten  des  Syftems  von  felbft  ausgleichen.  — 
Wird  auch  diefe  Arbeit  uns  Deutfchcn  wenig  zu  gute 
kommen  können,  höchrtens  dem  Kirchcnhiftorikcr,  der 
auf  S.  139 — 143  eine  eingehende  fchätzenswcrlhe  Angabe 
der  auf  Holland  bezüglichen  inlandifchen  kirchcn- 
hiftorifchen  Literatur  zu  feinen  Studien  findet,  lo  kann 
fie  ducli  jungen  Holländern  recht  nutzliche  iJienrtc  er- 
weifen,  indem  fie  dielelben  anlan;;lich  in  die  Discipünen 
einfuhrt  und  auf  uufere  deutfche  l^itcratur,  namentlich 
Ilagenbach,  auf  dem  fie  wefentlich  ruht,  auimcrkfam 
macht.  Für  die  dortige  Theologie  ill  fic  ücher  ein  be- 
deutender Fortfchritt  und  wird,  wie  w'ir  hoflfen  und 
glauben,  dankbar  entgegengenommen  werden. 

HaUe  a/S.  PauL 
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PtiitoB,  Jobn,  EWiy  htbrtw  Iii«:  A  »tudy  in  sodology. 
London.  Trübner  &  Co..  1880.  (XXIV,  K»  S.  gr.  8.) 

Cloth.  5  s. 

Der  Verf.,  fich  als  Schüler  Ewald's  einführend,  will 
^  altteftamentlichcn  Schriften  beurtheilcn,  nicht  wie 
CS  jetatt  mdA  gefchieht,  nadi  literärhiftorifcben,  foa- 
dem  D»di  adtafgefeUchtliebeD,  .fodologircheo'  Geißcbts- 
punkten.  Er  fteut  ßeb  daoiit  ausgefprochaieriiia6en  in 
Gfsenfatz  zu  den  Kritikern  der  Gegenwart,  insbefondere 
XU  Kuenen  und  Wellbaufen,  denen  er  übrigens  feine  hohe 
Anerkennung  nicht  verfagt.  SelbAvcriländlich  werden 
alle  vcrflHiulipen  Kritiker,  insbefondere  auch  die  genann- 
ten, principicil  mit  dem  Verf.  vollkommen  darin  übcrcin- 
ftinimcn,  dafs  zur  Conflruction  des  Geiclüchtsverlaufes 
das  litcrarhiflorifchc  Moment  in  der  Vereinzelung  nicht 
ausreicht,  dafs  wie  andere  fo  auch  namentUch  cultur- 
gefchichtliche  Gcfichtspunktc  damit  zu  verbinden  find. 
Der  Verf.  niaj;  aber  —  ich  möchte  es  direct  behaupten 
—  mit  Bezug  auf  die  gegenwartige  Praxis  im  Rechte 
fein,  wenn  er  findet,  dafs  neuerdings  das  Alte  Tcflanicnr 
einfcitii;  als  Literaturproduct  mit  RQckficht  auf  die  Ab- 
faU'ungszeit  feiner  einzelnen  Bc(\andthcile  behandelt  wird. 
Ich  begriifse  den  andersartigen  Verfuch  des  Verfs'.  mit 
Freuden  und  möchte  deshalb  diefe  Anzeige,  obgleich 
fehr  verfpätet,  nicht  unterlafTen.  Obgleich  mit  Sach- 
kcnntnifs  gcfchricbcn,  nicht  nur  mit  Bezug  auf  das  Alte 
TcAament.  fondem,  was  hier  unerläfsUcli,  auch  binficht- 
lich  der  allgemeinen  Culturgefcfaichte,  aui  welcher  in- 
tereflante  und  khrreiche  Fandlelea  berbeigesogea  wer- 
den, gid>t  fich  die  kldoe  Schrift  felbft  nur  aU  einen  Ver- 
fuch. Der  VerC  kann  m»  orwften  —  und  darin  wird 
er  lieh  nicht  entfäufcht  fioden  —  dne  Anregung  gegeben 
zu  haben  nach  einer  beftittaiten  Seite  hin.  Zum  Ueber- 
zeigen  iSl  feine  Darftellung  zu  fkizzenhaft.  Er  hat  fich 
in  grofser  Hefcheidenheit  einer  umfaflendcrei;  r.C  irbcit- 
ung  nicht  gewachfen  gefühlt.  Daraus  ift  aber  Itiner 
Arbeit  ein  f;rois(r  Nnchthcil  erwachfcn.  Nur  <ii(.  cultur- 
gcfchichtlichcn  Gcficl.lspunktc  andeutend,  verta'.lt  —  fo 
liat  es  in  dieft-r  .Skiz/e  den  .'\nfrhein  der  Verf.  in 
das  dem  von  ihm  gerui^ten  Manj^el  ent'^t-pen>^'clctzte  Ex- 
trem und  vernachlaffigt  die  I  iti  i  .irfrefchicjUe.  Damit  i{\ 
feinem  Verfahren  von  vornliereui  m  vielen  Fallen  die 
Ueberzcugungskraft  genommen.  Unfcrc  crfle  Frage,  wenn 
wir  an  irgendwelche  hillorifche  Unterfuchung  herantreten, 
mufs  die  nach  Alter  und  Charakter  der  Quellen  fein. 
Möglich,  dafs  fich  dann  herausftellt,  dafs  jüngere  Quellen 
da  und  dort  von  alten  Verhältnifsen  beffer  orientirt  find 
als  frühere.  Statt  deffen  behandelt  der  Verf.  —  es  hat 
dies,  ich  wiederhole  es,  gewtfs  nur  in  der  fktzzirenden 
Verfahrungsweife  feinen  CSund  —  nlle  Quellen  auf  einer 
Linie  und  fucht  nach  AlteftfAnUdwai,  c^ddn^el,  ob  er 
ei  mit  Riebt  17  L  oder  aoit  der  GbroaDc  m  tbim  hat 
El  kann  aber  nicht  genfigen  zur  Erwdfung  einci  nft 
WB  300  vor  diriftns  erwähnten  Brauches  als  dnes 
uralten,  dafs  er  nach  ahnlichen  Erfchcinungen  bei 
anderen  Völkern  uralt  fein  kann,  fondern  zunächft 
wird  zu  fragen  fein,  auf  welchem  Wege  der  fpatc  Schrift- 
ftelU-r  zu  feiner  Darftellung  kommen  mochte.  Läfst  fich 
kciutrlci  willkürliche  oder  tendcnziiife  Combination  von 
feiner  Seite  nachhelfen,  dann  crft  dürfen  wjr  die  Ver- 
muthuui;  wagen,  dafs  er  beffer  orientirt  war  als  alle 
feine  Vorganger,  dann  erfl  kur.r.tn  wir  feine  Mittheilung, 
und  auch  (iann  nur  mit  Kcfcrvation,  als  eine  wichtige 
hillonfche  Xotiz  ver\s'ertlieiu  Alle  rolche  Vorfragen  wer- 
den hier  bei  Seite  gelaffcn. 

\S  .^s  der  Verf.  erftrebt,  werde  ich  am  heften  mit 
feiner  eigenen,  feine  Aufgabe  an  einem  Beifpiele  erläut- 
ernden Darftellung  deutlich  machen:  ,£s  ergiebt  fidl 
keineswegs  mit  Nothwendigkcit,  dafs  das  Aufkommen 
eines  Brauches  oder  Gefetzes  gleichzeitig  ift  feinem  Auf- 
treten in  der  Gefchichte.  Manche  Kräfte  können  zulam- 
men arbeiten,  um  fein  Hervortreten  in  Gefetzeabttchem 


zu  verzögern.  Man  nehme  bei fpiels weife  ein  Buch  an, 
l^fchrieben  mit  der  Abficht,  beltimrate  ftreitige  Fragen 
einfach  zu  regeln.  Der  Vcrfalfer  kann  es  vorziehen,  fei- 
nen Gegenftand  nicht  zu  verwirren  durch  Einfuhrung  ttO- 
beftrittcner  Bräuche.  Nach  ihm  kann  ein  anderer  kom- 
men mit  dem  entgegeneefetzten  Vorfatze^  ein  Compen- 
dium  zu  feliretben.  Natürlich  fchaltet  er  den  von 
fdoem  VoigSoger  uaberiicidichtigt  gelaflenen  Brauch 
em,  und  fo  wird  diefer  Brauch,  oteleich  lÜter  bin^ 
fichtHcb  der  Praxis,  jünger  hinfichtlidx  der  Aufzeichnung' 
(S.  XII).  Man  vergleiche  S.  63:  ,Es  ift  bei  der  Be- 
handlung des  Pcntateuclu  nicht  ungewöhnlich,  dafs  man 
ein  Gefetz  durch  ein  anderes  aufgehoben  denkt,  dafs 
man  annimmt,  von  zwei  widerfprecliendcn  Verfugungen 
miiffe  die  eine  früher,  rcfp.  fpalcr  a'.-;  lWc  andere  fein. 
Obgleich  dies  phiiüiogifcb  iiteraturgelcliichtlich]  gerecht- 
fertigt fein  mag,  ifl  es  fociologifch  ungerechtfertigt  und 
verkehrt.  In  allen  Lisndern,  welche  mehrere  Stufen  des 
focialen  Lebens  durchgemacht  haben,  beAebeo  Einricht- 
ungen aller  l'erioiien  ni-lu-ncinandcr'. 

Der  Itiha'.t  wird  in  l'olgende  Abfchnitte  gruppirt: 
Periode  des  Nomadenthums,  Periode  des  llirtcnlcbens, 
Periode  der  Anfäffigkeit  und  des  Ackerbaues,  Uebcr- 
Icbcnde  Altcrthumcr  i^urz'wa/s).  Brauche  und  Tra- 
ditionen. 

Das  Bedenkliche  der  Conftructioncn  des  Verf.'s  möge 
an  einem  Beifpiel  illuftrirt  werden.  Nachl  Chron.^4o£er- 
hielten  die  Pricfter  die  Stadt  Hebron  und  ihre  migm- 
schim,  Kaleb  dagegen  erhielt  das  Feld  der  Stadt  Der 
Verl  knüpft  daran  S.  37  ff.  eine  Uoterfucluui;  Uber  die 
Verfchkdcnhdt  von  migrmck  und  ^ultfdd.  Otenbar 
aber  lind  bi  der  Darlldning  voo'I  Cbroo.  6,4/i  f.  zwei 
divergirende  TnuUtioaen  CMnliinlrt,  wa}vfcft.einUch  ohne 
dafs  der  Referent  einen  befonders  tiefen  Sinn  damit  ver- 
band. Uebrigens  ifl  die  Combination  nicht  dem  Chro- 
niftcn  /.uzufcTircibcn ;  lit-  findet  fich  ganz  ebenfo  Jof, 
21,  1 1  f .  Es  ift  zu  verwundern,  dafs  Fenton  auf  diefe 
Stelle  keinen  Bezug  genommen  hat.  .Sur  iil  allerdings 
(vgl.  V.  13)  ein  fpätcrer  harmoniftifcher  Zuiatz,  fichcr 
aber  alter  als  die  Chronik.  Nach  Jof  15,  13;  Rieht.  I, 
10  erhielt  Kaleb  Kirjath-Arba  oder  Hebron,  nach  Jof. 
21,13  Hebron  Priefterftadt,  Diefe  diver^^irendcn  .An- 
gaben glich  ein  Intcrpolator  aus  durch  die  Unterfcheid- 
ung  Voll  nu^iasii'i  und  Stadtfeld.  Wenn  auch  die 
Möghchkeit  uicht  ausgefchloffen  ift,  dafs  er  fich  dabei 
auf  einen  beftehcndcn  Unterfchied  der  beiden  Bezeich- 
nungen berufen  konnte,  fo  wird  doch  diefe  Möglichkeit 
und  die  daran  geknüpfte  culturhiftorifche  Folgerung  durch 
das  offenbar  beftehende  literartfche  Verhältnifs  fehr  er- 
fchüttcrt  Diefcs  durfte  deshalb  nicht  ignorirt  werden.  — 
In  einem  andern  Falle  wird  zu  viel  und  zu  ficher  gdbl- 

Sert  aus  der  Erzählung  von  Loth's  Töditern  (&  80),  in- 
em  nicht  berüddkhtigt  wird,  dafs  eine  an  den  Namen 
Moab  anlmapfiende  etymologifche  Sage  vorliegt. 

Derartige  Ausftellungen  wären  manche  zu  machen. 
Ich  «iederh^  aber  gern  die  Anerkennung,  dafs  der 
VttIL  firnchtttare  Anregung  zu  einer  die  hcrrfchcndc  er- 
gänzenden Behandlungsweife  des  Alten  TefUinents  ge- 
geben hat.  Ich  fchliefsc  mit  einem  für  die  heutige  Kri- 
tik fehr  bcherzigenswerthen  Satze,  welchen  der  Verf.  an 
den  Schlufs  feiner  Abhandlung  geftc^lt  hat:  ,Man  follte 
immer  im  Sinne  behalten,  dafs  ticr  Stoff  [der  pentateu- 
chifciien  .Angaben]  ein  folchcr  war,  welchen  fpatcre 
Ueherarlieiter  nur  lehr  wenig,  wenn  überhaupt  irgendwie, 
veraiuieru  koiHiteii,  aus^cnoninicii  in  fu  weit  das  Volk 
fchon  über  den  älterca  Brauch  hinausgefchrittcn  war 
(S.  SM). 

Marburg.  Wolf  Baudlffln. 
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KrMitntz,  Bifcbof  Ph.,  Di»  Offenbanmi  des  M.  Mumm 
im  lichte  dea  Evaagdhims  nach  Jcdiainea.  Eine 

Skizze  der  köni^'lichen  Herrfchaft  Jefu  Chrifti.  Frei- 
burg i.  Br,  Heracr,  1883,  (u/>  S.  ^r.  8.)   M.  2,40. 

liinc  heutzutage  nicht  feltene  Verirrung  der  nen- 
tcftamentlichen  Wiffcnfchaft,  die  fcbon  viel  unnütz  ver- 
fchwendetcn  Witz  und  Scharfnnn  geteoftet  hat,  i(l  die 
Sucht,  Beziehungen  zwifciien  einzelnen  neuteftamentlicben 
Sdiriften  aufzulparen.  In  letster  Zeit  hat  nun  beronden 
ni  allerlei  kritUäien  E3q>erimentiea  diefe  Kanft  getiiebeo; 
das  vorli^eade  Bndi  zeigt,  dafs  man  didelbe  auch  zu 
ganz  anderen  Zwecken  verwenden  kann.  Unter  der  Vofr 
ausfetzung,  dafs  die  Apokalypfc  die  Gerchichte  der 
Kirche  darftellt,  und  dafs  die  Geschichte  Jefu  ein  durch- 
gängiger Typus  für  die  Gcfchichtc  feiner  Kirche  ift,  hat 
der  Hifchof  von  ].-!i>lam!  einen  Parallelisitius  zwifchcn 
dem  Evangelium  und  der  Ort'cnbariing  Johannis  entdeckt, 
den  er  hier  im  Anfchlufs  an  eine  kurze  Erklärung  des 
dcutfchen  Texte?;  der  letzteren  nachweift.  Wo  das  J:l%'ang. 
Johannis;  nicht  ausreiclil,  werden  auch  Momente  der  an- 
deren Evangelien  heranj^ezogcn ,  ja  felbfl  Details  Uber 
Thaten  und  Leiden  der  Maria  :S  117  tT.)  und  über  die 
Höllenfahrt  Chrifti  (S.  160),  von  denen  in  ihnen  nichts 
fteht;  wo  der  Text  der  Apolcalypfe  nicht  ausreicht,  muf- 
fen eben  die  Ausmalungen  und  Ausdeutungen  des  Vcr- 
faifers  aushelfen,  deflen  von  den  Schreckbildern  der 
focialcn  Revolution  und  der  Verfolgung  der  Kirche  er- 
füllte Phantafie  mit  einer  ftaunenswerthen  BclUmmtheit 
die  Gcfchichte  der  letzten  antichriftlichen  Bedrängnifs 
der  Kirche  aus  der  Apololypre  herauszudeuten  verlieht. 
Die  Deutung  derfelbea  ift  alfo  wefcndkb  dne  endge- 
fchiclitticihe,  nur  die  fieiien  Briefe  fleUen  die  verfdilede- 
oeBgefdUditlichen  Kirchenzeiten  dar,  dieapoAo]ifeli&  die 
Zdt  der  Iffatyrer,  der  Glaubenskämpfe,  der  henfenen- 
den  Kirche,  der  durch  den  religiöfcn  Abfall  gefpaltenen, 
der  durch  den  politifchen  Ablall  bedrängten  und  der 
durch  den  foci^en  Abfall  innerlich  gefährdeten  Kirche. 

Nachdem  alfo  der  ParallelLsmus  von  Ap.  1,1 — 9  mit 
Ev.  1,  I — 34  nachgt  wicfcn,  bildet  die  l'.rfcheinung  des 
verklärten  .Mcnfclienlohnes  1,  9 — 18  das  Gcj^enbild  zu 
der  Krfcheinung  des  Meifters  m  Kncchtsgcftalt  Ev.  13, 
I — 33.  Wer  fich  davon  überzeugen  will,  braucht  nur  S. 
39—33  nachzulcfen,  wo  in  fynoptifcher  Weife  die  beiden 
Abfchnitte  parallel  gedruckt  find.  Die  fieben  Send- 
fchreiben  entfprechcn  demAbfchnitt  15,34 — 16,  33,  indem 
jeder  Gemeinde  etliche  Verfe  sugetheilt  werden  und 
Laodicea  den  Löwenantheil  (iS»  18— 16,  33)  davon  trägt. 
Apoc.  4  und  5  entfpricht  dem  hohcnpricfterlichen  Gebet, 
die  vier  apokalyptifchen  Reiter  dem  Gang  zum  Oelberg 
und  den  drei  Gebct.sartcn  dafclbft,  die  Löfung  der  3  letzten 
Siegel  oder  die  Hingabe  der  Kirche  in  den  äufseren 
Vollzug  der  feindlichen  Pläne  (6, 9—8,  5)  der  äufserm 
Hnigabe  des  Herrn  in  die  Gewalt  rdoer  Feinde.  Wie 
seoau  hier  alle«  ftinunt,  erhellt  daraus,  da£i  felhA  die 
Beficselung  der  144000  in  den  Schutz,  den  Jefus  durdi 
das  Wort  Joh.  18,  8  und  die  Heilung  des  Ohres  feinen 
liingem  angedeihen  liefs,  vorangedeutet  i(i  Die  fechs 
rouuaen  cntfprechen  der  Forderung  der  Kreuzigung, 
der  Geifsclung,  der  Domenkrönung,  der  Vcrurtheilung, 
der  1  linausfuhrung  zur  Richtftatte,  dem  Heginn  der  Kreu- 
zigung, indem  he  jedesmal  die  Strafe  für  ilie  parallele 
&lifshandlung  der  Kirche  darfteilen.  Der  l  ud  der  beiden 
Propheten  Ap.  1 1  cntfpriclit  der  Kreuzigung  Chrifti,  die 
Verhöhnung  ilirtr  Leichname  feiner  Verhöhnung,  die 
Bekehrung  der  .Majorität  der  grol'scn  Stadt  der  Hekehr- 
un;;  des  Schacherb.  Ap.  12  ftcl'.t  die  .Maria  unter  dem 
Kreu/c  dar,  wie  fic  die  höchftc  Prüfung  erduldet,  den 
bohn  in  vollftcm  Geliorfan»  zum  Opfer  hingiebt  und  der 
Schlange  »ien  Kopf  zertritt.  Wie  Ap.  13  und  14  im 
gegenfatzlichen  Parallclismus  den  einzelnen  Stadien  der 
Leiden  Chrißi  am  Kreuze  entfprechcn,  mufs  ich  den 
Lerem  felbft  nadizulefen  flberlaiTen,  da  fidi  das  fo 


dnfach  nicht  darltdleo  läfst.  Kur  Aj).  i;.  iC  findet  fich 
I  ^entlieh  erft  am  ScUufs  ein  Parallelismus  zwii'chen  dem 
Triumphruf  Jefu  (Ev.  10,  30J  und  i(3,  17,  zwifchcn  dem 
Erdbeben  und  Ap.  16,  18,  dem  p-elfenfpalten  und  16,  19, 
der  Gräberöffnung  und  16,  19— 21:  der  Reil  dicfes  Ab- 
'  fchnittes  (Ap.  17,  I — 19,  10;  geht  wieder  leer  aus.  Da- 
gegen entfpricht  iQi  Ii — 16  dem  Zerreifsen  des  Vorhangs, 
19,  17—30,  3  der  Höllenfahrt  Jefu,  30,4—6  feiner  Auier- 
I  Aehung  und  dem  40tägieea  friedetmogeoden  Verweilen 
I  auf  Erden,  20^  7—10  der  Himnelfalut  and  den  Herrfdien 
'  zur  Rechten  des  Vateis.  Für  den  Sdilnfs  tritt  an  die 
!  Stelle  des  Evangeliums  die  Daiftellung  der  Gründung  der 
Kirche  in  der  Apoftelgefchichte. 

Ueber  folchc  Spiele  der  Combinationskunft  läfst  fich 
hier  !■  >  -.vi  nig  ftreiten,  wie  bei  ähnlichen  Uebungen  des 
Sch;utiinii>.  Zur  Erklärung  der  Apokalypfe  tragen  he 
nichts  bei,  da  fie  eine  beftimmte  L)eL!tung  derfclben  be- 
reits vorausfetzen.  Zur  Erbauung  dienen  fie  nach  meinem 

Get'uhic  nicht,  aber  darin  fuhtt  eben  der  Bifdiof 
Ermland  anders  als  unfereins. 

Berlin. 


von 


Dr.  Weifs. 

Denloet,  Henry,  Essel  ser  las  npports  de  fifnte  ehrMaiM 

avec  r6tat  romaln  pendant  les  trois  premiers  si6cles,  suivi 
d'un  memoire  rclatif  .i  l.i  d.ile  du  ui.irt)  re  de  Sainte 
F6licite  et  scs  scpt  fils  et  d'un  appendicc  epigraphique. 
Paris,  E.  Plön  &  Qe.,  1883.  (XIX,  241  S.  Lex.-8.J 
Fr.  7.  50. 

Der  V'erfalTer,  der  im  J.   1S80  mit  der  Hypothefe 
dcbütirt  hat,  dafs  der  Diognetbricf  ein  Werk  des  chrift- 
.  liehen  Philofophen  Ariftidcs  fei,  hat  hier  eine  gröfscre 
Unterfuchung  vorgelegt,  die   hauptfachlich  durch  die 
t  Arbdten  Aub^'s  hervorgeruten  z.i  fein  fcheint,  aber 
auch  die  einfchlagenden  Forfchungen  deutfcher  Gdebrten 
ziemlich  vollftandig  berückfichtigt.   Der  Verf.  fucbt,  fo- 
weit  CS  irgend  noch  möglich,  die  alte  Tradition  zu  retten. 
Diefcs  IntcrciTc  ift  vor  allem  in  dem  crften  Capitel  (Jia^ 
f  oi  ts  des  Jutft  et  dt  PEf^tt  ekritÜHiu  m»e  PiM  rvmtm 
jusqticn  öß)  erfiditlidi.  ladeflen  er  ftreitet  überall  mit 
Gründen  und  nackt,  namentlidi  gegea  Aub&  eine 
xutrefiimder  Bnwilrfe.  Der  Charakter  des  ,£W  bringt 
es  mit  fiel),  dafs  Einiges  recht  ausfuhrlich,  Anderes  — 
und  Wichtiges  —  gar  nicht  befprochcn  wird.  Sehr  frag- 
mentarifch  werden  die  Ausführungen  für  die  Zeit  nach 
Marc  Aurel.   Auf  58  Seiten  ift  der  ganze  Zeitraum  von 
180 — 313   behandelt,   die  dioclelianifche  Epoche  wird 
lediglich  geftrcift.    Unter   Berufung  auf  meine  Aus- 
fuhrungen  in  <iiefcr  Zeitung   11877  Col.  1681  lieht  der 
Verf.  in  dem  Edict  Ma.ximin's  v.  I.  235  die  entfcheidcndc 
Wendung  in  der  Politik  des  Staates  gegen  die  Kirche 
und  hat  daher  auch  die  Periodencintheilung  iSü— 235, 
■  23s — 313  feiner  Darftcllung  zu  Grunde  gelegt.  .'Vnge- 
I  hangt  ift  eine  gelehrte  Unterfuchung  über  das  Datum 
I  (162)  und  die  Glaubwürdigkeit  des  Martyriums  der  Ii. 
I  Felicitas  und  ihrer  ficben  Söhne.    Auch  wer  fich  vom 
Verf.  nicht  überzeugen  läfst,  wird  das  gelehrte  Material, 
.  welches  er  beigebracht  hat,  dankbar  aufnehmen.  Die 
I  Betgabe  ^^apka  des  papes  des  änq  pn  vtiers  stielet 
i  (p.  219—335)  hittte  wohl  fehlen  können.  £in  paar  fchöne 
Heliogravüren  fdtmüdeen  das  Buch. 


Giefien. 


A.  Harnack. 


Bonnet,  Max,  Acta  Thomae.  .;r,icce  partim  cum  novis  codi- 
cibus  contulit,  partim  primus  cdidit,  latine  recensuit, 
praefatus  est,  indices  adlecit  M.  B.  (Supplementnm 
codicis  apocrA'phi  I.]  Ldpzig,  Mendelsfohn,'  1883.  PCXX, 

I     220  S.  gr.  8.)  .M.  5.  — 

Zum  erfttn  Male  liegen  hier  die  Thomasacten  voll- 
.  ftändig  in  eriechifcher  Sprache  vor.  Beigegeben  lind 
,  die  lateinilchen  Bearbeitungea  ^e  m'maiits  0.  Tkomae 
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apostol?  (Gregor  von  Tours)  und  J*assh  s.  Thomeu  \ 
apostol'.'.    Der  Herausgeber,  der  zi^leich  der  Entdecker  " 

licT  neuen  ^'riechifchen  Stücke  ift,  die  an  Umfang  die  ' 
ii^.l.cr  bcknniucn  ubcrtrcffcn,  hat  mit  ausnehmender  Bc- 
ichcidciihcitin  der  Vorretle  erklärt,  dafs  crnur  das  Material 
zu  einer  Rccenfion,  nicht  die  Kcccnfion  fclbfl  geben  wolle; 
aber  die  fcitene  Sorgfalt  und  peinhche  Akribie,  welche  der 
Hcrau<j;cbcr  Aii^^cwcn  li.t,  fouic  das  umfangreiche  Mate- 
rial, welches  er  herhei^uztij^en  hat,  verbürgen  den  bleib- 
ciuiun  Werth  die'.'cf  l'chi'ncn  l'ublication ,  die  zu  über- 
Ireilen  fo  leicht  kein  Zweiter  verfuchen  wird.  In  der 
/Vrtt;/;?,','()  hat  Bonne  t  crlchöpfcnd  über  ihe  I  landfchriften 
Bericht  erftattct,  und  in  den  Inducs  fehr  fchätzbare  Bei- 
träge zur  gricchifchen  und  latcinifchcn  Lexikographie 
geliefert.  In  textkritifcher  und  philologifchcr  Hinlkht  ill 
überhaupt,  foweit  Ref.  zu  urthcilen  vermag.  Alles  gc- 
fcbehen,  wa)i  von  einer  Ausgabe  verlangt  werden  kanm 
diefelbe  wird  auch  den  HrcngÄcn  Anforderungen  genügen.  I 

Auf  das  Sachliche  ill  Bonne t  nicht  eingegangen. 
Wir  bedauern  das,  denn  von  einem  fo  gründlichen  Ge- 
lehrten wären  gewifs  auch  hier  neue  Auffchlüffe  ni  er- 
waiten  gewefco.  Nur  an  xwei  Stellen  m  der  IVarfatio 
bat  er  die  hiftorifcbe  Frage  ^eftrdft.  P.  X  erldSrt  CT, 
dafs  die  griechifchen  Acten ,  wie  fie  vorliegen,  nicht  die 
Recenfion  des  Lcuchis  feien,  fondem  fius  ^ui  Lfucüm 
ad  nortnam  placitorum  eeclesiae  refinxtssr  ttdehtrf  und 
XII  wciü  er  darauf  hin,  dafs  in  flmi  •/vMv^i-n  (""mlrx 
\!'tins.  1510  ra«,  XI. I,  der  die  Acten  vullrtunciig 
enthalt,  ^iiori  ipsii  <i<ta  sed  iius  Ithri  siu-pt-  rrliactati  tma 
tilujua  forma'  vorliege,  ,://  ijiiani  iiiulta  tarn  :  tf/a  a  scrip- 
torc  saeculi  II (r;  aut  III  alu  na  im  adere poturriint.^  Beiden 
Urthcilen  \vird  man  beipflichten  muffen  und  fich  für  die 
kritifch-hitloiifchcn  Fragen  bei  Li p fius  (Die  apokryphen 
Aportclgefchichten  I.  Bd.  S.  225—347;  f.  diefc  Zeitung 
Nr.  3}  Rath  erholen.  Lipfius  hat  bereits  den  vollftandigcn 
gricchifchen  Text  der  Acten,  wie  ilin  Honnet  gicbt,  vor 
fich  gehabt,  als  er  feine  Unterfuchungen  anflelUe.  Da- 
gegen hat  Bonnct  von  Lipfius'  Werke  für  feine  Aus- 
gwe  keinen  Gebrauch  mehr  machen  können.  J*ltraque 
eorum  quae  in  praefatione  disfktavi  etUm  Ufms  promU. 
nec  tarnen  delendim  qukquam  fatavi,  qimdtem  «eta  Mttra 
Ucturi  üs  $mr  firoffati  sumtts  earere  vix  fcterunt;  ntqiie 
«ädere  mit  tmUare  quuquam  ausus  sum,  tu  praedaudo  tarn 
emoKt  fuem  pre  se  fmsfw  äutiruMt,  Ut^ghu 
r: 

'Der  Verf.  kündigt  an,  dtl&  (fie  Arte  bamas,  der 
Prochorus,  die  Acta  Andme  und  Andere»  folgen  feilen. 
Wie  eingehende  Studien  Bonnet  für  die  Johanncs-Acten 
bereits  gemacht  hat,  ifl  bekannt.  Mit  Spannung  wird  man 
feiner  Au-^i.;al)e  rntt;egen  frhen,  unil  wird  es  frcuflig  bc- 
grüfsen,  daf;.  Fabricius.  Tliilu  und  Tifchendorf  in 
Frankreich  einen  Nachfolger  gefunden  haben,  der  ihre 
Arbeiten  für  den  ,Ci>di:i  apon-yphus'  m  fo  ausgezeichneter 
Weife  fortfetzt.  Der  Vcrfaffcr  wcifs  fich  vor  allem 
Ufener,  dem  das  Werk  [gewidmet  ift,  und  Lipfiu.s  zu 
Dank  verpflichtet;  die  \Mih  lK  kannte  dciitfchc  Fiima  von 
M.  Mendeisfohn  hat  ilen  Verlag  übernommen:  fo  legt 
dicfe  Publication  auch  dafür  cm  fchönes  Zeugnifs  ab, 
dafs  der  wiffcnfchaftlichc  Austaufch  zwifchen  Krankreich 
und  Deutfchland  keine  Schlagbäume  kennt. 

P.  XXVI  fagt  der  Verf.,  dafs  fein  Rcgifter  der  Bibel- 
dtate  wahrfcheinlich  nicht  vollftändig  fei.  Dies  ifl  ricbt^. 
Eine  ganze  Reihe  von  Stellen  könnte  nachgetragen  ¥?er- 
dcn.  Dicfe  apokryphen  Gefchichten  —  es  gehört  dies  zu 
ifai^er  Uterarifchen  r  orm  —  find  von  Anung  bis  sum 
Ende  durdiwoben  von  NTUdien  Remtniscenzen.  Das 
rebtiv  iltefte  Stüde  diefer  Gattung,  die  Acta  Tkedae, 
teigt  fd^on  diefe  EigeotfiUmlichkdt  Im  Regtfter  S.  16t 
ifl  wohl  p  47,  14  zu  lefen  itir  47,  34. 

Gicfäcn.  A.  Harnack. 


Birk,  Ob.-Konrift.-Rat  Stift^red.  Dr.  Ctrl, 

Stuttgart.  Krabbe,  1883.  (Vm,  34a  &  t.  mit  Portf.) 
M.  3.  —  j  geb.  M.  4.  — 

Was  der  Vetf.  in  der  Vorrede  als  das  Ziel  aneiebt, 
das  er  für  feine  biographifche  Darneilung  fich  gefteckt, 
hat  er  im  Buche  felbft  in  befriedigender  Weife  erreicht. 

Er  will  die  Ergebnifsc  wilTenfchaftlicher  Forfchung  über 
Luthers  Lehen  einem  grofscrcn  Kreife  zugänglich  machen, 
und  dadurch,  gegenüber  dem  mit  vieler  Kiinll  von  rö- 
mifcher  Seite  gezeichneten  und  durch  die  i^ewandte  drup- 
pirung  fowie  die  fcheinbare  übjectivität  bcflcchenden 
Zerrbild  des  Reformators,  der  deutfchcn  evangelifchen 
Chrillenheit,  befondcrs  den  Gebildeten  derfelbcn,  vor 
Augen  fuhren,  was  fie  an  ihr<m  Ketormatcjr  hat.  Hin 
derartiges  Buch  kommt  gerade  jct/t  zur  rechten  Zeit, 
auch  abgcfchcn  vom  heurigen  Jubiläum.  Ks  iil  desiialb 
zu  hoffen  und  zu  wunfchen,  dafs  dieics  nut  Liebe,  jedoch 
ohne  Einfeitigkrit  ausgeführte  Lebensbild  dazu  dienen 
werde,  vielen  fowohl  bisher  gleichgültigen,  als  auch 
durch  jene  anderen  DarAellungen  verwirrten  Mitgliedern 
unferer  Kirche  die  ehrwürdige  Geftalt  des  Gottesmannes 
felbft  und  ihre  von  ihm  erneute  Kirche  wiederum  lieb 
und  Werth  zu  machen. 

Der  Verl,  wenn  er  gleich  i^Uches  geldirtes  Bei- 
werk von  fcioer  Schrift  ausfchlo»,  anch  dognatirehe 
AuseiaanderfetsuageB  miSglichft  vermied,  ae^  Geh  doch 
fiir  den  Kund%[en  mit  den  einfdiligigen  Fragen  tüchtig 
vertraut  und  beweül,  dafs  feine  Arbeit  nicht  eine  flüch- 
tige Compilation  aus  verfchtedenen  Werken  über  diefen 
Gcgenlland  ifl,  fondern  auf  gründlichen  Studien  beruht 
.\n  einigen  Stellen  hatten  wir  gröfserc  Klarheit  der  Dar- 
llellung  gewunfcht,  welche  mcirtcns  ilurch  Hinzufugung 
weniger  Worte  zu  erzielen  gewefen  wäre.  So  wird  z.  B. 
S.  201  der  Leier  vcrmuthcn,  Melanchthon  habe  mi  Früh- 
jahr 1524  den  Landgrafen  Philipp  bcfucht  oder  umge- 
kehrt, wahrend  doch  jenes  in  feinen  Folgen  fo  bedeut- 
fame  Gefprach  bei  einem  zufalligen,  von  beiden  Seiten 
unbcabfichtigten  Zufammentrcffcn  flattfand.  Ebenfo  gicbt, 
was  S.  266,  268  und  274  kurz  über  die  Marburger,  l'or- 

fauer  und  iichwabacher  Artikel  gcfagt  wird,  kernen  Ein- 
lickin  das  Verhältnifs,  in  welchem  fie  zu  einander  flandcn, 
fondern  fic  erfclieinen  darnach  als  völlig  unabhängig  von 
einander.  Auch  unter  den  Jahreszahlen  find  wir  mehrfach 
Unrichtigkeiten,  SUm  Theil  wohl  nur  uberfchencn  Druck- 
fehlern, begegnet  Von  folchen  kleinen  Mängeln  und 
Verflöfsen  abgcfchcn  aber  können  wir  die  auch  durch 
ihre  edle  Sprühe  fich  auszeichnende  Schrift  aufs  Bede 
empfehlen. 

Obenrad.  Enders. 

Schmeil,  Päd.  Rob.,  Lutheriieder.   Jubiläumsgabe  an 
Luthcrfrcundc.  Leipzig,  Buchh.  des  Vereinshaufes, 

1883.  VI,  138  S.  8.)  M.  I.  80;  geb.  M.  2.  «a 

Es  fland  zu  erwarten,  il.if:-  unter  den  Fellgaben  zur 
Luthcrfcier  auch  die  gereimten  nicht  fehlen  wurden. 
Hier  haben  wir  einen  Liederkranz  von  nicht  weniger  als 
130  Gedichten  in  verfchicdenllcm  Vcrsmafsc  vor  uns,  die 
alle  l.uther"s  Leben  und  Werk  befmgen.  Der  Verfaffer 
bittet  im  Vorwort  um  wohlwollende  Kritik .  er  will  nur 
ein  wenig  beitragen,  um  fefllichc  Stimmung  In  evange- 
lifchen lierzen  zu  wecken.  Warme  Liebe  zu  der  Sache 
des  Evangeliums  und  dankbare  Erinnerung  an  Luther's 
grofses  Cehcnswerie  redet  in  diefen  Liedern  in  meift 
glatten  und  oft  anfprecbenden  Verfen.  Dne  etwas 
flrengere  Kritik  wUrde  freilich  manche  fcbon  etwas  ab- 
gegriffene Redewendung,  wie  ße  modemer  geiftlidien 
Dichtung  geläufig  geworden  i(l,  entdecken  und  auf  manche 
Stelle  den  Finger  legen,  wo  mehr  gereimt  als  gedichtet 
wurde.  Wir  wollen  mit  dem  Verf.  nicht  rechten  über 
manche  Ausfagc  feiner  Lieder,  die  vor  der  tlrengen  ge- 
rchichtlichen  Wahrheit  nicht  belteht  (z.  fi.  Uber  die  log. 
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Voncfonnatorea,  Aber  Rommfe  und  Ablafchandd,  über 
den  an£;eblichcn  evan^IiTchen  hUttynt  HeigOt  tt.  dgL), 
nur  auf  einige  Fehlgriffe  anderer  Art  wollen  wir  bin- 

deuten.  So  auf  das  fchiefc  Bild,  wonach  Mclanchthon 
als  der  .Anciroklusarzt  des  Leuen  Luther'  befungen 
wird;  oder  auf  ilic  \';<iflellungen,  die  er  fich  vom  latci- 
nifchen  Lnttrrurhl  damaliger  Zeiten  macht,  dafü  er 
Luther  über  feinen  Lehrer  Trebonius  dankerfüllt  aus- 
rufen läfst:  ,Uu  7-cif^tcil  uns  der  Schönheit  Spur  — 
in  Roma's  Trift,  Gcbirj^  und  Flufs'.  Sprachwidrif^  fingt 
er  S.  lOS  von  den  Gi  fciicnkcn.  welche  L.  vun  Icinctn 
Fürften  erhielt:  .Scliauftuckc ,  Becher,  Kettlein  ruhen  -- 
von  Zeit  zu  Zeit  in  Luthcr's  Truhen".  Als  ücTchmack- 
lofigkeit  aber  iA  es  zu  bezeichnen,  wenn  L  Kranacb 
über  feine  Verehrung  für  L,  fich  fagcn  lafTcn  mufs; 
.Luther's  weidliche  Gellalt  —  und  fein  vielberedtcr 
Mund  —  fcffcltcn  dich  mit  Gewalt',  üic  meiden  Lieder 
Kcben  jedoch  zu  derartigen  Ausnellungen  keinen  Anlafs. 
Wir  zweifebi  nicht,  dafs  auch  diefe  Fd^be  Ihren  Lefcr- 
kreis  finden  und  ttm  erfreuen  wird. 
Magdeburg.  G.  Kawerau. 

l«a<t>  Dr.  Aug.,  Im  Centuries  de  MifcMMurg  ou  la  re> 

naissance  de  fhistoriographie  ecclöaiaattqueauieiiitoe 
siic'.e    I  .c>;on  d'ouverture.  Faiia,  Ftschbacfaer,  1883. 

(41  .S.  gr.  8.) 

Bei  der  Uebernahmc  do  Lchrftuhls  für  deutfche 
^racbe  und  deutfche  theologifche  Literatur  an  der  pro- 
teftantifchen  Facultät  in  Paris  bat  der  Verf.  diefe  Antntta- 
rede  Uber  die  Magdebai]ger  Ccaiturien  gehalten.  Die  Wahl 
des  Themas  recbtfeit^  fich  felbft.  Dasfelbe  ift  mit 

Erofser  Gddvfamlceit  und  Umficht  behandelt,  und  die 
ede  hat  daher  einen  bleibenden  Werth.  In  der  Be- 
urtheilung  folgt  Jundt  wefcntlich  Baur;  das  Material 
konnte  nach  den  Unterfuchungen  Preger's,  wie  es 
fch-cint,  nii:bt  erheblich  vcrmrhrt  werden.  Der  encrgifche 
liinweü  im  I'.ingangc,  dafs  die  hilioritchen  Arbeiten  des. 
I'laciiis  vom  Boden  der  Intcrimsflreitigkeiten  verflanden 
iein  wollen,  ift  zutrelTend.  In  der  Thal:  die  ,,'\diaphora' 
hab<-n  die  l'rotcllanten  dazu  aufgerufen  ,<i'aiouUr  In  ion- 
naisJtiiui  ilc  l' liiitcnii-  it  i<-!U  dt-  la  fUhlf^  fp.  6).  Minen 
erheblichen  .'\nrtofs  freilich  haben  bereits  20  Jahre  früher 
die  /\bendniahlslireiti^;ke!ten  iji'geben.  () k o  1  a ni p ;i il '  s 
Tractat  über  das  .'XbciiLinuilil  \\\  die  erfle  grufsere  pro- 
tcftantifche  Schritt,  welche  auf  hillorifchcn  .Studien  lufst 
ond  daher  auch  iolche  veranlafst  hat.  Gewifs  hat  mit 
dem  ,Catiiloj^us  tfsiium  vfrit.ifn'  und  den  Ccnturien  die  ( 
proteftantifche  HifloriographiL  ■  il;  begonnen,  und  das  j 
Interim  hat  fic  veranlafst;  aber  das  IntcrelTc  und  da5t 
Studium  der  alten  und  mittelalterlichen  Kirchenge- 
fdiichte  war  bereits  erwcdct,  als  Luther  in  feinen  Relo- 
hitiMien  ati  den  95  ThelSen  ,£aiu  unbefangen'  von  einer 
Zelt  redete,  wo  die  römirdte  Kirche  noch  nicht  über 
den  anderen,  wenigftens  nodi  nidit  über  denen  Griechen- 
lands eefiandcn  habe,  was  bis  zum  Anfang  des  7.  Jahrh.'s 
der  Fall  gcwefen  fei,  und  al.";  er  in  feinen  Thefcn  gegen 
Eck  den  .frofligcn'  Dccrctalcn  der  letzten  Jahrhundertc 
da?  Dccret  des  niciinifchen  Concils  cntgcgcnlfcUtc.  Sehe 
ich  recht,  fo  ill  das  j,'cfclüchtlii:lu!  Intereffc  im  Pro- 
teftanti-.miis  an  den  l'Vagcii  nach  der  l'apftgcwalt, 
nach  der  Hedcutiiiu;  der  ("oncilien  und  nach  dem  Sinn 
der  ,\bcndniahlsfeier  erwachlcn.  In  der  Rechtfertigungs- 
lehre war  man  des  Hehtzes  der  bibiifolien  Wahrheit  /.ii 
ficher,  als  dafs  man  kirchengefchichlliche  .Studien  und 
Bewcifc  nothi;.;  gehabt  hatte,  und  die  (Ircngen  l.uth.e- 
raner  verzichteten  auch  für  ihr  Abendmahlsdogma  auf 
gefchichtliche  Unterfuchungen.  Die  Aufgabe,  zu  zeigen,  1 
wie  Ach  Luther  und  die  Reformatoren  mit  der  Gcfchichte  ' 
auscinandeigefetat  haben,  ift  bis  heute  noch  nicht  in  | 
Angriff  genommen  worden.  1 

Giefsen.    A.  fiarnack.  1 


I      Lutheranert.  Freibnig  ^Br.,  Herder,  1883.  (Vm,  176  S. 

I      gr.  8,)  M.  2.  — 

,An  der  Schwelle  des  Alters,  in  der  Verbannung 

lebend,  durch  langjähriges  I  ci  ii  n  an  emfUicher  .Arbeit 
gehindert*,  hat  der  Verfaiier  /.ur  Feder  gegriffen  und, 
dem  Hcifpiel  fo  viel  anderer  Convcrtiten  n.icheifernd,  die 
Wege,  die  ihn  nach  Rom  und  in  den  Jefuitcnorden  gefuhrt 
haben,  den  Glaubensgenoffcn  zur  Erbauung,  tlen  irrgläu- 
bigen IVoteltantcn  zur  Krwäi^ung  zu  /eiclincn  vcrfucht. 
Auch  für  denjenigen,  der  lieh  btuuf-t  ift,  dafs  ihm 
gerade  über  jahrelangem,  eitrigem  Krtorl'chen  des  Katho- 
Hcisnius  alle  ,katholifircnden  rcndcnzen'  recht  gründlich 
ausgetrieben  worden  find,  hat  es  noch  ein  pf>  chologifche.s 
Intereffe  derartige  Convertitcnberichtc  zu  Icfen;  handelt 
es  fich  doch  um  das  Suchen  eines  Menfchenhcrzcns 
nach  Frieden  und  HeiUgewifsheit,  und  es  ifl  fo  lehrreich,  , 
die  Wandlungen  der  Anfchauungcn,  die  mancherlei  Ein- 
fluffc,  die  das  fuchende  Gemuth  beflimmt  haben,  den 
Widerftreit  der  Gedanken,  endlich  die  Löfun&  wie  fie  In 
derartigea  Gefehiditen  vorliegen,  genauer  au  beobachten. 
Und  wem  folche  Gefchicbten  olwe  den  PaoatbiiMis  des 
Neubekehrten,  in  abgeklärter  Form,  nicht  ab  Schmih- 
fchriften  gegen  die  Kirche,  der  man  den  Rücken  gewendet, 
fondem  wirklich  als  , Erinnerungen'  und  Bekenntnifse 
auftreten,  da  dürfen  fie  wohl  ein  gcmeinmcnfchliches 
Intereffe  mit  Recht  bcanfpruchen.  Soweit  der  Verf.  fich 
in  diefen  Grenzen  gehalten  hat,  lait'cn  wir  uns  l'eine 
jErinnerungen'  gern  gefallen,  l'-r  cnlUanitnl  einem  alti  n 
wethaliichen  .Adclsgelchlechtc ,  welches  bereits  im  16. 
Jahrhundert  ,die  neue  Religion'  an::enommen  hatte.  Die 
Kitern  fchildcrt  er  als  ,mehr  zum  Rationalismus  als  /um 
Pietismus  hinneij,'end'  andere  Formen  cvangclifchcn 
Chriftenthums  t'cheint  iler  ,altc  Lutheraner'  gar  nicht  zu 
kennen.  Zur  hausliclicn  Andacht  diente  Zfchokko,  auf 
Kirchiichkcit  wurde  dabei  gehalten.  Der  Knabe  lernt 
die  katholifche  Kirche  zuerft  aus  Eugen  Sue's  .Ewigem 
Juden'  kennen  und  erfährt  fo,  dafs  die  Jefuiten  Erb- 
t'clileicherei,  Giftmord  und  andere  böfe  Dinge  betreiben. 
Als  Gymnahafl  ift  er  Penfionär  eines  cvangelifclicn  Geift- 
liehen,  der  aber  filr  die  innere  Entwicklung  feines  Pflege- 
befohlenen weder  ein  Auge  hat,  noch  irgendwie  Ein- 
fiuls  auf  fie  gewinnt  Au«  ,Uriel  Acofta'  erliält  der 
Knabe  Kenntmfs  von  ^noza  und  von  den  Doctrinen 
des  PantheiSBUis;  er  beg^at,  fich  Uber  das  Dafein  Gottes 
Gedanken  ta  madien;  daneben  aber  fucht  er  Erbauung 
in  Geliert's  geiftlichen  Liedern  und  fühlt  fich  durch  fie 
zu  regelmäfsigem  Gebete  verpflichtet.  Im  Confirmanden- 
unterricht  wirf!  ihm  /war  mit  I-.ifer  vonlemoiiftrirt ,  dafs 
andere  Kirchen  einen  falfchen  Glauben  haben,  des 
Glaubens  feiner  Kirche  wird  er  weder  gewifs  nueli  froh. 
Walter  Scott's  Romane  erwecken  in  ihm  IntcretTc  für 
Gelchichtc  in  romantifchcr  Beleuchtung.  Kr  kommt  bei 
die  ßdt  s  tonn<i!ii  nii!  .U-!)(  nd!;_;em'  Glauben  und  fchiebt 
der  evantjelifchen  Lelue  den  Unfmn  unter,  dafs  lie  alfo 
todten  (»tauben  für  rechtlertigenil  erklare.  Die  Knt- 
wicklungsgefchichte ,  die  uns  der  V'erf  von  fich  erzählt, 
erinnerte  <len  Referenten  lebhaft  an  die  bekannte  Mar- 
tenfen'fchc  Formulirung  des  Gegcnfatzcs  vonProteftantis- 
mus  und  Katholicismus ,  nach  welcher  der  eine  das 
Chriftenthum  felbft,  der  andere  möglichft  ftarke  und  zahl- 
reiche Chriftcnthums-Garanticn  fucht.  Dicfc  Garantien 
hat  der  Verf  gefucht  und  hat  fic  in  folcher  Fülle  in  Rom 
gefunden,  dafs  er  uns  im  2.  Theile  fetner  Schrift  diefen 
ganzen  Reichtbum  an  Bttrgfchaften  fiir  die  Echdieit 
römifchen  Chriflentiiums  vorrechnet  und  ausbreitet.  Denn 
es  mufs  bemerkt  werden,  dafs  der  Verf.  fich  an  den 
Titel  feiner  Schrift,  nach  w  elchem  er  uns  Erinnerungen' 
bieten  wollte,  keineswegs  angftlich  gebunden  hat.  Schon 
den  Bericht  über  feine  Corrverfion  unterbricht  er  ver- 
fchiedentlich  durch  ftreitbarc  Excurfc.  So  finden  wir  auf 
S.9— 13  dnen  likngeren  Zomausbruch  g^endie  Kant'fdie 
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Philofophic,  und  erfahren  dabei,  dafs  Jcfuit  Vri'ch  das 
Kant'fchc  Syflcni  .in  wahrhaft  vernichtender  W  ciU:  wiih  r- 
legt  hat.  Auf  S.  57  ff.  werden  wir  mit  Auszügen  aus  den 
.hochft  intcrcITantcn'  aber  nur  ,für  Erwachfcne'  cmpfeh- 
leiiiwerthen  Sclimalifchi iften  des  Coiuertiteii  Evers  über 
Luther  belaüigt  und  k-rntrn  hier,  wie  derartis^c  .faifche 
Gröfsen',  die  nur  den  bekannten  .hillorifcheii  Fah'cliut)':;en' 
des  FroteAantismus  ihren  Ruhm  verdanken,  vor  dem 
dnrdi  die  katholifche  Wahrheit  erleuchteten  Auge  nicht 
nur  in  den  Staub,  fondem  auch  in  den  Schmutz  finkcn 
tnüfTen.  Dabei  verblüfft  uns  die  Wahrheitsliebe  des 
Vcrf.'s,  der  feinen  I.cfern  erzählt,  dafs  II.  Baumgarten 
,unferem  grofsen  Hilloriker'  Janden  kürzlich,  wenn  auch 
widerwillie,  doch  das  ^Zeuemb'  einer  faft  übertriebenen 
Objectivhit  und  Treue  in  Wiedernbe  dar  QneUen  nicht 
hMe  verfaffoi  kttnoeii.  Diefe  PnMie  von  GewüSenbaftie- 
keit  im  ReKriren  madit  uns  biU^  bedenldicb»  ob  wonl 
auch  des  Verf.'s  Unterredungen  mit  Ullmann,  Dorncr 
u.  A.,  bei  welchen  diefe  immer  nur  ganz  unbefriedigend 
oder  gar  nicht  von  ihrem  evangclifchen  Glauben  Rechen- 
fchaft  zu  geben  wufsten,  mit  treuer  Krinnerung  wieder- 
gegeben feicii.  I'ci  ,L;ari/c  zweite  1  h.eil  feines  Ikichcs 
hat  mit  .Hriniicrunj^cn  ^ar  niehl.s  im  lir  zu  thun,  Tündern 
enthält  in  der  alten  iyiln;.;iibfchen  Manier  dogmatifcher 
Controvcrskunftler  l--.\])uliti<)nen  des  Jefuiten  über  die 
Echtheit  des  katholifchcn  Bekcnntnilscs  und  die  Hin- 
fälligkeit des  evangclifchen  Cliritlenthums  liier  mag  es 
genügen,  auf  die  crrtaunlichcn  kirchenliiilorifchen  Kennt- 
nifsc,  die  fich  aus  der  Tradition  fchöpfcn  laü'cn,  hinzu- 
weifen. Er  kennt  noch  den  Ritus,  nach  welchem  die 
Apoftei  das  Abendmahl  gefeiert  haben,  er  wcifs,  dafs 

facoinis  in  Spanien  und  Thomas  in  Indien  das  Evange- 
lum  gepredigt  haben.  I-iöchft  wahrfchcinlich  hat  Papfl 
Petrus  noch  den  erften  Bifchof  für  Trier  in  Rom  ordinirt; 
ficher  aber  übertrug  er  noch  an  Linus  vor  feinem  Tode 
feinen  Freunden  fchon  frühzeitig  in  den  Ruf,  in  politifcher 
Beziehung!  reactionär  geCnnt  zu  fein,  in  reluiöCer  fucltt 
er  das  lObjecüve*  OurUfenthum,  .nldit  do  folcSesiWdehn 
ein  Jeder  nadi  feinem  Gutdünken  ficb  inrecbtmodelt'. 
Ab  Heidelbeiger  siudhsiis  hms  ift  er  zi^leich  der  ariAo- 
kratifche  Dilettant  in  Theologie^  der  bei  Schenkel  ein 
theologifches  Colleg  hi5rt  —  e«  war  vor  30  Jahren ,  ehe 
noch  ^xh.  feine  .Dogmatik  vom  Standpunkt  des  Gewiffens', 
gefchweige  fein  .Charakterbild  Jefu'  gcfchricbcn  hatte  — 
la  fogar  an  einem  theologifchcn  Studcntenkränzchen  unter 
Schcnkcl's  Leitung  eifrig  Thcil  nimmt.  Er  tritt  wie  mit 
diefem,  fo  auch  mit  Ullmann  in  perfönlichen  Verkehr. 
Zviglcich  aber  wird  er  in  Stift  Neuburg  in  das  Haus  der 
Schloffer'fclien  W'ittwe  eingefuhrl  und  lernt  dort  hi-rv<ir- 
ragcndc  Reprafcntanten  des  fuddcutfchen  Katliollci.smus 
in  anregendem  Verkehr  kennen.  fJic  Verciniijun^  hoher 
peiftiger  Bildung  mit  kindlicher  l'"römmi::;kcit,  wie  er  fie 
in  diefer  katholifphen  GefcUfchaft  wahrnimmt,  übt  grofse 
Anziehungskraft  auf  ihn;  über  die  proteffantifchen  Kreife, 
in  denen  er  fich  bewegt  hat,  urtheilt  er,  dafs  fie,  foweit 
fic  künfUerifchc  oder  wiffcnfchaftlichc  Intereffen  gehabt, 
auch  zugleich  dem  Qiriftenthum  fern  geftanden,  foweit 
fic  dagegen  pietiftifch  fromm  gewefen,  habe  er  Tie  Acts 
geiflig  unbedeutend  und  wenig  anregend  gefunden.  Dem 
Suchenden  kommt  dann  Möliter's  Symbolik  in  die  Hünde 
uad  zaubert  ihm  jenen  bekannten  ideaUfirten  Katboli- 
dstnus  vor;  dann  Imponiren  ihm  hervorragende  PerlÖn' 
Bdikeiten  der  «dlSlifi^en  Icadiolifisben  AriftoknHe  und 
befeftigen  dea  Bndmck,  den  jene  Lectürc  auf  ihn  ge- 
macht hatte.  Endlich  ift  es  Ketteier  in  Mainz,  der  ihn 
im  eigenen  Haufe  aufnimmt  und  ihn  katholifche  Kirchen- 
luft athmcn  läfst.  Dort  in  Mainz  kam  er  denn  auch 
,zum  Ziele'.  ,Die  Zeit  de-;  I'"orfcbens  und  Disputirens 
war  vorüber',  als  er  in  der  bifchoflichcn  HauskapcUc  in 
vertrautem  und  vornehmem  Kreife  das  katholifche  Glau- 
bensbekenntnifs  ablegte.  Auch  die  gcfurchtetc  crflc 
Beichte  wurde  glucklich  uberffanden  —  der  Ireundliche 
Beichtvater  gab  ihm  ,als  Bufse'  nur  einige  kleine  Gebete 


zu  .verrichten'  und  alfolvirtc  ihn-.  ,dic  ganze  furchtbare 
Operation  war  gcfcliehen;  fo  leicht  hatte  ich  fie  mir  in 
der  That  nicht  vorgcftcUt!  Ich  fchwamm  jetzt  in  einem 
Strom  von  WOnne  und  Freude'.  Wir  erfahren  dann  noch 
Einiges  über  den  \Viderlpr\ich,  den  er  von  Seiten  feiner 
Verwandten  zu  beflchcn  hatte,  über  feinen  Enlfchlufs 
geifllich  zu  werden,  feinen  Austritt  aus  dem  Staatsdienfl 
und  feinen  Eintritt  in  den  Jefuitenorden,  kätmen  aber  den 
Einzelnheiten  hier  nicht  weiter  nachgehen.  Sein  autori- 
tatsbcdürftiges  Herz  hatte  gefunden,  wonach  es  fich 
fehnte,  das  .objective'  Chriftenthum,  bei  welchem  es  des 
,Forfchcns  und  Disputirens'  nicht  weiter  bedarf.  Seines 
cvangelifchen  Glaubens  iil  er,  foweit  man  aus  feinen 
Erinnerungen  fchliefscn  darf,  fich  nie  klar  bewufst  ge- 
wcfen,  fonft  würde  er  wohl  nicht  fo  thöricht  Qlier  die 
evaageüf<Äe  Rechtfertigungslehre  reden.  Er  identifiicirt 
nicht  nur  die  Verwaltung  der  Diöcefe  Ron,  foadcm  zu- 
gleich die  Oberleitung  der  gefammten  Kirche.  Pt^MidK 
Gefandtc  führten  das  Präfidium  auf  dem  Concil  zu  IGeia 
u.  dgl.  m.  Solche  fchöne  Traditionen  rühmt  er  ab  das 
fcfte  und  folide  untere  Stockwerk  des  Haufes,  in  welchem 
die  Chriflenhcit  wohnt;  auf  dicfcn  Stützen  n.ht  das  obere 
Stockwerk,  die  heil.  Sclirift,  und  er  kann  ficli  daher 
nicht  genug  wundern,  dafs  wir  I'roteflantcn  fo  thöricht 
find,  das  untere  Stockwerk  wegzureifsen.  Da  niufs  doch 
naturgemäfs  die  Autorität  der  heil.  Schrift  nachflurzen! 
Ikl'onders  Ichrrcrich  iff  das  Capitel  vom  .Gebet'  mit 
feinem  Rühmen  der  (jebctsbruderfcl'.a;:!  !! ,  lI.l  iicicnlin^s 
mit  fcrten  Netzen  tiie  katliolifchen  uebtele  umipanuen 
und  mit  ihrer  Gebetsmechanifirung  ui\d  dem  Spuk  der 
nachher  in  den  Or'^anen  diefer  Vereine  rcgelmäfsig  ver- 
btfentlichten  .Gcbetserhürungen'  wie  eine  Epidemie  um 
fich  greifen.  Der  Verf.  rühmt  die  frommen  Pricfter, 
welche  jetzt  ,auf  den  Flügeln  der  modernen  Preffe  das 
Gebet  ausbreiten  (!)  über  alle  Thcile  der  civilifirten  Erde*. 
In  der  That  fmd  die  periodifchen  Schriften  diefer  Gebets- 
vereine mit  ihren  fpaltcnlangen  Rcgiflem  von  Gebets* 
erh<kiuigen,  mit  Angabe  der  Mittel  und  Mittelchen, 
wddie  die  HiÜfe  vermittein  foUten,  der  dabei  wirldam 
eHtradenen  Gebetsformeln  wie  der  Talismane  Filarien' 
medaillen,  Waffer  von  I.ourdes  u.  d{^},  die  zur  Ver- 
ftärkung  der  Wirkung  angewendet  worden,  mit  üirera 
Berichte  über  Gebete  zu  diefem  und  jenem  Heiligen, 
bei  welchen  der  Beter  dem  betr.  Heiligen  auch  gleich 
.Veröffentlichung  vcrfprochcn',  eine  der  '',  hrr:  irhfh:n  und 
crgiebigflcn  Quellen  zur  Beurtheilung  der  lieuugen  Papft- 
kirche.  —  — 

Magdeburg.  G.  Kawerau. 


Beck,  weil.  Prof.  Dr.  J.  T.,  Vorlesungen  über  chrisiiiche 
EUiUl  Hrsg.  von  Jul.  Lindenmeyer,  i.  Bd.  Die  gcne- 
tifche  Anlage  des  dirilUichen  Lebens.  Gfiterstolii 

Bertelsmann,  1882.  (X,  407  S.  gr.  8.1  M  6.  75. 

Von  allen  Vorlefungen  des  fcligen  Beck  ift  wolil  keine 
mit  folcher  Spannung  erwartet  worden  wie  die  überEthiks 
war  es  doch  dief<^  von  der  Beck'sSchUler  vor  allen  angeregt 
zu  fein  bekannten,  auf  die  fie  fich  für  die  Lchranfchau- 
ungen  ihres  Meifters refa  der  heiLScbrift  —  tiefonders 
beriefen.  In  gewiffer  Wetfe  befriede  fie  die  in  fie 
gefetzten  Erwictongea,  kafofieni  niemand  etwas  Anderes 
äs  fjrilematifirte  Bibdlefare  erwarten  konnte,  und  iofofem 
niemand  dem  Inlialte  diefer  Ethik  eine  hohe  geillige 
Bedeutung  und  tiefen  geifUichen  Gehalt  abfprechen  kann. 
Dem  linr-iflcn  Erfordernifs  thcologifcher  vorlefungen  ifl 
hier  i^en  jgt:  der  Vortrag  ift  nicht  blofsc  Lchrmitthcilung, 
fondern  iiintcr  dem  Vortrag  fleht  eine  durehj_;t-reifte  und 
geweihte  chriflliche  PerfönUchkcit.  Hier  l'priciit  ein  M.uin, 
der  aus  eigener  Erfahrung  und  aus  eigenem  Krleben  in 
den  Breiten  und  Tiefen  chnfllichcn  Lebens  wirklich  l\x 
Haufe  :  (!as  giei)t  dud'cn  Vorlefungen  eine  Bedeutung, 
I  die  über  die  Currentarbeit  hinausreicht,  und  einen  Wcrtli 
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auch  für  denjenigen,  der  mit  den  Principien  Beck's  nicht 
einverrtaniien  ill. 

Eine  andere  Frage  ill,  ob  fie  für  die  theologifchc 
Wiffenfchaft  der  lithik  von  Bccicutung  find,  Referent 
möchte  dicfc  Frape  bejahen.  Frei'ich  nicht  in  dem  Sinne, 
als  ob  die  wincnfcl.iiftlichr  Au-,L;cftaltung  der  Kthik 
durch  fie  eine  unmittelbare  Forderung  erführe,  auch 
nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  der  Inhalt  der  I^thik  durch 
fie  bereichert  werde,  fondern  in  dem  Sinne,  dafs  hier 
der  theoloeifchen  Ethik  ein  wahrhaft  chridlichcr  Cha- 
raJcter  gcgeBea  wird.  Ich  vindidre  damit  der  Ethik  Beck's 
<Ue  PedenUliig  eines  —  freilich  cinfcitigcn  —  Gcgcn- 
«wichts  gegen  eine  falfche  Einfeitigkett  Es  gab  eine 
Zeit,  in  der  man  fraecn  konnte,  ob  die  hdlige  Schrift, 
unzweifelhaft  Norm  ?Ur  die  Dogmatik,  es  auch  in  der- 
felben  Weife  für  die  Ethik  fei,  ob  diefe  Geh  nicht  viel' 
mebr  weTentUcb  felbftiind^  aufbauen  aattffe.  Ift  diefer 
AlifchailUBg  in  neuerer  Zeit  durch  faiblifch  gehaltene 
EtUkea  wie  durch  biblifch-tfaeologirche  Behandlungen 
des  etliifchen  Inhalts  des  neuen  'ralaments  entgegen- 
gewirkt, fo  tritt  uns  hier  eine  Ethik  cntg<»cn,  die  nur 
Schriftlehre  fein  will  und  die  bewufstc  Abficht  hat,  die 
thcfiloEjifchc  Ethik  fo  als  eine  wahrhaft  c'nriftlichc  T)is- 
ciuiin  zu  geftalten.  Diefe  Ethik  ftelit  darum  in  huü- 
fchlicfscndcm  Gcgcnfatz  gegen  jede  Abhängigkeit  von 
der  Philüfophic.  Eh  unterliegt  ja  auch  keinem  Zweifel, 
dafs  die  theologifche  Ethik  durch  nichts  (u  (cht  behindert 
ift,  7.U  der  ihr  zukommenden  wiiTenfchaftlichcn  I'^orni  und 
Gcllaltung  zu  gelangen,  als  durch  die  Abhangii;keit  von 
der  philofophifchen  Ethik,  die  felbft  noch  unter  den 
philofophifcnen  l)i:-ciplinen  fchr  mangclliaft  ausgebildet 
ifl.  Dicfc  Abhängigkeit  dauert  bis  in  die  neucllc  Zeit 
fort  und  zeigt  fioi  z.  B.  namentlich  1:1  der  Auftragung 
vonSchkierniafifaer's  Einthcilung  der  philofophifchen  Ethik 
auf  die  HieOlogifdte,  wovor  fchon  von  vornherein  hätte 
warnen  folien,  dafs  Schleiermacher  felbft  fie  für  diefe 
für  unbrauchbar  erachtet  hat.  Beck  nun  weift  nicht  nur 
die  Einthellung  in  Güterlehre,  THgendlehre  und  Fflicbten- 
Idire,  wie  jede  philofophifche  adiollenidaoloi^  und 
Sdudldue  kriftig  »mick,  fondern  fdn  Verdienft  lieftdit 
pofitiv  in  derunennödlichen  und  dndrucksvoUenGdtend- 
machung  der. vollen  Sdbftändigkeit  des  fittlichen  Geiftes 
des  Girulenthums,  welche  die  Sclbftändigkcit  und  eigene 
Geftaltungsfahif;kt:it  der  chriftlichen  Ethik  verbürgt,  Iiulein 
er  das  chrirtlich  Sittliche  ab  die  n/.il^iwuu  und  ^.■_/.(('^J<J/^ 
des  iunW  vorllandt-nt-n  Guten  i"a(st,  f:it;t  er  S  i  ,l)icl'cni 
Vollcndun^sberriff  i^emafs  muüeii  atfo  im  Chriftcnthuni 
felbft  alle  littlicnen  Walirheit.smomcnte  und  alle  fittlichen 
Kräfte  und  Guter  enthalten  fein,  aber  nicht  als  ent- 
lehnter, fijndt  rn  als  felbftandiger  originaler  Inhalt  ;j!  I.ifst 
und  ausgebildet  im  Geifte  der  hüchften  ethilchen  Be- 
lichung,  der  Beziehung  auf  die  göttliche  Lcbcnsftufc, 
alfo  auch  gereinigt  von  allem  unvollkommenen  und 
unwefcntlichen  Beifatz.  Demnach  find  auch  die  allge- 
meinen ethifchen  Momente  im  Chriftenthum  allerdings 
entiialten,  aber  nicht  als  dasfelbe  producirend  oder  bc- 
ftimmend,  fondern  fie  werden  beftimmt  von  der  Eigen- 
thumüchkcit  des  Chriftenthums  als  dem  abfolut  Höchftcn, 
das  die  Vollkommenheit  vermittelt.  Die  etuselnen  Mo* 
mente  der  Wahrlieit  find  alfo  aua  dem  CSuiftentham 
felbft  SU  entnehmen,  und  kflTen  nur  aus  ihm  in  ihrer 
reinen  Einheit  mit  dem  Gänsen  und  mit  dem  etliifchen 
Gnindziel  fich  gewinnen'.  tMefe  Betonung  der  Sdb- 
Aünd^keit  des  iutlicheo  Geiftes  des  Chriftenthums  kann 
nlcfat  ohne  Einflufs  auf  die  Geftaltung  der  thcologifchen 
Ethik  bleiben,  weil  fie  nicht  blofs  Poftuiat  ift,  uindern 
als  hcrrfchender  Grundnig  durch  die  Auafilhrui^  diefer 
Ethik  geht. 

Die  Behauptung  jener  Sclbllandigkeit  kann  fich  einzig 
zur  Hohe  eines  I'oftulats  .iu( fchwingen  uberall  da,  wo 
der  chrirtiiche  Gcirt  nur  als  eine  l'orm  und  Stufe  des 
natürlichen  Gciftcsicbens  angcfchcn  wird.  Beck  dagegen 
gewinnt  die  Baßs  einer  vollen  in  fich  ruhenden  SelbllSndig- 


keit  der  chriftlichcn  Sittlichkeit  in  dem  chriftlichen  .ini  fia, 
aus   dem  fie  hervorwachft,    Diefer  Geifl,   real  hervor- 

Pehend  aus  Gott  und  als  neues  göttliches  perfonbildendes 
rincip  dem  irdifchen  M(  i,Iliuii  immanent  werdend,  ift 
die  religiös -fittliche  Lebenspotenz,  in  der  das  ethifche 
I.cbcn  des  Oirillen  real  hegrundet  ift.  .Chriftlichc  .Sitte 
wird  nur  crfafst  und  verwirklicht  durch  eine  pttrlunliche 
l.ebenseinigung  mit  Chrifto,  welche  den  fpcciniVncn  Gcift 
Chrifti  als  neue  Subftanz  im  Menfchen  fetzt'  (S.  96). 
Hinßchtlich  diefer  belebenden  Getftcsmacht ,  die  den 
Gegenfatz  der  irdifchen  Natur  des  Menfchen  und  der 
Anforderungen  des  Gcfctzcs  aufhebt  vermöge  der  Er- 
zeugung eines  neuen  Perfonlebens  aus  Gott,  redet  Beck 
von  einer  Naturerneucrung,  einer  neuen  Natur  innerhalb 
der  alten  u.  C  w,  JDct  daa  Menfchen  bis  dahin  fremde 
Geift,  der  Geifl  Gottes  und  Chrifti  kommt  fat  dem 
Menfeben  su  wohnen  (Röm.  8,  fo  dalä  nun  göttUdier 
Geift  ab  dem  Menfchen  eigener  Geift  m  ihm  earinirt^.  ,Es 
ift  eine  ans  Gottes  Geift  mitgethdlte  felbftänd^e  Lebens- 
fubftanz  und  Kraft,  die  fich  eben  ab  Geift  mit  der  geiftigen 
Inncnfcitc  der  Seele  omanifch  zufammcnfchliefsf.  Es 
geht  ,im  eigenen  natürlichen  Lebenszuftand  der  Seele 
rtne  f u bft a n z icl Ic,  nicht  blofs  nioralifche  Ver- 
änderung vor' (S.  253  ff.).  Naturlich  wird  Ik-ck  der  Vor- 
wurf, phyfifche  Vorftellungen  einzuführen  und  die  Ethik 
auf  einen  XaturbegrifT  zu  gründen,  nicht  crfpart  bleiben. 
Aber  unleugbar  \i\  die  Ausftattung  des  Chrilteii  mit  dem 
Geift  Gcittfs  und  die  Bedingtheit  der  chriftlichcn  Sittlich- 
keit dadurch  eine  der  l'uudaM'.untalen  Anfchauungen  des 
neuen  l  ellamcnts:  dem  neutcftamcntlichcn  Chriftenthum 
wird  die  Ethik  alfo  erft  gerecht  durch  die  Bafirung 
des  fittlichen  Handelns  auf  der  Pneuma-Ausflattung  des 
Chriften.  Durch  diefe  Zurückfühnmg  der  <^filUtchen 
Sittlichkeit  auf  das  dem  Chriften  immanente  pneiimatifchc 
Leben,  welches  als  fein  wahres  Wcfen  das  innere  Gefetz 
der  aus  Gott  erzeugten  Perfönlichkdt  ift,  gewinnt  Beck 
auch  die  Möglichkeit,  die  Fundamentürung  der  Ethik  auf 
das  Gefets,  me  leider  noch  immer  In  der  proleftantifGhen 
Wiffenfchaft  im  Schwange  geht  tlitfls  fai  Folge  Intho- 
lifcber,  thdis  in  Folge  kantifcber  Fortwirkungen,  su 
äberwmden.  Hit  vollem  Redit  betont  Bede,  &h  das 
Gefetz  wie  jede  gefetzUche  Faftung  der  Ethik  der  aufser« 
chriftlichen  Sphäre  des  Wcltlcbcns  angehört.  Will  aber 
Beck  fo  auch  keine  Gefctzescthik  geben ,  fondern  eine 
Gnadenethik,  fo  foll  doch  auch  die  ftetigc  Bcdingthdt 
des  chriftlichcn  Lebens  duich  ein  verpflichtendes  Sollen 
nicht  aufscr  Aclit  gclalTcn  werden. 

Stehe  ich  alfo  nicht  an,  der  Ethik  Beck's  eine  grofse 
Bedeutung  zuzufchrcibcn  hinfichtlich  der  fic  bcherr- 
fchenden  chriftlichen  Grundanfchauung ,  fo  n\ufs  ich 
freilich  die  wilTcnfchaftliche  Ausgeftaitung  als  völlig  ver- 
fehlt anfehen.  Diefe  hängt  zufammcn  mit  feiner  unricntigen 
Formuhrung  des  Verhältnifses  von  Dogmatik  und  Ethik. 
Beide  Disciplinen  haben  es  mit  der  wiftcnfchaftlichen 
Darfteilung  des  chriftlichen  Glaubenslebens  zu  thun,  die 
crfterc  unter  dem  Gefichtspunkt  der  Abhangigkdt,  die 
zweite  unter  dem  Gefichtspunkt  der  Freiheit.  Vergleichen 
wir  alfo  die  glaubige  chriftlichc  Perfönlichkcit  einem 
Prisma,  das  die  Lichtftrahlen  in  fich  aufiaimmt  und  wieder 
nadi  aufsen  projkwt,  fo  würde  die  Dogmatik  das  duift- 
11^  Glaubensidten  auffäilim  unter  der  Kinwirkung  des 
gottlichen  Lk^.  das  es  aus  Chrifto  empfängt,  die  Ethik 
hinfichtlich  der  Ausftrahlung  des  von  Gott  empfangenen 
Lichts  in  fittlicher  Selbftthättgkeit.  So  wird  die  Aufnbe 
der  GlaubcnswilTenfchaft  aus  dem  Wcfcn  des  Glaubens 
beftimmt.  Anders  liegt  die  Sache  hei  Beck.  Bekanntlich 
ift  für  ihn  die  heilige  Schrift  da-,  abfohit  mafsgebendc 
theologifchc  Princip,  indem  er  fie  tahnlich  wie  der  Ka- 
tholicismus  die  Kirche  an  der  Abfolutheit  Chrifti  theil- 
nehmcn  lafst  und  fie  aus  ihrer  hiftorifchen  Bedingtheit 
über  Zeit  und  Kaum  hinaushebend  mit  dem  ,alle  mcnfch- 
lichcn  Ideen  und  Gcfchichte  überragenden'  Wefen,  dem 
,Oberweldich  gtfttficben  tmd  ttbermenJdilidi  gottmenfdi- 
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Udico  Gehalt*  Chrilti  felbft  gleichfetzt.  Eiiierreits  ift  nun 
die  Schrift  Zeugnifa  voo  dem  objcctivcn  Inhalt  des 
ChriftoMlMuiu,  der  Verföhnuaesgnade,  aadererfeits  feut 
fie  fich  bi  fubjecthres  Perfotileben  mn  in  dem  Glauben, 
der  in  der  Verföhnungsgnade  wurzelt:  Hilter  «fieTem  Ge- 
fichtspunlct  unterrcheidet  Beck  Dogmatik  und  Ethik.  Der 
Dogmatik  fällt  die  Darftcllung  der  göttlichen  Gnade 
unter  dem  Gcficht-spunkt  der  objectiv  gcfchichtlichen 
üfiVnbanmg  mit  ihren  Mitteln,  '/wecken  und  Rcfultaten 
zu,  der  l'.thik  die  Darftcllung  der  t;öttlichcn  ünadenlicbc 
unter  dem  ( itfichtspunkt  der  l'".in|^f(taUiin(4  und  Aus^c- 
ü.-iltun;4  des  ;,;ottliclu-n  I.iebeslebc■Il■^  in  Chrifto  in  den 
inLiil'chlii:lit:ii  SubjfctL-a  zu  indiviihu-lk:ni  l'crfonlcbcn. 
Der  l.'ntcn'ciucd  beider  Discipliticii  wäre  liieniach  der 
von  oV)jectiv  gefchichtlichcr  Wahrheit  i;nd  fiibjcctiv  per- 
fönliclicr  Gottl'ciigkcit.  Üh  ift  kaum  ab/ufehen ,  wie  hier- 
nach die  Dogmatik  noch  als  eigentlich  lyricmatifchc 
Disciplin  angefehen  werden  konnte:  wäre  de  doch  im 
Wefentlichen  Offenbarungsgefchichtc  oder  neutcftament- 
Ucfae  Theologie,  wie  fic  denn  Beck  auch  gelegentlich  als 
neuteftamentliche  Dogmatik  bezeichnet.  Die  Gebiets- 
abereasung  innerhalb  der  fyftematifch«^n  Theologie  wird 
dadurch  völlig  verfchobcn  zu  Gunllen  der  Ethik.  Wenn 
auch  in  gans  anderer  Weife  wie  bei  dem  von  Beck  hart 
und  ungeredit  beortiidkeD  Rothe,  fällt  auch  hier  das 
Schwergewidlt  uod  die  Ifau^tmafle  der  fyftematifchen 
Theologie  in  die  Ediik.  Wir  verftehen,  wie  Bedfs  Etliik 
unter  allen  von  ihm  gehaltenen  Vorlefungen  die  Haupt< 
ftclle  einnehmen  mufstc:  alles,  was  fich  auf  die  fubjective 
Ancign  11  :,  1  s  1  irils  be/.ieht,  wird  nach  den  angegebenen 
Gericht.spuukteu  verlebt  m  dicfc  Disciplin  als  ,dic  wiffcn- 
Ichaftliche  I  Jarflel'unL;  von  der  Verwirklichung  der  Gnade 
Jcfii  (  hnib,  d  Ii  leiiies  gutllichcn  Lebensinhalts  in  hDrn» 
de>  mcnl'chiichen  l'erfonlebens'  S.  84  I.Jer  l-^thik  fallt 
demnach  niciu  biofs  .die  etiiifche  Lrl'cheinung  des  chrill- 
iichen  Lcbcnä.  das  chrilliichc  Tugcmileben"  zu,  diefes 
wie  CS  fich  darftelh  a'  in  der  littlichen  Selbftbibiung 
des  Chriften,  b)  in  der  litthchen  l'crfcinhclikeit  ties  Llirillen 
und  c)  in  der  chrilUichcn  Gefcllfcliaftsordnung,  bildet  bei 
Beck  crft  ihren  dritten  Theil;  auch  nicht  blofs  die 
pädagogifche  Entwicklung  oder  die  Ausbildung  des 
chriftlichen  Lebens  —  ihr  2.  Theil  — .  fondern  auch  fchon 
,die  genctifche  Anlage  der  neuen  Lcbcnsbildunc'.  Diefe, 
dem  wefentlichen  Stoff  nach  eigentlich  in  die  Dogmatik 
gehörend  und  nur  aus  methodifcher  Ungebundenheit  von 
btbikem  wie  Martenfen  zur  Ethik  gezogen,  bildet  hier 
aus  fachlichen  Gründen,  ibetrachtet  a)  nach  ihren  Prin« 
dpien,  b)  nach  ihrer  Gnindordnunj^  c)  nach  ihren  Grund- 
acten',  den  Uoteibau  und  fliUt  den  erften  Band.  In 
demrelben  hüren  die  Verweifiingen  auf  Beck's  docnna- 
tifcbe  Sduifkea  natürlich  nicht  auf.  weil  der  Stoff 
wefentlich  dogmatifch  ift  und  auch  ganz  unter  dogma- 
tifchcm  Gefichtsjiimki  behandelt  wird,  Denn  unter  den 
,Principitn  der  neuen  Lebcnsanlaj^e'  fpricht  Beck  von 
jChrifli  Geifl  und  Wort',  ,dic  (irundordnung  der  neuen 
Lebcnsbilduiig'  ill  ihm  die  guttliche  .loniwu^.  als  ,Grund- 
acte  der  ni  uen  Lebcnsbildun^'  lieht  Beck  ;.;öttlicherfeits 
Berufung,  Rechtfertigung  und  Verklarung,  lUcnfchUcher- 
feits  Bufse  und  Glauben  an.  Unter  dem  Gcficht-spunkt 
der  facranicntalen  Gemeinfchaft  mit  Chrifliis  reiht  fich 
daran  Taufe  und  Abendmahl. 

Da  Bcck's  dogniatifche  Anfchauungen  bekannt  fmd, 
kann  ich  mir  verfagcn,  in  das  Detail  einzugehen.  Ich 
möchte  nur  darauf  verweifen,  dafs  Einzelnes  in  den 
Ausfuhrungen  Uber  die  Bufse,  die  Stufen  des  Glaubens, 
die  religiöfe  Faft'ung  der  Rechtfertigung,  das  fchriftge- 
mäfsc  \  crflandnifs  der  Wiedergeburt  vorzüglich  ift.  Im 
Ganzen  und  Grofisen  aber  mufs  der  Eindruck  doch  für 
jeden,  der  nicht  Bedc's  Theorie  von  der  Bedeutung  des 
Schriftprincips  huldigt,  ein  fehr  getheilter  bldben.  Wie 
kommt^s  denn,  dafs  dts,  was  rehie  SdutfUehre  fein  wtU, 
eine  dgenartige  Beck'rche  Theorie  wird?  Ea  ift  doch 
ehunal  das  Gefdück  des  radicalen  Bibfoismus,  der  die 


Glaubenswiffenfchaft  nur  als  biblilche  Syllematik  kennt, 
dafs  er  die  bdijge  Schrift  und  die  dogmatifche  Tfaieoiie 
ffliteifiaader  v«nnifcht,  die  Schrift  dogmatirch  «usket 
und  das  gefchhditiidie  Verfländnilii  der  Sdii^  vliU^ 

Ellert,  alio  eine  hiftorifdi treue AttCGaffung der bIbUfdMn 
fdiauungen  gerade  nidit  gewinnt  Von  einer  Aus- 


einanderhaming  der  verfchiedenen  biblifchen  Lehrbegriffe 

ift  bei  Beck  keine  Rede:  wo  alfo  thatfächlich  Divergenzen 

der  neutcflamentlicheri  1  .ehrbcgrilTe  vorliegen,  und  wo 
Beck  feine  Theorie  für  die  voraus^cfctzte  Identität  zurecht- 
macht, wie  z.  B.  iur  den  Be^rill  der  z/.yKt:,  verlieren 
deshalb  feine  Ausfulirungen  auch  die  Ueberzeugungskraft. 
Die  Meinung,  dafs  Job.  0  eine  Abcndrnahlsthcone  gegeben 
werde,  ift  soUig  unvereinbar  mit  der  Gefchiclitlichkcit 
des  Bericl.t-  :  fpricht  der  Herr  hier  vom  Abendmahl,  fo 
kann  ihm  nur  ein  Spaterer  diefe  Theorie  in  den  Mund 
gelegt  haben,  und  damit  gerath  die  Gefchichtlichkeit  des 
vierten  Evangeliums  überhaupt  in's  Wanken.  Für  heck, 
der  nur  eine  dogmatifche  Werthfchatzung ,  aber  keine 
gcfchichtlichc  Betrachtung  der  neuteflamentlichen  Schrif- 
ten kennt,  exifliren  diefe  Erwägungen  nicht,  er  entwickelt 
alfo  aus  Job.  6  feine  Abcndmahlslchrc.  Dadurch  wird 
diefe  naturlich  für  jeden  hinfällig,  der  auch  das  Bedürfnifs 

tefchichtlicher  Schriftforfchung  hat.   Aebniichcs  Udse 
eh  von  vielen  fdner  Ausfuhrungen  fagen.  Und  im  Grunde 
genommen  trifft  das  fein  ganzes  Synem. 

Breslau.  L.  Lemme. 

Wölfl.  Doc  Dr.  Herrn.,  Gemütti  und  Charakter.  Sechs 
Vortrage.  Leipzig,  Gerhard,  1882.  (VII,  144 S.  gr.  8.) 

M.  2.  50;  geb.  .M.  3.  50. 

Vorliegende  fechs  Vortrage,   welche  zunachll  vor 
einem   Kreife  gebildeter  Frauen  gehalten  worden  (ind, 
tragen  ilen  Stempel  ihrer  Entlleluing  an  fich,  auch  ab- 
gcfchen  davun,  dafs  wir  durch  <iic  ott  \vied<Tki-hrende 
.Anrede  .verehrte  Lefcr  und  Lelei innen'  daran  erinnert 
werden.  Sie  hiibt  n  die  .Abliciit,  das  tun.utli^-  und  Cha- 
rakterlcben    in    ihrer   Bedeutung    befotidcr^    auf  dem 
Gebiete  der  Erziehung  hervorzuheben.    In   i  dier  herz- 
gewinnender Weife  wird  man  in  das  reiche  Gebiet  des 
erfteren  zunächfl  eingeführt,  nur  dafs  man  den  bd 
oopulär-pliilofophifchen  Arbeiten  iaft  unvernddlichen 
Eindruck  nidit  verliert,  dafs  das  PhHofopliifdie  nicht 
populär  genug  und  das  Populäre  wegen  der  mangdnden 
methodilcben  Begründung  nicht  philofophifch  genug  aua- 
I  fidit  —  Das  Gemüüisleben  wird  durcb  die  GegenOtze 
'  der  Luft  und  Unluft  beftkunt  und  je  nach  den  G^en- 
ftänden,  von  wdcben  Luft  und  Unluft  erregt  werden,  von 
den  finnlichften  bis  zu  den  hddifteD  religiöfen,  ift  dasfdbe 
ein  niederes  oder  höheres.  Es  werden  demnach  33  dn- 
facheGemüthsbewegungen  beftimmt  —  trotz  der  Vorbilder, 
auf  welche  Verf.  fich  berufen  k.i-in    r.i.iclit  <!ie  wi<-der- 
holte  Betonung,    dafs  es  ,et\sa'   22  eiiifaclie  Geniutl)s- 
bewegungen  gebe,  einen  mechanifchen  Eindruck.  ,\uch 
bei   der  il.iran  ankim|itenden  Aulzahlung   der  AUccte 
mufs  in:uii:herlei,  das  nicht  recht  hineinwill,  fich  in  das 
vorgefundene   Gefuge   fchicken,    Otier  ill  /..  B.  ,Zorn' 
wirklich  nichts  weiter,  als  cm  ijclUigertcr  .Acrgcr'r  — 
,Gemuth  und  Charakter  veriiaUen  lieh  zu  einander,  wie 
Grund  und  Folge'.    Denn  find  die  Keiin^nchcn  eines 
I  durchgebildeten  Individualcharaktcrs  diele  drei:  Ausilufs 
j  der  (ammtlichen  Handlungen  aus  einer  Summe  feft- 
normirtcr  Grundfätzc,  eine  ausgefprochcnc  WHllcnsfeftig- 
keit,  abfolutc  Confequenz  im  Handeln,  fo  wird  weiiigflens 
I  die  Befchaffenhcit  der  Grundfätzc  durch  die  des  Ge- 
I  müthcs  bedingt.    Dahin  hätte  der  allgemeiner  gelafste 
I  Satz  auadiiickUch  befchränkt  werden  foUen.  Eigenthum- 
lidt  ift  die  Bdtimmung  der  menlidilichen  Freihdt.  Da 
nämlich  Nothwendigkeit  nichts  in  den  Dingen  felbft 
liegendes,  fonderu  lediglich  dne  ,Emptindung  der  Seele, 
I  ein  Seelenvorgang  ift,  der  auf  logifchen  Momenten  bc- 
I  ruht',  fo  könne  VOO  objectiver  Kothwendigkeit  nicht  ge- 
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redet  werden,  die  .ncj^ntivc'  l-Veiluit  fei  bewicfcn.  Und 
aus  dicfer  fei  fodaiin  die  .pufitive'.  das  Verniö^^cn  aus 
fich  fclbn,  unherintlurst  von  einem  jeglichen  aufser  ihm,  ; 
zu  einem  Act  /u  i;el,iiij;t;n ,  zu  folgern.  Aber  fchlicfst  ' 
nicht  dicfer  Beweis  über  fein  Ziel  hinaus:  Ifl  Noth- 
wendigkeit  nichts  objectivcs,  fondern  nur  etwas  pfychi- 
fchcs,  fo  kann  dicfclbc  ebenfowenig  von  der  Welt  aufser 
uns,  als  von  der  Welt  in  uns  behauptet  werden.  Der 
fpccififche  Unterfchied  nicht  nur  der  Willenacte  von  dem 
uDrigen  geiftigen  I.ebcn,  fondern  diefes  insgcfammt  von 
dem  äuiseren  Gefchehen  ift  wieder  aufgehoben.  Dies 
liegt  durchaus  nicht  In  der  Abficht  des  Verf.'s,  wohl 
aber  in  ilen  ConfequeQsen  fdner  AuiAiliniag.  Er  miUbte 
denn  feinai  JBcweb  iär  die  TIiatftdilklilEeit  der  Freilielt 
auf  einen  Bewds  fllr  die  WHhgdifcdt  derTelben  be- 
fdirSnken,  indem  er  dann  ilie  ThatTadie  der  Pitiheit, 
ilinltch  wie  Kant,  auf  de  Tliatßchlichkett  der  fittlichen 
Verant«'ortlichkeit  begründete.  ■ —  Es  ift  gewifs  zu  billigen, 
dafs  der  Verf.  feine  .Au'-fuhninren  nicht  mit  ausfiil  rlirh :  n 
Definitionen  begönne«  hat,  bei  denen  fich  am  Aiitanj; 
niemand  viel  denkt,  doch  wäre  es  gerade  bei  dem 
Zwecke  feiner  Schrift  zu  wunfchen  gewefen,  dafs  er 
nachträglich  <icn  Inhalt  dcrfelbcn  begrÜFUch  Idarer 
und  pracifcr  zufammengefafst  hätte. 

Lcip«g.  Härtung. 

Borgiut,  Confift-R.  Pait.  prim.  Dr.  Eug.,  Broumen  vom 
TifOiW  dM  Herrn,  is  Predigten.  Eine  Abfchiedsgabe 
an  feine  bisherige  Gemeinde  beim  Wcchfel  des  Amts. 
Berlin,  Wiegandt  &  Grieben,  1883.   (VI,  173  S.  8.)  ! 

M.  2. 

Eine  Abfchiedsgabe  reicht  der  mit  feiner  Ge- 
meinde tost  verbundene,  augenfdieinlich  gern  gehörte 
und  vjelgeUebte  Prediger  beim  Wechfd  des  Amtes  und 
des  Ortes  feinen  bisherigen  Zuhörern  in  diefen  Predig- 
ten dar.  Ein  Mann  redet  zu  uns,  der  reich  i(l  an  Er- 
fahrung auf  der  Kanzel  und  unter  der  Kanzel,  der  das 
Leben  der  G(  rrn  itnl'  .imi  ilrs  eigenen  Ilcr/.ens  kennt, 
der  fcft  im  Glauben  itelit  an  die  Offenbaruiis;;  Gottes  in 
Chrifto  und  brennenden  Herzens  feine  Gemeinde  zu 
Chriflo  zu  fuhren  und  bei  Chrifto  zu  halten  fuclit.  1  )ie 
Gemeinde  irt  in  der  That  glucklich  zu  pfeifen,  die  aus 
fo  treuem  Hr-rzen  und  .Mun<ie  das  Wort  des  ICvangelium.s 
verkünden  :iurt. 

Die  Predigten  fmd  nach  dem  Kirchenj  ahr  geord- 
net vom  Advent  bis  zum  Todtenfefte;  nur  die  letzte  Pre- 
digt zur  Inflallation  beim  Antritt  des  Ephoralarates  macht 
eine  Ausnahme;  die  Folge  der  Zeit,  in  der  fic  gehalten 
fmd,  Ül  nicht  innegehalten;  fie  umfpannen  die  Jahre 
187^  bis  KS83.  Nicht  beabfichtigt,  aber  thatfächlich 
vorliegend  i(l  ein  anderes  Princip  der  Anordnung,  das  des 
Werthes;  von  minderwerthigcn  Predigten  wird  man  zu 
werthvoUeren  geführt,  und  die  Krone  des  Gänsen  ift  die 
voizitediche  Innallalionsprcdigt,  dem  Inhalt  nach  dnrch 
die  eäit  evatweUrcbe  Anffauung  des  Amtea,  der  Form 
nach  durch  Se  bdebte  und  dodi  in  Behaltener  Ruhe 
dahinflicfsendeDiction.  Die  dogmatifche  Haltung  dererften 
Predigten,  in  welchen  mit  Vorliebe  das  Dogma  von  der 
perfönliclu  i-,  l'r.u  xiflt  n/  ("lirifli  vcrkiindct  wird,  die  der 
chriAlichen  Li  keiuilnifs  doch  erft  vermittelft  eines  Rück- 
fchlulTes  aus  der  Erfahrung  des  Glaubens  an  die  ge- 
fchichtliche  Offenbarung  Gottes  in  Chrillo  erreichbar  wird, 
geht  allmählich  über  in  das  lebensvolle  Gebiet  der  chrirt- 
liehen  HeiiscrfahrLin^  fclbil;  und  die  l-orm  <les  hohen, 
ftc;s  aut  ilcr  |.;!eicl'.<- 1'  Ilolie  i.uilicrfahrenden  Pathos,  wie 
es  in  den  erllcn  l'redigten  lurrlcht,  macht  je  mehr  und 
met^r  der  den  Stoff  beherrlciienden  Ruhe  Platz,  ohne 
dafs  freilich  ein  auch  hier  noch  fall  zu  reiches  Pathos 
verfchwände.  Wo  dies  Pathos  ungehemmt  ("ich  ergiefst, 
lüttfen  ficb  Anklänge  auf  Anklünge,  halbe  Qtate  von 
SchriftfteUen  auf  halbe  Qtate  von  Gmangbodiverfen,  wo- 


bci  es  dem  Redner  begegnen  kann,  dafs  er  in  einer 
Predigt  S.  32  ff.  dreimal  laUcii  citirt:  S.  41 :  , Mitten 
wir  im  1-cben  find  mit  dem  To  J  umgeben',  S.  45 :  ,Es 
kann  mir  nichts  gefchehen,  al-s  wa.s  er  hat  verfehen  und 
was  mir  heilfam  S.  46:  .Nimm  meine  beiden  Hände 
und  führe  mich  bis  an  mein  Ende  nur  fcliglich'.  Auch 
fonfl  kommen  gewagte  Behauptungen  vor:  S.  25:  ,Wer 
kann  an  der  Wiege  eines  Kindes  ftehen,  ohne  für  das- 
felbe  zu  beten?*  S.  35,  wo  das  Roth  der  Jugend  in 
das  Weifs  des  Alters  verwandelt  wird;  S.  92,  wo  be- 
hauptet wird,  dafs  der  Herr  erft  von  Oftern  an  feine 
Jüi^cr  mit  dem  ,Pricde  fei  mit  euch'  gegriifst  habe; 
S.  100,  dafs  der  Geift  Gottes  Wohnung  gemadit  iabt 
in  dnem  Buch  und  dala  dies  Buch  die  Qudle  des 
Friedens  flbr  das  MenTdienheci  Mi  &  loo»  dafs  Ruhe  Im 
Grabe  und  im  Hlmmd  fei,  Frieden  aber  auf  Erden  fein 
foUe.  Exegetifch  verfehlt  dürfte  die  9.  Predigt,  homi- 
letifch  zu  beanftanden  in  der  10.  Predigt  die  Vertaufch- 
ung  der  Stadt  llebr.  13.  14  mit  Statte,  '.  itiii  p;fch 
7u  verwerfen  die  durchgehende  Correclurdesapoltoiilthen 
Grufses  a  CoT.  13, 13  am  Anfai^  jeder  Predigt  fein. 

Marburg.  Acbelis. 


Schmidt,  Päd.  Herm ,  Messianitche  Psalmen  und  Weis- 
aagunfW,  in  Predigten  ausgelegt  für  die  chrilUicbe 
Gemeinde.  Bbe  Wnterpoftille.  Bevorwortet  von  Frof. 
Dr.  E.  Richnk  i.  Tbl  Bremen,  Mttller,  1883.  (XV, 

189  S.  8.)  M.  2,  — 

Die  Klage,  welche  Dr.  £.  Riehm  in  dem  Vorwort  zu 
der  vorliegenden  Predigtbmmlung  erhebt,  dafs  unferc 
fonft  fo  überreiche  Pred|gtliter«tur  an  gefunder  Audegung 
und  lebendiger Reproduction  desatttefttmentlichoiS^rilV- 
wortes  fo  arm  fei,  ift  gewifs  dne  völlig  berechtigte.  Sdum 
aus  dlefemGefiditspunkt  verdienen  diefe  Predigten,  weldle 
Abfchttitte  aus  dem  Propheten  Jefajas  (40,  i  — 1 1.  €0,  t— 6. 
9,  2 — 7.  II,  1—5)  und  eine  Anzahl  von  Pfalmcn  (2.  72. 
24.  90.  103.  I.  122.  127.  34.  [q;  behandeln,  allgcmemc 
Ik-achlung.  Die  Schwierj,;ki.it .  über  altteftamcntlichc 
Te.xte  zu  predigen,  liegt  ja  hauptfachlich  darin,  dafs  die 
hiftorifchc  Situation  des  betr.  Schriftwortes  zu  ihrem 
Rechte  kommen  und  doch  die  Predigt  eine  cliriftiiche  fein 
foU.  Der  Verf.  iiat  den  Beweis  geliefert,  dafs  Beides 
fehr  wohl  fieh  miteinander  vereinigen  lafst  Ohne  den 
Unterschied  zwifchen  altem  und  iiei.cin  Tellanicnt  zu 
1  verwilchen,  halt  er  an  der  Zufammcngehörigkcit  beider 
[  Offenbarungen  feft  und  führt  uberall  den  Nachweis,  dafs 
das,  was  von  Ifracl  crfehnt,  von  den  Propheten  geweis- 
fagt  tfl,  feine  vollkommene  Erfüllung  erft  in  Chnfto  ge- 
funden hat.  Als  ein  charakteriftifches  Beifpiel  der  Be- 
liandlungBWdfe  mag  eine  kurze  Skizze  der  Predigt  Uber 
Jefajas  40,  i  — 11,  am  erften  Advent  gehalten,  dienen. 
Nach  einer  kurzen  Einleitung  über  die  Bedeutung  des 
Tages  wird  das  Thema  gcAelltt  Vemelunt  in  diefer  Weis- 
Tagung:  i)  den  Troft:  Sidie.  da  ift  euer  Gott;  2)  die 
Mahnung;  Berettiet  dem  Herm  den  Wm.  Im  «ften  llidl«! 
fdiJIdcTt  der  Vert  den  Elndrudc,  den  das  Wort  des 
Propheten  auf  die  Exulanten  machen  mufste.  ,Wie  moch- 
ten die  mOhfeligen  und  beladenen  Herzen  der  Gefangenen 
warm  werden  bei  folcher  Botfchaftt'  Dann  zieht  er  eine 
kurze  Parallele  zwifchen  der  Zeit  des  Exils  und  der  Zeit 
Johannis  des  Taufers,  wo  es  unter  ähnlichen  V'erhall- 
nifsen  wiederum  heifst;  ,Und  alles  Fleifch  foU  das  Heil 
Gottes  fchauen",  um  dann  den  Uebcrgang  zu  machen  : 
.Wir  kennen  diefen  Troft,  wir  wollen  heule  froh  werden 
in  feinem  Licht'.  So  ift  der  praktifchen  Anwendung  der 
Weg  gebahnt,  die  fich  um  die  Krage  dreht:  Vcrlangft 
du  nach  dicfem  Troft  unter  der  Muhfal,  unter  der  Schuld 
diefes  I^bens?  Im  zweiten  Theil  wird  dann  der  Vers: 
»Alle  Thäler  follen  erhöht  werden  etc.'  bildlich  gedeutet 
und  auf  die  verfchiedencn  Gemütbsverfaffungen  praktifch 
ai^ewandt  Einen  ähnlichen  Gang  fchlSgt  die  Rred^ 
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am  Wcihnacht'^abfnil  über  Jcf.  10,  i — 6  ein  mit  der  l.in- 
thcilung:  I  Mache  dich  auf,  werde  Ijcht.  2)  Lafs  dich 
erleuchten  vom  cwij^cn  laicht.  Ji  Werde  (clbt-r  ein  I-icht 
in  detn  Herrn.  Hie  und  da  kommt  freilich  die  L.'efchicht- 
liehe  Erklärung;  des  Textes  etwas  zu  kurz.  Wenn  das 
in  der  Predigt  am  erilen  WeiimachtÄtage  iiber  JoC.  g, 
2 — 7  der  Fall  ifl,  fo  wird  man  die  Kntfchuldigunf;  gelten 
laflen  können,  dafs  eine  Feflpredigt  fich  nicht  zu  genauerer 
Texterklärung  eignet.  Dagegen  wäre  in  ilcr  (im  ücbrigcn 
lehr  eindringlichen)  Predigt  über  Pfalm  2  ein  Wink  über 
die  ffefchichtliGhe  Deutung  des  Pfalms  und  namentlich 
der  Worte:  ,Du  bift  mein  Sohn,  lieiite  habe  ich  dich 
geseuget*  am  Platze  gewcren.  Hiervon  abgefchen  wird 
die  hier  eingefchlagene  Methode  der  Behandlung  alttefla- 
mentlicher  Texte  auf  altoemdoe  Zufiiiainuag  reebnen 
Icönnen.  Wae  dea  lahalt  betrifft,  fo  hört  man  aus  dieren 
Predigten  ttbetall  den  er&hreaen  Seeirorger  herans.  Sie 
(ind  aus  dem  Leben  lieraiis  und  flir  das  Leben  gehalten. 
Der  Verf.  fcheut  fich  nicht,  Dinge  und  ZuftSnde  des 
wirklichen  Lebens  mit  rechtem  Namen  zu  nennen,  aber 
er  thut  es  niemals  in  verlt-t/einier  Weife,  und  durch  den 
Ernfl  blickt  überall  die  fuchendc  Liclie  iimdurch.  Die 
Form  ift  einfach  und  naturlich  ohne  gekunUcltt-  und  t;c- 
fuchte  Rhetorik.  Aber  an  der  Art,  wie  der  Wrf.  \"ers 
für  Vers  durcht;eht  v.nd  anwendet  und  dabei  doch  die 
leitenden  Grundj^edanken  fcIlhäit.  merkt  man,  dafs  eine 
i;rundliche  Vorarbeit  vorangeganL^cn  ^\\.  Wenn  fchlicfs- 
lieh  mich  bemerkt  wird,  dafs  die  Wahl  der  IV.xte  unter 
der  \'orausfctzung,  dafs  eine  Anlehnung  der  frei  gewählten 
Texte  an  die  Perikopen  des  Kirchenjahres  wünfchcns- 
wcrth  erfcheint,  eine  fchr  gluckliche  ifl,  fo  wird  der 
Wunfch  gerechtfertigt  fein,  dafs  der  Verf.  dicfcm  erftcn 
Theil,  der  nur  die  Advents-,  VVeihnachts-  und  Epiphanien- 
zeit  unfalst,  recht  bald  die  Fortfetzung  folgen  lalTen  möge. 
Nuäe.  H.  Liadanberg. 


Schleutaer,  Diak  G  Die  Bedeutung  der  Ausgrabungen 
hl  dem  Eupbrat-  und  Tigrisgebiet  für  das  Alte  Testament 
Witteabeig,  Wuarcbmann,  1882.  (30  S.  8.)  M,  — .  6a 

BUie  Mfpnehilofe  Populariftruag  <ter  ifTyriologirchcn  Fände  in 
TiactiUelMnfcni  ^öglichft  bäiMlig  und  liillig',  rdiupfcnd  tumeift  ans 
Übt  CmndlRn  QntUcD  mit  bcfooderer  LicUubccci  Alt  RedttCwdging 


Funcke,  Paft.  O  ,  Jeremias,  der  Mann  der 

der  Hoffnung.  Vortrag,  gehalten  in  Bremen  am  2.  Febr. 
1883.  Da7.u  ein  Vorwort  als  Antwort  auf  öfTentUdie 
Anklagen.  Bremen,  Müller,  1883.  (31  S.  8.)  M.  — .  sa 

Ein  Varmg,  dcffcn  Druck  dindi  eine  ZcitangMonlniverfe  in  Brnrnen 
*ennlahl  wordoi  HL  Ein  härtet  Woit  gegen  <Ue  UnJcn  in  Hrmfrlhcn 
halte  den  PMdi(«  da  ifraelitifcben  Gcmtinic  uod'  Dr.  ächwtib  ta 
bittKB  Ankbgen  gtgm  den  Vcrbfler  bewoeen,  denn  t'npnnd  der  Verf. 
dvidi  VerSflieolliclning  des  Vortrages  emrcilen  woRte;. 

Bittfer,  Bibliothekrath  a.  D.  Dr.  Hcinr.,  Das  Urciirlsten- 

thfltn  aus  dem  Heiden-  und  Judenthum  durch  Chri(\i, 

des  crfehnten  Mcinas,  Lehre,  Leben,  Wirken,  Sterben 

und  Auferftehco,  entwickelt  und  begründet.  Aus  den 

Urquellen,  wie  nie  zuvor,  bewiefen.  Leipzig,  Zechel 

hl  Comm.,  1882.  (X,  172  S.  gr.  8.;  M.  3.  — 

IVr  Name  Mcs  VcTf.i(Tcri  \i\  in  Her  (.icfchichtc  <icr  Kritik  des  K.  T.*s 
Vciii  iiiil'tk.iührc-t :  h  ir.c  Abli.in'iliiiijjc»  ßtgen  lile  üeklii.!iT-lietrai.Iitung 
det  riiLiin^cr  bcbule  luiben  rur  40  jalircii  ein  gewiir«  .\iiAcben  erregt 
und  wmm  tmto  ttmr  MtfUM  Korn  nebt  (Arne  Werth.  Dem  vor- 
ftdiendcn  Viertle,  «ddi«  dir  VtrC  la  rdatni  81.  Gtboftuig  tbgfi- 
fchlnfTcn  liat.  i(l  ein  folchff  bereils  In  den  Krcifen  der  Kreimanrer  bet- 
gcl-;-!^:  ^*ijr  xr.;  denn  ein  Mfilter  v«m  Sluhl,  IHrccior  der  Höheren 
Haiidclafchule  in  Stullgarl,  liai  f\  im  X  cirurirt  .lis  eine  .\rbnt  bwcichnct. 
,wie  lie  nur  im  Sinne  der  Minrun  i  Ichiiebcn  wenJen  ititm  .  .  ; 
denn  man  erkennt  überall  den  MaLrcf.  Man  künnte  liuiiufiigcn,  dalx 
mu  fofar  nnr^den  Mniter  crkeiu».   Sollien  abfigiw  wirim  Gnnd- 


Gramer,  Hooglceraar  Dr.  J.,  Oe  Kanon  der  Heilige  Schrift 
in  de  ecrstc  vier  ceuwcn  der  christelijke  kerk,  ge- 
schiedkundig onderzoek.  Amsterdam,  Kirbeiger,  1883. 
(73  S.  gr.  8.)  Fl.  I.  - 

Eine  (ehr  rummarifche  Duftellang,  die  dem  Kuiidijjen  Nichts  Nenes 
bringt  und  den  Studirenden  weder  in  dw  Material  noch  io  die  Contro- 
mta  «Mttch  «iiMhit  O»  Vcri:  Ichfiilst  Ach  ttbivaM  in  AH|MMiuii 
M  Ae  MHIelMn  Forfclnmgcii  in. 

Schubcrth.  (]ai\  ,  Ist  Nicolaus  von  Clemanges  VerfaSNT 
des  Buches:  de  cornipto  «ccietiae  statu?  Programm  der 
Realfehulen.  O.  ni  Grobenham  OOem  1882.  (48  S.  4.) 

Du  Buch  dt  efmM»  ttcltsttt  MUm  ift  i«crft  von  deat  StnCrtMigv 

Tbeolagen  A,  Httali  den  OenrngM  «bgeli^ioAM  worden:  ihn  hiSm 

Geh  namhaAe  Gelehrte,  wie  Giefelcr  and  C.  Schmidt,  angefeUoflen. 
In  mullerhafter  Untetfuchung  ftihrt  Sehuberlh  den  Nachweis,   dab  die 

vnn  Müntz  erholienen  lledcnken  zu  wiilrrlefi^rn  finrl ,  unii  macht  r%  n.inient- 

üch  durch  eir'.c  eenai:i*  Vcrglcichiin;^  S-r  h*  ri^t-n  ^.-hrilten  Clemangei* 
mir  Jcin  Trnit»!  ./i-  .(»rr«//»'  tccUiint  ila.'u  ovliltnr,  •]  i'\  .Icr  i>erühmle 
l  ,:  '  r   :  l.  -üln^e:  und  kein  Anderer  für  den  \'erfa:it:r     :  i-.il  f  u 

Baumgarten,  Prof.  Dr.,  Ehie  deutsche  Reveilie  zum  Ljither- 
InI  am  W.  NMbr.  MS.  [Aus:  ,Evang.  Ktrchl.  Anzeiger 
für  Rcriin  .l  Lndwigsluft,  Hfalftorff's  Verl.,  1883.  (49 & 

gr.  8.)  M.  — .  80. 

Ein  lUrkcr  Weckruf  in  krilftigir  Sprache,  der  gelefen  nnd  beherzigt 

la  weiden  veidienL  An>  .Schlufi  geht  der  Verf.  anf  die  in  der  .Germania' 
;iS82  Nr.  530,  531)  vcrfiifenllichten  Schmahliriefi;  auf  Luther  ein. 

Wider  Johannes  Janssen  und  feine  Gefchichte  des  deutfchen 

Volkes  feit  dem  Ausgang  des  Mittelalters  von  einem 
practifchen  Theologen.  Fr.mkfurt  a.  M. ,  Schriften- 
nicderlage  des  Evang.  Vereins  in  Comm.,  1883.  (VUl 
158  &  gr.  8.)  M.  3.  — 

Dm  91  dMtetherlfche  Aatwort  arfJnAiftGciAklMdMMInK 
oad  dnt  emogdirdie  and  protcAantliclie  im  befca  Sianc  ragkidi.  Der 

Cein,  der  die  ViUer  der  latberifclien  Riiehc  bcfeait  bat,  waltet  in  dem 
Hii::hlein,  »clchcs  ein  cbaraktcrrolUs  Zeognifs  dafitr  ablegt,  <La/s  e«  neben 
der  mnriernen  Onhodoxie  noch  eine  alle  gicbt.  die  ein  kräftiges  Wort  im 
■StTrilc  in  fiKen  weiK.  Der  ungenannte  VerfalTci  redet  eine  Sprache,  die 
aiKh  fotchen  tu  Herten  geben  wird,  die  diefe  Sprache  nicht  mehr  reden 
kSnan  oad  wQHsa.  Oiste  practiC^he  ThMilage  ift  ia  dar  Gefchicbt*  der 
RelbrBistiim  «aU  bewandert,  aber  noch  boflte  kennt  er  die  Glaabeaaliiaft 
der  Rcrormatoren.  Er  kümpft  aU  ein  o-angetifcher  Theologe ;  er  will 
nichts  andere;  vcrthcidigen  al<:  das  heilige  Recht  und  den  Troft  des 
evangelifchen  OLiubeni  KHcn  <!arain  iO  er  frei  rnn  V'orurtheilen  Tiir  die 
Reformatoren  und  vun  Sl  hünräriierei  der  Reformatiijn.  M.m  wird  ihm 
PattcUichk^l  nidit  Torwcciea  koaaco  und  Mangel  an  I  reimatb  auch  nicht, 
•  ift  1  ■     «M        ■«  «•  Verbrcuint  wSafchni  tan 

h  der  Form  nnd  Haltune  ftreifi  allerdbes  ftti  den  Läte,  der  ideht  »ar- 


cnn  ■ 


ndtr  am  Ihn  m  \ent»  ab  etae  Abfertigung  jaoAani. 
Form  nnd  Haltung  ftreifi  allerdbgs  ftti  den  Late,  der  1 
kaan,  dah  wir  im  Jahre  1883  leben,  au'i  ManieiMe;  aber 


ledankea  dei  Baebee  in  äMu  Fom  wirlcUcli  ta 


ift  e>  mcbt 


fidi 


aMto  dem  Verf.  mit  folchem  Urtbefl  Uaicdil. 

Jaeebi,  Prof.  Dr.J.L.,  StreillicMer  anf  Religion, 

Universitäten  der  Centrumspartei.  Mint-  Strdtfdvift. 
Halle,  Strien,  1883.  (IV,  63  S.  gr.  8.)  .M.  — .  75, 

Bae  Streitfchrlft,  berrmgemlen  dareb  die  Angriffe,  welche  fich  die 

t.'enlr^mspartei  im  rarlamml  auf  die  preufsifchen  Univerfitilteii.  vor  allem 
auf  .lie  Lehrer  der  riicolr>(;ie  lu  ll.ille  cil.autit  hat  Helle  -jud  j;ic11l' 
Streiflichter  fallen  auf  die  neticAe  Kiichciigefchichle  und  auf  den  l'onilicl 
zwifchcn  Rom  und  dem  l'rntenanlitmui.,  der  rvimifchcn  Kiiehe  aad  den 
Staat  Dai  Kecbl,  (o  in  fchrcibcn,  wie  der  Verf.  gefchriebea  hat,  ift  «ia 
•eblerworbencs,  und  leider  ift  ei  auch  ntfthig,  dem  deallchcn  Volke  auf 
da*  Btndringlichfte  »zurufen,  daf<  e«  auf  der  Hut  fein  (olle;  dennoch  will 
CK  «ns  bedUnken,  dafs  iler  Tnn,  den  der  Verf.  hie  und  da  —  und  gleich 
im  Motto  angefchta^jen ,  mI  rc  (jerahr  für  die  Sache  und  ohne  der 
KräAigkeit  de»  Zengnifset  ta  fchaden  hätte  vetmiedeo  werden  können. 

0.      NeMring,  sabi  Leben  nnd  winn  Arbeit,  von  ihm 

feihft  (Ti'.nhlt.  Aus  dem  Holhmdifchcn  uherft^tzt  von 
Rud.  Mull  er.  Mit  einem  Vorwort  von  Wilh.  Baur. 
Gütersloh,  Bertelsmann,  1883.  (XVI,  416  S.  gr.  8.) 

M.  ti.  —  ;  -cb.  M.  7. 

Ileldtiiig'^t  Name  itl  in  UeutlchUiid  )>ckamil,  wo  immer  evaiigeltfcbc 
Uebe  dem  Vcrl«tenea  aacbgebt.  Scia  AM  in  Steeabeck  ift  VoibiU  für 
di«llli«lilaDniarbeil|e«efto.  Mta  die  Sdbftbiocraphie  dkii»  an^^eii 
aad  tbüliTinif  tlaiiiii«  In  «beefriaa  LandM,  «ar  allan  la  ' 
t,  gelefen  werden  nnd  tat  TbcHaabaw  an  der  Arbrit  | 
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and  Slimic  anlrufcn  Sic  w  ir«!  V"Cwct;cni1<T  wirken  ak  viele  Km  Ii  huren. 
Dal  Viirwurl  v<ni  W.  ISaur,  i'.ciii  .Iii  Mugilaltncnarbfi»  in  I  »cutfchlaii«! 
fri  vir!  vrriiinkl,  |jMeaj;l  es,  UK  li;r  IltutfcWin.l  Dicht  weniger  .lls  f«I 
flu!'., tri     llrliiriny  der  Jsshr-i:,rr;*tifr  ^rwefen  ill. 

Hermen«,  Divif.-Pfr.  Dr.,  Unter  religie«««  NationaJsvL 
Gotha,  F.  A.  Perthes,  iSfo.  (VII,  221  S.  8.)  M.  3,  — 

,Du  Bicfakia  will  cia  VaflNli  Ma,  dta  hödiflca  SdMli  dnttbhfo 
Erbgut»  möiliehft  gtineiaverfllninidi  mriawcifeD'.  Der  bBcUlc  Sdutx 
Ul  «tu  EvangcUnin.  D«r  VcrfsITer  focht  den  Inhalt  Hcsfelheti,  refp,  iKe 
Katechiiniiulehre,  in  antielieiKkr  lortn  tltm  Vulke  ilar(u!cscn,  iniitm  er 
niöglicbn  Viele  zu  Worte  kommen  läfst,  welche  an  <lcr  Heb-juj;  der 
iiuLliJV^ir  K.  i. hlhilmer  anfcrc?  \  'ill.(.s  nutgentl'eitei  halKrn.  Dxi  Ruchlein, 
nitJit  flu  tjcii-liitc  ijcfoliriebcii,  briiij;i  fu  iidjcii  jii,lL-rcm  eim-  iV.u'hcnlefe 
.lu:.  vielen  Su  hrillen  her.  ürr;!^*::!'!'.-  lli'/u'.i        li-.-i       Ii: i Ul t':  1  ,l t 

Haas,  ffarrer,  Gesteigerte  AnforderuDgen  an  den  Katecbis- 
aus  der  innem  Nod^  der  Kirche. 

40. 

Der  Yeiiafliet  pUilUl  ij>  (eiiieta  Vortrage,  der  auf  ciaa  Lehfoeaii- 

■hiMMlMiiefct  mT  MrSdiuc,  «dthtmurdH  Wtff««  wbA  Dnrcli- 
Srlnren  dtr  KbelicDlelire,  uf  die  VorbcKihiog  fUr  elo  verlUndoifsTDiles 
BBtCuelm  da  fUrkeres  Gewicht  gelegt  wirtl  aU  bisher.  Nicht  auf  die 
Krbaimng  nnd  Erwcckung  kninmt  c»  in  der  Schule  in  eriler  Reihe  an, 
f'.nJcrr  iarauf,  hinreichendem  pofitiv«  rdigiof«  Wilfcn  za  vermitteln, 
wai  noferem  cvwwelifcbeu  Volke  immer  mcbr  afaiiaiMleii  luunaie  and  in 
«cldMM  am  4le  Saem,  jn  feibft  die  Kaikattlaa.  hcaie  befclMmwa.  Dar 
VaA  «trtaacf  aadi  aiaaa  xweijührigen  Confimaadnairterriclit 

Btrnttorff,  Andreas  Graf  von ,  Die  christliche  Sonntags- 

«Me.  Ein  kurzer  Wqpireifer.  Berlin,  Prodmow,  1883. 

(ao  S.  gr.  8.)  M.  — .  2a 

Der  bekannle  und  Tefdieatc  Fbidem  der  Saaatl|lMHia  la 
Und  bezweckt  in  diefen  Schriftchea  <fie  Kcanlaiiii  I 
Sonnia^fcbaia  M  Tcibralm  aad  piaklilGha  WialM  and  RMfefcUlia  fir 
•lic  HesTundunf  Ten  SaaBli|iIiE]idai  la  gebea.  Bi  kai 
werden. 


Leipzig,  Drefcher,  (27  S.  ^r.  8  *  M. 


GeHHiches  Liederbuch  fär  gemifdi-  I 

tcn  Chor,   fowie    für   Klavier-    oder  Harmonium- 
Bcgkitun.;.    Mit  fämmtlichen  Melodien  jler  ^Kleinen 
Miffioiishartc'.  3.  ganz  omgearb.  u.  fehr  verra.  Adfl. 
Gütersloh,  Bertelsmann,  1882.  (VÜl,  212  S.  Lex.  8.)  j 
M.  2.  — ;  geb.  M.  2.  sa  ! 
Das  in  zwei  Aufli^o  <r(chi«iNDC  ,GciftndM  Liedcrtwch  von  r  W. 

Scriag'  crfcbeint  hier  anter  aaaoa  Tftd  ia  veltSg  vertadertcf  Ceflalt.  . 

Die  Zahl  der  Lieder  in  «oa  ife  aaf  joo  vomehrt.  SowoU  nUUiche 

Volkilleder  als  Kircbenmekidien  kabca  Aa6nlliBe  getmättt  «ad  nod  TM  I 

bawSbrten  KrjinrD  redigirt. 


In  Hollanr!  erfcheint  Irit  iliefcm  Jahre  eine  neue  tbeologifche  Zeit- 
fchrif;  ,Theol..j;i  fche  Stii  iit  n'  Tijiisthtift  cndtr  KtJaclii  van  Lit. 
F.  £,  ßanianfm,  Dr.  ß.  van  Okit/  GilätmutUr,  Dr.  A:  J.  Th.  Jmktr, 
C  a,  «aw  iOM»  mOr.  D.C.  Thijm.  (FRto  £  5  Or  das  Jahr.)  In 
der  ZrfilUuW  fall,  wie  ■  filiraat,  im  Gegenbts  to  der  ,Thtol.  Tijd- 
tekriff  die  confervative  Theologie  llolbiuli  lu  Worte  kommeo.  IXas 
erfte  Heft  enthält  Atihandtungen  tob  Jonker  (iiiier  die  bedingte  Unftcrb- 
l:chkeit),  van  Rhijn  {Hie  neuefle  I.ilerator  tjHcr  die  Schriften  ties  \,  T 
imij  Dan  l»:in !  n  n  (Uber  Vinct  niich  der  IMrflclluii^  von  Ai^i^),  'lic  f;ai::iir- 
Ucb  indCD  folgenden  Heften  (bisher  drei)  forlgefeui  werden .  —  Die  ,Zci  tfcUriri 

l>rdlaalBa«aaitirtlich»Wifltariidialt,>nt. TOT  B.Stade'  (Giersen.  Ricker'- 
lehc  BaddUodlanK)  ulehael  fielt  in  dem  neuen  Jahrgang  1S83  Ii.  i  dutx:h 
lUichhaltigIceit  aus.  Vor  allem  feien  die  .Verfuche  zn  Arnos'  von  G. 
Hoffmann  in  Kiel  ben*orgfhL)":>eii.  Die  Aiuführungen  des  Verf.**  /.,  B, 
ülier  den  itetjriff  lies  H^33  Verdiener,  ix-ffimieri'  Henchtung :  ,«■«2:  lir<ientrte 
r-ierr.ali  einen  ^ewuhnlichen  ,Sprer:her,  '.Vnidetii  einen  :i{iO'/T;riiC.  Jcr 
Ubcrwidtigt  -m  rpma  und  nnwiUkUrlicb  bervurrcdete,  was  ihm  ein  uuiieht- 
kaiar  Oaük  lalf e  iOAerW.  IMk  %  ift  fMca  arfcUenen.  —  Neue  Auflagen 
atMlteta  «aa  W.  Banr,  Von  der  liaba.  Bin  Zengoifs  filr  lebendiges 
Cfaniflentbam  (Frankfurt  a.  M..  Schriftcnnlederlagc  de«  Et.  VeiaiM,  iSj. 
Vn,  338  S.)  und  von  J.  Hainberger,  Gott  nnd  feine  Offimbarnngen  in 
Nator  und  (iefchiehtr  f(iüterslrih,  C  Bertelsmann,  1882;.  Das  erfle  Werk 
ift  gnnjlieh  un  (je \: hellet  und  ilurel.  I  lin.-iilil|.;Mny  vun  4  neMcn  KdlcD  (liie 
Erfcheioang  der  Liebe  in  Jefu  fUitdiofcr  Vollkommenheit  —  die  Liebe  zum 
ValBfliada  —  die  Ucbe  Ott  «Watfchen  araageliMmt  Maanei  an  feinem 
Vaftt  —  dia  Utba  daatfcftaa  «hiUmtkas  Ftaa  m  ihmn  GefcUecht) 
i  Hmaibarcar'fcha  Badi  bat  Maa  d«e  FUA^  lülMliaB, 
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l'ear»i)u,  S,  A/Itr  Jtalh  {.Vint/ernti  Cftttury  1883,  Ang.,fi.a6$ — 384I. 
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8.  Jahrgang. 


JoCl,  Blicke  in  die  Religiontgefchichic  zu  An- 
fang da  X.  jahrbandcTti.  2  Abth,  (lIuBKk). 

Klimek,  Coniectan»  in  laliuM  «t  QfrilE 
tibroi  (K.  J.  Neamun). 

Mlelfen,  Die  fchwcdirdie  Ixtgl  mut  dll  chrfft» 
liehe  Kirche  (Tböoes). 

BflbUr,  Eliclchfitfiiiiig  a.  gemifehte  Ehen  in 


Prenben  nach  Recht  wd BlMMli  dir  Kalho- 

tikcn  (Köhler). 
Braafeh,  Da*  Omto  iwUekai  dir  «nof.  u. 

kadutL  Kirche  [Hifehehcnl  (KAhler). 
Wendt,  Hie  chriftlicbe  I^hre  »oo  der  mrnfch- 

lidien  \  ollknn^menbrät  {MöHer). 
Hart  mann,  Ed.  von,  die  Religion  des  Ociftes 

(Hartong). 


Kttndig,  Er&hrongea  • 

bette  (Achelli). 
Franck,  Aus  dem  inrercD  ilciligthum  (Aihcli'K 
Sturm,  Ich  bau  auf  Ontt;  Gedichte  (I.indeii- 

bcrg). 

Pape,  KhcVöllter  waren  Gcfchicliu  der  Mfufch- 
heit  als  Familie  (Thöncs). 


JoSI,  Rabb.  Dr.  M.,  Blicke  in  die  Religionsgeschichte  zu 
Anfuif  dei  zweiten  chrMUchen  Jahrhvnderts  mit  Berück- 
fiditiguag  der  angnümaden  Zeiten.  2.  Abth.  Der 
Coaflkt  des  Hekienttnims  mit  dem  Cliriftenthume  in 
fdaeo  Folgen  für  das  Judenthum.  Breslau,  Schott- 
länder, 1883.  (X,  190  S.  8.).   M.  4.—.,  geb.  M.  5.—. 

Das  Vcrdicnrt,  unfcre  KenntnilTe  des  2.  Jahrhunderts 
wirklich  bert-ichcrt,  rcfp.  geklärt  zu  haben,  wird  man 
dem  Verf.  diefer  Schrift  niclit  bcilcjjcn  können,  wenn 
auch  hie  und  d.i  manches  Bcachtciisw  cttlie  iü  feiner  Ab- 
handlung zu  finden  ift  (f.  die  Anzeige  der  critcn  Abthei- 
lung in  ditfcr  Ztg.  1881  Nr.  8).  Schon  die  Form  und 
Anlage  der  Schnfl  —  fie  enthält  wirklich  nur  .Blicke'  — 
ift  des  lirfolgcs  am  wenigften  ficher;  denn  eine  fragmen- 
tarifche  Behandlung  von  Fragmenten  kann  nicht  zu  zu- 
vcrläfTigcn  Ergcbniflfen  führen.  Von  einem  Grundge- 
danken ift  der  Verf.  allerdings  bei  feinen  .Blicken'  gelei- 
tet. Er  will  zeigen,  wie  der  Antijudaiimus  in  der  chrift- 
Uchen  Kirche  entüandcn  ift:  Dcrfclbc  fei  keine  Folge 
der  Feindfchaft  der  Juden  gegen  die  älteften  dinften, 
fondem  Tel  durch  die  eigenthumlidie  Li^  in  welche 
fich  dM  OifiltoHhum  tu  dem  Staate  Im  2.  Jahrbuodert 
geCetst  habe,  fowie  durch  den  Bruch  des  driAentbuma 
mit  dem  altteftamentlichcn  Gcfetze  vcrurfacht  werden. 
Tendcnzlegcndcn  feien  alle  Erzählungen  von  jüdifchen 
Anfeindungen  des  Chriftenthums  im  crftcn  J.-ihrhun<lcrl. 
Die  Juden  hab<:n  Jefum  ans  Krcu/  gebracht  — 

die  Berictite  der  l'.v.iiip;cli<:ii  find  bereits  ciitflciit  m  Gun- 
i\.:n  des  Pilatus  —  noch  iiabcn  lie  im  erilen  Jahrhundert 
jcnial.s  tüt:  heidnifche  übiii;kcil  oder  das  Volk  wider  die 
Chriftcn  aufgeftachelt;  vit-lni<-hr  fricn  Judt^n  un  i  (  l-.niKtn 
im  crften  Jahrhundert  durchueg  noch  cii;;  und  friedlich 
mit  einander  verbunden  gcwefen.  Die  ,i;tfchichtliche 
bundc'  der  Juden  habe  lediglich  darin  bel\anden,  dafs 
fie  nach  der  zweiten  Zcrftörung  Jerufalcms  fich  voUftan- 
dig  auf  fich  fclbft  zurückgezogen,  jeden  Verkehr  mit 
Andersgläubit;cn,  den  Contact  mit  der  allgemeinen  L:t 
tcratur  u.  f.  w.  gemieden,  und  fo  die  Widerlegung  der 
chriftlichenTendcn/.legcndenuntcrlaffen  haben.  Die,Sorg- 
loTigkeit'  der  Juden  inAnfebung  gefchichtlicher  Vorgfiiwe, 
rerpb  der  ricbtigeo  Tradition  über  diefelben  ift  ibr  Fehler 
gewereo.  Der  nationale  Antijudaismua  der  Kirche  des 
3.  Jahrhunderts,  der  HaTa  und  die  Verachtui^  des  Juden- 
thuou  lo  ibr  ift  alfo  ein  Erzeugnifs  der  Heidenchriften, 
an  welchem  die  Juden  durchaus  unfchuldtg  fuid.  Die 
Weltftellung,  welche  das  Chriftcnthum  einzunehmen  ent- 
fchloffen  war,  fomit  ilie  Apologetik  — ,  im  weiteren  und 
engeren  Sinne  des  Wutte-.  haben  den  Bruch  vcrur- 
facht, den  da;>  {.Jahrhundert  noch  gar  nicht  ge- 

*9 


kannt  hat,  und  den  da«  3.  Jahffaimderf:  dureii  Vttkhf 
ungen  der  Gefchichte  in  das  erfte  hinaufdadrt  bat 
,Man  kann  den  Canon  aufllellen,  dafs  jede  dviftliehe 

Schrift,  die  fremd  und  feindlich  von  Juden  und  Juden- 
thum fpricht,  nicht  dem  erflen,  fondern  erft  dem  zweiten 
Jahrhundert  angehört'  (S.  73";.  .•^nfeindnns^cn  der  ('hrirten 
fcitens  der  Juden  find  aber  auch  für  die  Zeit  nicht  zu 
conflatircn,  da  die  Kirche  bereUa  VoUAändig  mit  der 
.Synagoge  gebrochen  hatte. 

Diefer  Grundgedanke  wird  nach  einer  Einleitung  in 
6  Cipiteln,  von  ilencn  fich  jedcts  auf  zwei  bis  drei  ab- 
gcriücne  gefchichtliche  IS'achrichtcii  bericht,  variirt.  Der 
Verf.  weifs  trotzdem  U'\s7.u  einenigcwilieiiGr.HdedieChriften 
des  2.  Jahrhunderts  zu  cntichuldigcn ;  feine  Sprache  ift 
eine  würdige,  feine  Tendenz  foll  eine  conciliatorifchc 
fein;  aber  er  bleibt  dabei:  der  chriftliche  Antifemitismus 
fällt  in  feinem  Urfprunge  voll  und  ganz  der  Chriftenhett 
zur  Laß;  die  Juden  haben  lediglich  durch  SorglofiglKit 
und  Schweigen  gefündigt. 

Jeder  Kenner  der  Gefchichte  wird  zugeftehen  mUflien, 
dafs  der  Verf.  nicht  voliftändig  Unrecht  hat;  aber  es 
fehlt  viel,  dafs  man  ihm  vollftändig  Recht  geben  könnte; 
ja  man  darf  wohl  auch  hier  wieder  ihgen,  da&  das  Rich- 
tige berdts  nicht  mehr  neu  und  das  Meoe  nicht  richtig 
ift.  Des  Veriafliers  Betrachtung  der  älteften  Gefchichte 
des  Chriftenthums  ruht  z.Th.aufOverb  eck's  Abhandlung 
über  die  Kaifcrrefcriptc.  Aber  da  dicfe  Abhandlung, 
obwohl  fic  fclbft  in  mancher  Hinficht  zu  weit  geht,  doch 
noch  lange  nicht  das  bringt,  was  der  Verf.  für  das  Rich- 
tige halt,  fo  hat  er  die  neueren  Untcrfi!clu;i!i;cii  von 
Baur,  Volkmar,  Renan,  Hausrath,  Keitn,  Schiller 
und  Lo  ma  n  flcifüig  durchgearbeitet  und,  obgleich  er  fic 
nicht  alle  fchatzt,  doch  au>  allen  Honig  zu  fammeln  ver- 
ftanden.  So  bezeugt  ihm  V  oi  k  mar,  dafs  felbll  derl'aulincr 
Clemens  zur  Zeit  des  Domitian  zu  Rom  ,dem  Syna- 
gogenverband fo  nahe  fland,  dafs  das  Judenthum  den 
Blutzeugen  G<ittes  als  Einen  der  Ihrigen  (!)  noch  fpäter 
anf.ih'.  Derfelbc  bezeugt,  dafs  der  Verfaffer  der  i^sraapo- 
k.ih.  pfc,  obgleich  den  Wahn  der  KreuzcshoiTnung  ver- 
werfend und  Chafidäer,  mit  den  Jefu-Meffianern'  nicht 
blofs  vereinigt,  fondern  ,diefen  unverwerflich  Reinen  und 
Treuen'  fehr  nahe  befreundet  war.  Renan  bezeugt  die 
gänzliche  Unbrauchbarkeit  det  Apoftelgcfchichtc  als  Gc- 
fchichtsquelle  und  das  ungebrochene  Judenthum  des 
Apokalyptikers  Johannea.  Schiller  tritt  liir  die  gäns- 
haie  Unbranchbarkeit  des  tadieifchen  Berichtes  ekt; 
Loman  endlich,  um  Anderes  bei  Seite  zu  laflen,  hat 
dem  Verf.  <len  wichtigften  Dicnft  geleiftct  (S.  27,  81  f. 
88).  Er  hat  die  Glaubwürdigkeit  auch  der  grofsen  Haupt- 
briefe des  Paulu-  <  rlVbiith  rt.  und  damit  die  fhirkfte  In- 
ftanz  gegen  die  liypoüiele  des  VcrfälVers  von  dem  völ- 
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11g  friedlichen  Kinvcrnchmen  der  Juden  und  Chriftcn  im 
I.  Jahrhundert  bcfcitigt. 

Es  ii\  doch  wohl  nicht  Befcheidcnheit  des  Verfaf- 
fcrs,  dafs  er  feine  gefchichtlichcn  Bilder  und  Auflafl'ungen 
als  MofäUcen  aus  cbriftlichen  Werken  vorgdlellt  bat. 
Er  crreidit  es  fo,  dafs  feine  Daiftellung  gTeichbni  als 
du  letzte  Wort  der  moderiien  Forfchung  ertokdnt.  Aber 
ich  fürchte  oich^  dafs  fich  Viele  impcmireo  Uflen  werden. 
Denn  es  ift  fo  ziemlich  überall  das  Verkehrtefte  oder 
doch  das  Unricherftc,  was  er  fich  als  fchätzbares  Mate- 
rial aus  den  genannten  Wericen  angeeignet  hat,  und  die 
Combination  ift  in  den  meiften  Fällen  eine  hiichft  ge- 
wagte, die  Tragweite,  die  er  feinen  SchlulTcn  giLbt,  eine 
ungerechtfertii;te,  die  Nichtachtunjj  der  ent^cgenrtehen- 
den  Zeugniffc  eine  conftante.  Dazu:  für  das  felbftän- 
digc,  hingcbcniie  Oufllenlludium  des  Vcrfaflfcrs  lfi,'en 
feine  Ausführungen  kein  Zcupnifs  ab,  und  was  er  aus 
judifchcn  Quellen  beizubrini^i  n  weifs,  ift  wenig  erheb- 
lich. Man  kann  fchoii  die  .Apoftel^jefchiclite  für  die 
Frage,  auf  welche  es  dem  Verf.  ankommt,  nicht  einfach 
mit  dem  Verdicte  abthun,  dafs  fic  unglaubwürdig  fei; 
femer  die  Bcanftandung  der  paulinifchen  Hauptbriefe 
darf  ab  Sknipelf:int;t'rti  bc/cichnet  werden,  und  endlich 
die  johanneifche  Apokalypfe  bezeugt  das  Gegentheil  von 
dem  was  der  Verf.  fie  fayen  lafst.  Freilich  an  dicfem 
Punkte  iA  das  von  Baur  in  Kurs  gefetzte  Vorurtheil 
nodi  gans  befondcrs  zäh,  hat  doch  felbft  Renan  hier 
fich  vülbg  verblenden  laffen.  Allein  es  ift  su  hoffen, 
dafs  oian  den  Judakmus  des  Apokalyptikers  auch  noch 

ftreisgebea  wird^  d.  h.  das  UitlKi^  dau  die  (Mfenbarung 
ohannes  von  emem  Ibnn  gdchneben  fei,  der  fich  nur 
durch  die  Anericennung  der  Meflianität  Jcfu  von  einem 
Juden  unterfchieden  habe.  Bei  dem  allem  ift  der  Bcur- 
thcilung  noch  nicht  j^L-ilacht,  welche  Joel  dm  >.  v.ir  _u'li- 
fchen  Hcrichltn  ubt-r  den  Procefs  Jefu  ant^cciuditu  lalst. 
Es  wurde  zu  weit  fuhren,  auf  diefelbe  ciiuiii^chcn.  Es 
wäre  leicht  zu  zeigen,  dafs  der  \'crf.  hier  zuviel  und 
darum  nichts  bcweül. 

Zum  Schluffe  möchte  ich  das  oben  aus^efprochene 
Urtb.ci!,  dafs  fich  in  der  .Abhandlung  doch  manches 
Beachtens WL-rthe  finde,  belegen,  Ich  vcrweifc  auf  den 
7.  Abfchnitt  iS.  149  bis  169).  Hier  wird  der  Bericht  über 
das  Martyrium  des  Polykarp,  fowcit  Juden  an  dcmfclben 
angeblich  bethciligt  waren,  fowie  die  Erzählung  des  Xi- 
philinus  über  judifchc  Graufamkeiten  auf  Cypern  (Auf- 
flaod  V.  J.  1 16)  einer  fcharfen  Kritik  unterzogen.  Nicht 
unverdient  ift  auch  die  Rüge,  die  Joel  Renan  ertheilt, 
indem  er  einen  Theil  der  zahlreichen  Widcrf^ruche  auf- 
deckt, die  dicfcr  grofse  Gelehrte  und  SchoititeUer  in 
feinen  ,Urfpriingen  des  Chriftenthums*  fidl  bat  tu  ScbuU 
den  kommen  laffen  Cf.  S.  10  f.,  77  f.,  itf  t,  ISO  C).  Lehr- 
reich ift  auch  der  Nadiwets,  in  welcher  Weife  von 
neueren  Hillorikern  die  fpärlichen  Nachrichten  der  Alten 
über  das  Leben  und  Treiben  der  Juden  in  Rom  aufge- 
nutzt,  bereichert  und  entftellt  zu  werden  pflegen.  Der 
Verf.  hat  fich  mit  diefem  Nachwcifc  ein  Verdienft  er- 
worben. Ucberhaupt  —  die  .Anforderungen  llrcnger 
Kritik  find  ihm  nicht  unlx  kaiitU  und  er  hatte  etwas 
l  iichtit^es  Inden  können,  wenn  er  niclit  fo  bereit  zum 
Gencralifircn  wart-.  Warum  begnügte  er  fich  nicht  mit 
(ir:i.  punktlichen  Nachweife  —  wenn  ein  ftdcher  erbracht 
Werden  kann  — ,  <lafs  es  bis  zum  .Anfang  des  2.  Jahr- 
hunderts ein  Chrillenlliuui  <;egeben  hat,  mit  dem  der 
Piiarilaismus  innigft  befreundet  war  r  Aber  freilich  — 
die  Tendenzlcgende  vom  fcliuldlofen  und  geduldigen 
Judenthum,  deftcn  Fehler  das  Schweigen  war,  hätte  er 
den  Tcndenzlcgenden  vom  verworfenen  Judenthum  dann 
nicht  mehr  fo  zuverfichtlich  entgegenftellen  können. 

Im  Einzelnen  b^egnen  .nicht  wenige  Flüchtigkeiten. 
Ul  der  Poet  Lucian  etwa  Lucan?  (S.  98;.  Ift  R^nan 
Renan?  Die  Schreibung  wcchfelt  durchgehcnds.  Soll 
Origines  wieder  eiomaf  ürieenes  fein?  Wo  find  jdie 
sahlreicben  dem  Antoninus  Pius  ootergefchobenen  Re- 


fcripte  und  Briefe  zu  finden,  von  denen  ein  Theil  auch 
von  orthodoxer  Seite  als  gefUfcht  prdigegeben  wird? 

(S.  38)  u.  f.  w. 


Giefsen. 


A,  H,irnack. 


Klimek,  Paulus,  Conisctanea  in  Julianiun  et  Cyrilli  Alexan* 
Mni  cwlm  iniini  llbnw;  Differtatio  inanguraHs  philo- 
logica.  Vratislaviae,  1883.  (44  S.  8.; 

Aus  der  langen  Reihe  der  z.  Th.  recht  probabeln 
Verbefterungsvorfchläge  des  Verfaflers  zu  den  Schriften 
Kaifer  Julians  werden  die  Bemerkungen  zu  den  Büchern 
gegen  die  Chriften  az—afi  fich  auch  an  das  Intereffe 
der  Theologen  wenden  dürfen.  Im  Ganzen  finden  hier 
17  Stellen  Uure  Behandlung,  und  9  VorfdilSge  würden,  ihre 
Richtiekeh  vonKHfefetzt,  für  das  Verftändnifo  des  Textes 
von  Belang  fein.  S.  164,  i;  m.  A.  eilcennt  der  Verf. 
in  '/T^pu/o/c  eine  toig  dno  HJtityoims  erklärende  Inter- 
polation; 174,21  fchreibt  er  axö-tet  oiy  ftt  für  ov.niit.i 
m  v  hu  ;  1.S3,  12  f.  ftcUt  er  o'iM.'/fi  vor  /.at r).x>fr:  .?oS.  17 
verwirft  er  die  Einfchiebung  von  }('({>■,  endlich  verw.m- 
dcU  er  231,  3,  ebenfalls  mit  Recht,  <^tii(i  in  öii'iei.  Die 
Behandlung  der  vier  anderen  fachhch  relevanten  Stellen 
halte  ich  dagegen  nicht  für  befriedigend.  171,  18  ift  zwar 
meine  Uebeiletzung  unhaltbar,  aber  des  Vcrf.'s  i'tQ  nf.pt 
11/  vt;  (I)  li/co'  vcrftöfst  gegen  eine  Grundregel  philolo- 
gifcher  Kritik.  Die  Kinfchiebung  von  01'  und  ui^  ift  als 
kritifches  Mittel  durchaus  verpönt,  aufser  wenn,  wie  z.  B. 
187,  10,  der  Ausfall  durch  bcfondere  Umftande  erklärt 
werden  kann.  Ueberdies  ift  der  Text  in  Ordnung:  ,ob» 
wohl  er  diefe  Dinge  oft  erwähnt,  fpricht  er  von  ihnen 
dordiaus  nicht  wie  von  gewordenen  Dingen.'  S.  lOS, 
10 — 12  verkennt  der  Verf.,  worauf  es  ankommt.  äf&gtÜHiit 
hinter  iiunirsQor  darf  nicht  gcftrichen  werden:  entweder 
fchrcibe  man  dafür  nach  meinem  Vorfchlage  oiwm,  oder, 
was  vielleicht  vorzudebeOi  man_  lafTe  es  unveriiaaeft  una 
ftrciche  mit  Ufener  das  erfte  avSqüJtiri  vor  ^pdwM^tn, 
Uebrigens  fchetnt  der  Verf.  da.s  paläograpMrehe  Com- 
pendtum  für  av9QtüTtos  nicht  zu  kennen.  194,  4  ift  die 
Annahme  einer  Lücke  vor  nfös  toanvinv  fityti^ng  tjt^iUtn 
nicht  ausreichend  begründet;  unmotivirt  ift  ebendafelb(t 
Z.  7  die  Aenderung  von  ta  rfij  r^ia  in  rfn'ra  iJ»)  rgin. 
Auch  der  Verf.  hat  die  folgen<ien  Zeilen  nicht  verftan- 
den;  ich  verdanke  ihr  V'erftandnifs  Herrn  Prof.  HiUer. 
Die  Mufik  ift  xö  loig  «cn.'/i/oi,-  tKiQuni mr ,  fie  be- 
fteht  alfo  nicht  neben  den  lunOfiot,  fondern  fic  ift  ein 
Theil  derfelben.  Kbcnfowcnig  wie  /itiä  uj,-  ift  m  rttftiituov 
verdorben;  ,diefc  drei  (.Artronomie,  Geometrie,  .Arith- 
metik) nebl^  der  (in  diefcr  Dreizahl  bereits)  einbegriffenen 
Mufik  verbanden  die  Hellenen  zur  Einheit'  Im  Folgen- 
den ift  mit  Ufener  hinter  ffgoaaQftöaaviff  tovs  iffi^/tovs 
ein  Kolon  zu  fetzen  und  der  Punkt  hinter  xaxapoijattnae 
zu  ftreichen.  S.  I98,  II  ff.  erklärt  Klimek  richtiger  ab 
ich:  ,denn  dann  würdet  ihr  an  Stelle  vieler  Götter  einen 
einzigen  verehren  und  nicht  einen  Mcnfchen'  o.  f.  W. 
Aber  deshalb  ift  es  noch  nöthig  ^«Sf  in  9td»  zu  cor- 
rigiren. 

Alles  übrige  find  kleinere  ftiliftifche  Aenderungen, 
einige  fichcr,  andere  zweifelhaft  oder  dOch  nicbt  durch 

genaue  Untcrfuchung  des  juliaoifcbeo  Sfwadigebrauclis 

ausreichend  begründet. 

Gegen  meine  Behandlung  des  Hiatus  bei  Julian  wen- 
det fich  die  2.  Thefe  S.  44,  in  deren  Formulirung  der 
Verf.  aber  wenig  Glück  gehabt  hat  Ganz  beftimmt  ift 
Jeder  kiatus  neque  n-ipiratione  ntque  frtmunH  weis  tau 
neqm  dic  ndi  consuctudnu-  excusatus  a  yuhai»  pnnmt 
alienus.  Nur  die  dk,  ndi  consuetudo  ift  genauer  zu  be» 
ftimnun,  als  ich  dies  feiner  Zeit  gethan.  Ich  verdanke 
Herrn  Prof.  DieU  eine  lehrreiche  Behandlung  diefer  Frage, 
welche,  meine  Grundanfcbauungen  thdlend,  eine  Reihe 
der  S.  159  &  vofgefddagenen  Aenderuagen  als  entbehr- 
Udi  nacnweift. 
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Sb  27—42  enthalten  t'int-  grofse  Anzahl  von  HcfTcr- 
ungsvorichläi^cn  zu  dem  Texte  Cyrills  geyen  Julian. 
Einen  völlig  ausreichenden  Apparat  konnte  der  Verf. 
hier  nicht  zu  Grunde  legen,  da  er  auf  meine  Collationen 
angcwicfen  war,  und  die  in  meinem  Heilt:-  befindliche 
Collation  von  V  wenig  inelir  als  die  Julianca  berücksich- 
tigt, wahrend  meine  Vcrglcichungcn  von  M  und  15  2  mg 
allerdings  vulll\ändig  (ind.  l'ebrigens  ift  der  Schade 
nicht  allzu  grofs.  Werthvoll  für  uns  (md  von  der  Schrift 
Cyrills  doch  lediglich  die  Julianca  und  die  wenigen  anderen 
Fragmente.  Auf  bcfondere  Thcilnahmc  werden  daher 
die  Bcmnh'jnL-en  des  V'crf.'s  um  den  inhaltleeren  Text 
fowie  (o  nich:  rechnen  dürfen;  als  /troLtniuiii  aber,  als 
Beweis,  dafs  der  Verf.  Ach  mit  der  Metbode  der  Text- 
kritik vertraut  gemadit  hat,  mögen  fie  verdiente  An- 
erkennung finden. 


:  lalle  a.  S. 


K.  J.  N  e  u  n:  a  n  n. 


Nielsen,  Prof.  £>r.  Fredrik,  Die  scbwodische  Loge  und  die 
cMrtlMie  Kiroke^   Eine  Aotwort  auf  den  ^Offenen 

Brief'  des  Hrn.  Archidiak.  G.  A.  SchiflTmann  in  Stettin. 
Leipxig,  Lehmann,  1883.  (43  S.  8).  M.  — .  80. 

Auf  den  in  No.  12  des  lauf.  Jahrgangs  diefcr  Zeit- 
ung angezeigten  ,Ofrenen  Brief'  von  Archidiakonus  Schiff- 
mann  an  ^ofeffor  Niclfen  ill  eine  Antwort  erfolgt.  SchifT- 
maan  katte  es  Niclfen  zum  Vorwurf  gemacht,  dafs  er 
binfidäkli  des  Urfprungs  der  Loge  mit  derfelben  den 
Deteaius  in  Verbindung  gebfacht,  ohne  einen  Beweis 
dattltk  Qtate  gegeben  xu  haben.  NieUen  antwortet,  es 
gebe  gewUTe  Dil^ge,  die  nicht  durdl  Gtate  —  man  mttftte 
denn  etwa  durch  folche  gläneen  wollen  —  geflUtzt  zu 
werden  brauchten.  Hin  Zufammenlung  sWueben  der 
I.ogc  und  dem  Deismus  fei  bei  den  Kirchenhlflorikcrn 
ahgemein  atigenommen.  Citate  könnten  l<  icht  t;egi'hen 
werden;  lu  berulc  er  lieh  z.  H.  aut  J.  Krihuaaa,  H. 
Hettner,  F.  A.  Lange.  Nie  werde  c-s  Schiftmann  ge- 
lingen, zwifchcn  tler  Loge  und  den  Ouakern  irgend  emcn 
Verband  nachzuwcifcn.  Weder  zu  dem  , langen,  wider- 
wärtigen Freimaurer  !  jdc',  noch  zum  Rituale  der  Loge, 
noch  zu  deren  .lichti'cheuem  Treiben'  würde  fich  ein 
Quäker  bekannt  haben. 

In  Bezug  auf  das  Wcfen  der  Freimaurerei,  wdcbes 
Schiffmann  darin  findet,  dafs  die  Loge  nur  den  Zweck 
habe,  das  llttliche  Leben  der  Freimaurer  zu  fördern,  er- 
klärt Nieifen,  dafs  die  Loge  im  Norden  mit  diefer  be- 
fcheideneren  Aufgabe  fich  nicht  begnüge;  fonü  würde 
er  nicht  gegen  fie  gefchritben  haben  (S.  42)  Ucberdies 

febe  Schiffmann  in  feiner  Schrift;  ,Die  Entftehung  der 
Ittergrade*  felber  zu,  dafs  auch  die  Grofae  Landeslogc 
beliaupte,  Tie  befitte  in  ihren  höchAen  Graden  die  Gc- 
beimlebre  Chrifli  und  damit  das  rechte  urfprilnglicbc 
Oiriften^um  (S.  24.  25,;;  dies  flehe  dodi  mit  der  Be- 
hauptung eines  blos  fittlichen  Zweckes  des  Frcimaurcr- 
bundes  im  Widerrpruch.  Femer  werde  man,  ,fo  lange 
man  mit  wilTi  rTlicl-,  falfctu  n  »Traditionen«  in  feiner  Schiffs- 
ladung legclt .  iciiwerlich  dazu  beitragen  können,  das 
fittliche  Leben  zu  fordern.'  (S  32  . 

Wie  die  Zeitungen  berichtet  haben,  ift  Arctiidiakonus 
Schiftmann  am  i.S.  J  di  d.  J.  gcflorben.  Er  wird  alfo 
nicht  mehr  antworten  können,  üb  ein  anderes  Glied 
des  Freimaurerbundes  dlefc  Arbeit  Übernehmen  wird, 
bleibt  abzuwarten. 

Lennep.  Lie.  Dr.  Tbönes. 


HIbler,  Geh.  Ob.-Reg.-R.  Ptof.  Dr.  Bemh., 

sung  und  gemischte  Ehen  in  Preussen  nach  Recht  und 
Brauch  der  Katfeoiikeo.  Berlin.  Hertz,  (IV,  iioS., 
gr.  S.)  M.  3.  — 

Das  hohe  praktifchc  Intcreffc,  welches  der  in  der 
vorliegenden  Schrift  behandelte  GegcnAand  zur  Zeit 


bietet,  bedarf  keines  Nachwcifes.  Der  Verf  bcfpricht 
in  zwei  Abtlieilungen.  I.  13ie  Form  der  Khefcliliefsung, 
2.  die  gcniifchtcn  Ehen,  und  Acllt  jedesmal  zuerft  das 
gemeine  Recht  und  feine  Milderungen,  dann  den  kirch- 
lichen Rcchtsfland  in  Preufsen  bis  1879,  bezw.  bis  zum 
Ausgang  der  Culner  Wirren,  und  endlich  die  m  den  letzten 
Jahren  vorgekommenen  Neuerungen,  insbcfondere  die  an- 
gebliche Verkündigung  des  Tridentinifchcn  Decretes 
über  die  Ehcfchließung  in  der  fog.  Breslauer  Dclcgatur 
(Brandenburg,  l'ommern;  und  das  Verbot  der  Doppel- 
trauung bei  gemifcliteB  Eben  dar.  Im  Anhang  findet 
man  den  Abdruck  von  neun  hierher  gehörigen  Urkun- 
den,  darunter  die  viel  berufene  Benedictina  von  174I  und 
die  erfl  durch  die  neueren  Vorgänge  ans  Licht  gezogene 
HannoverTche  Inilruction  von  1864  über  die  Trauung 
von  Mifcbeheo.  Man  mufs  dem  Verf.  für  die  eingebende 
und  UarorlcQtirend«  Darlegung  der  ehircblagenden  Idrdi- 
lichen  Recbtslktiungen,  wekdie  er  bieiteb  dankbar  fein: 
CS  ift  in  der  That  kenie  leichte  Aufgabe  iidi  in  dem 
Labyrinthe  diefer  Satzangen  zurechtzufmden.  Rein  tech* 
nifcn  angcfchcn  gewährt  es  eine  Art  von  Genufs,  die  Fein- 
heit und  Folgerichtigkeit,  w  omit  auch  auf  diefem  Gebiete 
das  kanonifclie  Syfteni  entwickelt  ift,  und  gleichzeitig 
tiie  Klarticitat,  womit  es  lieh  bei  zähcilem  Ferthalten  am 
l'rincip  überall  de  n  <;c;.;ebt  iicn  V'crhaltnilTen  anzufchmie- 
gen  im  Stande  /u  beobachten;  dermalen  waltet  die 
Tendenz  zur  ruckfichtlos  aggreffiven  1  lervorkehrung  des 
Principes  in  feiner  vollen  Scharfe.  —  Von  ausfchlagge- 
gcbender  Bedeutung  ift  uberall  die  Frage,  ob  die  Satzung 
des  Tritlentinifchcn  Concils  (Oecret  Jinncts!,  S,  ss.  .\'.\7l  ' 
de  ref.  matrim.  i.  i) ,  wonach  Ehen  gültig  nur  coram 
parocho  et  litwbiis  testilnis  eingegangen  werden  können, 
auch  für  die  Proteftaoten  in  Kraft  ftehe.  Der  Parochus 
im  Sinne  des  Decietes  kann  felbftverfländlich  nur  der 
katholifche  Pfarrer  fein;  dafs  aber  das  Concil  feine  Be- 
fchlulTc  in  dem  Bcwufstfcin  gefafst  hat,  dadurch  auch 
die  Ketzer  zu  verbinden,  fleht  aufscr  Zweifel  und  wird 
von  dem  Verf.  nachgcwiefen.   Um  der  mifslichen  Fol- 

ferung  auszuweichen,  dafs  hiernach  alle  proteilantifchen 
;hen  als  ungültig  betrachtet  werden  mulsten,  hat  das 
Concil  a.  a.  Q.  ansaabnaweifiB  die  Gtiltfekett  leines  Be- 
fchlufles  von  der  Publicatmn  dofdben  in  den  etezelnett 
Parochien  abhängig  gemacht  (welche  fonft  bei  Condlbe' 
fchlüffen  nicht  erforderlich  ift).  Man  wollte  auf  diefe 
Weife  dm  rn.teftanten  die  Möglichkeit  fiebern  fich  durch 
Nicht-l'ublication  des  Decretes  in  ihren  l'arochien  der 
Wirkfamkeit  desfelben  zu  entziehen  unil  lieh  ft  mit  die 
Wohlthatcn  des  alteren  Rechts  welches  bekanntlich 
eine  formlofe  Khefcliliefsung  durch  blofen  Confens  zu- 
lafst,  und  wonach  folglich  auch  Ehen,  die  von  dem  pro- 
teftantifchen  deiiHichen  getraut  wurden,  als  gültig  aner- 
kannt werden  können,  da  es  nur  auf  das  Jawort  der 
Brautleute  ankoinnit,  —  /w  erhalten.  l'"ur  die  Zeit  des 
Concils  war  das  gewählte  Hulfsmittel  ausreichend,  da  es 
damals  nur  ungcmifchte  katholifche  oder  proteftantifche 
Ländergebiete  gab.  Anders  ift  die  Sache  durch  die  in  der 
modernen  Zeit  cintjctretenc  und  immer  nocihanwachfcnde 
confeffionelle  Mifcliung  der  Bevölkerung  geworden;  hier 
entliehen  Verwickelungen,  an  welche  die  Concilsvtiter 
nicht  gedacht  haben.  Es  handelt  ftcb  um  die  Geltung 
des  Concilbcfchlufles  für  die  Protefünten  an  gemifcbten 
Orten.  Die  von  dem  Verf.  nacbgewiefene  cunale  Ftaxis 
ift  folgende.  Piir  proteftantifcbe  P&rreien,  wddie  voi 
der  FubUcaÄoa.  beiW.  tobfemnsmiGiigen)  Rcceptmn  des 
ConcÜbefehlufles  am  tietreffenden  Orte  beflanaen,  wird 
derfelbe  als  nicht  gUltig  angenommen;  gültig  dagegen 
ift  er  auch  für  die  Proteftanten  überall  da.  wo  eine  katho- 
lifche Pfarrei  bel^  l:t  (in  u  elcl-.rr  las  I)eci  .;t  luibliciert 
oder  rccipirt  ift'  uiii.l  neben  diriLlben  eiitw  .-der  nur  ein- 
zelne Proteftanten  in  di  r  Di.ifjx  r.i  Irbf  n  ud'  r  aber  eine 
proteftantifcbe  Pfarre,  vorhanden  dl,  «  eiche  erft  erriciitet 
wurde,  nachdem  das  Loncilsdecr«  t  ^ur  Geltung  gelangt 
war.    Der  Verf.  hat  woiü  nicht  ganz  Recht,  wenn  er 
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dafür  halt  (ö.  16),  dafs  vom  katholifchen  Standpunkt 
die  Amudme  bcfundi  rcr  protcnantifcher  Parochien  eine 
Inconfequenz  enthalte.  Solche  Parochien,  die  fchon  vor 
der  Reformation  befanden,  alfo  feiner  Zeit  durch  die 
legitime  Kircbensewait  auf  IcaaoiiifcbeiD  Wege  errichtet 
worden  liad,  bdalteo  den  reditlichen  Oiuakter  von 
Parodilea,  weaa  fie  andi  oodi  fo  lang  in  den  Hindea 
der  Ketaer  und  dadurch  der  Verfügung  der  ordentlicben 
Xirdieogewalt  entzogen  waren:  in  mefem  Sinne  läfst 
fidi  ganz  wohl  von  proteftantifchen  Parochien  In  Deutsch- 
land reden,  fo  gut  wie  die  anglikanifchen  Bisthumcr  fort 
und  fort  Bisthumcr  bleiben.  Wird  an  einem  Orte,  wo 
folche  alte  Parochifii  hefUhtn,  eine  katl.olifche  Pfarrei 
errichtet  wie  iicucrdm^js  in  den  mciAcn  alt-cvanf^elifchcn 
htadlcnl,  fo  k.inn  die  .Abficht  der  Kirchcngewalt  ganz 
wohl  Icin,  dadurch  jene  alten  Parochien  nicht  zu  befei- 
tigen,  (oniiern  lie  neben  der  neuen  fortbcftchcn  zu  laflcn, 
ausgcfprochcn  braucht  es  ja  nicht  zu  werden;  dann  tritt 
die  Kcccption  <ics  iJecretc.s,  welche  zweifelsohne  alsbald 
erfolgen  wird,  nur  für  die  letztere  in  Wirkung,  fiir  die 
erftcrcn  bleibt  es  beim  Alten.  Pfarreien  dagegen,  die  als 
protef\antifche  erfl  errichtet  wurden,  können  von  der 
römifchcn  Kirche  niemals  als  folche  anerkannt  werden, 
da  fie  niemals  einer  ketzerifchen  oder  w  eltlichen  Behörde 
die  Kcfugnifil  sugeftehen  kann  kirchliche  junisdictionsacte 
mit  Wirkung  zu  vollziehen.  Die  Glieder  folcher  evange- 
lifchcn  Gemeinden  bleiben  alfo  gleich  den  in  der  Diafpora 
lebenden  Evaoselifdien  de  ßm  der  an  Ort  beftebenden 
katholifcben  Pfanrci  unterworfen.  Unferea  Bedfinkens  ift 
Alles  foriocoTrect  md  foleerlcht^  gedacht,  nur  dafs  das 
entfcbeidende  Monient  mdit  darin  zu  fuclien  ift,  ob  eine 
proteftantifdie  Pfarrei  vor  oder  nach  der  Reception  des 
Tiidentinifchen  Decrctes,  fondern  ob  Tie  vor  oder  nach 
der  Trennung,'  vi  ti  dt  r  Kirche  in  der  Reformation  ent- 
llanden  llicmach  ift  der  neuerdings  erhobene  Vor- 
wurf zu  bcurtheilcn,  daf'i  die  katholilche  Kirche  fammt- 
liche  Ehen  der  Proteftanten  als  Concubinate  anfche. 
In  dicfcr  Allijemeinheit  ilt  das  nicht  zu  behaupten;  aber 
dafs  die  Kirche  alle  protertantifche  IChcn  anerkenne,  ift 
auch  nicht  wahr:  es  ift,  wie  der  Verf.  richtig  zcit;t  'iS.  24), 
in  jedem  einzelnen  Fall  eine  iiiuirstio  fa(tr,  die  Ungcwifs- 
hcit,  welche  fich  aus  den  geltenden  Anfchauunt;en  in 
zahlreichen  Fällen  ergeben  mufs,  ill  im  hierarchifchcn 
IntcrcfTe  nicht  unerwiinfcht.  —  Sehr  lefenswcrth  ift,  was 
S.  77  ff.  iiber  die  angeblich  neuerdings  erfolgte  Publica- 
tion  des  Tridcntinifchen  Decrctes  für  den  Breslauer  De- 
legaturbezirk  vorkommt  Der  Verf.  weMl  einleuchtend 
nach,  dafs,  wenn  man  wirklich  gemeint  hat  eine  folche 
PubUcation  vollzogen  zu  haben,  dies  nur  unter  grober 
Verletzung  der  von  der  Curie  ftets  feilgehaltenen  unind- 
nttie  gef<£ehen  fein  k&nnte  and  dealulb  als  wirkungs- 
los gelten  mfifste.  Auf  das  Nähere  einsugehen  verbietet 
der  Raum. 


ftatiftifchcr  Beobachtungen  kommt  er  zu  dem  Ergcbnifs, 
,dafs  da.s  Conto  zwifchen  der  evangeüfchen  und  der 
Itatholifchen  Kirche  auch  in  Prcufsen  für  die  erllcre 
viel  güni^cr  ftche,  als  bisher  allgemein  angenommen 
wurde.*  Ms  weift  nach  (S.  tl.  dalä  im  auiserpreufsi- 
fcben  Deatfdiland  duraweg  dae  grobe  Bevorzugung 
der  evauidifchen  Kirdie  ftaitfindet  und  awar  vor  Allem 


Darmftadt 


K.  Köhler. 


Braasch.  Ohrrpfr  Siiptrint  ,\uR.  Hcinr.,  Oss  Conto  Zwi- 
schen der  evangelischen  und  katholiselisn  Kirch«  auf  dem 
Gebiet  der  Mlicbeiien  in  Oeutsdilami.  Jena»  Coftenoble, 

1883.  iV.  51  .S.  gr.  8.:  M.  80. 

Die  ftatillifciicn  VcrulVentlichunyen  de>  Kvantjeli- 
fchen  Oberkirchenrathes  in  lier'.in  <  rieben  das  auffallende 
Refultat,  itafs  in  Prcufsen  auf  dem  Gebiete  der  gemifch- 
ten  Ehen  ein  fortwahrendes  Zurückweichen  der  evange- 
lifclien  Kirche  vor  der  katholifchen  —  durch  kathoÜfche 
Trauung  von  Mifchehen  und  katholifche  Taufe  von  Kin- 
dern aus  folchen  Ehen  —  ftattiinde.  Die  Zuverläffigkcit 
diefer  Angabc  ift  bereits  von  Paftor  Lorenz  in  der  l'ro- 
teftantifcheii  Kirchenzeitung  (1883  Nr.  3)  angegriffen 
wonlcn.  Der  Vcrfaffcr  der  vorliegenden  Schrift  fdüiefst 
fidi  dem  erhobenen  Widerfprucb  an  und  fitcbt  denfelben 
nodi  fefter  zu  begründen.    Aal  Grund  dngdiender 


bei  den  Tiauungcn,  aber  audi  ganz  entfddeden  bd  den 
Taufen,  2.  dafs  in  Preufsen  felbft  es  viele  Kreife  giebt, 
von  denen  daflelbe  bereits  ftatiftifch  fcftgcftellt  war, 
3.  dafs  in  vielen  anderen  Kreifen  und  ganzen  Provinzen 
faft  mit  abfolutcr  Evidenz  gezeigt  werden  kann,  dafs 
nur  durch  unn  Buchung  das  Conto  bisher  zu  Un- 

gunftcn  der  evangclifchcn  Kirche  ausgefallen  ift,  4.  dafs 
l'peciell  in  .Sclilelien  die  evani;elifche  Kirche  entfchieden 
vor  der  katholifchen  bevorzugt  wird.'  Zwar  ift  das  ftati- 
llilciu-  Material,  mit  dem  iler  Verf.  operireii  konnte,  bei 
Wi  itr  ni  noch  nicht  fo  voUftandig  und  zuvcrlaffip,  wie 
Ulan  v.  un!ciu  n  niufs,  und  werden  deshalb  die  darauf 
gebauten  Berechnungen  im  Einzelnen  noch  manche  Be- 
richtigung erfahren  muiTcn.  Im  Ganzen  indeffen  ift  der 
von  dem  Verf  beabfichtigte  Nachweis  ficher  als  erbracht 
anzufehen.  Seine  Erwägungen  crwcifcn  (ich  überall  als 
umfichtig  an^eftellt  und  einleuchtend.  Einige  Daten, 
welche  Ref.  denfelben  beizufügen  im  Stande  ift,  find  ge- 
eignet, ihnen  eine  weitere  Begründung  zu  geben.  Von 
aufscrpreufsifdien  Landesktrdien,  welche  anfchdnend 
ein  ähnlich  uogttnJl^res  Ergebnifs  bieten  wie  die  preufd- 
fche,  nennt  der  VerC  Brannfchweig  und  HeflGen.  Wenn 
er  nun  im  ^vAxkouig  daranf  zweifelnd  bemerkt  |5.  3i}i 
,In  faft  allen  aufserpreufsirc^n  evangelifchen  Landes- 
kirchen bevorzugt  das  deutfche  Volk  mit  gefundem  Ur- 
thcil  bei  den  Mifchehen  fo  entfchieden  die  evangclifche 
Kirche,  folltc  in  Preufsrn,  HclTcn  uml  Hraunlchweif^ 
allein  ein  fo  andersartiger  Cieut  wehen,  dafs  hier  das 
Umgekehrte  ftattfandc?'  fo  ift  dicfcr  Zweifel,  was 
I  letTcn  angeht,  ein  wohl  befjrundeter.  Hier  feilen  nach 
der  ,'\njjabc  S.  20  im  Jahre  1880  nur  "2  l'roccnt  von  der 
Hälfte  der  vorgckoinmenen  Mifchehen  (die  Hälfte  wird 
nach  der  anf,'enoinmcnen  BLTCcliniin;;-\v<-ife  über. dl  als 
der  evangelifchen  t'onfefi-nn  ordentlicher  Weife  zufallend 
vorausgefetzt}  cvangelifch  ;.;ctraut  worden  fein.  Die  An- 
gabe ift  den  ,ftatiflifchcn  .Mittheilungen  aus  den  deutfchen 
evangelifchen  Landeskirchen  im  Jahre  1880,  zufammcn- 
geftcllt  von  der  evangelifchen  Kirchcnconferenz  in  Eife- 
nach'  [.Stuttgart  1883;  entnommen,  mufs  jedoch  aller 
Wahrfcheinlichkeit  nach  auf  irrigen  Grundlagen  beruheo. 
Nach  eben  diefen  Mittheilungen  find  1880  in  HcfTen  von 
allen  zwifchen  Evangelifcheo  gefdilolfencn  Ehen  nur 
78  Proc.  kirchlich  getraut  worden,  was  das  abfällige  Ur- 
tbeil  S.  23  rechtfertigen  würd&  Aber  nach  den  ofK- 
dellen  VerOffentlidiungen  der  heffifcben  IQrdienbdiörde 
in  ihrem  Verordnunesbkitt  (1881,  Nr.  i)  betnmeB  die 
blos  btti^erlichen  Ehefchliefsungen  im  Jahre  1880  nur 
(SiS  PWc.  der  Gefammtzahl,  wa.s  einen  Satz  von  93,5  Proc. 
für  die  kirchlichen  Trauungen  crgiebt.  Die  Angabe 
von  78  Proc.  ift  alfti  unrichtig,  und  man  wird  danach 
auch  jenen  Anfatz  von  72  Proc.  für  die  cvangelifch 
getrauten  Mifchehen  —  delTen  Genauigkeit  Kcf.  im 
Augenblick  zu  controlircn  nicht  im  Stande  ift  —  ernft- 
lich  anzweifeln  dürfen.  Dies  um  fo  mehr,  da,  wenn  der- 
felbe  richtij;  wäre,  in  kurzer  Zeit  ein  fehr  aullallendcr 
Umfchwunft  eingetreten  fein  niul\te.  Nach  den  ncucftcn 
kirchenflatiftifchen  Vcröficntlichuiit^en  tur  Heilen  i'V.  Hl. 
I.SS2  Nr.  3)  find  im  J.  KSSt  gemifchte  Ehen  kirchlicli  ge- 
traut worden:  in  überhcffen  52  evangclifch,  10  katholifch, 
in  Starkenburg  139  rvangelifch,  94  katholifch,  in  Rhein- 
heffcn  146  evangclifch,  68  katholifch,  was  eine  fehr  er- 
hebliche Bevorzugung  der  evangelifchen  Kirche  crgiebt. 
Die  Trauung  wurde  bei  Ehefchliefsungen  evangelifcher 
Männer  mit  katholifchen  Frauen  in  den  weitaus  m etilen 
Fällen  evangclifch  vollzogen  (in  Starkenburg  94  evan- 
gelifcb  gegen  30  katholUicfi,  Rhetnlidren  104  evangelifdw 
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96  kadiolifch  I,  bei  Ehefchliefsungen  evangelifcher  Frauen 
mit  kathoüfchcn  Männern  fällt  in  Starkenburg  das  Ucbcr- 
Rcw  icht  auf  die  katholifche  Seite  (64  gegen  43),  in  Rhein- 
heflen  ftehen  beitie  Theile  gleich  (mit  je  42),  was  alles 
wiederum  nicht  xu  Unguniten  der  evaneelifchen  Seite 
fpridtt.  Aefaalidi  vetlilitt  es  fidi  mit  der  Taufe  derKiii- 
der  aua  getntfditen  Ehen.  Nadi  den  .ftrtiflirclieii  Mi^ 
tfaeOuneen'  wären  1880  in  Heflen  nur  85  Proc.  derfelben 
evaneeufch  getauft  worden.  Aber  1881  wurden  Kinder 
aus  Mifchehcn  evangelifch  getauft:  in  Starkcnburg  480 
von  907  geborenen,  in  OberhefTcn  143  von  192  gcbore- 
nrn,  in  Rhrir.hrikn  von  1326  geborenen,  alfu  über- 
all erheblich  mehr  als  die  llalftc  oder  lOO  Troc.  nach 
der  angenommenen  Berechnungsweife:  man  begreift  nicht, 
woher  dicfc  plötzliche  Steigerung  kommen  foll,  wenn 
die  obigen  83  Proccnt  ricluig  find.  Auch  an  anderen 
Stellen  erwcill  hrh  drr  anfclicincndc  Vorfprung  der  ka- 
tholifchen  Kirche  bri  j^juauru  r  Prüfung  nicht  probehal- 
tig.  Kinen  verbluffenden  liindruck  macht  z.  B.  auf  den 
crften  Anblick  das  rafche  Anwachfen  der  katholifchen 
Bevölkerung  in  Berlin  und  im  prcufsifchcn  Staate  über- 
haupt («s  gab  in  Berlin  1S46:  IOS79,  i8äo:  80616  katho- 
lifche Einwnhncri.  Aber  im  geuunmten  Dcutfchland 
haben  fich  die  e\ angelifchen  Einwobncr  trotzdem,  dafs 
die  ftarke  Auswanderung  bA  nur  evaagelifche  Landes- 
theile  berttlurte,  von  1871  bb  1880  um  10,89,  die  katlio- 
lifcfaen  nur  um  9,16  Fmc  verradirt,  ,nnd  das  ift  ent- 
fdieidaid%  wie  der  Verf.  mit  Redit  bemerkt  (S.  17). 
Jenes  A»ndtfen  der  kathoüfchcn  Bevölkeruag  imNor^ 
den  ift  dofadi  eine  Folge  der  Freizügigkeit  UM  wieder« 
holt  ßch  In  un^kehrter  Wdfe  in  ut-lcatliolifcheii  Ge- 
bieteiL  So  gab  es  in  Maine 

1861 :  8119  Evangelirebe  29833  KathoUrche 

1864:  9029         -  30^38 

1867s    9305  -  3Ü4.yO 

T87I:  15848        -  34504 

1875:  18095  •  35 '22 

iHHo:  20y]P  -  37153 

Sonach  hat  fich  in  20  Jahren  die  evangelifche  Be- 
völkerung von  S119  auf  20390,  alfo  um  12271  vermehrt, 
was  (abgerundet  t  einen  Zuwachs  von  150  Proc.  darrtellt, 
die  katholifche  nnr  um  37153 — 29833  =  7320  oder  etwa 
25  Proc.  der  AiifanL;s/ahi.  Alles  in  Allem  gereicht  die 
StatiAik  dem  Findruck  von  einer  impofantcn  MachtflcU- 
nog  der  katholifchen  Kirche,  den  der  Augcnfchein 
namentlich  auf  den  evangclifchen  Diafporagebietcn  leicht 
hervorbringt,  nidlt  zur  Betätigung.  Freilich  niufs  man 
fich  hüten  Alles,  was  zu  Ungunften  der  katholifchen  In- 
tereffen  fpricht,  ohne  Weiteres  als  einen  Gewinn  für  die 
evangelifche  Kirche  in  Anfpnich  zu  nehmen.  Idit  Recht 
hebt  der  Verf.  hervor  (5.  ya),  dafo  von  den  Atifcbeben 
vid  weniger  die  Gefidbr  katboUCdier  Propoinnda  als  <Ue 
der  anwaehfenden  relieiSfen  IndUTeretiz  zn  Defofgen  fei, 
wie  denn  auch  unzweifelhaft  ein  fehr  erheblicher  Theil 
der  Mifchchen,  die  nicht  evangelifch  getraut  werden, 
Überhaupt  ohne  kircblicbe  Trauung  bleibt 

DarmAadt.  K.  Köhler. 

Wandt,  Prof.  H.  H.,  Die  christliche  Lehre  von  der  mensch« 
liehen  Vollkommenheit,  unterfucht.  Göttingen,  Van- 
denhoeck  &  Ruprecht's  Verl  1882.  (VI,  230  S.  gr.  8.) 
M.  4-  — 

Der  Inhalt  diefer  an/ichenden  Monographie  ifl  den 
Grundzugen  nach  folgender.  Soll  die  chriftliche  Lehre 
dazu  dienen,  die  Menfchen  zur  Annahme  rcfp.  Bewahrung 
des  Chri(\enthums  zu  befähigen  und  anzutreiben,  fo  be- 
darf es,  wie  der  Darlegung  des  Wefcns  und  der  Wahr- 
heit des  Chriftenthums  fo  auch  der  Begründung  des  Ur- 
theils,  dafs  das  Chriftenthum  oder  der  chriflliche  Heils- 
Aand  von  abfolutem  Werth  für  den  Menfchen  feL  Zu 
letztetem  Behufe  mufs  gezeigt  werden,  dafs  die  chrift- 
Kcbea  Heilfgüter  ein  durchaus  notwendiges  aber  auch 


völlig  ausreichendes  Mittel  für  den  Menfchen  find,  feine 
bcgriffsniäfsigc  ExiAenz  als  Menfch  zu  erreichen  und  zu 
behaupten,  d.  h.  ihn  zur  menfchlichen  Vollkommen- 
heit zu  fitbren.  Die  hierbei  voraussufetzende  Vorßel- 
lung  von  der  wwifdilichen  Vollkonnienbeit  kann  nicht 
ans  der  empüifdien  fiefidiaffenheit  der  Menichea  im 
aulserdiriftllaien  Znftande  abftrahirt;  fondem  nur  mit 
Hülfe  eines  idealen  Begriffes  vom  Menfchen  feftgcAellt 
werden.  Die  Gefchichte  der  chrtftlichen  Lehre  zeigt  nun, 
dafs  bei  Apologeten  und  gricchifchcn  Vätern  jener  Nach- 
weis 7.U  fuhren  verfucht  wird  einmal  durch  den  Gedan- 
ken, der  Menfch  erreiche  im  Chriflcnthum  Hir  drrMcnfch- 
hcit  von  Anfang  an  gefetzte  Beft im muny;,  fodann  aber 
durch  den  andern,  der  Menfch  gelange  im  Chnft<-nthum  in 
den  (als  Ideal  mcnfchlicher  Vollkommenheit  angefeheneiii 
Anfangi/ufland  der  Mcnfchhcit  zurück.  Letztcrc  Be- 
trachtunf;  verdrangt  die  crftcre,  obgleich  dabei  eine  völlige 
Con<,'rueiii  zwifchen  der  nach  dem  biblifchcn  Bericht 
gebildeten  Vorficllung  vom  Urfland  und  der  Idee,  die 
man  fich  vom  Heilsftand  macht,  nicht  erreicht,  überdies 
auch  die  Schwierigkeit  nicht  genügend  gelöfl  wird,  dafs 
ein  Urftand  zum  Mafs(\ab  menfchlicher  Vollkommen- 
heit (ur  Subjekte  gemacht  werden  foll,  die  nie  fclbft  im 
wirklichen  ßefitze  diefcs  Urllandes  gewefen  find.  Auch 
in  der  abendländifchcn  Entwickelung  bei  latcinifchcn 
Kirchenvätern  und  Scholaftikem  wird  die  Vorftellung 
menfchlicher  Vollkommenheit  vorzugsweife  durch  Be- 
rufung auf  den  Schöpfungszoitand  gewonnen,  dem  je- 


SBttber  nach  der  einen  zur  Gdtung 
nkenreihe  der  Zufland  der  Menfchen  ohne  Chrifteo' 

thum  als  durchaus  abnormer,  der  chriftliche  als  der  dem 
wahren  Begriff  des  Menfchen  cntfprechende  aufgefafat 

wird,  und  zwar  fo,  dafs  abweichend  von  der  griechifchen 
AuffaflTuni:,  nicht  fowohl  das  durch  den  Fall  hervorge- 
braclite  phylilche  Uebel,  al.s  vielmehr  die  Sünde  felbft  als 
die  Abnormität  hinf^cftc'lt  wird,  von  welcher  die  Gnade 
befreit.  Damit  durchkrcjzt  lieh  aber  eiac  andere  Ge- 
dankenreihe, welche  bcftinmit  durch  das  Streben,  den 
H^intritt  des  Falles  trotz  der  vorausgefetzten  fittlichen 
Güte  des  L'rflands  begreiflich  erfchcinen  zu  laffen, 
dazu  fuhrt,  die  fittliche  RechlbefchaftcnliLit  der  l'roto- 
plaftcn  nicht  als  zu  ihrem  cigcntlichi;n  tiunlchlichcn 
Willen  gehörig,  fondern  als  einen  demfelben  fremd  ge- 
gcnübcrftchendcn  objectivcn  Befitz  {lionutn  siif'fnuU.  an- 
zufeilen. Dies  führt  dazu,  die  empirifclie,  aufscrchriftliche 
Bcichaffenheit  des  Menfchen  als  .\Iafsftab  bei  der  Unter- 
fchei.iung  des  natürlichen  und  ubernatürhchen  Bcfitzcs 
im  Urdandc  anzuwenden,  fie  alfo  zur  Bedeutung  des  eigent- 
lichen Begriffs  des  Menfchen  zu  erheben,  mithin  den 
Gedanken  auszufchUebei^  daisder  Menfcheiil  im  Giriften- 
Äum  feinem  Begriff  entfprecbend  werde.  Nachdem  die 
BIttthezdt  der  ScholafWc  (Sefe  zwdte  Reihe  voimandig 
ausgebildet,  tritt  der  reforntaborifche  Proteft  dagegen 
hervor.  Luther  betont,  der  Werth  der  Ertöfung  Chrifti 
werde  hcrabgcfetzt,  wenn  man  die  justitia  origttuüis  zu 
einem  der  menfchlichen  Natur  fremden  Dinge  mache, 
bei  dcffen  I  linwcgnahmc  die  ttatuiiilia  als  inff^^ra  blieben. 
Fr  rechnet  zu  der  zum  wahren  Wefcn  des  Menfchen  ge- 
hörenden i.nd  feine  eigentliche  Bcllimmung  re5)ra.sciitiren- 
di-n  .'iV.i/iV.'ij  arit^niaiis  des  Paracjeirszuftand:,  neben  der 
Erkenntnifs  Gottes  und  der  rechten  Befolf;ung  des  gott- 
lichen Willens  zugleich  liie  .•\usulning  unbeiiinL^ter  Herr- 
fcliaft  über  die  Welt.  Indem  er  aber  bei  aller  Idcali- 
firung  des  l'aradicteszuitandcs  den  irdifchen  Charakter 
desfelben  fcfthalt ,  tritt  dcrfelbe  in  Analogie  mit  dem 
gegenwärtigen  Clhrilleniland,  der,  wenn  auch  die  Vollen- 
dung der  Wiederherflellung  dem  Himmel  zugewicfcn 
wird,  doch  bereits  qualitativ  die  wcfcntlichcn  Züge  des- 
felben in  fich  fall.  Während  von  Zwingli  in  der  An- 
fchauung  vom  Urrtand  mehr  die  Ucl\immung  der  Mcnfch- 
heit  und  ihre  Anlagen  zu  deren  Erreichung  ins  Auge 

tefafst  werden,  fchlierst  Calvin  fich  ziemlich  nah  an 
.utber.  Auch  auf  römifcb-katfaoiifchcm  Gebiete  tritt  in 
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der  auguftinifchcn  Oppofition  des  üajus  die  Tendenz 
hervor,  die  fittlich-rclieiöfe  RechtbefchafTcnheit  des  Ur- 
Rands  als  zum  Begriff  des  Menfchcn  gehörend  sum  Maf;.- 
ftab  für  die  menfchlichc  Vollkommenheit  zu  machen, 
wälvend  BcUarmin  demgegenüber  dem  Vorgan|;  der 
SchoUftik  folgend  dk  juatawStti^«  Befchaffenhett  des 
Meafcfaen  im  »i6ereiiiliiuaMii  Zinunde  «um  B&ftftabe 
des  wefetitlich  Menrchlidbea  macht.  In  der  IvtheriTchen 
Lehreotwicklung  glaubt  W.  bei  der  Cbncordknformel 
in  Folge  der  Polemik  gegen  Fladus  das  Eindringen  eines 
widenprechenden  Elements  neben  dem  feftgehaltencn 
cvangelifchcn  ric  ii  htspunkte,  und  bei  den  lutherifchen 
Dogmatikcrn  des  17.  Jahrhunderts  eine  gcwifTc  Verdun- 
kelung des  Hewufstfcins  von  dem  eigentlichen  do^mati- 
fchen  InterclTe  an  der  Feflhaltung  der  luthcrifchcn  Lciire 
von  der  justilia  otiginalls  aufweifen  zu  können.  Auf 
rcformirtcm  Gebiete  tritt  befondcrs  noch  hervor,  wie 
die  Ftirdcraithcoloßic  den  chrütiichen  HeiUiland  nicht 
f<.>wohl  als  Wicderherllellutig  der  wirkliclicii  AnfaiuMbe- 
fchaffcnheit  des  Menfchcn,  als  vielmehr  als  Vcrvvirkiiciuing 
der  dem  Menfchcn  von  Anfang  her  gefetzten  Beftimmuiig 
fafat;  an  der  focinianifchcn  und  arminianifclien  Bekäm- 
pfung der  Lehre  von  der  urfprünglichen  Gerechtigkeit 
w  ird  bei  Anerkennung  ihrer  fonfligen  Berechtigung  doch 
das  Verfländnifs  für  das  eigenthumliche  theologifche  In- 
terclTe an  jener  Lehre  vcrmifst,  bei  Schlciermacher,  mit 
welchem  der  hiftohfche  Ueberblick  fchliefst,  wird  die 
richtige  Erkenntnifs  betont,  dafs  es  fich  in  jener  Lehre 
nicht  niD  die  (hiftorirdie)  Fuge  nadi  der  wirUldien  Aa- 
&Bgsbefcliaffcttheit  der  Menlcben,  fondern  um  ein  auf 
die  Menfchheit  Im  Allgemeinen  bötttgUches  und  mit  der 
WerHiung  der  duilUichen  ErlOfung  im  cngAen  Zurammen- 
hangAenendes  Urdieil  handle. 

Die  nach  diefem  gefchichtlichen  Ueberblick  folgende 
kritifche  Feftf\el  1 1; n  der  chriftlichen  Lehre  von 
der  menfchlicheii  V  ollko  mmcnhcit  erhebt  zunächf\ 
die  neulcflanicntüchc  Vorftcllung  vom  W'efen  de>  chrill- 
lichcn  Heils,  wobei  befonders  betont  wird,  dafs  trotz  der 
crft  der  Zukunft  vorbchaltcnen  Vollendung  die  Reichs- 
predigt jcfu  doch  eine  fchon  gegenwärtige  Mittheilung 
des  vollkommenen  göttiichen  llnls  an  alle  Glieder  des 
Reichs  verbürge,  da  bei  dem  wcfcf.thch  fittlich-religiöfcn 
Charakter  diefes  Reiches  dii-  ücnoffen  desfclben  auf  die 
Gewährung  derjemj^en  Guter  diefes  Reiches,  welche  der 
behcrrfchcndc  Gegcnfland  ihres  Trachtens  fein  foUcn,  un- 
bedingt hoffen  dürfen,  und  in  ihnen  auch  unter  den  fchwer- 
f\en  ihrer  wartenden  Leiden  vollkommenes  Heil  und 
vollkomme  Freudigkeit  befitzen,  da  irdifche  Güter  wie 
das  Entbehren  derfelben  überhaupt  nur  als  Mittel  zur 
Förderung  des  Reiches  Gottes  in  ihnen,  zur  Zeitigung 
der  ewigen  Frucht  dcsfelben,  die  mehr  werth  ift  als  die 
ganxe  Welt,  in  fietracht  kommen.  Aach  die  Apoftd 
«äfften  bd  «Her  Betonung  der  Hoffnung  auf  himmhrchea 
Heil  doch  von  einem  fchon  gegenwärtigen  Heilsbeßts, 
einer  entfprechenden  gegenwärtigen  Seligkeit,  weldie 
an  irdifchen  Gütern  nicht  hängt  und  durch  irdifche  Leiden 
nicht  aufgehoben  wird.  W.  refumirt  daher  die  neuteila- 
mentlichc  Vorflelluni^  vom  chriftlichen  Heil  dahin,  dafs 
die  Chriflen  auf  Grund  ihres  Gnadcnverhaltniffes  zu  Gott 
in  der  Kraft  und  mit  <iem  Se^'i  n  (Icittcs  eine  vuilftan- 
dige  Bchcrrfchiing  der  Welt  ausüben,  d.  h  ,  dafs,  voraus- 
gefctzt  die  völlige  Ane!i;nug  cU-s  j^iiUlichen  J.iebeN/.wccks 
als  ihres  eignen  Zwecks,  und  die  \cilligc  vertrauensvolle 
Unterordnung  in  lUinvith  und  (jcdvilil  unter  den  Willen 
Gottes,  den  Chrillen  alle  Dinge  zum  Berten  dienen,  auch 
natürliche  Schwache ,  Leiden  und  Tod  ihren  Zwecken 
förderlich  fein  muffen.  In  der  von  hier  aus  an  der  gc- 
Ichichtlich  hervorgetretenen  V'orftellung  geübten  Kritik 
fallt  danach  von  lelbrt  das  gunfligde  Licht  auf  Luther's 
Vorftellung  vom  Chriftenftand,  wie  fie  in  dt  UiertKte 
C/msÜami  ihren  clafiifchcn  Ausdruck  gefunden. 

Um  nun  zu  den»  vom  Vf.  verlangten  Nachweis  ZU 
gelangen,  dais  diefer  chriflliche  Heilsftand  den  Menfcben 


wirklich  zur  mcnfchlichen  Vollkommenheit  bringe,  muül 
auf  anderem  Wege  dci  Begriff  der  letzteren  gewonnen 
werden.  Die  Kritik  des  Verf.'s  fucht  zu  zeigen,  dafs  eine 
fichcrc  Begründung  der  gefuchten  VorftelTung  von  der 
menfchlicbcn  Vollkommenheit  durch  Berufung  auf  den 
Urßand  nicht  zu  erreicben  feL  Es  ift  vielmehr  zurttclc- 
zugehen  auf  dfe  Idee  der  «efentlichen,  von  Gott  gege- 
benen  Beftimmang  des  Menfchen,  wie  Tie  aus  der  in 
der  Perfitadichkeit  und  Wiricfamkcit  Jefu  gegebenen  Offen- 
barune  zu  gewinnen  fei.  Soll  die  hieraus  gewonnene 
Vorfteitung  aber  nicht  blofs  als  nicht  weiter  twweisbares 
Glaubensaxiom  gelten,  fondern  der  Erkenntnifs  als  eine 
allgemein  gültige  BchauptunL;  nachgcwicfcn  werden,  fo 
mufs  lie  eine  .Änknuptung  in  dem  iirakti  1  cl.en  Bcwufst- 
fcin  des  Menlchen  über  leine  mcnfciiiicnen  Ziele  finden. 
A1.S  Iniudl  dr-sidlbcn  lieht  W.  an,  ilafs  fich  der  Menfch 
dazu  btflitnmt  wiife,  als  pcrfoiilichcr  Geift  eine  Heir- 
fchalt  über  di<:  uniL;(bcnde  Natur  auszuüben,  fic  als 
I''ördcrungsmittcl  für  feine  Wohlfahrt  zu  verwenden,  in 
der  .Ausübung  diefer  Hcrrfchaft  aber  fich  thatfaclilich  be- 
fchränkt  finde,  nicht  nur  durch  feine  ihatfachliche  Ohn- 
macht, fondern  auch  durch  ein  inneres  ihm  in  der  Aus- 
übung jener  Herrfchaft  Schranken  auflegendes  Gefetz» 
das  ihm  fagt,  er  dürfe  WiSlensbeftrebungcn  nicht  wfll- 
kührlich  fetzen  und  verfolgen,  fondern  nur  nach  beftimm- 
ter  Ordnung,  deren  Aufrechtcrhaltung  jeder  Gcnufs  ge- 
opfert werden  mülTe.  Diefe  Ordnung  aber  fei  a)  euie 
Ordnung  der  Beharrung  wonadi  die  auf  einen  bcftimro- 
ten  Zweck  geckhteten  wiUenabeftrebuogen  aicfat  nach 
Belieben  abeebrodea  werden  dfirfea,  fondem^m  Zweck 
entfprechend  weiter  zu  führen  fden,  und  t)  Ordnung  der 
Vergeltung,  welche  verpflichtet,  jedes  durch  den  Willen 
anderer  empfangene  Gut  als  Motiv  zu  entsprechender 
Gegenleif\ung  zu  betrachten.  Diefem  GewilTensgefetz 
komme  nun  die  von  jefu  in  Wirken  und  Lehren  voU- 
«ogene  Verkündignng  vom  Gottesreiche  als  die  fchlccht- 
hin  vollkommene  Deutung  der  Forderungen  jenes  Ge- 
Ictzcs  entgegen.  ,In  dem  von  jcfus  geübten  und  gefor- 
derten Trachten  nach  der  Autrichtung  und  Förderung 
des  Reiches  Gottes  auf  Erden  durch  ein  völlig  fclbft- 
lofes,  das  eigene  irdifche  Wohl  dem  Wohle  des  Anderen 
aufopferndes,  und  durcii  keine  aufscrcn  Schranken  be- 
grenztes Liebeswirken',  fei  die  denkbar  höchfle  Verwirk- 
lichung der  formalen  Forderungen  jenes  GcwilTcngefctzcs 
an  den  Menfchcn  ausgedrückt,  welche  den  Anfpruch  er- 
heben dUrfe,  allgemein  als  rechte  und  vollkommene  Er- 
klärung der  fittlichen  Bcftimmung  des  Menfchen  aner- 
kannt zu  werden.  Diefer  Offenbarung  der  fittlichen  Hc- 
ftimmung  des  Menfchcn  entfpricht  dann,  dafs  ^  -diat- 
fächlich  alleemein  ihrer  fieftimmung  nicht  entfprechenden 
Menfchen  m  der  Heilsgemeinfchaft  der  Gemeinde  Chrifti 
die  MögUcbkeit  der  bei  aUem  auf  Erden  noch  bleibenden 
Abftande  von  dem  In  Chrifto  verwbUiditeB  Ideak  doch 
erindpkll  und  qualitativ  zu  errdchenden  Vollkommen- 
neit  haben. 

Kcf  vcrfagt  es  fich,  nach  dkfem  Ueberblick  auf 
eine  Reihe  beachtenswerther  Einzelheiten,  namentlich  in 

dem  dr /nn  r.  h;ll;  rifchcn  erflcn  Thcile  einzugehen,  und 
befchraiikl  lieh  auf  einige  allgemeinere  Bemerkungen. 
Zweifelhaft  ift  ihm  crfchiencn,  ob  für  den  im  .Mittelpunkt 
des  Ganzen  flelienden  Grundgedanken,  dafs  eben  im 
Reiche  Gottes  oder  im  chriftlichen  Hcilsfland  der  Mi.nfch 
feine  fittliche  Ikihniiimng  erreiche,  die  Anknuplung  an 
jenes  praktifchc  Hcwulstfein  eine  befriedigende  fei,  fall* 
wirklich  die  Forderunj^en  des  in  ihm  fich  geltend  machen- 
den GcwilTensgeCctzes,  wie  der  Vf  ausdruckju.h  bi  tmit, 
als  rein  formale  gedacht  werden.  In  jener  Ordnung  des 
Beharrens  würde  alfo  über  den  Inhalt  der  Zwecke,  bei 
deren  Verfolgung  auch  um  den  Preis  der  Darangabe  des 
Genufles  beharrt  werden  foll,  nichts  enthalten  fein,  eben- 
fo  wenig  in  der  ,Ordouag  der  Vergeltung'  darüber,  was 
als  Gut  zu  gelten  habe:  denn  für  beides  würde  doch  in 
dem  vorausgefettten  al^meincn  Bewuistfein  des  Men- 
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fchen  von  feiner  Bcftimmung,  als  perfonlichcr  Geift  die 
Herrfcbaft  über  die  Natur  auszuüben,  noch  nicht  die 
befriedigende  Füllung  liegen.  UebcrdiM  würde  doch  die 
Ordnung  der  Vergeltung  ebenfo  das  andere  Foftuiat  er- 
eben, dafs  jedes  Andern  gewährte  Gut  die  Focdeniog 


entforecaeBdeB  GegeoUrnuag  von  Selten  dos  Andeto 
begründe.   Ob  hieiiB  die  fittliche  DispofiÜon  für  das 


Verftändnif»  der  im  Reiche  Gottes  und  feine«  völlig 
felbllloren  Liebeswirken  gegebenen  vollen  Offenbarung 

der  fittlichrii  Hrllimniung  entha'trn  fti,  mufs  ich  be- 
zweifeln. Dicicr  Mangel  fchetnt  mit  damit  zufammen- 
zuhängen,  dafs  in  der  Conftruktion  dicfcs  praktifchcn 
Bewulstfeins,  wie  es  fcheint  j;e(1ifsentlich,  von  jedem 
rcligiöfcn  i-aktor  vö!li{;  abflrahirt  ift.  Ich  fürchte,  wenn 
wir  um  des  argen  MifsbrauclLs  willen,  der  mit  der  , natür- 
lichen Ki-ligion'  getrieben  wird,  iiml  des  Scluideii-i,  den 
fic  ycibltet  hat,  auf  jede  Anknuplunjj  an  ein  allgemeines 
(jotteHhcwiifstfein  verzichten,  und  uns  dafür  an  die  in 
jenem  praktilchen  Bcwufstfein  gefundenen  Rudimente 
natürlicher  Moral  halten,  dafs  wir  dadurch  um  Nichts 
gebefTert  find.  Es  entfpricht  nun  allerdings  den  zu 
Grunde  gelegten  Anfchauungen,  wenn  auch  in  der  Vor- 
ftellung  des  Heilsftandes  die  volißandigc  Beherrfchung 
der  Welt  zum  Centraigedanken  gemacht  wird.  Aber  es 
fcbeint  mir  nicht  ohne  verkünuitt;  des  vollen  eigentbüm- 
lieh  relkriöfen  Lebensgehaltes»  MWdidi  der  in  ucb  felbft 
wcrtbvoUen  myftifchen  Lebensgeineinfcfaalk  mit  Gott  ab- 
sugeben,  wenn  das  fpecififcb-r^ritffe  Veriiiltnirs  des 
Sobjects  im  Reiche  Gottes  lediglic»  zum  Mittel  gemacht 
wird  für  die  Ueberwindung  des  vorhandenen  Zwiefpalts 
swifchen  jener  fittlichen  Aufgabe  der  Weltbeherrfchung 
und  der  Wirklichkeit,  indem  die  Verwirklichung  der  fitt- 
lidien  Aufgabe  derart  auf  das  Gnadenverhältnifs  bafirt 
wird,  dafs  auf  diefcm  Boden  cincrfcits  die  vollkommene 
Aneignung  des  ^;ottlichen  Liebeszweckes  des  Reiches 
Gottes  erfolgt,  und  andcrfcits  die  Befreiung  des  fittlichen 
Subjccts  von  allen  Hetmnungen  der  Wt-ltbcliL-rrfciuing 
durch  UmbirgunR  derfclben  in  ebenfo  viele  l'  orderungen. 
—  Weiter  fchenit  mir  in  der  dem  cntfprcchcndcn,  oben 
bereits  < nach  S.  iqi  des  Buches  angedeuteten  Auffaffuug 
der  neuteftamentlichen  Idee  vom  llcii,  hinter  jener  frei- 
lich an  Qcb  fchr  werthvollen  Vorftellung  doch  das  zufehr 
in  Schatten  geftellt  zu  werden,  dafs  der  biblifche  Begriff 
des  Heils,  wie  er  fich  aus  dem  der  meffianifchen  Errett- 
ung entwickelt,  denn  doch  unzweifelhaft  auch  die  Idee 
der  Enthebung  aus  den  Hemmungen,  den  Schranken,  dem 
Druck  der  gegenwirt^en  Lebensbedinguiq^  in  ßch 
übt.  Das  ewige  L^eo,  die  Henfidikeit,  das  im  Himmel 
«^bewahrte  Erbe,  der  in  Ansficfafc  gefteHte  Lohn,  die 
ttOfsbemmte  Gemeinfdiaft  mit  Gott,  das  beim  Herrn 
fein  und  ihn  fehenwieerifl,  korzdergefammteHofTnungs- 
befits  der  ErlöDen,  wonach  (ie  hier  eben  doch  erft  in 
Hoffnung  feiig  find,  das  Alles  erfcheint  ja;frcilich  nicht  als 
äufserlich  und  nach  göttlicher  VVillkuhr  heranpi  briichti  s 
Gut,  wozu  fich  das  auf  Grund  der  .Sundenvergebung  im 
Keicl.r  (;clttr^  t;c-^'cnwartig  fich  entwickelnde  Hcilslcbcn 
nui  aU  Mittel  zu  eniem  fremden  Zweck  verhielt,  fondern 
als  Vollcnilung  und  ungehemmte  I.ntfaltung  jenes  <7Cgen- 
w artigen  Heilsbcfit/es  (elhil,  aber  eben  doch  als  Vollen- 
dung unter  wefcntlicli  vciar.  Jertc:!.  ^ds  Hefieiung,  Ent- 
laftung  empfundenen  I.cbinsbedsngungcn,  fo  dafs  das 
Heil  nach  dicfer  Seile  nicht  blofs  (gegenwärtige^  Beherr- 
fchung der  Welt  ift,  welche  die  Leiden  diefer  Zeit  zum 
Mittel  für  die  Verwirklichung  der  fittlichen  Zwecke  des 
Reiches  Gottes  macht,  fondern  auch,  wie  auch  immer  ge- 
dachte (zukünftige)  Befreiung  von  der  Welt,  weloie 
um  ihrer  Herrlichkeit  willen  die  Leiden  diefer  Zeit  er- 
triglich  erfcheincn  lafst.  Hiernach  würde  fich  auch  die 
vom  Vf.  geübte  Kritik  an  den  verfchiedenen  gefd^cht- 
lich  hervortretenden  Vorftellungen  von  der  meofcUichen 
VoUkommeobeit  und  vom  Urftand  etwas  zu  mcxlifiGiren 
habe«.  Aach  fo  fretiicb  behält  der  gegen  die  Lehre  der 
grieddfdicn  Väter  aosgefprodiene  Tadel  im  Gfofsen  und 


Ganzen  feine  Bereditigune,  dafs  die  rein  ethifchc  Art 
des  Heils  nicht  genügend  erkannt  werde,  indem  das 
Heil  unter  den  Gcfichtspunlct  eines  pbyfifchen  VoUkom- 
menheitszuftandes  geftellt  werde,  zu  welchem  das  irdifclie 
Leben  im  Verhültiurs  des  ausfchlielsenden  Gcgenfatsea 
und  die  fiMkbe  Tugeadflbinv  in  dem  des  Erwerbungs- 
mitteb  lldie.  Die  äberwiegende  Betonung  der  a^tita^a!« 
im  Erlttfungszuftaod  häMit  eng  zufammen  mit  dem  In- 
tel lectualismus  und  dem  Iprödcn  Gegenfatz  von  Geld  und 
Sinnlichkeit,  wonach  die  fittliche  Aufgabe  ganz  vorwie- 
gend erfcheint  als  Erhebung  des  Geirtes  aus  der  Be- 
fleckung und  FefTclung  durchs  hleifch,  und  der  Heils?u- 
ftand  als  die  endliche  Sichcrücllung  des  fo  befreiten 


Geiftes  im  engi  lglcichcn  Auferflchungszufland,  aller 
genwartige  llcilslland  aber  nur  als  askelifche  Annähe- 
rung an  diefen  Zuüand  und  contcmplative  rrolcpfis  des- 
felben.  Nur  ift  doch  zu  viel  gefagt,  den  Grieclien  frlil<- 
die  Beurtheilung  ganz,  dafs  das  ethifchc  Leben  der 
Chrirten  ein  Zulland  fchon  gegenwärtig  erfahrenen  chrilt- 
lichen  Heils  fei  (vcrgL  Euseb.  praef.  n\  A7,  .1,  ; /,  .VF, 
4.  Theodoret.  de  curand.  praec.  äff.  disp.  XI  p.  /OOa  ed. 
Hai.).  Auf  abendländifcnem  Gebiet  i(l  dann  unleugbar 
eine  tiefere  Erkcnntnifs  jener  Wahrheit  infofern  anzu- 
erkennen, als  hier  in  viel  bewufsterer  Weife  zu  den  gött- 
lichen Gnadengütern  des  HeilAandes  in  erfier  Linie  die 
Kräfte  zur  fittlichen  Rechtbefdiaffenheit  felbft  gerechnet 
werden.  Dafs  aber  bei  AmbrofiUS  aud)  der  Gedanke 
,in  wahrhaft  grofsartiger  WetTe*  ausgeführt  fei,  ,da&  der 
Chrift  in  feinem  tugendhaftm  Wirken  bereits  auf  Erden 
eine  durch  keine  äufsern  Uebet  zu  hemmende  Seligkeit 
befitzc',  darauf  möchte  ich  ein  bcfondcrcs  Gewicht  nicht 
legen,  da  clicfe  viel  weniger  aus  cliriftlichen  Impulfen 
als  au-;  II'l  ifchcn  M:nll\ifsen  herzuleitenden  I',x[jektnr;\l:irinrii 
den  Amhri  luii  k(  intswegs  hindern,  anderw.irts  den  Loim 
der  zukun!":ii;cn  Seligkeit  als  Motiv  für  die  Ertragung 
der  Entfagungen  dicfes  Lebens  geltend  zu  machen. 
Wenn  W".  es  dem  Auguftin  zum  Vorwurf  macht,  dafs 
er  jener  .Spur  des  Anibrofius  nicht  folge,  dais  er  nur 
von  Gnaden  Wirkungen  hier,  von  iler  Seligkeit  dort  wiüe 
und  Seligkeit  nur  dem  über  Tod,  Irrthum  und  Leiden 
erhobenen  zukunftigen  Zufland  zuweife,  der  Gegenwart 
nur  Seligkeit  auf  Hoffnung  in  Hinwendung  aufs  himmli- 
fcbe  Leben,  fo  hat  Augufun  meines  Erachtens  dabei  das 
neue  Teftamcnt  in  der  Hauptfache  auf  feiner  Seite.  Dabei 
foU  freilich  nicht  geleugnet  werden,  dafs  die  bcftimmte 
Art,  mit  welcher  hier  auf  die  Seligkeit  als  auf  das  Jen- 
fett^e  gefchaut  wird,  einfeit^  Ach  gelUUtet  nach  der 
von  Auguftin  getheilten  aaketifcbea  Richtung,  auf  wdche 
fie  auch  wieder  beftärkend  zurückwirkt,  und  dafa  eben 
deshalb  die  doch  auch  nach  ihm  fchon  hier  zu  habende 
Seligkeit  viel  mehr  im  mteUectuellen  BefitsGottes(Ci«^«f. 
X,  ff.  und  im  myftifeh-contemplativen  Gottesgemifo 
als  in  der  Freudiekeit  der  auf  dem  Hcilsgrunde  erwach- 
fi  nden  fittlichen  licthätigung  und  Bewährung  gefeheo 
Wird  Ebenfo  wenig  ifl  ja  zu  verkennen,  wie  dem  gegen- 
über in  Luthers  herrlicher  Lrgreifung  des  feiigen  Mcals 
eines  gegenwärtigen  Chnllcnllandcs  m  <if  itbertaU  Chr. 
in  der  That  eine  wcfcntlich  höhere -Stufe  erreicht  il^;  fic 
bezeichnet  den  Fortfehritt  vom  gricchifchcn  gnollifch- 
asketifchen,  wie  vom  römifcli  gcfctzlithen  zum  evange- 
lifchen  Chrillenthum ,  welches  nicht  nur  fagt:  »lieber 
Mcnfch,  du  mufst  den  Himmel  haben  und  Ichon  feiig 
fein,  che  du  gute  Werke  thull'  (Erl.  A.  7,  165  .  fimdern 
auch:  das  heifst  fclig  fein,  wenn  Gott  in  uns  regiert  und 
wir  fein  Reich  find'  Kbd.  21,  184  fj.  Nicht  ohne  Grund 
ftellt  W.  mit  LLthers  Freiheit  des  Chriftcnmenfchen  die 
Erklärung  der  Auguilana  über  die  perfectio  Christimut 
(II,  6,  ^}  »dhmmen.  nur  handelt  es  fich  da,  wie  Midi 
bei  Lutber,  wo  er  von  Vollkommenheit  fpricht,  nur  um 
den  evangelifcben  Begriff  von  Rechtbefchaffcnheit  des 
Lebens  im  Gegenlhtz  gegen  mVndiifdie  VoUlrammeap 
heit,  aicbt  aber  um  VolOiommeahdt  im  Sione  des  be- 
friet^gten  Lebenszuftaades.  Und  fo  ift  denn  dodi  fchüefs- 
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lieh  auch  bei  Luther  daran  zu  erinnern,  wie  wenig  jene 
Volllcommcnhcit  des  fcligcn  Stehens  im  Reiche  Gottes 
des  Complements  entbehren  kann,  nämlich  des  Aus- 
blidcs  in  die  jcnfcitige  Vollkommenheit  des  Hcilsftandcs, 
weldie  nicht  blofs  Ausreifung  des  gegenwärtigen,  fon- 
dern auch  Verfetzung  in  eine  andere  Freiheit  id. 

Kiel.  W.  Möller. 


Hartmann,  Ed  v.,  Die  Religion  des  Geiste«.  Berlin,  C. 

Duncker,  1882.  (XII,  328  S.  gr.  8.)  M.  7.  — 

Acht  Jabre  find  verganger^  feitdem  Ed.  von  Hartnuuw 
in  feiner  ,Selbftzerfetzung  des  Chriftenthums'  zum  erden 
Mal  zur  religiöfcn  Frage  entfchicdcne  Stellung  nahm. 

In  wiederholten  Schriften  ift  er  dcrfelbcn  feitdem  mcift 
kritifch  un<i  polcniifch  nahe  fjctrctcn.  Nun  jjiebt  er  zum 
crflcn  Male  eine  pofilive  all^fllhrl1chc  Klarllcllung;  des 
eigenen  .Standpunktes.  !•>  h.it  in/.wifthen  (ich  init  der 
'l'licologic  bekannt  yc-niachc  und  vor  den  Theologen, 
wcnigitens  den  fpcculativcn ,  mehr  Kefjicct  gewonnen. 
Das  religiöfe  Problem  felbft  hat  er  von  jeher  mehr,  als 
andere,  gcwürdit^t.  Auch  für  die  praktifchen  Fragen 
zeigt  er  ein  wt-nig  nu-lir  Verllänclnif-T,  Ircilicli  etwas  neues 
dem  Inhalt  nach  erfahrt  man  nicht,  fondern  die  bekannten 
Ergebnifse  der  concrct  monillifchen  l'hilofophie  werden 
hier  auf  religionsphilofophifchem  Wege  gewonnen,  wie 
fte  fonfl  uns  unter  dem  Gcrichtswinlcel  metaphyfifcher, 
äflhetifcher,  ethifcher  Betrachtungsweife  vorgeführt  wer- 
den. Der  Keichthum  dicfcs  fruchtbarflen  unter  den  philo- 
fopliifchen  Schriftflellem  der  Gegenwart  beAeht  über- 
haupt nicht  fowohl  in  neuen  Ideen,  fondern  darin,  dafs 
er  die  alten  immer  nach  neuen  Sdten  tu  fcfaildem  und 
zu  begriindea,  auf  neue  G^enftände  zu  besielna  weiTs. 
DalUoter  aber  seiet  fidi  Immer  wieder  dasfelbe  Gefidtt 
des  einfiunen  Denkers,  der  bri  aller  Theilnahme  fiir  die 
grofse  Frage  der  Religion  doch  von  dem  gewaltigen 
Strom  praktirchen  rel^öfen  Lebens,  weldMr  durch 
die  Gegenwart  hindurcl^[ebt,  wenig  oder  gar  nidit  be- 
rührt wird. 

Biedermann,  auf  weichen  üch  der  X'erf.  befonders 
zurückbezieht,  hat  fofort  in  der  .protedantifclien  Kirchen- 
zeitung*  fich  über  das  Vcrhältnils  desfelben  zur  fpccula- 
tiven  Theologie  au^gcfprochcn  und  wir  wcn'.en  mit  ihm 
anerkennen  dürfen,  dafs  er  ihr  in  fcharffinniL,'er,  llrcng 
wiflcnfchaftlicher  Weife  gerecht  zu  werden  fucht.  Früher 
freilich,  als  jener,  fchen  wir  den  eigenen  Weg  von  dem 
feinen  fich  trennen.  Ja,  wir  haben  das  Gefühl,  als  ob 
(le  ni^ends  ganz  zufammenHclcn.  Am  eheften  nodl  in 
dem  arAcn  Theile,  ,der  Religionspfychol^ie',  wo  zn> 
erft  die  ,religiöfe  Plnc^'  als  VorftdUmg,  Giefllhl,  Wille, 
das  letzte  das  wkbtigfie,  und  weiter  als  die  Einheit 
von  diefem  drelfadien,  ds  Glaube,  dargeftdlt  wh-d.  Aber 
der  Glaube,  als  menfchliche  Function,  fleht  zu  der 
Gnade,  der  göttlichen  Seite  des  religiöfcn  Vcrhältnifses, 
in  unmittelbarfler  Hezichung  ,der  funetionellen  Identität', 
undxwar  zur  üffenbarungsgnade  aU  intellectucllcr  Glaube, 
zur  Erlöfungsgnatic  als  GcmuihsglaviSe,  zur  Hciligungs- 
gnade  als  piaktifcher  Glaube,  fo  je<lucl),  dafs  Offenbarung, 
Krlöfung,  Heiligung  llets  im  V'erein  auftreten.  In  vielfach 
feiner  Weife  wird  der  Religion  gegenüber  d<  n  verwandten 
Gebieten  nienlc^uiclien  Geiftcslebens  ilue  Stelle  ange- 
"  iefen  und  dann  <lie  Nothwcndigkeit  betont,  neben  dem 
menfchliclien  auch  den  göttlichen  Factor  in  der  That- 
fache  der  Religion  fclbft  anzuerkennen.  Allein  diele 
plycliologifehen  Thatfachen  find  nun  die  einzigen  wcfent- 
lichen  (Juellcn  religiöfcr  lirkcnntnifs.  Nur  foweit  es  in 
(liefen,  und  zwar  identifch  mit  der  mcnfchlichen  Function, 
wirkfam  ift,  kommt  eigentlich  das  Göttliche  in  Betracht. 
Seine  Gefchichte  hat  nur  religionsgefchichtliches  InterciTe, 
ift  fiür  die  Begründung  des  Vcrhältnifses  fclbft  ohne  Be- 
deutUQg.  So  wird  man  allmählich  darauf  vorbereitet, 
dafs  aus  diefen,  auch  der  Philofophie  zugänglichen  Prä- 


I  müTen  kdn  anderer  Inhalt,  als  der  der  Philofophie,  wird 
gewonnen  werden  können.  Und  diefe  Erwartung  erfüllt 

I  fich  im  zweiten  Theile,  ,dcr  rchgiöfen  Metaphyfik',  welche 
in  eigcnthümlicher  Gruppirung  die  Grundgedanken  der 
Hartmann'fchen  Philofophie  vorführt.  In  der  Metaphyfik 
des  religiöfen  Obiects  oder  der  Theologie  erkennen  wir 
Gott  ab  das  die  Abhängigkeit  von  der  Welt  über- 
windende Moment,  aU  diu  die  ablblnte  Abhängigkeit 
begründende  Moment,  als  das  die  Freiheit  begründende 
Moment  Durch  Je  drei  Gottesbewdfe  wiro  man  zu 
diefen  Momenten  emporgeführt,  von  denen  die  Hart- 
mann  cigcnthuuiliehen ,  wie  der  erkenntnifs - theoretifch- 
idealiUifehen,  allerdiiigs  nur  für  folchc  Beweiskraft  haben, 
detien  die  Fxiltenz  des  weltlichen  Dafeins  nur  objective 
Erfchcinung  des  göttlichen  Wclcns  in  feinem  bcllimmten 
Wirken  i(l.  Au.s  dem  Wefen  Gottes  i\\  alles,  was  nur 
der  I'crfönlichkeit  zukommt,  aus  feinen  Eigcafchaften 
luul  ,.ille  antiiropopathifelieu  G'L>ttesvor(lcllungen',  wu- 
Barmherzigkeit,  Liebe,  Langmuth  au-i7ufcheidcn.  Fbcnfo 
hat  man  bei  dem  Menfchen  von  al'.ttn  VorftcUungcn 
indeterminiftifcher  Freiheit,  wie  pcrfönlicher  Unftcrblich- 
keit  abzufchen,  um  feine  Erlöfungsfahigkeit  und  Kr- 
löfungsbedürftigkeit  zu  erkennen  (Anthropologie).  Doch 

,  wird  milder,  als  in  früheren  Schriften,  über  die  geurtheilt, 

1  welche  an  folchen  Poflulaten  feflhalten.  Uebel  und  Schuld 
madwn  erlöfungsbedürftig,  die  jedem,  auch  unbewufst, 
immanente  Gnade,  ,die  phyflologifch  aufgefpeicherte  Erb- 
gnade', macht  erlöfungsfahtg.  Sofern  nun  die  Welt  an 
der  abfoluten  Abhängigkeit  von  Gott  (—  der  Ausdruck 
,Weltregierune'  als  mnsveiffiüidlich  zu  vermeiden  — ^, 

;  wie  an  der  &l0fttn0bedarftigkdt  des  Henldiea  thtil- 

'  nimmt,  ift  fie  felbn,  ja  ift  Gott  felbft,  und  zwar  als 
transfcendentcr,  wie  als  immanenter,  Object  der  Er- 

'  löfung.  Das  Ziel  der  Erlöfung  ift  bekanntlich  die  Willens- 
vernt-inung,  der  Weltuntergang,  der  Weg  .'  jni  Ziele,  der 
Heilsgenufs,  welchen  die  Rcligionsethik  fcliildert.  Der 
fubjectivc  Heilsgenufs  ruht  auf  dem  Grunde  der 
immanenten  Gnade,  welche  durch  Erziehung,  doch  nicht 
durch  einen  unvollkommcm  n ,  anthropopathifchcn  Reli- 
gionsunterricht geweckt  werden  foll,  durch  Schuldgefühl 
und  Glauben,  d.  h.  i'.en  Eintritt  der  Gnade  in's  Hewufst- 
fein,  (ich  entfaltet,  um  in  Heiligung  und  Ht.fferung  die 
l'rtichte  der  Gnade  hervorzubringen  und  am  objec- 
tiven  Heilsprocefs  bewufst  mitzuarbeiten.  Diefer  Ictzt- 
gcnaimte  ift  ,der  telcologifche  Wcliproccfs,  als  der  durch 
die  Heiligung  zur  univerfcllcn  Erlöfung  führende  Procefs*. 
Mittel  zu  demfelben  ift  die  Kirche,  obfchon  diefelbc  von  den 
ihr  eigenthümlichcn  Functionen  fchon  auf  zwei,  Kirchen- 
zucht und  Cultus,  wird  verzichten  müITen,  während  die 
dritte,  der  Dienft  am  Wort,  wenigftens  für  niedere  Klaffen 
ihre  Bedeutuiw  behält,  bis  etaoul  das  gefhmmte  Menfcb- 
heitsleben,  refigi^  geworden,  der  Kirche  entb^ren  kann. 

Wenn  man  zur  Orientirung  nodi  dnul  das  fehr 
genaue  Inhaltsverzeictmifs  anficht,  fo  ift  man  dbcmfcht, 
nach  dem  fo  ganz  verfchiedenen  Inhalt  diefdben  Aua- 
drücke bei  einander  zu  finden,  wie  etwa  in  einer  Dog- 
matik.  Auch  dirfe  Religion  ift  eine  Erlöfungsreligton. 
Aber  iil  das  wirklich  ein  rcligiofcs  X'erha'.tnifs  zwifchcn 
dem  unhewul'stcd  l'Jw.is  in  mir,  lias  icli  Gott  nenne,  und 
nieiiii.  111  Hew.Kstiein  ■  Iii  der  .abfn',i;t  genommene  indiffe- 
rente Gefühl -.'ult.inil'  «irklieh  .iM-lulung  —  Verföhnung'? 
Ift  die  Welt  erloll,  dadurch  ilal-.  Tic  vernichtet  wird,  alfo 
als  Ohjcct  der  Frlofung  auliiortr  K-  lind  die  alten  gegen- 
über pantheiftifclien  ReliL;ioiis\ ei ;  i;chLn  immer  wietlcr 
auftauchenden  I'Vagen,  welche  gegenüber  diefer  auf 
anderem  Boden  crwachfenen  Terminologie  Seite  für  Seite 
wach  werden.  Und  doch  ift  dicfc  Ternünologic  felbft, 
bei  der  nach  fbftmsnn's  bekannter  Denkweifc  von 
einer  Anbequemung  an  die  chriftliche  Sprache  nicht  die 
Rede  fein  kann,  Beweis  läafur,  dafs  er  die  darin  ausge- 
fprochenen  Bedürfnifse  und  Probleme  erkannt,  fchäner 
und  ernfter  erfafst  hat.  Der  Kreis,  auf  dem  der  Theol^ 
fich  mit  ihm  begegnet,  ift  noch  eng  genug,  aber  er  ift 
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weiter  und  weiter  geworden,  feitdem  Ijartmann  cum 
eilleii  Md  io  die  theologirdie  Arena  hevabgeftiegen  ift. 

Leipzig.  Härtung. 


KOndig,  f  I'fr.  Eucharius,  EHUkningen  am  Kranken-  umI 
SMwlMtte.  Ein  Beitrag  zur  pfaktiTchen  Theologie. 
5.  verm.  u.  verb.  Ausg.,  hrsg.  von  Pfr.  Rud.  Anatein. 
Bafd,  Schneider,  1883.  <V1II,  337  S.  gr.  8.).  M.  3.  — 

Es  ift  zu  bckUgcn,  dafs  dits  Huch,  das  zucrfl  im 
Jahre  1856  herausgekommen  ut,  [la  .1  27  Jahren  et(i  in 
fünfter  Auflage  crfchcint.  Ift  es  doch  eines  der  treff- 
lichften  Hiilfsmittel  und  W^weifer  in  der  fo  fchwereo 
und  verheifsungsvollcn  Thätigkeit  der  Seelforge,  und  es 
wSre  dringend  zu  wUnfchen,  dafa  kdn  junger  Pfarrer 
ina  Amt  träte  ohne  diea  Vademecum.  Aua  emer  nahezu 
fllnfzigjahrigen  Pnodi  heraus,  die  der  Herr  Verf.  als 
Seclforger  durchlebt,  mit  echtem  Hirtenherzen,  in  evan- 
gelifcher  Innigkeit  und  Nüchternheit,  theilt  der  reiche 
Mann  aus  feinem  grofscn  Befitze  der  paftoralen  Erfah- 
runj;  Gaben  in  Fülle  aus,  wie  nur  des  Lebens  grüner 
goldener  Baum,  den  Gott  },rijp..iiizt  utui  hat  gedeihen 
laffcn,  Tie  hervorzubringen  vermag.  Wie  gut  würde  es 
mit  der  evangelifchen  Kirche  flehen,  wenn  der  Herr 
Verf.  zahlreiche  Nachfolger  hätte,  die  in  dcrfelben  Treue 

und  Liebe  und  in  dcrfelben  Weidieit  arbcitetea,  wieder 

V'ollrndctf  gearbeitet  hat. 

Dem  Herausgeber  dürfen  wir  kir  iL-nu;  \'ermehriingeil 
und  VcrbcfTerungcn,  die  er  in  i\nmerkimgcn  unter  dem 
Texte  gegeben  Int,  dankbar  fein.  Die  mciftcn  dcrfel- 
ben find  wirkhchc,  ob  auch  nicht  gerade  erhebliche,  Ver- 
beiTeruBgen.  Unnöthig  erfcheinen  dem  Referenten  die 
Anm.  auf  S.  168,  171  u.  221,  weil  dasfelbe  im  Text  be- 
reits, nur  kürzer,  gcfagt  ift.  Keine  Verbeflerung  ver- 
mag ich  in  der  Anm.  S.  207  zu  erblicken,  und  überflttf- 
fig  dfirfte  die  Anm.  S.  35  fein,  da  ganz  dasfelbe  bereits 
in  der  Ann.  S.  jp  ileht.  worin  ttbrigena  der  FeUer  K. 
H.  m^er  ftatt  G.  K.  Rianr  anooirigirt  geblieben  ift. 

Invegen  würde  eine  Omarbdtnag  de«  Abrchnittes 
S.  56— S2  (69)  dem  Budie  nur  wohlddtlE  gewefen  fein. 
Bei  allem  Zufammenhang  von  Sünde  und  Uebel,  an  dem 
wir  nicht  zu  rütteln  gedenken,  ift  wohl  zu  erwägen, 
dafe  nach  dem  N.  Tetl,  für  die  gläubigen  Chriften  das 
Leiden  eines  der  wei th%'ollftcn  Mittel  der  Lebensforde- 
rung,  ja  nach  Hcbr.  12  ein  Kennzeichen  di  r  t;eliebtcn 
Kinder  Gottes  ift,  ui>d  dafür  hat  des  VcrfalTeis  Darftei- 
lung keinen  Kaum.  Auch  S.  70:  Die  lk;_;nuK!ung  der 
Warnung  vor  dem  Erbitten  eines  kranken  Kindes  zur 
Gcncfung  fcheint  dem  Referenten  nicht  unbedenklich  zu 
fein;  der  Widerfpruch  von  S.  70  und  71  irt  nicht  be- 
merkt. Zu  S.  200  durfte  die  Thatfachc  crgai;:  t  'AL.-dcn, 
dafs  die  in  Rede  Hebenden  Kranken  1  AVaÜerfuchtigc) 
mcift  in  grofscr  Hemmung  aller  gciftigen  Erhebung,  in 
religiöfer  Kraftlofigkeit  und  Verödung  fich  zu  benndcn 
Dflegen  und  demgemäfs  auch  feclforgerlich  zu  behandeln 
find.  —  Der  Sats  von  der  günaUchen  Taubheit  S.  194 
und  der  erfte  Sets  S.  199  find  dem  Ref.  unveiftSndlich 
geblieben. 

Marburg.  A  che  Iis. 

Frtnck,  l'aft.  K.,  Aus  dem  inneren  Heiligthum.  Ausgc- 
wSblte  Pfalmen,  der  Gemeinde  zur  Erbauung  darge- 
boten. Berlin,  Wicgaadt  ft  Grieben,  1883.  QU,  30t  S. 

8.)   M.  2.  50. 

Die  Erwartung,  welche  der  Titel  dicfer  16  Betrach- 
tungen oder  religiöfen  Reden  erweckt,  wird  durch  den 
Inhalt  nicht  getäufcht.  Ücr  Herr  Vcrf  führt  an  der 
Hand  von  14  Pfalmen,  aus  den  erften  43  Nummern  des 
Pfaltcrs  ausgewählt,  in  das  innere  Heil^mum  des  chrtA- 
licben  GUubenakbens  ein,  indem  er  aus  einem  reidien 
inneren  Leben  heraus  feine  Gaben  darbietet  Jeder  Pfalm 


ift,  wie  das  Vorwort  fagt  und  die  .Ausführung  bcftätigt, 
als  ein  Ganzes  und  vor  Allem  in  feinem  urfprunglichen 
und  gefchichtlichen  Sinne,  iiber  deCTen  richtige  Ermittel- 
ung  allerdings  Mebiungsverfcfaiedenbchcn  obwalten  wer» 
den,  erfafst 

Die  Reden  find  in  der  Aula  einer  Schule  gehalten; 
es  fmd  kebe  Pred|gteA  und  foUen  es  auch  mdit  fein. 
Die  Gemeinde  der  Hdrer  gebfiit  offenbar  dem  fogcn. 
gebildeten  PubliauD  an;  fottft  wire  es  woU  nicbt  tfaun- 
lich  gewcfen,  an  die  Stelle  von  LnÜiei's  Ueberfetcung 
eine  eigene  treten  zu  lalTen  und  die  Höhe  der  Diction, 
die  fie  für  das  Gros  der  chriftlichen  Gemeinde  unver- 
ftändlich  macht,  inne  /r.  hilK  n 

Manche  der  Betr^idiiungen  hud  von  vorzüglicher 
Schönheit  —  ausgezeichnet  feien  diebeidt-n  über  •  ien  22.  Pf. 
—  andere,  z.  B.  liie  über  den  14.  Vi.,  von  untergeordnetem 
Werthc;  alle  von  crnfter  Tiefe  und  fehr  edler  Hallung. 
Eine  unverkennbare  poctifche  Begabung,  die  auch  den 
Schönheiten  der  Pfalmen  ;.;etecht  wird,  macht  überall 
fich  gelteniL  Zu  männlicher  Keife  ilt  diele  Bet;abung 
jedoch  niclit  gediehen ;  der  weiche  cmphndfam'-  Ton 
zeugt  davon,  die  durchgehende  iS'aturichwaruierei  mit 
Klopftockfchen  Ueberfchwänglichkeiten ,  in  welchen 
der  Herr  Verf.  beim  Untergang  der  Sonne  , Verklärung 
l'cluveben  lieht  um  Bufch  und  Strauch'  und  ,der  Nach- 

ajall  fchmetterndes  (M)  Lied'  vernimmt  u.  dgL  Der 
err  Verf.  fagt  fehr  richtig  S.  136:  ,Du  weifst  em  dann, 
was  Gott  fei,  und  taaft  des  Höchften  Thun  erkannt,  wenn 
da  idne  erbarmende  Gnade  in  Jefu  Chrifto  gläubig  hin- 
haft' u.  f.  w.,  aber  nur  au  Uinfig  tritt  dies  fat 


rddilich  eingcftreuten  religiöfen  Naturbetrachtongen 
völlig  »iriick.  Vielleicht  hängt  es  auch  mit  derfdben 
weichen  Art  zufammcn.  dafs  das  bleibende  Werden 

des  Chriftenllandes  auf  Korten  des  Seins  und  Habens 
faft  ausfchlicfslich  betont  wird.  Satze  wie  S.  247  :  ,tm 
Grunde  ift  unfer  ganzes  Innenleben  iin  Sehnen',  oder 
S.  38:  ,wic  gehört  doch  der  Glaubenskampf  eines 
ganzen  Lebens  dazu,  um  fo  (wie  Pf.  73,25  und  Phil. 
3,  S)  in  der  Gcmcinfchaft  mit  Gott  fein  fchonflcs  Gluck, 
feinen  werthvoUften  Befitz  zu  linden',  find  doch  nur 
halbwahr.  —  Von  dicfen  .Schwachen  abgefehen  gehiirt 
das  Büchlein  ohne  Frage  zu  ilen  bcffcren  oder  gar 
heften  Erzeugnifsen  moderner  fogen.  Erbauungsliteratur. 
Harburg.  Aehells. 

Sturm,  Jul.,  leh  bn  ait  fltHI  Eine  Feflgabe.  Neue  reU- 

giöfc  Gedichte.  Bremen ,  HeinfitlS,  I883.  (ao6  S.  8.) 
M.  3-  50;  geb.  RL  4.  $0. 

Das  Erfcheinen  dleftr  Gedichtfammlung  ift  eine  Be- 
ftSUgHng  der  Hoffnung,  mit  der  Robert  Koenig  feine 
fo  famell  populär  gcw«dene  DetttfcheLiteratuigeiaddite 
fchliefst,  .dafs  die  Zukunft  ohne  allen  ZweiCu  «Hdl  für 
unfere  IMchtung  noch  fchöne  Tage  der  BIfillien  und 
Früchte  im  dunklen  Schufse  berge*.  Was  der  fchon 
alternde  Dichter,  neben  Gcrok  ohne  Frage  der  hervor- 
ragendl\e  Vertreter  gcilUicher  Lyrik  der  Gegenwart,  in 
diefem  Bande  darbietet,  find  reife  Fruchte,  am  Baume 
wahrer  Dichtung  gewachfen,  die  .Allen,  welche  für  geift- 
liclie  Poeüc  Sinn  und  Vcrrtandiiifs  haben,  eine  hochwill- 
kommene Gabe  fein  werden.  D:e  Vorzuge  der  früheren 
Dichtungen  Sturm's,  die  ihm  fo  fchnel!  die  Herzen  ge- 
wonnen haben,  finden  (ich  auch  hier  wieder;  die  Zart- 
heit der  Empfindung,  die  Innigkeit  und  Warme  des 
reUgiöfen  Gefühls,  die  leichte,  al>gerundcte  Form.  Wenn 
vielleicht  an  unmittelbarer  Frifche  und  Lebendigkeit 
diefe  .neuen'  religiöfen  Gedichte  hinter  den  erften  zurück- 
zuftehcn  fcheinen,  fo  bietet  dafür  einen  Erfatz  das  mehr 
hervortretend^  contemplativc  Element,  dem  in  der  geill- 
liehen  Poefie  am  weiugften  Jemand  feine  Berechtigung 
abfprecben  wird.  —  Von  dem  reichen  Inhalt  der  Samm- 
lung kann  hier  nur  eine  flttehtig  andeutende  Skisse  ge- 
geben werden.  Ein  leifer  Ton  der  Wehmuth  Idiogt 
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dllfCh  dicfclbc  liiiidurch.  Der  Dichter  fühlt  es  felber. 
(Bergab  i^chl  meine  Hahn'.  Wohl  vernimmt  er  noch 
jetzt  bei  der  Betrachtung  der  Natur,  in  die  er  mit  Vor- 
liebe fich  vertieft  und  deren  wechfclndc  Stimmungen  er 
fo  mciftcrhaft  zu  ÜLUtcn  verficht,  aus  dem  Chor  der 
Creaturen  heraus  das  Glonn  m  cwelsis,  wohl  mahnt  er: 

,Du  lies  im  Schupfungsbucb 

Freudig  und  unbeirrt, 

Drin  fteht  fo  mancher  Spnidl, 

Der  dicli  erbauen  wird'  — 
aber  immer  wieder  find  es  Bilder  der  Vergänglichkeit, 
die  ihm  entgegentreten.    Die  Wellen  des  Baches  mah- 
nen ihn: 

,Mein  Leben  auch  ftrcbt  ohne  Ruh 
Dem  Meer  der  Gnade  Gottes  zu*. 
Die  Sonne,  die  die  Thaupcrlen  im  Gräfe  auffauet, 
vrird  tbm  cum  Bild  der  ewigen  Liebe,  die  einmal  ab* 
wifdwn  wird  alle  Thritau»:  ,llml  eh  ft^kaooi  «dacht, 
bat  fie  hinwcggckUfst  die  letste  Tanft,  die  ibr  am  Erden 
weinen  miifst'.   Der  Frühling,  der  noch  ebenfo  fchön 
ift  wie  in  den  Tagen,  da  ihm  jugendfrifch  fein  Merz 
entgeeenfchlug ,  erinnert  ilin  jetzt  ,an  jenen  drohen,  zu 
dem  fein  Gcifl  fich   fchon   emporgehoben'.  Dennoch 
kann  der  Dichter  mit  vollem  Recht  von  lieh  Ülgeil: 
^lein  Hcr^  ifl  jvmg  geblieben 
Trotz  meinem  grauen  Ilaar  — 
Es  flammt  nicht  mehr  in  wilder 
Unbändiger  1  .cidenfchatt, 
Die  (iluthen  wurden  milder, 
Diich  reicher  nur  an  Kraft'. 
Dafs  es  an  kraftigen  Klangen  nicht  fehlt,  davon 
zeugt  die  Bearbeitung  des  2gten  Pfalnii  im  Klopftock'- 
fchen  Odenton  gehalten,  oder  das  Kampflied:  ,Auf, 
Zion,  auf,  ich  bin  mit  dir',  oder  der  in  der  Form  aller- 
dings nicht  gaoa  anfprechcnde  Mahnruf:  ,Kopf  hoch',  oder 
das  ,nach  bavonarola'  ausgeführte  Bild  vom  Sic^'cszug 
des  Gekreuzigten  o.  a.  m.    Der  WaUfpruch,  der  der 
Sammlung  den  Namen  gegeben  hat:  ,Icn  Imu  auf  Gott' 
Idmst  in  inmer   neuen  Variationen  durch  diefelbe 
hinwirGb  wie  in  dem  fcfaOnen  ,Morgenlied<,  oder  in  dem 
andi  in  der  F«m  befonders  vollendeten  Gdiett  ,In 
deine  Hand  {»fehl  ich  meinen  Geift'  u.  a.  Vom  lien  an 
chriftUche  Feftzeiten  ankniipfenden  Liedern  ift  unftreitig 
das  fchönlle  das  kurze  eingehe  WeihnachtsUed  mit  dem 
Schlttfsvcrs: 

.Kiniilein,  un:,  glcieli  an  Gcberdcn,  , 
Aber  nicht  fundig  wie  wir, 
Laffe  zu  Kindern  uns  werden 
liin'.  m  der  Liebe  mit  dir'. 
VVtni-jer  anfprcchend  erfi:lu;inen  die  beiden  Paffions- 
lieder;  .Maria  unter  dem  Kreuze  ihres  SoIurs',  das  der 
Mutter  des  Herrn  etwas  zu  moderne   Kmptindungen  in 
den  Mund  Ic^t  u:kI  , Golgatha',  bei  dem  man  trotz  aller 
kirchlichen  Corrcctheit  ilie  rechte  Warme  vcrmifst.  Da- 
gegen ift  die  fubjectivc  Ofterftinitnuiig  in  dem  erften 
,<Mtern'  überfchricbcncn  Gedicht  fchr  treffend  wieder- 
g^ebcn,  während  das  zweite,  ftreng  genommen  kein 
jpecififch  rcligiöfcs  Gedicht,  mit  wenigen  Strichen  ein 
reizendes  Frülilingsftimmungsbüd  giebt    Aus  den  Zeit- 
gedichten fei  der  Mahnruf  an  die  deutfcben  Katholiken 
hervoigeholten: 

3ieibt  eurem  Glauben  treu,  doch  fetat  bei  Seite 
Um  Rom  nicht  eures  Vollees  Recht  und  Ehre', 
fo  wie  die  freilich  etwas  düfter  cehaltene  Klage:  ,Ift  das 
mdn Volk  noch?'  Von  den  Gedichten  allgemeinen  Inhalts 
verdienen  befonders  Erwähnung  die  finnig  dargeftellten 
Legenden  vom  Kreuzfchnabel,  von  der  l'.lpe,  von  <)er 
Winde  (M.incrL;otti.s>;laslcuV  Eine  rciclic  A.r  ,.a!il  von 
Erfahrungslprueiien,  theils  allgemeineren,  tlieus  p.idago- 
gifchen  Inhalts  ,Aus  dem  Tagebuch  eines  Erziehers') 
Ichliefst  die  Sammlung  ab.  Schon  dicfe  kurze,  keines- 
wegs erfchiipfendc  Ucberficht  wird  einen  Eindruck  geben 
von  der  reichen  Fülle  des  Inhalts,  bei  der  man  denn 


auch  einmal  ein  weniger  inhaltreiches  Gedicht,  wie  Z.B. 
das:  ,ln  fchlaflofer  Nacht',  oder  das  etwas  fpicicnde 
,A"ia:'i,  aniOy  atitabo'  mit  in  den  Kauf  nehmen  wird. 
Die  Ausrtattung  —  bei  einer  GcdichtfanKnlung  keines- 
wegs eine  Nebenfache  —  ifl,  von  linigen  Druckfefalem 
abgefehen,  eine  des  fchönen  Inhalts  würdige. 

Nuflfe.  H.  Lindenberg. 


Pipt ,  JoC,  Bn  VHnr  tMmn.-  Gefchichte  der  Menfcbheit 
als  Familie.  Bremen,  Heinfius,  1883.  (133  S.  gr.  8.) 

M.  2.  25. 

Die  Schrift  von  Pape  ift  nicht  untnterellant  Er  will 
diejenige  Gefchichte  der  Menfcbheit  erzählen,  welche  fich 
zutrug,  als  Völker  fich  noch  nicht  entwickelt  hatten. 
Als  (^elle  benulxt  er  da«  vierte  und  fünfte  Capitel  der 
Genena;  wo  es  nötfaig  erfehelnt,  werden  auch  die  drei 
erften  und  die  dem  Ürnften  nachfolgenden  Techs  Cuiitd 
benutzt,  die  letzteren  vorzüglich  im  zweiten  Theifder 
Schrift,  welcher  den  Zweck  mit  darzuftellen,  wie  die  im 
erften  Theile  gewonnenen  Refultate  durch  die  Gefchichte 
Noahs  bcflatigt  werden. 

\V,is  ill  es  nun,  das  uns  der  VerfalTer  über  jene  Ur- 
gcfchichte  zu  berichten  weifsr  \\:is  l';.äen  betrifft,  fo 
erzählt  er,  was  Gen.  2  an  die  Hand  giebt,  nur  dafs  er 
die  .Angaben  über  die  vier  .Strome  des  Paradiesfluffes 
und  der  von  ihnen  berührten  Gebiete  für  ein  fpäteres 
Einfchicbfel  in  die  Paradicserzählung  erklart;  das  \\  under, 
dafs  Gott  die  Thiere  zu  Adam  brachte,  dahin  deutet, 
dafs  die  Thiere  theils  durch  die  Schönheit  des  Kdcn- 
landes  angezogen,  theils  durch  eine  Erdkataftrophe  her- 
beigeführt worden,  und  wegen  des  FlulTcs  in  Eden  auch 
noch  Waldrcichthum  der  (Jcgend  vermuthet.  -  Aus 
dem  Paradiefe  wurden  nach  Pape  die  Menfchcn  vertrieben 
durch  vulkanifche  Tbätigkeit  Diefe  Vcrmuthung  läfst 
er  fleh  durch  Gen.  3,  24  in  der  Art  beftätigcn,  dafs  er 
den  Ausdruck  r;;^pi  Sinn  on^  überfetzt:  .Flamme 
der  fidi  wSizenden  Verwünung'. 

Ibch  der  Vertreibung  aus  de«  Paradiefe  trieben 
die  erften  Menfcheo  nach  Pape  Ackerbau  und  Viebcucht; 
Adam  befafs  fchon  eüi  reiches  Naturokemea;  man  wufste 
fchon  das  Feuer  zu  benutzen,  genols  ndidcht  fdion  in 
der  erften,  ficher  aber  in  der  zweiten  Gcncntion  neben 
vegctabilifcher  animalifche  Nahrung,  lernte  das  Ver- 
fertigen von  Kleidern  durch  kunflfcrtigc  Thiere,  welche 
herannahten,  und  zur  Arbeit,  wie  zur  Abwehr  von  fcind- 

!  liehen  Thieren  verfertigte  man  fich  allerlei  Gerathfchaften. 

I  Aber  auch  in  religiofer  ]'>kcnntnif>  fchritt  man  fort. 
Durch  das  Protevangelium  hatten  die  erf\cn  .Menfchcn 
fchon  die  Idee  der  Mcnfchwerdung  Gottes  auffalTcn 
lernen  und  zwar  in  der  Traj;A'Lite,  dafs  üc  er«  .irtet'jn, 
der  Gottmenfch  werde  als   llrllling   vor   allen  andern 

[  Kindern  geboren  werden.  Dies  folgert  Pape  aus 
Gen.  4,  2,  welche  Stelle  er  übcrfctzt:  ,Ich  habe  als 
Jiiann  '.oder  als  Menfch)  den  Jehova  erlangt.'  Aus 
der  Idee  der  ,Gottmenfchwerdung'  feien  dann  die  Ideen 
des  Pricftcrthums  und  Königthums  entfprungen,  deren 
Vertreter  Abel  und  Kain  gewcfen.  —  Kain  und  Abel 
opferten.  Die  üpfcrftcllc  ift  der  Vulkan,  welcher  das 
ParadiM  verfchliebt;  dafs  beide  opfern,  liegt  daran, 
dafs  Chriftus  Priefter  und  König  zugleich  ift:  das  blutige 
Opfer  Abel's  entlieht  dem  priidlerlichen  Chrifti,  das 
unblutige  Kaln's  der  Einfetxung  des  hL  Abendmahls, 
bei  welcher  der  Heiland  ,auf  fein  ReUft  hinwies'. 
Nur  das  Opfer  Abel's  wird  von  der  Flamme  des  Vulkans 
ergriften  und  verzehrt  d.  h.  von  Gott  gnädig  angenom- 
men Gott  redete  die  bekannten  warnenden  Worte  zu 
Kain  durchs  GewilTen.  Abel's  Grab,  nahe  hei  der  Opfer- 

.  ftattc  gelegen,  wurde  fortan  verehrt.  Die  liericiitsworte 
Gottes  über  Kain's  That  fmd  ebenfalls  die  Stimme  des 

,  eigenen  GewilTens.  Aber  es  kam  auch  ein  aufseres  Straf- 
crcignils.     Der  Vulkan  brach  bald  nach  Abel's  Tode 

.  heftiger  aus,  Edens  Naturbcfchaffcnhcit  wurde  wiederholt 
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verändert  und  vcrfclilechlert:  fo  mulstc  Kain  fliehen,  er 
war  verflucht.  —  Das  /.l  ichcn,  welches  Gott  zum  Schutze 
Kain  gab,  war  nicht  ein  Leibesmal,  fondern  das  Hcrr- 
fchaft.szeichcn,  welches  er  zuerft,  nach  ihm  aber  die  ihm 
folgenden  Krftgcborcnen  tragen  Tollten.  Es  war  Adam, 
der  im  Namen  Gottes  Kain  .befriedete';  zu  ihm  hatte 
Kain  nach  feiner  That  auch  um  deswillen  gehen  muffen, 
damit  eine  Tochter  Adams  mit  ihm  in  die  Verbannung 
zidie.  — Kain  zog  ins  LandNod.  Durch  die  erllevulka- 
nifche  Kataftrophe  war  der  Pandtesflufs  in  vier  Theilc 
«rpalteo  worden ;  Kain  folgte  einciD  der  vier  Flu&tbiiler. 
Dm  Land  Nod  lag  am  Meere,  oder  mr  wenigftens  eine 
Tiefebene.  Hier  war  ein  dem  Acicerbau  gilnftiger  Boden, 
während  Eden  durch  die  befprochene  vulkanifche  Titätigkeit 
immer  unfruchtbarer  wurde.  Aber  Kain  blieb  nicht  ganz 
von  Kden  getrennt.  Eden  hatte  von  Nod  Getreide  nöthig  ; 
Nod  bc/og  aus  Eden  die  ihm  fehlenden  l'roducte  der 
Viehzucht.  Die  Sicdelung  in  Nod  entwickelte  lieh  rafch; 
Henochsftadt  wurde  <tcr  Culturmittclpunlct  fowohi  ftir 
Nod,  als  auch  für  Eden,  der  religiöfe  Mittelpunkt  blieb 
aber  die  Cultusflätte  am  heil,  ücrge  in  Eden.  Nicht 
fofort  vrrfielin  die  Kainiten  einer  ,er(len  allgemeinen 
materialilliiLiicn  V'crdcrbnifs'.  -  Unter  Lamcch,  dem 
fechften  der  cdten  Nachfolger  Kain's ,  entilehen  fchon 
Kund  und  Induftric,  Aber  auch  die  Sinnlichkeit  wuchs: 
Lamech  nahm  zwei  Weiber.  Er  untergrub  damit  auch 
<las  Fundament  der  furlllichen  Gewalt.  Uie  zweite 
Gattin  nämlich  wurde  ihm  lieber,  als  die  crHc,  und  be- 
fonders  Naama,  die  Tochter  jener,  war  fein  Liebling. 
So  wurde  Jabal,  der  berechtigte  Nachfolger,  vcrftofsen, 
Naama  follte  folgen,  Es  entbrannte  Krieg.  I^mcch, 
das  erfte  Schwert  in  feinen  Händen  trasend,  verfchmäht 
dae  alte  Zeichen  der  Heirfdiaft,  das  Kala  empfangen. 
Er  ßwte.  Jabal  wurde  vertrieben;  er  wurde  dier  Ahn» 
herr  der  Nrnnadeo,  von  denen  fpäter,  weil  allnnlbtieh  die 
Steppen  feldten,  ein  Thcil  zur  Jaed ,  ein  anderer  Theil 
zum  r  ifchfang  überging.  Die  Nachkommen  Jabal's  fanken 
immer  mehr  und  verwilderten,  fo  dafs  die  Urmenfchen, 
mit  denen  fich  die  wiffenfchaftliche  Forfchung  heute  be- 
fchäftigt,  xeL'lil  Nachkommen  Jabal's  gcwefen. 

Naama  hcirathete  einen  Scthitcn;  nach  der  Dynaflic 
Adam>Kain  kam  jetzt  eine  Dynallie  Adam-Maima.  Pape 
fchlicfst  auf  diefe  Thatfache  aus  Gen.  6,  2. 

Adam  befchaftigte  l"ich  in  den  Tagen  feines  .Mlers 
hauptfachlicli  mit  der  religiiifen  Erziehung  der  .Scthitcn. 
Kr  vuUendele  fein  Werk,  indem  er  nach  dem  Recht  <Jer 
Lct/.tgcburt  eine  l'nelh-rordnung  unter  den  Scthitcn  feR- 
Hellte,  .Vdam  felbft  folgte  im  Priefterthumc  Seth,  diefem 
follte  Enos  folgen.  Als  diefer  geboren  wurde,  darb 
Adam. 

Wir  brechen  hier  ab.  üic  weitere  Darftellung  Papes 
befteht  in  der  Befchreibung  des  Wirkens  der  ßynaftic 
Adam-Naama  und  der  dann  folgenden  Scthitcn-Dynadien. 
bei  welcher  er  die  Notizen  des  fünften  Capitels  zu  Grunde 
legt  und  in  der  vorbeseichneten  Weife  erklärt  Es  würde 
zu  weit  fllbren,  woBte  idi  alle  die  WillkttrBchkeiten  der 
ErUäruiw  aufiiählen.  Die  gegdienea  Proben  mtieen  ge- 
aagea  Pape  hat  feioe  Scbnft  fieher  in  guter  Abfidht 

teichrieben,  aber  feine  Ptuuitafie  hat  ihn  irre  geführt, 
r  hat  eher  den  Stoff  zu  einem  Roman,  als  eine  Erklär- 
ung der  erflen  Ckpitel  der  Genefia  geliefert. 

Lennep.  Lic.  l>r.  Thöaes. 
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8.  Jahrgang. 


Schaff,  A  Ktlgloia  KicyclopjiMw    VoL  I.  (A. 
Haraack) 

Thw^logifc hc  StuJieti  aus  U'jrtrcmbe-rg.  2.  u.  3. 
Jahrgiuig  (Wri/lunlij-r). 

llatch,    l>ie  r.rfflifch.ilUverfan'ung  der  chtift- 
liehea  Kirchin  im  Alterthum  (Welifickcr). 

ilauck,  Die  Uifchotnrahlen  unter  den  \Uto- 
{*. 


Lent,  Marlin  Luthct.  Probeheft   (A,  Hanmck), 
Dr.    M'irtin    Lutiicr.    Kur;c  l).^rlTi:ll;inii  fcirci 
Letjcu--,  (laru'jljutcQ  vom  (ItufiLer/'Jijl.  (Mjcr- 
ConlirtfiTii:rn  '.n  UiirmHadt  (A.  Harn;Li:k 

Schott,    Dr     Martin   !-ulhtT   utnl   liic  deullcl-.c 
Hihcl  (A  lUmacli) 

Uieckhoff,  Die  StcUang  Luther»  lai  Kirche 
in  der  Zeit  vor  deo  AbUhnicit  (A.  lIuoMk). 


Daviflson,  The  Hnctrimr  nf  Ust  chings  (l«emiM). 
I>er  Rrief  Jücohi  PraVtifch  erläutert ,  bng.  TOM 

Ev.  Büchel- Verdn  (K.  Strack). 
Krümmel,  Hettfollille  (UätA 
Marteafen,  Ana  atrieem  Libn.  !•  Abtk. 

(Mever).  .  ^       .  . 

Allgcincinc  Chronik  des  VeOHMBUiniKH.  {.JUI^ 

fruxfi  iK.  Strack). 
Briefe  aui  der  Hölle  von  *  »  *  (Achdis). 


9«kaff,  Fror.  Dr.  Philip,  A  rvligiottt  encydopaedta:  or  Dic- 

tionary  of  biblical,  historical,  doctrinal,  -.md  practical 
theolo^jy.  Hased  on  ihe  Real-Encyklopadicof  Herzog, 
Pütt,  am!  Ilauck.  Associate  editors:  Rev.  Samuel 
M.  Jackfon,  M.  A.,  and  Rev.  D.  S.  Schaff.  Vol.  I. 
New  York,  Funk  &  Wagnalis,  [i882j.  (XIX,  847  S. 
Lex,  «.)  Cloth.  t  6—  =  M.  27.— 

Ein  amerikaoifches  Uoteraebneol  Mit  Bewilligui^ 
der  Herausgeber  und  des  Verlegers  der  Reol-Encyklo- 

C'die  für  proteftantirche  Tbeolo^  und  Kirdhc  {3.  Aid.) 
t  Prof.  Schaff  in  Verbindung  mit  mdireren  amerilcaRt- 
Ichea  Tlieologen  es  luitemomnen,  in  drei  grofsen  Bän- 
den, die  an  Umranjg  etwa  fünf  Bänden  jener  R.-E.  gleich- 
kommen werden,  einen  Auszug  .ins  dcrfttlhcn  zu  liefern: 
,.'1  mere  translation  of  lliis  opus  niiirnniu  nv  «A/  tu)!  ttnsurr 
titi  icanti  of  lltf  llugltslt  and  Awnu  an  iradi  r'.  SclialT 
liat  voilc  FrciliL-it  erhalten,  mit  den  Artikeln  in  der  dcut- 
fchen  R.  l;.  nach  Gutdunken  zu  verfahren.  ,/,'  is  luuii- 
Ifss  to  say  tiuit  I  would  not  have  utuUrtaien  the  task 
'wttitout a  prn'ious  /lononN«  muleratmäa^wähtkt  Gtrnum 

editors  and  publtslier' . 

Aber  tüc  .Mitarbeiter  der  ilcutfclicn  Real-Iincyklo- 
padic  ?  Sic  niulien  es  (ich  gefallen  lalTcn,  dafs  ihre  Artikel 
nicht  feiten  auf  bis  '/lo  ''^^^  urfprünglichcn  Umfaugs 
reducirt  ünd  und  doch,  obgleich  lie  nun  altes  Cliarak- 
teriftifche  verloren  iuben,  ihren  Namen  tragen.  Der 
Herausgeber  fagt  freilich:  ,An  apology  ntay  be  diu  the 
Gennan  authors  /or  abridging  their  conlrtbutions ,  but  ive 
havf  studied  to  jpve  all  the  esseutial  facls^.  Aber  wie 
in  das  überhaupt  mißlich!  Ich  z.  B.  mufs  aufs  entrcMe- 
dendße  dagecwn  proteftiren,  dab  der  Artikel  ^ApesOti 
Oed',  der  in  dierenaoMrlknnirchenSaairadwerlEe  ndnen 
Namen  tfflgjL  meine  Arbeit  ift.  Und  k>  wird  es  den 
meiften  der  Herren  Mftaibeiter  der  deutfcben  Encyklopä- 
die  ergehen.  Ich  wcils  in  der  neueren  Gcfchichtc  des 
Buchwerens  kein  Beirpiel  für  das  Verfahren,  das  hier  ge- 
übt Ift.  Aber  wahrfcneinlich  find  wir  rechtlos  gegenüber 
demfelben:  denn  fonfl  hatten  die  Herausgeber  un<i  der 
Verleger  i:s  nicht  s.;ertattcn  können.  IndcffLn  Herr  Prof. 
Schaft  ilt  nieht  berechtigt,  unfere  Namen  beliebig  zu  ver- 
wenden. Richtiger  und  angcmclTcncr  ift  es  unzweifel- 
haft, wenn  die  Auszuge  aus  unleren  Arbeiten  ohne  unfere 
Namen  erfchcinen,  relp.  mit  der  L'ntcrfchrift:  ,nacli  N.  .\.' 
kh  für  meine  Perfun  werde  der  anienkanilclicn  Redaction 
iintthcilin,  dals  lie  in  den  künftigen  lianden  meinen 
Namen  forizulaffcn  hat.  Ich  hotfc,  dafs  andere  Mitarbeiter 
das  Gleiche  thun  werden.  Mögen  die  Auszüge  nun  ge- 
lungen fein  oder  nicht,  welche  die  amerikanifchen  Ab- 
breviatoren  Geb  erlauben  —  da  whr  fie  vor  der  Verttffent» 
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lichung  nicht  etnTehen  können,  fo  kann  es  nicht  geftattet 
werden,  ddä  fie  unfere  Namen  trag^.  —  Etae  erofie 
Anzahl  Artikel  —  mehr  als  ein  Drittel  diefes  Bandes 
—  ift  umeesrbeitet;  die  bibliographifchcn  Angaben  der 
Herzog*fehen  R.-E.  fmd  nicht  feiten  bereichert. 

Giefsen.  A.  Harnaek. 

Theoh>|if«be9taHnefl  ans  WOrHsrnberf ,  unter  Mitwirkung  von 

Braun.  Maring.  Kittel  r  tc.  hrsg.  von  Diaconen  Thdr. 
Herriuaun  und  Lic.  Paul  Zellcr  2,  u.  3.  Jahrg.  1881 
und  1883,  ä  4  Hfte.  Ludwigsbuig,  Nenbert  Hft 
ca.  5  Bog.)  pro  Jahrg.  M.  8.— 

Von  dicfcr  Zcitfchrift,  deren  crftcr  Jahrgang  feiner 
Zeit  hier  angezeigt  worden  ift,  liegen  nun  zwei  weitere 
Jahrgange  abgefchlolTen  vor,  welche  27  Auffatze  enthal- 
ten, deren  Verfaffcr  grofstentheils  dem  Stande  der  activen 
Geiftlichen  Württembergs,  einige  dem  Collegium  der 
Repetenten  des  'l  ubinger  Stiftes  angehören.  Als  ,theo- 
logifche  Stuiiien'  betrachtet  geben  fie  t'.rwifs  ein  fchones 
Zeugnifs  davon,  dafs  diefe  Gciftlichker.  ub'^rhaupt  l\udirt, 
was  jederzeit  etwas  wcrth  ift  und  in  gegenwärtiger  Zeit  zwie- 
fach. Der  aufmerkfame  Lefer  wird  aber  auch  manches 
darunter  finden,  was  allgemeine  Beachtung  verdient.  Dicfe 
beiden  Jahrgänge  mit  Ihrem  befcheidcnen  Provindaltitel 
lefen  fich  wohl  im  ganzen  fo  angenehm  und  anregend, 
wie  manche  andere  von  theologilchen  Zeitfchrlften  all- 
gemeineren Namens.  Ihre  Abhandlungen  erftrecken  fich 
fo  ziemlich  Uber  alle  Gebiete  der  wliTenfchaftlichcn  Theo- 
logie. Sie  fmd  auch  dem  Geifte  nach  univerfeUi  denn 
diefer  Gelft  läfst  allerlei  gdten  und  fudit  wo  mSe^ch 
allem  ehie  gute  Seite  abzugewinnen.  BAaa  kann  den- 
felben  mindeftens  vergleichungsweife  ehten  milden  und 
freien  nennen.  Auch  vertragen  fich  ziemlich  auseinander- 
gehende Anflehten  friedlich  nebeneinander.  Im  übrigen 
trägt  die  Zeitfchrift  allerdings  ein  provincielles  Gepräge, 
und  da  kann  es  ja  nicht  ausbleiben,  dafs  manches  ganz 
gut,  anderes  aber  auch  weniger  gut,  oder  aber  doch 
nur  eine  IJefonderheit  ill.  Unter  folche  Ik-fondcrhciten 
gehört  vor  allem,  dafs  liie  einzige  pliilofophifche  Ab- 
handlung und  die  \Vurttcmber:;ifchcn  Thcolugcn  flu- 
<liren  doeh  befonders  vu  l  Pliili ilojjl.i  -  —  lieh  mit  den 
philofophifchen  Ideen  von  K.  Planck  bcl1:iiaftigt,  was  zwar 
als  Pietalsact  um  der  Pcrfon  willen  alle  Berechtigung 
hat,  auch  recht  frifch  und  klar  ausgeführt  ift,  im  übrigen 
aber  aufscrhalb  Württembergs  kaum  begriffen  werden 
wird.  Anders  und  doch  wieder  ähnlich  verhält  es  fich 
mit  der  fortgefetzten  Mittheilung  aus  Landerer'sDogmatik, 
durch  welche  es  anderwärts  nicht  wohl  erklärt  werden 
m^,  dafs  diefer  Theologe  als  Ldtrer  eine  fo  fchSne 
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Wirkfamkcit  gehabt  hat.  Sehen  wir  dann  auf  das  ganze 
Gebiet  der  ryflematifchen  Theologie,  fo  mag  e.i  uns  fall 
bedunken,  als  leben  wir  wieder  in  der  alten  Zeit,  in 
welcher  die  Tübinger  Theologen  Ihre  Anmerkungen  zu 
Kantifchen  Gedanken  rcbrieben,  die  ganz  billig  und  ver- 
(landig  lauteten,  aber  doch  den  Lauf  der  gciltigen  Ent>  I 
wickluiffi  nur  wie  vm  dnon  Schmollwinkel  aus  betradi-  j 
taten.  Einige  Vorlicht  fchadet  ja  nirgends,  aber  mit  { 
lauter  Bedeiilcen  richtet  man  felbft  doch  nichts  aus.  Auch 
folche  fein  durchdachte  Arbeiten  wie  H  äring's eingehende 
an  Winkfn  rriclu  Mitrluüi  ni;  uhcr  Kaftan's  neue  Art  von 
Apologetik  und  Kirn'>  uinrichti^L-  Sludü:  uhcr  die  chrift- 
liche  Vollkommenheit,  lalTcn  nocli  den  W'unfch  übrig, 
etwas  mehr  eigenes  zu  hören.  Recht  frifch  und  frei 
gehen  Hrnnn's  H<  mcrkungcn  zur  lutherifch-fymbolifchen 
Lehre  von  Etbluiuie  untl  'laufe  an  <iic  Sache,  und  mögen 
als  Einleitung  zu  writcrcr  Ausfuliiung  willkommen  fein. 
—  Das  biblii'chc  tiebiet  ift  im  alten  Tcllament  durch 
Kittel  mit  der  Abhandlung:  die  neuefle  Wendung  der 
pentateuchifchen  Frage,  die  voll  in  die  gegenwartige 
Bewegung  eingreift,  und  Neflle  mit  einer  Frucht  felhft- 
ftändiger  Forrchune  über  El,  Elohim,  Eloa,  anfehnlich 
vertreten.  Recht  fchmal  ift  im  ganzen  das  neue  Tefta- 
mcnt  weggekommen,  und  doch  tollte  die  württembergi- 
fche  Theologenwelt  gerade  hier  eine  befondcrc  Verpflicn- 
tung  fühlen.  —  In  der  biftorifchen  Theologie  eroalten 
wir  von  Bo  f fert  fefar  fdiUabare  Beitrifge  aar  fdiwäbifch' 
fiänkifchen  ReformationigefchiGhtet  anch  mit  neuen  Brie- 
fen an»  der  Cocrefpondenz  des  Crailsheimer  Adam  Weifs 
undeinen  ebenfo  wcrthvollen  Bericht  von  Dr.  Schneider 
Uber  die  Unterfuchung  gegen  Barth.  Hagen  und  die  Stutt- 

fartcr  Synode,  aus  dem  Stuttgarter  Archiv  gefchöpft 
>a  ift  ganz  der  richtige  Wc^  cingcfchlagen,  die  Zeit- 
fchrift  zu  einem  wirklichen  Verdienll  und  allgemeinen 
Nutzen  gelangen  /.u  lalTen.  —  In  dem  d-bietc  der  prak- 
tifchcn  Theologie  hat  noch  Br  ä  u  n  in  einem  .Aut'fatz  über 
Proteftantismus  uml  .Sectcn  eine  l'robc  gegeben,  wie 
di<-fi-^  V'crhaltnifs  in  der  Wurttembergifchcn  Ivirchc  vor- 
hcrr lohend  betrachtet  zu  werden  pflegt,  die  wohl  an 
manchen  Orten  befremden  wird  um  fo  mehr  aber  dem 
Nachdenken  überall  empfohlen  werden  darf  —  Manches 
andere  wäre  noch  zu  erwähnen.  Die  Hauptfache  aber 
ill,  dafs  die  Studien  felbß  von  Ach  reden  machen,  und 
das  gefchicht  immer,  je  mehr  man  mit  der  Sprache 
herausgeht. 

Tübingen.  C.  \V  e  i  /.  f  a  c  k  c  r. 

Hatch,  Dr.  Edwul,  Die  fimilsobaftsverlaMung  der  christ- 
HrilM  KinkM  Im  MfMttHlNi  Adit  VorieAmgen.  Vom 

Verf.  autorifirte  Ucbcrfetzun'j;  der  2.  (hircIiL;efehencn 
Aufl.,  beforgt  und  mit  Excurleu  vcriehen  v.  i^r.  .\df. 
Harnack.  Giefien,  Richer,  1883.  (VIII,  360 S.  gr.  8.) 
M.  4.  — 

Die  erfte  Auflage  von  Hatch's  Vorlcfungen  ifl  in 
diefer  Zeitung  i88i  in  Nr.  22  von  .\.  Harnack  befprochcn. 
Auf  dicfc  Anzeige  kann  ich  um  fo  lieber  verwetfen,  als 
ich  mit  der  dort  kundgegebenen  warmen  Anerkennuti|.; 
der  ausge/cichnctcn  Lciflung  vollf^andig  ubereinrtimmc. 
Ich  dar!  wohi  noch  l>ernnd<  rs  auf  den  Reiz  hinwcifcn, 
welchen  die  j.;elclirte  Arbeit  ilurch  den  uberall  hervor- 
tretenden weiten  H'.ick  des  i  liftorikcrs  und  die  feinen 
praktifchen  Winke  gewinnt.  Der  Werth  des  Buches  i(l 
leithcr  in  Dcutfchland  mehrfach  anerkannt,  und  Harnack, 
dem  dasfclbc  bei  weiterer  Befchäftigung  an  Bedeutung 
nur  gewonnen  hat,  erwirbt  fich  ein  Anrecht  an  die  Dank- 
barkeit der  deutfchen  theologifchen  I.efewelt,  indem  er 
es  durch  Ueberfetzung  zugänglicher  gemacht  und  diefe 
mit  eigenen  Beiträgen  verfehen  hat  Ich  würde  es  für 
Uberflüffig  erachten,  in  der  Anzeige  diefer  deutfchen 
Aufgabe  Widerfpruch  gegen  etnaewes,  wovon  ja  bei 
efaier  fo  umfaffcndea  uiM  der  Befchaflfenheit  der  Quellen 


nach  fchwierigen  Aufgabe  manches  fraglich  bleiben  mufs^ 
einzulegen!  ich  unterTafie  es  ancA  im  ganzen.  .Aber  ich 
kann  nicht  umhin,  gegenüber  dem  einen  Haupt- 
eigebnifse  der  Forfchungen  Hatch's,  zu  wdchem  udh 
Haniack  mit  weiteren  Ernutemneen  bekennt.  Bedenken 
auazufprechen,  welchen  auch  der  Herausgeber  feibft  nach 
fehler  Vorrede  &  Vm  etitgoeenfiebt  Vitt  betreffend 
Anfeabe  ift  in  der  zweiten  Vorlefung  mit  dem  Titids 
Bif<ratffe  und  Diakonen,  behandelt,  und  fodann  vervoll* 
ftändigt  in  den  drei  nächften  Vorlefungen :  die  Presbyter, 
die  Obergewalt  des  Bifchofs,  der  Clerus  und  die  Laien. 
Ohne  zu  leugnen,  dafs  in  gewiü'em  Sinne  I'ie.-^byter  und 
Bifchöfe  eine  Zeit  lang  idcntifch  find,  ifl  Hatch  doch  zu 
dem  Ergebnifse  gelangt,  dafs  der  Hifchof  feinen  Func- 
tionen nach  in  der  en[;flen  Hczichun;.;  zum  Uiakonat  f\ehc, 
und  dafs  es  gerade  diefe  Functionen  feien,  um  welcher 
willen  der  praeses  den  Namen  :  .iir,,A,.i',^  bekommen  hat, 
und  welche  ihm  auch  das  l.U  bergewicht  gegeben  iiaben, 
das  zu  der  monarchifchen  GcmeindeverfalTung  führte. 
Diefe  Anficht  will  zunächft  eine  dunkle  Frage  des  kirch- 
lichen Alterthums  auf  neuem  Wege  löfen.  Sie  hat  aber 
eine  viel  weiter  greifende  Bedeutung ;  denn  fic  greift  in 
letzter  Abficht  in  die  Frage  ein,  worin  die  überwiegende 
Kraft  lag,  welche  das  Chriftenthiim  in  feiner  Verbreitung 
im  Rijmilchen  Reiche  bewies.  Bindet  fte  doch  die  ältefte 
VcrCsffungsentwicklung  der  Kirche  wefenthch  an  die 
WohltbMtgkeit  derfelben.  Umfo  mehr  fordert  lie  unfere 
ganze  Auunerldiimkeib 

Dafs  der  Name  intmonos,  wenn  man  von  au&efw 
chrifUichem  Gebrauche  ausgeht,  den  Verwaltung*  oder 
Finanz-Beamten  der  Gemeinde  bedeuten  kann,  ift  aufser 
Zweifel.  Es  ift  fchr  dankenswerth,  dafs  auch  das  petzt 
vorhandene  infchriftlichc  Material,  welches  uns  dtefen 
Gebrauch  bei  anderen  Gcfellfchaftcn  kennen  lehrt,  ^e- 
fammelt  und  vcrwerthet  wird,  h'ntfchiedcn  ill  freilich 
damit  noch  nichts;  denn  dci mannigfaltige  anderwartige 
Gebrauch  des  Namens  \ind  Titels  in  der  Profan-Gracität 
ifl  Ja  längfl  nacli;:;ewlrfcu  uud  wird  dadurch  nicht  um- 
giuofsen;  inshefondi  re  der  Gebrauch  für  die  richtende 
Golthiit  und  für  liclUerliche  Beamte.  Für  den  Urfprun<^ 
des  clirilllichen  Gebrauches  aber  müfTcn  wir  doch  ohne 
Zweifel  die  alteile  chrirtliche  Literatur  zu  Rathe  ziehen, 
und  diefe  fchcint  jenen  Sinn  nicht  zu  bcgünftigcn.  Schon 
ApGefdl.  1, 20  nimmt  nicht  dazu,  &  man  doch  die 
sntaxoni.  eines  Apoftcls  nicht  als  ökonomifchc  Verwal- 
tung gedacht  annehmen  kann.  Im  Römifchen  Clemens* 
briefe  ift  es  fchon  bcdenkhch,  dafs  42  f.  die  f.iüwiroi 
offenbar  mit  den  Prieftcrn  verglichen  werden.  Aber  es 
wird  ia  auch  44  für  das  chriftliche  ovofia  tTjg  iaunon^i 
die  Nachfolge  in  einer  Xntov^ia  in  Anfprucb  eenon- 
men,  welche  m  dem  «n^vfMeai»  w&  i&ut  vor  Gott  be> 
fteht  Nicht  die  Gabenverwutung,  fondem  das  Oofcr 
ift  ihre  Auszeichnung.  Im  Hirten  des  Hermas  wird  es 
nicht  angehen  Vis.  III,  5,  1  die  in'monoi,  welche  den 
(irtöniu'/.ni  unmittelbar  folgen,  uiui  ihr  /'.uct/.'V.k?!, welches 
fo  bcftimmt  vom  diaxuit'n  iinleri\:hiedcn  ifl,  auf  den 
Gabendienit  /u  deuten.  Mit  .s.';/.'.  IX,  27  ill  aber  für  den 
vorliegenden  Zweck  nicht  viel  anzufangen .  denn  int- 
n/.n.  tdi  ifl  hier  in  I'arallele  mit  ifü.n^ti'ni ,  und  daher  die 
lie/iehuiig  auf  das  Amt  kaum  hcher,  jedenfalls  .-»her  für 
das  Wefen  dcsfclben  nii:lit  entfcheidcnd.  .Au.~  der  Zu- 
fammeulleilung  von  ditixoi  iiv  vmd  oi/.ot  ö/t'n  1  Tetr.  4,  10 
lafst  lieh  bei  der  weitgreifenden  He?;i  hun^'  der  Pcrfoncn 
und  der  Sache  im  Conte.Kt  nichts  fchlicfseii,  fo  wenig 
als  die  Ainwvia  ri^,  '  '  1/ .  -i»]*;  von  l'othinus  in  /./',  I.ii^J. 
Jius.hist.  V,  1,  29  Oller  die  iiivcovo/iia  des  n.imifchen  Bi- 
fchofs  Alexander  £us.  /usf.  IV,  4  auf  den  Gabendienft 
bezoeen  werden  darf.  Dafs  der  BegrilT  des  Bifchofs  in 
den  Tgnatianifchcn  Briefen  nicht  darauf  hinweift,  bedarf 
keines  Beleges  Man  darf  nur  an  die  intttnonr^  9tnS 
Polyc.  VIII,  3  denken,  neben  der  hoxM  &tor,  um  hier 
die  richtige  Grundlage  a«  geirinnen.  Freilidi  heilst  das 
Amt  des  Bifchob  von  Philadelphia  1,  i  iuatorUi,  aber 
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was  darunter  vcrflamJcn  ill,  bcwcilt  iciti  Ruhm,  dafs  er 
mit  Schwcigfn  11.  rr  wiTiUr  über  die  fimaiii  ).uh)titfi;. 
Sehen  wir  nun  aber  dahin,  wo  uns  zum  erftenmalc  hifto- 
rifch  der  v/pn«aT<-'is  der  Gemeinde  in  feiner  vollen  Stellung 
begegnet,  Juft.  M.  apoL  I,  67,  fo  darf  hier  gewils 
nicht  für  den  Urfprung  diefcr  Stellung  daraus  ge- 
folgert werden,  dals  im  Gottesdienfle  die  Gaben  der 
Gemcindeg^ieder  zu  ihm  gebracht  und  von  ihm  die  Ver- 
kheilung  angeordnet  wird.  Denn  derfelbe  Vorfleher  ift 
ca  ja,  der  zuerft  nach  der  Schriftverlefung  die  Anfprache 
•o  die  Gemeiade  l»t>  und  der  fodann  dte  Gemeinde  mit 
feinem  Geb^  ▼ertailt  Audi  die  folgenden  HÜftbeweife 
aus  den  Fülleo  der  VerrdNiUlai}|  «md  umgekehrt  der 
Laudationen  der  Bifdidfe  beweilen  kaum  etwas,  ki 
erf^crcr  Beziehung  haben  wir  nichts  als  den  Fall  des 
Presbyter  Valens ,  und  die  Lobeserhebungen  der  Wohl- 
thatigkeit  der  ilifcliöfe  find  viel  zu  fpaten  Datums,  um 
l-.iciit-r  /u  j^churLti.  Viel  wichtiger  wUrcn  an  lieh  die 
Belege  für  die  Vcr\v:indtfchaft  des  Epifkopates  und  Du- 
konates,  welche  die  Gewohnheit,  die  Bilcliöfe  aus  dem 
Diakonat  zunehmen,  insbefondere  für  die  römifchc  Kirche 
nachweilen.  Aber  auch  Tie  (ind  viel  zu  fp.it.  Uebcrdies 
aber  gicbt  e^  i!,ili;r  eine  nii>iere  l^rklaniti},;,  liie  aber  eben 
fchon  die  tellltehemie  volle  Monarchie  des  l'-pifkopatcs 
vorausfetzt.  Die  Wirkung  dcrfclben  nach  jener  Seite 
hin  lafst  (ich  leicht  begreifen,  wenn  wir  eine  bekannte 
iiinorifchc  Parallele,  nämlich  das  Aufkommen  der  küni- 
ftcrialcn  und  ihre  Erhebung  über  die  alten  Freien  ver- 
gleichen. Für  die  ältere  Zeit  aber  beweift  auch  das  Mit- 
wirken der  Diakonen  in  anderer  Thätigkeit  nichts.  £nt- 
fdlddend  ift  und  bleibt  ihre  durchaus  dienende  Stellung 
von  den  Neutcftamentlicheo  Spuren  an  bis  zu  Clemens 
AL  und  deffen  klaftifchem  Worte,  Str^w.  I,  3:  —  t^»- 

viHjQmxijy  9i  iü  iidbmrat.  iMd  daräf  bemkt  andi  die 
bekannte  Zweiheit  des  Amtes  fchon  in  FhiL  1,1  und 

Qem.  Rom.  42  f. 

Auch  was  in  den  drei  folgenden  V^orlefungen  von 
Hatch  für  feine  Hypothcfe  beigebracht  wird,  kann  hieran 
nichts  ainlein.  Die  Presbyter  haben  nach  feiner  V(.<r 
rtellung  von  Haufe  aus  die  gefanunte  Verwaltim^',  ihre 
bcfondcrc  Aufgabe  wird  aber  dann  die  iJisc-.jilui  und 
die  Jurisdiction.  Nun  winl  man  aber  kaum  bezweifeln 
können,  dafs  der  wiclitigftc  Gegcnftand  der  Disciplin  in 
der  cntfcheidenden  Zeit  die  llarefse  war.  Und  daraus 
folgt  mit  Nütliwcndigkcit,  dafs  fie  die  .Autorität  waren, 
welche  über  die  l^ehre  zu  entfcheiden  hatte.  Hieran 
werden  wir  uns  nicht  beirren  laflen  durch  den  Uinftand, 
dafs  wir  von  dem  Moment,  in  welchem  der  Bifchof  als 
der  Lehrer  der  Gemeinde  auftritt,  das  Lehren  al.s  die 
Thätigkeit  der  Presbyter  gefchichtlich  nicht  nachweifen 
können.  Sobald  wir  nanilich  unterfcheiden  zwifchen 
dem  eigenen  Lehren  und  dem  Urtheilen  über  die  Lehre. 
Und  dafs  letzteres  den  Presbytern  gehört,  ift  doch  auch 
im  Hirten  des  Hermas,  trotz  feiner  Geringfchätzung  der 
gegenwartigen  l'rcäbv'tcr  in  II,  4,  2  deutlich  genug 
vorauageCeUt  £s  ift  aber  ferner  su  erwfigen,  dafs  der- 
felbe Irenaeus,  der  uns  III,  2.  3  mit  der  Lehrautorität 
der  Byehöfe  als  der  Inhaber  der  Tradition  bekannt  macht, 
denfelben  immer  noch  den  Ehrentitel  der  nqMii  ttfot 
giebt.  Und  hier  erhebt  ficti  aiu  h  anj^efichls  der  Ausfuhr- 
ung Hatch's  in  der  vierten  \  uilefuitg,  welche  l"o  glän- 
zend den  Urfjjrung  und  erlien  Charakter  der  Monarchie 
in  der  Gemeinde  darflellt,  die  laiuvendung,  dafs  die 
Schwierigkeiten  jener  Zeil  ficher  nicht  dazu  gefuhrt 
haben,  den  okonomüchen  Verwalter  an  die  Spitze  zu 
ftcllen,  fondern  viclnu  hr,  wie  wir  da-i  bisher  angeiiumtnen 
haben,  um  der  Sicherung  der  Lehreinheit  willen  <.iie 
Lehrautorität  zu  conccntrircii.  Daraus  erj;;iebt  fieh  aber 
auch  die  cultifche  Function  von  felbrt.  Denn  gerade 
dicfe  hängt  vielmehr  mit  der  gciftlichcn  Leitung  in  der 
Lehre  zuuunmen,  als  mit  irgend  etwas  anderem.  Wie 
alt  eadlidi  die  Hanflaufleguog  ab  Gewähr  eines  geift- 


lichcn  Vorzuges  fei,  lafst  fich  ja  nicht  t;;  nutend  bellim- 
men.  Aber  an  der  j\pul\clgcfchichte  iJjrfLii  v,  \i  m  diefer 
Frage  nicht  vorbeigehen.  Auch  haben  dii-  lienii  rkiiiiL;en 
S.  IJ7  die  Folgerung  aus  2  Tim.  l,  l6  nieiit  ju'.Ur.iftet. 
Wenn  aber  Hatck  134  der  Meinung  ifl,  aus  dem  Urtheile 
des  Cornelius  über  die  Ordination  des  Novatianus  Eus. 
last.  11%  43,9  gehe  hervor,  dafs  dicfclbc  in  der  Römi- 
fchen  Kirche  keine  Geltung  hatte,  fo  bcwcift  wohl  viel- 
mehr die  Bemühung  des  Cornelius,  die  fragliche  Hand- 
auflegung nach  den  Umftänden  als  eine  u*o¥v».r^  und 
fuaata  daruitbuo,  gierade  das  G^entheil.  Ebenfoweaig 
wird  man  aus  der  Annahme  des  Novatbia  Sdttoi  an- 
derer Kirchen  fchlieben  dUrfen,  101  f.,  dafs  damals  noch 
mehrere  episcopi  neben  einander  mSgUch  waren.  Es 
handelte  (ich  doch  nun  darum,  welcher  von  beiden  der 
rechte  fei. 

Es  find  vornehmlich  zwei  Umftändc,  w  elche  zu  einer 
Hypothcfe,  wie  Hatch  fie  aufgcflcUt  hat,  fuhren  können. 
Das  eine  ift  die  Tiiatfache,  dafs  neben  dem  Gebrauche 
des  Namens  ruim  li  rtnut  für  ein  Amt  die  Anwendung 
derfelben  Bezeichnung  für  die  in  der  Gemeinde  mit  Ehren 
abgefonderte  Claffe  des  naturlichen  Alters  hergeht,  und 
oft  l'ich  das  .\mt  in  dii.-fe  gewiffermafscn  verliert.  Das 
andere  ift  die  Wahrnehmung,  dafs  die  \'orrtandfchaft 
(^.igntmi'rTt.)  zwar  von  Presbytern  ausgeübt  wiril,  dal'.s 
aber  die  Gefchäftc  derfelben  für  diefe  als  ein  bcfondcrer, 
nidit  aus  ihrer  Würde  von  felbft  folgender  Auftrag  er- 
fcheincn.  Die  Schwierigkeiten,  welche  darin  liegen, 
fcheinen  fich  fehr  leicht  zu  löfen,  wenn  der  Vorfteher 
ein  Verwalter  ift,  welcher  eigentlich  an  der  Presbyter- 
würde keinen  Antheil  hat,  u>ndern  vidmehr  nur  den 
oberftcn  Diakoaeadienil  vcrfieht,  aber  wegen  des  £tn- 
flulTes  diefies  Dieaftea  in  das  Presbyterium  angenommen 
wurde,  «ad  mit  der  Zdt  durch  das  Udieigewicht  dcs- 
fUben  Dienftes  ßdi  aber  <Ne  Collesen  des  Hiesbyteriums 
erhob.  Aber  diefe  Ausknitfk  wird  ldilflQl%,  wenn  wir 
uns  überzeugen  mUflien,  dafs  es  ganx  andere  Eieenfchaf- 
tcn  und  Thätigkeiten  waren,  welche  in  Cfiler  Linie  den 
Vorfleher  emporgetragen  haben,  und  dafs  diefelben  im 
W  efentlichen  zufammenfallen  mit  denjenigen,  auf  wel- 
eilen  die  W  urde  der  Presbyter  beruilt-  Die  weitere  Aus- 
führung, welche  Harnack  in  den  beigefügten  Anaickten 
zur  2.  bis  4.  Vorlefung  der  Hypothcfe  von  Hatch  ge- 
geben hat,  ifl  in  hohem  Grade  geeignet,  zur  Klarung 
der  Sache  zu  rlienen.  Hatcii  hat  die  llntw icklung  nach 
ihrem  hillorifchen  VerLuit'e  zum  Thcil  im  Un.;ewiffen 
gelalTcn,  was  ja  bei  der  Befchaffenheit  unlerer  (Juelien 
für  die  ältere  Zeit  eigentlich  natürlich  ift.  Fr  hat  aber 
ferner  daran  fcftgchaltcn,  dafs  nicht  nur  .iQU),ivitQiig  und 
f.nioxo.ifts  urfprunglich  identifch  ift,  fondern  dafs  das 
Amt  der  notaltiintot  zuerfl  das  Ganze  umfafst  und  daher 
auch  alles  Weitcrc  von  ihm  ausgeht,  dafs  wir  daher  in 
der  Aemterentwicklung  doch  einen  einheitlichen,  fich 
verzweigenden  Organismus  vor  uns  haben.  Hier  geht 
nun  Harnack  einen  Schritt  weiter.  Zwar  find  auch  für 
ihn  Presbjrter  und  Epifkopen  für  eine  gewilTe  Zeit  Info- 
fem  tdentifeh,  als  er  die  Epifkopen  als  den  leitenden 
Ausfdiufs  des  Fresbjrteriums  milieht,  234  f.  Aber  fie 
lind  nicht  aus  den  Presbytern  hervorgegangen.  Sondern  . 
es  fmd  von  Haufe  aus  zwei  verfchiedene  Organifationen, 
welche  :ic:i  rrfl  .•'.  rbundcn  haben,  nämlich  cinerfcits  die 
Presbyter,  und  andererfcits  lipilTcopen  und  Diakonen, 
die  eine  zuerft  nur  durch  das  Alttrr  unterfchic  k  i\e  Clalfe 
bilden.  Beide  Einrichtungen  gehen  nicht  biof-^  th.aiaeli- 
lich  neben  tinander  her,  fondern  fie  lind  im  Welen  felbft 
verfciiiedcn.  Das  Presbyterium  ift  eine  menfchlichc 
aufserlichc  Rechtsordnung,  iipifkopat  mit  Diakonat  da- 
gegen ifl  die  geiflliche,  reiigioie,  charisinatifciic ,  nacii 
der  Anficht  der  Gemeinde  gottliche  Ordnung.  Man  darf 
wohl  fagcn,  dafs  diefe  Auflalfung,  foweit  fic  den  Cha- 
rakter des  Prcsbyterates  und  des  Diakonates  betrifft, 
das  reine  G(scntheil  der  bisher  herrfchenden  Anfichten 
bildet.  vgL  i>.  231,  233.  236—391  Ich  geftehe^  dafs  ich 
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cjjen  eine  Tolche  Thcilung  von  vornherein  fchwere 
Icdenkcn  habe,  weil  fie  im  Bewufstrein  der  älteften  Ge- 
meinden eine  Unterfcheidung  fetzt,  die  fich  nur  fchwer 
vollziehen  läfst,  und  weil  fie  überhaupt  das  uns  vorlieg- 
ende Problem  verwickelt,  ftalt  daafelbe  zu  vereinfachieiL 
Eb  ift  noch  nicht  luge  her,  dals  durch  Hefairici  mit 
NMhdmde  für  dk  Emäruag  der  Sltefteo  Geneiiidever- 
hiatniläe  auf  die  Pmllele  at»  Pitronatt  ui  anderen  reli- 

fltffen  GenoflTenfchaiten  vemirieren  wurde.  Da  diefes  in 
er  chriftlichen  Gemeinde  nicht  mit  dem  Presbytcrium 
zufamnicnfatlen  kann,  fo  hatten  wir  fo  in  der  Thal  eine 
ähnliche  Doppclhcil.  Aber  freilich  wäre  damit  eher  zu 
bewcifcn,  dafs  i'.rv  Frcihvlt-rat  '^^t-rade  um  feines  geift- 
Uchen  Charakter^,  willen  das  Bkibeiide  geworden  ift. 
Laflcn  wir  aber  dies  bei  Seite,  fo  kann  doch  die  Hypo- 
thefc  auch  in  der  ihr  von  Harnack  fjegebenen  Gcftalt 
fich  ja  r.ur  ihirch  die  Probe  an  den  Oucllcn  bewalircn, 
wie  denn  auch  Harnack  den  Beweis  auf  diefem  Wege 
vorläufig  angetreten  hat.  Wir  künncn  hier  auch  vorläufig 
noch  von  dem  fchwcrwiegenden  Momente  abfehen,  wei- 
ches in  der  Verwcrthung  der  Quellen  die  Stellung  bc- 
anfnrucht,  die  die  einzelnen  Urheber,  mitten  in  der  Ent- 
wicklung flehend,  zu  den  Einrichtungen  eingenommen 
haben.  In  jedem  Falle  mufs  fich  trotz  aller  Neigungen 
und  Heftrebungen  derfelbcn  eine  Gemeinvorflcllung  über 
dieMatur  der  Acmter  au  erkennen  geben,  und  die  nachfte 
Probe  li^t  airo  darin,  ob  fich  in  derrelben  die  Hypo- 
thefc  über  den  Charakter  der  beiden  verfchiedenen  Or- 
ganifalionen  bew&hrt  Da  Tcheint  mir  nun  vor  allen 
Dingen  nichts  damit  bewiefcn,  dafs  in  Qem.  Rom.  42 
ini'axonot  und  diäxoroi  nebeneinander  geftellt  find  und 
dafs  in  1  Tim.  die  Anwcifungcn  für  Beide  fo  viel  Gc- 
mcinfames  haben.  Denn  nach  Clcm  Rom.  44  find  ja 
eben  die  f.ilayri.tni  nichts  anderes  als  ;i()iOjii iii>oi,  und 
für  die  l'afloralbrieie  erhellt  da.sfelbe  au.s  dem  Titiisbricf. 
Im  lllr'.tii  des  Ilcrmas  lafst  fich  l'is.  ///,  9,  7 — 10  die 
Mifsllimnning  uhi  r  die  .cofii^ym  fjnui  der  Gegenwart  nicht 
verkennen,  aber  cbenfo  wenig,  dafs  das  Amt  der  Zucht, 
welches  he  bewahren  foUten,  ein  gciOliche.s  Amt  ifl, 
welches  üe  verpflichtet,  die  cigentlichcti  G'ji('le;!tragcr  in 
der  Gemeinde  zu  fein.  Ganz  da.sfelbc  geht  aus  dem 
Sit».  fX,  31,  5  —  6  über  die  pastores  Gefagten  hervor, 
und  nicht  weniger  für  die  rtQ/ti^yvi  utJot  aus  l'is.  11,2,  6. 
Em  Amt  der  Zucht,  ohne  den  gciftlichen  Charakter  feiner 
Träger,  als  blofs  aufscrlichc  Ordnung  ift  hier  überall 
nicht  zu  finden.  Vielmehr  ISllt  das  Amt  hin,  wo  dic- 
felben  diefcn  Charakter  verleugnen.  Auch  das  Umgehen 
der  TtQio,iiii({oi  in  Vis.  II,  4,  2  und  III,  i,  8  Ufst  fich 
leicht  als  eine  Abweichung  von  der  Regel  erlwnnen, 
welche  darauf  beruht,  dalc  das  Recht  verwirict  ift,  fobald 
die  wirkliche  geiftliche  Autoritit  in  VerfaU  kommt  In 
den  Ignatianifclien  Briefen  dürfen  wir  uns  von  vornherein 
nicht  wundem,  wenn  mit  dem  mächtig  emporftrebendcn 
Epifkopat  auch  die  Diakonen  gehoben  werden,  eben 
Weil  !lc  Diener  find  und  von  Haufe  aus  nicht  die  fclb- 
ftandigi  gcifUiche  .Autorität  der  .iQtofli'tnioi  haben.  Aber 
auch  hier  IH  der  w efciitliLh  geiftliche  Charakter  iles  Tres- 
byteratcs  durchwc.;  \ or.iKsgefctzt.  Die  I'rcsbytcr  bilden 
den  a^ith-i/.K/ji.:  :i  I  it  fii'i  I  'iiKuno^  iin  toid^li  itfjini 
Ma^n.  13,  das  01  liÖQini  Ittni  /.ai  oj^  fft  if  rf()(oi  ihmaiö'/.vit 
Trall.  3.  Sie  ftimmen  mit  dem  Kifchof  zufammcn,  (."p.- 
Xf>{;äi.u  xiihiiict  h'.ph.  4,  worin  fich  die  Vorllellung  ur- 
fprünglicher  hinheit  deutlich  genug  kundgietit.  Endlich 
in  Magnts.  2  wird  an  dem  Diakon  Zotion  gerühmt,  dafs 
derfclbe  dem  Bifchof  und  dem  Presbytcrium  gchorfam 
fei,  crftcrem  (•',•  y/iein  tti'it  ,  diefem  loc  rofufi  'Itfinr 
Siitaxoi.  Auch  hierin  kann  ich  nicht  mit  Harnack  den 
Untcrfchicd  finden  zwifchen  der  Gnade  Gottes,  welche 
im  Bifchof  da  i(l,  und  dem  Presbytcrcollegium ,  dcfien 
Vorhandenfein  (nur)  auf  einer  geictzlichen  Anordnung 
beruhe.  Dicfe  Anordnung  wäre  doch  von  lefus  C  hriftus, 
alfo  nicht  blol«  menfchlicne  Einrichtung.  Aber  das  Prä- 
dicat  i^os  .Vfioroc  lägt  wohl  abeihaupt  etwas  anderes» 


nämlich,  dafs  in  den  Presbytern  das  Gefetz  Jefu  Chrifti 
fclbft  vorhanden  und  verkörpert  ift,  fo  gut  wie  im  Bifchof 
I  die  Gnadengegenwart  Gottes.  Die  Diakonen  aber  haben 
I  ihnen  eben  deswegen  zu  gehorchen.  In  denjenigen  Stellen 
aber,  in  welchen  die  Diakonen  nach  Recht  und  Anfehen 
mit  Prädicaten  wie  der  Bifdiof  ausgeftatlet  werden,  ift 
wohl  sa  benerhen,  dafs  ihnen  dies  dien  als  den  Orga- 
nen, das  heiÜtt  Dienern  des '  Bilidfiofes'  zukommt;  nur 
daraus  erklSren  fich  diefe  Steigerungen.  Im  Briefe  des 
Polykarp  aber  Phil.  ;  ift  kein  Zweifel,  dafa  Presbyter  und 
Diakonen  a^  .Autorität  und  Beauftragte  die  geiftlichen 

Leiter  der  Gemeinde  find. 

Mit  diefcn  flüchtigen  Andeutungen  vonGegt  ngrunicn 
mufs  es  hier  genug  fein.  Die  Anzeige  ift  auch  fo  fclion 
mehr  als  gebührend  zur  lüinfprache  geworden.  Die  Be- 
deutung ties  GeL.'enl1andes  n>ag  CS  eiitfchuldigcn.  Die 
in  ihrrr  Art  neue  IJclruchtuiig ,  welche  derfclbe  durch 
die  Verf.iiler  erhalten  hat,  wird  jedem  zu  lebhafter  An- 
regung werden.  Sic  behalt  jedenfalls  den  Wertit 
Verfuches  im  echt  wilTenfcbaftlichen  Sinn. 


Tübingen. 


C  Weiaßcker. 


(IV,  53  S.  gr.  8.) 


Hauck.  Prof.  Dr.  A^  DI 

vingem.  Erlangaif  Deicheri^  1883. 
M.  1.20. 

IXefe  Abhandlung  ift  £e  Erweiterung  einer  akade» 
mifdien  Rede.  Nicht  nur  weil  AeBeflioimung  der  Grenze 
zwifchen  dem  ftaatlichen  und  kirditichen  Recht  bei  Er- 
nennung der  Bifchöfe  auch  für  die  Gegenwart  von  In^ 
tercITc  ift,  bedarf  die  Veröffentlichung  diefer  Studie  keiner 
Entfchuldigung,  fondern  vor  allem  auch  deshalb  nicht, 
weil  fic  in  treffender  und  bündiger  .■Ausführung  auf  Grund 
des  vtilübindigen  Malcri.^ls  über  die  Gefchichte  der 
Bifchofswahlen  im  merovingifchen  Reiche  berichtet. 

Ausgehend  von  der  Annahme  I.öning's,  dafs  bereits 
Chlodovcch  den  Rcchtsfatz  aufgcflcllt  habe,  «lafs  kein 
bifchorticher  Stuhl  befctzt  werden  durfL'  (  hiie  Genehmi- 
gung iles  Königs,  flicht  Ilauck  zu  zeigen,  tlals  Chlodovech 
ilcn  Ft  rtbertand  des  bisherigen  Reciites  nicht  aiig-tailet 
hat,  obgleich  er  die  paffende  Hcfctzung  der  bifchöflichcn 
Stuiilt  (\ets  im  Auge  gehabt  hat.  lirll  feine  Söhne  haben 
die  abfolute  Königsgcwalt  auch  auf  die  Bcfctzung  der 
Bisthümer  ausgedehnt;  aber  von  AufftcHung  eines 
Rechtsfatzes  kann  man  bei  ihnen  am  wcnigften  reden. 
Die  Tendenzen  des  Epifkopats,  den  alten  Wahlraodus 
(durch  Clerus  und  Volk)  aufser  Gebrauch  zu  fetzen  und 
«dagegen  allein  denComprovincialbifehttfen  die  Wahl  zu- 
zuweifen,  find  zeitweilig  bis  zu  einem  gewUGen  Grade 
den  Anfprüchen  der  Könige  cntgegcngckmmnea,  fofem 
fie  dieRechtsordnuiwen  an  ihremTbeile  gelockert  haben. 
Indeflen  eben  |ene  Anfprüche  haben  fehr  bald  die  Folge 
gehabt,  dafs  die  BifchSfe  fich  auf  die  Rechte  der  Kirche 
befanncn  und  nun  die  alten  Wahlordnungen  forderten, 
um  der  Simonie  und  der  Ernennung  von  Laien  vorzu- 
beugen. Das  Weitcrc  mufs  man  bei  dem  Verf.  fclbft 
nachlelen,  .:er  die  Entwicklung  in  den  frankifchen  Theil- 
rcii  hin  bis  ins  7.  Jahrhundert  verfolgt  und  feine  Schlufle 
fu  um  richtig  zieht,  dafs  fie  WiderTpmch  nicht  au  be- 
fürchten haben. 

Auf  die  Schlufsbetrachtung  des  VerfalTcrs  fei  noch 
bcfondcrs  hingcwiefcn.  Nachdem  das  freie  Wahlrecht 
der  Gemeinden  unlergegar.^;t  n  war  —  elementare  V'er- 
hältnifse  und  die  Afpirationen  des  Epifkopats  haben  es 
zu  Fall  gebracht  und  der  Epifkopat  konnte  es  nachtrag- 
lich nicht  mehr  erwecken  —  war  die  regelmäfsigc  Mit- 
wirkung des  Königs  bei  der  ßefetzung  der  Bisthümer 
das  geringere  Uebel;  denn  die  Wahl  lediglich  durch  die 
Comprovincialbifchöfe  ift  ,dic  fchlimmftc  Form  der  Efr 
gänzung  des  Epifkopats.  Bei  ihm  wäre  der  Zufammcn- 
fchlufs  der  Bifchöfe  zu  einem  bcfondern,  dem  nationalen 
Leben  fich  entfremdenden  Stande  unvermeidUcb,  jede 
Betheiligung  des  Laienelements  an  der  Ernennung  der 
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ßifchöfe  auagefdilofleii  gewefen*.   Ein  intereflantes  Ca-  I 
pitcl  in  der  GcfcMchte  der  fränkirchen  Kirche  bildet  das 
Verhaltnifs  von  Epifkopat  und  Möiichthum.    Es  find  ja 
auch  frühzeitig  V  crfuchc  vorhanden   gewefen  und  fie 

l'-iLicn  nur  zeitweilig;  bis  c.  fxX)  ganz  j^eruht,  den  Kpif- 
kop.U  /u  iiuinaciulircn.  Duch  lag  die  Jieruckl'iclitigung 
diel'es  tiej^enrtandes,  der  über  die  Unterfiichiing  der  for- 
niakn  Vcrhaltnifse  bei  der  Wahl  hinauägcfuhrt  hätte, 
aufserhalb  der  GreoMQ,  die  fich  der  Verl,  hat  ftecken 
mülTen. 

Gieben.  A.  Harnaek. 


1.  Ltm,  Fkof.  Dr.  Max,  MaHfn  ürthar.  FeftTchrift  der 

Stadt  Berlin  für  ihre  Schii'.t  ii  /um  lO.  November  1883. 
Mit  einem  Titelbilde.  Probeheft.  BerUn,  Gacrtncr,  IÖ83. 
(4S  S.  gr.  &)  I 

2.  Or.  Martin  Luther.   K.irrr  DarftdUin;^'  feines  Lebens  ' 
und  Wirkens.  Zum  Ii;  hufc  der -Scliullcicr  am  lO.  No-  ' 
vcmber  1883,  dargeboten  von  Grofslitrigl.  Obcrkon-  l 
fiftorium.  Darmftadt,  L.  C.  Wittich'fche  Hofbuchdr. 
1883.  (23  S.  gr.  8.) 

3.  Schott.  Prof  Dr.  Theod.,  Dr.  Martin  Luther  «ti  die 
deiilsciw  BibeL  FeUfchrift  zum  Lutiterjubiläum  am  ' 
la  Nov.  im  Auftrag  der  Privil.  Wflrtt.  Bibel- 
anfialt  Mit  einem  Facnmilc  von  Lulher's  Handfchrift. 
Stuttgart,  1883.  (Leipzjg,  Buchhandlung  des  Vereins- 
baures.]  (4S  S.  gr.  8.)  M.  —  2$, 

4.  Oieckhoff.  Conlin.-l:    :     1   I)r,  .\u;,'.  \Vi:ii ,  Die  Stel 
lung  Luther's  zur  Kirche  und  ihrer  Reformation  in  der  Zeit 
wr  4m  JMuMtNtt.  Fellfdurift  «im  jqjihr.  Amts- 
jubiläum des  Hrn.  Oberkirchenrath   Dr.  Kliefoth. 
Rcrtock,  Stiller,  1SS3.  iVlI,  59  S.  gr.  S.)  M.  i.fx). 

1.  (Magiflrat  un  l  St.ulivcrordnete  von  Berlin  haben 
für  die  vierte  Säcularicier  der  Geburt  M.  Luther's  die 
Ausarbeitung  einer  biographifchcn  Fcftfchrift  bcfchlolTcn, 
welche  am  la  November  in  den  itädtifchen  Schulen  an 
reifere  Schüler  vertheilt  werden  foU*.  Die  Ausführ- 
ung wurde  Prof.  M.  Lena,  dem  riihmlichft  bekannten 
Forfcher  auf  dem  Gebiete  der  Reformationsgefdiichte 
ubertragen.  Die  PeAfdirift  Ml  erft  zum  Tage  <ler  Feier 
veröffentlicht  werden,  fie  wird  den  Umfang  von  c  13 
Bogen  erhalten;  der  Preis  Ml  (einfchlicrsUch  eines  Titel- 
bildes und  eines  angemcffenen  Einbandes)  auf  2.60  Mark 
t.  li.irlli  '.lt  in  !',ir?ii-n  li;lii-i  r..  Die  Verlac^shandlun^; 
hal  aber  leluin  je'./l  ein  l'robelielt  ausgi:;;eben  iNr.  Tl, 
enthaltend  das  1.  und  4  Capitel  der  7ukunfti,t;en  Bio- 
graphie, damit  dielelbe  auch  in  weitereu  Kreilen  ,\ul- 
nahmc  finde  und  fowohl  l'nvate  als  befond<  rs  Corpora- 
tu>nen  nacil  <ic  ni  Vorgänge  <ier  l  lauptllatlt  lieh  die  Ver- 
breitung des  Buches  aiigciegcn  fein  laffcn  mögen.  l  )ii  |es 
Probciicil  gtebt  einen  felir  guten  Vorfchniack  von  dem, 
^^as  zu  erwarten  ift,  und  daher  foll  auch  an  dicl'cr  Stelle 
das  zukünftige  Werk  bellens  empfohlen  werden.  Ks  fetzt 
allerdings  reifere  Schüler  als  Lefer  voraus:  fic  werden 
CS  noch  mit  Erfolg  und  Gcnufs  lefcn,  wenn  fic  als  .Schüler 
ausgereift  find.  Aber  die  Uarllellung  i(t  fo  fchlicht  und 
concis,  die  Sprache  fo  anfchaulich  und  klar,  dafs  man 
das  Buch  getroA  in  die  Hände  der  Schüler  oberer  Klaffen 
legen  kann.  Die  beiden  zur  Probe  dai^botenen  Capitel 
find  gUlddich  ausgewählt.  Das  erfte  (.ueutfche  Zuftände 
und  Anfduiuungen  in  Lulliers Jugendzeit')  zeigt,  wie  treff- 
lich es  der  Verf,,  verfleht,  in  knappen  Zügen  ein  gefchicht- 
Uches  Gefammtbild  zu  entwerfen  —  es  id  bewunderungs- 
würdig, was  der  Verf.  auf  25  Seiten  zu  fagen  vermocht 
hat—;  das  zweite  (.Luther  auf  der  Wartburg')  gicbt  eine 
Vorf^cUung,  wie  der  Verf.  die  Biographie  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  ausführen  wird.  Man  kann  dein 
Idagiltrat  und  den  Stadtverordneten  von  Berlin  nur  Glück 


wünfchen,  dafs  fie  für  ihre  Feflfchrift  einen  Hiftoriker 
gewonnen  haben,  der  die  politifchen  und  focialen  Fac« 

torcn  der  Zeit  in  zutreffender  Weife  würdigt  und  eben 
deshalb  im  Stande  ift,  d.as  an  Luther  ans  Licht  zu  ftcllcn, 
was  nicht  aus  de:  Zei:  i^eborcii  ifl.  Üic  Ferfönlichkeit 
Luthcr'i  wird  v  or  unk  ren  .\ugen  nur  wachfcn,  wenn  die 
Mafsftabc,  nach  denen  er  zu  meifen  ift,  und  die  Umftände, 
unter  denen  er  gewirkt  hat,  bcffer  bekannt  und  über- 
fchaut  lein  werden  als  fie  es  noch  eben  lind.  Die  Bio- 
graphic von  Lenz  vcrfpricht  in  diefer  Hinficht  nur  zu 
fördern.  Mit  Freuden  wird  man  üch  den  .reiferen  Sdlttlecn' 
zugcfellcn,  um  vom  Vcrf  zu  lernen. 

2.  Die  vom  Oberconftflorium  zu  Darradadt  darge- 
botene Schrift  il\  für  die  Schulen  überhaupt  beftimmt 
und  foU  an  alle  Schüler  vertheill  werden.  Man  kann 
CS  dem  OberconQftorium  nur  Dank  wifTen,  dafs  es  in 
diefer  Weife  eine  kurze  Darflellung  des  Lebens  Luthers 
am  10.  November  in.  iedes  cvangelifche  Hans  bringen 
will.  Mögen  andere  Kirchen-  und  Schulbebörden  nach- 
folgen! Das  Gebotene  ift  zweckmäisig  auagew&hlt  und 
die  Daiftdlung  eine  filr  die  Schule  angemeffene. 

3.  gidtt  dBea  AbfiTs  der  GeTcUdhte  der  dentrebea 
Bibel  von  UUilas  bis  auf  die  Lutbertrfbel,  fodann  eine 
genaue  und  gelehrte  Ueberficht  über  die  Gefchichte  der 
Lutherbit>cl,  bis  auf  die  Bemühungen  der  CanildnTchcn 
Bibelanftalt  und  der  Eifenacher  Cunl'erenz  (rcfp.  der  von 
ihr  mit  der  Bibclrcvifion  betrauten  Gelehrten).  Das 
Schriftchen,  dem  auch  Proben  ileutfchrr  Bibelubcrfctzun- 
gen  1380—1883)  beigegeben  ftnd,  ift  für  weitere  Kreifc 
bcftimmt,  wird  aber  auoi  voo  den  Kundigen  mit  Nutten 

gelefen  werden. 

4.  Die  Ai)hanil'liing  von  Dieckhot:  rulit  auf  drii 
von  Scidcniann  herausgegebenen  Vorlclungeii  Luther  s 
über  die  ITalmcn  (1513—15161;  vgl.  den  Auffatz  d< 
Verf 's  in  der  Ztfchr.  {.  k.  WiiT.  u.  k.  Leben,  H.  i. 
DicAusfagen  Luther's  1)  über  die  Kirche  im  AUgcni;  incn; 
3}  über  das  kirclüiche  Amt;  3)  Uber  das  Verderben  der 
Kirche;  4)  über  die  Reformation  ^  Kirche  find,  und 
zwar  voUfländig,  aus  dem  Pfalmencommentar  und  den 
gleichzeitigen  Schriftf^ucken  Luther's  erhoben  und  über- 
uchtUch  gruppirt.  Mclir  als  eine  zuverläflige  und  ge- 
ordnete Matcrialfammlung  hat  der  Verf.  augenfcheinlich 
nicht  bieten  wollen.  In  den  Grenzen,  die  er  fich  geftedct 
hat,  hat  er  einen  dankenawerthen  Beitrag  zur  Lütber- 
forfchung  geliefert. 

Giefscn.  A.  Harnack. 

Davidson,  .'-^.ntiMi',  r»  D,  I  I.    H  .  The  doctrine  of  last 
things  containcd  in  the  New  Testament  uuinpared  with 
■  the  notiuns  uf  the  Jewä  and  the  Statements  of  churcl> 
creeds.  London,  Kegan  Pauli  Trench  &  Co.,  1883. 
iXI,  170  S.  8.)  Cloth.  3  sh.  6.  d. 

Davifil'on  la;.;t  S.  156:  , Wir  mögen  nachllr.in  11  über 
das  Dalein  in  der  Zukunft  uiui  vcriuclieii,  de;ii  neuen 
Teftament  Lichtfunken  zu  entnehmen;  aber  cm  Buch, 
das  weder  confeciuent  noch  unfehlbar  hl,  kann  Befriedi- 
gung nicht  gewähren.  Andere  und  ungcfchriebcnc  Hulfs- 
mittel,  Vernunft,  Philofophie  und  Wilfenfchaft  liefern 
eewiflere  Andeutungen'.  Bei  folcher  grundfatzlichen  Stel- 
lung zur  heiligen  .Schrift  kann  eine  neutcftamcnlliche 
Efchatologie  wcfeutlich  nur  die  Haltung  der  Kritik  ein- 
nehmen, dit  fich  ebcnfo  gegen  die  Bekcnntnifsfchriften 
richtet,  welche  ihre  diesbezüglichen  Lehrbeftimmungen 
an  emcelne  neuteftamentliche  Stellen  anlehnen.  Und 
der  Inhalt  feiner  Kritik  läfst  fich  am  kürsellen  zufammen- 
falTcn  in  dem  Satz  auf  S.  160:  ,Tkf  rtsurrection  of  the 
body,  the  Coming  0/  Christ  m  persen  te  judge  mankhuiy 
the  Aades-state  beticeen  dealk  aad  the  resurrection,  the 
i  iuiless  tonurnts  «f  the  witkeä,  may  be  hoked  iipon  ns 
the  opinions  of  uwii  at  a  sta^e  of  (utture  w'r.Ji  - 
sent  dar  ^tas /lasstd'.  Die  poUtiven  Anfcliauungen  David- 
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fon's  find  im  Wcfcntlichen  die  der  modernen  Sentimen- 
talität: allgemeine  natürliche  Unfterblichkcit,  Bcfcliyung 
der  Gerichten  unmitfclbar  nach  demTotii-  unln  :  das  \"<:  i- 
hältnifs  zu  Chrifio  aufscr  Frage  bleibt  u:iJ  tlic  Ichlicfs- 
liclu:  Htfeh^uni;  aller:  fo  crloidtTt  es  das  Gtfuhll  Und 
von  hier  aus  nnrimt  U.  zur  h-  liigcn  Schrift  die  Stellung; 
lies  kühlen  Hcebachters.  Das  ill  auch  wuhl  der  (}ruiid 
weshalb  er  es  nicht  der  Muhe  wcrth  erachtet  hat,  für 
die  Erforfcliuny  der  Schrift.infchaiuint^'cn  t;cnügerHl  in  die 
Tiefe  zu  gehen.  Die  bibhiche  Theologie  il\  ihm  (ähn- 
lich wie  Immer)  doch  mehr  eine  ZufammcnftcUung  kriti- 
fcher  thcologifcher  Schulfragen  als  zufammenhängcndc 
Entwicklung  der  rcligiöfcn  Grundanfchauungen  dea  apo- 
ftolifchen  ChriHenthums.  Demgemäfs  i(i  das  von  inm 
entworfene  Kild  der  ncutcftamcntlichen  Efchatologie  auch 
kein  einheitliches.  In  gewilTcr  VV'eife  freilich  kann  es  das 
nicht  fein.  Die  altteflamcntlichcn  und  Judifchen  Voraus- 
fetzungen,  die  D.  in  etwas  abgeriflcncr  Weife  heranzieht, 
wirkten  bei  den  verfchiedenen  Verfaffem  in  verfchiedencr 
Weife  «ifatnmen  aält  or^;imü>cbriftliGfaen  Aafchauuagen: 
diefe  auf  dem  Gmnde  jener  rein  herausziiAellen,  wKre 
die  Aufgabe  e ewefen,  die  dem  Verfafler  fich  verdunkelte, 
trail  er  Uberdl  unmittelbar  als  das  Ziel,  zu  dem  er  hin- 
ftrebtt  das  eigene  Gedanken fchcma  im  Auge  hat. 

Die  Lehre  von  der  Wiederkunft  Chrifti  {S.  4 — 311 
hat  nach  Davidfon,  in  ihnr  nnfscilicl'.cii  Italtmi;;  der 
rein  geiftigen  I^hrc  Chrilti  vom  Keichi:  Gettos  wi.iLT- 
fereraend  S.  15  ff.i,  ihren  Urfprung  in  einem  .Miisvcr- 
nändnifs  der  Junger:  fie  ruht  auf  I  lerrenworten,  welcne 
die  Durchfctzung  feiner  gcilligcn  Macht  über  die  Her/en 
der  Menfchen  /.um  Inhalt  hatten.  Die  Aufcrllchungs- 
Ichre  (S.  Cj  1  ill  eine  fymbolifche  Form  der  Lehre 
von  der  unfterblichkcit,  die  unmittelbar  dem  Lebens- 
ende folgt,  alfo  einen  Hadeszufland  /.wifchcn  Tod  und 
Auferftehung  (S.  63—85),  wie  ihn  das  neue  Teflament 
lehrt,  hinfaUig  macht.  Das  Endgericht  (S.  86  ff),  im 
neuen  Teftament  mit  Chrifti  Wiederkunft  oder  mit  dem 
Weitende  oder  mit  beidem  verbunden,  ifl  fchon  vom 
vierten  Evangeliftcn  (der  nach  D.  nicht  der  Zebedaidc 


vollkommulig,  die  Usfel^lceit  als  ein  Zufland  foftfchreit- 
ender  BeOemnB.  Denn  die  Endlofigkeit  der  HSllen- 
fträfen  ift  swar  nach  Davidfon  überwiegende  Lehre  des 
neuen  Teftaraents,  widerfpricht  aber  dem  Gefiihl.  Ver- 
nunft, ^^ffenfchaft  und  Pnilofophie  haben  aber  nach  den 
ScMufsbetrachtungen  hier  ein  cntfcheidendes  Wort  mit- 
zufprechcn.  Der  V'crfalTcr  deutet  an.  dais  er  das  Chrillcn- 
thum  nur,  wenn  es  fich  eine  Fortbilduiii.:  durch  die  Philo- 
fophic  gefallen  lafst,  als  abfolute  Religion  anerkennen 
kann.  Da.<  hcifst  aber  feine  .\bfoluthcit  bcftrcitcn.  wie 
denn  deren  Leugnung  fo  wie  fo  in  Davidftm's  Hehaup- 
tung  einer  univcrfalcn  Unflerblichkcit  lici;t.  die  fchlicfs- 
Uch  zu  all^'emciner  Hefeligung  fuhrt  Die  Lehre  von  der 
Apokataflalis  in  diefer  Form  fteht  in  geradem  Gegcn- 
fatz  zu  der  chrifllichen  Lehre,  dafs  allein  im  Glauben  an 
Jcfum  Chrirtum  das  Leben  fei,  mit  der  die  Abfolutheit 
des  Chriftenthums  (Icht  und  fallt. 

Für  jeden,  der  das  Chrillenthum  als  abfolute  Reli- 
gion anerkennt,  ifl  das  Princip  einer  Corrcctur  des 
Clviftenthums  durch  die  Phtlofophie,  die  natürliche  Ver- 
nunft oder  das  naturliche  Gefühl  von  vorn  herein  hin- 
fiinig.  Eine  andere  Frage  iSt  die,  ob  die  £fcfaatologie 
des  neuen  Teftameots  nicht  eine  immanente  Kritik  for- 
dert Und  diefe  «ird  allerdings  dadurdi  geboten,  dals 
das  neue  Tefbmient  keine  emfidlfidie  Lehre  von  den 
letzten  Dingen,  fondetn  eine  Mannigfaltigkeit  efchatolo- 

S'fcher  Anfchauungen.  Vorftellungcn  und  Begriffe  hat, 
e  nicht  alle  in  gleiaier  Weife  Krzeugnifse  des  chrift- 
lichen  Glaubens  find,  vielmehr  der  Glaubenserfahrung 
naher  oder  ferner  liegen,  liin  und  derfelbe  SchriftAellcr 
läfst  frühere  Anfchauungen  zurücktreten :  Die  Lehrweifc 


der  Theflalonichcrbriefe  ift  nicht  diefelbe  wie  die  der 

Korintherbricfe  und  des  Philippcrbriefs;  die  Apokalypfe 

(meiner  Anficht  narh  ein  Werk  des  Aiioili  N  Johannes 
wie  der  i.  loh.  Brief  und  das  4.  Kvan;;elium)  hat  efcha- 
tologifchc  Vorllcllungen,  die  im  I .  Johanncsbrief  OBd  ijO 
Johannes-Evangelium  fallen  gelailcn  lind. 

l  linfichtlich  der  l'"ragc  nach  der  I'arufie  7,.  H.  kann  es 
wohl  keinem  Zweifel  mitt  riie^en,  dafs  diefelbe  auf  rein  gc- 
fcliichtlichem  \VrL;c  niclitlnsbar  ill,l\m:lcru  y.u  ihrer  LiUiing 
tier  Mithülfe  der  Kritik  bedarl'  Aber  ebenäo  weniy  ill  mir 
zweifelhaft,  dafs  die  .\u-la;.M  !i  über  die  Parufic  aus  Vor- 
eingenommenheit nur  allzu  oft  viel  zu  fmnlich  gedeutet 
werden.  In  der  Apokalypfe  z.  B.,  der  vielfach  ganz  ohne 
Grund  ein  judcncnrilUicher  Charakter  aufgedrängt  wird 
(S.  23  ff.),  liegt  eine  fmnliche  Schilderung  der  Parufie  gar 
nicht  vor,  Die  Parufie  wird  Apok.  19  als  eingetreten 
gefeiert,  nach  dem  Cap.  18  Ron»  geflurzt  ift:  fic  bcfteht 
hier  alfo  offenbar  in  der  Ucberwindung  der  Chrifto  feind- 
lichen Weltmacht  Rom.  Der  Gedanke  der  Parufic  als 
des  Kommens  Chrifti  zum  Siege  über  die  ihm  wider- 
ftrebenden  Weltmächte  hat  hier  ehten  hohen  Werth  als 
Ausdruck  der  Abfolutheit  des  Chriftenthums,  io  welchem 
die  göttliche  Weltleitung  fich  concentrirt,  und  in  wdebem 
der  göttliche  Wcltzweck  fich  cntfcheidend  und  fiegreich 
über  die  Welt  realifirt.  Aus  demfelbcn  Grunde  verbin- 
det 'Ich  tu  den  fy uoptifcheii  I-",vangelien  der  Gedanke 
der  l'arulie  mit  der  Zerfturunj;  Jerufalems.  Das  , Kommen 
mit  den  Wolken"  Ap.  r,  7  enthalt  aber  nicht  eine  tinu- 
liche  Erwartung,  fondern  den  (ir<ianken  der  mefliamfchen 
Wcltherrfchaft  in  Anlehnung  an  D.iri.  7,  13.  Die  Wichtig- 
keit diefer  Stelle  für  die  Kntllehung  einzelner  !'"ormcn 
der  Hoffnungen  auf  die  I'arufie  hat  Davidfon  ir.cht  t;e- 
buhrcnd  gewürdigt.  Uebrigens  berechtigt  die  Auguflaiia 
[ar/.  .VI'//;  Jamnant  tt  alios,  ipti  iiiiiti:  spar^unl  Iiniiiiius 
opiniotws,  qmd  anU  resurreclionem  mortuoruvi  ptt  regnitm 
mundt  oiiupattiri  stiit  tibique  oppressis  impiis\  zur  Ab- 
weifuitg  irdifcher  Reichshoffnungen,  die  im  widerfjpruch 
zum  neuteftamentitchen  Gedanken  des  Reichs  Gottes 
ftehcn. 

Dafs  die  Lehre  von  einer  allgemeinen  naturhaften 
Unilerblichkeit,  foweit  fie  in  der  chriftlichcn  Kirche  auf* 
getreten  ift,  tl»en  Urfprung  im  Piatonismus  hat,  gefleht 
Davidfon  zu.  Aber  er  wird  der  Thatfache  nicht  nrech^ 
dafs  jene  Lehre  nicht  Lehre  der  heiligen  Schrift  Sk.  Das 
alte  Teftament  kennt  fie  nicht  und  kann  fie  oi^t  kf  wen, 
wie  faft  allgemein  zugcftanden  ift.  Und  das  neue  Tefta- 
ment fchliefst  fie  ausdrücklich  dadurch  aus,  dafs  fte  allein 
Gott  eine  mit  feiner  Natur  —  wenn  man  diefen  Aus- 
druck verzeihen  will  —  gegebene  Uullerbiirhkeit  zu- 
Ichreibt:  Gott  ift  ->  Tmi.  6,  16 

(vgl.  Joh.  5,  26;,  und  dafs  es  die  Fähigkeit  der  Glaubigen 
zur  Aufcrftchung  nicht  auf  die  allgemeine  Naturausltat- 
tung  des  creaturliclien  Menfchen,  iondcrn  auf  die  Ipeci- 
fifch  chriftlichc  Aii'-ilattutig  mit  dem  göttlichen  miau 
I  f o  Paulus  oder  der  mittlichen  .'(-i/  (fo  Johannes!  be- 
gründet. Für  die  Theilnahnic  am  ewigen  Leben  kom- 
men im  neuen  Teftament  eben  nur  chriftliche  Geiicius- 
punktc  in  Betracht,  nicht  allgemeine  Unftcrblichkeitsbc- 
weife,  die  fämmtlich  hinfallig  find  und  nur  auf  Grund 
des  menfchlichcn  Bewufstfeins  eine  Fähigkeit  zur  Un- 
fterblichkeit  nachweifen  können.  Diefe  aber  vorausge- 
fetzt, ift  der  Aufcrftehungsgedanke  nicht  mit  dem  all- 
gemeinen Unflcrblichkeitsgedanken  identifch,  fondern  be- 
zeichnet  innerhalb  desfelben  die  fpecielle  Fälligkeit  der ' 
ChriAea«  der  ewigen  Seligkeit  dieQnaftig  zu  «erden.  Die 
Endlofigkeit  der  Sdigkeit  der  Auferftandenen  liegt  aber 
nicht  im  Wort  olwnos,  das  dnfach  die  UeberwdtUch- 
keit,  die  Transfcendenz  bezeichnet  und  deßen  AnwendaiM; 
auf  die  Qual  der  Verdammten  alfo  auch  nicht  de  Encf 
lofigkeit  der  Höllenftrafen  beweift  (Davidfon  S.  107  ff.), 
fondern  in  der  Sache,  infofern  die  ewige  Seligkeit  auf 
dem  Fintritt  in  die  Lebensgemeinfchaft  mit  Gott  und 
Jefu  Chrifto  und  feiner  Ausftattung  mit  göttlichen  L.cbcns- 
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kräften  ruht,  und  in  die  Knheitmit  dem  unvergänglichen 
Gott  einfuhrt  i  Cor.  15,  24—28  aber  macht  die  An- 
nalnne  einer  cndUcheii  Vernichtung  der  Utillc  nothwendig, 
da  dicfe  mit  einem  Zuftand,  wo  nach  Vernichtung  des 
Todes  (jott  alles  in  allem  fein  wird,  unvereinbar  & 

Breslau.  L.  Lemme 


Oer  Brief  Jakobi.  I'rakt;fch  crl.-uitcrt  und  angcwLudet  für 
das  gegenwartige  Bedürfnis  der  Gemeinde.  Hrsg.  vom 
EvMgdifdwn  BCicher-Verdn.  Berlin,  Wiegandt  & 

Grieben  in  Comm..  1883.  (IV,  80  S.  gr.  S.)  M.  — .  40. 

Der  Evangclifchc  Bucherverein  zu  Berhn  beabfich- 
tigt  eine  billige,  tur  unfer  Volk  berechnete,  in  einzelnen 
Heften  crfcheinendc  Erklärung  der  Bil>el  herauszugeben. 
Davon  find  fchon  crfchicnen  und  bei  Hofpred^er  Stöcker 
m  haben:  Obacüa,  12  S.  3  Pf.,  Phllemon,  34  &  5  Pf. 
Jonas  ift  ia  Bcttbeitnng  bqpiffen.  Andere  Sdmften 
fidlen  unmittelbar  folgen,  wenn  das  Untemeliiiien  efaien 
guten  Fortgang  hat.  Auch  die  vorliracnde  Erldärong 
des  Jakobus -Briefes  gehört  ni  demfdben.  Wir  finden 
darin  nicht  eine  populäre  Erklärung  im  gewöhnlichen 
Sinne  des  Wortes,  \vi<-  etwa  in  I.isco's  N.  T.  und  anderen 
Schriften  dicicr  Art,  foiidcrn  crbauhche  Betrachtungen 
über  den  Inhalt  der  einzelm.n  Abfchnitte  mit  bcfondercr 
Anwendung  auf  die  Erfcheinungcn  der  Gegenwart.  Es 
find  deren  18.  Der  erltc  über  V.  i  mit  der  Ueber- 
fchrift:  ,Aus  dem  Leben  für  das  Lebtn'  fjiricht  ("ich  uhcr 
den  Verl.,  über  die  VcranlalTung  zur  AbfalTuiic:  des  liilv 
fes  u.  f.  w.  aus;  Jakobus  der  leibliche  Bruder  des  i  lerrn 
wird  als  Vt-rt.  be/.cichnct.  Der  zweite  mit  der  Ueber- 
fchrift:  .Ein  ganzer  Chrilt'  über  i,  2—12  verlangt  Ent- 
fchiedenheit  und  l  eftigkeit  in  unfcrcm  chrifUichen  Be- 
kenntnifs  und  chrilllichen  Wandel.  In  No.  6  ,Arm  und 
reich'  über  2,  i  — 13  wird  ein  kräftiges  Wort  über  die 
focialen  VerhältnilTc  oder  Mifsverhältniflie  der  Gegenwart 
geredet,  von  dem  zu  wünfchen  wäre,  dafs  es  allgemeine 
Beherzigung  fände.  Der  folgende  Vortrag  ,Katholifch' 
über  2,  14-  26  zeigt,  wie  wenig  fich  die  Katholiken  auf 
dtefe  Stelle  berufen  können,  um  die  VerdlenlUiclikeit 
guter  Werke  g^en  die  evangelifehe  Lehre  von  der 
Redilfertigui^  «nwch  dm  Glanben  zu  erweifcn.  Es 
hellst  hier:  Jn  amtlichen  LiAen  wird  jetzt  oft  von  jedem 
erwacbfenen  Chriften  die  Erklärung  verlangt:  »welcher 
Confeffion,  evangelifch  oder  katholifch?«'.  Es  gilt  in 
unferer  Zeit  eben,  fich  nicht  nur  äufserlich  zur  Kirclx: 
zu  bekennen  und  nach  ihr  zu  benennen ,  ronciem  ficli 
der  Lehre  unferer  cvangelifclicn  Kirche  klar  hc\vuf-;t  zu 
fein,  um  fowohl  den  Uebcrgriftcn  des  Unglaubens  als 
der  ftets  zu  Ucbergriflfcn  geneigten  romifchen  Kirche 
entgegen  treten  zu  künnen  I'cft  und  cntfchieilen  Helle 
fich  der  cvantjelifcbc  Chril^  auf  <it:ti  l-'tdshodcn  de?  gött- 
lichen \\'iirt{.-s;  frei  und  inuthig  entfalte  und  (cliutzc  er 
ila-i  von  (irii  Refi irmatoren  zurückeroberte,  von  den  Vä- 
tern mit  Leib  und  Leben  vertheidigte  Panier:  ,Sclig 
allein  aus  Gnaden.'  Je  cntfchicdcner  und  felbltbewufster 
fich  die  evangelifehe  Chriftenheit  ihres  BekcnntnilTes 
rühmt,  defto  ficherer  wird  der  Culturkampf  beendet  und 
kann  in  feine  Schranken  zurückgewiefcn  werden.  Wir 
führen  noch  einige  Ucberfchriftcn  an-.  8.  Volksbildung 
(3,  1—2;  13—18).  9.  Das  Feuerrad  (3,  3—6).  —  Eine 
hochinterelunte  Betrachtung  über  die  unbereehenbwen 
Folgen  der  Zttngenflloikn.  —  10.  Ein  Gtiag  ins  Freie 
(3,  7—18).  II.  Unfere  Häufer  (4,  i— 13>  13.  Handel 
und  Wandel  (4,  13— 17).  13.  Gdidwähcung  —  Geldent- 
werthung  (5,  1—3).  —  Den  Inhalt  cBefer  Betrachtung 
Seigen  die  erften  Worte  derfelben:  .Wohin  ein  Leben 
Ibhrt,  deffen  Ziel  und  Inhalt  allein  der  Gelderwerb  zu 

Sizigem  Ikfitz  oder  fclbf^fuchtigem  Sinnengenufs  irt, 
s  zeipt  JakobuH  mit  drei  kurzen  Sätzen ;  der  Ertrag 
davon  ift  am  letzten  V.:\dr  \  ein  verwefendcr  Leichnam, 
dn  durchlöcherter  Mottcnfrafs,  die  Entwerthung  aller 


Schatze  durch  Roft.  14,  Arbeitgeber  und  Arbeiter  (5, 
4— y  IS  Ausfaat  und  Ernte  (5,  4— 9).  16.  Vom  Schwö- 
ren -y.  12).    17.  In  der  KradoBuftube  (5,  13—18)1.  18. 

Lebensrettung  15,  19.  .30  . 

Die  eigentliche  Krktaruu^  Airil  cinigcrmafsen  durch 
eine  vorausgefchickte  Inhaltsangabc  erfet/.t,  .^Is  Ueber- 
fetzung  i(\  die  iulii<  rifchc  gegeben.  Zu  rügen  ift  die 
Menge  von  Druckfehlern,  welche  namentlich  in  einem 
VoOntnieh  nicht  vorkommen  folKe. 


Lang-Gens. 


K.  Strack. 


Fremmel,  Gen. -Superint.  Confi(i-K.  Max,  Herzpostllia. 

Evangelien -Predigten  für  das  ganze  Kirchenjahr. 
Bremen,  Müller,  18S2.  (XII,  570  S.  gr.  8.)  M.  6.  — 

Der  Titel  diefer  Predigtfammlung  ift  keine  blofse 
Auffchrift,  fondem  die  Signatur  derfelben,  bezeichnend 
für  da$  Gepräge,  das  ihr  aufgedrückt  Ut  Die  bedeutendfte 
Predigtfammlung  mit  diefem  Titel  ift  die  evangelifehe 
HerzpofbUc  des  alten  Valerias  Herberger,  diefer 
liebenswürdigen,  echt  lutfaoifdien,  volksthümlichen  Prc- 
digcrgeftalt.  Der  Geift  jener  alten  Poftille,  der  Geift 
Herzberger's,  wie  ihn  auch  das  Volk  treffend  nennt, 
durchweht  auch  dicfc  Predigten  und  bezeugt  in  ihnen 
in  diefer  Sprache,  in  der  Sprache  des  19,  Jahrhunderts, 
wie  es  fein  foll,  das  alte  Evangelium.  Iis  ift  diefclbe 
Plerojiherie  eines  aus  den  Tiefen  des  K,vangcliunis,  wie 
aus  den  l  iefen  eigener  Herzensei  fahrung  heraus  gc- 
fchu()ften  Glaubens,  die  Kinctn  hier  wie  dort  begegnet; 
es  ift  dicfelbc  Warme  und  Innigkeit  eines  in  fruchtbarftcm, 
lebendigem  .Austaufch  mit  der  Gemeinde  Itehendcn,  treuen 
Hirtenherzens,  das  in  überaus  fympathifcher  Weife  zumal 
zu  den  Angefochtenen  zu  reden  verfteht ;  es  ift  dicfelbe 
Sinnigkeit  eines  poetifchen,  das  wirkliche  Leben  ver- 
klärenden Gciftcs,  der  mit  intuitivem  Blick  an  die  ein- 
fachllcn.  natürlichen  Erfcheinungen  und  Vorgänge  höhere 
Beziehungen  anzuknüpfen  weifs,  dem  das  , Vergängliche 
ein  Glcichnifs'  wird.  Die  eigenthümlichc  Gabe  des  Verf.'s 
eignet  ihn  darum  auch  ganz  befonden  zum  Interpreten 
der  Evangelien.  Die  Gefcbicfate,  wddie  die  Evangelien 
Ucteot  die  wirkUcbe  oder  ideelle,  erweitert  fich  ihm  von 
felbft  zu  efaier  al^emdnen  Gefchiehte,  (Be  alle  Tage  in 
anderer  Geftalt  neu  gefchieht,  zum  Erlebnils  des  Gin« 
zelncn,  in  welchem  fich  feine  eigenflen  innerften  Er- 
fahrungen fpiegeln.  Eine  Fülle  von  Bildern  und  Gleidl- 
nifsen  enthalten  die  Predigten,  meift  fehr  treffend  gewählt 
und  dnrclv.M-tuhrt,  wenn  wir  auch  einze!i'.e  imklar» 
udcT  gcluchl  und  inanierirt  beanftanden  mochten  |_wie 
z.  B.  S.  1S5,  S.  427  f.,  S.  474',  und  dicfe  Bilder  dienen 
nie  blüfs  zur  Ornamentik,  es  find  fymbnlihrte  Geilanken, 
Gedanken  in  Anfchauuti;;  gcta.icht ,  die  der  kunftlerifch 
begabt<-  Verf.  in  iilaftifcher  Gcftalt  und  mit  jener  echten 
Popularität  vor  Augen  ftellt,  die  für  du  %  erichiedenen 
.Stuten  der  Bildung  den  Ton  zu  treffen  weifs;  denn  da 
ift  keine  forcirt,  etwa  in  alterthumelnden  Wendungen 
fich  ergehende,  vielmehr  eine  den  hochgebildeten,  wie 
den  fchlichten  Mann  des  Volkes  gleich  anfprechendc 
Popularität  edler  Einfalt,  die  ihren  (^fchmack  an  klalfi- 
fcben  Vorbildern  genährt  hat  und  oft  in  hoher  Schönheit, 
mit  tiefer  Poefie  redet.  Meifterhaft  verfteht  es  der  Verf., 
die  Gefichtspunktc,  unter  denen  er  die  einzelnen  Texte 
betrachtet,  und  die  Fülle  der  anregenden  Gedanken,  die 
er  in  denfelbeo  erkennt,  in  emiachen  grofiMm  Züecn 
zufammeo  s«  fiifleo»  imd  die  Fired%(teA  tu  daen  in  uch 
gefchloflfi»en  dnhddkhc«  Ganzen  mit  bedeutenden  Per- 
fpectiven  abzurunden.  So  viel  gerade  die  Evangelien, 
oie  der  Verf.  hier  ausgelegt  hat,  zumeift  die  alten  cvange- 
lifclicn Perikopen,  in  den  vcrfchiedenen  Zeiten  der  Kirche 
durchdacht  und  durcharbeitet  worden  lind,  fo  hat  der 
Verf.  doch  neben  dem  bewahrten  Alten  den  Evani^trlicn 
auch  viele  neue  Gedanken  und  Wendungen,  oft  mil 
uberrafchcnd  glucklichem  Blick  und  genialem  Griff  ab- 
zugewinnen verltanden,  und  gezeigt,  wie  auch  die  fchein- 
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bar  ausgefchtfpften  Texte  doch  uoerfchöpflicb  rind,  wenn 
der  recnte  Mann  darüber  kommt.  Seit  /Udfleld's  £vange- 
licnpredigten  find  dkfe  uoretes  &tchtens  die  betvor- 

ragendAeo. 

So  reidi  die  Predktea  an  geMvollen  GedaalceB,  »n 
fchönen  und  tiefen  Bßclcen  In  die  Schrift,  wie  in  das 
innere  Lebte  find,  fo  find  dodi  vielleicht  die  im  engeren 
Sinne  dogmatifchen .  lehrhaften  Partien  derfelben  die  am 
wenigflc:)  pclungc-nt  n ,  folt  rn  dvr  Verf.  entweder  nicht 
ohne  Willkür  do[;matilcii  conllruirt,  wie  er  es  z.  ]i.  in 
ikr  •,ibri.;;  ns  tn  iilicl'.en  Aln-ndm.ihlspredigt  thut ,  wo  er 
I amnitliche  drei  GSäubcnsarlikel  in  da-S  Abendmahl  hnicin 
intcrpr' '.irt  i>.  oder  fofcrn  er  den  ticfll.ii,  iniiur- 

lichüt-ii  Vor^^ang  im  L'liriftenleben,  die  Rechtfcrli;4.in'^'  ik-< 
Sunde: b  vor  Gott  und  die  Aneignung  der  Gnadu  Liinlli 
mehr  oder  weniger  in  fcholadifchcr  VV^ife  als  eine  aiifser- 
liche  Uebertragung  der  Gereclitigkcit  Chrilli  darrtellt, 
wofür  H.  auf^cr  anderen  Stellen  diejenige  S.  474  f. 
charakteriftifch  ift,  in  welcher  der  Verl.  den  in's  Blut 
getauchten  Jofephsrock  auf  den  mit  dem  Mrlöfcrblut  gc 
tränkten  Rock  der  Gerechtigkeit  Chrifti  anwendet,  der 
dem  Gläubigen  als  da.<  rechte  .hochzeitliche  Kleid'  an-  | 
gedian  wird.  Statt  fcholaflifchcr  Allegorien  oder  in 
dogmatifcher  Objcctivität  aufgcl\cUter  ll^rriffe  verlangt  > 

gerade  an  diefem  wichtigften  Punicfee  chnftlidier  Lernt 
as  tbefere  fiilMHittagsbedürfnifs  des  gläubigen  OutAen 
eine  ethitche  innerliäie  Vermittlung,  wie  Ite  der  Verf. 
im  Uebrigen  fo  trefBich  vCcAeiit,  eine  Vermittlung,  die 
nichts  gemein  liat  mit  jener  vom  Verf,  S,  178,  mit  Recht 
desavouirten Vermittlung  der  log.  A'ermittlungstheologen' 
und  .Vcrmittlung.Maien',  welche  zw  ifchen  dem  gekreuzigten 
Chrifluii  und  der  naturlichen  Vernuiitt,  oder  zwilchen  der 
armen  Nachfolge  C!hri(ti  und  den  l'orderungen  der  gutl- 
abgcwandtcn  Gefelifchaft  vermitteln  wollen. 

Geli  'i't  ntlich  dicftr  Stelle  könne  n  wir  iilirigcns  den 
VViiTil:  1.  IjIl'H  ui'.terdrücken,  dal's  der  \'ri\.  diu  .\iisdruck: 
.Vermittl'.itigsthi-filogen'.  <ler  eine  beihniniii-  hiikinlchc 
Hedeutiing  liat,  und  der  auch  auf  Theologen,  wie  Nitzfeh, 
Dorner,  Kölln  angewendet  wird,  die  doch  wahrlich  in 
dem  Sinne  des  V'crf's  keine  Vermittlung  getrieben  haben, 
nicht  gebraucht  hatten  /.u  Schlagwörtern  gewordene  thco- 
logifcne  Bezeichnungen  find  enticliieden  bedenklich  gegen- 
über manchen  pharifaifchen  Glaubigen  der  Gemeinde, 
<iie  über  thcologifche  Richtungen  gar  kein  felbüandigcs 
Urtheil  haben,  und  fich  doch  über  die  chreiiwcrtheflen  ' 
Theologen,  weil  fie  nicht  gerade  nach  ihrem  Gefchanclc 
fmd,  nicht  feiten  ein  anmafaendes  Urtheil  erlauben. 

Höge  die  ,Herzpo(Ulle',  wie  fie  dazu  angethan  ift, 
ein  Hanafduitz  des  lutheiifcben  Volkes  zu  nin,  auch 
vielen  Theologen  eine  fördernde  Anregung  zu  fruclitbarer 
Ftedigt  werden,  die  nicht  über  die  Kopfe  hiiiaus,  auch  nicht 
blofs  durch  die  Köpfe,  fondern  , durch  die  Herzen' 
geht! 

Dresden.  Meier. 


Martensen,  Rifchof  Dr.  H.,  Aus  meinem  Leben.  Mittheil- 
ungen. I.  Abth.  1 808—1837.  Aus  dem  Dan.  von 
A.  Mi  che  Ifen.    Karlsruhe,  Reutber,  1883.  (VIT, 

267  S.  8.1  M.  4.  — 

Diefe  Selbllbiographie  des  greifen,  aber  noch  jugend- 
frifchen  dänifchen  Bifchofs  wird  in  Dcutfchland  in  den 
wciteften  kirchlichen  Kreifen  und  nicht  blofs  unter  den 
Theologen  lebhafte  Freude  erwecken.  Den  zahlreiehen 
l'rcunden  Martenfen's  unter  uns  wird  es  von  befonderi:m 
Intercife  fein,  in  diefen  .Jugenderinnerungen,  desfelbcn, 
die  fich  bis  zum  J&nde  feiner  Candidatenzeit  erftrecken, 
und  denen  nach  Befinden  noch  eine  Fortfetznng  von 
Mittbeilungen  aus  feinem  Tpkteren,  namentlidi  aus 
feinem  amtlichen  Leben  folgen  foll,  den  Mufseren  Lebens- 
gang  wie  den  inneren  Entwicklungsg.-ing  des  bedeu- 
tenden Theologen  fich  XU  vergegenwärtigen,  der,  wie 


kein  anderer  fremdländifcher  Tbedog,  in  DenticMaad 
Bürgerrecht  erworben  hat,  und  sugleidi  die  mdivldudlen 
Wundn  wefentüdier  theologUcber  Ueberzcugungcn,  die 
er  in  feiner  Dogmatik  and  £dlik  niedergelegt  hat.  zu 
verfdgen.  Und  nicht  blofs  ein  perronliches,  fondern  auch 
ein  ulgemdnes  objectives  Intcrcffc  hat  diefes  Stück 
Selbftbiographie. 

Nicht  nur  find  die  inneren  Gährungcn  und  geifligen 
Kair.pfr,  il-.irch  wclch.e  Martenlen  hindurchgegangen  ift, 
für  uiejLtiigcn  unter  <:<-m  jüngere  n  Gefchleclu  lehrreich 
und  bedeutfam,  die  überhaupt  noch  in  diefer  Zeit  früh- 
reifer und  fchnellfertiger  l'heologen  von  iniieien  Kämpfen 
willen,  unter  iK  :ii  n  üc  fich  zu  einer  l'clbftandigi  n  ÜCDer 
zeugun;;  hiii  luichriiigen ;  es  wird- auch  die  Jugend-  und 
i.11: w.ckl .ing^gefchiclitc  Martenlen'.-,  uinv  ilikurlich  zu 
einem  lebensvollen  ilildc  jener  grofsen  unvergefslichen 
Zeit  des  dcutlchcn  Idealismu.s  in  den  crflen  Jahrzehnten 
diefes  Jahrhunderts,  die  der  deutfchen  Kirche  und  deut- 
fchen  Theologie  fo  mächtige  Impulfe  gegeben  und  deren 
bedeutende  Erinnerungen  wir  gerade  in  diefen  Tagen 
wohlthun,  uns  immer  wieder  zu  vergegenwärtigen.  Wie  der 
Vcrf  es  verfteht,  diefes  Bild  in  den  anfchaulidiften  Zügen 
zu  zeichnen,  bl  bänglicher  Bcfchaulichkeit  fich  in  feine 
Lebenserinnerungen  verfenkend  und  die  L«cture  diefes 
Bucbes  zu  einer  ebenfo  feflelnden  Unterbaltuni;,  als  zu 
einer  geiftigen  Förderung  und  Erbauung  su  maclien,  das 
bedarf  keiner  Bwrttndung. 

Giarakteriftilch  tritt  Einem,  wie  in  den  theolouifchen 
Werken  M.'s,  audi  hier  die  enge  Beziehung  entgegen, 
in  welcher  er  fehon  von  früher  Jugend  an  zu  der  Welt 
des  Aefthetifchen,  fpccicll  zur  "allhetifcheii  Lite- 
ratur I eines  Vaterlandes  und  l.)eir.l'LliUinds  li'.'hl  L'ntcr 
den  deutlchen  Dichtern,  die  er  auf  leinL-r  nsit  Hülfe  eines 
Stipendiums  unternommenen  Studienrciic  in  Deutfchland 
kennen  gelernt,  geht  er  mit  befondcrer  Liebe  und  .Aus- 
fulirlichkeit  auf  den  ihm  befreundeten  1  dichter  tier  Melan- 
cholie l.eiiau  und  feine  tragifchc  Ciefchichte,  fowu-  auf 
feine  Dichtungen  ein.  Dabei  vergleicht  er  lilsbLiondcrc 
<len  Leiiau'lchcn  und  den  Goi  the'fclu  n  haulf,  um  /u  zeigen, 
dafs,  Ib  hoch  der  Goctiielche  Kauft  in  afthetifchcr 
Beziehung  denjenigen  Lenau's  uberrage,  doch  I  .enau'.s  Kauft 
der  chriftlichen  Wcltanfchauung  näher  ftehc,  als  derjenige 
Gocthc's,  da  Jener  auf  einer  tieferen  Auffaflung  des  Ver- 
hältnifses  zwifchen  dem  Gefchöpfe  und  dem  Schöpfer 
und  darum  auch  auf  einer  tieferen  Anfchauung  des  Uäfeu 
beruhe,  während  Goethe's  Fauft  auf  einer  mehr  oder 
weniger  panthciltifchen  und  fkeptifchen  Wcltanfchauung 
und  rpeciell  fein  Mepliiftopheles  auf  einer  nur  negativen 
AufMhng  des  Böfen  bafue.  Den  Fauft  von  Goethe  fteht 
H.  überhaupt  als  eine  rem  mdividuelle  Confeflkm,  als 
Ausdruck  und  Darftdluag  der  inneren  ErlebnÜle  des 
Dichters  an.  Und  gewifs  hat  Goethe,  wie  in  feinen  anderen 
Dichtungen,  auch  in  diefer  feiner  gröfstcn  fich  felbft  und 
feine  tiefHen  Krlebnifse  in  einer  Zeit  mächtiger  Gährung 
objectivirt.  aber  dief«;  Di  iitiin::  .i  i ' i ii  .'.iirnr  v.mIiI  nicht 
hinreiclien,  cien  ganzen  1-auli,  aaiiirnliicli  in  Iciiiem  zwei- 
ten Theil,  ZU  erklären. 

Kur  den  tln  ologiichcn  Standpunkt  des  Verl. 's,  als 
eines  Theologen  von  hervorragender  fpcculativcr  i'o- 
tenz,  ift  fehr  bezeichnend  die  Partie,  in  welcher  der 
Verf.  mit  gciftvollcr  Darftciking  und  Lliaraktcriftik  die 
hervorragcndlleii  l'iiilofophen  und  liuologen  Deutfch- 
lands  fchildcrt,  einen  Hegel,  Schclling,  Baader,  einen 
Daub  und  Marheineke,  denen  in  intireffanter  Weife 
::>chleiermacher  gegenilberfteht.  .Mit  grolser  lint- 
fchii  lenbeit  tritt  er  dabei  für  die  objcctive  Erkenntnifo 
der  Gl.iubenswahrheit  als  Wahrheit  gegenüber  allem 
alten  und  neuen  Kantianismus  ein,  treu  der  erften  Be- 
gcifierung  der  Jugend,  in  der  er,  von  Hegel  mächtig  er- 
griffen, die  Einheit  des  Denkens  und  des  Dafcins  aia  die 
Vorausfetzung  fpeculativer  Erkenntnifs  zu  poßuliren  be- 
gönnen.  In  diefem  Zufammenhang  ift  auch  von  Bedeut« 
ung  die  Begegnung,  die  der  mit  den  fpeculativen  Fro- 
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blcmen  jugendlich  ringende Martenfen mit  Schlciermacher 
im  Jahre  1833  in  Kopenhagen  hat,  dem  er  bei  diefer 
Gelegenheit  gcwiffe  Bedenken  geeen  einige  Hauptpunkte 
feiner  Theologie,  fpecicU  bezüglich  feiner  Auffallung  der 
HeUigkeit  Gottes  in  ihrem  VeihäUnir»  zur  menfchlichen 
Sflnoe  ausfpricht;  letsteres  Bedenken  erkennt  Schleier- 
macber  auMbrUcklicb  mit  der  zuOimmenden  Bemerkung 
an,  dah  (an  Opponent  damit  ,den  Nagd  auf  den  KopT 
getroffen  und  den  fdiwicfigAen  Funkt  feiner  DogmatilC 
angefochten  habe. 

Mit  InterefTc  wird  man  auch  lefen,  was  M.  Uber  die 
durch  Grund tvig  in  der  dänifchen  Kirche  hervorge- 
rufenen Kampfe  und  über  feine  beiden  Gegner  Clau- 
fen  und  Mynfter  fagt.  Das  Grofsc  und  Edle  in  Grundl- 
vig  erkennt  er  an ,  wenn  er  auch  keine  dauernde  Sym- 
pathie für  den  zwar  f^enialcn,  aber  in  fchrutTen  Haradoxien 
lieh  gefallenden,  gewaltfamen Mann  hat  r.eu  innen  kennen; 
fehr  hoch  flellt  er  Mynfter,  deffcn  .Hctrachtungen  über 
die  chriftliche  Glaubenslehre'  er  geradezu  als  die  bedcu- 
tcndfteprüteftantifchc  l^rbauungsfchriftdicfes  Jahrhunderts 
bezeichnet,  wahrend  er  auch  Claufen  wohlwollend  wür- 
digt und  feinen  Standpunkt  als  einen  wefentlichen  Fort- 
fchritt  vom  Rationalismus  zum  pofitivcn  Chrillcnthum 
bezeichnet,  wie  denn  überhaupt  die  hohe  Unbefangen- 
heit und  mild<bcfonnene  Wiirawiing  der  verfcliiedenen 
tbeologifiAen  Erfchcinungen  und  i^rfönttcMceften,  wie 
fie  (idi  bei  dem  zwar,  entfprechend  den  Charakter  der 
nordifchen  Kirchen,  ausgeprägt  lutherifchen,  aber  dabei 
iiber  cinfcilige  Partcigegenfätze  erhabenen  Standpunkt 
M.'s  verlieht,  fehr  wohlthut. 

Wir  können  nur  zur  Lecture  der  interefTantcn  Schrift 
einladen,  die  ebenfo  viel  Belehrung  als  Genufs  bietet 


Dresden. 


Meier. 


migeroeine  Ckronik  des  VolkssciHilwesens.  Hrsg.  in  Vcr- 
bindung  mit  Sem.-Lehr.  A.  Büttner,  Lehr.  J.  Gerhardt, 
Sem.-Lehr.  A,  Hummel  etc.,  von  Paft.  prim.  L.  W. 

Scyffarth.     18S2.    Neue  Folge.     5.  Jahrg.  [Der 
ganzen  Reihe  lÜ.  Jahrg.]  Breslau,  Morgenftern,  1883.  . 
(XV,  412  S.  gr.  8.)  M.  &  -  i 

Der  vorli^ende  Jahrgang  der  allg.  Schulchronik  be- 
ginnt mit  folgender  Klage:  ,Dcr  allgemeine  Zuftand  dc5 
bchulwefens,  wie  wir  ihn  im  vorigen  Jahrgange  fchilder- 
ten,  dauerte  auch  im  Jahre  1882  fort,  leider  nicht  zum 
Vortheil  der  Schulen  und  der  Volk.sbildung.  Mehr  und 
mehr  wird  die  Schule  in  das  Parteigetriebe  hineingezogen 
imd  die  mafsgebenden  Grundfätzc  der  Pädagogik  werden 
«ft  weniger  nach  den  dem  Mcnfchengerchlecht  immanen- 
ten Gefetzen  feflgeftellt,  fandem  nacn  poUtifchcn  Erwi^- 

Sen.  Die  potttifchen  Parteien  wc41en  VortbeQ  a«8  der 
nie  zidwn  und  die  Schule  wird  damit  anf  &ifche 
Bahnen  gelenkt.  Eine  freie,  gefunde  Schulleitung  treffen 
wir  nur  feiten  an,  felbft  da  nicht,  wo  man  viel  für  das 
Schulwefen  thut  7  Ii.  in  I'iankreieh  Uiirt  ift  der  Lehrer 
mehr  oder  wcmj^cr  ein  Diener  der  püiitifchcn  Partei  und  [ 
er  wird  mehr  durch  (!en  .Mairc  geleitet,  al'^  durch  die 
naturgemäfsen  Principien  iler  rädagu;;ik/"  In  vielen  | 
Staaten  kämpfen  Hierarchie  uml  St;iat-ij.;ewalt  um  den 
Belitz  der  Schule  und  wo  <lies  \veni;_;er  il<  r  I'all  ift,  fucht  l 
man  die  .SciuiIl  ihtem  eigentjclien  Z-Acckc  durch  Fin- 
fuhning  heti-ro^ener  lüeniente  /.u  cnllreiiuicii.  In  Freufsen 
hat  man  iJcr  llicrarchic  wieder  gröfscrc  Machtbefugnifse 
eingeräumt  und  mehr  und  mehr  wird  das  Schulwefen 
von  den  confefTionellen  Bcfondcrheiten  zerklüftet  und 
damit  das  Volk  innerlich  entzweit  Die  anderen  deut- 
Cdien  Staaten  können  fich  kaum  diefen  Einilüflen  ent- 
neben. In  Oeflerreich  wirkt  neben  der  kifcbUcben  noch 
dleNattonaHtatenfrage  verderbOcb  auf  die  Entwickelnng 


des  Schulwefcns  ein  und  man  kann  da  kaum  von  einem 
Fortfchrittc  fprechen'. 

Wir  haben  abfichtlich  diefe  ganze  Stelle  wortgetreu 
mitgetheilt,  weil  fie  uns  für  das  Ganze  charaktcrifUfch 
erfcheint  und  uns  zeigt,  in  welchem  Geift  auch  diefer 
Jahrgang  abgefafst  ift.  Der  Herausgeber  ilt  unzufrieden, 
dafs  wieder  hier  und  da  der  Kirche  einiger  Einflufs  auf 
die  Volksfchule  zugellanden  wird  und  betrachtet  die  fich 
mehrende  Strtfmung  zur  confelDonellen  Volksfchule  als 
em  bddagenswertheB  UebeL  Darum  fUlirt  er  mit  be- 
fonderem  Wohlgefallen  das  Zeugnifs  für  die  Sinmltai. 
fchulen  an,  welches  der  fehr  kirchlich  gefinnte  hupei- 
intendcnt  Boic  bei  Gelegenheit  eines  Vortrags,  den  er  un 
Bildungsverein  zu  Danzig  gehalten,  abgegeben  hat.  Derfelbe 
zeigte  l'ich  a'.-i  eifriger  V' crthcidiger  der  F'alk'fchen  all- 
gemeinen Belbmniungen.  durch  welche  die  Vulksichulc 
zu  ihrer  jetzigen  Höhe  und  vorzüglichen  Kntwickelung 
gelangt  fei.  T)abci  fchildertc  er  den  Nutzen  der  Siinul- 
tanfchulcn  und  behauptete,  da(s  eine  IJnianderung  hierin 
von  grofscm,  nachhaltigem  Schaden  für  die  Volksfchule 
fein  u  Linie.  Duch  kann  der  Herausgeber  trotz  feiner 
Klage  nicht  verfchweigcn,  dafs  in  vielfacher  Heziehung 
Fortfchrittc  im  Schulwefen  zu  conAatiren  feien.  -So  muU 
er  gleich  über  Anhalt  berichten,  dafs  fich  die  Vcrhält- 
nifsc  der  Lehrer  in  den  letzten  Jahren  fehr  gunftig  ge» 
ftaltet  hätten.  Im  Jahre  1S72  habe  der  Staatszufchufs  zu 
dem  Kinkomnicn  der  Lehrer  220336  M.  betragen,  1883 
fei  derfelbe  auf  6653^6  M.  gelUegen.  Von  Bremen  be- 
zeugt er,  dafs  die  Leühing  der  V<dksfchulen  auch  im 
verfloffenen  Jahre  trotz  viSühidier  erfdiwerender  Um- 
Hände  im  ganzen  zufriedeoHeHende  Refultate  ergeben. 
Ebenfo  ift  nach  S.  39  die  Ausbreitung  der  elementaren 
SdiulbAdui^  in  Eliafs-Lothringen  in  erfrculiciten  Port- 
fchritten  begriffen,  wie  die  Nachweifungeu  über  die  im 
letzten  Jahre  in  die  deutfche  Armee  cingedellten  Rekru- 
ten bezeugen.  Freilich  mufste  die  Chronik  über  die 
reactionären  Bewegungen,  welche  fich  in  den  Antragen 
auf  Herabminderung  der  Dauer  des  obligatorifchen  Schul- 
bcfuchs  bezogen,  berichten;  aber  diefe  Fxtravaganzen 
(ind  duch  nur  vereinzelt,  wohl  tlieilweife  hervur^^erulcn 
durch  die  Ausfchrcitungen  auf  liberaler  Seite.  Wir  er- 
innern an  die  l'.utK rnuii;;  des  Religionsunterrichts  aus 
den  Schulen  in  Belgien  und  FVankreich  und  die  Erfctz- 
ung  desfi  lhen  durch  blofsc  .Moral.  Der  Herausgeber 
ift,  was  wir  mit  Freuden  anerkennen,  mit  folchcr  \Iafs- 
rcgel  nicht  zufrieden.  Doch  fpcndct  er  dem  Vorfitzen- 
den  des  liberalen  Schulvereins  in  Rheinland,  dem  Bonner 
Prof.  J.  B.  Meyer,  nicht  gerii^cs  Lob.  Diefer  ftellt  aber 
in  feiner  Schrift  ,Der  Kampf  um  die  Sduile'  fiateende 
Sätze  auf:  i.  Die  Sorge  für  eine  einheitliche  VolkSMMtmg 
ift  Recht  und  Pflicht  des  Staates,  Regeluie  durch  da 
Gefetz.  3.  Auf  den  Univeriitüten  bleibt  dieWiffenfchaft 
frd^  auch  die  Theologie,  und  darf  toch  keine  Kirchen- 
bdiOrde  eugeengt  werden.  3.  Für  weiter  gehende 
Schulen  fällt  der  Religionsunterricht  nach  der  Confir- 
mation  fort.  4.  Für  die  Kinder  auch  in  den  übrigen 
Schulen  vor  ihrer  Confirmation  hli  ;}jt  Icr  Religionsunter- 
richt der  Schule  in  ungcmifchten  Gemeinden;  in  gemifch- 
tcn  mache  man  den  Verfiich  mit  einem  allgemeinen, 
vom  CunfelTionellen  abfeilenden  Religionsunterrichte. 
5.  In  gemifchtcn  Gemeinden  hnd  die  Simultanfchulen 
einzuführen.  6.  Ift  c^,  nicht  nuigüch,  mit  Beibehaltung 
des  Religionsunterrichtes  die  Schulen  in  iliefer  Weife  /.u 
organifiren,  fo  fcheide  man  fulchen  aus  und  überlade  ihn 
den  Eltern  und  Religionsgemcindcn.  Ift  e.s  zu  verwun- 
dern, dafs  gläubige,  ihrer  Kirche  treu  ergebene  Chriften 
folchen  Grundfatzen  mit  aller  Entfchiedenheit  entgegen- 
treten? Anerkennen  wollen  wir  noch,  dafs  Hr.  Scynarth 
einer  in  radicalcm  Sinne  abgefafsten  Schrift  von  Dr.  M. 
G.  Conrad  .Erziehung  des  Volkes  zur  Freiheit'  zwar 
nicht  allen  Beifall  verfagt,  doch  auch  keineswegs  feine 
Zuftimmung  ertheilt  mit  dem  Zulatz:  ,Diefe  Art  des 
Kampfes  bringt  nicbts  zuw^e;  dies  Fdd  wiU  in  ganz 
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anderer  Weife  bearbeitet  fein'.  Dagegen  lobt  er  die 
Schulrcdcn  von  Schulrath  Dr.  llcmpel  in  I.eipzif;,  von 
denen  er  fafjt:  ,lie  behaiulelii  verfchiedene  pa  lagogifche 
Frag<  11  in  einfacher,  ar f;  1  r  l-.rnder  Weife  nieift  auf  bi- 
blifc:h<  m  (irunde  mit  etiiilcliein  Zwecke'.  Ganz  objectiv 
bericlitctdcr  Herausgeber  über  das  Verlangen  des  (jcncrai- 
fynodalau.sfchufTes,  dafs  das  4.  und  5.  HauptAück  wieder 
in  das  Penfum  des  Religionsunterriclits  in  der  Volks - 
fchulc  aufgenommen  werden ;  es  rnüfsten  diefelben  wcnij;- 
ftens  memorirt  und  kurz  dem  Wort  nach  erklart  werden. 
Ebenfo  fei  eine  Vermehrung  der  Religionsflunden  von 
4  auf  5.  refp.  6  nothwendig. 

Doch  das  Mi^etheilte  genüge,  den  Standpunkt  zu 
sejgen,  von  welchem  der  Herausgeber  feine  Betracht' 
ungen  angeftellt  hat,  und  rugldcb  worauf  ficb  die  Mit- 
tiiolungen  and  Bettvchtungen  in  kndilidier  Rüddicht 
besieheo. 

In  der  Anordnung  ift  Icdne  Veränderung  gegen 
früher  vorgegangen.    Ausführlich  wird  befonders  über 

die  einzelnen  I.ehrervcrfammlungen  berichtet,  mit  An- 
gabe <icr  Ihemata,  die  bcfprocbi.n,  ui.  1  ili  r  Hi  V  'ilulTe, 
die  gffaf.st  wurden  find.  Kine  citrculiciic  lliallache  i(l 
die  immer  gröf.scre  Theilnahme,  weiche  die  h'ericncolo- 
nicn  tmden,  und  die  l'"urft)rgc.  welche  man  iler  Gcfund- 
heitspllege  der  Schüler  überhaupt  widmet  I  >h,-  obliga- 
torifchen  Fortbildunj^sfchulcn  fcheinen  itninei  allgemeiner 
zu  werden,  ebenfo  finden  die  l'röbcTichcii  Kindergarten 
immer  grbfserr  'Ihcilnahme.  Der  l,-.tcraturbericht  von 
verfchiedenen  Mitarbeitern,  über  die  einzehKn  Schriften 
kurz  refcrircnd,  ifi  im  gan?:en  ausfuiirlieh  uml  relativ 
VOlUUhldig,  fodafs  es  nicht  fchwtr  ift,  fich  zu  oricntiren, 
was  in  jedem  Fache  litcrarifch  producirt  worden  ift. 
Ebenfo  m  kaum  ein  Land  der  Erde  übergangen  worden, 
wenn  auch  über  das  Schulwefen  mancher  Staaten  wenig 
zu  beridttcn  war.  Wo  dagegen  viel  mitgetheilt  werden 
konnte,  ift  folches  gefdietaen,  fo  dafs  man  dne  über» 
fichtlidie  Datilellnng  über  den  ZulUmd  des  Schulwefcns 
auf  diefer  Elrde  erbat. 


Lang-Göns. 


K.  Strack. 


Britfe  aus  der  Hülle  von  ' ,  *.   Leipzig,  Lehmann.  1883. 
(Vin,  3S3  S.  S.  8.)  M.  3.  — 

Ein  höchfl  merkwürdiges  Buch!  Der  fchwtfclgclbe 
Umfchlag,  der  fchaucrlichc  Titel  mit  feinen  grof^en 
ichwarzen  und  rothcn  Lettern,  die  drei,  wenn  auch  nicht 
Kreuze,  fo  doch  Sterne,  die  an  Stelle  iles  Verfaffer- 
namens  flehen,  fclu  im  n  es  als  eine  pikante  Eifcnbahn- 
lecture  zu  charaktt  rifircii  Und  wenn  man  im  Durch- 
blättern die  Hefcliri  ih'.inj.;  des  /ull.ii'.ile^  ticr  Rc.CLnicilten 
in  der  Holle  hell  S.  lüü  ff.:  ,Es  wimmelt  hn  r  anii  ifen- 
artig von  diefer  Menfchen forte.  Man  flieht  aber  vor  ihr 
wie  vor  tollen  Hunden,  denn  fie  ifl  lebensgefahrlich  biffig 
und  z^ttllt  zu  den  fchlimmflen  I'lagcn  der  Httlle.  Gar 
oft  seteen  diefe  S-jbjecte  unverkennbare  Spuren  nicht 
von  ToUwuth,  fumiern  von  Imtcnwuth.  Hier  und  da  hat 
man  es  für  gut  befunden,  ihnen  Maulkörbe  anzulegen', 
—  fo  fdieint  es  nicht  ungefiilirlidi,  fich  referirend  mit 
dem  Bacbe  tu  befaCTen. 

Und  dodi!  Man  würde  vollfiäntUe  fehlgreifen, 
wenn  man  nadi  diefen  und  ühoBeben  Erloiebnii^n  im 
Aeuläeni  und  Innon  des  Buchea  fdnen  Wertb  bemeffen 
wollte.  Der  tieflle  Gewiffensemft  durchlebt  die  Briefe; 
von  dem  Sterbebett  des  Schreibers,  dnes  lebensluftigen 
und  kichtfinri  :i  \\'>  Itkindes,  begleiten  wir  ihn  an  fei  n  en 
Ort,  den  voiKuii^Ln  Ort  der  (Jual,  wie  Lc.  i6  vom 
Reichen  Manne  i^cfclirieben  ficht,  Ergreifend  M  <lie 
Macht  der  pfvchologifchen  Walirheit,  der  inneren  Noth- 
wendiL;kei'  feines  (iefchickes.  Die  iliillc  ift  der  Ort  der 
Conli  quenzen,  heilst  es  einmal,  und  in  der  Holle  werden 
die  eint  ichcn  Confequenzen  des  religiiifcn  und  fittlichcn 
Verhalten:»  im  Erdenlcben  gezogen  bei  dem,  der  das 
Heil  in  Chriilo  und  das  Suclien  der  Sündenveigebung 


vcrfchmaht  hat.  Langff  Vcrgcffencs  tauciit  wieder  auf 
in  der  grellen  Beleuchtung  ewigen  Lichtes,  und  jet^t  find 
alle  Taufchereien  dts  Irrthums  und  der  .Sclbllbelugung 
verfchwunden :  die  Cunfetiuer.ZLii,  die  lernte  iler  Ausfaat 
hienieden,  werden  in  erfchuttcrn  Jer  Folgerichtigkeit  gezo- 
i^en  und  erfahren,  bei  dem  Schreiber  fclbil,  wie  bei  Anderen, 
die  ihm,  bisher  fremd,  begegnen  oder  die  durch  ihn  oder 
neben  ihm  den  Weg  des  Fleifchcs  und  dct  Sünde  ge- 
wandelt fmd.  Aber  auch  die  guten  Erinnerungen,  die 
fegnenden  Mächte  des  Erdenlebens,  werden  dem  Schrei- 
ber lebendig;  die  mehr  zurücktretende  ftille  und  ernfte 
Geftalt  des  frommen  Vate»,  das  fchtine  Bild  der  Tante 
Betty,  dk»  dnft  den  Knaben  zum  Heiland  eewiefen  und 
unverldfcbUdie  Eindrucke  bd  ihm  MnterlMen  hat,  die 
überaus  lieblidie  Geflalt  der  aUerdhigs  etwas  Cdm^m»' 
rlfcb  frommen,  remen,  junjEffrtalkhen  Lili,  ihm  rar  Biaut 
beftimmt,  aber  als  l/jähriges  Madchen  bei  einer  Reife 
in  Paläftina,  wohin  Tie  ihre  Sehnfucht  trieb,  in  Bethlehem 
entfchlafen;  immer  und  immer  wieder  gedenkt  der  Ver- 
dammte ihrer,  und  in  dem  .Angedenken  werden  dir  heil- 
famen  und  doch  fo  unfruchtbaren  Wirkungen  lebcudiL^, 
die  von  diefer  Jungtrau  auf  ilen  unreinen  Menfchen  aus- 
gegangen find.  Die  drei  Gellalten  fchaut  er  von  der 
Hölle  aus  im  l'aradiefe  (nach  Luc.  lö,  23)  in  charakleri- 
flifchtr  Seligkeit  \m  Licht  luflwandclnd ;  der  Schmerz 
lies  Verlorenfeins  wird  d.ad;irch  bren.ncneier,  aber  auch  die 
Hoffnung  fiMterer  Erlöfung  regt  fich  mit  leifem  Flugel- 
fchlage,  —  und  dennoch,  gehört  es  vielleicht  nicht  mit 
7a:  den  Qualen  der  Hülle,  dafs  man  Hoffnung  hat,  die 
fchliefslicii  als  vergeblich  fich  offenbart? 

In  manchen  Partien  des  Buches  wird  man  an  Dante 
erinnert,  befonders  in  der  bunten  Gefellfchaft,  die  der 
Schreiber  in  der  Hölle  trifft.  Alle  in  einem  ihrer  reli- 
giöfen  und  fittUchen  Qualität  durciiaus  entfprcchcndcn 
Zuftande.  Aber  keine  eigentliche  Freude  an  der  poeti- 
fchen  Geftaltuneakraft  kann  aufkommen;  der  Verfaflier 
ift  ja  fdbft  einHoUenbewohner,  und  alle^  was  er  fcbrdbt,, 
ift  aus  eigenftem  Erleben,  aus  dem  Tbdlnaftigfdn  derfet- 
ben  Qual  gcfcbrieben;  man  fOUt  ficb  hingezogen  tn  dem 
Buche,  nicht  im  poetifchen  Intereffe,  es  ift  dne  tief 
fittliche  Erregung,  die  es  hervorruft  und  wodwch  es 
felfelt;  die  Wirkung  ift  dcmgemäfs,  fclbft  wenn  Viele» 
verzeichnet  fein  foUtc.eine  ernfte  und  heilfame.  Verzeichnet 
ift  .Manc'Rs:  jine  höchft  unnöthige  Erklärung  z,  Ii,  wie 
er  überhaupt  aus  der  Hölle  Hriele  fchicken  koiuie,  wie 
he  befordert  werden;  auch  fonft  ill  das  fehr  bedenkliche 
Gebiet  des  Spukes,  der  Erfclieinungen,  des  Verkehrs  der 
Abgefchie.lcneu  mit  dvn  auf  l'>den  L^.bcndcn  nicht  ver- 
mieden. Wir  bedauern  das;  bei  vielen  I.efern  wird  es 
dazu  dienen,  dafs  fic  dem  Emftc  des  Ganzen  ficli  ent- 
ziehen und  alles  auf  das  Conto  des  modernen  Spiritismus 
fetzen.  Dem  Referenten  ift  es  eine  unliebfame  Beigabc 
gewcfen,  hat  jedoch  lien  Totalcindruck  nicht  zu  beein- 
trächtigen vermocht. 

Der  Herr  Verleger  erklärt  in  der  Vorrede,  das  Buch 
fei  eine  von  mehreren  namhaften  theologifclien  Schrift- 
ftellern  gelieferte  Bearbeitung  der  Ucbcrfetzung  eines 
dSalfdien  Werkes,  das  ein  hochaugefehener  Tlieologe 
unter  dem  Pfeudonym  M.  Rowd  habe  crfchetaen  laffen. 
DsÄer  fd  kdn  Vemffer  genannt 

Marburg.  Achelis. 
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Vethaodlungen  d.  XIV.  dcalfchco  ProtcftautcDia^o  tu  Neuftadt  aji.  Hordt 

am  16.  u.  17.  tid  1M3.  Bcdia,  Huck,  iSSj.  (III,  S19  S.  prA)  a.  — 
Der  allgemeine  deaHUie  natcflaaUaamio  in  RUcn  Stalatea,  den  An* 

fpr.-Khen  feines  eaftm,  «cUtm  a.  gefchüftsfllhr.  Ansfchuflc)  u.  den 
Tli' j  cii  iciiier  1 1  Ill|ll»nfcllllll1limiii  Für  den  14.  allg.  deuuclieii 
l'rul«(laolenta£  lofaiDmcDgcflcIlt  TOm  Bureau  d.Verciit>.  Berlin.  Ilaack, 

itt}.  (101  8.  gr.  8.^  I  .  ^ 

Sebrctbcr,  A..  Zur  Charakteriftik  der  rbdnifchcn  MinTicmsecbicte.  |.\us: 

.Berichte  d.  rhein.   Mimor'.J    Banani.  WemanD.  1883.  (56  S. 

gr.  8.)  -40 
Cloali,  F.,  Spdcakiiffe  Theologe  ia  Vttbiminac       «kr  Rcligionsge- 

fchicble.  1.  Bd.  i.  HIMfe  Gatka,  P.  A.  FcrfhM,  1SS3.  ^9«  ^i- 

gr.  8.1  9.  — 

Kaufmann,  N.,  Die  teleulogifche  Natorphiloropl.ic  <li-i  Ariltnirli-;  mA 

ihre  B«deutuii|  in  der  Gegenwart.   Programm  der  Kantonlchulc. 

Umcb.  Räber,  im.  (u  8.  4.)  i.  — 

Bafcb,  F.  T.,  Ucbfr  ClaabaB  a.  O^rfiBbiik  A|>ulogeiirdMr  Voitau. 

Riga.  Kymmd,  1883.  (j8  S.  p.  C)  —  fc 

JacobT.  II.,  Cbriftlicbe  Tagenden.  Predigteil.  Gotha,  F.  A.  tathM, 

1883.  (III.  109  S.  gr  8.'  1.  — 

Spitla.  I-..  I>it'  iiiiirgirihi'  AmLuht  am  Luther-JubUlaa.   Kritik  u.  Vor- 

fcbk«.   Halle,  Niemc}»,  1883.  (33  S.  gr.  8.)  —  80 

Sckliag,  A,  Dia  P«ln^  «.  da»  HcafebnapfK  d.  RabUainnik  liaa 

wlSeaCebtlU.  Antwort  ahaa  Pataarik  £  dla  RabMntr  «.  Bn  Gc> 

aafta.  faderbMB,  BoalbdaiJkaelKr«!,  iXfy  (108  S.  gr.  8.)  1.  80 

Citcraniv  hn  VaeUn^. 

Doede«,  J.  I.,  Encyclopedie  der  chrialelijke  tbeologtc.  Je  vcnn.  uitgaaf. 

Utrecht,  Kanitil^  eo  loon,  1883.  (XVI.  372  p.  8.)  f.  3 

Mairaiolo,  I..  La  ttibbia  soita  kBibtaia,  o  k  Moria  dd  jnin»  uomini 

ttudUia  ndle  tiadiiiaal  a  ni  aoMaaiaalL  Tkntaok  tin,  Nmelli,  1882. 

(39»  P-  «6.)  L.  2. 

Crafla,  W.  V.,  Haat  Mm  OU  Twlaaiaui  so?  or  Ibe  idatioD  of  (hc  Old 

TcflaiBcal  1»  tbe  ChrMaa  Ua  of  lo^.  Boatoo,  J.  H.  Barle,  1S83. 

(119  p.  16.1  f  o.  40. 

Arcioni,  O.,  Gli  Atci  apostoUd!  oodie.  S  Tol  Breada,  tn.  G.  lUrrsl  c 

C.  1SS3,  ,644  p.  10.)  L.  4. 

Renan,  E..  I.e  Jmlaisme  ri  le  ChristianiMnc,  identit^  originelle  et  sepa> 

ralioD  gradadle.    Pari»,  C.  Li»y,  1883.  (»7  p.  «.)  I  fr. 

Wialiaga,  O.  JL,  H«t  kaiakicr  der  hirluwfViadiBlii   Kanea,  G.  P. 

Iilmtm,  1S83.      f.  8.1  t  a  6a 

Pa«lt,  C  Ptagiaaaua  di  puaegiaia  Lada»  c  di  dipioUca,  e«posto 

aoaiaiariawiat«.  Pliaaaii  1^  aacc  Le  Meaatit,  1SII3.  167  p.  8. 

I-  !•  7S> 

Fa£u<r:.  h..  iil  .Vun-in  i'rii  trn'ii  fii iiiinril  riraHrfhai I|i1clii  WoHliaai, 

iiitp.  Guuouuilbu«,  1883.  (153  p.  S.) 

Poalqaaa  da  Villarat,  Mla  A.  de,  Kcchercbef  biiioriqiies  aur  l'aif 
de»  chapitrt  de  f^piie  dXJrUan«.,  de  sod  oricbie  Jaiqu'aa  XVIe 
riicle,  avec  docnmentt  in^it«  et  plan  de  fanden  cloiire.  Orl&un», 
Herlinwn,  1883.  (184  p.  8.) 

Reuan,  K.,  L'ItUuDismc  c:  la  science.    Pari«,  ('.  18S3.  (a8  p.  8.) 

L'Ettoorbeillon,  K.  de.  .Samt  Henuit  de  -Macerac,  u  eia^  aa  Hgcade. 
Maatea,  imp.  Foresl  et  Grimand,  1883.  (a7  p.  8.) 


Mignc,  J.  I'.,  P.itrMlogiü'-  I.^itinie  tomn*  143  Hermanuus  contractu« 
■tonachu«  Aii^t  »-  L>L'.iii>;  llumbertu«  cardinalii;  >  l.<>u  I.V;  Victorll; 
.>^le|ihanui  XI-.  Nicnlau^'  II,  Slephanui  1  irtiTialii;  Mauriliu«  Kothn- 
mageiiiU  «tc     Pari«.  Ga-nicr  freres,  iS^  t.  i,Si>4  p.  8.) 

Migne,  J.  P.,  l'atmlogiae  I.aiinae  lumu^  149.  Victor  III;  .1.  AnMlmui 
LiKCDsii,  WUlftaaa»  priaiis«  .^n^lunim  rex,  Guilmiuidas  archlep.  Aver- 
»an««:  s.  Anaabote  aton.  et  erem.;  Itartholomaeiu  abha«;  Darandiu 
atilm;  0*bernii»  inon.:,  Ud-ilriciit;  G'"Mlefriduf,  etc.:  g«l.i  p<'ntif>CTini 
(juncracensinm     Paris,  GAriiici  fiL-re^.  iSS;.    750  p.  S.) 

Uesaiars,  Lc&  ev(i|Ue>  d'AIIji  aux  Xlh  et  .Kill''  <.iede%,  urit;inu  «I 
progris  de  Icur  paiuance  leraporellc  et  de  leurt  rerenos  ecdMaMip 
quea,  ^lude  hiiloriqoe.    ToalouK.  Prival,  1S83.  (8S  p.  4.I 

Durujr,  G.,  Lc  curdinal  Cida  Carafa  1519 — 1561:  etude  im  le  poall* 
ticjt  de  P.tal  IV.   Parte,  Hadielte,  1883.  (XXX,  423  p.  8.1  7  fr.  Jo. 

Dur«),  G-,  De  paciis  anno  15?6  apu.l  VaIcelUs  induliit.  Pari»,  llacheti-, 

Rosmini  .Scrbati,  A.,  II  raliooaltsmo  cbe  tcola  insinaani  nelle  «cnolc 
laologicha,  additato  in  vaiii  reCCBli  OpaMall  'TT'*^  Roma,  frat. 
Bocca,  1881.  (IV,  311  p.  8.)  L.  3.  50. 

Faore,  J.  A.  K.,  I.es  rite-s  et  le*  prali'|ucs  da  c^tboliciiime  con^idcrca  au 
poini  de  tuc  ilc  In  raison  pure.    Parin,  Oudln.  18S3.  (131  p.  13.) 
SchevichaTio  .\inhemin.  De  eccirsiaiilinnrum  vil.a,  niurilius  c'  ufficiis: 
libri  tre«.    2  vul.    l'aurml,  fyp   I'.  Mjrictti,  1SS3.  (32.)  I..  6. 

Agreatl,  M.,  Metodo  teorico-pratico  del  catitu  ecdciia^tico.  Koma,  typ. 

PeHglona,  1883.  <s6  p.  16.)  U  a. 

Da  Gaadaaito,  P.  G..  Ouerrazioni  iol  dWorda   Vigevan<\  Up.  Va- 

hau,  1883.  (35  P  S.l 
CartI,  C,  Anlicn  c  sempre  Duovo  rimedio  alla  immoraliti  pabblica 
"  :  memnrla    Civl'anii^etla,  tip.  Biagio  Pnntaro,  1883.  (3ap.  8.) 

lOdrnalla. 


Gaaatatla,  N,.  I.a  morale  civilc  nelte  SCVole  popolari  dd 
PakroKi,  tip.  dello  ätaivto,  1882  (126  p.  loL) 


U  t. 


Sue  Scitfdnriften. 

Döllingrr«  Rede  Uber  die  Religioiuftiftet  (Ev,  Rireb.-Ztg.  1883,  33,  Sp. 

709—7141. 

Braiton,  C,  i.fi  i/uairt  si>t<rftj  dtt  Mt  dt  Fand*  {Rtmn  4t  Mrf. 

et  dt  fihili'i.  1S83.  juii!.,  f.  329—309). 
<i  ildcnicirtef ,  J.,  Ikiträj;«   mr  l'a',al\;ii.ikunil<;  au»  araliirLhea 


in.  (Ztfchr.  d.  Deulfchen  I'.iUr(lina- Verein*  VI,  J  I «883],  S.  1— W). 
Guthe,  H.,  Aaxgrahungen  bei  jcrufalcm  [Schluf»]  (ZdOW.  d.  Daatfcheo 

PabieftinapVereini  V,  4  [1883].  S.  171 — ^77). 
Sandreciki,  S  .  und  Reinicke,  [Briefe  Uber  PalKUna]  (Ztfcte.  d. 

DeutTcben  Palaellina-Vercim  Vi,  1  [1883],  ä.  78-80]. 
Sandreciki,  S.,  Die  Namen  der  PUUc,  Sintbia,  Gaflca  a.  f.  w.  da* 

ieuigen  lenifalcm  (Zifclir.  d.  DaatÜBh«  PaladHaa-VarriM  VL  I 

-1SS3I,  -<  43-77)- 
l^tnii   1  .    n.,  <r\'.ingelifcbe  Miflion  in  F-iUrtioa  (Zifidir.  d.  DoatfdMB 

PalaeAiM.\  ereil»  VI,  I  (1883].  S.  13—30). 
Paala«,  C,  Dia  Tmpelcolonien  in  Palülliiui  (Zifdtn  d.  ' 

tadlim-VinaiB»  VI,  i  [1883].  31-44 
Schmoller,  Das  SclHiia«aifr  Oirifti  vom  Ucib« 

Mt.  20,  28:  Mk.  to,  4$  (Beweb  d.  Glanbaai  1883.  Scpt,  S,  337 

-.155) 

V 11  i  1  leu  m  icr ,  IL,  l'u''.';.  ,iIi-mu  tittints  rtlalives  i.-  i'h:<ty<rt  dt  ia 
ti/tnuxtUH,  rn  AUemagne,  cm  fnuui  tt  tn  Suittt  (Jittrue  dt  tkiot. 
U  4*  ^UUs.  1883,  JmUt,  /.  4l|-4Mk 

Zak«,  A„  Cddat  üiibiDe  Bbv  IjaBier.  Ba  Bdtiac  larLatkcHUtr  aa* 

där  refnrmirlen  Kirche  Deutfchland«  (Theol.  Stod.  aui  WUrtt.  1883. 
3,&  IS3-211) 

Sek  Beider.  Die  wärltembergifclie  Kircbeamlitition  rar  dem  loteiiin  u. 
während  del  latoÜB*  (ThaaL  StaiHn  aai  Wlitt.  1883,  J,  S.  Sil 

— »»3)- 

Schneider,  Eine  EaadwrfekaioBaK  ia  der  HdimatioBiidt  (Ikaal. 

.Stud.  auf  war«.  1883,  3.  S.  183). 
Katholicismus  und  UltramontaDismiM.    Cond^oadenren  Tom  Rhein  (Ev. 

Kirch.-Ztg.  1883,  34,  Sp.  719-716:  35,  8p.  741— 7SoV 
Rath  mann,  Klicke  in  das  licidenthnra  BoriMO«  nach  K.  Bock  (Allg. 

Mifr.-Zlfchi.  ISS3,  Sept.,  .S.  285—397). 
Zdckicr,  O.,  GLauben^wibhcit  and  Theologie  (Ev.  Kiich.>Ztg.  1883, 

36,  Sp.  761-766) 
HaUn,  C,  La  flatt  äi  ia  lürrtl  dam  U  /aU  rtäptm*  (4k«M  dr 
Mth  tl  " 

Sek 


(AM.  tt  dt  pWtt,  1883,  >Mi//,  p.  370—398), 
mueicer,  B.  M.,  Tkt  nie  of  tonfirmtaHtit  im  tkt  . 
II  (luHUnim  Ckareh  A'i-Jf.r  1S83,  jjW^,  , 
Greejiwald,  JBu,  fff"  tkUdren  m-iy  ittSUlfi 

IIMdMB  (Br.  nidb4lc 


Ktvitw  1883,  Tir/r.  />.  193— 211I. 
Ratbniann,  Die  amtliche  Statifllk  iMr  die 

«883.  3*  i>P-  7»S— 730). 
Ptaftal,  W„  «a  Jad^di^  1 

•«^  33«  S^  «9$— »«»)• 


Cfrtmtb.  dtOtiH*  Ctrblfitgft* 


Bertram,  .\.,    Thtedoretj,  tfütcfi 

(t.  Kihn:  I.it  llandweircr  16). 
Brauo,  J.  G.  J.,  yuttini.  martvri,  r:  fhih-'i^ÜL  aM/ujcc  Af.  3,  Mr. 

C.  GmUtrUt  (v.  NlrfcU:  Üt.  Rundfchaa  I6). 
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TbMlogifdie  LUeratuneituiig. 


1883.  Nr.  iQb 


4S6 


Braoncr,   S. ,    Ein   Chorbnrenbuch    (v.    äljunmingct:    lit    Rniul-    Luther,  M.,  Auslc|^ag  klct  Vater  unfcr,  hn£.  v.  L.  Wtlm'ch  (Thcol. 

fchM  17).    * 

Cb**tel,  Bv.  HlsUin  im  eArittkmtimt.  tIL  Mftn  igt  (v.  M.  N.; 

Mtvu*  eriHfmt  JJ). 
D«Bnano,  A.,  KnltorUiBpfe  in  Alt-England.  GcfeMdH. 


2.  I  h.  (I.it.  rtntralbll.  36). 
Dicc     r>f  r,  A  \v.,  Die  Siclinng  Lathen«  zur  Kirche  ti.  iluer  Rifonna- 

ilon  io  der  Zeil  vor  ilem  AblafiAidt  (TbcoL  LitUt.  3J}. 
Ehrle,  F.  Beitrüge  tat  G<rchichlc  ood  lUlim  dm  AnMDpAtf*  (v.  V. 

Urämich:  LiU  Ruodfchau  16). 
GinlUrl,  I.  B.  C  eaav«  S.  Ztit/mü  tfUitfi  KwmmmIi  ttrmmet  (*. 

L.  Dncbefne:  BullHh»  tritifHf  17). 
Ilinfchins,  I'..  Da«  Kifcbeuecbt  der  Katholiken  und  Proteftanten  in 

Dcu'fchlanH  |v    V.  Bdkilianii:  l.it.  Riiiidfchaa  16). 
HUfing.  A  ,  Dt-r  K^nipf  um      kadiolirdM  lUlilioa  im  BiMbnm  MUH- 
fter  nach       ir'jil.ung  der  Wi«dMllate  153s— (*.  KBiMMl: 
I.il.  Rundtchiu  Ii.). 
Jfthrbach  der  Gefellfchaft  fdr  d.c  T.efchichte  det  ftnilillllWui  iK  0«Aer- 

icicb.  3  Jahm.  itMU  (Tiicot.  Litblt.  3s), 
KatrchtlikUr,  J..  Züf  w.  £meMrti»{9.  Mciip>tt:  Lit  Hwdn^is). 
K«11tt.  L.,  Bin  ApolUl  dir  Wiadwllirfler  (v.  Kiill{illtr:  Lit  Riüid- 
rdian  17) 

Lcinbaeb,  K.  L  ,  HilMnieli  flr  den  erangcL  RiUgüanBtefiklit  in 

höheren  Schulen.   I.  Tl.  (Theol.  Litblt.  Js)- 
Lipfin«,  K.  A.,  I>ie  a|Kikryphen  ApodcIgcrcbichlM  OBd  Apol>«IIH(i>ilen 

(..    H    1  i  .t.-ni.iiMi    I.il    '  ■fiilr.ilIjSl.  30). 


UtUt  x|k 

Martin,  E.,  Ai/MWwrbM  ä  r/imäi  A  lu  tkhiogk  frtluunit  (v.  M. 


Uoktor  i'utljtr. 


Don 


8.  QHi«  iiMMi  It  t  ^  SdnlMi  grtwikM  St  &  Tin 


Neuer  Vnlag  Ton  Breitk«|»f  A  Hirtel  in  L«lpxif. 

Fragoientc  eiuer  Lederliaudschritl 


Mb8e*8  letzt»  Bede  an  die  Sinder  Israel 

■tiig«Ui«itt  HO 


Llc.  HemuuiB  IHith«» 


Tl.  t4  8.  8».  Pnn  IL  1  — . 

Die  Bitgetheilten  BruchaUicke  geboren  einer  Hand«chrift  an. 
4i«  inill4Mt«Dg  atu  dem  H.  Jahrbuodert  vor  Cbr.  Geb.  .«Umnien  will 
und  Ptflckc  des  5  liuches  Mose  mit  einer  neupn  Korm  der  ^i  lin 
Cn-I.ntr  ■•litlidit,  Sil-  wurde  k(lr-/-l;i:h  :ni-i  l'aUiHtiii;!  nucli  Iieutac!;- 
Imid  ijchnicht,  i»!  zum  Th«il  von  dem  Vi'rl'iiyi'pr  kopirt  und  m«elit 
gegenwärtig  in  London  grosaea  Anfseben.  Der  Vtihmi  «litl  bU 
Obetsengenden  tirUnden  ihr«  lilUMShung  nacb. 


^cfn  Zogt  erf(^<int: 

tlmiittumar  iiHer  Sef4»rmata]:? 

eine  3utiläutttsf<5rlfi  txm  f.  ^oiin-^    «  **pn.   fro*.  t'rfi?  1,2«  3DJ. 

{{u  bciic^m  btttt^  jcbc  ^ud^^anDlutig  ob«  bietet  »om  ^(«gtt  gegen 
:  M  8ttm§l. 

9niR  fllslt« 


Doret:  Kmie  Je  thlol.  et  dt  jUiu,  /Mi.), 
Mendel,  J.,  t'eber  Todtung  der  ScUachtUicre 

(Jud.  Littbit.  34  u.  m 
Pfaff.  F.,  Die  EnhrieUng  dirWtIt 


(TkMi 


Litblt.  3$). 

POnjcr,  G.  Cb.  B.,  GcCdlkillC  der  ehrilU.  ReligiontpUlofepUs  Mt  im 

Reformation,  s.  Bd.  (Ttical.  Litblt.  35). 
PBnjer,  G.  Ch.  B.,  Tlicolngifchcr  Jahresbericht  II  {v.  H.  Vollleumier:  JBlw 

tme  Jt  tkiet.  it  lii  fUiloi.  Juill.). 
Riggenbach,  f!.,  I)a<  .Krmrnwefen  der  Rcfonualiun  [v.   V.  (irümich: 

Lit.  Rundfch.iii  16). 
Schmitt,  H.  J.,  Die  Uur^bucher  und  die  Kursdiicipliii  der  Kirche  (v. 

FMifc:  Ul.  Rundfchau  16;  Lit.  Centralbll.  37). 
Suriui,  Hütfriat  seit  viiat  tametemm  (v.  ICich:  Lit  KaadweiCv 
Vilmar,  A  F.  C.,  Col/iginm  Hi/t'eum  (v.  M.:  Ev  Kirch.-Zl^  aj)). 


Wangemana,  Die  Inther.  Kirche  der  Gegenwart  in  ihrem 

inr  l/na  Sanfta.  I,  I.  2.  II,  I.  2  (Thcol.  Litblt.  31). 
Wferlmann,   IL,  Urkundetibuch  der  Ablll  Smet  Calln.  HI, 

ia4l  — 1360  (Lit.  CeoiralblL  n). 
Wendt,  H.  U.,  Die  chriftliche  Lehre  von  der  raeafchlichen  Vollkommen- 

bdt  (tr.  Brandes:  Lit.  Ccnimihlt.  32). 
Ziegler,  R.,  RruchflUckc  einer  \ orbietonymianircben  UebedettuDg  det 

Pentotench  (r.  Kaulen:  I.it   Kmidfchau  1$). 
ZfchoV  Vc.  IL,  Die  bil  l'  Vhrr  i  rj  in.  .1.  A.  T.  (Tbeol.  Litblt.  V!) 

Die  Persönlichkeit  Gottes. 

Eine  i-elij^i«  in^philosoplüMche  Untersuchung' 

von  IV.  Carl  Eichhorn,  rfurrvicar  ta  KMiiagen. 
110  Seites.  Ii.  2.  4«. 


DE  V0CI8 

•pnd  soriptom  BO?i  Ustunenti  vi  m  potMt&te 
OMBrnratatio  et  UUko-pWklogiea  «t  MUtoo-Oeolapc». 

Sciipit  FavIOB  Ewald,  UmoL  Ue.  pUL  Dr. 

Dir  UUrkf  licr  Cifbe. 

kiS  ytlhOisitiid  iit'T  inneren  ^Hilfion  in  (er  ^t^vmat 

gehalten  111  Veipjici  im  HUnt«  l>i<i9— IS"'J. 

vo<x  if,  <9.  I!<l|tnann. 

2.  ornn.  u.  icib.  •iluflurtc  VIII,  r.i.  2.   5i  4,iU  geb.  3».  5,50. 

QUAESTIONES  DE  HiSTORIA  SABBATI. 

Seripait  Ouilelmua  Lota,  Tbeol.  Im.  PbiL  Dr. 

m&  M.B.— 

fi<ttrd!)t0m]iaprd»t0tf]i  L 

?loiii>  1  fnl!  im  vlfr^Ct  bi.'ff  j  ''i.ifjre^  erfitietitfn. 

dtliacf  Cutl)cr  luidrr  OaniTiu  tirr  lUrtliribiguiig? 

SJorrtiig  an\  ^a  '.Uinfiiu'v  (Itiujcvcnj 
Ktdini  M«  Im.  theol  ÜNarttn  iHaOc,  tNnm  |k  e^liiM^ 

iDfr  %rr  ifl  mein  j^irt! 

VI  u.  J8J  6  «.  4.  i'i;  (ift>.  9«.  .Ml. 
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B  irt,  Theodor,  Om  antik«  BudmesMi  in  aeinem  VarhSttnln 
»r  UtmtMr.  Mit  Beitriifen  cnr  Textgefdiichte  des 

Theokrit,    Catul!,    Propcrz  und  anderer  Autoren. 
Berlin,  Hertz,  1SS2.    ^VII,  518  S.  gr.  8.)  M.  12.  — 

Die  neutcflamcntlichc  Tex^iefdlidltC,  welche  hin- 
fichtlich  der  Fedflellung  des  Werthes  und  des  Charakters 
der  vcrfchicdencn  Quellen  für  HcrAellung  der  relativ 
reinften  Lefung  gerade  in  deo  letzten  Jahren  durch  ge- 
diegene Arbeiten  gefördert  worden  ift,  bewegt  fich  her- 
könunlicher  Weife  in  knappen  und  vereiaxelten  Notizen 
aber  die  In&eren  Bedingungen,  wdche  den  bibUrchcn 
Schriften  Qure  Fem  und  Lrfchetnuas  , 
Einige  Ldmati  eeui  den  palaographifaen 
in  Verbindung  mit  Bemerlcungen  Uber  die  Bedeutune  des 
Eutfaalius  für  die  Stichometrie,  Uber  Capitel-  und  Vers* 
abtheiluag  geben  die  Einleitung  zu  den  Erwägungen  der 
diplomatilchen  Kritik.  Auch  bei  den  Anfatzcn  zur 
Liti T.iturgcfchichtc  iIlt  Kirchenväter  ift  die  Frage  nach 
der  Hcdcutunj;  des  ansiktn  Huchwefens  für  l\nt(h-hun^,' 
und  licfch.itt'cnhcit  der  altchrift]ichen  Literatur  in  crnflt- 
Krwkfjunt;  noch  nicht  gekoiniiieii.  Deshalb  hat  das 
UiitcniLhnn;n  Birt's,  die  Entwicklung  des  antiken  Buch- 
wcfens  erlchopltnd  darzudellcn,  incleni  allfs  /.ufanimcn- 
gefaf^t  wird,  was  aus  ^tlcgcnilichcn  Mitthtilungen  der 
SchriftrtL-llcr  und  au.s  der  Hcichatleniicit  <icr  1  lan<)fchriften 
Von  Vorgängern  und  von  ihm  felbft  ermittelt  worden 
in,  (ur  die  thcologifche  Eorfchung  ein  unmittelbares  In- 
tereffe.  Diefes  wird  dadurch  erhöht,  dafs  der  Verfaffer 
nicht  nur  ,eine  Verfinnlichung  unferer  clafTifchen  Lecture 
oder  eine  lebendigere  Vergegenwärti^ung  des  alten 
Literaturlebcns  in  feinen  originalen  l'ormcn'  anftrebt, 
fondern  zugleich  die  Probe  für  die  Fruchtbarkeit  feiner 
Ergebnilse  an  der  tcxtloitifchen  Behandlnng  einer  Reilie 
cUulifeber  Autoren  »1  gelaen  vetfndtt.  Sfad  fdne  £r- 
gcbnifse  auch  an  «idi^en  Pudcten  von  &win  IBtioitAm 
(Göttinger  Geldurte  Anzeigen  tSfo,  Nr.  49)  wie  von 
Hermann  EMels  (Hermes  XVlI,  S.  377  f.)  in  Anfpruch 
genommen,  fo  bleibt  ihnen  das  Verdicnlt,  itberall  An- 
regung Begeben,  namentlich  aber  in  anfchaulicher  und 
frifcher  v\  eifc  ein  Gefanmitbild  des  literarifchen  Betrie- 
bes «itr  antiken  U'clt  cntwuiftn  /u  haben,  das  auch  iIlhi 
Minrtuls,  wclclien  die  belunderen  Ik-diirtnil <it:r  chrilt- 
lichen  Gemeinde  für  die  Entwicklung  des  Buchwefcns 
bcfitzt,  i;crccht  wird.  So  erliahen  <iic  gelc{{enllichcn 
Notizen  des  Neuen  Tcftamcnts,  die  fich  auf  hterarifche 
-■\cufserlichkeiten  beziehen,  vermehrtes  Licht  (vgl.  S.  18 
zu  Luc.  4,  20.  S.  65.  88  zu  2.  Tim.  4,  13.  S.  281  zu 
I.  Kor.  16,  20  u.  ;i.  S.  439  zu  .Apoc.  18,  5;  vermifst 
wurde  die  Ruckficht  auf  Ilebr.  10,  7,  vgl.  jedoch  die  in- 
ilructivcn  Steilen  aus  den  LXX  S.  1 16)}  die  grundlegende 
VViclitiglceit  der  alcicandrinifcben  Ueberfcttung  für  die  | 
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Frage  nach  der  Huchtheilung  wird  erkannt  und  hervor- 
gehoben ,S.  479  f.);  es  wird  d-jr  X.ic'.iwcis  geliefert,  dafs 
der  Ucbergang  aus  der  Rollenform  m  die  Form  des 
Codex,  die  Verdrängung  des  Papyrcs  durch  da>  i'crga- 
ment  feine  AnlälTc  in  den  Anfpriiciien  an  die  chrillliche 
Literatur  hat 

Der  Verfuch  einer  Gcfchichtc  des  antiken  Huch- 
wefens ruht  auf  der  Combinalion  vereinzelter  Angaben 
in  den  Handfchriftcn  und  gelegentlicher  verftreutcr  Be- 
merkungen von  Schriftftellern,  welche  Birt  durch  um- 
faffendcs  Queilenftudium,  das  höclift  vorthcilhaft  auch 
Mif  die  leDendige  Behandlung  der  cum  Tbeil  fehr  fprö- 
den  Stoffe  eia^wirlct  hat,  vcrmebcte.  Diefe  Saduage 
fordert  Itta-  ^  Unterfnchung  das  Inductive  VerfUun». 
Das  Gefammtbild  entwickelt  fich  demgemäfs  allmUiÜdl 
aus  der  Erörterung  des  einzelnen  und  den  SchlUfTen  von 
dem  Gefichertcn  auf  das  Fragliche.  Ucber  die  litera- 
rifchcn  Verhältnifse  derKaiferzeit  befitzcn  wir  beziehungs- 
weifc  reiche  und  deutliche  Nachrichten.  .Mit  ihrer  L'nti  r- 
fuchuny  beginnt  daher  Birt,  un>  dann  ueittrr  /.unaclill 
über  die  Zeit,  in  der  das  Pergament  für  den  l'apyros 
eintrat,  l'chlicfslich  über  die  alterten  Formen  des  Rollen- 
buchs im  Unterfchicd  von  den  feit  der  alexandrinifchen 
Zeit  hcrrfchenden  zu  oricntiren.  Da.s  Hauptgewicht  feiner 
.•\rbeit  fallt  der  Sache  entfprechend  in  die  Aiifhcüung 
eben  diel'er  mittleren  Periode,  in  welcher  Kallimachos  in 
Verfolg  der  Maxime        "  ,i:  utya  /fiy.nr'  jene  die 

Sanze  hclleniflifch-rumifchc  Literatur  behcrrfchcndc  Buch- 
leilung  durchfuhrt,  bis  dann  Hieruiiymus  den  Ucber- 
gang aus  der  Rollenform  in  die  Form  des  Pergament- 
codex wefentlich  mit  vcranlafst. 

Danach  ergeben  fich  die  Grundzüge  der  ICntwick- 
lun^  des  antiicen  Huchwefens.  In  den  beiden  erften 
Perioden  diente  ausfchliefslich  das  Rollenbuch,  dclTen 
Material  allein  in  Aegypten  aus  der  Papyrotftaude  ge- 
Wonnen,  fpiterattcliinKom  inFabriken  lieigericbtetwoide, 
ta  literanrdien  Veröffentlichungen.  Mehrend  jedocii 
in  der  ältcilcn  Zdt  Ricfcnbuchrollen  bis  zur  Länge  von 
21,  ja  43  Metern  angefertigt  wurden,  die  zur  Aufnahme 
des  ganzen  Homer  oder  des  ganzen  Thukydides  aus- 
reichten, gewann  in  Alexandria  das  l'rincip  der  Buch- 
iheilunp  di  ■  Ilerrfchaft,  mit  Ruckl'iclu  .uif  welches  dann 
die  Rollen  aut  ein  beflinimtcs  .Maximal-  und  .Minimal- 
mafs  fabrikmafsic^  hergellellt  wurden.  Dem  entfprechend 
wurde  von  den  ale.xandrinifchen  Gelehrten  die  altere 
Literatur  in  Bucher,  welciie  dielcm  .Mafsen  fich  fugten, 
eingctheilt,  woraus  fich  manche  Willkur  der  .\btheil- 
ungen  erklart.  IHn  fpateien  Schriftllcllcrn  aber  ward 
es  zur  .Aufgabe,  ihre  Stotle  fo  zu  disponircn,  dafs  fie 
den  durch  die  Fabrikanten  ^eyebeiien  Grofscnverhalt- • 
nifscn  cntlprachen.  So  kam  der  Buchhandel  in  geordnete 
Bahnen;  denn  auch  die  fiereehniuig  des  Freires  ftellte 
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nicht  allein  nach  dem  Format  un»!  ikr  Gute  der 
Papierforte,  fomlern  auch  nach  der  Seiten-  uiul  Zcilt  n- 
xahl  her,  wobei  der  Normalflichos  als  Kaiimniafs,  das 
an  Gröfse  dem  Hexameter  gldcbkomnit,  ualt.  Der 
Charakter  der  heUeaiftifchen  Literatur,  ebenfo  wie  der  1 
Töndfchen  ift  demaadi  wcTcotlieh  dvrdi  die  ftlr  die  R^a- 1 
fabrycatioii  m  Akxandria  und  Rom  als  maficebend  dB-  i 

Sefiiivten  GrOfaenverliiltnifse  beelnflafst  Die  Kunft  des 
ebriftftellers  hat  fich  in  einer  Vertheilung  der  Stoße  zu 
bethätigen,  welche  den  äufscren  Mafscn  ebenfo  wie  ihrem 
Gehalte  gerecht  wird,  wodurch  die  Sachtheilung  mit  dem 
Rollcnzwan};  in  Einklanj;  kommt.  Die  Krkcnntnifs  ilicfcr 
Bedingungen  wir.',  für  die  kritifchc  Hcrftellunp  alter 
Schriftwerke  folgenreich,  zumal  auch  vj^wilTc  .Malsbeftinim- 
ungen  für  tias  gröfsere  rmhibuch  und  das  weni!.;Lr  um- 
fangreiche i'oelicbuch  herkömmlich  eingehalten  bleiben. 
Erft  die  cliriftlichc  Kirche  durchbricht  die  Herrfchaft 
diefcr  Normen,  Das  Pergament  als  das  weniger  koflbarc 
und  Ii! ich  d.iucrhaflere  Schreibmaterial,  das  vorher  nur 
zu  l'rivatzwecken,  für  Hricfe,  Notizen,  Entwürfe  gedient 
hatte,  wird  von  ihren  Schrifttlellern  anftatt  des  Papyrus 
auch  für  die  Publication  von  Schriftwerken  verwandt,  1 
und  die  Bucher  werden  nicht  mehr  gerollt,  fondern  ge- 
heftet, um  die  bequeme  Ausnutzung  beider  Blattfeiten 
zu  ermöglichen.  Seit  dem  vierten  Jahrhundert  tritt  all- 
mählich diefer  Uebergang  ein.  Bei  der  Uebertragung  in 
die  neue  Buchform  aber  behielt  man  die  frühere  Ein- 
tlieilungi  woU  auch  die  alten  Mafobeftimmungen  bei, 
trotideiii  dies  durdi  das  Material  nicht  niefar  geboten 
tvar.  Zabbddie  VerfebiebungeD  imd  Stfirungen  der 
frfilimn  Buehafdnviig  cildären  ficb  aus  der  Umrtrag- 
ung  der  RollenbUcher  in  den  Codex. 

In  der  Erörterung  diefer  Ergebnifse,  die  der  Verf. 
in  neun  ("a;:itfln  durchfuhrt,  kcmmit  eint-  Fülle  von 
culturgdciiiciulich  umi  [Kiilolotjücli  wichtigen  Fragen  zur 
Sprache.  Uie  Terriiindlof;]!'  dt  s  Huchwefcns  wird  ein- 
gehend behandelt  und  ihr  Uriptung  in  dem  l'apyros- 
buchwefen  .lufgczeigt,  die  Hcreitung  des  l'.ip\'rus  zum 
Schrt  ibmaterial ,  die  Herlleliuiii;  und  Befchafttnheit  des 
Rollenbuch-S,  dif  Emendirunj^  ui  ilircr  Willkür  und  Un- 
gcnu;;t.  die  Weife  der  Ausgabe  und  des  Vertriebs  Wer- 
der, zum  grofsen  Thcil  glucklich  vcranfchaulicht.  Mittel- 
bar fuhren  des  Vcrf.'s  Aufftellungen  vielfach  zu  deut- 
licheren Anflehten  von  der  urfprünglichcn  Befchaffenheit 
und  der  Art  der  Herau.sgabe  und  Verbreitung  der 
kanonifchen  Schriften.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Bemerk- 
ungen über  das  ^iiifäere*  des  Firmicus  Maternus  ,S,  360), 
über  Privatabfchriften  und  Unterfchriften  (S.  280  f.  1,  über 
Umordnung  gröfscrer  Büchereinhciten  bei  der  ,Codi- 
fication'  (S.  371  f.). 

Dafs  BIrt  bewicfen  hat,  die  Juchtheiluag  fd  vor 
der  alexandrlnifchen  Permde  fiberhaupt  nicht  vorhanden 
gewefen,  ift  vott  Rohde  mit  guten  Gründen  in  Zweifel 
gezogen,  der  z.  B.  auf  die  ds  Monobibia  herausgegebenen 
üialoge  des  AfiAoteles  hinweift.  Ebenfo  fchcint  die  Be- 
hauptung zu  weit  zu  greifen,  das  Pergament  vor 
dem  vierten  Jahrh.  ndtrt  nicht  /u  Bucherausgaben  be- 
nutzt wurde,  da  es  dueh  iler  aniiu.a'io  iiiyn  hihltotlucas, 
die  zwifclurn  l'(Ti;amon  und  Alexandria  befand,  feinen 
Urfprung  verdankt.  Auch  ill  i  s  fchwerlich  das  billigere, 
geringgeachteti- ,  lien  Ainien  uhcrlaUene  und  eben  des- 
halb in  den  clirilllichcn  Krcifc-i  bevorzugte  Schreib- 
material gewefen;  andcrnfall-.  li.itle  der  Verf.  der  Orbis 
descriptio  iMarquardt,  Privalalterth.  der  Römer  II  S.  785 
N  2*  nicht  fagen  können:  std  et  tu  Inn  vahh'  laudauda 
tSt  \Ati-xaiidriä),  qiiod  omni  luinulo  sola  cliaitas  etHiUif, 
quitiit  sfiritnt  tieft  rilni;  s,<i  ntmis  uttlcm  et  tuettsariam 
in  IUI  IIa  />n>rtm-m  ittsi  tan /um  apud  A/fxandriatM  tHrrnifs 
abiatdair,  situ-  quaf  nuttac  causat,  Hulla  possunl  iviplt  rt 
Hfgotia.  Ucber  das  Pergament  bcfitzen  wir  folchc 
Aeufserungcn  nicht 

Die  Bedeutuiw  der  Rollengröfse  für  die  lachliche 
Bebandluqg  der  Uteryifchen  Stoffe  wird  wohl  zu  ilark 


betont.  Die  Mafsc,  die  Birt  anführt  —  für  das  Poefie- 
buch  7CK)— iioo  Zeilen,  für  das  Profabuch  1500— 2500 
Zeilen,  die  bisweilen  fogar  bis  über  4000  hinauwehen  — 
gellatten  doch  einen  grofscn  Spielraum ;  audl  ilt  bd  der 
Ldchtigicdt,  die  RoIk  durch  Anklebuiw  aener  «MiUdc« 
tu  erweitern,  die  Gröfse  dner  Normalrolle,  wenn  fie 
exUUrte,  kkbl  «u  nuMflUdren.  Jedeafeib  war-bd  der 
Stoflverthdiung  die  Rüdcfidit  auf  den  Raum  der  Rolle 
nicht  die  Regel,  wenn  der  von  Birt  nicht  herangezogene 
TcrtuUian  {adv.  Man.  II,  I)  fagt:  Oaasfo  irfonMOiidi 
opusiuti  tiiijiis ,  tut  quid  accidcrit,  frimo  libcllc  (vgl.  Birt 
.S.  22  f)  pnitfat!  sianus,  lioc  quoqm-  contulit  iiofus ,  ut 
diiobus  dits  iid.rrsMS  .Ifdiriciuin  ir'rin  !ilililis,  suum  cuiqitc 
titulioii  Birt  S  66''  ,/  veiuiiiai  (liirt  S.  \.\  V)  distint^iu-- 
mit  US ,  pri<  III  ti  Ii- ri  ii  c  d  ivt  s  i  oiw.  l.'ebii^fiis  lil  .i.ich 
der  /\nfanj^'  de»  erlleii  Buchs  gcgei)  Marcion  für  gcwilfc 
Vorgange  bei  der  l'uhlica'.uin  bemerkenswerth.  Man 
erficht  daraus,  wie  jemand  in  jenen  Tagen  widerwillig 
zu  fehrifiRellt  rifchem  .Anfehen  und  ZU  fi^rifUlellerircher 
Arbeit  kommen  konnte. 

Nach  üraux  {^Rr^iie  de  I'liiloloj;.  II  187S  S  97  f) 
hat  fiirt  den  Nachweis  geliefert,  dafs  der  antike  Stichos, 
welcher  der  Berechnung  der  Buchlange  zu  Grunde  liegt, 
eine  Raumzeile  von  der  Länge  eines  He.xametcrs  war. 
Ihm  gegenüber  dürfte  jedoch  Di  eis  darin  Recht  be- 
halten, dafs  die  Lätijge  des  Normalflichos  nicht  durch 
Buchftabenzählung,  fondem  durch  2Uhlung  der  Silben 
feflgeftdlt  wurde,  dals  man  ihn  alfo  mit  durchfchnittlich 
16  Silben  (34—38  Buchflaben)  berechnete.  Im  Gegen- 
fatze  zu  (liefen  MafsbelUmmw^ea  Adien  oadbi  Birt  die 
.principiell  feparat  zu  ilellenden'  hdlieett  Schriften,  für 
welche  zunachil  Origenes  in  den  poetifchen  Büchern  der 
Septuaginta,  dann  Hieronymus  Uberhaupt  die  kolo* 
metrifchi  Srliri  ilning  eingeführt  habe.  Kbenfo  führte 
diefelbe  Euthaluis  tur  die  paulinifchcn  Briefe  durch. 
Ucbcrall  fei  hier  der  Stichos  ein  Kci'.un,  d.  h.  Sinn-  und 
nicht  Raumzeile.  Alle  diefe  BelliininuiiLien  bedürfen  je- 
doch weiterer  Unterfuchung.  luithalius  iiat  wenigflcns 
in  feinen  ftichometrifchen  Ausgaben  (Zac.igni  Monumenta 
S.  401  f).  wir  ich  auch  gegen  Blafs  (Rhein.  Mufeum 
1879  S.  214  IT.  I  meine  aufrecht  erhalten  zu  können, 
des  Normaillichos  um;  nicht  des  Kolon  fich  bedient. 
Uie  Zahl  der  Silben  in  feinen  Stichen  fchwankt  zw  ifchen 
16  und  18,  die  der  Buchftabcn  zwifchen  30  bis  40,  alfo 
in  denfelben  Verhältnifsen,  wie  nach  Diels  Berechnungen 
bei  claffifchen  Schriftftcllcrn.  Des  Euthalius  Erklärungen 
über  die  Ablichten  feiner  Edition  beftätigen  es,  dafs  er 
Raumzeilen  gicbt:  iuiixait  .rüaav  xi^v  (t;ioctni.ty.iir  ßißko* 

Jdie  paulinifchcn  Briefe)  aKgi^tög  itata  nsny-orTa  aii'xooe. 
e  fünfzig  Stidien  alfo  wurden  durch  Bdfchrift  markhft. 
Femer  unterfdiddet  er  die  Oflxnn  von  deuxtfaXant.  J[eae 
follen  ermtfglidien  ein  Amyruinu  xarä  ttgoeuiletp, 
während  die  KeqiaJLaia  {veL  Birt  S.  IST  £^  od  Entbal. 
arantfaXauoaaatHn)  Sachabfchnitte  zwJurleiditerung  ät» 
Verlländnifses  find.  Weiter  bemerkt  er  von  der  Ein- 
theilung  in  .Stichen:  atnixi,dhr  avrifeic:  rofrutr  fdlefer 
Schriften  I  fö  ii/oc /«rf;  n't  fiiaiTur  it  i  ii  ii  et  o  i  a  f  --rpö^' 
iii,t^iirii  lUi'-iiian.  Die  Ausdrucke  beweifen,  dafs  für 
die  Stichen  äufscre  Gefichtspunkte  mafsgebend  find,  die 
Eullialius  zuerrt  Zaca^^n.  -S.  .404  auf  die  neuteftament- 
lichen  .Schriften  anj^ewandt  haben  will,  wahund  die  den 
Sinn  bcruckfichtigende  Ivintheilung  in  y.tiif./.iutt  bereits 
vorhanden  war  (a.  a.  ().  .s.  4281. 

Auch  die  iTli'iflcn  üichonie;ril'ch  geichriebcnen  Hand- 
fchriiten  des  Neuen  Teftainents  zwingen  durci)  die  Be- 
fchaffenheit ihrer  Stichen  nicht,  fie  ,j)nncii)ieü  feparat  zu 
ftellen'.  Cod.  Alex,  z  B  iiat  49  Stichen  zu  durchfchnittlich 
9  Silben  oder  2  >  Buchl^abcn  auf  einer  Hlattfeite  idiefelbe 
Stichenaus  lelinung  hat  des  I'hüodemus  Schrift  itfQt 
ftoiatxi,^.  l'ol.  Hercut.  Neapel  1793  1),  Oni.  Laittabr. 
33  Stichen,  deren  Silbenzahl  zwifchen  0  und  16  fcluvankt 
Bei  letzterem  darf  am  ehdlen  an  Sinnzeilcn  gedacht 
werden.  Abwddiend  davon  entfpricht  die  Kürze  der 
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Stichen  des  in  vier  Columncn  gcfchricbencn  Co<!.  Srnatt. 
j;cnau  den  Stichen  der  Rollen  des  AnvtiytnKS  Ih  rculaitt-n- 
sis  de  natura  Deorum  <fti.  Petersen  Hamburg  itf33>  Der 
Augenfchein  legt  hiebei  die  Annahme  aulserordentlich 
nahe,  dafs  die  Haadfchrift  mit  genauer  Hcibchnitung  der 
ColuauienciesRoUenbuchsindteCbdLxr  nn ubertragen  ift. 

Ich  verzichte  für  jetzt  auf  eine  Vermehrung  des  Mate- 
rials und  auf  weitere  SchlUlTe.  In  Aneignung  und  in  Aus- 
einanderfetzung  mit  denEvgeboUseo  der  zuTammenfaffen« 
den  Arbeit  Birt't  wild  der  Theü  der  neuteftanentlichea 
Textsefdiidite,  der  die  Bhfii  für  die  testkritircheo  Unter- 
fuchnngen  bildee  nraft,  eine  veräaderte,  lebensvollere 
Gcftalt  gewinnen. 


Marburg  a  I.. 


G.  Heinrici. 


Vllnar,  weil.  Prof.  Dr.  Aug.  Frdr.  Chr.,  Colkgiwn  biblicam. 
Pralctifche  Erklürung  der  heiligen  Sdirift  Alten  und  I 

Keucn  Teflaments.   Aus  dem  handfchriftlichcn  Nach-  j 
lafse  der  akadcmifchen  Vorlefungcn  hrsg.  von  Pfr. 
Chrn.  Müller.   Des  Alten  Teftaments  4.  Tl.:  Die 
Propheten.  Gütersloh,  Bertelsmann,  1883.  (VIII,  368 
S.      8.)  M.  6.  — 

,Den  hochwürdigen  Oberhirten  der  fclbHandigen  ' 
evangelifch-lutherirchen Kirche  in  Heilen',  F.  \V.  HoiTmann 
und  C.  Bingmann,  dargereicht  ur.d  mit  einem  Votum  des 
Verfaffers  eingeleitet,  welches  Uebergang  des  Kirchen- 
r^mcnts  vom  Summcpiftcopat  in  die  Mandc  des  Pafto-  , 
rats  fordert,  giebt  diefer  Schlufsband  des  VilmarTchen  , 
Bibelwerkes  eine  Erklärung  der  16  prophetifch^n  Bücher,  1 
welche  meift  in  gedrängter  Ueberiicbt  des  Inhaltes  ein- 1 
lelner  Capitd  inier HervoAebnng  derbdcanntenSprüche  ' 
«od  Dennldleni  bd  wlditigerea  Abfeludtten  aber  auch  ! 
in  einer  Vers  fiir  Vers  fortrchreitenden  oder  doch  die  I 
Wende-  und  Mittelpunkte  des  Gedanken«mge$  ein-  | 
gehender  berückfichtigendcn  Auslegung  beneht.   Letz-  | 
teres  ift  namentlich  bei  1<  Hij  n  die  Regel,  wiilirend  wir 
7..  B.   den  Propheten  .Sachaija  ,im  Detail  noch  nicht 
vcrftthen'  (S.  338,  vgl.  S.  345),  daher  aus  ihm  am  heften 
blofs  .l'.inzelweisfagungcn  herausnehmen'  (S.  350). 

Ein  bemetkenswerthes  Nachuort  >.  355  f.:  geht 
crftcns  mit  den  Kritikern  in's  Gericht,  wobei  fich  der 
Uiittr/tiLjitiele  Iii  dcrlelben  Vcrdanininil-  mit  tirau  und 
Kurt?  fielit.  In  iliei'er  Richtuni;  l'ei  es  mir  hier  erlaubt 
aus^ulprLclien,  daf>>  ich  den  tapleren  und  niannebmulhi- 
gen  Sinn  im  Gcgcnfatzc  zu  fo  vieler  ICrbarmlichkeit, 
die  man  geniefsen  mufs,  ganz  nach  Gebiihr  zu  würdigen 
wcils,  der  aus  Aeufscrungen  fpricht,  wie  S.  67  f.  gegen 
da.s  blinzle  \  ertraucn  von  Kirchcnmännem  auf  den  Rück- 
halt der  i'urftcn-  und  Staatsgewalt,  S.  230  gegen  das 
Saltin-  und  Sopha-ChriAenthum,  S.  24  f.  gegen  die  Pluto- 
kratie.  Aber  die  Anerkennung  tüchtiger  Cnarakterfeiten 
des  Vcrf.'s  kann  mit  Einficht  in  die  Verkehrtheit  einer 
wiffenfcbaftUchen  Leiftung  attfanunenbefteben.  In  «weiter 
Lhiie  jj^bt  das  Muliwort  Mittheilungen  ttber  die  müh- 
ftme  HerfteiluDg  des  Textes,  welche  auf  Grundl^e  von 
280  vom  Verf.  berrOlirenden  Quartfeitcn  —  mdft  Notizen, 
^e  als  Faden  für  den  mUndlichen  Vortrag  dienten  — 
unter  Benutzung  von  nachgefchriebenen  Heften  und  von 
fonftigen  t!u  u'.(i;;ifchcn  Ven 'flVntliflr.in;.' i  n  \'i'm.ii"s  er- 
folgte. Die  AusfuUuiigen  au^  Mathelius  und  aiuivren 
Vätern  der  lutherifehen  Kirclie  verdankt  man  dem  Her- 
ausgeber, der  damit  im  Sinne  des  Verf.'s  zu  handeln 
S^laubt  367  f.'.  1  >iercr  ietztere  felbft  war  fich,  wie  man  aus 
einem  mitgetheilleii  Hricffraj^ment  erfieht,  zweier  Anlagen 
bewu-ist,  auf  die  ihn  (lott  ,gnadii^er  Weife  zeitig  auf- 
nierkfam  gemacht  hat:  Conlequenz  und  Richtung  auf 
das  wirkliche  Leben'.  Von  beiden  folltc  vor  Allem  das, 
fechs  Scmcfter  füllende,  LolkKtum  bibluitm  Zeugnifs 
ablegen,  deffen  erftc  Lcfung  im  Herbft  1855  begann;  über 
der  fünften  ifter  geftorben.  ,Dcr  Meifter  wollte  in  diefer 
feiner  Bibeleridüning  weder  ein  Anfallen  der  Seele  mit 


hiftorifchcm  WifTen  erreichen,  noch  eine  Wort-  für 
Wort-Exegefc,  fondern  im  Einzelnen  Uebcrfchriften, 
praktifche  Gcfichtspunkte,  Fingerzeige  geben  für  diis 
curforifche  Lefen  der  heil  Schrift,  vor  Allem  aber  durch 
die  ungethciltc  Vorführung  der  göttlichen  Thaten  die 
Seelen'der  künftigen  Hirten  für  ilir  Amt  und  feine  eigent- 
lichen Aufgaben  wecken,  wobei  er  nur,  wo  es  unver- 
meidlich war,  die  falfchcn  theologifchcn  Richtungen  und 
unkirchlichen  AufTafTungen  kurzer  Hand  abwies  und  die 
recbten  Wege  im  GroÜKn  und  Ganzen  aufteigte'  (S.  s&t  f.)b 
Kann  man  dem  Gedanken  an  lieh  feinen  BdmU  nicht 
verfagen,  wie  denn  auch  fchon  ScMeiennacfaer  eine  der- 
artige Behandhmgsweifc  der  Exegefe  als  etwas  theil' 
weife  Berechtigtes,  ja  Nothwendiges  bezeichnet  hat,  fo 
kommt  in  unfcrem  Falle  noch  hinzu  ,die  Sicherheit  und 
Gewifsheit  feines  gewichtigen  Vortrags,  die  auch  den 
fcrnüen  Zweifel  j;an/.'iich  ausfchloffcn',  um  die  nachhaltige 
Wirkung  auf  uberwiegend  autüritatsbc<:urflige  Gciilcr 
vollkommen  erklärlich  erfcheinen  zu  laflen.  Wie  ficher 
und  endgültig  fahcn  folche  fich  ddch  hinweggehoben 
über  die  Probleme,  daran  .blimle  WüTunfchafl'  fich  zcr- 
arbeiten  mufs,  wenn  der  .Prophet  Gottes  in  deutfchen 
Landen'  verdcherle,  dafs  es  nur  einlacli  l  iciurlicli  ifl, 
das  Buch  Jonas  anders  denn  als  buchflablich  wahre  Ge- 
fchichte  auffallen  zu  wollen  {S.  309  f.),  dafs  die  Urtheile 
von  De  Wette,  Gefenius  und  Ewald  über  den  Stil  Eze- 
chiels ,als  Aeufserungen  bcwufstcn  Abfalls  in  hohem 
Grade  verachtungswürdig'  find  (S.  206,  vgl.  S.  136}  u.  dgl, 
mehr.  Und  von  welcher  Art  ift  denn  nun  die  unfehlbare 
Theorie,  welche  er  dem  nüchternen  Urtheile  der  Ge- 
fchichts-  und  SprachwifTenfchaften  entgcgenzuftcllen  hat? 
Die  Propheten  haben  zunächft  das  Verborgene  der 
Gegenwart  (dies  die  fog.  Elenxis,  Gcifterpriifunj^,  dann 
aber  doch  auch  das  verbor|;ene  der  Zukunft  aufzu- 
decken (S.  I  f.).  Das  3(^en*  ift  an  fich  etwas  Allge- 
meines; es  eignete  allen  Völker  im  Urzudand  (S.  5),  da- 
her z.  B.  EzechiePs  Cherubim  .Uranfchammgen'  find,  da- 
zu fich  über.iÜ  .Analoga  fintlen  ;S.  2\o  f.).  Auf  Grund 
diefer  aligemeiiieii  menfchlichcn  Virtuofitat  erbaut  fich 
aber  in  der  Üffenbarungsrcligiim  ein  befonders  Charisma 
(S.  3  f.),  vermöge  deffen  der  .Schauer'  fogar  ganze  Per- 
fönlichkeitcn  der  Zukunft  fammt  ihren  Namen  vor  fich  hat; 
fo  /.  H.  Jefaja  den  Cvrus;  ,dcnn  der  Name  gehört 
mit  zum  Wefen  der  (  reatur'  ;.S,  95).  Diefem  fclben 
l'rujjhcten  müflen,  weil  er  Cv^mal  im  N.  T.  citirt  wird, 
ebcnfovicle  directe  Weisfagungeii  auf  Chiiftus  zugetraut 
werden  (S.  1  lO;.  Denn  auch  jahveh's  Knecht  ift  wirklich 
der  Mcffias,  fofern  dcrfclbe  die  Concentration  des  cor- 
rcctcn  Israel  darftellt  (S.  lOÜ).  Sclbft  Ezcchiel's  Tempd 
ift  eine  Weisfagung  auf  die  Fleifchwerdung  des  Wortes 
(5.  248  f.),  und  die  Stelle  44.  2  geht  fogar  auf  die  Jung- 
frau Alaria,  wie  das  die  katholifche  .Auslegung  richtig 
gewuCst  hat  Das  Buch  Daniel  vollends,  daraus  fchon 
Alexander  dem  Groben  vorgclcfcn  wurde  [S.  254),  be- 
skbt  fich  nicht  blofs  auf  das  rttoifche  Weltreich,  Rtndem, 
fofern  aua  demfelben  das  Ideine  Horn  hervorwiichf^  auch 
noch  auf  unfere  Tage.  ,Mdur  dHrfen  wir  snr  Zdt  nkdit 
fagen'  (S.  26$).  Wir  unfeierfeilB  halten  dies  für  ehi  fchwer 
verantwortliches  Spiel  mit  den  betreiTenden  Stellen.  Ohne 
Zweifel  gefchieht  es  krafl  des  Begriffs  einer  ,fliefsenden 
Weisfagung"  S.  «1  nn  fojar  ila>  gefammte  prcpheti- 

Iclie  Wort  faft  aut  jeder  Seite  berechnet  erfcneint  auf 
.unfere  Zeit,  wo  in  lier  frcvclhaftelten  Weife  mit  allen 
Autoritäten  und  Iraciilionen  gebrochen  wird,  und  was 
ilas  Schlimmftc  ill,  zumcill  von  den  hochllen  Autoritäten 
felbft'  (S.  icjo),  eine  Zeit,  da  mit  der  Treue  gegen  den 
Landes-  und  Lehensherrn  das  deutfche  Volk  fem  eigcn- 
ftes  Sclbft  verloren  (S.  323  f.)  und  fich  an  .Mijlarir-nujs 
und  Sabelherrfchaft  weggewoifen  hat  iS.  20  f.:  eine 
Zeit,  da  Gewerbefreiheit,  Freizügigkeit,  bürgerliche  Stan- 
desbeamtung  (S.  339)  als  directe  Vorzeichen  des,  vom 
Communismus herbeigeführten  (S.  3 18),  definitiven  Unter- 
I  ganges  In  Sieht  treten.  Diefen  Unteigai^  nadi  dem 
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Vorbilde  des  Jeremia  (vgl.  S.  155)  predigen,  die  Kaf- 
fandrarollc  fpiclcn  zu  mülTen  ^S.  igi^  bilt  der  Vrrf.  fUr 
reinen  eigenften  Beruf;  und  dies  verrüdct  ihm  offenbar 
—  um  wenig  zu  fagcn  —  das  Concept  Im  Gegcnfatzc 
hierzu  iftes  gemeint,  wenn  liir  verloren  und  genchtareif 
gilt.  ,wcr  daa  Bewulstrem  fetner  göttlichen  Führrrrolle 
verloren  hat'  (S.  157).  .Dergleichen  Gerichtszeiten  kamen 
öfter,  fo  1806-14,  1848—50  u.  f.  w.'  (S.  67).  ,Dic  Sig- 
natur unterer  Zeit  feit  1848  iß  Rcchtlofigkeit  und  Rechts- 
ftürzune  nicht  allein,  Tondern  Rechtsverkchrung'  (S.  22,. 
Als  beionders  .typ-lrb  t'ur  unfcrc  Zeit'  hebt  der  neue 
Prophet  jedes  Won  der  alten  Propheten  hervor,  welches 
gegen  die  ,Hrobcrungspolitik'  (S.  199),  gegen  den  auf 
.göttliche  Mifl'ion'  recucrircndcn,l^ndcrraub'(S.  26).  gegen 
die  ammonitifche  .Politik  der  Intcrefl'en'  (S.  2001  gerichtet 
ift.  Dafs  mit  folchem  Zeugnifs  gegen  ,Has  fog.  neue 
Recht'  (S.  65)  Politik  und  Militär  verdorben  wcrtlc  (Jer. 
.38.  4  ,  ift  ein  .Vorwurf,  welcher  dem  lieben  Gotteswort 
inmicr  wifiier  t;t,macht  wird'  S.  192).  Aber  Jef.  lO,  13 
ift  eine  aufsetrt  charakteriftifchc  (Sezeichnung  des  univer- 
fahnonarchifchcn  Cäfarismus,  fowohl  für  Rom,  als  für 
die  erfte  Napoleontfche  Herrfchaft  u.  f.  w.  zu  gebrauchen' 
(&  .Unfcrc  Ztm  wird  es  nur  zu  bald  offenbaren*,  | 
wohin  es  fuhrt,  wenn  man  .Herrfchende',  welchen  man 
höchftcns  .eine  Richtung  auf  den  Glauben  hin'  zufchrciben 
darf,  ,als  Gläubige  oder  gar  als  Vorbilder  des  GUiubens  i 
hinftellt:  das  ift  der  Weg  dahin,  Hefa  nidit  nur  einen 
irdifdicn  Hcrrfclier,  foodcrn  auch  einen  Gott  vnd  Chriftus 
nadi  eigenem  Ermeffen  nnd  auf  eigene  Hand  zu  er^ 
fdiaflen'  05.  193).  Der  Abfall  aitf  ftSxer  Htfbe  m  ,voll*  j 
ftSndiger  Cifarcopapismus,  w!e  wir  ihn  noch  fehr  hand- 
greiflich  erfahren  werden'  (S.  30$).  Der  .Abfall  des  ' 
cvangclifchen  König-  und  Furftentnums  feit  1848'  :S.  231) 
fuhrt  auf  ,ri  in  abllraclc  1 1<  rrfchaftii.;cwalt,  ohne  Eingehen 
auf  Pcrfön'.ich'Ken ,  particularc  Zullandc  ,  ohne  Achtung 
vor  dem  Alter'  ;.S.  99  . 

Man  ficht  leicht,  wo  dies  Alles  hinauswill,  und  be- 
greift, dafs  zur  Zeit  des  Culturkampfcs  der  ftaatsanwalt- 
lichc  Rothftift  im  Zauberkreis  folcher  Satze  in  heftige 
Bewegung  gericth  Dafs  er  aber  gerade  nur  die  Stelle 
Jef.  59,  14  aufzurechen  und  anzuftrcichen  vermochte 
(S.  ttü,  bleibt  Immerhin  ebi  denkwürdiges  Mif^fchick.  i 

Strafsburg  i.  E.  R  Holtzmann. 

tiock,  Wilh  ,  Grundriss  der  Pidagogik  Lnthers.  Karlsruhe, 
Rcifif,  1S83.  194  S  8  mit  Holzfchn.-Portr.)  M.  — .  öo. 

Der  Verfaffer,  delfcn  kldne  Schrift  über  Lnther's  | 
Predigtweifc  wir  kürzlich  angezewt  haben»  hat  eine  zweite  I 
umlünglichere  Aber  die  Pädttoeik  des  Reformator*  nach- 1 
folseD  laflien.  Oiefelbe  ift  branchbarer  als  jene  frilliere  I 
Schrift,  infofem  ße  ziemlich  vollftändig  die  hie  und  da  I 
vcrftrcutcn  Aeufserungen  Lulher's  über  Gegenftände  der 
Pädagogik  mitthcilt.   Ziemlich  herausfordernd  erklärt  der 
Verf.  in  der  Einleitung;  .Dem  Sach-  und  (Ju!  Iii unl 
igen  wird  es  nicht  entgehen,    dafs  diefes  Sciirittühcn 
durchweg   auf  felbilnndiger   und    h irgfaltigcr  Qucllen- 
forfchung  beruht,     .Auch  bin   ich   gerne   bereit,  mich 
mit  bi  tuletien  Kritikern  ..in  ausführlichere  Discuffionen 
über  d.is  noch  viel  zu  wenig  behamlelte  Thema  cin/.u- 
laffen'.    Ich  bedauere,  trotz,  dicfer  Krklatuug  die  Ouellen- 
ftudien  des  Vcrf.'s  an  mehreren  Punkten  bemängeln  zu 
muffen.    So  wenn  er  S.  11  von  der  padagogifchen  VVirk- 
famkcit  der  .Hicronymianer,  Huffiien,  W'iclcffitcn,  Wal- 
denfer,   Bruder   vom  gcmcinfamcn  Leben  u.  a.'  redet. 
Hatte  er  das  Cap.   in  Raunier'N  Pädagogik  über  die 
.Hieronymianer'  ef.\  ;is  genauer  an^efehen,  fo  Würde  er 
bemerkt  haben,  dafs  es  eben  die  Brüder  vom  gemeinf. 
Leben  find,  welche  Räumer  unter  diefem  Namen  in  die 
Gefdiicbtc  der  Pädagogik  eingeführt  hat;  und  fchon  die 
Reihenfolge,  die  in  «eler  AuUählung  beliebt  ift,  erweckt 
«iebt  «lade  Vertrauen  zu  den  StiKUen  des  Verf. 's  über 
mittelalterltcbes  Sehulwereo.  Ferner:  fo  wei^g  das  Pre» 


digtwefen  des  Mittelalters  nur  nach  Luther's  Klagen  und 
Anklagen  billiger  Weife  dargeftellt  werden  kann,  fo 
wenig  genügt  es,  das  Schulwefen  der  vorreformatorifchen 
Zeit  nur  mit  einigen  Ausfprüchen  des  Reformators  ab- 
zutbun.  Die  Aufzählung  der  pädagogUclwn  Schriften 
Lnthei's  beginnt  S.  13  mit  der  ,kttnten  Form  die  10  Ge- 
bote u.  (.  w.  »I  betrachten*  vom  152a  Aber  dlefe  Schrift 
wendet  lieh  an  die  Gemeinde  überhaupt;  mit  demfclbea 
Rechte  müfsten  dann  auch  die  übrigen  Auslegungen  des 
Katcchismusftoffs,  die  wir  i  fcit  15 16)  von  Luther  kennen, 
mit  aufgeführt  wenlen.  Den  grofsen  Katechismus  bezeich- 
net der  Verf.  S.  15  als  ,fur  die  Lehrer*  gcfchricbcn,  nach 
S.  42  ift  er  das  Mufter  aWroamatifcher  l.el-.rform  für  die 
Sonntagskatccliefen  mit  gcreiftcrcn  Schulern.  Aber 
beide  .Angaben  lind  nicht  genau.  Uerfclbe  ift  ja  laut 
l.iithcr's  Vorrede  .fondeilich  an  alle  Pfarrhcrrii'  gerichtet, 
um  ilinen  ein  .Muftcr  für  ihre  Katechismus  pre  d  i  gt  c  n  zu 
geben,  ,dcn  Katechisnuim  oft  vorzuprcdigen'.  S.  15  be- 
richtet der  Verf..  Luther  unter'.ciieide  in  der  ,dcutfchcn 
McfTc'  von  1526  dreierlei  Arten  des  Goitesdienfles  und 
der  MefTe,  nämlich  I)  die  lateinifche  Meffe,  2)  die  deutfchc 
McfTc  und  31  die  evangelifche  Cultusordnung.  Ich  weifs 
nicht,  was  er  lieh  bei  dicfer  Besdcliaung  der  3.  Gottes- 
diciiftweife  gedacht  haben  magi  wer  nicht  die  deutfclie 
Meffe  {elber  gelcfen  hat.  der  wird  nicht  ahnen,  welcläe 
Ideen  Luther's  hinter  diefcr  .evangelifchen  Cultusordnung* 
verborgen  liegen.  Die  ,Euangelifdie  ordenunge*,  von 
welcher  L.  dort  redet,  ift  eben  noch  gans  etwas  anderes^ 
als  eine  .Oiltusordnung'.  Der  Verf.  fehadet  feinen  Dar- 
legungen durch  das  Üeftrcben,  für  die  Schlagwörter  der 
modernen.  Pädagogik  Belegftellen  bei  L.  nachzuweifen. 
So  wendet  L.  (S.  53)  gar  feine  Fürforgc  auch  fchon 
den  ,Schul-  und  Volksbibliothcken'  zu;  Reweis:  er 
empfiehlt  ja  fchon  die  Anfammlung  guter  Ixhrbucher  bei 
den  Schulen.  Was  haben  ftcnn  aber  diefe  Hibelcommen- 
t.uo,  Poeten  und  üratorcn,  derReclite  und  Arznei-liuchcr, 
ja  iclbli  jene  .Chroniken  und  liifturien  ,  welcherlei 
Sprachen  man  haben  könnte',  deren  AnichalVung  L.  den 
Schulen  empfohlen  hat,  mit  <äe[ii  t;emein,  was  wir  \'olks- 
bibliotbeken  nennen  r  Öder  nach  S.  2g  hat  L.  aucli  fchon 
,dic  padagogifchc  Hedeiitung  und  den  erziclilichen  Cha- 
rakter der  .Naturkunde  vorausgeahnt  und  vorbereitet'. 
Beweis:  er  hatte  ja  Sinn  für  Gottes  Wunder  in  der  Natur. 
So  rcfümirt  der  Verf.  Luther's  Stellung  zu  den  Realien 
in  dem  wunderbaren  Satz:  L.  hat  ,die  rcaliftifchen  Fächer 
keineswegs  unterfchätzt  oder  gering  geachtet,  wie- 
wohl er  diefelben  als  untergeordnete  Hilfsfächer 
m  den  Dicnft  der  Religion  und  Kirche  ftellte'.  In  all 
diefen  Beziehungen  wird  die  Glock'fche  Schrift  von  der 
gleichzeitig  in  Berlin  erfchiencoeo  Arbeit  I.  MttUer's  ,Lu- 
tber's  reformatorifche  Verdienfte  um  Schule  und  Unter- 
ridit'weit  übertroffen;  letstereift  weit  gribtdiicher,  klarer 
und  nüchterner.  Auch  der  Stil  ift  dem  Verf.  mitunter 
mifsgluckt,  fo  S.  II,  wo  er  L.  in  feiner  Jugend  »die 
Schwächen  und  Schattenfeiten  der  fcholaftifchen  und 
asketifchen  Schulbildung  durchlaufen'  lafst. 

Magdeburg.  G.  Kawerau  *)• 


SchsnrI,  Dr.  A.  v.,  Dil  tiwrttoiwri«  Luiherteier.  Ein 
Vortrag,  im  Nürnbeiger  evangelifchen  Arbeiter- Ver- 
ein gehalten.  Nürnberg,  Löhe,  1883.  (16  S.  gr.  8.) 
M  -.  3a 

Die  Frage,  die  fich  wohl  Mancher  fchon  in  der 
letzten  Zeit  vorgelegt  hat:  Was  foU  denn  die  eigen- 
thümliche  Bedeutung  der  grofsen  Lutherfeier  diefes 
Jahres  fein?  im  Untemhied  von  den  gewöhnlichen,  jihr- 

M  In  meiner  Befprechnng  von  Hanmerftein,  ErioDcniiigcn  in  Nr.  17 
ill,  wie  noch  nacbtrüflicli  txmerVi  fein  möfc,  darch  ein  VerüchcD  in  der 
Drackerei  der  iiatx  vcrfchulien  vrordcn.  Die  Worte:  ,Er  kommt  bei'  aaf 
Sp.  394  linden  ihre  Korffetinng  .Sp.  395  Z.  36:  .frincB  FlcnBdcn  n.  f.  w.* 
nod  «0  dem  Sp.  396  bcündUchcn  Salianfanj;:  ,Er 
Sp-  394  2-  19  *•  folgeade  al>  Krj^-iainog. 
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lieh  wiederkehrenden  Reformationsfeften,  wird  von  dem 
Verfallcr  dahin  beantwortet,  dafs  wir  diesmal  unfcre 
Bliclcc  nicht  allein  auf  den  Kirchenreformator  Luther, 
fondern  iiauptiachlicl'.  .luf  feine  t;anzr  Perfönlichkeit  7.u 
richten,  und  demnach  vornehmlich  deffcn  zu  gedenken 
habe  n,  was  Gott  an  ihm  nicht  blofs  <irr  Kirche,  fondcrn 
auch  dem  dcutfchcn  Volke  infonderhcil  gelchenkl  hat. 
In  Kuckhclit  darauf  werden  bcfprochen  die  Schrift  an 
den  chnllhchcn  Adel  deutfcher  Nation  in  Verbindung 
mit  der  von  der  Freiheit  eines  Chriftenmenfchcn ,  ferner 
die  von  der  babylonifchen  Gefangenfchaft  der  Kirche, 
die  Bibclüberfetzung,  die  Katechismen  und  Kirchenlieder. 
Aus  diefen  Schriften  tritt  uns  Luther  ent^Msen  als  der, 
welcher  dem  dcutfchcn  Volke  die  rechte  oiraUiche  Frei- 
heit gezeigt,  ihm  die  Bibel  zum  Gemeiiwut,  nim  deut- 
fchen  Volksbuch  gemacht,  durch  fdne  lutedüsnien  ein 
Volkslebrer  im  weiteften  Sinne  des  Wortes  geworden 

iwcua  nodi  fdae  anderen  Veidienfte  um  die  Volks»  und 
itfberea  Scbob»  komnten)  «ad  den  Grund  au  dem 
reidien  Liedcrfebats  der  deutfch-evangelifchen  Kirdie 
gelegt  hat  Wir  verdanken  ihm  weiter  die  richtige  litt- 
Mchc  Würdigung  des  weltlichen  Berufs  gegenüber  der 
einfcitig  uln  rfjKirinten  Wcrthfch.it/uru^  !■  -  jirieflerlichen 
Standes.  l:,ndlich  ift  noch  zu  berackiii^iiti^cn ,  welchen 
grofsen  Antheil  er  daran  gehabt,  daf-i  wir  heutzutage  des 
edlen  Gutes  voller  Gewiffensfreiheit  uns  erfreuen  dürfen 
—  Alles  1  ii.iten  und  .Scho])lun<^en  des  Reformators 
Luther,  welche  nicht  blofs  dem  evan<;elifchen  Theil  des 
üeutfchcn  Volkes  zu  gute  t^ekoninicn ,  fondern  deren 
Einflufs  auch  die  katholifche  Kirche  IJeutfchlaiuis  ihre 
wcfcnllicli  belTerc  KefchaiTenheit  als  die  der  romanifchen 
Lander  verdankt.  Wenn  wir  von  diefen  Segnungen 
einen  treuen  Gebrauch  machen,  dann  wird  das  deutfchc 
Volk  von  den  innerlichen  Gebrechen  genefen,  an  denen 
es  in  der  Gegenwart  bei  aller  Kulserliaien  Macbtfiille  fo 
fchwer  krankt. 

Dies  in  kurzem  und  andeutungsweife  der  Inhalt  des 

fedanlcenreichen  Vortrags  eines  Mannes,  der  auf  feinem 
pecial^ebiete,  dem  Kirchcnrccht,  fchon  längft  als  ein 
treues  (;i!ied  feiner  Kirche  bekannt  ilL 

Oberrad.  L.  Enders. 

Ssbollmeyer,  Fr.  Superint.  Dr.  GufL,  M.  Hieronymus 


TIlMlot,  dor  Rcfonminr  MIMIihi 


Eine  Skiue  fehies 


LLben>  mit  den  von  Ludw.  Hdmbold,  Donatus  Grofs 
und  Vitus  Klcinfchmldt  auf  feinen  Tod  verfafsten 
Trauergefingen.  Halle.  Fricke's  Verl.,  1883.  (VllI, 
103  S.  8.)  M,  I.  20. 

MUhthaufen,  em  Hauptfit/  des  .Munzerifchen  Trei- 
bens, \^ar  n.'ich  Niedcrwcrfiini..'  iIcs  li.ujcrii.iulruhrs,  ob- 
wohl Keichsiiadi ,  ui-^tt-r  lias  Rej^'inient  der  l'  urllen  ge- 
kommen, welciie  dur  Bauernempörung  ein  Ende  gemacht 
hatten.  Die  Kegimentsluliruni;  foUte  jahrlich  wechfeln 
und  fiel  zucrft  Herzog  Georg  von  Sachfen  zu.  Dafs 
durch  diefen  die  katholifche  Reaction  mit  voller  Energie 
betrieben  wurde,  verfteht  fich  von  fclbft;  fein  Haupt- 
werkaeng  dafür  —  was  übrigens  dem  Verfaffer  unbekannt 
geblieben  zu  fein  fcheint  —  war  Hieronymus  Düngers- 
neim  von  Odifenfurt,  damals  Frofeflbr  in  Lei{»ig  (vgl. 
u.  a.  deffeo  iWider  Martinum  Luther  famt  den  wider- 
teuffern,  vom  den  er  gefcbrieben  haf  EL  3).  Wie  grUnd- 
lidi  alle  ReformationsK«elfilleunterdrüda  wurden,  ergiebt 
fich  daraus,  dafs  der  neue  Rath  das  Aaerbietea  der  mit» 
betheiligten  evangelifchen  Fürflen,  (fie  der  Stadt  auf- 
erlegte Strafe  zu  erlaflcn,  wenn  er  die  reine  Predigt  des 
Evangeliums  zulaffen  wollte,  abfchlug  und  fpäter  dem 
Ili  r.'iii;  iki:i:;cl;  d.  j,  vuii  liraunfchweig  feinen  Bcif^and 
gt,;'.  ji  du-  i'roUlfanteri  /.ufagte.  Das  bei  der  Kinnahme 
\Volftnbutte'.s  vor^clutidcnc  Schreiben  gab  diefen  Vcr- 
anlalTung,  den  Rath  zu  zwingen,  von  dem  Bundnifb  ab- 
xuüeten  und  der  evangdifdwn  Ldirfi  Eingang  ni  ver^ 


ftattcn.  Nur  widerwillig  fugte  fich  der  Rath,  trat  des- 
halb auch  nach  der  .Schl.icht  bei  Muhlberg  fofort  wieder 
von  der  Reformation  ab  und  maciitc  dein  evangelifchen 
Grtttcsdicnfl  ein  linde.  Die  nachde  .Anregung  zur  Wieder- 
einführung desfelben  ging  von  dem  Deutfchcnordcn  aus, 
wclc!ier  aK  l'atron  di<-  Kirclicn-  und  Schulfit  '.^-ci  zu  bc- 
fetzen  hatte.  Der  evangelifche  Provincial-Comthar  der 
iJallei  rhuriiigeii,  Ilans  von(iOermar,  hcAand  d.irauf,  dafs 
wenigrtens  Eine  der  Kirchen  der  evangelifchen  Lehre  ge- 
öffnet werde.  Der  Rath  konnte  fich  dicfem  Verlangen  nicht 
!  entziehen,  wandte  fich  nach  Leipzig  um  einen  evange- 
'  lifchen  Prediger,  und  fo  kam  1557  zunächfl  der  bekannte 
Profeffor  Heinrich  Salmuth  nach  Mijhlhaufen,  deffcn 
Thätigkeit  fich  aber  fall  nur  auf  die  Ausarbeitung  einer 
kurzen  Kirchenordnung  befchräokte.  Ihm  folgte  Hier. 
Tilefius,  mit  deffen  Wirken  vorliegende  LeMnafldxce 
(idi  befdittftigt  Er  kann  mit  Redit  der  Begründer  und 
Befeftiger  der  evaimelifdien  Kirche  in  Münlhaufen  ge- 
nannt werden,  obgleich  ihm  «ur  doe  kurze,  noch  dazu 
divch  dnen  mdirmonatlidien  Aufenäialt  in  Eger  xum 
Zwedc  der  Einführui^  der  Reformation  unterbrodiene 
Thätigkeit  vergönnt  war.  da  er  bereits  1 566,  erft  37  Jahre 
alt,  fiirh.  W'.is  <Iii-  im  (  i.in.'i  n  f;  i;irli;:ti  flicfscnden  ( 'iiellen 
für  feine  Lebensdarl\ellü:ii;  butcn,  iuit  der  Verf.  forgfaltig 
ausgenutzt.  Auch  die  VcrdienUe,  welche  fich  l'ilefius 
um  die  deutfche  Literatur  erwarb,  finden  eingehende  Be- 
ruckfichtigung.  Kr  war  namlich,  freilich  nicht  aus  litera- 
lifchem  oder  allhetifchem,  fondern  aus  poleniifchcm  Intcr- 
t'lTe,  i  icr.T.isgebcr  des  altcflcn  dcutfchen  Dramas  aus  dem 
J.  1480  ,lün  fchim  fpiel  Von  fraw  Jutten'  von  Theo- 
dorich Scharnberck,  welches  die  Gcfchichtc  der  l'apflin 
Johanna  behandelt.  —  Den  Schtufs,  aber  mehr  als  die 
Hälfte  des  Büchleins  (S.  48— lOi)  einnehmend,  bildet  der 
Abdruck  der  auf  Tilefius  verfafsten  Epicedien,  welche 
,  derVerf.  auch  in  deutfcher  Uebcrfetzung  wiedergicbt.  Wir 
können  diefer  Beigabe  keinen  befondcren  Werth  zumeffen: 
in  poctifchcr  Hinficht  ergehen  fich  diefe  Epicedien  in  der 
damals  gewöhnlichen  Ueberfchwänglichkeit;  die  weni- 
gen gcfchichtlichen  Angaben,  die  fie  enthalten,  hätten  in 
t  Noten  am  Fufse  des  Textes  gegeben  werden  können; 
I  kamen  fie  aber  eiimiBl  cum  Abtmidc,  fo  wäre  für  Ein- 
j  sebMs  dn  nikerer  Nadiweis  wOnfchenswerth  gewefen, 
s.  B.  auf  welche  PferfönUdikeiten  Mtthlhaufens  das  geht, 
I  was  S.  79  erwähnt  wird  von  dem  kathoL  Prediger,  der 
I  plötzlich  auf  der  Kanzel  die  Sprache  verlor,  und  von 
I  dem  Schiller  Melanchthon's,  welcher  den  Katholicismus 
dicliterifch  verherrlichte.  Die  Ueberfetzung  kann  keines- 
wegs aU  eine  g'jlungene  bezeichnet  werden,  da  die  Verfe 
oft  recht  liolpcng  ausgefallen  find. 

Schlitfslich  «ollen  wir  noch  auf  einen  Punkt  hni- 
weifen,  der  infofern  von  Interelfe  i(l,  als  hier,  unferes 
Wiffens  zum  crdenmalc,  der  Verfuch  gemacht  wird,  die 
(icgenpartei  von  dem  Genufs  des  ,\ugsburger  Keligions- 
friedens  auszufchlicfsen.  In  einer  Anicde  an  den  Rath 
behauptet  namlich  Tilefius  (S.  JT:  ,Dic  Religion,  wie 
lic  in  der  jkatholifchen)  Barfüfser-Kirche  betrieben  wurde, 
wäre  im  Keichsfrieden  nicht  begriffen,  denn  fic  wäre 
nicht  die  römifche,  auch  nidit  die  evangelifche,  fondern 
der  Interims-^Mifchmafch'. 

Obcrrad.  L.  Enders. 


Criefarn,  Subdiak.  Dr.  Herrn.  Perd.  v.,  Johann  Amot 

ComaniUS  als  Theolog.  län  Beitrag  zur  Comeniusliteratur. 
Ldpsig,  C  F.  Wmter,  i88l.  (VII,  396  S.  gr.  81  .M.  6.  — 

Wenn  idi  dem  Wnnfdl  des  Herausgebers  entfprechc, 
jetzt  noch  die  durch  meine  Schuld  verfpätcte  An- 
zdge  diefes  Buches  nachzubringen,  fo  gefchieht  das 
um  fo  williger,  als  ich  glaube,  der  manchmal  laut  ge- 
wordenen Anficht  entgegentreten  zu  durtcn,  als  ob  doch 
die  Ansl>cutc  einer  Würdigung  gerade  der  theologifchen 
liedeutunc  des  Comenius  eine  unbedeutende  fei  und  fein 
müffe.  i&  fchdnt  eben»  was  der  Verfaffer  diefer  Schrift 
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uns  darbietet,  ilas  Gcgentlieil  m  bewoilcn.  Dabei  gc- 
ftchc  ich  unbedenklich,  dafs  ich  niic'i  in  der  gkichcn  I^j^e 
befinde,  wie  wohl  liie  ^'rofse  Mehrzahl  <{t  r  I.cl'cr,  namhch 
fchon  aus  Unkuniie  ■\<:i-  S|itachc  auf  r  i[;enc  Kenntnifs 
eines  jjrofsen  Theiles  feiner  i Juc'U  n  ver/ichten  zu  muffen. 
Die  unverkennbare  Sorgfalt  i;n:i  Treue  aer  Arbeit  recht- 
fertigt das  eben  deswegen  nothwc-ndi^c  Vertrauen  von 
unferer  Seite.  Man  darf  freilich  den  theologifchen  Ge- 
winn nicht  in  etigherzigcr  Hcfchrankung  vcruchcn.  Co- 
menius  war  gewifs  nicht  ein  eigentlicher  theologifcher 
Gelehrter,  am  wenigften  ein  Dogmatiker,  der  mcthodifch 
arbeitet.  Aber  wenn  es  fich  darum  handelt,  im  fieben- 
zehnten  Jahrhundert  die  Wege  nachzuwcifen,  auf  welchen 
aUgemeine  Culturmotive  in  die  theologifche  Welt  ein- 
drangen, and  stinSchft  den  Beftand  der  Sdiultheologie 
nur  gelodcert  oder  doch  mit  neuen  Elementen  verfetzt 
haben,  fo  darf  ihm  ferade  eine  fehr  e%|entiiiimliche  und 
hervorragende  Bedeutung  zuerkannt  werden.  Da  er 
keineswegs  mit  neuen  und  abweichenden  theologirchen 
Anflehten  auftritt,  fo  fchcint  dicfcs  Eingreifen  zunächd 
ni;r  ilarin  .'u  btMV  l'.en,  dafs  eben  uberliaiipt  (liefe  Krzieh- 
ungs-  uiiil  Unterricht--lehre  von  fo  univerfellcr  praktifcher 
humaner  und  zugleich  realilbfciier  Richtimg  unter  theo- 
logifchen oder  vielmehr  rcligiöfcn  Abfichten  eingel'uhrt 
wird.  Dann  freilich  wurde  es  fich  nur  um  eine  Kuck- 
wirkuP'.;,  um  einen  mittelbaren  Ivintlul^  handeln,  der  auch 
ganz  i;ut  eill  in  iler  !■  olj^rze-.l  nach  d(-ni  Urheber  fich 
geltend  machen  konnte,  lud«  ffcn  fchcnsl  c>  nur  nach 
dem  hier  gebotenen  Material  iich  dt>ch  anders  zu  verhal- 
ten, obwohl  der  Verfaffer  t'elbfl  mehr  nur  die  confervative 
Haltung  feines  Mannes  und  die  freie  und  mannigf,iUi.t;e 
Anweiidunt;  uberlieterter  dogmatifcher  Typen  hervor- 
hebt. /.Ulli  Hclegc  kann  in  erller  Linie  auf  den  Abfchnitt 
V  in  Cap.  4  hingcwiefen  werden,  welcher  aus  der  Theo- 
logie des  Comenius  feine  Lehre  vom  Heil  in  Girifto 
daifteUt,  vgL  befonders  S.  148  fl.  Da  ift  doch  febr 
deutlidi,  dafs  die  Einheit  der  Naturen  in  Chrifto  zwar 
die  Gfondlage  bleibt,  aber  die  Grundlage  auch  wird  für 
eine  andere  Anfcfasuung.  nämlich  det  irahren  Menfdien, 
welchen  die  Gottheit  mit  ihrem  Leben  erfüllt  bat,  und  in 
welchem  die  mtkrokosmircbe  menfchliche Natur  individuell 
und  dadurch  univerfal  erneuert  ill,  womit  denn  auch  die 
Vorliebe  für  die  paulinifchc  Parallele  des  zweiten  Adam 
zufainnienhangt.  Wie  das  aber  felbfl  /ufammenhängt 
mit  dem  Hauptftrcbcn  und  den  Hauptgedanken  des  Co- 
menius, bedarf  keiner  Mrl.iuterung.  Jiedeutlain  iii  .lüf 
der  anderen  Seite  der  N.u:h\veK.  wie  flaik  du  \\  unden- 
Chrifli- I  hcologie  bei  (JcniiLiiiUN  Ichun  entwickelt  ill. 
Line  bcfonders  fchatzen-werthi-  (jabi  linil  die  ausfuhr- 
lichen MitthciliinL;en  aus  Come'iiu-,'  l'rtiii^ten.  Bei  tler 
Verglcichung  der  Lehre  der  bohiinlciien  15ruder,  als  des 
Ausgangspunktes  für  (.  ..imein.iN  fmd  die  einzelnen  He- 
kcnntnifse  und  Declaratmnt  n  niclit  genug  nach  ihrer 
Zeit  und  hiflorifchen  Bediii;.;theit  auseinandergehalten. 
In  der  Abendmahlslchrc  ift  zwar  richtig  bemerkt,  dafs 
die  Bruder  feit  dem  15.  Jahrhundert  der  calvinifchcn  am 
nächftcn  flehen.  Aber  bei  Com<  nius  fclbft  ift  nicht 
richtig,  dafs  er  fich  nicht  entfcutide,  da  der  Schlufs 
feiner  Erörterung  doch  ebenfalls  die  calvinifche  Lehre 
ift.  Das  Gebotene  ift  fo  fruchtbar  und  dankenswcrth, 
dafs  wir  mit  dam  Verf^  nicht  dariiber  rechten  wollen, 
ob  es  nicht  durcMiditiger  «nd  hUlorifdi  freier  hätte  ge- 
geben wrrilen  können« 

Tubingen.  C  Weizfackcr. 

Friintt,  Prof.  Dr.  Adph.,  W»  Pitranat»  Delinnim  in  tnat 

auf  den  Gemeinde  Kirchenrath  nach  S  Kirchenge- 
meinde- und  Synodalordnung  vom  16.  Scptbr.  1873. 
Marburg.  Elwerfs  Verl..  1883.  (VII.  86  &  gr.  8.) 

M.  I  20. 

Die  prfeufsifchc  Kirchengemeinde-  und  bynodalord- 
nung  vom  la  Sept.  1873  giebt  in  $  6  für  Patronatsge- 


nieinden  dem  Patr^  11  <he  Hefugnif«,  ein  dazu  qualificirtcs 
Gemeindcglied  zuin  .\i  '.teilen  iMitgiieil  des  Gemcindc- 
kirchcnrathes I  zu  imennen  oder,  wenn  er  die  Erforder- 
nifsc  der  Wählbarkeit  belltzt,  felbfl  in  den  Gcmcindc- 
kirchenrath  einzutreten.  Aufserdcm  fmd  ihm  iji  23),  wo 
er  Patronatslaflen  für  kirchliche  Hedurfnifse  tragt,  die 
gefetzlich  beftchenden  Bcfugnifse  der  Aufficht  über  die 
Verwaltung  des  Kirchenvermögcns  und  der  Zuftimmung 
zu  beftimmten  (iefchäften  der  Vermögensverwaltung  ge- 
währleiflct.  Der  Verfaffer  der  vorliegenden  kleinen 
Schrift  weift  zunachft  die  gefchichtliche  Entftehung  des 
5  6,  vom  Allgemeinen  Landrecht  ausgehend,  in  lehr- 
I  reicher  Weife  nach,  giebt  fodann  eine  eingehende,  zahl- 
I  reiche  cafuiftifche  Miiglichkeiten  berückfichtigende  Dar- 
!  fteUui^  'des  zur  Zeit  m  fraglicher  Beziehung  geltenden 
I  Rechts,  welcher  man  faft  durchgängig  zuftimmen  muls, 
und  unterwirft  dasfelbe  endlidi  einer  beurtbeileaden  Be- 
trachtung. Er  kommt  zu  dem  Ergebnifs,  dafs  <Se  Be- 
thciligung  des  Patrons  am  Gemeindekirchenrath  einen 
Widerfpruch  mit  dem  principiellen  Charakter  des  Infti- 
tutcs  enthalte.  ,Dic  .Arltcflrn  Ifillen  als  von  der  Genieinile 
gewählte  Vertreter  derfclben  lungiren  und  deren  IiUer- 
effen  nach  allen  Richtungen  hin  wahrneiimen.  Kur  die 
in  <^  6  nnrmirte  Betheiligung  des  Patrons  aber  lind  ledig- 
lich verniDgensrechtliche  IntcrclTen  desfclben  tnafigebend, 
alfo  durchaus  perfmiliche  Interelleti  eines  liiiizelnen,  die 
mit  dem  Interclle  der  Cicfammtheit  nicht  nur  nichts  zu 
thun  haben,  fondern  nur  zu  leicht  mit  ihm  coUidircn' 
,S.  771.  Er  fchlägt  vor,  die  Thatigkcit  des  Gcmcinde- 
kirchenrathcs  als  des  eigentlichen  Verwalters  des  ge- 
meintllichen  Kirchenvermögens  und  die  Ausübung  der 
privatrechtlichen  Befugnifse  des  Patrons  ichatf  z.u  trennen, 
io  dafs  der  letztere  als  folchcr  von  dem  Gemeinde- 
kirchenrath ausgefchloffcn  bliebe,  jedoch  belugt  wäre, 
von  den  Befchluffen  desfelben,  fowcit  lie  lieh  auf  Ver- 
mögensverhältnifse  beziehen,  zu  jeder  Zeit  Kenntnifs  zu 
nehmen,  auch  fich  an  den  betreffenden  Verhandlungen 
mit  bcrathender  Stimme  zu  betbeiligen.  Der  Vorfchlag 
ift  fachgcmäfa;  er  wini  den  aus  der  Natur  des  Vediält- 
nilses  entljpringenden  Anfprdchen  des  Patronates  gerecht, 
ohne  denfelboi  eine  Auadehnung  zu  geben,  welche  we- 
der gefchicbtlicb,  noch  ideell  zu  rechtfertigen  ift.  Dafs 
zu  feiner  Verwirklichung  dermalen  nur  geringe  Ausrich- 
ten vorhanden  find,  verhelilt  fich  der  Verf  lelbrt  nicht 
Die  K.-Gem.-  u.  Syn.-Ordn.  tragt  den  Stempel  des  Ur- 
fprungs  aus  einer  langwierigen,  an  (jegenlatzen  und 
Kämpfen  reichen  Entwickeking  an  hell;  die  liertimmungcn 
des  f>  insl)efon.ii-re  erweifen  fich  als  (ias  Ergebnifs 
eines  Coni])roiiiilies  zwifchen  lehr  widerftreitendcn  Ten- 
denzen, und  wird  daher  woiil  zunachft  aut  keiner  Seite 
die  Neigung  vorhanden  fein,  daran  zu  rütteln.  1' ür  die 
Zeit  ihres  l'ortbellchens  macht  der  Verf  atn  .Schlufs 
einige  Abänderungsvorfchläge  im  Einzelnen,  welche 
zweckmSfsig  und  beachtenswerth  erfcheinen. 

Darmftadt.  K.  Köbler. 


Lathardt,  Dr.  Chr.  Emil,  Der  We|  dw  Hrib.  Predigten, 
zumeift  in  der  Univerfitütsldrche  ZU  Leipzig  gehalten. 
U-ipzig,  Dorffling  ft  Franke,  t883.  (VU,  iioS.  gr.  8.) 
M.  2.  — 

In  der  erften  der  vorUegenden  tdm  Predigten  «readet 
fich  der  VerfalTer,  was  er  im  Ganzen  feiten,  aber  dann 
um  fo  ergreifender  thut,  an  die  jungen  Theologen  mit 
folgenden  beweglichen  Worten:  .Meinen  wir  doch  nicht, 

meine  Freunde,  dafs  wir  mit  unfercn  Kunflcn  und  Mitteln 
etwa  dem  Worte  Gottes  zu  Hülfe  komiiiLn  niufsten. 
Unferc  Kunlle  verdecken  es  nur.  Der  Glaube  feil  nicht 
auf  Kunft  der  Rede  oder  Weisheit  der  .Menfcheii  beliehen, 
fondern  auf  der  Kraft  Gottes.  .*\lfo  lalfet  uns  zurück- 
treten, damit  Er  hervortrete  und  Alles  gelte;  lalVet  uns 
nichts  fein,  damit  £r  Alles  feL  Idi  fei  eine  Stimme. 
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l'"rc!hcii,  wenn  wir  das  kin  woHcn,  ciiK-  .Stimme  de-; 
Wortes,  ilas  durch  uns  redet,  ilaiin  mufs  mii  tias  W'urt 
zucrft  fclbfl  durch  Leib  und  -Seile  tie^ani^en  iVin  mit 
feinein  ganzen  I\riul  und  feinem  ganzen  Iroft,  damit  es 
dann  wieder  von  uns  ausf^elien  könne'.  Gcwifs  hochll 
beherzijjenswerthe  Wucte  für  zukunfti^je  I'reLliji^t  ;i.  einer 
Zeit,  wo  man  auf  allen  Gebieten  ,  auch  auf  dem  homi- 
letifchen.  vit  ic  Kunlle  fueiit  und  damit  zugleich  von  dem 
Gchcimnifs  der  wahren  KunR,  die  mit  klarfifchcr,  gcift- 
gcwirkter  Einfalt  Eins  ift,  immer  mehr  abkommt!  Die 
Predigten  des  Verf.'s  fmd  der  Commentar  zu  feinen 
Worten;  er  fdM  ift  den  jungen  Theologen  ein  Vorbild 
für  das,  wai  er  von  dem  Homileten  fordert.  Das  iil  die 
Knaft  des  Vert's,  <les  Meiftcr.s  in  der  Bchcrrfchung  der 
Form,  dafa  man  bei  feinen  Fredisten  das  Gefülu  der  j 
Kunft  akbt  hat;  die  Form  ift  den  Gedanken  «nterthan, 
die  aus  der  Tiefe  der  Schrift,  wie  aus  der  Tiefe  der  | 
chriftliclien  Erfahrung  gefchöpft  find;  die  grofsen  Heils-  \ 
thaten  Gottes  in  Chrißo  und  die  ficii  daran  knüpfenden 
ethifclien  ConfequenÄen  treten  unverlcennbar  mit  jeder  i 
neuen  Predigtfammlung  des  Verf.'s  immer  nackter  und 
ungcfchminktcr  hervor,  und  dazu  kommt  ein  naturj^emafs 
mit  den  wachfcii'len  Jahren ,  unter  eigenem  Kreuz  und 
unter  der  'l'heilnalimc  an  fremdem  Leid,  dem  perfon- 
lichen,  wie  dem  allgemeinen  der  Ziit  umi  de'.  Volkes, 
zunehmender  Ton  väterlicher,  herzandringender  Innigkeit 
und  Wärme. 

Die  l*rcdigt<'n  find  tlii  :1s  über  cvanf^elifche,  theils 
Uber  epiflolifche  renkopcn  uehallen,  zwei  darunter  bei 
aufscrordentlicher  Gelegrniieit,  eine  über  .Ict.  2,  42  im 
Schlufsgottesdienrt  der  letzten  l'aclififchen  Lanilesl'ynodc, 
eine  andere  über  Matth.  5,  13  beim  Convcnt  des  Dom- 
capitels  zu  Heifsen.  DenBefchlufs  macht  eine  intereffante 
Zugabc:  eine  vom  Verf.  vor  langen  Jahren,  im  J.  1856, 
am  Charfreitag  in  Marburg  gehaltene  Abfchicdsprcdigt, 
die  fchon  ganz  charaktcriflifch  das  Gepräge  der  Luthardt'- 
fctien  Preoigtweife  trägt,  infofem  das  MuRcr  einer  Ab- 
fdiiedqiredigt,  als  in  derfelbeo  vor  den  grofsen  Char- 
fteikagsgedanken  alles  Perfifiüiche  nntidctritt  und  de* 
Abfdiieds  nur  am  Schluls  mit  wenigen  fclilichten  Worten 
gedaclit  wird. 
Dresden.  Meier. 


Monrad,  Hifchof  Dr.  I).  G.,  FeslklSnge.  Au.s  dem  Diinifchcn 
von  A.  Micltelfen.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1883.  (III, 
19s  S.  8.)  M.  3.  40. 

Monrad  ifl  ein  bekannter  Name  in  iJeutfchland;  fein 
vortreffliches,  in  grofsem  .Stile  gelialti  nes  und  für  die 
Hcdurfnifse  der  modernen  Welt  berechnetes  l'Irbauungs- 
buch:  ,Aus  der  Welt  des  (iebetes'  hat  mit  Recht  in  den 
weiteilen  cluillliclien  Kreileii  Ueiitichlands  dankbare  Auf- 
nahme gefunden.  Viele  werden  darum  auch  diefe  ,Feft- 
klänge',  fünfzehn  an  den  Haupt fefltagen,  darunter  auch  je 
eine  am  SchlulTe  des  Kirchenjahres,  und  am  Hufs-  und 
Bettage,  zumeifl  über  die  alten  evangclifchcn  Terikonen 

Sehaltene  Predigten ,  mit  Freuden  begrüfsen.  Nach  dem 
rengcn  Mafsftab  homilctifcher  Kunftrcgel  darf  man  fic 
freilich  nicht  meffen.  Schulgerechte  Dispofitionen  bietet 
der  Verf.  nicht;  er  bcfchramct  fich  darauf,  den  Grund- 
gedanlcen  oder  auch  nur  den  Grundton  der  Predigt  in 
einem  mehr  eine  Uebetfchrift  bildenden  Thema  ohne 
Tbeile  aasudeuten;  auch  geht  der  Verf.  nicht  darauf  aus, 
den  Text  nadi  feinem  ganaen  Inhalt  zu  erfchöpfen;  er 
greift  vielmehr  einzelne  Seiten  desfelben  heraus,  wenn 
auch  immer  folche,  die  mit  dem  Ganzen  des  Textes 
zufammcnhangen,  oder  doch  die  Grundflimmung  desfelben 
wiedergehen,  und  verfolgt  fic  in  freier  Meditation.  —  Aber 
gerade  (liefe  freie,  geniale  und  doch  keineswegs  willkür- 
liche Art,  mit  weicher  der  \'crf  in  feiner,  finniger  Be- 
trachtung an  dl  n  Text  anknüpft,  und  an  feiner  Hand 
eine  Fülle  tiefer,  weiter  Blicke  in  die  heilige  Schrift  und 
in  das  innere  Lieben  des  EinzeUien,  wie  m  das  Leben 


der  Welt  und  in  den  grofsen  Gang  der  Gefchichtc  er- 
fchliei'st,  giebt  dielen  l'rcdigtcn  einen  befimderi  n  Kciz 
und  macht  fie  für  unfere  deutfche,  noch  vielfach 
von  einem  erdrückenden  honiiletifchen  Formalismus  lic- 
herrl'chte  i'redigtwcife  fchr  lehrreich.  Dazu  kommt, 
dafs  ubi-i  di  jit  I':Ldij;ten  tin  Duft  tief-jjoctifcher,  weihe- 
voller l'elKlimmung,  eine  Weihe  des  Gebetsgeiftes  aus- 
gebreitet ift,  und  dafs  der  Verf.  die  Gabe  befitzt,  in 
ebcnfo  tröfllichcr,  als  gcwiffcnfcharfender  Weife  an  den 
einzelnen  Chriflen  echt  fcelforgerlich  fich  zu  wenden. 

W'ic  Monrad.  ein  Mcifter  fchöner  Darflellung,  die 
Sprache  zu  beherrfchen  verlieht,  ifl  aus  dem  oben  er- 
wähnten Buche  bekannt.  Man  kann  dem  Ueberfetzer, 
der  das  Original  fo  trefflich  wiedergegeben,  nur  für  die 
Vermittlung  diefer  hervorragenden  Predig^alie  dank- 
Inr  fein. 

Dresden.  Meier. 


Schütze,  Schuir.  Scm.-Dir.  Dr.  Fr.  W.,  SdlttllatechlmMM. 
Dr.  Martin  Luthers  kleiner  Katechismus,  unter  Mit- 
wirkung des  Konrift.-R.  Superint.  Dr.  Otto  und  des 
weil,  Oberpfr.  Dr.  Cloller  für  die  evangelifche  Volk»- 
fchule  in  Frage  und  Antwort  bcarb.  und  hrsg. 
verb.  Aufl.  Leipzig,  Teubner,  1883.  (IV,  180  S.) 
M.  6;. 

Die  hohe  Ue.ieutung,  welche  ein  .Schulkatechismus  für 
dasgciftliclie  Leben  imfeiesevangelifchen  Volkes  hat.fowic 
die  Namen  der  in  den  Gebieten  der  praktiichen  Theologie 
und  der  I'adagogik  mit  Recht  als  Auctoritatcn  angefchc- 
ncn  VcrfafTcr  mögen  ein  eingehenderes  Referat  rechtfert- 
igen, als  dem  thcolo gifchen  Werthe  des  Büchleins 
zukommt.  In  einem  beigegebenen  .zweiten  Flugblatte' 
fpricht  i>r.  Schütte  die  Bitte  um  genaue  Rccenfton  aus. 
Der  Wunfeh  dagegen,  nach  logifchen  Geftchupunkten 
die  Bedenken  zulammenzuftellen,  ift  um  der  bunten 
Mannigialtigicdt  diefer  Bedenken  wiUen  nicht  zu  erfiilleo. 

Der  .Sditilfcateehismus'  gicbt  im  I.  Thdle  &  i— 18 
den  Ideinen  Katechismus  Luthers,  im  II.  Tlieile  &  19— 180 
eine  Auslegung  desfelben. 

Eine  Einleitung  orientirt  in  13  Fragen  über  den 
Hcilsweg  und  über  den  Zweck  des  Katechismus.  Unter 
den  Belcgflellen  zu  S.  20,  3  :  ,VVas  ift  das  ewige  Leben? 
hat  Referent  Joh.  17,  3  ungern  vcrmifst,  und  wohl  nur 
als  ein  N'erfeiieii  ill  es  zu  beurtheilen  ,  dafs  der  kleine 
Katechismus  Luthers  als  das  Lehrbuchlein  der  (ganzen?) 
.evangeliichen'  Kirche  angegeben  wird;  ebenfo  b.  22,  13. 

Das  crftc  Hauptftu  ck  wird  .S.  23—67  in  t/y  Fragen 
behandelt.  Bei  vciller  .Anerkennung  der  Schwierigkeit 
gerade  dicfcs  Lehrituckes  ift  die  Forderung  wohl  nicht  zu 
grofs,  dafs  in  einen)  ,evaiigelilchen'  Katechismus  das 
alte  W'ort  nicht  vergeiFen  werde:  ü'öi  nilul  de  Uiristo 
dtyit  tur,  il'i  iiti/tic  iii/iis  t.\t  Sp.'j\  S  ttis,  neque  cuhsin.  Hier 
ift  es  vergelTen.  Von  Chrifto ,  dem  einigen  Ull'enbarer 
des  vollkommenen  Gotteswillens  und  dem  einigen  Kr- 
fullcr  desfelben,  wird  in  dem  ganzen  Abfchnitt  kein  Wort 
gefagt;  nicht  einmal  wird  Luc.  2,  51  beim  4.  Gebot  er- 
I  wähnt;  wir  zweifeln  nicht,  dafs  eine  Judetifchule  diefen 
Abfchnitt  ohne  weiteres  acceptiren  konnte.  Und  wenn 
derfelbe  mit  dem  Gedanken  Ichlieist:  das  Gefetz  können 
wir  nicht  halten,  «rir  foHea  es  auch  nidit,  wir  foilen  nur 
erkennen,  dab  wir  es  nicht  können,  um  auf  dem  Wq^e 
des  Glanbens  an  Chriftnm  das  sn  erlangen,  was  wir  auf 
dem  Wege  des  Gefetzes  erlangen  feilten,  aber  nicht 
'  können,  —  fo  wird  Chriftus  und  fein  Heil  als  ein  Surro- 
gat des  Gefetzes  lungcftellt.  —  Im  Einzdnen  ift  folgen- 
des zu  bemerken: 

S.  23,  4  hat  Gott   in    den    10  Geboten    fiir  alle 
Zeiten   feftgefctzt,   was   wir  thun  und  lalTen  foilen. 
Luther's  .Anlicht  ift  das  nicht,  vgl.  .Wider  die  himm- 
lifchen  Propheten*.    Erl.  Ausg.  39,  134  ff.  —  S.  24,  lO 
I  wkd  die  faifcbe  Ueberfetsung  von  Jdiovah  durch  ,der 
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Herr'  in  der  Erkliruog  ausrchliefslich  verwerthet,  wie 
25,  II  eine  falfche  Etymologie  in  ,Gott,  gut,  Gäte* 
vorlieet. 

Na.ch  27,  21  i(l  Gott  zu  furchten,  weil  er,  der  Ge- 
rechte, jirdc  Sund«-  Uratcn  wird,  r.ruii  .^7.  .'i.^  t\\  .ihcr 
die  Furcht  vor  Straff  Gottc  niilsfalll^,  kuccluilch ,  utui 
eben  dicfc  Furcht  ift  nach  64,  168  von  üntt  gi  w<illt.  /.vi 
29,29  wurde  die  Hclc^^ÜLUe  i  C.  13,  7  ilu;cii  Hcbr.  13, 
5*  U.  6  zu  crfctzcn  fiin. 

S.  33.46  wird  Paulus  in  2  C.  I,  23  als  Schwörender 
uuefülut,  aber  Fr.  47  wird  nur  der  Schwur  vor  der 
Oorigkeit  erlaubt. 

S.  36,  54  find  ,citlc  Khrc  und  fchändlicher  Gewinn* 
bei  der  fog.  .Zauberei'  völlig;  unwcfentlich. 

Nach  38,  66  find  Feiertage  Tage  heiliger  Ruhe, 
die  der  Herr  feinem  Volke  geordnet  hat;  nach 
Luther's  Grofsem  Katechismus  (Erl.  Ausg.  21,  48.  49} 
iA  keiner  unferer  Feiertage,  nicht  einmal  der  Sonntag, 
dii'inat  mstitutwnis  vgl.  Conf.  Aiij^.  Art.  28,  ^  57  ff. 

Zu  39,  6q  ift  zu  oeroerken,  dafs  unfcrc  chrifUichen 
Hauptfene  Cbriftusfefte  find  und  gefchichtlich  in  keiner 
uriprünglidien  Besiehune  sur  heil  Dreieiai^eit  liehen. 

S.  4S|  9&  Zur  Verachtung  der  Eltern  gmört  wefent» 
lieh  der  Üneehorfam. 

Die  Fafiung  von  46,  98  fcheint  es  dem  Urtheil  des 
Kindes  anhcimzuftcllcn,  ob  es  den  genannten  Perfonen 
elterliche  Ehre  zu  erweiten  habe,  da  dicfc  nur  denen  ge- 
bühren foll,  welche  thatfiichlich  ,mit  elterlicher  Liebe  Tür 
uns  forgen*. 

Nach  S.  57,  13S  fcheint  es  erlaubt  zu  fein.  In  guter 
Ablicht  dem  Xachllen  Unwahrheit  zu  fagen. 

59,  144  wird  das  Wort  Jcfu  beim  Achrciiraufon 
feiner  Junger  Mt.  12,  I  <T.  als  Hclcgftcllc  angeführt,  dafs 
wir  mit  .Milde  den  Nächflen  bcurtlicilcn  follcn,  wo  er 
fchuidig  irt,  wahrend  dä.sfclbc  Thun  dir  Jui>gcr  42,  So 
als  ein  gottwohlgefälliges  Werk  dar'^ellelU  wird 

Die  Helcgrtellen  Jef.  i,  3  zu  62,  158  und  1  Th.  5,  14 
zu  6j.  160  find  durch  andere  zu  erfeizen. 

S.  63,  164  ift  .cifri'^'  gerade  fo  erklart  wie  77,  4I 
,gerecht'. 

S.  64,  166  ift  (alfcb  erkiärt;  64, 169  und  6$,  173  wird 
diefelbe  Frage  verfchiedeo  bäaiH^iniiUX  (sen^ idem 
per  idem!). 

Das  zweite  Hauptftück  wird  S.  (SS— 138  in  237 
PrKen  behandelt  Weit  weniger  ala  der  erfte  fordert 
dieier  Theil  die  Kritik  heraus.  Doch  find  auch  hier 
manche  AnlälTe  zur  Beaollandung. 

Ea  ift  nicht  gut  zu  heifsen,  dafs  68, 4  als  Gegenftand 
des  Glaubens  nach  der  Schrift  das  Wort  Gottes  (alfo 
die  Bibel  nach  dem  Kat.)  angegeben  wird,  wovor  fchon 
das;  ,ich  glaub«:  an  Gott,  den  Vater'  hatte  bewahren 
follcn;  iiml  d.U>  69,  5  I!.  vorausgefetzt  wird,  das  ;ogtn. 
anollcilifchr  Glaubcnsbckenntnif';  fei  das  allgemeine 
chrifllichc,  \\\  ein  Irrthum,  da  die  griechifchc  Kirche  das- 
felbe  nie  anerkannt  hat  vgl.  Gafs:  Symbolik  der 
criech.  Kirehi-  \^C>2.  S,  11')  ff  1.  S.  70,  9.  13  hatte  als 
Werk  des  Vati  ncbcti  Schujifuiig  auch  Erhaltung  und 
Regierung  genannt  werilcn  muffen,  da  88,  81  ff.  und 
90.  iK>  fi.  dies  vorausfetzt,  tbcnfo  dürfte  gefragt  werden, 
ob  die  chrirtliche  Krkenntnifs  vom  Wefen  Gotte.s  72,  19 
durch  das  Wort  des  Herrn:  ,Gott  ift  ein  Geift"  ausgedrückt 
werden  folle  und  könne;  auf  l  loh.  4,  16  \huq)l\  i  loh. 
I,  J  u.  Joh.  5,  26:  wird  keine  Rückficht  genommen.  Dafs 
Gott  die  Liebe  fei,  kommt  erft  in  der  logifch  anfecht- 
baren Frage  20  zur  Sprache  als  Seite  des  Wefens  Gottes, 
und  wiederum  wird  die  Liebe  unter  denKigcnfchaften 
Gottes  Fr.  22  genannt,  noch  dazu  ab  eine  unter  vielen. 
Unbedacht  ift  79»  48  die  Erklärung  von  der  Güte  Gottes, 
die  allen  Creaturen  alles  Gute  reichlich  gewähre,  und 
Fr.  49  ift  die  Gnade  doch  recht  unzulänglich  definirt. 
In  84,  67  ftofsen  wir  auf  den  falfchen  Gegenfatz,  dafs 
Gott  den  Menfchen  nicht  dtirch  ein  blofses  AUmachts- 
wort  ins  Dafcin  gerufen  habe,  fondern  dafs  er  zuerft  des 


Menrchen  Leib  |rebildet  u.  f.  w.  S.94,  9  müfste  der 
Antwort  gemäfs  die  Frage  lauten:  Worin  ift  deutlich, 
dafs  Jefus  der  ift,  <h  n  die  l'ropheten  gcweisfaet  haben? 
Bei  der  Erklärung  98.  15,  dafs.  jefus  Chriflus  leine  gött- 
liche Herrlichkeit  nur  in  grofsen  /eichrn  und  W'un  iern 
geotTenbart  habe,  irt  weder  Juh.  l,  14  noch  auch  Jtili. 
!o,  37  )t  ,  II.  41  tf.  beobacht<t ;  un^l  Ui  wird  als 
das  hochrte  Zcugnifs  von  der  Gottlieil  Jclu  das  /ejgnifs 
der  Schrift  angeführt 

S.  102,  2j  finden  wir  al-.  den  Weihnachtsengel  falfch- 
lich  den  l-'ngel  G.ihrie!  genannt;  103,  29  ftcht  als  lk- 
weis, dafs  jelus  lein  Leben  für  uns  gelalien  habe,  nur 
Joh.  15,  13  verzeichnet,  nicht  einmal   1  Joh.  3.  16  u.  a. 

S.  103,  32  find  die  Erweifungen  de.s  Proplicien 
Jefu  feint-  VVundcr  und  Wcisfagungcn  (im  Sinne  von 
Vorherfagungen),  während  Jefus  als  i'rophet  nach  Fr.  33  ff. 
den  ganzen  Rath  Gottes  ,'11  unferer  Seligkeit  verkündet 
Dafs  die  letzten  Stunden  des  Leidens  jefu  105,  38  als 
Verföhnungslciden  dem  ganzen  Leiden  feines  ganzen 
Lebens  (das  nutzlos  erfcheint)  gegenuberaefteUt  werden,  ift 
nicht  fchriftgemäfs.  Als  logifch  höctift  verfehlt  ift 
112,  $2  zu  beieicbnen,  und  dau  118,  $  die  Schrift  lehrje, 
I  dafs  der  heil.  Geift  die  dritte  Perfon  der  heB.  DreidnüBf- 
I  kdt  fei,  ift  doch  wohl  7.u  viel  gera|t  idcht  wen^r  «e 
I  Behauptung,  dafs  1 19,  7  wir  zum  h«L  Geifte  beten  follen. 
!  Mifsverftändlich  ift  123,  20,  dafs  der  heil.  Geift  an  alle 
Menfchen  (jetzt  fchon?)  den  Ruf  zum  Reiche  Gottes 
ir-i  l;:ii  laffe,  und  I2fj,  2S  wird  dem  reclitfertigenden 
Glauben  7.ugefchricbcn,  was  ly,  1  der  Taufe  zugefchrieben 
war.  S.  130,  41  wird  die  evangelifch - luth.  Kirilie  niit 
der  wahren  apoiluhfchen  Kirche  gieicli  gefetzt,  wie  denn 
überhaupt  auch  131.  42  vgl  129.  3').  37  der  Hcgriff  der 
Kirche  an  Unklarlieit  /u  Seiden  iciiemt.  S.  142,  8  finden 
wir  Mt.  (1,  9  faifch  cinit.  mvl  die  mit  32,  42  gleichlautende 
Frage  144,  30  hat  eine  nicht  gleichlautende  Antwort  er- 
halten (si>iir'.:i  uicin  per  iJcii:'.  .  Indem  wir  endlich  noch* 
notiren,  dafs  178,  5  die  Ohrenbeichle  der  Sünden,  die  wir 
wilTen  und  fühlen  im  Herzen,  vor  dem  Ueichtiger  zur 
Pflicht  gemacht  wird,  meinen  wir,  unter  ablichtlicher 
Verfchwcigung  einiger  dogmatifchcr  Differenzen,  die  Be- 
merkungen zur  Sprache  gebracht  zu  haben,  zu  denen 
der  Schulkatechismus  von  Ur.  Schütze  Anlafe  gicbt.  Ref. 
felbft  bedauert,  dem  verdienten  Katecheten  fo  zahlreiche 
Verftöfse  aufdecken  zu  müflen;  das  Schlufsurtheil  kann 
I  nur  fein,  dais  der  KatedÜSmus  einer  durchgreifenden 

I  Revifion  bedarf,  bevor  er  billigen  Anfpruchcn  genügt 
Marburg.  Aebelis. 

Selifer,  Diakon.-Anft.-Vorft.  P.  Thdr,  Di«  waibütH« 

Diakonie,  in  ihrem  ganzen  Umfange  dargertcllt.  Vor- 
träge. 3.  Bd.:  Die  DiakonifTm  und  das  Mutterhaus. 
I       Hamburg,  Oemler,  1883.  (Vm,  357  S.  gr.  8.)  M.  4.  $0; 

cplt.  M.  12  60. 

Diefer  dritte  abfeh'.iefseiide  Hand  des  Werkes  führt 
in  den  eigt  ntliclien  1  lei /punkt  der  Sache  ein.    l  )ie.'\rbeit 
der  weiblichen  Uiakouie,  die  im  II   Bande  beichricbcn 
[  war,  hat  ja,  wie  die  geichiLlulichc  i  Jatileliung  des  I.  Ban- 
des nachweift,  in  der  chriühchen  Kirche  nie  ganz  geruht, 
I  aber  Iii  III  ZU  verfchiedenen  Zeiten  in  fehr  verfchiedener 
I  Weife  und  von  vcrfchicdcnartig  gcftaltcten  Organen  ge- 
iibt  \sarden.     In  der   befonderen  Geftalt,  Welche  die 
weibliche  Diakonie  heutigen  Tages  gewonnen  hat,  in 
ihrem  Verhältnifs  zu  Kirche  und  Amt,  vor  allem  aber  in 
dem  Verhältnifs  der  Diakoniflin  zum  Mutterhaufe,  mit 
einem  Worte:  in  der  Form  der  Schweftemfchaft,  llq[t 
'  ihre  wefentlicbe  Eigenart.   Das  Leben  der  Schweftem- 
fchaft bildet  aber  den  Mittelpunkt  diefes  Bandes.  Et 
find  alfo  zum  grofsen  Thcil  Interna,  ja  fogar  vielfach  In- 
,  tima,  des  Diakoniffenwefens,  welches  er  behandelt.  Man 
I  hat  dem  Verf.  daraus  von  mancher  Seite  einen  Vor- 
.  wurf  machen  wollen,  m.  £.  mit  Unrecht    Die  Unbe- 
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kaantfcbaft  mit  unfrrcm  DiakonKrenwefen  ift  leider  fo 
alleemeio,  es  find  fu  ^ruiulfalfche  Vorftellungen  darüber 
niuit  blofs  unter  Laien ,  fondcrn  auch  unter  Geiftlichcn 
verbreitet,  und  aus  ihnen  fo  haarfträubende  VorurtheÜc 
zum  Schaden  der  ^;utcn  Sache  erwachfcn.  dafs  man  es 
im  Intercffe  des  Werkt--;  nur  br^rufsen  kann,  dafs  hier 
einmal  Wcfcn  und  Leben  dci  Sehwedrrnfcjiaft  nach  allen 
Seiten  eingeliend  gclcluiiii  rt  wird  1  'er  V'trf  thut  dies 
in  feiner  bekannten  klaren,  nüchternen,  oftmals  draflifchen 
Weife.  Seine  narftrlli]nt;rn  und  Schilderungen  (ind  über- 
all fehr  folivl  fuiidanie'iuirt.  Sie  ruhen  ajf  einer  genauen 
Kenntnii's  der  \' i  riudtnifse,  auf  ffiir  f,'rundliehen  Studien 
und  einer  grof-^en  Bclefcnheit.  Die  Reichhaltigkeit  und, 
fo  viel  Kef.  beurtheilen  kann,  V'oUflandigkcit  der  ange- 
führten Literatur  ifl  ein  grofser  Vorzug  des  Werkes. 
Was  namentlich  irgend  im  Bereiche  der  DiakonifTenhäufcr 
felbft  aus  deren  Erfahrung  und  Leben  heraus  gefchriebcn 
worden  ift,  hat  fowohl  im  Text,  als  in  den  Anmerkungen 
reichlich  Verwendung  gewonnen,  und  es  i(i  ganz  bcutn- 
ders  werthvoll,  die  vofchiedeneaGeiUltungea  des  Werkes 
nach  fdnen  verfcbiedtncn  Zweigen  aus  den  eingeliendcn 
lAUtheilangeii  mit  dnaiKler  vergldcilini  n  kSnieB. 

NUditern  und  befonnen.  fret  von  jeder  UeberTchirilne- 
lidikeit  ift  auch  die  AuffafTung  der  Sache  felbft.  Das 
gilt  namentlich  von  der  principicllen  AufTaiTung  im  All- 
gemeinen. Klar  und  deutlich  fpricht  Verf.  es  aus,  dafs 
der  Diakoniffenberuf  ein  Beruf  ift,  wie  jeder  andere  auch, 
elen  man  fich  je  nach  Gabe  und  Neigung  wählt  und  Ii  ; 
nicht  mit  Verlet/.un«^  näherer  l'flichti  n  rrj^riffcn  j\  i  rden 
darf;  ferner  dal's  die  Form  der  Schwcfternfclxaft  nicht, 
wie  bei  den  katholifchen  Congregationen,  denen  diefc 
Lebensform  mit  allem,  was  fie  an  Verzicht  und  Leiflun^ 
mit  fich  bringt,  an  und  für  fich  vor  Gott  zum  Vcrdicnil 
wird,  Sclblt/weck  fei  ,  fondern  vielmehr  nur  eine  durch 
die  gegenwartige  Lage  der  Kirche  und  der  gcfellfchaft- 
lichcn  Verhaltnifse  bedingte,  aber  eben  unter  diefen  Ver- 
hältnifsen  unentbehrliche  Form  der  weiblichen  Diakonie. 
Ref.  kann  diefen  Ausführungen  durchaus  beipflichten. 
Bis  jetzt  wenigftcns  find  die  Vcrfuche,  welche  gemacht 
worden  find,  um  den  Verband  der  Schwefternlchaft  zu 
lockern,  die  Schwcflcrn  dafür  enger  in  den  Organismus 
der  Gemeinde  einzufügen,  nicht  derart  ausgefallen,  dafs 
fie  ermuthigen  können,  den  Schwefieia  in  ihrer  fchwie- 
rigen,  vcfsotwortui^svollen  und  fo  grofte  Anforder- 
ungen an  den  Qurdcter  AeUenden  Arbeit  den  Halt 
und  dieZucbt,  wdche  fie  an  dem  Verband  der  Schweftem* 
fcbaft  und  an  dem  Regiment  des  Mutterhaufes  befitzen, 
zu  entziehen.  In  gleich  nüchternem  evaneelifchen  Geifte 
werden  die  Fragen  der  Ehelofigkeit,  der  Bedeutung  des 
Gelübdes,  über  den  Werth  der  Organifation  u.  f.  w.  be- 
handelt. Niemand  w  ird  den  hier  vorgetragenen  Anfchau- 
ungen  und  /Xuff.ilTun^en  den  Vorwurf  des  Katholifircns 
machen  können.  Es  ill  alles  getragen  von  dem  Gciflc 
evangelifchcr  Freiheit,  und  Ref.  kann  nur  den  herzlichen 
VVunfch  ausfprechen.  dafs  doch  in  allen  DiakonilTen- 
haufern  diefen  .'\nfchauungcn  ganz  und  voll  Geltung  ver- 
fchafft  werden  inuehte.  Die  Gefahr,  bei  theoretifch  ganz 
correcten  Grundfatzcn  doch  in  der  I'ra.xis  zu  katholifiren, 
liegt  in  der  Schwachheit  dermenfchlichen  Natur  nur  zu  fehr 
begründet.  Es  ill  ja  nur  zu  begreiflich,  dafs  der  grofsc 
Mangel  an  Schweftem  leicht  zur  Verfuchung  wird,  es 
weniger  freundlich  zu  beurtheilen,  als  es  eigentlich  den 
Grundfätzen  gcmafs  \{\,  wenn  eine  Scliweftcr  von  ihrer 
Freiheit  zu  heirathen  Gebrauch  macht.  Uebcrhaupt  ifl 
mit  katholifcher  Gcwiftcnsknechtung  viel  leichter  zu  re- 
gieren als  mit  der  Leitung  freier  Perfönlichkeiten  in 
evangclifchem  Sinne. 

Sehr  befonnen  und  verftän^  werden  die  Ornoi- 

ftHonsf ragen  erwogen.  Für  geiTOhnliche  meafduiche 
Verhaltnifse,  —  und  auf  folche  ift  ja  im  allgemeinen  zu 
redinen,  —  hat  der  Verf.  ficher  da  das  Rechte  getroffen, 
wobei  naturlich  für  das  eigenartige  Wirken  originaler 
Feriänlichkeiten  Freiheit  gclalTcn  werden  mufs. 


Sehr  beherzigenswcrthe  Dinge  lind  in  dem  IV.  Vor- 
trag: ,Die  Diakoniffin  in  auswärtiger  Arbeit*,  gefagt.  Der 
Mangel  an  Verftändnifs  des  Wefcns  des  Diakoniffenbe- 
nifcs  und  der  unentbehrlichen  Bedingungen  feiner  Ar- 
be;t  bei  Feind  und  Freund  bereitet  gerade  da  den  Dia« 
konilTcnhaufcrn  grofse  -Schwierigkeiten. 

Dringend  wäre  zu  wunfchen,  dafs  keine  Jungfrau  in 
ein  üiakonilTcnhaus  einträte,  ohne  dafs  ihr  tlie  vortreiT- 
lichen  Gedanken  des  I.  Vortrages,  der  fich  über  ,ilic 
Afpirantin'  vcrbrci:et,  zur  cmflen  Prüfung  nahe  gebracht 
waren.  E-S  wurde  den  Diakoniffenhiruiern  iiuiiichc  ichmerz- 
lichc  Scheidung  crfparen.  aber  gar  mancher  ancli  den 
F-ntfchlufs  des  Eintritts  erieiclltern. 

Das  Buch  ift,  wie  die  beiden  vorhergehenden  Rande, 
aus  Vortragen  erwachfen,  welche  der  Verf.  in  feinem 
DiakonifTenhaufe  den  Probcfchwcftern  in  ihrem  Unter» 
rieht  zu  halten  pflegt.  Ich  kann  nicht  fagen,  dafs  diefe 
Entftehungsweife  ihm  zum  befonderen  Vortheil  gereicht 
habe.  Die  Abfchnittc,  welche  dem  urfprünglichen  Zweck 
fpedell  dienen,  (fo  der  IL  Vortrag.  D»  Probefchwefler;- 
der  UL  Vortr.:  Die  Diakoniflin  vomehmlidi  im  Mutter- 
haus; der  V.  Vortr.:  Die  Diakoniffin  in  de« Feierzeiten), 
fo  vortrefTlieh  fie  auc^  dafiir  geeignet  fdii  mögen,  10 
viel  InterelTantes  fie  auch  fUr  Äufsenflehende  enthalten, 
find  in  ihrer  grofsen  Breite,  z.  B.  in  ihrer  fehr  breit  an- 
gelegten Behandlung  der  einzelnen  Tugenden  einer  Dia- 
koniffin, für  alle  Lcfer ,  die  nicht  Diakoniffen  find,  fehr 
ermüdend.  l";ngekrlirt  könnten  Diakonilleii  bei  der 
Lcctiire  des  Buches  gar  vieles,  was  im  InterciTe  anderer 
1  rfer  aufgenommen  id.  z.  B.  den  Vortrag  über  die 
Afpirantin}.  wohl  entbehren  Was  in  dem  Buche  vom 
allgemeinen  InterefTc  i(t,  halte  fehr  ^ul  auf  einen  bedeu- 
tend geringeren  Umfang  leducirC  werden  können.  Da- 
durch wäre  ihm  eine  weitere  Verbreitung  gclicheit  und 
demDiakoniffenwefenein  gröfsererDienft  gcleiftet  worden. 

Sehr  interclTant  find  die  im  Anhang  au.s  dem  Xeuen- 
dettelsauer  Correfpondenzblatt  wiederabgedruckten  Auf- 
fatze  des  fei.  Lohe.  Löhe  ift  eine  fo  bedeutende  und 
eigenartige  Perfbniichkeit,  dafs  man,  fo  viel  er  auch  zum 
Widcrfpruch  reizt,  feine  SadM»  fanmer  mit  Interefle 
und  nicnt  ohne  Frucht  lieft. 

Giefsen.  G.  Schloffer. 

KHngefaMte  Mittheiiungeii. 
Ewald,  Lic.  Dr.  Paulus.  De  vocis  STimJHIELllS 
apud  scriptores  novi  testamenti  vi  ac  potestate.  Com- 
mentatio  et  biblico-philologica  et  biblico-theologica. 
Lipsiac,  Hinrichs,  1S83.  ill,  93  p.  gr.  8.,  M.  3.  — 

Dt(  Verf.  will  zeigen,  dafi  im  N.  T.   1.1=  Wort  .övrn'iji^oi;'  kcincu 
nc-.irn  Sinn  t-rlialtetl  hal ,  il.lf»  vicltnclir     ;i    Nüi^hen  SchriftAcllrr  ■  n  k- 

eine  gründliche. 


h.ili.-n; 


Claritsa,  J.,  Dante.  Sein  Leben  und  feine  Liebe  im 
chfilllichea  und  deutfchen  Lidite.  Mit  Dante'a  Kldms 
nach  Giotto    Gütersloh,  Bertdsmami,  l883.  (VII, 

184  S.  8.)  .M.  2.  — 

r>ar,  ,L-hrilHich<'  iiml  drul  cl-.c  I.ich'.',  in  'licr  r>-.Uitc'-  L^bO 

nDd  vor  altem  (eine  Liebe  genickt  wird,  i(i  ein  höchd  aDetffeiUiefem. 
Hat  Ohh  Bliebt  MM  ti>t''<i'— «  mhc,  «■  diafe  wiAf  hiiXn  UcUcr 
mbdiMaaidMkB}  bWAAelt  bedent«  .Licht«  Wer  du  Recht,  «cldiet 
der  Verl  Ach  riwtl,  feine  indtTtdnellen  defilhie  und  pietinifchrn  I.acn- 
InUhmill  WlwhffM  Weich'  ein  Unterfchied  zwiCchrn  lUiileTchcr  Myflik 
und  diefem  ungtrunfltn  Ticffinn,  der  fich  ftlr  wahrhaft  chrilMi.h  und 
urgennani-ch  .ii,;l!iLl.  Wer  »hur  die  l'rutic  machen  will ,  d.ili  l'antc'i 

huher  .Schr,:i  -u.i  h  .lurrh  aUc  Gruben  Sr\:-r\  ijaruhrnljrcchen  vcrn'.:ig,  mit 
denen  man  ihn  vcr.'.niiVpln  ^vill    ;ir:  Ti.-Iinir  .In.  llu  i-i  ,'ur  H;uii. 

Ebrard,  Dr.  Aug.,  Peier  I.AtUcii  der  Jüngere.  Sein  Leben 
und  efaie Auswahl  feinerGedichte,  mettifch  insDentfdK 
Ubertragen.  Gütersloh,  Bertdsmami,  1883.  ipf,  138  S. 

gr,  8.)  M.  2.  — 

Lotith'*,  lies  in  ji  njjcn  jähren  icrfti  rNoiicü  Ilfidrlbergrr  rrofeSblSi 
Leben  wird  hier  der  iJaritcIlung  J.  lia){en'>  (1586)  DachetiUUu  Viel 
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■b  ctee  dirftige  Biogr«}>hie  crlüUt  an  niclrt,  and  in  «imb  wirltficfacn 
CdtnrbtMe  (ebU  (u  ta'.  wie  Alles.  Aber  man  ilarT  die  LebcDsbcrchrdbung 
(&  1—6))  >U  Einleitung  inm  Vcffllndnirn  «Il-t  Gedichte  Lotich'*  jellen 
Ufln,  weldHi,  moR  hoch  berlibint,  in  der  irefAicheu  Uebeifctiung  Ebiwd't 
kftwnrcrth  imd  aiulebeiMl  errcheincD 

Zur  LstberiileraMr  fiiia  folgende  Sebrifteo  «i  vtneiehiNai 

Sohmidt,  Ferdinand,  Murtiii  Ülther,  Ausgabe  c  400jälur. 

Lutherfeier.  Leipiig,  Lehmann,  1883.  (VIII»  »8  5.  8.) 

M.  I.  — 

Miefe  poputürc  Dwfkclhav  Icidtt  vor  Maa  an  4cm  graten  Maaid, 
dafs  .Irr  Vcrf   fiir  die  ganrc  Zeit  vn  iSSa— IS46  DST  cia  VUttd  te 
•<7  m  er  belLdWIi  McUNhr  fon  dvWMt* 

barg  und  ä.  127  (chon  am  Ende. 

Ilwllii  LatlMi^  Schrlflm  in  Auswahl  hnig. von  Dr.  Johannes 

Dfliiis.  Mit  Titelbild.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1883. 

(\  II.  336  .S.  S.    M.  2.  4ü 

l>L-i  /wcLk  liiere-*  ll-.iviics  ill.  für  licti  l>illiijf^rii  l'rci^  cinr  Reihe  lier 
wichlieikcD  Scbrilten  Lulher  i  weilen  Kreileii  lugänglich  tu  machen.  Die 
Aainittl  im  GcMma  üt  la  Iota  «ad  den  Bwhe  die  «tiidlc  Vet- 
beeilnng  tu  wttRfchen. 

Müller,  J(4i.^ii  M  Luthers  retarmatorische  Verdienite  um 
Sdiule  und  Unterricht  2.  vcrm.  Aufl.  ücrlin,  Gaertner, 
1883.  (65  S.  gr.  SO  M.  I.  — 

Bim  itMr  aicltt  cifcUpAodc,  aber  dodi  «VadllelM  Afbdt,  die  ia 
|Mr  SadMitdBHig  tMhtt^  VcrAcnfte  vm  du  Sdndweftn  i«r  Dirilellang 

le  Niiiweii  ülier  die  frUticrcii  I.utherjubiMen  1iriiii;t 


EM» 
chriff  » 


die  Schril 

Lorenz,  Dr.  Otto,  Zum  LuUieMubelfest!  Jubilaea  praeierita 
et  jubilaeum  praesens.  Erfurt,  ViUaret,  1883.  (30  S.  8.) 

IM  60. 

Loesche,  Georg,   Ijither- Lieder.    Zur  vierten  Sakular- 
feier  des  Reformators  gedichtet   Halle  a,S.,  Strien,  t 
1883.  (34  S.  gr.  8.)  M.  -  .  50. 

Sie  bctieben  fich  aaf  die  wichti);(tcn  Momente  in  Luthcr's  Leben 
■od  teificn  viel  Schwang  und  wenig  Gcfcbmack  .Luilier.  der  kuflliche 
Plaudefei'  hat  Geh  dicfer  I  lichtet  in  fasen  erlaube  l  ur  da>  diehtcrifchr 
UnvernUi^en  1(1  befc!t>  der  i.  Vers        i.  Gcidchis  charakicriftifch 

Weldling,  Dr.  Julius,  SoiiwadiHiie  Gewhiolit»  im  ZeitaKer 
der  RehnnaHon.  Gotha,  Scbloersmann,  1882.  rVIII, 

320  S  L:r.  S.)  M.  6. 

Uic  fthwcUiltlie  KcfiirTnationsjjjcfchichtc  (bis  l.ljjl.  ein  entfchcidendcs 
Cipitel  Ao«  der  politifcben  Gefchictile  Schwedens,  ill  hier  auf  Grand  der  j 
gMrackten  nnd  vieler  uogedruekieti  Quellen  enühlt.  Der  Verf.  hat  de« 
Meaen  and  Wicbligea  eenug  lirmgen  l^onnen;  feine  ÜarfletliHif  ift  licht- 
voll «ad  antleheDd.  Somit  d.irf  Werk,  all  eine  daakewnrertlie  Be- 
■nfercr  Kennlnifse  des  Kcrurtii:iiit>ns<eilalten  beicichnet  werden 


GcfcMcblActrachtnng,  welche  in  den  Mgcadco  Dacfnatca  tai  Deutfchtand 
nnd  den  deutfchrn  Provinfeo  Rnfslands  von  den  I.alheTai>ern  ilnrchgefetzt 
wunle.  Mlci  liegt  hier  bereit»  fertig  vor.  niKl  <la«  Actenftoclv  verdient 
daher  .il*  kirchengefchicKtlichc  Urkumir  l>rlrach!et  rn  werdeii.  .-\us  den 
.Vorträgen'  fei  folucndr  charaklerinifche  .ite'.le  (S.  i6i)  bcrvor^jehciiien : 
,Mit  der  Formel  von  Chalccdoo  ift  das  GebciiuntC>  der  f'erfun  Chrifli  aicbt 
geläß.  (ondem  cfft  recht  au  Taft  MkoauncB,  daaa  diefc  kirdlielia  Fataid 
ift,  fo  in  fagen,  die  bmlflin*  UabegnUKdikeit  der  Pcribn  dct  G«tt. 
■nenfchen  . .  .  dui  lleri  meMUMnd  mm,  anch  wenn  die  Hand  fich  eilig 
kalt  anfafsf.  Wo  bat  Chnftu  Ubm  GiaMinde  gcheif»en,  daft  fic  die 
,lwgrlfleae  UabegiciflicUidf  UiMr  Mob  aom  oixTftea  DogaM  tiliabe} 

Upfcne»,  Dr.  Karl,  enmdMMfM  dar  Lagik.  Nach  Riebard 

Shute's  Discourse  on  truth  bearbeitet.  Breslaa, 
Kocbiier.  i.SSj.  (IV,  303  S.  gr.  8.)  M.  7.  20. 

Auf  tlii  l'c  l™(ung  des  Diic^  unt  i'tt  Inith  Shuie's  hat  K.irian  in 
dicfer  Zeitung  1S77  Nr.  22  ajfmrrkfiini  t;e«i.icht.  Olef«  .Vn/eigc  bcwug 
Uphnec,  daa  Werk  in  fludiren,  un  l  er  ill  vun  der  Richtigkeit  dct  -^u^- 
Itlnniogen  de»  VerfalTera,  ««gleich  von  ihrer  hohen  Bedeutung,  fu  (ehr 
'ii-erteagt  worden,  dali  er  ftch  entfchloflen  hat.  das  gaaae  Werk  la  Um» 
le'jten,  refp.  in  liearbdtcn.  Uphues  will  jetit  eaifeblolTener  Kmpirift  fefak 
.l'-irif  Mi-i.ipliyrik ,  die  WilTenfch.ift  und  nicht  b!nfse  ^ied.irikcndichlung 
fein  will,  ifl  ii.irh  meiner  l"cbcr;t--n^;'.iiig  uiini' j^Ii^h*.  Ilcr  .\nfchIof.  an 
Kant  ift  lomil  .«ifgegebcn.  AU  Tlieuiu^i-  halt  lich  l'idiur»  rinn  hw«-^'  an 
Kaftan.  .Man  kann  vielleicht  kurz  fageu,  Shute  bat  ^lie  IL-ihn  tri-i  ge- 
macht für  die  Kaflan'fcb«  AuffafTnng  dc<  gefchichtlichen  X^iKüs  und  die 
llindefDiise,  wdebc  der  Aufnibme  tutd  Würdigung  derfelben  im  Wege 
fteben,  Unweggerlunit*.  Die  eigenen  Ausfilhrungrn  des  VerfaAers  finda 
fich  S.  t75 — 303  So  rkibtig  rlirfrllien  itn  WeferTtllchen  lind,  fr.  fcheint 
der  Vcl£   die  <jren;en   ^''K'""  >krplit  i^tnu-.   4..cli    lii.  llt  hiilteii.liclid 

ficher  gezogen  tu  haben.  Vor  dem  .Skepticismus  auf  dem  Gebiete  ile* 
Naturerkennena  foll  fieb  aber  der  Tlicologc  vor  alkm  hüten;  dinn  ihm 
liegt  die  Gefahr  des  Ueberginea  von  diefein  lur  Smfmlüt^  bcfoodert 
nahe.  In  RcUgioBibegriff  Mt  udi  U]  ' 
er  Ul  da^  aaeh  dar  ~ 
lackt  gcwaidca. 


gaac  aa  KaDan  aagtielMilMB; 
dv  ,Elnfarchl'  aiclM  ge- 


Rihm.J.  B.,  Domcapitular  zu  I'atTau,  Gedanken  über  die  Union. 

Hildesheiin,  Hurgmtj  cr,  1883.  (24  S.  gr.  8.)  M.  — .  50.  1 

Wem'»  um  die  Walitln  it  7a  thuti  iA,  der  fchreilil  nicht  1  u ,  vrie  der 
Verf.  feine  raniphlete  fclitiili:  .\ucli  dicfe%  llefitlien  enthalt  aafgelefcne 
EiniellKitcn ,  die  aneinander  gereiht  lind,  um  die  Kefornutinn  und  die 
UniM  N  diacreditiren.  In  eine  Ui^^cnflion  kann  man  nicht  einirelen,  und 
das  WÜnfcht  der  Verf.  wohl  auch  nicht;  et  will  nur  .Stimmung  ni;iehen 
Ufi  !  \'r  !i'rlicn. 

Philipp!,  Dr.  F.  A.,  Predigten  und  Vorträge.  NcbA  zwei  : 
Anhangen.  Hrsg.  von  Dr.  FercL  Phiiippi.  Gütersloh,  I 

Bertelsmann,  18S3.  i'VI,  iSo  S  .-r.  S.)  M  2.  So. 

Neun,  Bieiflentheils  tchvij  fiuher  gedruckte,  aber  vcrgrilTcnc  fiedlgieo 
des  verdorbenen  Theologen,  fowie  diB  Vortatet  (Uabw  den  BmW  der 
RellgioB  —  l>er  gegenwärtige  .Suod  der  CbfUfalocie  In  der  WMtarckaft 
der  Theologie  —  Hie  kirchliche  Lehre  von  der  Perfon  Chrifti)  find  hier 
»ewSnigt.  iilii;leich  au»  lehr  verfchieilenen  [Jecennien  ftammend,  untcr- 
fcheideti  sie  lich  aui:h  nicht  durch  die  gcrinLiftc  Nuance.  Sic  zeigen,  dafi 
I'hilijjinl  al»  akademifcber  Theologe  kc-i.c  lüi'" l.luuk;cii  durchgemacht 
hat,  zugleich  aber  erklaren  f«  den  bedeutenden  Linlluls,  den  er  «asgettbt 
bat  («wohl  als  Chria  wie  als  Theolage.  Die  JMMmg  der  Mudpkn, 
nach  welchen  der  UnteneichnMc,  für  den  IUI  Mmt  BcNfnag  Htm  eident. 
beben  I  rrrfelTor  der  fvllrmittifchen  Theologie  SB  dv keMkrlichen  Univrrfität 
ja  Iii>ti.;il,  feine  V,^r;Llungcn  über  die  Ihm  tqgtVlabnen  thcnlogifchcn 
UisdpUoen  in  halten  gedenk«'  ».  I.  1S41  (Aahaag  0.  S.  174—180}  darf  , 
al«  Piegmui  gdm  fir  die  Tkaottgie  nri  Munäidiek  ttr  die  abdade  ! 


Erklärung. 

tl'.Tr  l'mfeffor  Dr  lUriiJci.  hat  .11  feiner  .\iircige  meiner  eng]i:Vhen 
Ucarlicitung  iler  llerzugfcben  Rcal-Encyklupjidi«  in  dirfer  Zcitfchrift  gegen 
das  darin  bcobaehltiB  MMumutjam  ymUftbl  od  die  andn  Mlt- 
aibeiler  au^efordot  dirTclbe  la  neu,  obwoM  er  al^  anttrUkt  «a  be- 
richten, dafs  ich  das  Werk  mit  BcwilllgnBg  der  Heraasgeber  nnd  Vei' 
leger  nntemomiiicn,  und  von  vorne  herein  in  der  Vorrede  das  Motiv  dir 
Abkürzung  erUkrt  habe.  Uicfer  Protcll  vmuiUfiil  miA,  fUginda  Tkal- 
fachen  tu  veriMcadiebeB ,  sraklie  aHin  VerUmn  eiUlieB  uad  ledit' 

fertigen. 

1.  Kinc  rajlttrhi  UcberfeiiaM  der  ciflcit  AaAige  der  Henoglchtn 
Encykl.  wurde  a.  1S5«  in  PidWicMia  bqpoMeal  tat  aber  fehoB  mit 
ilcm  zweiten  [lande  iUmjaeratt  gHMidit  BBd  den  Veriigv  ffObm  Schadfii 
veriirf.icht,  weil  es  in  wcitUafig  aagdcgt  and  XII  wcalg  Ihr  UMriksnUchea 

Ge^r.»nfh  rinjierichtct  war. 

2.  i'>.iM  n.ii"h  dem  hiruheinen  il'-r  j«ii:en  -V-.il'.i-.^'.'  !r.i'  ich  nut  iiieincn 
vieljübrigen  Kreunden,  dem  (cl.  l>r.  Ilcrxug  und  dem  Herrn  Verleger,  be- 
UeB*  ciaer  eagla-aBurifc.  Beariieilaac,  BaofadMliDa  «ad  AdaMaitle«, 
la  rchrilklklie  aad  aiBMdUehe  Veilieadlaag,  weldie  tn  daem  allCeiiie  fae- 
friedlgciHlen  EinvecAlodmft  ftfarte.  Ein  ülmliche«  EinverlUmlnifs  hatte 
ich  früher  ndt  Hin.  Prof.  Lange  >in<l  feinem  Verleger  in  ItctrelTdes  ,Bilicl- 
wcrk''  erzielt,  ilas  in  .\merika  dcutfch  und  cnglifch  eine  grcii'se  Verbreitung 
gefuülen  I1.1l 

3.  Ich  licabfichtiglc  Anfangs  eine  8-  oder  loliänilige  Encjikl.,  batitt 
avf  Hersag  «ad  bcrncbirt  mit  vidca  Dir  cngUfidK  Lcfer  widiliBn  Otigl. 
nalanlkeln,  and  kalte  bereits  das  Mannfcript  sam  «rftn  Bsad  bdaabe 

fettig,  konnte  alter  trotz  emnen  IteniUhens  krfDia_Tariefer_fiBdcn,  e*  fei 

denn,  dafs  ich  das  Werk  auf  J  oiler  h>>cli(leat  3 

.Siimit  war  ich  zur  .Uti  tn.i'ivc  f, 
ganz  uufzugeben,  (>;5ei  den  AliU.ir.'U  t 

Schwankeu  wählte  ich  das  letztere  ini:  williger  Zuflinunune  der  dcutfcheo 
Redattfaai  Bad  V^k^imdlang.  UebrigcDS  cMhattcn  dk  dui  BlMle  bei 
gnifiaR»  Ombnc  nnd  Format,  doppelm  CdlaBMB  irad  der  neihr  eon* 

eilnt  eni^Ucbea  Sprache  den  Inhalt  von  circa  6  bii  8  Bänden  des  deat. 
fchea  Orl^BiOa. 

4.  tvie  .\bktlnungi.Mi  find  von  meinen  \!i;re<l.irt>-urrn  nacli  !>eftein 
Witwer.  tir.(\  t^twillLU  fx.irticitet.  Ullil  CtMtqu.'rnri:  Kc^enfc:il'.Ti  h.ilieli 
fchr  gitnftig  darul>cr  gcurtheäll.    Der  VerfalTet  ifl  für  nidils  vcrantwort- 

Heb  «aaebt,  ab  «aa  na  OrigfafldgcAMkt  Hebt,  «irf  alle  Zattlae  GmI 

in  gel|iente  KbuBnern  dngeiclilodSi.   Klefaicte  Vcrfthen  fad  aetttUdi 

unvermeidlich,  und  niemand  kann  fic  mehr  berlaaern  aU  Ich.  HciT I*ZoC 
IfaniAck  fclbH  Üf-I  es  ohne  l'riifung  d.diingelUl!t  kin,  «Ii  ,dle  AaasOge 

gc!li:i,'e;i  hll't  oilcr  l.iriil'.  I.h  pl.atiln-.  wenn  er  feine  .■Vi'tikcl  ,A'»V«W 
t'.Ti;  .':;/i.;;r.  .■.'i','..-.'r  i  ■■"  iK:ilitl  >_vinl.  ),  ,/ 1;/.:^..' ',  .  "r'/'.J«",  ,luiiim\ 
Marcus  Aurdmi-,  ^üKarchiüniim,  ,^,\naluin-  ctc  etc.,  forgOÜtig  »er- 

^ikbt,  wtad  er  Mflcta»  wUfca,  dafi  fie  mta  geiidaieabaaer  Treae  aad 
Itlickliefat  anf  (Se  dkaiabtarilttfclien  «nd  entfnddenden  Pmfcle  feiner 

grUndliohcn  und  (jUcllenDiüfsigen  I-orfrhungen  .ihgrkürzl  find 

5.  Sii'.lt.'  aber  irgend  ein  Mitarbeiter  mit  <'.cr  M'kurnmt;  üiit:  Aüikcl 
anzuttieden  fein,  fo  werde  ich  gern  bereit  fein,  in  der  nachflen  Auliage 
eine  BuicbilgBag  BBÜBattmen  oder  daes  scaen  Aiilbel  ta  MUtiiaicen. 


-••■'rangt,  entweder  das  l'ntemehmen 

:  Ijii  .'M  ,i<in|.tireii-    Nach  einigem 
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6.  Vcbrr  <Uc  rmantlelle  Seite  der  Sache  will  ich  nur  WmeriKSi 
ich  <!if  lehr  'icilru.-jn.len  HertleHangalcoften  de«  Teile«;  fammt  t 
frl''ft  zu  tragen  halir  ltcI  frnfc  frin  werde,  wenn  fler  Ktini  ilc«;  Al'futfes 
mir  ilicfellien  wie<(cr  rrLlarret ;  \'  i,  i  wclL-lttin  Gc^vinn  i'u-  ;h:t-li  k.tun 
auf  J:ihre  Laug  ijar  uicbl  <li4:  Knie  iciii.  Uie  Hcrftellungibkullen  eines 
deimriign  Werke»  fiwl  flrtrMr  kl  AMcrika  DmMUuA.  te 
Vfrfcaufupnris  ift  reiMlinfsmlÜiilg  Utlieer.  «od  dir  AbfMi  Hl  teeb  wIm 
Coni-arren/  ilhiiücher  WerVe  iwie  Mc  rtitit'jck  ft  SMoac-KitUlt  Smith, 
Smilh  &L  \V;u-e,  Smilll  i-i  <"lKelhr.in.  Kncycl,  BlltlUläl««,  AppletlMl't, 
johnsun'i  Cyclop.,  etc.;  lic-tmifmi  rrfchwcrt. 

7.  Seil  meiner  llenifilug  ri:;i.h  Amerika  M/r  40  Lihn-ii  t  ir  ich  redtirh 
bemüht  gewcrcn,  deutrche  cv.ingelifcbe  Theotogie  iii  dieicin  Lande  ia 
MNi  Spn^ben  tn  verbleiten,  und  et  IA  mir  gdoi^eii,  wnrtlll  pun 
imIfAuk  NuMB  bekannt,  geachtet  und  fegentrach  n  nw^cD  {■  Uracn, 
wo  er  fteb«  mbekannt  war  uml  vii-lldcht  ancb  geblieben  wlire.  Meine 
■Iglifi^  Bearbeitung  der  Ilcr/o^Khei.  Kncyklopütlie  kann  und  will  das 
nnTchktibarc  deatfchc  Oriitinalweti.  nie  erfetten,  aber  lie  hat  die  \'cr- 
brcitoni*  de.HfellM;n  in  Animka  and  England  befonterl  anCer  {leK'hrlcn,  die 
de*  L)ent(cben  mtchttg  )iod,  and  macht  den  HnplinhiUi  dem  cncllkhcn 
hAt^m^baj^iti^  ÜM<tb«^rd  fah^jpwMijedef  M^MuHm  buoenre 


New  Voilt,  9a  Ang,  l88.v 

Erwiderung. 


Phil^  Schaff. 


Die  Motive,  »eiche  Herrn  Prof.  Schaff  l<\  dem  UDtemehmcD  eliter 
eugllfchen  Bearbeitung  der  llc:/in;fcheri  Real-EncrklupSdie  |;eleiiel  !ijl>cn, 
flehen  nuf»«r  Frage,  an  lit-r  S;iLlie  alirr  iU  durch  lUric  Krklaniiig  Nuhtv 
geiiKicrt.  Da(>  obiK  licwilligun^  lirr  VcrtalTec  ant  ihren  Artikeln  karie 
d  dic<eii  •  :r>  c  i.ifadi  mit  den  Xum  der  VeiftflSer 
,  bitiht  nngehK>r:g  luid  hAehft  bcdauerUdi. 

Adolf  Haniack. 
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von  Dr.  Caspar  Rene  Gregory. 
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Licealtre,  De  eenia  QidiiBiHw  «t  imo  uävi- 

Utk  Oiritti  (SchOrer). 
Hollxheuer,  Der  Brief  an  die  Ebriier  (Schmie' 
dd). 

Caaaiasham,  Tbe  Ckiuche*  o(  Atw  (A. 


I  Zahn,  Dir  EvangcKencommentar  det  Theo- 

I        phSln»  vor.  Anti"?chicn  fA.  Harr.ici;) 
Texte  u.  Unicrfuchungeii  i    CJcfchichtc  der  alt- 
chrUUichen  Literatur  hng.  von  O.  v,  Geb- 
hardt  ■.  A.  Uaroack,  Bd.  1  II.4.  (OetC). 
I  Baamftark.  Fla*  tdm!  {RStSM). 


I.idrlon,  Die  Gottheit  anrcrci  Heim  and  Hd- 

Liniiff  Jcfn  Chrifti  (R»de). 
Deck,  Die  Erbuiuagilitetatut  der  ev&ugelifchea 

Kirche  Dealfchliadt.  1.  Tb.  (AcbcU«). 
Wegeoer.  Wai  lAnM  wir  ttui,  v.  C  *■ 

(Rode). 

Bolliger,  Anli-KaBI  (Gottßdikk). 


UMiltr«,  H.,  Dt  MMM  tMriMiaiie  «t  anM  MtMtdliCiirhti 

secüiidum  Lucam  cvangelistam.  Dis-sertatio,  quam  Dco 
bcnc  verteilte  pro  licentia  docendi  in  Facultatc  Theo- 
logiae  evangeUcae  academiac  parisiensis  .  .  .  publice 
defendet  laiiMime,  ^pis  GeorgiiBridelt  1883.  (102  p. 
gr.  8.) 

Die  noch  jun^jc  tvaii^clifch-tlicolü|;ifchc  Facultät  zu 
Paris,  aus  deren  Mitte  fchon  eine  Anzahl  tüchtiger  Ar- 
beiten hervürj;c}jangen  find  (vgl.  zuUtzt  die  auch  in 
diefen  Blattern  angezeigte  Schrift  von  Menegoz,  /.<■ 
pecif  tt  la  redi-mptwn  ti'apns  Saint  l'aitl,  1882),  gicbt 
nüt  diefcr  Habilitationsfchrift  abermab  ein  erfreuliches 
Zev^fs  des  an  ihr  herrfchenden  wiflenrcbaftlicben 
Stenes.  Der  Verf.  ift  mit  allen  uir  Behandluns  fetnes 
G^enOandes  erforderlichen  Mittclo  in  voUem  Buuse  «»• 
gerüftct  Er  bekcnrfcbt  nicht  nw  den  Stoff  vdlftltodig, 
londern  verftdit  3ui  auch  mit  grofter  Xlarbelt  und  Üm- 
ficht  des  UrtbdU  ni  behandeln.  Ja  man  darf  vielleicht 
lägen,  dafs  er  in  feinem  Urtheil  fall  tu  vorfichtig  ift. 
In  dem  Beflreben,  auch  dem  Gegner  gerecht  zu  werden 
und  nicht  mehr  zu  Tagen,  al.s  was  uiiljcdinf^  fichcr  ift, 
werden  zuweilen  die  (^cgncrifcht  n  Aiifichlcn  fo  vollftandig 
dargertcllt  und  begründet,  und  die  eigene  Anficht  fo 
vorfichtig  formulirt,  dafs  darüber  der  Eindruck  von  der 
Sicherheit  der  gewonnenen  Flrkcnntnifs  nicht  zu  voller 
Geltung  kommt.  Immerhin  ift  diefe  zurückhaltende  Ob- 
jcctivitat  ja  nur  eine  löbliche  Kiffen fchaft.  denn  fie  geht 
nicht  fo  Weit,  dafs  deshalb  auf  ein  beftimmtcs  Urtheil 
verzichtet  wurde.  Wefentiich  neue  Seiten  hat  freilich 
auch  der  \'i  rf  dein  v ielbchatidclten  Thema  nicht  abzu- 
gewinnen vermocht.  Und  infofcrn  könnte  man  W  unfchen, 
dafs  Lr  fiine  um&flendc  Sachkenntnifs  einem  anderen 
Gcgenftand  zugewandt  hätte.  Indcfs  gehört  eben  die 
.Quainiusfruie*  zu  denen,  die  immej-  wieder  behandelt 
werden  mUflen,  weil  es  immer  wieder  Verfuche  geben 
wird,  fic  zu  verdunkeln. 

Im  erden  Capitel(S.  11—27)  «inäehil  eine  um- 
fichtige  cxcgetifcbe  Behandlung  der  Lucas-Sbdle  gegeben, 
welche  dazu  dient,  denjenigen  Sinn  feftzaitdlcn,  der  Air 
eine  nnbefangeDe  AufTanui^;  der  fdbftverfbindäclie  Ift.  — 
Dm  zweite  Capitel  (S.  28-41)  handelt  Uber  dieGefchichte 
des  römlfchen  Cenfus  Uberhaupt,  fpeciell  über  den  angeb- 
lichen Reichscenfus  des  Augultus.  Lecoultrc  erkennt  an, 
dafs  zur  Zeit  des  Auguftus  nicht  ein  einheitlicher 
Reichscenfus  gleichzeitig  und  ;,,'leicharlig  in  al'.i.n  Pro- 
vinzen gehalten  worden  ift,  foiidcrn  nur  verlcluedcnc 
Schatzunj^en  in  den  \ erfchiedenen  Provinzen.  Er  hält 
CS  aber  iwic  Zumptj  für  walirfcheinlich,  dafs  diefe  vcr- 
fchu  iii  neu  rrovin/.ial-C'enfus  auf  einer  generellen  Anord- 
nung des  Auguftjs  beruhen,  und  dafs  im  Grunde  auch 
Lucas  nichts  anderes  fagcn  wolle  ;f.  die  Schlufs-Thefen 
Nr.  III).  Freilich  miifle  diefe  generelle  Anordnung  des 
481 


Auguftus  vor  der  Theilung  der  Provinzen  zwifdien  dem 
Kauer  und  dem  Senat,  dfo  fpkteftens  im  J.  jvj  a,.  U. 
erlaflen  worden  fdo.  Wenn  demnach  Luo»,  wie  es 
fcheint,  den  Ertafs  des kaiferlidieM^^  ln<»e Zeit  der 
Geburt  lefu  Chrifti  fetze,  fo  fei  we»  immerMn  eine  Uii> 

(Genauigkeit  des  Evangcliften  (S.  —  Im  dritten  Capitel 
S.  42—60)  werden  dann  fpeciell  die  in  Judäa  gehaltenen 
Schätzungen  bcfprochcn  und  gezeigt,  dafs  vor  dem  be- 
kannten Cenfus  des  Quirinius  im  J.  759  a.  U.  (nach  der 
Abfetzung  des  Archelaus,  zehn  Jahre  nach  dem  Tode 
des  Herodes)  fchwerlich  fchon  ein  römifcher  Cenfus  in 
Judaa  vorgenommen  worden  ift.  Hei  diefer  Gelegenheit 
erwähnt  umi  befpricht  der  VerfalTer  iS  48 — 511  auch  die 
bis  vor  Kurzem  allgemein  für  unecht  gehaltene  Infchrift. 
aut  welcher  von  einem  Cenfus  des  CJuirinius  die  Rede 
ift.  Von  diefcr  Infchrift  ift  jetzt  ein  zweifellos  echtes 
Stuck  in  Venedig  gefunden  worden,  das  aber  gerade  die 
erfte  Hälfte  des  Textes,  wegen  deren  grober  Verftöfse 
man  die  Infchrift  für  unecht  erklärte,  nicht  entlwlL 
Die  Infchrift  würde  übrigens,  auch  wenn  fie  ganz  echt 
wäre,  für  die  apologctifohe  Streitfrage  völlig  irrelevant 
fein.  —  Ein  viertes  Ca^td  (S.  61 — 82)  unterfucht  die 
Frage,  ob  Quirinius  fchon  vor  dem  J.  759  a.  U,  einmal 
Statthalter  von  Syrien  war.  Das  Refulut  ift,  dafs  dies 
zwar  vieUeidit  der  Fall  war,  jedenialls  aber  auch  erft 
nach  demTode  desHerodes.  DieAnnahme  einer  doppelten 
Statdudterfdiaft  d»  Quiriaias  u^  der  Verf.  nicht  auf 
die  bekannte  Stelle  des  Tadtua  {/bmuU.  III,  48),  fondem 
eher  auf  die  fragmcntarifche  Infchrift  gcftützt  wilTen, 
welche  einem  römifchen  Beamten  gilt,  der  zweimal 
Statthalter  von  Syrien  war,  und  deren  Beziehung  auf 
Quirinius  Ijccoultre  wenigftens  für  annelunbar  halt.  — 
1  >a  nach  dem  Bisherigen  ein  von  Ouirinius  gelialtener 
ronnlclier  Cenfus  nicht  in  die  Zeit  ül.-,  lierodes  fallen 
kann,  fo  wird  endlich  in  Capitel  V  (S  g,Si  noch  ge- 
fra^;!,  ob  Lucas  überhaupt  den  von  ihm  ermahnten  Cenfus 
de-^  (juirinuis  m  die  /.eit  de-  llcnnies  fetze?  In  neuerer 
Zeit  iil  dies  namentlich  von  Kcufs  i/.a  /lihlc,  Nouvftiu 
Ttstamotl  P  I,  1876,  p.  121.  142)  beftritten  worden, 
welcher  meint,  dafs  Lucas  1,  5  nur  die  Lebenszeit  des 
Zacharias  im  Allgemeinen  in  die  Zeit  des  llerodes  fetze, 
nicht  aber  die  Geburt  Johannes  des  l'aufcrs  und  Jefu 
Chrifti.  Lecoultre  zeigt  dagegen  mit  Recht,  dafs,  wenn 
dies  zunttchft  auch  richtig  ift.  man  doch  nach  dem  ganzen 
Zufammenhang  der  Erzählung  als  Anficht  desXucas 
annehmen  mufs,  dafs  der  Cenfus  des  Quirinius  noch  in 
die  Zeit  des  Hcrodea  iälle.  —  Die  Unterfuchung  fchlie&t 
alfo  mit  der  Anerlommng  eines  bülorifchen  WiderfprudM 
in  den  Angaben  des  Evangeliften  und  mit  dem  Geffiind- 
nifs,  dafs  nach  der  Erzählung  des  Lucas  das  Geburtsjahr 
Chrifti  nicht  fcftgeftellt  werden  könne. 

Giefsen.   Schürer. 
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Htitzheuer,  Superint.  Lic.  Otto,  Der  Brief  an  dl«  Ebriar, 

ausgelegt.  Berlin,  VVicgandt  Grieben,  1S83.  ,298  S. 
gr.  8.)  M.  4.  — 

Mafitte  man  die  Stimmen  zählen,  fo  Ictfnote  die 
paulinifche  AbfalTimg  des  Hebrtterbrieft  durch  den 
Confenrus  faß  rämmflicher  Ausleger  des  letzten  Jahr- 
zehnts —  Ilofmann,  Wichelhaus,  Wörner,  Bicfcn- 
tiial,  Panek,  Holtzhcucr,  auch  Zill  —  als  fo  };ul  wie 
gcl'ichcrt  crfcheincn.  Die  Mühe,  welche  der  jüngrtc  auf 
den  Beweis  derfelben  verwendet,  ift  bereits  aufstrll 
gering.  Die  aufgezahlten  Ivinwandc  find  eine  Auswahl 
vtm  der  Au:.w.iUl  Hofm  ann's,  die  Widerlegung  \\\  zum 
Thetl  unglaublich  obcrtlachlich.  Bezuglich  des  Sprach- 
lichen 111  —  14'  und  der  aufsercn  Zcugnifse  i  r  10)  ruht 
auch  fic  faft  ganz  auf  Ilofmann,  wcslialb  wir  nur  er- 
wähnen, dafs  H.  in  der  Annahme,  ilic  Harnabashypo- 
thtfe  ftarame  aus  grundlofcr  Combinalioii  vun  13,  22 
mit  Act.  4,  36,  mit  TJpfius  (GGA  1881,  364)  zufammen- 
trifft.  Der  Nachweis  paulinifcher  Gedankenwelt  wird  in 
der  llauptfache  gar  nicht  vcrfucht,  fondern  durch  die 
Bemerkung  abgewiefcn,  ein  Brief  des  Paulus  an  Hebräer 
muflc  eben  fpccififche  Anfchauiingcn  enthalten  (14—22). 
Die  erforderliche  Verdrehung  von  2,  3  wird  fo  l>ewerk> 
ftelligt:  Das  Heil  ill  von  den  unmittelbaren  Hörem  eln- 
fdiliefsUch  meiner,  des  Pauk»  {us  jfcä«),  (ans  Erfahrung) 
bekräftfart  worden.  Und  daneben  Rehen  pofitive  Beweile 
Ar  pauUnirehen  Urfpmng  wie  der:  ,das  .  .  .  kann  nur 
IVrali»,  tadeln,  wie  es  5,  11—14  gcfchieht,  um  fidi  dann 
doch  an  die  Vollkommenheit  zu  wenden  . . .  das  ift  nach 
Analogie  von  II  Cor.  2 ,  7.  Gnomifch  draftifch  wird  im 
Zufammcnhange  mit  drm  echtpauiinifchen  vn^un  dt-r 
lU'tiyi'ii'  .  .  .  die  nächftc  t;;.iu!i!.-c  Zukunit  proMtiufticirt, 
6,  S,  aber  ...  in  einer  W  triü-  .  .  thcils,  durch  die  Hr- 
zielunig  auf  das  .  .  .  ('1  nxnn  1  Im  V.  6.  für  feine  lub- 
jectivcn  .Xmtst-rw .igungt  r.  vrrw crtlut,  tlu'il-^,  V.  (),  dvirch 
»las  Wolilwolkii  der  liotfnuni^.  für  die  Lcfcr  unlcluidlich 
gemacht  .  .  .  dafs  wiederum  alles  il.is  gt  iiligc  Gepräge 
gerade  des  l'aulus  tragt'  (15).  .iJiefen  Gedanken  'ilafs 
,die  .'><>nilcrt)und(lellung  Ifracls  .  .  .  fchlankwcg  aufgehört' 
hat]  mit  der  Unbefangenheit  der  Emwurfsloligkeit  über 
der  ganzen  Deduction  fchwcbcn  zu  lalTcn,  das  .  .  .  ver- 
mochte nur  Paulus'  (22),  wenn  er  auch  nach  Act.  21  die 
Jerufalemiten  gerade  überzeugt  hatte,  wie  wenig  er  Abfall 
vnn  Mofe  lehre.  ,Jet2t  wurde  Paulus,  was  er  damals  zu 
ihrer  Beriihigung  that,  nicht  wieder  thun"  (2^).  Die 
Adrcffe  ift,  wie  man  fieht,  wieder  einmal  Jerufalcm,  der 
Hauptgrund  (II.  188)  dafür  der,  dafs  der  Brief  die  ,Ge- 
eeneabe'  des  ,von  den  Endco  der  Erde  Xttrtickkdtrendcn 
Paulin*  f&r  den  Römerbrierift,  durch  den  ,fiber  Jerufalem 
bin  diu  Enden  der  Erde  fiir  das  Evangelium  erreichbar 
wurden'  (33  f.).  ,Der  Apoftel  ift ...  im  Frühjahr  63  nadi 
Spanien  aufgebrochen,  ift  dort  bis  Anfang  Sommer  ge- 
blieben, hat  an  der  Grenze  des  HetdenmifTionsgebiets 
lieh  wieder  mi".  1).  fMr,;lrrrr  Liebe  fi  incii  Volksgcnoffcn 
zugewendet.  '!ie  iiui  '.i.ilit.  abermals  gen  Jerulaleni  zu 
ziehen  .  .  .  ulu  r  l'bilippi  l'hil.  -',  -^4  i'.en  Weg  nehnien<i' 
1252V  Wer  dueh  .luch  lo  zuvei :  ...Jirjch  erzaliten  kunnlc! 

Per  Cnmmcntar  1J4  J53)  ill  faft  noch  mehr  als  die 
Kinleitung  uelcntiich  eine  Bearbeitung  des  llolniann'- 
fclien  V  iele  Ueliau[)tnngcn  des  letzteren  werden  bellritten, 
fonft  aber  das  Mcifte  aus  ihm  gefchojift,  dies  aueli  alters 
angegeben.  Benutzung  neuerer  Literatur  zeigt  sich  nir- 
gends, wenn  nicht  etwa  bei  der  je  zweimaligen  Ver- 
weifung  auf  Crem  er  und  Weifs  die  neuen  Auflagen 
gemeint  fmd.  Es  ift  aber  nicht  einmal  wahrfcheinlich, 
dafs  H.  auch  nur  eine  mäfsige  Zahl  von  den  bei  Hof- 
mann citirten  Commentaren  fyftcmatifch  durchgearbeitet 
habe.  Sonft  wurde  er  fchwerlich  den  Lefer  ulur  die 
gröfsten  Schwieri^eiten  fo  ahnungslos  wie  bei  2,  14. 
6,  15.  9tJO  (lff{).  16—18  (Tod  des  Erblaffers  im  A.T.). 
31.  38  {ävtwpiuvX  13,  8  oder  mit  einer  tieffinnie  fehef 
nenden  Phrafe,  wie  bei  4,  15.  7,  3  (Melchifedek*s  Friefter- 


thum  bleibt,  infofern  es  ,inftituttonell  dem  natürlichen 
Zufammenhaing  enthoben  ift').  10,  20  {iüca  und  ao^xofi). 
II,  3.  38.  13,  24  (ria)  hinwvgführen,  um  ihn  an  pnz 
klaren  Stellen  mit  Widerleguiw  Hofmann'fcher  Sett- 
famkeiten  aufzuhalten.  Und  fchwerlich  würden  fich  die 
Anführungen  Anderer  faft  alle  auch  bei  Hof  mann, 
fpeciell  folche  ausBleek,  Riehm,  Kurtz  undTholuck, 
wenn  wir  richtig  beobachtet  haben  —  H.  hätte  uns  dies 
durch  Hervorhebung  der  Schriftftellernanien  im  Druck 
fehr  erleichtern  können  —  mit  nur  liiner  .Ausnahme  blofs 
da  finden,  wo  Hof  mann  t"ie  als  einzige  Vertreter  einer 
Anlicht,  nie,  wo  er  üc  neben  .Anderen  nennt.  Auch 
Bemerkungen  (aber  <lie  Lesart  1, Textkritik'  Ware  dafür 
ein  viel  zu  vornehmer  Name)  haben  wir  mit  Einer  Aus- 
nahme nur  an  Stellen  gefunden,  auch  Hof  mann 
folche  macht.  Dabei  halt  es  H.  nicht  für  nötliig,  /u 
fagen.  Welchen  1  e.vt  er  zu  Grunde  legt.  Derfelbc  niufs 
aber  ein  recht  feltfamcr  fein,  da  H.  —  dies  vcrrath 
feine  l'oleinik  gegen  Ilofmann,  bei  dem  diesnial  die 
tcxtkritifche  Notiz  fehlt  —  von  der  Beanftandung  des 
tftyt  11,11  keine  Ahnung  hat  und  ohne  jede  Bemerkung 
6,  18  mit  wenigen  Minuskeln  ■/«ra^n'j'oiift;  die  ftetig 
das  judcnthum  ["'liehcnden!)  und  2,  15  «A/.o^i;  zu  Grunde 
legt,  was  Tifchendorf  nicht  einmal  als  Variante  bietet 
ftibr^enä  foll  nach  S.  19  imtlXamuf  ebenfalls  ,ändem' 
bedeuten). 

Neben  foldier  Abldhigigkeit  fleht  eine  Reihe,  foviel 
uns  bekannt,  neuer  Eridärungen,  die  wir  aber  faft  atis- 
nahmslos  als  gniAdverkehrt  böeicbnen  müOen.  2,  16  foll 

bedeuten:  .er  erlangt  doch  wohl  nicht  Engel'  ttif-  ,als 
(feinen)  Samen'  (256.  2i\  3,  2  f.;  Chriftus,  der  .zuverläffig 
ift  dem,  der  es  ^das  rrfl  zu  erwähnende  Haus,  d.  h. 
Ifracll  gcfchaffen  hat,  wse  auch  Mofc,  in  feinem,  d.  1. 
Gottes,  ganzen  Haufe',  denn  grofscretr  Herrlichkeit  als 
Mofe  ift  dicfes  gewürdigt,  ,uiul  um  fo  gröfsere  [/.aif'' 
tii,in]  Bedeutung  als  das  Haus  hat  der',  welcher  es  ein- 
gerichtet; 7,  6:  ,als  ein  folchcr,  der  nicht  ein  irgend 
welchem  Gcfchlecht  Zugehöriger  war,  hat  er  aus  ihnen 
\rx  i'oniin  iiiniii  iv\  d.  i.  aus  denen,  w  elche  einem  Gcfchlecht 
z\igeliürig  waren,  den  .\braliani  gezehntel'.  <iazu  17.  <j. 
den  Levi,  als  diefer  ,hiftord'che  Perfon  wurde'  (wo  ftelit 
gcfchricbcn.  dafs  der  Bruder  des  Ruhen  Zehnten  einge- 
nommen oder  dem  Melchifedek  Zehnten  gegeben  hat:). 
Stotxiia  foll  Gal.  4,  3  nur  den  .Schatten  an  der  Sonnen- 
uhr, d.  i.  die  V^erganglichkeit  bedeuten  können,  folglich 
Hebr.  5,  iz  <ii'ir/fi(t  »»je  (io'/i.  tt'ir  hiyiw  toi  9tov 
,die  Vergänglichkeit  des  AltteftamentUchen'  und  Ao/o^ 
6t7iatoavv\i  5,  13  das  t\.  T.  Das  unfruchtbare  Land 
6,  8  ift  dias  ungläubige  Ifirad,  wSw/s  die  ZerftOrong 
Jerufälems,  und  aur  fic,  aklit  cfai  ioncres  Hindemifs  in 
der  Grund  der  Unmtelicbkeit  der  fiufse  (6,  4).  Die 
erft  auf  Paulus  zugericntete  Lesart  Staftoie  fiov  10,  34 
wird  um  fo  unbedenklicher  beibehalten,  da  auch  iiaftlm^ 
.Fefleln'  (von  dioftiot)  bedeuten  würde;  ja  auch  die 
a{>nayt]  ri'iy  I  .nto/öi  n  n  {ibid.)  ift  nur  das  ,-\i:fhören  der 
Spenden  des  l'aulus  an  Jerufalcm  ieit  feiner  Gel'angen- 
fchaft.  Da  das  Gefetzbuch  nach  f.v.  24,  8  die  Grundlage 
des  Bundes  irt,  fo  fugt  Paulus,  der  die  Stelle  .organilch 
reconftruirt',  y,  ly  mit  Recht  hinzu,  dasl'i  Ibe  fei  eben- 
falls, unil  zwar  au  erller  Stelle,  wenn  auch  nur  ,princi- 
piell',  befprengt  worden  letzteres  grofsentheih  wortlich 
fchun  Zeitlchr.  f.  kirchl.  Wiff.  iS.Si,  28 — 34  .  Mehr  der- 
gleichen f.  zu  4,  3  (^i';  i<'i.  5,  S.  7,  25  \ivtt  yf  iiytti  S.  125. 
129  gegen  191.  9,  17  (jiijidUi ..  23.  26  («//rd).  12,  10.21.25. 
13,  19.  —  Die  altteftamcntlichen  Citate  als  ubcrein- 
ftimmcnd  mit  dem  Grundtext  nachzuwcifen  wird  fogar 
I,  7.  2,  7.  10,  37.  12.  26  vcrfucht;  «lagqjen  11.  21  ,häit 
ficb  der  Apoftel  an  die  LXX',  3,  9  f  hat  er  ,dic  Stelle 
fdbftänd^  behandelt',  12,  15  ivnxi-i.  (ftatt  ii  x»H)  "*<^ht 
etwa  einem  Vorgänger  des  cod.  Alex,  entlehnt,  fondern 
,ab6cht!ich  gewählt',  und  10,  5  ift  aw/««  (ftatt  ttfr/a)  ein 
.QuidprOQuo'  der  LXX,  aber  /o  bezeichnend,  um  [f/r] 
von  dem  Apoftel  feftgebalten  werden  tu  müflen'.  Bekannt* 
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fchaft  mit  di-m  L  rl<'xt  cntd<  ckt  !I.  auch  10,  3.S,  wo  i)t 
den  in  der  yaiiz  abwcichciulLU  GliIaIi  der  LXX  nach- 
gebrachten Satz  ■•icc;  rnc;  rnsss':  ,an  dem,  der 
Huf^cblafen  ifl,  (an  dem  Stolzen/  wird  feine  Sedc  nicht 
Wohlgefallen  haben'  (II),  atiTserdcm  als  vorang^iagen 
beruckfichtige.  —  Die  ^riftologie  des  Hbricfs  wird  nicht 
fowohl  aus  diefeiA  entnomaieo  alx  aiu  Joh.  3,  13  (t8. 
133.  151.  178.  268),  Zur  R«^en  Gottes  fitzt  Cbriftus 
nach  lü,  12  allerdinga  feit  feiner  Himmellalirt,  aber  nach 
S,  I.  4.  9,  24  feit  feiner  AufRellung  zun  Hohenpriefter 
durch  den  göttlichen  Schwur  Pf.  1 10.  durch  den  er  auch 
bereits  TertldMinmc  wurde  (7.  28);  .im  Himmel  .  .  . 
wurde  das  (/>])ftT  Clintti]  ilarL;trbracht .  .  .  .  indt-ni  es 
hier  auf  I,idL:i  jjtbracht  wurde  (133),  und  /war  ,durch 
Wrnnltt  liuiL;  1, '• )  <ler  .  .  .  hininilifuhen  Ilutte'  (9,  11),  .in 
der  ci  ...  zu  1  laufe  .  .  .  blieb,  auch  als  er  in  ...  unfer 
FleiCch  .  .  .  einkehrte'  (271.  151  1.  Dieft  r  J  lininiel  i^dcr  das 
Allcrhcili^;rtc  lÜ.  ubri<;cii>  felbrt  .im  buchrtablichen  Sinne' 
(9,  24)  nur  .liic  t;(>tlliche  Innenlrlte  licr  W  elt',  aijdc  rw.irts 
(4.  14.  10,  19  einfach  tiic  tiej^'cnwart  Gottes.  Deneibf 
^ipiriluaUstniis  macht  aus  der  ;i<i/.i\:  iit/J.ni  itu  13,  14  ili  n 
.neuen  Zufammenfchlufs  aller  Bürger  Gottes  in  der  .  .  . 
Völkerkirche',  ohne  doch  audi  das  himmlirebe  Jerufalem 
12,  22  fo  umdeuten  zu  können. 

Der  Stil  ift  ganz  an  dem  liofmann'fchen  gebildet. 
Nicht  unbeanflandet  dürfen  bleiben  Ausdrucke  wie  ,auf 
etwas  ruckfichtigcn',  ,folch  Gang',  .Fernung',  ,Sammt- 
b^riff,  .urftänden',  die  durcl^^ängige  Einfchlicfsung 
von  Citationcn  in  Kommata  ftatt  Parenthefen  (z.  B.: 
.Unrein,  Ebrard,  Liinemann,  oder  fiiadig,  Hofmann, 
neifst  xotr6g  nidif  186),  das  Fehlen  der  Seitenfiber- 
fchriften,  die  feltene  und  im  Context  verfteckte  Angabe 
der  Verüahlen  und  die  Bexeldinung  ,8,  2'  für  .Vers  8^'. 
Eine  Gliederung  des  Briefes  ift  nirgends  verfucbt  Gut, 
aber  doch  nur  nach  der  I..ectüre  des  Commentars  ver- 
rtaudlich  ift  die  Kecapitulation  dis  ('inl.inkenfjangcs 
253  2rß.  Hier  fleht  man  zu^^leicli  am  dLUiliuhrtcn,  wie 
<ift  der  \'erf.  dem  librief  feine  eigene  llieofophie  untcr- 
fchicbl  iz.  B.  273  f.).  Das  IJucli  enllialt  naluilicli  auch 
viel  Richtiges  und  zeujjt  jedenfalls  von  vielem  .Scharf- 
finn;  auch  fei  die  Iciiienfchartblofc  Sprache  rühmend 
anerkannt.  .Xber  dafs  es  wiffenfchaftliclu  n  .\nt( nlei  unL;en 
eiitfprache,  dazu  ill  die  Nanital,  mit  welcher  der  Verf. 
CS  unternommen,  ein  Ausleger  des  N.  T.'s  zu  fein,  doch 
gar  zu  grofs,  und  eine  Forderung  der  Wiffenfcliaft  liaben 
wir  auch  für  Einzelfragen  darin  nirgends  finden  können. 

Jena.  Faul  W.  Schmiedel. 


Cunnlnghain,  William,  M.  A.,  The  Churches  of 

methcdlcal  skctch  of  the  second  Century.  London, 
Macmillan  and  Co.,  1880.  XVI,  299  S.  8.)  6  s. 

Eift  vor  einigen  Wochen  ift  vorftehendes  Werk  in 
meine  Hände  gekommen;  es  «rird  auch  jetzt  noch  nicht 
zu  fnüt  fdn,  dasfelbe  den  Lefem  diefer  Zeltfcbriit  vor- 
sufteuen.  Zunäehft  hat  man  allen  Grund,  über  den  Titel 
mit  dem  Verfaffer  zu  rechten.  Man  enriftet  nach  dem- 
felben  eine  erfchiSpfendeBefchreibung  derUeinafiatifchen 
Kirchen  im  2.  Jahrhundert,  etwa  nach  dem  Mufter  des 
ausgezeichneten  Werkes,  welches  Münter  der  nordafri- 
kanifchen  Kirc'ie  gewidmet  hat.  Wie  dankenswerth  eine 
folche  Arbeit  wäre,  braucht  nicht  erll  t;el'agt  zu  werden. 
Sieht  man  fich  doch  bei  der  Frörtcruiii;  der  für  die 
(iefchichte  der  Kirche  im  2.  Jalirhunilerl  wichtigllen 
Fragen  immer  wiciler  von  Rom,  Gallien  und  .Nurdafrika 
nacli  Kleinalien  j^euielen.  Finc  .Monographie  aber  über 
die  kleinalialifclun  Kirchen  fehlt  nuch  immer,  lo  viel  m 
den  Werken  über  iN'l  liehe  |-jideitung  auch  v  on  <ienfi  llu  n 
zu  Icfen  lieht.  Das  .Ausfulirlichllc  hat  Renan  in  feinem 
grofscn  \\' crke  gegeben }  aber  fo  werthvoUc  Beobacht- 
ungen fich  bei  Sun  finden,  fo  wen%  vermögen  fie  dem 
fiedürfniise  zu  genügen,  welches  nur  durch  eüie  Mono- 
graphie hcfrie^it  werden  kann.  Mit  nicht  gerii^er 


Spannung  nahm  daher  Kel.  da^  Buch  von  Cunningham 
in  die  Hand;  aber  er  mufstc  bald  erkennen,  dafs  der 
Titel  fT/tf  Chttnhcs  ^  Atta'  ein  unberechtigter  ift,  ja 
ein  fo  unberechtigter,  dafs  Ref.  nicht  einmal  muthmafsen 
kann,  welche  F>ivägungen  den  Verf.  zu  ihm  geführt 
haben.  Nahezu  mit  demfelben  Rechte  könnte  das  Buch  ,die 
Ivirche  von  Rom'  oder  anders  ubcrfchrieben  fein.  Dicfe 
oder  ähnliche  Ueberfchriften  wären  allerdings  nicht  minder 
irreführend;  denn  das  Buch  verträgt  keinen  anderen 
Titd  als  etwa  ,die  Anfänge  der  chriiUichen  KIrehe'. 
Was  der  Verf.  ^bt,  ift  eine  Skizze  der  Entwicklui^ 
der  dnifttiGhea  KirdM  ab  dner  Gemeinfchaft,  näher 
als  einer  neuen  Gefell  fchaft  in  der  Welt.  In  diefer 
Begrenzung  will  er  die  wefcntlichen  Momente  der  Knt- 
wieklun:_;s_'<Ti-hi.-htc  der  Kirche  bis  zum  .Ausgang  dc^ 
2.  Jahrhunderts  lehildern.  Dabei  i(l  der  Verf.  aber  doch 
fclir  cklektifch  verfahren,  und  man  begreift  nicht,  warum 
er  Einiges  fo  ausfuhrlich  bcliandelt.  Anderes  und  zwar 
Wichtigeres  nur  flreift.  So  ilt  iler  quartodccimanifchen 
Controverfe  ein  nicht  geringer  Thcil  der  200  S.,  welche 
die  .Xiistuhrung  umfafst,  gewidmet;  wahrend  der  Gnolli- 
cismus  und  XIarcionitismus  ganz  kurz  behandelt  Und.*) 
Das  Verfahren  des  Verf.'s  \i\  in  der  Gruppirung  lowohl 
wie  in  der  Hinzelausführung  fchwer  vcrftandlich,  und  fo 
fruchtbar  der  Gefichlspunkt  ift,  unter  welchem  er  die 
Entwicklung  betrachten  will,  fo  wenig  wird  er  den 
Lefer,  der  nach  gründlicher  Belehrung  fucht,  befriedigen. 
Was  der  Verf.  fagt,  ift  meiftens  wolü  erwogen  und 
richtig:  aber  Alks  ift  viel  zu  dcitsenhaft,  um  wirklich 
förderlich  zu  fem.  Daher  kann  man  das  Buch  nicht  als 
eine  wirkliche  Bereicherung  unferes  Wittaa  von  der 
alten  Kirche  bezeichnen;  aber  als  einen  anziehend  ge- 
'  fchrtebenen  Eflay,  der  manöhe  eigenthiimliche  Beob- 
I  achtungen  enthält,  wird  man  es  mit  Intereffe  lefen. 

Der  Verf.  beginnt  mit  einer  kurzen  Skizze  ,dcs 
j  vorchriftlichti)  BcgrilVs  der  göttlichen  Gefellfchaft  i,C<^fi- 
feption  of  tlw  Dii'uti  Sininy')  im  Judenthum,  fpccieil  zur 
Zeit  Clirilli.  Kr  eiortert  danrt  den  Urf])rung  des  chrift- 
lichen  HegrilTs  der  göttlichen  Gefellfchaft  nach  den 
fynüpiifelicn  Kvangelien,  der  .Apoftelgcfchichte,  dem 
Jacübusbrief,  der  Apokalypfc,  dem  erftcn  l'ctrusbrief, 
den  nach  Afieil  gerichteten  Briefen  des  I'aulus  uml  tiem 
4.  Fvangelium.  Hieran  fciilicfst  er  eine  kurze  Ueberficht 
über  die  einfchlagenden  .\ufjalfungen  <ler  Chritlen  im 
nachapoftolifchen  Zeitalter  {Nttture  of  tli,'  OinstianSih  u-ty. 
,  Terms  of  Admission.  Life  of  flu  Members.  Organisation: 
,  l  'iceregal  lipiscofiac}'.  Ca-i,  Ef'iscopacy  —  exisUnce ^ seif 
regulating  bodUs).  Was  d<  r  \  eri^  über  den  EpHkopat 
bemerkt,  verdient  befundcrc  Beachtung. 

In  dem  zweiten  Thcilc  fehildcrt  der  Verf.  den  Con- 
flict  der  chriftlichen  Gefellfchaft  mit  aufserchriftiichca 
Emfluifen.  In  etwas  bunter  Reihe  folgen  fich  Gnoßicia' 
mus,Jttdaismtts(pharifiiifcher  und  effeniiclwr  Ebionitbai«s]L 
fSurmmt  if  Grttk  p^tlkal  ülta^  und  Jlomm  tubiihii- 
ttratmf.  Die  folgenden  Abfchnitte  ftellcn  das  Ergebnifs 
dar:  den  Verfall  des  ,  Fiemv»/  Episcopate*,  die  modifi- 
I  cirte  Verfaifui^sordnung  u.  f.  w.  Eingcfchoben  ift  ein 
I  kurzer  Abfchnitt,  in  welchem  der  Verf.  von  den  Wirk- 
.  ungcn  des  l'alls  von  Jenifakm  und  des  Todes  der 

I  .Apoücl  handelt. 

Den  dritten  und  letzten  Theil  hat  der  W-rf.  uber- 
fchricben:  /Hie  nature  of  tlu  Oinstsdu  liistitiiliom  as 
rt-j!,-,l,ii  in  iiiriy  Coi!'ro\'''!'s:<'.:\  iliei  wiri.l  vom  .Marcio- 
nitismus,  .Montanismus,  der  Areaiuh -ciphn.  der  Schkillel- 
gewalt  und  fchlicfslich  von  der  Contro\tn'e  uher  lias 
Ullerfeil  gehandelt.  In  iliefcm  letzten  Ihcilc  tritt  der 
Ikizzenhaftc  Charakter  der  ganzen  Schrift  am  ftäikßen 

I  und  unguoAigftcn  hervor. 

Giefsen.  Adolf  Harnack. 

•)  S  3iS  '  2fi'\  'It'  \Vcri.•J^  enthalten  k-ilit;lich  I  cbi-rfctiun^n  Mä- 
eewühllerQuclUnAellcn  (Clemens,  Ucrma^,  Igiuuias,  Juliin,  Eufebä«,  Apoft. 
CoBftiMl.),  fnrie  «iae  ditonilggKiebe  Tabdlc  nod  di*  T  " 
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t  Zabn,  Prof.  Dr.  Thdr.,  Forschungen  zur  Geschichte  des 
neirtestamentliciien  Kanons  und  der  altkirchlklien  Literatur. 
II.  Tbl.:  Der  EvangeUencomtnentar  des  Theophilus 
von  Antiochieo.  (VI,  302  S.  gr.  8.)  M.  8.  — 

2.  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchrist- 
Uchen  Utsraiur,  hrsg.  von  Oscar  von  Gebhardt  und 
Adolf  Hamaclc  I.  Band.  Heft  4.  i)  Die  Evan^Uen 
des  Matthäus  und  des  'Marcus  aus  <\cm  Codt-x  I'ur- 
purcus  Ro.s.sancnsis,  hrsg.  von  Oscar  von  Gebhardt. 
3)  Der  angebliche  Evangeliencommcntar  des  Theophi- 
lus von  Antiochien,  %'on  Adolf  Harnack.  Leipzig, 
Hinrichs,  1883.  fLIV,  i;6  S.  gr.  8.1  M.  7.  5a 

Seinen  Unterfuchungen  über  das  Diatefläron  Ta- 
tian's  hat  Zahn  etne  umfangreiche  Arbeit  Uber  den 
Evangeliencommcntar  des  Theophilus  von  Antiochien 
fo^en  laffea.  In  derfelben  fucht  er  at  ertweifea,  dafs  der 
von  de  la  Btgne  i.  ).  1576  verBflenfllcfate  laldnifche 
Evang^ncommentar  eine  in  allem  Wefentßchen  treue 
UdxrfetzuiiE  der  um  d.  J.  170  verfafsten  Commentare 
des  Theophilus  von  Antiochien  zum  Evangelium  ifl,  und 
dafs  die  Üeberfetzuns;  fi  lbft  noch  vor  der  Mitte  des  3. 
Jahrhunderts  cntnan  it  n  \i\  .Ganz  gcriiu;!  un  ■!  fje- 
fchichtlich  völlijj  ^U  ichcniltit;  lind  «lie  WIciiilii  Ziiihaten, 
welche  fchon  der  Ütbtrfct/cr  hch  erlaubte.  Sehr  erheb- 
lich find  auch  die  Avislaffunf^cn  und  fonflii^e  Verderbnifse 
nicht,  welche  fpäterc  Abfclirciber  vcrfchuldct  haben*. 
Der  Beweis  für  diefc  uberrafchendcn  Hehauptunj^tm  er- 
fchcint  als  ein  voUrtandijjer;  denn  nach  Zahn  Riebt 
keine  Ueobachtungsrcihe,  die  das  gewonnene  Krgebnifs 
in  Fra^^c  flcllen  könnte:  vielmehr  trilTt  Alles  zufammen, 
um  CS  zu  beftätigcn.  Die  äufsercn  Zcugnifse,  die  Ge- 
fchichtc  des  Buche.s  in  der  alten  Kirche,  der  dogmatifche 
Gehalt,  fchlicfslich  auch  die  Geftalt  des  biblifchen  Textes, 
wie  dcrfelbe  noeh  aus  der  latcinifchcn  Utbtrfelzung  er- 
kennbar irt,  bezeugen,  daft  hier  ein  Wi  rk-  aus  ticm  2. 
Jahrhundert  vorliegt;  eine  Reihe  vonlui^tiithumlichkeiten 
und  feineren  Zügen  bellätigen  es  aber  zudem,  dafs  der 
Conimentar  aus  der  Cynfthm  Kirche  hervoi^egangen  ift 
und  jawm  TheoohOus  lHs^el»t  werden  nuifs,  der  die 
Bücher  ad  AiOtfyam  gefdirieDea  hat.  Allerdings  ge- 
fteht  auch  Zahn  zu,  dafs  der  Commciitar  uns  neue  Auf- 
fchliifTc  gewährt,  fobald  feine  AbfalTung  um  das  J.  170 
crwicfcn  ift.  ,Aber  wenn  wir  aus  dem  bisher  vernach- 
läffigten  Huch  gar  nichts  Neues  lernten,  würde  ich  mich 
nicht  To  anlialtcnd  um  il.i-,it.Uie  bemüht  li.ibcn'  ;S.  193). 

Die  neuen  Au!ü:hlu1lV  lind  in  <ler  Tluit  an  .\n/.ahl 
und  Gi-wicht  fo  bedeutend,  dafs  die  Ilchcrc  Heantu Ort- 
ung der  Frage  nach  dem  l'rfprung  des  Cunuutmtars 
nicht  aufgefchobcn  werdt-n  .i;irl'.  Iii  derfclbc  im  Z.Jahr- 
hundert cntftanden,  fo  niulTi  n  die  KirchcnliiHoriker  rin- 
f.icli  umlernen,  denn  dcrfelbe  Hellt  die  aitchrdlliche 
Literatur-  und  Dof^mengelchichtc  förmlich  auf  den  Kopf.  , 
Wenn  das,  was  Referent  -S.  133—140  feiner  Abhandlung 
ans  den»  Günmici  tarc  an  Einzelheiten  zufammengcftcllt 
hat,  wirklich  im  2.  Jahrhundert  niedcrgefchrieben  worden 
ift,  fo  hat  Zahn  völlig  Recht  mit  der  Behauptung:  ,Un- 
terfuchongen  über  die  l-'.nttlehungszeit  einer  Schrift, 
welche  von  der  fondcrbarcn  Vorausfetzun^  ausgehen, 
dafs  wir  die  Entftefaungsgefchichte  der  wichtKem  kircb- 
Uchen  Einrichtungen  und  chridlichen  Ideen  k>  ziemlich 
kennen,  find  werthlos'  (S.  165  f.).  Denn  wir  erfahren 
nun  aus  dem  Commentare,  dau  dte  Trinitätj  ihre  Einheit 
und  Untheilbarkeit,  dne  geläufige  Formel  m  der  antio* 
cbenifchen  Gemeinde  um  das  J.  170  gewefen  ift;  wir  : 
erfahren  ferner,  dafs  um  dicfclbc  Zeit  die  chriftÜchen 
Qeriker  bereits  den  Namen  .Priefter'  führten,  «lafs  Aus- 
drucke wie  ,catholiia  iM  lexia'  .rci^nutn  (Vinsti  nitMinit»' 
,itll/lolna  ihutnna'  ,.'i!.'iith',\  :nii  di^^i^ina'  ubt-r.ius  häufige 
waren,  und  dafs  man  fchon  um  das  J.  i/ü  von  dem 
Muttmun  gfnus  trigtimä  peett^  detnUum^  gefprocben  i 


und  über  den  freien  Willen  und  die  Gnade  gehandelt  hat 
Aber  nocli  nicht  genug:  der  in  lici  1  rli;  i'.  Ilalfte  des  3. 
Jalirhunderts  lebende  Ueberfctzer  hat  auch  einen  Satz, 
bei  Theophilus  gefunden,  den  er  nicht  anders  wieder- 
zugeben vermochte  al.s  mit  folgenden  Worten:  ,Duo  in 
/i-ito  <  Lui-.  I",  34  t.  /«  /tr/o  tssf  m  Ott  Iii  hos  si^nifkat, 
qut  atnant  t/uit-ttrm,  alinit  a  tuiniiltn  j^fiiens  liioiiani  rt 
;  dotnino  sen'icntcs,  iiiUr  qiios  sunt  boni  et  ttialt'.  Er  hat 
I  ferner  von  ,/f7,p-rt«i'  ^t  nlilitu  s'  ,sae(u/arcs 'gctprociicn. 
Kr  fchreibt  z.  B.  zu  Mtth.  3,  9:  ,Li^ides  pro  pagauit 
ml  propter  au-dis  duritiam'  etc.  etc. 
i  Referent  hat  in  feiner  im  4.  I  Icftc  des  I.  Bandes  der 
,Textc  und  Unterfuchungen  zur  Gcichichtc  der  altchrift- 
liehen  Literatur'  abgedruckten  Abhandlung  den  Urfprung 
des  Commentars  untcrfucht  und  \{\  dabei  im  er(\en 
Capitel  zu  dem  Ergebnifs  gckomtnen,  dafs  der  Com- 
mentar,  wie  man  fchon  langit  vermuthct  hatte,  eine  Com- 

Eilatton  ift,  die  frttbeftens  im  Ausgang  des  5.  Jahr* 
undcrts  von  ehiem  anonymen  Geriliwr  —  USdift  wahr» 
fcheinlich  in  GaWen  —  angefertigt  worden  ift.  Während 
nach  Zahn  faft  alle  bedeutenden  und  unbedeutenden 
Exegeten  des  Abendlandes  aus  diefem  uralten  Com- 
mentar  gefchöpft  haben  follcn,  ift  vielmehr  das  Umge- 
kehrte der  Fall  gewefen:  der  anonyme  Autor  hat  aus 
fehr  vielen  a b cn  d  1  andi  fc  hcn  Schritten  eine  Sammhmg 
allegorifcher  Erklärungen  zu  den  l-Aangelicn  zufanuncn- 
gelteilt.  Mit  dem  Evangeliencommcntar  des  Theophilus, 
deflcn  Kxiüenz  nur  durch  Hieronymus  bezeugt  ill,  hat 
das  abendlaiidilche  Samtiiclwerk  fchlechtcrdings  gar 
nichts  zu  thun.  Die  U<  berfi:hrift  .Theophilus'  hat  erft 
ein  niittclalterliclier  I.ibr.irius  ^LLieben.  DiulV  Rcfultatc 
konnten  aus  inneren  und  äufsercn  drun  ii  n  zu  hoher  Wahr- 
fcheinlichkeit erhoben  werden.  .Mierem  feltencrGlucksfall 
I  Ipielte  fchlicfslich  dem  Referenten  noch  eine  alte  Iland- 
t  (chrift  des  Commentars  in  die  Hand.  Bisher  hatte  man  fich 
mit  dem  Drucke  bei  de  la  Bignc  begnügen  müden, 
und  auch  Zahn  war  es  trotz  vieler  Bemühungen  nicht 
gelungen,  einer  Handfchrift  auf  die  Spur  zu  kommen. 
In  Bruffel  konnte  ich  eine  folche  ermitteln  und  zwar 
eine  fehr  alte,  gefchrieben  xwifchen  d.  J.  695  und  JH. 
In  ihr  ift  der  OwiuneiitBr  voUftSnd^  erhalten}  der  Name 
des  Theo^dhis  fefalt;  der  Autor  ift  nidit  eenannt.  Aber 
es  geht  dem  Commentare  in  dem  Brüileler  Codex  ein 
Prolog  voran,  der  in  der  Handfchrift,  welche  de  la  Bigne 
für  feine  Ausgabe  benutzte,  gefehlt  haben  mufs.  In 
diefem  Prolog  nennt  der  Autor  fein  Werk  ein  J>pus  spi- 
ritak^  und  bekennt,  dafs  er  dasfelbe  .Iradatorthus  depo- 
ratts'  zufammengcrtellt  habe,  indem  et  fcnv:  Ar'nit  mit 
der  der  Biene  vergleicht.  Damit  iit  jeder  Zw  eitel  auch 
für  folche  ausgefchlolYen ,  welche  in  der  Kirchenge- 
fchichte,  in  Verdrufs  über  manche  .Seifenblafen  der 
Kritik  und  \erliickt  durch  die  l;,;iiLiraiiz  mancher  Kritiker, 
eine  (iberwiinilenc  Gcfchichtsbetr.ichtung  wieder  zu  Ehren 
brini;en  Wullen. 

Ref.  braucht  nicht  crrt  zu  bemerken,  dafs  aus  i!em 
Zahn'fclien  Buche  trotz  de>  verfehlten  Refultates  man- 
ches Einzelne  zu  lernen  ift.  Ivs  iA  aber  diefes  Mal  um 
vieles  weniger,  aU  wir  fond  von  diefem  Gelehrten  zu 
empfangen  gewohnt  find ,  denn  das  Meiftc  in  dem  Buche 
ftcht  in  dem  triigerifchen  Scheine  des  Irrlichtes,  dem 
der  Verfafter  nachgefolgt  ift.  Wie  gcwöhnUch  find  auch 
diefes  Mal  die  Beweisführungen  fasdnirende:  der  Verf. 
fUbrt  den  Lefer  in  ein  Labyrinth;  nur  wer  auf  jeden 
Schritt  achtet,  vermag  den  Rttclcweg  wiederzufinden. 
Wer  die  Augen  nidit  in  jedem  llbmente  offen  lüUu  der 
ift  gefangen  und  nrafs  dem  Ptthrer  folgen  —  in  Zeiten 
und  Gegenden,  die  niemals  gewefen  find,  und  zuPerfonen, 
die  nie  gelebt  haben.  Hoffentlich  wird  es  dem  vcrdienA« 
vollen  F"orfcber  an  diefer  feiner  Unterfuchung  dcutlldl 
werden,  dafs  feine  Methode  fchwcre  Mängel  hat,  und  dafs 
man  deshalli  felbll  noch  nicht  auf  dem  rechten  WcgC 
ilk,  weil  man  die  Anderen  irren  fleht  Von  diefcn  Irrenden 
hat  doch  noch  kein  Etnsiger  ein  foldies  Document  des 
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Irrthums  voi^degt,  wie  es  ,dcr  Evangclieneommentar 
des  Theophilus  von  Anttochien'  iA.  Aber  wir  wollen 
auch  auMMfcrfeits  nicht  veqreffcD,  <fa£i  Mknand  unter 
uns  vor  fdiwweii  brttibnem  ßcher  ift^  und  dnis,  je  am- 
faflender  das  WUTen  eines  Gelehrten  ift,  um  fo  gröfser 
auch  die  Gefahr  ift,  das  Gewufste  unrichtig  zu  ordnen 
und  zu  deuten.  Die  Schcinbcweifc,  die  Zahn  für  feine 
Thcfc  beigebracht  hat,  fetzen  eine  profunde  Gelehrfam- 
keit  voraus;  wer  weniger  wufstc  als  der  Verf.,  dem  hatte 
CS  fchwcrlich  je  in  den  Sinn  kommen  können,  die  Ily- 
pothefe,  welche  jener  zu  bcweifen  vcrfucht  hat,  auch 
nur  ernfthaft  in's  Aufje  zu  faffen.  Aber  auch  Zahn 
felbft  hatte  es  trotz  feiner  Gclchrfanikcit  fchwcrlich  gc- 
than,  wenn  er  (Irenge  darauf  j^fh.iltin  iuitte.  allt-  Ten- 
denzen au.s  feinen  L'nterfuchui);;c]i  .■vi  v^rbiitiiiLii. 

Die  grofsere  Hälfte  des  .4.  ilLttcs  iUt  ,  I  exte  und 
Unterfuchungcn'  enthalt  die  Aus^jabe  des  Textes  der 
Evangelien  des  Mattliauj»  und  Marcus  aus  dem  Codex 
Purpurcus  KoiTanenfis  durch  O.  V.  Gebhardt.  Ueber 
diele  Ausgabe  wird  demoächft  von  ebem  unferer  Herren 
IGtarbeiter  in  diefer  Zehnng  berichtet  werden. 

Gieben.  Adolf  Harnack. 

Baumstark.  Reinhold,  Plus  ultra!  Schickfale  eines  deut- 
fchen  Katholiken  18Ö9— 1882.  ätrafsburg,  Trubner, 
1883.  (vm,  393  S.  8.)  M.  6.  — 

Der  Verfaffcr  diefer  Schrift,  gegenwär^  Amtsrichter 
SU  Achern  (Baden),  ift  1869  zur  römifch-katholifchen 

Kirche  übergetreten.  Wie  fein  Bericht  über  diefen  Schritt 
(Unfere  Wege  zur  kathol.  Kirche  von  R.  B.  und  feinem 
Bruder  Mcrinaiiii  H.  iS/ü  2  Aull.  1S71)  ausweill,  kannte 
er  damals  nur  ilic  bchattcnfcitcn  des  Protcllantismus  und 
nur  die  l.ichtfeiten  des  Katholici.smus.  \\  chltliuend  war 
an  jener  Schrift  die  Abwcfenheit  aller  Gcluffigkeit  gegen 
die  von  dem  Convertiten  verlalTene(;eniein(i.:]iaft,  vielleicht 
die  Folge  feiner  Herkunft  aus  einer  gcmifchten  lihe 
zwifchen  Kathiuik  und  l'roteftan'.in,  und  der  Tietat,  welche 
der  Sohn  den  Eitern  unverbrüchlich  be walirt  hat.  Diefe 
Billigkeit  zeichnet  ihn  auch  jetzt  aus,  und  er  bezeugt 
fcibn,  daCs  er  von  dem  bekannten  Convertiteneifer  nie- 
mals etwa»  in  fich  verfpurt  hat.  An  Luther  tielclagt  er 
die  Trennung  von  der  Kirche,  erblickt  aber  in  ihm  den 
wirklich  grofsen  und  echt  deutfchen  Mann.  JaniTcn's 
Gefchichtfchreibung  venirtheilt  er  als  parteiifch,  un- 
wahr, carrikirend.  Ihm  errcheint  es  als  traur^cs  Zeichen 
für  die  katholifcbe  Uteratnr,  dbiA  man  von  deflTen  Buch 
foldies  Aufbeben  madien  kiuuL  Die  vorliegende  Sduift 
Ml  mm  eine  Art  von  RedKuTdMdlBbeiidit  Uber  die  poli* 
tUbhe  Thatigkcit,  weicihe  B.  feit  fdner  Converfion  den 
InterelTen  der  kathoUfcben  Kirche  als  Landtagsabge- 
ordneter in  Baden  und  als  Schriftfteller  in  mannigfacher 
Art  gewidmet,  und  die  ihn  fchliefslich  von  feinen  bis- 
herigen Genoffen  getrennt  hat.  Er  gicbt  heb  in  dem 
fehr  ^ut  ^;efehriebenen  Buch  als  einen  Mann  von  Gcmuth 
und  Aufrichtigkeit,  zugleich  aber  als  einen  IdealiAen 
kund,  der  zur  Barteipolitik  innerlich  nicht  berufen,  noth- 
wcndig  in  die  Ifolirung  getrieben  vvcnlcn  mufste,  der 
aber  auch  fich  darüber  gar  nicht  wundert,  ^efchweigc 
verbittert  worden  ift.  Er  ift  mit  dem  ^efaniniten  Ultra- 
iiiontanisnius  cxitr  licm  politifchcn  Kathollcsnius  i-er- 
fallen,  indem  er  den  r  eligiöfen  Katholicismus  auf  feine 
Fahne  gcfchricbcn  hat.  Er  ift,  nachdem  er  feine  grofs- 
dcutfchen  Ideale  überwunden  hat,  feit  1870  ein  auf- 
richtiger Anhänger  des  Reiches,  er  will,  dafs  deffen 
Politik  nicht  durch  das  Centrum  gekreuzt  werde,  deiTcn 
InterelTe  für  die  Stellung  der  katholifchcn  Kirche  er 
nicht  als  den  Kern  jener  parlamentarifchen  Conglome- 
ration  anficht  Er  hält  es  nicht  blofs  fiir  nothwendig 
und  möglich,  dafs  die  katholifche  Kirche  fidi  in  die 
Intereffen  der  neueren  Zeit  einlaife  und  ihre  nättelaltrigen 
Hafsflübe  für  Philofophie,  Ethik  undPolhfflc  anfedie;  er 
entfernt  fich  vielmehr  in  feinem  deutfchen  SelnRgejiUhl 


Ib  weit  von  den  Mächten,  die  feit  der  Contrareformation 
und  dem  Tridcntinum  in  der  römifcben  Kirche  walten, 
dafs  er  den  Jefuitenorden  wegen  feine«;  fpanifchen  Ge- 
präges fnr  uabnacfabar  aidttet»  und  fich  gegen  die  Er- 
weiterung des  Amtes  des  Beiditvatecs  au  ckr  des  Seden- 
führers  erkUrt,  welche  gerade  durdi  die  Pflege  der 
quietiftifchen  Myftik  herbeigeführt  ift,  die  den  Kern  der 
fpanifchen  Repnftination  des  Katholicismus  bildet.  Hier- 
durch aber  werden  wir  auf  das  Interefle  hingcleitct.  in 
welchem  die  vorliegende  Schrift  fich  überhaupt  <i.izu 
eignet,  an  dicfcm  Orte  befprochen  zu  werden.  Die 
Ucbcrzeugungen ,  in  welchen  der  Verf,  feinen  religiofcn 
Standpunkt  darllellt,  fchliefsen  zwar  eine  gewilTe  Un- 
gleichheit in  fich;  allein  das  Hauptgew tclit  legt  er  felbft 
auf  folche  Satze,  denen  das  Heimathsrccht  in  der  romi- 
fchen  Kirche  fchwcrlich  nachgewieien  werden  kann.  Auf 
der  einen  Seite  flofsen  wir  auf  diefe  Behauptungen,  die 
katholifche  Kirche  fei  l.Jrquell  und  Mittelpunkt  de.s  Chri- 
ftenthums  (S.  39),  fie  fei  die  Erlöferin  der  Welt  (S.  274). 
Auf  der  anderen  Seite  erklärt  Ach  B.  gegen  das  Inftitut 
der  Seelenführer  deshalb,  weil  es  die  Frage  nach  der 
äufscren  Gefetzmäfsigkeit,Tadellofigkcit  und  Frömmigkeit 
in  den  Vordergrund  drängt,  das  aber,  was  des  Mcnfchen 
höchften,  ja  einzigen  Werth  ausmacht,  die  freie  Sclbftp 
beflimmung,  die  Innerlichkeit,  die  eigentliche  fittlicbe 
PerföttlicUMit  dabei  tu  Gmnde  gehen  läfst  Er  aa 
der  Prajds  des  Beichtftnhis  (ibeifiaupt.  dafs  die  Sufsere 
Haltung  der  kirchlichen  Gebote  mehr  beachtet  wird,  als 
die  beftifflmte  BerufserfUllung  und  Pflichttreue,  die  Wahr- 
haftigkeit in  allem  Thun  und  Reden,  die  inncrften  Beweg- 
grunde der  gefammten  Leben.shaltung  (S.  i.jSi.  Kr  ftcllt 
diefc  Grundfatzc  11;  {]cgciifatz  z'j  der  Art,  wie  Fhilipij  II. 
von  Spanien  nacii  leiner  letzten  licichtc  den  Beichtvater 
dafür  verantwortlich  gemacht  hat,  dals  feine  Beichte  etwa 
unvollftandig  gewefen  fei.  Diefe  fpanifch  •  franzöfifch- 
jefuitifche  Tendenz,  auf  dem  Hoden  des  Chriftenthums 
\"crantworllichkciten  zu  ubertragen,  erklärt  er  für  eine 
Trübung  des  kirchlichen  Dogma,  in  welchem  fo  etwas 
nicht  vorgefchcn  fei.  Der  Verf.  hält  ferner  feine  Be- 
rufsverpflichtung, innerhalb  deren  er  fein  Chriftenthum 
zu  üben  hat,  fehr  hoch.  Obgleich  er  im  Mönchthum 
die  höchften  flttlichen  Blüthen  und  das  Ideal  der  Menfch- 
hcit  erkennt,  fo  achtet  er  fich  für  berechtigt,  durch  die 
Hochfchätzun?  feiner  weltlichen  Berufsftellung  die  Ver- 
fuchung  zu  iiberwinden,  felbft  in's  Kloftcr  zu  gehen. 
Schon  in  feiner  Converfionsfchrift  beklagt  er  fich  über 
die  unter  den  Evangelifchen  gangbare  Anficht,  dals  in 
der  katholifdien  Kirdie  das  WmätiMim  der  Stand  der 
VoinEommenheit  fei.  Er  mdiit  dWe  Anfleht  dadurch 
tu  widerlegen,  dafs  die  Ehe  als  Saeramcnt  gelte.  Indeflien 
ift  vielmehr  diefes  Argument  durch  Trid.  sfss.  XXIV. 
can.  10  ausgefchloflcn.  Ferner  ift  das  ganze  katholifche 
Lehrf)'rtcm  darauf  angelegt,  dafs  das  Mönchthuni  und 
nichts  anderes  als  die  chriftüche  Vollkommenheit  anzu- 
feilen ift,  an  welche  kein  weltlicher  Beruf  und  Stand 
hinanreicht.  Die  entgcgcngcfctzte  Anficht,  welcher  B. 
folgt,  Wenn  aucli  fo,  ci.ifs  er  cril  einige  Re\erenzen  gegen 
das  Mbiichthuni  iiiacht,  ftammt  bckaniitlich  von  Luther 
her.  Kur  I.utiier  ilt  .luch  der  (ied.inke  zu  reclatniren, 
dafs  das  Chriftenthum  die  perfonliche  Sclbllandigkeit  und 
Sclbftverantwortlichkeit  begründe-  Die  Art,  wie  Philipp  II. 
feine  Verantwortlichkeit  auf  den  Beichtvater  abwälzt,  ift 
zwar  bis  jetzt  noch  nicht  durch  dogmatifche  F.ntfcheidung 
berechtigt;  aber  Vorausfetzungen  und  Analogien  dazu 
fchliefst  das  katholifche  Sj'ftem  in  fich,  welche  das  Ge- 
gentheil  der  pcrfönlichen  Selbftändigkeit  ausdrücken,  ich 
meine  z.  B.  die  Schätzung  der  fiats  iinpUcita  und  das 
Ablafswefen.  Hingegen  m  im  Lehrbegriff  der  Refor- 
mation die  perfönhcheSelbftändigkeit  als  die  praktifche 
Spitze  der  Kechtfert^ung  im  Glauben  aul^eewigt  Auch 
der  religiöfe  Kathobciamus,  den  B.  vertritt,  ift  nur  zu 
bereifen  als  Folgerung  aus  Lttdier's  Grundfatz  von  dem 
G^eo&tz  zwifchen  rolitik  und  Religion.    Die  ganze 
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Gefchichte  der  römifcheii  Kirche  ift  die  Probe  darauf, 
dafs  der  Standpunkt  B.'s  für  Tic  nicht  charakterillifch. 
wenn  nicht  gar  im  Widerfpruch  mit  ihr  ift.  Der  Verf. 
ift  fo  aufrichtig  nicht  zu  vcrfchwcigen ,  dafs  von  den 
Prefsknappen  der  römifchen  Kirche  in  diefen  feinen  An- 
licbten  fchr  bedeutende  Ueberreftc  protcftantifchen  üc- 
wufstfetns  erkannt  worden  find.  Und  indirect  giebt  er 
ihnen  in  folgendem  Satze  Recht:  ,Mein  Chriftenthum 
wird  volUttnoiff  begriffen  werden  in  jener  Zeit»  wo  der 
Gegenlatz  nvnciiien  KatiioUdsmus  und  PkotebDÜnnus 
ilberwanden  fein  wird«  (S.  127).  Der  Verf.  erklärt  (S.  3M, 
dafs  er  mit  feinem  unpolitifchen  Katholidsmus  nicitt 
allein  Aehe;  und  dafs  der  lutherifche  Grundfatz  von  dem 
chriftlichen  Werth  der  Berufsarbeit  voh  kalholifcher  Seite 
her  a.irh  fonfl  als  katholifchcr  Ik-fitz  ausgcgcbrn  wird, 
ilt  Ichou  Hl  diefer  I.-Z.  1.S.S2.  .\r.  i.Sp.  15.  lO  iiaciigewicfen 
worden.  Dcmgcmafs  wird  uns  die  Ausücht  eröffnet,  dafs 
bei  der  von  H.  geliofftcn  Vereinigung  der  aliendländifchen 
Kirchen  wir  Evangelifchen  unfci  chriftlichcs 
Lebensideal  dictircn  werden.  III  diefes  zu  er- 
reichen, dann  werden  freilich  die  römifchen  I'fcilcr  der 
Kirche  keinen  Kt-ftand  behalten.  Ivs  ift  mir  niclit  ganz 
verftändlich,  uir  B.  feinen  unpolitifchen  Katholicismus 
für  vereinbar  mit  den  .Anflehten  und  .Abfichtcn  der 
Curie  halten,  wie  er  an  die  grundfatzlichc  Verträglich- 
keit der  römifchen  Kirche  mit  dem  paritatifchen  Staat 
deslialb  glauben  kann,  weil  einmal  der  Osservatore 
rtmwn  die  Politik  des  Centrums  desavouirt  hat  (S.  39t). 
Ift  denn  nicht  der  Sytlabus  von  1864  deutlich  genug, 
oder  vermifit  B,  an  ihm  die  Merkmale  einer  unfelubaren 
Entldieklang?  —  Diefe  Erörterungen  verfolgen  nichts 
weniger  als  die  Abficht.  den  Vöf.  ans  feiner  Kirche 
hmoszulodcen.  Ich  wunfcbe  ihm  vielmdir,  d«(s  er  ßch 
in  Dur  halten  möge.  Denn  dafs  in  dem  Katholicismus 
der  Deutfchen  trotz  aller  Contrareformation  und  jefui- 
tifchcn  Einflufff  s  tm.  l^i.  titung  Ijtfteht,  welche  fich  der 
fpanifchen  und  ituULnirchcn  Art  niemals  conformirt  hat, 
ift  eine  Tliiitlache,  die  auf  gefchichlHche  Gc'tutij;  .\n- 
fpruch  hat,  wie  fie  auch  durch  die  in  Italien  liernVhende 
Anficht,  tiafs  alle  deutfchen  Katholiken  iialbe  Ketzer  find, 
bezeLi;4t  wird.  Damit  meinen  die  l'atronc  der  ts<i<.\  ini- 
y>/i.  ilcn  /.ug  der  deutfchen  KathoUktüi  zu  [jerlLuilicher 
Ueber/eugung,  weicht:  denfelben  dadurch  aufgenuthigt 
ift,  dafs  fic  licli  gegen  'cn  l'roteftantismus  zu  behaupten 
haben.  Uas  Mafs  der  Selbftandigkeit,  welches  H.  als 
katholifch  in  Anfpruch  nimmt,  ift  zwar  niclit  gewöhnlich, 
und  wenn  er  Kleriker  wäre,  wurde  er  davon  übcrfiihrt 
werden.  Aber  er  weift  durch  das  höhere  Mafs  von 
Freiheit,  das  er  fich  nimmt,  auf  die  allgemeinere  That- 
fache  hin,  die  ich  eben  bezeichnet  habe.  Diefe  ift  nun 
auch  ein  Zeichen  der  Zeit,  das  wir  uns  in  der  Gegen- 
wart SU  merken  haben,  wo  der  Ucbcrmuth  der  Römlinge 
ficb  fo  breit  und  fo  laut  macht.  Der  Hochmuth  Icommt 
bekanntlich  vor  dem  Fall. 

Göttii^en.  A.  RitfchL 

LMrfon.  Domhr.  Prof.  P.  H.,  Die  CMHkett  unterei  Herrn 

und  Heilandes  Jesu  Christi.  Acht  Vorlcfungen  Autorif 
Ueberfetzung  der  7.  Aufl.  Mit  einem  Vorwort  von 
Pfr.  Ph.  Fr.  Mader.  Bafel,  Detloff,  1883.  (V,  591  S.  8.) 

M.  6  - 

Der  Herausgeber  beanfprucht  laut  Vorwort  nur  das 
Eine  Verdienft.  das  Werk  zum  Druck  gebracht  und  die 
Correcturcn  bcforgt  zu  liabcn.  Weder  der  Uebcrfetzer, 
welcher  ungenannt  bleiben  will,  noch  der  Verfaih  r  lind 
ihm  für  feine  Miihwaltung  Dank  fchuldig.  .Mindcften.s 
hätte  er  den  Ucberfetzer  (oder  die  Ueberfetzcrin?)  durch 
eine  gründliche  Corrcctur  davor  fchützen  follen,  dafs 
wir  ihm  einiges  Unangenehme  Tagen  müden.  Druck- 
fehler, die  als  folche  leicht  erkennbar  fmd,  bietet  das 
Buch  nicht  vide,  um  fo  mehr  grobe  NaehlMIfigkeiten, 


welche  in  ihrem  impofanlen  Zufammenklang  eine  zu- 
reichende Erklärung  nur  darin  finden,  dafs  dem  Uebcr- 
fetzer nicht  nur  die  Theologie,  fondern  auch  Latein  und 
GriediiJbh  unbekannte  Gebiete  fmd.  Eigennamen  fmd 
nur  ausnahmsweife  richtig  gefchrieben,  um  fo  häufiger 
begegnet  uns  ein  Thukidides,  Tcrtulian,  Praxias,  Lib^ 
nius,  Hippolitus,  Zephergnus  (Zejjhyrinus),  Porphyms, 
Lucarus  (Luctan),  Chnfoftomus,  Cyrilus,  Antolyens  (Auto* 
l)rcus),  Hulopius,  Amphilocos,  Hieronimus,  Cmgines  (un- 
tfhlig  oft,  daneben  sur  Abwechfelung  einigemal  das 
BLkhtigc.  Die  beliebtere  Schreibung  hat  Credich  auch 
der  jungfte  Theol.  Jahresbericht,  vgl.  p.  81  und  Iio!), 
Socinius,  Brcttfchneidcr,  Bruno  Baur  u,  a.  Der  Ucber- 
fetzer fchreibt  Teflalonicher ,  Gomorer,  Gallilca,  moza- 
ralifch,  antinicaifch  (vornicäifch  1.  Mihniim,  Sybille, 
corinthifch  (cerinthifch),  Archeologie,  Lyturgie,  Kabiner, 
Profeilten,  Individium,  redet  Seiten  lang  von  einem 
Kvangeliften  Johannis,  berin<)et  fich  p.  455  if.  in  völliger 
V' rwirrung  über  die  Dcclination  von  Jefu-;.  Die  -Stro- 
mat.i  utid  die  AgnOcta  werden  als  /< s.'Hi^'.,  die  Philo- 
fopluinu  tia  als  tutitr.  siii^.  behandelt.  \  on  .Xgnoctä 
wird  dann  der  Name  Agnoetaer  hergeleitet ;  eine  andere 
Seele  heifst  im  iioiittn.  ,dic  .\lcgi-'.  Statt  der  Thcbaner 
treten  Thcbans  auf.  Hebräifchc  Wörter  zu  transfcri- 
biren  ift  nicht  leicht:  vgl.  Kochmah  und  Scheckinah. 

\  Aber  auch  lateinifchc  und  gricchifche  Wörter  aus  dem 

i  Original  abzufchreiben  hat  feine  Schwierigkeit:  vgl. 
episitma  verba,  apmtgasma  t.  D,  (fo  abgekürzt!).  Un- 
zähligcmal  beg^rnen  wir  der  Wortgruppe  Humanitaria- 
nismus,  Humanitarismus,  Huraanismua,  humanitarifch, 
Hamanitarier,  Humanift  zur  KcnntddMiODgeiiier  niedrig- 
menfchlichen  Anfchauung  von  Chrifto.  Dazu  gefeilen 
(idi  Apologiftcn,  Transfcendentaliften,  Nationallften, 
Anatomiften,  Theoriften.   Man  braucht  nur  Mncbsa- 

'  greifen,  fo  hat  man  ein  wahres  Bouquct  von  Wunder^ 
lichkeiten:  ecclefidHreh  neben  eklef.),  fubordinatio- 
niftil'ch  und Subordinationisnnis,  cmanatifch,  autoritätifch, 
anlinonunifch  ^ncben  antinoniifch),  comniemcirial ,  ])ara- 
do.Kiellft,  ä  prioriftifch,  l'rimafarie-.Xnichauung ,  das  Me- 
taphor,  der  l'.ithos ,  die  Paradoxe,  Romanze  im  Sinne 
vnn  Roman  u.  a.  m.  Aera  p.  426  ift  völlig  unverlfandlich. 
Wie  fchon  hiernach  zu  vcrnuithcn,  bietet  auch  der  Stil 
taft  auf  allen  Seiten  gröfsere  o<kr  geringere  Anftöfsc, 
und  das  SachviTd.iivdnifs  ift  nicht  (elten  :;et'ahrdet.  Eine 
folche  V'ertieutfchung  aber  verdient  ein  um  fo  (charleres 
Unheil,  da  das  Original  ohne  Zweifel  fehr  gut  gefchrie- 
ben ift    Man  lefe!  ,Die  Herausforderung  der  .•\utenti- 

;  cität  {sie!)  des  Evangeliums  Johannis  gilt  allerfeits  für 
eine  Frage,  die  über  eine  nur  launenhafte  Kritik  erhaben 
ift'.  ,Diefe  zweite  Beübung  der  Frage  w  urde  .  .  .  durch 
die  berühmte  Herausgabe  von  Brettfchncidcr  s  .Proba- 
bilia'  geftört,  einem  im  Jahr  1820  in  Gotha  wohnhaften, 

i  gelehrten  Superintendenten'.  J)ie  Literatur  aller  Völker 
legt  bekanntlich  gröfseren  Nachdruck  auf  die  seiftdrenden 

I  als  auf  die  erhaltendco  tnd  aufbauenden  Folgen  der  Zeit*. 

I  ,Es  ift  ficher,  dab  Chriflus  kaum  von  der  Erde  erhöhet 
war,  fei  es  im  Todc  oder  in  feiner  Himmelfahrt,  ehe 
Er  fofort  alle  Menfchen  zu  fich  zog'. 

Solch  ein  Buch  zu  Icfen,  wird  auch  der  gcwiffen» 
hafteile  Reeenfent  lieh  nicht  verpflichtet  fühlen.  Nur 

I  die  Achtung  vor  den  7  .'\uflajjen,  welche  das  Original 
binnen  .S  jaliren  erlebt  hat,  und  die  Ausficht,  anderen 
eine  gleiche  Marter  erfparen  zu  könneOi  haben  den  Ref. 
vermocht,  es  dennoch  zu  thun. 

Wenn  wir  aus  gewilü  n  Merkmalen  einen  Schlufs 
auf  die  Entltehung  iler  Vorlelungeii  ziehen  dürfen,  fo 
lind  fie  cbenfo  wie  die  glcicnzeitig  deiitfch  erfchienenen 
von  Hatch  über  die  GefcUfchaftsverlaffung  der  chrift- 
lichen Kirchen  im  Alterthum  Dank  der  John  Hampti  n  - 
fchen  Stiftung  an  8  Sonntagen  in  der  Univerfitätskirche 
zu  Oxford  gehalten  worden.  Doch  ift  von  ihnen  öne 
ähnliche  Förderung  unferer  Studien  wie  von  dem 
Hatdi'fchen  Werke  nidit  zu  erwarten.  Schon  deshalb 
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nldhtt  «dl  fie  vtfllig  außerhalb  der.  in  Deutfcblaad 
nownlings  fibcr  das  Dogma  gepflogenen  Discuflion  ftehen. 
Aus  dem  gleichen  (irunde  werden  fie  ,dem  deutfchen 
Volke'   nicht  zur  Verftändtgung  dienen  können,  an 

welches  der  Her.iusgebcrr  iIms  Buch  als  ein  populäres 
adreffirt,  obfchon  z.  B.  einmal  ,voii  dem  Querbalken  des 
(•)  in  der  berühmten  Stelle  von  Bauli  rrller  Kpiflci  an 
Timotheus'  die  Rede  ift  ohne  irgend  welche  Erläuterung 
u.  dgl.  m.  Das  VV'eglaiTcn  fammtlichcr  Citatc,  welches 
für  die  Ueberl'ctzung  beliebt  worden  ift,  macht  das  Buch 
nicht  populin  r *'. 

Nach  einer  einleitenden  Vorlefung  wird  in  V'orl.  II. 
über  die  Vorandeutungen  der  Gottheit  Chrifti  im  .\.  T. 
gehandelt,  III.  über  des  Herrn  Werk  auf  Erden  als  ein 
Zcugnifs  feiner  Gottheit,  IV.  über  des  Herrn  Gottheit, 
dur^  fein  Selbftbcwufstfein  bezeugt,  V.  über  diel'clbe 
in  den  Schriften  Johannis,  VI.  wie  fie  von  Jacobus, 
Petrus  und  Paulus  edehrt  wird,  VU.  Uber  die  Homoufie, 
Vlli.  über  eifrige  Fo^en  der  Lehre  von  der  Gottheit 
des  Herrn. 

Du  Werk  ift  enie  apologetifche  Leiftung,  wie  wir 
deren  in  DeutfcbUnd  cur  Genüge  beiitzen.  £•  ift  ein 
nener  Bdeg  dafür,  wie  wenig  der  chriftUchen  Wahriieit 
damit  geoeot  wird,  wenn  ntan  fie  in  der  Ifonier  des 
Advocaten  verdteidigt,  und  wSre  es  der  liebeniwiirdlgfte 
und  gciftrcichrte.  Gciflrcich,  warm,  von  grofser  rhetor- 
ifcher  Schönheit  ift  viele.«;  in  dem  Buche.  Aber  der 
Verf.  widerlegt  einen  Gegner,  den  er  Hch  /urcchtgc- 
niacht.  Ift  denn  keine  Chriflologie  muij'ich  zwifchen 
der  von  Nicaa  und  der  Rcnan's?  I!-;  werHen  uns  Alter- 
nativen geflt'llt,  die  wir  nun  und  nimriierinchr  anerkennen 
können.  Viele  Griindc  fliefscn  diin  Wrf.  zu.  wo  ein 
zureichender  mehr  WDj^e,  SclUielslich  ill  niemand  uber- 
wunden, fondcrii  nur  wieder  einmal  in  den  Augen  des 
frommen  Laien  der  Schein  erweckt,  als  ub  die  Lehre 
der  ,katholifchen'  Kirche  über  alle  UnvoUkommenhcit 
erhaben  fei,  und  jeder  Vcrfuch,  der  Wurde  Jefu  Chrifti 
anders  gerecht  zu  werden,  aus  dem  Unglauben  flamme. 
Wie  unwifTcnfchaftlich  aber  diefe  apologetifche  Methode 
ift,  bewährt  fich  daran,  dafs  man  nur  zu  oft  dcmfclbcn 
Satse  in  Einem  Athem  zuftimmen  und  widerfprechen 
ranfs.  Vortrefflich  find  die  wcfentlichcn  Ausführungen 
der  3.  und  4.  VorL  über  Jefu  Werk  (Keicb  Gottes^  und 
Sdfaftbewnfstfein,  warm  ond  glSnxend  wird  die  Einzigkeit 
des  Gottesfohnes  da  gezeiduiet  und  foiait  der  Dogoutik 
die  dmllologircbe  Au^be  in  ihrer  ganzen  Grouartig- 
keit  und  Schwierigkeit  vor  Augen  geftdlt  Aber  eine 
Schwierigkeit  darr  doch  wieder  mcat  zum  BewuCrtfein 
kommen,  da  die  Aufgabe  durch  das  Nidlnum  ein  flir 
allemal  ihre  entfprechendeLöfune  gefunden.  Demgemäfs 
ill  das  i!urftir;ilr  Stuck  die  7.  X'cirli-f.irvj.  In  ili<-  !  .ehr- 
cntwickelun^;  \v.ihrenil  der  crileu  3  Jalii iuitsdeite  hat  der 
Verl  keine  Einficht.  Er  vertraut  Irmcm  ,katholifchcn 
Influicl'  mehr  als  der  crnüen  Arbeit  hsllorilchcr  Forfchung. 
Er  redet  von  Kritikern,  ,ilic  nicht  einmal  von  lutherifchem 
Standpunkte  aus  orthodox  genannt  werden  können". 
In  der  Ih.it  k'<nnte  das  i^an/e  Buch,  abgcfehen  von 
p.  495 ,  ein  römifch-katholilchcr  Theologe  gefchrieben 
haben.  Verf.  redet  von  den  .Gotteslaftcrungcn  des  B.iulus 
von  Samofata'  wie  ein  Kpiphanius,  als  ob  uns  die  Dog- 
mcngefchichte  nicht  gerechter  urtheilen  lehrte.  Wolle 
der  Herr  Verf.  darüber  den  gewifs  auch  ihm  zugäng- 
lichen Artikel  .Monarchianismus'  in  der  2.  Aufl.  von 
Herzog's  Rcal-Enc.  vergleichen.  Die  ,crfinderifche  Zügel- 
lofigkeit  moderner  Theorien'  über  Differenzen  zwifchcn 
jikkobus,  Petrus  und  Paulus  ift  ihm  ein  Greuel;  ,bei  Ge- 
KgeniMit  des  Condls  zu  Jeruialem'  tritt  ihre  Einftimmig- 

*)  Der  CoTTcctiu'  fU|[c  ich  bei,  dalk  ieh  aiiMrdtlhi  du  Orf^ail 

m  den  dtT  BcrliDcr  Bibl.  pchOrieen  Exemplv  eingefehcD  habe.  Es  (Uhrt 
de»  Titel;  Ike  Bampitn  Lttittrtt /er  1866.    Tit  ßivmity  of  Our  Lord 

üiiJ Satieur ytnij  Chriit.  g  Fii.  O.rf.  iimt  7fichiH-(  lieh  vorilcr  l.  fbfH' 
il-irch  ^  X'urrr  im,  riij  trfrt  "irlitn  Inhai'AVrr/cichnil--.  eine  Mciil^c  nitclcf- 

fantcT  Anmerkungen  und  durch  nnttliche  Sach>  and  Texi-ReKÜter  ans.  K. 


kdt  klar  zu  Tage:  Sdbft  der  Jakobuabrief  und  der 
Judadvief  werden  für  die  Ldire  von  Nic&a  ergiebig 

femacht  Dafs  Jefus  bei  feinen  Lebzeiten  bereits  ange- 
etet  wurde,  müfTen  Stellen  wie  Matth.  2,  II.  8,  3.  9,  18. 

15,  25.  17,  \.\  f.  20,  20  beweifen.  Matth.  16,  13  wird  dahin 
intcrpretirt:  in  dem  Begriff  .Mcnfchcnfohn'  liege  die 
klare  Behauptung  der  .Mefiiasfendung  inbegriffen  und  die 
Frage  fei  demnach  die:  was  ift  er  aufscrdcm,  <lafs  er 
des  Mcnfchen  Sohn  ill?  Die  .Antwort  fordert  ein  Neues, 
das  kann  nichts  anderes  fein  als:  der  Sohn  Gottes,  im 
phyfifchen  Sinne.  Diefer  Beweis,  wie  fcharflinnig  ge- 
fuhrt, fiillt  doch  .mpellchts  des  .Markusberichts  in  ("ich 
zufammcn.  Beh  ui;  !'  •  der  Verf.:  ,cin  Chriftus,  der  «die 
vollkommene  Offenbarung  Gottes« ,  aber  nicht  perfön- 
lichcr  Gott  ift,  untcrfchcidct  fich  nicht  wcfcntlich  von 
dem  gänzlich  menfchlichen  focinianiflifchen',  fo  kommt 
doch  alles  auf  eine  gründlidie  FefUlcllung  des  Begriffs 
,Offenbartti^'  an,  den  zu  erörtern  der  Verf.  nirgends 
AnlaJs  findet«  der  aber  vielleicht  für  einen  wirklichen 
Gegner  efaie  ganz  andere  Bedeutung  hat,  als  für  feinen 
zurech^enachten.  Wenn  ttbrbens  die  Männer  von  Nicäa 
.die  Spradw  ebier  gemteen  Zeilperiode  in  die  Sprach- 
weife eines  anderen  zeitnmiaes  übertrugen',  wiefo 
haben  dann  gerade  fie  das  DogiM  ,fixirtS  und  find  wir 
dann  nicht  gleichfalls  zu  einer  Uebertragung  in  unfere 
Sprache  berechtigt? 

Am  intereffanteften  war  dem  Ref.  die  letzte  Vor- 
IcfuniT ,  Welche  die  Confei|'>icn7.en  des  Dof^mas  zieht. 
I  erhait  unii  befchul/t  es  die  vorausgefetzteii  Wahr- 
heiten der  natürlichen  ReHgion:  Die  Exiftenz  des 
perftinlichcn  Gottes  und  die  W'ür<ie  des  Menfchen.  Ref. 
wurde  dciiletbeii  (}edanken  dahin  formulircn,  dafs  die 
l'erfonlichkeit  Gottes  und  der  Werlii  des  Mentchen  allein 
in  Chrifto  offenbar  find,  untl  dafs  jene  vermeintlichen 
Wahrheiten  einer  naturlichen  Religion  niclil  giebt.  Kreilich 
würde  der  fo  gewandte  Gedanke,  fo  gewifs  er  für  die 
Chriflologie  von  unfchatzbarcr  Fruchtbarkeit  ift,  nicht 
dem  nicänifchcn  Dogma  zu  gute  kommen.  2)  erhellt  und 
erklärt  es  die  Wahrheiten  der  chriftlichen  Religion, 
nämlich  a)  Chrifti  unfehlbares  Lehramt,  bi  die  Bedeutung 
feines  Leidens  und  Sterben.«!,  c  die  Kraft  der  Sacramente 
und  d)  der  priefterlichen  Fürbitte  Jefu.  Ad  a)  wird  man 
völlig  in  die  Untiefen  der  Scholaftik  bineingeftihrt,  wenn 
z.  E  auf  Grund  von  Matth.  11,  21  von  Jefu  Kenntnift 
einer  ui^sewiilea  Zulonft  eevedet  wird.  Auch  beg^nen 
wir  einer  unter  deutfchen  llieoloffen  laum  noch  mSg« 
liehen  Areumentation,  wenn  von  ^efn  Unfdllbaffceft  «m 
der  mofaifche  Urfprung  und  die  hiftorifdie  Ghubwlte^- 
keit  des  PenUteucns  erfchloffen  und  mit  Pathos  proda- 
mirt  wird.  Um  fo  beachtenswerther  und  geiftvollcr  ift 
der  3.  Abfchnitt,  welcher  die  Frage,  ob  der  (iott  Chriftus 
den  Mcnfchen  Vorbild  fein  könne,  vielmehr  mit  dem 
Nachweis  beantwortet,  dafs  gerade  der  Gottmcnlch  als 
folcher  die  L'nfittlichkcit  der  alten  Welt  überwunden  und 
die  wahre  Sittlichkeit  iKeufchlieit,  Demuth,  Liebe;  iie- 
gründct  habe  1  her  finden  lieb  viele  feine  Bemerkungen 
und  ift  mehr  ^ils  funli  im  ganzen  Buche  eine  crnfte  Aus- 
einanderfetziing  mit  der  Pofition  des  Vcrf.'s  gelordert. 
Uns  hat  er  nicht  davon  überzeugen  können,  dafs  gerade 
diejenige  Chriftologie  das  Geheimnifs  der  in  Chritlo  er- 
fchicncncn  Gnade  Gottes  enthüllt  habe,  welche  diefdbe 
auf  ein  Naturereignüs  zurildciäliren  will. 
Sdiönbach.  ^  Rade. 

Beelc,  Pfr.  Herrn.,  IMe  BriMMn|riHinlur  dar  winillwhwi 

Kirche  Deutschlands,  i.  Tl.  Von  Dr.  M.  Luther  bis 
Martin  Moller.  Erlangen,  Dcichert,  1883.  (XII,  371  S. 
gr,  8.)  M.  5.  - 

Der  Gedanke,  die  fogenannte  Erbauungsliteratur  der 
evangelifchen  Kirche  Dcutfchlands  im  gefchichtlichen 

Zülanimcnhange  zu  beh.irulcln  und  7i;r  Darllellung  zu 
bringen,   ilt  gut,   und   feine  zweckentfprechcnde  Aus- 
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fuhrung  geeignet,  eine  wefentlichc  Lücke  in  den  ge- 
fch ich tlichen  Partien  der praktifchen  Theologie  auszufüllen. 
Schwierig  i(l  die  Autgabe;  fchon  das  Material  zufammen 
zu  bringen,  die  taufend  und  abertaufend  Schriften  und 
Schriftuieii,  zum  Tbeil  verCcboUen,  in  abgeleeeoen  Win- 
keln der  Bibliotheken  oder  als  ErbAiicke  der  Familie 
feit  Atow  im  Privatbefitl»  welche  Arbeit,  und  doch  nur 
Vorvbdt,  der  die  gefchichdicheGruppirung  und  Werthung 
zu  folgen  hat  Der  Herr  Verf.  hat  allerdings  bedeutende 
Hülfsmittel  feines  Werkes  gehabt.  Aufscr  den  bekannten 
Schriften  von  C  j.  C.ohc.k  unii  .Anderen  ftand  ihm  das 
Manufcript  des  iSji  xcrllüibeiicn  Hamburger  Paflors 
Luilwig  Heinrich  Knnhardt:  ,Uebcr  die  afcetifche 
Literatur  in  der  dcutfch-proteflantifchen  Kirche  von 
Lutlicr  bis  auf  d.is  Jahr  iSOT  zur  \'crfu[;unf{,  lias,  aus 
450  engfjcfchricbcneii  (Juartleiten  bellchend,  in  der  Ham- 
burf^er  Stadtbibliothek  aufbewahrt  wiril  ()!ine  folche 
Hülfe  würde  e^  ja  nicht  möglich  gewefen  fein,  in  nur 
zehnjähriger  lk-fcliafti<^unt;  iS.  V)  das  .Material  zu  be- 
wältigen; aber  auch  fo  bleibt  die  Frage  nach  der  Voll- 
ftändigkcit  des  Materials  eine  offene. 

Was  ift  denn  Erbauungsliteratur?  Was  ift  Erbauung? 
Der  Verf.  weift  riditig  jenen  verderbten  Sprachgcbraucn, 
welcher  unter  Erbauung  eine  individuelle  religiöfe  Ge- 
fiiblserregung  verAeht,  zu  Gunden  eines  volleren  bibli- 
fchen  Begriffes  zurück.  Allein  feine  ewene,  angeblich 
fchriftmäfsige  Definition  ß.  2),  unter  Erbauung  fei  eine 
fiinwirkuMi  auf  den  Chriften  nach  dem  eanaen  Umfange 
feines  We  lens,  mithin  nach  Seite  der  Erkennitaiils,  des 
Gemuthes,  des  Willens  zu  verAehcn,  fagt  doch  recht 
wenig i  fie  iA  lediglich  formal,  weder  Art  noch  der 
Zweck  diefer  Einwirkung  wird  daraus  erkannt.  .Erbau- 
ung' ift  jedoch  im  biblifchen  Sinne  in  erfter  Linie  ein 
Z  Wenk  betriff,  und  das  Subject  wie  das  Objcct  der 
l'.rbauutiy  irt  nicht  der  einzelne  Chrill,  fondern  die  Ge- 
meinde, die  Kirche;  l-.rbauung  ift  der  ausfchlicfslichc 
Lebenszweck  der  Kirthc,  fo  fehr,  dafs  alle  Thatigkciten 
der  Kirche  die  willenfchaftlicli  theologifche  und  die  re(;i- 
nientliche  Thktigkeit  ausdrueklicii  elii^efchloffeii ,  nur 
inlowrit  einen  i  i^^c-nthunilichen  W'crth  haben,  wie  he 
dem  Zwecke  der  Lrbauun[:;  der  Kirche  dienen.  Ob  unter 
diefen  Verhaltnifsen  der  Name  .Erbauungsliteratur'  nicht 
in  den  abgewicl'cncn  Begriff  des  verderbten  Sprach- 
gebrauches zurückfällt,  ob  nicht  dennoch  der  abgewic- 
lene  Name  der  ,Afcctifchen  Literatur'  der  richtige  fei? 
Der  Herr  Verf.  hat  es  ^eruhlt,  dafa  infolge  der  mangel- 
haften Definition  feine  .Stoflfbegrcnzung  etwas  durchweg 
Willkürhches  enthält ;  dafs  die  Literatur  der  Prcdtet  und 
des  Kirchenliedes  fehlt,  erkennt  er  fclbil  als  Incon* 
fequenzi  aber  die  «erbauliche  Sduiftauslegung'  —  was 
ift  das?  —  wird  hefbeigezogen;  wo  ift  ihre  Grenz«  gegen- 
äber  der  Pted^?  Und  die  katedietifche  Literatur  wird 
nur  k  eiaselnen  Erzcugnifsen  und  in  gana  wiltkfiriicher 
Auswahl  berückfichtigt. 

Eine  Gefchichte  der  Erbauungsliteratur  will  der 
Herr  Verf.  nicht  geben;  nur  das  Material  will  erkennen 
lehren,  das  zu  vcrwertheii  fei.  Sehr  willkomnu  n '  So  hat 
l'h.  Wackernaj^cl  mit  unfaj:Tljcher  Mühe  eine  .Hiblio- 
craphie  zur  Gefchichte  des  dcutfchcn  Kirchenlie<ie<  im 
XVI.  Jahrh.'  j^efchrieben,  ein  unentbehrliches  Hulfsmittel 
für  die  Gefchichte  des  Kirchenliedes.  Haben  wir  hier 
analog  eine  Hi  b  1  i  05; ra ph  i  e  der  l'.rbauungsliteiatur : 
Doch  eigentlich  iiiclU;  da/u  werden  zu  viele  .Xuszuge 
hervorragender  .Sehritti-n  mitgetheilt  und  das  L'rtheil 
über  alle  angeführten  Schrifiesi  zu  ausführlich  gegeben. 
Unfer  Buch  hält  augenfcheinlich  die  Mitte  zwifchcn  Ge- 
fchichte und  Bibliographie,  und  der  fchwankende  Cha- 
rakter, den  dadurch  die  Bearbeitung  gewinnt,  macht 
fich  uber.ill,  nicht  zum  Vortheil  des  Werkes,  geltend; 
es  ift  eine  Gefchichte  und  foU  doch  keine  fein;  es  ift 
keine  Gefchichte  und  giebt  l'ich  doch  den  Anfchein,  als 
ob  es  eine  folche  wäre.  Wiirde  es  nicht  wiinfchenswerth 
gewefen  fein»  das  nvmnw  frematHrin  maam  zu  jenen 


zehn  Jaliren  noch  hinzuzufügen,  damit  die  ecfte  Ge" 
fchiehte  der  Erbauungsliteratur  aus  der  Arbdt  hervor- 
gegangen  wäre?  Wir  hatten  gern  noch  fo  lange  gewartet 
Doch  vielleicht  kann  das  einem  fpäteren  Bearbeiter 
auf  Grund  dtefes  Werkes  ilberlaflen  werden?  Das  ift 
kaum  möglich  {  die  Art  der  Behandlung  lilst  es  nicht 
zu.  HOdm  dankeos«'erth  wird  die  Ffflle  literarifcher 
Notizen  xmd  die  Auszüge  Utenrifdier  Erzeugnifse  jedem 
Theologen  erfcheinen-,  allein  was  er  in  den  einzelnen 
Schriften,  um  ihre  gefchichtliche  Stellung  und  ihren 
gefchichtlichen  Werth  zu  verliehen,  zu  fuchen  habe, 
bleibt  ihm  verborgen.  Gcwifs  fehlt  es  nicht  an  Urtheilen 
über  einzelne  Erbauungsfchriften ;  aber  es  fehlt  jeder 
Mafsllab  des  Urtheils.  Die  Urtheile  find  durchweg 
lediglich  Gefc h macks urtheile  mit  wenigen  Ausnahmen; 
die  Berichte  über  den  Inhalt  melden,  w  ai  behandelt 
wird,  ob  fehiin  fei  oder  nicht  fchön,  rilii  r  h  ^'.en  Glicht 
dar,  wie  es  behandelt  wird.  Oft  wiederkehremlt-  Kate- 
gorien: im  16.  Jahrh.  fei  das  Intcllcctuelle,  Gcmuth'.ichc, 
Sittliche  gleichmafsig  vertreten,  von  Joh.  Arnd  bis  H. 
MuUcr  überwiege  das  Intcllcctuelle,  von  Spener  bis 
Roes  das  Gemüthlichc,  von  Zollikofer  bis  Schleiermacher 
das  Sittliche ;  oder  die  Schemata :  Cogitation,  Meditation, 
Contemplation  —  mUlTen  die  Stelle  verftändnifsgebender 
Darlegungen  erfetzen.  —  Gefchichtlichen  Sinn  be- 
zeugt es  niebt,  wenn  Luther 's  Schriften  Uber  das  Gebet 
(S.  46  ff)  in  der  Reihenfolge  der  Jahre  1520^  1522,  1520^ 
1530.  1519)  IS3S  bcfprochen  und  die  gefammte 

fogen.  erbauliche  Schnftauslcgung  Luther'a  S.  54  ff  auf 
Ii  Seiten  abgemacht  wird,  wogegen  S.  loi  fS.  dem  Neuen 
Imlbüchlein  von  Job.  Spangenberg  drei  Seiten,  den 
Auszügen  aus  den  Schriften  des  liier.  Weller  die  Seiten 
105 — 112  eingeräumt  werden.  Klarheit  und  Schärfe 
des  evangclifchcn  Standpunkte-^  wird  vermifst,  wenn 
S.  75  des  LTrb.  Rhegius  Aeulj^erung  über  die  Feiertage, 
welche  mit  Luther"--  l'.rklaning  des  dritten  Gebotes  im 
Grofseii  Katechistiiu:,  und  mit  Conf,  Aiij^.  Art.  28  genau 
ubereinflimmt,  mit  iler  <  )ppürilion  gegen  den  romifchen 
Mifsbrauch  entfchu'.dltn,  dagegen  dc^felbcn  Rhegius  An- 
fchauung  uber  (ilaubens/watig  iS,  "\)\,  des  Lafius  (S. 
89)  rönulchc  Anfchauuii^;cti  über  liic  beichte,  die  gegen- 
latzlichen  evangclifchen  .\nfcliau-jngen  von  Guttel  i  S  gS) 
und  Kranz  (S.  1701  über  die  15cichtc  ohne  jede  Be- 
merkung durchgclalTen  werden.  Uebcr  V 1  f che r ' s  Troft- 
buchlein  wider  die  , verfluchten  Sacramentirer'  i.S.  208) 
und  über  des  Huberinus  tolle  Forderung  (S.  180),  dafs 
im  katcchetifchen  Unterricht  mit  den  Kindern  alle 
Ketzereien  foUen  bcfprochen  werden,  verliert  der  Verf. 
kein  Wort,  während  dtefelbe  Forderung  von  Oemicke 
(S.  217  ff)  und  Praetorius  (S.  224)  mit  Recht  getadelt 
wird.  Ob  es  audi  em  evat^elifcbes  Urtheil  fei,  aala  die 
Nachfolge  Chrifti  des  Thomas  a  Kempis  ^.  35)  das  Er- 
bauungsbuch genannt  wfrd,  dem  von  allen  die  Palme 
gereicht  werden  mülTe,  ift  doch  mehr  als  zweifelhaft. 
AufserordentHch  hoch  wird  (S.  222  ff)  St.  Praetorius 
geftellt;  allein  was  an  Auszügen  aus  feinen  Tractaten 
mit  ihrer  Wuth  gegen  die  CaKiniften,  mit  ihren  höchft 
bedenklichen  AuslalTungen  über  das  .Bereits  feiig  fein*, 
mit  ihren  geradezu  thorichten  Reden  über  die  Taufe  uns 
geboten  wird,  rechtfertigt  nur  d,is  allgemeine  Urthcil 
de-i  V'erf.'s,  dafs  Tie  der  L  eberfcliwangiiclikcit,  jedenfalls 
der  Unvorfichtigkeit  zu  bezichtigen  feien.  Von  der 
.aufserfl  forgfaltigeii  und  gnimllichen  Arbeit'  des  Cafp. 
Meli!  fander  in  feinem  Hcicht-  und  Betbüchkin  iS. 
31.}  IT.;  werden  nur  lolehe  Proben  gegeben,  we'cile  gciinde 
gelagt  recht  gehaltlos  find;  Ringwalot's  fchwarmerifche 
Dämonologie  wird  fcheinbar  als  baare  .Mutizc  genommen, 
und  von  Saxo's  ReisbUchlein  (S.  3211,  das  ,mit  befon- 
derer  Sorgfalt  des  Teufels  Wirken  und  Walten,  s.  B. 
durch  Nixen,  durch  Rübezahl,  überhaupt  (?)  an  einfamen 
Ürten'  ichildert,  ,wird  nicht  zu  leugnen  fein,  dafs  Saxo 
I  in  der  That  mit  richtigem  Takte  die  Auswahl  feines 
I  Stoffes  getroffen  hatf  (1). 
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Als  Anhang  werden  fcchs  recht  dankcnswerthe  Bei- 
U^en  gegeben;  weshalb  jedoch  Beilage  2  und  6  in 
umvüBglicher,  die  anderen  vier  Beilagen  in  moderner 
Scmdbart  abgedruckt  feien,  iß  nicht  etfidittieli.  Die 
CoRectur  hätte  forgfiUtiger  fein  ktfnnea:  aufser  zahl- 
rdcben  Druekfehlem  würden  dann  anch  eine  Reihe  von 
Inconfequenzen  in  der  Sdirdbuiw  Kamen,  t.  B. 
Rhegius  und  Regius,  Ringwiddt  und Ringvvald,  Joh.  Amd 
und  Joh.  Arndt,  vermieden  worden  fein.  —  Es  ift  dct  Re- 
ferenten Wunfeh,  dafs  die  zur  Sprache  gebrachten  Atis- 
ftellungen  dazu  dienen  mögen,  dit-  muhfame  Arbeit  in 
den  folgenden  Banden  noch  wcrthvoHcr  zu  machen. 

Harbttix.  Acbelis. 

Wtltaar,  Superint.  Wilh.,  Wm  Mtomii  wir  Um,  um  die- 
jeo^en,  welche  liL-i  rcli^iiKs-fittlichem  Ernft  doch  den 
tdrcblichen  Aufgaben  der  Gegenwart  fem  bleiben, 
für  diefdben  nt  geirfnieo}  Vortrag,  gehalten  in  Berlfai 
am  22  Mai  1883,  Halle,  Strien,  1883.  (2$  S.  gr.  8.) 
M.  1.  50. 

Für  Drucklegung  diefei  Vortrags  wurde  Ref.  von 
Herzen  mitgeftimmt  haben.  Der  Verf.  fagt  einmal  von 
feiner  Partei,  der  Mittelpartei,  dafs  fic  Idcbt  zu  vid  ^er 
inneren  Vemilnitigkcit  ihrer  Beftrebuneen'  vertraue  — 
in  der  That  folch  eine  innere  Vemüntt^cdt  darf  man 
den  Grundatzea,  UrtfaeOen  und  Reftr^uagcn  nachrüh- 
men, die  er  zum  Auadruck  gebradit  hat  Er  hat  das 
Evangelium,  kesot  und  liebt  fein  Volk  und  trifft  in  den 
Fragen  der  Idrdifiehen  Gegenwart,  oft  mit  fdüagendem 
Witze,  den  Nagel  auf  den  Kopf.  Der  Vortrag  ift  wie 
ein  Programm,  nur  nicht  fo  langweilig.  .Verkirchlichung 
der  Mallen!'  was  von  d:cki  F.irolc  /u  hnltrn,  .Inllitution 
oderPcrfon?"  was  von  beiden  am  Amte  die  Hauptfache, 
,aufseriiall»  der  Kirche  oder  in  der  Kirche?',  wo  der  Sieg 
zu  gewinnen  fei,  und  alinliche  wiclitige  Dinge  erfahren 
kurze,  icliHrfe  Iklciichtung.  Einnthcndcr  wird  der  dop- 
pelte Vorwurf  geprüft,  weichen  die  im  'litel  Gekenn- 
zeichneten gegen  die  Faftorcn  erheben,  dafs  Tic  1.  viel- 
fach auf  die  WilVenfcliaft  nicht  genug.  2.  auf  tlie  foHlik 
zu  viel  hielten.  1  Herüber  fagt  der  Verf. ,  bellatigend 
und  cinfchränkend,  wahrhaft  goldene  Worte.  So,  indem 
er  die  Haltung  der  Gcifllichen  gegenüber  dem  Darwinis- 
mus erwägt:  ,Die  Kirche  folltc  doch  auf  jeden  Fall  aus 
dem,  was  Tie  mit  Copernikus  erlebt  hat,  fowolil  die  volle 
Getroftheit,  wie  die  gröfstc  Befonncnheit  gelernt  haben'. 
.Wie  viel  böfer  Streit  und  wie  viel  heimliche  Entfremdung 
würde  vermieden,  wenn  die  volksthumlichen  Lehrer,  und 
das  fmd  die  der  Kirdie,  mit  aller  religiös-fittlichen 
lobrunft  die  wifTenfchaftlichc  Ruhe  verbinden'.  Noch 
nöthteer  ift  die  Erörterung  aä  2.  ,Diefe  Verquickung 
Dfeannfdiea  CbrilleDthuma  mit  der  Politik  ift  ein  wahrer 
tOrchenaLg',  Hat  doch  die  Verbindung  von  Chrißenthum 
und  poUtndiem  Confervatismus  gerade  in  Preufsen,  wie 
fie  dem  ,attaländifchen',  auch  dem  rheinländifchcn  GnAc 
felbft  bd  dem  Wittcnbcrger  Luthcrfclle  hch  fuiilbar 
madtte,  eine  verhangnifsvolle  Verkuiiiiiu  rung  clirilllichcr 
Erkcnntnifs  im  Gefolge,  wie  fehr  fic  auch  augenblicklich 
ab  Mittel  zur  Macht^ewmnung  kirchlichen  Führern  fich 
empfehlen  mag.  So  lange  ein  Xatioiialliheralcr  ein  Buch 
fchreibcn  kann  wie  das  über  ,den  chrifllichcn  Glauben 
und  <iic  menfchHche  hVciheit'  iGotha  1880;,  folltcn  die 
CLinletv.itiven  (  hriltcn  und  cimitlichcn  Confervativen  vor 
dem  c  hriilcnthum  auch  auf  der  andern  Sdte  die  Augen 
nicht  verfchlicfsen. 

Alles  ift  dem  Ref.  aus  der  Seele  gcfprochen. 
Aber  eine  fruchtbare  .'\ntwort  auf  die  etwas  timftand- 
lichc,  dafür  aber  auch  fachlich  unniifsverftandliche 
Frage  de»  Themas  habe  ich  nicht  gefunden.  Das 
Delidcrium  ift  fein  und  fcharf  ausgefprochen,  aber  neue 
Mittel  zur  Abhülfe  werden  nirgends  geboten.  Die  frde  ' 
Predigt  (&  15)  wird  doch  mehr  an  dat  MalTen  Tich 


wenden ,  und  um  die  handelt  es  fich  hier  nicht.  Auch 
wenn  auf  die  Lutherfeier  als  die  unvergleichliche  Ge- 
legenheit hingewiefcn  wird,  den  rcligiös-littlichcn  Ernft, 
welcher  der  Kirche  fich  fernhält,  zur  kirchlichen  Mit- 
arbdterfchaft  zu  beleben,  fo  reducirt  fich  diefer  wie  aUe 
anderen  Vorfchläge  des  Vcrf.'s  auf  einen  kräftigen  Appdl 
an  die  evangeUTdien  Geiftlidten,  ibie  Ffltcbt  zu  tmui. 
Aber  wenn  man  uns  denn  keine  neuen  Waffen  reicht, 
einen  frifchen  Trunk  können  wir  auch  wohl  brauchen. 

Schönbach.  Rade. 

Bolliger,  Privatdoc.  Dr.  Adf.,  Anti-Kant  oder  Elemente 
der  Logik,  der  Phyilk  und  der  Ethik.  I.  Bd.  Bafel, 

Schneider,  1882.  fVI,  407  S.  gr.  8.)  M.  8.  — 

,Wir  tnulieii  Kant  vergelTen  lernen'.  S.  i.  Z.  i.  ,Wenn 
,euch  an  der  W'ilTenfchaft  gelegen  ift,  -    wetm  ihr  wunfcht 
,das  Milstraucn  und  die  V'eraehlun;^,  w<'lche  in  (o  weiten 
,Kreifen  der  Philofophie  ent;;ei;Lni;cbracht  werden,  zu 
,bcfeitigcn  —  wenn  ihr  ihr  anlleckenden  und  L;(ilh<-r- 
,wüftenden  Seuche  dct  Skcplis  ficgreich  begegnen  wollt 
,wenn  ihr  Wohl  und  Weh  bedenkt,  die  denn  doch  aus 
.wift'enfchaftlichen  Beftrebungen  in  breiten  Strömen  in 
'  .alles  Volk  abflicfsen,  fo  mufst  ihr  Kant  überwinden, 
,  .vergeffen  und  dn  Neues  jjflügen'.    S.  2.   .Warum  ihn 
,(K.l  zu  einem  modernen  Ariftotelcs  oder  Piaton  machen, 
,wenn  das  Zeug  doch  höchftcns  zu  einem  Protagoras 
j  «oder  Kameadea  ausreicht}'  S.  6.  ,£r  fland  ohne  zu  vid 
I  .Reverent  aller  früheren  Philofophie  ngenttber  —  und 
I  iwulste  woU  warum.  BQr  immnirt  Tein  Wcdc  ni<dit 
I  .allzufehr  —  und  ich  weifs  auch  warum'.  Das  ifl  deufe* 
liehe  Rede  und  zugldch  eine  Probe  des  kecken,  derben, 
draftifchen,  provocatorifchen  Stils,  in  dem  der  Verf. 
nicht  blofs  gegen  Kani  zum  .\nL;ri!f  bläft,  fondern  auch 
den  Problemen  felbft  zu  Leibe  »jeht.    Man  mufs  fich 
aber  dadurch  nicht  imliren  Lilien,  es  imd  das  nur  die 
Accidcn/.ien  eines  Icidenfchafthcheii  philofophifchen  Kr- 
kenntnifsftrehcns.  In  einem  thciiiri;_Mfclien  Hlalt  mit  dicfcm 
Buche  uns  zu  befalfen.  hat  der  \'erf.  uns  dadurch  V'er- 
anlalfung  gegeben,  dals  er  es  für  eine  der  wichtigflen 
Aufgaben  der  Philolbpliic  erklart,  der  TheoloL;ie  Dienllc 
zu  Iciftcn  (S.  23).  Und  zwar  möchte  er  der  .ueuk.uililchen' 
.  Theologie  den  Garaus  machen  zum  Heil  von  Relij;ion 
und  Theologie.    .Heute  blüht  zur  Abwcchfelung  —  auch 
Ncffeln  und  Difteln  blühen  ja  —  die  neukantifche  Theo- 
logie, welche  fich  dadurch  qualificirt,  dafs  lie  die  Kant- 
ifche  Lehre  zu  einer  feften  Burg  des  Obfcurantismus  zu 
machen  beftrcbt  ift.    Dafs  Kant  .  .  .  dem  Glauben  Platz 

S'  emacht  habe,  dafs  man,  weU  nach  dem  Zeugnifs  Kant'« 
.  b.  der  perfomfidrten  ndlofophie,  die  höcnften  Dinge 
!  nidit  erkannt  werden  können,  nun  glauben  könne 
'  nach  Herzensluft,  erfdieint  als  ein  unglaublich  fehttnes 
EvanL^elium'.  Ich  füfchte,  die,  welchen  die  neukantifchen 
Thcolü-eti  hier  an  die  Rockfchöfse  gehängt  werden, 
wollen  nichts  von  ihnen  wiftcn.  Und  der  Verf.  brauchte 
fich  wirklich  nicht  über  lie  zu  cchauffiren.  Er  meint 
nämlich:  ,W,is  v.irkt,  w.-»-.  nffenbar  ift,  «iafs  n.ufs  ich 
hören,  fühlen,  feilen  oder  .lul  .maloge  Weile  iri^endwie 
factifch  inne  werden.  Davon  giebt  es,  wie  von  allein 
Kmpirilchen ,  eine  Erkcnntnifs.  Was  aber  nicht  wirkt, 
das  kann  ich  freilich  nicht  erkennen,  da»  ift.  wenn  es 
Jem.ind  durch  eine  mir  abhanden  gekommene  Seelen- 
kr.ift  ilennoch  fetzt  und  verehrt,  ein  fclbftgeinaehter  Gott, 
ein  Idol.  Merkt  man  nun  nicht,  dafs  man  Gott,  indem 
man  feine  Erkennbarkeit  leugnet,  zu  einem  nicht 
wirkenden,  zu  einem  Nicht-Gott  macht?*  Auf  folche 
l  iraden  würde  man  gar  nicht  antworten,  wenn  der  Verf. 
nicht  einen  wirklich  achtbaren  Standpunkt  verträte.  Den 
weitaus  grofsten  Theil  diefes  Bandes  füllt  nämlich  kdnes- 
wegs  die  Kritik  Kant's,  fondem  die  pofitive  Darlegung 
der  metaphyfifchcn  Weltanfidit  Lotze's,  die  der  Verf. 
durch  eimge  Modificationen  zum  Empirismus  Aempdn 
zu  können  glaubt  und  in  anfprediender  Wdfe  ent- 
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wickelt,  in  s/'fiu'  eine  Aufklatuii^  iit>  .Mcilcrialismu-s  über 
fich  fclbft,  durch  dii  11  aut  Lotzc'fchcn  Iclcalisnnis 
hinausfjcfuhrt  wird.  Nelimcii  wir  nun  einmal  an,  tiicU- 
Metauhyfik  oder  Phyfik,  wie  der  Verf.  lieber  will,  um 
anzudeuten,  dafs  die  Sätze  über  Intelligibics  nur  zur 
Erklärung  der  gegebenen  l'hanonienahvclt  gebildet  und 
darum  von  dem  der  Metaphyfik  anheftenden  V'crtlacht 
zu  befreien  feien,  nehmen  wir  an,  die  Richtigkeit  diefer 
Wcltanficht  fei  bewicfen,  ift  damit  ein  Wiffcn  von  Gott 
erreicht?  Lotze  hat  von  feinem  thcifUfchen  Idealismus, 
von  der  Lehre,  dafs  dn  unendlicher,  perfönlicher  Gcift 
du  rchttpferifche  und  wirkende  Prindp  einer  abgelhiften 
Geifterwelt  M,  in  deren  Inneren  er  relativ  congrucntc 
Weltbilder  hervorrufe,  anders  geurtheflt.  Diefer  Kegriff 
von  Gott  fei  nur  der  eines  noch  leeren  höchlien 
Princips,  die  Ausfüllung  desfelben  mit  dem  werthvollen 
Gehalt  des  Willens  u.  f.  w-,  durch  den  erft  der  rcligiöfe 
Gottcsbcgnff  entf])rin}^t,  habe  andere  (JucUen.  liie  An- 
erkennung der  bcti (iTendcii  W'crthc  Tri  niclu  iljtc'.i  l.>c- 
monflration  crzwin^bar,  ionderii  fei  eine  llnt  tclu-uiunj; 
des  Charakters.  Wenn  Herrn  Ii.  die  .Seelcnkiaft 
abhanden  <^cknmm<-n  ift',  durch  welche  man  in  lUr 
IJcugunj^  vur  dem  vi  t|iflicliUiujLi)  clinrtlich -  httlichen 
Idcn]  die  l'"ahigkeit  gewinnt,  i'.rfahrung  von  der  Ütlen- 
li.n.jri^'  dc.-i  Gottes  der  allmächtigen  (Utlicheii  Liebe  in 
Chrillo  und  in  feiner  Wirkung,  der  chrifllichcn  Gemeinde, 
zu  machen,  wenn  ihm,  der  gelegentlich,  nicht  im  Kin- 
klang  mit  dem  ättlich  ernflcn  GeiAe  Lotze's,  einen 
craflen  Hedonismus  als  Ethik  prociamirt,  jene  Seeleo- 
kraft  abhanden  gekommen  ift,  was  können  wir  ,fchadcn- 
frohcn  Lichthaflcr',  wir  ,Söhnc  des  Dunkel-s  und  Halb- 
dunkels' dafür?  Für  den,  welcher  zu  jener  Entfcheidung 
des  Charakters  fähig,  meinen  auch  wir  die  chri(\liche 
Weltanfchauune  als  ein  Ganzes  nothweod^  zufammen- 
h&ngender  Uruieile  entiridcehi  zu  können,  aber  wir 
reden  dennoch  von  Glauben  und  nicht  vonViniTen  oder 
Erkennen,  um  die  Scheidewand  von  dem  Niitur-  oder 
Wdterkennen  aufrecht  zu  erhalten,  auf  deffen  Gebiet 
es  folcher  Entfcheidung  des  fittlichcn  Charakters  nicht 
bedarf.  Wenn  für  Herrn  B.  die  Verpflichtung  exiftirte, 
fich  über  all  die  Dinge,  über  die  er  Ib  grofse  Worte 
macht,  zu  orit-ntimi  ,  In  v,  ur dt:  er  wilfen,  dafs  der  l.'r- 
hcbcr  der  als  Neukantianismus  ausgegebenen  Theulogcn- 
fchule  feine  Krkenntnilstlicorie  ilircct  an  I.citze  angeknüpft 
hat,  nicht  au  K.uit ,  und  dafs  auch  <iii.jeni;;cn,  welche 
ihre  ICrkenntnifstlienrie  enger  an  K.iii;  .init:hlii  (',.  n,  gerade 
von  Lütze  weitgehende  1-örderung  erfaiirLii  haben.  Wird 
nur  mit  I^otze  feilgehalten,  dafs  die  jedem  gleichmafsig 
gegebene  thatfächliche  Welt  nur  Mittel  ifl  für  die  Welt 
der  Wcrthe,  in  welche  der  Zugang  durch  jene  Ent- 
fcheidung des  Charakters  fuhrt,  fo  kann  es^  den  Theo- 
logen als  folchcn  leidlich  gleichgültig  fein,  wie  die  Philo- 
fophie  fich  den  Zufaminenhang  der  Welt  der  Mittel 
zurechtlegt.  Unfcrc  Dinge  find  zu  wichtig,  als  dafs  wir 
Zeit  hätten,  mit  ihrer  InangriiTnahme  auf  die  Erledigung 
jener  pbilofophifchen  Fragen  zu  warten. 

Hätte  aber  auch  die  ,n«ukaatilcbe'  Theol^e  ihr 
Sdikküd  mit  dem  Xanfs  fo  unlfitfcli  vericettet,  wie  B. 
glaubt;  fo  könnte  lein  Anti'Kant  fie  dennoch  ziemlich  kalt 
uflen.  B.  ift  fidi  nämlich  eines  Grundes,  und  zwar  des 
haaptßchlichcn,  aus  dem  ihm  Kant's  Werk  ,nicht  eben 
imponirt',  nicht  bewufst  Er  kennt  Kant  gar  nicht 
d.  h.  nämlich  wie  er  gekannt  Unn  will.  Viel  zu  unge 
duldig,  um  das  fchwerfalhgc  Werk  eingehend  durch- 
zudenken und  nach  allen  feinen  hilU'rifchcn  Beziehungen 
zu  würdigen  —  es  ill  charakteriftifch,  dafs  z.  B.  mit 
keinem  Worte  die  AntithelV  Kant's  gegen  I.eibniz  er- 
wähnt wird,  ohne  die  doch  die  transfc.  /Veflhetik  Kant's, 
der  H.  die  gröfsere  Hallte  diefcs  Bandes  «idmet,  gar 
nicht  zu  ve[ flehen  ift  —  oder  gar  die  Intcrprctations 
arbeiten  über  Kant  zu  (luilireii,  lulirt  er  dii-  ICinwurfe 
au$,  welche  Loize  gegen  die  vulgäre  Auffaflung  Kant's 
erhoben  hat.  Diefe  iif  aber  ein  Vonirtheil,  das,  um  mit 


H.  zu  reden,  nur  Ii  ine  hundertjährige  Dauer  d.  h.  nichts 
fjt  hch  li.it.  Ich  wdi  mich  nicht  dabei  aul'li.iiten .  dafs 
der  .Nonchalance'  Kant  s,  die  H.  ,  fo  .IkandaUlirt',  die 
.Nonchalance'  entfpricht,  mit  welcher  er  fic  conftatircn 
zu  können  glaubt.  Nur  ein  Heifpiel :  Kant  bringt  zwei 
.  Ai^umente,  welche  die  Aj)riuritat  des  Raumes,  und 
zwei,  welche  feine  Anlchaulichkeit  im  Gegenfatz  zur 
Begrifflichkeit  beweifen  fnllen.  der  Scblufs  lautet  dann: 
,alfo  ift  die  urfprüngliche  Wirftcllung  vom  Räume  Ao« 
•  fchauung  a  piion  und  nicht  Bcgritf'.  B.  bezieht  fchlank- 
wcg  diefen  Satz  fo,  ab  ob  durch  die  BegriilUchkeit  die 
Aprioritit  bewiefen  fein  tolle,  und  triumphirt!!  Leider 
trctfcn  audi  <Se  eigentUchen  Einwürfe  Kant  felber  gar 
nicht.  ,Man  wird  zunSdift  das  x^mba^  des  Kant« 

ifchen  Idealismus,  die  Unterfcheidung  von  Vorftellung 
und  Objcct  der  Vorftellung,  als  eine  unvcrfiegliche  Quelle 
des  Irrthums,  als  ein  Hinderniis  irgend  eines  wahren 
I  Satzes  conftntiren'.    B.  halt  es  nämlich  mit  Recht  für 
j  den  Fundameiitalfatz  der  richtigen  Krkcnntnifstheorie,  dafs 
!  die  Aufgabe  der  l'^kenntnifs  nicht  die  ift.  eine  von  uns 
unabhangi^^c  Dingwelt  ab/.ubilden;  l  in  eigener  Abfchmtt 
,die  Interpretationen  lier  \'orftelluni;  bis  auf  Kant',  verfolgt 
in  mftructiver  \\  eile  ilic  Gefcl'.ichte  iler  von  jener  naiven 
i  V'orausfetzjng  behcrrfchtcn  Erkenntnustheone  und  rühmt 
I  es  als  befonderes  Vcrdienll  Lotze's,  dafs  er  mit  jenem 
I  Vorurtheil  aufgeräumt  und  gezeigt  habe,  wie  die  zu  er- 
kennenden i.)ingc  mit  den  Vorftcllungcn  idcntifch  feien, 
nicht  aber  hinter  ihnen  liegen.    Und  Kant?  Was  find 
denn  für  den  transfc.  Idealismus,  der  aber  als  folcher 
'  cmpirifcher  Idealiimus  ift,  die  übjecte,  mit  denen  es  die 
I  Frkenntnifs  zu  thun  hat;  anders  als  .Synthcfcn  von  Vor- 
1  ftellungen?  ,Erfcheinungen  d-  i.  Vornellungen  in  uns* 
.  (\VW.  A/.Rofenkr.lII  S.84),  diefer erkenntnifstheoretifche 
Sinn  des  Terminus  ErfdK^iuag,  wird  durdi  den  probie- 
matifchen  Be«iff  des  Noamenon,  zu  dem  Kant  die 
ROckßchtaufLdbnizveranla&ttledtolidi  illuflrlft  Galtig- 
keit  emes  Urtheils  von  Gegenftänden  oder  objective 
1  Gültigkeit  eines  Urtheils  ift  nichts  als  Allgemetngültigkeit 
für  alle  Subjccte.    Die  Verknüpfung  von  VorftcUungcn 
durch  eine  FinhcitsvorftcUung ,   durch   welche  ,Gegen- 
Üändc'  erkannt  werden,  gefcliicht  in  .einem  Bewufsifein 
überhaupt'.  —  Dafs  Kant  auf  di-j  driiu;cnJc  IVage  ,wic 
kiinncii  wir  die  Welt  erkennen'  .iiuuortc,  als  ob  danach 
gelra^t  wäre,    ,io  und  lo  briiu;.!:  u ii  die  Welt  hervtjr', 
pafst  auf  die  Kritik,  welchi.  ]jnnci[iieli  alle  T'ragcn  pl'ycho- 
logifcher  Gcnefis  bei  Seite  iiegeii  lafst,    recht  ichlecht, 
gegen  die  Lotzc-Bolliger'fche  Metapliviik  gerichtet,  wäre 
diefer  Vorwurf  eher  vciftandlicii.  —  tin  weiterer  Grund 
'  des  Aergernifses  ift  für  B.  Kant's  Unterfcl'.eiduiig  von 
Rcccptivitat  und  Spontaneität,   die  er  init  der  anderen 
von   empirifch   und   aprunfch  idcntificirt.    jene  erftc 
Unterfcheidung  h  it  er  l  ider  mifsverftandcn.    Wenn  er 
gegen  Kant  einwendet,  Recipiren  von  Vorilellungen  fei 
gar  nicht  möglich,  fo  hat  Kant  das  fehr  wohl  gcwulst, 
wenn  er  es  nicht  einmal  des  Beweifes  für  nöthig  ge- 
halten hat,  dafs  Locke's  fecundärc  Qualitäten  nicht 
Eigenfchaften  der  ,Dinge  an  fich',  fondern  eben  unfere 
VorfteHuneen  feien.  Jener  Gegenfatz  hat  es  mit  einer 
DÜfereoc  der  von  uns  prodocirten  Vorftdiungen  zu  thun, 
von  denen  für  unfer  Bewufstfein  die  einen  fich  als  ge- 
geben, die  anderen,  die  Etnheitsvorftellungen,  fich  als 
lelbftthätig  von  uns  gemacht  darftellen  —  Empfindungen 
und  formale  .\iileliauunj;en  einerfei;  -,  \  i  rftandesbcgritTc 
d.  Ii,  Verknüpfungen  des  Mannigfalligeii  in  der  Einheit 
des  Bewufstfeins  andererfcits.    Dais  diefer  Untcrfelned 
aber  mit  dem  des  Empirifclieii    und  .Apriorilchen  zu- 
fammcnfalle.  ift  wieder  ein  Irrthuni:  denn  die-  a[)rii>nfchrn 
,  Vorrtellungen  von  Raum  und  Zeit  gehören  zur  Sinnlich- 
!  keit  oder  Rcccptivitat.  —  Kant  h.it  aber,  fagt  B. ,  kein 
Kriterium,  wonach  er  empuii'eho  und  niclucmpirifche 
Vtirllellungen  untcrfcheidet ,    .dais  fie  (K.iuiii,  Zeit,  12 
I  Kategorien  u.  f.  w.)  als  eclatante  Thatfachcu  in  der  Seele 
I  eadftirea,  weiis  auch  Kant;  warum  fie  dann  nicht  empirifdi 
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heifscn  foUcn,  wcifs  ich  nicht  und  er  auch  nicht'.  Die 
«nfte  Htllfte  des  Nachfatzc^  ifl  richtig,  die  zweite  nicht. 
Kant  weifs  oder  glaubt  zu  wiflcn,  dafs  die  GiUtwkeit 
der  auf  de  gegrunditten  Urthcile  nidit  von  der  ZaU  der 
eiitr(»echendeii  beobachteten  Einadfille  abhiiagt,  fon- 
dem,  dafs,  um  einen  folchen  Einzelfall  zu  conllatwen, 
ihre  Gültigkeit  bereits  vorausgefetzt  werden  müfle.  — 
Auch  gegenüber  der  Hauptfrage  der  Kritik,  wie  fynthetifche 
Urtheile  a  priori  möglicn  feien,  il\  B  nicht  eben  glück« 
lieh,  wenn  er  fie  als  von  vornherein  widerfinntg  dadurch 
Zu  erweiftii  fiiclit,  ikifs  er  zeigt,  wie  in  allen  IVtlu-ilcn 
Idcntit.it  /wil'clier.  l'r.KÜcat  und  Subjcet  vorii.iiiJLii  lein 
rnüffe.  Ich  erinnere  nur  an  PauKen's  überzeugenden 
Nachweis,  dals  die  Untcrfuchun-.^  der  Kritik  unter  einer 
anderen  Formel  ■geführt  iit.  Die  Hauptfache  irt,  dafs  15. 
nicht  leugnet  ,  daf<  iMWcitcrung,  alfo  Syntliefe  lier  V^or- 
ftcUungen  (iattfuuiei;  könne,  die  dann,  nachdem  he  voll- 
zogen, durch  identifchc  Urthcile  analyfirt  werde,  und  d.ifs 
Kant  für  die  Verknüpfung  vom  Subjecl  und  l'radicat 
einen  Stützpunkt  in  der  Anfchauung  fordert,  durch  den 
eben  die  Identität  vermittelt  wird.  —  Was  Kant's  Raum- 
lehre anlangt,  fo  ftimmt  1)  mit  K.  darin  übcrcin,  dafs 
die  Raumvorftellung  nicht  durch  .Abllraction  von  aus- 

Sedehnten  Körpern  ratftandcn  fei,  geßeht  auch  eu, 
afs  der  Raum  nicht  Begriff  fei,  bcAreitet  aber  auf 
das  lebhafteAe,  dab  er  bloliieForin  und  nicht  Empfindunff- 
materie  fd.  W«mi  er  niia  aber  dnraiif  verweiit,  dafs  in 
der  ganzen  Welt  die  unerfäfsliche  Qualität  der  Aus» 
dehnung  mit  verfchiedenen  anderen  sufSlligcn  (Juali- 
täten  fich  verbunden  zeige,  fo  heifst  das  nichts  anderes, 
als  dafs  der  Raum  .VcrhältnifsvorftcUung'  ift,  wie  K.  den 
.Xusilruck  Form  interpretirt;  und  dies  wird  nicht  dadurch 
.lufjjchoben,  d.ds  K.  als  Gcgcnftück  dazu,  dafs  die  Raum- 
vorlleiluni;  nicht  tiurch  Abllraction  von  ausgedehnten 
Keirpcrn  entbanden,  die  Unabhängigkeit  des  Gelanunl- 
raiimes  viin  den  DUh/is  der  AuNilehnung  durch  die 
MLi^;lichkeit,  letztere  wegzudenken,  ohne  dafs  man  den 
( ieüinmitrauni  verliert,  illuflrirt.  Doch  genug  von  diefcn 
Proben  des  ,\ntt-Kant.  Möchte  der  Verf  bei  dem 
Z\veiti-n  H.mdf  leii-  eigene-  l):ctu(n  beifer  beherzigen 
,Eine  hiHorifche  Erfchcinung  hat  immer  darauf  Anfpructi, 
in  ihrer  heften  Geflalt  bdcämpft  zu  werden'. 

Giefsen.  J.  Gottfchiclc. 
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darctlleül  v.  dcB  Huau>|ek>cc.  (3.  Bd.  S.  l-ij.)  —  I.  AUt*eMla«  KirclMa- 
(TfcWickt«,  it>r{cAcllt  v.  dem  Mcrauigfber.  (ü.        II«.)  —  J*.  ChtlMiclM 


ArflU.  lOiie  ».  VIkt.  SchulKc,  (S  ,ji  -j;:.)  t.  C  tindlicbe  I.>„f«e»s« 
fdii.Kit  V  Paul  Zcller.  (S.  174— c.  Cbnilluhr  >ynib.|jk  od.  'tifLiih. 
I>ar  tf "tun,;  liirr  tKriflI.  BfKcnntnifte  vr.«  m,  v,  ü.  lirrlr,  (>.  iSi-4,^u  ) 

Chriflenfen.  H..  Ikilrä(;c  .-ur -Alfic.inrtcrf.Tijc.    IVnjrnmm  lici  Wilhrlirn- 

Gymnafmnis.    H.;n-/:.iirg.  iSS;   {jy  S.  4.1 
K6lling,  \V.,  üclchichte  der  .Vtiiiuircbeii  Härelie  von  NikiU  bis  Con- 

ftaatlaopei,  von  3*$— 381.  *.  Bd.  Gittmlok,  Bmbmaa^  1883. 

(XI,  516  S.  gr.  8.)  8.  — 

Voelfer.  D.,  Der  Crfprung  d.  Dofutismiui,  nach  den  Qoellen  nnterrnchl 

a.  daigcftelll.  Kreiboig  i/Ur.,  Mobr,  18S3.  (Vit.  194  ä.  gr.  8.)  J.  60 
Martens,   Ntederdeuü'dte  Paflüiouefcliiclite  aach   dem  EvaaMliam 

Johaonu.  liiocrMHB  «Kt  iHfiUdi^  RadSMCk  BMaM»,  18I3. 

Stark«^'  ^  Dla  -  —  i  te  ''^^-U  I  \»         Mi  Iiiliiiirihia 

UalwjlteaBfln  4«»  Matümeni  BmagHaaii  dai  Iddor  nd  dtt  Taiiaa. 

PragianB  die»  Obar-l.widwiOywiiiama.  Beuihen,  1S83.  (16  S.  4.) 
Nttrnbergar,  A.,  Zv  bandlctirilaidien  Ueberlielcrung  der  Werke  des 

heiligen  nonifjti«',  Cymnafialiirogiamm.  Neifse,  1S83.  (XIX  S.  4.) 
Tervrcl[>,  <.  ',.,    <  Ll  .   Kl,:»«»   OOliErei    Xx'jKU    Krau    zum  h. 

'l'bomu  t>ci  .Andernach.    i'rogymoafialpKfiainRi.    Anderoacb,  18&3. 

(34  S-) 

Schmitz,  W.,  MiUlieiliiiigeB  ans  den  Acten  der  UaivnlilBt  UUb.  3. 

Furtf.  IIL  Die  Aaficichnnngen  der  erilen  MaUikdft38S— 1435] 
Utier  die  Jahre  i4uc>  'I40<>.    l'rogramru  d.  Kallitr'WIllMlatt-GjfW» 

narmm.    Köln  am  Khcin,  lisSj.  (15  S.  4.) 
Saikuw^,Vi,  1'..  <JuelJi.u  iuf  RcfurmalionKgerchichte  aus  Lother's  Wer- 
ken.  I.  Theil:  150J— ija«.   Cyinnafialpragtamm,    Memd,  1883. 

BtblHcfie  Aasiegung  o.  Kritik  d.  kleiaaa  Kaleddninw  taftcit,  a.  Vor» 

Ichale  f.  .\11e,  die  in  der  Religioa  in  anlerrichten  haben.   Von  e. 

Veteranen.  Künigiberg,  lIoHong,  1883.  (304  S.  gr.  8.)  J.  — 

Schlenfner,  G.,  I.uiher  aU  Dichter,  tnfondeiheit  ala  Valcrd.  deutCchen 

evangcl.    Kirchenlieder.     Eine    Lutheiiubilünn4gBb&  WiMeabeTg, 

Wunrcfamann.  1883.  <VIU,  224  S.  gr.  8.)  8.  40 

CSlln,  D.  V..  Der  Kaiialcr  Dr.  GKBnnw  t.  Blick,      c«iiigd.  SlaM>- 

nunn  nach  dem  Heiicn  Gottes.  Eine  Jnbdfdlriii  aar  Faiir  Waat 

4onj>ihr.  Geburtstages  n.  e.  Beitrag  rur  I.utherftlcr.  Hit  t,  TildMMa 

(in  I.iclUilr.):  Die  l'bergabe  der  .«lUK^biirgcr  Koofeflioa.  Bitelt,  I883. 

(Leifiiig,  Iluchh.  d.  Vereinshnufes,  1  (56  ^    (-t.  8.)  —  80 

.Schmeidler,  Die    religiofcti    .Vitkhaiiunycn    l^riclmli    1  imImiIj. 

iüeatfchc  Zeit-  u.  Stteit-Fragen  185.  Ilftl    Beilin,  Habel,  1883. 

(36  S.  gr.  8.)  I.  — 

Denkfehrift  der  pofitivea  Partei  der  t.  ordentl.  Synode  d.  Konfifloiidbe- 

lirk«  WipttinHrn,    lirrbnm,  (Itiiohh.   d.  NilTaDifchen  Colportagerer- 

eiiin;.  iSS;).  \2  \  S.  ^jt.  8.)  30 
Mcbihorn,  P.,  Gruiidrif^  der        ir:Un;iii:hin  Ki;liginn«]ehrc.  Leipzig, 

Barth.  1883    (VIII,  4S  .S.    jjt.  S.  i  cjrl.  —  80 

Runie,  G.,  GrutKiriU  der  cv.^ngelifchen  Glaubens- u.  Sittenlehre.  3.  Tbl.: 

SpecieltcDoginatik.  Ucrlin,  C.  Dnncker,  1&83.  (l^i  ^-  Kr-8.)s. — 
llaack,  A.,  Ueher  das  Reich  Gölte*  nach  der  I.ehre  CliriAi  and  den 

Iilcdll.mt  PlalH\.    PrO(;rainm  il.  Ki'.ilijyrr.n.irinmi     < 'ilrro-tf  in  Oft. 

rnu'scii,  (16  .S.  4.] 

Ktiitinnd:,  H  ,  IHe  llerftellung  der  I.ctire  Icfii  luich  K.mt  s  Kcform  der 

Philriinphie.    Bremen,  Rouflell,  18S3.  (5.1  S.    gr.  S.l  1.  — 

Fifchcr,  E.  L.,  Das  Frubletn  d,  l'ebeli  u.  die  Tbeiulicce.   Maini,  Kirch- 

hcitn,  1SS3.  (XII.  221  .S.   gr.  S.'l  J.  60 

LShe,  W  ,  lirpi  Büctier  v.  der  Kirche.    Den  Krcflndcti  der  hlthcr.  Kuche 

nir  l',.-lii-r1cgg.  11.  tScfprcctig.  rbirgcbotfu.    3.  .\l'.lr    GUIttsIuh,  Ber- 

tc'.Mn.iiin.  tSJ>3.  (VII.  133  S.   gl.  S.l  I.  75 

Schneider,  G.  iL,  Frt^nd  u.  I-cid  d.  Mcnrchen^e(chlechu.  Eine  (ocial- 

pfrcholng.   UnierTuchg.  der   ethircheo  Gnad|in>bimBai  StBttgpi^ 

Schweiterbart,  18S3.  (XVIII,  380  S.  gr.  8.)  8.  — . 

Warneck,  G.,  Mimonsflundeiu    t.  Bd.:  Die  Mifiiun  im  Lichte  der  Bibel. 

2.  Venn. .Voll.  GUIendoh,  IJerli-Umann,  18S3.  (XV.  310  S.  gr.  8.)  4.  30 
Grond  !•  in  .1  n  II,  K.,  Klvim-r  M  [linn,  Atl«    tm  Darflcllung   d.  evangcl. 

Mifliii'iiwerl»!-^  ii.n  li  icihL-iii  |,L;.;.jnwJirtigcn  Ucftandc.   Calw,  Vercin*- 

bucUli.,  1884.  (12  cbiuniulilli.  Karlen  m.  I  Bl.  Text  gr.  4.1  2.  — 
^  ries,  .N'.,  Wort  vom  Kreoz.   l'airKms-lYediglen  f.  Kinder,  n.  folche,  die 

es  gern  we«len  wollen.   Itzehoe,  NnlTcr,  1883.  (V,  146  S.  S.)  1.80; 

geb.  2.  70 

Weftermayer,  A..  Luthers  Werk  im  J.  18S3  od.  der  heutige  ProtcAaii- 
li^mus  i»  feinem  VerhaUnif-i  zu  K:ilhuHci:imus  u.  ChrtfidUkuun.  £in 
\V':>r'.  JM^  Se-lbilpnif^.  tx'i  der  Fe, er  d.  40ojähr.  GatllBlltB|IS  M. 
Lalhcrii.  Mainz,  Kircbbcim,  1883.  (160  S.  gr.  8.)  1.  Cl» 

Hanr,  F.,  Wo  iA  die  Wahriieit?  VorurtheUsfieie  d.  Glaubet«  iet 

Relbmaloren  geaenaber  der  katlML  Kirchenlehtc,  m.  e,  reichen,  dea 
Schriften  u.  Reden  der  Refcrmsloren  entnommenen  Itewci-^materilL 
2.  Aufl.  Kegcntbnig,  Maas,  1883.  (XX.  482  S.  gr.  8 )  3.  — 

Jaspis.  Di?  Sct.lfi>rgc  unter  Confirm.iiidai.  Kinc  I .i'-Ucsmalinj;  an 
jüiigtrc  .\inUbriidci.  .\bdr.  ait^  Nr.  47  dtT  L%jri^cl  Kirciieiu'cr.g., 
Jahrg.  1870  m,  e.  Vor-  n.  Nachwort  licriin,  llaaptverein  f.  chrilU, 
ErbaouapMriilca,  l88^  (K  &  n.  8.)  —  ij 

Iteuch,  J.  C.  Die  Piuds  dw  1baidwi%dr<»fe.  Ein  Beitrag  lur  Pafto- 
rall!icul,i)pe.  Dealfche  antorif.  Ao«g.  v.  E.  Scham  ach  er.  2.  Abdr. 
I.ci].;it;,  I.  N.aiimann,  1SS3    :VI,  114  S     .S.i  I.  50 

Icnfcn.  Ch  ,  l>ie  kirchliche  FUrforge  f.  die  .\uswandcrer  n,»ch  .\merika. 
Syii  idal-V  iiiaj;.   lireckluin,  ChrilU,  liaclih.,  1SH3,  (14  S.  S.i  —  10 

Bernhard,  J..  Hatte,  was  du  haftl  Em  Lehr-  u.  Mahnwori  an  cvan- 
gdift^lnlfa.  Oniftai.  Leipzig,  DmCeIhi,  1883.  (X,  126  S.   gr.  81) 

1.  50;  geb.  ».  — 
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Weher,  E.,  Der  nuKlerne  SpirilUtnu^,  *Z«itfrn;»ii  !  tliriOJ  Volkulefietn 
9.  IM.  I.  Itll.     IlrilVriiiin,  I  Iriininjjer,  ISS.;     ;S4  S     gr.  S.)     l  40 

Biicfr  «n  c.  chriAlicbe  t-reuodin  üb.  Uk  UnuHlwahcfacitcn  d.Juoentboots. 
Mit  e.  bioKiaph.  Vorwort  «,  L.  Sttia,  LdMigt  Mar|iaA«B,  iS» 
(XUI,  t»  5.  8.)  I.  — 


(Literatur  öce  'ttueUnöce. 

Rvtters,  S.  J,.  De  inleiding  ran  Jnh—ii'MrMflle.  OMMiotn,  Gebr. 

HoiUema.  1883.  184  S.  8.)  (-  o.  <io 

Groisi.  T,  I  l^imluanli  oU«  pita«  CTodabL   miiM,  Bd.  Sonxogno, 

18S3.  (ij6  p.  lä.)  L.  o.  50 

BoHKCOlone  et  noaiHilloniB  ipdai  dlidpidaitaiB,  de  humtnie  cogidtioms 

laHoite,  anecdota  t|iiied>m,  edit*  «twlki  el  can  l'P.  colte^i  a  >. 

Bor«T«i«iT».     M  Clara»  Aqua.«  ''QttiirBcchi]  propc  Horentuim.  ed 

typ.  foll.  -,  Itonjvcntarae,  1&83.  (.kXIII,  250  p.  S.)  L.  4. 

Spiera,  F.,  Biliüutcca  dclla  rifurnia  Italiiusa:  TaLcolla  ili  icritti  evangelici 

<!cl  «ci .  W'l.  Vtil.  II,  5L-j»uitii  cici  iraitalclli  iti  1'.  1'.  VerBcrio  e  »n« 

»tori*.  Kircnxe,  lip.  CUii<liJiiia,  i88j.  [Leipiif^  Uneben.] (122  p.  16) 

I-  '  S9 

Farrarl.  G.  S.,  La  tWam»  gttffoiaM  M        ^fti.  Benu,  lip.  .\. 

Befani.  ig»i.v  (to  p.  g.)  I.,  a  üo 

Allen,  J.  II.,  Chnstiao  hislory  in  it*  thte«  greal  petUldi.  Vol.  3:  Modem 

pha-«.    Il...toii,  R<.>bc^^  Bros.   1Ü83.  |i6  )  f  i.  25 

CriniL-r,  J.   l>f  KiyniscIi-Ka'.liulicL':  t-t-   de  <  >ucl-l'rii*c^tantiche  M;lirifl- 

lirx-hniiwing.    GcKhiedkmidie  oadenaek.  [Nieuwe  bgdragm  v] 

Amsterdam,  W.  H.  lUllllMI.  tS^.  (W.  >i  f  ■ 

Barb*.  F.  M.,  I  hIimIimI  «IMHo  wirtiitMHBii  HUiaB.  NapoU.  lA. 

Gi«»«»].  (ttS-  (43*  P-  *•)  L.  <• 

tiu9  3eitr<i|ttffeni. 


BiDdemann,  Da»  SlmByai  da  Ncmd IMbnoMi ■.  dli mmb  Ud&lwB 
TcxtatucabcB  (Bk  KltehwZlg.  37,  8p.  Aj— f»;  M,  Sp. 

815—8*0). 

Sidon,  »er  Spihter  «nd  Mkm  in  Anft  rScUnb]  ffid.  liUUt  I^J, 

38,  S.  isi'l-». 

Dlekanp.  \V„  L>ic  neuere  Literatur  zur  papfliichen  Dtplamatik  [l%chlBCi] 

(Hift.  Jahrb.  IV,  3  [1883),  -S  361— 394>- 
Meinhold,  l.nth«  .ils  Nfann  des  \'olks  und  HeßTUndcr  der  deiitfchcn 

cvaB|.  Volkskirchc  1  Fv.  Kirch.-Zlg.  1883.  38,  Sp.  7<yii— S14) 
Lideke,  H.,  I>r.  Eck,  Luthers  Gegner  [Schluü]  ^Et.  Kircb.-Zlg.  iSiiJ, 

37,  Sp.  787—794). 

Ditlrich,  F  .  Die  Kantiatarbcrichle  Gknami  Uoroae'i 


W^dlfals] 


Sehrod,  K.,  Die  am 

S.  457—460). 
Schnabel,  II.  P„  Wae 


Ä//../.  t44 
(Ul.  Haadweiler  itSj.  1$. 

tw  geitUich-rittlicheo 


•nlo|  am  t(Mc  MMc  V«tM  in 

Cl^eologi|'(4e  Üubieit  uub  fit  itikeu 


zu  K^eatharg  1541.  1  (Hill.  Jahrb.  IV,  |  [tUi\,  S.  jM-^JS). 

1  dai  TimnilanlMw  taindici.  II  (Hift. 


i|  (B*.  Xiidbfls.  ins,  97, 


Nttrnberger,  A.,  Fapft  PaolV.  und 

Jahrb.  IV.  3  I1883],  S.  473 
Katholicismtu  and  DltflUMMtH 

Sp-  793-  796). 

Sayerlen,  R.,  Das  Syncm  der  pnkdfehen  Theologie  in  feilten  Onutd- 

xU|>en  |Schlufs]  (Zlfchr.  f.  prakL  Theol.  V,  4  [1SS3I.  S.  197—319). 
Seebere,  R->  Reich  Golt«  und  Kirche  iMilthcilgn.  n.  Nachm.  f.  d.  ev. 

Kirche  in  RuCsUnd  18S3,  Sept.,  S.  369—391). 
Pohle,  J.,  l'eber  da»  Cefeti  von  der  Erhaltung  der  Kraft  (LIt.  Hand- 

veifer  1883,  16,  S.  461  — 468;  17,  S.  489—494). 
Runtiter,  E.,  Die  lotherifche  I^hre  von  der  Kindertaafe  im  Vcrhtlmils 

nr  LiIh«  «ob  «kr  Rcchtferiignog  (Mittbeilsa.  n.  Modir.  (  d.  ot. 

Kirche  in  Rifitand  1883,  Aug.,  S.  397—331). 
BaorMOjer,  F.  F.,  Tht  lifiand  tkt  gasft/i  \  /.utkcran  durch  Ktvlrw 

Ittj,  7«^,  /.  »12— M9). 
MatllcaOa,  G.,  Scriptun  stuiliti  i>f  tht  hiavtmh  itj/f.  !V.   ITt!  natttrt 

»/  Ikl  htavtniy  HtntjHtn  {f.xfi^iiUt  1S83,  Srf^l.,  f.  204 — 215)- 
Sheffield,   D.   Z.,    ITU   niatim   ittautn   CJkritMniijr    and  ktatkin 

tytums  cf  nligim  (iMn*  Ik^mitr  f.  561—571$) 

Beaflet*.  J.  D.,  /iwwwrwrfm  ffimntm  Mnmm  1M3,  St 


iMlcge  Her  confirmicrlen  jngend  gcfchehen?  [Schluf^j  (Muaaufchr.  f. 
inii.  MiiT.  1SS3,  I.  Se|ii-.  S.  441  —  457  . 
Uicoeiigraber.  A..  Ein  Muf>elag  im  Pfarrhaus  (.Halte  wox  du  baft'  VI, 
M  fi»«3].  S.  S46-SS0)  

Keccnfiontn. 

Bardcohewrr,  (.),,  Die  pfeudo-ariftuttllfchi  Schrifi:  Ueher  da»  reine 

Gate  iLit.  I  cDirill.jt.  41J. 
Cramer,  J.,  Vt  tanan  dtj  ktiligt  Sthri/t  im  di  itnitn  vitr  tnrtvtn 

itr  ekritUlijkt  itwi  (Tlwol.  LÜUt.  M). 
UeliUfch,  Franz.  Th  /Mmv         7>/Ma»M/  nUL  LMblt.  3g). 
Ebers.  G„  n    Guthc,  H„  PaÜfttna  in  Bild  o.AVofl  {».  V.s  TbaoL 

Litbll.  391. 

ETeri,  G.  (;.,  Marlin  I.ulher.  I  (v.  S. ;  I.it.  Centrallilt  4o\ 

Culhc.  II  ,  Irajjmrnle  eine  Lciicrluiidrchrlft,  enlhal'.ci;J  M'jfc'5  letzte 

Kedc  an  die  Kinder  Ifrael  (r.  H.  L.  Strack:  Tbeol.  Utblu  40). 
Gattmana.  J.,  Die  Religion« phUoropUe  des  Saadia  (v.  H.  L.  Stiadit 

Ul  CentralUt  40). 
Ilammerftein.  I,_  v  ,  K  r  -i-  und  Slnat  (t.  A  Bellelheim:  Lit.  Iland- 

welfci  17) 

Hatch,  E..  Die  GereUfdufUverfiUTuDg  der  duiftUcbca  Kircbea  im  Allein 
thnm.   Deutfch  «on  Adotf  HaHMCIi  (▼.  B.  A.  Uftmt  tAL  Caa- 

ttalblt.  4l). 

Hertfcld,  L.,  Einblicke  in  da*  SprachUehc  der  fcmitifchea  Unelt  0<hL 

Litlblt.  39). 

Hirfche,  K.,  Kritifch-exegesifche  Kinlritong  in  die  Werlie  de»  Thonuu 

von  Keni]>en  ^Lit   Centralblt.  411. 
Jacoby,  11..  Allgemeine  Pädagogik  [v.  v.  Broecker;  IVutfchei  Littbit. 

22.  Sept.). 

Kohle,  T  ,  Die  dentfche  AugufUner-Cungregation  a.  Johann  Ton  ütaupilz', 
—  Friedrich  der  Weife  (v.  R.  Luther:  MittbcOgn.  o.  Nachm.  L  d. 
e«.  Kirche  in  Rofd.  1883,  Sept.,  S.  414—431). 

I.ippert,  J.,  Allgemeine  Gcfchichfe  d«  PrieAerthunu.  I  (v.  Braadtt: 
Lit,  Centralbll.  41J. 

Ijither  als  deatfcher  Klafliker.  Ul  (v.  S.:  Lil.  Ccntralbk.  40). 

Nebe,  A.,Die I etiliifrhifhw.  1  fT.CThBBMt  Zl&te f. pnku Ikad. 

V.  4). 

Palmer,  C,  Evangelifche  l'idagogUc  5.  Auf),  v.  Oudcrt  (r.  V.  BvMClltr: 

IVnlfche«  I.itlbU   s2.  Srp\.). 
Pauly.  y,  .sVj/rid«;  ,-ff,j  (Thcol.  Lilhlt.  39), 
l'fleidettrt,   <  >.,  Grumliifs    dci    cliiillUchÖl  GhUtbeM- 

2.  Aufl.  tv.  B.:  Theol.  UlblL  39). 
Pierantonein,     /^««fr  A»' mAmMtW  (v.  R.    S^hm:  LiLitaad- 

fcbaa  18). 

Reich,  E.,  Die  perfonlicbe  Eatwlehahnig  des  Mcnfchen  and  die  Clirfli- 
(atiou  (v.  A.  K.:  Lil.  CenlnMt  jjf). 

Rohanlt  de  Fleury,   C. ,   /.a  mtiti  (v.  I  .  Uuclicsne:  BulUtin  crili- 

Schillcr-Stinc^sv.  S.  M.,  A*  txfviititn  ef  IiaiaM  LJi,  13,  14.  15 
atKt  Uli  (Thcd.  Litbll,  33). 
wane,  L,  DugmeugefeUMtla 
Kbnig:  Lit.  Kundfctiau  16). 
Sickel,  T.,  \>*s  I'rinl^inm  otio  I.  fttr  die  itailidw  Kiiclia  «Oai  Jlkia 

962  (v.  W.  Arndt :  Lit.  Centralblt.  36J, 
Sientrup,  F.  A.,  Pratitttxmts  diigmmHMt  dt  wut«  imtmmaU.  I  (r. 

Stanonik:  Ul.  Rundfchau  18}. 
Strack,  H.  U,  HabHirite  GmaMtib  (▼.  A.  XalbB:  TheeL  litUt  3t). 
Thoma,  A.,  Dr.  Lather'j  Lebia  (t.  L:  LtL  Centidbtt.  39). 
Wecch,   V.  V,,  CoJtx  diflemalimt  Salemilanut  (v  R.:  Rnmt  erili- 
l"'  33)- 

Wünfchc,  A. ,   Der  Mi:!n»fch  Roth  rabba  Iv.  Kroncs:  Jild.  I.lillilt  36 

u-  37  •■ 

Zahn,  Th.,  Furfchuugeu  zur  Gefchichte  des  ncuteflamcnÜicbcD  Kanoi» 

n  der  attMi^blicb«  Uttiaiar,  n.  TU,t  Der  EvaagdkahewauBtar 
des  Tbeophilai  t.  Antiocbica  (Theol.  LftUt  37). 

Zlminermaiin,  A.,  Die  kirchlichen  VcrfalTanpkiljnprc  im  IJ.Jahrh.  (». 

PaAnr:  Lit.  Rumllctuu  iS). 
Zockicr,  O,,  Handbuch  der  iheulugifchen  WilTenfchaften  (v.  Fürfler: 

Deetfches  Littbit.  15.  Sept.). 
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mittleren  Zeiti  787-1517  (<r.  A. 


B.  3.  irdfUill  unb  D.  91U#«I. 

Se^tgang  issl,  ciflrt  $i«ft. 

3tt1>«li:  QuMvi,  lo?  yebrn  .Jdu  W»  »  Swiii  ituntt,  lit 
?lnlaflt  Sc?  oPhnniic?  (fecingtliumt.  —  f  IrfinBiiiiii,  ^'autocridjicbung  im 
3««  Scs  .V^Mia  •i-jfllm*  i^cj.  »b,  9—20).  —  Caj.  3u(  tfjeaeie  »on 

<l4%iflat  nn»  UA  «IM  ItfUmm,  m!  «Ml  mf^  { 


Im  N'irhij,'!'   V  .!!  Ffrdinsnd  Knli»'  in  Slull^arl  ist 
er»cbieDen  und  durch  alle  liu>  lili;)ii<iliiiivt-n  ±n  li«£iebeB: 

F.  J.  Brockmann, 

System  der  Chronologie. 

Unter  betonderrr  Berücksichtigung  der  jüdischen,  rüoiitclien, 
christlichen  and  russischen  Zeitrechnuag,  sowie  der  Oaterrechnung. 

AI*  BeitrajjT  /.ur  Cultui'st'ei  hichte,  inaliesondi-n-  für  llieloriker,  I'bilu- 
I,  Thoolotf^ti  und  Kr^uiid«  der  Antronomie,  Howie  für  CMnidate 
v&x  StAnd«  gcuieinverAlliidlich  dat;g««t«Ut. 

gc.  6.  geh.  Vtm  Tt,.  9. 


Prof.  Dr.  Ad.  Harnack.   Leiptig,  J.  C  HIHTlChB'Cche 
Druck  voa  Aaguft  Prie*  la  Lel|iitg. 
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8.  Jahrgang. 


Callic,  Fracmtalt  du 

(Kantjfch). 

The  Mishnali.  uii  »hich  ihr  l'alollBfai  lUamd 

rnu,  editcd  bf  Lowe  (üchtlnii 
Kepplcr.  Um  JalHaM«''E«uifdlaak  (Hokt- 

t  muin). 


Hall.  The  Cicdc  New  TaUncal  h  publMMd 

in  America  (SchSrer). 
Kofllin,  .Martin  LuihcT.  S.Aull  (Möller). 
Janfcu,  AlouKler  in  Worms  (K  icgei). 
Baffcrmaan,  Die  Bedeutung  liet  LibenUcoMH 

in  der  erangcl.  Kirche  (Gcrttrchiclc). 


Rnnae,  Gnnulrih  Her  errnng.  Glaube»^  OL  S 

lehre    I.  Th     I  Cermiann), 
Thikoticr.  LUrnclIuiig  ti.UeaidNilHlgd.TMe> 

logie  Rilfcbr.i  (Bilhnget), 
Hildebrtndt.  Wie  (al  IM 

riclUco?  (IMcgel). 


fiuthf,  Privatdoc  Lic.  Hermatm,  FngiBMte  liMr  UdMi- 
hMMirHt,  enthaltend  Mofe's  lettte  Rede  an  die 

Kinder  ITrac!,  mitj^cthcilt  und  fjcpriift.  Mit  einer  auto- 
gnphirten  Tafel.  Leipzig,  Breitkopf  &  Härtel ,  1S83. 
(IV,  94  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

Seit  etwa  Ende  joU  fchwirrten  in  alodemirchen 
Kreifeo  alleriei  Godciite  umher  von  einer  Handfchrift 
mit  uralten  Cbaralcteren,  gefunden  in  einer  HOUe  Moab'^ 
von  dem  JeruTalemer  Buchhändler  Schapira  fDr  zw« 
Millionen  Marie  cum  Verkauf  angeboten,  und  was  das 
allerinterelTantefte  war  <lic  .eloliiftifche'  Tri^L-rtalt  des 
Deutcrononi»-  cnthnlti.  n<\ '.  MuclUt  audi  dh  Zi  iVinimenftell- 
un^  .-Moab  -  Hulilr  —  Scliapira'  ci-t  ntii.iniliclie  Ideen- 
aüi  ci.ittoncn  wach  rufen,  fo  war  man  dochanticrcrfcits  frap- 
pirt  cluicli  die  Mittheilung,  dafs  ein  Gelehrter,  wie  Conlul 
Scliriidcr  in  Hcirut.  die  fraglichen  Ledcrrtreifen  für  echt 
erklärt  hatte;  nnmifdi'ns  rnulstrn  ("u-  floch  alfo  clwa.s 
ffdr  v(  rfiihrcrifchc ■  li.ibcn.  lJurch  das  vorliegende Schrift- 
chtn  üuthe'.s  iü  nun  das  lJunWcl,  foweit  e.s  überhaupt 
mo^dich  war,  gelichtet  und  —  wie  fchon  das  Vorwort 
ankündigt  —  der  Krwcis  der  Falfchung  in  völlig  über- 
zeugender Weife  geführt.  Wenn  fich  fchon  bei  ober- 
flächlicher Prüfung  der  Sachlage  die  allerftarkflen  Be- 
itenken  ftcC^"  '^'^  Kclitheit  erheben  mufsten,  fo  könnte 
man  vollends  im  Angefleht  der  vernichtenden  Beweis- 
führung  Guthe's  meinen,  derfelbe  habe  dem  durch 
fotche  eingehende  Behandlung  m  •viel  Ehre  aneethan. 
Referent  mufs  jedoch  bekennen,  dars  er  jetxt  iiadi  dem 
Durchlereo  dea  Sdiriftebeiis  anderer  Meiaung  geworden 
ift.  Mit  vollen  Recht  bemerkt  Gutiie  im  Vorwort:  .Die 
eeeignetelle  Waffe  gegen  folche  Betrügereien  ift  doch, 
ure  An  und  ihre  Mittel  der  Täufchung  bekannt  zu 
machen,  um  die  Enthüllung  neuer  Fäi^hungen  n;ich 
Möglichkeit  zu  erleichtern'.  Dicfen  Thcil  feiner  Aufg.ibr 
hat  Guthc  mit  mufterhafter  Sor^f.dt  gelöft.  .^uch  dais 
fich  im  Eingang  hie  und  da  fall  noch  ein  Schwanken  ■^u 
Gunftcn  der  Echtheit  verrath,  hat  der  Unterfuctnm^ 
keineswegs  gefch.idet.  Die  wahrhaft  wiffcnfchaftlichc 
Skipil-i  ?C]i;t  l'icli  auch  d.irin.  dafs  fic  lieh  gelegentlich 
gegen  fich  ü  lhft  kehrt.  Sie  behalt  fo  lange  als  möglich 
im  -Aujje,  dafs  wir  uns  auch  mit  den  f^ärkftcn  palao- 
graphifchen  und  tcxtkritifchen  Wundern  abfinden  mufsten, 
wenn  foud  die  l.chtheit  durch  äufsere  Griinde  sweKel- 

los  beglaubigt  werden  konnte. 

IJa  die  Setreffenden  I.cdcrftrcifen  nach  dem  Erweis 
der  Falfchung  nur  noch  den  Werth  eines  Curiofums 
haben,  fo  dürfen  wir  uns  Uber  die  Einzelheiten  der  Be- 
weisführung Guthe's  kurz  faffen.  Derfelbe  befchreibt 
xuerft  das  Aeufsere  der  16  Lederftreifen,  deren  Länge 
cwifdien  15  imd  go  Gno.  varfirt,  giebt  dann  den  Beridit 
Schapira'a  aber  den  Ankauf  durch  Vermittdung  emes 
feitdem  vedchwundenen  Beduinen  im  Auguft  iw8  uad 
•das  Märcben  der  Auffindung  durch  flüchtige  Bedwaen  in 
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der  Mitte  der  60"  Jahre.  'Hier  wird  nun  allerdings  die 
Lüge  offenbar,  denn  der  Mefaftein,  von  dem  die  Hand- 
fchrift  durchaus  abhangig  ifl,  war  damals  noch  unbekannt) 
InterefTant  iü  dabei  nur  die  .VermuUiung*  Schapira's,  dafs 
die  fragliche  HöUe  identifch  fei  mit  derjenigen,  welche 
er  feiner  Zeit  mit  Dr«  Almkvift  nach  moamtifenen  Töpfen 
unterfucfate  und  in  welcher  er  u.  a.  auch  Mumienrefte 
Iwie  folche  cur  Erklärung  der  Leinwandftackchen  auf  dem 
tUkken  der  Lederftreifen  wünfchenswerth  fiodl  gefunden 
habt.  Der  Gedanke  an  die  Erhaltung  der  Handfclirift 
innerhalb  von  Mumienbinden  wird  von  Guthc  als  unftatt« 
haft  abgewicfcn,  die  Beftreichung  der  Ruckfeiten  mit  As- 
phaltharz aus  der.Xbficht  erklärt,  das  Leder  gefchmeidigcr 
zu  machen.  S.  22 — 6j  wird  fodann  der  kanunifchc  Text 
der  bctreiTenden  .Abfchnittc  de-  Dcutcronoms  und  der  ent- 
fprcchendc  Text  der  Lcderitrfifcn  mitgethcilt,  nach  einer 
Copie  Guthe's  und  E.  Mevci  's  ,  w  elche  ca.  zwei  Drittel 
des  gcfamniten  Textes  (der  übrigens  in  iluf^to  vorliegtl) 
umfpannt.  Zu  beiden  Texten  il\  je  ,iiif  der  rechten 
Seite  auch  eine  deulfche  üeberfctzung  bt  igelugt,  wobei 
fich  nur  empfohlen  hatte,  nicht  das  Ucberrinflimmcnde 
im  kanonifchcn  Text,  fondcrn  das  Abweichende  in  der 
Handfchrift  hervorzuheben.  Der  Text  der  letzteren  ift 
vielfach  ein  Auszug  aus  dem  kanonifchen,  aber  nicht 
ohne  mancherlei  eigenthümliche  Varianten,  Zuthaten  und 
Veränderungen  der  Reihenfolge.  So  enthält  der  Dekalog 
als  zehntes  Gebot:  ,Du  follft  deinen  Bruder  nicht  haiTen 
in  deinem  Herzen'.  Von  II,  29  wird  gcfchickt  $iuf  VJ,  13 
übergesprungen;  den  Flndiformeln  (27,  15  if.)  fmd  in  der 
Handfchrift  ent^nediende  Segenaformebi  vonuagefehiekt 
S.  63  f.  erBrtcft  Gwtbe  das  RHDifet  der  Paralleltexte, 
welche  nicht  etwa  als  Concept  und  Reinfchrift  aufgcfafst 
werden  könnten,  fodann  weiter  das  Paläographifche, 
wobei  allerdings  Referent  kein  Bedenken  trägt,  nicht  7, 
fondern  kurzweg  19  l-ormen  für  Mcfatypu.s  zu  erklären; 
<-ine  wirkliche  Differenz  zeigen  nur  r  und  'ictztcre^  in 
cmem  Mafsc,  dafs  Ref.  fchnn  aus  dicfcni  ein/igen  Grunde 
zur  Verwerfung  der  Echtheit  geneigt  war;  recht  h-.ihfch 
erfunden  irt  C  S.  68  ff.  giebt  Guthe  fodann  Heuiirk- 
ungen  zu  dem  Text  und  hier  fmd  vor  allem  ilie  au-  Av\ 
Orthographie  entnommenen  Belaftungsgrunde  ilurcli- 
fchlagend.  Der  Falfcher  verlland  bei  aller  fonlligcn 
Geriebenheit  doch  zu  wenig  von  der  ."^ache,  um  nicht 
dem  groben  Irrthuni  zu  verfallen,  dai'^  die  mügiichftc 
Vermeidung  rlcr  fogen.  Fulcra  Kennzeichen  hohen  Alters 
fei.  So  rdirieb  er  auch  die  urfprünglichen  Diphthonge 
regelmafsig  ohne  F'ulcra  (fogar  P3  und  nbb,  Haus  und 
Nacht!),  dagegen  thörichter  Weife  n«,  Cit  u  dergl.,wahr- 
fcheinlich  zum  Behuf  der  vermeintlichen  DifTcrcnzirung 
von  rat  und  «K.  Treffend  weift  dabei  Guthe  die  A1> 
hängigkeit  vom  Ttfefaftetn  und  gewüTe  üilfdie  Analogie- 
bildungen nach,  zu  denea  fich  der  Fälfcher  durch  Mef« 
verfuhren  liefs.  Achafich  tft  das  Ergebnifil  der  Unter- 
fiichung  des  Spradifdiatits  und  Spvadqjdirftndw^S&ffi} 
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und  der  Gcftaltung  des  Textes  (S.  86  ffV  Hei  aller 
Schlauheit,  mit  der  der  Faifcher  den  Sclieiii  etwa  des 
8.  Jahrh.  wahrt  —  fo  durch  die  Art,  wie  er  AnfpielunRcn 
an  das  Exil,  Unterbrechung  des  Texte:,  durch  Erzähl- 
ungen, Inconfequenzen,  wie  das  "^n  Ta?3  (4,  471.  ver- 
meidet —  pafdren  ihm  doch  auch  recht  arge  Vcrllofsc. 
So  reicht  z.  H.  Ichon  die  fcharffinnig  von  Guthc  aufge- 
rpürte  confufe  Verwendung  <ter  foterpolation  9,  22  ff. 
zum  Erweife  der  Falfchung  am,  von  Dingen,  wie  trn 
für  Htm  und  TTOSt  anbK  (fnt*  erfcheint  nur  in  der 
lieber-  und  Unterfchrift),  noz  zu  eefchweisea.  Kuix  — 
das  Unzulängliche,  hier  w»d*s  EreqpnMs!  —  vVcnn  Gutbe 
fcbliefslich  bezweifelt,  dafs  die  Handfcbrift  im  Sommer 
1883  zum  erften  Mal  die  Reife  Uber  das  Mittetmecr  (gemacht 
habe,  To  l(\  diefer  Zweifel  fichcr  berechtigt.  Nach  der 
Ueberzeu^un^J  des  Referenten  ift  der  Plan  zu  diefer 
Handfchnft  gcfafst,  ehe  noch  der  Topfhandcl  (1876':  ein 
jiihcs  I'!ntie  nahm.  Zu  Stein  und  Thon  lollte  nch  nun 
a'iicii  I.cdci  j^jefcllfii;  im  uc-.tcrtn  X'ci'.auf  luuien  wir 
fieher  .lueh  nuch  nioabilifchcn  l'.i|)ynis  un<i  fciilicl'slich 
Mafchincnpapicr  bekuninien.  Den  Wunfcii  d.irf  man  .iher 
n.ich  allen  j;eniachtcti  Erfahrungen  iloch  aiisfprechcn, 
dafs  hell  Herr  Schajiira  die  Beduinen,  die  ihm  folclie 
Funde  bringen,  künftig  etwas  genauer  anficht,  ehe  fie 
iiir  immer  verfchwindeol 

Tübingen.  Kautzfeh. 


The  Mrshnah,  on  which  the  Patestinlan  Talmud  rests.  Editcd 
for  thc  syndics  of  the  UniversiQr  Press  from  the 
anique  manuseript  preserved  in  the  Univer^ty  Library 
of  Cambridge  Add.  470,  i  by  W.  H.  Lowe, 
M.-A.  Cambridge,  University  Press,  1883.  Auch  mit 
bebriUlduMn  TiteL  ^  500  S.  gr.  8^ 

Der  hohe  Werth  diefer  PuUicatioii  bedarf  fb  deo' 
jenigen  keiner  Erläuterung,  der  den  verwabrioften  Zuftand 

der  meiden  rabbinifchen  Texte,  infonderheit  auch  des 
gedruckten  Mifchna-Textes  einigermafsen  kennt  Meines 

vVilTens  ift  für  keine  der  Mifchna- Ausgaben,  die  im 
Laufe  der  letzten  Jahrhundertc  gedruckt  worden  lind, 
irgend  eine  Handfchrift  vergUchi  n  woriien.  Die  Drucker 
und  Verleger  nehmen  für  ihre  Ausgaben  iti  der  Regel 
irgend  einen  beliebigen  Druck  als  Vorlage;  und  man 
darf  froh  fein,  wenn  ihnen  der  Zufall  nicht  gerade  den 
fchicchtcflen  in  die  llani)  gcipielt  hat.  Es  ift  hohe 
Zeit,  dafs  endhch  einmal  auch  auf  diefem  Gebiete 
etwas  /ur  I  K  rli'jU  jnjj;  bellen  r  Texte  gefchieht.  l'"ur  die 
Mifchna  ift  nun  mit  der  vorliegenden  Publicatton  wenig- 
ftens  ein  felir  werthvolics  Hülfsmittel  für  eine  künftige  ! 
kritifche  Ausgabe  gegeben.  Allerdings  noch  nicht  mehr 
als  diefes.  Denn  es  wird  hier  nur  eine,  wenn  auch 
fehr  werthvolle  Handfchrift,  in  correctem  Abdrucke 
vorgelegt.  Die  Handfchrift  ift  im  Befitzc  der  Univer- 
fitatsbibliothelc  zu  Cambridge,  und  ift  diefelbe,  aus 
welcher  Taylor  vor  feclis  Jahren  den  Tractat  Pirke 
Aboth  herausg^eben  hat  l&gmies  ^ fie  Jtwish  Fathers, 
cotuprising  Pirqe  Aboth  and  Pertk  R.  Afdr,  fd.  by  Charles 
Taylor^  CainbnJ^c  1877;  vgl.  die  Anzeige  in  der  Theol. 
Lit.-Ztg.  1877,  415).  Der  jetzige  llcrau^gcber  der  ganzen  ' 
Handfchrift,  VV.  H.  Lowe,  Hebrew  Lectwrer  at  Christ' s 
College,  Cambridge,  ift  feiner  Aufgabe  offenbar  in  vollem 
Mal'se  gewachfen.  Soweit  ohne  Veri^'.i  iclumg  der  Haml- 
fchrift  ein  Ürthcil  überhaupt  möglich  iit.  <iaif  man  fagen, 
dal»  ilic  .\u<gabc  cuie  überaus  forgf.iltige  und  correctc 
ift.  Der  Herausgeber  hat  den  Grundlatz  verfolgt,  die 
Handfchrift  moglichft  getreu  uicderziigeljen.  Der  Druck 
fchliefst  ftch  Seite  für  Seite  und  Zeile  t"ur  Zeile  genau 
an  die  H.iruhchril't  aa,  ii>  dat's  alfv>  die  J50  Hlatter  des 
gedruckten  'TLXtL->  i;rnau  den  230  Hiattern  <;cr  Hand- 
fchrift cntlpreciun.  .Vlie  ICin/.eUieiten  des  ■T<  xti  -'  lin;i 
moglichft  genau  im  Druck  nachgeahmt;  nameutiich 
auch,  wo  am  Schlufs  einer  Zeile  einzelne  Buchftaben,  i 


die  nicht  mehr  auf  der  Zeile  Platz  hatten,  über  diefelbe 
gel'chriebcn  find.  Selbft verftanillich  lind  auch  alle  Rand- 
bemerkungen und  etwaige  Corrccturen  genau  angegeben. 
Auf  alle  irgendwie  bcmerkenswerthcn,  vom  Vulgärtext 
abweichenden  Lesarten  wird  durch  einen  Afteriscus  auf- 
merkfam  gemacht,  der  auf  die  überall  unter  dem  Text 
ftehende  Bemerkung  ,fo  ftcht  in  der  Handfchrift'  (ifin^d 
T^n  ra"r:2)  hinweift.  Auch  fonft  gicbt  der  Herausgeber 
unter  dem  Text  häuhe  kritifche  Bemerkungen  in  hebrä- 
ifcher  Sprache.  Der  Text  fclbft  ift  mit  fog.  rabbinifchcr 
Schrift  gedfucicti  für  die  Ueber-  und  Unterfchriften  und 
4kt  Besinerung  ift  etwas  gröfserc  gewöhnliche  Quadrat- 
fchrlft  gewShlt,  wodurch  das  Ganze  fehr  ttberlichtbch  wird. 

Die  Handfdirift  umfafst  die  ganze  Mifchna  ohne 
Commentar.  Die  Handfchrift  felbft  ift  lückenlos;  der 
Text  hat,  foviel  ich  gcfehcn  habe,  nur  an  einer  Stelle, 
am  Schlufs  des  Tractatcs  Kiddufchin  (fol.  lüo'^)  eine 
Lücke,  welche  dadurch  entftandcn  ift,  dafs  der  Schreiber 
von  leiner  Vorlage  au.s  Verfehen  ein  Blatt  uberfchlagen 
hat.  Der  Text  ift  über  die  ganze  Breite  einer  Seite 
ohne  Columnenabthcilung)  geichneben.  Hier  und  da, 
jedoch  nur  feiten,  find  einzelne  Worte  vocalifirt.  Die 
Henennuni;  •.uiil  .Anordnung  der  Tractate  ftimnu  im 
Grol'scn  und  Ganzen  mit  derjenigen  in  den  gedruckten 
j  Ausgaben  (welche  in  diefer  Hinlieht  auch  unter  fich 
z,  Th.  ditTeriren)  überein.  Als  bemcrkcnswerth  hebe  ich 
j  hervor,  dafs  der  Tractat  vom  grofsen  Verfohnungstag 
nicht  Joma  fondern  Kif'purim  heifst.  der  erfte  unter 
den  chcrcchtlichcn  Tractaten  nicht  Jebamoth  fondern 
Naschim,  und  dafs  die  drei  ctvilrcchtlichen  Tractate 
I  liaba  kamma,  mesia  und  bathra  hier  noch  als  ein 
Tractat  unter  dem  Titel  Nesikm  erfcheinen,  der  infolge 
detfcn  dreifsig  Peraldm  umfafst;  doch  werden  die  drei 
AbtbeilttngeQ  desfdbeo  bereits  bemerklich  gemacht 
Inaeriialb  der  einadnen  Tractate  «erden  nicht  nur  die 
Peraldm,  fondem  auch  deren  Uoterabtheilu^en,  die 
Mifchnitoth  oder  wie  fie  hier  heifsen,  die  Halacfaotb, 
durch  Zwifchenräume  im  Text  hervorgehoben  und  be- 
I  ziffert.  Die  2Iahl  der  Perakim  ift  faft  durchweg  diefelbe 
wie  in  den  gedruckten  Ausgaben,  diejenige  der  Hala- 
choth  häufig  gröfser.  Im  Tractat  Aboth  lind  innerhalb 
der  Perakim  keine  Unterabtheiiungen  gemacht  oder  die» 
felbcn  wcnigftcns  nicht  beziffert. 

Der  Herausgeber  bjezcichnet  den  Te.\t  unfcrer  Hand- 
fchrift als  denjenigen,  welcher  dem  palaftincnfi- 
iclien  Talniuil  zu  Grunde  liegt.  Der  Mifchna  Text 
des  jcrufalcmifchen  und  des  babylonifchen  Talmud 
untcrfclieiden  fich  nämlich  bei  .T.l'.r  welentlicnen  LJeber- 
cinftimmung  doch  in  vielen  Einzelheiten,  namentlich  in 
der  Orthographie,  von  einander,  fo  dafs  fie  als  zwei 
vcrfchiedene  Kecenfionen  desfelben  Textes  zu  betrachten 
find.  Und  iinfcrc  Handfchrift  giebt  eben  im  Wefent- 
lichen  die  Recenlion  des  paläftinenfifchcn  Talmud.  Wenn 
aber  der  Merausceber  die  Cambritlger  Handfchrift  als 
die  einzige  dielen  Text  enthaltende  Handfchrift  be- 
zeichnet (dies  follen  doch  wohl  die  Worte  auf  dem  Titel 
befagen),  fo  ift  dies  fchwerlich  rkAtig.  Ich  glaube  nicht 
zu  Irren,  wenn  ich  behaupte,  dals  auch  der  ead,  de  Rassi 
138  denfelben  TeKt  in  derfelben  Güte  dartuetet.  Ich 
habe  freilich,  ab  ich  die  Handfchrift  vor  i— 2  Jahren 
in  der  Hand  hatte,  mir  nur  unter  gewiften  Gefichts- 
punkten  Notizen  gemacht.  Aber  foweit  dicfe  Notizen 
reichen,  lliuimen  die  charakteriftileluin  Eigenthümlich- 
kcitcn  der  Cambridger  Handfchrift  mit  denjenigen  des 
cod.  dl-  Rossi  I jS  uiierein :  und  ich  vermuthe,  dafs  der 
letztere  ein  mindelteiis  ebenburti:.:cr  Concurrcnt  der 
Cambridger  Handfchrift  ift. 

Der  Text  einer  einzelnen  Handfchrift  ift  immer  nur 
ein  eml;  it i.^cr  Zeuge  und  immer  n-.ir  v  un  relativem  Werth. 
Die  Cambridger  Handichrill  k.itui  ajch  nicht  etwa  fur 
den  .Mifchna-  Text  didclbi'  Hedeutun'^  beanlpruchen,  wie 
z.  1>.  der  Vaticanus  tur  das  Neue  Teftamcut.  im  Ver- 
gleich mit  dem  gedruckten  Vulgärtext  bietet  aber  die 
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Handfchrift  einen  fo  guten  Text,  dafs  der  erftere  fchon 
durch  letstere  allein  an  Cäu  vieles  Stellen  berichtifrt  i 
wefden  kano.  Zum  Belege  dafOr  gebe  tcb  ciaige  Bei-  ! 
rpiele  «OS  den  Bereich  derjenigen  fiaterien,  far  welche  | 
ich  auch  andere  Handfchriften,  namentlldi  den  Mtf. 
de  Rmsi  138,  verglichen  habe,  wo  alfo  die  Lenrten  der  | 
Cambridger  Handichrirt  durch  andere  gewichtige  Zeugen 
unterftutxt  werden. 

Der  Au.siiniclc  ZT^,  iler  an  fich  die  Abtrünnigen 
{uah'Jdi  >ji_^\  uh(-h;uipt  bczuichnet,  ift  bekanntlich  vom 
r.tbbiiiilchrn  J  idt-iitlumi  infonderhcit  auch  zur  Hezeich- 
niing  der  Ciitirtcn  LT<-liraiicl)t  worden.  Eben  deshalb  hat 
man  aber  noch  in  ilcr  Zc  it  cit  -,  f;rdrucklen  Texten  aus 
I-'urcht  vor  der  chnlllichLM  Cciilur  das  mifsliebigc  Wort 
niciii  feilen  durch  unvt-rl.int^;liche  Kct/.crnamen,  wie 
Epikuraer  oder  Sadducan  Lriutzt  f.  Lew,  Neuhcbr. 
Worterb.  s.  t'.  X^'a)-  In  lU  r  Mifchna  lind  auf  dicfc  Weife 
die  MhiitH  an  drei  Stellen,  wo  fie  hingehören,  ver- 
dräng;! worden.  Btrachoth  IX.  .S "  liat  der  Vulgärtext 
S''C"Tp''Eltn,  die  Cambridger  Handfchrift  ich  bezeichne 
fie  fortan  durch  C)  STttH;  Para  III,  3  Vulg.  D"'pi-nÖ,  ; 
C  0'>:^13b;  endlich  yadajim  IV,  16  Vulg.  «weimal  ipTX 
•»SibS  (ein  galilaifchcr  Sadducäcrj,  ftatt  deffcn  C  beidemal  j 
^b^bs  yXi  (ein  galiläifcher  Minäer).  Dafs  die  Lesart  der 
Cambridger  Handfchrift  an  allen  drei  Stellen  die  richtige 
ift,  beweift  ihre  Uebereinfbmmung  mit  c«d.  de  Rossi  138 
und  mit  der  tditio  pnnccps  der  Alifchna  (Neapel  1492).  ' 
Namentlich  das  Zeugnifs  der  letzteren  ift  enticheidend, 
da  fie  einer  ganz  anderen  Clafle  von  Text-Zeugen  an- 
gehört  Mifchna  mit  dem  Commentar  des  Maimonides). 

Im  Tractat  Sota  IX,  17  ift  im  Untcrfchied  vom 
,Vefpafianus-Krieg'  auch  noch  von  einem  .Titus-KricL;' 
(01 -■'a  ";c  CTSblE,  die  Rede.  Beide  werden  auch  in 
einer  Stcüc  tlcs  Snitr  (Varl  von  tiiumdLr  untcrfchieden 
I  f .  darüber  die  in  meiner  Zoit^afchichle  S.  354  Anm.  2 
citirte  Literatur,.  An  letzterer  Stelle  hat  nun  fchon 
Al'arja  de  RolTi  in  einer  Handfchrift  flatt  cnü't:  j^cfunden 
C"U''p  d.  h.  Quiftiis.  Dicfelbe  Lesart  findet  fich  im 
Mifchna-Tcxt  am  h  in  einer  jetzt  der  königl.  Bibliothek 
zu  Berlin  pjcliorcndcn  llandiclirill  '  .l/.i.«  ih:  lol.  5671. 
Sie  ift  fchon  von  Gratz  und  Antlcrcn  als  die  richtige 
erkannt  worden,  und  wird  nun  auch  durch  den  Text 
von  C  ZS'^p^  beflätict  (Samcch  und  Mem  finale  fmd  in 
den  Handfchriften  oft  kaum  zu  untcrfcheiden). 

Der  Erbauer  des  Ünias-Tempels  in  Aeg>'pten 
heifst  Menachoth  XIII,  p  nach  dem  Vulgar-Text  iTn 
(Chonjo).  Diefe  Form  wurd  allerdings,  wie  das  griechifche 
Onias  bewein,  im  Volksmund  die  gebräuchlichere  ge- 
wefen  fein.  VoUftandiger  und  oorrecter  lautet  der  Name 
aber  pf^sm  (NedtoiOon),  wie  C  und  R  {fti,  dt  Run 
138)  haben. 

Ziemlich  grofs  ift  die  Zahl  der  comimpirten  Orts* 

namen,  deren  richtige  Form  noch  von  den  Hand- 
fchriften geboten  wird.    Hier  nur  einige  Beifpiele.  I) 

An  zwei  Stellen  {Kilajim  IV,  9.  Jchamoth  XVI,  6) 
wird  im  Vulgartext  ein  Ort  Namens  2^1mon  (T^Bbsi  er- 
wähnt, der  von  Liglitfout  u.  A.  mit  Dalmanutha  Mari\ 
S,  10  identificirt  wird  \Li^/it/ool,  Opp.  II,  411—414:1. 
Wenn  diele  Identificirung  fchon  an  fich  felir  bedenklich 
ift,  fo  wird  fic  vollends  dadurch  hinfällig,  dafs  an  beiden 
Stellen  nach  C  und  den  meiflen  andern  guten  Zeugen 
vielmehr  zu  Icfcn  ift  /.elantin  ('J'^abx},  was  höchft  wahr- 
fcheinlich  mit  dem  bei  Jofephus  vorkommenden  2iturtiir 
idcntifch  ift  {Ikll.  lud.  II,  20,  6.  ViUt  37),  deffen  Lage 
noch  heute  nachweisbar  ift  ;Kobinfon,  Neuere  Forfchun- 
gen  S.  105,  Guirin  GaliUc  I,  460—462). 

2]  Der  Name  der  Landfchaft  Gennefar  ift  in  den 
rabbinifchcn  Texten  oft  in  Ginnufar  (nenn)  entflellt  An 
der  einzigen  Stelle,  an  welcher  der  Name  in  dor 
Mifchna  vorkommt  {/iiaaserolk  III,  7),  hat  C was 


^^^*)  fch  dte^(at«^C«|IM^iirt^  U«r  dwdivtK  Midi  *r 


fchon  durch  das  Griechifche  als  die  richtige  Form  be- 
flät^t  wird.  Die  von  Hieronymus  ijnterprttatio  hebr. 
imiQ  g^ebene  EQrmologie  Mrtitt  fm^fim  beruht  aUb 
wemgnensauf  richtiger  Schreibung  des  Namens,  infofem 
D  und  \o  häufig  mit  einander  wccitfeln. 

3)  Am  Verftthnungstag  wurde  der  Sündenbode  auf 
einen  Berg  in  der  Wufte  geführt,  der  nach  der  Mifchna 
zwölf  Meilen  von  ]erufalem  entfernt  war.  Auf  dem  Wege 
dorthin  p.rr.  1  ■  ngang  der  Wüfte,  drei  Meilen  yonjerufalem 
entfernt,  Li,;  nach  Joina  J'I,  11  ein  Ort,  der  im  Vulgär- 
text i-^-n  r''3  (Bcth-chadudu  .  di  r  <  iii  ludn  lautet.  Auf 
Grund  iliefer  Xaniensform  find  ichon  manche  Idcntifici- 
rungcn  vcrfucht  worilen,  u.  A.  eine  von  Schick,  welche 
Delit/fch  für  .unzweifelhaft'  erklärte  (Ztfchr.  des  dcut- 
fchcnl'alaftina- Verein-;  IlL  21.)— 219).  Unter  allen  belTeren 
Text-Zeugen,  welche  ich  bisher  vcr.dichcii  habe,  hat 
aber  keiner  dicic  Xamcnsform.  Maiinonidc:,  uml  die 
Ausgaben  des  jerufalemifchen  Talmud  lefcn  Beth-choron. 
Die  Mehrzahl  der  beffercn  Zeugen  bieten  "Tiin  r"3 
(Bcth-charoro,  mit  zwei  Refch.i;  fo  Aruch,  eine  Ham- 
burger Handfchrift  ^Mifchna  mit  Maimonides),  cod.  de 
Rossi  138  und  unferc  Cambridger  Handfchrift  Da  diefe 
vier  Zeugen  drei  ganz  verfchiedenc  Zweige  der  Text> 
überiieferui^  repriuentiren,  fo  fcheint  mir  die  von  ihnen 
gebotene  iJeaart  .uttzweifelhaft'  die  richtige. 

^  Ein  glänzendes  Zeugnils  <^r  den  Werth  von  C  ift 
die  Stelle  Rasch  kaxkaaa  II,  3,  wo  die  Stationen  auf- 
gezählt werden,  aufweichen  duitb optlfcbe  Tdegrwhen 
(Bergfeuer)  der  Anbruch  des  Neumondes  von  Jemialem 
nach  dem  Auslände  (Babel)  hin  weitergemel«t  wurde. 
Eine  diefer  Stationen  zwifchen  Sartaba  und  dem  Hauran 
h<  ii"  t  Uli  V\ilf;.irtc.\t  X"E"'5  (Jnjtin  i  ',  Die  I  l.indfchriften 
lirtbcn  d.ilur  theils  nrE"""!«,  lh'^:U  XrCIJ  Giifiua  oder 
Gripina).  Man  kann  fchon  hiernach  vcrmutiu  n,  dals  die 
richtige  l'orm  rCB'^llS  d.  h.  .Agrippina.'i  lil,  wie  C  in 
der  Ihat  lieft.  Das  hebr.  nt'E^-'JX  verhalt  fich  zu 
./;■»(./  r Mit,-  wie  n'^S^'S  z"  Ii  Wir  lernen  hier- 

durch c;nen  vcrmuuiln  h.  n.n  ]i  Ii  r  j  iiiL^ercn  Agrippina 
benannten  Ort  in  l'al.iitina  kennen,  der  bisher  ganz  un- 
bekannt war. 

5   Die  durch  den  Untergang  Barkochba's  berühmt 
I  gewordene  Stadl  Bctthcr  wird  im  jcrufalcmifchen  Tal- 
!  mund  conftanl  •'r~^2  gefchrieben.     So  auch    bei  C 
I  Tnanith  IV,  S.  Hingegen  an  der  andern  Mifchna-Stelle, 
;  wo  der  herkömmliche  Text  denfelben  Ortsnamen  hat, 
Challa  JVy  11,  ift  nach  C  xn  lefen  Tir'3  oder  noch  ge- 
nauer nach  anderen  Zeugen  IfttTna,  Be-jitthur.  Es  ift 
alfo  Ider  eingauanderer  Ort  gemeint,  ww  auch  daraus 
eriidlt^  daft  er  udl  dem  ZufiunnenhMig  »ufaerhalb 
Palälfina's  lag. 

6)  £3n  Iwmirchrü  Beifpiel  von  Textcorruption  li^ 
Abfida  sara  II,  3  vor,  wo  unter  den  verbotenen 
heidnifchcn  Productcn  auch  Käfe  von  Betb-unjaki, 
"^■'■'rs  r"'3  rCiJ,  erwähnt  wird.  So  hat  nämlich  der 
Vulgartcxt  und  das  Wort  r'a  in  diefcm  Ortsnamen  ficht 
fo  echt  feiniiifch  aus,  dafs  dahinter  Niemand  eine  Text- 
corruption  vcrmuthcn  wird.  In  Wahrheit  ift  aber  mit 
C  und  andern  Zeugen  zu  lefen  ■'p"'"CP'J  rS^SS  .bithynifchcr 
Kafc',  den  auch  Plinius  als  hervorragendes  PfOdUCt  er- 
wahnt  [Hnt.  Nat.  XI,  42,  241). 

Sehr  ergiebig  für  Textvcrbcffcrungen  ift  auch  das 
Gebiet  <ier  1' er  fönen -Na  ni  en.  Was  ich  in  diefer  Be- 
ziehung fchon  bei  einer  früheren  Gelegenheit  (in  der  An- 
zeige von  Strack'.s  Ausgabe  der  Pirke  Aboth,  Thcol. 
Litztg.  1882,  315)  bemerkt  habe,  wird  jetzt  durch  die 
Cambridger  Handfchrift  durchweg  beftätigt  Der  Name 
des  R.  Ch  anina  oder  Chananja  S^an  ha-Kohanim 
lautet  bei  C  an  allen  elf  Stellen,  an  welchen  er  in  der 
Mifchna  vorkommt,  ohne  Ausnahme  TVSn  {Festuhtm 
/,  7.  Schekalim  IV,  4.  VI,  l.  Edujoth  II,  i.  3.  Abatk 
Ulf  Ol.  145a,  37.  Sebachm  IX A  XJI.A.  Mena<kolh  2. 
Negwm  L  4.  Pma  III,  i}.  Da  auch  R  an  lehn  Stellen 
dicfelbe  Form  hat,  fo  kann  Uber  die  Richt^keit  derfelben 
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fitglich  kein  Zweifel  fein.  —  Das  im  Vulgartcxt  bei 
manchen  Pcrfoncn-Namcn  vorkommende  aramäifche  na 

iSohn)  wird  auch  durch  C  wie  durch  R  durchweg  als 
alfch  crwicfcn.  Auch  C  hat  conftant  "2  mit  eineon 
Punkt  über  1  als  Zeichen  der  Abkürzung  oder  zuweilen 
dafür  ausgcfchricbcn  ^a"U  (=  ''an  p).  So  bei  R.  Eleafar 
Sohn  des  R.  Zadduk  an  vier  Stellen  //,  4.  Maascr 
rischoH  IV,  4.  Meiia  III,  7.  Ke/im  //,  5),  bei  R.  Jofe 
Sohn  des  R.  Juda  an  einer  Stelle  {Enibm  I,  10).  —  Der 
angebliche  R.  Dofa  ben  Harkints  bat  mit  HyrlunoB 
ntclits  zu  tbim.  Sefai  Vater  belfst  viehnehr  Arcninos  — 
OS^riM,  wieder  »tf.  deRstsiiaSt  oonftant,  die  Cambridger 
Handfclvrift  wenii^Hens  theilweife  fchreibt  {Rosch  hasthana 
ff,  10.  II.  Ediijotfi  Iff,  i.  2.  6).  —  Endlich  will  ich  noch 
bemerken,  dafs  aticl»  in  der  Cambridger  Handfciirift  wie 
im  jerufalemifclieii  Talmud  die  Namen  lilicfcr  und 
Eleafar  häufig;  "il~'3  und  ^ryb  j^elchrieben  werden. 
Dafs  diefe  abgekürzten  Formen  im  Volksmundc  ge- 
bräuchlich waren,  zeigt  ja  das  neuteftanentliche  ^iüZkqu^. 

Giefsen.  £.  Schürer. 


Kflppltr,  Prof.  Taul,  Das  Johannes-Evajigelium  und  das  Ende 
dw  ersten  dirittUciien  Jahrhunderts.  Eine  akadcmifche 
Antrittsrede.  Rottenburg  a;N.,  Bader,  1883.  (32  S. 
gr.  8.)  M.  so. 

Der  zweite  Nachfolger  Abcrlc's  in  Tübingen  ver- 
öffentlicht eine  Antritts vorlcfung,  die  nach  Form  und 
Inhalt  bis  auf  den  letaten  fiuchlubea  und  das  geringfte 
Gtat  ganz  ebenfo  von  einen  unferer  proteftaiitif<£en 
HocbfcbuUehrer  herrühren  kdnnte.  Sie  wfirde  hi  der 
JLeme  Uber  die  Stellung  der  heutigen  Theologie  zum 
lohannes'Evangelium',  welche  ich  kürzlich  veröffentlicht 
habe  (Proteßantifche  Kirchenzeitung,  Nr.  3—7),  bei  den 
exegetifchcn  Werken  von  Luthardt  und  B.  B.  Brückner 
oder  den  gelegentlichen  Acufscrungen  von  Grau  und 
Gef-i  ihre  Stelle  finden,  und  zwar  trotz,  .sller  durch 
Ankds  und  Zweck  gebotenen  Kurze  eme  höchli  ehren- 
volle Stelle.  Ich  pcrfönlich  halte  zwar  nichts  von  dem, 
was  hier  als  Lofung  der  johanneifchen  Frage  geboten 
wird,  auch  nur  für  wahrfchcinlich:  nämlich,  dafs  der 
Apoftel  und  .Apokatyptikcr  etwa  hundertjährig;  das  F.van- 
gelium  als  eine  doppLll'clmciJige  VS'aüc  gelc'rtigt,  um  damit 
den  tinullicismus  des  Kerinthos  auf  der  einen,  ilas  in  Jamnc 
neu  fich  erhebende  und,  ^tumal  mit  feiner  Memra-Lehre, 
dem  Chriftenthum  gegenüber  tretende  Judenthum  auf  der 
anderen  äeite  zu  treffen.  Letzteres  infonderheit  ift  ein  von 
dem  genannten  Lehrer  und  Vorgänger  Übernommener, 
allerdings  nur  in  crmafsigter  Form  voigetragener  Einfall. 
Es  gewährt  aber  ein  hohes  Intereffc,  hier  cinerfcits  der 
kritifchcn  AuiFaflong  des  Evangelluniä  alle  denkbaren 
ConccfTionen  gemacht  zu  fehen  (kein  cbronologifchea 
oder  hiflorifches  Intereße,  kein  budüttbüdies  Referat 
über  die  Reden,  daflir  Vergeüligune  des  Stoffes,  icleales 
Kitnftwerk,  dramatifch  dargeftellter  Kampf  desUi^laubens 
nnd  des  Glaubens,  btftorttäie  l&cpMcattoa  der  Logaalehre, 
Schulfprache,  Anfänge  der  chrnUlchen  Gnofis  u.  f.  w.), 
während  andererfeits  jeder  Gedanke  an  Dichtung  oder 
auch  nur  Mifchung  von  Wahrheit  und  Dichtung  abgc- 
wiefen  und  die  Itientiiat  des  iricrUtn  I  i>Kn<!)ildes  mit 
dem  hiftorifchcn  Bilde  Cariili  .us  das  durch  das  Werk 
des  Augenzeugen  crwicfene  l'actum  hin;:;eftcllt  wird. 
Der  Unterzeichnete  kann  nur  jedweden,  der  es  fertig 
brinfjt,  dieie  dc^^cnlatze  zufammenreimen ,  bewundern 
und  vulli^e  Uebereinllimniun^  damit  be/.cu;^en,  w<'nn  der 
Verfallcr  conftatirl:  .noch  nicht  einen  Zoll  ü.:h  n  Landes 
hat  die  neutcilamcntlichc  Forfchung  durch  Heremziehung 
do:4matirc!Kr  Fragen  in  rein  hiAonfche  Unterfucbungen 
gewonnen"  (S.  II). 

Strafsbarg  L  E.  H.  Holtcmann. 


Hall,  Isaac  H.,  LL.  B.,  Ph.  D.,  The  6reak  New  Testament 
M  piMWM  ta  JbMllM.  [Extraet  firom  Tiaasactions 

of  American  Philological  Association,  vol.  XIII,  1882.] 

(34  S.  gr.  8.) 

Auf  dicfc  aufserü  forgfaltigc  Arbeit,  welche  mir 
durch  die  Freundlichkeit  des  Verf. 's  zugänglich  eewordeo 
m,  möchte  ich  doch  auch  die  in  Deutfchlaod  fich  dafür 
interefilireoden  Kreife  aufmerkfam  machen.  Sie  ift  eine 
werthvolle  Ergänzung  zu  Renfs,  BiMotkeea  Nmri  TaUh' 
meuä  Gnuät  oänli^  dn  befdirdbendes  Verzeichaifs 
aller  in  Amerika  gedruckten  Ausgaben  des 
griechifchen  Neuen  Teftamentes.  Wir  erfahren 
darau.s,  dafs  man  in  der  neuen  Welt  bis  zum  Ende  des 
vorigen  Jahrhunderts  überhaupt  ohne  griechil  h  !)r.i  :';t' 
ausgekommen  ift.  Das  erftc  gricchifchc  Buc.i,  ca-  111 
Amerika  gedruckt  wurde,  ill  eine  im  J.  l'^'.)::  7-u  l'hila- 
<lelphia  erichienene  Ausgabe  von  Epictef  s  Encii:ri  lun. 
Das  griechifchc  Neue  Tellament  wurde  zuerft  imj.  iSoj  zu 
Worccftcr  in  Maffacliufetts  von  Ifaiah  Thümas  gedruckt 
und  bezeichnet  ficli  felbrt  a,h  r»/i/H' /rtmu /hiu  ni  inin  und 
als  ;iixfii  iWi  iNfiar  Joain::.':  Millu  aci  iiriilissinn-  nupi  i-atim. 
Von  da  bis  zum  Anfang  der  zwaiuii^cr  Jahre  ift  das 
gricchifche  Neue  Teftament  auch  nur  ein  paarmal  ge- 
druckt worden;  feitdcm  aber  lehr  ii.iutig.  Die  beiden 
letzten  Drucke,  welche  Hall  anführt,  find  zwei  ameri- 
kanifchc  Nachdrucke  des  Neuen  Teftamentes  von  Weft> 
cott  und  Hort. 

Giefsen.  E,  Schürcr. 

KSstlin,  Konri(l.  R.  Prof.  Dr.  Jul.,  Martin  Luther.  Sein 
Leben  und  feine  Schriften.  2  Bde.  2.,  neu  durchgearb. 
Aufl.   Elberfeld,  Friderichs,  1883.  (XII,  818  u.  X, 

733  S.  gr.  8.)  M.  18.  - 

Dafs  im  Jahre  des  Lutherjubiläums  eine  zweite  Auf- 
lage dieü>  tii:  das  Studium  Luthcr's  fo  forderlichen 
und  verdienitlichen  Werkes  erfchiencn  ift,  wird  allfeitig 
mit  Freude  und  Dank  bcfjrüfst  worden  fein.  Wie  gerade 
dieics  Werk  dem  neuerwachten  l'äfer  für  Lulherforfchung 
die  viel  feit  igrte, Anregung  und  zugleich  einen  willkommenen 
Mittel-  und  .-Xnknupfungspunkt  gcgcbrn  hat,  fo  dient  nun 
diefc  zweite  Auflage  dazu,  wiederum  den  l^rtrag  der 
Einzclforfchung  der  letzten  Jahre  zulamnienzulalien 
und  zu  vcrwerlhen.  Man  wird  von  vornherein  erwarten, 
fowohl  dafs  ein  auf  fo  grundlichen  Studien  und  einer 
fo  durchgebildeten  Gefammtanlchauung  ruhendes  Werk 
wie  diefe  Biographie  in  allem  Wcfentlichcn  fein  Gepräge 
auch  in  der  2.  Auflage  fefthält,  als  auch,  dafs  der  Verf. 
nicht  verfehlt  haben  wird,  im  Einzelnen  forgfältig  nach- 
zubeflem.  Beides  ifl  in  der  That  der  Fall.  Auch  die 
Odconomie  des  Buches,  Buch-  und  Capiteleintheilung  ift 
diefelbe  geblieben,  das  vorattsgefchidcte  Inhaltsvemich- 
nilä  aber  mehr  in's  Einzelne  aosgeltihrt;  auch  ift  am 
Sdilufs  tu  dem  Perfonenregifter  ein  die  Brauchbarkeit 
des  Buches  erhöhendes  Sachregifter  hinzugetreten.  Da6 
auch  das  den  Schlufs  bildende  chronologifch  geordnete 
Verzeichnifs  der  Schriften  Luther's  mit  den  Vcrwclfungen 
auf  die  Stellen,  die  im  Huche  von  ihnen  handeln,  einer 
Revilion  unterzogen  ill.  verlieht  fich  von  felblf. 

Unter  ilen  z.dilreichen  Mitarbeitern,  denen  K.  für 
diefe  2.  Auflage  Forderung  verdankt,  hebt  er  iV'.hd,  wie 
billig,  bcfonders  hervor  den  bis  zuletzt  unernudhchcn 
Seidemann,  defi'en  für  den  Druck  vorbereitete  .\blchrift 
der  alterten  .Aufzeichnungen  der  fogcn.  Tifchreden  er 
ausnijt/en  konnte,  iodann  Kolde,  von  dcffen  .Arbeiten 
er  auch  die  Aita!i\  ta  Lutit.  noch,  wcnigftcns  noch  in  den 
z\nnierkungcn  verwerthen  konnte,  ferner  Kawerau  mit 
feinen  zahlreichen  gröfsercn  und  kleineren  Veröffent- 
lichungen, und  nicht  zum  wenigftcn  Knaakc,  dem  Köfllin 
in  der  That,  abgefehen  von  gedruckten  Arbeiten,  fehr 
Eriiebliches  durch  aahhreidie  ,mUndliche  und  rchriftliche 
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Mittheiluogen'  verdankt.  Wer  die  Forfchung  der  letzten 
Jalire  mit  einiger  Aufmerkfamkeit  verfolgt  hat,  Icann 
emeffen,  an  wie  vielen  Stellen  fich  K.  fo  zu  kleinen 
Zul&tsen  beziehungsweire  Aenderungen  vcmdalst  gefehen 
hat.  Aus^nelem  nur  Einiges  herauagrdfend,  worauf  fich 
gerade  reine  Aufmerkfamieeit  gerichtet  hat,  will  Ref.  nur 
Folgendes  namhaft  machen:  Luther's  Familie  (I,  20), 
feine  Mutter  (23),  angebliche  Berührung  mit  Proles  und 
W.  Linck  in  Magdcb.  (35),  Klofternoviciat  und  Nicht- 
gebrauch des  Klofternamens  {62},  ISathin  und  l'altz  (68), 
Friedricli's  des  W.  kirchlic!--.«.-  Früniitiij^kc:!  (113),  Ver- 
aniaflTunf;  der  RoinrcitL'  (looi,  amtliche  btd'iun,.;  lu  I  ange 
.1091,  das  pracccptorisitii  iiii;,  L.  aU  lJi(tticts.vicar  (1301, 
Datirung  cier  l'rcdigt  für  den  I'ropfi  zu  Lcitzkau  auf  [512 
(A.  1  zu  148)  und  der  Kirchweilipredigt  auf  151G  151 
A.  i),  über  die  Schrift  de  Iiis  qiii  ad  i  Ci  l<-s.  ionf.  (152  A.  li, 
Aufenthalt  in  Heidelberg  {i'Sd  f.),  über  den  Druck  dtr 
Astrrisi!  (202  f.),  Datirung  des  Briefes  <?/>/>.  var.  mg.  /y, 
,51  2091,  zum  Wormfer  Reichstag  (424),  zu  Fr.  Lambert 
{(.ßV,  zu  Agricola  (II,  34!,  Gcrbcl's  Einflufs  (85),  zum 
Marburger  Gefpracli  (130  tt),  AbfalTungszcit  von  Ein 
fcflc  Burg  (182),  zum  Augsb.  Reichstag  (1981,  zum  Nürn- 
berger BeicbtArcit  (286),  zum  Licdc:  Vom  Himmel  hoch 
{307  A.2),  zumVVittenberger  Convent  {345  A.  3),  die  Schrift 
fur  et  qiumodo  Christian,  cotuil.  etc.  (407  A.  l),  LuUier's 


zu  I,  6j%  über  Luther*»  Schrift  adv.  armatum  wum 
Cteläm  etwas  su  entnehmen  war. 


Kiel. 


W.  Maller. 


Urtheil  ttlier  feine  Fredigten  Ulier  Joh.  14  n.  15  (437  A.  i), 
das  NameabOelileia  (445X  zum  Handd  int  Coraatus  (457). 
Zuletzt  ein  paar  Jaemerkungen.  KüftUn  bUt  im  Tdct 


I,  51  zwar  die  in  der  i.  Au6.  geiufserte  Anficht  betr. 
Wefel's  Schriften,  mit  denen  er  zu  Erfurt  die  hohe 
Schule  regiert,  feil,  äufsert  fich  aber  zu  S.  43  A.  l  ent- 
fprechend  den  bereits  von  l'litt  zof^crnd  vorgebrachten, 
von  Koldc  neuerlich  (Thcol.Iat,-Z.  18S2. 614)  cntfchiedeiicr 
'geltend  gemachten  Ht:<icnkin  /'.vc-lttlliatt ,  ob  Luthers 
l'.rinncrung  in  der  bekannten  .Aculserung  aus  dem  Jahre 
1531)  nicht  gar  irre  gel»-.  l)<-in  gegenüber  möchte  ich 
iluch  meinen  früheren  ICtnwaiid  :Tlieol  Lit.-Z.  1876,245) 
erneuern.  Ks  iailt  dccli  au fst-rordentlich  fchwcr,  bei 
dicfer  ganz  bctiimmten  .\ngabc  Lutlicr's,  dafs  er  felbft 
an--  Jenen  liuch<:rn  Weft-rs  .MauiUer  i^t-wordcn,  an  einen 
Irrthum  zu  glauben,  zumal  doch  auch  Jacob  Wimpfeling's 
Zeugnifs,  auf  welches  Flacius  fich  beruft:  Wesaliam  do- 
cendo  et  scribeiuio  tioti  partim  scholam  Etph.  illustrasse 
auf  eine  bleibende  Ikdcutung  folcher  Schriften  für  Krfurt 
binweift,  und  in  diefem  Zufammenhang  des  Flacius  Be- 
merkung in's  Gewicht  fallt:  Audio  Erfhordiae  eins  scripta 
adkiu  inveniri  possc  [Catal.  lest.  vent.  ed.  Lugd.  1597.  4 

II,  885).  Das  Schweigen  Trutvcttcr's  kann  befondere 
Griimte  haben.  —  Zur  Literatur  der  Romreife  vermiiCe  icb 
Knaalce,  in  d.  AUg.  ev.-luth.  K.-Z.  1879  Nr.  16.  —  Heines 
Erachtens  mit  Recht  halt  K.  I,  233  A.  t  an  der  Eeht> 
beit  des  pftpftl.  Breve's  von  iji8  feil;  icb  bitte  aber  ' 
Waltz  (Zeitichr.  f  KG.  II.  623  f.)  berücicßchttot  gewünfcht, 
gegen  deflen  Argumente  fich,  auch  abgefenen  von  dem 
von  Kolde,  Augufl.  41 1  f.  Bemerkten,  wie  ich  glaube, 
f^cgrundcte  Einwendungen  machen  laffen.  —  Zu  I,  6.SG 
lU,  Zaliusj  verweiff  ich  noch  auf  den  von  Horawitz 
^Sitzungsberichte  der  W  iener  Akad.  93.  Bd.  11^70/  S.  457) 
verötientlichtcn  Krief  von  Zafius  an  Joh.  l'abcr  vom 
22.  Oct.  ij.'ü.  welcher  ausdrucklich  Bezug  nimmt  auf 
den  Brief  an  Luther,  und  diefem  zur  charakterirtifchcn 
Beleuchtung  dient  und  zugleich,  wenn  es  iieffcn  über- 
haupt noch  bcddrfte,  zur  Belf  atigung  hinfichtlich  der  früher 
von  romifcher  Seite  angefochtenen  Echtheit.  —  Zu  11, 
437  A.  2  vermiffc  ich  hinfichthch  der  ,21  I'rcdigten'  eine 
B^ugnahme  auf  die  durch  mich  (Theul.  Lit.-Z.  i88i,  37O: 
vcranlafstcn  Mittheilungen  Kawerau's  (Zeitfchr.  f  KG.  V, 
4^19  (V"i.  wonach  diefe  rredigten  wenigflcn.s  nicht  mehr 

a  s  folche,  welclie  Luther  im  Jahre  1537  gehalten  habe,  ! 
bezeichnet  werden  durften.  —  Endlich  geftatte  icb  mir 
noch  auf  Geiger's,  wie  es  fdieint  von  K.  überfehene,  Be- 
Ijprechung  des  7.  Bandes  der       var.  arg.  in  den  Gött. 
GeL  Anzeigen  1 874  Stück  4  hinzuweifen,  woraus  namentlich 


lanten,  Prof.  Dr.  Karl, 

1521.  Auf  Grundlage  des  berichtigten  Friedrichfchen 
Textes  feiner  Briefe  zur  4.  Säcularfeier  von  Luthers 
Geburt  dargeAellt    Kiel,  Lipfius  &  Itfcber,  1883. 

(72  S.  gr.  4.)  M,  3.  6ü. 

Wer  fich  jemals  mit  den  im  J.  1S70  von  Joh. 
Friedrich  (.Abhandl,  der  hillor.  Li.  der  Kgl.  Bayer. 
Akad.  der  W  iff.  XI,  3.  Abth.)  ans  einer  l'rientcr  Hand- 
fchri ft  vcröffcntl ichten  Dcpe fchen  A 1  c a n  d e r ' s  aus  Worm.s 
152021  befchiiftigt  hat,  der  wcifs,  wie  fchr  der  lext 
«U  rlenun  durch  Lcfc-,  Schreib-  und  Druckfehler  ent- 
rtclll  ifl;  und  gewifs  hat  diefe  unglaublich  fchlcchte 
Bcfchaffcnhcit  des  Textes  —  neben  dem  fart  noch  grö- 
fseren  Uebelftande  der  mangelhaften  Uatirung  —  nicht 
wenig  dazu  beigetragen,  dafs  dicfc  Quelle  nicht  eine  fo 
ausgiebige  V'erwerthung  gefunden  hat,  wie  ihre  hohe 
Bedeutung  fie  erforderte.  Janfcn  hat  (Ich  nun  dadurch, 
dafs  es  ihm  verfagt  blieb,  feiner  Abficht  eemäfs  die 
Vorlage  Friefiricb's  zu  vei^leichen,  nicht  abhalten  laflen, 
den  Depefchcn  ein  eindriiu^ndes  Studium  zu  widmen, 
und  es  ift  ihm  gelungen,  ue  um  Vieles  geniefobarer  zu 
madwa.  Er  verfagt  über  eine  gute  Sprachkenntnil«, 
weldie  freilich  {gerade  ffir  die  Sprachepoche,  weldier 
die  Depefchcn  angehören,  nicht  ganz  hinreicht.  Wer  fich 
—  namentlich  durch  die  I.ectiire  zahlreicher  Original- 
briefc  -  eine  gröfscrc  Vertrrii:t'ne:t  n.it  der  Brieffprache 
der  erlien  Hallte  des  l6  lahi iumderts  erworben  hat, 
der  wird  nicht  mit  janfcn  aid  iirund  der  Ligcnthuni- 
lichkeitcn,  wie  fie  S.  6  zuianinietijjcIlcUt  (ind,  auf  die 
Vermuthung  verfallen,  ,dafs  der  Zutlaud  iles  Textes  .  .  . 
fich  aus  der  niangeihaltcn  Sprachkundc  eines  Auslanelers' 
erkLue.  .der  vielleicht  Italienifch  in  Ruin  und  Florenz 
auf  der  .Strafse  gelernt  hatte'.  Denn  fall  alle  dicfc 
Eigcnthumlichkcitcn  findet  man  auf  Schritt  und  Tritt 
in  den  eigenhändigen  Nicderfchriften  von  Cardinalcn, 
Nuntien,  üratorcn  jener  Zeit;  und  ich  wollte  mich  an- 
heifchig  machen,  fie  faß  fammtlich  in  den  von  Alcander 
eigcnhänd^  unterzeichneten  Depefchen  der  Jabre  1538 
und  IS 39,  welche  mir  vorgelegen  haben,  nachzuweiien. 
So  in  CS  z,  B.  unnöthig,  ammaszarse  in  ammazzarci 
(Friedr.  S.  130,  ähnUch  S.  97  u.  134)  zu  andern;  denn 
se  fibr  ei  (uns)  fchreiben  z.  B.  die  Venetianifchen  Ofa- 
toren  noch  in  den  vierziger  Jahren  des  16.  Jahrhunderts. 
Ebenfo  geliiutig  war  damals  die  Auslaffung  des  Rela- 
tinnUUS  du-  in  Sätzen  wie  qitello  \clu\  kaoevam»  trattaio, 
welches  J.  regelmäfsig  glaubt  ergänzen  ZU  müflTen  (bei 
Fr.  S.  92.  93.  136.  141);  desgleichen  bedarf  es  nicht  der 
Verwandlung  von  tii  i  td  in  acciocki  (bei  Fr.  .S.  113).  Doch 
f'.n  'V  iinii  cinif;c  andere  id)erflüffige  Aenderungen  be» 
eintiaetitigen  den  Werth  der  eindringenden /Xrbeit  Janfcn's 
nicht.  Auch  ohne  dafs  m.m  (iie  I  lantUcliriftcn  cinfielit, 
mufs  man  urtheilen,  dafs  bei  weitem  liic  meiiten  (einer 
fcharflinnigcn  Conjccturcn  zutreffenil  find,  ja,  dafs  man 
hie  unti  da  glänzenden  Prtiben  des  Scharffinnes  begegnet. 
Und  dicfcs  L'rtheil  wird  durch  die  Vergleichung  der 
Trienter  Handfchrift  vollauf  beflatigt:  von  den  etwa  200 
Corrccturen  Janfen's  hat,  wovon  ich  mich  in  Tricnt 
uberzeugen  konnte,  ungefähr  der  vierte  Theil  die  von 
Friedrich  verderbte  Lesart  feiner  Vorlage  wiederherge- 
flellt  —  und  vielleicht  noch  ein  zweites  und  drittes  Viertel 
wurde  durch  vollUandigc  Collationirung  einer  gleich- 
zeitigen Abfchrift  der  Ucpefcben  im  Vaticanifchen  Archiv 
als  durchaus  gelungen  lieb  erwcifen,  fo  ilafs  diefe  auf 
den  Text  Fiiefhrich's  verwandte  Arbeit  dem  Verf.  alle 
Ehre  madit,  wiewohl  es  auch  nicht  an  Verbefferungs- 
vorfchlägen  fdilt,  welche  fei  es  durch  den  Qtd.  TridcnL 
oder  den  Cod.  Vatk.  fich  als  verfehlt  ausweifen,  fei  es 
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ohne  Tolchc  Hülfe  durch  zutreffendere  erfctzt  werden 
können. 

Immer  aber  hat  Janfen  durch  feine  dankenswerthen 
Bemühungen,  einen  lesbaren  Text  herzufteUen,  eine  Col- 
latioa  der  TrieoterHandfcbrift  nicht  ttberfliiflk;  gemacht, 
fofem  noch  Duttende  von  Stellen  einer  chircivreifenden 
Correctur  bedürfen.  Diefe  Trienter  Handrchnft  konnte 
aber,  was  Janfen  entgangen  iA,  uns  weit  mehr  bieten,  ab 
eine  Verbefferung  des  Friedricli'fchen  Textes,  da  fie,  was 
Friedrich  forKfam  vcrfchwiepen  hat,  aber  aus  Finazzi, 
/V.v,  !'.-  t,  '  Ar-  .•:v   zu  dem  0.  Hnild  diT  Mri.  fliaiiea  äi 

Sfi'i:,!  [Uliuliitt  luriü  18Ö5;  mir  zur  Gcwil'^lieit  wurde, 
weit  nn  hr  an  Aleaniler-Dcpefchcn  enthalt,  als  was  I"rici!- 
ricli  UMS  f,'eboten  hat.  Letzterer  h.it  au- der  Haiulfclirilt 
(nach  fielui.L;>  r  /ahlnut^  und  L>atiri;nc;  i  cntnoninn.-n :  i«; 
Deptlchen  und  einen  Knet  aus  Worms,  5  1  ])eleli' n  aus 
den  Niederlanden:  die  I  lanihVhrift  bietet  aber  auf-crdtm 
9  Dcpefchen  aus  Worms  id.iruntcr  un<;cniein  ivichlv^e  , 
y  weitere  aus  der  Zelt  nach  dem  Wormfer  Reichstatje 
nebft  nocli  5  Briefen  und  Killetcn  meili  aus  Worms,  d.  h. 
23  neue  Stücke,  die  fammtlich  mit  Ausnahme  eines  Bil- 
letä  aus  Worms  bi.iher  unbekannt  waren.  Meinem  unter 
der  PrefTe  befindlichen  Abdruck  diefer  neuen  Aclenllückc, 
dem  ich  die  Trienter  llandfchrift  zu  Grunde  IcRe,  für 
den  ich  aber  tcilweifc  auch  den  Vaticanifchen  Codex  be- 
nutzen konnte*},  iah  ich  mich  genöthigt,  einen  Neudruck 
der  Tchon  von  Fiiedrich  verdnenäichte«  Depefchen  hin- 
zusufi^cn,  da  meine  urfprüi^che  AbCcht,  nur  meine 
Collation  des  Friedrieh'fchen  Textes  zu  geben,  fich 
wn^n  des  grofsen  Umfanges,  zu  dem  diefelbe  bei  der 
BefchafTenheit  jenes  Druckes  anfchwellen  mufstc,  fich  als 
unzweckmäfsig  erwies.  Der  Te.xt  ift  faft  in  jedem  Satze' 
umgellaltct,  und  gerne  hebe  ich  es  hervor,  dals  mir  für 
die  Befeitigung  mancher  Fdücr  Janfen  erwttnCcbte  Hülfe 
geleiftet  hat.  — 

Mit  der  Verbefferung  da  Textes  bcfchaftigt  ücli 
Janfen  hauptfiichlich  in  dem  i.  Abfchnittc  feiner  Schrift : 
,I)ie  Hriefc  und  ihre  Verwcrthung*  (S.  I — 22).  In  einem 
2.  Abfchnitt:  .Aleanders  Auffamtng  und  Verfahren'  (S. 
2:!  lO  gicbt  er  eine  lebhaft  gefchriebene  Charakteriflik 
Aleander's  und  feiner  Thäti(;iceit  in  Worms.  In  dem 
t.  und  letzten  Abfchnitt  (S.  40—72)  verfucht  er  zunächft, 
die  von  Friedrich  zumciß  undatirt  vorgefundenen  und 
grofseniheila  nur  ziemlich  vage  angefetzten  Depefchen  ge- 
nauer chronologifcb  zu  belammen,  um  fo  eme  fiebere 
Grundl^e  zu  gewinnen  fttr  die  dgentiidie  Aufgabe  diefes 
AbfchnitteSi  «ne  Dadlellung  des  .Ganges  der  Verhand- 
lungen'. Leider  i(l  jener  Verfuch  fall  durchweg  mifs- 
lungen.  Obgleich  J.  hier  gelegentlich  ein  Mal  zu  einem 
haltbaren  Ergebnifs  gelangt,  10  hat  er  doch  —  infolge 
thcilsman<4eIhaftcrKcni)tnifsderZeit.  th;  i'-einer  nur  uber- 
flachlichea  IJeobaelituiv^  —  die  von  l  rie>!rich  anj^enom- 
menc,  an  wichtii^cn  l'uuktcn  irriijc  Roihcnfolf;e  der 
Depefchen  ausnahmslos  beibehalten.  Dafs  X.  U  nicht 
Anfang  Marz  g'jfchncben  fein  könne,  fondern  vor  den 
13.  Febr.  falle,  dafs  X.  16  richtii,'  vom  :;<).  Marz  datirt 
und  nicht  auf  den  19.  /u  verlegen  fei.  d.ii-  N.  18  nicht 
etwa  vom  31.  .Marz  fein  kann,  fondeni  fruhctteiis  dem 
Mai  angehöre  (falls  anders  diefe  Depefchc  Uberhaupt  den 
Wormfern  bcizugefcUcn  ifl),  dafs  N.  23,  von  Janfen  auf 
den  15.  Mai  verlegt,  vielmehr  in  ticn  Auguft  fällt  —  das 
alles  konnte  einem  aufmerkfamen  Beobachter  auch  ohne 
Kenntnifs  der  neuen  Depefchen  nicht  entgehen.  Mit 
Hülfe  der  neuen  Stücke  aus  Worms  läfst  (ich,  obwohl  fie 
fämmtlich  ohne  Datum,  eine  ungleich  genauere  und  zo- 
verlüffigere  Datirung  der  alten  erzielen: 

N.  II,  nach  Janfea  aus  Anfang  März,  ift  vom  8. 
Februar. 


N.  12,  nach  Janfen  vom  5.  oder  6,  Marz,  ill  etwa  vom 
19.  März. 

N.  13,  nach  Janfen  .gegen  den  lO.  März',  ift  etwa 
vom  4.  März. 

N.  17  und  15  (von  Janfen  crftcre  .kurz  vor  dem  26. 
März',  letztere  auf  den  15.  März  verlegt)  bilden  eine  De- 
pefche,  als  deren  Datum  der  8.  März  lidl  erweifen  läfst. 

M.  22  nach  Janfen  nach  dem  26.  Afnil,  oder  «xwiübhen 
26.  April  und  la  Mai',  ift  vom  8/.  April. 

N.  34,  nach  janfen  ,lnin  vor  dem  18.  Mai',  Ul  viel- 
mdtr  auf  den  18.  Hat  sn  verlegen. 

Von  der  fidfcfaen  Datirung  von  N.  18  und  25 
war  fchon  die  Rede*).  So  bleibt,  wenn  man  davon  ab- 
fieht,  dafs  Janfen  richtig  erkannt  hat,  dafs  N.  8  und  9 
I'.ine  DeptTelic  ausmachen,  dafs  fumit  der  Datum  <ii  r 
letzteren  J7.  Febr.)  auch  von  der  erfleren  ^ih,  als  ein- 
ziges Ivrgcbnifs  ubri^^,  dafs  Janfen  waliricheinlich  geniaciit 
iiat,  dal.s  N.  20  mit  Unrecht  das  Datum  des  13.  April 
tragt  und  auf  den  15.  zu  verlegen  i(\. 

Iis  bedarf  nicht  erft  der  Bemerkung,  dafs  Janfeii's 
Darftellung  des  ,(ianges  der  Verhandlungen'  bei  der 
unrichtigen  Datirung  der  einfchlagcnden  Depelchen  gröfs- 
tenthcils  in  der  Luit  (chweht.  lirll  jetzt  auf  Grund  der 
zuvcrlafiig  datirten  Friedrieh'fchen  iJcpefchcn  wird  man 
mit  Hülfe  der  neuen  eine  genauere  Darlegung  der  Vor- 
gänge in  Worms  verfuchcn  können,  obwohl  uns  (vgl.  S. 
14  meiner  Schrift)  noch  immer  eifi  BniditheU  hödut  be- 
langreichen Materials  feiUt 


Marburg. 


TKB 


fjcger. 


*}  Quellen  und  Forfcliaac««  lar  ('richichti-  d..r  Kcf-'i- 
natioa.  L  Bwidi  AUsndtr  ud  Luther  iszt.  Die  vcrTuUiUiti- 
diftea  Akaader-Dep^ckm  HbA  Ualeifuchui(ea  aber  den  WgonTer  Kcicb*- 


BMicrmann,  Prof.  Lic.  H.,  Dto  Boinhnn  dM  UMrtlli 

In  der  evangelischen  Kirche.  Vortrag,  geh.  am  11.  März 
1883  in  Wiesbaden.  Wiesbaden,  Kreidel,  1883.  (30  S. 
.  8.)  H.  — .  äa 

Diefer  Vortrag  kehrt  feine  Spitze  nicht  gegen  die 
l-"einde,  fondern  gegen  die  Freunde  des  evangclifch- 
kirchlichen  Liberalismus.  Er  ill  eine  irrnfle  Mahnung  an 
die  Anhänger  der  empirifchen.  halb  kirchlichen,  halb 
politil'chen  Partei,  Ikh  darauf  zu  bclinnen,  diK  üc  als 
eine  Partei,  welche  innerhalb  der  Kirche  Iteheii  will, 
verpflichtet  ift,  mit  den  letzten  Zielen  und  den  erften 
Grundfatzcn  diefer  Kirche  fich  im  Einklaii<^'  zu  wifTen 
und  folclun  iMnkl.m:,'  im  praktifchen  llamli  'i;  zu  be- 
währen. Von  diefer  Tendenz  aus,  vage  Stimmungen  und 
Velleitäten  zu  einem  pofitivcn  kirchlichen  Streben  zu 
concentriren,  erklart  lieh  der  Weg,  welchen  der  Verf. 
eingefchlagcn  hat.  Er  gewinnt  nämUch,  von  dem  Etjrmon 
libiralii  im  Gegenfatz  zu  ser-Alis  und  banaufifch  ww- 
gehend,  den  Allgcmeinbegrift'  des  Liberalismus,  dals  er 
das  Belireben  fei,  die  Ucftimmung  des  lunzclnen  zu  per- 
fönlicher  Selbftändigkeit  und  zum  Handeln  nach  eigener 
Einficht  zur  Geltung  zu  bringen.  £r  wendet  dicfen  Be- 
griff dann  nnf  das  Gebiet  der,  gleichviel  ob  poUtifcben 
oder  kirchlichen,  Gemdnfcfaafk  an:  L.  bedeute  hier  die 
Tendenz,  den  unvermeidHclien  GemeinfchaAsoidnungea 
eine  folclie  Geftaltung  zu  geben,  dafs  fie  mit  der  per- 
fdnlichen  FVeihcit  des  Einzelnen  vertri^lich  feien.  Er 
ftellt  dann  die  Tliefe  auf,  dafs  der  kirchliche  Liberalis- 
mus nur  eine  kirchcnpolitifchc  Partei  fei,  dafs  aber  liberale 
Theologu'  und  liberale  I'rommigkeit  Unilinge  feien,  weil 
Theologie  als  Wurcnfchatt  und  l-'romniigkeit  als  Herzcns- 
etnphndung  an  fich  frei  feien;  der  Lii)eralisnuis  könne 
nur  dahin  llreben,  ihnen  durch  kirchenpoiitilchei  Il.indcln 
I  reiheit  der  Hethatigung  zu  verfchaffcn.  in  licr  chrift- 
lichen  und  in  sf^eac  in  der  cvangelifciien  Kirche  voll- 
bercclUi(.;t,  weil  im  Wefen  des  Lhnrtcnthums  und  des 
Proteilantismus  die  Emaocipation  des  Einzelfubjects  liegt, 
unterftei«  der  L.  doch  der  Mflglwhkeit,  ja  der  Wahr- 


*;  Den  ItcwrU  fitr  utcitii:  .Vuliiic  koiui  ich  hier  nicht  führen.  Ich 
«erweiie  uf  Abfchnitt  3  nciacr  Schrift,  wo  ich  dicMb«  dagefaeiid  be- 
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fcheinlichkcit  eines  Conflictes  mit  der  Kirche,  weil  dicfe  j 
als  hiftorifchc  Gröfsc  und  als  Rcchtsgcmeinfchaft  ob-  ; 
jective  und  äufsere  Normen  bat  oder  braucht  Die  Lofung 
diefes  Conflictes  kann  allein  der  Liberalismus  felbft  her- 
betfülhren,  und  zwar,  inden  er,  mit  einem  Worte,  pofitiver 
und  kirchlicher  wird,  und  fo  ßiibig  wird,  feine  Aufgabe 
ISfen*  nänlkli,  die  Schranlcen  wcpsuriumen.  welche 
fo  viele  von  den  Segnungen  der  Kirche  trennen,  und 
die  Kntfremdeten  der  Kirche  wieder  zu  gewinnen.  Das  j 
kann  er  aber  nur,  wenn  er  fich  davor  hütet,  gewifle  ! 
Grenzen  ;ui  ubcrürlirt  itcn.  .Solrl-,.-  nahe  liegenden  .Grenzen'  \ 
lind   erftcns  der   kircliliLiic  liuiiiVerentismus,  der  jede 
Stellungnahme  zur  Kinrlu-  vcrfclimaht,  /\vcit<.ns,  wenn 
der  Liberalismus  lieh  als  kirchliclic  l'ariei  or^.iimirt.  die  i 
Intolcrnnz,  wcIcIil-  vcri^nfit,  «ial's  er  iiui  eine  i'aiiei  il\ 
neben  anderen  und  i^erade  die  l'pt  eielle  IJeiieutiint;  liat, 
j4Cgcnfciti;^c  l'olcranz  /u  t  ilL;/  !!,  iJiittciis  die 
auf  dem  tiebiet  der  VVillenlcliaU  und  der  l'riimmi;;ke;t 
wirken  zu  wollen  und  da  den  Liberalismus  in  niü^iichil 
weitgehender   Negation  zu   fuchcn,    endlich  die  liin- 
bildung,  in  der  Freiheit  von  Ciuil^us,  der  Kirche,  der 
Frömmigkeit  das  erftrcbendc  Ziel  . u  )<  hen. 

Der  Freimuth,  mit  dem  der  \  trl  diefe  Schäden 
feiner  Partei  rügt,  verdient  alle  Anerkennung.  Aber  es 
will  mir  fchcinen,  als  feien  dicfclbcn  zum  guten  Theilc 
in  dem  Princip  b<^ründet,  das  der  Verf.  als  das  des 
Uberaliamitt  an  die  Spitze  Aellt  und  das  er  doch  wohl 
als  das  berechtigte  anficht.  Wird  als  das  felbftver' 
ftündlich  böchfte  Ziel  die  perfönliche  Selbflindigkeit  des 
Einzelnen  betrachtet,  wird  die  Gemeinrchaft  erft  hinterher 
in  Betracht  gezogen  und  von  den  Ordnungen  der  Ge- 
meinfchaft  gcfagt,  fie  feien  dann  begründet,  wenn  fic  der 
Freiheit  des  Einzelnen  einen  gcwiiltn  Spielraum  lafTcn 
und  aus  der  Gcfammtcinl'icht  und  dem  Gefanimtwillcn 
der  Mitt;liedcr  hervorgegangen  find,  fo  ficht  mat\  m.  E. 
auf  tier  fchiefcn  Ebene,  deren  untere  liicile  —  nicht 
Grenzen  —  jener  Indifferentismus  und  Subjeclivismus, 
jene  Negationsfucht  u.  dcr^d.  find.  —  Trotz  der  Warnung 
des  Vcrf.'s,  dafs  man  lieh  da-;  Vcrrtandnifs  des  Pro- 
teftantisnius  verfchlicfsc .  wenn  man  leuL;nc,  dafs  er  an 
der  Sclbltandigkeit  des  chriltlichcn  Linzelfubjects  fein 
\\  ci'en  habe,  mufs  ich  die  Richtigkeit  diefcr  Behauptung 
bezweifeln.  Die  religiöfc  und  fittliche  Sclbftändigkeit 
des  Einzelnen,  die  in  der  chriAlichen  Freiheit  zu  ihrem 
Ziele  kommt,  ift  immer  nur  das  Correlat  der  inneren 
Gebundenheit  an  die  objectiven  Normen  der  fittlichen 
Gemeinfchaft,  fpecicll  der  chriftUchen  Gemeinde.  Ohne 
diefe  Aufgefchlofrenheit  fiir  die  gemeinfamcn  Zwecke 

S'ebt  es  nur  inhaltsleere  WiUlcttr.  Dann  mufs  aber  auch 
IS  Handeln  in  der  Rechtsgoneinrcbaft,  di*  liGttel  Dir 
die  Entwiddniw  der  fittlichen  oder  rel^tffeo  Geneui« 
fcihaft  ift,  jene  leiden  correlaten  Pactoren  zum  Ziel  und 
Ibfsflab  haben,  und  Liberalismus  wie  Confervativismus 
find  beides  fehlerhafte  Richtungen,  die  jedesmal  eins  der 
zufammcngehorigcn  Momente  mit  Zurucktlräni;unK  d^s 
anderen  betonen,  und  die  Bedeutung;  haben,  auch  wenn 
man  noch  von  der  Verquickung  mit  den  gleichnami^jcn 
politifchcn  Parteien  abficht,  die  gefundc  Entw  icklun^  ilcr 
Kirche  nach  Kräften  zu  liindern.  Kirchliche  l'artm  n  find 
—  ideal  angefehen  —  nur  in  dem  Mafs  bcrec;itii,'t,  als  tu- 
aus  Differenzen  über  die  Mittel  entfpringen ,  irm  s  vom 
Liberalismus  wie  vom  Confcrvativismus  glcicherweiie  ver- 
kannte Ziel  zu  erreichen.  W'.is  die  Steibmg  des  kirchcn- 
politifchcn  Liberalismus  zu  Theologie  und  Fnimmigkeit 
anlangt,  fo  verhält  fich  ja  der  Idealbegriff  beider  Gröfsen 

Swifs  zu  jenem  disparat.  Aber  factifch  wird  eine  libera- 
ifche  Gcfmnung,  fo  gut  wie  die  entgegengefetzte,  da  ja 
beide  auf  verfchiedener  AuffalTung  der  chrifllichen  Bedim- 
mung  des  Menfchen  beruhen,  fowohl  die  Fixirung  des  nach 
wiffenrchaftlicher  Methode  zu  behandelnden  Objccts  der 
Theologie,  d.  i.  der  Correlata  göttliche  Offenbarung  und 
meafduidier  Glaube,  beeinfluocn,  als  auch  auf  Art  und 
Intenfitlit  iler  HeRcnsfrümmigkeit  elnirirken,  die  ja  von 


der  Auffaffung  ihrer  Gegenllände  nichts  weniger  als 
unabhängig  ift. 
Giefsen.  J.  Gottfcbick. 


Runs«,  Privatdoc.  Lic.  Dr.  Georg,  firnniMn  der  evange- 
lischen Glaubens-  und  Sittenlehre,  i.  Th!.:  .\l](;emeinc 
Dogmatik  mit  Einfclilufs  der  Religionsphilofophie. 
Berlin,  C.  Duncker,  1883.  (IV.  244  S.  gr.  8.)  M.  3.  — 

Die  Aufgabe,  welche  der  Verf.  unter  diefem  Titel 
löfcn  will,  ift, die  erkenntnifsinafsi^^e  Verarbeitung  und  An- 
ei^;nuiiL;  d<-r  in  tien  Icirchlich  ^;e;;ebenen  Glaubcnsfatz<  ii 
enthaltenen  Walirlieiteir.  Das  .M.ilerial  diefcr  Verar- 
b^it  iiil;  lirt;t  ;;(\viifcrmafsen  als  Halblabrikat  in  den  Be- 
keiiiUii'lr.lchrilten  und  antlereii  cintliif-.reichen  theo- 
I  ,:_;ik:lii  n  Werken  vor,  als  Rululuff  im  N.  T.  und  deffcn 
liiitut  liehen  ("iriindlai^cn.  l^ine  belbnimte  .MetliniK-  kann 
ilcr  iJogmatik  nicht  vurgezeiclinet  uercien,  es  h  i  denn 
die  durch  fittiiche  Gefuinung  bedingte  Unbcfchrankilu  it 
der  Forfchungsmittel.  .Soll  ein  bisher  in  verhängnifs- 
voller  Weife  vernachlaffi^'tcs  Verfahren  befonders  betont 
werden,  fo  möchte  als  die  au^üchtsvolKlc  Methode  eine 
pfychologifch-krilifche  und  zugleich  fprachphilofophifchc 
Würdigung  der  religiöfcn  Vorftellungcn  zu  empfehlen 
fein'.  Leider  unterläTst  der  Verf.,  dicfe  wichtige  Metbode 
zu  befchrcibcn ,  fo  dafs  fich  nicht  einmal  erkenam  UUst, 
ob  er  fie  felbft  befolgt  Wir  erfahren  wohl,  dafs  die 
Dogmatik  vermöge  Dires  pfychologifchea  Vedährens 
eine  Vapetoteimgoer  hiflorifchen  und  fpeculativen  Theo- 
logie feL  Aber  das  kann  doch  nur  unfer  Verlangen 
fteigem,  eine  fo  wirkfame  Methode  kennen  zu  lernen. 
Wenn  der  Verf.  nur  wenigftens  gefagt  hatte,  ob  er  es 
fo  meine,  wie  Lipfius,  den  er  ganz  zu  vergefTcn  fcheint. 
Dicfclbc  Unbeftimmtheit  ift  der  l'ormulirung  der  Auf- 
gabe vorzuwerfen.  Denn  w.is  lafst  lieh  nicht  Alles  unter 
.erkenntnifsmafsiger  Verarbeitung  der  Dogmen'  denken! 
,l)er  Gliedbau  der  Dogmatik  hälftet  ficli  naturgemafs 
und  cntfprechend  der  Semeftcr-ArbeitsthcihinE:;  in  die  all- 
gemeine und  fpccielle  Dogmatik'.  Wahrend  die  letztere 
die  unmittelbar  an  die  Thatfachen  der  Heilsgcfchichte 
angcfchlolTencr  Dogmen  zu  bcliandeln  hat,  fo  erörtert  die 
hier  vorliegende  allgemeine  Dogmatik  die  in  jenen  Dogmen 
,  enthaltenen  allgemein  religiöfen  Vorftellungcn,  wie  Glaube, 
:  Offenbarung,  Gottcsbcwufstfein.  Vor  Allem  kommt  es  da> 
I  bei  darauf  an,  .die  Religion  felbft  pfychologifch.erkenntniCs- 
'  theoretifch  und  metaphyfifch  zu  erklären'.  ,Die  allge- 
meine Dogmatik  gliedern  wir  in  A.  die  elementaren  Vor- 
ausfetanngen  (das  .Anfichfein'  der  Religion),  B.  die 
Wirklichkeit  der  Rdigioaen  (ibr  ,ffir  ficb  Tdendea'  Da- 
fein),  C  das  (in  feiner  ,an  und  flfar  fich  feienden'  Wahr^ 
hett  dafzafteUende)evaiigefifch-chriftliGhe  Gottesbewufst- 
fein'.  Die  den  einzelnen  Dogmen  zu  Grunde  liegenden 
elementaren  Vorausfetzungen  find  l.  die  fubjective  Re- 
ligion, 2.  die  objective  Rehijirjn,  3.  dir  erkenntnifsthco- 
retifchcn  Bcdingunian  des  reii^jiolen  Lrkeimcns.  In 
Hetrell  der  lubjeetiven  Religion  fuhrt  der  Verl,  richtig 
ans,  dafs  die  Frage  nach  einem  religiöfen  Organ  des 
Geitles  aul  einer  veralteten  rfycholriL;ie  beruhe  .  und  dafs 
die  einander  entgcgcngcl'etzten  Aulfallungen,  nach  welchen 
ilie  urlprungliehe  l'.rfchcinung  der  Religion  entweder  ein 
praktifchcs,  von  beftimmtcii  Vorftellungcn  unabhängiges 
v'erhajten  des  Gcmüthslebcns  oder  das  Inkrafttreten  eines 
beftimmtcn  Vorftellungskreifcs  fein  foll,  den  Reichthum 
des  Gegenftandcs  nicht  erfchöpfen.  Er  felbft  bietet  uns 
nun,  um  ,als  ferneren  Ausgangspunkt  die  Vcrftändigungs- 
formeln  zu  markiren',  folgende  Sätze  dar,  welche  vor 
Allem  geebnet  fein  möchten,  ein  Bild  von  der  in  dem 
Buche  herrfchenden  Darftcllungsweife  zu  geben.  .Religion 
ift  eine  naturgemäfse  Weife  der  geiftigen  Lebensbetbät- 
igung,  nämlich  die  Sammlung  dfts  Gemiitlies,  and 
zwar  theils  ala  Anlage  oder  ynndtiteb,  den  gege- 
benen Gefammtsunandc  finnHdier  Verebueluiig  and 
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VLrn<-ituksiii;irsi^(T  ZerfplitterunL;  zu  rntf;chcn,  theils  als 
unbcwitf^t  und  zviihimllich  begleitende  Reaction  gegen 
tias  thatim'  Hi  r.u]strctcn  im  einzelnen  Denk«  !!  und  Han- 
deln, thcils  endlich  aU  bcwufst  concentriicnde  Vcr- 
fenkung  alles  wollenden  utul  vorrtclkndcn  Hcwufstfcins. 
Dicfcs  au'^ruhenLle  Sichfinden  verläuft  in  mannigfachen 
Formen;  rt'.i;^'ios  wollen  wir  dasfelbc  nennen,  foweit 
es  crfahrungsyemars  als  fowohl  pofitives  wie  umfalTendes 
Functionircn  des  wcrthvollercn  (dem  Subjcct  als  central 
werthvoll  erfcheincndcn)  X  orftclU  i>;;sinha!ts,  als  be- 
fcligende  und  zugleich  berc  i  In  rndr,  belebende  und  zu- 
gleich erweiternde  Kntbindung  der  Spannkräfte  des  Ver- 
ftandcs  und  der  latenten  Anfchauungsbildcr  dcsGemüths, 
—  als  zündender  und  zttgldch  leuchtender  GeifteBblttx 
wahrgenommen,  empfunden  und  erlebt  wird,  d.  k  fo- 
weit  es  Air  das  concrete  perlänliche  Leben  fowobl  den 
hödiften  realen  Gnmdwerth  wie  die  umfaffendfte  Ideale 
VotAdfatag  darilellt.  Das  ßewufstfein  von  einem  foichen 
umfafTenden  und  zugleich  höchflcn  gciftigcn  Werthe  ift 
mit  dem  klaren  Sclhrtbeu  uf^Lfcin  iks  (it- ilic-s  •.mmittelbar 
gegeben;  fo  verfchieden  a.ich  die  Klarlicit  und  To  vcr- 
fchieden  auch  der  Weg,  auf  welclu  ir.  ji m  s  Hcwufstfcin 
entdeckt  und  geweckt  ward,  l'o  \Mrd  das  euinial  ge- 
fundene und  erwachte  W  erthbewufstfi  in  als  Krone  und 
wcrtllgebender  Mafsilab  alles  Lebensinhaltes  fortan  ge- 
fühlt, geahnt  und  eventuell  -chanilliabt.  An  ji  ner  Samm- 
lung und  Verfenkving  kommen  zwei  Momente  zum  Be- 
wufstfcin;  die  deccntrirende  Aufhebung  des  Gcgcnfatzcs 
zwifchen  den»  Ichccntrum  und  lier  W'tltperiplierie  zur  vcr- 
fchwimmcnden  Totalvorftelhm^  eines  Allgemcinften,  AU- 
umfaflfenden,  eines  Subject-<..)bjects;  die  wiederum  con- 
ccntrirende  Gruppirung  des  andernfalls  nur  noch  halb- 
bewufst  vorgef\ellten  Univerfums  um  die  als  real  geglaubte, 
voUbewufstc  Idee  des  VVcrthvollftcn'.  Dasimd  ,Verllandig- 
ungsformeln',  dercnStnntch  nicht  kürzer  ausdrücken  konnte, 
weil  ich  ihn  nicht  vollftändig  erfafst  habe.  Oab  fidi  darin 
ein  aufrichtiges  Ringen  mit  dem  Gegenftande  kundgiebt, 
erkenne  ich  mit  hersllcher  Theünabme  an.  Aber  ebenfo 
wird  wohl  jeder  gebildete  Lefer,  möchte  er  andl  «dt 
dem  Verf.  die  theologirchen  Vorausfetzungcn  der  Schule 
Dorner's  theilen,  den  Eindruck  empfangen,  dafs  hier 
mit  eineni  Reichthum  von  unklaren  Erregungen  und  halb- 
fertigen Gedanken  rjearbeitet  wird,  dem  <iie  fjirachlichen 
Mittel  des  \'erfalTtr->  nicht  gcwachfcn  find.  Trotz  meines 
mangelhaften  V'eri^andnifses  jener  Salze  glaube  ich  aber, 
mir  eine  luinwendung  gegen  das  Verfahren  des  \'erf.'s 
erlauben  zu  dürfen.  Der  Verf.  befclireibt  in  dem  Obigen 
Vorgänge  feines  eigenen  religiöfcn  Lebens  in  nuigliciift 
allgemein  gehaltenen  L'nirdTen.  Innerhalb  derfelben, 
meint  er,  wurden  auch  die  religiöfcn  Erlebnifse  Anderer 
riatz  finden,  und  in  Folge  delTen  dürfe  er  hoffen,  eine 
Verftändigungsformel  gefunden  zu  haben.  Ich  bezweifle 
nun  nicht,  dafs  dies  in  gewilTcm  Mafsc  der  Fall  fein 
werde.  Dafs  aber  eine  folche  Formel  für  die  evan- 
gclifche  Dogmatil,  brauchbar  fei,  mufs  ich  bellreiten. 
Das  Kcligionsideal  des  evangelifchen  Chriftenthums  wird 
nicht  charaktcrifirt  durch  die  ,decentrirende  Aufliebung 
des  Gcgcnfatzcs  zwifchcn  dem  Ichcentrnm  und  der  Wclt- 
periphcric  zur  verfdiwimmenden  Totalvornellung  eines 
äubject-Objects'.  Oder  getraut  lieh  der  Verf.,  diefen 
Vorgang  als  einen  für  die  ehrilUidie  Gemeinde  allge- 
meingültigen aus  dem  N.  T.  zu  erweifen?  Den  ungc- 
fcbickten  Verfuch,  dies  durdi  Berufung  aaf  Act.  17,  28 
zu  thun,  könnte  man  doch  nur  einem  Philofophcn  ver- 
zeihen, der  das  Bediirfnifs  fiihlt,  einen  fpecicllen  Dienfl, 
den  i  Ii  m  gerade  fein  religiöfcs  limpfinden  in  feiner  He- 
rutsarbeit  leiflct.  mit  feinen  Anfpruclien  auf  den  (_  hiillen- 
namcn  in  l-jnklang  zu  fetzen,  l^benfow  enig  kann  es 
<leni  <  vangeltfchcn  Chrillen  als  Ideal  Vi irgezeichnel  u  ertien, 
d.d-.  er  lieh  von  der  lla',bbc\vul^ic  n  Vorllellnng  des 
l  niverluins  durch  deren  eoncenlni  eiule  Grup]jirLii-_^  um 
die  \eHbev,  ur-te  blec  des  W'ertlivnUHen  Ix  tVeie.  1  )er 
Verfatfcr  bcfchreibt  viclmeiir  ein  Krlebnifs,  dafs  nur 


einem  Philofophcn  begegnen  kann,  der  fich  in  feinen  Be- 
mühungen um  (las  Wcltrathfel  vor  den  beangfligcndcn 
Gegenfatz  von  .Ichccntrum'  und  ,\Vcltperiphcrie'  geflellt 
fleht.  Wenn  ein  Solcher  nicht  zu  iler  Linficht  kommt, 
dafs  feine  Probleme  mehr  für  den  Dichter  eines  Fauft, 
als  für  einen  Philofophcn  paffen,  fo  irt  es  ihm  allerdings 
fehr  zu  wünfchcn,  dafs  ihn  die  Religion  aus  feiner  felbft- 
gefchaffcncn  Noth  retten  möge.  Dicfcn  Erfolg  kann  es 
haben,  wenn  ihm  die  gefchichtliche  Offenbarung  eines 
fein  Herz  bezwingenden  höchften  Gutes  zwar  nicht  das 
Welträthfcl,  wohl  aber  das  Räthfel  feines  individuellen 
Lebens  auflöft.  Das  crftere  wird  dabei  nicht  gclöft, 
fondern  durch  ein  unendlich  wichtigeres  IntcrelTe  zurück- 
gedrängt  Wohl  aber  ift  es  natürlich,  dafs  die  Jüedriuig- 
nifse  des  mifsleiteten  Erkemitaifftriebes  die  AufEnflting 
des  rellETiöfen  Erlebnifses  beeinfluflen,  welches  dazu  ge- 
dient hat,  ihnen  ein  Ende  su  machen.  Jedem,  der  in 
foichen  pmlofophifchen  Nöthen  gcftcck-t  hat,  wird  es  nahe 
li^en,  ffl  der  Schilderung  der  Religion,  die  ihn  darüber 
erhoben  hat,  feinen  Dank  in  ähnlicher  Weife  abzullatten, 
wie  der  Verf.  Aber  offenbar  ift  es  nicht  rathfam,  einen 
folchcn  ."^iicciair.dl  t^.-r  aj!,;eincinen  Noth,  gegen  d'.c  wir 
bei  der  Religiun  Hulle  luelien,  zur  Definition  der  letzteren 
felbrt  zu  verwenden.  Man  darf  wohl  annehmen,  dafs 
man  in  der  deuticlien  Thc-ologic  allmählich  davon  ab- 
kommt, das  Wefcn  der  Religion  in  Dingen  zu  fachen, 
welche  in  dem  inneren  Leben  des  Hauern  und  lland- 
werkers  in  der  Regel  nicht  Platz  greifen  können,  weil 
fic  nur  im  Gefolge  einer  Spcculation  auftreten,  deren 
Berechtigung  mindeftens  zweifelhaft  Der  Verf.  wuriie 
dies  auch  gcwifs  vermieden  haben,  wenn  er  vorher  die 
Frage  unterfucht  hätte,  was  wir  denn  haben  wollen,  wenn 
wir  nach  dem  Wefcn  der  Religion  fragen,  die  Erkennt- 
nifs  eines  empirifchen  Vorgangs  oder  die  eines  Ideals. 
Ks  fcheint  mir  eine  fonderbare  Verirrung,  wenn  man 
leugnet,  dafs  nur  das  letztere  gemeint  fein  kann.  Der 
Vcn^  fdteint  zwifchen  beiden  Auliäffungen  zu  fchwanken. 
So  ift  ibm  wentoftens  der  Verfudi  nicht  abgefehnitten 
worden,  durch  Slittheilung  individueller  Erlebniläe  das 
Wefen  der  Religion  feftztiitellen.  Wenn  er  fich  dagegen 
für  das  Richtige  cnt  fchieden  hätte,  fo  würde  er  als 
gläubiger  Chrift  genothigt  gewefen  fein,  unter  dem  Titel 
des  Wefens  der  Religion  das  chriflliche  Ideal  der  Fröm- 
migkeit zu  bcfchreibcn,  und  als  (Jvielle  dafür  hätte  er  dann 
ficher  nicht  feine  individuellen  Krlcbnifse,  fondern  das 
gefcliichtliche  Zeugnifs  von  der  Offenbarung  Gottes  in 
Chriflus  und  von  dem,  was  die  chrlftliche  Gemeinde 
durch  fie  empfangt,  verwerthet.  Der  Theologie  Ritfchl's 
macht  er  den  Wirwurf,  dafs  fie  .forglos  die  chriftSiche 
Religion  blofs  als  felKlehendc  Thatfachc  vorausfetzt'. 
Wir  danken  allerdings  tiott  dafür,  il.ils  wir  <iiefe  Tliat- 
fache  als  feflllehcnd  vorausfetzen  dürfen.  .Sie  hervorzu- 
bringen, ift  dem  Verf  doch  auch  nicht  gegeben.  Wenn 
der  Verf  aber  bei  uns  das  Bcwufstfein  davon  vermiffcn 
folltc,  dafs  die  chriflliche  Religion  das  Recht  hat,  fich 
als  die  allgemeingültige  an  alle  Menfchen  zu  wenden, 
fo  haben  wir  dies  nk:nt  nur  fo  ftark  als  irgend  einer, 
fondern  wir  bemühen  uns  auch,  von  demfelben  Rechen- 
fchaft  zu  geben.  Die  Sache,  auf  welche  es  dabei  an- 
kommt, behandelt  der  Verf.  auch,  indem  er  das  Ver- 
hiltnifs  von  Pröramis[leeit  und  Sittlidikeit  befpricht  Er 
erwähnt  hier  Neukantianer,  welche  die  Religion  ledigUch 
für  ein  zXppcndix  der  Moral  erklären.  Ich  furchte^  dafs 
hier  wiederum  die  Theologie  Ritfchl's  gemeint  ift,  die 
nach  dem  Zeugnifs  mehrerer  Kirchenzeitungen  neukan- 
tifch  fein  und  den  genannten  obfoleten  Irrthum  wieder 
in  Gang  bringen  foll.  Der  Verf.  brauchte  das  nun  gerade 
nicht  zu  .;l.inli(  ii,  <ia  er  im  .Stande  ill,  es  beli<-r  zu  wilTen. 
Wir  können  durchaus  mit  feinen  eigenen  S.itzen  unfcrc 
Meinung  ausdrucken;  dafs  nämlich  Religion  und  .Sitt- 
lichkeit .relativ  felbftändig"  uiiil  ducli  .niu;elchieden' 
feien;  dafs  ehe  Religiun  der  .Sittlichkei!  aN  centraliiirende 
(Grundlage'  diene  und  dafs  andcrcrfeits  die  Religion  ,von 


Digitized  by  Google 


521 


Tbeeloglfdie  UtcratunMÜiwig.  18S3.  Nr.  22. 


$2a 


der  fittiichen  Charakterbildung  die  Beftätiguag  ihrer 
einzigartigen  Würde'  empfange.  Nur  fhft  wir  erftens 
daucher,  beftimmter  und  voUftäudlger  aber  die  Sadie 
ta  reden  pflegen,  xweiteiis  jene  VerliSltm6beftiiiimttng 
nur  für  das  Obriftentbum  selten  laffen  und  endlich  die 
Abhängigkeit  der  Sittlichkeit  von  der  Religion  ftärker 
betonen,  als  <s  der  Verfaffer  gcthan  hat. 

Aber  audi  das,  was  der  Verf.  darüber  zu  fa^en 
weifs,  reicht  vollftändig  aus,  um  fich  von  da  aus  die 
Univerlalitit  der  chrifllichcn  Religion  klar  zu  machen. 
Denn  wenn  der  Vtrf.  fich  doch  auch  fagcn  \\\nl,  dal's 
die  innere  Situation,  in  welche  uns  die  l-Tkcnntnifs  Chrilli 
bringt,  uns  erft  nui;;lich  macht,  uns  die  ("ittlichcn  P'or- 
deruntjen  mit  freitm  Hcrztn  anzueignen  und  trotz  Sunde 
und  Noth  in  (Icm ,  wa-i  üc  voilchrcibcn,  die  Formen 
unferer  Seligkeit  /u  erkennen,  fo  bedarf  er  nur  geringer 
UebcrliK'Hig,  um  zu  fchcn,  dafs  er  eben  damit  den 
chrirtliciien  Glaubcnsinhalt,  der  als  wirkfamer  Factor  in 
dicfem  Vorgangein  Betracht  kommt,  als  Wahrheit  denkt, 
deren  Anerkennung  er  jedem,  den  er  als  Menfchen  ehrt, 
zumuthcn  kann.  Dagegen  ifl  mir  die  Ar^  wte  der  Verf. 
die  allgemeingültige  Wahrheit  dcffen,  was  er  glaubt, 
darthun  will,  wiederum  nicht  klar  geworden.  Auf  S.  51 
finden  wir  den  Satz:  .Somit  ift  uns  durch  das  N.  T.  die 
Aufgabe  vorgeteicbaet,  ans  der  Fälle  der  erfalirenea 
Wirkungen,  wie  fie  namendieb  von  Chriftus  au^ehen, 
den  denkenden  Ritckrchlulk  auf  das  Sein  Gottes  mög- 
ttchft  correct  zu  vollziehen'.  Der  Verf.  nimmt  danach 
feinen  Standpunkt  innerhalb  der  chriAliclien  Gemeinde 
und  will  zeigen,  dafs  man  von  den  Gemüthscindrückcn, 
welche  man  hier  cmpfiinj^t,  durch  eine  lofjifche  Operation 
a\if  (lo't  a's  tiic  UrlaL-jir  jener  Emdrucke  kommen  mulie. 
Fragen  wir  zunachll  nach  dem  Geltungsbereich  einer 
folchcn  Erkenntnifs,  fo  vcrftcht  lieh  von  fclbfl,  dafs  fic 
nur  für  die  chriflliche  Gemeinde  gültig  fein  kann.  Zu 
meinem  Erfiaunen  fii.;t  der  Verf.  hierzu  den  Satz,  dafs 
die  moderne  fkcptifciie  Verzichtlcidung  neukantianifchcr 
Theologen  desiialb  nur  als  vorübergehende  Reaction  an- 
gcfehcn  werden  könne.  Dafs  die  Theologie  die  Auf- 
gabe habe,  der  chriftlichcn  Gem^nde  die  Gründe  ihres 
Glaubens  aufzudecken,  haben  wir  doch  auch  als  unfere 
Aufgabe  bezeichnet.  Wir  find  nw  mit  Schleiermacher, 
Hofmann,  Krank  der  Ucberzeugung,  dafs  die  Iheo- 
logifchen  Sätze  nur  für  die  chriniichc  Gemeinde  gelten 
können.  Wie  es  fcbehi^  meint  aber  dies  auch  der  Verf. 
Denn  die  von  QMtfhu  ausgelicndco  Wiricungen  zum  Aus- 
ganfjpponkt  eines  correeten  SdUufTes  zn  nehmen,  wird 
er  einem  Nichtchriften  Tchwerlich  zumutben.  Ich  habe 
nun  aOandii^  g^>ett  die  Brauchbarkeit  eines  folclKn 
Schlnlsverfahrens  meine  gegründeten  Zweifel  Aber 
beim  Weiteriefen  hatte  ich  die  Freude,  zu  fehen,  dafs 
es  dem  Verf.  felbft  nicht  anders  geht.  Nach  einer  Kritik 
der  verfchiedencn  Gottesbeweife  bkil)t  ihm  der  Zweifel 
übrig:  ,üdcr  ill  diefe  brfeügcnJe  und  erhebende  Uebcr- 
zeugunt;  nicht  doch  am  Kniic  Taufchung,  ilafs  jenes 
portulirte  Subject,  welches  den  ticfllcn  und  unmittcl- 
bariten  Gemuthscindrucken  in  ihrer  harmonifclien  .Man- 
nigfaltigkeit entfprechcnd  gedacht  wird,  wirklich  c.xiUire'. 
iJiefes  Troblcm  fei,  wie  er  mit  fctterter  Schrift  drucken 
lafst,  der  Cardinalpunkt  der  Theologie.  Wenn  nicht  die 
,thcoretifchc  Gewiisheit'  (S.  74)  erreicht  werde,  dafs  das 
Gottesbild  keine  Illufion  fei,  fo  fei  die  Theologie  nichts 
Werth  (S.  75  .  .Die  flctig  fich  erneuernde  SoUicitirung 
des  Willen-fchatfcndcn  Denkens'  würde  fonft  den  re- 
li^iöfen  Genufs  in  Tantalus<iu.den  auflöfen.  Wenn  man 
die  Metaphyfik  aus  der  Gotteslehre  verdrängen  wolle, 
fo  grabe  man  der  Theolo|^ie  den  (clbfländigen  Boden 
ab  und  deeradire  fie  zu  anem  Zwewe  des  mftorifchen 
Wiffens.  Damit  fdidut  der  Verf.  auf  die  Linie  der  alten 
Gottesbeweife  zurückzukehren,  welche  ja  doch  die  re- 
ligiöfe  Erkenntnifs  dadurch  ficher  Hellen  follten,  dafs  fie 
diefidbe  mit  dem  in  der  Metaphyfik  gefuchten  Abfchlufs 
des  Welterkenncns  identificirten.    Was  thut  nun  aber 


der  Verf.?  Er  will,  wie  er  fagt,  pfychologifch  verfahren 
u.  die  rel^öfe  VergewiflcrungrepiroducireniWie  fieimBe- 
wufstfein  eines  dcnl^eUbten  Frommen  als  durch  Gewohn- 
heit unwillkfirlicb  gewordener  Ptrocefs  der  Selbftreflexion 
fichkundgiebf .  Hiermitfolldie,bidividueIleErfahrung  aller 
gereiften  religiöfen  Indiviiiuen  in  den  berechtigten  Vor- 
dergrund treten'.  Nach  der  Befchreibung  des  Verf.'s  geht 
CS  nun  fo  zu,  dafs  man  fich  entfchliefst,  zunächfl  ,die 
bezugliche  höchflc  und  geiitesgegenwartigfte  Willcnslhat 
zu  vollziehen,  welche  in  Frcihul  den  gefuchten  Werth 
fctzc',  imtl  füdann  .die  gefund  rcagircndc  ICmpfindung' 
abzuwarten.  Wenn  die  letztere  eintritt,  fo  ill  dem  Zweifel, 
ob  denn  v^irklich  ,(  iott'  ■  s  rei,  der  in  dielen  Empfindangcn 
fich  offenbare,  momentan  jede  Nahrung  entzogen,  ,Der 
Scinsgedanke  hat  eine  .Steigerung  bis  zur  fpcculativen 
(lewilsheit  hin  gewonnen'.  In  einem  welcher  die 
Uebcrfchrift  tragt  ,Die  logifch  metaphvfifche  Subftruction 
iJcr  (inltesidce'  wird  uns  dann  zur  .thcorctifchcn'  Rccht- 
ttr;i;;uiv.;  diefer  , einzigartigen  Verknüpfung  des  Seinsge- 
dankens mit  der  Gottcsidec'  folgendes  dai^cbotcn:  ,Ebca 
dicfc  Frcihcitsthat  der  Erhebung  zu  Gott  vermag  nun 
den  fehlenden  Rcft  des  wirklichen  .Seins  zu  ergänzen*. 
Es  wird  nämlich  ,der  Wille,  welcher  in  normaler  Ge- 
fundheit  jene  Erhebung  vollzieht,  den  fonft  analytifch 
voHftindigen,  aber  problematifchen  Gottesbo^ff  durdt 
Zufügung  des  einzigen  noch  fehlenden  SyntbeMamments 
zu  einem  wirMieh  ficb  felbft  begreifenden  realen  und 
wahren  Begriff  erheben*.  ,Es  entfpricht  dem  evanee- 
lifchcn  Rechtfcrtigungsprincip,  dafs  im  Willen  der  Ge- 
wifsheit-lchaffenilf  Nerv  des  Glaubens  liegt*.  Ich  traute 
meinen  Augen  uiciit,  als  ich  dies  la.s,  Derfelbe  Autor, 
der  von  der  thcoretileheii  F,rvveisbarkcit  der  Wirklich- 
keit Gottes  den  Werlll  der  I  heologie  abhangig  macht, 
kommt  zu  dem  F'.rgcbnifs,  dafs  der  Wille  den  Werth 
fetzen  mufs,  um  den  es  fich  hier  liandelt.  Anrtatt  alfo 
dem  Zweifelnden  einen  Beweis  zu  geben,  erzaliit  diin 
unfer  Verf.,  wie  es  gemacht  werde,  dafs  man  eine  Gc- 
wlfshcit  von  Gott  bekomme,  uml  wird  dann  doch,  um 
ihm  zu  helfen,  nur  die  Ermahnung  hinzufugen  können, 
dafs  er  die  .bezügliche  Willensthal'  vollziehen  möge. 
Man  fragt  fich  erftaunt,  wo  denn  bei  dicfem  Verfahren 
die  Metaphyfik  bleibt,  durch  deren  Benutzung  fich  die 
Theologie  von  dem  hillorifchcn  Wiflen  unterfcheidett 
foUtc.  Der  Verf.  erzählt  doch  auch  nur  Vorgänge,  welche 
fich  bei  ihm  und,  nach  feiner  Behauptung,  bei  allen  re- 
ligiös gereiften  bidividuen  ereignet  haben.  Er  fagt 
zwar,  es  fei  ehi  Zetcben  geiffiger  Gefundheit,  folche  Zu- 
ftände  darchzumacben.  Aber  das  bStte  er  pfychologifch 
beweifen  muffen,  wenn  er  feine  AnsfiObraiieen  mit  dem 
Namen  einer  pfychologifchen  Methode  fchmfidcen  wollte. 
Er  wäre  dann  auf  das  Unternehmen  von  Lipfiusge- 
rathen,  welches,  wenn  auch  nicht  richtig,  doch  ficherltch 
nicht  ohne  Sinn  ift.  Das  Verfahren  des  Verf.'s  dagegen 
ifl,  wenn  man  es  mit  feinen  .Anfpruchen  vergleicht,  finn- 
los. Kr  fchilt  ferner  auf  Kant  und  Neukantianer;  aber 
<ler  Satz,  dafs  jedes  1-iinzelnen  Wille  die  Gewifslieit  feines 
Glaubens  fchaffc,  fteigcrt  einen  bekannten  Fehler  der 
felilerliaftc-i  kantifchen  Relii.'ioiisthcorie.  Wenn  wir  denn 
durch. in-,  .Neukantianer  fcsn  l'oUen,  fo  macht  es  mir  um 
fo  mehr  Vergnügen,  den  Verf.  darauf  hinzuweifen,  dafs 
es  verkehrt  id,  mit  Kant  die  Religion  überhaupt  als  ein 
Phänomen  in  dem  einzelnen  Individuum  vergehen  zu 
wollen.  Mit  diefem  Fehler  hing  es  zufammen,  dafs  Kant 
unvermögend  war,  den  religiöfen  Begriff  einer  gcfchiclu- 
lichen  Offenbarung  Gottes  zu  würdigen,  und  leider  finden 
fich  die  Spuren  diefes  Unvermögens  auch  bei  dem  Verf. 
Dahin  fchcint  es  mir  zu  gehören,  wenn  er  fagt,  mit  der 
i'crfon  Jcfu  fei  die  Menfchwerdung  Gottes  fo  wenig 
abgefchloiren,  wie  mit  dem  Dafcin  der  Welt  die  Schöpf- 
ung fiftirt  fei  Nach  alle  diefem  fchUefse  ich  mit  dem 
Wunfche,  dafs  der  Verf.  die  weitere  Herausgabe  feines 
Werkes  fo  lange  verzögern  möge,  bis  er  ZU  dner  grö- 
fseren  Klärung  feiner  Gedanken  und,  was  wiildieb  auch 
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recht  wiinfchenswerth  id,  zu  einer  eiafacheren  und  rub- 
reren Scbrcibweife  gelangt  fdn  «drd. 

Marburg.  W.  Herrmann. 

ThikStter,  l'ip  j  i!  .  Darstellung  uud  B«uriheilung  der 
Theologie  Albrecht  Ritschls  [Aus:  ,Dcutfch-cvangel. 
Blätter*;  Bonn,  Marcus,  1883.  (57  S.  gr.  8.)  M.  i.  — 

Zu  den  räthTelhaften  und  fchmerxlichen  £rfchet- 
nungen  auf  dem  Gebiete  des  kirchlichen  und  thcolo- 
gircaen  Ldiens  in  unferen  Tagen  gehören  die  Angriffe, 
welche  die  Theologie  Rltfchl's  insbefondere  im  letzten 
Jahre  zu  erleiden  hatte.  Es  handelt  fleh  nicht  um  die 
wißcnfchaftlichcn  Angriffe.  Aber  unbe^;rciflich  ift  die 
Agitation,  wcklie  :-:c<;i:n  dicfclbc  in's  Werk  v;clctzt 
worden  ilt  un  l  l'u  \iclen  Anklang  gefunden  hat  in 
den  Krcifen  cicrcr,  welche  zu  Wächtern  der  kirch- 
lichen und  rcligit)fen  Guter  bertellt  luni  -  als  handle 
fich  darum,  Ritfchl's  Theologie  ij<-j;enuber  cliefc 
(lutcr  Uttzuhnlten  oder  vor  vcrunj^linipfcndcr  liclinnd- 
lung  zu  fchutzcii!  Wo  ift  das  theologifclie  Werk,  das 
in  höherem  Grade  als  Ritfchl's  Lehre  von  der  Recht- 
fLrtigi.iii;  u  id  Vcrföhiiung  von  dem  vollen  Pallios  der 
l£.mphndung,  der  ganzen  Energie  des  Willens  und  des 
Denkens  durchdrungen  wäre ,  und  dem  man  von  der 
crften  bis  zur  letzten  Seite  es  fo  anfühlte,  diif-  hier  kein 
Wort  zu  leichtem  Gedankenfpiele ,  i  iii  Icn.  .illes  aus 
tiefllerUebcrzeugung  geredet  in?  Und  wer  kann  leugnen, 
dafs  das  theologifcbe  Gedankenfynem,  welches  hier, 
unterbaut  von  einer  ftaunenawerthoi  Gelebrlamkeit,  aus- 
gearbeitet mit  einer  fo  fetteneo  Schirfe  <ter  Logik  fich 
darftellt,  ganz  in  den  Cardinalbegriffen  des  EvangeUoms 
und  der  Reformation  hangt?  Ein  Schlüflel  zu  der  be- 
zeichneten Erfcheinung  liegt  vielleicht  in  der  oft  gehörten 
Klage  über  die  kaum  zu  überwindenden  Schwierigkeiten 
lies  Verftändnifses,  welche  Ritfchl's  Hauptwerk  denjenigen 
biete,  welche  nicht  ganz  in  wilTcnfiha{tli.:hitr  Thatigkeit 
li.  lii  iL  liitl-j  Klage  kann  tii.iti  L;u:.:ricns  bc.;reifcii. 
Kitfciii  s  1  hec)lo;;ie  hat  fo  gruudlica  uiil  der  dogaiati(chen 
Schablone  gebrochen,  fic  bewej.;!  fich  in  fo  ganz  neuen 
(ielcifcn  der  .Methoile,  (ic  Ihlll  durc.ig.iitgig  fo  hohe 
Anforderungen  an  die  GedLiiiktnarbcit  des.  jxfciulen, 
dnfs  ni.ui  verlieht,  wenn  nicht  Wenige,  gedrangt  von 
den  l'llicliten  des  praktiiciicn  lierut'es,  den  X'crfuch  eines 
felbfländigen  eingehenden  .Stndiunis  aufgeben.  Dazu 
kuniint  eni  An<iere.s.  L)ie  Abweichung  Rilfchl's  von  den 
überlieferten  MuUern  der  Theologie  bringt  es  mit  fich, 
dafs  er  zu  feiner  eigenen  Selbftreclufcrtigung  der  bis- 
herigen Tradition  in  ausgedehntem  Mafse  zu  wider- 
(prechen  gcnuthigt  il\,  und  das  hat  die  Fol^,  dafs  auch 
bei  denjenigen,  welche  es  fleh  nicht  verdricfsen  laiTcn, 
durch  das  Ganze  (ich  hindurchzuarbeiten,  leicht  eben 
nur  die  negative  Seite  einen  beftimmten  Eindruck  hinter- 
läfat,  wSbrend  der  {»ofitive  Gehalt  ihnen  in  Hintergrund 
tritt  Die  Zuriidcweifung  der  MetaphyPik  in  der  Gottes- 
lehre und  Quiftologie,  die  Bekämpfung  der  Anfelm'fchen 
Verföhnungstheorie,  die  Werthloserklärung  der  l'nio 
myiticrt  u.  ä.:  dazu  etwa  noch  die  dem  herkömmlichen 
prulertantifchen  buli vidualismus  fo  zuwiderlaufeinic  Be- 
tonung d<  r  Gemeinde,  welche  das  Attribut  der  Sunden- 
vergebung be(it/.l  —  tias  find  in  der  Tliat  bei  vit  lcn  die 
Tunkte,  aus  deren  VerbiniUing  lieh  ihnen  die  ganze  Vor- 
ftellutig  ii(  r  Rillchrichen  1  heoiogie  gebildet  hat.  —  Nun 
hat  freilich  Kitfcld  fe':bfl  fich  bcflrebt,  diefem  UmAande  ab- 
z.iliclfen  und  die  lanliclit  in  den  Zutammenhang  feiner 
Aufiaüung  zu  erleichtern  durch  llcraus:.'.abe  feines  .Unter- 
riclu-i  in  der  ehr,  Religion'.  Ajleiii  m  Kucklicht  .lu!  die 
fummarilclie  kurze  diefcr  Schrift  und  auf  den  verfchiedenen 
Gefichtspunkt,  unter  welchen  hier  das  Ganze  feiner  Lehre 
gcilcllt  ift,  wird  deren  Zweck  doch  nur  bei  denen  er- 
reicht, welche  fich  der  Arbeit  eines  vergleichenden  Stu- 
diums beider  Schriften  unterziehen.  So  ift  es  nicht  zu 
verwundern,  dafs  trotz  diefcr  Schrift  die  Klagen  über 


die  Schwierigkeit  des  Vcrftändnifses  fich  nicht  vermindert 
haben.  Es  wiederholt  fich  fo  bei  Ritfehl  das  Schickfal, 
welches  vor  hundert  Jahren  Kant  mit  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  und  den  Prolegomena  gehabt  hat.  Eben- 
defswegen  dürfte  eine  Schrift,  wie  die  vorliegende,  welche 
mit  der  Abflcht  entworfen  Ul,  ,dem  einen  oder  andern 
Lefer,  der  im  Drange  der  praletifchea  Berafsttötiekeit 
nicht  die  Zeit  gefunden  bat,  fidi  mit  der  hodifaedeut- 
famen  Arbeit  Ritfchl's  eingehender  zu  befchäftigen,  die 
Grundziige  derfelben  darzulegen'  (S.  51.),  ebenfo  zweck- 
entfprechcnd  erfcheben  und  auf  einen  ähnlichen  Erfolg 
holien  dürfen,  wie  f.  Z.  Johann  Schulzc's  Erläuterungen 
zu  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft.  —  Wir  dürfen  fagt  n, 
dafs  dem  Veifaffer  die  l.üfunp  feiner  .Aufgabe  in  vor- 
trcfTlichcr  Weife  gelungen  ill.  Au\  dem  kurzen  U.iunic 
von  57  Seiten  hat  der  Vcrf.iller  in  der  I  hat  die  OuintelVenz 
der  RilfchiTclicn  Theologie,  wie  dicfc  in  Ritfchl's 
fj  rtematilchen  1  iauptfchriften,  ,der  I.chrc  von  der  Recht- 
fertigung und  \'ei  foluiung',  , Unterricht  in  der  chrirtlichcn 
Ke'igion',  .Thitilogie  und  .Mt'taph\l"ik'  nicdergcle;^t  ifl, 
i;e;4cbcn.  Zunachll  weill  er  Ritlclil's  echt  reforniator  - 
fchen  .Standpunkt  an  deffen  Gnmdfatz  von  der  alleinigen 
Geltung  der  h.  Schrift  ab  Quelle  der  ehr.  Lehre  nach. 
Wie  und  warum  Kitfdil  jede  Form  natürlicher  Theologie 
ablehnt,  weldies  feine  Stdlung  ift  zu  den  kirchlichen 
Lehrbeftimmungcn,  was  es  mit  der  vielberufenen  Ab- 
hängigkeit Ritfchl's  von  Kant  auf  fich  hat,  wie  die  von 
Ritfehl  adoptirte  Lotze'fchc  Erkcnntnif«theorie  mit  der 
biblifchen  Vorausfctzung  von  der  Nothwcndi^keit  einer 
Offenbarung  im  Einklänge  fteht:  Das  alles  ift  hier  in 
fachgemäfser  Weife  eingefchaltet  (S.  1—9.).  Sofort  folgt 
(9—11)  die  Wiedergabe  des  Ritfdil'fcben  Gottesbeweifes, 
welcher  die  ehr.  Gottesidee  als  eine  auch  (lir  das  wilTen- 
fchaftlichc  Welterkennen  nothwendige  Annahme  und  da- 
mit die  Möglichkeit  der  Theologie  als  Wilfcnfchaft,  be- 
ziehungswcife  die  allgemeine  Gültigkeit  der  befonderen 
hiftorilchcn  Erfcheinung  des  Chriftcnthums  für  die  Menfch- 
iieit  crweilT  D.iran  fc;ilieL-.i  i'icii  11  13  die  Aufldfung 
der  in  dem  C-hriftentiui;ii  als  cier  vullcndeten  lUtlichen 
Religion  enthaltenen  .\ntiiiomie  zwifchcn  der  rcligiöfcn 
Abhängigkeit  von  Gotl  und  der  pollulirtcn  Frcilieit  des 
tiiciifcldichcn  Handelns,  womit  der  Zufammeiifchlufs  der 
iJugnialik  und  ICthik  unter  den  oberlU-n  Zweckbegriff 
des  Reiches  Gottes  feine  Erklärung  hndet.  In  eingehen- 
der Weife  wird  darauf  der  Begriff  des  Reiches  Gottes 
nach  allen  Seiten  und  insbefondere  gegenüber  dem  Be- 
griff der  Kirche  dargelegt,  zugleich  auch  der  zur  Mode 
gewordene,  dem  unbefangenen  Beurtheiler  freilich  gleich- 
wohl unbegreifliche  Vorwurf  des  Katholifircns  gebührend 
widerlegt  (13— 22).  Nach  einer  fummarifchen  Zufammen- 
faffung  der  Gotteslelire  (23—26)  erfahrt  wiederum  eine 
ausfuhrliche  Beleuchtung  die  uuiftologie  Ritfchl's  (36 
—36),  wo  der  Verfalwr  in  warmen  und  wirkfiMnen 
Worten  dem  Sebmera  und  der  Entrilihtog  Ausdruck  giebt 
über  die  Entftelliiiig,  welche  sende  diaer  Lehre  in  be- 
fonderem  Mafse  in  dem  DieckhofiTfchen  Vortrag  auf  der 
hannoverfchen  Predigerconfcrenz  des  vorigen  Jahres  ge- 
worden ift.  S.  36—47  entwickelt  die  pofitiven  Grund- 
züge der  Lehre  von  der  Verföhnung  und  Rechtfertigung, 
der  die  I.chrc  von  Sunde  und  Uebel  kurz  vorangeftellt 
ift.  Kur/.cn:  HLnicikLii-.gen  befcliaftigcn  fich  noch  (.47 
--50!  mit  Rilfchrs  Lehre  von  der  Heiligung  aus  dem 
heil.  Geirt,  den  Grundgedanken  feiner  Ethik  und  der 
Efchatologie.  VerfalTcr  fchlicf.st  mit  <iem  Kckenntnifs. 
wie  er  felbft,  obgleich  kein  Schuler  Ritfchl's  aus  dcffcn 
fpatercr  Zeit,  doch  mit  innerer  Nothwendigkcit  zur  An- 
erkennung von  deffen  Methode  der  IJarllellung  und 
Rechtfertigung  der  cvang.  Theologie  gefuhrt  ward;  und 
mit  einem  warmen  Hinweis  auf  die  apologetifchc  Be- 
deutung der  Ritfchl'fchen  'Theologie,  welche  in  einer  Zeit, 
in  welcher  die  Luft  zu  metaphyiifchcn  Speculatiuncn  zu 
fchwinden  beginnt,  dafür  aber  die  Skepiis  um  fo  mehr 
mit  erhobenem  Haupte  dahinfchieitet,  in  reeller  Weife 


Digitized  by  Google 


S3S 


Theologirche  Litentandtung.  i88«.  Kr.  23. 


saß 


den  Weg  lur  Ucberwindung  der  Skepfis  zeigt.  Ref. 
möchte  Hch  dem  hier  Gcfagtcn  in  bcfondcrctn  Grade 
anfchliersen.  Nicht  dier  Glaube  felbfl  ill  in  Gefahr  der 
Skepfis;  ferne  eisene  Natur  fchützt  ihn  davor.  Aber 
die  wiflenfcbaftlioie  Rechtfert^uiM;  desfelben  (lebt  ia 
dicfer  Gebhr  bei  allen,  die  den  Math  des  sacr^kh  Jet 
intf Netto  in  diefer  oder  jener'  Geftalt  ebenfe  vvcAg  be- 
fitzen,  wie  den  einer  fpeculativen  Umdeutuitf  des  ehr. 
Offenbarungsgehaltes  und  von  der  Unhaltbarkeit  der  fo 
gut  (gemeinten  vermittlungstheologifchen  Vcrfuchc  des 
lct/ti.'n  halben  Ja'irhuncl'TtH  rltirch(irim;^cn  lincl.  —  Indem 
wir  tliL-in  ^c^'tbcücii  Ut  bt-rblick  über  den  Inhalt  der  vor- 
!iej^;t ii<ii.n  Schrift  das  Unheil  biiAifjcn,  daf';  difft  Sbe  eine 
wirkhch  [getreue  und  veritilsiieht-  Uarlci^iin':;  des  Charak- 
teriftifchcn  und  Weftnlliciicn  aus  RiircliTs  Theologie  giebt, 
glauben  wir  doch  zwei  Bemerkungen  nicht  unterdrucken 
zu  foUen,  in  welchen  kleine  Difl'crenzen  der  .Auffaflung 
ihren  Aus<iruck  finden  mögen.  Der  VcrfaÜ'er  fpricht  S, 
5  aus,  dafs  für  Ritfchl  die  Harmonie  zwifchcn  .ilt-  und 
neutclUmcntlichen  Ideen  in  einer  ineutcHamentlichcn) 
Schrift  ein  wefcntliches  Kriterium  der  Echtheit 
dcrfclbcn  fei.  In  diefer  Form  wtderrpricht  der  Satz 
direct  der  Bemerkung  Rhfchrs  (Rcchtf.  und  Vcrfohn. 
II.  17):  .ich  finde  nun  —  dafs  auch  folche  Briefe,  die 
man  nicht  für  echt  halten  kann,  des  Merkmals  der 
authentifchen  aitteilamentlicben  Bedingtheit  des  ehr. 
IdeenkreifeB  nicht  entbehren*.  Man  wird  die  Meinung 
Ritfchl's  richtteer,  als  das  in  dem  angeführten  Satze  des 
Verfaflers  der  Fall  ift,  dahin  wiedergeben,  dafs,  wenn  auch 
das  Merkmal  der  Echtheit  (äulserai  Autbcotie)  einer 
neutefl.  Sehnt  nicht  zutrifft,  fo  dennoch  diefelbe  an  der 
Harmonie  zwifchen  alt-  und  neuteft.  Ideen  ein  Kriterium 
ihrer  inneren  Authentie  haben  kann.  —  Ferner  S.  4; 
fagt  der  Vcrfaffcr:  ,lJcr  Cicdanke  des  Athanafui';,  dafs 
Chriftus  die  Menfchhtrit  vergottet  habe,  ift  nicht  brauch- 
bar'; und  er  fetzt  weiterhin  die  Formel  des  Athanafius 
in  Gcgenfatz  gegen  KitfchTs  Meinunj^,  dafs  die  Stellung 
Chrifli  als  des  Sohnes  Gottes  und  Vertreters  der  Gemeinde 
auf  diefe  infüfern  ubergehe,  als  den  (ilicdern  dcrfelbcn 
die  ( luttokindfchaft  der  V'crföhnung  zufalle.  Die  Mein- 
ung Ritfchl's  in  der  Stelle  aus  Lehre  von  Rechtf.  und 
Verfohn,  Hd.III.  S.3:;  i.f ,  auf  welche  V'erfafTcr  hier  offenbar 
Bezug  nimmt,  ift  aber  vielmehr  die,  dafs  die  genannte 
athanafifche  Formel  der  in  dem  Bcwufstfein  Jefu  als  des 
Sohnes  Gottes  eingefchloITenen  AbCicht,  dafs  die  Menfchen 
durch  den  Glauben  an  ihn  Kinder  Gottes  werden  follcn, 
analog  ift  und  im  Gcgenfatz  zu  der  fpateren 
kirchlichen  Lehrbildung  von  der  Gottheit  Chrifti  (leht, 
nach  deren  Abficht  diefes  Pradicat  einen  Ausdruck  des 
unüberfchreitbaren  Abflandes  Chrifti  gqj^en  die  Genoflen 
fetner  Gemeinde  bildet:  weshalb  auch  die  weitere  Er- 
wägung Ritfchl's  dahin  geht,  ,wie  man  dem  Gelidits- 
punkt  des  Athanafius  wieder  Gdtuns  vcrfchaffen  ktfnne' 
(vgl.  S.  360/.  (.).')  —  Möge  der  Herr  VerfalTer  diefe  Be- 
merkungen für  nichts  anderes  aufnehmen  als  für  ein 
Zeichen  des  IntereflTes,  und  der  Gemcinfamkeit  des  Sinnes, 
welcht  ni  entL^egen  der  vii  If.irhcn  Verkennung  Ritfchl's 
vielmehr  au  deifen  voller  W  uidimuig  gelegen  iltl  —  Der 
Schrift  fclbft  wunfchcn  wir  die  weitcftc  Verbreitung. 
Sie  wird  gewifs,  wie  der  X'erfalfer  S.  52.  hofft,  dazu  bei- 
tragen, cbcnfo  die  leiklcnfrhaftlicb.en  .\ni;riffe  auf  die 
Theologie  Ritfchl's  in  das  gebührende  I.icht  zu  fetzen, 
wie  die  Zahl  derer  zu  vernieliren,  w  elche  ihr  das  Zeugnifs 
nicht  verf;igen,  <lafs  fic  im  Vollbcfitz  aller  Mittel  ill, 
um  w  ahrhaft  evangelifchfhriftliches  Leben  zu  wecken,  zu 
erhalten  und  zu  llarkcn. 

Ulm  a.  D.  A.  Bilfinger. 


Hiidabrandt,  Faft.  Diac.  Th..  Wie  sind  dit  UMienrwIen 
vM  «it  Mth  iNiMit  Mi  Fcrm  iwMkmlMli  •innirichten? 

Eine  Konventsarbeit.  Gausthal,  GrolTe  in  Conm., 
1883.  (38  S.  gr.  8.)  M.  — .  8a 

Bringt  diefes  Schriftchen  auch  nicht  gerade  Neues, 
fo  doch  I»  klarer,  aaffirechcnder  Form  mit  guter  Sach- 
kenntntfa  und  recht  vernandigem  Urtheil  eine  vcrhält- 
nifsmäfsig  voUftändige  Bcfprechung  feines  (kgcnilandcs; 
j  denn  es  bietet  mehr  als  fein  Titel  ankündigt,  .\bichniti 
I  nämlich  reilet   über  Bcrcchti;;uiig ,   .\rtrn  und  Zweck 
der  Leichenreden,  Abfchnitt  2  über  deren  Inhalt,  .Ab- 
fchnitt  3  über  deren  Form.     Zum   Belege   für  unfer 
günftiges,  obige  .\rbiit  zur  Ueberficht  und  Anregung 
bcftens  empfehlendes  Urthcil  verweifen  wir  nur  auf  die 
Befürwortung  der  Leichenreden   S.  11,  IJ  ,  auf  die  cnt- 
fchiedcne  Warnung,  dafs  uch  der  Gciftlichc  mit  feiner 
Ireien  Rede  nicht  vi'n  weltlichen  Rednern  verdrängen 
j  lalTc  S.  ij  .  auf  die  Hinweifung,  wie  auch  bei  geringer 
Kenntniis  vom  Leben  der  Vcrftorbenen  eine  gute  Rede 
I  möglich  fei  iS.  ii>\  und  auf  die  Bemerkungen  Uber  die 
Auswahl  des  l  extcs  yS.  311.  Bei  letzteren  vermifst  man 
I  uideflen  die  Tcvte  über  die  letzten  Dfaife,  und  wfar 
I  würden  auch  noch  andere  Erweitenii^n  vorftcM^en. 
:  Kirchliche  Beerdigung  der  bei  vollem  Bewulstfein  S^A- 
I  mördcr  Gewordenen  wird  S.  26  für  ungehMg  erklirt. 
,  Die  Bevorzugung  der  Lcfebcnpredigt  vor  Parentation 
I  oder  Grabrede  S.  ag  entiipricbt  Icbwerlich  den  Anflehten 
'  der  Mehrzahl.   Dafs  im  Mittelalter  Leichenreden  nicht 
Uberall  fo  gänzlich  fehlten,  als  es  nach  S.  5  fcheint,  be- 
weifen  die  dem  14.  oder  15.  Jahrh.  zugefchricbcnen,  zur 
Benutzung  für  Geiftliche  beftimmten  sermmts  fmitbrfS 
des  Johannes  de  sancto  Gemimano. 

Frkdbet«.  Dr.  DiegeL 


*)  Tlocb  (.  Rccbti:  a.  V«rahl«.  a.  Aad.  Bd.  i  {  a,  Od.  3  }  44,  MxHief 
ridrt  t  d.  «hriftl.  tttU^oii.  s.  Aall.  {  4$.         Ann.  dir  RedMtian, 
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Weif»,  Beruh.,  Lthrbuch  da-  bibhicben  Tbeolocic  d.  Neuen  Teflametin. 

4.  Aufl.  Betlla,  HcMs,  1W4.  (XVI,  mS.  gT-*-)  ««•  -•  Kel>  jo 
Reifferfcheiil,  A.,  AnttitimmFulguUimmmi.  Bktslao,  [Köhler],  iSS). 

(10  S.  4  )  _  50 

Viktor  »  V.  Vita  Ik-thichte  der  Glaubensverrulgung  im  Ldade  Aftil.», 

ilhcrf.  V.  M.  /ir!,.    lUniberg,  [Schmiai],  I&S.v  .jo  .S.   gr.  S.) 

I.  — 

Groib,  K.J.,  Com(>i)lili(-,n  «n.l  Alter  ikr  nlv.-ni^Iifrhrn  langelfachrifchen] 
BkmIm.   DiAeitatioii.   r..>iiin(;eii.  i'^si  141  s.  s)" 

Bnfchmanii,  P.,  Friedrich,  l.antlgriil  v.  lielfcn-lUrmliaJl,  MoIielciTiUer, 
Kanliiul  u.  Bifcbof  v.  Drcslau.  Ein  Bdtng  va  BresUuicr  Bifchofs- 
Gefchichle.   Brrdan.  Adethol«,  1883.  (VII.  112  S.  8.)  1.  — 

K.ilchfchioi<ll,  K.  Th.,  Mutin  Ijllhei  in  feiner  lte<leo1ang  f.  ilii  ilculfche 
Voll..    K.ai;^ruhc.  Reiff,  ifWi-  (54  S.  gr.  S  1  ■  5" 

Linke,  |..  M!.,,)!,in.lri  /'.  M.trimi  Lul'iiri  «rntitum  (aitti<erMm  ex 
/V.j/iwi.  Xi.VI  liifiomMum  una  ,iim  Psalmi  ifiita  piMirUmglli 
txtmfio  gumanUt,  ttratct,  grat«,  laiiut  t  eodititm  tarn  imfrtnh 
fnam  amM*  ^erifüt       7.  £.  AlUabyig,  Fioa,  iM^  (04  &  8.) 

I.  — 

Nebe,  A..  f^ither  als  Seeiforgrr.  Wiesbklcn.  Niedner,  1S83.  (IX,  IJ7  S. 

er.  S.)  2.  — 

Halfmann,  H.,  (^ordinal  Uumlierl.  iein  I.thcn  und  feine  Wake,  mit  be> 

fomlercr  ItcrlickrichtiguDg  feine*  Tr.ictatts:  /       mt  Mivtmu  Simt' 

miarM,    Oiilerution.    (ii  ttiinjcn,  iSiy  {Sj  S.  8.) 
W.kl,J..Aa4MW  Ton  K  :^(-rii--tt«irg,  ein  GefdiichlsückTClbcr  dci  l6i  Jiihi** 

bwtdcf««.  Bb  Bciit.iK  fur  gneUcRknnde  dcTbaDfilUcheiir  ' 

DtlÜDUtioD.   CMUracB,  iSSj.  (jfi  S.  8.} 
Gdpferl,  GeuUnx*  dUclm  SyOcn.  Cnnifiat|ita||MBH. 

l»3:(3oS.4.) 

(Ferifettmig  in  nOdiftBr  Kanimr.) 
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3ur  c^uf per-^eicr? 

itm  JH'tlniir  bor  $d)rtflrs'{lirtrrU|r  In  nttvUUti  9'rriia  >it  friihfirt  •■  {Hill. 


Br.  Wiirtin  Sull^tri  <''t>iiti(t(iUn>Vr(»io<rn  ou  .  um  i  ^aus  unb 

Kirtbcnprflillc  nur  nllc  isiui  uiit'  ,\ffltoc|i'  fco  .Miril-i'iiinliKO,  fluäcie 
ronljtt  roH  ci   3  rti  1  i i .  Jl  ypiKn,  (»cliunlii'n  iK'f.  J. 

Dr.  Wartin  Kutber«  0riflIi4K  Vie^rr.  .Mir  ^^nl^alt  unb  Hcoon  tKin 
»Olk  «sdbli  «OD  Ur.  UJanneil  s>*  XM  ti  III  3.,  «rt.  ^«  Vi., 
2&  C;(m)>[.  m  7. 54,  IVO  (^ttnpl.  Wt.  2:i  — ,  ieingtbunben  m  I.  — 

Sßtt  BOPliaa  «Mf  M«  Sutdcrfcicr,  fünf  liTrbtgten  dwi  (Hrnrral- 
IttMtiiilmbtttIhr.  Vout.  8<i  vf<l  1-  Von  ba  ^uie.  II.  Soin  Otoubcn. 
III.  9m  Stieben.  IV.  9on  b»t  J^tei^eit  V.  Sut!»«  fc«  äaiigliiHt.  bcr 
fi4  M«tit,  bet  «l«nn.  brr  (cinr  }<ra»<T  j^cftäril.  Wo.  1—4  ofi>a[trn 
IUI  Tome  w  öerliit.  -Ho  .'•  ni-hi;!lrn  bei  K-r  i'ut^frfrifr  ju  IfrMirt  om 
>>   -.».IM    l^^S.   lriii«ln  li>  l'- ,  '•>">  I  i.i;u'L  OKf.  T.  — 

Xrutfifi««  S}olf«tt>um  tinb  (oaiiflrl.  «Drifltntiium  in  M.'artin 
VuSlifT,  11. 1»r.  iiv  ^Wiur    J  .  Vi.  J  .  L-:   -lit  I.       KH»  (5r.  ^if  V: 

•olMnC  9ptÜ&l*,  54  tii-ut'dif  .<<fr!iii-rui)c,    eine  afadjc  Matte  cii:* 
{tnrtcm  Carton,     ,  in  hjclift  luittiinüdDnllcr  fciiliiber  -Jl'.iyfiiUtiin.i,  t'U' 
Sorfle^bc  'ißiibliiatKiiicn  Sürilcn  pljnc  Vliionohmt  \iiin  it*ritcii  ,w 


Siii'lKitf  in  IDtadjrm  ^artenbrutf  mit  l'wfftrtUortratt  nf  ' 

•-'II  l!f  ii  iSxcmvl  -iiif.  4  .->i),  ino  C^rctnr!  IVf.  15  — 
3tibrlt>tkd|UiH  SU  I>r  IVaitm  Viitbcrit  4uo jdbriflcm  (>i<i)uHMaa,  »on 

,^ultu6  ;ii|\'ii)ott,  mit  lo^Ireitt^n  ^^UuFtriiiWncn.  SU  ^f.  »ci  2» 

erewpi.  ü  :'->  (ii    3n  gii||mii  ««rt^itn  tUHin. 
3um  «ttllitr'SubilMin.  9M(  ^ul^lmb»  b«  3atR«  IWI  M 

)um  1^   cet't^mKt  btdlioOTarbifd)  Dcmfa^,  iRit  lrHifl)(m  VcciÄt 

•4f«niiiti=.'iiioA(ib(  »«T  wnm  Wmwn     101  Mhmn  mk 

Ifln^rhMucnatirn  bacau«: 

(rn,  OrUf«,  %lf<|tA<tl  U>  epedatvrofpcrtc  bi<Titbcr  mit  gnumm 

t'rcioannaben,  au<6  itrbunbcfnrr  (^rnnplare,  fifl>fn  ju  Sicnften. 
Ikfuttotr»  Vtttn  von  {lAiiiin,  HMiti,  i^utl,  K^aum.  VrPDrrtiofr  k.. 

i.iiuif  bie  Sonfliitf  Vn(ti?rln,-ratur  ifi  von  unifrom  re iititiiillißcn  Sortt« 
ri'int'ilcim'r  iim)ichcnb  üi  f  riiobfn. 
m.  ii-.io,  i^iio  ».'«iliov  ^"^iiI'iKiiiin  ln-j  liculc  au]  Jen  IVartl  i^rbrnifil  Ixit.  Jlt 


flRt«  Staiilldflai  M 


<2<finftcn  r>nb  eWHfa  für  bcii  (»ciitlidjcn  wie  für  ben  Voien  von  blcibüittn-m  ÜHXV.t  l^l^  Juuli  Uuf  tillinrn  %:aU  iiir  ,^^■^^■rllmtln  liiiifli*  ^ie 
(ftHmattlrR'^rcMltn  Vuttrr«  iiifonbcrlxil  Wlien  in  kbem  cvongflüdifn  .tHui^  üuuiaiui  tin9>:n  iiiiKii  icjfi  irmiicr  um.  ipic  h  i.  .ji.  feinen 
Xtulfnen  g(1)T(M(it  bat.   Dr,  Innnril*  9lii'>naltv  ^^l  l'lrbft  ^Utlirro  ifl  (ilcirticrrociic  ein  if*lf*  eDaniiiliutii\>  .\vm«bud>.   in  (einer  biUinen  Slu»-- 

rc  qt  t*  cbm\o  mit  iit  Mollwnm  eVT&tit  uni  <iirtOl|trn  t^iurö  }ut  Wotlenvcntietluna  ui  »in^nbcn  tiffcllioffe  3ttl>cl6ill4lt(n  ifi  ali 
Mrircffllitific  ti<f  tlriiirn  9Moproi>hu'n  ViMii<r'>  antrtannt,  unb  i^r  Wnat  Ji^V*  batUt  nodi  cninbentantcnlKn.  Scr  «cn^t  übet  bie  SattR' 

Ilimhir  ii'iif,  ii'tt'  nni  iiomn.  i'tK'uH^  iiMc  ^u'  v'iiivvnnbc  M  d|ri|ili^ tH^crfiqa^  htm  Mtirfiitfi  ail||nMq«iib  mm^    '   —  '  ' 

her  ÜMion^l  unter  bcr  üilutl)  Don  Ütidjeinungen. 

 S(|*ifinti|Uf»*rl«t»  »f»  wjWtgrttWmi  im  f r<mltftort  «w  m«to.  

Neue  Publiealioneii  der  Vertassbuehliandlung  von  Otto  Schulze 

in  1  ^«»ipzis:. 

Das  Christenthum  und  die  heutige  vergleichende  ReligionMwoiiichie  von  Julius  Happel.  2  M. 

aiMMf* 


Die  Räthselweisheit  bei  den  Hebräern  mit  Hinblick  auf  aiMlm  alte  Völker  dargestellt  von  Lic.  Or.  Aug.  Wünsche.  M.  1. 1 
Der  Geist  der  indischen  Lyrik  mit  Original-Uebersetzungen  an  dar  Hymnensammlung  des  Rig-Veda.  den  Spruchdichtern  i 

Hnln'»  Anllinlopip  von  vnlk«tl>iiniliclien  Liebi  jhcdern.   Vim  Dr  H   f'.lfl'NNlIf 'nOli.    1  .M. 

Der  Buddhismus  und  seine  Geschichte  in  Indien.   Eine  Oarstetlung  der  Lehren  und  CeacUchte  dar  buddhistildMa  Kiraha  «aa 

l'ror.  HKINKR'll  KKi;  \     .\uto.i>:rte  IVLorH^zan«  von  Prof.  U.  JACOHI.  Kund  L  g«taBd«l>M.  Baad  II.  I.  mifte  M.  4.1«. 

Die  Civilprocessordnung  nach  mosaischem  Rechte  von  Prof.  Moaat  Blook  3  M. 

Die  altchinesische  Reichsreligion  vom  Standpuncte  der  vergleichaadM  RelMansgeschichte  von  Julius  Happel.   1  M. 
Dia  flaiacha  Philataphie  nach  Ihrem  Wesen  und  ihrem  Schicksale  für  weitere  Kreise  dargwtetit  von  Dr.  G.  P.  Weygoldt.  4  M. 
HbKathaaa  Oriantalit ..... 


pr^rfit' 


iantalit  oder  eine  vollständige  Liste  der  im  Jahre  1882  in  Deutschland,  Frankreich,  England  und  den  Colonian 

tcnfncn  HiV  !  .T,  l^i  n  -,        n.  '/i  '.l'i  tirifl i-n  u.     w  ül:.i>r  dii' Sprnrlicti,  Ifi-Iiginiion,  .^ntir[n!triti:-n,  T  ItOrtttirBB  MPd  Oailhicllt> 


KAlil.  H.IKl'KliIi,  I     VII.  .l.il 


Grundzüge  der  Entwickelungsgeschichte  der  Religion  nach  den  Oueilea 
Dia  aemitischen  Völker  und  Sprachen  als  erster  Versuch  eiaar 
fcbaften.  Von  Dr.  VhlTA  UOUMEL.   1.  Buuk  II  M, 


ll.ru.ihi,'. 


Quellen.  Von  Dr.  Hugo  Delff.  7  M. 
eaayalopUia  dar  MMittoriiM  SpfiNli*  lad 


die 

Martin  Luther. 

Hein  lieben  und  Heine  Noliriften. 

 Von  Proftssor  br.  Julius  Köstlin.  

QfMaa  Ausgabe  In  ewei  BlndBO. 
Dritte  Anfinge. 

a.  kUnrk  dn  in  Mal  IMS  erwUMMn  S.  AahfUil 

«  ttAMle.  lOf  UmeiibMceB  surk. 
Pwlsjeerthirt  18  Mark,  ia  HalblhuuliMid  gebonden  ll  Hark. 
DieM  gnaae  Ämfat«  dei  KMIin'schen  Luther  iit 
erkannt  4m  b<>()cut«n>l8t«  Quellpnwfrk,  nn«  dem  allp'andern  Bio- 
gTBj^n  gescbitpft  hatten  unil  dii«  für  ein  rln^rhcndere<t  Studium 
UBwre*  groMen  UefomuUor«  mit  Recht  aia  unentbehrlich  bewicbnet 
darr. 


yrom  WL  I«.  FtMcrich«  tu  ElteerftelA 
lieiden  wevkn 


Yailacai ; 

Oeschichte  des  Eatholidsmus 

Ki'il         Kesl ;iui-:i1  if in  <lcs  r;ii>st  1 1niinß. 
Von  Trofessor  Dr.  Friedrich  Nippold. 
Dic«es  Werk  bildet  togtalek  Band  II  von  de*  Verrstwere 

HaiidM  der  neaesten  Kircheggesdridite. 

Dritt«  uflugaarbeitate  Auflage. 
M  Bwlifcagea  rtark.  Prcb  braaeU«*  tft  Muii. 

Dicics  hiBtoriscfae  Werk,  Ton  nntoritaliver  BMft  aaü 
Jahr«n  vorbereitet,  dürft«  berechtigt  sein,  gerade  in  der  ' 
vart  ein  aataergewclulichM  InterctM  tör  nch  in 


6«««hioiiie  dN  allaa  TwlMiMri»  la  di 

Kirche.  »IT     Befeit  atatt  U  M.  an  •  M.  Keilai^ 

Aollqanriat.  V\m. 


Diestel, 


in  Tüldns:»'!!. 


ynCiRt  «M  ^mann  ti(<Rrn«6re  in  3<M> 

futßer.  ^ißefüßcrfeliund 

W4  auf  bie  Wtflenwarl  mit  i^rurffiiliiiiimifl  ti't  iiorIu;!icr.  ^.•llti.flcn  SMbel 
unb  ber  in  ba  refonnirten  «diwci^  gcbraui^ten  beuijd^n  iBtbcUu 

9m  Dr.  VUUbolb  •rirnm, 

flr.  8".  br.  ^wi«  i  Wart  4n  i»f. 
Nebst  Beilage  der  J.  C.  Hinrlchs'eohen  Buotahaiidlung  in  Leipaig  üb«r  Flitt.  Luthor's  Leben,  3.  Aufl. 


N'i  rlafT  der  H.  LauppViiion  Itarl 
<iirill,  Dr.  J..  Lio  tkeol 


EpUurus  lu  ilualbrunn,  Der  achtaad« 
Aeateger  orkttit       34a  8.  K.  1  — 


18  lewaltlisten 
0.  Martin  Uther,  gawldaei 


Pnl.  Dr.  Ad.  Hamaek.  LehMig,  i.  C  Hiarietia'fehi 
Dnek  tan  Auguft  Pries  m  Ldpdg. 
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17.  November  1883. 

8.  Jahrgang. 

Gcfeniui*  HebrSifche»  uml  chaldüfch'-'  HoimI- 
1»  crrrburh  Uhrr  iU"l  Alte  Tfllami-nt,  hrsg. 
von  MuhUa  o.  Volck  (Sksfricd). 

Uthar'ijgumcf  Utte,  feng.  TOB  rifeker 

Gerok,  Die  WitMabnn  Nacblintt  (AcMil). 
Danneil,  a  Hilda  DAkin  fdoikfa  Liad« 

(dcrL). 

Lädier,  INektaiweti,  tau.  von  Goedeke  (dsf.). 
Sehlentner,  Lulbcr  als  Dtcktcr  (dcrf.). 

Mutia  LatfaD  ab  deUfchcr  CUflikar.  3.  Baad 

Leddeihore,  Dr.  Maitia  Lotker  (tef.). 
Kttbcl,  Ein  Jabr  ■■•  Luthe»  Lcbea  (darf.). 

Mmh  mnr  dtt  All»  TMbnwrt.  9.  vielfadi  lungcaib. 

Auft.  von  PrufT.  F.  Mühlau  und  W.  Volck.  Leipzig, 
F.  C  W.  Vogel,  lÄJj.  (XLVI,  978  S.  gr.  8.)  M.  15.  — 

Mh  dem  Aeafäct»  beginiieiid  bemerken  wfar  su- 
oSchn,  dafs  da«  Ftoier  vortrefflich  ift  und  auch  der  Druck 
im  Allgemeinen  Cob  verdient,  obwohl  er  nicht  frei  von 
einigen  ftörenden  Fehlern  ilt  S.  865«  fteht  ncp  ftatt 
1^,  S.  3871»  Hiph.  f035  ftatt  Niph..  S.  693b  -)Ob  chald. 
ftatt  ItDB,  S.  fjjib  bei  p'C  mufs  es  hcifsen  Nali.  2,  11 
ftatt  Neil.  2,  11,  ebcnlü  ^i,  262»  ^-^n  liz.  13,  10  ftatt 
Ex.  13,  10  —  S.  7ii»z.  sbx  2  Kö-  21,  "12  ftatt  13,  S.  520b 
Zeile  10  Pf.  63,  II  ftatt  Ez.  63,  n,  S.  S4<?>  Zeile  3  von 
unten  Jcf.  33,  3  ftatt  11,5.78!.  brx  ftatt  btJS,  S.  .S5  )  Ml(  ht 
JTSC  neben  der  richtigen  Vocaliiation  fBoi  S.  625IJ  unter 
nbV  ftcht  inby  falfch  ftatt  y}T.  Hinfichtlich  der  Vocali- 
fation  von  "li-'St  S.  7i.->  T-tx'vt,'!.  Stade,  Gr.  S.  151 ;  die 
VoCTÜfation  mit  KamcK  ill  nur  nach  dem  Artikel. 
S.  322»  fteht  rrrn  ftatt  y'irrn.  Irreleitend  ift  der  Ge- 
brauch von /.  für  /em.  und  für  z.  B.  S.  756a  bei  tfJ^T; 
fiuchftaben  find  undeutlich  bei  mp  S.  878'',  wo  von  i  nur 
der  Kopf  ficbtbar  ift,  ahnlich  1  m  S.  756>  Zeile  1 1 
V.  u.,  j  ift  ganz  ausgefallen  bei  rrjytj  auf  S.  65b.  Oft 
find  Vocale  abgcfprungcn,  namentfiök  der  eine  Punkt 
des  Ssere  bei  bt»  S.  863b,  HT  S.  71b,  nm  (2mal)  S. 

84^,  rem  65b,  -rtBl|.S.fi4b/<i^S.  si&;  doch  f.  auch 
andere  Fälle  a.  B.  njm  ftatt  S.  $4*>  ftatt 
Wty§  ^  287%  nnd  aHnLi  was  immerUn  bei  ebem'  andi 
von  AaOiMnni  eebcavclttaii  Buche  unansenehm  ift.  Aus 
derTelben  Klidaidit  hätten  wir  gern  gefehen,  dafs  blofs 
angenommene  Wortformen  lediglich  in  Tran.sfcription 
gegeben  wären  wie  t:»  nw:»  S.  3r)b,  7611,  r:«»  S.  57I', 
r:3  n^ra  -S.  1401^',  r:^  -S.  i'^t,  -:i<  s.  631,,  p:x  .S.  68'', 
TVSW  S.  57I:  u  a.  Gar  /u  icicht  merkt  ficii  der  Anfän- 
ger gerade  Derartiges. 

Die  Ortliographie  der  Worter  und  die  Te.xtgeftalt 
überhaupt  anlangend  finden  wir  die  Mafforah,  inshcfon- 
dere  auch  Baer's  Arbeiten  nicht  hinreichend  ausgenutzt. 
S.  5»  bei  b'rz«  fehlt  das  Keth.  i  S.  25,  18  b'^S'ai».  S.  : 
212a  rcbn  ift  nach  Baer  zu  Nah.  2,  6  blos  Qeri.  — 
S.  780»'  das  Kcthib  von  Ri.  11,  37  lautet  nicht  '^n'Jn 
fondern  ir'^Tl.'   S.  637b  II  n;y  pl.  i"»;?  Baer  lieft  Dani 

4,  24  y^p,  legt  aJfo  ein  adj.  ■^ry  7.U  "Örunde."  S.  670b 
ift  l^*>M  in.  chald.  etc.  eine  arge  Confufioa.  Das  Ketbib 
ift  ab  Peil  von  «qb.  das  Qeri  wOl  daflir  fmfim 
von  tiff  mit  Z>i^.  /  dtrmtHs;  zu  dlefcm  tfn  päut 
allein  das  fyr.  U^.*  S.  819fr  ift  bei  wnS  Qeri  und  Kediib 
verwechfelt  K.  ift       u.  Q.  s^S  vgl.  hiezu  Wellh,  /..  Sam. 

5.  2ü8  r  S.  177.  157'  —  S.  8'6<>i  hei  ■;-;nt  hätte  auf  S. 
804a  """lic  verwiefen  werden  lollen,  S.  871b:  Es  kommt 
nur  die  Paufalform  iBtJ  vor,  was  zu  bemerken  war. 
S.  67b  z.  Ohe»  fehlen  BäcV'.s  LAA.  /lir.  Dan.  etc.  S.  102 
cfeB^    Din^'  z.  Kfra  4,  13.  S.  ^cf>  S[^4  Dan.  2,  lO: 

5*9 


gl.  Zu  rnjgj  S'ib  f.  Baer  L  c.  S.  113  ma.  u.  a. 
bei  genauerem  Zarebea  fich  aocfa  finden  durfte.  — 


bebraifirend  Baer  /.  c.  S.  64  qsS«.  S.  741b  bd  rap  fehlt 
Baer's  Vocalifation  zu  Jef.  2,  7'n:^  (f.  T''^-  /•  66), 
ferner  S.  534a  ]tL  3,  16  riiüS  (f.  b.  S.  139b:  die 
str^/ta  pUna  von  Vnlai  Jef.  5,  22  (B.  S.  67),  S.  842a  zu 
nxf  die  Schreibung!  n^wn  mit  c!,if.^cfrirtem  Lamed  (B 
S.  08  zu  Jef.  8,  6);  bei 'n? 'S.  70;^  der  pl.  ri'n]E  Jef.  32, 
4  (f.  ß.  S.  73);  S.  450i>  ift  die  wichtige  Form  rä|F9  von 
Gen.  7,  23  und  Baer's  LA.  nvn  mit  undaeeflirtem  Mem 
(f.  Uber  Genes.  S.  75)  nicht  er^ii'ähnt;  ebcnlo  auch  S.  296» 
nicht  B-^nn  Gen.  34,  5  bei  B.  /.  c.  S.  78;  S.  649b  zu 
Hi.  5,  12  fehlt,  was  B.  Uber  Jobt  .S.  36  über  S-icnJ»  und 
C'E'TJ'  bringt-,  S.  657«  zu  Hi.  15,  29  die  Schreibung 
"njy^  bei  Baer  /.  c.  S.  42  mit  dageftirtcm  Schin;  ebenfo 
•"B'ST  bei  Baer  /.  c.  S.  45  mit  "»  fehlt  S.  8ou  zu  Iii.  20, 
2;  23 Ii'  fehlt  bei  r''3'DT  Baer's  Vocalifation  n''3';T 
/.  r.  S.  49  zu  Hi.  28,  17'.  —  S.  580a  fehlt  Baer's  L.X,. 
t3i3:o  mit  dageffirtcm  Beth  (f.  ///'.  Dan.  etc.  S.  IUI. 
S.' 5951  fehlt  r*3?  f.  was  Baer  zu  Nch,  8,  15  (/.  c.  S.  115) 
bemerkt ;  dc.si;l.  .S'  7591,  die  Schreibung  r^?2n  Neh.  9,  3 
{B.  /.  (-.);  S.  233a  zu  Pf.  12,  5  die  Schreibung  TiT  bei 
Baer,  Uber  psahn.  S.  87.  Zu  S''t5"i  auf  S,  755»  vgl.' Baer 
/.  f .  S.       ~  -  -      .  „ 

vcWf  wat 

Mehr  ins  Gewicht  AUt  wie  uns  fcheint,  die  maagd- 
hafte  Ausnutzung  der  textkritifchen  Arbeiten :  infonder» 

heit  derer  von  de  Lagarde  und  Wellhaufen.  S.  8»  7,u 
brsin  war  zu  beachten,  was  in  WcUh.,  der  Text  der 
BB.'Sa'niuelis  S  11;  ftrht.  —  Statt  ihren  Lefcrn  S.  17b 
den  grenzenlofcn  Unlinn  von  Maurer  zu  2  S.  13,  16 
aufzutifchen,  hätten  die  VfT.  lieber  Wellh.  S.  186.  187  zu 
begreifen  fuchen  follcn.  —  S.  20a  Tt'S  hätte  als  Tcxt- 
fclilcr  bezeichnet  werden  follcn.  Jer.  10,  9  ift  aus 

TCia  I  K.  10,  18  cntrtandcn,  Dan.  10,  5  fliefst  aus  Jer.* 

—  Zu  vn»  S.  28.  2  S.  6,  3.4  vgl,  Wellh.  S.  1O7  (vnäfj. 
Zu  ^iy^j  in  I  S.  2,  29.  32  f.  Wellh,  S.  48.  —  S.  1 17b  wird 
I  S.  4,  18  fiberfetzt:  ,er  fiel  rückwärts  zwifchcn  die  Seite 
des  Thors  und  feinen  Stuhl';  fchwer  vorzuftellen,  vgl. 
W.  S.  S7.  —  S.  888fr  xrtfti  nä;  gieb  Wahrheit  zu  wiflen 
f.  W.  S.  94  orw  I  S.  14.  41.  —  S.  540ft  nraas  i  S. 
15,  9;  das  Ricbt'ige  war  bei  W.  S.  ^  zu  ftncien.  — 
S.  7ia^  bei  ■t'af  ift  weder  W.  S.  163.  164  noch  HiUig, 
Gesdiidite  Ifr.'a  S.  39  dngefdien.  &  «Sj^  ift  natorlidi 
DMM  wieder»  a  nrfonen,  es  erhahan  alfo  i  S.  t,  s 
2'Perrotten  I  Portion,  was  wirklich  redit  knanferig  ift; 
vgl.  W.  S.  36.  —  S.  24S«  war  n'^snn  Htf.  in  HL  16,  4 
ganz  zu  ftreichcn  auf  Grund  von  Lagarde,  Anmerkungen 
zur  griech.  Ueberf.  der  l'rovcrbien  p.  VI.  S.  839  zu 
rttf  zu  beherzigen  was  bei  L.  n.  VI.  Vll  fteht.  Zu  a?ia 
Ani.  Q,  I  auf  .S  i2ib  war  wirklich  der  Muhe  wcrth  zu 
erwägen,  wa^  bei  L.  p.  V.  VI  zu  Icfen  ift.  S.  130»  Tpia 
no.  5  wini  über  Merx,  Hiob  S.  Xl^VUIf^.  fchweigend 
weggegangen.  S.  678a  'JE  rs  nx"^.  Für  die  Vff.  fcheint 
Geifer,  Urfchrift  S.  in—ll'^)  nicht  vorhanden  zu  fein. 

—  b.  638*  zu  TT^  war  Stade,  Gr.  S.  143  einzufehcn. 
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wie  auch  über  K»3b  S.  417»  Stade  a.  a.  O.  Dafs  nro« 
S.  55»  ein  fchr  fragliches  Wort  ift,  hätte  mindellens  be- 
merkt und  dabei  beachtet  werden  foUen,  was  ICwald, 
Propheten  II,  S.  5G  hiezu  fagt.  —  S.  90b,  jp»  WKSin  Jef. 
30,  5  wäre  wohleiniach  in  Q^K3n  zu  emendircn.*  ä.  1  i6t> 
ttfpi  Vielicidtt  gUtZ  tu  caltiren  zu  Gunften  von 
S.  ijgä,  war  zu  die  Note  über  die  feltfamc  Form 

tu  bringen,  welche  auf  S.  266a  unter  ts^n  Aeht. 


vra  na.  2  cypieffene  Lanie  ift  zu  ftreichen, 
da  Nah.  s,  4  «ich  LXX  ti  imttlg  su  lefen  ift  Wht.* 

1  S.  2,  31  Jjnj  r:J  Tallt  fort,  da  99  zu  lefen  ift.* 
S.  333m  das  Hif  no.  's  ,Kut>g  f<^ia'  flUlt  weg.  Wegen  i  S. 
20,  13  vgl.  Wellh.  S.  116.  117,  wegen  Mi.  2, 7  f.  Steiner, 
kl.  Propheten  S.  204.  —  S.  342a  "oy^  wohl  auch  au  ftreichen, 

Jcf.  61,  lol.  npr'^  von  nuy*.  —  Dafs  in  Sach.  Ii,  13 
fo  durchaus  fichcr  fei,  wie  S.  3  }7b.  348»  will,  dürfte  kaum 
der  Fall  fein.  ,Gcld  lum  TupfLr  wi.rfcn'  ift  gcwifs  eine 
fchr  feltfanu!  Kc<k-nsart  und  tlcT  Unnvfj^  tlicfts  Wurfs 
zum  l-ipfci  (Kirch  den  Tempel  hindurch  ein  lehr  auf- 
failit^er.  —  S.  565»  32C  no.  5  Urfache  fein,  her^clt-itct 
ai;s  1  S  22,  22.  Dafs  hier  'nnn  lefen  ift,  hat  Ihcnius 
aus  LXX  dargcthan  f.  auch  WV-lh.  S.  125.  —  S.  5S01 
■p^OJ  Jcf.  28,  25  ift  nach  LXX  Tcxtf.  hlcr  für  ■jrfr'. 
^-  597  "?  ~  .f"  lan'j^e  als'  nach  2  K,  9,  22,  wo  hclVer 
"Vf  zu  lefen*.  -  S.  894i>  rcr  l'o.  fchlaj^en  N'ali.  2,  8.  Die 
Phrafe:  ,auf  fein  Her?,  pauken'  ift  fchr  verdachtig.  Stade 
fchlägt  vor  PilBSBI«  zu  lefen.  -  S.  7^  rrr^  ift  fehr 
bedenklich;  Smcnd  will  l'roph.  Kzcchicl  S.  171  in  £z.  24,  5 
rrnro  lefen,  was  fich  durch  den  Parallelismus  empfiehlt.  — 
S.  ITO»  ift  fij  der  freie  Platz  vor  dfn  Thoren  der  Städte. 
1  Kö.  22,  ib  ift  lllD  DUtOgiapMe  des  vorhergehenden 
ffrm.*  —  S.  4S67b  'Nah.  S,  2  der  Zerfireuer.  Es  ift 
mcnt  recht  abzufeben,  was  ein  folcher  mit  dem  Geficht 
eines  andern  anfangen  foll.  Beffer  f|fQ  <^  Streitham- 
mer, wie  fchon  Hitzig,  f.  Stdaer  S.  »n.  —  5.  690b  das 
Nif  ptt  in  I  &  3,  I  fchon  von  Wellfa.  S.  51  in  p« 
verwandelt.  —  S.  687b  zu  pjD  wSre  ürvamai  der  LXX 
und  Hitz.  Steiner  S.  292  zu  Vergleichen.  —  S.  878i>  bei 
rrr  lafTcn  die  VflT.  den  tobfüchtigcn  David  an  die  Thor- 
fliigel  kritzeln,  obwohl  doch  fchon  in  Kwald,  Gcfch.  III, 
116  Anm.  I  das  Ric!itigc  zu  finden  war;  danach  auch 
Wellli-  S.  123. 

Wenn  wir  uns  nunmehr  zur  eigentlich  lexikalifchen 
Seite  der  .A^rbeit  wenden,  io  lallen  siuiächft  einige  Au. s - 

laffungcn  auf.  — 

sr  litr  (irt  is  ii.iUc  als  araniaifche  Bildung  S.  7gr)*> 
erwähnt  werden  muffen  vgl.  Efr.  5,  J.  6,  7*.  —  S  5sTI 
fehlt  hinler  l^acrr  dir  Concordan/  von  Davidfon,  Lon- 
don 1876,  S.  XVH  not  33  die  Ausgabe  der  kl.  Schriften 
zur  Grammatik  von  .\bu!walid  durch  Dcrenboug.  l'aris 
1880.  —  ra:»  hatte  S.  58a  aufgeftellt  und  auf  3«  S.  3» 
verwiefen  werden  (ollen.  —  batC  iftPf.  4y,  1 5  jedenfalls 
als  Subftantiv  gemeint  und  war  daher  als  folches  aufzu- 
fuhren (S.  448)*.  —  S.  814  hätte  n;2e  auch  als  aram. 
Zaiilwort  genannt  werden  follen;  S.  834  «der  aram.  Stamm 
agti*.  —  S.  777«  II  CVn  fehlt  Ex.  16,  20  die  merkwürdige 
Form  tm*  f.  darüber  Stade,  Gr.  S.  272,  S.  52«  bei  na» 
fdilt  die  Bedeutung:  »Kebfe*.*  S.  74V  war  bei  fyt  zu 
bemerken,  dafs  dasrelbe  auch  zur  Bezeichouag  der  ätam- 
mesterritorien  wie  r^^^ttV  Ri.  21,  21  i  Sa.  13,  7 
und  ganz  kleiner  Dirtrtcte  wie  ttt^xt'», 
1  Sa.  9,  4  5  gebraucht  wird.  —  Bei  rrrrr»2  S.  104'' 
fehlt  die  Ikdcutung:  Land  Kanaan  Hof  S,  i.  r>,  1;*. 
S.  285I'  fehlen  rrer."!  "sn  Jer.  37.  2\  r.'.'2'rr,'r.' 2  lio. 
2a!,4(Jeri,  r~rx  -<2r.  i.  K...  -.  S  nrr-r.-i'r:  K/.  .p.  31, 
S.  260a  zu  hatte  aus  Lwald,  Gefch.  III,  103  Amn.  3 
die  Hedeutuiig  , Verwandte"  in  I  Sa.  18,  18  erfchcn  wer- 
den können  vgl.  auch  Wellh.  S,  Iii.  —  S.  323I)  bei 
rrrrr  fehlt  Erlautemnj;  des  .\usilrucks  ""r'S*.  S.  333I' 
wäre  hei  i"'  711  beachten  gcwcfcn  was  Smend,  l'.zeeli. 
S.  2i/j  ubt  r  yzzr.  mittlx'ilt.  Hei  rhz  .S.  384^  fi  IiImi 
die  Bedd.  fertig  u'erden  mit  etwas  z.  B.  ri'tRD^,  biVß  Gen. 
24,  19.  RL  3,  18.  An.  7,  2,  mit  etwas  aufliören  im  Ge- 


!  gcnf.  zu  mit  etwas  anfangen  Gen.  44,  12,  ctw,  zu  Ende 
bringen  Rut  3,  18.  völlig  durchfuhren  Thrc.  4,  11  l'ircn) 
I  Ez  7,  8.  13.  15*.  —  S  407>>  bei  ans  fehlt  .Stammbaum", 
'  was  z.  B.  Efra  2,  62  ftatt  hat.*  S.'44ia  bei  maTTS:  fehlt 
bs  rairre  Gottesfchreckcn  Za.  14,  13.»  S.  4421"  fehlt 
bei  Nif.  von  3iG  Nah.  2,  7  durchetnanderlaufen.*  S.  48$* 
bei  marjj  fehlt  ro^itsrTT;  i.  Kö.  2,  28,  "nitJ'T  /'*.  v.  2g; 
n?J1a  Frucht  der  Oclbaume  Hab.  3,  17. •'  S.  490b  feiilt 
bei  Bipi}  die  Bed.  .Cultusftätte*.*  S.  6Ait»  fdilt  die  Be> 
merlrong,  dafs  ViXf  im  älteren  Hebrüfch  aiiich  ,BSume* 
bedeutet  Ri.  g,  Stf.  i  Kö.  5,  13.  Jcf.  7,  2.  vgl.  auch 
noch  Jcf.  55,  12.  Ez.  17,  24.  Pf.  96,  12.  104,  16;  cbenlb 
war  hinzuzufügen,  dafs  S^£P  Holzftückc  ü^na  üad  Gen. 
22,  3.  6.  7.  y.'  S.  747t>  fehU  bei  S^'\7*,  rrip  die  wichtige 
Stelle  Jof.  9,  17.*  S.  780  fehlt  in  dVm  überhaupt  ganz 
dürftigen  und  ungenügenden  Artikel  rBTi  die  (o  liäufigc 
Hcdeutung:  öffentliches  Unheil,  von  Gottes  Zorn  ver- 
hängte Calamität  Gen.  19,  19.  Am.  3,  6.  Jer.  3,  2*. 
S.  79rn  fehlt  bei  ^bstric  die  Bed.  nordlich  1  Kö.  7,  21. 
2  Kij.'  II,  II.  2  Chr.  3',  17.  23,  10.*  Bei  b5"i  fehlt  S.  761I» 
Hinweis  au!  die  übertragene  Bed.  Ex.  25,  26.  37,  13.*  S. 
183."  bei  C^l  No.  3  war  Ri.  8.  7  ff.  nicht  zu  vergcft'cn.* 
>.  -'3;  1  bei  "TiX  rCT  zu  bemerken,  dafs  hier  die  Analogie 
von  "X  !y'':n  leitete.'  S.  43')»  bei  r.tilZ  v\ar  aus  F.z.  24,  16 
zu  fcliliefseii,  dafs  es  fich  um  einen  plötzlichen  Tod  als 
göttliche  Straff  handelt."  S  55l.i  fehlt  bei  b"'Sr;  die  Hcd. 
jem.  etwas  wieder  ciitzielicii'  Hof.  2.  11'        017  tch.t 

bei  n^:>die  Bed.  ,Burg'  Tn'y.  bran  rr^  2  Kö.  10,  25.* 
—  Bei'  B^f7  war  auf  Sude  Gr.  S.  200.  201  Ruckficht 
zu  nehmcnVeäcnfo  I30i>=n/3*ta  in  Ki.  7,6  war  Olshaufen, 
Lehrb.  S.  361  nicht  zu  vergeffen,  wo  auf  die  Nebenf. 
Q^ra^  hingewiefen  wird.  —  Bei  rriit  S.  33*  vermiffen  wir 
die  Bed.  .fditttsendes  Zeichen'  Geo.  4,  15.  Ex.  12,  13. 
33. 23. 4/:  Es.  9^  4.  Wfinfcbenswertb  whre  wohl  auch  ehie 
kurze  Angabe  der  Verba,  welche  befonders  oiit  tfm 
verbunden  werden,  wie  B^te  Gen.  4.  15.  f ^  Dt  13,  3. 

iof.  2,  12.  ntjy  Ri.  6,  17.  Pf.  8ö,  17  u.  a.  —  Aehnlich 
ici  "HB  S.  68ö'i)'.  wo  auf  'S  ritB9  S.  653b  verwiefen  werden 
konnte,  während  's  }n  Pf.  I,  3.  Lev.  26,  4.  20  fich  nir- 
gends findet.  Bei  Taij  S.  852'»  fehlt  die  Form  ITC^Ö 
Gen.  4,  23  Bei  Pll^:j  S.  654»  .w^  r  war  Ri.  6,  19  und 
Wellh.  Gefch.  S.  70  zu  beachten.  Bei  Wifct  S.  21«  er- 
wartet man  einen  Hinweis  auf  !•>..  I,  15  ff.  10,  ö  ff. 

Auch  mit  manchen  Hedeutungsbeftimmungen,  welclic 
wir  hier  zunachft  nur  nach  der  Seite  des  biblifchen 
.Sprach^'('hrai:chs  ins  .-\ugc  faffc^,  können  wir  uns  nielit 

eiiuerftaiulen  erklaren. 

1  'ir  Anordnung  ift  bisweilen  unzweckmäfsig.  So  bei 
r"3  S.  IU4.  10;.  I.  Zelt.  2.  Haus.  3.  Aufenthaltsort;  bei 
niy'^P.  S.  .S.  8tk)a  wurde  beffer  ,das  Götzenbild'  vor  das 
Unreine  geftellt;  auch  bei  p^ns  belriedigt  die  Anordnung 
nicht,  nach  Kautzfeh'  Programm  hatte  fich  das  beffer 
machen  lafien.  Es  fehlt  auch  z.  B.  die  Bedeutung  ,un- 
fchuldig'  Am.  2,  6.  S.  187«  ift  y^"^  der  Reichskanzler 
S.  232>*r'ST^  derKeichshiftoriogniph,  obwohl  der  Wort- 
flamm  doch  auf  nichts  anderes  fulvt,  als  auf  jem.,  der 
dem  Kttn»eDhige  ins  Gedächtnifs  zurückruft,  ihm  alfo 
Vortrage  hält.*  S.  2<^b  OOnm  iJoU.  7,  16,  nicht  .pch 
weife  dünken',  fondern  fich  weife  geberdeiit  den  Weifen 
f Dielen.*  nac  S.  S50B  ift  .nur  Blütbe  der  Bäume  oder 
Weinftöcke;  'daher  .Blume'  zu  ftreichen.*  Mit  dem,  was 
S.  261»  bei  rrn  p<  fafjt  ift,  wird  man, bei  Pf.  74,  I9  nicht 
frrtiL'..*  S.  2>,'V  r'-.  ili  Stadlnanie'.*  S.  437V  r-TI'^r 
Verftofsung  ;ll  uiinchtig,  vgl.  n-~n  verfuhren  Dt.  13,  14 
Köni<:,  Offcnbarungsbcgr.  II,  03!*'  .S.  589a  3^3"P  1-x. 
20,  5  ift  nach  Anheilt  der  .NIaffora  nicht  (Ja!,  luiidcrn 
Hophal:  ,du  follft  dich  nicht  dazu  bringen  laflcn  lic  zu 
verehren'.*  S.  ci/t'  ift  bei  251  für  Aegypten  Jef.  30,  6 
zu  ftreieheii,  liier  ift  die  Wuitc  fudl.  v.  Juda  gemeint.* 
Jiei  den  Hiiihilen  von  S~Jt  S.  12»  pb  S.  417I1  ift  der 
inchoative  Charakter  verkannt;  ~Z^rt  viel  werden  Jer. 
4b,  16  fehlt  S.  7j9>.  Zu  "vrao  iä  zu  vcrgL  Mcrx,  Saadja's 
Ueberf.  des  Hohenliedes  S.'  5—8.  Bei  rUTiq  S.  4^  war 


Digitized  by  Google 


'S33 


UteoiogUdie 


iStj.  Mr.  23. 


534 


auf  Ewald  Gcfch.  U.  S.  tu  u.  auf  Wellh.  S.  119  zu 
aditeo.  Die  Bedeotung  ,Wid«rrpcnAiekeit'  patst  gar 
aidit  auf  I  Sa.  30.  Bei  fwpn  S.  89s«  bitte  aiclit 
wieder  der  alte  Xölu  sa  i  Sa.  i,  ao  vom  Ablauf  der 
Scbwangerfchaft  aufgewärmt  werden  Tollen:  nach  alle 
dem,  was  bei  Wellh.  Gcrch.  S.  97.  iii.  II3  zu  lefen  war. 
Auch  der  Sprachgebrauch  des  Neuhebr  bcflatii^t,  dafs 
das  Wort  flets  nur  vom  Jahrcsumlauf  gebrauclit  wurde  1 
f.  Joel,  Aberglaube  und  die  StcUiiny  lIcs Jjik iitluims  zu 
denif.  H.  2.  S.  24.  —  Ikidcr  Erurtcrunt;  ubtr  r^cx^  S. 
757a  verdient  wohl  neben  Volck  zum  .Deutcroiv'  auch 
VVellh.  Gcfch.  S.  399  ein  wt-nig  llcrurkfu  hti<;unfj.  —  : 
Ut  bcr  ^abo  hätte  man  fiel-,  bei  (icor^^  Ht.lVinann  uStade,  j 
Zeitfchr.  1882  S.  53 — 72)  Rnths  erholen  lolkn.  Ucbcr 
nSQ  -S.  476*  in  Bleek,  ,KiiiL  '  .S  258  Anni.  —  In  Ri.  13,  16  ' 
ift  643'j  in  der  Bcii.  von  .ittQUiituZmDvi  AG.  lO, 

I5,dringcnii  nüthigeu'  {gebraucht.  —  S.  G88n  'riB  .Bauer 
im  Gegenfatz  zum  Städter'.    Corrcctcr  der  (ie^icnratz 
der  aerftreut  Wohnenden  und  der  zu  Gemeinden  Zufam- 
meosefcblolTencn  (s^irt)  vgl.  Ewald  Gefcb.  I,  339—352. 
— S.«94b  ift  bei  'Vtr\  Jer.  ^,9=  den  Scllild  hatten,  das 
•wmte  Ttn  ift  Üittographie.  —  S.  734*  nj^p  ift  zunächft 
Todtenkia^C;  -   S.  593  D^n'«n9B  man  macht  übertreten; 
fcfaon  Ewald  Gefcb.  Bd.  2,  S.  $81  hat  hier  belTer:  ,ihr 
fetst  in  UmlanP.  —  Wie  11^  in  2  KO.  5.  26  ttberfetzt 
werden  foU,  kann  man  aus  dem  Art.  2b  S.  415,  416  nicht 
fehen.  vgl.  Ewald.  Gcfdl.  III,  553.    b.  633b  ift  bei  ba7 
durchaus  der  etfaifche  Begriff  des  Wortes  uberfeheK^ 
welcher  in  Verbindungen  wie  Hi.  15,  35.  Pf.  7,  15.  Jef. 
59,  4.  ~  Pf.  7,  17.  10,  7.  Hi  4,  8  in  die  Augen  fpringt.* 
."5.  647»:  eine  erheiternde  Vorllcllunt;  erregen  hier  ,die 
Könige  gcmifchtcr  Bevölkerung' ;  vvahrfcheinlicli  nahmen 
fic  diele  iMilchung  vi  r,  che  lie  den  1  l.ron  bcllicgcn.  — 
S.  öSiIj  nse.    lJi>  Lcbcrfetzung  ,cs  lei  Leberrtufs  .  .  .  .  ; 
ift  nonsrns,    Vielinelir  ill  es  ein.s  der  fichcrftcn  Beifpiele  | 
der  rein  rhythmifchen  Juriivl'orm  «~  es  ift  ,  .  .  vgl  Gefen. 
Gr.  g  128.  2.  Anni."  —  .S  7S7b        3n  ,e.s  ift  gcnut;'. 
Mit  Recht  haben  die  M.uYorethcn  3"i  von  np"  in  2  Sa 
24,  16.  I  Kb.   19,  4  ^tlrennl.*    S.  Siö'j  zu' "rJCS  vgl. 
nunmehr  Budde,  Urgcfchiclite  S.  13  fl'.*   S.  848  zu  SB 
vgl.  ZDMG.  26,  751  ff.*  S.  873a  "iipa  ]TCTa  ift  nicht 
der  Ideine  Bube  oder  unanftandige  Menfch.  fondern  der 
Uana  im  Gegenfatz  zum  Weibe,  San  bei  dicfcm  Gefchäft 
eiae  aaüderc  Haltung  cmnimmt.*   S.  811«  Zeile  3  v.  u. 
vgl.  zu  .ausfchliefslich'  König,  Offcnb'l^r.  S.  6^,  Note.* 
Das  Neuhebraifche  ift  bisweilen cweclcn&fsig zur 
Erläuterung  des  Sprachgebrauchs  beraagetogea  worden. 
So  S.  33>.  293.  511.  523.  577  u.a.  Doch häUe ficfa noch 
Manches  andere  verwerthen  laflen.  So  Iconate  fik  «yg; 
wettUaiftit,  S.  8b  nur  ala  vieileidit  ftatttuAwnde  Bedeatang 
bezeicboct,  ana  Aboth  i,  4  die  Beflätigting  geholt  wer- 
de».   Die  Bed.  »Tdch*  für  ^  S.  gb  war  aus  Chag. 
i2b  D^st  2U  belegen.  —  Zu  e&:  "^rsx  S.  10  vgl.  die  im 
nh.   haunge  Phrafe  Zt:   m234<  Seelenkummer.   —  Zu 
C^X  S  12a  no.  2  der  Mann  vgl.  b'-ji  ClS  ein  grol'ser  Mann 
AU.  S.  4».  -  Bei  if^X  S.  24.'  lieiut'  es:  .freilich  il\  ein 
Verb  ■^TS  =  5TSt  fonll  nicht  nachweisbar.    Aus  l.cvy, 
neuhebr.  Wötterb.  I,  50  halten  die  \'(f.  licu  von  dem 
ziemlich  häufigen  Vorkommen  jenes  Verbs  im  nh.  über- 
zeugen können.  -  Zu  S"*;?!«  Ketten  S.  25a  vgl.  da.s  nh. 
Vero  STÄ  binden.  —  Zu  nb'K  S.  35*  vgl,  den  rabbini- 
fchen  Gebrauch  dieies  Worts  (ur  .Alorgenroiiic'  hei  l.evy 
I,  64.  ?;jt  S.  40a  ift    im  nh.  «=  den    Sattel  auflegen. 
Die  Deutung  von  riKK  =  der  zornige  Vogel  ift  midra- 
fchifch  f.  Chull.  63«';'  ebcnfo  ^73  S.  93b  =  ^T^5  d.  Ii. 
Simfon  findet  hch  bei  Qimchi  vgl.  auch  Hicron.  z.  I  S. 
12,  II  BtdoH  ipse  est  Samson.  —  Zu  X^SX^  S.  62*  vgl. 
l.cvy  1,  127.  —  Bci-rin«  S.  7C«>  ift  vcrmuthet  .vielleicht' 
=  T-J.  f.  Tnst  b.  Levy  I,  160.   Zu  S.  g^fb  rabbinileh; 
beffcr       ■>  if.äwla^  Erdklos.  Zu  mn  S.  756  fehlt  i) 
die  wichtige  Stelle  Ea.  40,  1  rsifq'n  und  2)  die  fadüiche 
Erliutemag  diefes  wicbtigen  Terminus  auademnh.,  vgl. 
fonft  aar  Sadie  Wdlb.  GeTch.  S.  1  ta.  1 13.  Die  Bedeutung 


von  T*nnS.  24b  wdrdco  die  Vff.  nicht  fo  feltiam  mit.Ohren 
geben'  beftimmt  lullen,  wenn  fie  das  rabbinifche  ^9 
jnit  dem  Auge  tbStk[  fein,  fcliarf  liinfeiien'gdannt  hätten. 
Daraus  ergiebt  fim  für  tl  .mit  dem  Ohre  thätig  fein 
fcharf  hinhtfreo'. 

In  grammatifdier  Bexiebune  wäre  zuerft  die  Unldar- 
heit  zu  rügen,  in  welcher  dieVff.  Uch  über  den  Wechfcl  von 
T  und  5  bewegea  S.  24«.  410«  heifst  es,  diefcr  Uebergang 
(ei  .unerhört',  dann  .Mnl  ttx  ';TX  angefühlt  jnd  d^uin 
wieder  (wie  oben  ge/eigt,  unbegründet,  das  Vorkomnien 
von  ITS  bezweifelt.  —  S.  57J  nbo  soll  irgervdwie  von 
nie  hei  kommen.  .Aus  Olsh,  S.  277  hatten  die  Vff.  ler- 
nen können,  dafs  eine  folche  Bildung  nur  von  bo  mög- 
lich ift.  Wenn  13»  S.  7b  als  m.  in  i  Sa.  17,  40  be- 
zeichnet wird,  fo  beruht  dies  auf  einer  falfchen  Beziehung 
des  ,~rBT3n.  das  zu  ""Pin  gehört,  wie  ubrigcn.s  auf  S.  266» 
unter  pSTl  ibgar  von  den  Vff.  felbft  angcnomnien  wird. 
—  üb  ^ns  masc.  nach  S.  (>(t  V  vgl.  Stade,  Gr.  S.  184. 

Bei  rstDn  S.  2s8b  fehlt  die  .\ngabe  des  Gefchlcchts.  - 
Bei  -yr».  S.' 84b  fehlt  die  Angabc  des//,  nisiri«  Hi.  I,  3 
u.  o.  S'.  523»  r*n:n  aus  Biunü  Jedenfals  verderbter 
Te.\t  vgl.  :>tade  S.  164,  Ulsh.'S.  36^.  599.  —  Zu  irt\ 
angeblich  --» ro'fch  S.  756*  vgl.  Stade  Gr.  b.  72.  142.  Statt 
]raab  Nah.  2,  8  unter  ab  S.  415«  beffer  'prub  wie  fchon 
Steiner  S.  255.  Stade  Gr  S.  2ia  —  S.  sät  fdll  K3M  Dan. 
7,  15  Genetiv  (1)  fein  (Obrigeaa  Aefat  Dan.  a,  8  n;»)  — 
Dafs  S.  20sb  KVT  fOr  MÜH  ala  Archaismus  ausgegeben 
wir  l.  tH- chiefat  wolil  aus  den  bei  den  Vff.  fo  behebten 
,heilst^>  ichichtlichen'  GeTichtspunkten  heraus.  Man  darf 
aber  Lexikographen  des  Jahres  1883  die  Fähigkeit  zu- 
trauen, Gefen.  ^  32  no.  6  begreifen  zu  können  Aus  dcn- 
fcriben  (ii  linden  wn  d  wohl  hei  TTS"',  r"i:~,  l'^^  u.  ;i, 
nicht  gcfagl,  uafs  dies  Worter  meilt  fpaJerrr  Literatur 
find.  Zu  •(''■c  f  übrigens  Lagarde,  Nachrichten  der  Gott, 
gel.  Gcf  1S82,  No.  7.  —  Ueber  den  Zufammenfelzungen 
der  Namen  mit  —  "^as^  "nx  fchwebt  hier  noch  ein  ge- 
heimiiifsvoUes  Dunkel :  mein  Bruder  ift  zwar  auf  S.  29-' 
Konig,  Gefchenk  u.  ähnl.,  aber  er  ift  nicht  mehr  wie  in 
Aufl.  8  die  Morgenrothe,  auch  ift  er  nicht  der  Tod  otler 
dieThorheit,  dagegen  ift  S.  6»  mein  Vater  .Anmuth  (wahr- 
fcheinlich  hat  einmal  ein  höflicher  Sohn  feinen  Vater  fo 
benannt  und  ift  dann  diefcr  Name  bis  zum  Geburtstage 
des  Vaters  zurückdatirt  worden),  auf  S.  5b  ift  fogar  der 
Thau  mein  Vater  und  auf  S.5«  weifs  mtin  Vater,  nur  er- 
fahren wir  leider  nicht  was.  Kann  man  im  Krnfte  fich 
den  Procefs  der  Onomatothcftc  fo  vorftcllcn?  —  Auch 
über  aramäifch  und  chaldäifcb  hat  man  fich  nicht  klar 
werden  können.  S.  XX,  Zeile  20  wird  letztere  Benen- 
nung eine  mifsbtäuchlidie  genannt  und  mit  Recht,  gleich- 
wohl ift  lie  auf  dem  Titel  und  S.  XLV  angewendet. 

Sehr  grofae  Bedenken  erregen  die  «reliftolo gi- 
fchen und  religionsgefchichtlichen  Bemerkungen. 
Da  z.B.  -i^tü  duräaus  kein  GiHzenbQd  fein  darf  (natürlich 
aus  ,heilsge(chichtlichen'  Rückßchten),  fo  lefen  wir  wie- 
der S.  65»  den  hellen  Unfinn,  dafs  fich  (lideon  ein  hnhc- 
priefterlichcs  -Schultcrkleid  von  c.  60  Pfund  Gold  anzog 
und  iKimil  in  die  Prärogative  des  aaronitifchcn  l'ricftcr- 
thuiii^  eingrifl'.  Die  Artikel  TCJt  und  D-E^P  hii<l  vöUig 
wtrthlos.  —  Aehnlich  ftehl  es  mit  rriB»  S.  S2-»  T'TX'S 
S.  (JS/b,  Afchcra  ift  nie  Gottesname  i'm  A.  T.,  fondern 
ftets  heiliger  Pfahl.  —  Bei  rÖK  n"':«  .S.  43b,  i"«?«  S.  45b, 
Xh»  S  4ra,  brx  S.  7811  fehlt  jede  ilmdeutung  daraul, 
dafs  diele  .Xus  lrucke  im  ,'\.  T.  Bezeichnungen  für  cul- 
tifche  liaiiiiie  find  vgl.  Wellh.  Gcfch.  S.  248  Anm.;  bei 
rnaa  S.  113,  dafs  dies  cm  Ausdruck  lediglich  fiir  kanaa- 
niiiichc  Hciligthumer  ift.  —  Zu  dürftig  ill  was  S.  ^"jt^ 
über  nas^  gefagt  wird;  bei  b|baS.  157«  fehlt  die  Haupt- 
fachc,  dafs  hier  ein  heiliger  Sieinkreis  war.  Bei  Jabve 
Zcbaoth  S.  <xj»  werden  wir  belehrt,  dafs  dies  nicnt  auf 
I  Kiaels  Kriegsfehaaren  gehe,  weil  Delitzfch  anders  ent- 
\  fcbieden  habe.  Auf  S.  698^,  dafs  diefcr  Name  im'Pen- 
t-iteuch  noch  gar  nicht  vorkomme,  dagegen  feit  dem 
ginne  der  Kttnigneit  henfchend  werde.  Wie  wir  aas  au 
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Jof.  5,  14  ff.  zu  ftellen  haben,  wird  nicht  auscin.mdcrgc- 
fetzt.  Davon,  dafs  Haal  urfjjrünglich  auch  Name  Jahve's 
war  und  dafs  die  mit  -baal  zufammcngcfctzten  Perfoncn- 
nameB  fpiter  in  -bofchcth  umgeändert  worden,  und  von 
AUem,  was  aus  Wellh.  S.  30.  31.  95  zu  lernen  gewcfen 
wXre,  haben  fich  die  Vff,  gründlich  frei  gehalten.  —  Bei 
Viyvj  S.  29il>  fehlt  Dt  15,  16  ff.  die  Angabe,  dafs  dicfer 
Brauch  aus  dem  altfemitiTchcn  Kriegsredit  lümmt,  nach 
wddiem  i^dte,  die  es  auf  einen  Stuim  ankommen 
lieben,  dem  Boden  gleich  gemadit  wurden  und  ihre  minn- 
liche Einwohnerfehaft  über  die  Klinge  fprineen  mufste, 
v^l.  V.  Tomauw  in  ZDMG.  3C,  297.  —  AufS  357«  lefen 
wir,  dafs  nach  Salomo  das  Zehnftämmereich  den  Namen 
Ifracl  führte,  .indem  die  Mehrzahl  des  Volk-s  fich  den  ehren- 
vollen Nationalnamen  anniafste  und  das  Rt-ich  Juda  blofs 
den  Namen  des  darm  ni,iclnt<,'lU-n  Stammes  füllten  licfs'. 
Ebenfo  grofser  logifcher  wie  hillurifchci  L'i\inin.  III  es 
denn  eine  Anmaf'iunif,  w  i  nn  die  uberwiegende  Majorität 
eines  Volks  iicli  ilen  Nationnlnanien  beilegt?  Nannte  fich 
dasSuilrcich  iiictit  lelberKcicii  Juda  r  Abgcfchen  noch  von 
aller  hillunfchen  Unbildung;,  die  fich  in  folchen  Sätzen 
vcrrnth.  —  Dir  Schat?krifl'cin  bX'^^.X  S.  71»',  bXTxry  S.  609 
hier  vüülluutli^'  au-/.u])ackcu  und  im  Kinzclncn  zu  be- 
trachten, verbietet  der  Kaum.  Darum  laffcn  wir  lie  lieber 
unberührt.  —  S.  594b  marfchiren  die  Apuriu  wieder  auf, 
die  cinfl  Ebers  ihr  Dafcin  verdankten,  von  andern 
.Aegyptologen  aber  langlt  wieder  cinbalfamirt  worden 
find.  —  Wie  etwas  zu  gleicher  Zeit  ein  Berg  und  auch 
wieder  kein  Berg  fein  Icann,  ift  S.  134a  bei  ^rs  zu  Pf. 
68,  16  auseinandergefetzt.  —  Was  die  moabitifchcn  Attcr- 
thümer  anlangt,  welche  nach  S.  XXVIII,  Anm.  93  wahr- 
fcheinlich  gröfstentheila  eefäifcht  find,  fo  vernehmen  wir 
von  kompetenter  Seite,  dafs  jettt  Doenmente  vorliegen, 
wddie  bewelTen)  «blä  fie  ganz  «wiGi  {MnimtUdi  geDUfcht 
find.  Es  dflrfte  ommehr  wohl  aa  der  Zeit  fein,  Herrn 
Shafura,  wo  er  fich  auch  mit  feinem  Kram  blicken  lafse, 
einfach  vor  die  Thür  zu  fetzen.  —  Hiezu  fei  fogleich 
bemerkt,  dafs  auch  die  palitoeraphifchen  Bemerkungen 
zu  den  einzelnen  Buchflaben  des  Alphabets  fehr  mangel- 
haft find  und  auf  antii [uirtirn  Standpunkteftehen.  Von 
Benutzung  der  Mcfa  und  biloahinfchrift  ifl  keine  Spur, 
denn  dicfc  kennen  weder  ein  abwärts  genei<;tes  Alet,  noch 
ein  dreieckiges  Beth ;  bei  Mem  und  Refch  erfchcincn  fpatcre 
Currivformen.  Wahrfchcinlich  find  bloft  die  alteollolz- 
Üocke  wieder  verwendet.  — 

Das  Hciienklichftc  an  der  ganzen  Arbeit  ift  .ibi  r  nucli 
unfercm  Dafürhalten  die  etyniologifchc  Seite  dericlben. 
l'is  erregt  cigcnthumiichc  Empfindungen,  wenn  man  die 
Vff.  mit  folcher  Sicherheit  bei  den  VVortllammen  die 
urfprunglichcn  Wurzelbcftandtheile  hinftellcn  ficht,  ohne 
dau  ihnen  eine  Ahnung  von  dem  Willkürlichen  ihres 
Thuns  zu  kommen  fcheint  Während  z.  B.  bei  HTQ 
S.  95'  als  Wurzel  Tf2  angegeben  wird,  fo  finden  wir  mit 
dcrfelben  Zuverficht  bei  Levy  I,  197  als  WurzcUautc 
•Q  beftimmt  Wenn  bei  p'sT  S.  i88b  Wz.  hl  angegeben 
und  damit  bbl  r6^  9^1  etc.  verknüpft  werden  und  als 
GrundbedeutiM^  ßlr  pbi  danach  JxmwUch  iän'  aufge- 
ftellt  und  dann  .brennen*  von  der  unnäten  züngelnden 
Bewegung  der  Flamme  hetgdeitet  wird:  fo  finden  wir. 
dafs  Lcvy  I,  410  als  Wz.  annimmt,  mit  onfeiem  Verbo 
Vfh  pnb  u.  a.  zufammendellt  und  die  Flamme  vom  Lecken 
nerkommen  läfst.  Ein  Vorfchlag  wie  der  andere.  — 
Wenn  ra  hier  von  W't.  T2  nT3  conculcare,  lici  Dietrich 
von  TT2  herumreifsen,  bei  Meier,  WurzcUvörterb.  S.  631^ 
von  Wz.  K2  ftofsen,  fortftofscn  hcrLicleitet  wird:  fo  glaubt 
man,  es  handle  i'ich  darum,  wer  aiti  beftcn  mit  den  Wor- 
ten fpielen  kiinnc.  Dcnfclbcn  I  jr.Hnirk  erh.ilt  man  oft 
bei  der  Entwickclung  von  ikdeutun^cn:  rcjt  ift  zuerft 
,lang  hinziehen',  dann  wird  daraus  hinweL;fchleppcn, 
wegraffen,  S.  61  nC3  .liuhl  fein'  wird  .unbeklommen 
fein'  S.  lOI.  rca  ift  ',fpalten,  tröpfeln,  weinen'  S.  107. 
3na  S.  129  ifl  ^ausbreiten'  oder  vielleicht  auch  ,ein- 
loweiden,  cbbiegen,  Kniebei^n',  weiterhin  wefl  der 


Anbetende  das  Knie  beugt  ,prcifcn',  weiterhin  .fcgnen' 
[wahrichcinlich  weil  dann  der  Andere  das  Knie  bt-ijgt'. 
Auf  diefe  Weife  wird  Alles  und  fein  Gcgcntheil  zurecht 
gemacht,  wie  z.  B.  aus  Wz.  ftark  fein  und  fchwach 
fein  hergeleitet  werden  S.  47.  48;  desel.  aus  Wz.  ]K 
S.  ig.  —  Wir  meinen,  es  thue  nicht  nom,  ein  Lexikon 
durch  derartige  Spielereien  zu  vertheuern.  —  Ferner 
glauben  wir,  dafs  man  nicht  mehr  genau  wiffcn  kann, 
welche  Urbedeutung  die  Urhebräer  ihren  Wurzeln  bei- 
legten und  dafs  man  dies  am  wenigften  aus  dem  Sprach- 
gnmiuch  der  fo  viel  fpäteren  araoifchen  Literatur  wird 
erbhini  kennen.  Den  factifdicn  Sprach^ebnudi  des 
A.  T.^  aus  dem  Arabifchen  erlänten,  wird  fdir  oft 
I  Nutzen  bringen;  Wurzelforfchung  ifl  etwas  anderes.  So 
ift  es  z.  B   nöchft  unwahrfchcinlich,  dafs  deshalb,  weil 

die  .Araber  -^'^  als  die  dem  Vorgange  eines,  des  , 

folgende  Gcfamintheit  erklaren  :.S.  ^2h],  das  W'ort  rtES 
(Volk)  im  Althcbr.  urfprünglich  dicfc  Bedeutung  gehabt 
habe,  denn  diefe  Erfcheinung  bot  das  Volksleben  der 
alten  Semiten  keineswegs  und  das  hebraifchc  bekannter- 
mafscn  am  allerwcnigüen.    Und  wenn  im  Arab.  die 

Wurzel  fproflen  bedeutet,  To  folgt  daraus  nicht  im 
mindeflen*'  dtfs  sk  der  Erzeuger  fei.  S.  2a  ^.  3«.  — 

Und  wenn  arab.    ...  j  den  ganzen  Nachmittag  bi.s  Son- 

nenuntergang  bedeutet,  fo  folgt  daraus,  dafs  man  dies 
für  vt^vt  (S.  57i>)  nicht  verwenden  darf,  weil  dies  in  allen 
deutlichen  Stellen  ,dte  vergangene  Nacht'  bezeichnet 
Von  den  Aflyriolagen  wird  es  mit  ikw«,  dem  gewöhn* 
lidien  Wort  fiir  Naott^  combinirt  —  Und  wenn  im  Arab. 
adama  die  deckende  Oberfliche  ift,  fo  folgt  daraus  noch 
gar  nicht,  dafs  man  bn  HebrMffdben  den  Mcnfcfaen  als 
den  Erdgebomen  bezeidmet  habe  S.  12.  —  AuJserdem 
erwartet  man  doch  bei  Peflflellung  von  Grundbedeu^ 
ungen,  dafs  diefclben  nicht  pfychologifchc  oder  Uber- 
haupt innere  Unmöglichkeiten  enthalten.  Wie  foUte  ein 
Volk  in  feiner  Kindheit  auf  den  Einfall  gerathen:  den  Men- 
fchen  als  Erdgeborenen  (S.  12b),  den  Vater  als  den  Erzeu- 
ger (S.  2^),  die  Mutter  als  die  Vorangehende  (S.  ;ot>l,  den 
Sohn  als  den  Hjuftein  (S.  114»),  das  Feuer  als  das  freund- 
liche Element  (S.  (jOi)  (vgl.  Mcphiftopheics  im  FauftThl.  i, 
Scene  in  Auerbachs  Keller  c/.  dagg.  Molochsdienft),  das 
Haus  als  einen  Ort,  wo  man  hineingeht  (-S.  104I'),  den 
Morgen  als  enges  Licht  i'S.  124-1)  zu  bezeicl')iieti '  Wie 
folltc  es  das  Rind  deshalb  r'iS!  genannt  haben,  weil 
dasfclbe  fich  dem  Dienfte  des  Menfchen  willig  fugt,  was 
übrigens  durchaus  nicht  immer  der  Fall  ift.  Welche 
kUnftliche  und  theilweife  feltfame  Gedankengänge  wer- 
den da  vorausgefetzt.  Sollte  man  einen  ftarken  Regen 
als  den  taflbarcn  (S.  170b),  ein  Böckchen  als  ein  das 
Futter  abreifsendes  Thier  (S.  144»),  die  Heufchrecke  als 
diejenige,  die  alles  zufammenfafst  (S.  139a)  [ein  Name  der 
I  eher  auf  einen  Lexikographen  pa&tj  benaimt  haben? 
Sollte  man  whrklich  eben  To  fdueebten  GeTchnuck  be- 
felTen  haben,  das  Kamed  als  das  voUkoauDCn  fchöne 
'  Thier  (S.  163a)  anzufehen?  Sollte  man  ehi  Kteid  (S.  91} 
j  vom  Wegreifsen  fo  i^enannt  haben,  etwa  weil  es  bis- 
1  weilen  weggcriffen  wird?  die  Fifche  nach  Ihrer  grofsen 
I  Vermehrung  (S.  177*')  bezeichnet  haben,  welche  doch 
bei  andern  l'hieren  vielmehr  in  die  Augen  fällt;  follte 
man  das  Effen  ein  Einbauen  genannt  halii  n  'S  \zi»'r 
Wir  können  uns  zur  Hohe  diefer  Sj>r.iehbtii .icluung 
nicht  erheben,  zu  der  aucli  wieder  vielfach  die  ganz  ver- 
fehlte Abhängigkeit  gefulirt  liat,  in  welche  fich  die  Vff. 
zu  den  EtiifallLn  arabifcher  Grammatiker  gcftellt  haben. 
Weil  dicfc  auf  dic_vcrfchrobcnc  Idee  kamen,  ^|  ^  aus 

yij  entftdien  zu  lalTen,  foU  die  hebriifche  Lexikogra- 
phie filr  alle  Zeit  verurthcilt  fein,  zu  glauben,  dafs  es  eher 
Häufer  als  KJnder  gegeben  habe  —  Bei  andern  F'ällen 
ftaft  man  ficb,  wie  die  Vff.  den  doch  am  fidierften  Id- 
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tcnden  Sprachgebrauch  fn  leichten  Herzens  aufgeben 
koanten,  um  irgend  einem  War/clphantom  nachzujagen. 
Wenn  Z.  B.  riij^.  ein  ficher  altes  Wort,  ,das  Meiler' 
heibt,  fo  will  dies  gewifs  nicht  blofs  ein  InÖrumcnt  be- 
leklmen,  womit  man  ifst  (S.  432b),  mafscn  bekanntlich 
die  Orieotalen  fich  dazu  hcut7.utagc  noch  ihrer  Finger 
bedieoeo,  fondem  ein  Mittel  des  Schneidens,  Zer- 
kleilMms,  und  das  führt  uns  auf  eine  andere  Grundbe- 
deutung von  bstt  als , in  ficli  aufnehmen'  (S.  w);  ebenfo 
TSR  auf  dne  andere  Grundbed.  von  als  .treiben'. 
Hätten  fein  ift  gewiTs  6a»  Urfprttngliehe  und  daraus  hat 
lidi  die  Bed.  treiben  entwid^t.  —  Bei  der  Ethologie 
von  nitt  herrfcht  gro&e  Coafiifion:  es  wird  S.  23«  auf 
rrnt  m  verwiefen,  was  fich  aber  in  Aufl.  9,  S.  i8>  gar  nicht 
findet,  wo  vielmehr  mtt  II  S.  17b  ,fich  wenden'  als  Grund- 
wort angegeben  iA  und  r^M  als  das  ericlärt  wird,  .wohin 
man  fich  z»  wenden  hat".  Eine  viel  natürlichere  Er- 
klärung; des  Zeichei'.s  bietet  aber  der  Begriff  der  Kerbe, 
(J:.r  gewundenen  Linie."  —  Von  lunzclhciten  fei  hier  nur 
noch  Eini[;es  hervt>rt;ehoben,  da  wir  ohnehin  fchon  zu 
lang  geworden  zu  fein  uns  zu  furchten  haben, 

S.  4140  ift  njeb  richtig  Wildkuh  erklart,  S.  422»  ift 

ddi  doch  gcwiis  auf  dicfelbe  W'ur/el  zunickgcht, 
.Anhänglichkeit'.  S.  853»  ift  'J-ycr  Krhorung:  f.  dagg. 
Roberlfon  Smith  im  Jouni.  of  ^hilol.  IX,  S.  80.  Stade, 
üefch.  S.  152.  Hitzig,  Gefch.  S.  47.  S.  i6ob  zu  Gilead 
hätte  wohl  l^itzig's  Etjnnologie  vom  Arab.  ^aliid  Kamcel- 
höckcr  urfpriingi.  Name  des  Gcbirgs  (Gefch.  S.  26)  Erwäh- 
nung verment  Bei  *Tnci(X  S.  712'  f.  Noeldeke,  Unter- 
fuchungen  zur  Kritik  S!  aa  Anm.  I.  5.  447b  "«liw  wei- 
chend :  feltfam !  Ueber  dw  Bedeutung  von  findet 
fich  ear  nichts  (S.  o). 

Bei  Til^  war  Hwald's  Combination  mit  TT  zu  er- 
wShnen.  Gefch.  1,383.  —  Bei  bx  r3  ;bn  ;bn  u.  a.  kein  Wort 
von  Lagarde,  Qrieni^a  II,  S.  3—10  (und  Noelddce's 
Gegcnbcmerioiitfen).  S.  11  ff.  27  u.  a.,  bei  nichts  von 
Lag.  Anm.  xu  den  Proverbien  p.  VIII,  desgleichen  bei 
mBSri  nichts  von  ib.  S.  57,  bei  -nfc  nicht.s  von  S.  81.  'fi 
nfchts  von  S.  74,  bei  r^tc'ü  S.  3Ö-I',  nichts  von  Klein, 
Jahrbb.  f.  protell.  Thenl.  'iM.Sl  S.  r^V)  fl'.  I''.bcr.fn  wenig 
bei  rrrP  eine  Spur  vuti  Lagarde,  Syxuituta  I,  lu^.  fialtvr. 
iuxta  Hebt.  IL  S    153  -  15S,  i  hiait.  27 — 30  u.  a.  m. 

Untl  (ianüt  kamen  wir  auf  den  Hauptvorwurf,  der, 
wie  wir  glauben,  «ien  Vft'  gemacht  werilen  nii:fs,  n.milieh 
den,  die  Arbeiten  unierer  bellen  fcmitifchen  Philologen  und 
Textkritikcr  nicht  g»  hi'ng  genutzt  zu  haben.  Dafs  die 
AlTyriologen  keinen  drund  haben,  fich  zu  befchwcrcn 
(vgl.  Vorwort  S.  IV).  geben  wir  ihnen  bereitwillig  au.  im 
G^enthcil  ift  fclbft  den  Einfallen  der  letzteren  ein  (ehr 
breiter  Raum  verftattct,  wie  z.  B.  S.  155  f.  kein  VV:  rt 
darüber  gefagt  ifl,  dafs  die  Aufhellungen  von  Friedr. 
Dclitzich  über  die  Lage  des  Paradiefes  auf  zum  Theil 
noch  unbcwicfcncn  Annahmen  beruhen.  Defto  ernftlicher 
aber  muflen  wir  es  rügen,  dafs  die  Vff.  weder  von  der 
Methode,  noch  von  den  fachliclienAusführungen  der  be- 
wShrtdlen  SemidAen  eifriger  xu  lernen  fich  bemüht 
haben.  Sie  weifen  (Vorwort  S.  IV)  <Ue  Befchuldteung 
ab  eine  ungerechte  zurttck,  als  hütten  fie  blofs  die  Com- 
mentare  von  Franz  Delitzfch  benützt,  man  werde  oft 
Namen  wie  Dillmann,  Ewald,  Hitzig,  Hupfeld  u.  a.  be- 
gegnen Wir  haben  keine  Statiftik  darüber  aufgefleltt 
Nur  wird  jeder  zugeben,  der  dies  Buch  auffchlägt,  dafs 
ihm  nicht  blol  -  Delitzfch,  fonilem  auch  Iliilinann, 

W  eisfagung  und  l  a  lullung  und  Schriftbcwci.s,  liachmann. 
Slraufs,  keil,  Hacvernick,  Volck,  Köhler  beträchtlich 
häufiger  begegnen.  al-S  Ewald.  I.agarde,  Noeldeke,  Well- 
l;.uifen  und  and' re  Nanicn,  die  man  in  (.  ir.i  r  jihilologi- 
fchcn  Arbeit  vorzugswcifc  anziitr(  iTen  erwartet.  S  lOjnver- 
den  J.XX.  A<|uila,  1  iieronymus  uii<i  Köhler  nebeneinander 
als  entfeheidenrle  Autoiitatcn  autgelulirt.  S.  609''  ift  die 
Sache  damit  cntfchicder.,  dais  Hofmann  im  Schriftbeweis 
und  Kt>bler  in  feinem  Lehrb.  der  bibl.  Gefch.  überein- 
ftimoAen.  Im  Allgemeinen  bekommt  man  den  Eindruck, 


als  lolie  in  diefem  Buche  die  fogenaniite  Krlanger  Theo- 
logie ihre  philologifibc  li.ilis  und  unter  dem  Schilde  des 
Namens  Gefenius  eine  möglichft  weite  Verbreitung  er- 
halten. Bcflärkt  wird  man  in  diefcr  Vcrmuthung  durch 
den  häufigen  Gebrauch  des  Wortes  .hcilsgefchichtUdi', 
bei  dem  fich  der  fclige  Gefenius  gcwifs  jedesmal  in 
feinem  Grabe  herumgedreht  hat.  So  heifst  es  S.  90», 
trotzdem  auseinandergefetzt  wird,  die  Ableitung  des 
Namens  Babel  von  fei  unhaltbar:  die  hdlsgcfcnicht- 
liehe  Deutung  von  Gen.  11,9  lafle  fich  durdi  den  fyri- 
fchea  Spfaidii;et»auch  u.  f.  w.  verthdd^ea!  Kamt  man 
verwirrender  und  uaaufricb^er  über  diefe  Stehe  reden? 

Und  hierbei  fd  aodt  ein  Wort  ao  den  Verleger  ver- 
ftattet  Man  darf  von  demfelben  wohl  vorausfetien, 
dafs  er  eine  Vorflellung  habe  voo  der  wUTeafduitiicfaen 
Bedeutung  und  Richtung  des  Mannes,  defTen  Werk  er 
neu  auflegt,  und  deffen  Xanicn  mit  feiner  I'"irma 
fo  eng  verrtochten  ift;  ferner  ilal.s  er  mit  uns  der  Meinung 
ift,  dafs  ein  Gefenius  Anfpruch  darauf  hat,  im  Sinne  der 
fortfchreitendcn  WilTenfctiaft  erneuert  zu  werden,  nicht 
aber  einer  Bearbeitung  zu  verfallen,  welche  fich  gegen 
den  l'.rwerli  d<T  neueren  Wiffcnfchaft  fyftematifch  und 
parteilich  ahrehlicl\t.  Dafb.  i'icli  (icl'enlus  gegen  die  ganze 
Iprachliehc  und  theologifchc  Behandlung  der  Sache,  wie 
fie  hier  in  der  y.  Auflage  vorliegt,  aufgelehnt  haben 
würde,  hätten  ihm  auch  die  beiden  VcrfafTcr  auf  Befragen 
fichcr  aus  einem  Munde  beftätigt.  Erachtet  er  es  iiir 
Recht,  unter  des  Altmcifters  Gefenius  Namen  Dinge  zu 
bringen,  welche  nicht  einmal  dem  Stande  der  philo- 
logiuihcn  Arbeit  der  Zeit  dcsfclbcn  entfprechcn?  Die 
Behandlung,  welche  Gefenius'  Wörterbuch  in  der  8.  Auf- 
lage erlitten,  hat  bereits  allgemein  Unzufriedenheit  in 
dät  Kreifea  der  Sachverftttndigen  erregt,  eine  Unzu- 
friedenheit, <He  «lurdi  den  Brfuad  der  9,  nur  vermdirt 
werden  kann.  Es  follte  uns  niebt  wundem,  wenn  dkfb 
9.  Auflage  fchliefslich  den  Erfolg  hätte,  dafs  ein  anderer 
Verleger  fich  an  die  philologifchen  Koryphäen  unferer 
hebräifcheu  Lexikographie  wendete  und  ein  anderes 
Lexikon  begründete,  welches  mit  dicfcn  Kräften  beffer 
und  unter  Her.iuswerfung  alles  unnützen  Ballaftcs  auch 
billiger  hcrgi  rtellt  werden  könnte.  —  Der  Ref  gicbt 
dieie  Hrklaruiig  nicht  nur  in  feinem  Namen,  fondern 
auch  in  (iern  anderer  ccnipetentcr  l-'aehgenollcn  ab,  deren 
mit  *  bezeichnete  Beitrage  er  eben  deshalb  erbeten  hat, 
damit  feine,  des  Einzelnen,  Stimme  nicht  gering fc hätzig 
Überhört  werde  •). 
Jena.  C  Siegfried 


1.  Luther's,  Martio.  fliistllche  Lieder,  mit  einer  Imh- 
Icitung  und  kurzen  gefchichtlich  litterarifchen  Eiiau- 
terungcn  hrsg.  von  Alb.  Fifcher.  Mit  einem  Bildnis 
Luthers  nach  einem  nicht  mehr  vorhandenen  Gemälde 
Lukas  Cranachs,  den  Randzeichnungen  Gult  Königs 
und  phototypifchcn  Nachbildungen  aus  zwei  Lieder- 
drucicen  vom  J.  1524.  Gütersloh,  Bertelsmann,  1883. 
(XXX,  76  S.  gr.  4.)  geb.  M.  12.  — 

2.  Gerok,  Karl,  Die Wittemberger Nachtigall.  Martin  Luther.s 
gcillUchc  Lieder.  Jubiläumsau^.  Mit  DonndorCs 
Lutherbttfte  (in  Lichtdr.).  Stuttgart,  Krabbe,  188$ 
(IV,  124  S.  16.]  cart.  M.  2.  — ;  geb.  M  3.  - 

3.  Danneil,  i'aft.  Dr.,  D.  Marti«  Utlm-s  geiatliclM  Ueder 
nach  feinen  drei  GefangbUcbern  von  1524,  i;29,  1545. 

1,1  l>a.f  HcHikli-licbiuiklii;  Ki.i;iitA-i  iii  U-)[r  üifclKimich  angcCertifit. 
l  iiti  t  i  tki  nniii-  fi  hli  X.  l!  s  io:i-         «l  il  J-ißllig  diefer  Au." 

ilrui  l.  Iiitill  vMi^i.iiiinl ;  .liiilium'  »rill  nicht  auf  fi.  1^2^  BÄ?  sti,  weil 
il..n  nilnllig  .\\Hjil>;cnicli'  licht;  .Obdach'  weift  «uf  7ori''  j:;  574a  rr? 
Inn,  aU-r  nicht  uul' ilt-n  |iair«nd(tai  Ausdniek  l^*;,  weil  S.  4<'3' '  .IKtliorKc' 
Acht.  Bei  .BefiU'  ift  nicbl  »uf  S"?*  verwiefen,  weil  dort  .Kiycu- 
tltum'  ftehi  u. 
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Ihr  Inhite  nad  Segen,  dem  Volk  erzählt.  1—3.  Taufend. 
Frankfurt  all.  Sdiriftea>Niederlage  des  EvangeL 
Vereins,  1883.  fXVI,  116  S.  8.)  cart.  M.  — .  4a 

4.  Luther,   D.    Martin,    Dichtungen.    Hrsg.    von  Karl 
Goedeke.   Mit  einem  Lebeosbilde  Luttier's  von  JuL  ' 
Wagesmann.  [DentTche  Dichter  des  i6.^1u1nuiderts  | 
mit  Einleitungen  und  Wortcrklarungen,  18.  Bd.]  Leip- 
zig, Brockhaus,  1883.  (LVII,  244  S.  8.)  M.  3.  50; 
geb.  M.  4.  50. 

5.  Schleusner,  Diak.  G.,  Ijitter  als  Dichter,  infonderheit 
als  Vater  des  dcutfchen  cvangclifchcn  Kirchenliedes.  , 
]l\nc  I.uthcrjubiläumsgabc.  Wittenberg,  Wunfclunann,  ( 
l«83.  (Vill,  224  S.  gr.  8.)  M.  2.  40. 

I.  Unter  den  zu  Luthcr's  Jubiläumsfeier  beforgten 
neuen  Ausgaben  von  Luther's  geiftlichen  Liedern  (tche 
das  Prachtwerk  von  Albert  l-'ifchcr  voran.  Seines 

koftbaren  Schmuckes  wcL;eii,  uin  des  Hcraus^tbt  rs  willen, 
der  durch  fein  Kirchenlieder  Lexikon  r2  Bande  1S7S  ff.i, 
durch  die  Ncubcarbeitunj^  vi  in  B  jnlen's  .Allgcni.  cvan- 
gelifchetu  Gcfang-  und  Gebetbuch  (lSSii,  durch  die 
Herausgabe  der  Zeitfehrift:  Hlattt  r  tur  Hyninologic  ( 1883 1 
fich  einen  fehr  pjeachteteii  und  viel  genannten  Namen 
als  ll>miiologe  erworben  h.it.  Das  Prachtwerk  Icliliefst 
lieh  vn\^  der  vorzuglichen  Ausgabe  nn  von  ,M.irtin 
Luthcr's  geirtlichcn  Liedern  mit  den  zu  feinen  Leb- 
zeiten gebrauchlichen  Singweifen.  Herausgegeben  von 
l'hil.  Wackernagel,  Stuttgart,  Liefching,  1848'.  Dies 
Buch  ift  in  das  Eigenthum  de.^  Verlegers  vorliegenden 
Werkes  übergegangen.  So  finden  wir  die  fchiinen 
Zeichnungen  von  Guftav  König's  Meifterhand,  welche 
die  Ausgabe  von  Wackcrnagel  zieren,  hier  unverkürzt 
und  in  vortheilhafterem  Rabnien  wieder;  das  Luther- 
bild  nach  Lucas  Granach  ift  neu  hinzugekommen,  and 
die  beiden  phototypiCBlien  MachbiMtingen  der  Utel- 
blätter  dea  AdiUiederbuehes  tmd  des  ^furter  Enchtri- 
dions  1524  nebft  einigen  Textfeiten  des  letztgenannten 
fmd  fehr  dankenswerthe  Zugaben.  Dagegen  fehlen  die 
Singweifen,  die  bei  Wack.  fich  finden,  überhaupt  alle 
bei  Wack.  reichlich  vorhandenen  mufikalifchcn  Notizen; 
ungern  vcrmifit  man  auch  die  von  Wack  iints^ttln  iltcn 
claffifchen  \'«rredtn  Luther's  zu  den  vuti  ihm  heraus- 
^legebenen  Gefangbuchern ;  tlie  gefchichtlichen  und  litc- 
rarifchen  Notizen,  welche  bei  Wack.  als  zweiter  Anhang 
einen  grolscn,  für  den  allgemeineren  Zweck  wohl  zu 
grofscn  Raum  einnehmen,  find  bei  I-'ifcher  fehr  eng 
/ufanunengedrangt,  auf  die  bctrctVenden  l.ietii  r  veitheilt 
und  auf  Grund  neuerer  Forfchungcn  theihveife  vervoll- 
ftändigt  oder  bericiitigt. 

Es  werden  36  Lieder  Luthcr's  mitgethcilt;  vielleicht 
hätten  die  in  der  Ausübe  von  Pafig  1845  Luther  zugc- 
fchriebenen  und  aus  dicfcr  in  die  Lrl.  Frankf  Ausgabe 
von  Luther's  Werken  ^Bd.  5G,  S.  359  ff.)  aufgenom- 
menen beiden  Lieder:  .Uufre  grofse  Sunde'  und  ,Willll 
du  vor  Gott,  mein  lieber  Chrift',  wen^ftens  in  der 
Vorrede,  eine  Erwähnung  verdient,  mit  grötserem  Rechte, 
als  andere  S.  IX  erwihnte;,  die  zum  Tbeil  noch  zweifel- 
hafteren Urferuogs  find.  Die  Texte  find  nach  den 
älteften  Druocen  wie  bd  Wack.  gegeben,  doch  der 
heutigen  Rechtfehreibung  fich  anfcnliefsend;  die  fach- 
liclie  Anordnung  jedocli,  welche  Fifcher  der  chrono- 
logifchcn  vor;;czogea  hat,  dürfte  bei  einer  fo  kleinen 
Zalil  von  Lieikrn  und  bei  der  Unmöglichkeit  feller 
Rubriken  nicht  allgemeine  Hil'.igun;^  fmdLn. 

Die  liinleitung  cntfpriciit  ii>  klarer  und  f.uli- 
knn!ijr;cr  Weife  ihrem  Zweck,  ditt  Hi-;ieututig  von  Liither'-- 
geilllieliin  I.inlern  für  die  evaiij;cjf>:he  Kirciie  allgemein 
verdandlicli  d  ir/ulegen.  Dafs  der  1  lerr  1  lera•.l^^cber  die 
Lieder  Luther's  fehr  lioch  Hellt,  verllellt  lieh  vein  felbrt; 
allein  es  wurde  der  W'erthfchatzung  g.  wils  nieiit  gc- 
fchadct  haben,  wenn  etwas  kritifchcr  verfahren  und  der 


grofse  Wrrtl'.untcrfcliied  der  Lieder  mehr  hervorgetreten 
wäre.  So  hc>ch  man  fi  rncr  auch  den Gcmcimlegcfang  und 
feine  unerfetzlidu:  .Kr.:t  fchatzl.  fo  ilurfte  doch  der 
Ausfpruch  von  Wilh.  Wackcrnagel,  den  l"ifcher  S.  XW 
fich  aneignet :  , Die  Reformatoren  erkannten  es  wold,  dafs 
in  dem  voUtönigcn  Zufammenfmgen  der  Gemeinde  mehr 
erwedcrade  und  erbauende  Kraft  liege,  als  im  blofsen 
Nachlefen  und  im  Anhören  der  Predigt  eines  Ein- 
zelnen' weder  apoilolifchen,  noch  reformatorifchen,  noch 
überhaupt  evanselifchen  Grundfätzen  cntfprechend  fein. 
Die  moderne  ^^^licbe  für  liturgifche  Bereicherung  und 
Verfchdnerung  unferer  Gottesdienfte,  fo  TreSliches  fie 
bisher  geleiflet  hat  und  fo  anerkennenswerth  ihre  Ziele 
fmd,  ii^eint  nicht  immer  der  Gefahr  zu  entgehen,  finn- 
liche Geluhberregung  mit  rcligiöfer  Erhebung  zu  ver- 
wechfeln. 

An  kleineren  Einzelheiten  fei  notirt:  S.  2  die  Da- 

tirung  des  Todes  der  beiden  Antwerpener  Märtyrer  auf 
den  50.  Juni  1523  (ebenfo  Kirchenlieder-Lexikon  I,  .S. 
161)  Aatt  I.Juli  1523  de  Wette  IL  36i\  S.  6  die  ILrkIrirung 
des  Ausdrucks :  , zur  Letze'  durch:  .die  dem  Scheiilendcn 
;.^egebenc  Labung  oder  Krgttzliehkeil',  Letze  ilt:  ,l-,iide, 
.Aeul  »erlies.  Letztes;  dann  was  zum  Abfchied 
gcthan  oder  gegeben  wird;  die  Letze  geben  i(l  den 
.■\bfehiedsgrufs,  den  Segen  zum  .Abfchied  geben  vgl. 
Dciitfc'ncs  \\'örterbvich  von  Jakob  (irinim  und  Wtlh. 
Grimm  VI,  Spalte  797  {{.];  der  Begriff  der  Labung  oder 
der  Ergctzlichkcit  ift  durchaus  nebenfachlich.  Belonder* 
inftructiv  ift  Luther's  Brief  an  Albrccht  von  MansfcH, 
Dccember  1542  (de  Wette  V,  512  ff.  515);  L.  hat  fehr 
cmft  von  Gottes  Gerichten  geredet,  und  fährt  dann  fort: 
I  .Solches  fchrcibe  ich,  als  ich  denke,  E.  G.  zur  letze; 
I  denn  mir  das  Grab  nunmehr  näher  ifl,  wedder 
I  man  vielleicht  gedenkt'.  S.  8  ift  das  Lied:  ,Ach  Gott 
;  vom  Himmel,  fieh  dardn'  ohne  Grundangabe  in's  Jahr 
>5-3  gcfetst  SL  13  wird  dieSdiiift:  .Lyn  weyfeCluift- 
lich  Mels  »1  halten*  u.  f«  w.  1584  Luther  zugefchrieben; 
fie  ift  jedoch  eine  von  Faul  %entns  gefertigte  Ueber- 
fetzung  der  Schrift  Luther's  von  1523  t  J-'onnula  missae  ei 
cotHMUithnis  (vgl.  Luthcri  Opp.  var.  arg.  ed.  EH.  Frltf. 
tom.  VII,  pnic-  i)-  '4  ^*''"J  ^3"^  .\ugsburger  Gefangbuch 
in's  Jahr  1530  ftatt  1529  gefetzt  Wack.:  Das  deutfclie 
Kirchenlied  I,  S.  389  fl.  Nr.  XXXII  S  5'  i^.  X  Anm.  I 
Zeile  4  ift  wohl  1543  ftatt  1534  zu  lefen.  —  Die  be- 
merkten kleinen  Ausilcllungen  beeinträchtigen  nicht  den 
Wunfeh,  dafs  das  wcrthvolle,  fo  fehr  fchdn  ausgeftattete 
Prachtw-erk  manclien  Lu".her'4eburtstagstifch  zieren  und 
,  Auge  und  Herz  vieler  evangclifchcn  Chriftcn  dauernd 
I  erfreuen  möge. 

2.  Ein  liebliches  Büchlein  in  hubfchem  Gewand.  Der 
I  Titel  ift  dem  bekannten  Gedichte  von  Hans  Sachs 
'  vom  S.Juli  1523  entnommen.    Mit  einem  fehr  anfprech- 
enden  Licdc  hat  der  poefiereiche  Herausgeber  das  Büch» 
lein  eröffnet:  .Nun.Wittemberger  Nachtigall,  Lafs  klingen 
deinen  füfsen  Schall,  Lafs  fchmettem  deinen  hellen  Schlag, 
,  Ob  ihn  ddn  Volk  noch  hören  mag*,  fo  lautet  die  erlle 
'  und  die  letzte  Strophe.   Es  folgen  die  Vorreden  L.'s  auf 
]  alle  guten  Gefangbücher  (Frau  Mufika),  auf  das  Walther'fche 
Chorgefangbttchlcin  1524,  auf  dh;  »GeH^Kfaen  Lieder* 
1529,  auf  die  BegräbnUslieder  1542  und  auf  das  Val. 
I  Babft'fche  Gefangbuch  1545.   P-s  werden  36  geiftliche 
'  Lieder  Luthcr's  mitgetheilt,    ganz  nach  Wackernagel's 
.\u-.;;,ibe  vem  iS.jS,  nur  mit  dem  Unterfchiede,  dafs  das 
vierltro!)hit;e  ,Aus  tiefer  Noth'  nicht  aufgenommen  warum 
nicht'   d.e  Anm.  4  auf  S.   i:;}    <lur:te   die  \\  e^^Liffung 
wohl  k.ium  rechtfertigen  I,  und  dais  die  Rechtfchreibung 
dem  heutigen  Brauch  angenähert  ift.   -So  fehr  fchliefst 
fleh  diefe  Ausgabe  der  von  Wack.  ;m.   dafs  fclbft  die 
falfche  Interpunetion  von  \V;icl.,  iN.jH  iti  ,.\e;i  Gott,  vom 
Himmel  fich  darein'  beibehalten  wurde.  ubL;ieich  Wack. 
lie  in  feinem  Deutfcheii  Kire-hcnliedc  III  tl>l70;  •">.(>  bereits 

in  ,Ach  Gott  vom  Himmel,  fieh  darein-  berichtigt  hatte. 
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Rühmend  hervorzuheben  iA,  was  der  Herr  Herausgeber, 
wohl  im  Blick  auf  feine  Ausgabe  von  Paul  Gerhardt, 
S.  124,  Anin.  3  mit  den  Worten  ausfpricht:  , Durch  eine 
Bcffcrung  am  Text  wollte  man  fich  im  Jubeljahr  an 
Luther  nicht  verfündigen*.  Gewifs  d«s  Richtige,  und 
nldit  nur  fUt  das  Jubeljahr;  viellddit  aber  für  einen  To 
benbten  Dichter,  wie  der  Herr  Herausgdwr,  nicbt  ohne 
chuge  Selbftverleugnung  durchgeführt. 


3.  Eine  reichl)alt!<;c  Gabe,  dazu  in  anfprechemUr 
Ausftattiinc;  und  zu  tiiiem  crftaunlich  wohlfeilen  i'rcifc, 
der  weitcrten  Verbn-itiinf;  in  liolKin  (iradf  worth.  Die 
Einleitung  S,  I  -XVI  giebt  in  gedriingtcflcr  Kürze  das 
Wiffenswertliedc  aus  der  Gefchichtc  üfs  Kirche-nlitnles 
vor  Luther  und  IcfU  Liitlicr's  reformatorifchc  Bedcutunfj 
befoniltr^  in  Hc/.ichung  ;iuf  das  Kirchenlied  dar.  Die 
im  «ganzen  Hiichc  durchfjefuhrtc  l'arallele  zwifchtn  l.utiier 
und  .Mioc  irapjiirt  mehr  als  liafs  iie  erlreut.  l-)tT  Text 
des  liuchlcins  fclbft  fchliefst  fich  an  die  im  Titel  genannten 
drei  Gefangbuchcr  Luthcr's  an  und  {jicbt  eine  Art  von 
Enlwickclungsgefchichte  des  Luther'fchen  Liedes,  fo,  dafs 
die  Ausfuhrungen  die  Hinlcituntj  fovvohl  zu  den  Gcfang- 
bücliern,  nl-  zu  den  gehöri^jen  Ortes  cingertreuten  Liedern 
bilden,  S.  lii  n  von  Fifchcr  Hl.  f.  Ilymn.  1883,  S.  IJ9) 
ift  bemerkt,  dafs  durch  diefe  Einrichtung  die  Ueberncnt- 
lichkcit  etwas  beeinträchtigt  wird;  iilxrrdies  wird  der 
faifche  Schein  erweckt,  als  ob  Luther  nur  drei  Gefang- 
bttcher  herausg^eben  habe;  durch  die  beigegebenen 
Regifter  wird  der  Ucbelßand  jedoeh  eiolfemalSen  ans« 
geglichen.  Anfser  den  geiftUtmen  Liedern  werden  auch 
andere  Verfificationen  L.'s  miteetheilt,  die  als  .wdÜielM' 
Lieder  am  SchluiTe  des  Buches  ihren  Platz  erhalten. 
Die  Texte  der  Lieder  find  nach  Ph.  Wack  :  1  r;  >  i !  . .  t^cbcn, 
jedoch  fo,  .dafs  fie  der  heutigen  Rccluii-liicibuiig  ert- 
fprechen  Dunklere  und  dem  hcutif^en  Spraciiprbrauch 
ferner  licsjcnde  Ausdrucke  find  durch  Noicii  unter  dem 
Text  erklärt. 

Ah  Vcrfchen  ifl  wohl  zu  beurthcilen,  dals  der  Herr 
Verf,  conrtant  .iMTsnachtslpiel*  fchrcibt  (S.  .\I  und  XII 1. 
S.  II,  Z.  IJ  ift  eine  Silbe  zu  viel:  ftatt  ,zu  erbarmen'  ill 
zu  Icfen:  .zu'rbarmen'.  Zu  S.  12,  Anm.  2:  I.ctzc  Labung 
vgl.  oben  die  Hemerkung  zu  Fifchcr's  Ausgabe  (Nr.  Ii. 
S.  16  wird  der  Untcrfchicd  des  vierflrophigcn  Liedes 
,Aus  tiefer  Noth'  von  dem  fünfflrophigen  iHVj^'enau  fo 
angegeben,  dafs  Luther  in  dem  fünmroph ti  nur  den 
dritten  Vers  hinzugefügt  habe.  In  dem  Licde :  ,Ks  wollt 
uns  Gott  genädig  fein'  S.  17  ift  die  6.  Zeile  der  erften ' 
Strophe  llatt:  ,und  was  ihm  liebt  auf  Erden'  gefchrieben: 
,und  was  ihm  gliebt  auf  Erden',  eine  willkürliche 
Aenderang,  die  durch  eine  erklärende  Anmerkung  hätte 
erfeIxt  weiden  foUea  S.  Sa,  Note  2  fleht:  ,Aus  tiefer 
Noth  ruf  ich  «1  dir*  ftatt  »fehrei  kh  m  dir*.  Die  S.  93 
erwähnte  Bntichtung  Luthcr's,  dafs  am  Sonntag  nach 
Neujahr  (wohl  richtiger-,  am  Kpiphanienfcftc)  von  Chrifti 
und  von  unferer  Taufe  gepicdi.^t  werde,  ift  im  Anfchlufs 
an  die  alte  morgcnlan.lifche  l'.;)'[i'i.inr,Tfi'irr  ;:.;!:•  troffen, 
was  wohl  hätte  bemerkt  werden  durleii.  S.  i>4  ifl  die 
aus  Kambach  iLuther's  Vcrdicnftc  u.  f.  w.  iSi  5  S.  ii  i 
und  l-'ifclicr  (Kirchenlicder-Lcx  I,  lO^]  wahrlchcinlich 
entlehnte  Noti/  /u  tinctcn,  dafs  das  Lied;  .Erhalt  un?, 
Herr,  bei  deinem  U  urt',  deshalb  du;  Ueherfchrift :  ,l''.in 
Kindcrlicd'  trage,  weil  beim  Gottesdienll  wider  die 
Türken  der  Gcfang  von  den  Chorknalx'n  zunachft 
verfehcn  werden  follte:  allein  in  feiner  .Vcrmahnung  zum 
Gebet  wider  die  Türken'  1541  (ErL-Erankf.  Ausg.  32, 
S.  74  ffi  weift  Luther  den  Gefang  ausdrucklich  nicht 
den  Chorknaben,  fondem  den  Laien  zu.  Woher  die 
Ueberfchriflt  ,Ein  Kinderlied'  entftanden  fd,  ift  uns 
unbekannt. 

Zur  MaiTenverbrcitung  in  allen  evangelifchcn  Schulen 
eignet  fich  das  Büchlein  in  vorziKlicher  Weife.  Aber 
auch  Jeder  erwacbfene  Girift  wM  reidie  Bdehning 


daraus  fchöpfen  und  es  als  theueres  Gedächtnifs  des 
Luther-Jubelfeftes  zu  fchätzen  wiflen. 

4.  Ein  nach  fcflen  literar.-hiflorifchen  Grundfatzen 
gearbeitetes  und  den  ftrengften  Anforderui^ea  hyouio- 
logifcfaer  Wtffenfchaft  entfprccheades  Buch,  von  Karl 
Goedeke  daigcfeidil.  Nidit  n»  die  edftlidien  Lieder 
Luthcr's,  auch  nicht  nur  fehle  Veriificanonen  ttberiiaupt, 
fondern  alles  wird  uns  gegeben,  was  fich  an  deutfchenDich* 
tungcn  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  in  feinen  Schriften 
findet,  und  alles  direct  ausden  heften  Quellen  gcfchopft.  Ref. 
ift  jedoch  aufgefallen,  dafs  die  vcriificirtc  .Ausletjiing  de-- 
128.  Pfalms:  .Willll  du  vor  (lutt,  mein  lieber  C  hnl\'  154  ^ 
I Lrl.-Frk-f.  Ausg.  38,  321;  keine  Lrwahnung  gctundi  11  li.it. 
Abweichend  von  den  Ausgaben  Nr.  l  —  3,  welche  fich 
an  Wackcrnagel  anfchlicfscn  und  daher  auf  die  erfteii 
Drucke  von  1524  an  zurückgehen,  legt  Goedeke,  ähn- 
lich wie  .Mut  Zell  Gtii\liche  Lieder  der  Lvang.  Kirche 
aus  dem  tech  ./t  iinten  Jahrh.  3  Hile.  1S5;  ff.  ,  Luthers 
Ausgabe  letzter  Hand,  das  Val.  Babll'I'clic  Cicl'aiigbuch 
von  i;-i5,  für  die  Kichenlie<lcr  zu  Grunde;  das,  was 
Luther  angehört,  finden  wir  in  VoUftändigkeit  abgedruckt, 
das  von  andern  Verfalfem  notirt.  Damit  ift  uns  ein  fchr 
dankenswerthes  Gefchenk  gemacht;  wer  ift  denn  in  der 
Lage,  fich  in  eins  der  wenigen  Exemplare  des  bcruhm- 
teften  und  reichhaltigfteo  aller  Gefangbuchcr  Luther's  einen 
Einblick  zu  vcrfchalTen?  —  Es  folgen,  mit  grofser  Sorg- 
falt gefammelt,  lAither's  Sprüche  und  lieder,  feine  Fa* 
bcln,  Parabeln  und  Sdierze.  Hat  Luther  audi  die  Fa- 
beln nicbt  £äbft  erfimden,  fie  lind»  fiigt  Goedeke  mit 
Sadi^  fein  dichterifehes  ISgenthum  geworden  dadurch, 
dafs  er  fie  erzählt  und  durch  die  Art  und  Weife,  wie 
er  fie  erzählt  hat.  Einen  eigenen  Abfchnitt  bilden  Jene 
drei  köftlichen  Briefe  Luther's  aus  Cohur}:;  i  f  jo;  der  erfte 
ift  an  t'cine  Tifchgenolfen  gerichtet  und  ei/alill  von  den 
Verhandlungen  des  Reichstages  der  ,dolen  und  kraen', 
der  auf  dem  ,rubct  gleich  für  unferm  fenlter  hinunter' 
gehalten  werde;  der  zweifi-  ift  d.is  liebliche  Schreiben 
,an  fein  liebes  fonlin  llcnfichen  Luther',  und  der  dritte 
jener  glaiiben.>niaclitii;e  herrliche  Hrief  an  d<'n  Kanzler 
Dr.  (ircgorius  Hruck  -  alle  drei  wahrlich  Dichtungen 
hochllcn  Stiles,  die  eif.eu  KhrenpUitz  in  der  Ausgabe 
von  Luthcr's  Dichtungen  cinneiimen.  Die  gefamnielten 
.Ausfpruche  des  Reformators  über  die  geliebte  und  ver- 
ehrte ,Frau  Mufika'  befchliefsen  das  Buch.  Ein  .Anhang 
aber  wird  beigefügt;  er  cnthiilt  Luther's  Berichte  über 
den  Märtyrertod  , Heinrich  Mulers  von  ZUtphen'  und 
(Leonhard  Kaifers'  und  .Luthers  Tod'  im  Abdruck  der 
Schrift:  ,Vom  Chriftlichen  abfchied  aus  diefen^  tödlichen 
leben  des  Ehrwirdigen  Herrn  D.  Martini  Lutheri,  be- 
rieht,  durch  D.  JuAum  Jonam,  M.  Michaelem  Celium,  vnd 
ander  die.  dabey  gcwefen,  kurtz  zufammen  gezogen. 
Wittembere  154&.  Gewiis,  das  ift  etwas  Heterogenes, 
zu  den  .Dichtungen*  Luthers  nidit  zu  rechnen.  Hs  tft  der 
evangelifche  Manneszorn  wider  »die  Verlogenheit  und 
die  alles  Erdenkliche  übcrfteigcnden  Schmähungen'  der 
l\i  1  Im  /■  ge^jen  unfern  KefMrniat  i  ,  was  Gocdi^kc  zur 
Aulnalunc  des  Anhangs  vei.mlalrt  hat.  Die  Urtsfragc 
l'chlagen  wir  nieder  und  freuen  uns  des  kniftigcn  Zeug- 
iiifses  und  des  erL;reiletu]cn  Inh.iltc--,  der  uns  in  jenem 
Anhange  geboten  wird. 

Von  dein  Ltulc  dts  liiiciu.^  kehren  wir  zum  .Anfange 
zurück.  \:\n  ,1  .ehen -.biKi  LuthLr^■  aus  der  Feder  de^ 
Prof  Dr.  J.  Wai^enm.uin  in  ('iul;i.iL;i  n  iTolTnel  das  Buch 
iS.  I — .W.Wi,  kurz  gefaf'st,  klar  i:iid  mit  tichercr  Hand 
gezeichnet.  Mifsverftanillich  ift  -S,  Ende  des  2.  Ah- 

latzes  die  Notiz  vom  erllcti  Gefangbuch  1524:  .(enthaltend 
4  Lieder I.'  Es  enthalt  8  Lieder,  darunter  4  von  Luther. 
In  der  .Einleitung*  (S.  X.XXVI-  XLIV)  legt  Guedeke 
fein  Verfahren  bei  der  Herausgabe  des  Buches  dar  und 
läfst  unter  der  Ueherfchrift  .Quellen«  S.  XLV  bis  LVI 
eine  lange  Reibe  crftcr  Drucke  an  uns  vorüberziehen, 
worin  u.  A.  auch  die  Vorreden  Luthcr's  zu  dem  Waltbei« 
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fchcn  Cliorjjcfangbuchlcin  1524  und  zu  dm  Gcifllichcn 
Liedern  1529  mitgetheilt  find.  —  An  Diucklclilern  find 
dem  Ref.  aufgefallen:  S.  XLVI  D:  l'ormcntcr  gatTcn  ftatt 
Permenter  gaffen:  S.  22  Anm.  1549  flau  1543;  S.  56: 
,den  XCl.  T'falm'  ftatt  CXI;  S.  70  /.eile  19  von  oben: 
,der  Ijocx.  Pfalm'  ftatt  .der  Cxxx.  Pfalm'. 

Eine  Differenz  glaubt  Ref.  nicht  vcrfchweigcn  zu 
dürfen.  .S.  i.lV  und  LV  wird  das  Lied:  ,Nun  lafst  uns 
den  Leib  b^raben'  Luther  zugcrchricben;  S.  6  Anm.  i 
wird  gefag^  Luther  habe  das  Lied  von  Mich.  Wcifse  über- 
arbeitet; und  5.  123  ff.  wird  zu  dem  unter  Luther's 
Namen  ftehenden  Liede  das  von  Weifse  nach  dem  Jungen- 
Buntsel-GeTangbudie  1531  lUnnwefugt  Das  im  Babft- 
fdwD  Gefaqgbuche  unter  Luther^i  Namen  ftehende  lied 
ift  ecx^  ^  urfprUnglich  WeifseTche  um  eine  doxo- 
logucineSchlufsftrophe  vermehrt;  die  übrigen  Unter fchicdc 
beider  Lieder  betreffen  nur  Kleinigkeiten.  Ift  nun  das 
unter  Luther's  Namen  ftehende  Lied  eine  von  Luther 
gefertigte  Ucherarbcitung  des  W'i. if-.c'fclien  Liedts,  fti 
dafs  ts  in  irgend  einer  Weife  Lutht  r  /u|;c  fchriebcn  werden 
kann:  'Ich  glaube  nicht.  Ik-i  üi;iL:i  l'ebt-rarbcitungen 
unterläfst  Luther  fonft  ja  niciit,  ,i;el)trfcrt'  odi-r  dcrgl, 
hinzuzufügen;  hier  ifl  folcli  ein  Ausdruck  nicht  bei- 
gefügt, fo  dafs  man  niil  \V;u:k<rna;;cl  Das  <itntfciic 
Kirchenlied  III,  S.  ,^33  Nr.  ;.iy'i  in  ilcr  11:, it  zwi-il chi 
kann,  nb  liic  Veränderungen  von  Luther  herrühren  und 
ob  tr  den  alten  Text  überhaupt  nur  gekannt  habe. 
Mehr  aber  als  da.s  gilt  doch  die  unmifsverftändlich 
bündige  P>klärung  Luther's  in  der  Vorrede  zum  Babft- 
fchen  Gcfangbuchc  154$:  ,Ich  mufs  aber  das  auch  ver- 
mahnen, das  lied,  fo  man  zum  gralw  finget,  Nu -lafst 
uns  den  leib  begraben,  füret  meinen  namen,  aber  es  ift 
nicht  mein  und  fol  mein  name  hinfurt  davon  ge 
tban  fein.  Nicht  d^  ich»  verwerfe,  denn  es  gefeUet 
mir  fehr  wol,  und  hat  dn  guter  Poet  gemacht,  genant 
Johannes  Weis  'irrthOmlicb  Tttr  Midiad  weibe),  on  das 
er  ein  wenig  gefchwermet  hat  am  Sacrament  [Weifse 
war  von  den  Böhmifchen  Brüdern],  Sondern  ich  wil  nie- 
mand fein  erbcit  mir  zu  eigen'.  Diefe  Krklärung  fchlierst 
nach  meinem  Dafürhalten  die  Berechtigung  aus,  das  Lied 
irgendwie  Luther  zuzufchrciben.  —  Sodann  fei  die  Be- 
merkung geftattet,  dafs  die  Note  S.  (xj  /.u  Lin  Ifde  Burg 
doch  die  Schneider-Knaake'fchc  Ilypotlicfc  nur  un- 
genau wit-dergiebt;  das  Hau])targunient  i(l  nicht  erwähnt, 
nanihch  dafs  das  alte  I'.nchiridion  Knaake's,  worin  das 
Lied  lieh  hndet,  wohl  die  Vorrede  I.utlur's  von  1524, 
nicht  aber  die  von  1 521^  enthalt,  alfo  wahrfcheinlich  vor 
1529  gedruckt  ifL  —  herner  durfte  zu  .Lrlialt  uns,  Herr, 
bei  deinen»  Wort'  die  Note  S.  86  der  Ergänzung  aus 
Luthers  .Verm.ihnung  zum  Gebet  wider  die  Türken'  J  541 
(Erl.-Frkf.  .Ausg.  32,  S.  74  ff.)  bedürfen,  worin  Luther  das 
Lied  bereits  1541  als  in  der  Gemeinde  bekannt  voraus- 
fetzt. —  Sollte  nicht  auch  ein  Irrthum  Note  39  S.  lüS 
in  der  Bemerkung  vorliegen,  dafs  bereits  da.s  Erf.  En- 
chiridion  und  das  Waltber'fche  Chorgefangbüchlein  1524 
zu  dem  MärtyrerUede  ,das  richtige  Jahr  152  V  ansehen? 
Nach  Wackernagel  ,Das  deutfoie  Kirchenlied  lu,  S.  4 
haben  jene  Bücher  keine  Notiz  über  das  Jahr;  erll  die 
Aui^ahen  der  Ijitherlieder  1531  und  1535  erwähnen  das. 
Jahr  1523. 

Wir  fchliefsen  die  Anzeige  mit  der  W'iederholung 
de.«  Dankes  ftir  das  werthvoUe  Buch  und  mit  dem  Wunfchc, 
dafs  f>  ui  h  hir  Werth  in  weiten  Kreifen  gebtthrende 

Anerkennung  hnden  nidge. 

5.  7'ftr  last,  nol  t/u  /. -m/  lei  Sclilcufncr's  Buch  an- 
gezeigt. UerVt-rf.  fetzt  lich  tine  .mderc,  weite  re  .\iilg:d)e, 
als  die  beiden  andcieii  IlyniiKuugeii  ticr  l'rovin/.  ^ac!licIl, 
l-'ifcher  und  bannt  il  ,1  vitiicr  als  1  is:!  1<  r.  inlonilcriieit  als 
\  atcr  lies  deutlchcn  evangelilchi  n  KirLiiLniit-di->'  loll 
i^ieiV  ,] Aitherjiibilaumsgabe'  dem  gebildeten  i'heile  des 
Volkes  vor  die  Augen  fuhren.  Nur  als  .Beilagen'  unter 
IV.  werden  die  Diäitungen  Luther's  Telbft  mitgetheilt 


Drei  .Abhandlungen  dagegen  bilden  den  Hauptinhalt  des 
Buches. 

Die  crfte  Abhandlung  fS.  1—15)  verbreitet  fich  über 
Luther's  allgemeine  Bedeutung  für  die  deutfche  Literatur 
und  über  ferne  dichterifchc  Begabung  insbefonderc.  Der 
Herr  Verf.  hat  feinem  Publicum  gegenüber  fehr  wohl  daran 
gethan,  dafs  er  auf  eine  tiefere  Begründung  feiner  Hoch- 
ftcllung  Luther's  als  Bahnbrechers  der  ncuhochdcutfchen 
Literatur  verzichtet  und  fich  auf  die  Urtheile  vieler 
literar-hiftorifchen  Schriftftcllcr  bezieht;  .allerdings  in 
recht  bunter  Reihe  hören  wir  LeAing  und  Fr.  v.  Scmegel, 
E.  M.  Arndt  und  H.  Heine,  Gervuius  und  Kobedlein, 
Vibnar  und  Otto  Roquette,  G.  Freytag,  L.  v.  Ranke  und 
Stlftpropll  von  Döllingcr  fich  über  Luther's  Gröfse  aus- 
fprechen;  aber  der  Zweck  der  Citate  wird  ohne  Zweifel 
völlig  erreicht,  und  willig  und  freudig  folgt  der  Lcfer 
in  die  Darlegungen  über  Luther's  poetifche  Anlage  und 
die  flofilichen  Ouellcn  feiner  Dichtungen:  die  Bibel,  das 
claff.  Alterthum,  die  deutfche  Volkspoelie. 

Die  zweite  Abhandlung  fuhrt  uns  in  , die  Gattungen 
der  Dichtung,  worin  fich  Luther  verfucht  hat,  und  feine 
Leiftungen  m  denfelbcn'  (S.  15 — 64'.  Kurz  wird  Luther's 
Verftandnifs  für  das  Drama  erwähnt,  ausfuhrliciier  ver- 
weilt der  Verf.  bei  dem  Epos.  l)ic  .Ballade'  von  den 
zwei  MartjTern  wird  mit  Recht  hoch  gepriefen;  gern 
lieft  man  die  Ausfuhrung  über  Luther's  i-reudc  an  den 
Fabeln  Acfop's,  wenn  auch  nicht,  wie  S.  12  und  18  fl". 
vorausgefetzt  wird,  unter  diefem  Namen  deraltgricchifchc 
Dichter,  fondern  das  Sammelwerk  des  Mittelalters, 
Acfop  oder  auch  Romulus  genannt,  zu  vcrftchcn  ift 
(vgl.  Goedcke:  Die  Dichtungen  D.  M.  L.'^,  S.  XLIL. 
Die  drei  Briefe  aus  Coburg ,  die  Klagfchrift  der  Vögel 
!  an  Luther  über  Wolfg.  Sieberger,  Luther's  herrliche  £r- 
I  zihlung  von  MKrtaprertode  des  Heinrich  von  Zütpheo 
'  werden  auazuaiwdie  mitgellieilt,  und  dann  .wendet  fich 
i  der  Herr  Veri  nach  Beiprechune  der  Sim^edldite  und 
'  Reimfprüche  der  kirchlichen  Liederdiditung  Luther's 
I  zu.  Die  Arbeit  des  Herrn  Verf.'^s  ift  eine  aufscrordenttich 
fleifsige,  umfichtige,  von  genauer  Kenntnifs  des  Ein- 
fehlagiLjeii  getragen,  in  fchöncm  Sprachgewande  fich 
darbierciid.  Der  Dank,  den  der  Verf.  der  Unterftutzung 
der  c!r<i  l;iclilil'chen  Lutherforfchcr  K a w c ra u ,  Knaake. 
Kuftlin  ausfpriclit,  ill  nicht  fo  zu  niiisdeulen,  dafs  da- 
durch das  VerdicnU  ties  V'erf.'s  und  unfcr  Dank  an  ihn 
für  leine  gründlichen  Mittheilungen  und  iiucllenmälsigen 
Angaben  irgendwie  beeinträchtigt  wurde.  Aber  gerade 
bei  der  Cicdiegcnheit  der  Ausführung  wirkt  es  etwas 
rtörend,  wenn  man  Beliaiiptungcn  begegnet,  wie  S.  34, 
dafs  für  faft  fämmtliche  Kirchenlieder  Luther's  das  Ent- 
rtehungsjahr  mit  gröfsercr  oder  geringerer  Sicherheit 
bekannt  fei;  wenn  der  bekannte  Hymnologe  Schanielius 
als  ganz  imbekannt  ;S.  4Ö:  ,cin  gcwiffer  .ScIl-  ,  der  wohl 
nur  mit  wenigen  Ausnahmen  allen  Lcfern  des  Buches 
völlig  unbekannte  Codex  GöMclii  (S  3Ö,  Amn.  7;  S.  198  ff.) 
I  als  aUgemcin  bekannt  behandelt  wird.  Auch  durfte  hier 
wohl  erwähnt  werden,  dafs  der  Familienname  dis 
Hefawhäi  V.  Zütphen  [Schleufner:  Müller  fä.  3ß): 
Goedeke:  Muler  (S.  215  ff.)1  fehr  zweifelhaft  tft;  der 
!  Name  Maller  (oder  Muler,  Moller)  kommt  in  der  ganzen 
'  Keformationszeit  nicht  als  Familienname  des  H.  v.  Z. 
vor,  er  ift  crfl  weit  fpätcren  Urfprungs,  wahrfcheinlicb 
dadurch  entflandeii,  dafs  man  aus  dem  Rcformationsliede: 
(Ililff  (jot.  flas  mir  gelinge',  die  letzten  Zeilen:  ,hat 
Heinrieh  .Muller  gefungen  in  dem  Gefcnckniis  fein'  auf 
II.  V.  Z.  lieziig  und  li.is  ganze  Lied  dl  n:_;eiiuil^  t'iicfeni 
zul'chrieb  und  ihm  fortan  den  Namen  .Müller  Ijiilegle. 
Schon  die  DilTertatinn  des  H.  Muhliiis  1714:  i/i'  iitti  1' 
_i^i-st!s  lltiir.  '/..  befchaftigl  lich  mit  der  Angelegenheit, 
neuerdings  hat  l"ie  Herwerden  in  Uiner  Schrilt:  Lit 
Aaiuicuki  H  -.  iiu  lli  itiink  :\  /..  .Arniiein  i  S64  anfchcincnd 
zur  Evidenz  gebracht. 

Der  für  die  Lcfcr  wcrthvolUle  und  intcrcfi'antcftc 
I  Theil  des  Buches  wird  die  dritte  Abhandlung  feb  (S. 
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64 — 151):  ,Die  deutfche  Kirchcnlicderdichtung  vor  Luther 
und  von  Luther,  fowie  der  letzteren  weitere  Segens- 
frucht'. Hoffmann's  v.  Fallersleben  bekannte  Schrift 
einerfeits,  aodererfeits  Köftlin's  grofse  Lutherbiographie, 
Koch-Lauxmann,  Gefch.  des  evai^.  Kirchenliedes  (beC 
Rd.  Vin}  und  Fifdier's  KirGheiilieder>Lexikoa  baben  dae 
Fülle  von  ioterdlaotien  Nadrardfungen,  und  Hat  findai 
wir  du  WeTentiidie  oM^xtdmnd  dm  Ziiedc  dea  Bodiea 
niraauneagdldlt  Es  fUlt  ttbrieens  auL  dUTs  unter  den 
elften  DniclEen  von  Lufher'a  Liedern  das  Erfurter  Eachiri- 
dion  in  feinen  zwei  Redactionen  1524  gar  nicht  genannt  ift, 
ebenfo  wenn  die  ,GeiiUichcn  Lieder'  von  1531  und  153;; 
dafs  das Geiangbucb  von  1529  (.hn<-  -cii.'  Nfiti/  vor- 
handen angenominen  (S.  79:;  dals  durch  d.is  i^anze  Buch 
der  Name  von  Valentin  Habfl  falfchlich  Mapft  f;cfchricbcn 
wird,  liline  pröfscrc  Reihe  kleinerer  V'erfclicn  erklart 
fich  wohl  daraus,  dafs  Fifchcr's  Kirchcnlicdcr-Lcxikon 
mit  aikuweni«^  Kritik  —  die  überhaupt  des  Herrn  Verf.'s 
ftarke  Seite  nicht  ift  benutzt  ward,  bis  auf  die  .Chor- 
knaben' bei  dem  Liedc:  , Erhalt  uns,  Herr,  bei  deinem 
Wort'  und  auf  den  Gcb.-K.iih  im  Cultus-Mmincrium 
Schneider;  der  verehrte  Herr  Herausgeber  von  Luthcr's 
Liedern  1856  ift  nie  im  Culfus-Minifterium  gewcfcn,  er 
lA  Regierungs-Schulrath  in  Schleswig.  —  Die  lateinifchen 
Verfe  Luther'«  find  im  Orij;inal  und  in  einer  Ucbcr- 
fetzung  mitgetheUt,  die  denHerrn  Verf.  auch  als  tüchtigen 
Lateiner  kennzeichnet.  Kin  kleiner  Lapsus  ift  dem  Herrn 
Verf.  übrisens  S.  321  begegnet;  zu  dem  Hexameter 
Lttther's:  Lucius,  angHäla  et  k»t  serpens,  femina,  catus 
wird  die  Aamerkaiw  gefetzt:  ^dbu  der  iu4ier.  ein  taiiu 
gieb^s  im  Latdnifehen  niditl*  DOrfte  woM  do  Irrthnm 
Idn;  «Mcr  ift  kein  Subftantiv,  fondern  ein  Adjectiv  und 
hdftt  gewitzigt,  gefcheit,  dagegen  catus  odtt  tattus 
heifst  der  Kater,  und  Luther  hat  Recht!  —  Mit  dem 
Kater  wollen  wir  jedoch  nicht  fchlicfscn,  da  das  Wort 
weder  unferer  Empfindung  bei  Beendigung  der  Lefung 
des  Buches,  noch  unferem  Wunfche  für  den  Herrn  Verf. 
beim  Ruckblick  auf  fein  vollendetes  Werk  entfpricht. 
Wir  fchlicLsen  vichnehr  mit  der  warmen  Anerkennung; 
des  vielen  Vortrefflichen,  was  uns  in  dem  Huche  von 
Schi,  gtrgcbcn  wird  und  dem  herzlichen  Wunfeh,  dafs 
die  gcDildeten  Krcife,  denen  es  geboten  ill,  einen  reichen 
und  gefcgncten  Gebrauch  davon  machen  mögen. 

Marburg.  Acbells. 

Martin  Loither  als  deutscher  Classlker  in  einer  Auswahl 
feiner  kleineren  Schriften.  3.  Bd.  Mit  einer  Zeittafel 
des  Lebens  und  der  Schriften  Luthers,  nebft  Sacb- 
regifter  zu  Bd.  1^3.  Homburg  v,d.  H.,  Heyder  & 
Zimmer,  1883.  QKXytlSl,  4|0S.  gr.8.)  M.4.  — ;  geb. 
iL  s  -  — 

"Wir  «Offen  et  als  dnen  glüddkheo  Gcdantceo  be< 
(dehnen,  Luther  auch  einmal  mit  befooderer  Berück- 

fichtigung  feiner  literaturgcfchicbtlichen  Bedeutung  vor- 

zufiihren.  Die  Vcrdlenftc,  welche  er  durch  feine  Bibel- 
übcrfctzung  fowie  durch  feine  fonftigen  Schriften  fich 
um  die  Entwicklung  und  Ausbildung  der  deutfchen 
Sprache  erworben  hat,  find  ja  wohl  allbekannt,  fclbft 
von  Katholiken  mit  .\ü.sii.itinse  iler  modernen  Heifs- 
ft)ornc  —  anerkannt,  uiui  wenn  dicfc  Letzteren  in  einer 
(ogcnannten  tieichichtfchreibung  auch  fclbft  diefen  Vor- 
zug an  ihm  zu  bemakeln  und  abzuftrcifcn  verfuchcn,  um 
fo  zu  fagen  kein  gutes  Haar  an  ihm  zu  laflfen,  fo  durfte 

f'eradc  hier  am  allcrerftcn  ihre  ganze  Arbeit  als  ver- 
orenes  Ijebesmuhen  (kh  herausfteilcn:  da.s  Kewufstfein 
davon,  was  Luther  für  unfcrc  Sprache  gethan,  fitzt  eben 
doch  einmal  zu  feft.  Und  dafs  es  nicht  etwa  ein  Vor- 
urtheil  ift,  das  fich  feftgefetzt  hat,  fondern  daä  die  all- 

S|cmcinc  Anfchauung  auf  Wahrheit  beruht,  davoa  kann 
ich  Jeder  überzogen,  der  diefe  3  Bändchen  einer  auf- 
merinamen  LectQre  unterziehen  und  etwa  Qeicbsdtiges, 


fei  es  von  Freund  oder  Gegner,  damit  vergleichen  will. 
Freilich,  wir  wilTcn,  dafs  wir  an  Luther  noch  mehr  haben. 
Nicht  blofs  an  dem  frifchen,  hinreifsenden,  gewaltigen 
Schwung,  womit  er  die  Sprache  zu  gebrauchen  vcrfteht^ 
haben  wir  untere  Freude,  fondern  wich  aa  dem  gefunden 
und  wahrhafUgea  Inhalt  wird  ander  Herz  erhoben. 

Die  Aatbologl^  wdche  uns  Mer  bl  gut  getroffener 
Auswahl  dargeboten  wird,  gliedert  fich  in  den  3  Bänden 
,  nach  den  Rubriken :  Luther  als  Dichter  Ond  daffiker 
1  im  engeren  Sinne  des  Wortes,  Luther  als  Reformator, 
und  Luther  als  Lehrer  des  deutfchen  Volkes.    Der  uns 
'  zur  Befprcchung  vorliegende   Band   3   entlÄk  neben 
".Icinert  ii,  fraf^inentarifchen  .Mitthciluni^i  n  iin<l  verfehle- 
dt  r.en  Sclinfren,  mehrere  gröfsere  ni  faft  vollftändigcr 
Wiedergabe,  die  mit  zu  dem  Ajsgc/eichnetften  gehören, 
w%is  Luther  gefchricben  hat,   fo  z.  B.  leinen  kolilichcn 
.Sermon  von  guten  Werken'  15.10.  —  Dicfcm  letzten  Band 
ift  neben  einem  gc-navicn  Sachregifter  zu  den  3  Banden 
auch  eine  wohl  .\Linchcm  willkommene  Zeittafel  von 
Luthcr's  Leben   und   eine   andere   von   feinen   in  die 
Sammlung  aufgenommenen  Schriften  beigegeben.  Ein- 
geleitet wird  er  durch  eine  Anzalil  zeitgenörtifcher  Aus- 
fprüchc  über  Luther's  Bedeutung,  ähnlich  wie  Bd.  r  eine 
'  folche  über  Luther's  litcrarifchc  Bedeutung  in  Urtheilcn 
\  Späterer  vorausgeht.   Unter  dem  Vielen,  was  das  Jubi- 
,  läumsjahr  uns  über  und  von  Luther  bringt,  glauben 
wir   diefe  Anthole^^  daer  befonderen  Beiehtong 
empfehlen  zu  können. 

Oberrad.  L.  Enders. 


Led4erhase,  Karl  Friedr.,  Dr.  Martin  Luthert  nach  feinem 
äufsern  und  Innern  Leben  dargeftellt.  Zum  400 jähr. 

Geburtstage  Luthers.  3.  Aufl.  mit  dem  Bilde  Luthers 
in  Lichtdruck.  Karlsruhe,  Reiff,  1883.  (X,  431  S.  8.) 
M.  a.  — 

Sein  bereits  1835  bearbeitetes  Leben  Luther's  liefs 
der  Verfaffer  zum  Jubiläumsjahr  in  2.  Aufl.  erfcheinen, 
welche  durch  zahlreiclie  Bellellun^en  fchon  ver^^ritten 
1  war,  noch  che  fie  au^gcpjebcn  werden  konnte,  fo  dafs  man 
[  gcnütUit^t  war,  alsbald  ei:ic  3.  Aufl.  zu  veranftaltcn,  welcher 
mittlerweile  die  4.  L;efolL;t  ift.  Diefer  Mrfolg  des  Werkes 
lafst  fchon  vorau.sfct/.en,  tiafs  der  V  crf.  für  einen  grüfsen 
Theil  des  Publicums  mit  feiner  .Arbeit  das  Richtige  ge- 
troffen haben  wird.  Und  es  ift  in  der  That  fol  Nicht  ein 
gelehrtes,  fondern  ein  zur  Erbauung  für  das  Volk  bc- 
(timmtcs  Werk  foll  es  fein;  dem  Leier  foll  klar  werden, 
dafs  man  mit  Recht  von  Luther  gefagt  hat,  dafs  er  eigent- 
lich der  Apoftcl  Deutfchlands  fei.  Das  find  die  Gefichts- 
punkte,  welche  der  Verf.  felbft  in  der  Vorrede  für  die 
Beurthdlung  feiner  Arbeit  an  die  Hand  gicbt,  und  diefen 
Normen  ennpiicht  fie  auch  im  vollften  Ma(se.  Man  könnte 
Ihn  nadi  mdir  als  «ner  Sdte  Mn  den  Matkdk»  de* 
IQ.  Jahrhunderts  nenneik  —  Im  Vorwort  bezddmet  der 
Verf.  fdbft  die  neue  Auflage  als  dne  ,verbeffcrte  und 
vermehrte';  wie  wdt  dies  der  Fall,  können  wir  nicht 
beurtheilen,  da  die  crftc  Auflage  uns  nicht  zu  Gebote 
fteht.  Doch  wird  der  \'erf.  für  eine  etwaige  weitere 
Auflage  fowohl  in  Be/.UL;  auf  i'racifion  iles  Stils  wie  auf 
Rieiiti .  keit  der  Thatfachen  hie  und  da  noch  beffernde 
Hand  anleiten  muft'cn.  Von  Beidem  nur  Ein  Beifpiel! 
.S.  12S  lieilsl  <■;  von  Heinrich  \1I1.:  ,Kr  hatte  fiebcn 
l'rauen  nach  einander  gchciiathct  und  mehrere  dcrfclben 
hinrichten  laffen'.  i.)a  der  Vcrf  mit  feiner  Krzählung 
beim  Jahre  1 521  ftel.t,  fü  kann  man  diefen  Satz  grammatifch 
nicht  anders  au>!ej;fn,  als  dafs  die  üebenmaii;;e  Ver- 
heirathung  fchon  vor  1521,  noch  ehe  Heinrich  ein  Gegner 
der  Reformation  geworden,  ftattgcfunden  habe.  —  S.  I76be- 
gegnen  wir  dem,  wie  es  fcheint,  bei  den  populären  Luther- 
biographen unausrottbaren  I-chler,  dafs  Barth.  Bernhardt 
aus  Kembeng  der  erfte  verheirathete  Priefter  gewefen  fei. 
—  Bd  aller  Vortrefflichkdt  ift  alfo^  wie  bemerkt,  bd 
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einer  abennaligea  Auflage  eine  feicflUtige  Revifion  noth- 
wendig; 

Oband.  L.  Enders. 

Klb*l,  Rob.,  Ein  Mv  awUlhwtUbM.  (1525.)  Vortrag. 

'Sammlung  von  Vorträgen,  hrs^.  von  W.  Frommel 
und  F.  Pfaff,  la  Bd.  5.  Hft.]  Heidelberg,  C.  Winter, 
1883.  (41  S.  8.)  M.  — .  8a 

Das  Jalir  1525  ift  in  melir  als  Einer  Besieliang  eb 
für  den  Leben^gang  Luther's,  wie  aucli  für  die  Ent- 
widdw^Sttfcluaite  der  Reformation  äufseill  wicirtiges. 
Der  Verfaner  entrollt  uns  in  feinem  Vortrag  ein  an- 
fchaulichcs  Bild  desfelben,  indem  er  uns  in  4,  durcli  den 
Stoff  felbft  voreezcichncten  Abtlieilungen  die  profsen  Er- 
eignifsc  dicfcs  Jahri vurtuhrt,  nämlich  in  Lutiu  r-  K.inijif 
mit  den  Schwärmtin  und  im  Streit  lur  und  wider  die 
Bauern;  im  Kampfund  vollftandigcn  Bruch  mit  ICrasmiis, 
in  feiner  Verhcirathung  und  im  Tude  des  Kurfutlitn 
Friedrich  des  WeilVn.  Uiefe  vom  \'crt,  felbft  auf  S.  4 
entworfene  iJibpulitiun  vtrlä(>t  er  zwar  in  der  Ausfuhrunj;, 
indem  er  die  ein.A-Incii  liu  ilc  Lmitellt,  um  leichtere  An- 
knuptungtn  und  L cber^iaiii^c  von  einem  zum  anderen 
Theil  zu  gewinnen.  Im  Kami)f  mit  den  Schwärmern 
und  den  Bauern  weift  er  nach,  wie  l.uther  gegenüber  dem 
Spirititaltsmus  und  der  Revolution  die  nicht  aus  dem 
eigenen  Gcifle  (lammende,  fondcm  auf  Gottes  Wort  ge- 
gründete Reformation  und  das  Priiicip  der  Urdnung  ver- 
tritt. Iki  der  nun  folgenden,  allerdings  kurzen  Bcfprechung 
des  l'odes  des  Kurfurltcn  vermiffcn  wir  eine  cnergifchere 
Hervorhebung  deilen,  wie  durcli  den  NaclifolgeHohann 
dtt  Reformation  freiere  Bahn  bereitet  wurde.  Die  fie- 
fprechung  von  Luther's  Heiratb  erweitert  fidi  —  etwas 
zu  febr — zu  einem  allgemeinen  Bilde  von  feinem  Familien- 
leben; und  endlich  im  btrdt  mit  Erasmus  wird  uns  die 
perrdnlicl)*religiöfe  Seite  des  Charakters  gesddme^  wie 
lie  fleh  aus  der  Schrift  de  serv«  arHtrio  ergiebt,  wobei 
der  Verf.  die  von  Luther  gemachten  Fehler,  hanptfäch- 
lich  den,  niis  feiner  fpecififch  chriftlich-rcl  i  ^  i  u  f  ep.  Po- 
filiun  mit  ruckhchtslolcr  Confcqucnz  l"'olgcrunj^en  iur  das 
metapby  l  i  sehe  Gebiet  gezu^jen  zu  h.aben, nicht  verhehlt. 
—  Ivine  kurze,  an  das  lirfcheincn  des  \  ollendeten  Winter- 
thcils  der  Kirchenpodil'.e  im  ^^cdaehten  Jahr  anknüpfende 
BetraciUung  Luthers,  als  1'redigi.r  befchUcfst  das  reiche 
Bild,  in  Weichem  der  Verf.  in  anfprecliender  Weife,  wenn 
auch  nur  in  dem  ein  einziges  Jalir  umfaiTcnden  Lebcns- 
abfchnitte,  doch  den  gansen  Luther  au  seidmen  wufste. 

CMMrrad.  L.  Eaders. 
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"Voi-lfmr  von  lt.  Ii.  Frldcricli»  tn  Kltoerflald» 


die  nachateheBden  iMtda  Wwk* 

Uartin  Luther. 

Leben  nnd  seine  Solirlftea. 

Von  Profc-s.sor  Dr.  Julius  KÖStUn. 
Ausgabe  in  Ewei 
Dritte  Auflage. 
OL  AMnat  4ar  ia  Mal  laes  «rMaiaama  t.  AelagaO 
«  BiBd«.  IM)  BraekkoffM  stark. 
Tfim  brwchirt  16  Mark,  in  HaJbfnmzband  ^«»liundcn  21  Mark. 
pflP   Dieae  froaM  Aaagabe  dcx  KGstlm'Krhpn  Luther  i»t  an- 
nkannt  dan  b(>dr-ut(>ndjte  Quellenwcrk.  ■m<   I  tu         .i:;J -rn  Vi'xa- 
gnpben  >;i-.Lhr.i,it  haben  und  da«  ll^r  .-w^  i'lii;:c)ifndrri>  ^Mdiuin 
uaeres  gioesea  licfonnatora  mit  Recbl  ala  uncnttM.-hrUch  bezeichnet 
werden  darf. 


Vtrlagee  Magagebeii: 

GrsscMchte  Eatbolidsmus 

seit  der  Restauration  do.^  Taiistthums. 
Von  Professor  Dr.  Friedrich  Nippold. 
Dieaei  Werk  bildet  sngleich  B.md  II  von  des  Yerfiuseni 

Hudbich  der  MnesteD  KirehMSMchidito. 

Dritt«  uiqgearbaitala  AuBigt. 
U  Dnekkog»  stark.  Praia  tooMhirt  15  Hark. 

DiMe«  hiatoriüche  Werk,  von  autoritatiTcr  Seite  seit 
J.ibren  Torberi'itct,  dürfte  licrecbtigt  «ein,  gerade  in  der  Gegen- 
wart ein  aosnorgewühnlichea  Interesse  für  sieb  in  Anspruch  zu 
ncbmen. 


3.  «I.  9«rttrr,  «rfamtiKUc  C#rifttti  «u*  Um  «tMct  »«r 

fqfteinatifd^en  X^eolpitie,  eregefe       Sqi^i^te.  Cllg.        t  IL  j)ll 


.t>afbftaitj  fleh.  10  SBI.  W*  ^f. 


iictuften  nai^  9<ccl|t  unb  Wtaui^  bn  Itiit^olihtt.  CIm.  gc' 
mmtUvmmtt'*  aut%t<l  «n»  ««araMn.  wm 


ge^.  2  SR. 


IhtjUne,  mit  «inem  «nbanßc  wn  9<ätf)f(ln  unb(i^(ir«bciiM.flaMnwi% 

get.  I  9R.  20  %\.   a\t^  in  iirob.  flcb.  2  «. 


9.      ■iss.  CAMHirli,  9r«H1l0r{rdi>ani(irot>(»loftir<^  etttMen. 

iiui:ii.-ioiird;fo  unb  «ultutbifterHi^r;,  a>''.\  ■•-  'li'- 

II.  etämmur,  tteber  Vriiidierunn  von  %tn\e  »nb  <la|HtllU 

SKitthfilunnfii  auf  j:';i.M-:.ifii:?iii  Cfj  ifntir.l  -.Huoilv.inC'^  für  bie  kmilV 

Stiffion  bcr  bcutjditn  nwnacli|'ii<n  Xittbc.    ülf«.  geb.  1  ÜK. 
««mii«r»  »ri|,  tuifSiUt        M»Utd»m  t«€«l«f U  >cf 

nnw»  Zeftoaimtl.  Werte  Ibime.  me».  v^.  11  n.  3n  ^Itfront 

gc».  12  all.  60  Vf.  ^  ^ 


Neuer  "Verl njf  von  .T.  C  li.J»r<»Iir>  in  FrelbmrgJLB. 

Schrift«!!  Notker'»  und  seiner  Schale. 


]Veiit»r  Vorlnar  ron  J.  O.  U.  >Iol«i-  in  l'rflburg  i.  B. 


Notker« 


ihaa  TCNi  ttsu  Von. 


B«nd  IL        1,     it  M.  4.  -1.  £Ai     M. «.  -% 
lud  m.  Xj^i.  X.  «.  k  IL  I.  — .  AV>  &  M.  4.  - 
IM»  «nMm: 

Band  I.  //)/.  /.  M.  -  I^g.  «.KS.—.  .U;'-  «.  M.  f.- 
tG  c  r  m  u  □  i  >>  i  b  <■  r  I!  ii  c  h  I.'  r  s  cnata,  hanuiiMMMBTMi  Alfrsd 

Holder.    Ylll.  IX.  X.) 
Der  erste  Hund  onthült  die  Schriften  ph i  1 09 oph i sc hen  1  n- 
holt«,  der  zweite  die  l'salmen  und  katechetiHchen  Den  km  11 1er 
nach  dtr  St.  (ialler  Hundschrift enirruppe,  <ler  dritte  die  W  es«  0  br  u  n- 
ner  Psalmen,  Predigten  und  kateclietiscbcn  Denkmiler. 


Ste  IdadMT  la  4ui  Matoriecben  BDckera 

Strophiat^e  Text. 
1r.R.]f.2.40l 


Goeien  erfd^icn: 


JMXog  71. 


»4 


nubdf 
Vntiquaitatft»iu||«ilbbnit. 


Vabrt 


Bellat»  von  Jtillaa  Vtadam  ia 


Prack  TOB  Aagaft  Priaa 


Lttoeic,  X  C. 
>a£T«^ 
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Heraittgegeben  von  D.  Ad.  HanWCk  und  D.  E.  Schlrar,  Proft  »i  Gidsen. 
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HmZcK 
c  da  Cb 

HMdbueh  dar  thMkaiaciNn  WflnMmiMltm  in  «MykiopK- 
dllCliW  DinMiMg,  mit  befonderer  Räckfieht  auf  die 

Eotwicldungsgcfchichtc  der  einzelnen  Disrjplincn,  in 
VerUndung  mit  FroflC  DD.  Cremcr,  Grau,  Harnaclc 
(Dorpat)  etc.  hng.  von  Prof.  Dr.  Otto  Zöckler. 
2.  Halbbd.  NördUngen,  Beck,  1882.  (VIU  u.  S.  389— 

684.)  M.  5.  50. 

Indem  ich  mich  anfdiicke,  meine  Anz^e  des  zweiteB 
HalbiMUides  von  Ztickler*«  madbuch  der  theologifclieD 
WUTenfcluften  fiir  den  Druck  nirecht  zu  machen,  be- 
dauere ich  zuvOrdetft  —  und  MerfHr  erbitte  ich  die  Ent- 
fchuldigung  der  Redaction  und  der  Lefer  diefer  Zeitung, 
wie  der  an  diefcm  Handbuch  Bethciligtcn  — ,  dafs  dies 
crft  jetzt  gefchieht,  während  mir  diefer  Band  gerade  vor 
Jahrtrsfri(l  7',ir  licfprcchung  ziikam;  ich  bedauere  noch 
mehr,  daü  es  mir  —  wegen  Eintritts  in  einen  neuen 
Beruf  —  nicht  möglich  war ,  den  anzuzeigenden  Band 
oder  einen  Theil  desfelben  nocSunals  zu  durchlefen,  zur 
Beftätigung  bczichungswcifc  Berichtigung  des  liinJrucks, 
den  die  erfte,  über  eine  lani;ere  Zeit  fich  errtrcckrnde, 
ubriL;cni  forLjfiiltige  Lecture  .u;f  mich  machte  und  zur 
Ergänzung  der  dabei  nicdcrgclciuiebenen  Bemerkungen : 
am  meiflcn  aber  bedauere  ich,  dafs  mein  Urthcil  über 
den  umfangreicbften  Theil  diefcs  Bandes  fehr  ungunftig 
lauten  mufs.  Ich  halte  es  für  Pflicht,  dies  unter  Hinweis 
auf  meine  Anzeif^e  des  erllen  Halbbandes  1S82,  Nr.  21, 
fofort  an  den  Anfan;^  zj  (Iclleti,  da  Annoncen  der  \'er- 
Ugshandlung  hcr%'orhobcn,  dafs  das  I-Iandbuch  von  der 
Xntik  cinflimmiz  als  epochemachend  bezeichnet 
worden  Tei.  In  formeller  Htnficht  verwirklicht  es  ja 
alterdinga  einea  neuen,  entfdiieden  glttcklicben  (>e* 
danken,  fai  einem  nicht  ra  umfangreiäten  Werke  die 
theologifchen  DisdpUoeo  in  encyklopädifcherZuIimimen''- 
fafTung  mit  befonderer  Rückficht  auf  den  Entwicklungs- 
gang derfelben  von  den  verfchiedenßen  Bearbeitern  zur 
DaiAellung  zu  brineen,  und  dem,  dem  das  Vcrdienfl 
diefes  Gedankens  gebührt,  foU  mit  Freuden  Dank  imd 
Anerkennung  dafür  ausgclprochcn  werd'Ji;,  abrr  ndialt- 
lich ,  und  da.s  ift  doch  die  Hauptfaciu; ,  kann  dicicm 
Halbband  wcnigftcns  jenes  Lob  durchaus  nicht  gefpendet, 
ja  CS  mufs,  was  die  mittlere  l'artic  desfelben  betrifft,  in 
fein  Gegcntheil  verkehrt  werden.  Von  feinen  400  Seiten 
kommen  50  auf  die  alttcflamentlichc ,  80  auf  die  neu- 
tfrta:r.i-[':llichc  1  lieuluLilc.  Liiui  «  itder  50  auf  Kanonik  und 
Hermeneutik,  mitteninnc  aber  mehr  200  auf  die  Ein- 
leitung und  biblifclic  Gefchieht'-  iles  N.  l.'s,  und  gerade 
diefen  umfangrcichrtcn  Theil  mufs  ich  für  den  mifslungen- 
ften  erklären  und  kann  nur  bedauern,  dafs  nicht  auch 
dicfc  Disciplinen  in  die  I-iand  des  Bearbeiters  der  neutefl. 
Theologie  gelegt  wurden.  Allerdings  kann  auch  fchon 
die  altteß.  Theologie  nicht  vöU^  befried^en.  Theilweifc  , 
hangt  dies  freilich  mit  dem  UimUnd  suiammen,  dafs  ihr  ; 
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Bearbeiter,  Prof.  Dr.  F.  W.  Schultz,  von  dem  im  erflcn 
Halbband  fchon  die  Archäologie  und  Gefchieht e  de» 
A.  T.'s  herrührt,  feinen  Stoflf  auf  50  Seiten  zufammen- 
drängte  und  fo  nur  die  allgemcinAen  Umriffc  geben 
konnte,  während  doch  auf  diefem  Gebiet  gerade  die 
Detaüfragen  am  mciftcn  Intcreffe  erregen.  Daneben  hat 
es  aber  doch  noch  den  tieferen  Grund,  dafs  auch  die 
hier  zum  Ausdruck  gebrachte  GefammtauffafTunp  vom 
Entwtckehingqgang  da  altted  Religion  nicht  befriedigen 
kann.  Ea  ifl^  wht  man  fo  tagt,  nicht  gehauen  und  nicht 

SeOodwn,  eine  Trompete,  die  kdaen  iclaren  Ton  «ebt 
ehultz  kann  und  will  ficli  —  mit  AoMtoiBuiig  CA  das 
hervorgehoben  —  den  Refiillnten  der  neueren  und 
neueften  Forfchung  auf  diefem  Gebiete  nicht  entsidien, 
auf  der  anderen  Seite  wagt  er  aber  doch  nicht,  mit  der 
traditionellen  AuffafTung  undBehandlung  ganz  zu  brechen, 
daher  das  Schwebende,  Unficherc,  Unbertimmtc,  nicht 
blofs  in  der  Ausurucksweife.  Was  fol'.  z.  B.  folgende 
Char.'iktcrifbk  der  herkömmlichen  drei  Perioden,  in  die 
auch  Schultz  die  alttcrt.  Theologie  zerfallen  läfst:  ,In  der 
errten  giebt  fich  die  Gimeinfchaft  zwifchen  Jchova  und 
Ifracl,  die  das  W'el'cn  der  alttcfl.  Religion  ausmacht,  eine 
Begründung  und  (jclla'.t.  In  der  /weiten  dagegen  t.ihr: 
fic  d\irch  Entfaltung  ihres  cigentlichllcn  Gehalts,  ihrer 
ethifehen  l'llemente,  auf  Gcgcnfatze,  die  lic  in  Frage 
ftellen,  die  fie  gerade  dadurch  aber  auch  veranlalTen,  das 
Leben  zu  verinnigen,  die  Erkenntnifs  zu  erweitern  und 
auf  eine  künftig  vollendende  Neugeftaltung  auszufchauea. 
In  der  dritten  endlich  fucht  fie,  ohne  noch  diefe  Neu- 
geflaltung  erreicht  zu  haben,  eine  voreilige  Selbftbefrie- 
digung  u.  f.  w.'  Werthut  das  alles?  Wer  tlk  das  handelnde 
Subject  in  diefer  ganzen  Gefchichte?  Ift  es  noch  der 
Gott,  der  Abraham  berufen,  mit  Mofes  geredet,  feinen 
Nanen  den  Kindern  Ifraels  seoffenbart,  feine  Gefichte 
den  Propheten  gezeigL  fein«  Worte  bi  Üiren  Mund  gelegt 
hat,  oder  liat  &  pavMdb,  Mbts  «dir  dabei  zu  thun} 
Ganz  daafelbe  Schwanken  zdgt  fidi  dann  bei  der  Schil- 
derung der  einzelnen  Perioden,  z.  B.  der  crflcn.  Auch 
bei  den  Semiten  habe  fich  die  Depravation  der  Religion 
vollzogen  und  zwar  in  der  Weife,  daf  ;  fn;  die  Gottheit 
immer  mehr  als  blofse  Naturmacht  betracliU  len  und  fie 
befondcrs  durch  Bethätigung  der  Naturtriebe  verehren  zu 
mülTen  meinten;  dagegen  feien  .Abraham  und  feine  Nach- 
kommen' Anfänger  einer  neuen  höheren  Entwicklung 
m  der  Religion  dadurcii  geworden,  dafs  Tie  fcfthaltend, 
was  fic  hatten,  dem  Zuge  des  h.  Gottes  als  fcdelien 
folgten  und  ihr  ( ieifteslcben  mehr  und  mehr  von  ihm 
reiingen  liefsen.  Schwer  halte  es  freilich,  dafs  l'ich  ein 
Stamm  aus  der  Naturrcligion  zur  Geifles-  und  üffen- 
barungsrcligion  erhebe  (NB.  fich  zur  OfTenbarungsreligion 
crhcbci,  und  undenkbar  fei  es,  dafs  es  dicfcn  Schritt 
durch  lieh  fclbfl  thue.  So  mufs  es  weiter  ,in  etwas 
dahin  gefteUt  bleiben*,  wie  weit  bereits  Abraham'«  Be- 
griffe von  Sittlichkeit  entwickelt  waren,  und  die  Art 
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feiner  Gottescrkenntnifs  betreffend,  lland  ihm  Gott,  fiir 
den  er  fich  am  gewöhnlichrten  des  allt;cincmüt  n  Gottfs 
namens  Elohitn  .bedient  liaben  wird',  ,wa(irrclieinlich' 
fchon  zu  hoch,  als  dafs  er  ihn  tiurch  ein  crcaturlichcs 
Bild  würdig  datftcllen  zu  können  gemeint  hatte.  Auch 
,fchcint'  die  Gel'chichtc  von  Abraham's Verfuchung  und 
jakob's  Kampf  vor  anderen  Stoffen  Gegen ftand  der  Sage 
geworden  zu  fein.  Ebenfo  ü\  es  .nicht  walirfcheinlich', 
dafs  der  Jahvcnamc  fchon  in  den  patriarchalifchcn  Zeiten 
gebräuchÜLh  gewefen  fei,  vielmehr  fühlten  wohl  da 
erft  die  crnftcrcn  Ifraclitcn  in  Aegypten  das  Bedürfnifs, 
Gott  mit  demfelben  zu  nennen,  als  fein  Sein  vielen 
zweifelhaft  wurde  und  während  er  den  Meiden,  nicht 
blofs  Gottes  Sein  im  Allgemeinen,  fondern  auch  feine 
Zttverläfl^keit,  Beftändi^ceit  und  Unveränderlichkett 
veibttigte,  drückte  er  für  Geforderte  leicht  auch 
das  aus,  dafs  Gott  nur  (iefa  e^es  Sdn  Vk,  durchaus 
einzigartig,  abfolut,  wuaderbar.  Wie  find  doch  da  die 
vcrfchicdcnfteD  Deutungen  einer  und  (Irrr<-1b(-n  Sache, 
ja  principieU  verfchiedene  Auffafiungcii  der  ganzen  Reli- 
gionsgefchichte  fo  ,leicht'  mit  einander  verbunden.  So 
ul  es  aber  nicht  blofs  in  diefer  älteften  Periode,  wo  noch 
lanf^'c,  vielleicht  für  imnifr  X'iclts  vcrfchicdcn  gedeutet 
werden  wird,  fondern  nocii  ini  letzten  Abfchnitt  über 
die  'I  heologic  der  nachprophctifchcn  und  apokryphifchcn 
Zeit  drückt  fich  Schult/,  beifpicisweifc  fol>;endermafscn 
aus:  ,Es  hatte  in  den  neu  hervortretenden  Ucdürfnifscn 
fogar  Grund  und  Antrieb  gefunden  weiden  können,  die 
von  der  l'riiphctii:  erweckten  Zukunft.shoffnungen  aus/ii- 
"crtaltcn,  fie  befonders  noch  auf  eine  ganü  voUllandigc 
Vcrwirklichunfj  der  Gottcsgcmcinfchaft  im  Mcffias  hin- 
zurichten'. Welche  Anfchauung  von  Frophetie  liegt  da 
zu  Grunde?  ficlierlich  nicht  mehr  die  altfupranaturale, 
die  in  2  Pe.  i,  19 — 21  oder  in  unferen  Tagen  bei  König 
ihren  fchärfften  Ausdruck  gefunden,  ohne  dafs  man  aber 
fagen  könnte,  dafs  eine  befriedigende  an  ihre  Stelle  ge- 
fetzt wäre. 

Auf  dicfc  allgemeinen  Bemerkungen  mich  be- 
fchränkend,  um  mein  Uitbeil  über  den  neuteft.  Theil 
des  Weiteren  begründen  zu  können,  notire  ich  gwu  kurz 
noch  einige  Einzelheiten.  S.  298  ill  das  ttbor  arab.  aäka 
Gefagte  unricbtig}  Z.  z  v.  u.  lies  4.  Mo.  34,  4.  16;  S. 
304,  dafs  der  fromme  Lamech  [1],  weil  er  ein  göttlich 
Leben  führte,  entrückt  wurde.  S.  310,  Z.  11  v.  o.  ftreiche 
Manchefter;  die  Tkeoh)gkaI  Rntiew  erfcheint  bei  Williams 
&  Norgate;  S.  335.  Z.  4  v.  u.  fchrcibc  Gröbler. 

Vonder.Einleituni;  und  biblifchenGefchichte 
des  N.  T.'s',  .'...r-.rt'  lif  wn  Prof.  Dr.  L.  Schulze  m 
Roflock,  gilt  nun  zueilt.  unJ  allerineill,  wa.s  S.  682  zu- 
gellandcn  wird,  dul.s  trotz  ä^roücr  .S.:TL;falt  in  Hand- 
habung der  thcilwcife  felir  complicuten  Correctur  fich 
einige  (in  den  biblifchcn  Citatcn  log.ir  unlicbfam  zahl- 
reiche; .Druckfehler'  cingtrclilichen  hatten.  Die  dort  ge- 
gebene Lille  vcjii  ,Henchti}^un^'en'  ilt  lang  t;<  nii|.;,  aber 
lan^e  nicht  vollftandig.  Fur  eine  Xeuaullage  inulsten 
fannntliche  Citate  revuiirt  werden;  403,11  ift  z.B.  3,30 
falfch;  471.  4  Cor.  11,  24  flatt  1  Cor.  11,  23;  472.  21.  2 
Mk.  20;  473,  5  V.  Li.  Jos.  an/t.  13  Aatt  18,  Z.  4  Eus. 
Dftn.  Ev.  3.  5  Üatt  3,  3  ctc  Viel  zahlreicher  aber  find 
andere,  fachUche  wie  fpraddidie  Unrichtigkeiten  und 
Flüchtigkeiten.  3G1  Ai^iixvov  fiaayt-f/i^  ül  in  Augsburg, 
nicht  in  Wien,  crfchienen;  368  Karfalibi  lebte  im  12., 
nicht  im  13.  Jahrhundert.  405  Paulus  will  über  Rom 
nach  Spanien  gehen,  doch  zuvor  die  rdmifche  Gemeinde 
fehea;  406  nach  feinem  Geftändnifs  und  zwar  der  all- 

iemeinen  Ueberlieferui^  gemSfs  fchrieb  Pliulus.  413: 
im  meiflen  UebereinAtmmung  benrfche  darüber,  dafs  der 
Hebrtcrbritf  ein  an  Judenchnfteo  in  PaUftina  gerich- 
tetes liahnfHireibcii  |lei;  aber  wo  fie  zu  fuchen  feien,  ob 
m  —  oder  ia  —  und  nua  wwden  dferlel  Meinungen  auf- 
geführt —  fei  flreitig.  430»  15  Or^incs*)  (auch  andere 
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Druckfehler  in  Namen  häufig  360,  16.  410,  11.  420.  13 
V.  u.  etc.};  dafelbrt  als  Kriterium  für  das  Alter  einer 
Hdfchr.  ob  fie  ,mit  Tinte'  gefchrieben  fei;  431  im  (^oi/. 
l'at.  foll  .ein  halbes  Capitel'  au'i  dem  Hncf  an  dir  Ikbr. 
fehlen;  432  die  feit  59  gemachten  Aus^jaben  des  gr.  X. 
T.'s  follcn  aul  der  drundlage  des  .Sjnaiticus  ruhen  <!ic- 
fclbc  Ueberfchätzung  S.  433)  und  v.  Gcbliardt,  auf  dem 
Grund  der  Forfchungen  von  I.aehmann,  1  ifchendorf  und 
Trcgclles  weiterbauend,  1881  die  befte  Ausgabe  des  N. 
T.'s  geliefert  haben.  Daran  fchliefsen  fich  nun  2  Selten 
über  die  Ausgaben  des  gr.  N.  T.'s,  in  Betreff  deren  man 
nicht  mit  Unrecht  verlangen  könnte,  dals  Herausgeber 
und  Verleger  fie  caffiren  und  durch  ein  neues  Blatt  er- 
fetzen,  wenn  fie  nicht  für  eine  neue  Auflage  auf  eine 
gründlichere  Abhilfe  bedacht  fiün  wollen.  Aua  diefem 
Verzeichnifs  M\ea  unfere  Studenten  und  Pfarrer  fich 
billruiren!  Nur  ein  paar  Proben -.  i**  .Die  fünf  des  Erasmus*, 
aber  die  vierte  von  27  fehlt.  3.  Beza:  ,jcsit  CkfistiN.  T. 
inv  N.  T.  H]  l&  [t|  Gmev.  1^65  ..  .  nach  den  Handfchr. 
in  Canterb.  [!  Cantabrig^eHsi^  und  Qermont'.  Unter  4. 
Elzevir  werden  aufser  dem  Druck  von  1624  noch  6  ge- 
nannt und  erfl  hinter  allen  die  Anmerkung  beigefügt: 
beruht  auf  dem  HczaTchen  Text;  die  .X'.i-^;-;.  bi<-tct  zu- 
nächll  den  gewöhnlichen  '.1  tcxtinii  ititptum.  Ua-s 
unter  13.  von  Griesbach'^  .Avisgaben  gefagt  wird,  folltc 
man  wortlich  hier  abdrucken.  Unter  Clalle  21  wird  der 
von  O.  V.  Gebhardt  neu  edirtc  kleine  Theilc  .die  C'jr- 
rectelle  und  zuverlaffigfte  Tafchenausgabe'  und  unter 
<ifrrt;i)en  ClaiTc  feine  Tauchnitz'fche  Diglotte  L;cnannt. 
auf  die  fci'.on  S.  431  in  tjaii/.  irreführender  Weiie  auge- 
fpielt  war.  Dafs  .Schulze:  <;if  ,\usg;iiK-  von  TreKellcs 
(Kr.  24.)  offenbar  nicht  gcfehen.  nehme  ich  ihm  nicht  l'o 
übel,  wie  das,  dafs  er  unter  Nr.  26.  aus  den  2  verdienten 
Herausgebern  des  Cambridger  N.  T.'s  3  Herren  Fofs, 
VVcscott  [foü  und  Horil  'W.]  macht.  Was  an  der  ganzen 
Lifle  richtig  ifl,  ift  einfach  aus  Hertwig's  Einlejtungs- 
tabellcn  (4.  .Aufl.)  abgefchrieben;  difjkdi-  rs!,  satiram  non 
scribi'ir.  Aber  ähnlich  geht  es  auch  auf  den  folgenden 
Seiten  weiter.  438:  Es  fmd  .gegenwärtig  Drucke  der  h. 
Schrift  in  216  Spradien  und  Mundarten  vorhanden,  davon 
in  163  Sprachen  zum  crfleD  Map.  Das  ift  fprac^ilich 
unfinnig,  und  fachlich  nidit  nebr  richtig,  trotz  der  be> 
ftimmtea  Zahlen,  deren  Herkunft  idi  wobl  weils.  Auf 
derfelben  Seite  ift  der  Hetansgeber  der  j^.-pal.  Verfion 
Minifchalchi  zu  fchreiben ,  der  des  Hieronymus  Vallarfi 
und  fein  Genoffe  wohl  Maflei-,  was  Land  von  der  ge- 
nannten Verfion  cdirte,  bleibt  unerwähnt.  Nach  S.  439 
ifl  die /rr :rr.w«  von  i>S>Si  s.;t  j:cnw.irtig  die  officiefie 
cnglifch-kirchliche  Ueberfctzung;  l'cit  wann  denn?  |Die 
folgcndi:i  y  Seiten  cxegctifch-fprachliclier  Hu'ifsmittcl 
fall  icii  nicht  durch.]  450,  5  ,Rabb.'  Jcliuda  itatt  Kab; 
457  find  die  aramaifchen  hormen  ganz  fallch,  459  wird 
eine  .Apokalypfc  des  .Arnos  erwähnt  477,  1  v.  u.  ill 
der  Hreslauer  Schmidt  gemeint,  4'^  wird  Hühl,  der 
dir  ill  US  des  A.  T.'s  citirt:  481  Ii.  k-  Homo  mit  Frage- 
;c;cl'.en  a.it  liladlturiL-  zuruck^^ciuiirt  ,  ,111  einer  anderen 
Stelle  richt\f,'rr  auf  den  Cambridger  Prof.  .Sceley.  4S3 
,Sa/ii":'.  53;!  ,Ari.'  Gatlio;  wo  Namtn  eiiltnals  genannt 
werden,  vollends  fo  wenig  geläufige  wie  .'\nnaus,  füllten 
fie  ausgefchrieben  werden.  Dies  gilt  auch,  wo  Commen- 
tatoren  crfimals  angeführt  werden;  fclbd  ziemlich  ob- 
fcure  Namert  erfcheinen  oft  über  die  Mafsen  abgekürzt. 
Aehnlich  foliten  katholifchc  .Autoren  öfters,  als  gcfchieht, 
gekennzeichnet  fein.  Nicht  jeder  kann  z.  B.  willen,  dafs 
Staudenmaier  Tüb.  Thcol.  Quartfchr.  S.  477  katholifch, 
dagegen  Dettinger  Tüb.  Quartfchr.  S.  cip  evangelifch  ift. 

Doch  genug  der  Einselheitea  undFittcbtigneiten,  dw 
midi  alle  nidit  zu  dem  oben  ausgefprochenen  Urdidl 
hätten  befiimoen  kilmiea,  weaa  nlott  der  eebmmte 
Inhalt  es  erfoidern  würde.  Idi  flbetgehe  die  mefaies 
Erachtens  ganz  unpraktifche  Anordnung  und  ungenüg* 
ende  Ausführung  der  .Quellenkunde  zur  Gefchichte  dä 
Kanons',  um  über  die  Abfcboitte  ,Gefchicbte  der  Einleit- 
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ungswid'cnfchafl'  und  .lintflchunj;  der  cin/.cincn  Schriflcn' 
meinen  Eindruck  dahin  zu  formuliren,  dafs  uns  hier 
unter  der  Jahreszahl  1883  und  als  Theil  eines  Werkes, 
das  die  theol.  Wifienfchaft  (jemafs  dem  gegenwärtigen 
Stand  ihrer  Entwicklung^'  d.irftcllen  will,  eilte  Arbeit 
geboten  wird,  die,  in  ihren  Grundanfchauiingen  durch 
nichts  anderes  als  durch  den  Gegenratz  gegen  die 
TübiMfcr  SchHle  beftimmtr  in  ihren  Hauptzügen  ganz 
gut  fchon  vor  20  Jabrco  entftandea  fein  könnte,  die  in 
der  Ueberwindui^  der  Tübinger  Schule,  fpedell  in 
Tbierich's  Anfdmmgem  das  von  der  theäorifdien 
Wiflenfdtaft  im  Wefentüc^  nbillieteb  bteHiaidB  Re- 
fttltat  tti  febeo  lieb  fmit,  dielUtldU,  Weift,  ScbtlFer, 
Hamadc  wohl  hie  und  da  nennt,  aber  die  auch  ,nach 
Ueberwindung  der  Tübinger  Schule'  vorhandenen  Pro- 
bleme auf  dem  Gebiet  des  Urchriftenthums  und  der 
urchrirtlichen  Literatur,  dit-  fürwahr  N'crll.ind  wie  Herz 
junger  Studirendcn  und  piaktifchcr  Gcirtliclicu  genuR  in 
Anlpruch  nehmen,  ja  beunruhijjen  können,  mit  keiner 
Silbe  berührt.  Und  was  follcn  wir  mit  einem  Leben 
Jefu  anfangen,  das  weder  Originalität  der  Hctrachtungs- 
wcifr,  nticli  Schönheit  der  Form,  noch  uberzeugende 
Gruppirung  des  Einzelnen  für  fich  hat?  was  niit  Sätzen 
wie  folgenden:  Mit  dem  Wort  Lc.  2,  49,  da-;  durch 
einen,  wohl  den  erflen  Verwtis  aus  (icni  Mund  ilcr 
Maria  hervorgerufen  fei,  crfchlicfsc  Jefu  fich  zum  erflen- 
male  ,dcr  Welt';  vor  dem  Täufer  ,und  damit  vor  der 
Welt';  die  AuferiUhung,  bei  der  kein  Menfch  Zeuge  fein 
.konnte',  fei  das  einzige  Zeichen  , für  die  ungläubige 
Welt';  oder  S.  501 :  Die  öffentliche  WirkfamUeit  des 
Firopheten,  von  Gott  gefandt,  konnte  von  Kcchtswq;en 
nur  in  Jcruralem,  dem  Mittelpunkte  feines  Vollces  und 
nur  am  PaffahfcAc  ihren  Anfane  nehmen,  oder  mit 
Ausdeutungen,  wie  denen  der  7  I&euzesworte  S.  517. 
,Auf  Grund  feines  verföhnenden  Opfertodes  bcseugt  er 
fich  als  Hoberpriefter,  der  flürbittend  etc.'  ,Nun  kann  er 
die  durch  Sünde  entheiligten  und  getrennten  Lebens* 
b«ade  durch  Idoea  Tod  aen  febüSten  md  heilten. 
Vaehdem  dfe  Sühne  gdeillet  ift^  kann  er  die  Feinde,  für 
die  «r  Ceia  Leben  geladen,  um  einen  Liebesdienft  bitten.' 
Was  hSft  es  uns,  wennjoh.  20,  14  fo  umfchrieben  wird: 
In  der  Freude  des  Wiederfehens  will  Maria  feine  Vv.Uc 
umfaffcn  ,  aber  Jcfus  lehnt  es  ab,  tragt  ihr  vielmehr  auf 
etc.  Das  wcifs  jedes  Kind,  aber  Deutung  und  Hcdcutung 
folchcr  Worte  möchten  wir  wiffcn  l-'.bcnfo  \i\  die  Ge- 
fchichte  des  apoftolifchen  Zeitalters  oder  die  Gcfchichte 
der  Gcirtesoffenharung  in  der  Kirche  kaum  mehr  als 
eine  ZufammenfalTung  der  Nachrichten  der  Apoftclge- 
fchichte,  vcrmifcht  mit  oft  recht  7wcifcihaften  Sätzen. 
/..  ]{  ^.  5J5.  .Dein  Kommen  des  Logos  im  Flcifch  cnt- 
fpricht  das  Kommen  des  Vaters  und  Sohnes  im  h.  Geift. 
Das  göttliche  W'ort  nahm,  wie  mit  der  menfchlichen 
Natur  den  FIcifchcsIcib,  fo  jetzt  in  der  Kirche  den 
GeiAesleib  an'.  Auf  derfelben  Seite  feltfame  Sätze  über 
Pfingften  als  Schlufs  der  Getreideernte  und  Fcft  der  Ge- 
fetzgebung  und  die  neuteA.  Erfüllung.  S.  528:  Dafs 
Stephanus  den  Menfchenfohn  nicht  ruhend  fitzen  fah, 
fondern   kämpfend  für  feine  Kirche  eintreten  und 

Iugleichy  deren  fimnde  Biutaeunii  empfangen.  S.  SSSs 
n  der  Schule  des  UamaHel  habe  uch  Paulus  durch  MM 
Geiftcsgaben  wie  durch  die  Energie  feines  Chankters 
ausgcMidmet;  bei  ]>amaskus  habe  ,eiii  objectives  Sehen 
des  Gekreuaigten  als  Auferftaadenen,  dcsfelben,  den 
Stephanus  im  Himmel  gefchaut,  nun  auf  Erden  ftatt- 
gefunden,  —  eine  That,  gleich  der,  die  Jefum  von  den 
Todtcn  erweckte"  etc.  Woher  weifs  Schulze,  dafs  Paulus 
,in  einem  Anfall  nian;;i  lndt  r  !  'ri  i;iliL;kf  if  das  Guficbt 
in  Troas  hatte,  dafs  es  gerade  in  Koniitii  .Halt  /u  machen 
galt',  dafs  dem  Apoftcl  daran  lag,  ,das  deburtsfcft  der 
Kirciie'  in  Jcrufalem  zu  feiern?  Was  foll  es  heifsen,  in 
Rom  habe  Paulus  noch  einmal  den  Verfuch  gemacht, 
,Ifrael  als  Volk'  zu  gewinnen,  und  erweckt  es  nicht  ein 
falfcbes  Bild,  wenn  als  Erfolg  der  erften  MiIBonsreife 


einfach  angegeben  wird,  dafs  fich  uberall  , Gemeinden' 
gebildet  hätten?  Woher  wiffcn  wir,  dafs  Matthäus,  erft 
nachdem  alle  Apoftel  fchon  weggezogen  waren,  die 
judenchrifllichen  (Semeinden  in  Paläftina  vcrlief.s,  unter 
denen  er  Ghriftum  |fo,  ftatt  Jefumj  als  Mcffias  verkündigt 
hatte  u.  {.  w  . 

Von  den  Fragen,  die  jetzt  auf  diefem  Gebiet  der 
Löfung  harren,  nachdem  die  BaurTche  Gefchichtscon- 
Aruction  allerdings  das  Feld  hat  räumen  müflen,  erfährt 
man  rein  nichta. 

Ks  war  mir  dne  wahre  Erquickung,  als  ich  auf  S. 
549  an  die  bStA.  Theologie  des  N.  T.'a  kam  und  nach- 
dem ich  2  Seiten  gelefen  hatte,  voll  Vcnroiideruiffi  im 
Regifler  nachfchlug,  ob  das  von  dem' gleichen  VerfT  ge- 
fcluieben  fein  könne.  Da  war  doch  wodgftens  Geift, 
wenn  es  mir  gleich  In  vielen  Fällen  zweifemaft  ift,  ob 
Gcifl  Uli  1  Wahrheit.  Schon  Grau's  Einleitung  —  -  denn 
von  ihm  nihrt  dicfc  Disciplin  —  über  die  Entwickelung 
der  neuteih  Theologie  bewegt  fich  nicht  in  den  hcrtjc- 
brachtcn  Gclcifen,  aber  freilich  fchon  die  Gru])[iirung 
oder  vielmehr  die  .Motivirung  der  bisherigen  fachgemäfscn 
Drcithcilung  ifl  mehr  geiftrcich,  als  wahr.  (Der  Verf 
felber  kann  fein  Hild  vom  Samen,  auf  das  er  alles  avif- 
baut ,  bei  der  dritten  .Stufe  nicht  beibehalten  t  Melu 
c;ciitrL-ich  als  wahr  erfcheinl  mir  die  GefammtauffalTung, 
wie  Vieles  Einzelne,  z.  Ii.  was  über  den  Namen  M  e  n  f  c  h  e  n  - 
fohn  gefagt  wird  als  über  die  Zufammenfaffung  aller 
alttcf\.  Weisfagung  vom  Frotevangelium  bis  Daniel  9, 
und  dem  entr|>rechend  Uber  das  Reich  Gottes,  als 
Erfüllung  deffen,  was  im  A.  T.  vom  Garten  Eden  bis 
zum  Weinberg  Jchova's  (bei  Jcf.  5)  und  von  Ex.  IQ 
priefterlichcs  Königreich  bis  Daniel  fich  findet  Geiflrcicn 
ift  es,  ob  aber  richtig,  wenn  als  Beweis  dafür,  dafs  es 
auch  Im  erften  Theile  der  Predigt  Jefu  nicht  am  Hinweis 
auf  den  Lefcleasww  fdil^  au  Mt  5.  13.  14  bemerkt  wird: 
,Das  Salz  Itfft  fich  durch  den  Gebrauch  auf  und  das  Licht 
verzehrt  fich  im  Leuchten'.  Geiftreich  foll  es  fem,  aber 
an's  Abfurde  grenzt  es,  wenn  loh.  I,  l  wie  Mt  24,  35 
.weisfagcnd'  gefprochen  fein  foll,  wenn  darin,  dals  (ica 
in  den  Reden  Jefu  kein  dialcktifcher  Zufammenhailg 
zci^e,  etwas  von  famenartigcr  Geflalt  gefunden  werden 
fiiif,  wenn  Chriftus  danur.  bei  einer  Hochzeit  feine 
1  iiätigkcit  beginnt,  weil  für  Bräutigam  und  Uraut  ein  neues 
Leben  anfangt  und  er  ficli  als  den  Bräutigam  derMcnfchheit 
cf weifen  wollte,  der  das  natürliche  Leben  derfelben  in 
das  Leben  <!c.s  Gcif^es  verwandelt.  'Man  vergleiche,  um 
folche  Ausdeutung  zu  würdigen ,  die  aus  dem  Leben 
gegrilTenc  Schilderung  von  Braulfchaft  und  Hochzeit  bei 
den  paläflinifchen  Bauern ,  die  Klein  im  neueften  Heft 
der  ralai^ina-Zeitfchrift  gab.  1  Im  liritten  Theil  ifl  die 
Ausfuhrung  über  den  Logos  jedenfalls  bcachtenswerth, 
dagegen  jede  Rückfichtnahme  auf  die  Apokalypfc  zu 
vcrmifTcn,  die  nur  im  erften  Satze  erwähnt  ift-  Die  in 
der  Einleitung  kurz  angedeuteten  Gedanken  hofft  der 
Verf.  in  demnächfl  crfchcincnden  Prolegomencn  zur  bibL 
Theologie  de.s  N.  1.^  atUsjr  ausgeführt  darzulegen,  daher 
ich  fofort  noch  dem  letzten  Theile,  mit  welchem  die 
.SchrilUheologie'  abfchliefst,  der  von  Volck  in  Dorpat 
bearbeiteten  ,Lehre  vom  Schriftganzen',  die  nach  ihm 
in  Kanonik  und  Hermeneutik  serflillt,  ein  kurzes  Wort 
widme.  Mit  dem  Namen  der  elften  Uatenbtlieaung  kann 
ich  midi  nicht  recht  befireunden,  und  audi  mit  ihrem 
Inhalt,  der  wefentlich  mit  v.  Hofmann'fchen  Anfchauungen 
fich  deckt,  bin  ich  vielfach  nicht  einverftanden,  fo  gern 
ich  andcrcrfeits  viele  treffende  Bemerkungen  darin  an- 
erkenne. Der  Verf.  fcheint  mir  ficli  noch  immer  nicht 
genug  von  der  dogmatifchen  l!ctrachtun;;:.',s  ctfe  der  Schrift 
losgemacht  und  in  die  gefchielitlichi'  vt-rfil/t  /u  haben, 
fonft  könnte  er  nicht  ?.  M.  .S.  (145  faijcn:  im  Befitz  eines 
fo  gearteten  Schriftthunis  war  die  ifraclitifche  Gemeinde 
im  Stand,  ihre  Vergangenheit  und  die  aus  ihr  gewordene 
Gegenwart  zu  verilciieu'.  Seit  wann  hatte  denn  die 
ifraelitifche  Gemeinde  diefes  Scbrifttbum?  und  wie  war 
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CS  vorher?  und  gicbt  dasfelbc  wirklich  das  richtige  Bild 
ihrer  Vergangenheit?  Oder:  läfst  fich  für  den  breiten 
Kaum,  den  im  A.  T.  die  prophctifchen  Schriften  ein- 
nehmen i.wie  breit  irt  er  übrigens?)  nur  der  Grund  geltend 
machen,  dafs  die  alttell.  Offenbarungsflufe  eben  über  Tich 
liiiiausweid  in  die  Zukunft?  Oder;  ifl  beim  N.  T.  die 
Sache  von  Volck  nicht  geradezu  auf  den  Kopf  gedellt, 
wenn  er  die  altteft.  Schrift  darum  den  neutch.  Schrift- 
ftcllcrn  für  infpirirt  gelten  lafst,  weil  fie  in  ihr  die  Ur- 
kunde der  auf  Jefum  Chriflum  abzielenden  Gcfchichtc 
fehcn?  l(i  es  nicht  vielmehr  fo:  die  alttcft.  Schrift  galt 
ihnen  wie  ihren  Volksgenoflen  fchon  vorher  für  infpirirt 
und  darum  miiflen  fie  nun  auch  ChriAus  in  derfelben 
finden,  und  wo  der  natürliche  Schriftfinn  ihn  nicht,  ja 
vidkicht  das  GM[eatbeil  des  Cbriftlicben  aufzeigt,  dies 
itandk  All^crie  lOMiBlegen?  Dies  war  der  Hatipt^und 
für  die  aUeeorirehe  Ausl^ungsweire  andi  bei  den  Kirchen- 
vätern und  hätte  darum  auch  S.  655  erwähnt  werden 
folicn.  Zu  S.  638:  Die  innere  Kritik  ichon  bei  Origenes 
und  die  aufscrc  Tradition  noch  bei  Luther  fehr  wefcntlich. 
Zu  S.  643:  Wenn  nur  ein  \  o  1 1  it  a  n  !  i;;  <•  r  IJericht,  d.  h. 
ein  folchcr,  in  dem  alle  wclViitlichcn  Seiten  und  Stufen 
der  ^rumllc^endcn  OHei:b.irii:iL;  zur  Darllellutiy;  kommen, 
der  Kirche  den  LJicnft  Iciiten  k.inn,  den  üe  braucht,  mufs 
dann  iiiclit  aucli  noch  dij  a^iserbiblifche  clirilUichc  Lite- 
ratur hinzukommen?  Ich  kann  nicht  fehen.  wie  man 
zwifchen  kanonifch  und  nichtkancinilcii  auf  diefc  oder 
irgend  eine  andere  Weife  einen  principieilt  n  Untcrlchied 
ftatuiren  kann.  Im  A.  T,  ilurlte  /.  H.  nacli  den  von 
Volck  aufgcliclltcn  Grundfatzen  das  I.  Makkabäcrbiich 
im  Kanon  nicht  fehlen.  —  Noch  mehr  als  die  Kanonik 
erinnert  die  Hermeneutik  an  die  von  Volck  herausge- 
gebene Vorlefung  v.  Hofmann's  Uber  diefen  Gegendand, 
daher  ich  auf  dicit  lbe  nicht  weiter  einzugehen  mir  erlaube. 
Die  Darrtellung  ift  oft  überaus  fchwerfallig;  S.  633  2.  B. 
.welches  der  Grund  des  eigcnthumlichcn  V'erhaltnifses 
fei,  in  welchem  die  ChriAenheit  zu  dem  Schriftganzen 
fteht,  fofern  fie  in  ihm  das  für  fic  mafsgebende  Wort 
Gottes  ztt  beTitsen  glaubt'.  S.  658  J^ieftel  a.  a.  O.',  ohne 
dafs  die  genannte  Schrift  vorher  genannt  wäre.  S.  €64 
unten  wird  neben  Pf.  3  noch  Pf.  8  gemeint  fein,  S.  671 
ftatt  ebenda  3»      $  Mof.  32. 

Die  Anime  ift  länger  ab  andere;  die  Schärfe  des 
darin  geföUten  Urtheils.  die  Wichtigiceit  der  behandelten 
Disciplinen,  die  Anfprüche,  niit  denen  das  Werk  auftritt, 
mögen  dies  rechtfertigen. 

Ulm  aD.  Dr.  E-  Neftle. 

Delitzsch,  Prof.  Frau/,  The  Hebrew  New  Testament  of  the 
British  and  Foreign  Bit>le  Sociefy.  A  Contribution  to 
Hebrew  Philology.  Leipe^,  Dftrffling  &  Franke,  1883. 

37  S,  S  I  M.  I.  20. 

Das  Huchlcin,  vom  V'crfaffer  cnglifch  gefchrieben  aus 
Dankbarkeit  gegen  die  englifchcn  ,put>lts/uis  and patrcttS* 
feines  hebräifchcn  Neuen  1  eflaments,  will  laut  Vorrede 
erftlich  einen  Linblick  in  die  Arbeit  geben,  als  deren 
Frucht  das  hcbr.  Neue  Tertamcnt  nun  zum  fünften  Mal 
crfchienen  ;tt,  zweitens  aber  auf  die  Refultate  hinweifen, 
die  ficli  dabei  auch  für  die  hcbr.  Grammatik,  insbcfondere 
die  Syntax,  ergeben  haben.  Die  Gefchichtc  diefes  hcbr. 

TeAaments  datirt  von  1838,  wo  Delitzfch  1  G>r.  XIII 
als  erAe  Probe  in  ,Wiirenfdiaft,  Kunft  und  Judenthum' 
veröffentlichte;  i8;o  folgte  der  Rtfmerbrief  (mit  vielem 
gelehrten  Apparat),  die  erfte  Gefammtausgabe  1877,  die 
vierte  1882;  die  (ooo  Exemplare  diefer  4.  (eiectronipirten) 
Auflage  waren  10  rafch  abgefetzt,  dafs  bereits  itir  1883 
eine  fünfte  Auflage  nöthig  wurde.  In  der  That  ein  grofs- 
artiger  Erfolg!  Die  5.  Auflage  bezeichnet  der  Verf.  als 
eine  nicht  nur  oberflächlich  revidirte.  Zum  Heweife  folgt 
S.  6S,  etae  LiAe  von  5G  Stellen,  welche  durch  Wahl 
anderer  Wörter  und  Formen  oder  durch  Umftellungen 


geändert  find  imit  Befriedigung  fand  Referent  darunter 
auch  n'ri"  Luc.  10,  28  flatt  des  früheren  rrn"!).  Es  folgen 
Uciiierkungen  über  die  Anwendung  der  S<ri/<lio  p/cna, 
die  Synkope  des  Aleph  von  ^n«  nach  Präfixen  (die 
Synkope  unterbleibt  vor  ciem  ,SV.  constr.  'I^S  und  allen 
Formen  mit  pluralifchcn  Suffixen,  aifo  u.  f.  w.], 

über  die  Wiedergabe  der  Ausdrucke  des  Zweifclns,  des 
Wortes  i.iiTtjiqyia,  dann  S.  18  fl.  zwei  Liften  von  Stellen, 
welche  fyntaktifche,  grammatifche  und  textkritifchc  Er- 
örterungen und  Aendeningen  veranlafsten ,  endlich  S. 
26  f.  eine  LiAe  von  incorrecten  Formen  der  erAcn  Aus- 
gabe. —  Von  allgemeinem  Intercflc  find  die  Anhänge: 
eine  Auseinanderletzung  mit  Prof.  Driver  (welcher  nach 
Durchprüfung  der  l.  Au%abe  weniger  Wörtlichkeit  und 
mehr  Hingabe  an  den  Genios  der  Sprache  gewünfcfat 
hatte)  über  Au%iban  und  Ziele  des  Ueberfetsers  und 
die  Möglichkeit  ihrer  Erreichung;  fodann  eine  nicht 
minder  Intereflänte  Zurückweifung  der  Forderung,  das 
Neue  TeAament  ftatt  in's  Hebräiiche  in  das  PaläfUnen- 
fifch-Aramäifche  als  das  Idiom  jcfu  und  der  ApoAel  zu 
uberfetzen.  Dagegen  macht  Delitzfch  ^elt  lul,  dafs  trotz 
der  1  lerrfchaft  iles  .Ar.imaifchen  als  L  nii:»"iK">fp''ache  das 
Hebiaifche  die  heilige,  allen  iiL,LiKi  (leLnli leten  bekannte 
Sprache  geblieben  war,  walireivi  .Iis  AraniaUchc  nur  von 
einem  Theil  der  Di.ifpora  \erlLiiulen  wurde.  Dann: 
,Der  frniitifche  Ivinfchlag  fies  neiitellani.  licllenismui  ift 
hebraifch,  nicht  aramiiifch.  Unfcrllerr  und  die  Apoflcl 
dachten  unti  fprachen  meillentheils  hebraifch.  l'.in  Beweis 
für  den  befchranktcn  Nutzen  einer  folchtn  arain.!  Ueber- 
fctzung  ifl  die  geringe  Hülfe,  welchen  <iic  Pelchitta  dem 
Ueberfetzer  des  N.  Teft.'s  in's  Hebraifche  bietet'.  S.  32 
rechtfertigt  der  Verf.  noch  die  Beibehaltung  von  yant 
gegen  die  erhobenen  Einwände.  Ein  Appendix  zählt  die 
verwandten  Arbeiten  des  Verf.'s  Talmudifche  .Studien, 
Horai-  hcbr.  t  t  tnbn.  in  der  luthcr.  Ztfchrift,  Artikel  in  . 
,Saat  auf  Hoffnung')  auf.  Wir  aber  fchcidcn  von  dem 
danken&wcrthen  Buchlein  mit  aufrichtigem  Glückwunfeh 
zu  dem  fchönen  Erfolc,  den  die  mUhfame  und  aus» 
dauernde  Arbeit  des  Verf.'s  in  einem  Zeitraum  von 
45  Jahren  auch  auf  diefem  Gebiete  erzielt  hat. 

Tvihin'i;en,  Kautzfeh. 

Wessely,  Karl,  Evangelienfragmente  auf  Papyrus.  ^In: 
Wiener  Studien,  Zeitfchrift  für  claffifchc  Philologie. 
4.  Jahrgang  1882,  2.  Heft,  S.  ig^S  bis  214. 

Obfchon  es  nicht  thunlich  ifl,  in  Zeitl'chiiften  er- 
fchienenc  .\bliaii' iliinL;en  an  ilie'em  ürtc  anzuzeigen,  fo 


mag  die   W  iciitigkeit 


Kntdtckung  einer  Papyrus- 


handfchrift,  welche  fheilc  des  X.  T.  v  erthak,  eine 
.Ausnahme  gcrtattcn,  zumai  wenn,  wie  in  dem  vorliegen- 
den Falle  zu  vcrmuthcn  ilL  den  1  hcologen  fonft  die 
Kunde  von  ihr  entgehen  mochte.  Bekanntlich  waren 
bis  \ur  Kurzem  keine  neuleflamcntlichcn  I  landfchriftcn 
auf  l'.ip\-rus  bekannt.  Sovit  1  wir  willen,  ift  dann  auch 
die  einzige  bislang  entdeckte  diejenige  geblieben,  von 
welcher  Tifchendorl  auf  der  Philologenverfammlung  zu 
Halle  im  J.  1867  berichtete,  dafs  fie  in  .einem  glücklichen 
Winkel  des  Orients'  (.w.')  gefunden  fei,  dem  ruflifchen 
Bifchof  Poifiri  gehöre  und  au.s  dem  Ende  des  4.  Jahr* 
hunderts  ftamme;  vgl.  Verhandlungen  der  25.  Verfamm- 
lung  deutfchcr  Philologen  in  Halle,  Lcipz.  1868,  4*, 
S.  44  f.  Es  enthält  diefe  Handfchrift  fünf  oder  fechs 
Blätter,  auf  welchen  einige  Theile  von  i  Cor.  6  u.  7 
entzifiert  werden  konnten.  Scrivener,  welcher  noch  auf 
S.  34  der  zweitem  Aullage  Idner  hUndkcth»  »  ike  eri- 
fifism  «füu  Ne»  Testament  {iif^i  ^»^t  ^*  Mann* 
fcript  des  N.  T.  auf  Papyrus  erhalten  fei,  hat  dann  S.  i6t 
desirlben  Buches  diefen  geringfügigen  Reft  einer  folchen 
Handfchrift  noch  nachtraglich  erwähnt. 

Zu  diefem  erften  Papyrusfragment  kommt  nun  als 
zweites  dasjenige,  von  weichem  WctVely  in  dem  oben 
citirten  Aufratz  Bericht  erftattet.  Es  Iii  ein  Blatt,  24,5 
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cm  lang  und  zwifchun  ii.j  und  3  cni  breit,  auf  beiden 
Seiten  von  derfclbtn  Hand  in  f.  g.  Minuskclcurfivc  bc- 
fcbricben;  es  ift  in  Fayyum  gefunden,  geluirt  jetzt  Herrn 
Theodor  Graf  in  Wien  und  ift  nach  W'cffcl}'  ,um  Goo, 
alfo  im  6.  Jahrhundert'  («i .')  gefclirieben.  Auf  der  einen 
Seite  befindet  fich  der  Abfchnitt  Luc.  6,  36—44,  und 
auf  der  andern  Luc.  10,  38—42;  beide  Abschnitte  find 
durch  Abfplitterung  von  l'.ipyrusftuckcn  an  den  Rändern, 
wie  fcbon  die  verfchicdene  Breite  des  Blattes  zeigt,  lücken» 
haft,  doch  find  die  vorhandenen  Stucke  gut  zu  Icfen 
tmd  ans  derinutbaialslidien  Gröfse  der  feblendea  Theile 
läfit  üdi  auf  das,  was  dort  ecftanden  hat,  oft  ein  lieberer 
Sdiluft  Mboi,  Beide  AUimiiitte  haben  eine  eigenthiiin- 
lidie  Ueberfchrift,  die  wie  audt  der  Umftand,  dds  gerade 
diefe  beiden  Stücke  auf  den  beiden  Seiten  eines  und 
desfelben  Blattes  ftchcn,  darauf  weifen,  dafsdas  Fragment 
viellLicli'  einem  Evangclirtar  angehört  hat.  (l)och  ift 
das  wohi  nicht  ganz  hchcr,  da  unter  dt-n  bekannten 
K\angeliftarien  doch  wohl  keines  ift,  in  uelchtm  gerade 
dicfc  beiden  Abfchnittc  fuglich  auf  tiiefc  Weife  Vordcr- 
und  Ruckfcite  eines  Blatten  biMcn  könnten?)  Die  Uebcr- 
fchrifteii  lauten ,  wobei  wir  Welielv'  s  l-lrgan/.ungcn  ein- 
klammern, nach  W'eUeU'  fo;  bei  der  Stelle  aus  Luc.  6: 
[n  Ici-/-/  i?.  lov  Tnv  /.Klint  h/!(iv  und  bei  der  aus  Luc.  lO: 
[ttayyt/.ifi^y  tor  ayiof  ^tm/xt  /.inii^. 

Weffelv  hat  den  1  ext  mit  dem  kritil'chen  .Xpjiarat 
in  Tifchendorf's  septniia  und  aufserdem  noch  belondcr^ 
mit  dem  des  Cod.  Sinaiticus  verglichen  und  bcftimmt 
danach,  mit  welchen  Handfchriften  fich  im  Texte  des 
Papyrus  wohl  eine  Vervi'andtfchaft  nachweifen  lalTe. 
Wir  mulTen  darauf  verzichten,  auf  diefen  Nachweis  hier 
weiter  einzugehen,  da  wir  ohne  eine  weitläufigere  Beur- 
teilung deslelben  es  nicht  zu  thun  vermöchten,  fondern 
wollen  uns  daran  genC^^en  iaffen,  die  Textkritiker  auf 
WelTely's  Arbelt  und  namentlich  auf  feinen  Abdruck  der 
Fragmente  fel)>ft  hingewiefen  zu  haben,  indem  wir  zum 
ScMufs  nur  noch  einige  Lesarten  notiien.  Der  Papvnis 
lieft  Luc.  6,37  fidov  ^  imtv  6  'iipooSs  43  di  nach  nnn- 
»^liftis  Luc.  to,  40  ttiii  ;  42  iß  die  Lesart  anlicher,  da 
die  nöthigcn  Ergänzungen  in  den  vorhandenen  Raum  auf 
keine  Weife  recht  genau  paffen  wollen;  W.  lieft  \oki- 
yiof  dt]  iatttf  jBfio  (9  cro^]. 
Hambui^.  Carl  Bcrtheau. 

Letz,  Lic.  Dr.  Wilh.,  Quaestiones  de  historia  Sabbati. 
Leipzig,  llinrich.-;,  1883.    (IV,  108  S.  l,:  s    M.  6. — 

Der  Verfafftr  diefcr  Monographie  über  den  Ucfprung 
und  die  üefchichte  <ies  Sabbath's  hat  ("ich  bereits  als 
AfTyriologe  vortheilhaft  bekannt  gemacht.  Auch  bei  der 
gegenwartigen  Unterfuchung  fallt  das  Schwergewicht  in 
den  afTyrioTogifchen  Thcil.  Eben  darum  kann  Referent 
als  Nicht-Fachmann  fich  vorwiegend  nur  referirend  ver- 
halten. Der  Arbeit  wird,  auch  wenn  dieRcfultatc  proble- 
matifch  find,  jedenfalls  das  Verdicnfl  bleiben,  den  Gegen- 
ftand  zum  erftenmal  unter  Heranziehung  des  affyrtolo- 
logifchen  Matcriales  eingehend  behandelt  und  dadurch 
eine  neue  Grundlage  für  weitere  Unterfiiehnngen  ge* 
fchafTen  au  haben« 

Das  Ganze  zerfallt  in  zwei  Theile.  Im  erften  Thell 
iS.  3— 6^  unterfucht  Lou  die  Frage,  ob  fidi  im  Alten 
Teftamente  oder  bei  den  nicht>llraelitifdien  Völkern 
Spuren  davon  finden,  dafs  die  Feier  des  Sab  bat  hs, 
d.  h.  des  je  fiebcnten  Tages  als  Ruhetages  in  die  vor- 
mofaifche  Zeit  hinaufreiche.  Im  A.  T.  findet  I.,  ;^.var 
gcwilTc  Wahrfcheinlichkcitsgrundc  dafür,  doch  keine 
(icheren  .Aniialtspunkte  (S.  11).  Auch  die  ICrwahnung 
des  Sabbaths  und  der  fiebentagigen  W  oche  bei  den 
Schnftftellern  der  röniil'chen  Kaiicrzeit  kann  nicht  in 
dicfem  Sinne  verwendet  wer  ':en,  da  es  fich  hier  thcils 
geradezu  um  den  juiiifclun  Sabbatli  handelt,  tiieils  um 
die  rein  aftrologifche,  nach  den  fieben  Planeten  benannte  , 
Woche,  die  niäts  mit  dem  jüdifchen  Sabbath  gemein  I 


hat.  Denn  der  Sabbath  ift  keineswegs  von  Haufe  aus 
der  dem  Satuin  geweihte  Tag,  die  fpatere  Identificirung 
des  Sabbath.s  mit  dem  Saturntag  vielmehr  rein  zufallig 
(S.  12—23).  I^'C  aftrologifche  l'iebentiigige  Woche,  die 
erft  etwa  feit  dem  Anfang  der  Kaiferzcit  auch  im  röaü- 
fchen  Reiche  bekannt  geworden  ift,  ftammt  wahrfcbein- 
lich  aus  Babylonien  (S.  18.  36).  Auch  in  Babylonien  ift 
aber  diefe  Form  der  Woclie  nicht  die  ältefte,  d.  h.  die 
fiebentägige  Woche  beruht  nicht  von  Haufe  aus  auf 
der  Siebenzahl  der  Planeten,  vielmehr  ift  diefe  aftro- 
logifche Bei^rilndung  der  Wodie  bereits  die  fpäterc  Aus* 
geftaltung  emer  fchon  vorhandenen  Sitte.  Alier  auch 
aus  den  Mondvierteb  und  deren  religMifcr  Feier  kam 
nadi  Anfidit  des  Verf.'s  der  Urfprung  des  SnbiMtils  nicht 
abgddtet  werden.  Er  hält  es  vielmehr  für  wahrfdieio« 
lieh,  dafs  derfclbe  lediglich  aus  dem  babylonlfchen 
Zahlcnfyfti  iiv  ii.milirli  SexnL;eiini.it-SyUfni  abzuleiten 
fei.  Da  hiernach  die  Zalil  fechs  eine  runde  Zahl  war 
(von  derfelben  Bedeutung  wie  für  uns  J.ie  Zahl  zehn],  fo 
habe  fich  die  Sitte  ausgebildet,  dafs  man  fechs  Tage 
arbeitete  und  am  fiebenten  ruhte  (.S.  631.  Un  j  dies  Ici 
die  ältefte  und  urfprungliche  Form  der  Woche  gewcfen. 
Der  Verf.  giebt  diefe  II>pothcfc,  wie  billii;,  mit  aller 
Refcrvc.  Die  Thatfache  lelbft  aber,  dafs  der  fiebente 
Tag  in  Babylonien  als  Ruhetag  ^rtticrt  wurden  fei 
[wenn  auch  in  der  Weile,  dafs  die  Zahlung  nicht  eine 
continuirliche  war,  fondern  mit  jedem  neuen  Monat  von 
neuem  begann,  fo  dafs  alfo  am  Schluffe  des  Monats 
immer  ein  Rcft  von  ein  bis  zwei  Tagen  blieb}  —  diefe 
Thatfache  glaubt  der  Verf.  aus  den  keilinfchriftlichrn 
Urkunden  bcftimmt  nachweifen  zu  können.  Und  fo 
kommt  er  denn  zu  dem  Refultate,  dafs  allerdings  die 
Babylonicr  eine  dem  jüdifchen  Sabbath  ganz 
ähnliche  Inftitution  gehabt  hätten,  dafs  alfo  die 
mofi^rcheGefetzgcbung  den  Sabbatli  nldit  erft  'gefdiaCren, 
fondern  nur  geheil^  und  in  IXenft  der  Offenbar* 
ungsreligion  genommen  habe.  —  G^enttber  diefen  Aua- 
führungen des  Verf.'s  kann  ich  als  Laie  doch  ein  Be- 
denken nicht  unterdrücken.  Aus  dem  von  ihm  vorge- 
legten Material  geht  nämlich  zwar  hervor,  dafs  der  7., 
14.,  21.  und  28.  lag  des  Monats  bei  den  Babyloniern 
eine  b;'l'  i;iil..re  Bedeutung  hatte,  nicht  aber,  «iaf--  er  tjerade 
die  Bedeutung  eines  Ruhetages  analog  dem  hebraifchcn 
Sabbath  hatte.  Ja  Lötz  fclbft  ficht  fich  gcnöthigt,  That- 
fachen  mit/utheilen,  welche  dagegen  fprechen  (S.  66:  in 
den  Arbeits-Contracten  crfcheincn  diele  Ta^e  ebenfo 
wie  die  andern  als  i/trs  nrx<</ri).  Nimmt  mau  mm  iiinzu, 
dafs  die  Sicbcnlhciluii;;  nicht  das  Jahr  hindurcli  eun- 
tinuirlich  fortgeht,  fondern  iiut  jedem  Monat  von  neuem 
beginnt,  fo  wird  es  doch  fehr  unwahrfchcinlich,  dafs  du; 
fiebentägige  Woche  in  der  vom  Verf.  angenommenen 
Weife  cntftandcn  ift;  man  wird  vielmehr  ftark  zu  der 
Vermuthung  hingedrängt,  dafs  ihr  Urfprung  auf  die  Be- 
obachtung der  Mond-Vicrtcl  zurückzuführen  ift. 

Im  zweiten  Theile  (S.  69 — ioS"i  wird  unterfucht, 
ob  bei  den  Ifraeliten  feit  Mofis  Zeit  die  Anfcbauungen 
Uber  Wefen  und  Bedeutung  des  Sabbaths  immer  die- 
felben  gewefen  feien  oder  eewilfe  Wandlungen  erfahren 
liätten?  Das  Refulut  ift  dieBeialiunK  der  erfteren  Frage. 
Zuttächft  wird  seseigt,  dafs  die  Ifnditen  feit  Mofis  Zeit 
ftets  Jeden  firaenten  Tag  als  Rulletag  feierten  ohne 
Rttckflclit  auf  dieMonats-Anf änge,  dafs  fie  alfo  n  icht,  wie 
die  Bab)rlonier,  mit  jedem  Monats- An  fang  wieder  von 
neuem  zu  zählen  begannen  (S.  71 — 74).  Sodann  wird 
ausgeführt,  dafs  der  Sabbath  ftets  ein  Ruhe -Tag 
fchlcchthin  gewcfen  fei,  dafs  alfo  das  Verbot  der  Ar- 
beit fich  nicht  etwa  urfprunglicli  nur  auf  die  Feldarbeit 
bezogen  habe,  wie  Wcllhaufen  annimmt  iS.  75 — 84). 
Endlich  wird  cJarzuthun  verfucht,  dai'saueh  dasMotiv  des 
.Sab  h  a  t  h  fjebo  t  es  ftets  dasfclbc  gewcfen  fei.  nämlich 
Lin  1  e  ;  ij;;  ijfcs:  die  Weihung  des  liebenten  Tages  als 
eines  jahvc  geheiligten  Tages,  der  nicht  durch  mcnfch- 
liche  Arbeit  profanirt  werden  dOrfe;  alfo  nicht  tunädift 
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ein  humanes,  die  fchonendc  Rückficht  auf  Knechte 
und  Mägde,  denen  auch  ein  Tag  der  Ruhe  gegönnt 
werden  loUe,  wie  ebenfalls  Wellhaufen  annimmt  (S.  85 — 
10^.  Die  beiden  letzteren  Punkte  find  der  Art,  dafs  fie 
nur  im  Zufammenhang  mit  der  gefammtcn  Pentateuch- 
kritik  zur  Erledigung  gebracht  werden  können.  Wer 
auf  Grund  des  gcfammten,  dabei  in  Hetracht  kommen- 
den Materiales  die  neueren  Anfchauungen  über  Alter 
und  Reihenfolge  der  verfchicdcnen  Bcftandtheile  des  Pen- 
tateuches  glaulit  ablehnen  zu  muffen,  der  wird  aiucb  das 
Einfdae  SA  den  enlfprediend  sufcchtlegea  mOflien. 
Fiir  wen  aber  die  Haupt-Mafle  der  GiOnde  eine  Uber- 
aeug^ode  Kraft  za  Gunften  der  neueren  Hypothefe  hat, 
der  wird  lieh  dann  fragen,  ob  nicht  auch  die  untergeord- 
ncteren  Momente  fich  leicht  in  den  fjcfundcnen  Rahmen 
einfügen  und  dcmfelben  zur  Beftati<Tunp  dienen.  Unel  ich 
kann  nieinerfeits  nur  findfn ,  d.ii:-.  dit-s  .•llcrciniT.^  auch 
bei  der  Sabbath-Gcfctzgtbung  der  I  all  ilt,  wo,  wii-  auf 
vielen  anderen  I'unkten,  die  Aufl'afiung  WcUhaidcn's  in 
der  ungczwungcndcn  Weife  den  vorliegenden  That- 
fachcn  gerecht  wird. 

Giefsen.  £.  Schüret. 


Schürer,  Prof.  Dr.  Emil,  Ucbcr  ifi:-iU-  ih  fniaxct 
Joh.  18,  28.  Akademifchc  Feftfcbrift.  Gicfscn,  Ricker 
in  Comnu,  1883.  (24  S.  4.)  H.  i.  — 

Die  kleine  Schrift  beanfprucht  nicht,  etwas  wefcntlich 
Neues  zu  geben ,  fondern  nur  eine  kräftige  V'erthcidigung 
einer  alten  Wahrheit.  Um  die  johanneilciu  imc  lynop- 
tifche  Chronologie  in  ICinklang  zu  bringen,  \\  ii  d  bekannt- 
lich von  den  Harmonifldn  imnicr  wiciler  bt-ha-.ip'.Lt,  u.ifs 
an  unferer  .Sttlk-  unter  10  naoya  nicht  das  l'alla  zu 
vcrllclicn  fei,  fondtrn  die  ubrij^cn  Opfernialilc,  die  itn 
weiteren  Verlaute  der  FeHzcit  genolVeii  wurden,  alfo  das, 
was  im  A.  I .  Z'^br  Ti^T ,  im  rabbiniiciieii  Sprachge- 
brauch kurzweg  das  .Fcrtopfer'  ns'jr  ;.;enannt  wird. 
Man  beruft  fich  für  dielen  ant^eblichen  weiteicu  Ijcbr.iuch 
von  rtrio/u  theils  auf  einige  Stellen  des  A.  l.'.s,  iheils 
auf  den  rabbinifchcn  Spraclii;ebrauch.  Wie  völlig  hin- 
fallig aber  diefe  apologetifchcn  Argumente  fmd,  habe 
ich  theils  durch  eine  neue  Beleuchtung  der  altteflament- 
lichcn  Stellen,  theils  durch  eine  vollftandigcrc  Heran- 
ziehung des  rabbinifchcn  Materiales  zu  zeigen  gefucht. 
Nirgcnd.s  findet  fich  auch  nur  die  leifeße  Spur  von  jenem 
angeblichen  weiteren  Spracligebrauch ;  vielmehr  zeigt 
namentlich  die  Behandlung  von  Deut.  16,  2  bei  den 
Rabbinen,  dafs  auch  dem  fpäteren  Judenthum  jener 
angeblich  weitere  Gebrauch  von  rchlecbterdings 
freind  ÜL 

Gierten.  E.  Schttrer. 

icHrtm,  Presb.  Dr.  Adf.,  Thcodtrcli,  «pboo|rt  CyrMiii, 

doctrina  Ciiristologica.  quam  e.\  ejus  operibu.s  ciiinpo- 
äuit  A.  B.  Hildesheim,  Boigmeyer,  1883.  (VI,  178  S. 
8.)  M.  2.  50. 

Der  Verf.  fucht  in  diefer  auf  fleiraigem  Studium  der 
Werke  des  Theodoret  beruhenden  Arbeit  zu  aeigen, 
erftlieh,  dafs  Theodoret  bis  über  das  Jdv  433  hinaus 
zwar  nicht  ftrcng  theodorifch,  aber  doch  neflorianirch  ge- 
lehrt halle»  zweitens  dafs  er  feit  der  Union  mit  Cyrill 
allmählich  (nicht  fofort)  fich  der  orthodoxen  Lehre  zu- 
gewendet habe,  und  ilaf^  ih  r  Cjruiid  diefes  Unifchu  unges 
einerfeits  in  der  Ii e i  1  la ir. eii  W  irkun;..;  der  rinio  a','/ii7vj 
cum  i'Ci/t  Sl't  au  Üch,  andercrleit-i  in  di  :r.  .SvLjtrii  de^  eitrigen 
Schriftlludiums  des  Hilehnfs  zu  fucheii  lei,  drittens  dal'> 
Theodoret  in  fpaterer  Zeit  nur  ilcshalb  einen  Weclifcl 
in  feinen  Anfchauunvjen  nicht  eingeftanden  und  die 
An.ithemathisnKn  dei  Cyrill  niemals  gebilligt  habe,  weil 
er  diclc  als  Antiochcnifcher  Theologe  nicht  habe  vcr- 
ftehen  können  und  weil  er  feine  Angriffe  auf  diefelben 


ftets  nur  als  Vcrtheidigung  der  Zwcinaturcnlchrc  gegen- 
über dem  Monophyfitismus  beurtheilt  habe;  ftarkrter  Be- 
weis aber  des  Wandels  feiner  Chriflologie  fei  —  abgc- 
fehen  von  den  Ausführungen  in  den  biblifchen  Commen- 
tarcn  und  im  Eranifles  —  die  von  ihm  zu  Chalccdon 
ausgefprochene  Verdammung  des  Neftorius,  die  nicht 
als  eine  abgeprefste,  fondcm  als  eine  freiwillige  und 
wohlüberlegte  aufgefafst  werden  müffe.  Das  Urtheil, 
welches  die  Kkche  fowohl  auf  dem  5.  Concil  als  durch 
die  Päpde  Uber  Theodoret  geföUt  habe,  erweife  Cwh  fo- 
mit  durch  ein  eingehendes  Studhim  der  Werk«  Theodoret's 
als  das  zutreSende  und  richtige. 

Man  mufs  letzteres  wohl  anders  ausdrücken.  Dem 
Verf.  war  das  Hauptergebnifs  feiner  Unterfuchungen 
vorgezeichnet:  Theodoret  gilt  al«  ein  orthodoxer  Kirchen- 
vater; nur  feine  Angriffe  auf  Cyrill  find  als  häretifch 
\erdammt  worden.  Dicfc  kirchliche  l'".iitu:!uidiing  läfsl 
allerdings  noch  einen  54e',vilTcn  Spielraum,  Man  darf  den 
Verfuch  wagen,  Theodoret  abgclVhen  von  feiner  /r- 
pnluitsio  (iHiil/wiiiiitimiioruii:  —  für  eine  Säule  der  (Jr- 
thodoxie  auszugeben,  refp.  auf  die  rrhrelicnsio  lediglich 
der  matcrialen  Harefie  zu  zeihen  (fo  Ceillicr.  du  l'in, 
Tillemont  u.  A.);  man  kann  aber  auch  umgekehrt  be- 
haupten (fo  z.  B.  (jarnier  .  dafi  Theodoret  im  Herzen 
flcts  Ncfloriancr  geblieben  fei,  und  dafs  er  in  Ipaicrer 
Zeit  nur  deshalb  der  Kirche  keinen  Anlafs  zum  Ein- 
fchrcitcn  gegeben  habe,  weil  er  feine  wahre  Meinung 
verfchlcicrt,  die  kirchlichen  Formeln  aber  mit  dem  Munde 
bekannt  habe. 

Beide  Eotfcheidungen  fmd  fammt  den  möglichen 
Nuancen  gleich  unrichtig;  denn  fie  gehen  bei  der  Be* 
urtheilung  von  einer  Vorausfetzung  aus,  welche  die  ge- 
fchichtlichc  Schätzung  unmöglich  macht.  Der  BegriiT 
von  kirchlicher  Orthodoxie»  den  die  katholifchen  Ge- 
lehrten zu  Grunde  legen,  ift  ein  unhiilorifcher.  Sie  meffen 
nämUcb  die  Ldure  Theodoretra  und  der  Väter  des  5.  Jahr- 
hunderts überhaupt  ao  den  Dqimen  von  der  Ctmmmi' 
catio  idiomahim  und  der  Enhypoftafie.  Diefe  Dogmeo 
fuhrt  auch  Bertram  bereit.«  in  der  Einleitung  tu  leiner 
Schrift,  in  welcher  er  von  Theodoras  Lehre  handelt  (S. 
21)  in's  Feld,  und  fie  bleiben  durchgehcnds  in  feiner 
Schrift  tUr  .Mafhllab.  an  '.welchem  ir  Theodoret's  Aus- 
fagen  mii-.!.  1  Ja  nun  Hertrani  ebcnfogul  wie  die  alteren 
katholifchen  'Theologen  weifs,  dafs  jene  Dogmen  ixfiuitr 
von  keinem  einzigen  Hifcliof  iles  5.  Jahrhunderts  vertreten 
worden  lind,  fo  mufs  der  Grundfatz  von  ilicri'n'/iinii'A  uuiiir/i- 
lita  in  Anwendung  gebracht  wertleii.  Damit  l.iui  i.eiin 
die  alten  Theologen  der  Willkür,  d.  h.  <5em  Wohlwollen 
oder  der  Mifsgunft  der  Dogmcnhilloriker,  vdlhg  preisge- 
geben. Einerfeits  nämlich  gelten  nun  die  Grundlatze: 
,Oiiiiiis  propositio  judkanda  est  ex  ipstits  ßut  '  oder  J'ropo- 
sitioHts,  qttac  in  se  consideratat  haertsim  mm  contiiu-nt, 
orikodoxae  sunt  judicandar,  si  auctoris  recta  fidcs  <  .r  ttliis 
epntttm  tnnpons  effatis  evidens  est^  oder  ,lotts  obsiuns 
per  ctaros  lux  affen-itda  est  et  loci  ätf/iciliore  s  pt-r  verba 
rerte  trthodoxa  expluandi  swtf  (Bertram  p.  I20.  126  und 
fonft),  andererfeiu  die  en^egengefeUten ,  dafs  alles 
häretifch  iß,  was  nicht  präcis  orthodox  iit,  und  dafs 
die  Hürefie  es  liebt,  fich  ninter  die  Formeln  der  Ortho- 
doxie zu  verdecken  (Bertram  p.  63—93}.  Es  beginnt 
fondt  nun  ieoes  hoduiothpeinUche  Procefsverfahren,  in 
welchem  cfer  Dogmenlüftoriker  dnen  Satz  nach  dem 
anderen  inquirirt  und  fein  Urtheil  fchliefslich  nach,höheren' 
politifchcn  Gefichtspunkten  abgicbt,  da  ihm  feine  Me- 
thode geßattet,  tlcn  Beklagten  zu  abfolviren  oder  zu  ver- 
urtheilen.  Der  gefchichtliche  Boden,  auf  welchem  der 
Beklagte  fteht,  veifchwmdet  dabei  völlig.  I'.s  ift  lediglich 
Sache  des  Decorunis,  ab  und  zu  ilurch  eiie^e  T'ingerzeige 
<larauf  aufmerkf.mi  zu  maclien.  in  welchem  Jahrhundert 
fich  die  fraglic'.icu  Vorgange  abgefpielt  haben.  Nur  in 
dem  einen  T.ille  werden  dem  Richt<  r  <iie  Ctiulillen 
wichtig,  wenn  er  gewillt  ill,  dem  Beklagten  gnadig  zu 
fdn.  iDana  nämUdi  kann  die  al^emcine  Zettlage  als 
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Entlanungäcnocncnt  at^efiihrt  «erden  und  die  Kategoriea 
der  Mirsverftandnirse  und  der  Unfähigkeit,  die  ricot^en 
Aiudrücke  für  eine  Wahrlwit  «1  finden,  crfcheinen  als 
die  ftarken  Rettungsreile,  aa  wddiea  der  geprüfte  Ktfdien- 
vi«er  zur  HjMte  der  Orthodogde  ^Uicidic&  bcfüfodert  whd. 

Die  Afbeit  von  Bertram  ift  Idder  durchweg  ein 
Flrobeftilck  dieAsr  Art  von  D^iinenhlftorik,  wddies  fich 
lediglich  durch  den  grofsen  Fleifs,  der  aufgewendet  ift, 
von  den  Dutzenden  ähnlicher  Arbeiten  unterfcheidet. 
Trotz  der  vorausgefchickten  fl/n  Thfodoreti  (S.  I  — 19), 
der  Hcrucklichtiijung  Hit  l  ehrt?  tics  I'hcodor  von  Mops- 
uelltj  iS  19 — jgi  und  dtr  Beobachtmij;  der  Phnfcn  des 
anticiclicnilcl'.-rilt  xiindrinifchcn  Streites  telilt  die  concrel- 
gclchichtlichc  Iktrachtung  völlig.  I  hecidor  ill  der  Vater 
einer  neuen  Härefie  auf  dein  Butlen  der  von  der  Kirche 
ftets  bc/cugtcn  Lehre  von  der  Hnh)  pnihiric  und  der  C0111- 
ntuHuatio  ttiwjiiatum.  Theoduret  ill  niemals  fo  fchlitnm 
gcwcfcn  wie  er;  aber  in  der  rfprrht-nsio  aitatluiiiatistiwrutn 
iH  er  Neflorianer.  hniner  v.inler  freilich  wiederholt  es 
der  Verf.,  dafs  es  Thcodoret  auf  die  iiekampfung  des  ver- 
meintlichen oder  wirklichen  Monophyfitisnius  ange- 
kommen fei  und  dafs  er  lediglich  die  Integrität  der  zwei 
Naturen  habe  behaupten  wollen ;  allein  mit  diefer  Er- 
kcnntnifs  cntfchuldigt  er  eben  nur  den  Thcodoret,  der 
die  Union  mit  Cyrill  abgefchloflien  hat.  Man  mufs  den 
Abfchnitt  S.  61 — 96  Icfcn  (über  die  reprehensio  anathe- 
matismonivt),  um  einzufehen,  wie  flreng  der  Verf.  den 
Mafsftab  der  Orthodoxie  zu  liAndhabcn  weUa,  und  man 
mufs  dann  die  S.  110—131  vergleichen  (,7ifeM£MVlKt  0^ 
thodoxt  docef),  um  ta  tirttieileii,  dafs  Niemand  beffer  als 
der  Vert  die  Regel  zu  befolgen  verfteht,  den  NBdiften 
SU  catfelialdigeD,  Gates  voo  mm  zu  redeo  und  Alles  zum 
Beften  zu  ke&en.  Der  Wahrhdt  ift  er  lei<ter  dort  niher 
gekommen,  wo  er  tadelt,  :il.<f  wo  er  entfchuldigt;  denn 
um  Thcodoret  orthodox  zu  machen,  fah  fich  der  Verf. 
vornehmlich  auf  die  cxegetifchcn  Werke  angewici'cn. 
Hier  allein  finilen  ("ich  hinreichend  viele  .-^teilen,  die  or- 
thotlox  gedeutet  werden  ktmncn,  die  aber  nichts  beweilen, 
da  aus  cxcL^ctifchcn  Bcmei+runL^cn  fich  aiich  die  Ortho- 
do.Kie  de?.  1  lieudor  leiciit  erweilcu  Heise.  IJebriyens  mufs 
ilcr  Verf.  ieU>(l  bekennen  S.  149  ,  dafs  1  heodoret  nie- 
mals vun  einer  ilypoflafe  in  Chriftu*  gei'prochen  liat. 
,  l hroiiitiitus  in  C  lirato  ntithinoiii  uiiiiiii  l'r/^os/nsiiri  confrsms 
est.    St-ii  iui,  u!  tttt  tiiLtiii:,  irjn  iiiüi^ir  uiovtentt  tsr. 

Die  dngmatifchc  Methode  der  Doi^menhillorik,  wie 
(ie  leider  nicht  nur  von  katlioHfchen  rheologen  ange- 
wendet wird,  hat  aber  nicht  nur  die  völlige  Verdunkel- 
ung icr  I  icfchichte  zur  Fol-^e,  fondern  verfchliefst  aucii 
regelmaisig  die  Einficht  in  die  r  <•  1  i  g  i  o  f  e  n  Motive,  welche 
die  alten  Väter  geleitet  haben.  VWrden  die  fchulmäfsigcn 
Formeln  und  rationaliftifchcn  Begriffe,  in  welchen  die 
fpätere  Zeit  die  Dogmen  eefafst  hat,  als  Mafsdäbe  an- 


gelwti  fo  erfcbeincD  fchlkfrach  die  taäretifcben  Meinungen 
als  Irithttmer  des  Deakens.  Bertram^  Betnditung  der 
Lehrmeinuagen  der  Väter  des  «.  Jahrhunderts  liefert 
dafür  ein  fcnlagenden  Beweis.  In  dem  nnzen  Werke 
ift  mir  nur  doe  einzige  Stelle  (von  vierlieaen)  aufge- 
fallen, wo  der  Verf.  das  reltgtöfe  Motiv,  welches  Cyrill 
beftimmte,  eeftrcift  hat  S  S;  ,  X'hvr  Crritlm  cogitoscetat, 
t>fr  talem  aoctrinmn  pi  iuius  A>/.'/  nt  itrnationis  a^initatem 
et  fni\tns  ndt'mp.'iomf  <■.'  valoirin  tnfinitwn,  <]uo<i  Chnsti 
sacnju  Ii'  ol'  tnfiinldni  i/i\i^ri!/it/t  rr/  f,  isoua^-  t'J/<  n-f!f:s  .  '  )h's!uit' 
obtatac  ■«,  */■  ,  obfchon  es  nicht  richtig  praciiirt  ill;  funll 
wiril  überall  in  der  naivllcn  Weife  als  der  letzte  und 
priLxipielle  Irrthum  der  .Antiochener  ihr  Unvermögen 
Dezeiclinet.  Zwilchen  , Natur'  und  .Perfon'  ZU  untcrfchciden 
f.  /,.  H.  .~s.  ?.\.  84  etc.).  Ich  kann  es  mir  nicht  verfagen, 
eine  Stelle  iiierherzufetzen,  die  am  deutlichftcn  fpricht. 
Bertram  fagl  von  Theodor  von  Mopsiicfte:  Mantftsto 
(Irclarat,  simile  tvl  iticin  esse  pcifectam  naturam  et  perfec- 
tatti  pcrsonam.  CoHfundit  ergo  ditos  /tos  oreUnes,  qws  in 
MtoUgia  bene  distinfui  oportet,  Nam  perfecta  aliqua  na- 
tura est,  ä  »Haies  tüas  realUates  m  se  eoHtmet,  ^uae  ad 


talem  naturam  consHtuendam  requiruntur.  Perfecta  vero 
kfpostasis  vtt  ptnona  est  sola  illa  perfecta  natura,  quae 
ita  in  se  et  per  se  snöstitit,  tä  in  ordine  öntoUgico  (et  logieo) 
uitimum  sufffeetum  sit.  Ergo  natarae  vag  designat,  quid 
Sit  aägna  res,  vel  essenlüm  vet  foiddäalem;  fypostasis 
veno  nmbm  metaphysicum  ejöstmdi  mantAvL  Hx  quo 
patett  ad  mtionem  petfectae  naturae  madnm  itbm  perfectum 
emsütuU  nom  reqtdri.  Mac  in  re  erravit  MopsueS' 
tenus,  et  haeresis  pi-miciosa  ex  hoc  errore  nata 
es  f.  Welch'  ein  quid  pro  quo!  Die  Unkenntnifs  der 
Terni  nülo^ie,  die  doch  //öf  erft  gefchaffen  id,  um  der 
^icvila  unil  Charybdis  zu  entfliehen,  gilt  als  der  Rcal- 
^lutid  für  d;e  jMitltehung  der  Harefic.  Nun  aber  hat  fich 
jene  Icrmiiiologie  immer  erfl  eingcflcllt,  nachdem  die 
Kraft  der  religiofcn  Ueberzeugung  nachgelalTcn  hatte  und 
man  flumpf  und  mude  genug  geworden  war.  um  ein  be- 
grilTliches  Myfterium  an  der  Stelle  eines  hochft  concrcten 
.Slyderiums  1  Monophyfitismusi  oder  einer  relativ  klaren 
rcli.;iufen  hinficht  1  Neftorianismus  zu  vertragen  Im 
Grunde  alTo  wird  bei  jener  katholifchcn  üogmenkritik 
den  alteren  Vätern  ihr  lebendigeres  religiöfe.s  Intereffc 
zum  Vorwurf  gemacht.  Die  Dni^mengcfchichte  hört 
auf  Dogmengefchichte  zu  fem  unil  wird  zur  Ent- 
hüllungsgcfchichte  der  fcholaftifchcn  Terminologie,  und 
das  ift  fie  in  der  That  fchon  im  Banne  der  katnoUfcheo 
Theologie  geworden.    Vestigia  terrent! 

Ein  gelichcrtes  Unheil  über  die  Chriflologie  Theo« 
doref  s  und  über  die  äufserlidien  Wandelungen  dorfelben 
abzugeben,  ift  bei  der  Fülle  der  Urkunden,  die  zu  Gebote 
ftdien,  keine  fchwierige  Aufgabe.  Throdoret  hat  den 
Lehrtropus,  den  er  am  fchüimen  gegen  Cyrill  zum  Aus- 
drude gebracht  ha^  niemals  wirkucb  preisgegebea  oder 
modificirt,  und  feine  Lcbrwdfe  ift  ftets  der  des  Theodor 
verwandter  geblieben  als  der  des  Cyrill.  Er  hat  lidi 
aber  um  des  Friedens  willen  zur  Vorficht  in  der  Aus- 
druck-sweife  becjuetnt  —  es  war  dies  um  f  >  leichter,  als 
es  bis  Z.J.451  Linecliridolotjirclje  Ürtlio  li-i.M«:  im  llreni.,'l"lcn 
Sinne  uberli.iu[>t  nicht  ge4eben  liat  —  un  l  hat  Ichüefs- 
lich  in  der  Venirtheilun;^  des  .Xeliori  is  in  al'.er  Form 
das  Oi)fer  feiner  Ucberzeu^uni:  ;;cbiacht.  Wir  etiipfiiiden 
bei  ihm  dicl'es  Opfer  peinlicher,  wcd  fein<!  rerl'onhclikcit, 
foweit  wir  zu  fehen  vermögen,  lieh  zu  ihrem  Vortheil  aus 
dem  Ha  lfen  der  Hifchofe  des  5.  Jaiirluinderts  abhebt. 

l'ui  Liiirj  kiitifelir  Gefchicilte  de-,  clHiilologifchen 
Dogmas  im  Hereiclit-  des  antiochcnifchcn  Patriarchats 
ii^  jetzt  im  2.  Bande  der  ausgezeichneten  I'ublication  von 
Swcte  (.  riitodoir  of  .\fopsufslut')  ein  Theil  des  .Materials 
trefllich  bereitet.  Die  Chriftologic  des  Theodor  ifl  die 
Chrirtologic  des  Paulus  von  Samofata,  ausgeprägt  im 
Gegenfatz  zu  Apollinarios  und  mit  fchuldigcr  Rückficht 
auf  die  Lehrordnung  des  Nicänums.  Dafs  aber  die 
Chrtftologie  des  Samoikteners  keine  Neuerung  in  den 
orkntalifcben  Kirchen  gewefen  iA,  zeigen  am  beften  die 
Acta  ArrAetai,  deren  Veriafler  nidit  anders  gelehrt  hat  als 
der  antiochenifche  Metropolit 

Giefsen.  Adolf  Ilarnack. 

Dammann,  Dr.  A..  Kulturkämpte  in  Alt-En|land.  Gefchicht* 
liehe  Darftcllung.     2.  Tl.    I.«ipsig,  Baenfdi,  18S3. 

(IX,  110  S.    12.)  M.  I.  60. 

Das  liiichlein  crfcheint  als  , zweiter  Theil',  weil  ihm 
vor  zwei  Jahren  eine  Reihe  .kurzer  Hand  gedruckter' 
Vortrajje  di  s  VertalTers  über  deiifelben  Gegenlland  vor- 
aulge^.ui_;-.  n  ill,  der  nun  dies  Büchlein,  ,die  Gefchicilte 
der  chiiilHiclien  Kirche  in  England  von  ihrer  Gründung 
an  l)i^  /MV  Rclorniation  in  fortlaufender  Zdtfolge'  VOf- 
fuhreiui,  ei:.;anzend  fich  zur  Seite  Hellt. 

Die  V'ortra_;c  des  crllen  Tliciles  waren  ,vur  einem 
gcmifchten  Zuhörerkreifc'  gehalten  ;  ein  cntiprechcndes 
Publicum  fucht  olU  nhar  liiele  fortlaufende  Darftellung, 
ein  Publicum,  das  theiU  Neues  erfahrt,  wenn  von  Con- 
ftaatin  enSUt  wird,  dafs  er  das  Chrifteothum  zur  Staats- 
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relißion  des  ganzen  romifctifn  Kcichrs  erklärt  habt-,  theils 
des  VcrfalTcr-  V'cru ciUinj^Lii  auf  IicuacLis,  IalIld,  Gildas 
u-  a.  verrteht,  ein  Publicum,  das  einer  UtbclhirilLlier  V'er- 
gleichung  ,der  Lehren  Gregors  und  feiiit-s  Sendlings 
Äuguftin"  mit  denen  des  Tridentincr  Conciiü  Intereffe 
entgegenbringt  und  doch  belehrt  wird,  wenn  diefc  Vcr- 
gleichung  beweift,  ,daCs  die  Lehren  Gregors  undAiwuftins 
nicht  dicfelben  waren  wie  die  des  Concils  von  Trient'. 
Dies  Publicum  wird  die  ,shu'  im  et  sUuiio  gewonnenen 
Rcfultatc'  gcvi  ifs  ebenfo  giinftig  bcurthcilcn  wie  die  Vor- 
träge des  erften  Theiles  (f.  Wrredc) ;  es  wird  dankbar 
(ich  darüber  belehren  lafTcn,  dafs  Claudia  Rufina  und 
Pomponia  Gtaecina,  .zwei  nwefehene  britlfche  Frauen 
von  erlauditem  Gefehlecht'.  diel>eide  IWr.  «am.  Xiil,  Sz 
erw&hnt  fein  Tollen,  und  ,Bran,  der  Geregnete*,  der  (IcdJe- 
lieh  der  Sage  angcliori^c)  Vater  des  ( Tac.  am.  XII, ^3. 36 
erwShnten)  Caractacus,  der  in  Rom  2um  Chriftenthum 
bekehrt  wurde,  Paulus,  ihren  gciftlichcn  Vater,  der  feit 
56  /.  C/ir.  in  Rom  war,  beredeten,  zum  Zweck  der  Be- 
kehrun«:  <ier  Briten  die  Reife  nach  Britannien  zu  unter- 
ii'-hiiicn.  deren  ICrfolf;  on  fo  dui  cl'.iV!i',a.;Lni.lcr  war,  dafs 
l'aulus  in  ticii  Jalirc-n  ;S — ü\  dt-n  .Xrillobulus  als  , erften 
Bifchof  von  Britannien'  einfetzcn  konnte  und  auf  dicfc 
Weife  eine  frühe,  romfreic  lilutlie  des  britifchen  Chriflen- 
thums  herbeiführte,  von  der  die  damals  gegründeten 
Univerfitaten  CJxford  und  (^inil)ridi;(t  ein  deutliches 
Zeugnifs  abK  Ljen  u.  f.  w.  —  Nur  in  einer  Beziehvint^ 
rechnet  der  Verl.  nicht  auf  ein  ,^cmifclites  Publicum': 
in  confcffioncller  llinficht  mufs  der  Lcfcrkrcis  des  Buch- 
leins rein  jiroleftantifch  fein.  Denn  wenn  Eufebius, 
Venantius  Portunatus,  Wilhelm  v.  Malmesbury,  Lippo- 
manus  (der  Bifchuf  v.  Verona  f  1559  r)  und  ,nach  ihm' 
{feste  Lipponuino'-)  Niccphorus  .Califtius'  (S.  6  es  be- 
weifen,  dafs  England  unabhängig  von  Rom  r  f.  o.  durch 
Paulus  dircct  vom  Orient,  deffcn  üftcfpraxis  es  noch 
fpäter  befolgte,  fein  Chriftenthuni  erhalten  hat,  daneben 
aber  die  Anwefcnheit  des  Apoftels  Petrus  in  Rom  als 
iginzlich  unverbiiigt'  erwiefen  wird  (S.  13),  ja  Irenaeus 
sam  Zewen  dafttr  aufgerufen  wird,  dam  aicht  Petrus, 
fondeni'CKr  von  Paulus  eingefetzte  Linus  (2  Um.  4, 21) 
der  erfte  Bifchof  von  Rom  gewefen  ift,  ^  fo  vermiß 
offenbar  nur  ein  proteflantifcnes  Publicum  zu  vergehen, 
dafs  der  Verf.  ,in  Ausnutzung  der  vorhandenen  Quellen 
der  ftrengflen  übjectivität  fich  befliffen  hat'  Vorrede). 
Man  fieht ,  wie  vor/.üfjlich  der  Haupttitel  des  Biichlein.s 
gewählt  d^;  die  ajjpofjt loj;-. lle  Nahei befl' ir.mung  deslclben 
aber  wird  in  das  rechte  Licht  fjcruckt  ilureh  di;:  lliat- 
fache,  dafs  die  neuere  cnglifchc  und  deutle  he  Literatur 
kaum  bcruckliclili^t  ifl  Linganl  wird  S  94  erwähnt,  auch 
S.  7  die  ,  Tracts  on  the  Ori^inc  aihi  Iiuitpiiuieucc  of  the 
Anaenl  British  Cliwxh'  de>.  Bifch<>f>  Buf^efs  ,  da;.^e^en 
ohne  Angabe  ihrer  Lebenszeit  be/w.  der  /.eit  iler  citirtcn 
Schriften  als  Autoritäten  angetulirt  werden  Parker, 
der  Erzbifchof  v.  Canterbur>-  17  1575  '.  L'fkr  1  |  Hi;'3  ui>d 
feine  Genoficn  Camden  und  Spelman,  Spanheim  und  Col- 
lier (f  1726):  man  könnte  denken,  die  genannten  Gelehrten 
lebten  in  der  Zeit  des  Verf.'s,  der  ihre  Anflehten  theilt. 

Damit  aber  nicht  auch  diefc  Anzeige  im  18.  Jahr- 
hundert flecken  bleibe,  fei  es  gcflattet,  an  diefem  Ort 
auf  die  im  ncueftcn  Heft  des  Neuen  Archivs  d.  Cef.  f. 
ältere  deutfche  Gefchichtskunde  (IX,  l  S.  99—169}  ent- 
haltene Abhandlung  von  Bruno  Kiüfch  über  .die  Ein- 
führang  des  gnechifchen  Pafchalritus  im  Abeodlaade' 
aufmcncfam  tn  machen.  Es  werden  io  diefer  Abband- 
luiig  in  dem  von  Britannien  handdnden  Abfchnitt  die 
ani  ungenügender  Sachkenntoifs  ruhenden  Bemerkungen 
theoloeifchcr  SchriftAcllcr,  zu  denen  audi  Referent  ge- 
bOrt,  durch  forgfaltiglle  fachmännifche  Unterfuchutwen 
erfetzt  Den  mancherlei  PhantafMi,  die  über  die  britiiche 
OAerpraxis  laut  geworden  find,  ift  damit  hoffentlich  für 
immer  ein  Ende  gemacht 

Leipüg.    F.  Loofs. 


Brischar,  Dr.  J.  N.,  Pafft  innoceai  UL  und  seine  Zeü 
Fr«iburg  i.Br.,  Herder»  1883.  (XVI,  343  S.  &.)  M.  2.  — 

Die  Sammlung  hiftorifchcr  Bildnifse,  welche  die 
Herder'fche  X'erlagsbuchhandlung  herausgicbt,  hat  z.  ü. 
in  Grube'-:  lobanncs  Bufch  i-inc  .•\rbi:it  ;;ebracht,  welche 
für  die  \\  illeiücbaft  von  W'ertbe  ill  und  die  doch  auch 
in  dem  weiteren  Leferkreis,  für  welchen  fie  beflimmt  ift, 
mit  InterclTe  aul^^eiu  inmeii  werden  mufstc.  Von  der 
vorliegenden  Schrift  Briloliar  s  kann  ich  weder  das  eine 

,  noch  das  andere   aiuiehinen.    Schon  die  1  )arlle!lun;^  if^ 

I  im  ganzen  fehr  wenig  ermunternd:  atomillifch  werden 
die  einzelnen,  geographiieh  oder  fachlich  gcfchicdcnen 
Abfclmitte  der  iJanialigenZeitgefchichte  durchgcfprochen : 

.  Deulfchland,  frankrcich,  England,  Orient,  pyrenäifchc 
Halbinfcl,  Ketzer,  Latcranconcil. 

I       Der  Veriaffer  hat  es  nicht  vcdlandcn,  die  gegen- 

I  feitigen  Berührungspunkte  der  politifchen  Vorgänge  in 
diefen  verfchiedeiMn  Ländern  klar  und  fcharf  zu  zeiomen 

I  und  dabei  vor  allem  föne  Hauptaufgabe  zu  erfflllen:  dk 
Faden  der  gHpftUdien  Action  darin  aiibuwdfcn  und 

I  die  grofsen  Ziele  der  letzteren  iibcnl]  klar  zu  Hellen. 

I  Denn  wenn  er  S.  339  uns  belehrt  dafs  Innoccnz'  Politik 
nicht  von  Ehrgeiz  und  Hcrrfchfucht  geleitet  gewefen  fei, 
fon<lern  vdti  dem  tiekn  und  lebendigen  l'iri^ritfenfein  von 
den  Pflichten,  weiche  das  von  ihm  in  der  Pulle  feiner 
Idee  erfafste  i'.ipltlbum  ihm  auferlegte,  von  dem  .Streben 
der  Erhöhung  der  Macht  der  Kirche,  der  Fcftftellung 
der  Unabhängigkeit  <ierre'.beii  \  on  iler  weltlichen  Gewalt, 
-  fo  Iii  diefe  Charakterirtik  doch  allzu  farblos,  als  dafs 
damit  hiftorifch  etwa.s  anzulan|j;en  wäre.  Brifchar  findet 
unter  Innoccnz  III.  den  ^icdatikeii  annähernd  verwirklicht, 
dafs  ,alle  chrillliLben  Wuker  zu  einer  grofsen  Ri  publik 
unter  der  Leitung  des  Überhauptes  der  Kirche  vereinigt 
find'.  Allein  gerade  feine  Darllellung  fuhrt  uns  im  wefcnt- 
lichen  nur  die  einzelnen  Völker  in  unablaffigcn  Händeln 
vor,  und  dafs  die  Gefchichte  einiger  unter  ihnen  fchliefs' 
lieh  in  der  Bctheiligung  am  Kreuzzug  ausläuft,  wird  uns 
höchftens  beiläufig  als  der  einheitflclie  Gedanke  des 

>  PapAes  enthüllt 

Aber  nicht  dnnal  hmerbalb  der  diiselnen  Abfidwitte 
wird  die  Einheit  in  der  Weife  feftgebalten,  dafs  wenip^ikens 
die  Stellung  Innoccnz'  III.  zur  Gefchichte  derfelben  m  den 
Mittelpunkt  träte.  Die  Gefchichte  Englands  z.B.  wird  auch 
in  den  .Abfchnitten,  wo  von  einem  Eingreifen  Innocenz* 
i'chon  chronolo!,iifch  keine  Rede  fein  kann,  wo  aber  auch 
deffen  Vorgänger  fo  gut  wie  unbetheiligt  erfcheincn,  mit 
einer  Ausführlichkeit  behandelt,  die  bei  dem  Titel  des 
Buchs  ganz  unniotivirl  erfcheinen  mufs.  Häufig  hat  offen- 
bar der  VerfalTer  der  V'erfuchung  nicht  widerftehen können, 
hirtorifche  Einz.elheiten  unil  Gel'chiclitclien  cinzullechten, 
die  an  fich  eine  .Art  anckdotenliaftes  Intereffe  bieten, 
aber  doch  nicht  als  lUultration  für  die  Zeit  der  annähernd 
Vüüendcten  Tiieokratie  dienen  kunnen. 

Was  den  Inhalt  der  Schrift  anlangt,  fo  verfichert 
der  X'crfaffer,  dafs  er  ,feinc  Darflcllung  durchaus  auf  fehr 
umfallende  und  eingehende  Quellenfludien  gegründet  hat'. 

!  Neue  Rcfultate  treten  freilich  nirgends  hervor;  das  wird 
auch  bei  dem  populären  Zweck  niemand  verlangen. 
Aliein  dafs  nicht  das  hiflorifche  InterelTe,  fondem  das 

I  kirchlich -apologetifche,  bezw.  panqgyrifche  das  vor- 
hcrrfchcndc  gewefen  ift,  tritt  überall  zu  Tage.  Nicht 
allem  erfahren  wir  von  -der  sanzen  Peifidie,  welche  doch 
auch  ein  Innoceni  llt  im  Dienft  der  ihm  heiligen  Sadie 
mit  klarem  Bewulstfein  verwendet,  kein  Wort,  fondem 
es  werden  auch  minder  liebfame  Partien  der  Gefchichte 

,  feines  Pontificats  einfach  übeigangen,  z.  B.  das  Emgreifen 

!  des  Papftcs  in  Südfrankreich  und  die  Greuel,  die  hier 
unter  feiner  .Aegide  begangen  wurden  find.  Er.  kann  fich 
(S.  327  ,bei  dem  ihm  zugenuiTenen  Räume  auf  eine 
Darftellung  der  fehr  verwickelten  Gefchichte  der  Albi- 
genfer'  nicht  naher  cinlaücn.    Vielleicht  hatte  aber  doch 

I  an  anderen  Orten  Raum  genug  dafür  erfpart  werden 
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künncn.  Im  übrigen  find  die  nöthigcn  Gcfichtspunkte 
für  UcurtheilunK  des  Verhaltens  dicfes  l'aplU-s  den 
Ketzern  gegenüber  l'chun  S.  322  «jegcbcii:  der  Papft 
handelte  nicht  alk-;n  aus  dem  Iku  ulatfcin  der  Zeit  heraus, 
fondern  auch  ganz,  dtn  Umflandcn  angcmclTen.  Die 
Kircbt  nvjl:,-.L  mit  der  Härefie  gewiflermafscn  einen  Kampf 
auf  Leben  und  Tod  führen.  Sic  konnte  fich  nicht  auf 
blofs  geiftige  Mittel  befchränken.  Hat  es  ja  doch  auch 
der  Proteßantismux  nicht  gcthan.   Fiat  applkatio! 

Dem  abetsei^ten  Pspdiften  wird  man  es  nicht  ver- 
übeln kOnnen,  wenn  er  immer  wieder  /n  dicfcr  Zeit  der 
aanShernd  vollencfeten  Theokratic  lieh  zurückwendet. 
Allein  jene  gerade  auch  durch  die  FoUen  der  ^pftUcheo 
Politik  von  wilden  Wirren  erfüllte  Zeit  der  G^enwart 
als  leuchtendes  Vorbild  vorzuhalten,  wird  dodi  nur  dem 
gegenüber  einen  Sam  haben,  welcher  die  Vergangenheit 
nidit  kennt  Wir  befinden  uns  nach  Zertrfimmenuig  der 
Tbeokratie  des  Mittelalters  wohler. 


Berlin. 


Karl  Müller. 


Lobstein,  Prof.  P.,  La  notion  de  la  priexistence  du  fils 
rie  Oiou.  Fragment  de  christologie  exp^meotale. 
Paris,  Fifchbadier,  1883.  (V,  159  S.  gr.  8.) 

In  5  Capp.  fucht  der  Verf.  die  ■\ufgabf,  die  e  r  hch 
j;cftrllt,  zu  löfen,  nachdem  er  in  der  Einleitung  die  Be- 
deutung der  Prae.virteiizfraf^t:  für  die  Chriflolof^ie  her- 
vorgehoben und  feinen  Betrachtungen  den  Weg  vorge- 
zeichnet hat.  l)ic3erUen  tJapp.  haben  biblifdi-theo- 
lo}:;ifehen  Inhalt  und  behandeln  nach  einander  die  juden- 
chriftiiche,  die  paulinifche  unddie  johanneifcheChriftologie, 
naturlich  fo,  dafs  dabei  befondcrs  auf  die  Lehre  von 
der  Prae.xirtenz  des  Gottesfolincs  und  ihre  Stellung  im 
Zufanimenhang  geachtet  wird.  Diefc  Untcrfuchungen 
führen  aber  zu  cmem  doppelten  Refultat.  Kincrfcits  er- 
kennt der  Verf.  an,  dafs  auf  allen  3  Stufen  der  apoftoli- 
fchcn  Lehrerverkiindigung  die  reale  und  perfönliche 
Präexiftcnz  Jefu  Chrifti  gelehrt  wird.  Denn  wenn  die 
judcnchriflliche  Verkündigung  zwar  urfprttnglich  dabei 
ftchen  bleibt,  das  Leben  und  Wirken  Chrifti  bis  in  die 
einzelnen  Züge  hinein  im  alten  Teftament  vorausver- 
künd^gt  zu  finden  oder  denn  <Seew^  Vorberbefiimmung 
Chrifti  zum  Hdltmittter  zu  betonen,  fo  errekht  doch 
auch  fie  hl  der  Apokalypre  die  Idee  der  Praeidftenz:  man 
lieht  hier  deutlicn,  wie  der  Gedanke  von  der  entfchci- 
dcnden  Bedeutung  Chrifti  für  die  Vollendung  der  Welt- 
gefchickc  allmählich  den  andern  Gedanken  feiner  zeit- 
lichen Präe.xiflcnz  hervoftrcibt.  Andcrcrfcits  betont  der 
Verf.  aufs  naelidrucklichftc,  dafs  dicfe  I.ehrc  nicht  ein 
Ausilruck  des  unmittelbaren  rtligicifen  lk'vvul'>tfeins  der 
ciirilHiclu  n  Gemeinde  i(l,  londern  ein  l'roduct  der  theo- 
iogifchcn  Speciilation  aber  die  im  cliriftlichen  Glauben 
beliauptetc  abfolute  iiedeiitung  Chnlli  für  ilie  VVeltent- 
wicklung,  und  zwar  niicr  Speculation.  die  Ikli  in  die 
bereits  vorhandenen  Formen  der  rabbinifchen  l'lieolugic 
und  alcxandrinifchen  Weisheit  kleidet.  ICs  gilt  das  wie- 
derum von  allen  3  Stufen  der  aDoftolifchcn  Verkün- 
digung. Auch  bei  Paulus  und  felbil  bei  Johannes  ift  die 
Lehre  von  der  Präexiftcnz  nicht  Ausgangspunkt,  fondern 
Folgefatz.  Das  geht  in  entfcheidcnder  Weife  nament- 
lich daraus  hervor,  dafs  die  paulinifchen  und  jolunnneirchen 
Schriften  über  das,  was  für  die  umgekehrt  angelegte 
fpatcrc  Lehre  diefer  ihrer  inneren  Gliederung  zu  Folge 
das  wichtigfte  ill,  nämlich  über  die  vormenfchliche  Exi- 
ftenzwcife  des  Gottesfohnes  und  den  Modus  der  Menfch- 
werdung,  gerade  gar  nichts  enthielten.  Im  4.  Cap.  wird 
die  DaifteUung  des  bibUrch'tbeologifdien  Stofls  der  Lehre 
in  der  Wetfe  vollendet,  dars  nunmehr  auf  das  alte  Tefta- 
ment  und  das  Selbftzeugnifs  Jefu  (nadi  den  Synoptikern) 
zurückgegriffen  und  dadurch  zugleich  den  dogmatifchen 
Folgerungen  vorgearbeitet  winl.  Im  alten  Teftament 
kommt  in  Betracht  die  Idee  der  göttliclicn  Erwahlung 
Israels,  unter  welcher  Form  der  altteftamentitche  Glaube 


j  die  freie  Gnade  Gottes  erkennt,  die  er  üch  an  der  wun- 
I  derbarcn  Führung  des  Volkes  durcli  Gutt  als  den  Vater 
I  desfelbcn  veranlchaulicht.  Sie  komnit  aber  hier  m  Be- 
tracht, weil  fie  bei  den  Propheten  iiuen  Schwerpunkt  in 
der  für  die  Zukunft  in  .Ausficht  gellt  llten  Vollendung  des 
Gottesreichs  gewinnt,  und  weil  fchun  in  der  prophetii'chen 
Verkündigung  mehr  oder  minder  deutlich  ein  einzelner 
als  der  perfönliche  Trager  des  Berufs  erfcheint,  welchen 
Israel  damit  in  iJer  Gcfchichte  angewicfcn  erhält.  Hieran 
hat  iianilich  das  .Selbftzeugnifs  Jefu  angeknüpft.  Indem 
er  fich  als  den  Sohn  Gottes  wufste.  hat  er  lieh  als  den 
I  von  Ewigkeit  her  erw-.ihlten  Meffias  Israels  erkannt,  dazu 
berufen,  durch  die  Aufrichtung  des  Gottesreichs  das 
Heilswerk  durchzuführen  und  allen  Menfchen  die  Gottct- 
kindfcbaft  zu  vermittebi.  Ifingegen  findet  lieh  hi  den 
anthentifchen  Worten  Jefu  niigends  ein  Ausfprueh  illmr 
fein  vormenfchlichea  ^n  beim  Vater.  Tritt  nnn  daher 
von  hier  aus  an  die  Lehrverkündigung  der  Apolhd  heran, 
fo  kommt  man  zu  dem  Refultat,  dafs  ihre  Lehre  von 
der  Präexiftcnz  lediglich  die  Bedeutung  hat,  den  religiöfcn 
Regritf  der  göttlichen  Telenjipi^ie  in  ihrer  .'\n\\  endung 
auf  die  Pcrfon  und  das  Werk  Chril^i  in  die  t'neoloL.;ih;hc 
Sprache  ihrer  Zeit  zu  uberfetzen.  Der  dtn»  .mniittel- 
barcn  Glauben  entfprechcnde  ;\usiJruek  für  da->,  was 
gemeint  ill.  ein  Ausdruck,  den  wie.lerlierzudcllen  heute 
auch  das  theolngifchc  Denken  fordert,  ifl  der  der  ewigen 
und  perfcMilichcn  I'.rwahluiig  des  Soluies  Gottes  tur  das 
Heils  werk.  Dafs  hierin  in  «ler  That  die  Lofung  des 
Problems  liej^t,  zeigt  das  5.  L'apitel.  indem  es  zunäciift 
<lie  vom  V'erf  befolgte  Methode  diejenige  Kitfchl's)  als 
die  in  materieller  und  formeller  Hinl'iciit  durch  Aus- 
fchcidung  aller  nicht  der  Offenbarung  entnommenen  Lehr- 
elemente und  durch  umfafTende  Verwerthung  des  ge- 
fammtcn  Schriftzcugnifsesl  allein  den  Abfiehtcn  der  Re- 
formation entfprechendc  reelitfct  tigt ;  indem  es  ferner  die 
Befeitigung  der  Pracxillenzlehre  als  negatives  Kefultat 
und  die  Erfetzung  derfelben  durch  die  oben  erwähnte 
Erwählun|;slehrc  als  pofitivcs  Kefultat  der  Unterfuchung 
feftftellt;  indem  es  endlich  die  Bedeutung  diefer  Forma» 
lirung  für  den  praktifchen  Glauben  daran  aufweift,  dafs 
fie  von  .der  Erwühlun^  Chrifti  zur  Erwählung  der  Ge- 
meinde fiberziuebea  nicht  blofs  zuläfs^  fondern  verlangt. 

In  formeller  Hinficht  verdient  die  Arbeit  Lobftein'a 
alles  Lob.  Sie  zeichnet  fich  fowohl  durch  energifche  und 
umfichtige  Durchführung  des  Grundgedankens,  als  durch 
glückliche  Anordnung  des  Stoffs  und  klare  Darftellung 
aus.  Die  rhctorifche  Form  und  <lie  ftellenweife  dadurch 
hcrvorL;er'.ifcnc  \V.. itfchweiri[;kcit  werden  vielleicht  nicht 
jedem  dcullelien  l.efer  geladen,  je<ier  wird  lie  aber  dem 
franzöfifchen  Gel'chmack  zu  gute  halten  und  anerkennen 
mulfcn,  da(s  das  Buch  in  diefer  Form  um  i'u  geeigneter 
ilf,  die  proteftantifchcn  Tlieologeii  l'raiikreichs  mit 
licr  <logmatirclien  .Nietiiode  Ritl'clds  liekannt  zu  machen, 
was,  wenn  ich  nicht  irre,  vor  allem  auch  die  .Xhliclu  des 
VerlafTers  ill.  Die  Sache  anlangend  kann  icli  ein  dop- 
peltes Bedenken  nicht  unterdrucken.  ICinnial  weifs  ich 
nicht,  ob  die  vom  Vcrfaffer  aufgebotenen  Mittel  hin- 
reichen, andersdenkende  theologifche  Lcfcr  zu  über- 
zeugen. Auch  abeefehen  von  den  bchwierigkeitcn,  welche 
aus  der  Berchr£nkung  der  Unterfuchung  auf  die  Praexi- 
ftenzlehre  erwachfen,  fcheint  mir  die  Bedeutung,  welche 
der  Veif.  mit  Recht  dem  Umftand  beimifst,  dafs  es  fich 
in  derfelben  nicht  um  den  Ausgangspunkt  des  apoftoU- 
fchen  Glaubens  an  die  Gottheit  Chrifti,  fondern  um  eine 
lehrhafte  Folgerung  aus  demfelben  handelt,  nur  ki  einem 
gr5fseren  Zufammeahang  klar  gemacht  werden  zu  kön- 
nen. Denn  es  muls  dazu  doch  gese^  werden,  dafs  die 
Umkehrang  diefes  Verhältnifses  eine  Aenderung  in  der 
Sache  involvirt.  Und  es  mnfs  weiter  dargcthan  werden, 
dafs  die  Motive,  welche  in  der  alten  Kirche  zu  einer 
folchen  Unikehriin:^  erf-jhrt  haben,  im  gciftigen  Leben 
der  Gegenwart  nicht  mehr  wirkfam  find.  Lrll  mitteilt 
einer  folchen  Ergänzung  würde  der  vom  Verf.  gegebene 
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biblilchc  Nachweis  vn'.lcn  is  heu ci'-kr.sftit;  wcriicn.  Mein 
zweites  BedenkL-n  riclitct  üch  gc^Lci  das  Sclilufsrefultat 
des  VcrfalTcrs.  Die  Ivrfctziini.;  der  l'racxiftt  nzU-hre  durch 
dit  I.chrc  vun  der  Krvvahluiij^  Ichtitit  mir  nicht  ^f- 
nugcn.  D.ibci  kommt  nnni'.ich  dir  LImftand  nicht  zu 
feinem  Recht.  dalV  jciitj  Lciiic  jt-duiiülts  :a\ch  1  liriltri 
als  dem  pcrfonlichcn  1  ragcr  licr  vollendeten  (^lleiibatung 
ein  feinem  Wcfcn  nach  einzigartiges  utnvicdcrholbarcs 
Verhaltnifs  zum  Vater  beilegt,  un<l  dafs  das  etwas  ift. 
was  die  Theologie  irgendwie  zur  Geltung  bringen  mufs, 
weil  CS  ein  unveräufscriiclies  Moment  des  chriftlichen 
Oflenbarungäglaubens  bildet.  —  Aber  diefc  Bedenken 
betreffen  niclit  eigentlich  das,  was  der  Verfaffer  bietet, 
fondern  weifen  au?  einige  Ergänzungen  desfelbcn  hin,  die 
mir  wünfchenswertl)  er^eincn.  Sie  beeinträchtigen  daher 
nicht  den  Danic  für  das,  was  er  geboten  hat.  Ich  em- 
pfehle das  Buch  auch  den  deutfcben  Facbgeooflen  an- 
gelegentlich. 

Berlin.  J.  Kaftan. 


Dit  EHMI|M-Frankfurter  Gesammtausgabe  von  Dr.  Martin 
Lutben  Werkea  im  Jubeljahr  der  40Cijahrigen  Geburt 
Luthers.  Frankfurt  a.  M.,  SchiiflteB-Niedcrlage  des 
Evangclifchen  Vereins,  1883.  (XVI,  40  &  gr.  8.^ 

M.  — .  50. 

Dicii»  SchiiÜLliLii.  .  in  deiaillirlci  Bericht  Utwr  die  Erlangcr  Ausgabe, 
ihre  bDtftebang,  ihren  tntull,  ilue  geplaote  Fortfcuung,  u  irü  jllen  BefitzetB 
dMir  Aivlw  nHlkamn  va4  attdidi  fein.  Il'jiYcfi'.:i/i;  wird  e»  dai« 
ttatai,  «Im  tNÜllefhe  W«tk,  wddiei  mÜ  «Idco  Oplem  hcrgcOelli  ironkn 
Utf  in  vreitcfe  Kitife  tu  trafen.  Mit  Bdddnoqf  liaft  nas  a,  dals  «ft 
|}00  Toltnundigc  Eieniplan:  vrrfcml^  lild,  TOD  dncB  du  gninir  Thed 
überdies  nach  AmcriVa  L't-.v  11  ,i( -t  ifl. 

BiMiotheca  Lutherana.  Verzeichniss  einer  Luther  Bibliothek. 
Antiq j.iriiciK  1  <_  ata'.og  Nr.  ito  der  C.  G.  Heck'fchcn 
Buchhandlung  in  >iördlingen.  Nördlingen,  lUii,  (V, 
185  S  gr.  8.)  cart.  M.  i.  — 

UicrcT  liibltogrsphifche  Beitrag  tur  Ucfchicbte  Lutlieis  und  der  Ke- 
foimatioD  ift  bocbft  willliomincn.  Eine  grobe  AniabI  wn  Aulotfpca 
LMhen,  nach  den  Oiiginalcn  aufgenommen,  ift  hier  veruichocl;  ftmu 
tfc  GeCuimilan«i;.il)en  von  Luther!«  Werken  und  eine  reiche  Auiwahl 

vnn  .Schriften  lici  ^re•un(ll■  innl  Cigncr  der  Reformation  Uber  Luther  Iii» 
auf  die  (legi  nn.in.  1  picr  .l.jn  .■..ui  .typen  fei  Nr.  51  bervorgchnlien.  .lic 
elfte  in  Buchform  gedruckte  1  »ri;;iiiolaa!igabe  der  95  Thefen  v.  |.  1517 
(4  Bl    in  4  ).    l'teii:  150  M 

Dr.  Martin  Lutber's  Vorreden  zur  heiligen  Sohritt.  Zum  400- 
jiihrifjcn  Ehrcngcdächtnis  des  dcutfchen  Reformators 
neu  lirsg.  auf  Vcranftaltung  der  Preufsifchen  Haupt- 
bibelgefelirchaft.  Berlin,  i^auptvcrein  für  chriAI.  Erbau- 
ungafchriften,  1883.  (XVIII.  18$  S.  gr.  8.)  Hl  t.  la 

Um«  den  Nru.lrucl.cn  v.i  I  ]  I  i!iijr--^..|iTi|'i(;n  kieincrcti  L'riifjuj;»  nimmt 
Ab  vorftchende  l'nblicütion  ciiicu  fchr  ebrenvnllen  i%tz  ein.  Ks  war  ein 
^■cUiehcr  Gtdaalw,  lande  die  beiriichen  .VorndiB*  n  ImhmI«  aad 
den  dcatfeheo  Volke  in  einer  billigen  Aufgabe  wieder  ngbdich  tu 

machen,  um  fo  mehr,  .xl«  liir  lülu-ln  mit  den  Vurreden  kaum  mehr  VCT- 
breitet  fein  durlien.  I  üc  .Vusg.ilic  hat  al>cr  auch  fiir  d<-n  Oelchrlen  W«dl 
durch  .len  iteffli..liiii  V<.r^^tl..ht,  mit  welchem  IVd.  Kleinerl  fie  einge- 
leitet h*t.  Die  'jrjiuU'.Sr/i:  ihrr  Edition,  übei  welche  dort  Kechenfchaft 
getielien  ift.  find  in  Anlehung  .Ir*  ZweeUef  der  Puliltcition  gewif*  nur  ig 
hdtigeu, 

Schumann,  Heg  -  u.  Schuir,  J.  CkG.,  Or.  Martin  Luthers  Pft- 
lagoliMlw  Sdirilten.  Mit  einer  Einleitung  ttber  Luthers 
Leben  unti  Werke,  mit  crlautcrndtn  Anmerkungen 
hrsg.  Wien,  Pichkr'.s  Wwe.  &  Sohn,  VII,  356 

S.  gr.  8.)  M.  3.  -;  geb.  M.  4.  - 

S.  1  —  108  füllt  die  I.i4>tiiHl>i.fchrri1iong  Luther»  au.«;  dann  folgen  aU 
padajiogirrhc  .Schriften  Li:iSi.r-  ift  Nummern.  I»ic  Zufammenftellnng  ifl 
eiiK  trefilidlC)  nicht»  Wclen-lichi-"^  fchtint  lilierfchen  tu  fein.  Dafs  einigt 
SchriAea  aieht  vollftilndig  gegeben  find,  kann  man  in  llinl.li..k  .luf  licii 
Zwack  der  SaBtaaliMg  nur  bilUgen.  l;en  Ikfchlufs  (S  268—353)  1'"<1" 
dir  Abdruck  ton  ae  kkineNB  SUIckea  roo  pUdiflOfUchan  Wetlbe  am 


allen  Thcilen  der  Werke  Lodifn.   Die  Ortbogtaphie  dCT  alten  Drucke 

ift  beibehalten.    Üie  Publication  kann     in:i  c-npfobleo  werden. 

PasIg.  Archidiak.  Paul  Rieh.,  Dr.  Martin  Luther's  Trost- 
schrHten.  In  Auswahl  zufammengeQellt  und,  mit  ein- 
It  itenden  Bemerkungen  verfehen,  allen  Trodbediirf» 
tigcn  aufs  neue  dargereicht  Ofchatz,  üldecop's  Erben, 
1883.  H07  S.  gr.  8.)  M.  I.  20. 

nie  .S.xmnilKng  /erfüllt  in  rwei  Ablheilung''n  In  <lcr  erften  tl 
rrolllcliliftel)  Liitticr-  vercLUig-  .ivi  filletie,  v.  cl^li.j  um  ihre',  ev.  (  .l.iuti-JllS 
willen  bedrängt  wurden;  iu  der  zweiten  17  au  fulclie,  welche  von  man- 
cherlei Tnibfal  nngefochieo  waren.  Jeder  Atifbeilung  geht  eine  oricD- 
tireode  Einlcitnng  de»  ller.au»gel)er»  vorher.  Itic  TeisaradfiOt  fcntfla- 
ttria  ».  J.  1519  vrrinifi:  i.t-.n  ,  riii;bl  fehlen  dürfen. 

Bisnemann,  I  r,  Aus  Livlands  Luthertagan.  Ein  Scherflein 
sur  400-jithrigcn  Gcdenlcfeier  der  Geburt  des  Refor- 
mators. Rcval,  Kluge,  1S83  ;78  S  gr.  8.)  M.  I.  50. 

Die»  ift  kein  ,:^Gbcrflein',  fondern  ein  inhaltsreicher  lleitrag  zur  Klteftcn 
Gefchichle  der  Keformatioa.  Im  Kevaler  Rathurchiv  ftnd  im  Frlthjahr 
1883  «ttfseift  wichtige  Urkunden  lUr  die  Rcfunnatiouigefchichte  Revals 
aufgefunden  wurde-n.  ISienemann  hat  lic  hier  r-um  erf\en  Mate  Icitgemäf* 
in  i  hr  Jr.nlu^i^  her  I'.ilge  venilfenllit  ht  iS.  63  7JS1  uii.l  auf  iliclcr  ( iruiul- 
läge  eine  rg  einem  nicht  geringe»  Theile  völlig  neue  Doiftcliung  der 
Urgcfchicbcc  der  Kefonn^iiun  in  EAlaud  und  Livlind,  Tornehinlidl  ia 
Reval,  gegeben     Reval  darf  auf  die  Art  und  Weife,  wie  dort  die  Rrfof- 

maiion  von  Magiftrai  und  ■'aftorca  biaoMca  wenlea  tft,  flob  (da.  Bin 

Jeder,  der  die  Anfange  der  Reforntttioil  der  Stadl«  fta^nn  wlQ,  wird  bitab 

vor  allem  Reval  beachten  mUlTen. 

Braun,  l-'riedr.,  Martin  Luther  im  deutschen  Ued.  Altes 

und  Neues.  Mit  Titelbild.  Stuttgart,  J.  F.  Stcinkupf, 
1883.  (138  S.  u.)  cart.  M.  — .  75;  geb.  M.  i.  50. 

In  dtefem  Bflchleni  find  69  Gcdielile  mdrigl  und  in  feck«  Giuppea 

geordnet,  die  fich  «n  Lnfheii  Leben  anfchliefsen.  Ttwa  die  llilfte  der 
Lie.lcr  tiiid  neu  gedichtet  ui»d  biet  zum  crften  Male  crfchieneii  (WcitUrecht, 
ljuig,  ii  und  t.  Kna!>|i.  Fifcher,  Frommel,  Braun,  Louifc  Fichler,  Laux- 
mann,  Kittel,  (ierak,  /.inier  ;  die  anderen  fiiHl  au»  der  vorhandenen 
Lutiierpuelic  au»gcwablt,  rcfp  auch  Lieder  von  Luther  felhft  end  (einen 
ZeilgenolTca.  Etat  Mfcher,  frObliclMf  Zog  gebt  dorch  die  Sammlung,  «nd 
der  Heraaiceber  vemnlhel  ilehtig,  wenn  er  fagt:  .So  verfchie<tcn  die 
Gedichte  der  Sammlung  fein  rai-Ren .  1(114  Lll;her^  ftrahlt  wahr  und 
grol»  au<  dem  Büchlein'.  Knv.ihia  ;in  d.eler  Stelle,  daf»  die  .Lothcr- 
I  jeder'  von  Georg  Lofche  (Halle,  Eugen  äUieii)  in  zweitcc  AnAa^  er- 
fchicncn  lind,  die  Ach  voa  dü  «mal  tlocb  wiaebc  |riw|iea«n  Vcr- 
bcITefungcn  uDterfcheldeL 

Link«,  Archidiac. Jaa„  Magalandri  0.  Martini  Urtheri  an- 
ticum  caatieonim  ex  psalmo  XL  VI  depromptum  una 
cum  psalmi  ipsius  quadrilingui  excmplo  germanice, 
cbraicc,  graccc,  latine  c  codicibus  tarn  inipressis  qu.ini 
manu  scriptis  cdtdit  J.  L.  Altenburgi,  Piercr,  18&3. 
^  S.  8.)  M.  I.  — 


la  Mba 


■nteraoBiiacDca  faUeinifcheB  Ueberfetxngen  dcf  Liedgsi 


Saamümei 

ödes:  ,F«i' 


feile  Bar; 


u.  f.  w.'  Der  Heransgeber  hat  eine  eigene  daiu  gefugt,  die  fchr  gelungen 
ift.  Eine  treffliche,  freie  latcinifche  Kearbcituiig  lii.dei  lieh  {al»  Nr.  8) 
in;    ,A:f  rri:  i '* j i>  {//riji.i  XII  sattultri»  D.  ^lartmi  LtUhtri 

r.; (i^rUi.gae,  Deichtrtji  DMiehca,  die  iaFoia 

und  Inhalt  cibcn  feiiwn  Gcift  verrathcn. 

HtllaittolMr,  Hauptpad  K.,  Dreimal  Flnfundneunzis. 

Zum  4CX)-jährigen  Geburtstag  Luthers..  Kiel,  Lipfius  & 
Tifchcr,  1883.  (46  S.  gr.  8.)  M.  — .  60. 

Der  \erf  giet't  erfl  .lie  Thefen  l,«thcI^,  d.inn  .lic  v..n  KUn^  ll.vtm» 
V.  J.  1817  und  fugt  iiinen  ,mil  2Ultcrn  und  Zagen'  (Vortcdci  95  eigene 
Tliefta  bei.  DiefelbCB  find,  ob  maa  fte  mm  vom  äfthetifchen,  dcgiaip 
dfdUB  oder  UlbMrtfebcn  Slaadpankt  ««rdigl,  gleich  nnnlicllg.  Nicht  der 
Geift  Laiben  webt  ia  ihnen,  auch  nicht  der  Harm«',  nicht  einmal  der 
Ceift  Heagftcnbeigt,  fondern  drcifte  UnwifTenhelt,  VerUumdnng  nnd  Fa- 
natismus hallen  tie  erieuut.  Zur  l'rol>e  Thefe  JH:  .Die  ItlK-rale  Theo- 
logie V.e^^*Cl!elI  die  iü:hlhcit  und  < »UuIjw ur^-Ugkeil  der  ev.iii^elilctieo 
tierichte,  nicht,  weil  diefc  etwa  nicht  wahr  waren;  fondern  diefc  foUcu 
aidM  wahr  faia,  weU  dit  Ubenle  Tbairio(i«  Ii«  b«tw«Uirif,  oder  «o: 
,1>as  «hrillRcb«  Volk  III  ta  lebfen,  dab  ataa  ni  dem  Goit  der  Übenden 
Theologie  nicht  beten  kann*,  oder  5(1  Jlcr  IdrcUlche  Libernli^mu;  ift 
der  Schi>cider  <le!i  Malerialixmos',  n  f,  w,  —  Kialhioll  and  «ohlbclieTzigeua- 
werth  Und  tLagcijrn  ilic  .9|>  neuen  lliefcn  über  die  ltiif*e,  welche  den 
(  hrilleti  zu  .-lUeu  V.v\\\ix\,  ii  - 1 i.-f.jh.|.  tc  .ii<-r  Se'i- .- lifagc  n.jihig  i1V,  gehalten, 
welche  Ii  /.icgler  (Liegiiiti)  zur  40üjjihrigea  Jubelfeier  der  Ueburt  .M. 
Leih  er»  all«  enftcn  ChriAca  ia  Peatfeblaiid  rar  hcizUchea  Enrlfuag 
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Ucrftthung   <Urgeljiiicn   hat   (Roftock,    1SS3,   Cnr!  Hinduttr, 
■4  &  p.  8). 

BMiii|«rt«a,  Prof.  Dr.  M.»  Dm  üitlMriatt  undili»  mMU«a- 
targ^ckwMfmdlt  UntaMraln.  Etn  Stack  fdbAerlsbter 

Kirchcngefchichte.  Roftodc,  Hioftorff,  1883,.  (83  S. 

gr.  S.)  M.  I.  — 

Bamngwten  fordert  in  dicfer  Schrift.  lUfi  die  BNcUfiitiait'fclie  Laa-  | 
dealdrehe  eii'Uich  rin  Hckcnntaili  Her  S-chuId.  die  fir  ihm  ^«geoObcr  auf 
ficb  gÜMätt)^  und  da;  an  ihm  txgar.^rnt!  L'urfvht  i'aJaie,  djufiit  fie 

nül  gatetn  Gcut^Teii  da^i  Jubiläum  der  Kcforroatioo  bcgchrn  könne.  E> 
liMHklt  (ich  um  J«i  CoBÜftorilltrirlm  »OW  tj.8«l;,  UtS7.  «eich«  drei 
UBi««rfitiUprnfcfforen  unterfcliriebcB  hltten.    Der  V«f.  trXgt  den  ganten 
FnU  ooch  einmal  mr  und  thdlt  am  Schlaft  eine  Eli^be  in  txltMie  mit,  1 
die  er  am  ll.  Mürx  d.  J.  an  den  Seiut   der  L'niv.  KoOckIc   gerichtet,  I 
fowie  die  Antvrort.  die  ihm  gcwofdeo  ift.    Er  verlangt  Kcvidon  de  l'ru- 
celTrs  ond  macht  die  Unirerlitül  für  du  Unrecht  mit  vcrantwottlich,  d^u 
Ihm  widerfahren  ift,  weil  (ie  in  demfelben  (Uli  ecfcbwi^fea  hitbc.    Der  1 
BcfclMid  des  RMliin  mä  SnaU  vom  18.  Juli  1883  (&  7S— Tf)  I 
D«plik  Bamnfirtcii'S  rem  1.  Aug.  1883       77—82)  find  recM  lefem-  I 
WÄthnild  gehe»  tu  ernften  Er\v;t(M^!ij[cii  illict  onTcf  ruiverfi'.us'.vrf»--]  Aidaf». 

Rade,  Pfr.  Lic.  Mart..  Bedarf  Luther  wider  Janssen  der  Ver- 

laMIgiing?   Vortrag   auf  der  Konferenz   raclififchcr  ' 

GeiftUcher  zu  Mcifsen  am  20.  Juni  1883.  Leipaig, 

Hinrichs,  1883.  (36  S.  gr.  8.)  M.  — .  75. 

Der  Verf.  verneint  die  aufgeworfene  Frage  ma  Smdfmnlct  im 
Hifturikert,  bejaht  lic  aber  als  Hicologe:  ,Icb  hin  der  Mdaanc,  daf» 
JaDflenx  Werk  als  literarifche  oder  gar  gelehrte  Lciftang  nclfach  ttbir- 
fchiltil,  als  Lebeniünfserang  der  römifch-katholifchen  Kirche  aber  vielfach 
noch  unlerfchitttt  wird  "  l>iefci  inireffende  Urtheil  wird  mit  ebenfoTleler 
SachLkenntnif(>  wie  Umficht  be^rüiwlcl,  fo  dafs  man  den  frifch  gj-fchric- 
benrn  Vor'.rag  mit  iDtcrefTc  und  BdehmnE  Icfen  wird.  F.r  gehört  ju  dem 
Bclli-n.  wai  ffi^.in  JaniTcn  gtl',igl  Wünicn  ifl. 

Or.  HartM  Luthers  Bitdnii«.  Nach  Lukas  Cranach's  Oel- 
bUd  in  Kupfer  geflocheii  voo  Paul  Barfuft  in  Mia- 
chcn.  Gröfae  40  zu  30  cm.  Stuttgart,  J.  F.  Stdnkopt 

M.  I.  — 

Unter  den  virlcn  Fcftj;ai'c:i.  «cIlIk-  J.i-  I- J'lxrjubilw«  Mllgit 
darf  die  obige  wohl  ganz  lielondeni  ciniiOjIilcri  wctdcu.  Ea  ift  da  »01^ 
Weflllcher  Stich  nach  cioem  der  liellcn  r.cttiii»  I.uihtr».  Dabei  ift  der 
Piei»  (o  niedrig,  dab  die  AnfclufTung  letlrnnann  ermuglichl  Ift  (Laden- 
pccti  I  M-,  auch  <llrect  von  der  Vertagibandlnng  tu  kieiiehen  gegen  Ein- 
ftndug  von  l  M.  20  in  l'uflmarken).  —  Da«  Original,  iwei  Jahre  vor 
Lathen  Tod  von  Luca»  Tranach  gemalt,  befindir:  u\\  K  Obei- 
conliftorliun  zu  München.  Nach  einer  Milllicilung  Wx  Wr  l.i^'j»Uaiidlung 
ifl  diefe«  Bild  u.  A.  von  !><hwiiul  und  Kaulbach  als  die  l'erle  nntcr  den 
CranachTcben  Latherbildcra  ■■■rtiiwl  wordca,  «ad  dar  LalhanMlcr 
Guftav  Künie  erkUUte  dieSea  Baihfa'i 
Nadi  dm  AMtjpdielM»  bU 

RS. 

Voo  Udacrca  Schriften  populärer  .\ri  lor  Luther-I.itnatiiT  Tind  tu 
1:  Lniherbac hlein,  2.  Autl.  ILirmen,  Klein  [do  S.  M.  — .  30]. 
yi%y^tt  K-.  Pfarrer  in  MeilTcnheim.  LuthcrbUchlein  filr  Schule  und  H.ius. 
HBt  BWhallc'iicn  KarUrah«,  KeilT  (64  S.  12.  M.  — ,  30).  Vetter,  K. 
W.,  Bvang.-luth  Pfarrer,  Her  evangelifche  HciUweg  in  l.nihcr's 
Leben  und  I.ebre,  den  evaiigelifchen  ChrUUn  dargclwicn.  Mit  6  lloU- 
fckaillcn  ond  einem  Anhang:  Die  21  Lebrartikel  der  AngsburgifchcB  Caa- 
falSea.  Bretlaa.  UUlfer  (iss  8.  M.  — .  60).  C^retcd,  A.,  OiviAaB». 
ptuTcr  to  Diedenhoficn ,  I>enifch-evangeUrchea  Volk  gedenk« 
daran.  d.Tf!i  D.  Mattin  I  athcr  ein  deutfcher  Hergmann?- 
fohn  war!  Ein  .Mahn-  uud  ll.ilfcruf  au<  tiem  deijlf.  ln-n  kciclisljn Je. 
Der  Ertrag  tum  Ueftcn  der  evangcUrcben  Diaspora  im  Kreife  Dieden- 
bofen.  Gtttertlob,  in  Cans.  M  awtlliaiaM  (jß  8.  a.J. 
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S.  — i  gabw  «.  as 

Gifcke,  P.,  Die  llirfchauer  während  d.  In*elUtaiftHll»i,  Gotha,  F.  A. 

Perthes.  1S83.  (III,  173  S.   gr.  8.)  3.  — 

WIclif's.  J,,  L.ilciiiifchc  S'rcitfchriftrn,  ans  den  Handfchril'trn  lum  erlV.-ii- 
mal  brsg.,  krltifch  bearh.  u.  (achlich  erläutert  v.  K.  Buddenfieg. 
Uil  I  ScbriftaMrf.  l«iw%,BMa,  ■«).  (XV,  C,  &|0  &  gr.  8.)  S4.  — 
a.  wldlL 


Loferth.  J.,  Hai 


Zw  OcMfia  der  hoüL  Lehre.  Png. 


Tempaky,  1S84.  I>eif«lg,  FrcgpMg.  O,  314  S.  gr.  8.)  5  — 

feine  Stimngen.   [i.  Vereintfchrift  f.  1883 


Grube,  K.,  Gerhard  Groui 
.ler  ,Garre»-Gerenfchafl 


Kaln.  Bachem,  18.S3    VII,  itx>  .s, 


Verti^.  HdiabNiamia^itta.  (ayS-iS.] 


gr.  S.) 

I  NO 

Meiftcr,  K.  S..  Da*  luubolifche  deotfche  Kircheidicd  in  feine»  Siogwci- 

ta  *0B  da  MieOea  Zeil««  Ma  gepa  Eade  «L  ly.  Jahrh.  a.  BdL 

Aaf  Cmad  llterer  IbadCehriften  n.  gedrackler  Qadlen  beaib. «.  W. 

Bäumker.    Freiliurg  i  Br..  Herder,  1883.  (IX,  411  S  gr.  8.)  &  — 

(cplt.:  90.  — ) 

l>ie  I.utlier-l.iiteratur  iSSj;  Kaulog  e  Au^rtcllg.,  auf  VeraidalTg.  d.  Comtt< 
f  die  Volki-LothctlciiLr  in  Hamburg  vi-raiillaltet  v.  der  llercdd'fchen 
BiKhb.  im  Geweilie-Mufeum  am  äteinibor.  Ilambarg,  Herold,  1883. 
(IV,  sa  S.  p.  SJ  —  «o 

Horrmaan,  Rhöld.,  Lother  ia  Watw.  VmIim.  Beriia,  Raikar,  1883, 
(34  S,  S.i  —  60 

Kuperti.  I.iitbrr  in  feiner  reUgUto  Deiealaag.  Veitiag;  Hamburg, 
Nolle,  1&83.  (24  S.  gr.  8 )  —  40 

Zcafchwiti,  v.,  I.uthen  Stellung  u.  Hciciining  \\:  ilcr  j;i-l.iniroten  kirch- 
lichen Eniwicklang.  Vortrag  Hamburg,  Nulle,  I2iü3.  t2bS.gr.  8.) — 40 

Lcns,  K,  HaniB  Lalkar.  Feäfehilft  4cr  Stadt  Beitta  tarn  lo.  Novbr. 
i8«3.  I.  a.  e.  Aa«.  BerHa,  OMMaav  iW^-         214  S.  gr.  8.) 

3.  — ;  grl>-  4  - 

Wrani;  tl  [i.eyer,  II.,  Mittdln^ea  a.  BckaaatBiach-j  Ilgen  aus  gc^inu  k« 
ten  u.  ungedruckien  üchriftrn  Dr.  H.  Laiher»,  r>r.  I'h.  .Vlelantbons 
O.  Dr.  Cnr.  Cordatlts,  nebft  c.  Abhandig.  üb.  die  in  iler  CalrurTchen 
KircheabthHolbck  In  Zellerfeld  aofgefundcnc  llandfchrllt,  fowie  üb, 
dai  I.cbeu  u.  die  Schriften  d.  Dr.  Conr.  C'ordatus.  Clanifhal,  18S3. 
(Halle,  Niemeycr.  i  (IV,  42  S.  4.)  I.  50 

Ufteri,  J  M  ,  Ulrich  Zwingll,  ein  Martin  Luther  ebenbürtiger  Zeuge  d, 
C''.ii  |.;'^l  i<Iai)licns  Feflfchrift  auf  ilie  ^ooiiihr.  ( iebur..Hat;e  der  Re- 
furiuaturcu  lOr  Befurderg  wahrer  Union  auf  ilem  Itoden  der  l^reihdt. 
Mit  e.  Vorwort  von  Frhrn  II.  v.  d.  Goltt.  iMit  befond.  Henlck- 
ficht,  der  Janireo'fcben  AngriiTe.)    Zürich,  Hohr,  1883.  (XL  144  S. 

S.  «.}  I.  80 

»er,  W. .  Kirchliche  Nichnchicn  am  der  Stadt  Hannover  von 
1533 — 1!W3.  .Vuf  Grun  l  e  Vnrlwreiliing'.rchrift  auf  die  3.  GejlScht- 
nisfcicr  dtr  Kcli 'rinitimi  ilrr  >r,i  m  ll.tniinvpr  v.  H,  W.  Ilodeker 
tar  400jihr  Oebart»ta(rafcier  l>r.  M,  Luthe«  nen  hisg.  llaonovei', 
Hiha,  ftta.  Ms  &  p.  ft,J  —  Co 

Die  SebDalkaldrfchen  AiAcl  vom  J.  1C37.  Ifad  D.  Hutfa  Lilhei^ 
Autograph  in  der  t'niveflititablbliothek  ra  Hridelberg  tur  40oJllur. 
(^eburufcler  Lnlher  «  hng.  r.  K.  Zangemeifter.  Mit  47  Seilea  in 
I.ichlrir.    Heidelberg,  f.  Winter.  18S3.  {XV,  80  S.  gr.  4-)  gcU.  JO.  — 
HUlfi^r.  I'  ,  iJir  KinlJhiniig  der  Kcformutiun  in  der  SlUt  Mecdebarg. 

Magdeburg,  C'reutt,  l8ft3.  (!.>(,  188  ä.   gr.  8.1  3.  — 

Rtafah,  F.  Hl,  Ov  ladaa  4ar  «arbettMa  Mehar.  Bo  IUixm  aar  Kir« 
Aea-  B.  UteratBtgeftMdMt.  t.  Bd.  Beeo,  Calwa  ft  Soba,  iSSj. 

tXtl.  624  S   gr.  8)  15.  — 

Afcbe,  Th  ,  Gcfchichtc  der  RefonBation  in  der  vormali  kaifert  freiea 

Reich&ftadt  Goslar.    Eine  Fcflgabe   lur  Erinnctg.  an  die  40O!  0ir. 

Lutherfeier  i.  J.  1883.  'iovbr,  Koch,  1S.S3.  (24  S.  S.)  —  40 
Koldewejr,  F.,  Heini  v.  Wollenbuiicl.    Ein  /.cilbild  au«  dem  Jabrhnif 

dert  der  Reforaialiaa.  (Schiiftaa  d,  Vetriaa  L  RefiimaliowgefclikliW, 

Nr.  a.)  Ihtle,  [NleBiejwr),  1883.  (VTI,  80  S.  gr.  8.)  I.  M 

Nippold.  F.,  Handbuch  der  »euellen  Kirchengefchichle.  3.  Anfl.  2.  Bd.: 

Gcfchichtc   d.    Katholiiiainns    feit  der  KeiUuratinn  d.  I'apfttbumi. 

Klberfrld,  l-nderichs  1X83   (XI.II,  850  S,    gr.  K.)  15.  — 

F, izc,  Th..  (jclVhichlc  der  proteftantifcben  Uewcgiingen  u.  der  dcutfchen 

evangelifche»   Gemeinde  in  Venedig,    llielefeld,   1883.  [Vcaed^, 

Maanat]  (IV,  ije  S.  gr.  8.^  3.  — 

litrratur  bt»  2(u»landc«. 

Wordaworlh,  Jahn,  The  goipel  aocording  to  St.  MaHhew  ftea*  (he  St, 
Gennala  MS.  'g||,  now  numbcred  Lat.  iiSS3  theaational  Hbiaiy 
at  Patli  wilh  introdactlon  detcriptive  of  (he  manoacript  aad  firc  ap- 

pendle«  ccmtaining  ?.Dmc  accuunt  of  the  !.atin  MSS.  ased  by  Braa* 
niii-  m>.  K,  Stephen;,  th-  Ijliii  and  drcek  M-SS,  collate«!  by  loha 
Walker,  with  »ome  notcs  on  bis  life,  and  tbc  chief  dcfcct«  of  Mar* 
üaMV'a  adkiioB.  IOM.LaiiB  Ubikal  taiiei  Mo.  >.]  OaM,  at  Hw 
OerMdan  Preei.  1883. 

Miiiigan,  w.,  and  Monltoa,  W. F.,  Tke  caapd acceitfBg  to  <;t.  Joha, 
[Internal,  rcvis.  comm.  vaL  4.]  New  Yen,  C  Seritaet*!  Sun<,  iS^3. 
(XLIIL  443  p.  16I.  J»  I  25 

Uhlhorn,  G.,  Christian  charltv  in  the  ancico:  chutcb;  fruui  Ihe  German. 
New  Vork,  C.  Scribner'a  Sons,  1883.  (VI,  424  i>.  8.)  #  2.  JO 

Doalcat,  H.,  Inai  aar  lea  lappem  4»  r^Hia  elyifüiaae  a»ac  iW  h» 
aafai  paikBt  lai  Heia  püiait  «Mhl,  aaM  dTaa  atealic  rdiHf  4 
h  dato  4a  aoarrne  de  nbria  FttcM  at  da  aea  aept  Oi,  et  dTaa  ap> 
peadSc«  4%n)pUqa«;  Mi,  Fla«,  ittj.  (XIX,  «40  p.  9.) 
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Boufgoin,  A,  De  Claudio  Mario  ViclOfC,  rhelorr  Chri^ti.inn  <)uln!i  »je- 

cnli  Vaii,  Hachetie  el  Ce,  1883.  (laj  p.  >i  1 
Alberdingk-T  hiim,  P  M.,  De  GmIMMmi  van  LiefduligbcUl  in  Itelgie, 

*u>  Karei  de  GrooM  IM  MD  dt  XVb  «HW.  LwHBi  K*nl  Fooicyn, 

ttiy  (411  p.  4.)  7  fr.  S» 

B«Un,  P.,  Di  älconi  documeiiti  rigaardanti  Martino  LultcrO.  Pratu,  Üp. 

R.  Gufil),  1883.  (23  S.  g.) 
Bntler.  C.  M.,  The  refomiation  in  Sweda;  Ui  riM,  IMriyi  and  crisU, 

and  itt  triiunph  ander  Charles  IX.  Ifaw  Vodl,  A.  0.  F.  Randolph 

ft  Co.,  i88j.  (rv,  XS9  p.  la  )  4  1.  is 

Onial«  An  AnMUtl  UaHccMOclesiasiici  Ccnir-<;.  t;i>edalnienle  Hella  chieu 

•  4d  capilolo  dl  San  Biagio.  Cento,  lip.  LaDioni-SoSritli,  iftS]. 

'A'  V- 

ilecblcr,  W.  Ii.,  The  Icm^alen]  bUhoprici  AseuBCBb  «llh  l«tt— 

London,  Tnlbncr.  iSS;.  (S  )  10  i.  6  d. 

Mombert,  J.  L,  EogU>li  veraiuni  of  ihc  Hible.  A  hajidlKxik  with  copioM 

eaamplea  illititrainii;  ilie  aocettt}  and  rcUtioaibip  of  thc  scvcralvn^ 

■ign«  aod  compariuivc  lablw,  Loota,  B^pMr,  iM),  (5JDp.  8.)  6i. 
Matutal,  A.,  Lc  |itrr:'.  In  pralcsUnliMM  es  AIgMe.  Patb,  FUchbachw, 

1883.  (3S  P.  «6  ) 

Fisher,  G.  F..  The  groundi  or  theistic  and  CMmIm  bdicC  New  York, 

C.  Scrilmer'ü  .Sons,  1SS3.  (XIX,  488  p.  U.)  $2.  50 

Harris  S.,  'Ihe  jihiln^nphical  hasis  of  thcismt  an  c.\niiii:iatLiiii  rhc 
personalily  of  man  to  asccrtaia  bis  capacity  to  kiiu»-  and  Ncrvc  God 
tmi  tba  MÜditr  of  tba  pilndpUl  nndcrlying  Ibe  derence  of  iheism. 
New  Volk,  C  ScrihMi't  Som.  itts.  (XXiv.  $64  p.  8.)    $  3  50 

Brigg«,  C.  A.,  Riblical  tiadjr;  il<  principte»,  BMCboda  nd  history;  to- 
gelher  with  a  catalngve  of  lx>oli«  of  rcfemM.  New  Ywli,  Cbarlet 
Scrihnor  f  Sons,  1S83.  (XIII,  506  p,  8.)  f  1.  50 

Ladd,  1^.  1'.,  Thc  'i'j^trine  of  sacred  acripture:  crilical,  his'.onL-^l  and 
dogtnalic  ini^ultv  iuto  Ibe  origin  and  naturc  of  thc  Old  and  New 
TwIWüCiite.  *  voU.  New  Yorli,  CbiilciScriblMr's  Sons;  London,  lU- 
mOloo,  1883.  (XXI,  761,  XIV,  76s  p.  S.)  ^  7-  00  or  28  s. 

Hopkins,  M..  The  scriptunil  ide»  of  man.  New  Vnrk,  C  Scribnei's 
Suns,  1883.  (VI,  145  p.  12)  g  I. 

Clifford,  S,  Whit  thiiik  yc.ifChri«!?  London,  Paul,  1SS3   (390  p.  h.  1 

2  S. 

Karrar,  Kainy,  Littlcdale,  Tbc  atoDcmcDl:  a  olcrical  ^ympusium  uu 
,Wbat  is  thc  Kriptural  doctxine  of  (be  •tooemenl?'  Lowioa,  Niabet, 
1883.  (270  p,  8.)  6  s. 

Volpt,  E.,  Religione  e  »cenlotio  traverso  1a  aloria  C  da*ailti  I*  icien>-a 
MiUno,  N.  Katlezati,  1883.  (199  p.  8.)  L.  3. 

Hall,  E.  Ii.,  Tw  l«G(wcs  <m  oitbodox;  and  hum  in  the  Chriiti&n 
dbuch.  Mim,  AiMricaa  Uaütdaa  Ataackihm,  inj.  (V,a38p-  16.) 

0  o-  7J 

Gctualdo  da  Cardinale,  Assnrdilä  cd  impoftnte  dci  protcstinti, 
i»  edU.  Napoh.  Keita,  1882.  (348  p.  16.)  L.  I.  50 

Kirby,  W.  F„  Ewktin  «ad  natiiial  diiolagy.  LwidoB,  Saanenscheiii, 
IW3  («10  p.  t.)  ■  4  a.  6  d. 

Vue  Scttfdiciftcn. 

Tcrrtea  de  La  Cenperle,  7*4«  CUmtu  mytkUai  tings  amd  Iki  Ba- 

tjtenian  canm  (  TTkt  AtaJtwif  1SS3.  6.  Ott.,  f.  2321, — »33'). 
Krüger,  E.,  Eine  cbincfircbe  Hymne  (Siona  1883,  Okt.,  S.  15s— 158]. 
Bodgc.  V.   A.,  l-'cT^tii  /la/'vL'niin  laittls.   l.ttitr  (The  AcnJtmr  1883. 

0  O.r..  /.  234 1-). 

Henry,  F.  A.,   7><  crinca/  timdy  »/  tkt  ttriflnra  (Printttfn  Rtvitw 

1SS3,  AW,.*.  »M— 3MI). 
GrctitUi,  WriOmmm  H  m  mUM*  äami 


I  /ferve  th  Ohl.  tt  dt  ßUUt.  Mj,  MHnß. 
iib<>on,  E.  C  &,  S§mt  nmmtt  im  CSmU  {Tk* 

p.  350—362! 


■5»,). 


1883,  Hmt^ 


Cobb,  W.  IL.  rv"tj_  ■":ic  (C/r/  '! rslament  Stuätnl  iSSj,  ;\  .'t  .,  /..)<)— 
Harper,  W.  R-,  It  tht  tio»k  »/  Jonak  hiilotitnit  (ÖU  Ttsiamcnt  Sfit- 

4tmt  ittja  Ott^p.  J3  Jn), 

Baaa«,  W.  J.,  7%*  Mk  »f  BtelaiailUmii  iu  MmHmU  tmd  Ammttir 

(3%t  Rr^oiiter  1883,  AVf.,  f  Jtl—J/tf), 

Jaatrsw,  M  .         «n  tAr  Targam  at  m  nmwunülry  (OU  Tulwmtnf 

SlaJtnt  18S3,  Xn-.,  f.  52.  53). 
Spaclh,  A..  An  <xtg,iti,al  ituJr      MalAtm  II,  %  (ImtUrmt  CkKrtk 

Knitw  18S3,  Oil..  f.  289—298). 
Dykaa,  J.  O.,  Tht  tphUe  t»  TlMtt.  tri.  f%t  ttMbig  «/  Ot  Oahlkm 

II,  H— 15  {The  Exfatiler  1883.  AW.,  f.  391— 31)18). 
Milllean.  W.,  Jht  chuwck  nf  Chrisl  m  Ihr  .■tfecalyftt.  IV,  Thr  Wfrld 

in  Ilf,^  /../,.,.■,'./    kSSJ.  .\.f.,f>.  373  — 3JI). 

Craucrt ,  Ii.,  Die  ConftaDtinifcbe  äcbCDkiui([.  ItL  jSchlu&J.  Nachwort 
fcgn  Prot  La^gM  (HUt  Jahrbi,  IV,  4  [18(3],  &  $9$— 675 

Clark,  W„  Tht  Paii/iclani  {.Vem  £i$g/ait<ftr  liS^,  AW., /.  y}S— tOO). . 
Dciiifle,  H.,  Kriiifchc  llcmcrkongen  lar  GcrfeD-KcmpiiAait;   H,  Alt. 

(Zirchr.  f  kalh   Thtol.  VII,  4  [1883;,  S.  0.72—743). 
ürif.ir,  II  ,  IHc  Scliickfalc  Jubaiiii  l'ico'i  von  Mimndula  vor  dein  |>äpfl- 

Ikben  Gerichte  Ztfthr.  f.  k^uh.  Tbcol.  VII,  4  [18S3;.  S.  774—776). 
Blirl*,  Fn  NciMr«  Quellen.I'ablicationcn  tur  Alteren  Kraniiiikaner>G^ 

KUfhlt  (Ztfcbr.  f.  kalb.  Theol.  VII,  4  |i8S3l.  .S.  7Ö7-774). 


Kömftedt,  IL,  Katholifcbe  Lulher.TobilllninvSchrif^en  (Llt.  lUnJwdfer 

1883,  19,  Sp.  585  -  $96]. 
Wie  Ter,  I..  Martin  Luther  nod  Ignatius  voo  Loyola  geecnliber  der  lüfclf 

beben  Krife  des  1«. Jalutaadem  ^tCghr.  f,  tath.  fW  VH.  4  [iBSj. 

s.  639-69«)- 

L.  G.  P.,  War  Luther  in  Aachen?  (Et.  Kirch.^Ztg.  1883,  48,  Sp.  9ai— 904). 
Rtpke,  J.  N.,  Die  Einrubning  der  Reformation  in  den  BaUSfthw  Pro- 
rinien,  refp.  Or.  M.  Ldlber'l  ptrfSalicbe  B»f<«ibBII«1  M  dcildbai 

(Miiiii<-iign  u.  .Nachm.  C,  d.  e».  Klidw  iD  KabC         OkL  a. 

Nov..  p  449— 5' 5)- 
Nicki  lu  äbrrfehcnf 

Kahni*.  K  F.  A.,  Zur  ChanktMÜHk  UOmi^  (AUg,  «r^M.  Kiiehd^t. 

18S3.  Lulher-Nr,,  S.  5— JIl 
Dallttfcb,  Franz,  Uther  al>  HeMIl  (AUc.  t^A^  lOtOu-tltp  t8S|. 

Luther-Nr.,  S.  7.  8). 
N6ieen.  K.  1.,  Latber**  Stellung  um  KaooB  d.  N.  T.I1  IMIg.9tAlA. 

Kirch  -Ztg.  1883,  Lnther-Nr.,  S.  8— io). 
Hocrfcbelmann,  F.,  Die  Theatogte  d«  Bhmi  a,  dh  Tkaulotla  d. 

Kreuzes  in  Lntber's  Heidelberger  Thefen  (Mg,  n.-talk. 

1883,  Lulber-Nr..  S.  I0-I»>. 
Scbnlie,  L.,  Lntber's  Zcugnifi  v.  der  Gottheil  J«Ai  CbriM  (AUg.  er.- 

lath.  KIrch.-Zig.  18S3,  Lnther-Nr.,  S.  12.  13). 
Oaltlngen,  A.v.,  Lntber's  l«bre  von  Kdcbe  Gottes  in  ihrer  piiniipidlaa 

BedeutBog  f.  feine  gefiuiunte  Glanbens-  u.  Sitttnlehre  (AUg.  ev,riBlli. 

iawli,^lg.  1883.  tUwT-Nr.,  S.  14).  

Kcctndoncn. 

.\hUeia,  F.,  Ein  Kirchenjahr  in  Predigten  (Thcol.  LitUt  4»). 
Albert,  M  ,  /.<-  .  u/u  Je  Cailw  €l  P»lhut  IH  IluHt  (BulWlt  tM/mi 
Balan,!',  /'i  nUuni dftttmmdtlgmuiimUi MtfBm lM^{f.%ätmUXx 

Lit.  Kuodkbau  20). 
Beck,  H..  rr  Fil  |[ililiiiiliii  ilai  ininilMiilf  läiiln UrtfiililMili  I 

fv.  I.:  Lit.  Cenlxalblt.  4$). 
B  e  n  Ii  a  m ,  W  ,  Kalharine  und  Crauftird  TaiL    Deutfch  voo  M.  Heuslet 

|v  Itrandcs;  Lit.  Centralbli.  44) 
Kcrthcau,  E.,  u    Hitzig,  K  ,  Die  Sprüche  Salorao'»  und  der  Prediger 

Haluino'ii.   2.  Aufl.,  hrig.  von  Nnwack  ll.il.  Ccntralblt.  46). 
licriram,  A.,  ThtaJortti  ifuttfi  ^yriHiii  deciiiiui  <\riH9i«guit  (v.Etaft: 

Lit  Kundfchaa  19). 
Bicncmann,  F.,  Aus  LirUndi  Luthertagen  (v.  L.:  TheeL  LitbJt.  ^Cl 
ll.5rtol..M  i,  !■  ,  Dil  prim'tlh'o  ciMto  igi-Jc  (v.  F..  Mabclaa:  BmtMm 

Bratkc.  E.,  Jnltus  Ucfeni»  (v.  ä.:  Lit.  Ccntralblt.  44). 

BmUnhm  irämu  jf.  mmfntm  t.  p,  F^amtM  CäputhiMmm  (r.  P.i 

Ztfcbr.  f.  Itath.  Tbeol.  VO,  4). 
Cafpari.  C  P.,  Martin  von  Bracara'i  Schrift:  ,Je  ccrrttlicmt  rusHctmmf 

|v   Kunk:  Lit.  K'indfcliau  19). 
Cliastcl,  E.,  Histoire  .;*«  (hnttianismi.  IV    (v.  .\.  H.-M.:    Kevut  dt 

thifl.  el  Je  /■hiii'!  i'."'-). 
Cossa-Lnii,  G.,  Efiiliiario  del  CardtHaif  Angele  Mai  (v.  Sduald: 

Lit.  Rnndfchau  19). 
Daamann,  A.,  KuUurkiicpre  In  All-England  (TheoL  Lkbll.  4a). 
Delatille  le  Roulx,  J.,    I.ts  arekives,  U  HHii>th'equt  tt  l*  trittr  dt 

tfdn  ae  Sainl  Jen«  äe  Jiruialem  a  Malle;  —  tl:  Dttmmtmts 

«mrernan/  lei  Tem/'lirtr  [v.  ,\,  de  Itartb^lerny:  Jfevue  erili^me  4$; 

V.  P.  D. :  liui'letin  iriii^^ue  20) 
Uelisle,  L„  Milange  de  faUtgrafhie  et  dt  biblh^rapkit  Iv.  W.  Dickamp: 

Hift.  JabA.  IV,  ^ 
Delialc,  L..  KaAtt  tar  ttt  mmmttrits  dhfatui  it  t»  MUhMfn*  4t 

Tum  (v.  L.  Lhuillier:  Bulletin  erititpte  19). 
Dclitxfeh,  Frs..  Schachmatt,  den  BlutlUgnern  RdttHag  a.  JlABi  «at> 

boten  (v.  H.  L.  Strauk:  Tbeol.  I.itblt.  42). 
Deliu»,  J  ,  Dr.  .M.  l.uiht-r  n  Si  hriflrn  in  Auiwabl  hrsg.  (Tbcol.  LUHL ^3). 
DottUet'j  Ii.,  l^tai  iur  Iti  rafferU  dt  f {glitt  tkritiemu  mit  fBÜt 

mmum  (v.  L.  OocImmm:  BtMUm  ifAljpw  10)1 

Qarttaaa«,  C,  RcfanaatoicaUUcri*.  Event  Ut  KaadMiaa  ai;  TbeoL 

IJibli.  46). 

Godct,    I  . .    (>m«.'»,-,i.rr  Mcr  f/fttf*  MW  AlMMUHW;    8.  U.  Ttmt  1 

(Thct..!.  Litbl-.-  44,. 
Grilboer.  A.  L.,  l>r.  Marlin  Lutb«  (ThaoL  Uddt.  43). 
Grimm,  W.,  Kurzgefiifste  Gefdiickte  der  lallier. 

(v   II.  L.  .Strack:  Theol.  Litblt,  46). 
Hanne,  .!.  K,,  Luther  und  die  Uibel  (Tbcol   Ijlhll.  44). 
Harnack,  .'Xdolf.  Die  uilenaiit  Simaitit  ludaei  tt  Tktefkiii  CkritHttti 

i\.  L.  L'uchcstie:  ßniUltn  iritifie  21). 
Harris,  S.,  T'he  (•hiiojc^hual  htuis  e>f  theitm  (v.  C.  B.  Stevens:  Abw 

Emglatultr  1883,  A'or.,  /.  8ao— 8aS). 
Hirfche,  K.,  Krit.-exeg.  Einleitung  in  die  Weihe  dt* 

Kempen  'v.  H.  Holfcbti :  Llt  Handweifcr  iS  . 
Hof  rillt:  ille  r ,  U.,  Der  GUuSt  unfcrcr  Väter        der  Gi:rni;inen  ' 

Alles  TcAamcnt  [y.  K.  Weilbrecht:  Ocnl/ches  LitblL  ö.  OkLjk' 
Htkner,  de.  SiM  QmM.  Ntwftlk  U.  (r.  F.  Foaiaitr:  BulMbt  tri' 

tiftif  si). 


Nebst  einer  Beilage  der  Buchhandlung  der  Evang.  Oeaellaohaft  in  Stuttgart. 
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8.  Jahrgang. 


Eber*  lad  Guthc,  MtOiiui  n  Wort  and  BUd 

Cremer,   BlMifch  -  theok^lSeiM  WMaihadl. 

3.  Aufl.  (Scliiirer;. 
Völler,  Leber  Zeit  n.  Vetf.  der  CofentUlio  ad 

GtaeoM  (Nennuio). 


Caspiri,  Martin  von  Bracara's Schrift  de  cortec-  |  BftcbmaMi  GtldlklU* 

tii)ne  ruxtiL'oruni  (A,  Ilarnack).  j 
d'Arboii  de  Jubaiaville,  Court  de  litteriUiiTe  ; 

edtiqM  I  ijhmatfba).  |  Fi 

FlBrlnc,  GoObM  AreoM  d»  KtchiMHitt»  ' 
(WeUßeker).  ' 
Stade.  Ueber  di«  1.3^  der  CTaaidKAn KbAe 


DcatfcbUnd«  (WaxOckcr}. 


dM  t*U|»lifcben 
in  Mackknbwi  (Bertheaa). 

rriii  ri  ,  h  '.,  ''fl.cr  da«  roIUUrche  Princlp  'ler 
Au-.uriii:  aU  der  Gntndlage  dci  Kcch»  sikI 
der  Moral  (OoHfcUdlX 


Palüitina  in  Bild  und  Wort  Nebfl  der  Sinailialbinrd  und 
dem  Lande  Gofcn.  Nach  dem  Englifchen  hrsg.  von 
Geofg  Ebers  und  Hermann  Gathe;  30—39.  Utg.  ' 
Stuttgart,  Dcutfchc  Vcrlagsandalt  'vormals  Eduard 
Hallbergcr),  1883.  1176  S.  Fol.  mit  Stahlllicheu  u. 
Hobielu.}  4  M.  I.  sa  . 

Nachdem  mit  der  29.  Lieferung  der  crHe  Band  ab- 
percMofTen  war,  liegen  nunmelir  die  zehn  crAcn  Lie- 
ferungen des  /\vrit<  n  Handes  vor.  Da  der  /weite 
Hand  iIlui  cillcn  au  Uuilaiij^  etwa  ylrichkonnncn  foll 
und  <:,iniit  A.is  Werk  ab;;crchlolTcn  iVin  wird,  fo  fehlt 
nur  noch  etwa  ein  Drittiieil  des  Ganzen.  Auch  dif  vor- 
licf^cnden  Lie(crun(^en  flehen  an  Reichthum  und  Ge- 
die^jenheit  des  Inhalts  vollkommen  auf  gleicher  lioiie 
mit  den  frulieren.  Der  Text  fuhrt  uns  in  jjrofsen  ZuL^en 
überall  durch  die  Gefchichte  des  Landes  vi;n  der  aiiclien 
Zeit  bis  auf  die  Gegenwart,  und  die  zahlreichen  trcff- 
hchcn  Illuf\rationcn  bringen  nicht  nur  die  Landfchaft 
felbrt  und  ihre  heutigen  Bewohner  mit  ihrer  Cultur  und 
Uncuitur  zur  Anfchauung,  fondern  auch  alle  Denkmäler 
der  Gefchichte,  die  noch  heute  im  Lande  zu  fchen  find: 
byzantinifchc  und  muslimifchc  Bauten,  Burgen  und 
Feftungen  der  Kreuzfahrer,  und  die  wenigen  Refte  aus 
älterer  Zeit.  —  Die  Darflcllung  beginnt  mit  der  Schilderung 
des  Libanon  und  feiner  Umgebung  (S.  I — 361 :  es  folgt 
dann  die  Meereskufle  von  Tripoli  bis  Tyrus  (S.  37 — 84;, 
die  Bucht  von  Akko  und  ihre  Umgebui^cn  'S.  85—1 18). 
das  Kiifteiüand  vom  Karmel  bis  lafa  fß.  119—140},  Jafa 
Ramie  und  Lydda  (S.  147—170),  das  KUftenlaad  der 
PlffiAer  ^  171  ff.>  £*  ifl  alfo  im  Wcfentlichen  das 
alte  PhOnicien  mid  ein  TheU  von  Judäa  und  Philiftaa, 
der  uns  hier  vorgeführt  wird. 

Giefsen.  £.  Schfirer. 

Cremer,  Prof.  Pfr.  Dr.  Herni.,  Biblisch-theologisches  Wr» 
teitMh  dar  NsutMtaiMnllictaa  firMcitlL  3 ,  (^^hr  verm. 
u.  verh.  Aufl.  Gotha.  F.  A.  Perthes.  1883.  iXIU, 
834  S.  gr.  &}  M.  16.  — 

Die  elfte  Auflage  diefes  Wörterbuches  erfchten  im 
}.  1866;  dae  awebe  UAgtc  im  J.  1872  ^  gegenwartig  liegt 
nun  die  diitte  abgefdiloflen  vor,  nach«iem  die  erfte  Lie- 
feruQg  derfelben  bereits  vor  zwei  Jahren  (1881)  erfchiencn 
war.  Wie  die  zweite  Auflj^e  fiäi  eine  .fehr  vermehrte 
und  verbeflertc'  nennen  konnte,  To  führt  auch  die  dritte 
wiederum  diefelbe  Bezeichnung;  und  zwar  mit  vollem 
Rechte:  Das  Wörterbuch  ifl  mit  jeder  neuen  Auflage 
nicht  nur  nn  L'nifang,  fuitdern  aucil  an  innerem  Gehalte 
(ciix  «lieblich  gcwachfcn,  und  iA  ein  ehrendes  Zcugnifs 
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der  uncrmui  Hich  fortfchreitenden  Arbeit  des  Verfafliera, 
das  fchon  durch  die  MafTe  des  hier  bewältigten  Stoffes 
Refpcct  einflofsen  mufs.  Der  Fortfchritt  von  der  /weiten 
zur  dritten  Auflage  ifl  noch  grbfser  als  der  von  der' 
erflen  zur  zweiten.  Schon  äufserlich  anj;erehen  ifl  der 
Umfang  von  607  auf  83,1  Seiten  gewachl'cn.  Dem  ent- 
fpricht  aber  auL;i  i.i-,  Ü  achstiium  des  inneren  Wcrthes. 
Ks  ifl  nicht  nur  cinr-  grofse  .\nzah1  neuer  .\rtikel  hin- 
zugekommen, fomlern  auch  von  den  alten  find  fehr  viele 
ganz  neu  bearbeitet,  die  anderen  wenigftcns  einer  ein- 
gehenden Revifion  unterzogen.  Namentlich  ift  auch  die 
I.N.X  viel  (lärkcr  und  fyftematifcher  als  bisher  herange- 
zogen und  deren  Sprachgebrauch  untcrfucht,  fo  dafs  das 
Wörterbuch  nun.  wie  tier  Verf.  felbft  in  der  Vorrede 
fagt,  zugleich  ,das  cingehcndfte  Wörterbuch  der  LXX 
ift,  das  wir  bis  jetzt  haben'  (S.  VUI).  Sehr  fletfsig  ift 
üMnll  auch  die.fdt  der  letzten  Auflage  hinzugekom- 
mene neuere  Literatur  benützt  und  beruckfichtigt. 

Ein  Urtheil  aber  dnWerk  «rie  das  vorliegende  ab- 
zugcoen  iA  immer  eine  mifsliche  SadM,  da  es  fich  auf 
ein  paar  allgemeine  Bemerkui^en  beichiinken  mufs, 
die  nicht  näher  begründet  werden  können.  Ich  kann 
aber  doch  nicht  verfchweigcn ,  dafs  meines  Erachtens 
der  Hauptwerth  des  Buches  in  der  Fülle  des  hier  mit- 
getheilten  Stoffes  liegt,  und  dafs  die  gedankenmäfsige 
Durcharbcituru;  iiL-^ü".f'.'.:n  liannt  nicht  auf  gleicher  Höhe 
Acht.  So  lehr  man  I  r lache  iiat,  dem  Vcrf  für  das, 
was  er  bietet,  dankbar  zu  fein,  fo  nuiclite  man  iiuch 
bei  fehr  vielen,  ja  bei  der  Mehrzahl  der  .Artikel  eine 
cncigifchcre  Uurchdrin<iuiig  dc^  StotTes  wunfchen.  Die 
.Artiki  l,  namentlich  ilie  uintani^reicheren,  lind  zu  unuber- 
fichtlich  und  uiidi.iLhiiclitiL:,  unil  laffcn  an  Scharfe  und 
Klarheit  der  Begriir.sbLliuiiniLin^;  doch  nicht  feiten  zu 
wunfchen  übrig.  Durch  U  cLilnUung  manches  nicht  noth- 
wendigen  Materiales,  durch  kürzere  l'arümg,  weiter 
durchgeführte  DiAinctioncn  und  gröfsere  Piacifion  der 
BegriHsbeftimmung  könnten  fie  noch  erheblich  gewinnen. 
Doch  das  find  Dinge,  die  fich,  wie  gcfagt,  in  dem  engen 
Rahmen  einer  kurzen  Anzeige  nicht  bcwcifcn  lalTen,  und 
die  vcrmuthlich  auch  in  einer  neuen  Autlage  fchwcrlich 
viel  anders  werden  können;  denn  zur  Erfüllung  der  hier 
gcftellten  Forderungen  gehört  ein  ganz  befonderes  per- 
fönliches  Gefcbidc,  das  eben  nicht  Jedermann  s  Sache  ift. 
Es  gUt  auch  hier;  itatgioeiif  laQtanam*  üaiv. 

wi  dnem  biblircb-theologifcben  Wörterbuch  wh-d 
immer  auch  der  dogmatifcbe  Standpunkt  des  Verf.'s 
von  Einflufs  auf  die  Behandlung  des  StofTes  fdn.  Und 
fo  find  auch  in  dicfem  Wörterbuch  manche  Artikel,  b« 
denen  dies  bemerklich  ift,  und  zwar,  wie  mir  fchcint, 
zum  .Nachtheil  <ier  S.iche.  Die  Zahl  derfelben  iA  aber 
doch  verhaltiiifs-vafsu^  l/  ih'.;.  Im  Grofscn  und  <_lan/i-n 
werden  die  hiAorifchen  Ikzuhungcn  der  XeulelUment- 
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liehen  Begrift'c,  namtntlich  deren  Anlehnung  an  die' 
jüdifdie  Theolo}>ic,  unbefangen  und  forgfaltig  zur  Dar-  | 
Heilung  gebracht.  In  inerkwUrdteem  Contraft  Acht  aber  i 

damit  der  Gedanke,  den  der  Verf.  in  der  Vorrede  als 

ck-n  (■iL;rnt!u-hi  n  Grun'li^f tJankcii  feines  Werkes  in  den  j 
Vordergrund  Heilt,  und  auf  den  rr  ein  j^an?.  befonderes 
Orwicht  l(-f;t:   er  wiil  in  feinem  Werke   ,die  fprnch- 
hildende  Kraft  des  ChriÜen  tl)un)s'  zur  DarQelluny 
bringen,  aifo  zeigen,  wie  das  Cliriftenthvim  die  grie- 
chifche   IJegrifi'swclt   in   feinrm    Dienfle  eigeiithunilich 
Omgeftallet  hat.    Da  diefer  tiedanke  nicht  nur  bei  dem 
Verf.,  fondern  auch  fnnd  in   weiten  Kreifen  l)cli  tiner 
pewiffen  Hcl-eb;hc-t  crffr  iit,  fo  fei  es  ';f-ft;ittct,  zur  Klar- 
rtellung  lier  Sache  gerade  hicranf  noch  etwas  naher  e.n- 
lUijehen.  Die  Saciie  fteht  nämhch  doch  augcnfchcinlich 
fo,  dafs  die  aner<iinf,'s  ganz  eigenartige  biblifciie  Gräcitat 
nicht  tMie  Schupfiing  des  Chriftenthums,  fondem  des 
auf  dem  Grumie  d<  s  Alten  Tr  flamentes  fich  aufbauenden 
Judenthums  ifl.    Das  Lhrillenthum  hat  allerdings  die 
altteftamentlich-judifchen  Kcgriffe  mit  neuem  Gehalt  er- 
füllt und  wenigllens  eine  Anzahl  fundamentaler  RcgrifTe 
nicht  unwefentlich  umgebildet-    Aber  der  Unterfchied 
der  idtteftamentlich-jüdifcheo  und  der  chriftUchen  B^ritTä- 
weJt  ift  verliähnUatDäfsig  gering  im  Vergleich  mit  der  | 
ungdwuren  Umbildung,  weldie  die  Sprache  und  Vor- 
ft^oogswett  der  Hdtoia»  bd  iltrer  VerpHaRiirag  auf  j 
da*  altteflamentlkii-lfidifelie  Gebiet  «rimbren  hat.  Das  | 
Chriftentbum  hat         tdnea  wefentlicb  neuen  Gehalt  i 
doch  im  Grofsen  und  Ganzen  in  denjenigen  Formen 
xur  Daifiellung  gebracht,  welche  durch  die  alttedament-  ' 
lieh  - jüdifche  Kntwickelung  gegeben  waren.    Und  zwar 
fage  icli    mit  Abfkht:   liie  aitteftamenthch-judifcht 
Denn  cmc  ganze  Anzahl  chrifllichcr  Hcgrift'e  ilt  niclii 
direct   dem   Alten   Tetiamcnte    entnommen,  fondern 
flammt  aus  rlem  fpateren,  an  das  .■Mte  Tellament  (ich 
anfchliefscndcn  judifchen  Vorflcllungskreife. 

Wie  grofs  einerfeit.s  der  l.' n t e r I  chi cd  Zwilchen 
riem  i;eniim  hcllenifchen  und  ilem  alttenamcntlich-judi- 
fchen  Hegriffsniaterial ,  und  andererfeits  die  Ucbcr- 
einflinimiin^  des  letzteren  mit  dem  chriülichen  ill, 
davon  erhalt  man  erll  dann  einen  vollen  Eindruck,  wenn 
man  fich  einmal  die  wichtigften  hier  in  Betracht  kom- 
menden Begriffe  vereegenwärtigt.  Ich  habe  mir  beim 
Durchlefen  und  Durchblättern  des  Crcmer'fchcn  Werkes 
ntv  diejenigen  notirt,  bei  welchen  das  Gefagte  fofort 
in  die  Augen  fpringt,  und  will,  um  (Se  UaffeiUiafkigkeit 
diefcs  Materialeü  einmal  zur  Anfchauung  au  bringen,  die 
Worte  fo,  wie  ich  fic  mir  notirt  habe,  hier  einfach  auf-  | 
Sühlen,  ohne  beftimmte  Ordnung  und  ohne  nähere  Er- 
läuterung, deren  es  ja  in  den  meinen  PSlIen  nkbt  bedarf. 
Die  fraglichen  BcgriflTe  fmd  alfo  etwa  folgende: 
SyyeXo^  =  Engel,  (tyiog,  mnyuYt',,  «xxiijOia,  ami'  be- 
fonders  in  der  Verbindung  giß  %w  o«S*«r,  dtaßolos 
•\ZK,  jiu,ja,ioh]  =  ioB,  Mitt  »=  Herrlichkeit  (eine  der 
aufserbiblifchcn  Gradtät  ganz  fremde  Bedeutung),  fifrtf 
i9riy.oi:,  =  D'blD,  ioanäoi  ■=  bitten  fnach  dem 

hebr.  ibtC),  ijlfpc  i"i  y.ittifn  ~  n"rP  'V?'''" 
und  .Aehnlichrs,  /.(tfJvi  /.i.i^ow  z//^toc,  ix/.fyio  f 
i/li/.n't^.  i':io/.u/.  ntiv  i't.niyAr/.itli^.  (favigoiv,  /.uitdiii, 
iinim.  x/.i^oii>niila  /.f.r^Qnx  nfitlv ,  ngioic,  tvt.fiyU't 
ti /'.;•/<(  u  t.oyi.inxi,  ti'ifto/.oyto}  =  lobprcilen,  «r;«  v, 
oi/iniiin<,  n.i  /.(fyyi  fr ,  nvofin,  rpwrw  roi  ,  rrQfiaio.i  ov  /.ctfi- 
jiuJtii  ,  >■'«'»('"'■'•   iy'./-t,tnyi",  mi^iiUo  :iti^ttafii'C, 

aMtvdu/.ov,  fiitotiiiffio .  <tt\^(<>  aoiti^QUc,  öiatfijxti,  q^njin^ 
9tof ,  z«e's-  Alle  diefe  Begriffe  gehören  im  wefent- 
lichen  bereits  dem  altteilamcntlichen  Gebiete  an.  Dazu 
kommen  dann  noch  folche,  die  erft  in  der  fpateren 
judifchen  Theologe  ausgeprägt  worden  fmd ,  wie  z.  B. 
folgende:  aitif  Owtoc:,  un'iv  /lü.ltuv,  :iaqa,iaaii:  (als  Ur- 


teehiticus  von  der  Uebertretung  des  mofaifchcn 
Gefetzes  Mtiprcchend  dem  rabbinifchen  rrva^},  ßamiy« 
fUmtuifiae,  ßmitXua  toi-  9tni  ,  vterva,  naityyiwtaia  (Mt. 
19,  38  V  #nn),  naq>it,  iö§B  taS  9iov,  ßißiog 


und  ShnHdies,  tM9»iut  iim9$ttitti^,  u^vtg  « 
Drangfale  der  Endzeit 

Alle  diefe  Worte  und  noch  viele  Andere  haben 
durdi  ihre  Verpflanzung  auf  den  altteftamentlich- 
jUdifchcn  Hoden  eine  wcfentliche  Umbildung  ihrer 
Bedeutung  erfahren,  oft  eine  ganz  neue  Bedeutung  er- 
halten, welche  dem  f^ricchifchcn  Sprachgebrauch  fremd 
ifl.  Alle  haben  aber  diele  ilire  Bedeutung  innerhalb 
des  chnlllichcn  Sprach-  und  Vorflellungskreifcs  im 
Wi  ientliclien  beibelialten.  Man  kann  alfo  hier  doch 
nicht  von  einer  IpraclibüdciiJcn  Kraft  des  Chrifien- 
thums  reden.  Denn  <iie  iiel'.enill<(che  Be^'riffswrlt,  mit- 
telfl  welcher  das  Chrirtcnthi:m  feinen  Inhalt  .'ur  Dar- 
flelUing  gebracht  hat,  ifl  im  Wefcntlichen  eine  Schöpfung 
des  hellcniftifchen  Judenthums.  Dies  alles  wird  nun 
freilich  von  dem  Verf.  felbft  faft  auf  jeder  Seite  fchr 
treflTend  bcwiefcn.  Ueberall  wird  in  der  umfalTendften 
Weife  auf  die  Uebercinftimmung  des  ncuteflamcntlicher» 
Sprachgebrauches  mit  demjenigen  der  LXX  hingewicfen 
und  der  erftere  aus  letzterem  illuftrirt.  Auch  die  lieber- 
einftimmung  vieler  ncuteflamcntlicher  Begriffe  mitfolcfaen 
der  fpateren  jUdifchen  Theolc^e  wird  faff  durchweg  aner» 
kannt  und  hervorgehoben.  Der  in  der  Vorrede  auige- 
fprocbene  und  vom  Verf.  fo  ftark  betonte  Gedanke  iR 
alfo  doch  ohne  fchädlichen  Eioflufs  auf  die  Auafühnmg 
feines  Werkes  gewtCea:  er  ift  eine  d<Mmatifche  Theorte, 
die  von  ihm  feSbitk  fiberaU  au&  BUntKnle  widerlegt  wird. 

Ja  mir  feheint,  dafs  der  Verf.  den  doch  immerhin 
vorhandenen  Unterfchied  der  chrifllichcn  UcgrifTc  von 
den  altteftanientlich-judifchen  fogar  melir  verwi'cht  hat, 
als  richtig  ift.  Ich  wurde  in  der  .Xusfuhrun^;  dem  in 
der  X'orredc  ausgefprochenen  unrichtigen  Gedankt-n 
ineinerfeits  doch  etwas  mehr  Rechnung  getragen  haben, 
als  es  der  Verf.  fclbfl  gethan  hat.  Namentlich  bei  zv\ei 
Hauptbegriffen ,  dem  der  iani  '/.iHi  jni  Üt.nv  vind  dem 
Het;riff  üottcs  als  ymiio,  hatte  der  Unterfchied  der 
chnrtlichen  Anfchauung;  von  <Jer  alttellamentlich-juLÜfchen 
fchärfcr  hervorgehoben  werden  füllen  als  es  hier  ge- 
fchchen  ift.  Bei  den  Ausfuhrungen  über  die  limu/tia 
tili'  !^int  hat  man  den  llindruck,  als  ob  dtr  i5igriff  in 
der  Heilsverkündigung  jefu  Lluifti  im  Wefcntlichen  un- 
verändert aus  dem  judifchen  Idccnkrei.s  aufgenommen 
wäre.  Und  doch  tritt  gerade  bei  dicfem  Ccntralbegriff 
der  Gcgcnfatz  der  Ilcilsverkundigung  Jefu  Qurilli  gegen 
die  alttcftamentlich-jüdilche  Zukunftshoflnung  am  oe- 
ftimmteften  zu  Tage,  >md  wäre  alfo  auf  die  deut- 
liehe  Hcrausllellung  diefes  Unterfchiedes  das  Hauptge- 
wicht zu  legen  gcwefen.  Mit  dem  von  Jefu  Cluifto 
wiederholt  auaeefprocheaen  Gedanken,  dafs  mit  fdner 
Predigt  und  Wirkfamkdt  das  Rdcb  Gottes  berdts  vor- 
banden  fei,  ift  dne  fundamentale  Umgeftaltung  des  Be- 
griffes gegeben.  Für  die  altteftamentlich-jüdilche  Hoff- 
nung gehört  zum  Begriff  des  Reiches  Gottes  vor  allem 
auch  eine  Uir.gcflaltung  der  äufscrcn  Ordnung  der  Dinge. 
Das  .Reich  Gottes'  ift  diejenige  Ordnung  der  Dinge,  bei 
welcher  Gott  durch  fein  auscrwahltes  Volk  auch  äufser- 
lieh  die  Ilerrfchaft  in  der  Weh  au-  ibt  Diefe  Seite  des 
BcL^riffes  wiril  in  lier  Predigt  Je!u  Clinlii  negirt  oder 
doch  als  unwefentlich  behandelt.  Das  wefenlliche  Gut 
des  Gottesrcichcs  ill  liicr  allein  ihe  volle  V'eiwirklichung 
d.r  Gnade  Gottes.  ICben  deshalb  ift  mit  der  Predigt 
und  Wirkfamkeit  Jefu  Chridi  das  Reich  Gottes  bereits 
vorhanden.  Und  mit  diefcm  einen  Gedanken  ift  au>  dem 
Begriff  etwas  wefentlich  anderes  geworden  als  was  er 
in  der  judifchen  Anfchauung  ift.  Davon  erhalt  man  aber 
durch  die  Darftellung  des  Verf.'s  keine  irgcntiwie  tlcut- 
liche  Vorftellung. 

Aehnlich  fteht  es  mit  der  Idee  Gottes  als  .'iaii',Q. 
Zwar  wird  richtig  darauf  hingcwiefen,  dafs  die  Vater- 
idee Gottes  im  A.  T.  Correlat  ift  zu  der  Idee  Ifraels  .ils 
des  erwählten  Sohnes  Gottes,  dafs  alfo  Gott  hier  jnmlfi 
I  beifst  als  Vater  Ifraels  fund  zwar  des  Volkes  Ifrad 
I  xorä  aifxai.  Aber  es  wird  dann  kdnesw^  hervoige- 
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hoben,  dafs  dies  eben  die  particulariAifchc  altteflatnent-  ' 
liehe  AuffafTung  ift,  und  dafs  das  vrefcntlich  Neue  der  ! 
chriftlichcn  Idee  in  der  univcrfaliftifchcn  Hczieliun^  der- 
fcibcn  auf  Alle,  die  Gottes  Kindtr  fein  wollen,  bcfteht.  j 
Da.s  Neue  und  Kiyenthumlichc  foll  %'ielmclir  nach  Crenier 
(S  624    in   der  individuellen  Application  .iaTt)f  vfnir  ^ 
bt-'llehLn.    Daran  ift  immerhin  etwas  Wahres,  infofern 
das   individuelle  Verhaltnifs  des  Einzelnen  zu  Gott  in 
der  chriftliclien  Auffaffun^  mehr  hervortritt  als  in  iler 
altteüanientlichen,    Wu    da:,    ihcokratifche  \'erlKi'.tnir:-i 
Gottei  zum  Volk  als  (ianzem  die  llauptiachc  ift.  Alier 
der  eigentliche  Unterfchicd  licfjt  eiitfchiedcii  nicht  hierin. 
Denn  auch  in  der  chriftlichen  Auff.iirung  ift  ja  doch  die 
väterliche  Liebe  und  Gnade  Gottes  den  Einzelnen  nicht  i 
als  folchen,  fondern  als  Gliedern  des  Gottcsreiches,  alfo  1 
auch  wieder  eines  Ganzen,  zugewendet.  Der  fpecififche 
Unterfchted  ift  vielmehr  der,  dafs  nach  altteftamentlicher 
AuffafTung  die  nationale  Gcmeinfchaft   Ifracls,  nach 
chrilUicher  AuffafTung  aber  die  Gcfainmttieit  der  Gläu- 
bigen Objcct  der  Liebe  Gottes  als  da  Vaters  ift. 

Zum  Schiufa  fd  es  geftattet,  noch  auf  etoeo  einzel- 
nen Punkt  einzugehen,  bei  weldiem  fich  der  Verf.  mit 
dncr  kleinen  AUandlung  von  mir  auteiaanderretit}  Idi 
meine  <Ue  ErkÜnng  des  Ausdrudees  ßmttXsia  twr  «v- 
f  arivr.  Der  VerC  lehnt  die  von  mir  :in  den  Jahrbb. 
für  proteit  Theol.  1876)  gegebene  Erklärung,  wornach 
£>}  o{-Quvnl  einfach  Metonymie  für  Gott  fclbft  fein  foll, 
ab.  Allein  der  Unterfchicd  feiner  Erklärung  von  der  , 
nieiintjen  ift  geringer  als  es  auf  den  crften  Anblick 
fclu-int.  Auch  er  entfclieiiiet  fich  mit  Recht  gegen  die 
Erklärung,  dafs  die  tictmlii-'  kIj  ttifjurt'n  ein  Reich  im 
Himmel  Ici.  Er  geht  von  der  fehr  richtigen  Utrmerkunj; 
W'ellhaufen's  aus,  dafs  der  Name  und  Begriff  ein  aiUi- 
thclifeiier  lei.  I>ic  Malkuth  des  Himmels  ift  der  Gegcn- 
fatz  zur  irdifchen  Malkuth.  und  der  erftcre  Begriff  hat 
fich  errt  im  Gegenfatz  zum  letzteren  gebildet.  VVahrend 
jetzt  noch  irdifciic  Machte  die  Well  beherrfchen,  wird 
in  der  Zeit  der  Vollendung  die  himmlifche  Macht  die 
Welt  beherrfchen.  Dies  in  der  Gedanke,  iler  in  der 
Formel  ßaaiXila  ovQavnir  zum  Ausdruck  kommt; 
und  in  diefcr  allgemeinen  FafTung  bin  ich  ganz  mit  dem  ' 
Verf.  einverftanden.  Er  lehnt  es  nun  aber  ab,  dafs  oi  \ 
nigafoi  geradezu  Metonymie  für  Gott  fclbft  fei,  und 
erklärt  den  Ausdruck  vielmehr  nach  Daniel  2 ,  44  f.  als 
das  Rekb,  ,wdchcs  nicht  der  gegenwärtigen  und  dies- 
feitigen  Ordnung  der  Dinge  enti&mmt,  fondem  vom 
Himmel  her  in  dierelbe  hineintritt  all  du  neues, 
nicht  nadi  Art  des  diesfeitigeo  Wefens  ßdi  geftaltendes* 
iS.  164).  Der  dnzige  wirkliche  UnteHchied  diefer  Er- 
klärung von  der  meinigen  befteht  aber  darin,  dafs  nach 
metner  Erklärung  der  Au.sdruck  nicht  nur  befagen  würde, 
dafs  das  Reich  Gottes  feinem  Wefcu  nach  vom  Himmel 
(lammt,  fondern  auch,  d.ifs  es  «lauernd  vom  Himmel 
aus  geleitet  wird.  Sobald  der  Verf.  diefe  Ergänzung 
feiner  Erklärung  fich  gefallen  iafst ,  find  wir  i^anz  ein- 
verftanden. Denn  auch  ich  bin  nicht  der  Meinuiij^,  dafs 
Ol  OLftivut  ein  eigentlicher  Name  Gottes  fei,  fondern  nur 
eine  Metonymie,  d.  h.  eine  Begriffs  Vertretung.  Man 
fagt  ,der  Himmel'  und  meint  liie  himmlifche  Macnt. 
,I)as  Reich  des  Himmels'  ift  das  Reich,  welclits  vom 
Himmel,  d  Ii.  von  dem  im  Himmel  thronenden  Konig 
regiert  wird.  Gegen  diefe  Erklärung  fpnciit  am  allei- 
wenieften  Mt.  5,  34,  welche  Stelle  Crcmcr  fcitfanicrwcifc 
als  llauptinftanz  gegen  meine  Eridärung  geltend  macht 
ö.  163). 

Giefsen.  E-  Schürer, 


VSIter,  Daniel,  Ueber  Zeit  und  Verfasser  der  pseudojusti* 
nischen  Cohortatio  ad  Graecot.  [Zeitfchrifi  für  wifi'en- 
fchaftlichc  Theologie,  hrsg.  von  A.  Htlgenfdd.  XXVI, 
2  (1883).  S,  180—215.] 

K-i  ift  nicht  ohne  Grund,  dafs  eine  auffallend  gro&e 
.\iuahl  \uri  Gelehrten  l"ich  feit  lan^e  mit  der  unter  den 
.Schriften  Juftin's  ftehcnden  Mahnrede  an  die  Griechen 
befchäftigt  hat.  Zum  Tlieil  mag  dies  allerdings  der 
Reichthum  an  Nachi  icht(.n ,  die  dem  l'liUulogen  wichtig 
find,  verurfacht  haben:  aber  man  wurde  fich  doch  fehl 
täufchen,  wenn  man  glaubte,  das  Intcreffe  an  diefer 
Schrift  finde  lediglich  o.ler  wenigftens  hauptfächlich  an 
dicfcm  confervirlen  Matei  iale  feinen  Anhalt,  Es  ift  viel- 
mehr die  Verwendung  dicfes  .Materials,  die  uns  fo  eigen- 
thümlich  anmuthet;  es  ill  die  Methode  der  Kritik,  die 
an  der  heidnifchen  Bitdung  geübt  wird.  Bei  den  Dichtern 
wird  das  Anftöfsigc  des  Ofythos,  bei  den  Philofophcn 
werden  Widcrfpruche  unter  einander  und  mit  fich  lelbft 
aufgefpiirti  und  wo  etwas  doch  als  haltbar  anericannt 
urird,  da  ift  es  Entlehnung  von  den  Juden.  Sogar  die 
platodfcbe  Ideenldire  wurzelt  in  dem  alten  Teftamente; 
man  kttnnte  den  Nacbweä  dwoa  witiig  finden»  wenn 
es  dem  Verf.  nicht  wirldich  Ernft  damit  wire.  2tun  find 
freilich  die  GrundzUge  diefer  Methode  der  alten  Apo- 
logetik durchaus  gcmeinfam;  aber  in  der  (ohortatio  nat 
dicfelbc  typifche  Vollendung  gefunden. 

Bei  diclem  Charakter  <ler  Schrift  rnufs  es  von  hohem 
Werth  feiii,  zu  wiffcn,  welcher  Zeitraum  es  ift,  zu  dcffen 
Schilderung  üe  als  tjuelic  zu  vcrwcrthcn  ift;  ob  die 
-Apologetik  gleich  in  ihren  Anfängen  diefen  Typus  ge- 
Ichaffen  hat,  oder  ob  er  ilas  Refultat  einer  laxigen  Ent- 
wickclung  ift.  Die  Geietzmafsigkdt  des  gefctuchtliclien 
Verlaufes  fpricht  für  die  letztere  Annahme}  und  auch 
anderweitig  hat  man  vcrfucht,  ihre  Richtigkeit  zu  crweifcn. 
Man  hat  fich  dazu  vor  Allem  der  Congruenten  bedient, 
die  lieh  in  der  Behandlung  der  EVage  nach  dem  zeit- 
lichen Verhältnils  des  Molcs  zu  den  Griechen  zwifchen 
Tatian,  Qemens  von  Alexandrien.  Julius  Africanus  und 
dem  VerfL  der  etkmtati»  finden.  Als  zweifellofes  Refultat 
der  Unterfuchungen  v.  Gntfdmiid's  kann  es  bezeichnet 
werden,  dnfs  Uer  Tatian  and  aemena  auf  der  doen* 
Africanus  und  die  t»ktrtaii»  auf  der  andcfen  Sdte  enger 
znfammenhängen,  dafs,  wo  alle  vier  fich  berühren,  Tatian 
und  Qemens  die  urfprUnglichc  Fafiung  bewahrt  haben, 
während  Africanus  und  dw  nkntmtio  geändert  und  nidit 
gebelTert  haben. 

Dagegen  können  die  Aufftcllungen  v.  Gutfchmid's 
über  das  Verhaltnifs  der  cohortittio  zu  Africanus  nicht 
für  ^eficiiert  gellen.  Denn  Gutfchmid  hielt  ,  . 
für  ficher  unter  ;\ntoninus  Pius  gcfchrieben  und  konnte 
daher  die  Eventualität,  dafs  vielleicht  in  Africanus  die 
Quelle  der  coliortatio  zu  finden  fei,  gar  nicht  in  Berück- 
fichtigung  ziehen. 

Und  gerade  letzteres  hat  SchOrer,  unabhängig  von 
feinen  en^fchen  Vorgängern,  zu  erhärten  fich  bemQht 
Aber  neuerdings  hat  Vöiter  fich  wieder  gegen  ihn  ge* 
wendet  und  die  Abhängigkeit  der  ctk.  von  An-,  zu  wider- 
l^en  gefucht. 

Es  find  die  ftcts  benutzten  Stellen,  auf  die  Vöiter 
feine  Anficht  gruinlet  l'^r  hat  den  Gutfchniid  fchcn  Text 
abdrucken  laffen,  wobei  es  aber  nicht  nothig  gewefen 
wäre,  einen  Druckfehler  desQutcs  zu  conferviren(7k(lis». 
or.  c.  59  für  38^. 

Indem  ich  Völter's  Argumentation  in  den  .Momenten, 
die  ich  für  die  wcfcntlichcn  halte,  wiedergebv-,  gehe  ich 
aus  von  der  Citatcngruppe  aus  Polemon,  Ftolemaios 
von  Mendes  und  Apion.  Ptol.  M.  fetzt  den  Auszug  der 
Juden  aus  Aegypten  und  damit  Mofes  unter  K^ugAmolis 
an,  und  dielen  eridärt  er  wieder  flir  glddudtig  mit 
Inadias.  Das  Gtat  aus  Apion  fpridit  von  der  Zerfttirung 
von  ^^fia  durdi  Amolis  und  entlehnt  dem  Ptol.  M. 


Digitized  by  Google 


583 


Theologifdie  literaturzcitung.    1883.   Nr.  35. 


S84 


den  SynchronismiiN  von  Amons  unrl  Inachos;  vom  Aus- 
zug der  Juden  un<i  von  Mofch  faj^t  es  nichts. 

Nun  hat  nach  Vlihc  r  r.iti.iii  dies  ganze  Material, 
aucii  die  Anj^abi-  dts  l't<  l  M,  über  den  -Auszug  der 
Judeti  unter  Amuüs,  aus  Apiun.  diefe  Stelle  habe  Apion, 
<icr  über  das  Alter  des  Moles  anders  dachte,  mifsbillitjend 
angeführt.  Auf  y\pion  gehe  Clemens  indircct  zurück, 
da  feine  directen  Qitdlen,  Tatian  und  Callian,  ms  ihm 
fchöpftcn. 

Wenn  nun  Afric.  und  die  coh.  ganz  naiv  den  Apion 
ab  Zeusen  für  den  Aus/u};  der  Juden  unter  Amofis  an- 
rufen,  (o  iß  dies  eine  falfchc  Combination  von  PtoL  M. 
mit  Apion,  eine  VcrTälfchung  des  bei  Tatian  und  CIemen.s 
in  feiner  Reinheit  bewahrten  Apionifchen  Berichtes.  Afr. 
und  coh.  ftiminea  gegen  Tat  und  Clem.  auch  ^in  den 
Worten  nxolitftalog  b  MavS^too  t&  jiiyvnrim  tem^v 
Uittaoi  tnvtoto  üvptoix^-  Der  vorUi^enannte  gemm' 
fane  Fehler  und  diele  neue  Uebereinftimniung  aber  Icann 
dreifach  erklürt  werdea: 

t)  die  eoA,  hat  den  Felder  licgangen  und  Afr.  die 
cfik.  benutzt! 

2)  Afr.  ifl  Tchuld  und  die  coA.  bat  ihn  benutzt; 

31  eine  ^emeinfanu-  Muelle  dc*  Afr.  und  der  «I*. 
h.it  Vulttr's  .\pion  verf.iücht. 

Die  erfle  Eventualität  leimt  Völter  ab,  wie  ich  glatdje, 
mit  Recht.  Das  Citat  aus  Tolenion.  ilas  .\fr.  genau  uit-"'''! 
iil  in  der  vcrkur/.t  unti  verfalfcht.  Man  niijfstc,  um 
gleichwolil  die  Hcnutzunt;  der  tc/i.  bei  Afr.  halten  zu 
künncn,  zu  der  1  lypothcle  greifen,  dafs  Afr  aulsei  der 
<(i//.  auch  ihre  Oiidie  felbll  Iii.  nutzt  habe.  Das  (.ileicl.e 
mufste  ni.in  im  !•  t)l'j;!.n<icn  bei  der  Zeu^jenrcihe  Hellainkus 
bis  Alexander  l'olyhiftor  annehmen,  mit  deren  Hülfe*) 
CS  gelungen  war,  die  Gleichzeitigkeit  des  Mofes  und 
ügygcä  zu  crwcifen.  Dii  fe  I  lypothcfc  wäre  nun  zwar 
nicht  geradezu  unmiiglieh,  .ibt:r  auch  nicht  der  geringfte 
ÜmAand  fpricht  für  fie.  Man  fieht  nicht  ein,  welchen 
Grund  man  fUr  die  Benutzung  der  coA.  geltend  machen 
foll,  Wenn  man  dabei  fo  wie  fo  zu  der  Annahme  der 
Benutzung  ihrer  (Quelle  gedrangt  wird,  und  wenn  diefe 
Annahme  fchon  allein  iules  ausreichend  erklärt. 

Die  zweite  Mfiglichkctt  will  Völter  ebenfalls  nicht 

Xdtea  laffen,  und  zwar  wegen  des  Herodotdtates,  das 
fr.  zwifchen  fernen  Apion  und  Ptol.  M.  eti^efchobeo 
hat  Die  dem  Herodotcitate  folgenden  Worte  iSnltaiotoo 
6  iUrii^auM  Srtaai  tovtoie  ai  trtttxLt  hätten  durch  den 
Einfchub  aus  Herodot  ihre  Richtigkeit  verloren,  und  es 
fei  doch  laum  zu  glauben,  dafs  der  Verf.  der  co/t.  bei 
einer  Benutzung  des  Afr.  das  Herodotdtat  wq;geiaffen 


^  Ich  fdie.  iiaii  niui  <lic  Wofte  Afr.  bei  Eufvbios  fmtfi.  tv.  \ 
10,  S  /.  4&9>,  fowie  feioe  Abfidll  bei  der  Nennunt;  der  fectu  TjtUfgcD 
4d](nDeiD  mifsvernaiKlni  hat.  Sidieren  AnfTchlaf«  giebl  du  Vorher- 
gehesde  und  das  Folgende.  I>ie  Rttclikchr  »<a%  dem  Kxil  niUt  nach  judifchen 
t^ellea  in  du  I.  Jahr  des  Kyr<M.  und  diefcs  iia>:li  cciech.  Qucilcn  in 
das  I.  Jahr  der  55.  Ol.,  d.  |.  ste  v.  Clu.  I>ies  ift  für  .\fi.  .Itr  i;ruu;!- 
legcndc  Synchroniiimi»  der  juiliiVlicn  und  drr  ^^ricchiiVhci]  (.«.'Lcliich;«-, 
Sun  berechnet  er  ans  der  jüdifchcn  Ucfcbichte  dco  ZaUaum  iwifchcn 
dem  Auszog  aas  Aegypten  noler  Mofii  Ui  nr  "'"""^  Mi  dm  BlB 
auf  1137  Jahre.  Es  kommt  mii,  ani  !■(  Mufti  de«  frtMdiiUidiM  Sjradito- 
niimus  zu  finden,  danwf  an,  1237  Jalm  to  d«r  gricdrffclien  Chronologie 
von  Ol.  55,  I  aufwltm  tu  gehen.  SI7  Jalue  fttBren  da  luin  Beginn  der 
Olympiaden  und  weitere  lo»o  auf  die  Zeit  des  Ogygr?  Alfn  TiH'!  M^ir»  -. 
Uld  Og^'gc*  /L'itfjcnolleii,  Nun  \cr(\chcn  wir  .Mi-  \'>:\  /ivr/,',  /',;,'/. 
10,  8  (ä  [A.  T.  Uulfchmid:  taittt  fttdä.\yü(f  'AUr/yaimr  latofoirifa 
MMVUlte  Tt  lMt,4^A43mM  ti  tät  Skt»iiaa .  ^  o't  ff  ti  Xifta 
Kiinmö  tuA  ßaULoo,  mm  ti  nivtutv  JiUtaifnc  v  fla  ßi^io0K»aa 
'.i).{Sav/lQ6a  Xf  o  Ttolvtaxtap  »at  [riifo]  rtü»'  t]iinn  axQißtoxi' 

(lov  diin'/oStrjaar  xal  xt'tr  'Arxixwy  dnäfxw*,  d  Ii.  h.Tbcn  fowobl 
onfere  (die  jiidifchc)  ali  die  attifchc  Gcfchiehte  und  t  ■titniii.li.(>ic  i'enauer 
behandelt,  llci  «fer  <  »fiammthcil  diefer  icchs  Zeugen  lindrl  man  das 
■MMbige  Maicnal  far  die  jiidifche  und  die  atlifche  dirnnnlugie,  nicht  bei 
jcdiB  ^cbndani  ti»  Bimb  biidM,  Dib  ceSf  xali'  t,(ti»  aidit  ayf  «1 
««•  ^fkfta,  Imdem  Mif  tu  amt'  ift^  Unwcifc,  ^  hat  bereto  Vflltcr  «r* 
kannl.  attcr  der  l'arallelismus  von  na}  xtSr  xaS'  !/uüa  und  xal  TtSr 
Atxixttiv  dnävxwv  nmi  damit  das  Verdüjidnif*  des  Gaiisen  mttCkte  ihm 
cnigeben,  da  er  die  Nothwcndigkeil  der  Sucicbtrog  tob  ttrtc  Dicht 


und  damn  /ul.illi;^  den  t;cn.iniiti:n  Worten  wietlfr  /iir 
Richtigkeit  verholfeii  habe. 

Es  bleibe  l'omit  niehts  amieres  ubrij^;,  ai.'^  cini-  [^cnu  in- 
famc  Mittclquelle  zu  flatuiren,  und  diefe  fei  UilIu,  v  iri 
Tibcrias,  aul  den  bereits  v.  Gutfcbmid  hinKewicft  n  hatte. 

Diefe  .'\nnahmc  einer  j^'ememfanien  Qu-jUc  der  ,1//. 
uud  des  Afric.  ift  an  fich  wohl  möglich,  für  bewicfeti, 
für  nothwendig,  für  wahrfcheinlich  halte  ich  fie  nicht. 
Denn  die  Elimination  der  2.  Eventualität  halte  ich  fijr 
nicht  gelungen.  Africanus  behauptet  gar  nicht,  dafs 
Herodot  den  Mofes  erwähne,  und  daher  konnte  der  Verf. 
der  co/i.  bei  efaier  Benutzung  des  Afr.  fehr  wohl  auf  den 
Gedanken  kommen,  das  unpaffcnde  Herodotdtat  w^su- 
lalTcn,  wa.s  dann  natürlich  die  obenbezeicbaelen  Foq[en 
für  Ptol.  M.  von  felbft  haben  mufste. 

Nun  nber^fe  man  weiter,  was  in  der  bypothetircb 
angenommenen  gemdnlamea  Quelle  des  Afr.  und  der 
CM,  eeftanden  haben  muls!  Bei  Polemon,  Apion  und 
Ptol.  11,  bd  des  6  Zetuen  genau  dasfelbe,  was  wir  bei 
Africanus  lefen!  Wozu  ifimi  aber  noch  diefe  hypothetifche 
Mittelquelle  : 

Ich  mufs  daher  trotz  der  Argumentationen  des  V^crf.'s 

die  .Anficht,  nach  der  die  a^/i.  den  .Xfi,  ?.iir  Grundla^je 
hat,  für  die  mcthodifch  am  bellen  zu  be^rundLude  halten. 
Noch  grofscie  Schwierigkeiten  wurden  der  Hypothefe 
des  Verl, 's  eruaciilcn,  wenn  die  (irundlat^e  feiner  Con- 
flruction  wankte,  uenn  die  .Xiinahiiie  unrichti;^  wäre, 
dafs  .Alles  aus  .Apion  entlehnt  i'ei,  was  Tatian  uml  Clem. 
aus  Ptol.  M  beibrin<;en.  Sollte  die  Angabe  des  Ttol.  M. 
uher  den  Auszug  der  Juden  untt  r  Mufes  --  uud  es  ift 
das  nicht  unmuglich  —  bei  Apion  nicht  gcftanden 
haben,  fo  mufste  man  die ijenieimamc  Üucllc  des  Tatian 
und  Caffian  doch  mit  v.  tjutfchmid  in  Juftus  erkennen, 
und  dann  wurde  es  Völter  nicht  leicht  fallen,  fUr  fdne 
Mittelquelle  auch  nur  eine  mögliche  PerfÖnlichkeit  auf- 
zufinden. 

In  einem  2.  fuclit  der  V'crf  innere  Indicicn  für 
den  Urfprung  der  ttjA.  aufzufpüren.  Mit  Recht  hält  er 
daran  fcft,  dafs  die  Schrift  nicht  von  Juftin  herrühren 
kann.  Die  Lehrdifferenzen  fmd  bedeutend.  Wenn  <Üe 
e«k.  nicht,  wie  Juftin,  die  Götter  des  Hddendiums  für 
ramonea  erklärt,  fondem  ihre  Eadftenz  bcftreitet,  fo 
weift  dks,  wenn  mich  menw  Beobachtungen  Uber  die 
Anfdiauungen  des  älteren  QuMenthums  von  den  Heiden- 

ßttem  nicht  täufchen,  fchon  auf  eine  fpatcrc  Zeit  hin. 
1  kann  —  von  dem  Verhältnifs  zu  Africanus  fei  für 
den  Augenblick  einmal  ganz  abgefehen  —  auch  nicht 
finden,  djfs  der  Verf.  bindende  Gruniic  für  l'cLnc  .Xnnahmc 
bei^ebiacht  hat,  dafs  die  ic/i.,  wenn  auch  nicl'.t  julbnifch, 
;u  ,!....'.:h  .r.i--  julbiiifchcr  Zeit  fei,  Dafs  diefe  Sclintt  lieh 
l-di^licli  aul  lias  .\ltc  Teftameiit  berufe,  veifuhrt  den 
Verf.  zu  dem  Sciilulle,  die  ,  <  //.  Ibmime  aus  der  Zeit  vor 
tlem  jVbfchiulTe  des  ncutell.  Kanons  In  Wahrheit  Wann 
aber  für  den  Nachweis,  (i.iN  das  Gute  bii  ilcn  grie- 
chifchcn  Dichtern  und  l'hilofophen  aus  der  geoffenbarten 
Religion  entlLiint  Ui.  doch  fchon  wegen  der  Zeitreclmung 
nur  das  .\.  T.  in  lietracht  kommen.  Auch  das  halte  ich 
nicht  für  richtig,  dafs  die  <-«»//.  von  der  Infpiration  der 
Propheten  eine  Vorftellung  habe,  die  bereits  zeit^  auf- 
gegeben und  nur  noch  von  den  Montaniften  beibehalten 
wurde.  Dafs  d;is  Bild  vom  oqyarot-  xittti^ua  «  kcQOO 
auch  noch  fpätcr  unbedenklich  als  Redensart  georaudit 
wird,  mufs  auch  Völter  zugeben;  mehr  aber  (feht  nicht 
in  Cap.  8.  Und  wenn  die  t»A.  die  Sibylle  als  ckftatifch 
beieiouiet,  fo  folgt  daraus  noch  lange  nicht»  dafs  fie 
dasfelbe  von  den  Propheten  aanahm. 

Zum  SchlufTe  fucbt  der  Verf.  die  Vermuthung  tu 
begründen,  dafs  wir  In  der  cmI.^  das  erfte  Budi  des 
Apollinaris*)  von  Hterapolis  »toi  alnStlaa  belafsen,  vor 
177  gefchrieben.   Auf  den  Titel  diefer  Schrift,  die  zwei 

*)  Laldnitcb  heibl  cm  AfMnarit  und  nicht  AftUtMtrUu,  KiUcbl, 
»fmt.  /f^464  f. 
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Bddwr  amfa&te,  weife  eak.  Cap.  i  hrei  toiw*  hü»  o 
ntjA  f^tr  ikifihtvo  ^eoae/ieiaa  7ie6/.iiTai  löyoa.  Unfere 
tM.  deute  auch  felbft  noch  auf  ein  /.weites,  verlorenes 
Buch.  Wenn  es  Wer  Cap.  i  heifst  l'öo^i  not  xa'/.t'io 
t^tiv  ;/p(/"»To>'  lief  tova  tr]a  'rtfiotitiiia  i^iifif  ze  xoi 
f^fäy  iittitoai  ()iiSiio*.n).oi  o ,  o'itirin  /.(ri  otStii  /.al  xal}' 
Oitj  yc/inn(ji  ■/ffi'unia ,  fo  fei  unfere  i^anze  lo/i.  nur  die 
Ausfuhrung  diefcs  .TQi'nnv.  Diefe  lichauptung  ift  aber 
durchaus  nicht  richtig;  der  erfle  Theil  erreicht  mit  der 
chronologifchen  Auscinaniii.Tfrtzug  Cap.  9 — 13  fein  der 
AnkiindiRunK  völlig  entlprccheniles  l'.ndc.  Inhalt  des 
FoIgen.Jcii  i:l  i'.cr  Nacinvci.s,  dafs.  was  an  den  Lehren 
der  Griechen  trefflich  ifl,  Entlehnung  aus  dem  A.  T.  fei. 
Unfere  w/uir/iitio  ift  fo,  wie  wir  fic  befitzen,  vollfländig; 
fic  könnte  daher  fclbfl  dann  mit  der  Schrift  des  Apollinaris 
von  HierapolLs  nicht  identifch  fein,  wenn  fie  nicht  in  Wirk- 
lichkeit bereits  die  Chronik  des  Julius  Africanus  zur 
Unterlage  hätte. 

Die  Vermuthungen  Völlers  haben  lieh  demnach  nicht 
alt  haltbar  erwicfen,  und  die  Frage  nach  der  engeren 
Beamaae  der  Zeit  des  Schriftchou  und  nadi  der  Per- 
fitaSdikeit  des  Vcrfeflers  bleibt  offen  wie  bisher.  Eigen- 
th&nlidie  Berührungen  der  cokmta^  mit  lulkn  haben 
nelaie  Anfmericfamked  gefeifclt,  itnd  idi  mdae,  dafk  die 
BeiäddichiArane  derfelben  zu  einem  beftimmten  Refulute 
Rihrt  Doch  ich  habe  hier  nicht  neue  Hypothefen  zu 
begründen,  fondern  nur  die  des  Herrn  Völter  su  be- 
urtheiien. 


HaUea.S. 


K.  J.  Neumann. 


CuMri,  FtoC  Dr.  C  P.,  Martin  von  Bracara's  Schrift  de 
MrrNHom  railiaanM,  zum  erften  IMale  voUAündig  und 
in  verbeflertem  Text  hrsg..  mit  Anmerlningen  begleitet 

und  mit  einer  Abhandlung  über  diefelbc,  fowic  iibcr 
Martin*s  Leben  und  übrige  Schriften  eingeleitet. 
Hrsg,  von  der  GefeUfdiaft  der  Wiffenfcbaften  zu 
Chrifliania.    Chriniania,    [Dybwad],   1883.  (CXXV. 

44  S.  gr.  S.   M.  4.  — 

Einer  fo  gründlichen  Untcrfuchung  wie  der  vorliegen- 
den dürfen  fich  zur  Zeit  nur  Wenige  der  Patres  rühmen. 
In  dem  erßen  Capitel  gicbt  Caspari  über  die  Perfon  und 
die  Lebensumilände  Martin's  von  Bracara  erfchöpfend 
Auskunft.  Der  Verf.  nennt  ihn  .einen  der  be<leutendftat, 
ehdhrfsreichften  und  merlcwürdteften  Mimner  der  abend- 
Itadiri^en  Kiccbe  —  ans  der  ».  HäUkn  des  6.  Tabibunderts'. 
Dals  «fie  efiüeta  onumtia  mit  der  I^beftnnmnng  auPs 
engAe  tufammengehören,  wird  nicht  wenigen  Lerem  des 
Buches  ein  Trod  fein  und  ihnen  über  die  Befchämung 
hinweghelfen,  welche  jene  Prädicate  ihnen  bereiten  mögen. 
Wie  lehrreich  ifl  bereits  die  äufsere  Lebensgefchichte  des 
Mannes!  Noch  gab  e.s  trotz  der  gcrmanifchcn  Reiche 
einen  ordis  /\.>i>!iini/s  Der  Sohn  Pannonicn.s  wandert  erfl 
m  den  Orient  bis  Piil.ilbna,  erwirbt  fich  die  Kcnntnifs 
der  Rricchifchen  Spraclie  und  begiebt  (ich  dann  —  m"s 
Sue\cnreich  nach  Cjallacien.  Dort  hatte  die  Ik'kehrung 
des  Suevcnvolkcs  zum  Katholicismus  foeben  begonnen. 
Martin  Tollte  fie  vollenden.  Zunachfl  tritt  er  al-i  Klorter- 
flifter  auf.  l'>  wirkte  als  .\bt  und  al.s  l're.sbyter  für 
den  Kathülitismus  if.  die  Aulfcluift  eines  Biicfes:  fhnnino 
VenerahJi  pahi  Martine  prfs/<_v  tt-  cl  abhält  l'ascha- 
rtus).  Darauf  wird  noch  unter  Chararich  fein  Kloflcr 
Dumio  zum  Uisthum  erhoben.  Martin  wird  Bifchof  und 
bleibt  Abt.  Diefe  Thatfache  ift  von  nicht  geringer  Be- 
deutung. Dumio  lag  ganz  in  der  Nähe  von  Bracara;  ein 
Bedürfnifs,  dort  ein  Bisthum  zu  errichten,  war  nicht  vor- 
handen, wie  auch  die  fpätere  Gefchichte  des  Bisthums 
zeigt.  Alfo  war  die  Erhebung  von  Dumio  zum  l^sthum 
eine  Ehrenbezeugung,  die  Martin  gefpendet  wurde,  zu- 
gletcb  eine  Anerkennuiw  feiner  bishengen  Wirldiuniceit, 
der  man  fo  weiteren  VwTchub  leiften  wollte.  I^e  Er- 
richtung von  KlofterbisAilmern  (AwAv  dt  vir,  ihI.  vti 


Mttftnms  —  DumÜHOs  mmiasterii  ^»tifex)  ift  alfo  nicht 
eine  Eigcnthümlichkeit  der  irofchottifchen  iCirche  gewefen, 
fondern  ift  auch  fonft  während  einer  längeren  tpoche 

r.nchwf  i'^har,  und  zwar  nicht  nur  im  Oc:  id'  nt,  fondern 
cbenlü  auch  im  Orient.  Hiernach  ift  uiinchtig,  wenn 
Weingarten  i,.'\rt.  Munc'nthum,  Kealcncjk'.tjp.-  X.  S.  77G 
n.  2)  behauptet:  ,dal'i  Ajjhraates  als  Hifchof  zugleich  Abt 
eines  Kloftcrs  gcwcfcn,  ift  eine  kirchcngefchichtliche  Un- 
möglichkeit. Bifchüfe ,  die  aui  Kloftern  hervorgingen, 
vcrlicfsen  damit  zugleich  ihr  Klofter;  gleichzeitig  Abt  und 
Bifchof,  und  noch  dazu  im  .A.nfang  des  Mönchthums,  ift 
unerhört*.  iVgl.  gegen  ihn  auch  Zahn,  Theophilu.s  S. 
2S4  f.)  Marlin  ift  fpater  Metropolit  von  Bracara  geworden 
und  hat  der  wichtigen  3.  Synode  dort  prafidirt,  deren  Be- 
fchlülTe  wohl  auf  mn  zurückzuführen  und.  Geftorben  ift 
er  i.  J.  580  im  höchftcn  Anfchen.  In  dem  zweiten  Capitel 
handelt  Ca.spari  von  den  Schriften  Martin's.  Sic  erftreckcn 
fich  auf  die  Gebiete  der  Askcfc,  der  .Moral,  des  Kirchcn- 
rechts,  des  Cultus  und  der  chriftUchen  Volksprcdigt.  Auch 
von  ihm  gicbt  es  ^^^ptimnan  Patrum  sententiat^,  die  ja 
vom  j.  bis  7.  Jahrhundert  die  hauptfächlichen  Erbanna^ 
mitlu  waren  und  die  Embiirgcrung  des  HSBaebthnins  im 
Abendland  iiegleltet^  ja  au  Stande  gebracht  haben,  finen 
iümlichen  Quörakter  truen  feine  ,Vtriü  stmmmf  die 
auch  Ueberfetzung  refp.  Bearbeitung  nach  einem  griechi- 
fchen  Originale  find.  Unter  den  ethifchen  Schriften  flnd 
die  /ormulae  vitae  hom-stac'  die  verbreitetften  gewefen. 
Nichts  kann  lehrreicher  fein  für  die  Erkenntnifs  der  da- 
maligen Zeit,  als  die  Vt  r-'.-  iLhe  diefcr  .'l'/v^, '(/(?!■  mit  den 
Schriften,  die  das  mönchifche  Ideal  vorftellen.  Die  for' 
ntulM  find  dem  Könige  gewidmet  und  für  feine  Diener 
beftimmt.  JAhcHiim  idniio  iali  volui  vocabulo  supirscrihi, 
qwa  non  illa  ardua  cl  pi  ifiwta,  quae  paucis  et  peregri-^iis 
dfiiolis  patiantiir,  institiüt,  scd  ca  iitai^ns  eommonet,  qiiae 
t  !  Sitte  scripturariim  divinaniiii  praecepti s ,  nalnrali 
intellii^cntiae  lege  etiain  a  laicis  reete  lionesti  qite 
vix'tMtibus  valeant  adtinplerr.  Alfo  den  Laien  wird 
ausdrucklich  nur  eine  natürliche  Moral  zugemuthet;  fie 
werden  aufscrhalb  der  praeeepta  Script,  div.  geftcllt.  Nun 
foUen  fie  aber  doch  Chriften  fein.  Wenn  fie  Chriften 
find,  ohne  als  Chriften  zu  leben,  fo  hängt  ihr  chriftlicher 
Charakter  lediglich  an  dem  Antheil,  den  fie  an  den 
Sacramenten  haben.  Man  wird  wenige  Stellen  nach- 
weifen können,  wo  fo  klar  im  Alterthum  gcfagt  ift,  dafs 
die  Moral,  welche  man  den  Laien  zugcfteht  und  zumuthct, 
keine  cluiftlidie  ift,  wie  hier.  Ganz  confequent  handelt 
daher  auch  Maitin  u  dem  Büdilehi  auerft  von  den  vier 
platonifchen  Ourdinaltugeaden  (c  l^),  denn  in  den  4 
SchlaTscapiteln  (c— 8)  von  dem  nothwendigen  Mafs> 
halten  in  diefen  Tusenden  mensura  ti  HHoiaMh 
time  prudentiae*  ,dt  moatranda  fortihtdin^  ,de  fftodo  tem^ 
peratitiae'  ,Qiuililer  sit  iiinileriiiiJa  lustitia').  Dies  ift  Alles 
in  der  Weife  Scncca's  abgehandelt,  nur  etwas  flacher, 
und  fo  hat  diefer  Tractat  denn  auch  bis  tief  in  das 
Mittelalter  hinein  für  eine  Schrift  Seneca's  gegolten  und 
\\\  als  folchc  vielfach  abgcfchrieben  worden.  Ls  ift  höchft 
erfreulich,  hier  einmal  klar  zu  fehen,  wie  einfach  fich  der 
Compromifs  des  .Monchthums  und  der  Kirciie  mit  iler 
Antike  ^n-ftaltet  hat:  der  Laie  darf  ;Us  tugendhafter  Heide 
leben,  .VLii:i  er  glaubt,  was  die  Kirche  giaubt  und  ihre 
Sacranu  ntc  gebraucht:  als  Chrift  lebt  nur,  wer  in  Weife 
der  agyptifchen  Väter  fich  abtödtet;  die  Wenigen,  die 
das  thün,  find  die  ,pfregregii  deicolf.  Die  Schrift  Je  ira' 
ift  ein  Auszug  aus  Seneca's  gleiehnam^er  Schrift;  aber 
die  drei  übrigen,  in  fich  zufammcngehöngen,  moralifchen 
Tractate  liegen  wiederum  auf  dem  Gebiete  der  chrift- 
lichcn  Ethik.  Sic  handeln  von  der  iartantia,  siiperbia  und 
humdUas.  ,Hnuiilitas'  ift  aber,  wie  Caspari  hervorhebt, 
crftauf  chriftlichem  Boden  Bezeichnung  einer  Tugend  gewor- 
den. Es  ift  ^e  DemuÜi,  freilich  im  Sinne  der  niedrigen 
Selbftfcfaätsung.  Den  Uber  de  mmöi$s  hält  auch  Caspari 
für  unecht.  Von  e^leen  Interefle  find  noch  die  ,CMpt- 
tiUa  Martini'  —  eine  Bearbeitung  der  griechifchen  Ca- 
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noncs  mit  Hinzufügung  einer  abcrKllamiifclKn  und,  wie 
es  fcheinl,  auch  rini^'cr  originaler  und  die  ,i/>:st:>ii)  ad 
Lioni/ofiuiH  de  tnno  inrrswui-'.  Die  letztere  Schrift  ill  von 
Caspari  fo  zu  fagen  wiederentdeckt  worden;  denn  Gal- 
landi  und  Mignc  haben  fic  übergangen,  nbgleich  Tic 
bereits  zweimal  gedruckt  worden  iil,  utid  feit  1693  irt  Tic 
von  denen,  welche  die  Gefchichte  der  iniinnsio  bei  der 
Taufe  gegeben  haben,  überleben  wor.Sen.  Sic  verdient 
Beachtung,  nicht  nur  um  der  Arianophnbic  willen,  von 
der  fie  Zeugnifs  ablegt,  fondern  auch  des  Citates  aus  den 
Actis  S.  Silvcstri  wegen  und  um  der  Autorität  willen,  die 
man  in  Galläcien  auch  in  diefer  Frage  der  römifchen 
Praxis  beigelegt  hat.  Die  Bcfprcchung  der  Schrift  Martin's 
,(/<•  pasc/ia'  hat  Caspari  Anlafs  gegeben  (S.  XLVIll  59.}, 
d,T?  Verhältnifs  derfclben  xu  den  gefälfchtcn  Acten  der 
S)-node  von  Cäfarea  zu  unterfuchen  ;  Martin  fcheint  diefe 
Acten  bereits  gekannt  «1  haben.  Am  wichtifllen  iA  feine 
Mittheflung!  ^ . .  riaiii  a  pUrique  düHcamt  epUcofis  ta- 
rne ante  mn  muftuin  tnnfia  atsttdittm  est,  «t  Semper 
V/II.  KäL  ^ril.  du  m pasikaeeeUbrarmi,  in  quo ftttm  resur- 
ntAo  CkrisH  tradittit,  Vcriorcn  gegangen  find  Idder 
das  ,vol>tmen  episbüanmf  und  die  ,Rfgula  fidei  et  smmtae 
reSgiom^. 

In  dem  3.-5.  Capitel  befpricht  Caspari  die  Schrift 

Martin's,  <!cr  er  eine  befondcrc  Bearbeitung  widmen 
wollte;  ,df  iorrtitione  rusttioni»!' .  Es  wird  genaue  Aus- 
kunft gegeben  über  die  Codices  und  die  bislu-rii^en  Aus- 
gaben. Der  Verf.  hat  felbll  5  bisher  nicht  benutzte 
Tlandfchriftcn  LiiifL;cfunden  ;  eine  von  ihnen  enthält  die 
.Schrift  ganz  vollftandig,  zwei  weitere  fafl  vollftändig.  Die 
zwei  einzigen  Drucke,  dis  es  bisher  gab  ll'  lorez  >759, 
Mai  1830  find  LirnoUflandig ,  bei  Gallandi  und  Mignc 
fehlt  die  Schrift  ^anz  /um  erllen  Male  alfo  erfclieint 
hier  dicfelbe  und  zwar  in  einer  vorzüglich  reccnfirtcn 
Ausgabe;  über  die  GrundAtse  der  Recenfio«  f.  S.  LXni 
— LXXVI. 

Die  Schrift  enthält  nach  einer  Einleitung  in  Brief- 
form eine  Predigt,  die  in  einen  hiftorifch-didaktifchen  und 
einen  paränetifchen  Theil  zerfiUlt.  Der  Prediger  beginnt 
mit  einer  kurzen  Krzählung  vom  Fall  der  Kngcl,  der 
Schöpfung,  dem  Sundenfal!  und  der  Urgefchichte  bis  zur 
Sintfluth.  Diefe  Erzühlung  bildet  die  binleitune  zu  dem 
eigentlichen  Geeenftande,  der  Bekämpfung  der  Idololatrie 
und  des  Aberglaubens  aller  Art,  wie  er  unter  den  Bauern 
im  Schwange  ging.  Daher  handelt  der  Fkediger  nun  von 
dem  Urfpraiig  und  Wefen  desGfltMiidkaAcs,  msbefondere 
von  dem  der  Verehrung  der  WoehengÖtter,  femer 
von  dem  Kalendcrabcrglauben  der  Bauern  Uberhaupt 
(dafs  die  Kaienden  des  Januar  der  Anfang  des  Jahres 
feien,  die  l-"eier  der  Motten-,  Würmer-  und  der  Mäufe- 
:ayc,  Aiigurieii  u.  f.  w.'i  Daran  iciilicfst  fich  die  Dar- 
ftellung  von  der  Rückführung  <ies  Menfclien  vom  (lötzen- 
dienft  zu  Gott  durch  die  Sendung  des  Sohnes  (iottes, 
abgehandelt  nach  dem  l^'adcn  des  Artikels  und  zum 
Schlufs  mit  einer  kräftigen  Schilderung  der  Auferftehung 
und  des  zwiefachen  I  .oofes  der  Menfclien  verfehen.  ,l'ita 
iictt  riM  ff  mors  afUt  iui  :n  arbitrio  hominis posita  fsl.  Quod 
Sil'!  t  lts^i-rit  ur!!is<pi:si!!i,- ,  /loc  luibebtt.  In  dem  zweiten 
Theile  wird  den  Zuhörern  wörtlich  genau  der  ganze 
Taufact,  dem  fie  fich  ein(\  unterzogen  haben,  in's  Ge- 
dächtnifs  zurilclcserufen ,  die  Abrenuntiation  und  das 
Symbolum.  Der  Prediger  fragt,  wie  es  kommt,  dafs  trotz- 
dem Einige  von  ihnen  durch  Beobachtung  von  allerlei 
hcidnifchcn  Gebrauchen  diefcn  Bund  gebrochen ,  den 
duiftlichen  Glauben  mit  Fü&en  getreten  und  das  Zeichen 
des  Kreuzes,  das  Symbol  und  das  Vaterunfer  verloren 
htttten.  Er  seigt  imien  nun  den  Weg  der  Sündenver- 
gebung und  fcniiefst  mit  Emabnungcn,  unter  denen  die 
nIabiHiiig  zur  SonntagsluHligirag  befonders  hervortritt. 
Dies  ift  der  lidialt  der  coeffitoica  FretÜgt  Caspari  weift 
f&  IJCXXVn  £}  nach,  dafs  lie  eine  Mufteipredigt  ift 
for  die  auf  <kr  X.  Synode  von  Jracara  verordneten 
J.and-Vifitatranen,  refp.  Rir  die  Anfpradien  an  das 


Volk,  die  bei  ihnen  gehalten  werden  follen.  Das  Volk 
aber  find  die  Bauern.  Diefe  Hauern  moi^en  zum 
gröfseren  Theile  Sueven  und  nicht  Romanen  gewefen 
fein;  aber  das  hinderte  den  Bifchof  nicht,  allein  von 
der  griechifch-römifchen  Mythologie  zu  reden;  denn  — 
wie  Caspari  ausführt  und  durch  intcreflante  Parallelen 
bcftatigt  —  der  Rifchof  kannte  die  gcrmanifche  Mytho- 
logie nicht,  und  er  fo  wenig  wie  t'eine  Mitbilchute  haben 
fich  je  die  Muhe  genomnvcn,  l*ie  kennen  zu  lernen.  Die 
Sueven  waren  freilich  fchon  feit  mehr  als  160  Jahren  im 
Lande  und  fchon  feit  mehr  als  120  Jaliren  Chriften;  fie 
waren  gcwifs  fchon  ftark  romanifirt;  aber  dafs  ein  grofser 
Theil  ihrer  abergläubifchen  Meinungen,  Feiern  und  Sitten 
noch  immer  germanifch  war,  darf  man  wohl  annehmen. 
Diefer  Theil  wäre  fomit  nur  indirect  durch  die  Predigt 
des  Bifchofs  bekämpft  worden;  aber  auch  eine  folche  Be» 
Icämpfung  mochte  hier  genügend  fein.  Die  romanifche 
Cultur  hat  fich  auch  darin  als  die  höhere  liemilift,  dafs 
fie  den  in  romaidfcbe  Gebiete  eineeftrtfmten  deutfdmi 
Stümmen  mit  dem  Chriftenthum  und  neben  demfelben  <Se 
antike  Mythologie  gegeben  uod  ihnen  die  eigene  M)^ 
thologie  faß  ganz  genommen  hat 

Xm  Anficht  Martin's  vom  Urfpning  des  Götzen- 
dienftes  —  es  ift  die  euhemeriftifch-dämonologifche  — 
bietet  nichts  Bemerkcnswerthes  .  dagegen  ift  das  von  ihm 
mitgethcilte  l'auffymbol  der  gallacifch-fuevifchen  Kirche 
von  hohem  Intereffe.  In  der  Heurthcilung  desfclben  S. 
Cl — CVI)  gipfelt  die  Arbeit  Caspari's.  Iiier  ift  er  bekannt- 
lich auf  dem  Gebiete,  auf  welchem  er  allgemein  aner- 
kannter .Meiller  und  Führer  ifl.  Ein  Capitel  über  die 
Gefchichte  des  I  ractates  ,i/<'  •  1 /.i'/.  >  niticorwit  Inder 
Kirche  des  Mittelalters,  der  wieder  einmal  die  flupende 
Gelehrfamkeit  Caspari's  bezeugt,  fchliefst  die  Einleitung 
ab.  Es  folgt  dann  der  l'e.xt  der  Schrift  mit  vollftandigem 
Apparat  und  erklärenden  .Anmerkungen. 

Kef.  möchte  diefe  Anzeige  nicht  fchliefsen,  ohne  die 
Lefer  darauf  aufmerkfani  zu  machen,  dafs  Caspari  feine 
nnrwegifch  veröffentlichten  Abhandlungen  Uber  die  orien- 
talifchen  Symbole  vor  nicht  langer  Zeit  gefammeh  heraus- 
gegeben hat:  ,Historisk-kritiske  Afhanahnger  over  en  dfl 
vinuHge  oj^/oniientltzf  orientalske  Da<U>sbekjendt  lser  ySaer- 
tryk  af  tluologtsk  Tidsskrift  Jer  den  evang.-luth.  Ktrke  i 
Norge,  Aeidre  Raekke  B.  I—HL  VII.  IX  og  «y  Raekke 
B,  II).  Kristiania,  1881  fU,  758  p.l  Ferner  fei  auf  die 
Abhandlung:  JGrkefiislen^e  KejsefrugUr*  ( Tidsskr.  /.  d, 
ewn^.-hM.  K.  Np  Raekke  VIIL  3  p.  ya  f.)  hinmdefen, 
in  welcher  Csspari  aus  einem  Farlfer  0>deit  em  bisher 
unbekanntes  oder  vielmehr  in  Vei^eflenheit  gerathenes 
Stück :  >rep«  Mt.l.iiotdt%txMv  %ai  (^todottapwv  xai  yi9ty/tt- 
vtuf  befprochen  hat,  fowie  auf  die  J^ogU  nye  kirke-his- 
toriskf  AHi'cdolif  (a.  a.  O.  Vill,  I  S.  24— Ql),  welche  drei 
interelTantc  Stücke  umfafTen:  i)  ,En  Atithrosius  t!i'Li^;:t 
Opsats  KM  SJaflens  Oprindelse^,  2)  Jit  Gregorius  l'hauma- 
tuigiis  tillagt  Fragment  med Begyndelseir.  t/.  ti'if  /.a.'f'  i,inu 
ioii  /viiiva  xeii  TO  vnif  tMäg',  3)  ^t  Parti  q/  et  Genna- 
dij af  MamHa  UOagt  Skrift  de  fid^. 

Giefscn.  A.  Harnack. 

d'Arbois  de  Jibiinvill«,  Prof.  H.,  Cmr  da  Utttature 

celtique.  I.  Introduction  ä  l'^tude  de  la  litt^ture  cel- 

tique.    I'aris,  Tliorin,  1883.  (412  S.  gr.  8.) 

Die  Kunde  der  gciftigen  Cultur  der  alten  Kelten 
können  wir  aus  zwei  Quellen  fchöpfcn.  zunächft  aus  den 
gleichzeitigen  Zeugnifsen  der  Römer  und  Griechen,  fo- 
dann  aus  der  attirifchen  Heldcnfage  und  Legende:  die 
erftere  diefer  Quellen  fliefat  lekier  felur  fpärlich,  die  zweite 
ift  getrttbt  durch  den  Uebertritt  der  Iren  zum  Chriften- 
thum, der  auf  die  Geftahunc  der  Sagen  natfirUcfa  nicht 
ohne  i^flufs  geblieben  ift.  Nur  imt  Voifidit  10  be- 
nützen ift  die  brittifchc  Tradition,  da  das  Keltenthum' 
hier  durch  die  Jahrhunderte  währende  Herrfcfaaft  der 
Rttmer  viel  von  feiner  UrfprüngUchkeit  dngebafst  hat 
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Stellt  man  jene  beiden  crrteren  Berichte  neben  einander, 
fo  ergänzen  und  beleuchten  fic  fich  auf  das  Berte.  Eine 
folche  Vcrglcichung  hat  der  Verf.  mit  (icfchick  ausge- 
führt und  ift  dabei  zu  vielen  rclioutjn  Rufukatcn  ge- 
kommen, welche  auf  den  weitgehenden  Parallclismus  fo- 
^iiiler  Kuirichtungen  bei  den  verfchiedenen  keltifchLii 
Stammen  ein  helles  Licht  werfen.  Die  Haupttra^cr  der 
Bildung,  der  Religion,  der  WifTenfchaft  und  Dichtung 
bei  den  Galliern  zerfallen  in  drei  Klaffen:  die  Barden, 
die  Druiden  und  die  x>ates  (gr.  oiättn;  jianitc):  auch  in 
Irland  begegnen  wir  der  E>rcizahrder  Barden,  der  Drui- 
den und  der  ßlf.  Die  gallifchen  Barden  find  Sänger  und 
Dichter;  fie  folgen  den  Fiirften  und  Grofsen;  fie  prdren 
Tapfierkeit  und  Freigebiekeit,  rcbmüben  Kanhdt  und 
Pe%lieit  In  j^etben  Fimctiaa  crfdidBen  ne  andi  in 
Irland;  aber  luer  treten  fie  fdv  la  den  Hinteigrund.  Sie 
werden  als  «ungebildef  von  den  .gelehrten'  Dichtern, 
den  ßlir,  verachtet;  wir  finden  fie  daher  feiten  erwähnt. 
Dagegen  (landen  fie  bei  den  brittifchen  Kelten,  wie  be- 
kannt, im  Mittelalter  in  hohem  Anfehn.  —  Den  erften 
Rang  nehm<-n  in  Gallien  die  Druiilcn  (.in:  fie  vereinigen 
Alles  in  fich,  was  man  etwa  alb  ,\ViiTciUelKii'l'  bezeichnen 
kann:  fic  lind  zugleich  Wahrfagcr,  Zauberer  imd  Aerzte, 
Pricrter,  Lehrer  und  befonders  auch  Richter.  l.)ie  irifchen 
1  )ruiden  crfcheinen  nur  noch  als  Zauberer,  Acrztc  und  Wahr- 
fager.  Von  ihrer  Thäligkeit  als  Prierter  und  Lehrer  fmd 
nur  fchwache  Spuren  vorhanden  :  das  chriftliche  l'riefter- 
thum  und  die  chrifllichc  Lehre  ift  cbeti  an  ihre  SttUi- 
getreten.  Als  Richter  kennt  fie  dir  infchc  Sage  nicht; 
an  den  Schlachten  nehmen  fic  perfönUch  Theil,  wahrend 
die  gallifchen  Druiden  nach  Caefar  vom  Kricgsdienrt  frei 
waren.  —  Die  vat^s  endlich  prophezeien  nach  Beobacht- 
ung des  Vogelflugs,  der  Eingeweide  der  Opferthierc,  auch 
geopferter  Mcnfcnen.  In  Irland  haben  die ßif  die  obcrfte 
Stufe  erklommen,  Mitf;licdcr  ihres  Standes  zählen  zu  den 
erften  Chriften  und  ihre  Zunft  befteht  und  blüht  auch  in 
der  chriftUcben  Zeit  weiter.  D'k  ßU  erfcheinen  als  die 
Hauptvertreter  der  weltlichen  Tradition;  daher  fuogiren 
fie  «nmal  ab  EnHUer  {seilmge).  Indem  fie  den  jansen 
Sagenfchalz  ihres  Volkes  inne  haben,  fodann  als  RicliMr 
(MMmw),  indem  fie  den  alten  Braudi  und  die  früheren 
UrUieae  kernen;  fie  find  ein  lebendes  Gefetzbuch.  Ferner 
befitsen  fie  gewiffe  Zauber,  womit  fie  verborgene  Dinge 
erkunden:  den  Gebrauch  des  einen  derfelben  geflattete 
der  hl.  Patricius  auch  den  Bekehrten  noch,  weil  er  mit 
keinem  Opfer  an  die  (iotti  r  verbunden  war.  Wer  fich 
ihnen  nicLt  fugt,  gegen  den  (mgen  lie  eine  Verwünfch- 
ungsfurmel  —  vom  Verf.  wenig  treffend  mit  .Satire'  be- 
zeichnet ,  vor  welcher  es  keine  Rettung  giebt.  —  Sind 
die  beiden  errtcn  Parallelen  einleuchtend  und  unbeflreit- 
bar,  crfcheint  dagegen  die  <iritte  fchr  zweifelhaft.  Die 
'rntts  und  An- ßle  haben  in  der  I  hat  wenig  mit  einander 
gemein;  auch  lautlich  etitfpriclit  dem  gallifchen  Worte 
nicht  \\.fiU,  fondern  ,/(<'.'.'/;,  womit  da->  kiichliclie/^(y>/«Yrt 
uberfetzt  wird.  Viel  gröfser  ifl  die  Aehnlichkeit  zwifchcn 
den  irifchen  fiU  und  den  gallifchen  Druiden;  von  beiden 
wird  langes  Studium  gefordert;  beide  gehen  zur  völligen 
Ausbildung  nach  der  brittifchen  Infel  EinUber.  Es  wäre 
leicht  ntelich,  dafs  fich  die  vates  wie  die  ik  erfl  fecun- 
dSr  vom  Druidismus  losgclört  hätten:  au«  werden  jene 
nur  von  fpäteren  Schrifmeilem  erwähnt. 

Dies  die  allgemeinen  UmrilTe  des  intereifanten  Boches, 
das,  flttOig  gelchrieben«  fich  leicht  lieft.  Dabei  haben 
vide  AMehnitte  gm  ttbeieaogen  «erden  mflffen,  wie 
die  Etnleitmg  Uber  tSe  XiQten  «od  ihre  Sprache,  wie 
die  Spuren  der  dniitfifdien  Unfterblidikdttlen«  in  bland, 
die  irifchen  Klofterfchulen  im  6.  bis  S.  Jahrhundert  u. 
a.  m.  Manche  Wiederholungen,  die  fich  im  Bucht*  finden, 
mögen  daher  Hammen,  dafs  dasfclbe  aus  einer  Zufammen- 
fiellung  gehaltener  Vorlefungcn  bcitcht.  Einwendungen 
gegen  Einzelheiten  waren  meiH  rein  phttok^cher  Art, 
gehören  alfo  nicht  hierher. 
Jena.  _  R.  Thurnejrfen. 


Flöring,  Fncdr ,  Gottfried  Arnold  all  Kirchenhittoriker.  Bei- 
trag zur  Culturgefchichte  dc-i  17.  Jahrhunderts.  In- 
augural-Diflertation  (Giefsen).  Diarmfiadt,  Brill, 
(74  S.  gr.  8.)  M.  I.  -. 

Die  monographifche  DaHleüung  der  Leillung  Arnold's 
in  der  Kirchcngcfchichte  ift  auch  nach  der  mciftcrhaftcn 
Skizze  Baur's  in  den  Epochen  der  Kirchcngefchichtfchrei- 
bung,  fowie  nach  der  Biographic  Amold's  durrh  DihcUus 
nicht  (fberflttflüg.  An  Baur  hat  fich  der  Verf.  nw  wcfent* 
liehen  angefchloifen,  aber  dcnfelben  nicht  nur  durch  aus- 
führlicheres Eingehen  ergänzt,  fondern  auch  in  manchem 
berichliBt  Otbelhis  hat  ja  fein  Aiffienmerk  überwiegend 
auf  M(wre  Selten  fai  Amold's  Per»iilidikeit  und  TUttig* 
keit  gerichtet.  Das  Hauptvcfdienft  Ift  Ucr  nun  ctaie 
ebenio  fleifsige  als  eingebende  und  wohlgeordoete  £ta- 
iühruitt  in  den  Inhalt  und  Geift  von  Arnokfs  KkdMD- 
und  Ketzerbiftorie ,  welche  Jedermann  ndt  dem  weit- 
läufigen Werke  erfchöpfend  bekannt  machen  kann.  Man 
wird  fie  nur  mit  Vergnügen  lefen  in  Anbetracht  der 
Klarheit  der  Darftcllung,  der  einfachen  Und  edlen  Sprache, 
luui  der  Unbefangenheit  des  L'rtheils.  Die  beiden  Seiten 
ai\  Arnold,  das  epochemachende  Verdienft  feiner Quellcn- 
forfchung,  feines  freien  Standpunktes,  des  pragmatifchen 
Sinnes  cbenfo  wie  dicMängcl  eines  bcfchränktcn  Gcfichts- 
punktes,  einfcitiger  Myftik  und  aller  daran  hängenden 
Vonirtheilc  kommen  gleiclim;ifsig  zur  Geltung.  Das 
getrübte  Urtheil,  mit  welchem  Arnold  an  die  gefchicht- 
Hchen  Dinge  herantritt,  ift  freilich  wohl  nicht  blofs  die 
Folge  (eines  myflifchen  Standpuniaes,  fondern  in  erfter 
Linie  bedingt  durch  eine  leicht  erklärliche  Verzweiflung 
an  fetner  Zeit,  und  in  Folge  deffen  an  den  Mächten  derGe- 
fchichte,  welche  fich  im  äpicgcl  derfelben  darftellea.  Da» 
her  möchte  ich  auch  die  ihm  von  Baur  noch  vorgewor- 
fene Vorliebe  fiir  alle  Hiiretiker  nicht  im  Gansen  daraus 
erklären,  dafs  er  in  diefen  myftifche  Gefmnungsgenoflen 
erkannt  habe;  denn  frir  werden  ja  nicht  verkennen 
dürfen,  dafii  er  fie  ptolaendieib  eift  zu  fokhen  genucht 
hit;  mir  weit  fie  im  Gcfenfots  aar  Kircbe  ftanden,  Oie 
gelegentliche  Bcurtheilung  des  Ffetismua  ab  kadiofi- 
nrend  ift  geeignet,  zu  einem  Shalidien  hiftorifdien  Irr- 
thum  zu  fuhren,  wie  ihn  AmoU  nur  ungds^krt  an  fich 
erlebt  hat.  Schliefslich  kann  ich  nidit  umhin,  darauf 
aufmcrkfam  zu  machen,  dafs  die  Bcurtheilung  Luther** 
und  der  Reformation  durch  Arnold,  deren  Schwäche  der 
Vcrf  trefteiid  charakterifirt,  uns  doch  auch  heute  noch 
mehr  zu  denken  geben  follte.  Wir  werden  uns  die  Re- 
formation um  fo  mehr  zu  eigen  machen,  wenn  wir  uns 
nicht  an  ihre  Lehre  klammern,  fei  es  wie  fic  gelautet 
hat,  fei  es  wie  wir  (ie  uns  lieber  zurechtlegen,  fondern 
die  weiten  Zielpunkte  verftehen.  welche  in  ihrem  Wollen 
mi  1  ii.uneiillich  hei  Luthi-r  im  Charakter  der  Perfonen 
gegeben  find.  Der  Verfaffcr  könnte  das  fchönc  Stu- 
dium, welches  er  in  dicfcr  Diflfertation  niedergelegt  hat, 
in  verdienrtlicher  Weife  fortfetzen,  wenn  er  Amold's 
Gcfchichte  des  fiebzebnten  Jahrhunderts  kritifish  vcr- 
werthen  würde. 

Tübingen,  Z4.  October  1883.        C  Weizfäcker. 

Stade,  Prof.  Dr.  Bemh ,  Uebar  die  Lage  dar  evangeliseliw 

Kirche  Deutschlands.  Academifche  Feftrede.  2.  Ausg. 
Giefsen,  Ricker,  1883,  (51  S.  8.)  M.  -.  80. 

Wir  machten  diefer  ebenfo  gedankenreichen  als  vcm 
warmer  Liebe  fiir  die  evsagdfiftlM  Sache  getraceoea 
Betraditung  den  welteften  Leferkreb  wünfcnen.  Man 
kann  darüber  zweifelhaft  fein,  ob  die  augenblicldiehen 
Fortfehritte  und  Strebungen  der  katholifchen  Kirche  fo 
viel  wirkliche  Kraft  und  Dauer  bcfitzen,  um  einen  zweiten 
Ivntfcheidungskampf  für  die  Sache  der  Reformation  er- 
warten zu  laifen.  Auch  das  lüfst  fich  in  I'rage  ftellcn, 
ob  die  beklagte  Glcich^ltigkcit  des  Burgerthums  für 
die  evangeUfche  Kirche  m  don  gleichen  Mabe  die  Sache 
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des  I'rütcllantismus  felbft  angehe  und  gefährde.  Noch 
mehr  licfsc  ("ich  zu  den  durcht)licken<lcn  Urthcilcn  über 
den  Gang  unferes  pohtifchen  Lebens  anmerken.  Aber 
von  durchfchlagcndcr  Wahrheit  i(i  die  fcharfc  Zeichnung 
des  Gegenfatzes  in  dem  Kampfe  zwifchen  Katholidsmus 
uod  Proteftanti.Hmu.s  als  eines  Gegenfatses  des  Lebens- 
ideab  nnd  daher  der  letzten  Ziele  pnktifcher  Lebens- 
seftiltung.  Darf  man  auch  gerade  deswegen,  weil  es  fo 
Ml  mit  dem  Verf.  des  endlichen  Sieges  gewifs  fein,  fo 
glK  es  doch  zwiefach,  dtefe  Erkeoatnif«  hochzuhalten 
einer  oberflächÜdieii  nnd  lekibtfertigeii  Betrachtung  diefer 
Dinge  g q;»aber,  die  nnr  sit  vemrätet  ift.  Wahrhaft 
«ohMiieiid  aber  ift  ferner,  «k  der  VeiC  iddik  Mob  die 
falTche,  bloft  apolesetifinie  Theologie  der  G^gemwurt, 
die  durch  Mailcten  dodi  nur  abwärts  treibt,  verurtfiellt; 
fondem  auch  die  volle  Ueberzeugrung  von  der  Lebens- 
kräftigkeit evangclifchcr  Theologie  in  neuer  Geftalt  auf 
Jctn  (irun:ic  wirklicher  Forfchung  ausfpricht,  und  die 
Horlming  auf  einen  bcflcrcn  thcologifchcn  Nachwuchs, 
der  den  Neubau  der  Theologie  ins  Leben  der  Kirche 
tragt,  daran  anknüpft. 

Tubingen.  C  Weiafllclcer. 

Bachmann,  i'rof.  Lniv.  Pred.  Dr.  Johs.,  Geschichte  des 
evansellteiien  Kirchengesanges  in  Mecklenburg,  inshcfon- 
dere  der  mccklenburgifchco  Gcfaogbücher.  Ein  hym- 
nol^fcher  Bdtrag.  Reftocir.  Stiller,  1881.  (XII,  340  s. 
gr.  8.)  M.  5.  - 

Diefe  Schrift  ift  mit  Recht  fchon  von  mehreren  Seiten 
als  eine  wcrthvollc  Hcrcichcrung  der  hymnologifchen 
Literatur  begrüfst  worden.  WieFifcher's Kirchcnlicder- 
lexilcon  (vgl.  in  dicfcr  Zeitung  1878,  Sp.  041,  und  1880, 
Sp.  38}  und  Bode's  Quellennachweis  (vgl  1881,  &>.  356}, 
obwohl  ihrer  aidifleB  Abfidit  nach  auf  die  Gefang- 
bCiclier  der  Provinz  SadiTen  und  danenigen  des  giölstea 
Theiles  der  Ftovins  Hannover  beKhT&akt,  doch  eine 
weit  über  diefe  zunächft  in  ihnen  bearbeiteten  Gebiete 
hinausgehende  Bedeutung  für  die  hymnologifcheForfchung 
gewonnen  haben,  fo  hat  auch  diefe  Bachmann'fche 
Arbeit  ein  iiber  Mecklenburt;  hinausgehendes  Intereffe 
und  wird  in  diefer  flitihclit  :iijbcii  ilcn  beiden  genannten 
Werken  fortan  al.s  ein  wiehlij^er  Ht^itra«;  /.urGercluclue  des 
Kirchengefanges  und  Kirchenliedes  in  der  evan|:clifchcn 
Kirche  IJeulfchlands  dankbar  benutzt  werden.  \\  ir  halten 
t  s  deshalb  auch  für  durchaus  berechtij.;t,  dafs  fich  diefe 
Hachniaiurfclie  Arbeit  hin.au.s  auf  den  Kucherinarkt  be- 
};ebrn  hat,  ubichon  in  ihrem  Erfchcincn  als  .Rectorats- 
programnr  vielleicht  eine  \"erfuchung  für  fie  lag,  nur 
bei  den  ihrer  heimathlichen  L'iii\  eriitat  Verbundenen  und 
etwa  noch  bei  emigen  1-rcunden  ihres  Verf.'s  bekannt 
zu  %verden;  —  was  nützt  es  den  Mitarbeitern  auf  dem 
Gebiete  der  Gefchichtc  der  i  iymnologie,  dafs,  wie  glaub- 
haft berichtet  wird,  Dibelius  eine  vorzügliche  Arbeit 
über  die  evangelifchen  GcfangbUcber  im  Königreicli 
Sachfcn  geliefert  hat,  da  diefe  Arbeit  in  einer  aufser- 
(achfifchen  Gelehrten  wenig  bekannten  und  jedenfalls 
fdtwcr  zugänglichen  Zeitfcmift  verdeckt  gehalten  wird. 

Die  2ailammetiftdlumi  der  fiacbmaniTfchen  Arlieit 
mit  den  Wericen  von  Fucher  und  Bode  bezieht  fich 
übrigens  nur  auf  den  Inhalt  uod  Zweck  diefer  Bücher 
im  Allgemeinen,  fofcm  Tie  alle  drd  ons  das  KirdienUed 
in  ihrer  befonderen  IjmdesldrdM  vorführen  und  den 
Beftand  dcsfclbcn  nach  Umfang  und  Art  in  feinem  gc- 
fchichtlichen  Werden   erkennen   laffen.    Im  Einzelnen 

fehen  fie  ein  jedes  feinen  ganz  eigenen  Weg.  Das 
lachmann'fchc  läfst  fich  auf  das  einzelne  J.ied  am 
wenigflen  ein;  wer  dasfclbc  vcrfafst,  wo  es  zuerlt  ge- 
druckt ift,  welchen  Aenderungen  es  unter wc>rfen  ward, 
das  lind  Din^e,  die  hier  /unachfl  nicht  in  Betracht 
kommen.  Ilinj^'ei^cn  welche  Lieder  in  den  Kirchen- 
ordnungen als  bekannt  vorausgefetzt  oder  durch  fie  im 


Gottesdiend  einj^etulirl  werden,  \vi  Ichc  IilIi  ilann  in  den 
Gefangbuchcrn  vorfinden,  und  bcfondcrs  was  für  Gcfang- 
bUcher  im  Mecklenburgifchcn  getlruckt  und  gebraucht 
find  und  welche  äufscren  und  inneren  Veränderungen  im 
Laufe  der  Zeit  mit  den  Gefangbüchern  vorgenommen 
find,  darüber  erhalten  wir  eingehenden  Bericht,  der,  wie 
das  kaum  anders  fein  kann,  fich  nicht  feiten  wie  eine 
Gefchichtc  des  kirchlichen  Lebens  felbft  lieft.  Den  Haupt- 
inhalt des  Werkes  bildet,  wie  der  Titel  fchon  angiebt, 
die  Gefchichtc  der  Mecklenburger  Gefangbücher.  Diefe 
ift,  foweit  es  dem  Verf.  mißlich  war.  vcdllttndig  fUr 
Mecklenbwg-Schwerin  geeAen,  wührend  ftir  das  atie- 
lits'ldie  und  Ratzebur^fcbe  nur  anhangsweife  kurze 
Ueberfichten  der  hier  gebrauchten  oder  doch  gedruckten 
Gefangbüchcr  gegeben  find.  Ein  weiterer  Anhang  bringt 
eine  Üeberficht  aller  mecklenburgifchen  Kirchenlieder- 
dichter  bis  zur  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  mit  kurzen 
biographifchcn  und  literarifchen  Angaben. 

Die  Gefchichte  des  Gelan^^buches  hat  in  Mecklenburg 
wie  überall  in  den  dcutfchen  evangelifchen  Kirchen  zwei 
Hauptperioden:  die  Zeit  der  nur  privaten  und  die  der 
officiellen  Gefangbucher,  deren  Grenze  etwa  das  Jahr 
]  1700  ift.  Die  erfte  Periode  zerfallt  für  Mecklenburg  wie 
für  das  übrige  NonUlc  utl'chlanLi  in  il;:-  Zeit  der  nieder- 
'  deutfchrn  Gefangbucher  und  die  Zeit  der  Verdrängung 
dej  lelbcii  durch  h  o c h  tl e  u  t  f ch  c ;  hier  bringt  der  drcifsig- 
jahrige  Krieg  den  vollen  Sieg  des  Hochdeutfchen,  das 
m  den  Städten  fchon  feit  dem  Beginn  des  fiebzchnten 
Jahrhunderts  fich  eingebürgert  hat.  Die  zweite  Periode 
wird  dann  auch  in  zwei,  den  Jahrhunderten,  die  fie  um-^ 
fafst,  cntfprcchcndc  Abfchnitte  zerlegt. 

Für  die  Gefchichte  des  nicderdcutfchen  Kirchenge* 
fangcs  in  Mecklenburg  kommen  drei  Gefangbücher  vor 
allem  in  Betracht,  die  in  den  Jahren  1525,  153  t  und  1577, 
und  zwar  alle  drei,  fofem  dies  nämlich  auch  betrefib  des 


erden  ficher  angenommen  werden  darf,  in  RoAodc 
gedruckt  find;  das  zweite  und  dritte  fmd  <lann  audi  in 
zahlreichen  fpäteren  Ausgaben  weiter  vetbreitet  Das 
etile  diefer  Gefangbüchcr.  das  von  dem  bekannten  B^b- 

I  dmcker  Ludwig  Dietz  im  j.  1525  gedruckte,  war  frtther 
unbekannt  gcwcfen;  Bachmann  hatte  im  Sommer  1877 

!  ein  leider  nicht  ganz  voUftiindiges  Exemplar  desfelben 
auf  der  Univerfitatsbibliothek  zu  Koftock  entdeckt  und 
damit  einen  Fund  gemacht,  der  für  die  Gefchichtc  der 
niederdcutfchcn  (iefangbuchcr  überhaupt  v<in  ilurch- 
greifender  Bedeutung  war.  (V^l,  Bachmann's  Bericht  über 
diefes  Gcfanghuch  in  der  LuthardtTchen  Zeitfchrift  für 
kirchliche  WilTenfchaft  und  kirchliche^  I  .eben,  Jahrgang 
1S80,  S.  4Sofl.  IJicfcr  Bericht  iil  in  da^  vm liegende  Werk 
nun  übergegangen  und  durch  eine  genaue  .\ufzahiung 
der  faimntlichen  Lieder  diefes  Gcfangbuchcs  ergänzt.) 
Es  fiel  nämlich  durch  diefes  Dietz'fche  Gefangbuch  vom 
J.  1525  plötzlich  Licht  auf  das  bisher  falfchlich  für  ein 
Werk  des  (Paul  oder  eines  }.)  Speratus  gehaltene,  wahr- 
fcheinlich  in  Wittcmbcrg  gedruckte  niederßichfifchc  Ge- 
fangbuch vom  J.  1526,  das  nun  als  ein,  wenn  auch  nicht 

1  wörtlich,  doch  inhaltlich  genauer  .Abdruck  desfelben 
crfcheint  und  in  welchem  der  Name  eines  J.  Speratus 
am  Beginne  der  Vorrede  Ach  als  eine  faifche  Deutung 
der  Buchftalien  L  S.  an  derfdben  Stelle  ia  dem  Drucke 
von  1 525  erwdil;  and  damit  war  j^Sttlich  ein  Problem, 
das  den  Hymnologen  feit  lange  die  grlAten  Schwierig- 
keiten berdtet  hatte,  auf  vtill^;  befriedigende  Wefle 
gclöft.  Der  J.  S.  aber,  der  diefe  Vorrede  gefdirieben, 
kann,  wie  Bachmann  überzeugend  nachweift,  fchwerlich 
ein  anderer  fein,  als  der  bekannte  Reformator  Roftock's 
Joachim  Slüter.  .Auch  diefes  Gefangbuch  vom  J.  1525 
fcheint  noch  nicht  das  crfte  in  niedcrdeutfel'.er  Sprache 
erfchienene  zu  lein,  folern  es  fich  auf  dem  Titel  al.s 
,jn  -Sali)  iVaer  fprake  klarer  w  en  tlio  vorn  vcrdudcfchcl' 
bezeichnet,  wenn  auch  die  W'orte  .vp  dat  nygc  gcmerct', 
welche  fich  gleichfalls  auf  dem  Titel  finden,  fich  vielleicht 
fchon  in  dem  hochdeutfchen  Original,  als  deffen  Ucbcr- 
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fttziiri'^  (ultT  15f arbeituni;  unfer  Much  zu  bctrachti-n  fein 
wird.  hLfMiiilcn  habe:!  ihm  einfach  heruberge- 

nomincn  fein  mögen.  Hin  fujchcs,  dem  unfcr  Gefangbuch 

?;enau  cntfprächc,  ifl  zwar  noch  nicht  bekannt;  doch 
pricht  vieles  dafür,  dafs  es  ein  folchcs  gegeben  haben 
wird,  wofür  auch  Bachmann  lieb  entfcheidet;  wie  unfcr 
Gefangbuch  fich  zu  den  bekannten,  ungefähr  gleich- 
zeitigen hochdcutfchcn  verhalt,  gicbt  Bachmann  genau  an. 

So  wichtige  Entdeckungen,  wie  diefes  Gcfangbuch 
eine  hat  Bachmann  nun  freilich  im  Fortgange  laoes 
Werkes  nicht  mehr  zu  verzeichnen.  Wir  dilrfea  auf 
Einzelnes  nicht  weiter  eingehen;  wollen  aber  ifie  Ge- 
nwiig^t  aller  Angaben  und  namentlich  aucb  diefes 
hervorheben,  daCi  den  bcfprocbeoen  Gefangbücliem 
Imner  aog^eben  ift,  auf  wefaäen  KbUotbeken  oder  in 
welchen  Sammlungen  lie  (ich  befinden.  Im  Werentlichen 
darf  die  geftellte  Aufgabe  als  durch  das  vorliegende  Werk 
gelöfl  angefchcn  werden;  manche  kleine  £^nzungcn 
weriic;i  inmiürhin  durch  Auffindung  cituelner,  unfereni 
Auto!  unbekannt  gebliebener  Gcfan^buchrr  möglich  fein, 
doch  werden  Tic  an  der  nach|^e\viefencn  Gefchichle  der 
Gefangbücher  im  Gm  I  sen  und  Gan/en  kaum  etwas  andern. 
Wir  bedauern,  daf.s  dem  Werke  nicht  ein  alphabetifches 
Regifler  der  in  ihm  einzeln  aufgefulirlen  f.ieder,  weni;;- 
ftcns  derjenigen  aus  der  Ze  it  vor  ijou  anf^tjfuht  tcti, 
beigegeben  ift;  es  wurde  lieh  dann  über  das  Vorkommen 
und  <iie  Verbreitung;  jedes  einzelnen  Liedes  in  Mecklen- 
burg leicht  Auffchlufs  gewinnen  laiTen.  Wären  in  diefcm 
Regiftcr  den  Liedern  die  Nummern  beigefügt,  welche 
fie  in  Wackernagers  crftcm  Werke  vom  J.  1841  haben, 
fo  wäre  dadurch,  da  Bachmann  die  Lieder  einer  unter 
den  Hymnologcn  bef\ehcnden  Sitte  gcmäfs  mit  dicfcn 
Nummern  bezeichnet,  die  Brauchbarkeit  des  Werkes  (ur 
alle,  die  dicfcs  Wackcrnagel'fche  Buch  nicht  zur  Hand 
haben,  noch  vermehrt  worden. 

Cos  Gelangbucb  von  isicenthalL  worauf  Bachmaon 
fchon  in  der  Lnthardf  fchen  Zeitfdirift  a.  a.  O.  aufmerk- 
fam  gemacht  hat,  foweit  aBfere  heatige  Kunde  reidi^ 
den  iQtcften  Drude  des  Liedes  .Allein  Gott  in  der  Höh 
fei  Ehr'.  Schon  aus  -diefem  Grunde  eignet  ihm  ein 
eigenthümlicher  Werth.  Sollte  es  fleh  nicht  möglich 
machen  lafTen,  dafs  uns  von  ihm  ein  fo  genauer  .Ab.Jnick 
geboten  würde,  wie  wir  ihn  von  dem  Sluter'fchen  Ge- 
fangbuch von  1531  in  der  Ausgabe  von  C.M.Wieciunann- 
Kadow,  Schwerin  1858,  habend') 

Hamburg.   Carl  Bertheau. 

*)  Bei  «Uefem  Anlaft  ttae  e*  geAaUet  Wa,  Mf  «iaca  Aaffite  fa  dem 
Archiv  rur  Litieraiiirgerchleblc,  hcraingepbcn  Ton  Schnorr 
von  raroUfcld,  IJ.  Itand,  a.  Urft,  S.  31a  ff,  hlniuweifen  I>cr 
Verf.  dnfdben.  GaA.  MiUhfack  in  WolfcnbüUel,  glaubt  n.ii:li»eiri:]i 
lU  kmnen,  dafs  der  Dichter  des  Lieder  , Mlclr.  G  at  in  <I<'r  II  h  Tri  Khr' 
die  erfle  Stroplie  lUeres  Lieder  nicht  '.t'lljit.irnli^  '.ii  l:'..t  Im'.-j.  m  ,]ru 
Verfen  309  W»  316  de»  Egerer  Kronlciihiamlpiclc-,  ilas  jeiitufjUls  au« 
dem  15.  Jahrhundert  ftanml,  girabt  gr  eine  fo  grob«  ftglwUcMniit  «U 
diefer  Strophe  eotdcckl  zu  haben,  dafi  lelttere  nnr  ata  Ä 
jf  ncr  Vctfc  an^jefeheo  werden  Jilrfe  Oidr  Vcrfc  werden  in  dm 
>j>ie!f  vun  dem  ^frimuj  rAiTHj  xrH^-(.*.'//4W,  i.i/itet  ClitntHl^  XI 
<lcs  äalrator  gefnngeti  nnd  Uatrn  (nach  Milchr.ick): 

Gro4  Winligkcit.  loli  und  auch  er 

fi^  wir  dir,  i;<>t,  uiactillger  Herr; 

wir  daocken  dir  deiner  gBu\cu, 

du  dn  nn<  hehUltcl  ban  vor  rdtadcn. 

In  dcinrin  Ihnft  fei  wir  Itcrait. 

tu  1  l'Cii  dLni-,  Wir.LÜjjfcait . 

denn  wem  dein  ^uad  alhir  crivhrint, 

der  iA  bebiii  vor  allen  veint. 
Wir  gefteben,  ttaft  ans  weder  der  Inhalt  nuch  der  Ausdruck  in  dicfcn 
Verfrn  dem  ,Anein  Uott  in  der  Höh'  To  ähnlich  zu  fein  Tchelnt,  dabwir 
eine  Abblngigkcit  des  letiteren  vun  tkn  «deren  annehmen  nUlchten, 
wlhrcnd  Mdchfatk  der  Anlkht  ift.  daf»  es  .nicht  niithiR  fei,  die  Hc- 
riihruiijij^punkie  herv-i.rruhrhcn,  weil  lie  Itrh  \'-n  fclld^  hcr\'ürv'rÄngcn'. 
l>a  jedoch  Bl>er  den  LrfpTung  unfrrcs  cvaDgclircbcu  gliiria  in  tjicttjii 
■oca  ~  dl  wihtlltuif&m»rsii:cs  Dgakd  Itep,  fo  fchieii  o  un>  jedcn- 
Ub  nldlt  abcHHnig,  die  Hynmologen  inf  dleren  AnfTati  hintuweifen, 
dab  daa  I.ied,  wenn  auch  vielleicht  nicht  gini,  doch  namentlich  feinem 
Altfangs  nach  itlieren  Urfprungs  fein  k.uin,  .ils  es  der  aus  Rehtutcycr 
AaaMMadcn  gairöbnUchcn  Aauahnie  geinlb  der  Fall  witc,  fcbeint  nicht 


Frederichs,  l'rof.  Dr.,  Ueber  das  realistiMhe  Princip 


Nebn  Er.ti;ci;'iiin^eti  des  Priif.  v.  Kirchniann,  T.ic, 
Ur.  Fr.  kirehiicr.  l'rof.  Miehelet,  Oberlehr.  IClfen  und 
l'rof.  Laffon.  Philofophifche  Vortrage,  hrsg.  von 
der  Philofoph.  Gefellfcbaft  zu  Berlin,  neue  Folge  I. 
Hft.j  Halle  1882.  Pfeffer.  (64  S    ^r  ».)  M.  i.  »o. 

Die  Ab  ficht  der  mit  diefem  Heft  begonnenen  neuen 
Folge  von  Vortragen ,  welche  die  Berliner  phil.  Gefell- 
fchaft  herau.sgiebt,  gelii  dahin,  die  Klarheit,  Beftimmtheit, 
Verflandlichkeit,  welche  den  Schriften  der  griechifchen 
PUlofophen  eignet,  durch  Nadiahmung  der  Urfache 
jener  Eigenfehuten  an  erreichen,  durch  Rcproduction 
wirklich  geführter  mlindlkher  Discu(Sonen  üoer  philo- 
fophifche G^enflKode.  Das  vorliegende  Heft  enthält 
auTser  dem  die  Discuf&on  einleitenden  Vortn^  mdhrere 
Reden  anderer  Mitglieder,  befonders  eiae  lau;«  des  an- 
gegriffenen Theils  (v.  Kirchmann^  und  ein  SeMufswort 
des  Vortragenden.  Es  ift  zweifelsohne  intcreflant  und 
lehrreich,  verfchiedene  Anflehten  über  denfelben  Gegen- 
ftnn>.l  ficli  mit  liezirhiing  auf  eine  bcftimir.tc  n.irflcllung 
dcslelbei!  au^lprecheii  7.U  hören,  aber  ein  liiM  einer 
eifjentlichen  iJiscufiion,  die  wirklich  ein  Kainjit^  M.nnn 
gegen  Mann  ift  und  die  Parteien  zu  fcharler  l  i.vtruii^ 
ihrer  Anflehten  zwingt,  gicbt  das  Heft  nicht,  vermuthlich, 
weil  die  Gefehäftsordnung  einer  grufsercn  Gcfelifchaft 
eine  folche  Disciiffion  nicht  geltattct. 

Den  Gegenfland  des  vorliegenden  Hcfte.s  bildet  die 
Anficht  V.  Kirchmann's  über  die  Genefis  des  Sittlichen. 
Indem  derfelbe  die  Meinung,  dafs  die  bei  allen  Menfchen 
gleiche  Vernunft  die  Quelle  des  Sittlichen  Ici,  verwirft, 
bleibt  ihm  als  Motiv  des  Sittlichen  nur  die  Luft  über; 
nun  giebt  er  aber  Kant  völlig  Redit  darin,  dafs  das  litt- 
liehe  Gefiihl,  das  der  Achtung  vor  dem  Geüets,  von  den 
eufl&nuMiiftifchen  LuftgefÜhlen  fpedfifch  verfcbiedea  Ift, 
da&  das  fittUche  Handeln  die  FflicM  an  der  Pflicht 
willen  erfüllt  Diefe  Sdiwierigkeit  löft  fidi  fa  Das 
Gefühl  der  Achtung  6öfsen  die  Auctoriäten  durch  den 
ihnen  anhaftenden  Nimbus  der  Erhabenheit  ein,  der  dazu 
beftiinint,  ihren  Geboten  ol.ne  Ruekiicht  auf  den  eij;e:u  ii 
W  illeii  /.II  folgen.  Alliiiahiii  h  verhinilet  fich  da-^  Gefu'.il 
der  AcIiIuhl;  mit  dein  (.iLbotu  iLlb;l.  1  l.i:,  Motiv  zu 
ihren  Geboten  o^ier  ilen  Inhalt  ilerfe'iben  cntin  linu-n  die 
Aucioritaten  aus  ilireii  eigenen  Lu(\gel'uliluii  Solche 
Aucturitaten  fiml  ili  r  l'nelfer,  der  l-'iirlt,  lias  \  <)lk  fellifl 
al.s  Subjeet  der  luretitlichen  .Meinuiu^.  den  Knulern  gegen- 
über crfctzt  dicfelhen  der  Vater,  refp  df  r  Leiirer.  —  Gegen 
(liefe  riitorie  apjielUrt  Frederichs  an  d,e  Thatfachen  der 
gcfchichtlichcn  Erfahrung.  Sie  [lalfe  nur  auf  die  Mrzieh 
ung  der  Jefuiten,  auf  die  Defpotic  und  die  ausgebildete 
Hierarchie.  Die  wirkliche  Achtung  vor  der  -Xuctorität 
fetae  den  fittlichen  Inhalt  des  auctoritaren  Willens  %'or- 
ans.  Die  ticffte  {Juellc  des  P-thifchcn  fei  die  fittlichc 
oder  vernünftige  Natur  des  Menfchen  innerhalb  der  ge- 
gliederten Gemeinfchaft.  l-'erner  fei  die  Theorie  pfycho- 
logifdi  falfch.  Vor  der  Macht  gebe  es  nur  das  Gefühl 
der  Furcht.  Kant's  äfthetifches  Gefühl  gegenüber  dem 
Efliabenen  der  Natur  fei  hier  nicht  in  Anwendung  zu 
bringen,  gefchweige  das  der  Achtung.  In  dem  Urraios, 
in  den  Fietätsgefunlen  fei  Achtung  und  Liebe  verbunden, 
übcrhaimt  fei  die  Unterfdieidung  der  Aditimg  von  den 
Luftgefiflden  unhaltbar.  Endlich  hebe  «Hefe  Theorie  den 
Untcrfchied  von  gut  und  bOfe  auf  ;\chnlich  äufsem 
fich  auch  die  andern  Redner,  unter  denen  LalTun's  Bemerk- 
ungen fieh  auszeichnen.  Treffend  hebt  der  letztere  be- 
fonders hervor,  wie  Kirclunaiin  einen  uiiverföhnlichen 
Gcgenfatz  zwil'chen  j-oriii  und  Inhalt  in  das  Sittliche 
billigt  und  wie  nach  ihm  die  Sittlichkeit  nur  die  V^or- 
Hufe  de.s  Idealzuftandes  ift,  in  welchem  der  reine  UtiH- 
tarismus  herrfcht. 

Aufgefallen  ift  mir,  dafs  alle  Redner  drei  Voraus» 
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fctzuneen  mit  einander  gemeio  zu  haben  fclieitien,  dafs  1 
die  plychologifchc  Gcncfis  auch  über  den  Gültigkeits- 
grund des  Sittlichen  cntfchcide,  dafs  man  vom  .Sittlichen 
überhaupt'   ftatt   von   vcrfchictiencn    fittlichen  Idealen  i 
bezw.   vom   hiichrten  handeln  könne,  daO;  bei  Unter-  | 
fuchuii^en  über  das  .Sittliche  d;us  lUtlithe  Gefühl  fern 
zu  halten  und  ,rein  ubjcctiv'  zu  urthcilen  fei.   Gitbl  man  i 
diefc  letzte  \'oraiisfctzung  als  ein   .loii'tioy  t/'tt'Joc  auf 
und  vollzieht  danül  mit  klarem  Ik-wufstfcin  die  Voraus-  | 
fetzung,  die  ("ich  fonrt  im  Geheimen  ciiizumifchen  pflegt,  | 
dafs  man  nämlich  fittlich  fLin  w  III,  fo  ifl  die  crfleVraye  <, 
die  nacli  dem  hdchilen  fittlichen  Ideak.    l'u:  Ja  l.nt-  j 
fcheidung  dcrfelbcn  ili  die  Frage  nach  feiner  Geneiis  \ 
glcidlgiiltig.    Hs  behalt  feinen  Adelsbrief,  auch  ohne  dafs 
man  es  in  letzter  Linie  von  einer  .fittlichen  Natur'  oder 
von  einer  übernatürlichen  ,praktifclien  Vernunft'  abflam- 
men  läfst  (Kredcrichs-Laffon )    Was  als  ,fittliche  Natur* 
nadiweisbar  ift.  fm^i  jedenfalls  nur  die  focialen  Triebe  ! 
neben  den  felbftifchen ,  fchätzbarcr  cthtfchcr  Bildungs- 
lloff,  aber  als  Naturanlage  neben  anderer  Naturanlage 
kefai  Beweis  für  ihren  fpecifiCchcn  Werth.  Die  ,pralctircbe 
Vemimft'  aber  ift  nicht  andent  ab  das  Ttttliche  Bewufst- 
üäUt  «rte  es  durch  dn  In  einer  beftfanmten  Gemefaifchaft 
henfdiendes  iitdiches  Ideal  gebildet  ift.  Was  nun  die 
Kirchinann'fcheTheoric  anlangt,  fo  hat  fic  meines  Eradltens 
(Ör  die  Entwicklunt^s-efcliichtc  der  fittlichen  Ideale  ein 
bedeutendes  Wahriu-itsmomcnt   in  lieh.    Zwifchen  der 
Unterwerfunj;  unter  die  höhere  Macht  aus  eudämonifti- 
fchen  Motiven  und  der  AnerkennuiiL;  iir>  fittlichen  In- 
haltes einer  Auetoritat  aus  fittlichen  Motiven  lieht  in  der 
Tliat  ilas  Gefühl  der  Ehrfurcht  oder  Achtung  oder  wie 
man       fonrt  nennen  will  vor  dem  l'>habencn,  alfo  ein 
aniutifclics  Gefühl.    Und  dicb  Gefühl  ifl  für  die  l'^nt- 
wicLUing  der  R(  ligion   und  der  Sittlichkeil  von  hoher 
Bedrutuny  im  individuellen  Leben  wie  in  der  ücfciiichte. 
Alle  Momente  fo  complicirtcr  Krfcheinungen,  wie  es  die 
concretcn  fittlichen  Ideale  find  —  denn  nur  dicfc  find  das 
Wirkliche,   das    zu  erklären  ift,  nicht   ein  abflractcr 
Formb^riiT  des  Sittlichen  überhaupt       auf  dicfen  ein- 
zigen Faden  fchlagen  zu  wollen,  geht  allerdings  nicht  an. 

Gicfscn.  J.  Gottfchick. 

Eftdanwo* 

In  Nr.  4t  dn  LMliirdtHciMa  ThcologifcbeB  Llteraiurblsttci 
(I3.  Not.  18S3)  batate  fleh  dse  Aueige  <lcr  deuifchcn  Aaigabe  der 
ächiift  *oa  Hateb  (.Die  Gcfellfchaftivcrfanuoe  der  chriniicbcD  Kirchen 
im  Alterthiim'  Nach  rinctn  Icurzeo  Kercnlc  ül>cr  die  TOB  Hatch  aad 
mir  autgellcUtf'  H\ pmlirlr  .Irn  l'n;'ruiit;  <lt't  KiiiilHipel»  vtä  CeiB  V«|w 
bUtnih  tun  Frcibjrterul  ljcitclTcii<i,  heif»!  «»  dori: 

.SoinU  wir  Mim,  hat  die  dcuifebt  ditol«|irebB  WitfMlilihlft  n  4Mk 
Hypotbefe  Tieb  ablebiicnd  t:eftclU  ead  ihr  nur  dca  Wetih  dnet  wilTeii- 
Tciialllichen  Vetfuch«  inctkaniil.  Mit  Recbt.  Denn  onr  mit  Hälfe  einer 
ülierius  t(unl\ticlien  nnd  einfeitigen  I>eaIaiiK  kann  unteren  Qarllen  ein 
Zrogriif;  hir  \fnr  Uyj'fitbcfr  a^'grningen  werclt-n.  wie  der  l.efer  licti  im 
liniclnch   .■■i'Jir         ^rujjcil  U;lliit/ 

Ich  irdtutc  iireiueii  AU(;en  nicht,  aU  ich  diefe  Worte  l*s.  Meines 
WUho*  htf  bUbcr  ledi|Ucb  WeUfäcker  (in  diefec  Zeit«.  Nr.  19)  ESiw 
«endwigen  gegen  die  Gnindli^  der  Hjrpolhcfe  «lieben,  die  der  Anonjr- 
irn»  fich  ftillfchweigcnd  argcrignri  h:ii.  I  ipfln«  fl.CB  Nr.  401  hat  die 
lUnptpunkti:  aiM.'rkAi<n1  uri'l,  »i<-  i'  Ii  ffU.fl.  t.ir  Amlcrc-,  noch  nichl  t'ichcr 
Fuml.iraentiitr«,«eiicrKchenj<.'  Konthunkicu  £enunrclii  llrinrici^Deutfche 
Lir  - /(|;.  Nr.  3<))  hat  lieh  ähnlich,  ja  ntjch  itiehr  z-jAimrncnd,  aui.ge- 
(procben.  ücbiller  (Gcfch.  d.  k«m.  KBiferteil  I,  1  S  912  f  )  linde«, 
m&  im  dem  Werke  nn  elften  Male  die  VcrMTnDg^frageD  befricdigeiid 
bebuMt  ieien  and  gie)>t  feiMUndiee  Aeinitnmgen .  die  fich  mit  den 
unfricen  «cfcn'.lich  decken.  Ich  fchwcigc  von  Jeu  biicflichen  MittheilaBfea 
der  wci.ii;fi:  ul.ri^f:!  Kurfcher,  liic  hier  al-  "^.iliHv HUii  :,;j;t*  {;t.-Uen  därwo. 
Wie  kommt  pun  'ler  .Xnunjrmns  dazu,  in  einer  Kroge.  Uber  die  eben 
crA  ilie  |ii<^rurrion  i>egonnen  bei,  M  bdluptcn,  die  dcatfcbe 
Wiffc  nfc  h  .all  habe  bereits  im  negatiecfi  Sinne  entfchicden ,  and  die 
IxCcr  de»  Tlieol.  LileralarUatM  känntcn  fich  leicht  von  (kr  Unhali- 
barketi  der  llypolliefe  aberxeo^en?  Wuran  unfercins  Jahr  und  Tag  (Indirl 
bn* .  ■.vir-;!  'Irr  Areopag  jriK-r  I.rfrr  »loch  wohl  fchwerlich  von  hente 
iH  •  n  r^t-Ti  eilt!,  hfi. irn '  Irli  svrif«  htrr  nur  /w^i  Krkl.Trungcn ,  die  ich 
dem  Aiiunjrnin«  rcfp  der  Kcdaction  inr  Wahl  (leUe.  Eolweder  he  wollten 
die  aca«  HjpgdNfe  fo  fiebiMll  wie  ateiich  afllckcB  «dar  aber  fi*  fdkua» 
die  Thaotupfcht  Ut..ZdlMw  ib  bodi.  daft  fie  das  ««■  Ibr  «aihe 
Urtbeil  «hfidi  mit  demUtSa  der  dcmrcbai  tbeologilcfaca  WlSealdiafi 


idenrificiren.   Wie  den»  anch  fei  —  fonH  pflegte  mm  bei  Kretbi  und  l'letl 

STinimrn  wIsVr  elTi'.-  ncilr  llypofhefc  :v  ruitn'.<.l:i :  es  war  riichr  f^hün; 
joi.'f  iii,u:hi  ni.»n  c-.  nu^.h  cinr;i..hcf:  ,Si  v^cit  \y':r  tV-K-n.  hz'-  .?f^:lihe 
Ü>w>lu£iklii.  Wilienfcbafi  zu  diel«  Hy|>i>lhcrc  lich  ililehncnd  geltclk.' 
.Suweil  wir  fehen'  —  das  klingt  freilich  recbt  voffichtig;  aber  die 
L«rcr  de*  IJlemlnrblalte»  vcrtrancD  gcwifs  darauf,  dafs  der  befcheideaa 


Adoif  Harnack. 
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■Mnfchwdg  (1543).  Hng.  K.  Koldcwey.  [Neudnebe  dial> 
fcker  Utleiatarwerlie  d.  XVI.  «.  XVajahrii.,  49.  lifi.]  Halle,  Nie- 
■Kyer,  1883.  (XVI,  46  S.  8.)  —  60 

Funk,  M.,  Johann  .\rgyi!im(  l.iidirig  Fonk.  weil.  l>r.  Iheol.  n.  I'aftor  an 
St  Maria  in  LiitM.-  "»;.  Miithnlungi  1.  .1«-  iciiKm  Leben.  2.  ThI.: 
1&I9— 1167.  Golba,  F.  A.  Fcrtbcs,  liUn.  (V,  319  S.  gr.  8.)    $■  — 

Beaecke.  H,  Wahahn  VaÜMk  is  Maa»  Uhaa  Maw  ftehriftea  dar- 
gcAdll.  Mh  W.  Vadte'*  ifad.1  Mtdtlh.  Bonn,  Stianft.  iMj.  (Xn, 
633  ^-  er-  *•)  er^-  0-  -  ■ 

RcnAn,  E..  Erinnenrngcn  aus  meiner  Kimihcit  u.  Jugeml/cl".  .Xiiturif. 

Uebcifctzg.  V.  s    Hot  11.    Mit  e.  Uticf  d.  Veif  in  Fehn.  Bafel,  Ikrn- 

heim,  1883.  iXXlII,  407  S.  gr.  8.)  9.  - 

rnKmaier,  A.,  Die  neuere  Lehre  der  raHifchen  Guttr«inenfcbcn,  |Aux: 

.Sitiangitier   H.  k.  AUa<].  d.  WitT.']    Wien,  [G«mld°>  Snhn],  1883. 

(Ba  S.  gr.  8.)  I.  so 

Kavrat'ü,  F.  v.,  EI|iciul-i-S<-l.i.  Orgar^-n  .illcr  f;cntTtnl.nrti-n  ReligioDen. 

Wiesbaden,  iKoihl  .\II,  IJ9  S.   jj   .S.         2   »l  ,  3.  80 

Heer,  |.  1  ,  l'cr  Krlii;.un%litj;: ill  Alijrccdt  kit/ctU'a,  dargcftellt  n.  benr» 

teilt.  ';a.i.:  ,%rrh.in,v.^-.i.  ,1.  .lAct.  Ceteifieli.  in  Ztikli'.]  Zirich, 

Schnlthcf*.  IJ>)S4.  Illl.       S.   gr.  8.\  I.  — 

tleman,  L.  F.,  üeljcj  wilTeiifchaftliche  Vi-ifuchi:  neun  Keliglonibildimgen. 

lUtiirnalionj-Vorleft;.  Hafcl.  Uid.itT,  18S4.  (26  -S.  gr.  S  )  -  80 
lleinricli,  j.  (!.,  l>uginanfilic  ThL-iilug  c.  j.  H<1.    2.  Aull.    M lin^,  Kirdi. 

heim.  IS83.  vVIll,  S/)^  S  ^rr.  ,s  lu.  — 

HchoedermaaD,  G.,  Ucr  chrifliichr  Cl-^ut.«-  ii.  die  beil.  ikbrifu  II*- 

M]|iitioni-Voila%.,  nh.  am  20.  (K\Ut.        ia  dwAnU  d.Mafeniat 

tn  Bafel.  BaCd,  OeUoli;  1884.  (42  ^.  gr.  d.)  t.  ao 

Fcllenberg,  G.  v.»  Ueberda»  Vcriiiltai&  v.  Offenfaamgt-  «.  Vcnumft- 

ftHgioa  bei  Kant  n.  LeAng.  Ertanfea,  Deicheft,  ^  S. 

gr.  8.)  I.  »o 

Bftbl.  E..  Von  der  Inrarnallaa  d. gOHiiehai  Wortes.  Wien,  Fkify,  18S4. 

(VII.  135  s.  gt.  8.J  2.  40 

IUIi|{ü»(c  Wahaafehanaag,  GadiahtB  a.  hecbbetiigtcn  Laien  Ub.  Glaubeo, 

Kdigign  a.  Kirche.  Kartenhe.  Reaiher,  1883.  (X.  "M  S.  8.)  2.  — ; 

geb.  3.  — 

Crener,  It.,  Ueber  den  Zaitand  nach  dem  Tode.  Nettft  eini^  An- 
dcutgn.  üli.  KIndcrfterben  u.  Ub  ilen  SpIrilUmiu.  ( lUIeriloh, 
Iterlfl-mann.  i*"!)   ,■;</  S    gr.  8,  —  So 

Baati,  ).,  l>as  Fcgri'uci.  Im  Anrchlur»  au  die  ScholaAik,  m.  Bccug- 
nabme  auf  MyAik  n.  Aacedk  daifilUlU,  Malm,  Klrchheim,  1883. 
(XVI,  250  S.  gr.  8.)  3.  20 

Pbilippi.  F.  \  ,  Symlinlik,  .Akndemifche  Vartefgn.  \\%  e.  Fel^abe 
iiir  40Oj«hr.  Feier  d.  tltliotiiiagc«  Dr.  M.  I.ulhen  hmg.  ».  V.  Phi- 
li(>pi.  I.  K.i^ftc.  tiuterslcli.  l'!Ti<;.m,iiir. .  iS-Sj.  (VII,  240  S. 
gr.  8.  (.  «5 

Löbr,  nicbAa  Ziel  der  Wcltgefcbichle.  Eine  Slimmc  am  400jahr. 
Gelwniitage  Lathen.  Leiprig.l.uhr'iäelbftveTl,,  Iüli3  ^63  .S,  gr.8.;—  80 

EveU,  F'.  W.,  Enropa  u.  «la»  C.'hriAeninni.  Ein  Verinitlelungs-Verfiicb 
zwirchcn  den  chriftl.  u.  anlicbriftl.  Parleien  io  der  octiencii  Kuttur- 
periude.   Aachen,  (.'tenier,  18S3.   ^214  S.  gr.  S.)  2.  — 

Oreili,  i...  V.,  Ziel  u.  Wege  der  Kva;i,;etir.i".iiiii  in  .5er  Ceyenwarl,  Vor- 
trag, geh  ir*  der  iiU^  klrelil  (  tuifen-n/  in  llamn-h,  .im  16.  -Aug. 
1883  F:ibcTfcUI,  Itachb.  der  Evangrl.  <  ■.elc'.li.:hafl,  18S3.  («>  S. 
gr.  ».)  —  30 

Schroeder,  j..  Der  UbenUaoMi  In  der  Theulugc  u.  GefchSelite.  Etse  ' 
Ihenlngirch-hiflor.    Kritik  der  KkehengelLhiLhle  .1.  frof  Dr   F.  X. 
Ktaui.  Trier,  raBlinox-Dnickerei,  1883.  ;VIII.  iSi  S.  |^r.  .S.)  2. 

Rühm,  I.  H.,  Confeffiiincllr  Lrhrgegenfitlic.  11.  Thl.i  llll.ichcim,  II.  rg- 
mcyer.  15.S3.  (2S5  <i.  X  S.  gr.  8.1  J  — 

95  'rberen  tum  gcgenwlrtlgcn  Stand  der  rcligitilen  liinge  in  Ueutfcbland. 
Heriia,  C  Uaackti^  1W3.  (3t  S.  gr.  8J  —  «o  i 

Latendorf,  F.,  Acht  Lntherfragen  as«  ämr  *.  neaer  Zdl,  nebft  Bd- 
Mocn  tn  ihr<>r  I  n.ng.   KnOock,  Hioftorfl;  18S3.    (14  &  p.  S) 

—  60 

Baamgarlen,  M.,  I.nili-jts  Kicv:!ie  der  Zukunft.  Vortrig.  geh  In  Dres- 
den am  16.  Octhr   iSSv  K:.|"leii_k,  IlLiiftorll.  l.SS).  (jO       gr.  h.)  (iO 

Schmidt,  P.,  Gewalt  od,  Oeift?  F:in  l<(ll.  Iic<ienken  Ub.  die  Znknnd  v. 
Ijdker'a  Kirche.  [Oentlcbc  Zdl-  a.  Smil-Fmtn.  118.  Hft.]  Borlia, 
Habel,  1(83.  (40  S.  gr.  S.)  —  So 


l'remer,  H  ,  Untenveifiiiig  im  Ch  iftentum  n.<eh  »ter  Ordonng  d.  kleiaea 
KatecliUmUk.  Guter>liili,  IterteUnianu,  1883.   I.XX,  lao  S.  gr.8.)  2.— - 

Ktlbenllrunk,  A.,  Wi.lrr  ilie  blichen  LaibcnreRhrer.  AUea  Ffflge- 
n'<iTcu  im  Jubelj.  18S3  rar  IWicwIgang  gweMact  Ldpatg,  (BBhaK), 

1883.  ((/4  ä.  gr.  8.)  —  60 

Kirclie  od,  ProtclbuMlMBHa?  Dhi  daMfiftna  Volke  zum  4009X1»,  Luther- 
juMlüem  gewidmet  v.  e.  demfdieil  TVologco.   3.  neu  durcl^earb, 

n.  vielfach  trenn.  .Aul),  der  Mcbrifl:  Das  Luthermonument  im  Lichte 
der  Wahrheit.    Main»,  Kirchbeim,  1883.   (^'"'.  377       P-       4-  — 

Job  11  feil,  W  ,  lu-r  Weg  juiii  kirehliehcn  FtieJoi.  Eine  krit.  Studie 
/um  jiri  iifMkli  r.>ni.  Kir>.lieiil1teii.  ntbll  ,S;i)iulaticmen  lu  e.  neue» 
Friedcntbafiit.  Ebertwalde,  Rull,  1883    (lou  S.  gr.  8.)  I.  50 

ZoallMa  A.,  Apaiegie  d.  Lalhcianer«  gegen  die  rmnanifiicadea  InlehreD 

i«»rw;äiiin,          '  ■  -  - 


dnalmi,  GotOold,  M3.  (laS.  S.)  — $0 
Perikupen,  aaf  Gmad  der  beAen  Aadcgcr 

critch  u.  hoakUeälSeii  bcnb.  s.  Bd.  vSm 


derBrcalaa«.  Wollin,  1883.  (lUlberlfädt,  Fiaau.)  (68  S.  gr.&.)  — so 

Meufi.  V..,  Ij;l>en«bild  d.  evangcl.  Ffarthaufe«  votnehmUcb  in  Dealfcb- 
laixl.  Ein  Itcitrui:  tue  Kulturgefchiebte  u.  Paftotallhcoltigte.  2.  wefent- 
lieb  eneute  «.  bcreicli,  AuB.  tob  .Leben  n,  Fracht  d.  evangel.  rforr- 
liaate<.   HIdIcfcU,  Vdhi«»  •  Rhfiaf,  1884.  (X.  43  >  »■) 

4.  — :  seb.  5.  — 

Kall.  e.  O.,  Die  epOtolifcfaan 

ülterer  o  neuerer  Zeit  exegetitch 
Sonntage  Fjiaudi  bi<  lam  27  Sonntage 

FUwert'ü  Verl..  1SS3.  illl.  327  S.  gr.  8.1  J.  — 

BiKiui,  A.,  l'reiÜKlen.  dem  N.ieblalh  hrsg.)    Ikru,  Dalp,  18S3. 

(XVI,  iii  S.  Ol.  UuUU:hu.-l'ürtr.  gr.  ö.)  3.  Jo;  geb.  4.  50 

CafaalpKdigtsa  Im  UefcHnw  aaaihafter  OctMidM  dar  «WgelifcWWh«' 

iffcheo  Kbcbe  DeoHelilaadi,  hng.  «.  6.  Leoabardi.   1  Samadg. 

2.  lief!.    .Mein  id  e.  Beihans      Kirchweihpredigten  I^iptig, 

leulir.fr,   iSjiJ.  ,\I1I.  94  S.  gr.  S  )  I.  — 

•Majci,  Biß  du  e.  GeilUicber;  Eine  i-ailoralfrage  ab.  l'iedig^  a.  Sed- 
iHga.  1.  «.  a.  TL  Golhn,  SAloeAmano,  1884.  (8J  ^  f» 

•.  *.  Aufl.  (VIT.  r«i  «.)  i.a*.  -  1.  (Ul.  u;  S  )  i.  40. 

Pfeiffer.  ¥..  Die  Kraft,  efbaidieb  (B  predigen  Herlin,  neulfche  Evan- 
gel. Buch-  u.  Trarlat-GcMllebaft,  I883.  136  S.   ü.)  -  30 

Scbnlauffiehi  u.  Kirdie.  riwa  OBiiiiWMlIiI  iliii  llihiili  iiii  dii  Kiiilii  Von 
Ii  in  I .  [Aus:  .DcMCeha  Sebnltd^']  BcrUn,  F.  B.  Krikr,  1883. 
IM  S   gr.  8.)  —  40 

Dclitifeh,  Fnai,  Ncaall»  Ttaunag^Acfale  das  aaHAailiUidieB  nwpbeiaB. 
Sendfehivlbca  an  Prof.  ZScMcr  in  GrdCiwnU.  Erhiagen,  Otieben. 
1883.  CJS  8>  gr.  &.I  —  so 


Cittraittt  b€t  UMianM. 

Clarke.  J.  F.,  Ten  great  reiigioiis.  fbrt  6,  A  caai|iariaoa  oC all fd!g$oM. 
Ixind'in,  l'nibner,  1883.  (430  p.  8.)  tot.  6  d. 

Mo/n(>md.ir,  I'.  C,  The  orhatal  ChrliL  BoMoo,  G.  H.  BlUt,  1883 
(193  p.  .s.)  *  I-  >5 

Maspero,  G..  Kludc:»  igyptienn«,  T.  I.  F'aic  3,  l.ei  chaiil»  d'amour 
du  papjrruj  de  Turin  el  du  papjrm«  iiarriü  n<'  500;  fraginent  d'une 
veruoo  4g)rptienne  de  la  faUe  de»  Meroltre«  et  de  l'Eatomac;  (juel- 
<|ue$  fiagiaeut«  in^dit«  de  la  veraion  theboinc  des  lirrcs  wünts.  I'arii, 
M.ii?unnmve  et         18S3.  (p.  J17  -3<o,  .S;  et  pUn^hes  9  a  15.) 

Dclitifeh,  Kriediith,  nie  llelncw  U:ii;ua^e  viewed  in  ihe  light  of 
Assjrriau reM:arcb.  London, WilliamiandNorgale,  18S3.  (XII, 73 p. 8.1  4t. 

Riant,  Invention  de  U  lipollnrc  des  iMMriardie«  Abraham,  liaoc.  cl 
Jacob  k  H<;bron  le  2$  jnin  II  19.  G^ei,  1883.  (13  S  gr.  8.) 

Bair.de»  \'   »il'c--  -Ic  r'llficr.l  ■aitn 
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Gucrin.  V.,  La  lerre  vainir.  II.  I  tb.tn.  riitnicie,  Palcatine  ocddeatde 
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OmonI,  H.,  Io*enlaire-Mimmairc  de«  manuvcnts  greci  den  hibliothtqiM* 

de«  dipwtements.  Parii,  Champion,  1883.  (18  p  8.) 
Hall,  I  Ii.,  American  Greek  TestameuM.  A  critieal  bibliography  o(  tbe 
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Sadler.  M.  1-..  ttnK()el  aecnrding  to  St  John,  vrith  notea  crilical  and 
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Valdci,  J.  da,  Coaiaiiatuy  ou  St.  Paul  »  fim  epiftit  In  Iba  clMHh  at 
Corinth.  Ttanafattcd  by  J.  T.  Retu.  .\ppeoded  Io  whleb  arc  tbe 
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»11  Rei;en«l>uf|;  1541  (Hifl  liiJirb.  IV.  4  [iRSj],  S.  618—673). 
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UMHh  diMMfi  «  bbtoii«.] 
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1  (t.  50 ;  paf 
lU  tion  fnrmc 


affecling  thc  carly  hiltaijr  of 
1883.  (ia  p.  8w) 

-      -  -   UMk 

i<ric;'BTnlnm  193  ft  sool 

it  2  col.) 
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CapaDDiri,  A.,  Le  baiillche  criiliane:  cunsideraxiunl  alonco-artinlicbe. 
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Dyieriaek,  Hct  Bock  der  Siireukoi  (Knltfeh). 
DyMriB«!»,  KiMftlw  Scholiin  bij  de  tetiaUag 

«n  ket  Bocit  der  Sprenken  ftOuIxfch). 
Kicf>,  Nochniak  dH  Geburtsjahr  jefa  Chrifti 

(Schtlrer). 

Tbc  «dltio  princcpi  of  the  cplitU  of  Bamabai 
hf  Uuber,  by  Baekfaoate  («ob  Gebhardt). 


Le  B 1  a  it  t ,  Les  Actes  dr>  Martyn  (A.  Hlimdt). 
Ranke,  von,  Wellgifehidrii. 

(O.  Harnack  |. 
Schmiti,  Die  Bufsli.i.  hcr  unJ  üc  Bi 

der  Kirche  iWafrrrfclileben), 
Lorerth,  I lag  und  WicUf  (LeeMer). 


Schlnfi'er,    I>ic    Rnoluimi    vim    lS.tS.  Er- 

inncruti|;i;ii  (A.  lUroack 
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lirrichiigiini;  a.  N.ichtrag  von  H.  Gathe, 
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1.  Dyserinok,  Johannes,  Het  BoeV  derSpreukM,  uit  het  He- 

breeuwsch  opnicuw  vcrtaald  cn  mct  aantcckcningcn 
en  e^ne  inleiding  vooruen.  Voor  rekcoing  van  den 
Vertiler.   Haariem,  (de  Erven  Loosjes),  1883.  (IX, 

S4  S.  jrr.  8.) 

2.  Dcrrelbc.  Kritische  SdiolKln  bij  de  vertaling  van  het  Boek 
dir  Spreuken.  üvcrgcdrukt  uit  het  .Theologisch  Tijd- 
achrift'  Jaarg.  1883.  Leide»,  (S.  C  van  Doesbuigh), 
1883.  (15  S.  gr.  8.) 

Der  VerfaiVcr  Jicfcr  beiden  Schriften,  Pfarrer  der 
Mcnnonitcngcmcindc  zu  Vlifllngen  in  Hoiland,  hat  fich 
bereits  1877  durch  eine  Ucbcrfctzung  der  Pfalmcn  und 
die  dazu  gehörigen  kritifchen  Scholien  von  1878  ah  einen 
wohlgef^tthen  und  insbcfondcre  mit  der  deutschen  Bibel- 
forfchung  wohlvertrauten  Gelehrten  eingeführt;  feiner 
theologi^hen  Richtung  nach  gebärt  er  der  Leidener  kri- 
tifchen Schule  an,  ohne  dabei  auf  felbAändige  Prüfung 
und  gelegentliche  Modificirttiig  der  dort  gewonnenen 
Refultate  zu  verzichten. 

Laut  Vorrede  hatte  er  fich  fchon  bei  der  Ucbcr- 
fetniog  der  Pialmen  die  AuQ{abe  gefteUt,  zu  dem  dringend 
notlnraidigen  Werk  einer 'neuen  holttndifdien  Ueoer- 
fetSQi^  da»  A.  Teft.  sunidift  durch  die  Uebertragung 
der  poetifdu»  Bttcher  einen  Beitrag  au  liefern.  -Als  eine 
Frucht  der  dahin  zielenden  Anftrengungen  1^  er  hier 
eine  Ueberfetzung  der  Spruche  vor,  bei  der  es  rein  emft- 
liches  Beftreben  war,  fo  viel  wie  möglich  ,dic  Kraft  des 
Hcbräifchcn'  beizubehalten ,  zugleich  aber  auch  feine 
,cben  fo  Ichönc,  als  reiche  Nicderlandifchc  SpriTclie'  zu 
ihrem  Rechte  kommen  zu  laflcn.  Wie  weit  ihm  dies  ge- 
lungen ift,  d.  h.  wie  weit  fich  bei  ihm  treuer  AnfchluTs 
an  das  Original  mit  edel  volksthumlicher  und  kraUiger 
Sprache  vti bindet,  vermögen  naturlich  nur  Hollander  7u 
beurtheilcn  ;  tic-r  terner  Aehende  gewinnt  aus  der  Ueber- 
fetzung wcin,;llcns  den  Enidruck,  dafs  lie  auf  f<)r.;lallii^cr 
Erwägung  des  Originals  und  zugleich  auf  dem  Ikllrcbcn 
beruht,  uberall  etwas  vcrflandliches  zu  bieten.  In  tiieft^ni 
Beflrcbcn  fchcut  er  fich  nicht,  überall  da,  wo  der  über- 
lieferte Text  entweder  gar  keinen  oder  einen  befremd- 
lichen Sinn  giebt,  zur  Conjectur  zu  greifen  und  diefelbe 
auch  in  die  Ueberfetzung  aufzunehmen.  Doch  iß  an  den 
bexiiglichen  Steilen  jedesmal  durch  eine  Anmerkung 
unter  dem  Text  auf  die  Acndcrung  desfelben  aufmerkfam 

gemacht.  Sonft  enthalten  die  Anmerkungen  hauptfäch- 
ch  Fandld^len  aus  den  Sprüchen  felbft  und  den 
Pfolmen,  gana  kurze  Winke  für  das  richtige  Verftändnifs 
und  biaweden  die  Angabe  des  ftrengen  Wortlauts  des 
Originals,  wo  derfelbe  w  der  Ueberfetzung  freier  gehaltet 
werden  mufste.  Den  ehiceben  Omiteln  und  in  ie  4—8 
Zeilen  Summarien  des  Inhalts  vondgefdikikt,^die  Sprüche 
fclbft  nach  Stichen  abgefetzt 
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Die  Einldtnng  behandelt  zuerft  die  verfchiedencn 

Beftandtheile  des  Spruchbuchs  (wobei  zur  allgem.  Ein- 
Iritung  nur  I,  1—6  gezogen  und  von  1,  "—IX  eine  gute 
Charakterillik  );rf;fhcn  wirdi,  fodanii  die  vcrfchicdenen 
Arten  des  rarallelismus,  endlich  die  lintftehungszeit  der 
(icben  Gruppen  des  Huches.  Als  Hauptgei'ichtspunkt 
der  Hcurthciluiig  wird  dabei  ausdrucklich  der  in  den  ein- 
zelnen Gruppen  hervortretende  rcligiöfc  Standpunkt  gel- 
tend gemacht.  So  gelariyt  ilcr  Verf.  zu  dem  Refuitat,  dafs 
alle  Ihuile  des  Huchs  ziemlich  weit  über  die  rcligiöfeii 
Anfch.iuungen  hinaiiiw  cifen,  die  man  irgend  fiir  die  /eil 
Saluiru's  und  für  diefeii  feli>fl  vorausfetzen  könne;  die 
altelKn  HcRaiidthcile  findet  er  in  den  Capiteln  25 — 29, 
zumal  fich  m  diefen  nur  wenige  Stellen  finden,  die  fich 
auf  den  Jahwcglaubcn  beziehen,  während  in  der  nächft- 
älteften  Gruppe  Cap.  10—22,  16  der  Gottesname  fich 
40— 50  fin  Wahrheit  jsj  mal  hnde.  Dagegen  bilde  22, 
17  bis  Cap.  24  wieder  ein  fecundärcs  Annängfel  zu  Cap. 
10—22,  16  In  letzterer  Gruppe  findet  der  Verf.  den 
Ton  und  Gcifl  der  Prophelic  des  8.  Jahrh.;  erfl  dicfe 
kenne  Jahwe  als  den  Schöpfer  Himmels  und  der  £rde, 
als  den  barmherzigen  und  gnädigen  Gott,  während  (ich 
im  Zeitalter  des  weifen  Königs  der  Gottesbm-iff  noch 
nicht  weiter  entwidrelt  hatte,  als  zu  dem  Glauben  an 
Jahwe  als  Stammesgott  Doch  hänge  die  definitive  Ent" 
fcheidung  über  die  Entftchungszcit  von  lo — 29,  fowie 
der  natürlich  fpäteren  Gruppe  C.  1—9  vor  allem  von 
dem  Urtheil  über  das  Buch  Hiob  ab;  Verf.  will  daher 
bis  zur  Bearbeitung  desfelben  die  Entfcheidun-  .iuf- 
fchieben.  Als  noch  fpäter,  denn  die  bisher  befproclicncu 
Gruppen,  gelten  ihm  30—31,  9  und  als  jedenfalls  nach- 
exilifch  der  Schi ufs  31,  10  ff.  —  Referent  möchte  hierzu 
nur  bemerken,  dafs  auch  ihm  die  Anfetzung  der  alterten 
Gruppen  des  -Snruchbuch.s  im  8.  Jahrh.  (und  zwar 
fruhehens)  plaufiDcl  erfcheint,  wodurch  nicht  ausge- 
fchioffen  ift,  dafs  manche  diefer  Spruche  fchon  lange 
\  ürher  einzeln  im  Umlauf  gcweftn  ftui  kuiinen.  Dagegen 
halte  ich  .■\rgumente,  wie  das  obenerwähnte,  welches  auf 
einer  fchroffen  Scheidung  zwifchen  dem  Gottesb^riff  des 
10.  und  8.  Jahrhunderts  beruhte,  für  eine  Uebcrtrcibung. 
Üafs  die  bczügliciien  Ideen  erfl  durch  die  Propheten  des 
8.  Jahrh.  eine  grofsartige  Wirkungskraft  erlangt  haben, 
bcfb'eite  ich  keineswegs ^  deshalb  brauchen  fic  jedoch  nicht 
erfl  im  8.  Jahrh.  neu  erfchaffen  zu  fein.  Wenn  daher 
alle  Schrifflücke,  in  denen  fich  eine  Spur  jener  Ideen 
findet,  lediglich  um  deswillen  ins  8.  oder  7.  Jahrh.  herab- 
gefetzt werden,  fo  laufen  wir  Gebivi  dafs  an  die  Stelle 
des  mtthfam  befdtigten  Scbesaatiniuis,  dem  fich  fridier 
unter  dem  Druck  des  Prieftercodex  und  der  Chronik 
die  Gefchichtsbetrachtung  tögßa  mtrfittie,  nodtoebr  ehi 
anderer  gleichfalls  ungcfchichtUcher  gefetzt  werde. 

Die  oben  unter  Nr.  2  aufgeführten  .kritifchen  Scholien' 
enthalten  eine  Rechcnfchaft  darüber,  an  welchen  Stellen 
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der  Verf.  den  traditionellen  Text  verlaflen  habe  und  | 
welcher  anderen  Lesart  er  dann  gefolgt  feL  Die  betüg- 1 
Uchen  ABgaben  find  aUerdings  fenr  fununarifdi  oebalten  | 
und  Wwmm  Mitten  wir  gewilnfcht,  dais  dütr  Verf.  die 
fchon  von  anderen  vorgetraf^neo  Coq^sctnren  gegen- 
über den  neuen  eigenen  als  lolche  bewiehnet  Iwtte.  Ab- 
gefchcn  davon  ift  feiner  Kritilc  naclizurühmen,  dafs  fic 
von  der  Conjectur  im  Ganzen  nur  einen  befonncnen  Ge- 
hrauch macht  ;an  ca.  130  Steilem,  ütid  dafs  fich  unter 
den  eigenen  Conjccturen  neben  einiger.  j;eua<;tfn  dciCh 
.uiih  rc-clit  plaulible  befinden,    l'ntcr  Ucbcrgcluing  der 
fchon  von  aiidcrcn  pemachtcn  Vorfchln^je  notircn  wir; 
I,  II  erb  Ifur  rib'  WfßL-n  des  ParaÜidismus.  —   1 .  23 
(Dittographir  des  p  von  V.  22  a.  K.i   —  2,  14  a. 
E.  yn.  —  15  a.  r'rpyr  les  j^eht  r  vorher!)  nach  10,  9 

—  3,  12  Sit;";  wegen  de^;  rarallclisnnis  lecht  anfprechend, 
trcilicli  ill  d:is  l'i.  l'onrt  nicht  zu  belegen.  —  3,  34  a. 
r'sb-S?  —  3,  35  b.  aniCS  nach  Hof.  4  7;  der  Verf. 
uberfelzt  darnach;  tuaar  de  dwasen  lu  Icn  schandr  in.  — 
5,  2  zieht  der  Verf.  rCPTI  zum  erllen  HemiAicii  und  lied 
ab  zweites  rrns:  nem  {rf.  LXX);  allerdings  Icülin, 
aber  riclitig  dafs  man  mit  dem  traditionellen  Text 
nicht  auskommt.  —  5,  23  a.  E.  vielleicht  rniT  für  roic''. 

—  6,  5  ni^  (es  folgt  %  —  6,  14  Athnach"  nach  W  zii 
fetzen.  —'7»  ^2  TXySi  für  Skn^,  dann  am  Scblufs  des 
Vcrfes  nQia-^  W.  LXX).  —  8.  2  Vira  flir  rv»anach 
8,  20b.  —  8,  26  "«W  fiir  nTOy  (aber  Bnifa»  wird  man 
fchwerlich  in  diefem  Sinn  gebraucht  haben!).  —  8,  35 
"Ktt  ■'Stt'e  (nicht  —  o,  3  KB2  nach  14b  für  ''Bl. 
— '  n,  Ii;  "  für  p"(Ö^  LXX).  —  II,  23  rrca^  (vergl. 
LXX;  ubrii,e:ib  Heise  nch  dochrrOi?  nach  Analogie  von 
Hiob  II,  20  deuten;  was  Dyferincl«  meint,  ift  Spr.  10,  28 
durch  T3Xr  ausgedrückt.  —  11,  25  a.  E  n'""'  —  12,  9 
'J^X",  eine  felir  Inibfclu:  C<:njfc;ur;  dcim  dct  Air.ic  und 
Geringe,  der  lieh  ducii  enien  Sklaven  lia^ten  kann,  bleibt 
unter  allen  Uniflandcn  komifch  und  pafst  zum  parallelen 
Glied,  wie  die  Faufl  auf's  Auge;  fehr  gut  pafht  dagegen 
der  fparende  Geringe  al.s  (jegenfatz  ^um  brotlofcn 
Prahler.  I>ie  alten  Veifionen  bewicfcn  ihren  cxegctifchen 
Gefchmack  dadurch,  dafs  fic  den  Armen  (freilich  gegen 
die  grammatifche  Möglichkeit)  wenigrtens  zu  feinem 
eigenen  Kneel.l  machten.  —  12,  12  a.  A.  r^Tsn.  —  12, 
13  fljjJ'C  (wofür  fonft  allerdings  das  Niph.).  —  13,  1  aPIK 
für  —  13.  4  CK  ohne  Suffi.v,  —  14,  3  ir'KJ.  —  14, 
9  ^ya  (Gebet)  für  ^^3,  und  am  Schlufs  (unnothig)  ■'T' 

—  14,  14b  rtVaswi.  —  14,  24  rrens  für  a-nty  und  r^rx 
für  rojK.  —  14,  35  jinpi  für  rrnr  \cf.  LXX).  —  15,"  3 
Cj^VQ  für aiQ^r,  wegen  dek  Parallelismus  fehr  anfprechend. 

—  '15,  6  a.  A.  n^aa  (unnothig,  vergL  Gefen.  \  itS,  i, 
Aom.lt      "Si  U  ».  E-  i2rTK\  —  \%  aa  i^toai  \ff.  LXX). 

—  17,  II  lb)9  für  716s  und  —  ift  8  aW  NRT.  — 
tg^  aa  ifp  («-  nvp)  fiir  ih  (ebeofo  aS,  3).  —  ai,  6  qpo 
^mvwn»  mw*  iOr  qis,  dann  (mit  Mita.,  £w.)  ^vpaa.  — 
21,  12  «.  A.  Vttf».  —  22,  4  nnn  —  22,  5  n'-ffins  für 

ff«.  —  22,  12  "»aj^  für  W.  —  22,  17  f.  nach  LXX 
ffir««     TSrh.  —  23,  10  vadiHt.  für  tAv,  eine  fehr  bc- 

ftcchcndc  Conjectur.  —  23,  21  ".BT'r  —  24,  22  D^:"!©  für 

rn*:c.  —  24,  34  ^britiD  nach  6,  10.  —  25,  4  a.  E.  rix: 
•;r  (./.  LXXi.  —  25,  19.  iraa.  —  25,  27  cnas  nach 
Ex.  18,  18  (wohl  nach  Delitzfch).  —  26,  8  TiiES.  —  26, 
10«  :b>c;  bb"— 2        {vcrgl.  unfer  ,ein  Narr  macht  viele!'). 

—  26,  17  Cafiir  nacli  ia7  (fo  auch  Nowack),  dann  a'^TT'O. 

—  26,  28  ifT  (CS  folgt  Wawl).  —  27,  6  nach  der  Cäfur 
T'srr.'.  —  27,  9  ny^  für  inyi  —  27,  24  t»»«  für  nxi 

allerdings  il\  das  "i  ()<■  der  LXX  noch  kein  flricter  Be- 
weis, dafs  fie  crftcrcs  gclefen^.  28.  I  c;  für  "c;  es 
folgt  WawL  —  28,  I2b  rferi''  oder  CBCr  —  2S,  16  21; 
für  21"  (aber  das  1  liph.  ift  nicht  zu  belegen,  vielmehr 
braucht  man  flatt  desfelben  das  Iliph.  von  naH-  —  29, 
6  s-T»  für  iT^r  —  29,  10  "ipa-«  für  ^rp2''  nach  Ez.  14, 
11  Si].  —  30,  31  »ie:riB  für  r"':rr,  dann  C^n  und  C"<B5« 


ericl&ren  bleibt.  —  3t,  8  a.  £.  (es  folgt  »!}.  — 
31,  16  TtR. 

Tttbineea«  E.  Kautzfcb. 


Riets,  Fried.  Florian,  S.  J.,  Nodimali  das  Geburtsjahr 

Christi,  mit  befonderer  Bezugnahme  auf  eine  ,Streit- 
fchrift'  des  Dr.  Peter  Sch^g  in  München.  Freiburg 
i/Br.,  Herder,  1883.  (X.  112  S.  gr.  8.)  M.  i.  «0. 

In  feiner  gelehrten  Monographie  über  ,Das  Geburts- 
jahr Chrif^i'  1880  (f.  Theol.  Lilztg.  1881,  46S;  hatte  Kiefs 
nachzuweifen  gcfucht,  dafs  Chriflus  am  25.  Dcceniber 
752  a.  V.  c.  geboren  fei.  Im  Gegenfatz  hiczu  hatte  dann 
Schegg  in  einer  eigenen  .Streitfchrift  Das  Todesjahr 
lies  Königs  llcrodts  und  das  Todesjalvr  Jefu  (■hrifb, 
1882,  f.  Theol.  Lilzl^^  1SS2,  31S,  die  in  neuer.ji  Zeit  fall 
allgemein  recipirte  Anficht,  dafs  Herodes  fchon  im  J. 
750  a.  U.  gcrtorben  fei  und  dafs  daher  auch  die  Geburt 
Clirifti  nicht  fpätcr  angcfctzt  werden  dürfe,  verlheidigt. 
In  der  obengenannten  Erwiederung  tritt  nun  der  in- 
zwifchen  verHorbenc  Vcrfalfcr  wieder  für  feine  Thefe 
gegenüber  den  Einwendungen  Schegg's  ein.  Da  es 
ihm  hauptfachlich  um  eine  Auscinandcrfctzung  eben  mit 
diefem  einen  Kritiker  zu  thun  ift,  fo  behandelt  er  auch 
nur  die  Fragen,  welche  Schceg  in  den  Vordergrund 
eeftelit  hatte,  alfo  nicht  direct  die  Frage  nach  dem  Ge- 
burtsjahr  Jefu  Cbriftb  fondem  die  allerdin|n  damit  nahe 
zufammenMi^renden  Fragen  nach  dem  Todesjahre 
des  Merodes  (S.  1—68)  und  nach  dem  Todesjahre 
Chrifti  (S.  69 --96).  Annan^sweife  wird  dann  noch  die 
Frage  erörtert:  .Befteht  eine  altkirchlichc  Uebcr- 
lieferung  über  das  Geburtsjahr  und  Alter 
Chriftir'  (S.  97-109).  —  Auf  das  Detail  hr  Contro- 
verfe  einzugchen,  wurde  hier  zu  weit  fuhren  und  auch 
wenig  fruchtbar  fein.  Die  behandelten  Kragen  find  fchon 
von  Irulierrn  l'orfchcrn  fo  eingehend  und  grundlich  be- 
handelt worden,  dafs  es  unmöglich  ift.  cntfchcidendcs 
neues  Material  beizubringen.  Ks  kommt  immer  wieder 
nur  auf  die  Hcleuchtung  und  Beurtheilung  des  fchon  be- 
kannten ,M;itcrialc-S  an.  Und  da  fclieint  es  mir  nun 
nicht  t'raglich,  dafs  die  jetzt  hcrrfchcndc  Anficht,  d.ils 
Hcroiles  im  J.  750  a.  U.  geworben  fei,  durch  die  Hin- 
wendungen von  Ricfs  nicht  crfchuttcrt  worden  ifl.  Er 
mufs  die  Chronologie  der  Regierung  des  Herodes  von 
Anfang  an  fich  künftlich  zurecht  legen,  namentlich  fchon 
den  Regierungsantritt  des  Herodes  um  ein  Jalir  herab- 
fetzen, um  zu  dem  gcwünfchtcn  Kcfultatc  zu  kommen. 
Dabei  werden  die  entfchcidcndcn  Gegen -Inftanzen  zum 
Theil  in  fehr  gewaltfamcr  Weife  bcfeitigt,  wie  ich  das 
fchon  in  meiner  Anzeige  der  erden  Schrift  angedeutet 
habe.  Und  endlich  liegt  die  Abficht  des  ganzen  Unter- 
nehmens nur  zu  deutfich  zu  Tage,  nämlich  die:  die 
Richtigkeit  der  dionyfianifchen  Aera  zu  rechtfertigen,  xu 
welchem  Zwecke  frdlkh  auch  noch  nttthlg  ift,  die  letxtere 
felbft  kttnßlicb  au  Interpretiren,  und  dem  Dionyfius  die 
Meinung  zuzufchreiben,  dafs  Cbrlftus  am  25.  December 
752  a,  U.  geboren  fei. 

Gie&en.  E.  Scbttrer. 


für  a-^pint  — 
fehr  plaufibel 


,  obfcbi 


TTTI  nach  HL  7,  13  für  Ttm; 
lon  auch  dann  rnm^  noch  zu 


The  adlttt  yrinsapi  of  ttra  apMI*  af  Baniata*  fay  archbiriiop 

Usshcr,  as  printetl  at  Osford,  A.  D.  1^42,  and  prc- 
served  in  an  imperfcct  form  in  thc  Budleian  library; 
with  a  dissertation  on  the  literarj-  history  of  that 
edition,  by  the  latc  Rev.  J.  H.  Backhouse,  M.  A. 
Oxford,  at  the  Clarendon  Press,  1885.  i  XXV.  36  S.  4.) 

Es  ifl  bekannt,  welch  ein  unglücklicher  .Stern  über 
den  erften  Anläufen  zur  Veröft'entlichung  des  Karnabas- 
briefes  gewaltet  hat.  Der  Maurincr  Hugo  Menard,  dcffcn 
Bearbeitung  fchon  1638  (oder  1630,  f.  liackh.  S.  VU, 
Anm.  I)  bis  auf  das  Vorwort  im  Manufcript  vollendet 
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war,  ward  dureb  Krankheit  und  Tod  (7  21.  Jan.  1C44) 
an  der  Dnicklegang  verhindert,  und  die  vom  Erzbirchof 
UmIict  fan  Jahre  1642  vcranftaltctc  Ausgabe  wurde,  als 
an  ihrer  Vollendung  im  Druck  nur  noch  wenig  fehlte, 
ein  Raub  der  Flammen  16  Oct.  1^)44).  Das  Werk  Mcnard's 
puhlicirtf  nach  lidTcii  TluIl-  I.ucai  d'Achery  '  1645 1 ;  die 
Arbeit  Ls^ht:^^^  abtr  k.uintc  man  bisher  nur  aus  den 
Mittlieiliint^en ,  wcklic  Fell  in  feiner  Ausgabe  des 
Harnabas  iiiiit  Hernias,  Oxford  1G85)  auf  Grund  weniger 
dein  Feuer  entgangener  Blatter  gemacht  hatte.  Dicfe 
Hiattcr  enthielten  den  '^'rufstt-n  1  heil  der  l'rotegoniena 
Ussher's,  vimi  Texte  fclbll  aber  augenfcheiniicli  nur 
wenig:  Fell  fuhrt  überhaupt  nur  13  Us.sher'lche  Lesarten 
an  I  Hackli  S.  l.\,  Anm.  91,  und  dicfe  verthcilcn  fich  auf 
die  erllcn  8  Capitel.  Die  Hiattcr,  aus  denen  Fell  fchöpfte, 
waren  jedoch  nicht,  wie  man  bis  jetzt  meinte,  die  einzigen 
Ueberreflc  des  Druckes  vom  Jahre  1642.  Die  vorliegende 
I'ublication  macht  uns  mit  einem  neuen  Bruchftuck  des- 
fclbcn  bekannt,  welches  in  mehrfacher  Hinlklit  unfcr 
InterclTe  verdient. 

Mit  einem  Werke  heterogenen  Inhalts  zufammen 
gebunden,  befilzt  die  Bodleiana  zu  Oxford  ein  Fxcmplar 
der  Usshcr'fchcn  Ausgabe  der  apoftolifchen  Väter  in  der 
Geftait,  welche  er  ihr  urfprUnglich  zu  geben  beabrichtigtc 
—  nur  leider  nicht  voUAäadig.  Uaäer's  Ausgabe  des 
Tolykarp  und  Ignatius  erfdiicn  bekanntlidi  1644.  Der 
Haupttitel  des  Cbcfordcr  Exemplars  trägt  die  Jahreszahl 
IÖ43  und  unterfcheidet  fich  von  dem  des  Jahres  1644 
auiserdem  dadurch,  dafs  er  ^fgnatii,  Polycarpi,  et  Bar- 
H(tbae,  Epistolae  atquf  lilarlyritt'  zu  geben  verheifst 
Auf  diefes  Titelblatt  folgt,  in  6  Abfchnittcn,  eine  -.Sr«- 
opsis  forum  ijnac  iii  Jwi.  <  oniuH  ntur  l  oluiiunc' ,  aus  welclier 
erfichtüch  i(l,  .lafs  ,iuf  den  liarnaba-ibncf  zunächfl  die 
.Martyrien  des  Harnabas,  Ignatius  und  Polykarp  folgen 
tollten,  fodann  die  bekannten  fünf  l'olykarpfragmcntc 
(Zahn  S.  171  f.'i,  ferner  eine  Ver^ieichung  der  beiden 
Reccnfioncn  lies  griechifchen  Ii^natiiis  unter  ein.uider  und 
mit  der  zwiefachen  laleinifchen  Verüon,  endlich  If.  Vofs' 
Anmerkungen  zum  Harnabasbricf  und  des  Herausgebers 
eigene  Kemerkungcn  zu  den  genannten  drei  Martyrien. 
Ein  Theil  der  hier  aufgeführten  Stucke  crfchien  1^)47  in 
der  Apfinidix  Ignatiana;  der,  wie  Backhouse  (S.  XVII  ff.) 
nachwcifl,  anfangs  beabfichtigte  Neudruck  des  Harnabas 
unterblieb  wahrfcheinlich  mit  RUckficht  auf  die  inzwifchcn 
von  If.  Vofs  beforgte  Ausgabe  (1646).  Die  in  dem  Ox- 
forder Exemplar  auf  die  Synopsis  folgenden  238  Seiten 
fmd  mit  den  entfprechenden  Selten  der  Ausgabe  von 
1644  identifch;  die  in  letzterer  vorausgebenden  Proleeo- 
mena  fehlen,  aber  der  CuAos  auf  der  zweiten  Seite  der 
Synopfis  beweifl,  dafs  fie  ebenfalls  16143  fchon  gedructct 
waren.  S.  239  enthält,  mit  der  Jabressah)  1043,  den 
Separattitcl  für  den  fiarnabasbrief,  die  drei  Martyrien  und 
die  Polykarpfragmente.  Hieran  fchliefst  lieh  Ussher's 
Vorrede  zum  Barnabasbrief,  welche  zum  gröfsten  Theil 
bei  Fell  abgedruckt  ift  (das  fehlende  Stück  umfafst  im 
Oxforder  Exemplar  den  dritten  Theil  einer  Seite?,  und 
den  Schlufs  bildet  von  S.  249  bis  S.  2~o  der  Text  des 
Barnabasbriefes,  griechifch  und  latemifeh  in  Parallel- 
columnen,  bis  Cap.  9,  v.  i:  ./(■<>;  ituiitinu  t\-  (S.  40, 
Z.  6  der  Leipziger  .Ausgabe  v.  J.  1878). 

Eine  Notiz  am  Schlufs  des  Vorworts  zur  vorliegenden 
Fubücatiori  itu-lik-t  uns  den  am  17.  Dec.  1882  erfolgten 
Tod  des  Vcrf.'s.  Die  Entdeckung  des  in  feiner  Art 
einzigen  E.xemplars  der  Bodleiana  hatte  den  Wunfeh 
in  ihm  erregt,  eine  umfafTcnde  Unterfuchung  über  Us- 
sher's Ausgabe  der  apoftolifchen  Väter  anzuflcllen.  Durch 
anhaltende  Krankheit  aber  ward  er  gcnöthigt,  fich  auf 
den  1644  verbrannten  Theil  zu  bcfchränkcn,  welcher  den 
Barnabas  enthielt.  Und  was  er  hierfür  geleiftet,  verdient 
unfcre  volle  Anerkennung.  Mit  denjenigen  Stucken  des 
Oxforder  Exemplars,  welche  in  der  Ausgabe  des  Jahres 
1644  nicht  enthsuten  jindf  werden  wir  in  der  denkbar  voU- 
ftändigften  Weife  bekannt  gemacht:  alle  hierher  gehöri- 


gen Blätter,  nlmlldt  die  beiden  Titel,  die  Synopsis,  die 
Pratmonitio  und  die  erhaltenen  22  Seiten  desoarnwM» 
tcxtes  find  in  Facfimiledruck  reprodudrt,  und  Ii  dw 
Einleitung  i(l  mit  grofser  Sorgfalt  aus  zum  TbeU  tak* 
legenen  Fundorten  alles  beigebracht,  was  zur  Erläute» 
r;mg  des  UssherTchen  Untcrn<-hm<  ns  dienen  kann.  Kein 
künftiger  Herausgeber  des  liariiabasbricfes  wird  diefe 
Uiitcrfiichuiigcn  ignorjrcii  <iurfen,  und  auch  tur  die  Gc- 
fcliichte  der  niit  dem  Druck  von  i644identifchenStiicke  wird 
man  fic  nicht  ohne  Nutzen  zu  Ratiic  ziehen.  Su  ift  es 
meines  Wittens  bisher  ganz  unbeachtet  geblieben,  daf> 
U-.sher  mit  dem  Druck  des  l'olyk.irn  iuiul  Ignatius"  fchon 
im  llerbft  1640  begann,  /x\  einer  Zeit,  wo  ihm  für  den 
Text  keine  andere  Quelle  zu  Gebote  itand  als  die  Hal- 
loixTchc  Ausgabe.  Denn  crll  im  April  1641  kam  If.  Vofs 
nach  England,  und  von  ihm  empfing  Ussher  die  Abfchrift 
des  Polykarp  -  Barnabas,  aus  welcher  feine  (verbrannte) 
Ausgabe  des  letzteren  gefloffen  ift.  Ussher's  Polykarp  Ut 
alfo  aus  der  Reihe  der  Texteszeugen  einfach  zu  ftreicnen. 
Den  Text  der  Usshcr'fchcn  Ausgabe  des  Barnabasbriefs 
j  konnte  Backhouse,  mit  Rückficht  auf  feine  leidende  Ge- 
I  fundheit,  nicht  näher  unterfucben.  Doch  ilt  ihm  nidit 
entgangen,  dafs  die  Mittheilungen,  welche  Fell  daraus 
macht,  einige  Unrichtigkeitea  enthalten,  welche  von 
'  den  neueren  Herausgeben»  wiederholt  worden  Imd.^  Auf- 
;  fallend  Ul,  dafs  die  letzte  Lesart  des  Ussher'fchen  Tex- 
tes, welche  Fell  mittheilt,  derfelben  Seite  entnommen 
ift,  mit  welcher  das  Exemplar  der  Bodleiana  abbricht. 
Man  darf  aber  daraus,  wie  Backhouse  mit  Recht  be- 
merkt, nicht  fchlicfsen,  dafs  ihm  eben  diefes  Exemplar 
vorgelegen  habe.  Dagegen  fpricht  fchon  der  Umftand, 
dafs  hier  der  Schlufs  derUssher'l'chcn  Av;('///iV////n  erhalten 
ift,  während  er  bei  Fell,  wie  fchon  bemerkt,  fehlt.  Auch 
W'ürdc  Fell,  wenn  ihm  die  22  Oxforder  Te.xtesfeiten 
zugän^licli  gevvefen  waren ,  fchwcrlich  nur  aus  7  Seiten 
Lesarten  angeführt  hah;-n  Backh.  S.  f.  Anm.  21 1.  Man 
wird  vielmehr  mit  Uackhoiisc  annehmen  dürfen,  dafs  in 
den  Blättern,  über  weiclie  l'ell  verfugte,  die  erften  S  Ca- 
pitel des  Barnabasbricfc.s  nur  lückenhaft  erhalten  waren. 
Was  nun  den  Text  des  Briefes  in  der  Usslier'fchen  Aus- 
gabe anbetrifft,  fo  läfst  fich  jetzt  mit  völliger  .Sicherheit 
behaupten,  was  fchon  auf  Grund  der  wenigen  Angaben 
Fell's  wdirfcheinlich  gemacht  werden  konnte  (v^  die 
Prolegomena  zur  Leipziger  Ausgabe  v.  J.  1878,  p.  JÖCI  s.), 
dafs  nämlich  die  Schott'fclie  Abfchrift,  aufweiche  Ussher's 
Text  zurückgeht,  in  der  That  aus  dem  Codex  Casanatensis 
(<-)  geBoffen  ilt.  Die  Uebereinftimmung  ift  eine  ganz 
frswpaot^  und  wo  Uss.  von  e  abweicht,  handelt  es  ftcb 
meiK  wa  SchnibfeUer,  weldie  vielleieht  fchon  Schott 
bei  der  Abfchrift  des  Cod.  Cnsan.  ftillfchweigend  ver- 
belfert hatte.  Wir  kSnnen  alfo  den  Verlnft  des  grofsten 
Tbeiles  der  Ussher'fchen  Ausgabe  des  BarnalMsbriefs 
leicht  verfchmcrzen. 

Güttmgen.  O.  v.  Gebhardt 


L«  Blant,  Edmond,  Les  Actes  des  Martyrs.  Supplement 

aux  Acta  Sincera  de  Dom  Ruinart.  Lxtrait  des  Me- 
moires  de  l'Acadcmic  des  Inscriptions  et  Beiles 
Lettres,  Tome  XXX,  3«  Partie.   Paris,  Champion, 

1882.  (292  p.  4.) 

Diefes  Werk  des  bekannten  Kirchenhiftorikers  be- 
zeichnet einen  wirklichen  l'ortfchritt  auf  einem  Gebiete, 
auf  welchem  die  Anzahl  der  Publicationen  in  umge- 
kehrtem Verhältnifse  an  ihrem  Werthe  flehen.  Le  Blant 

•)  Für  meine  .\us(;.»hc  v.  I.  1878  ergeben  fich  daran«  folgtiuk  Be- 
richtigungen: 6.  iS  Iii, L'st. Dicht,  »ic  !>11  mgiebt.  i/c  oir,  fondcfn 
tI  hi()  Oliv,  nnil  .S,  2  nicht  oCxitt  n/ir.'(>i wA.n(,  oix/tt  Ofta^ 

ra»iLii»r  ti  iö^a,  foDdcm  oättu,  ärtftt,  oütiti,  aiMoxmlol,  ^  tföc«. 
UaCdNMIf  in  FtH  w  dv  Agpite  ta  1,  St  daTs  dit  Smcadatioa  jr>iri> 
ätm  ttmmH  «es  Oh.  htnni«.  Er  fchnlbt  icMcrm  riehlif  a»  da« 
i^MMms  m:  MnitnH  Nk  «te  «1  feintat  Ftlfi  «IfM  CMjccmr. 
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unterfacht  hier  —  m.in  d.irf  wohl  fagcn  zum  t-rlk-n  Male 
die  Terminologie  und  Compofition  der  Mäityreracten, 
um  auf  dicfcm  W  ege  Echtes  und  Unechtes  zu  fcheiden. 
Schon  früher  hatte  er  die  Anficht  aufgehellt,  dafs  in  den 
von  Kutnart  verworfenen  Acten  noch  manches  edite 
und  fchätzbare  Material  enthalten  fei.  Er  will  hier  nun 
den  Beweis  für  dicfe  Thefe  geben.  Nun  ift  freilich 
^eich  zu  fagen,  dafs  auch  die  Actenfaifcher  fich  der 
Sprach«  und  Terminologie  der  ccbtea  Acten  (Gerichts- 
protOGoUe)  bedient  babeo  können  und  in  vielen  Fällen 
gewlb  anai  bedient  haben,  fo  daft  der  Nachweis  der 
Editheit  nicht  fchon  durdi  die  Cbnftatinug  der  for- 
soeHea  Richtigkeit  der  Acten  g^efert  Hl;  indefleo  die 
Uaterfndrang  daraber,  welche  Acten  zuverläffig  find 
und  welche  nicht,  ift  nicht  die  nächHe  Aufgabe.  Von 
cntfcheidender  Wichtigkeit  ift  es,  überhaupt  einmal  den 
Gang  des  Procefsverfahrens  klarzuftellen,  und  in  diefer 
Hinlicht  find  die  Eorlchungcn  Lc  Blant's  von  grund- 
legender Bedeutung.  Man  lludirc  \  ornehmlicli  die 
Ausführungen  S.  141  — 170.  Hier  hat  der  Verf.  in 
rarallelcolumnen  die  U-rmitii  Uxltin:!  ztifanimengcfteüt, 
die  fich  fowohl  in  den  .echten'  Acten  Kuinart's  als  in 
den  von  diefcm  bei  Stitc  gefcliobencii  Acten  finden 
Missh  af'f'iititonbus  —  antair  —  Icnfir  —  raftir  — 
traherc  —  saitiis  fio  /nhirut/i-  —  atista>t!:l)us  apparitori- 
bus  —  vocaif  —  inducfix  —  siib  pnuconibus  indtuert  — 
introducere  —  iniromittetr  —  twiilberc  —  offtrrt  —  prae- 
senlare  —  sislere  —  applicare  —  adstare  —  piacscs  inUr- 
regaxfit  sub  voce  praeconia  —  noiiien  —  qutsHam  es.-  — 
ttnditio  —  famitia  —  patria  —  professio  —  dignitas  — 
attta  —  aßtare  —  applüare  —  levan  —  submittere  — 
fendere  —  suspendere  —  apprndtre  —  extendert  —  vexarc 
—  rädere  —  deponen  —  fartert  —  cum  cmsilio  colio- 
CUtus  —  ex  tabella  retiUve  —  t^et  —  dimitUre).  Aber 
auch  fonft,  durch  das  ganze  Buch  hindurch,  hat  er  ein 
höchft  r<nätzbares  Material  sdaninengebracht,  aus 
welchem  man  das  Verfahren  in  ChriAenproceffen  beflcr 
wird  reoonftruiren  kOnnen.  als  dies  bisher  möglich  war. 
Sehr  werthvoll  ift  auch  die  Widerl  ^ung  wenig  Aich- 
haltiger  Gründe,  die  man  g^en  die  Echtheit  refp.  Zu- 
verlälligkeit  von  Märtyrcracten  beizubringen  pflegt, 
ebenfo  lUe  fcharfe  Unterfcheidung  von  und  ,Pas- 

sttnef.  Ob  nicht  der  Verf.  doch  in  Ancrkcnriunt;  der 
von  ihm  unterfuchten  StUcIce  zu  weit  geht,  wini  (ich 
zeigen,  wenn  er  lininni  eine  Gcfchichte  der  Verfolgungen 
vorgelegt  habtii  wird.  Zwei  treffliche  Tabellen  ( Table 
des  pü\YS  /la^ic^i^iapfiii/iii  s  tr/in'trs  f<iir  Ruinart  et  i'isees 
dans  ce  memoire.  Table  des  matteres)  erhöhen  die 
Brauchbarkeit  der  Publieation. 


Gie&en. 


A.  Harnack. 


Rank«,  Leop.  V.,  Weltgesciliclite.  Dritter  Theil.  Das  alt- 
römifche  Kaiferthum.  Mit  kritifchen  Erörterungen  zur 
alten  Gerchiciit&  3  AbHieilungen.  1—3.  Au8*  Leipzig, 
Dunckcr  &  Humblot,  1883.  (VIII,  551  u.Vni,  356  S. 
gr.  8.)  M.  21.  —  j  geb.  M.  24.  — 

Der  dritte  Band  von  Ranke's  Wel^efchichte  greift 
auf  die  beiden  erAen  zurüdc,  indem  er  m  Teiner  zweiten 
Abtheilumr  die  kritifchen  Erörterungen  zu  jenen  erft  nach- 
liefert Dsefe  Erörterungen  gruppiren  fich  meift  nicht 
um  einzelne  hillorifche  Ercignifse,  —  die  fie  feftftellen 
oder  aufhellen  foUten,  —  fondem  um  PerfÖnlichkeit  und 
Werke  der  bedeutendften  Quellen  fchriftfteller.  In  der- 
felben  Weife,  welche  auf  Hiftoriker  neuerer  Zeit  an- 
gewandt,  Ranke's  Ruhm  cinft  begründet,  welche  fpäter 
i'.ic  niittclalterlitlnjii  AnnatLii  von  Lurfch  und  Hersfeld  in 
ihrer  l'.ntflehung  unil  Hc  lcutung  vcrftandlich  gt-macht,  — 
werden  hier  die  vvichtigrtcn  Gefchichtfclueiber  des  Alter- 
thums  in  K^zug  auf  gc  wiffenhafte  und  tcndtnziofe  Samm- 
lung wie  Verarbeitung  des  vuii  ihnen  behandelten  ^toUcs 
untcrfucht  und  nach  dem  Ergcbnifs  dicfcr  Gcfammt- 


bcurtlicilung  ihre  Glaubwürdigkeit  in  jctlt-in  cui/i  ^rn-.'i 
Falle  bemclTen.  Sind  daher  dicfe  ivrörteriingcn  im  Gan- 
zen für  die  Gcfchichte  der  Hiftoriographie  von  hoher 
Bedeutung,  fo  find  auch  für  die  Erkenntnifs  der  hiAori- 
fdwo  Thatfächen  durch  fie  viclfacli  neue  RefuUate  ge- 
wonnen worden.  ,Man  hat  von  jeher',  fchrcibt  Ranke, 
,bei  den  einzelnen  Thatfachen  die  Autoritäten  verglichen, 
aufweichen  die  Kunde  dcrfclben  beruht;  und  dann  Punkt 
für  Punkt  fich  für  den  Vorzug  der  einen  oder  der  andern 
entfchieden.  Meines  Erachtens  ift  das  jedoch  noch  nicht 

Katg;  die  Schliftlleller,  die  ja  nkht  eben  die  eiuMlnen 
le  befonders  erörtern,  fondem  aufammenhlbigende 
Werke  verfafsten,  —  —  mOflen  auch  unter  diefem  Ge- 
fichtspunkt  gewürdigt  werden'. 

Zucrfl  bcfchaftigt  (ich  Ranke  mit  der  ,alcxandrini- 
fchcn  Ueberfetzung'  des  alten  Teflamentes,  deren  hohe 
Bedeutung  für  dit-  gricchifche  wie  die  latcinifche  Welt 
eroricri  ukJ-  .Sic  ii\  tiiiij  der  Grundlagen  der  abcnd- 
landii'chcn  Cu'.tur  und  Religion  geworden.  Dicfe  ver- 
knüpfte lieh  durch  eine  regelmäfsigc  hiftorifchc  Conti- 
nuität  mit  der  altcllcn  Ucbcrlicfcrung,  welche  die  Mcnfch- 
hett  befafs.  ....  Auch  der  Islam  knüpft  an  die  älteften 
Erinnerungen  an.  Aber  fie  wurden  aus  fabelhaften  Ueber- 
lieferungen  genommen,  die  hauptfachlicli  dem  Talmud 
cntAammcn ,  fo  dafs  die  Continuität  abgebrochen  wurde 
und  der  innere  Zufammenhang  verloren  ging.  ...  In  der 
Fortpflanzung  oder  Verwerfung  der  echten  Ueberlieferung 
aus  dem  höoiften  Alterthum,  welche  durch  die  alexan- 
drinifche  Ueberfetaung  des  Pentateuch  vermittelt  wurd^ 
liegt  ein  Moment  für  die  Gefchichte  der  Religionen  und 
damit  für  die  Gefchicke  dcrMcnfchen  flbeiluHi^.  Hieran 
anknüpfend  handelt  Ranke  dann  von  dner  Differenz 
zwifchcn  dem  hcbräifchen  Text  und  dem  der  LXX 
(I  Könige  12,  24),  bei  welcher  er  der  letzteren  FaiTung 
den  Vorzug  .i!)t,  nach  welcher  die  Thcilung  des  Zwölf- 
ftämmerciches  mehr  als  berechtigte  Spaltung,  denn  als 
revolutionärer  Abfall  der  zehn  Stamnie  ericluinc,  als 
eine  Spaltung,  welche  felbfl  der  l'rophct  Scinaja  nicDt 
verdamme,  in  iem  er  das  Erbrecht  Refanbeam's  nidit  als 
unbedingt  verbindlich  anerkenne. 

Hierauf  wendet  fich  Ranke  «u  dem  Gefchichtswerk 
des  Klavius  Jofcphus.  Dicfcm  .war  unerträglich  die  Mifs» 
achtung,  in  der  feine  Nation  bei  den  Römern  (Und.  Die 
Meinung  des  Jofcphus  ging  dahin,  dafs  die  Juden  eben- 
bürtig den  anderen  Nationen ,  naoeotlich  den  Griechen, 
in  das  römifcbe  Imperium  eingetreten  feien.  ,  .  .  Et 
wollte  die  Römer  über  die  VoifteUungen,  welche  die 
Griemen  in  httng  auf  die  Juden  hatten,  erbeben.*  .Darin 
nSchte  der  befondere  Werth  der  Tradition  bei  Jofephus 
liegen,  dafs  fie  von  dem  fpäteren  Judenthum  aufj^eoommcn 
und  dann  weiter  verpflanzt  worden  ift.  .  .  .  Die  mofai- 
fchc  Sage,  die  fich  unabhängig  von  der  Urfchrift  aus- 
gebildet hat  und  zu  einer  volksthumlichen Ueberlieferung 
gcworilen  i(l,  welche  das  Ipaterc  J'.idrnthum  und  den 
beginnenden  Islam  beherrfchte,  lernen  wir  bei  Jofephus 
in  ihren  Grundzugen  kennen.  Nicht  fowohl  lur  die  Ge- 
fchichte fclbrt  als  für  die  Tradition  H\  die  Darftellung  in 
den  crften  Huchem  ferner  Archäologie  wichtig.  In  den 
fpäteren  aber  hat  Tic  auch  gefchichtlichen  Werth.' 

Im  weitete«  Verlaufe  kommt  Ranke  auch  auf  die  be- 
rühmte Stelle  ttber  Cbriftus  zu  reden,  welche  er  ,fär 
interpolirt,  aber  keineswe^  für  unteKefdwbea'  hält 
Unecht  find  die  auf  die  Auferftdmng  lieh  beziehenden 
Worte  fammt  der  ErklSning  der  Prophezeihungen.  ,Wenn 
man  aber  diefc  Worte  wcgläfst,  fo  hat  das  Uebrige  einen 
guten  Zufammenhang.  Jofephus  hat  gcfagt:  Dural  feinen 
Tod  am  Kreuz  wurden  feine  Anhänger  ....  nicht  irre 
an  ihm.  Die  Nation  iler  Chriften  fchreibt  lieh  von  ihm 
her.  .  .  .  l  'ic  Worte:  '<  .Vp/orov;  oif"«  1,1  ....  bedeuten 
nichts  weiter,  als  dafs  Jefus  derfelbe  ift,  von  welchem 
die  Chriften  t'ich  Giriflen  nennen.  Die  Chriften  waren 
damals  bereits  fehr  zahlreich,  und  es  konnte  angemelTen 
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fchcincn,  ein  Wort  von  ihnen  zu  Tagen.  Was  er  nun  fngt, 
konnte  er  auch  als  Jude  fai^i  n,'  — 

Im  folgenden  Abfchnittc  wird  alsdann  über  die  13c- 
richte  von  Alexantlcr  dem  Groi'sen  jjehandelt  und  ins- 
bcfondcrc  Diodor  untcifucliit.  Ranke  tritt  der  Anficht 
entgegen,  als  fei  Diodor,  und  cbcnfo  Curtius  blofs  dem 
berüchtigten  Clitarch  gefolgt  und  ihre  Erzählung  dem- 
nach ganzlich  werthlos.  I->  \vei(l  n.ich,  dafs  bei  Diodor 
der  Aus7.iig  aus  einem  Werke  vorliege,  welches  ein  felb- 
ftändiges  Verdienft  hat  und  einem  unterrichteten,  der 
perfifchcn  Angelegenheiten  kundigen  Autor  angehört, 
delVcn  Informationen  aus  dem  perfifch-gricchifchen  Lager 
(lammten.  Es  wäre  nur  noch  zu  untcrfuchcn,  ob  nicht 
auch  diefe  Schrift  voa  Diodor  bereits  durch  Vcrmittelun;; 
eines  umfaffcndercn  compilatorifchen  Werkes  über  die 
Thaten  Alexander's  benutzt  \vorden  wäre,  de(Ten  Hxiftenz 
A.  Schoene  {Anaiecta  philol,  historieä)  wahrfchcinlich  ge- 
inacht  hat.  Was  Curtius  betrifft,  der  ja  gleichfalls  Nach- 
richten verfcbiedenfter  Provenienz  üMrhefert  und  dem- 
nach auch  all  Benutzer  jenes  Saaimelwerkes  gedacht 
werden  könnte,  To  meint  Kanke,  dafs  er  erft  unter  Sep- 
timhu  Severus  gefchrieben  und  feine  Kenntnifse  erft  aus 
jüngeren  Schrinen,  vor  Allem  den  Hauptrepräfentanten 
derDeiden  verfchledenen  Traditionen,  Diodor  und  Arrlan, 
entnommen  hat 

Ueber  Dionyfius  von  Halicarnafs  wird  fodann  feft- 
gt  flcllt.  liafs  er  <  ine  Srhrii't  des  ficbentcn  Jahrhunderts 
drr  Stadt  Koni  über  diu  \'ti falVuiis.;  der  romifchen  Re- 
publik benutzt  h.ibe,  '.vi  lclic  ihm  in  gricchifcher  Vcrfion 
vorlag,  aber  vermulhiich  auf  das  lateinifchc  Werk  eines 
Aellus  Tubero  fich  ftutzte. 

Die  vcrfchicdenen  Traditionen  über  <iie  Kroberung 
Rom's  durcli  dir  Gallier  werden  hierauf  erörtert,  und  die 
Darftellunir  des  Livius  als  eine  gefchickte  \'ereinigung 
der  bis  d.diin  t;i  trcniiti  ii  Striimung<  n  bezeichnet;  ,es  iil 
ihm  damit  trefflich  gelungen;  er  hat  die  Meinung  der 
Nachwelt  bcAimmt;  doch  iit  es  mehr  ein  liteniifches  als 
ein  hiflorifches  Verdienfl.' 

Es  folgt  eine  .Erörterung  über  einige  zweifelhaft  <  r 
fcheinende  Nachrichten  bei  rolybius',  in  welcher  Ranke 
feine  Abweichung  von  diefer  fonll  fo  werthvoUcn  Oucllc 
in  Be»^  auf  die  beiden  erftcn  punifchen  Kriege,  welche 
PoIyUils  noch  nicht  als  Mitlebender,  fondern  blofs  aus 
gdefarterJKenntnilserzälüt,  zu  rechtfertigen  fucht.  Hier- 
nach wendet  ßdi  die  Kr^  zu  Appiao,  äflen  Standpunkt 
als  ,dem  [»ofybianifchen  eigentlich  enigeeengefetzt'  be- 
zeichnet wird.  «Polybiiis  IchUderte  das  Eomorkommen 
der  römifchen  Macht  in  der  Mitte  aUer  ihrer  Gegner  und 
im  Kampf  mit  ihnen;  Appian  begann  zu  fchreiben,  als  [ 
das  Werk  der  Wcltciobcrung  —  fowcit  es  überhaupt  ge- 
fchehen  foUte  —  vollendet  war.  Er  fchrieb  in  der  Zeit 
der  .Xntvimni-,  von  wclchc-r  er  fclbfl  r.ihnit,  dafs  man 
damais  nicht  ilielir  aul  die  Ausbreilun«;  der  Herrfchaft 
gedacht,  fondt  rn  vielmc  hr  den  Antrag  von  Populationen 
flch  zu  unterwerfen  abgelehnt  habe.'  Den  Nachrichten 
des  Appian  legt  Ranke  hohe  Glaubwürdigkeit  bei,  be- 
fonder.s  für  die  Epoche  der  Uurgerkriege,  und  zielit  dic- 
fclbcn  mehrfach  denen  des  l'n!\  biu'^,  Livius,  Salluft  und 
Plutarch  vor;  als  hiflorifchen  Schrifllleller  dagei^en  Itcllt 
er  ihn  fehr  niedrig.  ICr  meint,  ,dafs  man  in  Bezug  auf 
die  Hilloriker  auch  des  Alterthums  zwifchen  denen  untcr- 
fchcidcn  niids,  die  den  -Stoff  mitthcilen,  und  folchcD,  die 
durch  das  1  aleiit  der  AuffafTung  und  Erzählung  glänzen. 
Zu  den  letzteren  gehört  Salluß,  deffcn  Erzählung  an- 
fchaulich  und  im  Ganzen  unübertrefflich  ifl.  Appian  flcllt 
das  Ucberlieferte  einfach  zufammcn.  .  .  .  V'on  dem  Später- 
lebenden ....  mufs  auch  die  ftoffartige  .Mittheilung  zu 
Rathe  gezogen  und  zuweilen  zu  Grunde  gelegt  werden.* 

In  einer  Gingeren  Unterfuchimg  über  Dio  Caflias, 
deflen  Werk  uns  belcanntiich  tum  gröfsten  Theile  nur  in 
den  Auszügen  des  Zonaras  und  Xtphilinus  erhalten,  wird 
hierauf  als  Refultat  feftgeftellt,  .dafs  wir  nur  da  gewifs  . 
fmd  den  echten  Dio  vor  uns  zu  haben,  wo  die  Auszüge  i 


des  Zonaras  und  Xiphilinus  übereinftimmcn';  wo  fie  von 
einander  abweichen,  fei  Zonaras  der  Urfchrift  näher  ge- 
blieben als  der  recipirte  Text  Xiphilinus'.  Die  Bedeu- 
tung von  iJio's  Werke  wird  dahin  bLrtimmt,  .dal's  es  die 
X'orllelluni^en  vt>n  dem  Werden  und  der  (iredse  des  ro- 
mifchen Reiciies  darllellt.  wie  fie  im  crflcn  Dritttheil  des 
dritten  Jahrhunderts  unfcrer  Aera  in  Rom  unvergeflen 
waren'  Seine  Abfaffung  fleht  in  Zufammenhang  .mit 
<iem  all;.jc!ncincn  Cultur/.ufland  des  Reiches,  delTen 
eigcnthclic  .SiL^natur  c--  \'.ar,  ■laü  luniiklie  Art  und  Sitte 
nocl'.  e;nnial  aufrecht  erhalten  u  urden  und  bedeutende 
l'rodiictioiieii  hervorriefen.' 

Es  folgen  die  Schriftlleller  der  Kaifcrzeit,  über  deren 
Unterfuchung  e.s  am  geeignetften  fcheint,  im  Zufammen- 
hang mit  der  Betrachtung  von  Ranke's  eigener  Uarftcllung 
diefer  Periode  zu  rcferiren. 

l"aft  ausfchlicfslich  befchäftigt  Ranke  fich  in  diefer 
Darflellung,  foweit  fic  die  politifchc  Gefchichte  betrifft, 
mit  den  Wandlungen  des  Kaifcrthums  und  den  Vor- 
gängen in  der  Icnferlichen  Kauptftadt;  er  folgt  hierin 
duroiaus  dem  Faden  der  uns  erhaltenen  antiken  Autoren, 
und  hat  darauf  vendditet^  an  der  Hand  der  Infchriflen  etc. 
auf  die  Gefchichte  der  Proviaaen  dnaogehen,  wddie  faft 
nur  dann  hervortreten,  wenn  lieh  bedeutendere  Kämpfe 
in  ihnen  abfptelcn  oder  die  zeitweilige  Refidens  eines 
Kaifers  in  ihnen  aufgefchlagen  wird. 

Im,  Eingang  feiner  l\r;';ihlun,.,'  weill  Ranke  auf  tlen 
inneren  Widcrfprucii  in  der  die  ganze  Epoche  bchcrr- 
fchendcn  Inflitution  der  Impcratorenwurde  hin,  den  U'i- 
derfpruch,  welcher  den  endlichen  Zerfall  bewirkt  hat. 
Die  univcrfalhiftorifchc  .Aufgabe  des  Kaifcrthums  war 
eine  friedliche,  civilifatonfche.  Die  volle  Herr- 
fcliaft  des  .graecu-K milchen  Geilles'  im  gefammten  Oc- 
cident  konnte  nur  ermöglicht  werden  durch  ,dic  Bildung 
einer  conüftenten  Culturwelt',  deren  Bcftand  ;illein  durch 
das  Kaifcrthum  verbürgt  ward.  Aber  um  diefe  Cultur- 
welt zu  fchirmen  und  zu  wahren,  ergab  fich  eine  bc- 
flandige  Ivntfaltung  gewaltigfler  kricgcrifcher  Macht  als 
nothwenili;.;,  die  mit  jener  Aufgabe  wenig  im  Einklang 
ftand.  ,Einc  unaufhörliche  Wechfelwirkung  zwifchen  den 
äufsercn  Kriegen  und  der  Auloritiit  der  hnperatoren  in 
den  inneren  Angelegenheiten  lag  in  der  Natur  der  Sache. 
Wo  aber  liefsen  fich  die  Männer  finden,  die  im  BefiitS 
der  Gewalt,  des  unbedingten  Gehorfams  im  Kriegdager 
gewohnt,  doch  die  M&fs^fung  zu  beobachten  gewufst 
hätten,  weidie  das  Wefen  der  meofcblichen  Gefolfdiaft 
erfordert  oder  folche,  welche  geeignet  für  die  Gefchäfte 
des  Friedens  auch  die  Waffen  zu  führen  im  Stande  ?e- 
wefen  wSren?  Erfchütterungen  und  durchgreifende  Kriren 
konnten  nicht  ausbleiben.'  Die  Ucbcrhcbung  der  mili- 
tarifchen  und  politifchen  Macht  fuhrt  zu  ilen  V'erfuchen, 
dos  Inijjieriurn  über  die  natuiln  '.i  ii  i 'n  ennen  der  Mittci- 
nieerkullcn  auszudehnen,  die  \  t  i  lt-li.il/.ung  der  (.'ultur- 
mifüon  zu  dem  Anfpruch,  die  l^^li^(  rliche  Perfon  zum 
.Mittelpunkt  der  Staatsrcligion ,  zum  lanpfanger  der  rcli- 
giöfen  \'erehrung  aller  national  und  religiös  fo  unendlich 
vcrfchicdenen  Volker  des  Reiches  /u  erheben.  .Die 
Menfchheil  mufste  .lufathmen  n  diefcm  Zwang.'  Ei 
erlleht  gegenüber  dem  elften  Bcllrcben  an  den  Grenzen 
die  Macht  der  Germanen,  gegenüber  dem  zweiten  im 
Innern  die  chriflliche  Religion. 

In  den  erftcn  drei  Capiteln  wird  nun  die  Gefchichte 
der  julifch-claudifchcn  Kaifer  behandelt,  mit  bcfondercr 
Berückfichtigung  der  gcrmanifchen  Kriege.  Intercffant 
i(l,  dafs  hinfichtlich  der  Varusfchlacht  dem  Berichte  des 
Vellejus  Paterculu.s,  mit  dem  auch  die  vereinzelten  No- 
tizen bei  Tacitus  übereinftimmen,  der  Vorzug  vor  der 
Erzählung  des  Dio  CalTios  gegeben  wird,  auf  welche  die 
uns  geUunups  Vorftellung  fich  gründet  Demnach  würde 
an  die  Stdle  des  mehrtägigen  Kampfes,  den  das  rSmifche 
Heer  ftets  marfchirend,  um  zu  entkommen,  gefUhrt  haben 
foU,  ein  Ueberfall  des  in  vollem  Frieden  befindlichen 
römifchen  Lagers  durch  die  Germanen  treten,  bei  wel> 
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chem  die  riimifc'iicn  I'uhrcr  fich  nicht  fclbll  in  \'cr,'W(  if- 
lung  den  Tod  ^cfjeboii  hatten,  (uii  ierii  lainiiit  allen 
Fufstruppen  von  den  cindrini^rrdcn  (jerniaiun  nieder- 
gcmclzelt  worden  wären.  —  Da>  W'eik  des  Vellcjus 
Khätzt  Ranke  überhaupt  hühcr  als  es  meifl  gcfchchcn 
ift:  perfönliche  Denkwürdigkeiten  des  Verf.'s,  deren  Zu- 
farnfnenncUung  zwar  nicht  den  Werth  einer  cigcnartijgcn 
hiflorifchen  Leitung  habe,  aber  doch,  zumal  bei  gleich- 
zeitigen Ercignifscn,  manches  Glaubwürdige  und  Werth- 
volle biete.  Diefcs  Urtheil  ift  befonders  der  Zeichnung 
des  Kaifcrs  Tibcrius  zu  Gute  gekommen,  dcfTen  ab- 
ftofsendc  Schilderung  bei  Sucton  Ranke  als  arge  £nt- 
ftdlung  erfcfaeint  In  der  erhaltenen  Bäfte  des  iCaifers 
nimmt  er  nicht  Blutdurft  oder  Hcudidei  wahr,  wohl  aber 
.ein  Bewufstfein  taagdboKwet  Kraft  und  der  hOchdcn 
Würde,  ftrenger  GrOlse  mit  einem  Znge  von  Verachtung 
der  Gegner*.  .VerfchlofTenheit  bis  zum  Augenblick,  wo 
er  linndelte,  war  ihm  Natur,  was  ihm  dann  den  Vorwurf 
ikr  Ilciululei  und  Verllocktheil  /.uz<^,,  d.i  er  plut/lich 
losbreciieiid  k' in  .Mittel  fcheutf,  um  <itfi  l'cind  zu  ver- 
nichten. ...  In  feinem  Sc]''>ll  fall  er  zugleich  den  Kck 
(lein  des  i^c  faninilen  Slaat.-'^ehauiies;  /.u  dem  pcrfonlithcn 
Motiv  der  Selblleihaltun;^  fu^te  er  das  andere  hinzu,  dafs 
(las  Wohl  des  Ganzen  auf  dcrfelbcn  beruhe.'  —  I  >ie 
Hauptfrage  ill  nun,  wie  fich  diefe  Aulfalfunj^  zu  dem 
Herichte  ilcs  T.icitus  verhalt;  dicfem  hat  Ranke  eine 
ei^^enc  umfant^reiche  Btfprechuny  gewidmet,  d  e  eine  der 
intcreflantelU n  l'artien  des  Han<ie.s  bildet.  tinHufs  jjrie- 
chifchcr  Hifloriographie  auf  Tacitus  wird  abgelehnt:  ,cr 
ill  durch  und  durch  romifch  und  zwar  '\R  er  da  der 
MeiAer  aller,  die  vor  ihm  und  nach  ihm  gefchriebcn 
haben.'  .Taeitus  ift  vielleicht  nicht  der  beftc  Krzählcr, 
aber  der  gtüfstc  Maler  von  Situationen.  Kr  fchliefst  fich 
in  dem  Stil  feiner  Erzählung  an  Salluft  an.  .  .  .  Docli 
hat  Tacitus  ....  Gröfse  der  Gegenftände,  UmfalTung  und 
Tiefe  voraus.'  ,Scine  Tugend  ift  die  römifche  Tugend: 
Tapferkeit,  Entfehluis  und  Treue,  namentlich  die  poli- 
tifdic.  ...  Er  ericennt  die  höcbfte  Gewalt  als  eine  be- 
fldicnde  an,  aber  im  fortwilirenden  Kampfe  mit  wider- 
ftrebenden  Elementen.  Sein  Ideal  ift  der  WUrdeatrSger, 
welcher  (ich  der  Macht,  die  über  ilim  ift  und  ihn  jeden 
Augenblick  vernichten  kann,  mannhaft  widcrfctzt.'  Des- 
gleichen crfcheint  Tacitus  auch  in  feinen  religiöfen  An- 
Ichauun;^' u  als  Alt  Römer.  Die  Ideen  des  philufophi- 
fchen  Nlonüthi.-i?nnis  liegen  ihm  fern;  den  Voi  llcllungcn 
der  alten  Staatsreliyion  han<;t  er  mit  einer  (Jrtliodü.>:ie 
an,  die  fich  fclbft  auf  iJic  1  larufpicicn  und  IVodij^ien  er- 
ftrcckt.  —  Alles  dies  hat  naturgemäfs  manche  unzweifel- 
hafte Kinl'eitigkeit  in  Auffaffung  und  iJarftcllung  zur 
Felipe,  wie  Uanke  im  Einzelnen  nachweift,  in.sbcfondere 
lur  die  Gclchichtc  des  Tibcrius.  ,Einc  von  Grund  aus 
neue  Ermittelung  der  Thatfachen  la^  nicht  in  femtr  Ab 
licht;  er  nahm  ein  fchriftftellcrifch  bereits  vorbi  rntites 
Material  in  die  Hand,  behandelte  es  aber  wie  ein  RLiiltler 
den  rohen  Stoff.  ,  .  .  Ucbcr  das  Ganze  cri^'ief-it  er  den 
Strom  feiner  Diction,  welche  durch  eingeftreute  Bemer- 
kungen über  die  Mittheilun^  des  blofs  Factifchcn  er- 
hoben. Alles  zu  einer  den  Geift  nährenden  Geftaltung 
umfchafTt.'  Ucbcr  die  viclbehandeltc  Frage  nach  den 
von  Tacitus  benutzten  Autoren  zu  reden,  weift  Ranke 
ab,  weil  ein  Rcfultat  nicht  zu  erreichen  fd;  feine  Detail- 
criMerungen  liber  den  Hiftoriker  Iwiclit  er  mit  den 
Worten  ab:  ,Ich  bin  es  miide,  Ausflellungen  an  den 
Werken  des  IMeifters  zu  machen,  den  ich  ijewundere  und 

verehre.'  

Auf  die  politifche  Gefddchte  der  jul!rcli<Gtaudifchen 
Kaifer  folgt  ein  Capitel:  ,Litcrarifchc  Strömungen  der 
Zeit'.  Hier  wird  zuerft  das  von  alt-republicanifcner  Ge- 
(innung  erfüllte  Kpos  des  I.ucan  befjiroclien,  als  Gcgen- 
fatz  hierzu  die  Thattgkcit  Scncca's  ^elchikiert,  welcher 
auf  die  Cie^cnwart  eingehend  den  Verlucli  macht,  ,ilem 
fchrankenlofen  Dcfpotismus  den  Charakter  einer  Monar- 
chie zu  geben',  und  dafttr  andererfcits  ,die  Idee  einer 


i:;erechtfcrtigten  L'ntcrtliatiij.;kcit •  in  den  Kreis  der  rö- 
1n1li-ln.11  Mannestut;eiulc-n  .lufnininil.  Unii  mit  diefen  po- 
litifch-ncucn  Gedanken  verbinden  fich  die  philofophilch- 
religiöfen  des  Monotheismus,  der  Auffafiung  des  einen 
Gottes  als  der  einzigen  Endurfachc,  —  endlich  der  Hin* 
heit  der  mcnfchlichcn  Seele,  —  alles  gleickfalls  im  Gegen- 
fatz  zu  den  Ideen  des  alten  Römerthums.  Als  RcpräTcn- 
tanten  diefer  durch  Seneca  immer  weiter  üch  verbrei- 
tenden religiofcn  .\n!chauung  wird  endlich  auch  der 
Satiriker  Perfius  angeführt,  in  deflen  Werken  die  mora- 
lifche  Betrachtung  bei  weitem  die  Bekämpfung  der  Un- 
fitten  überwiegt  .Indets,'  fahrt  Ranke  fort:  ,auch  bei 
dem,  was  wir  oei  Sencca  lefen,  bleibt  bei  den  wicht^en 
Fragen  ein  zweifelhaftes  Dunkel  ttbr^  Es  find  Doctnnen 
d'-r  r>j,|)orition,  die  fich  dem  herrfciienden  Unwefen  ent- 
^cj^enftcUen;  aber  Religion  find  fie  nicht.' 

Zur  Religion,  zum  ,Urli)ning  des  Chriftenthums' 
wendet  fich  nun  das  fünfte  Capitel.  Der  Grundgedanke 
Ranke'-s  ift  hier  .itrlelbe,  den  er  fctuin  früher  in  Kurze 
in  der  I  inle't.m^  zur  .üefrhichte  der  l'apftc'  ausgcfpro- 
dien:  ,ilit  Ikfuiuu^  der  Religion  aus  ihrer  knechtenden 
Wrbinduni;  mit  dem  ronufchcn  Staatswcfcn,  vor  allem 
dem  Kaiferthuni;  die  Wietleraturkennung  ihrer  eigenen 
fclbftandii;en  Wurde '.  Das  luitwurdigcndc  in  den  .\n- 
(priiciien  der  Staatsreli^i .n  zeigte  lieh  am  kraileften  in 
Judaea.  wo  ein  unverl'oiinlichcr  Contlict  mit  der  localcn, 
nicht  zu  beugenden  Kelij;ion  befland:  hier  in  Jadaea 
erhob  lieh  deshalb  ;iuch  die  rettende  Macht.  ,ln  ciieli-r 
Krilis,  in  welcher  die  politil'cli  -  niilitarifche  V'iclgötteici 
und  der  aus  den  Vorzeiten  ftammcnde,  a>>er  mit  den 
hierarchifchen  Formen  einer  Landesverl aii'ung  umkleidete 
Monotheismus  mit  einander  in  einen  Kampf  gcricthen, 
in  dem  fich  für  den  letzteren  nichts  als  der  Untergang 
abfchcn  licfs,  ift  Jefus  Chriftus  erfchienen.'  , Indem  ich 
diefen  Namen  nenne,'  fahrt  Ranke  fort,  ,mufs  ich,  ob- 
wohl ich  glaube,  ein  guter  evangclifcher  Chrift  zu  fein, 
mich  dennoch  g^en  die  Vermuthung  verwahren,  als 
könnte  ich  hier  von  dem  religiöfen  GäteimniCB  zu  reden 
unternehmen,  das  doch,  unbegraflich  wie  es  ift,  von  der 

biftorlfcben  Auflafliing  nicht  erreicht  werden  kann.  

:  Dem  Gefehichtsfdireiber  kann  es  nur  darauf  ankommen, 
i  die  grofse  Combination  der  welthiftorifchen  Momente,  in 
welchen  das  Chriftcntiium  erfchienen  ift,  und  wodurch 
dann  auch  feine  Einwirkung  bedingt  wurde,  zur  Anfcbau- 
ung  zu  bringen.* 

Als  lIlh  w  iclitK^llci; ,  fülgenreichftcn  Au^rpmch  Jcfu 
nennt  Kanke  die  Weiluiig,  dem  Kaifer  zu  j^eben,  was 
des  Kaifcrs,  und  Gott,  was  Gottes  ift.  ijclus  faii  in 
der  Kcli^^ion  ein  heiliges  Kleinod  des  .Mcnichen,  das 
ilurch  k<  lue  politifche  Zutiiai  in  feiner  Echtheit  verdun- 
kelt wei  d'  n  könne.  Jc-fus  verkündete  ein  G'^ttcstcich,  zu 
welchem  nur  die  Siltlichrcinen,  die  wahren  Kir.dcr  Gottes 
fich  vereinigen  foiltcn.  .  .  .  Dann,  dies  Reich  zu  ver- 
kundigen zi^ldcb  und  zu  ftiften,  fah  er  feben  göttlichen 
Beruf.' 

Auf  die  Einzelheiten  des  Lebens  Jefu  geht  Ranke 
nicht  ein;  nur  kurz  werden  die  Urfachen  feines  Todes, 
vor  Allem  der  nothwcndig  eintretende  Conflict  zwifchen 
jener  allgemeinen  Reichsidee  und  dem  particulariftifchen 
.Monotheismus  der  Juden  erörtert.  In  Kurze  eilt  auch 
die  DarftcUung  über  die  erfte  Epoche  der  judenclirift* 
lieben  Gemeinde  hinüber  zu  dem  Lebenswerke  des  Pau- 
lus, durch  ,den  diefelbe  aus  dem  Verderben  gerettet 
worden  und  fogar  zur  Ausbreitung  erftarkt'  ift.  Aus- 
ftthiGeh  wird  daafelbe^  wird  die  Einfahrung  des  Chriften- 
thums in  die  grofsen  Bewegungen  des  römifdien  Welt- 
reiches gefchtldert,  bis  zur  römifchen  Gefragenfdiaft. 
Ein  entfchiedencs  Ürtheil  über  die  Berichte  von  'Paulus' 
weiterem  Schickfal  weift  Ranke  ab,  obgleich  er  eine 
nochmalige  MiffionsrcilV  für  walirUdu  iniich  hält.  , Paulus 
verfchwindct  aus  der  Gcfchichtc,  mitti  n  in  iJcr  \'otl- 
endung  feines  grofsen  Werkes,  in  der  er  leine  Lebens- 
i  aufgalM  fah,  und  die  es  war.  Er  ift  unfterblicfa,  wenn 
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jemals  ein  Mcnfch  zu  einer  fo  /u  fa<;ct>  irdifclieii  Un- 
Weiblichkeit  i^clangt  ill.'  \'on  I'aulus  wendet  iicli  <iie 
Dardellun^  wiederum  /.u  den  Machten,  die  dem  ChnlUn- 
thum  cntgc^;enwirken;  die  Gefchiclilc  des  rtutiifchen 
Kcichs  wird  bis  auf  Antoniniis  l'ius  wciterf;cfi.ihrt,  (ielTcn 
I'rincipat  als  der  Höhepunkt  des  roinikhcn  K.iifer'.hunis 
erfcheint.  ,ln  Antonin  erfeheint  die  Monarchie  in  ruhiger 
and  fichcrcr  l'arüin^,  felbllyenugfani  unJ  llark.  An  die 
Stelle  der  Tyrannei,  welche  das  I'rincipat  ausübte,  ficht 
man  eine  väterlich«  Gewalt  treten ,  welche  doch  nicht 
ohne  Strenge  war.'  Die  .Mündlichkeit  eines  derartigen 
Regimentes  aber  war  nur  dadurch  eingetreten,  dafs  der 
gelammte  gcifUge  Zuftand  der  hcidnifchcn  Welt  fich  er- 
neuert hatte,  zu  höherem  ErnA  und  würdigerer  Selbft- 

iiewirsheit  gelangt  war.  Das  Verdienft  diefer  Erneuerung 
chreibt  Ranke  vorzuglich  zwei  Männem  zu  Ende  des 
erAen  Jahrhunderts,  dem  EHo  Chryfoftomas  und  E^ictct 
zu.  Der  erftere  hat  die  focialen,  der  letztere  die  indi- 
vidueUeit  Aiifonlenragen  fdlgeftdlt,  auf  deren  Anerlten- 
nung  dat  Staalri^Mn  unter  den  Antouinen,  die  philofo- 
philcbeLebenarichtung  des  zweitea  derfelben,  Marc  Aurel, 
beruht. 

Es  folgt  ein  Abfchniit  über  die  .  Ausbüdunfj  des  rö- 
mifchen  Rechts'  und  die  Hczichungm  der  Rechtswiflfcn- 
fchaft  zur  Kail'crwurde,  fodann  die  Darftclhmg  der  .An- 
fange der  chrilllichcn  Kirche'.  ,In  den  alterten  nach- 
apoilolifchen  Schriften  waltet  der  Geld  der  Abfonderung 
von  dem  Judenthum  vor,  den  Paulus  angcfchlaj^en 
h.iite.  .  .  .  Diele  Beftrebungen  .  .  .  verloren  aber  ihre 
prägnante  Nothwendigkcit  durch  den  Unteryang  des 
Keiles  der  Selbrtändigkeit,  welctu  n  dir  Juden  noch  be- 
fafscn.  .  .  .  Dagegen  trat  die  Idee  des  rotnifchen  Impe- 
riums, an  w  elches  fich  die  Chrillen  anfangs  angercbloflen 
hatten,  ihnen  um  fo  fcindfeliirer  entgegen.  ...  Es  war 
kein  Zufall,  wenn  eine  römifche  .Militarcolonic  mit  einem 
Jupitcrtempcl  an  die  Stelle  Jcrufalcms  trat. ...  In  diefem 
Vi  iderrtreit  nun  hat  fich  allmählich  die  chriftlichc  Kirche 
gebildet.'  Die  vorübergehenden  und  gedankenlofen 
Graufamkeiteii  Ncro's  und  Domitians  abgerechnet,  haben 
die  Cbrißen  bis  auf  Marc  Aurel  wohl  manche  locale  Be- 
dräckung,  v<ni  Seiten  des  Imperiuma  aber  noch  Duldung 
und  Sdiuts  erfahren.  Insbelbndere  fdu^dbt  Baake  ehi 
folcbea  Verhalten  Antoninus  Plhis  zu,  deflen  'Enttnol^ 
f&  xotför  i^s  "yitlai  er  im  Gegenfatz  zu  Keim, 
Aub6  etc.  in  der  FalTung  für  echt  hält,  ,in  welcher  es  im 
Anhang  zu  Juftin's  erfter  Apologie  vorliegt*.  Eine  Folge 
diefer  toleranten  Haltung  des  Imperiums  war  das  gleich- 
falb  friedliclic  N'erli.ill en  <ier  Chriflcii,  welche  die  den 
Staat  auf lirbcndeti  tjr^ndfatze  des  Montanus  zuruck- 
wiefen  —  Dieler  Zudand  erreicht  fein  Ende  unter  Marc 
Aurel,  welcher  der  öffentlichen  Stimme  nicht  mclir  widcr- 
ftehcn  kann,  unil  in  mehreren  Provinzen  die  Verfolgung 
der  Chridcn  gcfc heben  laffcn  mufs:  feitdem  beginnt 
der  Gegcnlat/..  Die  nun  foli^ende  I'er:iidc  der  Militär- 
kaifer  ilt  von  Ranke  fall  ausführlicher  behandelt,  als  es 
in  einer  ,\Veitgcfcliichtc'  von  InterclTe  irt;  fo  anregend 
CS  auch  wäre,  diefc  DarAcUung  mit  der  neuerdings  von 
Burckhardt  in  der  zweiten  Auflage  feines  Werkes  über 
Conllantin  gegebenen  zu  vergleichen,  fo  würde  das  doch 
hier  zu  weit  fuhren.  —  Von  univcrfcllem  Intereffe  find 
wiederum  die  Schlufsabfchnitte  über  Diocletian  und  Con- 
llantin. Dioclctian's  Charakter  und  Lebenswerk  fafst 
Ranke  in  ähnlicher  Weife  wie  Burckhardt ;  er  ift  der  Be- 
gründer der  neuen  Staatsvcrfaflung,  in  der  das  Chrißen* 
thum  eine  geficherte  Stellung  6nden  konnte  Doch 
fchreibt  er  EHodetian  nicht,  wie  Burckhardt,  den  grofsen 
Refbrmgetlanken  au,  die  KaiferwUrde  aus  einer  lebena- 
langKchen  au  einer  periodifch  wechfclnden  zu  machen. 
Die  von  Diocletian  zugcIafTene  Chriflenverfolgung  leitet 
er  nicht  wie  Burckhardt  aus  [wlitifchen  Umflurzplanen  1 
der  Chrillen,  füiiikm  cliaraktcriftifcher  Weife  wiederum  ' 
aus  dem  Gegen  fatzc  zur  Staatsreligion  ab.  | 

Coofiaatin  endlich  erfcheint  hier  in  einem  wefentlicb  I 


anderen  Lichte  als  bei  Burckhardt;  nicht  als  blofser  ge- 
ualtfatner,  rückfichtslofer  Politiker  crflen  Haages,  fon- 
dcrn  zugleich  auch  als  religiös  gerichtet.  Das  Bild 
Burckhardt's  iü  einheitlicher  und  einf.ichcr,  aljer  liarum 
vielleicht  wcni;^'er  wahr  und  incnfchlich  als  das  bei  Ranke, 
Conllantin,  ein  aulrichtiger  Monotheift,  zeigt  fich  hier  auf 
dem  Concii  zu  Nicaca,  zwar  nicht  als  Chrift,  doch  aber 
als  ernder  und  würdiger  Bcfchut/.er  der  Kirche. 

,Noch  aber  war  Alles  im  Werden  und  in  mannig- 
faltigem inneren  Widerfpruch  begriffen.  .  .  .  Die  Leiden- 
fchatlcn  der  Mcnfchcn  auf  der  einen,  die  Befonderheit 
der  Nationalitäten  auf  der  anderen  Seite  fetzten  fich  der 
Idee  entgegen,  die  jedoch  im  Ganzen  und  im  GroCwn 
den  Sieg  davon  getragen  hatte.' 

Die  weitere  Gefchichte  des  Sie«a  und  der  Aus- 
breitung des  diriftlicben  Idee  irird  lUr  den  folgenden 
Band  in  Ausficht  geftcUt. 

Birkcnnih  bei  Wenden.  Otto  Harnack. 


Dr.  Herrn.  Jof.,  Die  BussbUcher  und  die  Buss- 
dinlplin  der  Kirche.  Nach  handfchriftlichen  Quellen 
dargcAcilt.  Mainz,  Kircbhcim,  1885.  (XVI,  864  S. 
gr.  8.)  M.  15.  — 

Der  Verf.  hat  bereits  im  Jahre  1875  im  Archiv  für 
kathol.  Kirchenrecht  BJ.  33  und  34  zwei  Abhandl.  über 
das  }\'tii:!c>it!iilt'  Ri/maniitn  und  zwei  Bufsordnungcn 
verölfentacht,  welche  er  einer  Gruppe  angeblich  rbmi- 
fchcr  Bufsbüclicr  zuweill,  denen,  wie  er  meint,  das  eigen- 
thumlich  gewefen  fei,  dafs  fic,  ohne  univcrfelles  Anfdien 
zu  bcfitzcn,  in  der  rümifchen  Particularkirci»e  gebraudit 
worden  feien  im  Gegcnfatze  zu  den  Bussbüchern  anderer 
Particularkirchen.  «1  obigem  Werke  behandelt  de:  \'cri 
in  umfafTender  Weife  die  |anzc  Gefchichte  der  Bufs- 
disciplin  und  veröffentlicht  eme  grofse  Anzahl  von  Poeai- 
tentialien  thcils  nacli  meiner  Ausgabe,  theils  felbßändig 
unter  Benutzung  von  Uber  tio  Handfchriften.  Nach 
einer  Einleitung  erörtert  er  im  crftenThcile  (S.  II — ^326) 
die  Gefchichte  der  Bufsdisciplin  und  der  Bufs- 
bücher.  Diefer  Abfchnitt  ift  voraugsweife  gegen  die 
AufialTungcn  gerichtet,  welche  ich  in  der  Einldtung  zu 
meiner  Auagabe  der  Bufsordnungen  der  abendländ. 
Kirdie  (Halle  1851}  niedergelegt  habe.  Der  Verf.  nimmt 
namentlich  Anllofs  daran,  dafs  nach  meiner  Anficht  die 
Kirche  aufscr  den  angclfächfifchcn  und  den  auf  diefer 
Grundlage  entllandenen  Bufsbuchcrn  keine  anderen  Bufs- 
ordnungen aufzuweifen  habe,  welche,  für  die  Univcrfal- 
kirche  bellinimt,  auf  der  Bafis  des  geltenden  allgemeinen 
kirchl.  Rechts  vcrfafst  waren,  und  daher  die  umfang- 
reiche kirchl.  (lefct/gebung  der  erden  6  Jahrhunderte 
zur  Regelung  des  Bufswefens  in  der  darauf  folgenden 
Zeit  nicht  nur  abgebrociien,  fondern  auch  unverwerthct 
geblieben  fci.  Im  Gegcnfatze  hicrzj  findet  der  Verf. 
nunmehr  in  der  (iruppc  fof^enannter  ,r()mifcher  Poeni- 
tentialicn'  Bufsbuchcr  der  Univerfalkirc  he.  Der  Nach- 
weis diefcs  Charakters  fowie  des  Hinklangs  ihrer  Be- 
ftimmungen  mit  dem  allgcm.  kirchl.  Rechte  bildet  im 
Grunde  den  Kern  und  wichtigflen  BcRandthell  dcS  um- 
fangreichen Werks.  Der  Verl?  polemifirt  hier  gegen  eine 
AunalTung,  welche  ich  nicht  durchweg  als  die  meinige 
anerkennen  kann.  Unzweifelhaft  hat  das  Bufswefen,  wie 
die  übrigen  Seiten  des  kirchl.  Lebens  und  der  Idrdil. 
Disdplin,  fich  Jahrhunderte  hing  in  den  einzelnen  Na- 
tionalltircfaea  (Uierwiq^end  auf  der  Grundlage  particu- 
IMrer  Normen  geAaltet,  und  aucii  die  fett  dem  6.  Jahrh. 
aufkommenden  Bufsbttcber  haben  vielfädi  diefcn  parti- 
kularrechtl.  Charakter  behalten,  während  andere  t  Ii  e  i  1  s 
durch  die  Autorität  Ihrer  Vcrfaffer,  theils  durch 
die  reichhaltige  Benutzung  des  in  der  gefamm- 
ten  Kirche  anerkannten  kirchcnrechtl.  Materials 
th.itf.:\chlich  cuil  \>rSreitung  erhielten,  welclie  fich 
weil  über  das  urfprungliciic  Geltungsgebiet  crftrcckte  und 
diefen  Bufsbiichem  eine  gewiflermaMcn  gemeinrechtl- 
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Bedeutung  vcrfchafi'te.  \hi.ü:  Ic  t/ttn  n  fiivi  nach  mtuRr 
Anficht  als  .roniifche  Kuf>ordnui  j^fi)'  bezeichnet  wor- 
den. Utr  Aus  lnick  J\>,  r.';f.  'ifia/r  K<<>iui>n(ni'  bcdcuti-t 
daher  iiu  lit  ciii  hrjüinuiiu-s  chUL-iiio  I'ocnitcntial,  fon- 
dern eine  *J.  a  ital  ili  rk  Ux  ii,  ciurcli  wt  lciic  eine  Ik vichunc; 
auf  den  Aiittelpunlit  der  Kirche  au>^edrucki  wurde, 
man  verfland  darunter,  wenn  auch  nicht  officicU- 
römirchc,  fo  doch  m  dem  gröfsten  Theiie  der 
römifch-abcndland.  Kirche  anerkannte  und  ge- 
bräuchliche Bufsbucher,  wie  die  des  Theodor,  Beda, 
KuiDtncan  n.  .\.  Den GegcnCatz bildeten  diejenigen,  welche 
Badi  Z'.Mek  und  Inhalt  nur  für  einen  einzelnen  Theil 
der  Kirche  berechnet  waren  und  deren  Individualität 
eine  allgemeine  Verbreitung  und  Geltung  ausfchlofs. 
Ein  folcher  Gegenfatz  tritt  u.  in  der  irifchen  Kano- 
nenfammlting  iiervor,  in  wddier  geeenüber  den  eammes 
l^enunus  citirt  wärden  <tmmes  Kmanit  ^fHodns  Ro' 
mana,  Rentamt  womit  nicht  allein  römifche  Synodal-  , 
fchluffe  oder  DeccetaleB  der  F&pfte,  foodeni  überhaupt ' 
in  der  römifch'abendllncHrchen  Kirdie  geltende  Normen  i 
gemeint  find.  Nach  der  Anficht  des  Vcrf/s  dagegen  war 
da«  PoniiUntiale  Romanum  zunächft  ein  nur  fürR  om  ver- 
faf-^t  -  r  M  i-it.  ntial,  \vclc!u  s  aber,  ,da  die  römifclie 
Kiiclit;  liaujU  und  Mittelpunkt  der  Gefammt- 
kirciie  il^  und  von  jeher  in  Lehre  und  Disciplin 
ilie  l\.e^el  u n ti  Kichtfclinur  abgegeben  hat',  als 
gcmei  nk  i  r  c  h  1.  Hulsbucli  .iiurkannt  wurde,  deich  ilen 
m  Rom  ein',;cluhiten  Ritualbi.ichcrn .  ileiii  'Kanäle  und 
Missalc  Rottumuu!  i.S.  173  tV.  Liiefe  lis-pothefe  ilt  durch- 
weg unhaltbar  und  trotz  lics  Autwaniits  eines  ueitfchich 
tigcn  Materials  \\\  der  ve-rl'ucljte  Nachweis  ihrer  Dich- 
tigkeit vollllandig  mifslunf;cn.  L)er  Vtrf.  hat  eine  jetzt 
verloren  gegangene  romifche  llandfchrift  {Valkell.  Ii.  1$) 
gefunden  aus  dem  Ende  des  10.  jahrh.,  welche  ein 
ilissali  enthalt;  in  demfelben  befindet  fich  ein  Ordo  ad  ( 
daiidaiii  poattti'nttam  nebft  130  Bufsfatzungen  {Leges 
€aiionktu),  an  welche  fich  die  vüssa  super  poenitcntem 
und  das  ReconcUiationscapitel  anfchliefst.  Die  Leges 
i  anonicae,  weldw  zweifellos  in  die  crAe  Hälfke  des 
8.  Jahrh.  su  vttfetien  find',  bilden  ein  Ganzes  für  | 
ficn.  daafelb«  ift  aber  in  feiner  urrpriinglichen 
Geftalt  nicht  erhalten,  fnndera  fpäter  mit  Zulatzeo  1 
verfehen  und  nebft  dem  weiteren  Material  wahrfchein- 
Hch  im  la  Jahrh.  zufammengeftellt  Aua  den  Notizen 
desVerf.'s  ergtebt  fich,  dafs  das  Bufsbuch  nirgend 
als  Pocnit.  RoiiiattHm  bezeichnet  iß,  eine  Hin- 
weifung  auf  die  Abfaffung  des  Bufsbuchs  in  Rom 
nicht  vorhanden  und  nur  in  einer  dci  Stationen 
des  Miffals  für  ilas  Feft  des  b,  lianialus  die 
Kirche  -S.  Lorenz«  :n  Rom  erwähnt  ilL  cbeiilu- 
wenig  ill  nachgew  iefen,  dafs  das  Hul-sbucli  je  in 
Rom  eingeführt  oder  gar  durcl»  dcnliinflufs  der  | 
niafsgcbenden  Organe  der  Univerfalkirclie  in  ' 
den  V  erfciiiedencn  Nationalkirchen  zurCjeltung 
gekommen  und  den  dort  abgefafsten  l'oemten- 
tialien  tai  Grunde  gelegt  worden  fei.  l  J<  r  V'erfucli 
des  V'erf.'s,  gegenüber  der  von  mir  angenommenen  Grup- 
pirung  der  Hulsbuchcr  die  Nothwcndigkcit  einer  anderen 
Clafl'ilication  darzuthun,  ill  als  völlig  vcrfclilt  zu  be- 
trachten. iJic  von  mir  als  trankifche  bezeichneten  | 
Bufsordnungen  find  nach  dem  Verf.  Compilationen  des 

Sarticularrechtl.  Materials  der  angelfächfifchen  und 
es  gcmeinkirchl.  Materials  der  fog.  römifchen  Rufs- 
bUcher,  er  unterfchcidct  daher  römifche,  angclfächfifche 
und  gemifchte  fog.  fränldfche  Poenitentiiden.  Nach 
meiner  Anficht  cehören  dk  vom  Verf.  als  rOmifche 
bezeidineten  BuUbücher  fSmmtUch  zu  den  fränkifchen, 
fie  fmd  nidit  Original  und  Quelle  diefer,  fondem  Ver- 
arbeitungen  frlinkifcher  Müller. 

Was  vor  Allem  das  FofHitetttiaU  Valkell.  I  betriff, 
fo  hätte  dem  Verf.  fchon  an  fich  bei  der  völligen  Plan- 
loTlgkeit  der  mit  jenem  nahe  verwandten  Merfeburger 
Baisordnung  im  Vergleiche  zu  der  fyltematifdien  Anord- 


r.ung  des  Materials  im  iWmt.  /  <///.r//.  die  Annahme  im 
höchflcn  Grade  bedenklich  ericliemen  füllen,  dafs  letztere 
die  OucUe  der  crflerrn  fei;  abgefehen  hieven  aber  hatte 
eine  eingehendere  Prüfung  des  näheren  Vcrh.iltnir-es 
zwifchen  beiden  Sanimhmgcn  und  eine  vorurthcilslufe 
L'ntcrfucluing  der  von  mir  zur  Meileburi^er  liul'-urdnung 
nacligewic  fenen  Ouellen  den  \'erf.  vor  der  von  ihm  ver- 
tretenen .Vnlkht  bewahren  feilen.  Sämmtliche  Capitcl 
des  ValiccU.  liehen  auch  in  der  Merfeburger  Sammlung, 
einige  50  in  dicfer  find  aus  Theodor,  15  aus  Columban, 
I  aus  vinniaus  entlehnt  und  die  Mehrzahl  dicfer  in  die 
Valicell.  übergegangen.  Wenn  der  Verf.  dies  erkannt 
hatte,  fo  würde  er  manche  bedenkliche  Behauptung 
unterlafTen  haben,  z.  B.  zu  dp.  i,  4,  5,  10,  l8>  2a  41, 
96,  117,  i2ä,  137,  130,  13t,  133;  ähnliche  gewagte  Ver- 
fuchc,  fich  mit  unbequemen  Tnatfachen  abzufinden,  fiche 
auch  S.  433,  437,  468,  46a  501.  —  Der  Verf.  wird  mir 
daher  genatten  miiflen,  das  Merfeburger  Bufsbuch  als 
Grundnge  des  fog.  Btnä^iOkUe  Romamm  in  der  Vali- 
cell  anzufeilen.  LÜetztero,  fowie  alle  fibrigen  vom  Verf. 
ohneje|rHchen  auch  nur  einigermafsen  ftichhaltigen  Grund 
im  2.  Theilc  (E)ie  Bufsbüchcr  der  römifchen 
Gruppe  S.  227 — 4.S<y'  als  rcimifclu;  Hiifsurdiuingen 
pradicirtcn  unil  lurau-gegcbcncn  Sammlungen  gehören 
zur  Gruppe  der  iog.  fränkifchen  Hufsbuclicr  und 
römifche  I'oenitentialien  im  Sinne  des  \'erf.'s 
e.xirtiren  überhaupt  nicht.  Unbegreiflich  ill  es  mir, 
wie  ein  I'orfcher,  welchem  die  Gelchichtc  des  iVig. 
l'i'i  Hiti  nliiili  Ri'iiiaiiini! .  lowie  die  liefchatienheit  di-r 
übrigen  Hursbuclu-r  und  Kanonenfamnilunin n  bekannt 
lein  muls,  aut  Lilate  bei  Grati.ui  u.  .\.;  J:x  /'oni:!,-iitiii/! 
Roiiitino  auch  nur  irgend  einen  Werth  legen  kann  ,  f .  .'s. 
2</j,  ^97.  3-6.  373'  433-  437.  44-.  44''  Seltfam  iik  die 
Annahme,  dafs  das  Bufsbuch,  welches  Hahtgar  ^df  si  rinio 
Rtmanae  eccleäae^  entnommen  habe,  dadurch  als  ein 
urfprüngUch  der  römifchen  Kirche  angehö^es  crAvicfcn 
fei,  welches  erll  von  Rom  aus  in  der  fränidichen  Kirche 
Verbreitung  gefunden  habe  (S.  466  ff.)  Wenn  wirklich, 
was  ich  auch  jetzt  noch  bezweifle,  {f,  meine  Uü.  S.  '-fi. 
72)  jene  Behauptung  Halitpar's  auf  Wahrheit  beruht,  fo 
folgt  daraus  für  den  römifchen  Urfprung  diefes  Bufs* 
bucns  gar  nichts.  Im  3.  Theiie  iDic  Bufsbücher  der 
angeluichfifchen  Gruppe  S.  490— 587)  polemifirt  der 
Verf.  in  fehr  gehamifchtcr  Weife  gegen  meine  Auffaflting, 
wonach  das  fog.  Theodor'fche  Bufsbuch  der  Glanzpunkt 
der  gcfammten  Literatur  diefer  Art  und  Muiter  fowie 
Hauptquellc  der  fpätcren  Bufsor<!nun;;en  gewefen  fei, 
und  behauptet  dagegen,  ilafs  in  i'.c  r  Mittr  des  H.  Jahrii. 
roiuilche  Bufsbucher  längll  im  Gebrauehe  und'  Theotior 
keineswi  gs  der  Vater  <ies  Ge<iankens  gewe.eii  Ici,  liureli 
Bufsbucher  in  der  Bufsdisciplm  Urdnung  und  hünlu-it  zu 
erhalten,  er  habe  vielmehr  den  Gebrauch  eines  relmifciien 
Poenitcntials  walirfcheinlich  in  Rom  kennen  gelernt 
(S.  523  .  Ich  beichr.inke  mich  nach  den  obigen  Aus- 
führungen auf  die  Iknicrkuiig,  dafs  wenn  der  V'<-rr  auf 
Griunl  weiterer  und  gruni'.lichercr  Studien  \  011  leniem 
Wahne  in  Hetrcn  <ier  l..s;illcnz  feiner  romilclien  Hin's- 
büchcr  jemals  zuruckk-ommen  foUte,  er  vielleicht  im 
Ötande  und  geneigt  fein  wird,  die  Bedeutung  und  \\  irk- 
famkeit  Theodors  für  die  Handhabung  der  Bufsdisciplin 
und  den  Einflufs  des  feinen  Namen  führenden  l'oeniten- 
tials  zu  würdigen  und  anzuerkennen. 

Der  4,  Thcil  (S.  588—711)  behandelt  die  Bufs- 
büchcr gemifchten  Inhalts,  fog.  fränkifche  Bufs> 
bUcher.   Auch  hier  fpielt  n8turli<£  die  Hypothefe  des 
I  Verf.'s  in  Betreff  der  .römifchen'  Bufsordnungen  eine 
'  mafsgebende  Rolle.  Ich  bemerke  nur  Folgendes:  dafs 
I  Columban  der  VerfalTer  des  bisher  ihm  aus  innem  Grün- 
I  den  zugcfchricbenen  Bufsbuchs  fei,  wird  hier  beftritten; 
'  ich  lege  kein  grofses  Gewicht  auf  die  Frage  der  Autor- 
fchaft,  halte  aber  mein  Urtheil  über  diefes  Bufsbuch, 
durch  welches  auf  ein  für  eine  angemelfene  und  geord- 
I  nete  Handhabung  der  Disciplin  unentbehrliches,  der 


Digitized  by  Google 


617 


Theologifche  Literaturzeitung.    1883.    Nr.  26. 


61S 


frankifchcn  Kirche  bislicr  fremd  gcwcfcnes,  Hi-- 
durfnifs  liinßcwiefcn  worden,  und  welches  die  Grundlaj^e 
zahlreicher  frankifchcr  Poenitentialien  geworden  i(l,  nach 
wie  vor  feft.  Von  den  30  Cai)iteli\  desfclbeil  find  un- 
zweifelhaft 15  in  das  angeblich  römifchc  Hufsbuch  des 
Cod.  Valicell.  I  .ubergegangen,  nicht  aber,  wie  der  Verf. 
(is-  5y3)  behauptet,  13  dcrfclbcn  römifchen  Bufsbuchern 
entnommen  worden. 

Im  5.  Theile  (S.  712— 791)  werden  die  fyftemati- 
fchen  Sammlungen  v.  9— 11.  Jahrh.  behandelt,  im 
6.  'Xhalc  ^.702—840}  die  Bufsbtichcr  von  Gratian 
bis  snm  Trldentinnm. 


Gidsen. 


Warrerfcbleben. 


Loserth.  Dr.  Job  ,  Hus  und  WIclif.  Zur  Gefchichte  der  hu- 
fitifclicn  Lehre.  Prag,  Tempsky,  1884.  [Leipzig,  Frey- 
tag.]      314  5.  gr,  S.y  M.  s.  — 

In  höchll  erfreulicher  Weife  erfdieiaen  gegenwärtig 
zahlreiche  Schriften,  welche  theils  F<»fchungen,  theils 
Publicationcn  von  bisher  ungedruckten  Urkunden  und 

Schriftrtücken  zur  Gefchichte  der  hufitifchen  Bewegung 
darhh  trn.  1  heils  in  trchcchifchcr,  theils  in  ('.tuaicher 
Spraclic  find  diele  Schritten  abj^jefafst.  Die  erlloreii  find 
zum  Thcil  in'-^  Ucutl'che  ubcrfctzt  worden,  z.  H.  Tomck'.s 
Verfuch  einer  Buifjraphie  von  Jülianu  Zi>.ka.  Von  den 
dcutfchcn  Huchem  feien  nur  Ix-ifpiclsweife  genannt  die 
.Quellen  und  Untcrfuchungcii  zur  Citfchichtc  der  böhmi- 
fchen  Bruder*  voii  Jaroslav  (joll  in  l'rag;  die  zweite 
Lieferung;  diefer  Fublication,  1882  erfciiicncn,  handelt  von 
l'cter  Ciieli'icky  und  feiner  I.ehrc.  Unter  den  1-lrfclici- 
nungen  diefer  Gattung  nimmt  das  oben  genannte  Buch 
einen  hervorragenden  l'latz  ein.  Der  Vcrfalfcr,  früher 
Gymnaflallchrer ,  derzeit  ord.  Prof.  der  Gefchichte  an 
der  Univerfitat  zu  Czernowitz,  hat  fich  feit  einem  Jahr- 
zehent  mit  Studien  zur  älteren  böhmifchen  Gefchichte 
befchaftigt;  insbefondere  hat  er  in  dem  .Archiv  für  öfter- 
reichifche  Gcfchiclitc'  vcrfchiedcnc  bisher  ungedruckte 
Quellen  zur  Gefchichte  der  liufitifchen  Bewegung  erll- 
mab  veröifentUchti  feit  1875  ift  kaum  ein  Jahrgang  des 
geiuumten  , Archivs'  herauagekommen,  der  nicht  eine 
danlttnawerthe  Alittheilung  von  ihm  aus  Handfchriften 

e (bracht  hStte.  In  obieem  fluche  betritt  er  mit  fetner 
nterfuduing  den  Mittdiiunkt  der  Gefidlidite  des  Hufi- 
tismus,  wähmid  er  bis  dahin  fidi  mehr  in  den  pcriphe- 
rifchen  Gebieten  bewegt  hat.  Und  es  ift  mit  Freuden 
zu  bcgriifsen,  dafs  wir  von  einer  fo  entlegenen  und,  wie 
der  Verf  an  ii.ntr;,  ir.ifrttn  Statti  ar.^  cm  tüchtiges  Er- 
zeugnilb  (kutlciiLii  Geillcs  und  F!-jilsc-  erlialtcn. 

i  Jcr  lUrl  lm<  lit  zu  erkennen,  dafs  <•>  (ich  um  das 
Verhaltnils  vuii  llus  zuW  ichf  liatulclt.  Verf  geht  darauf 
aus,  nachzuwi  ifi  r. ,  dafs  loli.  llus  ftine  l.elirc  und  ieiil 
thf uSogifclits  Willen,  lo  weit  er  dasfelbc  in  feinen  latei- 
nifchen  Tractaten  an  den  Tai;  Ic^t.  lall  diirciiuc\;  W'iclif 
verdanke,  ja  grolscntiieils  wörtlich  den  Schritten  dcsl'clhcn 
entnommen  habe.  Dicfen  Beweis  hat  er  unfcres  Kraclitens 
auf  evidente  Weife  gefuhrt.  Das  W"erk  zerfallt,  nach 
einer  Einleitung,  in  zwei  Bücher.  Die  Kinlcitung  S,  1  —  24 
weift  nach,  dafs  die  den  ZeitgcnotVen  von  Hus  wohl- 
bekannte Abhängigkeit  dcsfclben  von  WicHf  feit  dem 
17.  Jahrhundert  in  Vergeffenheit  kam,  fo  dafs,  ungeachtet 
Referent  dem  Sachverhalt  am  nächllen  gekommen  fei, 
noch  bis  in  die  neuefte  Zeit  der  mafsgebendc  Einflufs 
Wiclif 's  auf  Hus  verkannt,  ja  dircct  beftritten  worden  fei 
(E.  D^nis,  Pax.  1878).  Das  erfte  Buch  (S.  27—157)  ift 
gefdiicbtlich,  das  zweite  (161—257)  enthält  den  com- 
paiativen  Nachweis  des  Wiclifismus  in  den  Scliriften  von 
Hns.  Den  Anhang  (261—306)  bilden  12  Beilagen,  aus 
HandfchrUten  erftmals  veröffentlicht. 

Im  I.  Buch  werden  uns  zucrft  die  kirchlichen  Zu* 
ftände  in  Böhmen  unter  Karl  IV.  gefchildcrt,  insbefon- 
dere die  officiellen  Reform verfuche,  welciie  Erzbifchof 
Emft  von  Pardubiti  aaftellte;  deflTen  m^eacfatet  erhielten 


lieh  Mifsllandc  in  der  l'farrgeilllichkLit,  welche  einer 
üppofition  fehr  zu  Statten  kamen.  Sodann  behandelt 
Verf  S.  41—64  die  .fogcnannten  Vorläufer  der  hulitifchen 
Bewegung'  in  einer  Weife,  welche  unfere  bisherige  Kunde 
ergänzt  und  erweitert,  mclit  feiten  auf  Grund  neu  zu- 
ganglich gemachter  Quellen;  fo  z.  B.  llellt  Verf  einem 
Konrad  vonWaldhaufen,  Militfch,  und  Matthias  vonjanow 
den  weniger  bekannten  .Adalbertus  Fanconis  de 
Ericinio,  den  er  fclbft  gleichfam  wieder  entdeckt  hat, 
an  die  Seite.  Das  Hauptgewicht  liegt  aber  darin,  dafs 
der  Einflufs  diefer  Manner  auf  Hus,  verglichen  mit  dem 
WicliCs  auf  dcnielbc  n,  abgemindert  wlfd  Letztere  Auf- 
faßung bekommt  indefs  ein  Gegengewicht  durch  die 
Thatlache,  dafs  Hus  noch  im  Kerker  de»  öfteren  Em> 
pfang  der  Communion  ähnlich  wie  Janow,  was  den  ,erften 
.A.bcndmal)lsflrcit'  veranlafst  hat,  empfiehlt.  Von  S.  74 
an  kommt  das  Eindringen  des  Wiclifismus  in  Böhmen, 
und  die  Fortrcbritte,  die  derfelbe  machte,  bis  cn  feiner 
Vcrortheilune  in  CnnftaiH,  zur  Darftdhng.  Für  den 
Verkehr  mit£ngland  wird  ans  hier  ein  bisher  unbekanntes 
Moment  vorgeführt:  eben  der  vorhin  genannte  .\dalbert 
Ranconis  gründete  in  feinem  Teftament  ein  Mi|ieii<lium 
für  einen  tfchcchifchcn  in  Paris  oder  Oxford  llu  liren- 
den  Scholaren  |S.  55f.X  Verf  conftatirt,  dafs  die  tiefe 
religiofe  Bew  eguiii;  la  Hiilini<-n  cril  durch  ilie  .Schriften 
Wiclit'-S  liervoi^eruien  '.vurde,  l  iii  die.e  Sclinlten,  <lcren 
Studium  uml  Vcrtlieidigung  gc;.;cn  i\nfechtungen ,  theils 
von  Einzelnen,  theils  von  den  kirelilichen  Oberen,  drehte 
fich  in  der  Hauptfache  das  Iiitcrelfe.  Den  vorläufigen 
Abfchlufs  bildete  die  Verurtheiiung  der  Lehre  Wiclif 's 
von  Seiten  des  Cuncils  zu  Conflanz.  Vieles  Belangreiche 
i(l  in  dielen  C  apitcln  des  I.  Buchs  enthalten,  aber  voni 
4.  Capitel  an  nichts,  was  die  bisherige  Kunde  von  jenen 
Ereignifscn  wefentlich  veränderte.  Auch  die  Einficht  in 
die  Stufen  des  Entwicklungsgangs,  den  die  Sache  ge- 
nommen, dürfte  aus  diefer  Erzählung  keinen  erheblichen 
Gewinn  fchöpfcn.  Das  bedeutendilc  vielleicht  ill  die 
Beobachtung,  dafs  feit  1412  ein  intenfiveres  Studmm  vmd 
vollftändigcrc  Aneignung  einzelner  Tractate  \\  ichf 's  ikh 
bei  Hus  erweifen  Tafle,  S.  136,  DaCa  den  Mittelpunkt 
der  Contlicte  in  Prag  feit  1408  der  Widffismus  bildete, 
ift,  wie  Verf.  rückhaltlos  anerkennt,  von  dem  Ref.  in 
Joh.  V.  Wiclif  u.  dieVorgefch.  der  Ref.',  Bd.  a  S.  i68fr. 
bereits  cnriefen. 

In  dem  H.  Buch:  .der  Wiclifismus  in  den  Sctuttten 
des  Hus'  liegt  unfercs  Dafürhaltens  das  Ilauptverdienfl 
der  Leiftung  des  Verf.'s.  Er  widmet  die  4  erflcn  Capitel 
diefes  Buches  faft  ausfchliefslich  der  Hauptfchrift  von 
Hus  (/f  ccr/i'sr'it,  während  die  folgenden  Caj)itel  andere 
Tractatc  dcsfclben  behandeln.  Wa->  Hus'  Iiactat  i/.-  «-i- 
,  /rs:ii  betrifft,  fo  weill  W-rf  «iiircli  i'arallelilelien  /;u'ifchcn 
Wiclif  und  llus  uberzeugend  nach,  dafs  letzterer  die 
Hauptgedanken,  ja  felbll  dirren  Ausfuhriint;,  oft  bis  auf's 
Wort  und  bis  auf  die  Folge  der  ciii.xlnen  Sat.'t-,  theils 
aus  Wiclif's  Tractat  </i'  t-i: /iS.ut  entnommen  hat,  theils 
aus  dei'fen  Schrift  t/r  '/.!.  . yA'  it  siw  aiiicisano.  Die  Be- 
weisUellen  aus  erlterer  ."^clirift,  welche  bis  jetzt  noch 
nicht  gedruckt  ill,  entnimmt  er  einer  Handfchrift  der 
Wiener  Hof-  u.  Staatsbibliothek,  die  aus  letzterem  Tractat 
der  Ausgabe  von  D.  Buddenfieg.  Wie  mit  Hus' Buch 
Je  ctcUsia,  fo  verhält  es  lieh  laut  der  Nachwcifungcn  des 
Verf.'s  mit  den  kleinen  Tractaten  und  Streitfchriften  des- 
felben:  die  Quellen  der  Gedanken  und  ihrer  Darlegung 
werden  in  beftimmten  Stellen  Wiclif 'fcher  Schriften  auf» 
gezeigt.  Das  ift  eine  Unterfuchung.  auf  welche  vor  dem 
veif.  noch  Niemand  dageEai^en  ift.  Und  das  Ergebnifs 
ift  der  Art,  dab  die  Aefmudikeit.  oft  fogar  Identitüt  der 

f>araUden  Texte  mitunter  wahrhalt  frappant  wirkt  Nur 
üfst  fidi  bie  und  da  beobaditen,  dau  der  Gang  bei 
Wiclif  mediodifcher  und  klarer  hervortritt  als  bei  Hus, 
der  mitunter  nur  auszugsweife  verfährt.  Wo  Wiclif  Eng- 
land und  deffen  Könige  erwähnt,  fetzt  Hus  anftatt  diefer 
Namen  Böhmen,  die  Kirche  von  Prag  und  den  Kaifer, 


Digitized  by  Google 


6l9 


Theologifche  Literaturzeitung.    1883.   Nr.  26L 


620 


Oller  ^t  braucht  tr  alli^i  iiu  im-rc  Ausilruckc.  Uns  adop- 
tirt  ein  und  il.i--  a^ih  il  .Mal  lo^ar  Ma.xinicn,  die  Wiclif 
ganz,  prrfunlich  auslpriclit,  f.  8.225!.  Hierbei  ift  indcfs, 
um  das  Verfahren  iks  Ma<.;.  Hun  billig  lu  bcurtheilen, 
nicht  zu  übcrfelien,  wie  ft  hr  in  der  Icholaftifclicn  /.l  it 
Ik:niit/i:.:uiu;  dr-.  Einen  durch  den  Andern  ytbrauchheh 
war,  ein  Lniliand,  welclicn  I'rantl  in  feiner  Gcfch. 
der  Logik  vielfach  conftatirt  hat.  So  einleuchtend  die 
Abhängigkeit  der  Schriften  von  Hus,  verglichen  mit 
Wiclif,  aus  den  beigebrachten  Belegftellen  hervoi^eht,  To 
mtichte  man  doch  eine  mehr  prindpicllc  Beantwortung 
der  Frage  wünfchen  über  das  Vcrhaltnifs  zwifchen  Hus 
und  Wiclif.  Denn  -was  Lofcrtb  tlieils  S.  161  ff.,  tbeiis 
Cap.  10  S.  248  derart^es  beibringt,  genügt  dodi  nicht 
vOUig. 

Die  Beilagen  brli^en  vieles  Intereffante  aus  Hand- 
fchriften  tarn  crftenmal  zu  unterer  KenntniC^  s.  B.  Nr.  2 
Elinges  aua  Vifitatlonsnottien  der  Prager  Diöcefe  vom 
Jahr  1379,  was  einen  Blidc  crdflnct  in  die  Unfilten  der 
damaligen  Pfarrgeiftlichlceit;  ferner  polemifche  Stüdce, 
wie  die  Missa  mklrßstanim  Nr.  12.  in  welcher  das  Cndo 
lautet:  Crfdo  in  Wycleph  duefm  infemi  patronum  Doiiuie, 
et  M  //«.t  ßHuvi  i'jii-<i  Ulli,  um  etc.  I)as  wcrthvollUe  ill 
aber  in  Kcila^c  0  S.  270-  Jf>J  eiitlialt:  ii-.  die  V'ortrht^c. 
welche  Knde  Juli  und  Anfang  Anruft  1410  von  nn-lireren 
I'"rcundcn  Hufeiis  an  der  Univtrfitat  olVcntlicli  nLhalteii 
wurden,  indem  jeder  eine  Schrift  von  Wiclif  verlheitligtc. 
I)ie  l'alnic  verdient  unter  den  Sprecliern  Simon  von 
Til'snow  mit  dem  kuftlichen  Humor  und  der  beilscnden 
Ironie  gegen  den  Er/.bifchof  Sbinco,  der  die  Hucher 
Wiclif'.s  hatte  verbrennen  lalTcn,  .S.  271  ff.  vgl.  nött'. 

Die  I-itcraturkenntnifs  de.s  Vcrf.'s  auf  dem  Felde, 
das  er  bearbeitet,  ift  fo  umfaffend,  dafs  ihm  kaum  etwas 
Erhebliches  cntganj^en  fein  durfte.  Was  den  Ausdruck 
betrifft,  ft>  ericheint  uns  der  V'erfuch,  den  er  wagt,  nicht 
glücklich,  den  Namen  'die  Wiclilk'  für  Wiclifismus,  wel- 
chen allerdings  manche  /-citgenoOVn  von  Hus  fclbft  ge- 
brauchen, in  die  Gefchichtfchreibung  einzuführen.  Gc- 
wiffe  Conflructioncn,  wie  ,cifem  vom  Antichrift'  ^S.  51), 
.der  Umftand,  als'  (tia  94  u.  a.X  ,dafs  fich  dem  fo  ver- 
halte*  (101)  find  uns  au^efalien.  Vermutblicfa  hängen 
dler«  und  äbnUehe  Dirae  mit  der  AAerrdehilSAen  If  undkrt 
sttlhmraen.  Was  die  Correclheit  des  Druckes  betrifft,  fo 
fmd  einige  Druckfehler  am  SchluiTe  notirt.  Dcffen  un- 
geachtet finden  fich  noch  manche  Fehler  z.  B.  I02  zeugt 
f.  zci'^t;  15(3.  Anm.  6  noiiuiw  f  >s,in:iti-\  230  in  der  Stelle 
au-s  I  rialogus :  lii  Siripttvo  f.  litsotftivc. 

i:rwünfcht  iii  das  Namen-  und  Sachregifter,  welches 

beigefügt  worden. 

Leipzig.  Dr.  G.  Lechler. 

S«kl*tttr,  Guftav,  Mi  Rtvoilrtion  «an  IMS.  Erinnerungen. 

Gütersloh,  Bertelsmann,  1883.  (X,  212  S.  8.)  M.  2.  .\o. 

Ein  Büchlein,  da.s  man  nicht  aus  der  Hand  legen 
wird,  bis  man  es  ganz  gclefen.  Der  Vcrfaffcr  wcifs  fo 
vortrefflich  zu  cr/.idiUn  und  bat  fo  viel  Intereffante«  zu 
erzählen,  dafs  man  ihm  mit  Spannung  bis  zum  Kndc 
folgt.  Die  pcrfönlichen  Erinnerungen  bilden  nur  einen 
Theil  des  Buches,  aber  nicht  den  fchlcchteftcn,  fondern 
den  werthvoUAen^  in  dem  Eindruck,  welchen  die  Ereig- 
ntbe  der  Revolution  auf  den  jugendlichen  l'ricdbcrgcr 
Candldaten  gemacht  haben,  (piegelt  fich  die  grof<ie  Con- 
veifion,  die  {rdlich  bei  Anderen  erft  nach  Jahren  ge- 
kommen und  bei  Video  gana  aiiseeblidtea  ift. 

Der  Verf.  ift  nicht  blind  gegenüber  den  Kümmerlich- 
keiten und  der  Mif<&re,  gegen  welche  fich  <lic  Revolution 
gerichtet  hat;  er  bedauert  die  öde  Kcaction  der  fnnf- 
/ii;cr  Jahre  und  er  hebt  hervor,  dals  die  Krifis  von  4;! 
für  V'iLle  eui  Segen  geworden  ifl.  Aber  er  charakterifirt 
mit  ernflem  Humor,  der  oft  zur  bitterrten  Kritik  wird, 
die  Phrafen  und  das  Gcbahrcn  der  gefeierten  Volks- 
helden oder  l&fst  fie  fich  viehnehr  feloft  charakterifiren 


in  dem  WiJeiilreit  von  Wort  und  Thal  und  in  ihren 
einrt  bewunderten  Reden  Wem  es  vergonfit  gewelen 
irt,  mit  hellilctieii  .Achtundvierzigern  zu  verkehren,  dem 
wird  freilich  nicht  Weniges  von  dem  bekannt  fem,  wa^ 
der  Verf.  mittheiit;  aber  es  verdient  zu  allgemeinerer 
Kenntnil's  zu  kommen,  und  manches  war  auch  dem  Ref. 
neu,  fo  die  Figur  des  Gicfsencr  .Kathologcn'  Keilmann, 
der,  eben  nocli  Senior  der  NalTovia,  fich  über  Nacht  in 
die  Maske  Luther's  kleidete,  das  Lutherwort  von  Worms 
unter  fein  Lithogramm  fetzen  licfs,  .Sprecher'  der 
Deutfehkatholiken  wurde,  in  den  Uuchlädcn  als  neueAe 
Gröfse  aufgehängt  wurde,  höhere  Beamte  durch  feine 
vernünftigen  Predigten  cnthufiasmirte,  ,dic  Uaalspfaffen 
mit  dem  iMell'cr  der  Verachtung  abzufchlachten'  auffor- 
derte und  —  feinen  Frieden  mitUierra  von  i^^ttcler  fcblob, 
als  weder  der  Eifer  der  Oflenbaciier  DeutfiAkathoHken 
noch  der  ScbreibuMterialienhKlen  ihn  hinrddiend  zu  er- 
nähren vermochten.. 

Der  Verf.  bekundet  eine  gründliche  Abneigung  gegen 
den  Liberalismus;  doch  unterfcheidet  er  die,  welche  er 
Altliberale  nennt,  fchr  beftimmt  von  dem  grofsen  1  laufen 
der  Stürmer  und  weifs  Manches  zu  ihren  Gunllen  anzu- 
führen. Harin  wird  er  Recht  haben,  dafs  da^>  l.iiver- 
mu;;cn,  den  Werth  der  rcligiofen  Guter  tur  das  deutfche 
\  <)lk  zu  fchatzen,  der  Hauptmangel  gewefen  ill,  der  den 
Liberalismus  charaktenliit.  .Aber  man  hatte  es  nun 
von  der  anderen  .Seile  höcliil  eilig,  iich  Hals  über  Kopf 
in  Bckenntiiifsc  zu  llurzcn,  die  das  alte,  evangclifchc 
Mekenntiuli  !i m  (oUteii  und  du:  in  Wahrheit  doch  auch 
von  Romantikern  gelbrmt  waren.  Und  dazu:  auch  die 
kirciiliciie  Rt  action  erhielt  bald  ihre  Keümann's,  ihre 
Rabuliifcn  und  fpeculirtc  auf  den  Herrn  Omnes.  Das 
braucht  man  freilich  bei  l">inncrungen  aus  dem  J.  1848 
nicht  zu  erwähnen;  aber  man  foll  auch  nicht  den  An- 
fchein  errCfien,  als  wäre  damals  und  heute  die  Situation 
eine  einfache  und  die  EntTcbeidung  dem  deutfcben  Volke 
leidit  gemacht 

Giefaen.  A.  Harnack. 


Windel,  Hofs  red  l'fr.  Dr.  C,  Beiträge  aus  der  Seelserg« 
für  die  Seelsorge.  5.  Hctt  Wiesbaden,  Niedner  iMt. 

(70  S.  8.)  M.  1.  2CK. 

Der  Gegenftand  diefes  Heftes  ift  der  Werth  der  Er- 
fahrung im  Bereich  chriftlicher  Seelenpflegc.  Es  handelt 
fich  gern afs  dem,  dafs  Erfahrung  die  beiden  .Momente 
der  Bewahrung  und  des  Taktes  in  fich  fchUefst.  um  die 
im  indivitluellen  l-'all  zweckmafsige  i5  n  \  ktvu'.lr  Vc  r- 
werthung  des  Schatzes  fcelfurv.crifclicr  l'.rt.ihrun^en,  den 
die  Kirche  erworbm  hat.  Der  Vcrfaffer  uberblickt  die 
Namen  und  Schriften  der  Männer,  welche  Winke  iur  die 
Scclenleilung  gegeben  iiabeii,  von  den  apoftolifchen 
Vätern  bis  auf  .Marttni'en.  Dais  diefcr  .Schatz  lehr  dis- 
parate Helfandllieile  hat,  weil  ilie  MethodLn  01  Seelen- 
leitung von  den  verfchiedeneii  (jefanuntauliaUungen  des 
chrifUichen  I  leils  und  des  chrilllichcn  Lebens,  die  in  <lcn 
verfchiedcnen  l'criodcn  gehcrrfclit  h.aben,  abhangig  find, 
kommt  dem  Verf.  fo  wenig  zum  Ii- .vufstfein,  daf»  er, 
der  lieh  unverkennbar  als  eifriger  Lutheraner  kundgiebt, 
dem  die  l'rivatbcichtc  die  naturgemafse  Stätte  der  feei- 
forgcrlichen  Thätickeit  und  die  Anleitung  zum  Abcnd- 
mahlsgcnufs  ihre  riauptaufgabc  ifl,  der  ,geiftlichcn  Er- 
fahrungslehre' eines  myftifchen  Pietiften  wie  Gottfried 
Arnold  befonders  rühmend  gedenkt,  als  ob  niclit  Arnold's 
Anfchauung  vom  chrilUielwn  Leben  eine  von  der  luther- 
ifchen  ganz  verfchiedene  wäre.  Dafs  der  Verf.  auf  gründ- 
liches hifforifches  Studium  diefcr  Gefchictate  der  Seelen- 
pflegc hingewicfen  hat,  mufs  ihm  gedankt  werden.  Eine 
iieloi^uiig  <iii,fes  lliiuveifcs  würde  von  der  Anlehnung  an 
LiUlIii-  oder  eiuli  itige  .Muller  befreien  und  jedenfalls 
zu  concreteren  Ki  fiil'.,i'.!-n  luiiren,  als  /u  dem  S.  42, 
der  lutherilchen  Kirche  iiabc  es  lieh  bcwaiirl,  dals  die 
Seelen  Frieden  finden  in  der  Rechtfertigung  aus  Gnaden 
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durch  den  Glauben,  nicht  durch  blofsc  Unterwerfung 
unter  die  Kirchenichre,  und  dafs  VV'urt  und  Sacramrnt 
die  Mittel  ^hierzu  feien,  nicht  aber  die  Heihgung  ein 
l^tel,  die  Goadenwahl  Ebnelner  foft  sn  machen.  Aus 
den  oft  trelTenden  Bemerkungen  6ber  <Se  fubjeciive  Er- 
fahrung, ihren  Erwerb  und  ihre  Verwerthung  fei  nur 
hervorgdioben,  d«lä  der  Verf.  gegen  die  modernen 
Surrogate  der  auf  dem  BeicbtverhutniTs  ruhenden  Sorge 
für  die  einzelnen  Seelen  manche  Bedenken  hat. 

Giefaen.  J.  Gottfchick. 

Berioktigiuig  und  Nachtrag. 

Herr  JVofeObr  Dr.  KMttldi  hat  h  der  Bcr|i(cehin(  mdncr  Bteeliare 

.Kragnieiite  «fawr  LeJwlwnHfchrifl'  etc.  in  Nr,  21  <ll«(er  I  Jirrnlnrtritung 
nach  meiner  MhdlcihlBB  (nuk  SchApii^'s  Mnridc)  rru  ihnt,  duh  auch  C'un. 
fiil  Dr.  SchruVr  in  B«init  die  ft.iglkhcD  lA-'l-rHrcifcii  fjr  echt  crklStt 
habe.  Ich  nctitiie  1I.1V011  AnUfs  uiil^utht-ilen,  wai  Herr  Cunfiil  !">f. 
Scbroder  mir  zur  Hericlitlgan^  der  Aai(ii];eii  Scbapira's  gefchrieben  bau 
fit  mr  mk  ««mOmt,  aar  «ia«a  LwlalHiMiiB  finr  IMclitic  bda  Lan- 
penfclieia  mn  Abend  dn  18.  Mal  iai  Haafe  da  Hcnv  S.  Berghetm  ta 
Jetufiileni  ta  betrachten.  Ich  Iv.ilic  allerdings  Zweifel  .\n  der  Kchtheit  in 
llarkrm  Maf^e  getiegl,  duch  kotinli'  ich  d:Lrelbe  vocllfufiK  iiicltt  l^L'^xUtiden, 
weder  KsnJlchl  der  gan/cn  Handfchrift.  nach  eine  genaue  i'nifim|f 
tlcs  InhaUs  li« rftiben  mir  geftaltf!  war.  AU  niii-li  Ilrrr  Sch-ipim  fragte, 
ob  ich  die  lUndührifl  für  echt  hielte,  antwotlele  ich;  d.ifs  ich  diofc  i'ru^e 
eine  ein  läogeici  Stadiam  <kr  g«DUo  Haodfchrift  weder  bejahen  noch 
verneinen  könne,  dafs  ich  aber,  nach  der  mir  v«Uc){eiMlen  Probe  xa  nr- 
theilen,  «ai  dcBi  Scbriftcliarakter  allein,  d.  b.  am  der  itiäeren  Et- 
fcheinnng  dar  S^riftuidwa  kciacB  Bkwda  dar  Fllfcbang  henakilan 
wübie'. 

Obwolil  nicht  data  aa%^lMdert.  halte  ich  es  doch  für  geboten,  Obiges 
inr  öfleniliclieii  Kenololfs  au  hringen  nnd  iUdurch  Schaplra's  .\ngabcn  la 
bcriditicen.  Anfierckm  bemerke  ich,  tUfs  der  Kilfcber  wuhl  in  fokhen 
Knlffll  in  fliehen  ifl,  die  mit  dem  Talmud  gut  vertranl  lind  Dennttorl, 
Trulat  Sutn,  dp.  7.  findet  fich  dai  MadT  Mr  die  GeAaltui«  der  Hach- 
and  Scgenrcei.L-  ;uu  Ebal  aad  Gaiicbn,  die  dea  ori|ineUfteB  TbeO  de* 
IBaata  Hachwcrk«  bildel. 

LdiidB,  la.  Decbr.  M$. 


Ii  Mr.  »3  der  Tlieol.  UtentnneitaBg  findet  fidi  eine  Anxeige  dir 
«aiB  den  Datämidineten  bearbeiteten  9,  Auflage  dei  GereaiaiTcliea  L«xl- 

cons  »»  der  Feder  de»  lletrn  C.  .Sie^fri«!  in  lena.  welcher  filr  diefelbe 
die  Unterftutzung  ,aDfii-'rer  r  -nijieten'.rr  J- j.  i.uireii"  erfatireii  zu  liaben 
»erfichcri.  Auf  die  vieler,  liiniclhciten  iKtreIfcndcn  Vorwurfe  einingehcn 
ift  hier  niulit  der  Oit  Wci'.n  aber  Herr  Siegfried  C(  wn^t.  «ai  nicht  nur 
„hillotifche  Unbildung"  vorzuwerfen,  weil  wir  die  WeUhanfenTche  Cc- 
(chichtoalchaaang  ans  nicht  angeeigiMt,  Condern  auch  Unanfrichtlukeil, 
weil  wir  von  ,heil»gerchichllicher  UeiitUBg*  reden;  wenn  er  de^ihalb, 
wdl  wir  vuu  ,nii  !irciL  fpriich*ilTcrifch.iftlirhcn  und  tlieulngifchen  Voraus- 
(ietiungen  iui  .;i  licii-  \  un  uijk-rLr  l'.L\uT'i;.riri.;  \.i\^<.  H.if4  iie  (ich  „gegen  den 
Erwerb  der  neueren  Wiffenfchaft  f^denialilch  und  partciifch"  abfcbllefie; 
wcDn  er  an«  inimnirt.  riaft  „in  onfcreai  BiMhe  die  foienaanle  Erlnager 
Theologie  ihre  philolngifche  Hal\s  nnd  nnicr  dem  Sehild  des  Kamens 
Geüeailü  eine  inuglichll  weite  Nerlircitung  erhallen"  fnit;  wenn  er  endlich 
anfeica  Herrn  Verleger  auffurderl.  die  Arbeit  in  andere  Ilünde  in  legen: 
fn  ift  die»  eine  UVile.  ^egen  l'achgenolfen  VOnogllMB,  tHlcha  Bichl  bloil 

Ifen  hat  ond  eeoea  «dche  all  eine 
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unfere  gereirhti- Ivntrüftung  hervnrgerufe: 
anwilrdige  wir  Verwahrung  einlegen  miUTcn. 

Bei  der  Redeetfen  cinfl^t">  <'B3- 

Mdbia«.  Volch. 

Anlwsfli 

Es  fcbeint  kaum  asdiig  auf  Obiges  etwia  la  enrfdera,  da  it»  Hrncn 
Vcrff.  anr  ihre  .EntrtUUiag*  auifprecben,  wckfta  Ich  üu«  aach  ohne 
dtefe  ErkUning  gern  ««etaat  bitte.  Idi  bedanaie  aar,  da6  dMb 
rttftaac'dierclben  vetbindert  bat,  das  von  aib  Gefiele  ricbtig  *a  Terfteben 

und  Wiedel  zugetM-n.  — 

IJic  Vurwiltl'c  der  .hil'iorifchen  Unbildung*  und  der  .Un -.u^nchlig- 
keit*  And  von  mir  nicht  fo  moiivirt,  wie  die  Herten  Vciff  aug<:ln?n,  wu- 
Ton  jeder  Lcfcr  fich  aea  Nr.  SJ  Spu  S35  Z.  12  ff.  u.  538  z.  7  iT.  leicht 
•baneeien  «lid.  —  Damm,  dilii  die  Vcrflr.  .fich  gegen  den  getichcrien 
Erwcib  der  neueren  Wiffenfchaft  parteitfch  alifchliefsen*  hatte  ich  itelegc 
BBferähTt,  au<  denen  dje  Nichtbcachlung  der  Atbeilen  unfcrer  heften  fcmi- 
liftifchcn  l'hilrvlnyen  hcrvurjjehl,  —  .Infinuirt"  habe  ich  nichts,  foudere 
van  einem  Liriilnii'ke  gefprochen,  dei>  das  llucb  auf  mich  gemacht  hat. 
hellte  das  nicht  erlaubt  fein}  —  Usfs  endlich  die  Uearbeitnng  von  Ocfc- 
■JmT  WMiihwh  bt  beflM  HIade  gelegt  wctdaa  roUie,  bcdaeere  ich  wieder- 
helea  n  BtMen.  Waraai  et  .nnwUrdlg*  feia  fon,  diei  aosntf^ehen, 
Tennag  ich  nicht  einzufehen.  Was  wSidea  denn  vohl  die  Herren  VerflT. 
bgen,  wenn  der  Verleger  von  Ilofaaan'a  Scbriftbewels  eine  NetiU'arlicitung 
dielin  Becbee  etwa  durch  Pflcideier  oder  Hidenaaas  aosfdbren  liefse? 
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Zeller,  J.,  Calielieaa  wr  lldilobe  da  moyes-lge  pC.  Mttller)  475. 

Ziegler,  BruchftUcke  einer  vurhleronjrmbuiifchen  tcberfetzong  des  Pen- 

tateuch  (von  Gebharfl*.)  61. 
Z  i  1 1  e  r ,  Grundlegung  rnr  Lehre  vom  enicbendan  Ualcfrieht  föleglich)  368, 
Zimmermann,  A.,   Die  kircUMMD  VaAffHflkKmfe  ua  IS,  Jabtt. 

hundert  (Möller)  361. 
Z«ekl«r,  O.,  ti  Haadbaeli  dar  ÜmoIm.  1 
Zsller,  Uebcr  dca  Gnmd  o.  dai  Ziel  der 

(Hartnai}  Css. 


I  Zeit.  ReÜiiMe  Reden  aad  Be- 


ll. (MUH»  Hiii  NoHiN. 


Harnack,  A.,  EliiUnilie  gegen  Trof.  I)f    Th.  Z.il;:i  321 

  Mittbeilnag  über  BryeniüoV  Auigab«  Her  Jirfo/^  xtiv  änooxö- 

iat»  44. 

Loofs,  Erklireng  wegen  Piper'*  Nolker-Anagabe  253. 


Mandelkern,  S.,  Modi  Ob«  dae  HebrfUch^ 

dam  300. 

SchDcdetmann,  EBlcefnaag  aaf  Schilt^a 
Sief  fried,  Berichtlanöc  99^ 
Weua,  Bctab.,  BrUinnK  WV* 


349- 


AdMUs  371.  374.  399.  3x3. 434. 490. 90s.  S>A 

516.  6l3. 
BalTermann  113,  J3S.  587. 
HauT.  ,\ug.,  13, 
Benrath  481. 
Bcffer  73.  366. 
BHünger  15. 
Boraenann  995, 
Bnrane  II3.  574. 
Briegei  475. 

Iludde  109.  ;o>i.  2S1.  Sfa,  617. 
Diegel  171.  538. 
Enden  36.  431. 
Kay  94.  3««- 
Farrer  377. 

Gebliardi.  O.  v.,  61.  594.  621. 
Gnttfchick  2o,  67,  77.  1(3.  143,  35a.  369.  386, 
577  «>34. 


Gutbe  55.  233.  285. 
Haraacii,  Adf.,  38.  49.  83,  83.  88. 
ton.  193.  aao.  336.  365.  337.  36*. 

„  S*9-  596  «»9 
Hmad^  Otto,  35.  597.  602. 
Haitaai  438.  438.  440.  441.  63$. 
Haapt  a^  319. 


133. 

43i>-4e3- 


'  lIcrnBana  199.  347.  tas- 
Holtimann  281.  43$. 

J  III  icher  389.  309.  524, 

KaitenUufch  40.  63.  64.  65   iiä.  168, 
'  KaoUfch  I.  25.  57.  129.  161.  531. 
'<  Kamm  37.  92.  'U.  a68. 169.  joa.  S33- 
;  XoAaaae  359-  36>- 
'  XSUer,  K.,  9$.  314.  6Hk 
I  Kokk  5SS. 
'  Kanig,  Ed,,  S4!^. 

Käftfii,  H.  A  ,  5SS 
.  Kzaais,  Alfr.,  75,  76.  344.  367. 

Lidiler  313. 
'  Lemme  ^3. 

Lindenberg  177.  270. 

I.ober  41.  100.  490,  504. 

Loofs  138,  194.  I6l.  405.  453.  550.  573. 
;  Meier  174.  3U3.  419.  437.  441. 

Miller  10.  343.  395.  343.  361. 
I  lOiler,  KaA  5.  77  «8.  140. 475-  483-  So* 
'  Nene  rt.  n.  131.  165.  30$.  356.  jsj.  497. 

545  593- 
Ni:/fch  120.  221. 
Nowack  164. 
OldcDb«it  tS$. 


Paol  197.  357. 

Rade  39,  114.  345.  346.  484.  sia.  SS5. 

Kiifuhl  14.  484.  5fii.  jiSa.  604. 

Kn|i].,  T.  der,  337. 
Sachf«-  575. 

SchlolTer,  G.,  72.  74.  nj.  144  175.  371.  39I. 

39»'  393-  394- 
Schäret  387.  30*.  399-  3S7.  3>0i.  38t.  4»*. 
Stebeck  178.  346, 
!%ieffeTt  62$. 
Siegfried  435. 
Snend  353. 
Soda  473. 
Stade  lOS- 

Staehelin,  R„  4II.  413,  433. 

Steglich  368. 

Strack,  K..  17z.  J20.  391.  395.  46J.  46S.  4l9. 

W.T  h;lcr  71. 

WalTerfchlcben  295. 

Weiffnbaeh  334. 

WeiTi,  B,.  ttoi.  166.  449,  453. 

Wendl,  H.  H.,  319,  571. 

W  arm  147.  I4S. 

Zöpffel  381. 
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Ibfim  Tesbunratmi  Gram. 

Ad  «ntiqiiiasiiaofl  teste»  di  nu>  >  ■  1 1  <  usuitapparatum  eritieom 

apptMuit 

CtRttaatlnvt  TitekMdtrf. 

Kditio  ortnvn  rritira  mnior. 

Voinmeu  III.  l'roleKoiuenu 
Militit  Caiparm  Reiutu»  Bnttty,  ailditu  mris  f  Eirt  Afeltt 
P«rs  prior.   I8M.  f\'  ^1«  P-  "> )  Mark  10.  — 
InhitU:  I.  TiMliradorr» Lrbf a  urnl  Srliritteiu  II.  III.  liciH-hreibnaf 


^\v*  krltlfchrn  AppHrnt*  nn<\  . 

S.  it('  a>  r  Ti-xt-knlik     V  Kor 


rill  ile»  Tcxipji. 


IV 
VI 


(iranimatiMM 

(ieiM.-lilchle  des 


Die  Hauptproblvnie  der 

altisraelitischen  Religionsgeschichte 

gagenOlwr  den  EBtwick.fliin(f«tJn'orotikfiii  beleochtet 
TOB  Dr  Vrir.  Ed.  K9n\g,  Lir.  u  Frivatdoc 
1S«4.   IV  u.  tos  S.   M.  2.  40. 


Textes  von  den  alten  lien-n»ioucn  un.    ColluUon  ron  Triyelle* 
und  von  Wentcntl  und  Hort.    Vll.  Die  _Uiigialkud«rlirin«>ii. 
PiiUognipliie.  InbiUt  und  (ieachichte  eines  jeden  Codex  geaonclrrt. 
Die  xweite  H&lfte  luit  daa  IBaurinlii,  daa  Venionen  uad 
den  kircUicben  SehriftateUen  iit  iMMiti  bart  m»  griMen  Theil 
fSertig  gceehriabn,  Inuu  aber,  da  fenwn  Bwea  attUg  nad,  am 
die  KennuereBteehMlbniiff  der  MavekelD  ra  ennBgUdwa,  ont  epftter 

«»ruinrinfn. 

Ujh  rriili'^Miiit'na  zur  Editio  minor  kOnnoi  cnt  iMih  der 

Vi.lliiuliinij  der  «»■■•itfii  H^llfte  prsrheincn, 

Volumen  I.   II-  i^""-'    J''!'.'  S.'iini  M 

Kdttio  crlticü  minor.  IMn  Ü.  gelHindvn  M.  lu.bu. 

ToxtP  und  riitiT.^urlimiir»'!!  vwr  'icsi  liii  litr  .li  r 

Altchristlichen  Literatur 

v'in  Oscar  um  4i('lihurd(  u.  .Vünlt'  Huriiuck. 

11-  Hand.    1.  u.  -J.  llett. 

Lelire  der  xwöU  AposteL 

Test  aiit  üebcnetamag,  AuMiInnigeii,  Eialeitiuv  ind  Pnl^ooMaa 
von  Aioir  Harnack. 

Mit  Aalhtagi  Ein  flberteben««  t'nurnienl  der  dIdAXU  in  alter 
hteiniaBliar  Uebenetning  mitt^i-theilt  von  0.  VM 
1SS4.    48«  S^'iti-n.    M.  10  — 
Inkalt  vom  I.  Bnnit.  Hi-rt  1    I  n.  1%h:).  M.  22.  50. 

Dia  Uflicrlii-IVriiiig  di  r  ^'i  Ii  i  lii^i  lii  i>  A|Mdojji-(i  ii  .Ir»  Ii,  .I;tlirh.  in 
der  alten  Kirche  u.  im  Mill.  l;ilter  um  Adolf  Harnack.  ■iH'-  .M  !». 
Die  Aitercatio  Bimonis  tudaei  et  TJieophili  CliricLiiuii  neli»:t  Unter-  ' 
anehnngea  Ober  dia  al^fOdiaelM  Polaaäk  ia  dar  altan  Kirche  Von 
Adolf  Moraaek.  Die  AcU  AreheU  and  daa  Diatwinm  Tatiani. 
Von  Adolf  Harnack.   Zur  hnndschriftliclien  DebcflieCBraag  dar  , 

ifnechi»<lifn  .^iioloRiften.     1    I>er  .\retbaaeodex,  Pari*.  Gr  411.  • 

Von  Oscar  V.  Gebhardt,    iw  s    .M.  i;.  - 

Die  Eviinitelii'ii  den  MattliSu-  und  de«  M;iii  u    .m    .lim  l    il.  \  j  ii- 

\^<^•:■■^■•-  1^•  .nieniiii.  iu'r.iii>>{(>|,{r'<ii'ii  von  Oaoar  V.  fietharilL  Oer 

M  .  '  ...nueliriii  Miiiiiientar  de»  TheophflUS  VM  Aatioclnea 

»Uli  Adolf  Harnack.    iTi.  S    M.  :  5'i 

I 

Joannis  Gerhardi  Loci  Theologici  I 

eom  pro  ad«lruonda  verltiit-'  liuniirn  ili  'lrvien  'i« quoiuuivi»  contrii- 
«licentium  falaitate  pii  tlip^.  i  r.'-'i  >  ose.   -uliili  rl  i  .pi.i-e  exiiln.uti. 
Opua  iiraeclarünmum  uoveui  loniiis  coni|>rebeo.'>uui  d«D<io  juxta  edit. 
peninpum  Mcurata  traii  aneribaadaat  euMTitadiaetiiMitisijMiaa  . 
Qerfaardi  posthnoab  a  ffik»  eonaotia,  adtt.  a.  U»1  et  177«  c^Ii^  . 
psgwia  editioadaCottae  ia  aatfiM  dil%eater  votati«.  ■ 

ladt««*  ccMTMlea  jNwt  O.  H.  IfnUenm.  ' 

1.  BIlNbtalla^  X.  nad  ».  die  hekrilM-hrn  aad  gilMUaciaa  Wart«»  | 

4.  Kamen  nnd  SarlieB.  I 

Lex  -"   VIu  Ml  S.  M.  ".—  I 

Neue  wohlfeile  Ausgabe. 
Wt  Tonroct  vm  Dr.  Kr.  fmk,  o.  S.  Profeiaor  an  Eriaagta. 

TaBaUadif  9  Btade  ait  Begistem.  Huk  36.—  , 

Job.  Oerlnrdl  Loci  sind  ab  das  d«iniuiki»clie  HanptwprV  der 

Alteren  Iutlieri*chen  Theolofpe  anerkannt.    Er  vereinijjt  in  «ch  wlo  i 
kitiini  ein  .\nderer  die  rnniittellnarkeit  und  Innigkeit  ilt»  ffMubigan 
C'liri*ten  mit  dem  !n  hnrf>inn  iinil  der  (ielehn-amkeit  de«  Tlienl.ijfen 
Seine  I*H-i  himl  liir  die  i{e»«imnite  Kol){f/.i  1(  eine  KundjfiuKe  dog- 
DiatvM'hen  Wiskenx  (^'worden.  Naebdeia  divsv  neue  Auaigabe  dem 
Teit4'  nach  «chon  rar  Jahfan  voUandat  war.  aod  aaa  auch  di*  ' 
reichhaltigen  Indices  der  CottaWiea  Aiugalje  ia  reridiiter  und  : 
verbesserter  Gestalt  Maaugekonuaea,  ciae  llir  die  gadeihUdie  ' 
Beaatnng  des  Werkes  naentbehrlicbe  Zugab*. 


Das  Jndeiithlun 

und  die  christliche  Vt-rkHadifUg  in  den  Evao(^lien. 

Baitiag  mr  QmDdlegung  der  btUisdiea  Tbaologie  u.  Oaeohiclite. 

Tob  Ue.  Dr.  (jeorK  S<^hiiedennaBn,  Docent  a.  d.  U.  BataL 

tS>*l     V!  u.  2s2  S.    .M.  .)  Ci). 

I3ie  (Ct)i-t|i(nlrl)rc  im  3ufammtn()ang. 

c^i*  j»irf»lhi4  fät  ^!(ri<|i*i«r((nT  int  {ix  xAita  itB|inBaa*ea 
WRVn>i'"Ti  r  l>r  «(r|>ar»  v.  3<it4ial%. 

lirfic  [li^  briilf  VlUtrilunti. 
S4c  y^n  (Hcbolc  unb  t>lr  01aubcni»ailtrcl 
^ic  «»nalMniiiltMlklK  unb  Der  fccIforBertt^r  tfonti»tonbcnunitRid|t. 
2.  KufTaafc  ISM;».  68»  e«it«L  n.  ll.as. 


^Vorbereitung  au[  l^iitt)crd  fletiieu  .Siated)imd. 

1.<wIliidM'  ÄateAefeii  für  9trliglon«lel^. 
SM  dcani  $<nqMle|nr  tu  OOcatsiii. 

I6»4.  XII,  306  erilCR.  Ca(tSI.2.sa. 
Wir  baltfn  b««  9u(t  Nr  eine  rsitt  tonafmiinwrti«  GTf<ikinuna 
auf  b«in  «HfbtfU  bcr  pitw^Dgififtm  üttcntur:  b«r  Strfafin  ncii,  im« 
bor  VoUil«^  ftemm^  er  vcrfteU  £iiit<ie  SiwaAt  lab  netl,  nie  ndt 
Mabrni  m  ntai  iH.  (Olbcnl.  ettattlatt.) 

j8ate4ii9iiii»tNrdil0tm 

nad)  bcr  Cvbiiuiu]  bcc-  .Hii  dien  jähre« 
g(4«ti(n  *on  marlia  van  »atkaflu*,  <ti«n  »  ouitiiitoia. 
lt>!i4.  S  Zivile.  Tin»  264  «.  9»  e.  gdwatai  IL  11.  — 


iiiidi  in  9<i(T  Man  2i>i«Qii||ni  Tlim\i\af\imi 
aU  yafcot  tu  et  ttUolai  ia  Sstp}is  ib?«— ibbl  getallca. 

2  «Cnkc.  \m.  V»  Ccitai  Ia  ciac«  «oMk  iitankai.  «.«.— 
Qlaietprcif«:  I.  9rrti|lni      im.  %  lHl|aic  gebunbni  VLi.— 
II.  |irii|lfi  1979-im.  n.  8.  10:  gebunbm  SR.  4.  — 

Öföralmififcicr  ix*  .t».  öe^.  «ittljinratlj  D.  .^IjlftH». 
ficben  aon^anl,  fto^Ifi^fitter.  Orlfc,  Qaar  «.  Sut^arbt 


$timiiicn  ^»ft» 

für  bcf iimmcrtc  iiiib  iinticf i'ff^fcnc  tStiviuciiluT^cil. 

^lu&^  N-iit  (rni][iid)i.-ll        Key.  ^Otflicn) 

üieri<<^  von  6rb»iB  dnUn  Wn  3(M%- 

IStliat  i|l  |»m  »efim  k«  «dkangNfJiaa. 

1884.  XX.  IbS  Ccitm.  eiesont  «ctuab«  mil  (»elbf^aiit  «LT.— 

Bit  f^ea  b(t  Zittl  »(igt.  M«n  vir  c4  ant  einem  eTbeuHngMu^ 
ni^t  senb^nlt^er  «rt  \a  tbun  Seifelte  beinwfl  „foltbrn  vertennai 
Jhimmet  b«  Scolr,  bcr  feine  bcutlicfitn  ixübfn  tn  lxi4  (Hi-iPcbr  bc4  ftftbf 
bar  ionnifliun  Icbcno  «fljt,  \\i  troflfn"  unD  nxnbet  fi*  an  bic. 


ibt  «ntli«  na<4  tei  cnuen  (etabi  gcn<|itt  tabtn;  nelibe  laufen  ia  ana 
flanqif,  bcr  ua«  anottait  IK,  ncfalt  na|f  «jm^Jak,  aHtt 


»erjagen  •• 

U)ri|)na4itcii  in  drutft^nr  DU^tuit$ 

ooa  Dr.  «.  OtciIe|icr. 
2.         Ibrtiak*.  ISM.  S4S  eeitcn.  (Htbunbm  9t  3.  30. 

1-  Sa«  aölfelt  nak  bie  SeilnoAtsfetet  in  (»d(t)iitite  unb  £«ae. 
1.  Sir  fl)d(na4t«|cMt4ltim«alSqw«.  —  S.  «Isitaadtta  iai  £&. 
4.  S)l(  bramtlf^  SoifMIttagai  ktr  Vlti(aa4Mg(f(|Ulte. 
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Herausgeben  von  D.  Ad.  Harnack  und  D.  E.  Scklnr,  Pro£  zu  Giefsen 
LeiiM^g.  J.  C  Hlnrlolu'fcbe  Bnchliandtamg; 


Preis 


jahrlich  16  Unk. 


NO  1. 


9.  JahrMne. 


K^^I^tf,l^-lt^  exegcrifchfs  lUndbuch  lam  Alien 
TdUunmt  7.  Hit:  Nowack,  Uieäprttcbe 
and  der  rndtocr  Salono'i  (Ka«iftli> 

NUifch,  CdMacSte  d^^itfehM^aikM  Ui 

(K.  Malier). 


HirfLbc;,  rroIr|;(jrnt:iia  zu  «iner  neuen  Aul 

der  loiiuiin  c  itrilH   2.  IM.  (Moller). 
Uft«ri,  lUrich  Zwingli  (Awft  Bh^ 
W  llb«l  m  i ,  Augafta,  PrinMfln  malHddnbuTg- 
GlArav,  nad  die  DuvBB'felMa  VleUftca 
<RRfcM). 


Le..  s«bMb  «Uv  dm  h.  Gdft  (BO- 

ValhiDger,  Commeatir  in  KmMIc  Xiilik  dir 
I  idBCD  V«fanA.  L  Bd.  s.  HUAe  (Oott* 
'  feMckV 


KangsfasttM  exAgetiiches  Handbudi  zum  Alten  Testament. 
7.  Hft.  Leipi^,  Hh-id,  1883.  (gc.  t,)  Vi  $.  —  I 

Inhalt:  Die  SptUche  Salomo"«.  Erklärt  ».  E.  Bcrthcau.  In  2. 
Aufl.  llr^^;.  V  Prüf.  Lic.  Ttr  \V.  Xüwack.  —  Der  PreJii;t.r  S.\liiun.\. 
E»Uiut  ».  Dr.  1.  Hilzit;.  In  }.  Aufl.  hrsg.  t.  W.  Nowack.  (.\i.Vl, 
3«4  S.    gr  »,) 

Seit  dem  erftnialij^cn  Hrfcheinen  von  Hcrtheau's  ' 
gSpriichcn'  uod  Hitzig's  .Frediger'  find  36  Jahre  verflolTcn  > 
—  bei  dem  beutigen  Stande  der  alttcltamentlichen  Dis-  , 
dpUoen  Zeit  genug,  um  eiae  Weiterfiihrung  der  dort  I 
aieden|degten£rkenntni(seaiigeseiet  erfcbdium  subflen. 
Eiiie  fokbe  bezweckt  die  hier  voniegeade  Neubeaibei* 
tung  des  Doppelbuchea  von  einer  Hand.  Der  VerfaiTer 
hat  (fchr  hn  Interefle  des  Lerers!)  darauf  verziditet, 
feine  eigenen  Zuthaten  zu  dem  früheren  Text  oder  feine 
Aenderungen  des  letzteren  hufscrlich kenntlich  zu  machen; 
dies  wilriie  ilin  vielfach  gcnoiJiigt  haben,  crfl  die  Vor- 
lage tind  dann  feine  W  idcrKijunp  derfelbcn  mitzuthcilcn. 
iJat^f^'LT!  bittet  er  im  Vorwort  (t-inc  Recenfenleii,  die 
crlte  Aiifia'^,'e  zur  l"<  IlUc  lluiig  fciix  s  I  Li^enthums  heran- 
zuziehen. KefcrLiit  hat  daraufhin  cnie  Anzahl  von  Ab- 
fchnittcn  in  beiden  .\iiflat;cn  verj^dichen  und  daraus  fol- 
genden Eindruck  von  dem  Verfahren  des  Verfanfera 
gewonnen.  Im  •^ll'j;emcini  n  irt  der  'l"c.\t  <kT  erflen  Ani- 
la^e  zu  Grunde  gele^;!,  bi^ueilen  lu^ar  in  lai!,;iTin  Ab- 
fchnitten  rrr^o  Units  bcihelialten,  nnd  diefe  l'ietat  j^cgen- 
uber  dem  noch  jetzt  brauchbaren  StoiT  der  V^orlage  ift 
nur  zu  billigen.  Es  iA  eine  unnöthigc  Kunft  alies  nur 
au  dem  Behuf  umzuwerfen,  um  unter  Entlehnung  des 
eigentlichen  Materials  dasfelbc  mit  anderen  Worten  /.u 
fagen.  Allerdings  hat  der  Verf.  bisweilen  die  Vorlage 
fo  gewiffenhafl  beibehallcn,  dafs  zwifchcn  ihr  und  feinen 
eigenen  Zufatzen  kleine  incongruenzen  entflehen  (t.  g. 
ift  5.  74,  Z.  8  iH/.\  das  ,in  der  Tbat^  nicht  mehr  am 
Plats,  nachdem  bereits  an  die  Spitze  des  Satzes  ein 
.richtiger*  gefteUt  iftV  Doch  kommen  folcbe  Kkiidgkei- 
ten  gcgenttber  der  Thatfache  nicht  in  Betracht  dafs  fich 
Überall  «lade  in  den  unfchcinbarcn  Aeadcfungea  eine 

([ewiffeiuiafte  Erwägung  der  Vorlage,  in  der  nachtr^- 
ichen  Beifügung  der  Gewährsmänner  für  die  angeführ- 
ten Erklärungen  eine  fclbftändige  Nachprüfung  der  exe- 
jji  iifclu  n  Tradition,  in  den  ei}.;;  ncn  Zufat/.en  endlich  eine 
furj^ialti^e  Verwcrthung  des  feit  1S47  anj^tlanimelten 
Materials,  namentlich  auch  <ler  Commentnrc  von  Delitzfch, 
kund  giebt.  Die  eigeiiL-n  Zufat/.e  treten  meift  ila  aut". 
wo  der  X'erfafrer  Anlals  hatte,  .t;et;ei)  die  Aniflellungcn 
der  Vorlage  /u  polemiiiten.  und  hier  hatte  vielleicht 
öfters  durch  it;l';lc:nveigend<-  IJefcitigung  zweifellos  un- 
haltbarer Meiiuiiigea  Kaum  gcfpart  werden  können.  Doch 
cunffatiren  wir  i^ern,  dafs  lieh  der  Verf.  bezuglich  der 
Citirung  und  Widerlegung  fremder  Meinungen  in  Ver- 
gleich mit  feinem  1  lofeacommentar  eines  weifen  Mafs- 
haltens  befleifsigt  hat  —  Dem  äufseren  Umfang  nach 
verbült  ficb  die  neue  Ausgabe  fo  zu  der  erften,  tnfit  der 
I 


Comnientar  zu  den  .Spriichcn  um  67,  der  zu  Kohcleth 
um  I.;  Seiten  vermehrt  erfciieint. 

Am  rtarkften  hat  <iie  Umarbeitung  in  <ien  lunh  itungcn 
zu  beiden  Huchem  eingegriffen;  insbcfondere  ill  die  zum 
Prediger  fafl  ganz  neu  geftaltet.  Befonders  bei  dicfen 
Thetlen  des  Buches  m6chte  Referent  noch  einen  Ai^eo- 
blick  verweilen. 

In  5  2  der  Einleitung  zu  den  Sprüchen  eildärt  fich 
der  VerfafTer  nachdrücklich  ur>d  mit  Recht  gegen  alle 
die  Kunfleleicn  ^Hitzig's,  Ewald's  u.  a.l,  die  darauf  aus» ' 
^ehen,  in  den  Capitehi  1--9  eine  beabficbt^  Dispofi. 
tton,   oder  überhaupt  euwo  ttbenll  wahrnehmbaren 
Gcdankenfortfchritt  nachzuweifen.   b  Qip.  10—32,  16 
zählt  Verf.  375  einzelne  Sprilehe  und  ftellt  auch  hier  eine 
Anordnung  welche  die  ganze  Reihe  diefer  Sprüche  um» 
fafste,  in  Abrede.  —  S.  XV  erklart  fich  der  Verf.  für  <Ue 
befonders  von  Delitzfch  geltend  gemachte  Zahlung  der 
Stichen  (nicht  des  maforethifehen  Verfes  oder  der  \\  örter 
devfelbcn).    Abgcreluri  (i.ivwii.  dafs  II upleM  wohl  Recht 
behalten  wird  mit  de:  Bemerkung;,  dafs  der  I'arallelis- 
nius  nicht  auf  einem  Heine  It  lieu  kann,  fondern  zwei 
verlant;t,  dafs  .alfo  die  rh\  ttiiiiULiie  Ivinhcit  das  |)iflichon 
ill,  fchcint  mir  die  Frage,  oh  .Stichen-,  \'ers-  oder  Wort- 
zahlung, eine  mufsigc.    Bekaiiiitlieh    wird    diefe  .Streit- 
frage befonders  im  Zufaninienliaiig  mil  der  Struphen- 
fragc  erörtert.    Hier  crfcheint  lie  mir  niufsig.  weil  mir 
überhaupt   die  Exiftenz  bcabfichtigter  Strophen  höchft 
zweifelhaft  id.    z\|s  da-  Wahrfcheialichfte  gilt  mir  viel- 
mehr, dafs  man  w  eder  Stichen  noch  Verfe  gesählt,  foiH 
dcrn  nur  bisweilen  Abfchnitte  von  unge^hr  gleicher 
I^nge  gebildet  hat   Aber  gefetzt,  es  verhielte  uch  mit 
dem  Strophenbau,  wie  in  der  Regel  angenommen  «rifd, 
mufs  dann  nicht  ein  l-'all,  wie  der  Pf.  42  und  43  vor- 
liegende gegen  die  Sticbenzühlung  höchft  milstrauifdl 
machen?    ^fit  gutem  Willen  kann  man  hier  vor  dem 
jeweiligen  Refrain  9^  13.  p  Stichen  zählen.  Skid  du'  nun 
Strophen}  Das  hofst,  m  der  Dichter  mit  der  Abficfat 
eik  gegangen,  zuerft  ein«  Siroplie  von  9^  dflmn 
von  t3,  dann  wieder  von  g  Stichen  zu  madwn?  Ich  denke 
vielmehr,  er  hat  in  einer  Reihe  von  Sätzen  ausgefpro- 
chcn,  wovon  fein  Herz  voll  war  und  hat  den  tröftlidien 
Refrain,  zu  welchem  er  am  .Schlufs  der  erfli  n  (iedanken- 
reihe  gelangt  war,  liann  noch  zwe-imal  nach  AbfoUnung 
ariderer  Gedanken: eiheii  wiederholt.    Das  fcheint  mir  die 
einiachHe  und  des  l>iclners  wurdi.;lle  Annahme.  Vollends 
I  müfsig  fcheint  mir  aber  <he  ."-^ticlu  nfrage  in  Fallen,  wie 
der  S.  XV  von  Nowack  behaiuielte.    Hier  fchlicfst  hch 
.\owack  dem  Urlhell  von  iJelitzfch  an,  der  Dichter  lei 
ganz  unfciiuUiig  uaran,  dafs  der  auffallig  grolsc  mafo- 
retliifciie  Vers  24.   12  achtzehn  Wörter  enthalte,  denn 
im  Sinn  des  Dicittcrs  fei  24,  11  f.  ein  Sechszeiler,  der 
nichts  weniger,  als  uberladen  fei.    Nun  kann  man  in 
der  That  durch  Annahme  aner  Cäfur  hinter  ra*)  fecbs 
Sinnzeilen  herausbringen;  dennoch  aber  dürft»  fue  Mafora 

3 


Digitized  by  Google 


Theologifdw  JLiteniturieitung.  1884.  Nr.  t. 


wegen  des  libcrlani^cn  Vcrfcs  nicht  anzuklagen  fein. 
Denn  ein  Satz,  wie  dicftr;  .Falls  du  fpnchll :  wir  wufsten 
ja  nichts  davon  —  ifts  nicht  (o:  der  W  äger  der  1  Icrzcn, 
der  durchfchaut  es  .  .  .?  (Dtlit/fcli  '  u.  i.  w.  kann  doch 
nicht  mehr  Dichtung  heifscn,  trotzdem  fich  an  den  letzt- 
erwähnten Satz  noch  ein  paralleler  anfchliefst  Es  ift 
vielmehr  eine  profaifche  Paränefe,  in  die  auch  ein  An- 
fatz  zu  dichterifcher  Rede  eingeflochten  i(i  —  aber  ge- 
zählt hat  der  Dichter  diefe  feine  Stichen  fichcr  nicht! 
S.  XVII,  9  fi^.  foll  es  wohl  ,fähe',  anftatt  ,fehe'  heifsen. 
S.  XIX  wird  die  Anficht  Miihlau's,  dafs  Lcmuel  König 
eioes  IwunHiilbben  Haifa  eeweren r«,  abgelehnt;  ebenfo 
die  Anficht  Delitifch's,  &b  jene  KMee  die  Religion 
Israels  als  VoUendune  des  fegen,  dbt  IbraMm  angenom- 
men hätten.  Vielmehr  fei  eotu'cder  an  blofse  Linklei- 
dune  (wie  im  Hieb)  oder  an  urfprüngUch  ismaelittfche, 
im  öeifte  des  Isnielitsmus  überarbeitete  Sprüche  zu  den- 
ken. In  5^0,  I  will  Nowack  noch  am  ehcften  'mit  Bunfen) 
l IcDiiiHasü  i  Icfcn.  —  S.  XX\'!  wird  die  Annahme  von 
1  »chtzfch,  dafs  die  Männer  iIcs  Hiskia  die  Sanunlung 
10  22,  16  gekannt  hatl<  n,  wegen  der  luufigen  Wicdcr- 
liolungtn  abgelehnt,  lune  iinbc<^tciiliche  I-ilotes  i(l  der 
Satz  ihiii,  Z.  10  in/.]:  auch  in  Nur-hsrai  !  fehlte  beides 
1  nämlich  Gefetz  und  Gottcsdienftl)  doch  nicht  g.m/..  — 
.\.\VI1  erklärt  fich  der  Verf.  mit  lixvald,  I  ii  lit-  fc'n. 
Hitck  für  das  höhere  Alter  von  10-  -22,  16  ^ej;etiuber 
den  Spruchen  in  Cap.  25 — 2t).  Erllcrc  Sammlung  weile 
auf  eine  Zeit,  wo  man  das  Königthum  von  feiner  bellen 
Seite  kennen  gelernt  hatte,  wahrend  Cap.  25 — 29  nur 
die  Nachtfeite  desfclben  erkennen  laffen.  Cap.  i — 9 
Ifatmmt  nach  S.  XXX  aus  erheblich  fpätcrcr  Zeit  und 
zwar  wahrfchenihch  aus  dsm  7.  Jahrhundert.  Die  Sprüche 
22,  17 — 24,  22  feien  junger,  als  die  in  lo,  I  ff,,  wie  fchon 
der  fccundäre  Charakter  in  der  Form  derjenigen  Sprüche 
bewcife,  welche  ftch  in  beiden  Sammlungen  finden.  Der 
Abfchnitt  22,  17  ff.  -gehöre  wohl  in  dieielbe  Zeit,  wie 
Cap.  1—9,  etwa  unter  Manafle  (S.  XXXIII).  Die  Iden- 
tität des  VerfafTers  von  22,  17  mit  dem  von  i,  1 — 6 
wird  (gegen  Delitzfch)  abgelehnt,  der  Nachtrag  24,  23  ff. 
ungeTänr  gleichzeitig  mit  i,  7  ff., und  22,  17  ff.  angefetzt; 
doch  fchcine  dem  Verfaflcr  Cap".  i — 9  fchon  vorgelegen 
zu  haben.  Dagegen  können  die  .Abfchnttte  30— 31,  9 
nur  ;uis  der  letzten  Zeit  vor  dem  l'"xil  ddrr  aus  der  Zeit 
nach  dem  Kxil  fein.  Nicht  recht  vcrRan  Jlich  ifl  mir,  wie 
Nowack  nach  der  Itarken  Betonung  der  Itihr  gefunkenen 
Kunrtform  und  des  Inhalts  dicfcr  Abfchnitte  fchliefslich 
liüch  tlie  Knlltehung  dcrfelben  gegen  tüuie  des  7.  oder 
Anfang  des  6.  I.ihrliundcrts  mit  Dtlit/fch  für  lia-;  Wahr- 
fcheinlichrtc  haken  k.inn.  .Auch  be/.ugheh  31,  lo  ff.  will 
er  die  Möglichkeit  vore.xilifcher  Abllariimu  ig  uitVn  laflcn. 
S.  XXXVIl  vcrfuchl  Nowack  die  hrkWirung  einer  ICr- 
fcheinung,  die  in  der  erftcn  Auflage  von  Ücrthcau  als 
eine  rathfelliaftc  bezeichnet  worden  war,  dafs  lieh  näm- 
lich in  den  Spruchen  keine  Spur  von  einem  Kampf  mit 
dem  Götzcndienfl,  ja  nicht  einmal  eine  Warnung  vor 
demfelben  finde,  wahrend  flc  doch  ihrer  llauptmaffc 
nach  eben  aus  der  Zeit  diefes  Kampfes  flammten.  Nowack 
erklärt  diefe  Frfcheinung  aus  der  völlig  vcrfchicdcnen 
Wirkfamkcit  der  Propheten  und  Weifen.  Erflere  mufsten, 
weil  auf  nationaler  nafis  ftehcnd,  im  Vorkampf  für  die 
nationale  Religion  ilire  Hauptaufgabe  erblicken,  während 
die  Weifen  <Be  den  Menfdien  als  foldien  angehenden 
Wahrheiten  zu  erforfchen  trachteten.  Ich  mufs  geftehen, 
dafs  mich  diefe  Erldlrung  nicht  vQllie  befriedigt  Wenn 
in  den  Spriidien  die  Beziehungen  auf  die  Jahvercligion 
auch  mehr  zurücktreten,  fo  find  fie  doch  noch  zahlreich 
genug,  um  eine  gan/.lichc  Uebergchung  diefes  hochwich- 
tigen Punktes,  der  Gefahren  des  Götzendienfles,  hochfl 
befremdlich  finden  ;-u  laffen.  Ich  halte  ilahcr  für  fchr 
wahrfchcinlich,  dafs  daianf  bezugliche  Sjuuche  niclil  ge- 
fehlt haben  und  erll  hei  einer  naciu  xiüfchen  Supcrre- 
daction  befcitigt  worden  fmd,  als  jedes  Hcdurfnifs  nach 
derartigen  Warnungen  gefchwunden  war.  —  Die  Sprüche 


I,  8  ff.  fchreibt  der  Verf.  mit  den  Mcillen  derfeibcn 
Hand  zu,  von  welcher  >iie  lunlcitung  i,  i — 7  llammt, 
und  welche  mit  diefer  Kuileitung  die  Sammlung  10 — 22, 
16,  vielleicht  auch  die  (/.A/r  ^liakamim  22,  17  tf.  cdircn 
wollte.  Dagegen  fei  der  z\nhang  22,  23 — 34  wohl  erft 
von  einem  Späteren  an  die  fchon  vorhandene  Sammlung 
angefügt.  Auch  die  Sprüche  Cap.  25 — 29  feien  fcbwer- 
lieh  fcnon  vom  erfleh  Sammler  herbeigezogen.  Andem- 
fall-s  erwarte  man  Tie  unmittelbar  nach  22,  16. 

In  dem  Vorwort  zu  Koheleth  erklärt  Nowack,  dafs 
er  den  Commentar  Wrighfs  nicht  mehr  rechtzeitig  Itabe 
'  erlangen  ktfnnen.  Dies  ift  allerdli^s  zu  bedauern,  denn 
I  diefer  Commentar  bietet  eine  überaus  fleifsige.und  gründ- 
I  liehe  Erldärui^  des  Buches  und  enthält  befonders  audi 
\  in  den  vier  Excarfen  mancherlei  wertbvoUes  Material  — 
Wie  fchon  erwähnt,  hat  Nowack  die  Vorbemerkungen 
Hitzig's  zum  Koheleth  durch  eine  neue  Au.sarbeitung  er- 
fetzt. Diefelbe  befi)rieht  in,S  i  Namen,  Inhalt  und  Plan  des 
Huchi  s,  w  .hei  eini;  eigcntSichc  Dispnraion  (mit  Kcc!i:  i 
in  Abrede  gellelll  und  die  tlu  ilaeife  Unurdnung  daraus 
erklart  wird,  dafs  der  VcrfalTer  mancherlei  V'olksfpruche 
aufnahm  und  Gedanken  damit  \erknupfte,  tlie  an  fich 
entbehrlicli    waren.     In  j  2  ('.AhtaHiingszeiti   wird  die 
künflllche  Hew ci-fuhrung  Hitzig's  für  die  .Abfaffung  im 
Jidire  20.}  V.  (.'l'.r  vi.illig  verwort'en,  U:l',li!  r-.iic!i  ,d>cr  be- 
fonders um  der  .^praciie  willen  tlie  .Abfallung  gegen  das 
lüide  des  3.  J.ilirli.   für  das  Wahrfchcinlichllc  erklärt. 
I  Die  iibrigcn  Paragraphen  behandeln;  Zweck,  Integrität 
j  und  Einheit  (wobei  lieh  der  Verf.  zu  einer  Entfcheidung 
'  über  die  Authcnticität   des  Epilogs   nicht  herbeiläfst), 
i  Charakter  und   theologifche   Bedeutung   des  Koheleth 
(wefentlich  auf  gleichem  Standpunkt,  wie  Delitzfch),  end- 
lich die  kanonilche  Geltung. 

Auf  Einzelheiten  kann  Referent  hier  unmöghch  noch 
eingehen.  In  den  mciften  Fällen  wurde  es  hch  dabei 
umuedenken  bandeln  über  die  Zaghaftigkeit,  mit  welcher 
der  Verf.  nicht  fdten  auch  da,  wo  mit  dem  gegenwär- 
tigen Text  äbfolut  nichts  anzafimgen  ift,  dennoch  die 
Abweichung  von  demfdbea  ablehnt  So  weit  Referent 
davon  entfernt  ift,  der  Conjicirwuth  und  den  Ueber- 
ftürzungen  Hitzig's  das  Wort  zu  reden,  fo  kann  er  dodi 
in  dem  nunmehr  cingcfchlagcncn  Verfahren  nur  das  ent- 
gegcngefetzte  Extren!  erblicken.  Dabei  bedarf  es  übri- 
gen-- keiner  l'^r  .s  ahnur.g,  dafs  iler  Verf-  in  iler  Exegefe 
firlhit,  helonders  nach  der  pinluUj-gilcheH  Seite,  feine 
Urthcilc  überall  auf  eine  folide  Hafis  zu  gründen  fuclu. 

Zum  Sehlufs  noch  drei  Defiderata.  In  der  Einlei- 
tung zu  der  hoffentlich  nicht  ausbleibenden  dritten  Aullage 
wunfchen  u  ir  erlllich  eine  zufaniinenfalVcnde  Erörterung 
der  biblifch  theolügifchen  Hegriffe,  mit  welchen  die 
Spruche  operireii,  lien  Naciiweis  et\saiger  Nuancen  im 
Sprachgelirauch  der  einzelnen  .\bfehnitte,  fowie  ein  Vcr- 
zcichnifs  der  Synonyma.  Der  Commentar  felbft  lafst  in 
dicfcr  Beziehung  felir  zu  wunfchen  übrig.  So  lange  wir 
ein  biblifch  tlieolügifches  W  örterbuch  des  A.  Teft.  noch 
zu  vermi ff  a  haben,  ifl  es  eine  Pflicht  und  zugleich  eine 
dankenswerthe  Aufgabe  für  gute  Commentare,  zunächfl 
auf  begrenztem  Gebiete  foIitK  Vorarbeiten  zu  fchaffen. 
Zweitens  aber  wunfche  ich  einen  Zufatzparagraphen,  in 
welchem  der  dogmatifchc  und  ethifchc  Standpunkt  der 
Spruche  einer  zufanunenfaffenden  Erörterunß  unterzogen 
und  zugleich  mit  dem  der  Propheten  verghchen  würde. 
Dabei  könnten  auch  Specialfragen,  wie  ^  Pädaf^ogik 
derProverbien'  (vcrgl.  darüber  die  Differtaljon  von  Setoiel» 
Halle  187$)  Herückfichtigung  finden.  Referent  IW^lt 
nicht,  dafs  eine  Zufammenftellung  diefer  Art  auch  be» 
zuglich  der  .\bfafi'ungszcit  der  Sprüche  zu  beftimmteren 
Kernllaten  fuhren  wurde.  Drittens  endlich  möchte  ich 
di-ii  Verf.  im  Iiitereffe  feiner  Lefer  bitten,  feinen  merk» 
wurdigeii  Widerwillen  gegen  tlie  Punkte  zu  bekämpfen. 
W  ie  kann  z.  B.  S.  XXN'Il,  Z.  17  ein  Komma  ilatt  eines 
Punktes  liehen?  Und  derartige  Fälle  fmd  fehr  hauhg, 
wo  man  durch  ein  Komma  naoi  dem  andern  ganz  aufser 
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Athem  j^rbrarht  wird,  Mag  i.-s  pcdantifch  crT  hi  ini  n 
fich  über  cnif  fulciic  Acul'scrlichkcit  zu  ereifern:  gerade, 
weil  LS  i-'mv  fi  lchc  ift  und  zwar  eine  Icicht  abzuftcllcndc, 
iß  nicht  abzugehen,  warum  ein  SchriftAeller  feinem  Nach- 
ften  ohne  Nctb  das  Leben  buer  madK-n  folltc. 


Tübingen. 


£.  Kautzfeh. 


Niizsoh,  Kar!  Wilh.,  Geschldite  det  dautadMn  Volkes  bis 
zum  Augsöurger  Raligionsfrieden.  Nach  deflen  hinter- 
lafFenen  Papieren  und  Vorlcfungen  hrsg.  von  Dr. 
Georg  MatthäL  (In  3  Bdn.)  i.  Bd.  A.  u.  d.  T.: 
Gerchlchte  des  deutfchen  Volkes  bis  sum  Ausgang  der 
Ottoncn.  Leipzig,  Duncker  &  Hunblot,  1883.  (XVm. 
372  S.   gr.  8.)  M.  7.  20. 

Ich  glaube  mich  kaum  zu  irren,  wenn  ich  annehme, 
dafs  der  ACehrsahl  unferer  Theologen  die  Arbeiten  des 
verewigten  Karl  Wilfaelm  Nttsfch  nur  fehr  fpirlicb  be- 
kannt geworden  lind.  Bqgreiffidierweire,  denn  fie  ge- 
hfirtea,  foweit  fie  das  Mittelalter  betrafen,  wenigftens 
ihrem  Titel  nach  durchaus  einem  Gebiete  an,  von  wel- 
chem fich  der  Theologe  meiftens  (iispenfirt  weifs.  dem 
Gebiet  der  Rechts-  und  Wirthfchaft^^gcfchichtc,  und  be- 
wegten fich  auch  hier  theilweife  in  einem  eng  umjjrcnztcn 
localen  Rahmen.  Sic  hidi  11  7i;drni  ;;i(if>cnthcils  durch 
ihre  Form  nicht  allzufelir  zum  .Studiuni  ein.  Freilich 
fand  fich  fchon  in  dem  crrt<  n  f^ror-cn,  auf  die  Gcfcluchtc 
des  Mittelalters  bezüglichen  Werke  diefes  \inivcrfalen 
Hiftorikers,  in  der  Schrift  über  Miniftcrialitat  und  Burj^cr 
thuni,  eine  Fülle  von  Forfchungen  und  (leCiciitspunktrn, 
weiche  <lie  Fntfkhiinj^sfjcfchichte  <k-r  mittclaltLi liehen 
GcfcUfchaft  in  ihrem  cn^cn  Zufammeniumj^  mit  der  Kirche 
aur«  originellfte  beleuchteten.  Allein  das  Huch  hat  fich 
ja  doch  nur  allmählich,  ja  fall  cril  im  Verlauf  von  Jahr- 
zehnten Bahn  jjebrochen,  und  die  übrigen  Schriften  und 
Auffätze  waren  ii^  der  That  meid  einem  Gebiete  ent- 
nommen, das  lur  1  iicrologic  und  Kirchengcfchichte  kaum 
in  Betracht  kam.  Wer  aber  die  eigenthümliche  Art 
Nitzfch's  zu  arbeiten,  Refultate  zu  fuchen  und  zu  finden, 
die  allgemeinen  unbcwufstcn  und  die  individuellen  frei 
fchöpferifchen  Factoren  der  Entwicklui^  zu  fcheidcn 
und  in  ihrer  Wechfelwtrkung  gegen  einander  zu  halten, 
einmal  kennen  gelernt  hatte,  der  mufste  die  Uebenecug- 
ung  Itegtn,  dafs  diefe  Art  auch  fiir  kirchengefchicfatliche 
Forfchuns  von  hSchAem  IntereflTe  fdn  müfle^  dem  drängte 
fich  der  Wunfeh  auf,  ein  um&flendes  Ultheil,  eine  all- 
feitige  Darlegung  diefea  Hiftorikers  vor  allen  Dingen 
über  diejenigen  Zeiten  der  mittelalterlichen  Kirchengc- 
fchichte Deutfchlands  zu  hören,  da  fich  die  eigenthüm- 
Verbindung  von  Kirche  und  GcfcUfchaft  bil<i:  tc, 
d.i  dumi  ferner  die  beiden  Spitzen  der  mittelalterliclien 
Welt,  Kaifertlnim  und  l'aplltiium,  in  Conflict  gcrathcn 
und  in  weltbi  vvegetidem  Kample  die  Völker  im  Inneren 
wie  im  Arufsiren  fpa'tcn. 

Nitzfeh  fclbll  war  es  nicht  verj^önnt,  Hand  an  eine 
umfafTende  I  tarflellung  der  deutfchen  l_i<iVluclite.  w  ie 
er  es  gewunfcht,  zu  legen.  Aber  wie  einer  lemer  Schüler, 
Richard  Rofenmund,  dem  verllorlxnen  I  i-hrcr  und 
deffen  gcfammlen  Schaflfen  und  Wirken  ein  liebevolles 
Denkmal  gefetzt  hat  I'rcuf^ifrhc  Jahrbücher,  lid.  48,  Nr. 
4U.  5  und  Bd.  49,  Nr.3  u.  4.,fo  hat  jetzt  einanderer,  Georg 
Matthäi,  fich  der  Aufgabe  unterzogen,  eine  Gcfchichte 
des  deutfchen  Volkes  aus  Nitzfch's  hinterlaflenen  Papieren 
und  Vorlcfungen  zufammenzuflcllen.  Er  hat  dazu  die 
einzelnen  Blätter  und  Zettel  benutzt,  welche  Nitzfeh 
feinen  Vorlcfungen  zu  Grund  zu  legen  pflegte,  hat  diefes 
Gerippe  dann  au^efüUt  mit  den  Nacnfchriften,  welche 
Ztthdrer  verfcMedener  Jahre  sur  Verfügung  ftcllten,  fo- 
wie  mit  den  relativ  wenigen  zufammenhij^enden  Dar- 
ftellungcn,  die  fich  im  Nachlafs  des  Verftorbenen  vor- 
landen. Die  Arbeit  der  Redaction  war  alfo  keine  leichte. 
Aber  man  kann  dem  Herausgeber  die  Anerkennung 


nicht  \  tTfa^^t  n.  dafs  e  r  leim:  Aufgabe  in  fchr  gefchicktcr 
Weife  erfüllt  habe.  Kaum  irgendwo  erhält  man  den 
h'indruck,  dafs  man  es  mit  einem  o/<us  posthnniuin  zu 
thun  habe,  deffen  Redaction  noch  foviel  Arueit  erforderte. 
Ks  erfclieint  als  V\'erk  aus  einem  Gufs ,  ganz  in  dem 
Geifl  gefchriebcn ,  den  man  aus  den  von  Nitzfeh  felbfl 
veröffentlichten  .'\rhr  iten  darftcHcndc  n  Charakters  kennt. 
Nur  den  einen  Wunfeh  niijciite  man  bei  der  Art,  in 
welcher  fich  das  von  Nit/.lV.li  hinlerlartVnc  Material  vor- 
fand, äufscrn,  dafs  man  des  Nähern  unterrichtet  worden 
wäre  über  die  Zeit,  aus  welcher  feine  eigenen  .Aul'.eich- 
nungen  oder  die  Nachfchriften  der  Schüler  flammen. 
Gerade  bei  der  Art,  wie  Nitzfch's  Arbeiten  cntllanden, 
bei  feinem  unablaffigen  jahrelangen  Ringen  mit  den 
Quellen,  ihrer  F.rklärung  und  Verarbeitung,  xvie  mit  der 
Ausdrucksweife,  bei  feinem  fleten  Fortfehreiten  zu  klarerer 
und  tieferer  Faliung  wäre  es  von  InterelTe  gevvefen  zu 
fehen,  welche  verfchiedenen  Schichten  und  wie  diefelben 
hier  Ober  einander  und  durch  einander  lagern. 

Der  erfle  Bant!,  der  bis  jetzt  allein  vorliegt*),  umfafst 
die  Anfange  dcutfchcr  (iefchichtc  bis  zum  .Ausgang  der 
Ottonen.  Kr  beginnt  mit  einer  lunleitung ,  w.  I  zii  .-  in 
hohem  Grade  charakteriHifch  für  Nitzfch's  Gef.iniini.iuf- 
faffung  der  Gefcliichte  überhaupt  und  befondLi--  '11 
mittelalterlichen  Oiiellen,  aus  des  \'erflorbenen  eit;eiier 
Feder  Aammt.  Sie  berührt  l'ich  freilich  mit  dem,  uas 
fchon  aus  feinen  früheren  Arbeiten  bekannt  war;  aber 
fie  durfte  hier  unter  keinen  Umftänden  fehlen.  Sic  cr- 
öfinet  zugleich  einen  vollen  Blick  in  die  cigcntUuniliche 
Stellung  des  VerfafTers  unter  den  übrigen  Hauptrlch- 
tungen  der  heutigen  Gcfchichtsfchrcibung. 

Nitzfeh  ficht  in  den  beiden  Hauptwerken  über  die 
frühere  Hälfte  des  deutfchen  Mittelalters,  in  Waitz's 
Deutfcher  Vcrfaflungsgefcbidite  und  Giefebr'echt's 
Dcutfchcr  Kaifeneit  die  chaiakteriflifchen  Typen  zweier 
eegcnwartig  herrfchenden  Richtungen  in  der  Cefchichts- 
tc&eibung :  die  eine  hat  es  zu  thun  mit  der  SchOdcruQg 
der  Zuftande,  die  andere  mit  der  DarflcUung  der  cinzeH 
nen  Regierungen.  Während  man  —  das  iA  feine  .Meinung 
—  aus  der  erfteren  die  Anfchauung  gewinnen  könnte, 
dafs  man  es  in  der  Gefchiclil  •  k:  j;;"iich  mit  einer  un- 
bcwufstcn und  in  iler  .Art  vuii  .Witurvorgangen  fich  voll- 
ziehenden l'intwick'.iiit.;  zu  thun  habe,  dafs  von  cif.crbe- 
wul'stcn  Tolitik,  von  fell^^n  X'crwaltungsgiundfatzen  und 
-Zielen  üei  allen  jenen  I  lerrfchergcfchlcchtern  kaum 
irgendwo  die  Rede  fein  könne,  bringt  die  andere  eine 
Heroengcllalt  nach  der  andi  rn ,  eine  ununterbrochene 
Darllelluiit:  pe  rft'tilich  er  Reibungen  und  Conflicte 
und  daii  1k  n  ilie  enthuliafti  chen  Schilderungen  wunder- 
barer unbcllriitener  Machtcntfaltung.  Dem  gegenüber 
ill  es  Nitzfch's  Beftreben,  beide  h'actorcn  des  gefchicht- 
lichcn  Werdens  in  ihrer  fletcn  VV'eclifclwirkung  zu  er- 
kennen und  zur  Geltung  zu  bringen,  den  breiten 
Strom  unbewufster  Kräfte  und  Leidcnfchaften,  und  da- 
neben die  Aarkc  Hand  frei  und  bewufst  fchaflTeoder  Per- 
fönlichkeiten,  welche  diefen  Strom  thcils  ausnützen,  thcils 
weiter  oder  nach  anderen,  ihren  und  der  Nation  Zwecken 
dienlichen,  Richtungen  zu  lenken  verlldien.  üiefes  Pro* 
gramm  ift  ja  an  neb  keineswegs  neu.  AUeia  meines 
Wlffens  hat  noch  Niemand,  vollends  auf  ehwm  fo  um- 
falTenden  Gebiet,  wie  hier,  eine  fo  confequente  Durch« 
liihrung  unternommen.  Und  was  Nitzfeh  noch  weiter 
von  anderen  Verfuchen  der  Art  unterfcheidei ,  das 
ift  einmal  der  Gedanke,  die  Ziele  dercinzelnen  Herrfchcr 
und  ihrer  hervorragendften  Diener  eben  aus  den  allge- 
meinen Verhältnis  n  des  nationalen  Lebens  und  cum 
Gaiu;,  den  ilicft  lb'.  u  untei  ihren  llamleii  nelunen,  zu 
bcllinmieii,  umj  io.i.mti  ijas  Ikniulu-n,  dielen  all^ienicinen 
Verhältnifscn  vor  allem  nach  der  wiithfchafilichen  Seite 
auf  den  Grand  zu  kommen,  diefen  kn  Culturleben  ohne- 
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dies,  aber  doch  wohl  nidit  miDder  im  lUatUchen  und 
po^chen  Leben  der  N«tioa  fehwerifari^enden  Factor 
zu  erkennen. 

Nun  hat  Nitzfeh  fchon  früher  auf  die  cigcnthüm- 
lichen  Schwierigkeiten  aufmerkfam  gemacht,  welche 
einem  derartigen  Unternehmen  gerade  in  bcfondercm 
Malse  bei  der  älteren  deutfchen  Gefcbichte  entgegen- 
ftelien.  Er  weift  aur  den  unermefslichen  Abßand  zwifchen 
den  enditalenden  Berichten  hin,  die  luu  für  die  ger- 
ntanifdie  Undt  zur  Verftiguns  ftehen,  und  swifdien  den 

gneUen,  anf  wddie  wrir  fett  der  Erhebung  den  fräniüfchen 
eidu  unter  Ododwig  angcwiefen  ünd.  Dort  Beobacht- 
ungen von  Männern,  die  auf  der  Höhe  der  römifch- 
Aaatsmännifchen  und  militärifchen  Bildung  ftehen,  hier 
eine  Gefchichlsfi  lireibunj^ ,  die  behcirfcht  ift  von  den 
kirchlich  und  monchiicli  jK-ffiniiHifchcn  Anfchauuugen 
Augurtin's  und  die  bei  ihrem  engen  uelttlüchtnjen  Ge- 
fichtskreis,  bald  auch  bei  dem  allgemein  niedern  Stand 
aller  Hterarifchcn  Kunll  überhaupt  weder  da-i  InteielVe 
noch  auch  die  I-'ahigkcit  befitzt,  die  grofsen  dclichts- 
punkte  weltlich  nationaler  Politik  zu  vcrflciien.  Wenn 
zur  Zeit  I  leinrich's  IV.  i-hcn  eine  Hcwe^un^,'  zu  hblierer 
Im-Iu  icl-iung  auch  auf  diclLm  Gebiete  beginnt,  l'o  lafst 
<iielelhc  rafch  wieder  gänzlich  nacii,  gelalinU  durch  die 
Wirren  der  greyorianifchcn  Politik,  deren  unheilvolle 
Folgen  das  üefammtlcben  der  Nation  überdecken:  die 
alte  ai^ftinifche  Anfchauung  dringt  wieder  empor  und 
erreicht  in  dem  gröfsten  Hiiloriker  des  deutfchen  Mittel- 
alters,  Otto  von  Freilingen,  ihren  Höhepunkt.  Diefe  Art 
von  Quellen  —  um  ganz  abzufehen  von  den  pofitiven 
und  abfichtlichen  Verzerrungen  und  Fälfchungen  aus 
dieTeiQ  Lager  —  kann  alfo  unmöglich  genügen,  ein  wahr- 
haftes Vefnindnlfs  der  lebendigen  nationalen  Kräfte, 
wie  der  lo  dem  grofsen  Strom  al^metnen  nationalen 
Lebens  anftaudenden  grofsen  Perfonlichkeiten  und  ihrer 
Gedanken  tu  gewinnen.  Man  ntifs  hinter  die  formale 
Kritik  diefer  Chroniften  und  Annaliften  zurückgehen 
und  aus  den  bcnkmälern  des  wirthfchaftitchen,  wie  des 
von  hieraus  fpeciell  bccinflufstcnRcchtslebens  der  Nation 
eine  intenfiverc  Anfchauung;  ^'eu  innen,  von  di  ren  innerem 
Leben,  von  den  Kräften,  die  in  ihr  umflrömcn,  den 
j^rofsen  pulitifchen  Charakteren,  die  hier  bereit  liegen. 
I.)ann  errt  lafst  fich  der  Verfuch  wagen,  die  Ziele  der 
let/tt  rn  genauer  /ti  erkenoeo,  ZU  Wttrd^en  und  auf  ihre 
Hcrechtigiing  zu  prüfen. 

Den  Verfucn  dazu  hat  Nitzfeh  fchon  in  feinen 
fr\ihi  ren  Arbi  iten  auf  ti<  m  Gcbii.t  <ier  römifchen  wie  der 
deutlcliLti  Iji  Icliichte  jj' 'naclit ;  für  du:  ii  t/lcrc  nament- 
lich in  den  für  ii  ine  .Art  clalüfcdu  n  .Aiitialzen  ;  ,l->ie  ober- 
rhcti'iifchc  Tiefebene  und  tias  dciillche  Reich  im  Mittel- 
alter' und  .Staufifche  Studien'  (beide  wieder  abgedruckt 
in  feinen  .Deutfchen  Studien'  iS/y),  wie  den  nach  feinem 
Tode  in  .Sybel's  hidorifcher  Zeitichrift  verö^Ventlichten 
Auffatzen  über  Heinrich  IV.  —  IMefclbcn  h.iben  vielfach 
VV'iderfuruch  gefunden;  feine  ganze  Methode  ift  theil- 
wcifc  abgelehnt  worden  als  Ucberfchreitung  dcift  n,  was 
dem  Hiltoriker  als  erlaubt  gelten  könne.  Und  in  der 
That  haben  diejenigen  feiner  Arbeiten,  welche  nicht  bloS 
die  Refultate,  fondem  den  ganzen  Gang  der  Unterfuch- 
ung  vorführen ,  gezeigt,  wie  auGserordentlich  grofs  die 
Schwierigkeiten  auf  (Uefem  Gebiete  Hnd;  fie  haben  das 
Gefilhl  erwecken  mQOeo,  dafs  man  ficb  auf  einem  fehr 
fctawankenden  Boden  befinde,  welcher  den  Aufbau  einer 
feften  hiftortfehen  Anrehauung  der  Art  zur  Zeit  kaum 
ermögliche.  Aber  auf  fier  anderen  Seite  haben  diefe 
Arbeiten  wiederum  nicht  nur  gezeigt,  dafs  man  doch 
noch  ganz  anders  in  die  Tiefe  rtei^en  könne,  als  man 
gemeiniglich  annimmt,  fondern  fie  haben  auch  jenem 
hlcal  gefchiciitlicher  Aiifiali'nnt;  entl'chiLdcn  naher  ^;e- 
fiihrt.  Kin  nicht  hetraohthcher  I  heii  ihrer  Refultate  i(l 
di)ch  »  unter  Unilländen  Ireilicu  mehr  oder  wenicjer 
modilicirt  —  Gemeingut  geworden  und  mehr  als  ein 
Mitarbeiter  auf  diefem  Gebiet  hat  Pich  eingeftellt,  um  die 


I  Linien  weiter  zu  führen ,  wulchc  Nitzfeh  angefangen  hat 
I  zu  ziehen. 

!  Was  nun  diefcn  erlfen  liand  der  deutfchen  Gcfchichte 
betrifft,  fo  mufs  ich  es  mir  vcrfagen,  auch  nur  die  wiclw 
tityfli-n  Mit^enthünilichkciten  dcsfelben  vorzuführen.  Ueber* 
all  It  eine  l'uHe  von  neuen  Geficht.spunktcn  und  Be- 
obachtui^en  über  das  Detail  wie  über  das  Gefammtgcbiet 
der  deutfoien  Gefchidite  und  vor  allen  Dingen  die  durch» 

,  weg  vorgenommene  und  äuiserft  fruchtbar  verwertbete 
Vergleichung  n^  den  analogen  Kldttngen  und  Zuftilnden 

I  da  entfprecMenden  Epochen  in  der  Gefchidite  der  alten 

!  Welt,  wie  der  gleichzeitigen  Völker  Im  Norden,  Often 
und  Süden.  Gerade  diefes  Nebeneinanderhalten  und  Ver- 
gleichen bildet  ia  eine  bcfondere  Stärke  Nitzfch'fcher  Ge- 
fchichtsbchandlung  und  wird  von  ihm  mit  jener  Mcifler- 
fchaft  gehandhabt,  die  eben  nur  einer  fo  univerfalcn 
L^cfchichtlichcn  Ftjrfchung  wie  lUr  feinigen  möf;lich  ill. 
Wie  viel  (iabei  fnr  die  Kirchent;eü:hi(:lite  ablallt, 
lafst  lieh  denken.  Ja  Nit/.fch  fafst  Icharfcr  ■li'-.  irgend 
jemand  die-  Gefammtheit  des  t;<'rmanil\.;h<  n  unddeutichen 
Lebens,  fein  Auflfeii^en  wie  iVin  Nicderj^cheii  im  Zu- 
lammenhan^  eben  mit  dt  r  l-',ntwii:kliin<^  ocr  l^.irch^^  Hat 
es  <ier  vorliegende  15.iiid  doch  auch  mit  d<-r  r<  iio.:.-  zu 
thun,  da  ilie  p^crmanifchcn  Volker  vom  Ciirillenliium 
erreicht  werden  und  <ia  der  Jahrhundertc  lange  Proccfs 

.  der  mühevollen  Verfchmclzung  des  gcrmanifchen  Volks- 
Icben.s  mit  dem  Chriftenthum  und  der  Kirche  fich  anbahnt 

1  und  die  letztere  eine  fo  überaus  bedeutfame  Stellung  im 

',  Ganzen  des  Volk.«;  einzunehmen  beginnt. 

Nitzfch's  Darftellung  diefes  Procc  fies  hat  den  befon- 
deren  Vorzug,  dafs  lie  die  Entwicklung  der  Kirche  nun 
wiederum  in  enßften  Zufammenhang  bringt  mit  dem 
Gang  der  wirthichaiWclien  und  der  Gilturentwicklung 
in  den  germanlfchen  Reidien.  Er  geht  davon  aus,  dafs 
der  ganze  Bau  der  Kirdie,  wie  er  im  rOmiffdien  Reich 
erftanden,  wefentlich  auf  der  ftSdtifchen  Cultur  der 
Mittetmeerländer  beruhte,  und  führt  dann  aus,  wie  der 
Untergang  diefer  Cultur  in  Gallien,  den  die  germanifche 
Eroberung  mit  fich  fuhrt,  der  Zufammenbruch  ihrer  In- 
duflric,  ihres  Han<ie!<,  iiires  Verkehr.s  und  ihrer  Geld- 
wirthfchaft  und  das  Wiederauftreten  eines  Culturfladiums 
mit  blofscm  Ai  k<Tb.r,i  und  Natur.ihvirthtchaft,  die  Kirche 
felbfl  zwini^'t  aul  üielts  .'Stadium  herab/ulteigen,  licli  dem 
trankilchcn  Baiiernvolk  anzubequemen  und  fich  in  allen 
ihren  Zielen  unrl  Aufgaben  wefentlich  cinzufchranken. 
wie  dann  abi  r  eben  daraus  ihre  neue  Stcllunj^  al.s  mach- 
ti)^e  Grundbefitzerin  im  frankifchcn  Wedreich  fich  er- 
«^iL-bt,  ebenü)  uie  ihre  allmähliche  iitrm.iiulirLtiig  und 
ihre  ent;e  Verbindung  mit  dem  Königthum,  indem  fic  in 
ihrer  Kigenfchaft  als  GrofsgrundbeTltierin  tfe  dne  Hälfte 
des  hohen  Reichsadels  bildet. 

Ich  müfste  viel  zu  weitläufig  werden,  wollte  ich  für 
die  weitere  Entwicklung  auch  nur  die  Hauptpunkte  der 
Darnellüiig  Nitzfch's  hervorbdicni  ein  derartiges  Buch 
kann  ja  auch  nur  wirken,  wenn  es  im  Zufammenhang 
gelefen  und  ftudirt  wird.  Nur  auf  die  grofsen  Vorzüge 
möchte  ich  noch  hinweifen,  die  es,  natürlich  ia  befon- 
derem  Hafae  vor  unfern  tiieolo^dien  Arbeiten,  auf 
Schritt  und  Tritt  auszeiduen:  das  dne  ift  die  umfafTende 
fietraditune  der  Kirche  fowoh)  nach  ihrer  polltifchen 
und  wirtbfciuiftlichen  wie  nach  ihrer  cattureUen,  Glauben 
und  i^e  bildenden  Macht.  Ks  ift  mdfteftnft,  mit 
welcher  Confcquenz  der  Gegenfatz  zwifchen  Laien-  und 
kirddtchem  Adel  als  treibendes  Motiv  von  der  Zeit  Karl 
Martell's  an  bis  in  die  Zeit  des  ottonifchen  Kaiferthums 
verfolgt  wird,  wie  die  h'olj^en  tliei'es  Gci^cnfatzes  für  tlie 
Kirche  und  ihre  Stclluni;  zum  Koi-.iLithuin  eiitwickclt, 
die  Arbeit  l'ipin's  und  Karl's  an  der  I  IcrlU  llun^'  des 
(ileicligewichts  /wifclicn  beiden  ArillokratiL-n,  das  .L;anz- 
iich  vcrfchieclcne  Schickfal  diefes  Vcrfvichs  in  den  durch 
den  khcin  getrennten  ReiciishLdtlen  und  endlich  die 
Wiederaufnahme  desfelbcn  Gedankens  —  nur  in  neuer 
Form  •■-  durch  Otto  L,  die  hier  beftebende  Verbindung 
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dcsiclbcn  mit  der  Erneuerung  des  Kaiferthunii  und  die 
l'cgcnsreichen  Folgen  dicfer  ottonifchcn  Politik  der  Kirche 
gegeniiber  fiir  die  ganze  feciale  Entwicklung  des  dcut- 
fchen  Reiclis  voi^cfuhrt  werden.  Es  ift  mir  andcrerfeits 
keine  Darflcllung  detitfcher  Gefchichte  bdcanat,  die  in 
fo  fcharfer  W'c'xfc  —  wenn  auch  immer  nur  ganz  kurz 
—  den  Kinwirkungen  der  Kirche  auf  Sitte  und  Glauben 
der  Mation  nachginge  und  dabei  nicht  nur  die  einzelnen 
Schichten  des  Volkes  felbft  beflimmt  unterfcheiden,  Ton- 
dem  auch,  und  «war  ftets  im  Zulämmenhaog  mit  den 

gofsen  culturgeTchichtlidieii  Factefcn  der  nalkmalen 
Schichte  die  Wege  auftdgen  wOide,  «uf  welchen  fidi 
diefer  Einlltifa  vollsieht,  bezw.  die  HemrnnilM,  die  (ich 
demfelben  in  den  Weg  Hellen. 

En  zweiter  Punkt,  deffen  ich  fpectcU  gedenken 
möchte,  ift  der:  mit  befondcrrr  Sciiarft  verfolgt  Nitz fch 
die  verlchiedcnartige  Entwicklung  dti  oflfiankifchcn  und 
der  Weftfränkifchen  Reiclishult'tc  und  im  Zufammenhang 
damit  der  Kirchen  bcRier  Lander,  E*  ifl  da  für  feine 
Art  überaus  charaktcrillifch,  wie  er  für  die  weftlichc 
Reichsliälfte  in  der  zweiten  Ilalfte  des  9.  Jahrh.  den  ra- 
piden Auffchwunj^  der  Geldwirthfchaft  und  des  Verkehrs 
bcfonders  in  den  alten  Mittelpunkten  dtr  bifchoflichcn 
Verwaltung,  den  alten  j^alHlchen  l'roviiai.iirtaiJ'.ci'.  in 
feinem  Einflufs  auf  das  kirchliche  \'crmög<  n  (iarltcllt 
und  als  die  Urfache  des  nun  in  Gallien  bt-mcrkbaren 
bedeutenden  Auffchwungs  des  gciftigcn  Lebens  inner- 
halb der  Kirche  beanfprucht,  und  wie  er  andererfeits 
in  der  aufserordcntlichcn  Stabiiitat  der  wirthfchaft- 
lichen  Verhältntfse  auf  dem  rechten  Rheinufer,  in  dem 
bis  in  die  lUuüfche  Zeit  fich  erhaltenden  .Syftem  des 
Ackerbaus  und  der  Naturalwirthfchaft  den  Grund  er- 
kennt dafs  hier  die  Kirche,  auch  nach  ihrer  Sammlung 
und  Erhebung  unter  Otto  I.,  fich  zunächft  fall  von  aller 
gelehrten  und  andilionireoden  Thätigkcit  fem  hält  und 
fleh  werndich  auf  die  «irthrchaitbchen  Aufgaben  be- 
fchrünkt,  hierin  aber  auch  die  gröfsten,  ihre  eigene 
Machtftellung  begründenden  Erfolge  aufzuweifen  hat  und 
fchliefslich  auch  die  Anränge  deutfchen  Gewerbes  und 
Handels  durch  dicfe  ihre  Arbeit  mittelbar  hervorruft. 

Endlich  hebe  ich  aus  der  Fülle  des  Anregenden  und 
Fördernden  noch  die  Art  hervor,  wie  Xitzfch  feine  fclion 
erwähnte  Kunll.  die  (ji  Icaiciue  eines  Volks  zu  erllellen 
durch  Vergk-.chuiij^  mit  laeiilich  oder  zeitlich  cntfprechcn- 
den  Bildun^ji^n  in  der  Gefchichte  anderer  \'olker,  an- 
wendet auch  auf  die  Seite  der  deutfciicn  (icfciiichtc, 
welche  fich  mit  Chriflenthum  und  Kirche  am  nachlUn 
berührt:  ich  denke  dabi^i  vor  allem  an  die  Art,  wie  er  zu 
wiederhülten  .Malen  die  gewaltifje  l^ntwicklung  der  vom 
Islam  eroberten  Lander,  die  Entfaltung  des  Handels  und 
Verkehrs,  der  politifchcn  Grofse,  der  VViflenfchaft  und 
Cultur  in  Vergleich  fetzt  mit  der  gerade  entgegengefetz- 
ten Bewegung  bei  den  abcndländifchen  Völkern,  die  dem 
Chriftcnthum  verbleiben  oder  jetzt  crft  zugeführt  werden; 
wie  er  dann  unter  den  Germanen  felbft  die  Entwicklung 
der  nördlichen,  heidnifch  gebliebenen  Stämme  in  Gegen- 
fatz  Hellt  gegen  den  unaufhaltfamcn  Verfall  der  chruUdp 
nilirtcD  fü^ermanifchen,  der  fich  ja  von  der  Feftfetznng 
auf  dem  BÄden  des  römircbeo  Reidw  mit  ganz  ktirser 
Unterbrechung  unter  Karl  d.  Gr.  hinzieht  dIs  Otto  I. 
Dafs  dabei  (ur  Nitzrch  die  Gebilde,  welche  die  Ent- 
wickdung der  alten  Völker  bei  ihrem  Uebergang  von 
der  Wander-  und  Hcrocn7:eit  in  die  gefchichtliche  Zeit 
ergeben  hat,  nur  wefentlich  als  die  normalen  erfcheinen, 
an  denen  die  cntfprcchcndcn  Erfchcinungcn  der  germa- 
nifchcii  \'ölkcr  geinefien  werden.  lLis  durfte  doch  darin 
leinen  voUberechliKten  Griuul  habi  ii,  dafs  dort  nicht 
jene  Hindcrnilfe  einer  conlinuiriichen  Entwickeluny  auf 
nationaler  (irundlape  lieh  entgcgcnflclicn,  wie  hier  in  dem 
gcwaltfamen  und  plötzlichen  Bruch  mit  dem  ererbten 
nationalen  Glauiicn  und  in  der  Berührung  mit  der  über- 
legenen, aber  faulen  und  morfchen  Kultur  iler  roiniie'neii 
GefcUfchaft,  an  welcher  fich  die  Volkskraft  der  Germanen 


zu  verzehren  droht.  -  Das  Refultat,  wie  e~  Xitzfch  S.294 
für  den  tiefften  Punkt  dicfcs  Verfalls  zu  .Anfang  des  lO. 
Jahrh.  aufftellt,  ift  bezeichnend  genug:  ,wir  werden  Tagen 
mulTen,  dafsindiefen  Zeiten  die  littliclie  Bedeutung  wenig- 
ftens  des  ocddeotalen  Chnllenthums  dem  gcrmanifcheii 
Heidenthum  gegenüber  ebcnfo  tief  zu  fteben  fchien,  wie 
feine  intellectuelleLeiftungsfähigkcit  dem  Islam  gegenüber. 
Ift  nämlich  der  Staat  das  hochfte  Product  ethifcher 
Thätiekeit,  fo  ift  es  efaie  für  die  damalige  Bedeutung 
des  CirtAenthums  fchwer  ins  Gewicht  fallende  Thatlache, 
daJs  di«  ftaatenbildende  Kraft  der  geraianifchen  Stimme 
mit  ttwem  Udieffiaiw  von  Heidentnam  xa  den  auTseren 
Formen  dirilUIciien  Lebens  nnnufhahfam  zufammenzu- 
fchwinden  fchien'.  l.kr  rettenden  Hand  Otto's  I.  ift  es 
dann  freilich  gelungen,  Kirche  und  Volk,  und  das  letz- 
tere j^ruf-ienthciU  eben  dureh  die  von  ihm  beherrfchte 
Kircl'.e  aus  dem  Verfall  herauszvifuhrcn.  Allein  Jeder- 
mann \Mr<i  die  .Analogie  fich  aiifdrängen,  die  hier  be- 
ucht 7,wifchen  den  Folfjen  des  Bruchs  der  Germanen  mit 
ihrem  nationalen  I  [eiiie:ithum  und  zwifchen  den  theils 
wirklichen,  theils  angeblichen  l'olgen,  welche  die  Refor- 
mation für  das  politifche  Leben  der  Nation  gehabt  hat: 
beiilrmal  wird  der  IVocels  der  Zcrfet i-imi.;  der  alten  Zu- 
Ilande  beiehleuni^t,  ein  vorIauti;_;er  Zcrlall  de.-,  n.itionalen 
Lebens  angebahnt  und  beidemal  erhebt  l.eh  t-ben  auf 
dem  Grund  der  grofscn  Revolution  im  Wilaaf  von 
Jahrhunderten  ein  neues  grofsartigercs  politifches  Ge- 
bäude. 

Ich  fchliefse  damit  die  Anzeige  diefes  Buches.  Von 
einer  Prüfung  feiner  Ergebnifse  habe  ich  abfichtlich 
durchaus  abgefehen:  ich  wollte  nur  einen  fchwachen 
Eindruck  geben  von  dem  Reichthum  der  in  demfelben 
niedergelegten  Ideen  und  Anfchauungen  und  von  dem 
Nutzen,  den  auch  die  Kn-chengefchtchte  aus  einer  immer 
vollftändh[ef«a  Aneignung  einer  Methode  davon  tragen 
wird,  weiche  nicht  auf  mojglichfte  Ifolinu^  der  Kirche 
und  ihres  Lebens  in  der  Gefchichte  ausgeht,  fondern 
immer  mehr  darnach  ftrebt,  die  ganze  Entwicklung  der- 
fclben  in  cn),;:Rem  Zufammenhang  mit  der  Gefammt- 
entwicklung  des  Lebens  der  Völker  zu  erfaflien. 

BerUn.  Karl  Hilller. 


HirMke,  Karl,  Pitluwiiewi  »  «Iner  nwen  Amgifee  dar 

Imitatio  Christi  nach  dem  Autograpli  des  Thomas  von 
Kempen.  Zuj^leich  eine  Einfuhrung  in  fammtliche 
Schriften  des  Thomas,  fowie  ein  Verfuch  zu  end- 
gültiger Feftftellung  der  Thatfache,  dafs  Thomas  und 
kein  anderer  der  Verfafler  der  Imitatio  Ht  3.  Bd 
Kritifch-cxci^etirchc  Einleitung  in  die  Werke  des 
Thomas  von  Kempen,  ncbft  einer  reichen  Blumen- 
lefe  aus  denfelben.  Auf  Grand  handfchriftlicher 
Forfchungen  Mit  15  Tafeln  photolith.  Kachbildun- 
gen handfchntilicher  Stellen.  Berlin,  Habel,  1883. 
(LXXXn,  544  S.  gr.  8.)  M.  16.  — 

Nach  langer  Pkufe  folgt  hier  dem  1.  Bande  der  Pro- 
legomena,  welcher  die  Jaiseazahl  1873  trägt,  endUcb  der 
zweite  ftattliche  Band,  ohne^  wie  erwartet  wurde,  fcbon 
den  Abfchlufs  zu  bringen.  Der  Herr  Verf.,  deffen  brdt 

angelegte  Arbeit  in  der  That  die  viel  verhandelte  Frage 

nach  dem  Verfaffer  der  fniitatw  auf  eine  andere  wiffen- 

fchaftliche  .Stufe  hebt  i:n;i  wohl,  wie  zu  erwarten  ficht, 
in  wefeiitlichen  l'unktcn  /.iini  .Abfchlnfs  bringen  wird, 
rechtfertigt  fich  in  der  ViTrede  ausfuhrlich  wegen  der 
Ver/dgerung,  wlIcIic  mit  den  Vcrheifsungen  in  der  Vor- 
rede des  crften  Bandes  allcr<lings  in  auffailigcm  Contraflc 
fteht.  Zugleich  benutzt  er  die  V^orrede,  um  auf  die  um- 
fangreiche Literatur  iler  letzten  Jaiire  ubei  die  1  homas- 
frage  Blicke  zu  werfen,  und  namentlich  die  bclangene 
.Sehriltllellerci  W'olfsgruber's  'des  neueften  Ritters  für  den 
angeblichen  Abt  Gerfen  —  f.  TheoL  Lit.-Z.  1880  Nr.  15: 
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vgl.  auch  iS"9  No.  13I  zu  charakterifiren ;  er  thut  ihm 
aSer  wohl  etwas  zu  viel  Ehre  an,  wenn  er  ihn  als  einen  der 
t'cf;ihrlichflen  Schriftftcller  unter  allen,  die  im  Streite  über 
tlitj  Authentic  der  Iiiiitiitio  das  Wort  crj^riffen  iuihcn,  be- 
zeichnet ;p.  XXV);  denn  bei  deneben  dort  von  li;rfchc 
fclbft  hcrvur<;chobcncn  handgrciflichcn.SchwLichciu  jii  dem 
ganzen  Charakter  diefer  naiv-plumpen  Tendcnzfchrift- 
uellerei  ift  doch  fchwer  zu  vcruchen,  dafs  er,  abgefchen 
natürlich  von  dem  engen  Kreife  derer,  welche  von  vorn- 
herein entfchloflfen  find,  nur  dem  Bcnedictiner  die  Ehre 
der  Autorfchaft  der  Imitatio  zuzugeflehen,  einen  nennens- 
werthcn  Eindruck  auf  die  wilTcnfchaftlichc  Welt  machen 
follte.  IndelTen  könnte  fich  Hirfche  doch  darauf  berufen, 
dafs  felbft  Schmidt-Reder  in  feiner  vcrdienAlichen  erden 
Veröireatlicbttne  über  den  Codex  Roolf  (Dresden  1881) 
Wolfsgnibers  Buch  auffidtender  WeUe  ein  vortreffliches 
nennt,  warn  er  auch  hiozufiigt,  dafs  es  ihn  mehr  gegen 
Thomas  als  für  Gerfen  überzeugt  habe. 

Der  zweite  Band  der  Prolegomcna  iA^  was  auch  in 
dem  Specialtitcl  Ausdruck  gefunden  hat,  zu  einer  völligen 
kritifch-exegetilchen  Einleitung  in  die  Werke  des  Thomas 
V.  K  geworden.  Indem  der  Verf.  die  unbezweifelt 
echten  Schriften  des  Thomas  in  charaktcririrt-ndcn  Ueber- 
iichtcn,  mit  reichlichen  luTHUsj^t^riftcncn  Proben  und 
erläuternden  Iknicrkun^'cn  vi  r  t'iili rt  unri  es  lieh  angelegen 
fein  lafst,  die  Conipofition  umi  (ilinleiuii^'  der  einzelnen 
Schriften  und  ihren  Gehalt  unter  hauiif^er  Verweifuni; 
auf  W-rwandtcs  in  der  liiitUiao  auf/.Lidcckcn,  fucht  er 
hierdurch  den  Lcl'cr  in  den  St.ind  zu  fetzen  zur  Beur- 
tlieiluni^  der  oft  gehörten  Heluiujitung,  ,dafs  zwifchen  der 
Iinitatio  und  den  allgemein  dem  Thomas  zut^efciiriebencn 
Werken  In  Betreff  tlcs  fchriflllelletifchen  \\  crthes  ein 
fchlechthin  unvereinbarer  (jcgcnfatz  bcl\ehe'.  In  der 
Tliat  wird,  wer  fich  geduldig  der  Mühe  unterzieht,  dem 
Verf.  auf  feinem  etwas  lang  und  breit  angelegten  Wege 
aufmcrkfam  zu  folgen,  den  Eindruck  in  fich  Äets  wach- 
fen  fühlen,  dafs  alles  das,  was  geltend  gemacht  wird,  um 
einen  unverföhnlichen  Gegenfatz  zwifchen  der  Imitatio 
und  den  andern  Schriften  zu  con(Utli«n,  nir  Uniiedeu- 
tendheit  herabfinkt  gwenuber  der  ganzen  Summe  der 
Wahrnehmungen  von  der  durchberruhenden  Verwandt- 
Tchaft  ia  Gccunken  und  Fofm,  welche  auch  da,  wo  dir 
Verfdiiedenheit  des  G^enftandes  und  der  Sehriftgatiung 
nothwendig  eine  gröfserc  Vcrfchicdcnartigkcit  der  Aus- 
fuhrung mit  fich  bringt,  doch  noch  frappante  Züge  von  der 
Indivimialität  dcsfclbcn  Autors  erkennen  läfst.  —  Von 
befonderem  Werth  ift  es  nun,  dafs  der  Verf.,  vornehm- 
lich im  Intcrcrtc  ticr  für  ihn  fo  wichtigen  I'ragc  der 
Interpunktion,  des  Reimes  und  des  Rhythmus  der  Die- 
tion,  von  der  GeÜalt  der  Schriften,  wie  (ie  in  der 
Scmnialius'lehcn  Ausgabe  vorliegen,  möglichfl  auf  die 
handfchriftliche  zuriickgegangen  \\\.  Es  kommen  daher 
die  Schriften  des  Thomas  in  der  Folge  zur  Sprache, 
dafs  zucrü  diejenigen  bchan<iclt  werden,  weUhe  in  <len 
drei  wicht!-.;eii  Autographen  des  Thomas,  den  beiden 
UruiTrler  1  i.miiichriftcn    von  I441   und  und  der 

Lowener  fich  finden,  wobei  immer  eine  genaue  Schilde- 
rung des  Manufcripts  vorangeht.  \>a  hier  der  Verf.  uber- 
all dicfelbe  eigenthümliche  Interpunktionsweife  wie  in 
der  Imitatio  conftant  durchgeführt  -elun  len  hat,  bei 
einer  Schriftenmenge,  welche  nach  der  SommalTchen 
Ausgabe  gemelTen  ungefähr  des  Ganzen  ausmacht, 
fo  hat  er,  vorausfetzend,  dafs  dicfe  Interpunktion  auf  den 
Autor  felbd  zurückgeht,  natürlich  auch  bei  andern 
Sduriften  des  Thomas  nach  folchen  Handfchriftcn  ge- 
facht und  in  der  That  auch  das  wicht^e  Stli/cokiuM 
ammae  in  eniigen  Handfchriften  mit  der  gleichen  uter- 
punlction  gefunden.  Diefer  Umftand  dient  ihm  dann 
wieder  als  «iae  ««feotlidie  VerAiirkung  der  Argumente 
für  die  neuerlich  von  Mooren  angegriftcne  Echtheit  der 
Schrift  (vgl.  Prol.  I,  309  f.).  Ein  dritter  Abfchnitt  bc- 
fchäftiet  fich  dann  mit  den  übrüren  Schriften  des  Thomas, 
d  h.  denjenigen,  welche  Hirlehe  bisher  noch  nicht  in 


Handfchriften  mit  jener  eigentliumliciicn  Interpunktion 
gefunden  hat  inur  fpuradifch  ill  fie  ihm  in  einzelnen 
Theilen  diefer  -Schriften  bcgegnct  i.  Da  hier  jenes  wich- 
tige Kriterium  wegfällt,  mufs  er  fich,  abgefeliea  natür- 
lich von  den  fonrtigcn  durch  Inhalt,  Gliederuiv^  und  Form 
fich  bietenden  Vergleichspunkten,  darauf  befchränken, 
nach  dem  Vorkommen  von  Reim  und  Rhytlimus  zu 
fragen.    Abgefondert  h.uidelt  dann  der  Verf.  noch  von 

j  den  gefchichtlichen  Schriften,  Lebensbefchreibungcn  und 
Chronik,  nachdem  jedoch  die  7>ita  Lydcivigis  unter  den 
Schriften  des  Löwcner  Autographs  fchon  befprochcn 
war;  endlich  anhangswcifc  von  den  Gedichten,  welche 
deshalb  von  befonderem  InterelTe  find,  weil  von  der 
Handhabung  des  Reims  und  des  Rhvthmus  in  ihnen 
ein  beftätigendes  Licht  fällt  auf  die  Rolle,  welche  der 
fosufagen  mehr  oder  weniser  latente  Reim  und  Rh}^h- 
mus  in  den  profaifdien  Schriften  fpidt 

Welchen  Werth  der  Verf.  gerade  auf  Interpunktion, 
Reim  und  rhythmifche  Gliederung   der  unbezweifelt 

:  echten  Werke  des  Thoma.s  als  Beweismittel  für  die  Ab- 

:  faflung  der  Imitatio  durch  denfclbcn  legt,  können  fich 

!  die  Lefer  des  crflcn  Bandes  der  Prolegomena  leicht  ver- 
gegenwärtigen und  wird  von'.  Wrf.  fclbft  in  dem  .^ciiluf  -- 
abfchnitt  S.  538  ff.  zufainiiu  ngefafst.  Wir  erlaiiren  hier 
S.  5:9  Anm.  '1  auch,  was  für  die  Auffaffung  Hirl'chc's 
doch  ilark  ins  CiewiclU  fallt,  dafs  die  auf  der  National- 
bibliüthck  zu  Paris  in  mehreren  Exemplaren  fich  fin- 
dende altel^c  gedruckte  Sammelausgabc  der  Werke  des 
Thomas,  wenige  Jahre  nach  dem  Tode  des  Thcimas 
zu  Utrecht  erfchienen,  Alles,  was  fic  an  Werken  des 
Thomas  enthält,  mit  der  lnler;)unk;ie>n  der  .'\utographcn 
gebe.  Da  diefe  Ausgabe  eine  Reihe  derjenigen  wich- 
tigen Schriften  des  Thomas  enthält,  für  welche  Hirfche 
bisher  noch  keine  mit  der  eigenthümlichen  Interpunktion 
verfehene  Handfchriften  aufgefunden,  fo  vcrmifre  ich 
eine  Nachwcifung  darüber,  was  den  fonfl  fo  überaus 
gründlichen  und  nicht  leicht  vor  einer  \'ermchrung  feiner 
Arbeit  zurückfchreckenden  Verf.  denn  abgehalten  hat, 
diefe  Ausgabe  wcnigftcns  fubfidiarifch  gerade  betr.  der 
Interpunktion  jener  Schriften  heranzuziehen,  die  fdbft 
in  der  W«fe  des  Thomas  au  rcconlbniren  er  trotz  feiner 
grofsen  Vertrautheit  mit  dar  Sache  doch  nicht  gewagt 
bat  (S.  389).  —  Wenn  nun  Hirfdie  als  Ergebnifs  feiner 
eingehenden  Unterfuchung  hinftellt,  dafs  fammtlichc 

j  Sdwiftcn  der  Autographcn  diefclbe  Interpunktion  zeigen, 
was  Zahl  und  Form  der  Zeichen  betrifft,  dass  diefe  Inlcr- 

i  punktion  dcmfelbcn  rhctorifchen  Zwecke  wie  in  der 
Imitatio  diene,  dafs  jedes  Zeichen  die  gleiche  Deutung 
habe,  und  dafs  überall  diefelbe  Meiflcrfchaft  und  Confc- 
quenz  in  der  Anwendung  wahr/unehmcn  fei,  fo  gefleht 
Ref.  zwar,  dafs  es  ihm  nicht  überall  hat  gelingen 
wollen,  die  Ueberzcugung  von  einer  durchaus  confe- 
ijuenten  Anwendung  der  vcrfehiedenen  Zeichen,  der 
Set/ung  oder  Nichttctzung  des  Komma,  der  Unterfchci- 
<iung  <!es  Doppclpunkts  vom  Hakenpunkte  zu  gewin- 
nen; es  bleiben  ihm  in  den  vom  Verf.  mitgelheilten  Pro- 
ben .Stellen,  wo  die  Motivirung  der  Interpunktion  fich 
ihm  allzufehr  ins  Subjcctivc  zu  verlieren  fcheint  (z.  B. 
S.  37,  85  unten);  allein  fchlimmllcn  F'alles  wären  hier 
fehr  begreifliche  kleine  Schwankungen  oder  auch  Sehreib- 
vcrfchcn  anzuerkennen,  welche  die  Richtigkeit  der  Gc- 
fammtbeobachtungcn  wohl  kaum  beeinträchtigen  werden. 

I  Ebenfo  dürften  fich  im  Grofsen  und  Ganzen  auch  die 
Wahrnehmni^en  bewähren,  welche  der  Verf.  hinfichtlich 
der  grofsen  RoUe,  welche  Reim  und  —  ihn  überall  be- 
gleitend, aber  auch  wo  er  feUt  noch  oft  fpürbar  —  eine 

I  sewifTe  rhythmifche  Gliederung  der  Wortreiben  fj^elen. 

.  Freilich  tritt  beides  in  den  verfcliiedenen  Arten  der 

I  Schriften  in  sehr  verfchiedenem  Grade  hervor,  vom 
grellen  Hcrvorftechen  bis  zu  zweifelhaftem  Anklin- 
gen l:ii<.!  fo  d.ifs  die  Grenze  zwifchen  Bewufstem  und 
Unwillkürlichem  Ichwcr  zu  ziehen  ift. 

Natttrlich  führt  der  vom  Verf.  fo  rdebli^  gegebene 
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Einblick  in  die  hier  bcfprocbenen  Schriften  auch  zur  Ver- 
gleichung  der  bewegenden  rdigiören  Grundgedanken. 
Da  aber  der  VerC  flir  den  dritte»  und  letzten  wnd  der 
Prolegomemi  neben  den  UnterfiiGhungen  über  die  Na- 
tionalitat des  Verfiflbn  der  JimitatM,  feinen  Stand,  die 
Dispotitionsweire,  auch  die  über  den  LehrbcgriTf  in 
AttSficbt  ftellt,  fo  verfparen  wir  uns  darauf  bezügliche 
Bemerkungen  bis  zum  h.rfchcincn  diefes  dritten  Randes, 
auf  den  wir  hoffentlich  in  kürzerer  Zeit  rechnen  dürfen. 
Mit  Dank  dürfen  endlich  noch  die  auf  15  Tafeln  bci- 
gcgebnen  phntclithot^raDhifchcn  Nachbi|i.hin>.;e]i  lianil- 
(chriftlichcr  Stellen,  über' welche  pp.  LXXV  III-  LXX.XII 
Auffclilufs  gellen,  erwibnt  werden. 

Kiel.  Möller. 

Utteri,  Pfr.  Joh.  Martin,  Ulricl)  Zwingli,  ein  Martin  Luther 
ebenbürtiger  Zeuge  des  evangclifchcn  Glaubens.  Fefl- 
Ichrift  auf  die  vierhundcrtjahrigcn  Geburtstage  der 
Reformatoren  zur  Beförderung  wahrer  Union  auf  dem 
Boden  der  Freiheit.  Mit  einem  Vorwort  von  Ob.- 
Confift.-R.  etc.  D.  Frhrn.  Herrn,  von  der  Goltz. 
Zürich,  Höhr,  1883.   i.Xl,  14.^5.  gr.  8.;  M.  i.  Sa 

Der  etwas  langathmigc  Titel  der  Schrift  des  als 
Zwingliforfcher  nicht  unbel(annten  Schweizer  Pfanrers 

rbt  den  Zweck  ihrer  Abfaflung  felber  an:  es  gih;  der 
lutherifchen  Kreifen  maanigfiwh  herrfchcndcn  Untcr- 
fchitnmg  Zwingli's,  über  wdme  mitRcclit  t;';^1>igt  wird, 
mit  dem  gefduclrtiidien  Gcfcnbeweis  cn^egenxutreten 
und  zuglefcli  audi  an  einer  Stelle  die  Befchuldigungen 
Janflen's  gegen  Zwingli  auf  ihr  richtiges  Mafs  zuruck/u- 
nihren.  In  eri^er  Hinficht  führt  Ufteri  die  apolopctifche 
Arbeit  Hundcshagtn's  und  A].  Schwcizci  's  Siahl's 
und  Vilmar's  Veninglimpfung  gejjeii  Zwingli,  in  der 
andern  die  Polemik  geilen  Jnnl'ien  dutcli  Ebrard.  insbe- 
fondcre  durch  eleu  viel  nuclitcnicr  urtheilendt  n  .Schwei- 
ber fort.  iJie  Arbeit  u  ird  einyetheilt  in  ilrei  Capitc;; 
l)  Wie  Lirich  Zwint^li  /.um  evanj^'elifcheii  (ilaubt  n  k.ur., 
21  /.winy;li's  rcformatorifche.s  Zeuj^nifs  vom  i'varv;clil"cheii 
Glauben,  V  Zwint^li  un<l  Luther  in  ihrer  rclij^iolen  V.nX, 
wicklun:.;.  \'<jw  lin  Icii  dici  L.i;)iteln  ninmit  lias  crlle  bei 
weitem  den  t;ri)f>ten  Raum  ein,  über  die  Hälfte  der 
giin/en  .Schritt.  Man  wird  der  Schrift  im  Grofscn  und 
Ganzen  das  Zeujjnifs  mit  Freuden  geben  können,  dafs 
fie  ^refchriebcn  ill  mit  gründlicher  Kenntnifs  der  Schriften 
Zwingli's  und  der  Literatur  über  Zwingli  und  dafs  das 
Urtheil  in  durchaus  ruhiger  und  fachgeniafser  WeÜe  ab- 
gewogen wirtl.  Wir  könntern  keine  Stelle  nennetti  in 
welcher  die  apologctifche  Tendenz  irgendwie  trübend 
auf  das  Urtheil  des  Verfoflers  eingewirkt  hätte.  Dagegen 
können  wir  die  Anordnung  nicht  (Ür  ganx  gittckSch 
halten..  Der  erfte  und  der  dritle  Abfchnttt  hätten  flig- 
Udi  zttiämmengefchmolnn  werden  kitonen;  Uberfiaupt 
wttre  eine  ftrenger  gefcMditUcbeEatwidclung  derfiiklung 
Zwingli's  xum  evangelifchen  Glaubenshelden  der  Sache 
förderlich  gewefen  und  es  hätte  dann  die  V'crgleichung 
Zwingli's  mit  Luther,  die  ja  im  Plan  des  Huchcs 
liejjt.  fchon  in  diefe  Hildunf^sj^cfchichtc  cinc;efü[;t  wer- 
licn  können  und  zwar  mit  Leichtigkeit,  da  die  l-;nt- 
wick^ung  beider  Manner  eine  ^röfserc  Anzahl  von  dank- 
baren Parallelen  bietet,  in  welchen  das  etgciithumlichc, 
unterichcidcnde  Wefen  eines  jeden  der  beiden  und  lemer 
liildung  klar  zu  I  nge  tritt.  Ich  erinnere  an  den  Gcgen- 
fatz  in  der  Ju^t  iK:t  rz;elumg  beider  Männer,  an  den  Ein- 
tritt des  einen  in'-;  Kluiter,  den  Ucbertritt  des  andern  in 
den  PricAi-rlian.i  et<..,  Lreignifse,  die  allerdings  Ufteri 
auch  zur  Sprache  bringt,  aber  eben  indem  er  das,  was 
er  fchon  im  1.  Capitcl  über  Zwingli  gcfagt  hat,  im 
3.  Capitel  wiederholen  mufs.  Dann  hätte  auf  Grund  dicfcr 
parallelen  Entwicklungsgcfchichte  Zwingli's  und  Luther*», 
bei  welcher  natürlich  derjenigen  Zwingli's  die  Haupt- 
daifteUmig  gdifht  bitte,  du  Fefofmatorifche  Zeugnils 


Zwingli's  im  Zufammenhang  und  in  Vergicichung  mit 
Luther's  Anfchnnung  ausgeführt  werden  können.  Die 
dachvch  erreidite  flraffere  Zufammenfaffiing  des  Stoffes 
hätte  es  dann  andi  ermöglicht,  auf  die  aomtniftilehe 
Vorbildung  ZwInglPs  genauer  einangdien,  ab  dies  bi  der 
Schrift  gefchehen  ift.  WiOien  wir  auch  t.  B.  von  den 
Studien  Zwingli's  in  Wien  nichts,  To  wifTen  wir  doch  ge- 
nau die  Stumenverhältnifse  zu  Wien  zu  der  Zeit,  da 
Zwingli  dort  verweilte:  wir  kennen  genau  den  Gcift, 
welcher  die  liumaniltifchc  Uewe^jung  in  Wien  beherrfchtc, 
und  können  daraus  mit  vollkommener  Sicherheit  lie 
praktifchc  Richtung  ableiten,  welche  Zwingli's  W  irkiani- 
Keit  fpäter  an  fich  trug.  Ich  vcrweifc  auf  die  Werke 
von  Afchbach,  auf  die  Abhandlungen  von  Hurawitz,  von 
V.  Uczold,  Kaeinmel  etc.  Ferner  ifl  auf  den  Einflufs  des 
Erasmus  von  Rotterdam  auf  Zwingli  nicht  genug  einge- 
;:;aii!.;en;  nur  von  der  i.xfostit'iti'w  ift  öfter  die  Rede. 
Aber  Zwingli  galt  als  Ivrasmianer  und  war  Erasmianer 
auch  in  der  Theologie,  fowcit  nicht  <iie  .Anretiun^  durch 
Thomas  W  vttcnbach  feiner  rcligiöfen  Bildung  eine  andere 
tiefere  Richtung  gab.  Die  Schrift  des  ICrasmus  encfii- 
ridiou  iiii/itis  cvbiiliMHw' eiebthöclift  intereflantc  AuffchlüiTe 
über  die  Gründe  und  die  Ai^  wie  fich  Zwingli  dem 
reinen  Bibelftudium  zuwandte,  und  führt  zugleich  in  die 
Kenntnifs  der  Hibelauslegung  ein,  die  l'>asmus  feinen 
Schülern  empfahl  und  felbft  ausübte,  und  welche  auch 
bei  Zwineli  fich  findet  (z.  B.  das  Allcgorißrcn).  Was 
den  EinOiis  der  PdUcmkhdt  auf  Zwingli  betrift,  fo 
fcheint  fich  Ufteri  der  AufiaffmuF  von  Merle  d'Aubignd 

gegen  IfOrikofer  wieder  m  nttieni,  m.  E.  nidit  mit 
:echt  Wenn  UAeri  auch  ehie  eigenttidie  Bekehrung 
Zwingli's  ablehnt,  fo  Ureift  er  doch  nahe  daran  hin, 
während  man  über  eine  gemüthliche  Vcrinnerliclmny  des 
vorher  fchon  mit  vollem  Wahrheit.sfinne  crfafstcn  Evan- 
geliums durchaus  nicht  hinauszugehen  braucht.  Den 
Hricfen  Zwingli's  an  Myconius  i\\'\V,  VII,  14.'^  ff.)  und  ..n 
Herthuld  llalhr  i/oii.  S.  185  ft.)  nnichtt-  ich  noch  eine 
huherc  Bedeutung  zufchreiben,  als  Ufteri,  der  fic  aller- 
dings hoch  fchatzt.  Iis  weht  in  ihnen  ein  Geift  von 
der  Höhe  und  Kraft  von  Luther's  Tractat  </<■  Iiiu  riote 
ihrtstiana.  üb  Zwinpli,  wie  .S.  125  gefa^jt  ift,  von  reinen 
Eltern  zum  Geifiliclirti  brilimmt  war,  kann  zum  min- 
dcftcn  nicht  bcwielen  w  i  rden,  eben  To  wenig,  dafs  Zwingli 
etwa  von  Anfang  fel'tjcr  daran  dachte;  Tür  ihn  felber 
fcheint  es  mir  fogar  unwahrfcheinlich,  dafs  er  fich  dicfes 
Ziel  gefetzt.  Den  IJewcis  dafür  zu  liefern,  mufs  ich  frei- 
lich an  diefem  Orte  untcrlaffcn.  Doch  diefc  und  andere 
kleinere  Ausftellungen  find  nicht  dazu  gcfchrieben,  den 
Eindruck  der  Schrift  abzufchwächen,  die  wir  vielmehr 
aus  vollem  Herzen  empfehlen.  Der  ruhige  Ton,  die 
treue  Beherrfchung  des  Stoffes  kann  nur  wohlthucnd 
wirken;  wer  eine  riditige  AuffafTung  über  das  Wefen 
Zwingli's  erhalten  will  und  nicht  in  uindem  Confcflions- 
fanaHsmus  befimgen  ifl,  wird  und  mufs  dem  Herrn  Verf. 
fiir  ferne  JubilKtunagabe  aufriditig  mm  Dank  ftch  ver- 
pflichtet fiihlen. 

Weilhndorf  bei  Stuttgart.      Dr.  tfa.  Auguli  Baur. 

Wilhelm i,  Heinr.,  Augusta.  Prinzessin  von  Meklenburg- 
GOshww,  und  die  Dargun'schen  Pietisten.  |Aus:  .Jahrbb. 
d.  Vereins  f.  Meklenb.  Gcfchichtc'.,  Schwerin,  Schmale, 
1883.  (198  S.  gr.  8.  m.  phototyp.  Portr.)  M.  2.  JO. 

Unferc  Kenntnifs  von  dem  rieti-ir.us  lutherifchcr  Art 
ift  im  Ganzen  noch  nicht  über  die  literargcfchichtlichc 
V'orbcrcitung,  oder  über  die  Gefchichtc  ilcr  Streitigkeiten 
hinau.sgckommen.  Der  erftc,  welcher  den  Pietismus  als 
ein  Bündel  von  Streitigkeiten  dargeftcUl  hat,  ift  Chr. 
Eberh.  Weifsmann  (1719  .  Dicfer  aber  erklart  fein  Ver- 
fahren ausfiräcldich  für  einen  NothbcheU,  da  die  pictifti- 
fche  Bewegung  noch  im  Fluffe  fei,  und  die  Bctheiligung 
der  Laien  an  vaa  noch  nicht  &drt  werden  könne.  Daratif 
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hat  J.  G.  Walch  zum  Zweck  des  Unterrichts  in  der  l'o- 
lemtk  aiifser  anderen  Streitigkeiten  in  der  lutherifchen 
Kirche  aiKh  ciic  um  ilcn  I'icti'imu-;  liti  r.u'ifch  fcftgcftcllt 
und  dogniiitifch  hcurllicilt.  Datui  kiaft  ja  manches 
Thatfächhchc  mit  unter ,  aber  in  fchr  unvollrtandif^cr 
Weife.  'Irot/dcni  iiHlit-ii  die  Kirclicnliiltoriktr  Schröckh 
und  Henke  diefes  W  .ilch'lche  Material  fo  in  die  Kirchcn- 
gefchichtc  cin'f^clKllt,  als  w  eim  es  <it  n  Pietismus  erfchöpfte. 
Dabei  hat  es  auch  Scliniid  ,1^(15:  ini  \V'riVn;i'.clu-n  pe- 
lalVen.  Von  den  l>aryun"fchen  l'ictilicii  wulstt  man  dcm- 
gcmafs  aus  dem  fünften  Bande  von  Wnlcl'.  nur.  ilafs 
mehrere  Prediger  in  dem  Mecklenburgifclien  Amte  iJargun, 
welches  als  Apanage  der  PrinzcfTin  AuguHa  ubcrwiefen 
war,  feit  1735  in  Predigten  und  Druckfchriften  die  Theorie 
vom  Bufskampfc-  vertreten  haben,  und  darüber  von 
Theologen  in  Rodock  und  Greifswald  bcdritten  worden 
find.  Das  war  fchlicfslich  nicht  von  bcfonderem  IntcrclTe, 
wenn  man  wufste,  dafs  Francke  jene  Methode  aufge- 
bracht hat,  und  dafs  Tie  fleh  in  leicht  entdeckbare 
Widerfprüche  in  fich  verwicteln  läfst.  Der  Verf.  vor- 
UegenderSdirift  b^rttndet  nno  aus  archivalifdien  Quellen 
ein  ganz  anderes  ntereSb  an  der  meGlelenbafgifchen  , 
Gruppe  des  Pietismus,  und  rollt  dn  lebensvolles  Bild  I 
auf,  tn  dem  der  Streit  um  den  Bufskampf  einen  fchr  I 
untergeordneten  Zug  abriebt.  Die  genannte  Priniefftn  | 
(1674 — 17561  war  eine  jüngere  Schwerter  der  Gräfin 
Chriflinc  von  Stolbcrj^-Cicdcrn.  welche  Spencr  nahe  fland, 
imd  welche  eine  vorniiiniii\l'..iftlichc  Keijicrung  für  ihren 
Sohn  ChrilHan  lirnfl  in  \\  tniij^erode  mit  Umlicht  und 
Kn'.vju:  fjefuhrt  und  dem  Pietismus  in  ihrer  Familie  einen 
(tarken  Rückhalt  verfchatlt  hat.  \\  ie  diefe  ältere  Schweller 
war  auch  die  jüngere,  unvcrheirathetc,  der  Pctcrfcn'fchen 
Lehre  von  der  Wiederbrin^'utig  ergeben,  Wir  lernen  in 
deren  Secretar  Jak.  t'lir.  Ili.'ilwig  eim-n  Vertrrtir  aller 
aparten  Lehren  des  radicali  ii  und  myllifcheii  Pietismus 
kennen,  die  er  unter  <ii ni  llut^ciindc  der  PrinzclTin 
verbreitet.  Für  die  Wiedcrbringung  gewinnt  er  auch 
einige  der  pictiftifchen  Prediger,  welche  die  Prinzeffin 
allmählich,  auf  Empfehlung  ihres  ^»cflfen  in  Wernigerode, 
an  den  Kirchen  ihre.s  Patronates  anAellt.  ländlich  aber 
wird  zuerft  der  Kinflufs  Ilellwig's,  dann  er  felbft  durch  , 
den  Hofprediger  Zachariac  verdrangt,  welcher  von  Wer-  ! 
n^erode  her  berufen  mit  der  Halle'fchcn  Theorie  des  | 
Bufskampfes  die  klare  Einficht  in  die  Fremdartigkeit  der 
Peterfen'fchcn  und  böhmiftifchenLIdihabereien  verbindet. 
Die  literarifche  Debatte  diefes  Mannes  und  fdner  Ge- 
hiiUcn  über  jene  Haaptlehre  ift  femer  efaigefalst  durch  t 
eine  Reihe  pmBnlidMr  Confliete  mit  den  MSditen  der 
ReGbtgläuMgkeit  Dabei  aber  erTcheint  die  Prinseffin 
nicht  uofs  als  dne  umfichtige  Schiltzerin  diefer  ihrer  { 
dienteni  fondern  auch  als  I-ürforgcrin  für  alle  mögliche 
Wohlfahrt  der  ihr  anvertrauten  Lnterthancn.  Sic  tritt 
<la  !urch  in  die  Reihe  der  hochgefleliten  Anh.ini;cr  d(  s 
Pietismus,  Welche  in  diefer  Richtung  die  Antriebe  der 
Huniarlt.it  f.m<ien,  denen  fie  in  ihren  wenn  auch  noch 
fo  befchrankten  Wirkungskreifcn  Folge  leiteten,  wie  die 

fenanntc  Grafin  Chriftine  von  -Stolbcrg,  der  Graf  Johann 
riedrich  von  Solms  I  .aiibach  und  feine  Gemahlin,  Benigna, 
gel}.  Grafin  von  Pruiiiiiit/.  (iraf  llrinrirh  XXIV,  vni". 
Reüfs-KtMlritz,  Graf  lirdmaiin  lieinrich  von  Henekel. 
Auch  nach  diefer  .Seite  liin  ill  dii-  vorliegende  Arbeit 
von  hohem  Werth  für  cin^  wirkliche  Gefchichtc  des 
deutfcben  Pietismus. 

A.  Ritfcbl. 


G&ttii%en. 


Lemme,  Prof.  Lic.  l.udw  ,  Die  Sünde  wider  den  heiligen 
Geist.  Line  Abhandlung  zur  Glaubenslehre.  Breslau, 
Köhler,  1883.    (VI,  115  S.   gr.  8.)  M.  l.  80. 

Man  wird  demVeriaffer  der  vorli«renden  Schrift  zum 
Voraus  Dank  dallMr  willen,  dafs  er  ein  noUem,  Mniiditlidi 
delTen  in  dem  dirUNidien  Gef^mmtbewufrtTdn  fo  dunkle 
VoificUungen  walten,  und  über  welches  trots  der  viden 


Bearbeitun«n,  welche  es  gefunden  hat,  auch  die  wilTen- 

fchaftliche  Theologie  doch  fo  wenig  lu  Qberetnftimmen- 

den  Refultaten  gelangt  ift,  aufs  Neue  in  An.;nff  .;cn.otnmen 
hat.  Mag  eben  die  letztere  Thatfache  .uieh  tjeiii^'net 
fein,  die  Hofl'nung,  dafs  <Jfni  ina  iitcn  X'erfuclic  ;.;elinp'  n 
werde,  was  den  voraus^jeliLndLii  nicht  ^elun^en  war, 
herabz.uftimmen,  fo  kann  d.is  diioh  i;ulit  ,:ili':ialten,  dem- 
felben  die  volle  Aufmcrkfamkeit  zu  Iciu-nkcn,  welche 
jede  monographifche  Bearbc-ituiiL;  dogmatifcher  Themen 
unfcrcs  Hrachtcns  bcanfprucheu  liat,  um  fo  mehr, 
wenn  fie  einer  FraL;e  /uj^'ewendet  ill.  welche  da  und  dort 
ins  prak-tifche  Clinilenlcben  eingreift,  wie  fie  denn  auch 
durch  ein  tlireett  s  Wort  unfcres  Herrn  angerCgt  ift.  Wir 
geben  im  Folgenden  zunächft  die  Grundgedanken  des 
Verf.'s.  Von  ,Sunde  wider  den  h.  Gcift',  welche  He- 
griffsbezeichnung  Verf.  obwohl  üe  nicht  biblifch  ift,  doch 
als  an  fich  fchr  wohl  möglich  acceptirt,  kann  nur  geredet 
werden  auf  Grund  eines  richtigen  ücgriflfes  vom  heiligen 
Geift.  L)er  Rationalismus,  svelcher  denfelben  als  den 
chrifUichcn  Gcmeingeift  erklärt ,  ift  unTah^  jene  Sünde 
zu  begreifen.  Denn  ein  chriftlicher  Gemdngeift  exiltirt 
tbeils  überhaupt  nidit;  tfadls,  foweit  nun  von  ihm  reden 
kann,ifterdnmenldi1ichaFroduet,  das  niemals  religiöfe 
Achtung  kdfchcn  darC  Der  beiligc  Geift  ift  vielmehr 
wahrhaft  von  Gott  ansehender  Geift;  er  ift  reale,  über- 
weltliche  himmlifche  Wirklichkeit  Da  nun  diefer  reale 
Goltesgeift  durch  Chriftus  auf  die  Erde  verpflanzt  und 
am  Pfingfttage  in  ilie  Herzen  feiner  Junger  ausgegoffen 
ill,  fo  il\  der  Boden,  auf  welchem  von  S.  w.  d.  Ii.  G. 
geredet  werden  kann,  lediglich  der  des  neuen  Bundes. 
Hin  Analogen  derfclbcn  findet  fich  im  A,  T.  allcrding.s 
in  dem  \Vidcrrtreben  des  \'olkes  gegen  den  aus  den 
Propheten  heraus  redenden  Gottesgeill.  .Aber  ahgefehen 
davon  dafs  hier  der  tieilt  Gottes  nur  intcrmittirend, 
wirkt,  wendet  er  fich  nur  an  die  Gefaminthc-it ,  nicht  an 
die  Lin/.elnen.  Das  W'tdeillreben  .gegen  denfelben  ill 
alfo  nicht  individuelle  Sunde.  Andere  Analogien  aus 
dem  A.  T.,  wie  die  Sunde  mit  erhobener  Hand 
und  die  Laftcrung  des  göttlichen  Namens,  will  Verf.  ab 
nur  verwirrend  ganz  bei  .Seite  geladen  wili'en.  Für  den 
neuteft.  Standpunkt  ill  es  eharakteriftifch,  dafs  der  Ein- 
zelne das  Object  des  andringenden  h,  Geiftes  wird.  ,Alfo 
kann  auch  hier  erft  das  Wulcrltreben  gegen  denfelben 
in  mannigfaltigen  Formen  und  eben  «larum  auch  hier 
erft  die  gefteigertße  Form  dcsfelben«  die  unvecgeblidie 
Sünde  der  lifterune  des  h.  Geiftes,  tut  Erfraeinung 
kommen.  Um  nun  die  letztere  in  ihrer  fpecififchen  Art 
zu  erkennen,  ift  daran  zu  erinnern,  dafs  allerdings  jedes 
Widerftrebcn  gegen  den  h.  Geift,  wofern  es  nicht  auf- 
gegeben wird,  das  ewige  Verderben  bewirkt.  Allein  es 
darf  diefc  Gleichartigkeit  des  Endausgangs  doch  nicht 
zu  <ler  Behauptung  Schleiermacher,  ].  Müller)  verleiten, 
dafs  jede  Surcle,  welche  das  r'Ai^;c  Verderben  be\Mrkt, 
lieh  Ichlieislicii  in  rier  Geille^lalleruni;  vulU-nden  muKe. 
Es  bleibt  der  Unterfeliied,  dafs  diefe  die  Möglichkeit  der 
Vergebung  aulhebt,  wahrend  bei  jeder  .inileren  Suntle 
diefe  MiitHichkeil  nt)ch  offen  ift.  Und  wenn  es  auch 
.Suniieiizullaiule  —  der  .Sicherheit,  I.eichtfcrtigkeit,  Selbft- 
gcrechtif^keit  und  \'erllockinig  -  -  gicbl ,  welche  als 
l'inalis  nupvcnUcmm  zu  bcurtheilen  lind  un<l  die  Hekclir- 
ung  in  Wirklichkeit  ausfclilicrsen ,  fo  find  doch  auch 
diefe  mit  der  Lallerung  des  h.  Geift  nicht  identifch. 
Denn  die  .Auslichtslullgkcit  des  Antheils  an  der  Lrlofung 
ift  nicht  mit  diefcn  Zudänden  als  folchen  nothwendig 
verbunden,  fondern  haftet  an  dem  einzelnen  Fall;  die 
Geifteslallerung  aber  trägt  jene  .Ausfichtslofigkcit  in  fich 
felbft.  —  l.>ie  wichtigllc  l-'ragc  ift  dcmnachft  die:  wer 
die  Lallerung  des  h.  Geiftes  begehen  kann,  die  Wieder- 

§eborenen,  oder  die  Nicbtwiedeigeborenen?  Aus  Rom. 
,38  C  1  Tim.  I,  2  und  4«  8  lieht  dem  Verf.  feft,  dafs 
der  Sbind  der  Wiedergeburt  das  dmatm  paseoma^ae 
alfo  die  Unmfiglidikeit  der  S  w.  d.  h.  G.  in  fich  ichliefst 
Dagegen  fdieinen  freilich  die  gewöhnlich  mit  den  Grand- 
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ftellen  Cur  die  S.  w.  d.  h.  G.  Mt.  12,  31  f.  combinirten 
Stellen  i  Jo.  5.  iC  und  He.  6,  4  (f.  zu  Sprechen.  Allein 
Verf.  weift  dieTe  Combination  aU  Übereilt  nurttck.  Die 
in  letzteren  Stdten  eemdnten  fiindigeitden  Sobjecte  find 
Gläubige,  nicbt  Wiedei^oreiie,  uad  ihre  SttndeAbbU, 
nicht  GeiflesUftenme.  Zwifehen  GlSaUgen  und  Wieder- 
geborenen ift  aber  ftreng  zu  unterfchdden,  ebenfo  wie 
zwifchen  Abfall  und  Lällcrung  des  h.  Gciftcs.  Gläubig- 
werden ift  ein  mcnfchliclier  Act  und  der  Anfani,'  des 
chriftl.  Lebens,  VV'iedcrf^cburt  ein  göttliclicr  Act  und  die 
i.'ciciftn  Stufe  des  chridi.  Lebens.  Wer  dit-fe  letztere 
t  rkbt  hat.  ifl  eine  neue  Perfönlichkcit,  kann  allo  vermöge 
innerer  Nothwcndigkeit  nicht  abfallen,  gcfchwcigc  denn 
(iic  Lagerung  des  h,  Gciftcs  vollziehen.  Den  h.  Geift 
kann  er  wohl  bctriibcn:  aber  eine  auil  :r<  ndi'  W'irkunj; 
auf  fein  (ilaiibrnsl<!bfn  können  feine  Sunden  nicht  haben. 
Sie  werden  ihm  notliwendiL;  vergeben:  wenn  erkannt 
und  bekannt,  in  diclcm  Leben;  andernfalls  gewifs  in  der 
Hwii;keit.  (Hier  liegt  die  Erklärung  des  Zufatzcs  in 
Mt.  12,32:  ,auch  in  der  Ewigkeit  nicht'.)  Dagegen  liegt 
nun  im  BegriiTe  des  Gläubiggewnrdenfcins  nichts,  was  1 
den  Abfall  vom  Glauben  ausichlicfse.  Mut  foll  man  auch 
diefen  Abfall,  wenn  er  gleich  ilie  Auslieht  auf  das  Heil 
bleibend  vcrfchlicfst,  nicht  mit  der  Laflerung  des  heil.  ' 
Geiftes  identificiren.  Der  Abfall  vom  Glauben  ift  analog 
dem  Kommen  tum  Glauben  nicht  eine  Einselnhandluiw,  ' 
fondem  ein  allmählicher  Procefs.  Die  UAerung  des  n.  | 
Geiftes  dagegen  ift  deutlich  eme  EfauelnfÜnde  und  zwar 
eine  Zungen-  oder  WortflJnde.  Näher  beftehtdiefe  darin, 
dafs  ein  abfdlätli|es,  Wi^gwerTendes  Urtheil  über  die 
Geiftesmacht  Quirn  oder  des  Chriftenthumes  ausge- 
fprochen  wird  von  der  Art,  dafs  der  in  ihm  wirkende 
Geift  in's  Profane  oder  Widergöttliche  herabgezogen 
wird.  Der  furchtbare,  irreparable  Charakter  diefer  Sunde 
beruht  darin  ,  da(s  durch  dicfelbc  niclit  etwa  wie  durch 
die  Gottes-  oder  Chriftuslaftcrung  ein  aufsercs  Verhalt- 
nifs.  das  durch  die  Läfterung  in  feinem  Hertande  gleich- 
wohl niclit  verändert  wird,  fondern  vielmehr  der  im 
Innern  wirkende  h.  Geift,  alfo  da;,  Innerflc  des  Menlehen 
(clblt  getroflen  wird.  Die  Vennitt  i;nt;  dicfes  letztere  n 
Satzes  mit  der  bezeichneten  i)eln»itiuii  der  Gcillcslailer- 
ung  liegt  in  den;  (iedanken,  dafs  ein  aufseres  Verhalt- 
nifs  zu  dem  in  Chriftus  wirkenden  h.  Gcift  überhaupt 
nicht  denkbar  ift.  So  oft  der  h.  Gcift  in  Beziehung  zum 
Menfchen  tritt,  handelt  es  ftch  immer  nicht  nur  um  eine 
Erkenntnifs  oder  einen  Willcnsantrieb  in  der  Aufsen- 
fphäre  menfchlichcr  Beziehungen,  fondern  e«  wird  der 
Selbfterhaltungstrieb  ilcs  Mcnfchen  in  feiner  innerften 
relig.  üeftimmtheit  wachgerufen.  Die  Geifteslafterung 
ift  alfo  ein  Todtfchlag  des  gciftlichen  Lebens,  welches 
fich  im  Innerften  bilaen  foll,  ein  geifttger  Selbftmord. 
Dabei  proteftirt  Verf.  gegen  die  häufige  Definition,  daft 
die  GefiAediUhaning  die  äufaerfte  Steuerung  des  wider- 
chrißllchen  Böfcn  fei,  in  welcher  der  Menfch  trotz  klarer 
Erkenntnils  des  Guten  doch  mit  vollem  Bewufstfein  fich 
fUrdas  Böfe  entfcheide.  Vielmehr  im  crften  Aufdämmern 
der  göttlichen  Wahrhc  it  wird  deren  Erkenntnifs  durch 
einen  Gewaltact  vernichtt^t.  Die  Geifteslafterung  gefchicht 
alfo  in  SelbftvcrbkniJiing,  nicht  in  Klarheit  des  Hew  ufst- 
f«ns.  —  Die  l.alterung  des  h.  Gciftcs  ift  demcntfprechend 
nicht  etwa  nur  im  Zeitalter  Jcfu,  fondern  jederzeit  mög- 
lich. Ais  befonderes  Heilpiel  will  V' erf.  zwar  nicht  Fran- 
cesco Spicra,  wohl  aber  den  Au<^uftincrinönch  Joan 
Hoftmeilter  aus  der  Ketormationszeit  gelten  la!T<'n.  An 
allgemeinen  llcifpielen  befitzt  er  einen  reichen  X'oirath; 
diefc  Sunde  ift  gewifs  nicht  fo  (clten.  als  man  gemeinig- 
lich annimmt.  Juden,  welchen  die  innere  Stimme  fagt, 
dafs  die  Otienbarung  Jefu  der  wirkliche  Abfchlufs  der 
altteftamcntlichen  ift,  römifche  Tendenzpolitiker,  welche 
aus  ernftlichcn  Studien  in  Luthers  Schriften  den  Eindruck 
iieil.  Geiftesmacht  empfangen,  Convertitcn,  welche  nach 
ihrem  Uebertritt  in  die  kathol.  Kirche  die  innere  Stimme 
zur  Rjaddcehr  mahnt,  Gefchichtsforfcher,  welche  die 


Geiftcswirkungen  des  Chriftenthumes  zu  iiberfehen  ver- 
minen, Reifende,  wdche  das  Wefen  nod  die  Erfolge 
der  Miffion  kennen — tmd  welche  gleichwohl  das  Chriften- 
thum,  Luther,  die  evangd.  Kirche  abrdiitstg  und  her- 
uoterretseod  beurthcUen,  fie  alle  hegten  die  Uftenug 
des  h.  Geiftes!  Des  Weiteren  hebt  der  Verf.  hervor, 
dafs  diefe  SUnde  zwar  nicht  eine  Sünde  der  Ungläubigen 
ift,  fofern  fic  nur  denkbar  ift  bei  Solchen,  welche  in 
ihrem  Gülte-g'.auben  fchon  ein  Mafs  fittlich-refigiofcr 
l'^inlicht  belitzcn,  vielmehr  die  SUnde  der  religiös  Ge- 
(ninten,  iler  fog.  frommen  Leute:  dafs  fic  aber  ebenfo 
auf  der  Stufe  des  lauteren  felbftändii^en  Glaub.ens  nicht 
denkbar  fei.  .'\uf  diefer  Stufe  hat  vielmehr  die  Sünde 
des  .Abfalls  ihren  Ausgangspunkt.  Allerdings  ift  nun  diefe 
der  Geifteslafterung  nacli  t.'harakter  und  Wirkung  gleichartig. 
Wenn  das  Wefen  derfelben  in  einer  allmählichen  Ent- 
leerung des  Gemüths  von  dem  einft  befelTcncn  relig. 
Inhalt  bcfteht,  fo  ift  ja  nicht  anders  denkbar,  als  dafs 
bei  vollendetem  Abfall  das,  was  ehedem  das  Gcmuth 
erfüllt  hat,  als  ein  Product  der  Einbildungskraft  ange- 
fehen  wird.  Zu  einem  foldien  kann  der  Menfch  nie  ein 
zweites  Mal  Zutrauen  gewinnen.  Diefc  Geiftesbefchimpf- 
ung,  wie  Verf.  jetzt  den  Abfall  nennt,  mufc  alfo  gans 
dasfelbc  nach  fich  ziehen  wie  die  Geifteslafterung,  —  den 
Verluft  der  Jungfräulichkeit  der  Seele  in  ihrem  Verhält- 
niCs  zu  Gott  Wer  fic  zerftört,  kann  fie  nie  wieder  ge- 
winnen! —  Winke  Ober  de  pallonte  Behandlung  und 
Verhütung  der  Sände  w.  d.  n.  G.  fchliefsen  die  dogm. 
Abhandlung. 

Uoswcifclhaft  ift  diefe  trotz  der  Breitfpurigkdt»  in 
welcher  fie  fich  nicht  feiten  bewegt,  eine  Probe  von  der 

Gabe  des  Vcrf.'s,  ein  dogm.  Problem  intereffant  anzu- 
faflen,  nach  allen  Beziehungen  durchzudenken  und 
gewandt  zur  Darftcllung  zu  bringen.  A:ierkcnncnswerth 
ll^  insbefondere  das  durchgängige  Heniuiien  des  V'erf.'s, 
fiMue  .Aufftcllungcn  nicht  nurNTlich  und  dogmatifch  zu 
oncntircn,  fondern  aucii  pfychologilcSi  zu  mutivircn  und 
anfch:iuiicli  zu  machen.  .Aber  i.ljcrzeugcnd  und  ein- 
Icuchtciiii  kunnen  wir  dielelben  nicht  (inden.  Wir  ent- 
halten uns,  das  n.iher  auszuführen  mit  Bezug  auf  die  für 
feine  Refultatc  fo  wichtige  Unit Tfcheid:nig  der  Stufe  des 
Glaubigfeins  i Gireciufertigtfeins i  als  iie:ii  .Viil.iii^  von 
der  Wiedergeburt  ais  der  gereiften  Stufe  dc^  chriftl. 
Lebens.  Verf.  verweift  p.  VI  auf  die  biblifch  tlieu:uj;ilche 
und  dogmatifche  Begründung,  welche  er  für  diele  Cnter- 
fcbeidung  in  einem  zu  erwartenden  Buche  über  die 
Wiedergeburt  geben  wird.  Dort  wird  ja  dann  auch  die 
Gelegenheit  zum  Widerfpruch  fein.  Hier  nur  foviel,  dafs 
der  Kcichthum  von  Genchtspunkten,  unter  welchen  das 
N.  T.  das  neugewonnene  Leben  der  Gläubigen  zur  An- 
fchauung  bringt,  uns  keine  Berechtigung  tu  enthalten 
fcheint  flir  eine  Ausetniadeniehung  dieler  Geficbtspunkte 
in  dogmatifche  Scfanlbeg^e;  u>wie  dafe  gegen  die 
Locirung  der  Wiedergeburt  auf  die  letzte  und  nBchfte 
Stufe  des  chriftt.  Lebens  das  bildUdie  Wort  fdbft  am 
cntTdiiedenften  protcftirt.  —  Aber  wir  möchten  das 
obige  Urtheil  näher  begründen  in  Beziehung  auf  die 
Aufllellungen  des  Vcrf.'.s  hinfichllich  der  Hauptfrage 
feiner  Schrift,  der  Läfterung  des  h.  Geiftes.  Der  Nerv 
dcrfclbcn  hegt  in  dem  Gedanken,  dafs  das  wegwerfende 
Urtheil  über  die  Geiftesmacht  Chrifti  oder  des  Cliriften- 
thums  deswegen  eine  unvergebliche  Sunde  fei,  weil  der 
im  Chriftenthum  wirkfamc  h.  Geift  zu  dem  .Mciiichcn 
niemals  in  ein  äufseres  z.  F5.  nur  in  ein  l'^keiuitnifsver- 
luiltnifs  trete,  fondcrn  immer  zugleich  das  inncrlle  Wcfcn 
des  Mcnfchen  ergreife.  So  werde  jenes  wcgwerlende 
Urtheil  nolhwcndig  und  immer  zu  einem  in  Koth  Treten 
des  AUcrheilii^Üen  im  eigenen  Innern  |,S.  56 — 58).  Eben 
diefe  Ineinsf,  r/uti^^  der  in  feiner  aufseren  Erfcheinung 
fich  kundgebenden  h.  Geiftesmacht  des  Chriftenthums 
mit  einer  inneren  Wirkfamkdt  des  b.  Geiftes  in  den 
Herzen  derer,  die  jene  Erfcheinung  vor  Augen  haben, 
fcheint  uns  erkiinftelt  Sie  hat  nichts  Zwfaigendes.  Sollte 
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rs  wirklich  unmöglich  fein,  dafs  die  Geiftesmacht  des 
Chriflenthums  Object  des  menfchlichen  Erkcnncn:i  wurde, 
ohne  dafs  darum  der  hier  wirkfamr  h.  Geift  den  Be- 
trachtenden im  Innerflen  erfafstcr    iJamit  dies  letztere 

{efchebe,  ift  eben  kdn  Oigan,  eine  Empfknglichkett  im 
eines  menrchliciien  Seelenlebens  die  Voraus- 
fetsang,  die  nicht  bei  Jedem  SUtritTt  Man  braucht  nicht 
zu  f^en:  diefe  Emplanglicbkeit  iA  nicht  Jedem  gegeben. 
Sie  kann,  und  swar  Mine  befondere  perfönliche  Ver- 
fdiuldung,  vemaebtiiflSgt^  unentwickelt  geblieben  Tein.  Um 
ein  beftimmtes  Beifpiel  zu  fi^bei^  erinnern  wir  an  D.  Fr. 
Straufs.  3eine  abfchätzigen  Urtheile  über  dasChriflenthum 
find  zweifellos.  Wird  man  ihm  deswc^t^n  ilit-  I  .ilkruti^ 
des  h.  Gciftcs  imputircn  dürfen"-  Wir  glauben,  cbuii  dc-.- 
wegen  nicht,  weil  es  ihm  an  <it  in  reli^iüfen  Organ  gefehlt 
hat.  Wir  hcrufi-n  uns  aber  auch  auf  das  biblifclie  Wort: 
der  nattirliclie  Mcid'ch  vernimmt  nichts  vom  Geifle  Gottes. 
Uebrigens  können  wir  unfcrt-  lünfprache  aus  des  Verf.'s 
eigenen  Aufftellun^cn  beleuchten.  Es  ift  confcqucnt  von 
feinem  Grundrredanken  aus,  wenn  er  S.  73  ausipricht, 
die  Geiller-killt  I  fei  die  Suiulc  di  r  relij;i(>s  Gcfinnlen, 
der  fog.  frcininun  l.cuti-,  welche  um  (iottes  willen  den 
h.  Geift  profanircn  zu  müflfen  meinen.  Aber  fallen  nun 
dieS.81  als  Bcifpiclc  der  Gciftcslaftcninj;  angcfiihrten  Gc- 
fchichtsforfcher,  Literaten,  Handelsleute  und  Reifende, 
welche  das  Qiriftcnthum  und  die  Miflion  In. runterfetzen, 
auch  folche  religiös  gcfmnten,  fromnu  i-,  Leute  fein,  weldie  I 
um  Gotte.s  willen  ihre  Sünde  begehen  ?  —  Noch  an  einem 
andern  Punkt  zeigt  fich  die  Unhaltbarkeit  der  Anficht 
des,  Verf.'s.  Derfelbe  bekämpft  mit  aller  £otfchiedenhdt 
die  Anficht,  dafs  die  Lüfteruiw  des  h.  Gdftes  die  be- 
wurste und  grundlatBliche  £ntfcheklun|r  gegen  «las  klar 
erkannte  Gute  fd.  Eme  folche  würe  dun,  hierin  trifft 
er  mit  Ltoßus,  Dogm.  i.  Aufl.  $483  (iberein,  ein  pfycho- 
logifches  Unding  (S.  102  u.  a.  a.  O.).  Vielmehr  gefchieht 
fle  (S.  67)  in  einer  dem  Zuiland  des  Irren,  welchem  die 
Kraft  der  Untcrfchcidung  zwifchcn  der  wirklichen  und 

feiner  eingebildeten  Welt  \rrhiren  f„'e'4an^'e:i,  an.i! frühen, 
durch  eingetragenen  rclii;iolV  \\  ,ihiivorlkllut)t;eii  hervor- 
gerufenen Verwirrung  des  i  j-.  ni  ithslebens.  Geben  wir 
zu,  dicfer  Zuftand  fri  pfycholü|.;ilch  begreiflicher  als  jene 
grundfatzliclie  Entl'eheidung  gegen  da.s  mit  voller  Klar- 
heit erkannte  Gute  ;  wird  dann  nicht  die  daran  geknüpfte 
Uiu  ergcbliclikeit  uni  fo  unverhaltnifsniafsigcr  und  un- 
denkbarer- -Stellen  wir  uns  die  Sache  doch  z^n/.  im 
i5l:in  des  \,'eif."s  iS.  68  f.)  vor:  ein  MenKli  erluilt 
irgend  einmal  einen  bcftimmtcn  Eindruck  von  di  r  Wahr- 
heit des  Chi identluiine.v ;  aber  er  H\  noch  befangen  in 
feinen  bisherigen,  vielleicht  in  ernflem  Streben  envorbcnen 
Vorausfetzungen  ;  er  Weift  alfo  jenen  Eindruck  zurück  an 
der  Schwelle  feines  Seelenlebens;  und  nun  -  ift  alles  vor- 
bei; er  ift  zu  ewigem  W'ahne,  zu  ewiger  V'erdanininils 
verurtheiltil  Wir  geftehen,  diefc  Schwierigkeiten  der  mit 
allem  Fleiis  au^edacbten  AufTaflung  des  Verf.'s  fcheinen  | 
uosfo  ttnttberwindlichtdara  unsdie  vom  Verf.  als  Rationalis-  i 
mua  beidehnete  Aunaflung  Schleiermacher's  doch  der  . 
nochmaligen  Ueberl^ng  werth  dünkt,  nach  weldier  die 
Läfterui^  des  h.  G^en  eine  Verfiindigung  ift,  die  nur  I 
im  2MtaTter  Chrifti  mOtJidu  war.  Sic  wir«  ilaiin  das  ' 
Gegenlliick  jener  Geilleserweifungen,  welche  mit  der 
eriten  Epoche  der  chriAL  Offenbarung  gleichfalls  er- 
lofchen  find.  Für  den  dogmatifchen  und  praktifchcn 
Gebrauch  wurde  das  I  lerrnwort  Mt.  12,  3I  f.  den  Werth 
eines  GrcnzbegiilTs  behalten,  welcher  am  aufserften  Ende 
unferer  Vorftclhingen  von  der  .^.inde  fleht,  über  welchen 
wir  ahcr,  als  über  ein  Noumcnon  für  unferen  jetzigen 
Stanilpunkt,  nichts  weiter  zu  lehren  hattrn. 

I>«üch  haben  wir  eines  l'unktes  lüwalinung  zu  thun, 
der  für  Charakterilinm^'  des  \  erliegendes  Buches  von 
Wichtigkeit  ift.  Das  ift  die  dui  chgangi-e ,  gcfldVentlich 
polcmifche  Stellung,  welche  der  \  crf.  iler  R:tl\  lilTchcn 
Theologie  gegenüber  einnimmt.  Es  würde  zuweit  fuhren,  i 
wenn  wir  auf  die  dabtai  gebenden  Ausführungen  des  | 


Verf.'«  näher  eingingen.  Jeder  Kenner  ticr  Ritfchl'fchen 
Theologie  wird  ja  fchon  wiften,  was  er  davon  zu  halten 
hat,  wenn  aus  R.'s  Betonung  der  Sündenvergebung  als 
eines  Ucfitzes  der  Gemeinde  eine  ernftliche  Gefährdung 
des  religiös-fittlichen  Lebens  mit  feiner  Forderung  von 
Reue  und  Bufse  abgelötet  wird  (S.  19,  84  fl|)  —  ange- 
fichts  des  Nachdrucks,  mituveldiem  Ritfcbl  t.  B.  Unter- 
riebt I.  Aufl.  S  58,  in  directem  Anfcfaluls  an  Luther^« 
I.  Hiefe  vom  31.  Oct.  1517,  die  ftete  Bereitfdiaft  fies 
durchgebildeten  Chriften  zur  echten  Reue  als  das  Ge- 
'  präge  feines  ganzen  Lebens  verlangt;  wenn  S.  36  die 
Rede  ift  von  der  weitgehenden  Kunft  des  Verfchweigens, 
Welche  R.  in  feinen  Berufungen  und  Citatcn  an  Luther 
geübt  hat  —  angefleht.«  der  von  Ritfehl,  Rfg,  u.  Vföhn. 
I.  p.  ito  bcigcbrachcn  .Stellen,  weiciie  üi  /.ienilich  den- 
reiben  Inhalt  haben,  wie  die  von  unterem  Verf.  an  der 
angeführten  Stelle  citirtcn;  wenn  aus  R.'s  Bekämpfung 
der  ftütflichen  Auffafiung  des  h.  Gciftcs  der  Verf.  An- 
lafs  nimmt  .S.  jö  ,  nicht  nur  R.  zu  infinuiren,  dafs  ihm 
der  h.  Geift  nichts  Reales  .ei,  fondcm  auch  den  .Matena- 
lisni.j'^  als  die  richtige  Confcejuenz  des  R  Tchen  Sjftenis 
zu  bezeichnen.  Aber  das  wollten  wir  doch  hervorheben, 
dafs  wir  in  dergleichen  Ausfällen,  zu  denen  wir  insbe- 
fondere  auch  den  mit  der  S.  w.  d.  h.  G.  doch 
in  gar  keiner  Heziehung  ftehenden  Excurs  über  den 
Rationalismus  Ritfcht's  &  5  Anm.  rechnen,  eine  Förder- 
ung des  vorliegenden  Problems  nidit  zu  erkennen  ver- 
mögen. 

Ulm  a.  D.  A.  Bilfinger. 


Vaih Inger,  I'rivatdoc.  Dr.  H..  Commentar  zu  Kants  Kritik 
der  reinen  Vernunft.  Zum  loojährigen  Jubiläum  der- 
fclbcn  hrsg.  1.  Hd.  2.  Hälfte.  Stuttgart,  Spemann, 
1882.    S.  209—506.  gr.  8.)   M.  7.  50. 

Diefe  II.  Hälfte  des  I.  Bandes  beftätigt  im  vollften 
Mafsc  die  Erwartungen,  welche  die  erfte  1881  erfchienene 
erregt  hatte  v^;!.  Th  L.  Z.  1881,  Nr.  23:,  dafs  uns  mit  die- 
fem  Commentar  l  in  wefentliches  Hu'.lsinitlel  zum  Studium 
Kants  werde  geboten  wenlen.  l-^s  wird  jetzt  der  Com- 
mentar zur  Einleitung  der  Kritik,  dem  fchon  die  letzten 
50  Seiten  der  crft.  n  I  lallte  gewidmet  waren,  zum  .-\b. 
fchlufs  gebracht.  Irotz  der  Ausführlichkeit  des  Com- 
incntars.  aiif  die  fchnn  die  ."^eitcnzaiil  iiinweill,  und  trotz- 
dem für  ilie  deiiintive  Im lediguiig  mancher  1- ragen  eine 
Reihe  von  Supplementen  in  Auslicht  geftellt  wird  (z.  H. 
über  die  Gcfchichte  der  Streitigkeiten  iiber  die  Apriori- 
tät  der  Mathematik,  die  Caufalitat,  der  Untcrfchied  ana- 
lytifcher  und  fynthetifcher  Uithcile  u.  f  w.).  kann  von 
einer  ubcrflülTigen  Breite  in  dicfcr  II.  Hälfte  nicht  mehr 
die  Rede  i'ein.  Deon  die  Einleitung  zur  Kritik  hat  wegen 
der  Beziehungen  zum  Ganzen,  die  in  ihr  überall  fich 
aufdrängen,  eigenthUmtiche  Schwierigkeiten.  Wie  man 
auch  zu  den  lUfultaten  des  Verf.'s  im  Ganzen  und  im 
Einzelnen  fidt  ftellen  möge,  unftrdtig  wird  jeder  Lefer 
ihm  zu  grofsem  Danke  verpflichtet  »in,  fowoU  w^en 
der  ihiunenswerdien  Flffle  exegetifdieB  Materials,  das 
hier  zufammengetragen  tmd  itberficbtUdi  dargeAellt  ift 
(der  Commentar  giebt  ein  fehr  anfchaulidies  Bild  von 
dem  Chaos  widerftreitender  Anflehten,  zu  dem  fich  die 
loojahrige  Kantliteratur  geftaltct  hat),  fondem  auch 
wegen  der  piinliclun  Genauigkeit,  mit  der  jeder  Satz, 
ja  jedes  Wort  aul  feiiun  .Sinn  und  leine  Klarheit  ge- 
prüft, wegen  des  mctliodifchen  Scharfliniis,  :nit  dem  den 
rroblemen  Kant's  nachgcgan.;en  wird.  M.in  Ircut  lieh 
delVcii,  dafs  man  auf  Sclirilt  und  Tritt  zur  erneuten  Prü- 
fung leiner  bisheiij.'en  .Auffaffung  gezwungen  wird. 

Zi:  den  hisurigen  AuffalVuiigen  ftellt  lieh  der  Vcif. 
allcnlings  anlcheinend  in  einen  grofsen  Gegenfatz.  l.r 
warnt  nicht  nur  eindringlich  vor  dun  V'uiuitheil,  dafs 
die  Kantfrage  durch  die  bisherige  Literatur  zu  befriedi- 
gendem AbTcblufs  gebmdit  fd,  fondem  fucht  auch  zu 
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idgen,  dafs  die  Kritilc  d.  r.  V.  viel  eompUditer  fei,  als 
man  gemeinhin  glaube,  und  dafs  in  ihr  viel  mehr  imma- 
nente Unklarheit  herrrche,  als  viele  Kantianer  zugeben 
wollen.    Sie  enthalte  ein  .verfihtcs  Problemgenechl', 

und  dem  entfpreche,  dafs  die  Beweisführung  .polypho- 
nifch  vcrfchlunj^cn'  fei,  freilich  in  fchr  ,vcrworrt-nem 
Durcheinander'.  Er  ill  nun  mit  Kai'.t  Ürcng  ins  (icricht 
gcgangC[i,  indem  er  z^dillofc  Naciii.uTigkfitL'n,  Verwechs- 
lungen, X  erwiirungen ,  L'nklariieitcn  u.  f  vv.  ihm  nach- 
zuweilen  gcfuclit  li.it.  Ich  bin  weit  entternl  /.u  bellrei- 
tcn,  dafs  dergleichen  bei  Kant  unterUuift,  aber  bei  dem 
\'erf.  hat  die  Art,  wie  er  es  auffpurt  unil  dann  über  ,die 
bciiaueiliehe  Unklarheit,  welche  bisher  allen  entj.;,iiigen 
ifl',  Klage  fuhrt,  nicht  feiten  etwas  recht  Cjcluehtes. 
Eine  leider  hierfür  fehr  inltructive  Stelle  bietet  S.  350.  51. 
Zwifchcn  den  <lort  bcfprochencn  Stellen,  an  denen  Kant 
Hume  ganz  verfchiedene  Zugeltandnifse  und  Vorwürfe 
gemacht  haben  foll,  beficht  höchflcns  die  iJiflerenz,  dafs 
oie  eine  die  andere  crgan/t.  Noch  fchlimmer  ift  die 
Anmerkung  zu  der  Stelle,  nach  der  Kant  Hume  ein  Lob 
eefpendet  haben  foll,  das  geradezu  ein  Widtrfpruch  mit 
der  eignen  Lehre  Kant's  fei.  Leider  hat  hier  V.  nicht 
beachtet,  dafs  der  Satz  l-lume's,  den  Kant  lobt,  Dinge, 
die  von  uns  unabhängig  find,  fan  Au^^hat,  der  fcheinbar 
entgegengcfctzte  Kant^  aber  ErfdwmuB«n,  d.  h.  Vor^ 
fteUungen  in  uns.  —  In  befondeien  Gegenfatse  be- 
findet fidi  der  Verf.  zu  der  bisher  befolgten  Uethode 
der  Gcfammtauffaifung  Kant's.  Man  vcrwcoisle  entweder 
rynlcrctiftifch  die  Probleme  oder  greife  in  willkürlicher 
Abflraction  nur  eins  her.ius,  er  will  diefelben  fcharf 
diffcrcn/.ircti  un<i  ihr  organifchi  >  Inemandcrgreit'cn  fcft- 
llellen.  l)iele  Keaction  hat  ihre  Berechtigung.  Durch 
diele  Methode  Licli!  zu  verbreiten  ift  freilich  erfl  möglich 
gcwurdeti  (Jas  /eigi  geraile  auch  diefcr  Ctimmentar 
—  nachdem  man  es  verflicht  hat,  wie  z.  U.  Cohen,  ,in 
willkürlicher  Abllractiun'  ein  Probien)  herauszugreifen. 
Ein  Hcifpicl  feiner  Methode  giebt  der  Vcrf  m  einem 
höchA  lehrreichen  E.vcurs  (.S.  386  -.jjO ,  der  <len  metho- 
ilifchen  Gedankengang  Kant's  betrifft,  den  Inhalt  der 
I'roblemflellung,  die  Mcthuilc  der  l'rublemlofung,  die 
I'ramiffen  un  I  i!:i-  rrdblem  der  Erfahrung  analyfirt  und 
allmahhch  i  i;  .  Ui  .  u  n  Problemknäuel'  aufrollt.  Die 
fcheinbar  fo  cinde  .tiL^  I  rage,  ,\vie  find  fvnth«  tifchc  Ur- 
theile  a  ßriori  moL,hc\v ,  befchliefst  m-:  .M-nge  von 
Fragen  in  fich.  Es  liandelt  fich  darum,  dem  l.'ogma« 
tismus  gcgcimbcr  das  von  Kant  nicht  bezweifelte  Fac- 
tum der  Gültigkeit  der  Mathematik  und  der  reinen  Natur- 
wÜTenfdiaft  zu  erklären;  mit  diefer  Erklärung  wird  es 
dem  Skeptidsnus  gegenüber  zugleich  bewiefen.  Aber 
&it  rdne  NatnnrioeBiehail  oder  Immanente  Metaphyfik 
foll  auch  in  Uuren  dnzelnen  Sätzen  aufgefunden,  endlich 
foll  die  tranafcendente  Metaphyfik  abgewiefen  werden. 
Das  Princip  für  Erklärung,  Deweis,  .Auffindung,  Ver- 
werfung ift  eins,  die  Möglichkeit  der  Erfahrung.  Die 
Frage,  ,wie  ift  I '.rf;i!irung  möglich',  ill  nämlich  der  Ur- 
fra^c,  ,wic  fmd  lynth  Urtheile  ti  f^riori  möglich'  corrclat, 
und  vermöge  einer  .mcthüdifchen  IVoblemconverfion' 
beantwortet  Kant  die  letztere  durch  die  Antwort  auf  die 
errterc.  —  V'iclleicht  erfcheint  nach  diefcm  Referat  die 
Sache  weniger  complicirt ,  als  es  bei  V.  airifieht. 
Aber  lie  i(l  nach  ihm  noch  complicirtcr.  Die  I  r.ii^e 
nach  der  .Möglichkeit  der  Erfahrung,  die  tler  Urfragc 
correlat  ifl,  iielle  fich  in  der  Kritik  coordinirt  neben 
die  letztere,  und  weil  dies  der  Ivinleitung  widerfpreche, 
fo  fei  die  letztere  kein  zutreffender  Ausdruck  der  Unter- 
fuchung.  Jene  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung Mbe  nämlich  auch  den  Sinn,  wie  fynthetifche  Ur- 
theile a  posteriori,  d.  h,  wie  Erfahrungsurtheile,  im 
Unterfchied  von  blofscn  Wahrnehmungsurtheilcn  mög- 
lich feien.  Dicfe  Differenz  zwifchen  Einleitung  und 
Unterfuchung  erfcheint  mir  fraglich.  Denn  wenn  die 
Einleitung  u^t,  tNaturwilfcofchut  enthält  fynthetifche 
Urtheile  «  /rwrr  als  Principlen  in  Geh*,  fo  find  doch 


diejenigen  Urtheile,  von  deren  Prindpien  hier  die  Rede 
ift,  und  deren  Gültigkeit  an  der  Gültigkeit  diefer  Prin* 
cipien  hängt»  beaüglich  deren  aifo  mit  der  Frage  aadl 
der  Gültiekeit  der  Principien  zugleich  dBe  Güm^wits- 
frage  gellellt  wird,  kefaie  anderen  als  die  Erfidirungs- 
urtheile. 

J.  Gottfchick. 
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Strack,  Prof.  Lic  Dr.  Herrn.  L.,  Hebräische  Orammatik  , 
mit  Ucbungtftttcken,  Littcfatur  und  Vokabular.  Zum  j 
Sdbftftudiiim  md  für  den  Unterridit  mit  befonderer  j 

Beriickfichtigung  derer,  die  das  Hebräifche  erft  auf 
der  Univcrfität  erlernen.    [Porta  linguarum  orienta-  1 
Hum,  ed.  J.  H.  Petermann,  pars  I,  ed.  HL]  Karlsruhe, 

Reuther,  1883.    (XV,  163  S.  8.'  M.  2.  70. 

Der  praktifche  Zweck,  welchen  diefc  neue  hebräifche  ; 
Grammatik  verfolgt,  in  zur  Gcnuec  fchon  im  Titel  aus-  I 
gefprochen.  Sie  ift  laut  Vorrede  vor  allem  für  an-  1 
gehende  Studenten  und  zwar  auf  die  Durcharbeitung  | 
in  einem  Semeftcr  berechnet.  Dabei  hofft  jedoch  der  < 
Verf.,  da6  fie  fich  auch  für  die  Schule  brauchbar  cr- 
weifen  werde,  da  fie  ,nur  das  VVichtigftc,  diefes  aber 
eingehend  und  überfichtlich  erörtert',  fich  besiiglich  des 
Wortfchatzes  in  der  HauptTacbe  auf  Geoefis  uao  Pfalmen 
befdirSnkt,  ta  Woftformea  iMir  «irldich  bdegbare  auf- 
nimmt. Nadi  dieTem  Gntadfats  belieben  ancb  die  Para- 
digmen der  fdiwaeben  Verba,  um  mecbanifchea  Aus- 
wendiglernen zu  verhüten  und  unbelegbares  Spracbgut 
zu  vermeiden,  nur  in  einer  Auswahl  von  Formen  in 
fortlaufenden  Zeilen.  Die  fogen.  Grund-  und  Ueber- 
gangsformcn  find  nur  in  curfivcr  Schrift  gegeben,  um 
yu  verhüten,  daf>  niclit  Uiiformen  im  Gcdaclitiiifs  haften; 
übrigens  hat  (u:h  \  c:l  abfichtiich  an  die  in  d<:n  neucflen 
Auflagen  des  Gcfciiius  vom  Referenten  befolgte  Trans- 
fcription  ani^cichluden.  In  der  Grammatik  ip.  i  —  \Q&] 
tl\  der  Stoff  fo  vcrtheilt,  dafs  S.  1—2$  in  13  Para- 
graphen tlic  Laut-  und  Schriftichrc,  S.  26  -loS  (S  I.}— 
77:  die  FormtnlLhrr  behandelt  wird,  letztere  in  der 
Reihenfolge;  Pronomen,  Nomen,  Partikeln,  Vcrbum. 
Daran  fchliefsen  fich  S,  110—117  "^'^  Paradigmen  des 
Verbums  (wobei  wir  gern  die  Uebtrfchrift  .unrcgcl- 
mäfsiges  Vcrbum*  vermifst  hätten),  fodann  S.  121—127 
«ine  fchr  forgfältigc  Ueberficht  über  die  Literatur  der 
bebr.  S^rachkunde  iS.  123  u.  wäre  jetzt  noch  Eotins's 
grofse  Schrifttafcl  in  Chwolfon's  Corpus  inscrift.  heor., 
lowie  die  kleinere  in  der  Ortcntal  Series  der  Palaeopra- 
Mcal  Societv,  Pari  VII,  London  1882,  beizufügen].  Den 
achlufs  bildet  das  Uebungsbudi  (&  129—150)  mit  dem 
sugehdrieeo  Vocabular  (S.  151—163);  in  tetstcrem  ift 
die  Frax»  befo%t,  in  allen  den  FSUen,  wo  die  Bedeu- 
tung eines  Wortes  bereits  in  der  Grammatik  genannt 
war,  einfach  auf  den  betrefTenden  Paragraph  zu  ver- 
weifen. 

Aus  dem  Vorflchcndcn  durfte  fich  bereits  zur  Ge- 
nüge ergeben,  wm  fich  übrigens  nach  den  bisherigen 
Leitungen  des  Vcrf.'s  auf  dem  Gebiet  der  hcbr.  Sprach- 
kunde vcn  felbfl  verlieht,  dafs  diel'e.s  Buch  nicht  in  die 
Kat^oric  der  Dutzcndwaare  gehört,  wie  (ic  an  neuen 
hebr.  Grammatiken  jülirUcb  auf  den  Markt  «i  kommen 


pfle^jt.  Ueberau  giebt  fich  gründliche  Vertrautheit  mit 
dem  Stoff  und  reichliche  pädagot;ifchc  I>fahrung  kund. 
Ob  nicht  in  einigen  Fällen  (wie  z.  B.  in  Betreff  der 
Accentci  die  Mittheilungen  ziemlich  weit  Uber  ,das 
WichtigAe'  hinausgehen ,  will  ich  dahin  gcflcUt  fein 
laflcn.  Jedenfalls  wird  das  Buch  für  eine  rafche  Ein- 
iuhrang  febr  gute  Dtenlle  thun,  auch  auf  folchen  Gym- 
nafien,  wo  der  hebr.  Unterricht  auf  kurze  Zeit  (etwa 
auf  einen  Jahrescurs)  bcfchränkt  ift,  mit  Nutzen  ge- 
braucht werden  können.  Nur  in  Betreff  der  Uebungs- 
ftücke  möchte  Referent  daa  Bedenken  äufsern,  dafs  fie 

—  weil  faft  durchaua  aus  vereinselten  Formen  beftehend 

—  an  die  geiflige  Elaftidtit  des  Lernenden  allau  fbufce 
Anforderungen  ftellen.  Hier  bedatf  ea  aotfawendkr  der 
Beihalf«  eines  gewandten  Ldirars,  der  die  BeifpieTe  au 
kleiaeil  S&tzchcn  zu  combiniren  und  zu  variiren  weifs, 
wenn  der  Schüler  nicht  an  dem  Stoff  ermUden  foll. 

Im  Einzelnen  hat  Ref  nur  wenig  zu  bemerken  ge- 
funden und  mochte  an  dicfcr  Stelle  nur  Folgendes  noch 
hervorheben.  ZjjSj:  werden  wirklich  alle  Confonanten 
nach  einem  Vocal  weicher  ausgefprochen,  alfo  i.  ß.  auch 
O  und  pr  —  Üafs  ^^^n  (S.  5;  aus  r'ajnu  cntltandcn 
fei,  in  welchem  Falle  man*  flatt  Segol  erwarten  mufste, 
ift  mir  nach  wie  vor  höchft  zweifelhaft.  —  S.  7,  Z.  4  fg. 
klingt  es,  als  ob  Si/uiva  wobtlc  wirklich  die  völlige  .A.b- 
wcfenheit  eines  Vocals  anzeige,  anftatt  die  Verthichti- 
giing  eines  folchen.  —  ;s  ö,  Anm.  Z.  3  ift  wohl  ,nun' 
für  ,nur'  zu  Icfen.  -  S.  10,  Z.  9  itrf.  lies  ,aiif  der  letzten 
Silbe'.  —  S.  21,  Nr.  IV.  durch  Erfatzdehnung  kann  .1, 
I,  u  nur  zu  .1,  f-,  5  (nicht  ä,  e,  6)  werden.  —  S.  28,  ^  l/: 
Die  hebr.  Sprache  hat  überhaupt  kein  Neutrum,  alfo 
natürlich  auch  keine  befondcren  Formen  für  dasfclbe; 
fic  bezeichnet  es  auch  nicht  mclft  durch /cw.  pl.  u.  f.  w., 
foiuiern  in  folchen  I'"allcn  ift  das  Feminin  für  den  He- 
bräer eben  ein  Feminin,  das  Masculin  ein  Masculin.  — 
S.  29,  4  V.  u.:  wo  heifst  niaij  parcntes':  —  Ibid.  Z.  I 
it^,:  dafs  daa  Arabifcbe  noch  jetzt  drei  Cafusendungen 
habe,  ift  nur  mit  ftaricer  Bnfchrfihkung  richtig.  —  S.  3a 
Z.  II:  dn  Fall  von  tietontem  ■  hetue  ift  z.  u.  nn  Jof. 
19)  13'  —  S.  32,  Z.  I  der  Note  unter  dem  Text  ift  un- 
verfländlich;  S.  33,  Z.  3  ift  ">;5B  ,ein  lüenerifcher 
Zeuge'  für  den  Anfänger  mifsverftandlich.  —  S.  34,  Z.  7 
lies  nimvöt/iaj.  S.  38,  Z.  1  /;;/.;  beruht  die  Flexion 
von  Qkb  etc.  nur  auf  ,.\nalogic'  von  etc.?  —  S.  54, 
§  41 :  die  .urfprun^'.iciie'  Form  viiii  bjt  etc.  ift  doch  wohl 

trefp.  //(?/)  etc.,  woraus  ■'bs  crft  contrahirt.  —  S.  58, 
<i  45>-':  wenn  die  femitifchen  Teinpora,  wie  unter  ^  .m- 
gedcutct  wird,  nicht  zum  .Ausdruck  unfcrcr  Zeitfphären 
dienen,  fo  kann  auch  das  hebr.  Imperfect  nicht  .zunächft' 
Ausdruck  unfercr  Zukunft  fein;  —  S.  61 ,  Z.  8  wäre 
wohl  beffer  ,Stich\i,  ort',  als  Schlagwort.  —  S.  02,  d,  Z.  5: 

ift  nicht  zu  belegen,  die  Form  würde  ohne  Zweifel 

lauten.  &  64,  »  bedürfen  die  Tonr^dn  der  Ein- 
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fcbränkung;  die  Atformative  A,  ü,  I  können  durch  die 
l'aui'a  enttont  wcrden,  die  Eodiiog«  i;  und  ^  deo  Ton 

bekommen.  i 


Tubingen. 


E.  Kants  fch. 


TnmMIo  Syni  PMcHlik  Veteris  Testament  ex  codice 

Ambrosiano  scc.  fcrc  VI,  phololithographicc  cdita 
curantc  et  adnotantc  Sac.  Ohl.  Antonio  Maria  Ceriani 
pracfccto  collcgii  doctnriim  bibliothecac  Anibrusianae. 
Tomus  U.,  Pars  IV.  Dan.  IX  ad  <in.  Cod.  Mediolani 
MDCCCLXXXIII.  In  ofiicinis  photolithographica 
Angeli  della  Croce  et  typographica  j  H.  Pogliani  et 
sociorum.   (Blatt  211 — ^330  der  Hdf,  fol.)  M.  40,  — 

Etade  gut,  Alles  gut!  Im  erAen  Jahrgang  dicfer  Zett- 
fchrift  (1876,  Nr.  13)  hatte  ich  die  Freude,  deo  erften 
Theil  diefes  Prachtwerks  anzuzeigen  und  rdther  noch 

zweimal  über  die  Fortfctzun^;  dcsfclbcn  zu  berichten 
(18/8,  10.  1881,  i).  Seit  einem  halben  Jahr  liegt  der 
letzte  Theil  der  Han<ifcliri(t  uns  vor.  Ift  es  dem  Ikrau.-,- 
geber  auch  nicht  mogtich  gcwefcn,  dafiir  zu  forgcn,  wie 
CS  in  der  Ankündigung  liiels,  »/  c>/>us  mceptinti  post  me- 
dium annum  ante  tiimiiiit  tS^Su  Mtim  proäeat,  und 
ftchcn  die  iiJiioSationi  s ,  die  der  Titel  und  die  Ankün- 
digung uns  verhcifscn,  noch  aus,  fo  begluckwunfchcn  wir 
doch  ihn  und  uns  von  ganzem  Herzen  ob  des  nun  Er 
reichten.  Jetzt  ifl  es  doch  wenigftcns  jedem,  der  ein  In- 
tereffc  daran  hat,  möglich,  da.s  ganze  fyrifche  Alte  Te- 
ftament  in  einem  zuvcrlaffigen  Text,  und  fei  es  vorcrft 
auch  nur  der  einer  einsigea  Handfchrift,  zu  benutzen, 
vorausgefctzt,  dafs  die  Nähe  einer  Bibliothek  oder  eigene 
Mittel  oder  die  Liberalitat  de.<i  Herausgebers  ihm  dies 
koftisare  Werk  zuganglich  machen.  Sein  letzter  Theil  iß 
ftft  noch  der  intereflantefte.  Sdion  die  Reihenfolge  der 
BScher  wird  den  Mciften  neu  und  befremdlich  fein. 
Daaidi  mit  Bd  und  Dracbea,  dano  Ruth,  Sufanna,  Efther 
(ohne  die  apokryphifcben  Zuflitae)  und  Judidii  es  follten 
die  von  den  heiligen  Frauen  baadelndoi  Bttdwr  nifiim- 
mengcftellt  werden,  wie  ßch  dies  auch  foo^  «cnngleich 
feiten,  findet;  in  eiiuelncn  Handfchriften  werden  ^efe 
4  fogar  als  ein  Buch  gerechnet  und  für  dies  , Frauen- 
buch' die  Stichenzahl  44G3  angegeben.  Es  folgt  Sirach, 
von  unbcholfcri  r  Hand  am  Anl'an::  Ji7//'.  / V,  am  Schlufic 
gar  .i7/f.\  bezeiciiiiet,  dann  (.Itu  Chronik,  in  der  2  Lücken,  j 
fall  die  einzigen  der  Handfchrift  durch  Blatter  eines 
Londoner  Codex  ausgefüllt  wurden,  die  Apokalypfe 
des  Harucli  und  der  4  ICfra,  in  der  Unterfchrilt  der  [ 
erftc  genannt,  Lfra  (mit  Schemia  als  1  Bucli),  i — 3  Macc, 
als  .viertes  Buch  über  die  Makkabacr  und  ihre  Mutter'  j 
(fo  die  Ucbcrfchrift.  die  von  2.  Hand  ftammt)  die  be-  ; 
kannte,  dem  Joiephu-;  zugefchriebene  Abhandbing,  die 
bei  den  SjTcrn  vielbclicbt  war,  endlich  ,das  Buch  von 
der  letzten  Zerftörung  Jerufalcms'  =  Josephus  de  />.  J.  VI.,  j 

5.  666  u.  676  in  der  Ueberfchrift,  als  , fünftes  Buch,  von  ! 
Jofepluis,   über  die  Zerdorung  Jerufalcms'  bezeichnet. 
Aehnlich  hcifst  es  am  SchluM:  explicit  das  Buch  der 
Makkabäer,  in  welchem  5  BScher  enthalten  find,  3  über 
die  Makkabäer,  I  über  Samuna  und  ihre  Söhne,  1  über 
die  letzte  Zerdörung  Jerufalcms  unter  Titus,  dem  Sohn 
Vefpafian's,  dem  König  von  Rom.  ^  meinem  Lxemplar 
ift  leider  der  Abdnidc  dieler  Seite  (ehr  Beckig,  dals  diefc 
Note  mit  Sicberhdt  kaum  gekfen  werden  kano.J  Einige  \ 
folgende  Noten  belehren  nas,  dab  die  Handfchrift  von  I 
Alm  AU  Zadinritt  (nVT  gefdiricbeo)  den  KloJtar  der 
Maria  Deipara  mm  Studium  fflr  iHe  Brüder  gefdienkt 
wurde  (das  war  tco6)  und  dafs  der  arme  Jakob  fie  1727 
der  Griechen  neu  gebunden  hat.   Gcfchricben  ward  fie 
nach    Cxriani's    walirfchcinlicher  \^erniuthung   etwa  im 

6.  Jahr!  lindert.  viellLicht  etwas  fpater.  Aber  nicht  blofs 
ilies  Alter  giebt  ihr  ihren  Wertli;  noch  mehr  ihr  Inhalt. 
Aufscr  dem  apokryphifchcn  (III)  Efra  und  Tobit  enthalt 
fie  das  ganze  A.T.  und  das«  noch  die  nirgends  fonft 


crlialtene  Apokalypfe  des  Hariich  und  die  tretT  liehe 
Ucberfctzung  des  4.  El'ra  lin  Dillmanii 's  Artikel :  Pfcud- 
cpigraplicn  des  A.  l. ,  PRL-  12,  34 1  (V-  ift  nur  auf 
die  früheren  Veröffentlichungen  Ceriani's  verwiefcn}.  Wie 
wilikommen  ift  ferner  für  die  neue  Ausgabe  des  Jofephus 
diefer  Zeuge,  und  fürs  eril-  .M.ikkabäerbuch  liegt  uns, 
wie  es  fcheint,  eine  zweite  fyrifche  Ucberfctzung  in  dicfer 
Handfchrift  vor,  oder  jedenlalls  eine  befondere  Reccnfion 
derfelben.  Die  Sache  bedarf  noch  näherer  Unterfuchunc 
(vgl.  fchon  Schürer,  Apokryphen  des  A.  T.,  PRL'  1, 
494).  Ich  führe  bcifpielsweife  nur  an,  dafs  die  !.4aidaio<, 
die  in  Lagarde's  Text  2,  42  irn'«M,  7, 13  MSnatf«  heiben, 
im  Ambr.  an  beiden  Stellen  IPTBK,  refp.  Mntfll  ge- 
fchrieben  werden.  Die  feltfame  Abtheilung  der  Chro* 
nikbUcher  (in  den  bisherigen  Ausgaben  Oer  IVliftiben 
Bibel  beginnt  ,dic  zweite  Hälfte  der  Chronik'  bei  H  Pa- 
ralip.  6)  kennt  unfcre  Handfchrift  noch  nicht;  dagegen 
find  die  Texteslücken,  welche  die  bisherigen  Ausgaben 
zeigen,  auch  in  ihr  zum  Theil  vorhanden,  z.  B.  4, 
34-37;  "..  54—3«;  11.  4.  11  —  17,  19  22;  nicht 
aber  die  bisher  unerklärte  grofsc  Lücke  26,  13  —  28,  I. 
Achnlicli  find  es  noch  viele  andere  Stellen,  wo  crft  diefe 
Ausgabe  uns  feften  Boden  unter  die  l'ufsc  giebt;  möge 
fie  darum  die  gebührende  Ausnutzung  nnden.  In  einer 
andern  Hinlicht  aber  ftellt  In-  uns  ;;anz  neue  Fragen: 
wie  CS  mit  dem  altteft.  Kanon  bei  den  Sv  rern  ftchc.  Was 
ilt  das  für  eine  Bibel,  in  der  der  apokryphifche  Lfra  und 
Tobit  ganz  fehlt';,  Ruth  und  Efther  fo  hinten  hin,  ein- 
zelne .Apokryphen  mitten  unter  die  kanonifchen  Bucher 
hinein  geftelit  find,  2,  refp.  3  Baruchfchriften  fich  finden, 
von  den  4,  refp.  5  Mafckabäerbüchem  su  fchweigen? 
Dafs  nur  wenig  Spuren  von  kirchlichem  Gebrauch  zu 
finden  find,  Angabc  der  kirchlichen  Lectionen  und  der- 
artiges, hob  ich  früher  hervor;  daher  könnte  es  fchcinen, 
als  liege  uns  hier  eine  privatim  Itir  gelehrte  Zwecke  an- 
gelegte Sammlung  von  Schriften  vor,  die  dem,  der  die 
Handfdirift  befteUte,  äberbaupt  wichtig  waren.  Wenn 
aber  die  Ueberfdvift  lautet  ,ln  der  Kraft  unfres  Herrn 
beginnen  wir  tu  fchrdben  das  Buch  nn¥a%tm  des 
Alten,  des  ganzen  und  des  Neuen  [sc.  Teftamentes)',  fo 
geht  daraus  hervor,  dafs  doch  diefe  Schriften  alle  gc- 
wiffermafscn  damals  zum  Kanon  gezählt  wurden,  und  su 
bedauern  ift  nur,  dafs  die  Handfchrift  nicht  gleichcrweife 
auch  das  N.  T,  unifafst  zu  haben  fcheint;  viclleieht  hätte 
fie  unfere  Kenntnifs  für  dasfelbe  ebei'.fo  bcrticlicrt,  wie 
für  das  z\lte.  Möge  es  dem  Herausgeber  befchicden 
fein,  durch  VerötTentlichung  feiner  Annotationen  fein 
Werk  zu  krönen. 


Ulm  a.  D. 


£.  Ncftle. 


Hausrath,  Prof. Dr. Ad£»KMm  Schriften  religionsgeschicht- 
lichen Inhalts.  Uipzi^  Hinsel.  1883.  (VII,  514  S.  gr.  8.) 
M.  7.  SO;  Einbd.  M.  3.  — 

Diefe  Sammlung  umfafst  zehn  Stücke,  von  denen 

die  ficben  letzten  in  einem  innern  Zufammenhang  flehen. 
Die  erfte  .Abhandlung  ..S  i-  i  ;r  ;ragt  die  .Auffchrift: 
,Die  Kirchenvater  des  zweiten  Jaiirhuiidcrts' ;  die  zweite 
liandelt  von  dem  Kctzcrmcifter  Konrad  von  .Marburg 
(.S.  137 — 234\  die  tlritte  von  l.utlier's  Lhefchhefsung  und 
Lhcfuhrung  (.Luther  und  Käthe'  S.  235—298).  Die  heben 
letzten  haben  die  (7efainiiituberfehrift:  ,Zur  Kirchenge- 
fchichte  Sudwcft<leut frhlands'  erhalten.  In  der  einlei- 
tenden Abhandlung  giebt  der  Verfaffcr  eine  Uebcrfscht 
über  die  Stellung  der  oberrheinifchen  Hevolkerun^  in 
der  dcutfchen  Gefchichte  l'.s  folgt  unter  dem  Titel: 
,Die  kirchcngefchichtlichc  Bedeutung  der  Regierung 
Karl  Friedrich's'  eine  Schilderung  der  kirchhchen  Ent- 
wicklung Badens  nn  18.  Jahrhundert.  Daran  reiht  fich 

•)  Auch  Mtniffe's  TlKiiucnlleJ  fclilt  in  .Icr  Iljn.lfchrifl  ^ellcnfo  in 
Lafwdc'*  AMnb«  der  Uiri  afetryfki  srnnt);  (yrUch  ftebt  e»  als  An- 
hwt  nr  OwMik  ia  dMr  hrtfar  Hndämift  {JMim./mA  *). 
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eine  UnterfudHins  Ober  den  eefenwSrtigen  Bekeontnifs- 
ftand  in  Bköcn  im  Aofdilufi  an  eiae  principielle  Er« 
örtening  Uber  die  Gfoutai  der  Ldurfreibeit  Vier  kürzere 
bioeraphifdie  AdtOttwe  bilden  den  Befdüufs  (über  E. 
G.  Paulus,  über  den  religiöfen  Entwicklungsgang  von 
D.  F.  Straufs,  über  Ullmann  und  Hitzig;). 

Ich  halte  mich  im  Folgenden  an  die  crflc  umfang-  > 
fcichfte  Abhandlung.  Nach  rincr  Kinlcitunt;,  in  welcher  ' 
von  der  .thcoretifchen  Inferiorität'  der  Kirchenvater  und 
ihrer  niuralifchen  Ucbcrlcgcnheit  iibcr  die  hellcnifclien 
SchriftflcUer  gehandelt  wird,  Ichildert  der  Verf.  im  i. 
Cap.  die  Werke  der  fc)|^,  apoftoiifchen  Vater  und  ver- 
gleicht fie  mit  NTlichcn  Schriften.    In  dem  2.  bis  4.  Cap. 
wird  das  innere  und  aufscrc  Verhältnifs  von  -Staat  und  I 
chrifllicl'.cii  (Gemeinden,  diu      •voccrjoiicii,\'crfo'ii;ungcn,  ' 
das  Aultretcn  der  .Xpolojjcten,  die  .Stirtunungen,  Urtheile 
und  Mafsnahmen  von  beiden  Seiten  bcfchriebcn  und  dic 
Schuld  der  Chriflen  erörtert.   In  dem  5.  Caj).  folgt  eine 
Untcrfuchung  über  den  Urfprung  der  den  Chriftcn  ge- 
machten ablcheulichen  Vorwurfe  und  über  die  theilweife 
Berechtigung  dcrfelbcn     In    dem  6.  Cap.  wird  an  der 
Gefchichte  des  Kailid  und  an  dem  Montanismus  nach- 
gcwicfcn,  wie  inferior  die  Moralitat  der  Chriflcn  im  2. 
Jahrhundert  gewefen  Ml.  Im  Schlubcapitel  endlich  werden 
einige  Ausführungen  über  die  objective  Unwahrluftig- 
keit,  die  literartichen  Täufchungen,  Kntflellungen  und  ' 
Ermdungen  der  KW.  im  2.  Jahrhundert  gegeben.  ) 

Die  iiirche,  anrcbanliche  Weife  der  DarfteUung  des  j 
Verf.'9  und  feine  Kraft  m  der  Geftaltune  des  Stoffes 
find  bekannt.  Auch  die  Aufrichtigkeit  des  Hiftortkers 
auf  einem  Gebiete,  auf  dem  es  noch  immer  mit  allen  I 
möglichen  verfchlagencn  Kunflen  verfucht  wird,  ifl  des 
Hcilalls  ficher.  .'\bcr  iibcr  dies  .Allgemeine  heraus  ver- 
mag Ref.  dem  Verl'.  f.Ui  nirgendwc  /uzult'.innu'ii.  Ihm 
iii  bei  dem  Sludium  der  .'vbhandlimg  immer  wieder  das 
Goethe'fche  Wort  eingefallen:  ,Aufrichtig  zu  fein,  kann 
ich  verfprechen,  unparteiifch  zu  frin  aber  nicht.'  Hiemit 
ifl  aber  leider  das  gunftigllc  Urtheil  gefällt,  was  man 
im  Ganzen  über  die  l.L-iftuntr  rlcs  Vcrf.'s  abgeben  kann. 
X'orfichtig,  ijründlich  uiul  iimliel.lig  zu  fein,  alle  Plus- 
machcrei  zu  vermeiden,  lunfalle  nicht  für  gefchichtlichc 
Wahrheiten  auszugeben,  kann  der  Hiftorikcr  auch  ver- 
fprechen: der  Verf.  hat  dies  Verfprechen  zwar  nicht 
ausdrücklich  gegeben,  aber  auch  nicht  gehalten.  Man 
iA  verpflichtet,  heutzutage  an  eine  Abltandlung  unter  dem 
litcl:  ,Oie  Kirchenväter  des  2.  Jahrhunderts'  ürengc 
Anforderungen  zu  ftellcn,  Anforderungen,  die  der  Verf. 
fclbß  gewifs  am  wenigllen  dadurch  hcrabßimmen  wollte, 
dafs  er  in  der  Vorrede  erklart,  feine  Abhandlung  wende 
fich  in  erfter  Reihe  an  die  Freunde  feiner  NTlichen 
Zei^fchicbte;  Das  ift  bekanntlich  ein  weiter  Kreis,  su 
dem  trefHicfae  Uänner  gehören.  Wenn  nun  der  Verf.  am 
SdUnfli»  feiner  AUutndTung  von  den  »fehwfeo  BeTco  der 
neueren  hillorifchen  Theologie'  fpricht  und  mit  demSatxe 
fchliefst:  ,\Vie  die  Akten  liegen,  fo  ift  hier  der  alldn 
richtige  Grundfatz  der  des  Cartefius:  </<•  oimnlmi  dilti- 
latuiion'  — ,  fo  W(:r<!t  n  ji  n<:  I.cftr  vertrauen,  dafs  fie  hier 
auf  eine  gefegte  Tenne  geftellt  lind,  und  zuverfichtlich 
das  für  erwiefcn  annehmen,  w;i.s  dir  \inerhittliche  Skepfis, 
zu  welcher  der  Verf.  fich  bekennt,  übrig  gelalTcn  hat. 

Aber  von  (keplifcher  Kritik  vermag  ich  in  der  .-\b- 
handhmg  wenig  zu  entdecken.  Oder  ill  das  Skepfis  und 
Kritik,  die  Tr  ulition  auf  hbchft  allgemeine  Krwu^ungen 
hin  lur  einen  Sumpf  von  Fälfchungen ,  Taufchungcn, 
Krfnulungcn  u.  <lergl.  zu  erklären  und  nun  mit  ;MOlser 
Willkur  diefen  oder  jenen  Tunkt  als  einen  feiten  zu 
bezeichnen?  Dabei  paffirt  es  dem  Verf.  nicht  feiten, 
dafs  er  gerade  die  unfichcrftcn  Stellen  —  hie  und  da 
auch  die  unfauberflen  —  für  die  tragfahigften  genommen 
hat.  IA  das  Kritik,  der  Phantafie  regelmäfsig  dann  die 
Zügel  fchiefscn  zu  lalTcn,  wenn  fie  durch  die  Eigenart 
des  Stoffes  erhitzt  des  Zaumes  am  meiften  bedarf?  Sollen 
,die  fcbarfea  Befen  der  neueren  hiftorifcben  Theologie' 


ihren  Ruhm  an  der  Ausfegung  deflisn  haben,  was  in  der 
Gefchtdite  der  Kirdie  in  a.  Jahrhundert  grobartig  und 
ungemdB  gewefen  ift!  .WahiheftiHdie  adf  t  fich  darin, 
dais  man  überall  das  Gute  su  (mden  und  zu  fehitzen 
veildl'.  Dieftr  Kanon  gilt  auch  Tür  den  HiAoriker,  nach- 
dem er  die  untern  und  mittlem  Stufen  der  Betrachtung 
feines  GegenAandcs  überwunden  hat.  Aber  bei  dem 
Verf.  trifft  man  nur  auf  Anlaufe,  das  Gute  in  der  Ge- 
fchichte, die  ihn  intcreffirt,  zu  finden.  Gewifs  hat  er 
das  BeAreben  gehabt,  Gutes  zu  felu-n;  aber  niir  fcheint, 
dafs  ihn  eben  feine  ..^ufrichtigkeif  daran  gehindert  hat, 
es  zu  gewahren.  Dicfe  Aufrichtigkeit  ift  bei  ihm  ganz 
und  gar  im  Gegenfatz  zu  alten  lllufionen  ausgebildet, 
und  fo  iA  es  gekommen,  dafs  ein  edler  (icilt,  vor  einen 
hohen  Stoff  geAellt,  wr  'i  n-lich  nur  das  Dunkle  .^u  fehen 
vermochte,  was  die  L'eberlielerung  nicht  fah,  leider  aber 
auch  dort  in  s  l-'in(tcre  fchaute,  wo  urfprünglichc  und  un- 
vcrwifchbarc  Farben  Arabien.  Man  könnte  von  einem 
fülchen  aufrichtigen  Schwarzfcher  auch  für  die  Gc- 
fchichtsfchreibung  des  2.  chriAlichen  Jahrhunderts  viel 
lernen,  wenn  er  cbcnfo  forgfältig  wie  aufridltig  wäre. 
Aber  die  Sorgfalt  fehlt  dießr  DarAellung  nur  zu  fehr. 
Auf  Schritt  und  Tritt  be^pegnen  Flüchtigkeiten,  vor  allem 
aber  haltlofe  Combinationen,  die  auHallendlien  Ucber- 
treibungen  und  grofse  Worte.  Der  Hifloriker  bringt  dem 
Schriftueller  ein  Opfer  nach  dem  anderen;  den  That- 
ftdien  wird  ihr  Mafs  Mnommen,  und  das  genügt,  um 
eine  GefcUchte,  deren  Renotnils  für  uns  auf  Fragmenten 
fleht,  zu  verwirren.  Eine  Gefchichte  —  aber  der  Verf. 
bietet  flreng  genommen  gar  keine  Gefchichte.  Was  er 
brinet,  find  iBIickc*  in  die  Gefchichte.  Das  InterefTc, 
welches  den  Verf.  dabei  leitete ,  iA  nicht  zu  verkennen. 
Es  ift  das  höchAc  und  letzte,  welches  den  lliAorikcr 
liier  bewegen  kann.  Er  will  unterfuchcn,  über  welche 
gciAige  und  inoralifche  Kräfte  das  Chrillenthum  im 
2.  Jahrhundert  vcifuglei  er  will  es  meAen  an  dem,  was 
diefe  Zeit  fonA  an  Kräften  befaf-:,  um  fchliefsiich  eine 
Bilanz  zu  ziehen.  Al'.e  Linien  der  (icfehichtc  gehören 
hierher.  Darum  wird  man  c  ;  dem  \  erf.  nicht  zum  Vor- 
wurfe machen  können,  dafs  er  ek'.ektifcli  verfahren  ilb 
Aber  die  .Auswahl,  die  er  getroftcn  hat,  AcUt  der  Bilanz 
das  unj^unAigAe  Prognoftikon.  Wer  <len  Werth  eines 
Menfchen  oder  den  einer  Gemcinfchaft  bcAimmen  will, 
mufs  bei  ihrer  Arbeit  einfetzen  und  das  Werk  in's 
Auge  faAen,  das  fic  vollbracht  haben.  Alles  Andere  ift 
Nebenfache.  Wer  die  .Kirchenväter  des  2.  Jahrhunderts' 
oder  fagen  wir  beffcr,  die  ChriAcnhcit  im  2.  Jahrb.,  be- 
urtheilen  will,  der  darf  die  Untcrfuchung  nicht  bei  Seite 
lafTcn,  was  die  Chriftenhdt  am  Anfang  des  I.Jahrhunderts 
gewefen  und  was  fie  am  Ende  diefes  Jahrhunderts  — 
durch  eine  Kraftanftrengung  ohne  Gleichen  auf  allen 
Gebieten  des  Ldiens  —  geworden  iH  Bevor  diefe 
Frage  erledigt*  bedroht  die  vorfchnelle  Anwendung 
äfihetifdMr  und  moraltfcher  Kationen  die  Darllellung 
mit  der  Gefähr,  auf  die  Stufe  der  Caufcric  hcrabzufinkcn. 
In  der  vorliegenden  Abhandlung  vermifst  man  aber  jede 
Ausführung  über  das,  was  die  .Kirchenvater',  d.  h.  die 
chriAlichen  Gemeinden,  im  2.  Jaiirh.  ^e  leidet  haben. 
Dafs  fie  eiii;;rtrcten  find  in  die  grofse  \Velt  als  ein  Haufe 
von  Sklax cn  und  Armen,  nichts  befitzend  als  ubcrirdifche 
1  loffnuii',;en ,  eine  fragmcntarifche ,  al)L;erilTene  I  radition 
und  ein  heiliges  Buch;  dafs  im  Laufe  von  drei  Mcnfchen- 
altern  auf  diefe  Gemeinden  eine  .Summe  von  (^ewalien 
eingeAürmt  iA,  von  denen  jede  einzelne  zu  genügen 
fehlen ,  um  Tie  zu  erdrücken  oder  zu  zerAauben  oder 
völlig  umzuformen,  und  dafs  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
—  man  darf  fagen  trotz  alledem  und  alledem  —  die 
Grundlagen  eines  feftKcfi^ten  Verbandes  gelegt  find,  der 
bei  aller  VerSufscrlioiung  kein  einziges  hohes  Ideal 
einfach  preisgegeben  hat,  der  es  noch  immer  Jedem 
er  mög  lichte,  ja  vorfchricb,  fein  L(  bcn  im  Sinne  des  Evan- 
geliums zu  führen,  und  der  bei  dem  allen  zugleich  ftark,  fefl 
und  inhaltrdcb  genug  war,  um  es  mit  der  Oigantfatiott 
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des  Reiches  aufzunebmen  und  feiner  Cultur  zuzumuthcn 
fich  zu  beugen  —  von  dem  allen  erfahren  wir  vom  Verf. 

nichts.  Dagegen  werden  wir  von  einer  Nachtfeite  zu 
der  andern  geführt  und  immer  wieder  aufgefordert,  die 
Gebrechen  und  Lafter  der  Kirchenväter  in  unferer  Tilgend 
KU  fpiegelfl.  Selbft  wenn  es  Geh  mit  jenen  Nacht(«tea 
fo  verhielte,  wk  der  Verf.  annimmt,  mttCiten  lie  in  einem 
Auflatse,  in  welchem  durchgehen<te  Schlufsergeb- 
nifseceiOfea  werden,  zunickftehcn;  flatt  deffen  werden 
fie  in  der  rdtfaniften  Vergröfscrung  als  das  eigentlich 
Charakteriftifche  in  den  Vordergrund  gcfchoben.  Aber 
der  Verf.  hat  fich  felbft  hinreichend  gcrtraft  durch  das 
Endrefultat  feiner  Darftcllung.  In  der  Kin'.cit-.int;  (S.  9  f-)> 
nachdem  ,die  theoretifchc  liifcnoritiit'  dtr  Kirchenvater 
erwiefcn  ift,  werden  wir  belehrt,  dafs  he  ihrer  niora- 
lifchen  Ucbcrlcgcn hcit  den  Sieg  verdanken.  .Dicfer 
ganz  einfaltif;e  morahfche  .Standpunkt  der  Hctrachtung 
wird  für  die  \\  urdiguns.;  der  patriftifchen  Literatur  auch 
heute  noch  der  richti^fte  'jnd  fciiliefslich  allein  wit'fenfchaft- 
liehe  fein,  weil  nur  er  das  gel'chichtlichc  Krgcbnifs  wirk- 
lich be^'reilf.  Aber  in  dem  6.  Capitel  lefcn  wir  (S.  105,1: 
,\\ir  diirfcn  gctroft  fagcn,  dafä  heute,  nachdem  das 
Kv.iii^elium  i«oo  Jalirc  an  den  Gemüthern  gearbeitet 
hat,  ülbrt  die  verwahrlofefte  chriftliche  Gemeinde  dicfcm 
Ideale  I  den  Forderungen  der  Bergpredigt)  näher  fleht  als 
im  3.  iahrbundert  die  vornehmde'  ;!).  Dazu  im  letzten 
Capitel  ^  133):  «Wir  fmd  darum  nicht  in  der  I-age  zu 
wideilprechen,  wenn  Jakob  Burckhardt  den  Satz  autnelU, 
das  uiriftenthum  habe  feinen  Sieg  keineswegs  der 
hSheren  Moralität  zu  verdanken  sebatM,  fondmi  den 
Vorziisen  feines  Docma*.  Was  Toll  nan  gdten,  die 
Moralitttt  oder  das  Dogma?  ße  omt^us  dmUandum!' 
So  mufs  es  kommen,  wenn  man  eine  ScMufstirage  auf- 
wirft, ohne  die  Kräfte  zu  würdigen,  die  hier  in  erfter 
Reihe  in  Betracht  kommen.  ,Der  ganz  einfältige  mora- 
lifche  Standpunkt  der  Betrachtung'  vermag  das  ge> 
fchichtliche  trgebnifs  in  der  That  nicht  zu  begreifen, 
wenn  er  von  der  Arbeit  abficht,  welche  die  Gemeinden 
des  2.  Jalirhundert.s  geleiflet  haben.  Eine  Urkunde  wie 
der  1.  CUmensbncf  oder  ein  Inflitut  wie  das  der  Ge- 
meinLlearmenpdecje  hätte  dem  Verf.  fiir  feine  Zwecke 
wcrthvoUcr  fein  muffen  als  Dutzende  von  piquanten 
Einzelheiten,  die  er  in  künlllicher  HeU  uchtunf^  vorge- 
führt hat. 

Doch  darf  ich  nMch  der  unerquicklichen  Aufgabe 
nicht  entziehen,  die  ungunlligcn  Urtheile,  die  oben  iilK-r 
die  Unzuverläffigkeit  der  Arbeit  gefallt  worden  fmd,  zu 
belegen,  Zunachfl  ift  eine  Reihe  offenkundiger  Fehler 
und  haltlofer  Combinationen  zu  corrigiren.  S.  28  heifst 
es:  ,Zwci  Augurti  exiftirten  erft,  feit  Sl.  Aurel  im  J.  161 
mit  feinem  Sohne  Comniodus  die  Gewalt  theilte*.  Aber 
Commodus  wurde  erft  im  J.  177,  16  Jahre  alt,  Mitkaifer; 
im  J.  161  wurde  vielmehr  L.  Vcrus  Mitregent.  S.41  werden 
wir  belehrt,  dafs  gewifs  nicht  die  jmultitudo  ittge«^ 
(Tadtus)  in  der  neronifdien  Verfolmiog  umgekommen 
ift,  fondern  nur  Dutzende;  der  Yen.  ittterfielit  I  Qem. 
6  \ntA»  nX^^üi  hdbt  es  dort,  wie  bei  Tacitus,  von  der 
Zahl  der  Märtyrer).  EKefe  Stelle  mufs  doch  wohl  erwogen 
werden,  bevor  man  ein  fo  apodiktifchcs  Urtheil  fällt. 
S.  44  hcifst  der  Proconful,  der  den  Polykarp  gerichtet 
hat,  Rufticus,  S.  65  dagegen  richtig;,  L.  .Statins  Oiiadratus. 
libcndort  Icfen  wir:  ,(Juadratuä  ging  'atu;crn  daran, 
Chrillenblut  zu  vcrgiersen,  .Seine  Geliebte,  .M.ircia,  die 
nachmalige  MatrelTc  fies  Comniodus,  war  eine  Chrillin 
und  er  fclbft  thut  eben  nur  das  in  der  .Sache,  was  er 
mufs'.  Wir  erfahren  hii  r  7n  unfcrcr  Ucbcrrafchung,  dafs 
die  Marcia  bereits  im  J,  i;;  Matrelle  t!cs  Quadratus 
gewefen  ilt.  .Ms  .M.itreUc  de--  Commodus  wäre  de  dem- 
nach eine  .Matroni-  von  nniulellciis  45  —  ;o  J.ihreii  gewefen 
und  niindcllens  um  21  Jahre  alter  als  der  Kaifcr,  der  im 
J.  161  geboren  ilK  Der  Verf.  wird  das  felbll  nicht  glauben 
wollen.  Was  foll  diefe  völlig  haltlofc  Combination?  Die 
äbfigens  gar  nicht  ungewöhnliche  Chriftenfreundlichkeit 


des  Quadratus  mufs  natürlich  piquant  motivirt  werden, 
und  fo  erlaubt  fich  der  Verf.  diefe  fchludrigc  Hypothelc 

als  ausgemachte  Wahrheit  auszugeben,  weil  Dio  den 
ehemaligen  Geliebten  der  Marcia  Quadratus  nennt.  Nach- 
dem die  Entdeckung  ihre  Schold^keit  gethan,  wird  fic 
43  Seiten  fpäter  nur  als  wahrfclieiniieli  beseidmet  S.  63 
lieft  man  ganz  ähnlich  ohne  jede  Einfdiribdeuiig,  zu  Lyon 
während  der  gro&en  Verfolgung  habe  ich  andi  mer 
der  Väter  der  montai^fchcn  Bewegung  in  Pfavy^eo, 
Alkiblades,  zum  Thierkampf  vorbereitet  Erft  $4  Seiten 
fpäter  erfährt  man,  dafs  die  Combination  des  gallifchcn 
und  phrygifchcn  Alkiblades  nicht  ganz  au.sgemacht  ift. 
Ift  fie  aber  doch  richtig,  wofur  der  \'r-f  Tic  halt,  fo  er- 
gicbt  ftch  nun,  ,dafs  die  Wiege  der  niLinlanillifchen  Be- 
weguii^'  eine  GLianynifszellc  des  Amphitheaters  zu 
Lugfiunuiii  illl'  Line  fchöne  Entdeckung.  S.  Ö4  wird 
Bardefanes  neben  Tatian  als  Apologet  z.  Z.  M.  Aurel's 
aufgezahlt.  Bardrfancs  ift  aber,  wie  wir  jetzt  wilTcn, 
luichfl  wahrfchciiilich  im  J.  155  geboren  und  der  Anto- 
ninus  ill  vielmthr  Caracalla  oiler  Klagabal.  Von  Caracalla 
heifst  es  .:-  J  lu;  ,er  felbfl  hatte  eine  chriülichc  Amme 
und  wurde,  wie  1  ertullian  fich  ausdruckt,  mit  chriftlicher 
Milch  erzogen'.  Aber  nur  das  lune  oder  das  Andere 
gilt.  Wir  befitzen  hier  lediglich  das  Zeugnifs  TertulUan's 
aJ  Suip.  4:  ylacte  Christiano  cdiuatus*.  S.  98:  3ci  der 
Aufnahme  in  die  Kirche  der  Valentinianer  war  nadi 
Irenäus  ein  Brautbett  aufgefchlagen ,  auf  welchem  der 
Einzuweihende  unter  aniiöfsigen  Ceremonien  feinem 
himmlifchen  Aeon  vermählt  wurde'.  Aber  Irenäus  redet 
an  der  betreffenden  Stelle  nicht  von  den  Valentiniaaem, 
am  wenigften  von  einer  Kirche,  fondem  von  dem  Schwind* 
1er  Marcus.  S.  120  f.  wird  wiederholt  der  Anonymus  (bei 
Eufebius),  der  gegen  die  Montnaiften  gefchriebcn  bat, 
als  der  Bifchof  Apollinaris  von  Hierapolis  bezeichnet; 
allein  nach  Eufebius  find  es  zwei  verfchiedene  Perfoncu. 
S.  118  wird  von  MditO  von  Sardes  kurzweg  behauptet, 
dafs  er  auf  die  Seite  des  Kührcr.s  der  Montaniften  ge- 
treten fei.  Das  ift  einfach  falfch.  46  lefei'.  wir,  dafs 
,die  zu  unbcftrittcncr  Herrfchaft  gelangten  Chrillen  be- 
reits im  J.  3S5  in  Trier  den  fchismatirchen  Hifchof 
Triscillian  mit  iechs  GcnolTen  als  Ketzer  hingerichtet 
haben'.  l%s  genügt  dagegen  auf  Bernays,  die  Chronik 
des  .Sulpicius  Severus,  zu  verwcifcn.  Die  Anklage  lautctc 
vielmehr  auf  iiiali-ftduiii.  S.  64  heifst  es:  .Der  Anlals 
zur  \'erfolt;i;ng  in  .Smyrna  war  von  Ichwarnicnfchen 
Chriften  felbll  ge;_;cljen  i u  dcii,  die  in  ihrem  I-'anatismus 
zum  Prätorium  fturmten  und  fich  als  Chriften  angaben'. 
Wo  ftcht  das?  Doch  nicht  Mart.  c.  4r  S.  30  wird  uns 
mitgetheilt,  dafs  in  dem  Briefe  des  Ignatius  an  Polykarp 
,auf  die  Befchickung  der  Synoden  Rückficht  genommen 
werden  mufsle'  und  darin  ftelle  fich  ein  Fortfehritt  in 
der  hierarchifchen  Entwicklung  dar.  Gewifs;  aber  von 
Synoden  iil  c.  7  u.  8  auch  nicht  im  Entfernteflcn  die 
Rede.  In  wdche  Zeit  wftrden  wir  geführt,  wenn  es  Pflicht 
der  Kldnafiaten  gewefen  wäre,  fyrifcbe  Synoden  zu  be- 
fdiicken?  &  39  lefen  wir:  ,die  ^nathisbriefe  fmd  zur 
Zdtdes  Ibrenäaa,  etwa  180^ . . .  in  Rom  verbrdttt'»  £s  wäre 
erfreufidi,  wenn  wir  das  wOfsten;  aber  wir  wiflen  es 
nicht.  S.  18  wird  rinfach  behauptet,  daft  der  Verf.  des 
Rarnabasbriefes  feine  Nachahmung  des  Hebräerbriefes 
felbft  dem  Gcnoftcn  des  Paulus  beii;e!ej;t  habe.  Wo  ift 
aber  in  dem  Briefe  auch  nur  eine  Spur  zu  fiiiiicn,  dafs 
fein  V'erf.  für  Barnabas  gelten  wolller  1  J.ibLi  wird  die 
Tendenz  dicfes  Sct>rcib<  ns  von  llausrath  lehr  uiiIicIkt 
angegeben,  wenn  von  einer  kleinlichen  Polemik  gegen 
das  alte  Tcftanient  gcfprochcn  wird.  Die  Worte  Barn. 
10,  6  (ifs  nicht  vom  Hafen)  .  ,  .  01/  /»  t.ayiöfK  '.»'i'  *»'/- 
dl/Ol  !i /.fiiit/.iii  li^y  Kifdihtfiif,  ubcrfctzt  der  Verf.  {S. 
16;  .denn  der  Hafe  fuclit  jedes  Jahr  ein  neues  Lager'. 
Ich  will  den  hafslichcn  Satz  nicht  ubcrfctzcn,  vielleicht 
wollte  das  der  Vcrf  auch  nicht:  aber  man  darf  doch 
nicht  einfach  Falfchcs  an  die  Stelle  fetzen.  Hausrath 
verfährt  aber  Überhaupt  mit  den  Texten  febr  fouveräo. 
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I.  ucian  fclircibt  I\iixi.  \2:  .Gleich  am  frühen  Morgen 
konnte  man  in  der  L'tnjjct>ung  des  Gefängniücs  alte 
VVittwcn  und  Waifcnkindcr  warten  fchcn'.  Hausrath  macht 
daraus  (S.  52):  .V'orfteherinnen,  Diakoniffinnen,  Waifcn- 
kindcr pflegen  ihn  in  feiner  Haft  mit  unermüdlicher 
Sorgfalt'.  Minucius  fciireibt  {c.  37  i-il.  Dombart';  .Welch' 
ein  fchonts  Schaufpiel  mufs  es  {\n  Gcitt  fein,  wenn  der 
Chrifl  gegen  Drohunfjcn,  Tudesllrafe  und  l-Ultcrn  den 
Kampf  aufnimmt,  wenn  er  das  Raffeln  der  Tode.swerk- 
zeuec  und  das  Entfctifen  vor  dem  Henker  lächelnd  unter 
die  rüfsc  tritt,  wenn  er  fclbfl  über  den,  der  das  Urtheil 
gefprochea  hat,  triumphirend  und  fiegreich  hinwee- 
rchreitet.  Denn  Sieger  ifl,  wer  das  erhält,  was  er  erftreEt 
hat*.  Haiisrath  fS.  84)  übcrfet7t:  .Welch  fchönes  Schau- 
fpiel  muls  !■:  ti.r  Gott  fein,  wenn  der  Chrift  bei  allen 
Martern  den  Henker  verhöhnt  und  als  Tiiumphator  und 
Si^er  den  Richter  verfpottet,  der  ihin  das  Urtheil 
ge&rocbea*.  Das  batet  vdlich  fehr  andani  die  erfte 
ms»  des  Salset  ift  einfadt  falich  flberfeut  und  wie 
das  jiHSKÜm'  ni  verftdwa  fd,  ceia;t  der  Znlkmaieiiliuie. 
Hauarath  aber  entnimnit  der  Stelle  einen  Beweis,  dds 
das  Läftern  und  Verhöhnen  der  Obrigkeit  bei  den 
CItriften  als 'etwas  Rühmliches  galt.  Mit  nicht  wenigen 
Zuthatcn  ifl  die  Wiedergabe  der  fchönen  Einleitung  zum 
Dialog  des  Minucius  behaftet  (S.  75  f.).  Wir  le^n  da 
von  einem  ,vom  Sande  halb  verwehten' Serapisbild,  ferner: 
,Es  folgt  ein  verflimmtes  Schweigen.  iJer  7.c)rnit;e  Oetavic-, 
und  der  gefcholtene  Minucius  nehmen  Steine  vom  Boden 
auf  und  werfen  fic  hinaus  in's  Meer,  indem  lic  wetttilerii, 
den  Kamm  der  hcranroUenden  Woge  zu  trcflen.  Wah 
rend  ihnen  darüber  die   gute  Stimmung  wiederkehrt, 

II.  f-  w.'.  Dies  ai;c<  ül  reine  Phantafic.  Statt  eines  vct- 
rtimmten  Schweigens  heifst  es  im  Texte  an  der  be- 
treffenden Steile;  ,iti-r  fahiilis  falh-iitibus  legebavtus^.  Das 
heitere  Spiel  wird  nicht  von  Octavius  und  Minucius  an- 
gcAellt,  fondern  fic  fehen  zu,  wie  einige  pueri  fich  mit 
dem  Steiaewerfen  belufligen,  u.  f.  w.  Solche  .Ungenauig- 
keiten'  finden  fich  überall.  In  die  von  Hippolyt  fchon 
piquant  genug  erzählte  Gefchicllte  von  Kalliß  tragt  der 
Verf.  noch  fernere  Züge  ein,  um  fie  dem  modernen 
Zeitungslefer  annehender  zu  machen.  Da  wird  von 
,Chriftianirining  des  Capitals'  gefprodien,  von  einem 
FalMement  der  Bank  des  KalUft,  weil  die  Juden  IcUteer 
waren  als  er  (S.  iti),  von  Gdd,  das  Kdlift  bei  den 
Juden  ausgehen  hatte,  von  Einforderung  der  Ausftünde 
in  der  Synagoge  (S.  1 12)  —  alles  IXnge,  von  denen  ab- 
folut  nichts  in  dem  Texte  ftebt  Die  gante  Schilderung 
gipfelt  in  dem  Satze:  ,Die  Montaniften  fagten  von  dem 
Mart\Ter  Kalliflus,  er  habe  fich  fein  Martyrium  durch 
Wechfelbetrcibung  in  der  Synaf^of^c  zu^'czopcn'.  Dcr- 
le  be  enthalt  ein  wahres  Neil  von  Wcchfelbalgen ,  das 
itii  hier  niciu  ausheben  will.  Aber  auch  fonft  ift  die 
Wicfierpabe  des  Berichts  über  Kallifl  nii:ht  frei  von 
Fluclitiä^kcitcn  und  UcbertrribvinKrn.  Irenaus  fpricht  IV, 
30,  1  von  Chiillen  am  Kailerhufe  z.  /.,  lU-.s  t'uintnodiis, 
welche  ihren  l.ebcnsunterh;ilt  aus  der  kailerhchcn  CaiTe 
beziehen  und  ihre  armen  Bruder  unterdutzen.  llausratli 
(S.  1091  macht  daraus  , Glaubige,  die  zu  Gunften  der 
chrifllichen  Gemeinde  über  die  filbernen  Gefafse  des 
Commodu.s  disponircn'.  Für  die  Kritik  des  Verf. 's  ifl  es 
charakteriflifch,  dafs  ihm  in  Bezug  auf  Ignatius  die  halt- 
lofeilen  Berichte,  die  Chronik  Malalas  (S.  42.  83)  und 
das  Martyrologium  (S.  52.  66.  70),  am  glaubwürdigften 
zu  fein  fchcinen.  Statuirt  er  doch  alles  l'.rnlles  die  Mög- 
lichkeit, dafs  Lucian  das  Martyrologium  bereits  gekannt 
und  ftir  feinen  Peregrinus  verwcrthet  hat  ,Wie  Ignatius 
im  weifsen  Gewaam  der  Seligen  den  Seinen  erlcheint, 
fo  wandelt  Proteus  in  der  fiebentjtaiigen  Halle  zu  Olympia 
in  dem  Gewände  des  olymptfcben  Siqfers'  (&  70).  Ab- 
eefehen  von  dem  feltfamen  tertinm  emt^antmäs,  welches 
Eier  aufgeboten  ift,  wer  hat  denn  bisher  den  Reweis 
widerlegt,  dafs  die  Martyrologien  des  Ignatius  und  ihre 
Gefchichtchen  fammt  und  fonders  nicht  älter  als  da^  4.  Jahr- 


hundert find?  Aber  w(i  c-i  jjafst,  fchleudert  dicfe  Kritik 
Schriftllucke  auch  einmal  um  2  Jahrhunderte  aufwärts! 

Und  doch  —  alle  diefe  Fcliler  beziehen  fich,  wenigftens 
zum  Theil,  auf  Einzelheiten.  V'on  fchlimmcrer  Wirkung 
find  die  WiUkurlichkeiten  in  der  Ausbeutung  der  Ur- 
kunden und  in  der  Art  der  Urthcilc.  Ich  mufste  viele 
Seiten  füllen,  um  fie  fammllich  anzumerken.  In  dem  3, 
und  4.  Cap.  ift  J^ucian's  'I  ractat  ,I'crcgrinus'  eine  Haupt- 
(|Helle  des  V'crfaffcrs.  Derfclbe  Wird  aber  trotz  Kernays 
Lucian  und  die  Kynikcr';  f.  auch  meinen  Art.  in  dcrReal- 
cncykl  I  wiederum  fo  benutzt,  dafs  die  Züge  des  Schwind- 
lers nach  Belieben  auch  auf  die  ChriAen  gedeutet  werden. 
Aber  lediglich  in  c.  11  —  16  hat  Lucian  die  Chri- 
den  berückfichtigt;  er  will  die  Cyniker  dem  Spott 
und  der  Verachtung  preisgeben,  fonft  Niemanden.  Man 
ftürzt  ihn  felbft  in  die  gröfsten  Widerfprüche ,  fobald 
man  das  verkennt,  und  ialfcht  das  Bild,  welches  Lucian 
von  den  Chriften  geben  wollte,  durchw^.  L.  benntBt 
das  barmlole  und  aufrichtige  Volk  derChraien  ab  Pole 
für  dieSdtwinddeien  der  Cyniker.  Sebi  fiir  die  Chriften  fo 
gewichtiges  und  ehrenvolles  Zeugnifs  wandelt  lieh  in  dne 
furchtbare  ,'\nkla>:;e.  fobald  man  die  feften  Grenzlinien,  die 
er  felbA  gezogen  hat,  auch  nur  um  etwas  verrückt  Hausrath 
fchwankt  in  ieiner  Darfteilung  hin  und  her  und  verwickelt 
fich  felbft  in  Widerfprüche.  Verfährt  man  aber  fo,  beutet 
man  Celfus  ohrrflachl  ch  aus,  fchiebt  man  die  Kalliflye- 
Ichichtc,  die  von  e:nein  erbitterten  Feinde  erzählt  lü,  in  ilcn 
Vordergrund,  gicbt  man  den,fittlich  höchllcn  und  reinften, 
unter  den  KVV.,  Üri^^enes,  der  Enlrulluug  l'reis,  weil  er 
den  Gebrauch  der  Lujjc  angcrathen  hat,  ohne  dabei  zu 
bemerken,  welchem  honen  Geifte  nicht  der  C?hrift  fondern 
der  Philofoiih  ürit;cnes  hier  folj^t,  un  l  fclienkt  man 
endlich  den  bosv.  iiligen  Ankla^'en  der  antimonlaniltifchen 
Schriftftcl'cr  Gl.iuhen  —  Ilausrath  fchreibt  unbedenklich: 
,die  Prophetinneu  MaximiUa  und  PnsciUa  waren  ihren 
Mannern  entlaufene  Wcibsperfonen  und  Priscilla  licfs  es 
fich  in  Gefellfchaft  des  angeblichen  Märtyrers  Alexander 
bei  reichlichen  Gaftmahlen  wohl  fein'  — ,  fo  drüclct  man 
damit  freilich  die  Sittlichkeit  der  alten  ChfiAen  auf  dbs 
tieflle  Niveau  herab.  Dafs  H.  bei  dem  allen  feine  Dar- 
ftellung  noch  in  einer  gewiffen  Schwebe  hält,  felbft  von 
Harmlofigkeit,  Ausdrücken  wahrer  Empfindung,  Auf« 
richtigkeit,  ja,  wo  eine  Antithefe  es  verlangt,  von  mora- 
lifoher  UcberlMtenheit  der  Chriften  fpricht,  erfdidot  als 
uneridirliehe  <SrofsmutiL  Wer  gewohnt  ift,  die  Dinge 
feharf  anzufehen,  der  kommt  in  diefer  Darftidlung  über- 
haupt aus  den  Widerfprüchen  nicht  heraus.  So  wird  S. 
47  von  Marc  Aurel  gefagt  ,dafs  er  die  Chriften  in  einem 
ftiUen  Vcrnichtungsproccfs  erdrückte',  dagegen  an  vielen 
anderen  .Stellen  wird  man  belehrt,  dafs  die  Verfolgungen 
gar  nicht  von  M.  Aurel  au-^ingen.  An  wenigen  Stellen 
hat  man  den  Eindruck,  dafs  ein  wirklich  forgfaltiges 
i  Studium  derDarftcllung  vorangegangen  ift.  Die  fcnwierige 
FVage,  nach  welchen  Principien  unfer  Kanon  aus  der 
Zahl  der  urchrifthchcn  Scliritten  ausgewählt  ift,  wird  im 
I.  Cap.  lediglich  <lurch  afthetifche  Hrw;is;unt;en  beant- 
wortet, Der  Barnabasbrief  wird  mit  dem  Hebraerbrief, 
Hermas  mit  der  Apokalypfe,  die  Ignatiusbriefc  mit  den 
Paftoralbricfen  verglichen  und  nun  ftets  an  die  ,unmit- 
I  tclbarc  Empfindung'  und  den  ,  Tact'  appcUirt,  die  bereits 
I  lehren  follen,  warum  die  einen  Schnnra  kanonifch  ge- 
I  worden  fmd,  die  anderen  nicht.  Kann  man  oberfläch- 
I  lieber  über  diefe  Sache  reden  r  Dabei  foll  nicht  einmal 
in  .■\nfchlag  gebracht  werden,  dafs  der  Verf.  kurzer 
Hand  die  Mehrzahl  der  SchriftÄücke  für  untergefchoben 
;  erklärt,  ohne  ein  Bewufstfdn  -von  der  Verpflichtung  zu 
verrathen,  die  er  fich  durch  folche  UrÜidle  aufen« 


verrathen,  dw  er  fich  durch  tolcbe  Uruieile  auferlegt. 
Auch  die  fdiwierise  Frage  nach  der  EntOebutf  aer 
Traditioaen  Uber  <ue  Verfolgungen  wird  In  einen  Nebd 
aufgclöft.  Wie  faft  bei  allen  Aualtthniagen  des  VerC's 
das  ^auUatur  et  altera  pars*  vermifst  wird  —  Ueber- 
treibungen  abgerechnet,  weifs  der  Verf.  die  eine  Sdte 
der  Saoie  hie  und  da  in  ein  helles  Licht  zu  ftdlen  — , 
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fo  ift  die  Staatsfreundlichkeit  derChriften  ims.Jahrh. 
am  wenigften  ru  ihrem  Rechte  };ckommen.  Doch  ich 
tnüfste  in  diefcr  Weife,  Capite!  für  Capitel,  ja  fall  Seite 
für  Seite  fortfahren,  um  das  Urthcil  zu  belegen,  dafs 
der  Verf.  feine  PailltUung  auf  einer  iiöchll  imfichercn 
Grunillagc  aulcrbnut  hat ,  und  <lafs  tiicfclbc  daher  unzu- 
vcrläffig  ifl.  Hier  handelt  es  lieh  nicht  um  Disputablcs, 
fondern  um  das  Fehlen  einer  (Ircnfjcn  Methode,  um 
Dichtungen  und  Vcrfchweigungen.  Und  derfclbc  Schrift- 
fteller,  der  fich  fulchcs,  gewifs  ohne  es  /u  wdllt-n,  c-rlaubt, 
läfst  die  .Theologen',  zumal  die  .orthodoxen',  hart  an  und 
weifs  fich  hoch  erhaben.  .Heiden  wie  Cclfus  oder  Julian  — 
darin  den  Orthodoxen  von  heute  ähnlich  —  logen  fich  und 
Anderen  den  alten  Glauben  nur  noch  vor'  (S.  10).  .Nach 
den  Theologen  ift  die  gefammte  heidnifche  Cultur  des 
2  Jahrhunderts  alter  höheren  Kräfte  baar'  (S.  II)  u.  f.  w. 
Was  übrigens  die  Aufrichtigkeit  betrifft,  fo  ift  die  Ge- 
fellfchaft  dcrCelfus'  und  Julian'  keine  fchlechte  zu  nennen. 

Der  Ref.  legt  hier  die  [''cder  nieder  mit  dem  Bedauern, 
dafs  unter  der  Firma  der  kritifcben  Theologie  fo  forglos 
gearbeitet  wird.  Wenn  Obfcurantiamus  KritikioGgkeit  und 
Verdnnkelung  der  Wahrheit  ift,  (o  bat  der  Verf  gegen 
«fiefen  Vomnif  eiaai  fddiinneB  Stand,  mag  auch  das 
grofse  Futdiann  darttber  anderer  Meiatiog  feiii.  Im  Be- 
wuüttfein,  dne  Pflicht  zu  erfiiUen,  hat  Ref.  dkfe  Zeilen 
gefdirieben,  damit  ,die  fcharfen  Befen  der  neueren  hifto- 
rifdien  Theologie*  nicht  zu  Spott  und  Schanden  werden. 

Giefseti.  A.  Haroaek. 

Quieke,  Herrn.,  OftütacklandB  innere  Kirchaafilltik  vm  1105 
kb  im.  Abhandhing.  Dorpat,  (Karow),  188s.  (laoS. 
gr.  8.)  M.  2.  — 

Die  vorliegende  Schrift  behandelt  nur  einen  kurzen 
Zeitraum,  diefcn  jedoch  in  umfaffendcrer  und  vielfcitigc- 
rcr  Weife,  als  der  Titel  vermuthen  läfst;  auf  die  ge- 
fammte Rcichsvcrfaflung  der  Zeit  fowic  auf  den  Herrfcher- 
charakter Hemrich's  V  läfst  fie  vielfach  neues  Licht 
fallen. 

Die  Erhebung  Heinrich's  V  gegen  den  Vater,  die 
unzweifelhaft  auf  einem  Zufammenwirken  des  jungen 
Königs  mit  dem  Papfte  und  den  Reichsfürften  beruhte, 
wM,  wie  der  Verfaffcr  nachweift,  Anlafs  zu  doer  Reichs- 
fefiirai,  deren  Einßlhrung  man  faft  ab  dne  Wahleapita- 
lation  bezddinen  Irönnte  und  deren  pnktifciin  Anwen- 
dung in  den  nSdiften  Jahren  an  verfchiedenes  Bdfpiden 
erhärtet  wird.  Der  König  vcrpfliditet  lieh,  in  Rdaiaan- 
|clegcnhetten  nur  nach  dem  Rath  aller  FUrften  zu  ent- 
Icheiden,  Urtheile  über  Fürften  nur  mit  Zuziehung  eines 
Furftengerichtes  zu  fällen,  Reichsheerfahrten  nur  r:i-t  Zu- 
ftimmung  der  Fürften  zu  bcfchliefsen.  —  Nach  den 
damalijjen  kcichsverhaltnifsen  fpielen  unter  den  Kurilen 
die  geiRlichen  die  wichtigftc  Rolle.  Dafs  fie  nach 
folch'  getncinfainem  Handeln  mit  tiem  Kaifer  ftreben, 
dafs  er  mit  ihnen  in  fo  enge  Gcmciiifchaft  treten  kann, 
erklärt  fich  daraus,  dafs  auch  der  Cierus,  dc.s  .Streites 
müde,  das  Vcrhältnifs  zum  Kaifer  wicdcrher/.uftcUen 
fuchte,  um  das  in  einer  grofsen  Anzahl  von  Dioccfen 
beftehende  Schisma  aufzuheben.  Indem  nun  der  Kai- 
fer hierauf  einging,  gewann  er  hiedurch  die  .Möglichkeit, 
in  den  kirchcnpolitifchcn  Angelegenheiten  einen  völlig 
legalen  Einflufs  uieder  auszuüben,  ja  fogar  Dinge  rein 
kirchlicher  Natur  von  jenen  Fürftcnrath  zu  ziehen  und 
dort  zu  cntfcheiden.  Billige  Rückficht  auf  die  Wunfche 
des  Papftes  in  den  einzelnen  Fällen  brachte  diefen  zur 
Anerkennung  des  Königs  und  feiner  Regierungsweife. 

Nachdem  in  den  beiden  elften  Capiteln  diefe  Auf- 
fteUungen  durch  lahlreirhn  Bdfpfele  belegt  worden,  geht 
das  dntte^  wnfaagrdcbfte  snr  Onterfndmng  der  kiroen- 
politifchen  Thätigkeit  Hdnrich'a  hinfichtUdi  der  Bifeboft- 
und  Abtswahka  ober;  (vgl.  auch  die  dankenswcrthe 
Beilage  am  Sdhhiflie!  Rcgeften  der  Wahlen  geifUicher 


Reichsfärilen  zwifchen  1105  und  im).  Bei  diefen  unter- 
fcheidet  der  Verfaftcr  drei  Acte-.  11  f/ecri'o  durch  die  dem 
Prälaten  unterftehenden  Krcife,  2;  consHtufio  durch  den 

i  weltlichen  Herrn,  3  lO/isfirarni  durcli  den  [^'ciftlichcn 
Vorgcfctzten ;  unter  dctlio  kann  freilich  auch  der  ge- 
fammte N'orj^anK  her;riffcn  werden.  Privatbcfprechungtn 
fanden  fchon  vor  dein  Wahltermine  ftatt;  ihre  Ergeb- 
nifse  aber  konnten  crft  an  diefcm  zu  rechtlicher  Gültig- 
keit erhoben  werden.  In  der  i-i,-ctu^  kommen  fowohl 
Cierus  als  Volk  in  lictracht ;  der  erftere  crfcheint  bei  den 
Ivfc'ni  fs'.sahlcn  wiederum  in  Stiftsglicdcr,  Acbtc,  Pröpitc 

;  einericits  und  die  übrige  Gciftlichkeit  andererfeits  gc- 
fchiedcn,  indem  die  erfteren  thatfachiich  wählen,  die 
Glieder  der  letzteren  nur  acclamircn.  Ueber  die  Be- 
theiligung der  Laien  ift  fchwerer  eine  klare  Vorftellung 
zu  gewinnen;  auch  hat  hier  der  Verfaffcr  zu  wenig  zwi- 
fchen factifchem  Einflufs  und  formellem  Wamrecht 
unterfchieden.  Jedenfalls  war  auch  hier  nur  Höherge- 
ftellten  Betheiligung  am  eigentliiJien  Wahlactc  ein- 
geräumt Der  Verlauf  des  Wahlactes  entforicht  dem 
fonftiger  mittelalterlicher  Wahlen.  Die  Foraeruag  der 
Einftimnuigkdt,  die  Unbrkanntfrhaft  mit  dem  lis^otkSte- 
princip  fiiort  nndi  hier  oft  iv  Theilung  der  Verfiunm- 
lung  undErwühlimg  xwderglddiberechtigter  Candidaten. 

Nadi  der  folgt  nun,  wie  der  VerfalTer  dies 

nachweift,  fdion  fdt  der  Thronbefteigung  Heinrich's  in 
Folge  fdner  Vereinigung  mit  dem  Cierus  die  Anerken- 
nung fowohl  durcli  den  Kaifer  als  durch  den  I'apll. 
d.  i.  constitulio  und  consccratio.  Auf  die  Bitte  einer  Ge- 
fanLltfclialt  des  Stiftes  erhebt  der  König,  ftcts  auf  grofsen 
Furitcntagen,  nach  eingeholtem  Rathe  der  Fürften,  den 
Gewählten;  oft  aber  verwirft  er  auch  jene  Wahl  und  er- 
hebt ftatt  des  Prafcntirtcn  feinen  und  der  Fürften  Can- 
didaten. .Es  kann  daher  mit  Recht  von  einem  fligcit 
auch  des  Königs  die  Rede  fein'.  Diefem  Acte  des 
Königs  giebt  die  verfammelte  Menge  ihre  Acclamation; 
ofl'cnbar  mit  Unrecht  will  der  VerfalTcr  die  Zugehörig- 
keit diefes  echt  miitelalterlich-charaktcriftifchen  Actes 
zur  Wahlhandlung  ableugnen,  weil  nicht  auch  ein  Ver- 
werfungsrecht der  Menge  exiftirt  habe;  wollte  man  über- 
all diefe  Gegenprobe  anßeilen,  fo  blielien  wenige  Sätze 
des  Reichsrechtes  ftichhaltig;  denn  diefdben  und  be> 
kanntUch  meift  von  mehr  conventioneller  und  formaler 
als  fachlicher  Bedeutung.  —  Der  Ernennung  fchloft  fich 
die  Inveftitar  von  Seiten  des  KSoiga  an,  und  zwar  ge- 
fchah  diefdbe  durch  Ring  und  Stab.  Die  Weibe  end- 
lieh  gefchah  auf  Befehl  der  Rdchigewalt,  bri  Bifchlffen 
mdft  durch  den  Metropoliten,  nur  in  fettenen  FiUen 
durch  päpftliche  Lttaten.  Ein  Schlufscapitel,  deffen  In- 
halt übrigens  nicht  Tcharf  von  dem  des  erften  Capiteb 
gefchiedcn  ift,  behandelt  noch  einmal  die  Kirchenpolitik 
diefes  Kaifers  als  ein  Ganzes  und  giebt  zugleich  eine 
Charaktcriftik  des  Hcrrfchcr-^. 

Neben  den  bisherigen  zahlreichen  Untcrluciiungen 
diefcr  Epoche  wird  die  vorliegende  Arbeit  als  eine  durch- 

>  aus  eigenartige,  uns  mannigfacli  neue  Gefichtspunkte 
erfchliefsendc  ihren  dauerndn  Platz  behaupten. 

Birkenruh  bd  Wenden.  Otto  Harnack. 


Baumgarten,  Prof.  Dr.  M.,  Doctor  Martin  Luther.  Volks- 
buch zum  Lutherfcft  am  10.  Novbr.  1883.  Roftock  u. 
Ludwigsluft,  HinftorfT,  1883.  (VI,  204  S.  m.  3  Por- 
träts. 8.)  Cart.  M.  1.  50. 

Unter  den  mancherlei  Lutherbiographien,  welche  das 
Jubiläumsjahr  zu  Tage  gefördert,  nimmt  die  vorftchende 
dne  eigenthUmliche  SteUung  ein,  nicht  fowohl  durch  neue 
Entdedcungen,  wd^e  ße  auf  diefem  immer  noch  nicht 
vdUig  auacrforfditea  Gebiete  brädite,  als  vielmdir  da- 
durch, dafs  der  Verf.  unCem  Bilde  von  Luther  aui  fteta 
auf  unfere  Gegenwart  und  ihre  Vefhültid&e  kniet.  Den 
Beruf  gerade  Berfiir  hat  derVert  Cdu»  fai  anderenSdwif- 
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teD  dargcthan.  Nehmen  wir  du/u  ilü-  kriiftige,  oft  ge- 
waltige Sprache,  welche  er  zu  fuhren  wcifs ,  nicht  min- 
der da,  wo  er  Luthcrn  den  Reformator  und  cJeutfchen 
Mann  begeifert  fchildcrt,  als  da,  wo  er  die  RömlinRc 
und  andere  Schaden  unferer  Zeit  mit  Manncs/orn  geifselt, 
fo  wird  man  nithl  Icuj^ntn  können,  dafs  da*;  Hurh  in 
huhem  ürat_i<_  ur.lVr  [iiterelTe  ft-ffelt.  Und  doch  lu;;!  niaji 
CS  am  Schluife  mit  dem  Gefühl  einer  gcwiffen  Unbefrie- 
digtheit, ja  Vcrftimmung  aus  der  Hand.  Uas,  worin  feine 
Stärke  bcrteht,  wird  zugleich  feine  Schwäche.  Statt  feinen 
Tadel  bei  der  Befprcchung  unferer  Zußände  nur  gegen 
die  Schäden  felbl\  zu  richten,  wird  der  Verf.  denn  doch 
allzu  oft  pcrfönlich;  cbenfo  da,  wo  er  Lob  zu  fpenden 
hat.  In  beider  Beziehung  trcfTcn  wir  da  Namen,  die  in 
einer  Lutherbiographic,  welche  fich  aU  Volksbuch  an- 
kündigt, zu  finden  uns  Uberrafcbend  war.  DelTcnunge- 
achtct  gcAchcn  wir  fehr  gerne  zu,  dafs  jeder  Theologe, 
ja  jeder  am  Ktrcbea-  und  Staatswefen  AntlMil  nehmende 
G«rildete  in  dem  Buche  Vides  finden  wird,  wonns  er 


Etwas  lernt,  was  mindeftena  tu  weiterem  Nachdenken 
anregt.  Wie  aber  der  Verf.  fdn  Buch,  welches  zum  Ver- 
iländnifs  eine  nicht  geringe  Kemtnifs  der  kirchenpoU- 
tifchen  Zeitlage  vorausfetzt,  ein  Volksbuch  für  alle  Stände, 
den  fchlichtcn  Bauer  und  Hürgcr,  fowic  den  Studirten 
nennen  konnte  ;f.  das  Vorwort^  il\  uns  unerfindlich.  Es 
fchcint  ih:i  wohl  felbfl  das  (icfidil  hcfchlichcn  zu  haben, 
dals  lein  iiuch  nicht  fo  ganz  der  allgemeinen  Faffungs- 
kraft  angcpafst  fei,  denn  er  fagt  im  Vorwort:  ,Ich  denlie 
mir  den  Lchrerrtand  der  niederen  und  höheren  Schulen 
als  einen  berufenen  Dolmetfcher  zwifchen  dem  vorlieg- 
enden Volksbuch  cinerfeits  und  dem  Bauern-  imd  Hur- 
gerftand,  fowic  auch  der  heraiiwaclifen<it-n Ju^endanderer- 
leits'.  Aber  wie  fich  der  Verf.  das  denkt,  vermag  der 
Ref.  fich  nicht  zu  denken.  Und  dazu,  ein  Volksbuch, 
welches  eti\  eines  Doimctfchers  bedarf,  hat  fich  als 
Volksbuch  fclbfl  das  Urtheil  gefprochen.  Trotz  diefer 
Ausftellungen  aber,  welche  man  an  dem  Buche  zu  machen 
hat,  wird  kein  Theologe  dasfelbe  lefen,  ohne  dem  Verf. 
für  Vieles,  das  er  gefat;t  und  dafs  er  es  gefagt,  zu  dan- 
ten.  —  Neben  kleineren  Verfehen  begegneten  wir  bc- 
fonders  einem  finnftörenden  Druckfehler,  S.  60 1  ,ain 
23.  Augud  1523,  nicht  ein  voUesJahr  nadi  denThefen', 
ftatt  15 18. 

Oberrad.  Enders. 

Jonas,  l'hpp.  Wilh.,  Revolutionär  oder  Raformator?  Was 
war  Luther?  Rinc  Jubiläumsfchrifl;  EIwrswalde,  Ruft, 

1883.  ,111,  yy  S.  ■  gr.  8.)  M.  I.  20. 

Zur  Widerlegung  der  feit  alter  Zeit  uhliclu  n  und  in 
unfercn  Tagen  befonders  lebhaft  erneuerten  Anfchuldi- 
gungen  gegen  Luther's  Reformation,  als  gebühre  ihr  viel- 
mehr der  Name  einer  kirchlichen  Revolution,  hat  der 
Verf.  in  gefchiclitlichen  Hrortcrungcn  den  Nachweis  zu 
fuhren  unternommen,  1)  (^af:.  I^utlitr  bis  zu  feiner  Aus- 
llofsung  aus  der  rumifchcn  Kirche  durcli  ilen  Hann  thrts 
die  Autorität  des  I'aplles  anerkannt,  2)  dafs  er  niemand 
zur  Auflehnung  gegen  diefclbe  verleitet,  3)  dafs  er  an 
Stelle  der  römifchen  Kirche  durchaus  nicht  ct\^a$  von 
Grund  aus  Neues  habe  fetzen  wollen.  Damit  meint  er 
den  Beweis  erbracht  zu  haben,  dafs  Luther  Refonnator, 
nicht  Revolutionär  gewefen  fei.  In  den  Einzelausführ- 
imgen,  namentlich  in  der  Zufanimennellung  alles  deffen, 
was  davon  Zeuyoifs  giebt,  wie  Luther  die  VerfafTung  der 
Kirche  refpectirt,  jedes  gefetzlich  zuläffige  Mittel  für  feine 
RefiMmridccn  amuft,  wie  er  die  Perfon  des  ^piles  forg- 
Ihm  ms  dem  Streite  su  laden  bemüht  tft  u.  dergL  ift 
vid  Riditiges  «ntfialten.  dddiwolil  werden  iSe  Beweis- 
näuungeD  desVerf/s  nicht  nur  liem  römifdien  Beurflieiler, 
fondern  auch  dem  evangelifchen  Hißoriker  zu  manchen  Ein- 
wendungen Anlafs  geben.  Römifcherfeitswird  nicht  nur  die 
Pofition  Deanflani  Ict  werden,  von  derdcrVe  rf.  aussteht, <l.-ifs 
nämlich  hiebet  nur  Luther's  Verhalten  bis  zum  Erlafs 


der  Bannbulle  in  Betracht  kommen  könne,  da  ja  Rom 
einen  Gebannten  zwar  von  den  Cinadenmitteln  ausfchlicfst, 
aber  keineswegs  damit  aus  der  kirchlichen  Jurisdiction 
entlafst;  fonticrn  n>an  wird  ücli  auch  mit  Recht  manche 
Beweisführungen  des  Verf.'s  als  ein  gar  zu  leichtes  Ge- 
fchutz  mühelos  abwehren  können,  2.  ß.  wenn  er  in  den 
Volksbewegungen  zu  Gunftcn  Luther'-  ni:r  .lIk  felb- 
i\andigc  Stellung  und  die  eigene  freie  Meinung  de* 
Volks',  aber  nichts  von  dem  gewaltigen  Eintlui's  der 
grofscn  Streitfchriften  Luther's  anerkennen  will;  „auf- 
regen —  fo  fagt  er  —  konnten  feine  Schriften  und 
Thalcn  das  Volk  nicht  mehr,  denn  diefes  hatte  felbfl 
fchon  Rom  den  Gehorfam  gekündigt'  (S.  73).  Oder  wenn 
er  S.  90  flg.  dem  Einwände,  dafs  doch  Luther  mit  dem 

(geringen  Mafsc  von  Primat,  weldies  er  den  PSpAen  noch 
aflen  will,  die  päi>fllichc  Autorität  ganz  gewaltig  ver^ 
äufserlicht  habe,  mit  dem  Satze  zu  begegnen  fudit^  der 
fad  wie  ein  fchlechter  Witz  klingt:  darin  fei  ja  Luther 
gut  katholifch,  denn  Veria&erncSaiv  fd  bekanntlidi  die 
Richtung  der  rümifdien  Klrcbel  Es  ift  eine  kUhne  Hoff, 
nung,  wenn  der  Verf.  S.  95  mdnt,  mit  fernen  Erörter- 
ungen den  Beweis  erbracht  zu  haben,  dafs  auch  Rom 
von  feinem  Standpunkte  aus  nicht  im  minderen 
dasRecht  habe,  Luther  als  Revolutionär  zu  brandn  .irl::  n. 
1  Der  Mann,  der  das  ganze  Syflem  des  Rümanismus  über 
den  Haufen  geworfen,  der  nicht  blofs,  wie  die  .Refor- 
mationen" des  1 5.  Jalirlumderts,  hic  und  da  die  Disciplin 
hat  beffcrn  und  llrengerc  Handhabung  der  kirchlichen 
Gcfctzgcbung  erreichen  wollen,  fondern,  wie  M.  Lenz  in 
feinem  , Luther'  S.  103  treffend  fagt,  in  der  Setirift  an 
den  chriltlichen  Adel  ,die  Saulc  anpackt,  welche  die 
himmelanrtrebende  Wölbung  der  mittelakerlielien  Welt- 
ordnung flutzte"  —  der  wird  fich  wohl  von  Rom  flcts 
!  muffen  einen  Revolutionär  nennen  laffen.  Das  Schiefe 
in  den  Argumentationen  des  Vcrfaffcrs,  der  Grundfehler, 
an  dem  fie  leiden ,  zeigt  fich  befonders  fcharf  S.  94, 
wo  er  fragt:  ,Hat  Luther  an  Stelle  der  römifchen 
Kirche  etwas  von  Grund  aus  Neues  fetzen  wollen  oder 

fefctzt?'  und  darauf  antwortet:  .Nein,  er  hat  nur  das 
iel  vor  Augen  gehabt  mit  Gottes  Hülfe  die  chriftlicbe 
Kirclie  in  ihrer  urfprUnglichen  Reinheit  .  .  wiederhemi- 
ftellen.*  Der  Wechiel,  der  fich  hier  unwillkürlich  in  den 
Bdwtfrtem  «rümifch'  and  xhrilUtch'  dngeftellt  hat.  ver^ 
rith  die  Unklariidt  des  Gedankens.  Der  Verf.  ^eiirt 
mit  der  rBmifdien  Kiidw  bdd  als  mit  der  ooncieten 
Kirche,  die  fich  anf  Papfttbum  und  kanontfdiem  Rechte 
aufbaut,  bald  verfteht  er  darunter  die  Abflraction  der 
auch  innerhalb  des  Papllthums  latenten  unfichtbaren 
chrifllichen  Kirche.  Wer  auf  die  Frage,  die  der  Verf. 
oben  aufgeworfen,  fo.  wie  er  thut,  mit  .Nein'  antwortet, 
der  hat  entweder  die  .Atilithcfe  des  I'rotcllantismus  gegen 
den  Romanismus  nicht  verlianden,  oder  meint,  wenn  er 
,römifche'  Kirche  fagt,  etwas  anderes,  als  andere  Men- 
fchcn  darunter  verflehen.  Dafs  der  Verf.  fich  thcilweifc 
der  Bedeutung  und  Tragsveitc  der  Ausfuhrungen  Luther's 
gar  nicht  bewufst  geworden  ill,  das  zeigt  S.  53,  wo  er 
den  Inhalt  der  grofsen  Strcitfchiiftcn  des  Jahres  1520 
dahin  charaktcrifirt,  dafs  Luther  zwar  ,die  .Xbl^ellung 
zahlreicher  Mifs(\ände  verlange,  aber  den  Verfaffungs- 
ba'u  der  Kirche  unangefochten  laffe*.  Dabei  lagt 
er  auf  dcrfelben  Seite,  dafs  Luther  die  göttliche  Ein- 
fetzung  des  l'apflthums  bellritten  habe,  und  von  diefer 
Thefis  follte  die  VerfafTung  der  römifchen  Kirche  unbe- 
rührt bleiben?  —  Luther  ift  Revolutionär  in  demfelben 
Sinne,  in  welchem  Chriftus  fagt,  dafs  neuer  Wein  die 
alten  Schläuche  zerreifsen  müllc  und  daher  neuer 
Schläuche  bedfirfe}  neue  gdftige  Principien  durchbrechen 
alte  Vcrfaffungs-  und  RfioktafonDen  und  fchaffen  fidi 
ihnen  adäquate  neue  Formen.  Und  das  nennen  dann 
die  Vertreter  des  Alten,  denen  vor  dem  neuen  Gdfte 
graut,  weil  fie  ihn  nicht verflehen,  Revolution.  Siefjprechen 
über  den  Neuerer  den  Bann  nach  ihrem  Rechte  —  aber 
die  Zukunft  fpricht  ihn  los  und  fegnet  ihn.   So  gc- 
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fch.ih's  vor  dem  hohen  Rate  zu  Jcrulalcm,  und  fo  ge- 
fchah  CS  von  der  Cothcdni  l\  tn  aus  — nach  cier  Mcnfchen 
Recht,  alKT  Ak.  Gckhichtc  revidirt  hernach  ilcr  Mcnfclicii 
Urtheil.  Darum  iaiic  man  doch  die  Rcmifclicn  immer 
wieder  auf  die  kirchhclic  RcvoUiti  ii  i:  ä  16,  Jahrhunderts 
fchmahen  und  ;;r()fse  Huchrr  wuk-r  lic  Ichreiben  —  fie 
können  ja  nicht  anders  nach  ihrem  Rechte  und  nach 
dem  Geiilc,  der  fic  c;tl)uniien  halt.  iJic  Gefchichte  hat 
auch  hier  fchon  ihr  Zni^;iufs  ab^clcj:;t.  Aber  .\rjj;i>mcn- 
tationcn,  wie  ßc  der  Verf.  vorbringt,  werden  nur  wenig 
zur  V^derlegung  der  Gegner  hdfeiu 

Magdcbur^^.  Kawerau. 

Rigienbaoht  Lic.  Dr.  Bemh.,  Ots  ArHMawtwn  d«r  Retar' 
matidn.  Habilitations-Vorlerung.  Bafel, Schneider,  1883. 

(56  S.  8.)  M.  I.  — 

Der  VerfaiTer  liat  das  Vcrdicofl,  den  GegenAand 
zum  erden  Male  umfaflend  und  eÜMfainecnd  betaanddt 
zu  haben.  Waa  er  Inetet»  ergSnat  «ind  Tettt  fort,  was 
Uhlhorn  In  feinen  .Vorftndien  zu  einer  GeTchidite  der 
Liebea^l^t  Mittetalter'  <Z.  &  KG.  4.  D  mben 
hat,  wie  wir  denn  von  desfellien  vidver^Kchendem 
{•röfseren  Werke  ohne  Zweifel  eine  Behandlung  des 
gleichen  Themas  in  grofsem  Ziifammenhange  zu  erwarten 
haben.  Mit  Freuden  wird  aber  <len  vorhejjenden  Beitrag 
begrüfsen,  wer  der  Ueljcrzcugun;;  ift,  dafs  die  Kirchen- 
gefchichtc  nur  dann  das  Ihre  leillcn  kann,  wenn  fie  zu 
einer  chriftlichcn  Culturgefchichtc  ficli  erweitert;  denn 
es  erüft'nen  ikh  dann  der  Korfchun:;>^Ll);cte  und  Pro- 
bleme fo  viele,  dafs  die  Arbeit  mit  vereinten  Kriiften 
j;cthan  uerdtti  inufs.  Die  I>kciiiitnifs,  dafs  die  Kirchen- 
gcfchicliti-  tM-radc  <)cn  lUreich  dr-i  focialcn  Lebens  mit 
in  ihren  Ktlis  /iclien  muffe,  irt,  cb  auch  unabhängig; 
vi>n  di<-fcm  l<  iili;.^en  Anftofs  fchon  hier  und  da  crwaclil, 
offenbar  macliti^  gefördert  worden  durch  Janffcn's  Ge- 
fclüclile  des  dcutfchen  Volices.  Weshalb  haben  fich  viele 
von  dclTen  crftem  Bande  fo  fchr  imponiren  laden  r  Weil 
er  in  den  Rahmen  feiner  Gefcbichtsdarftellung,  die  doch 
ihrer  ganzen  Tendenz  nach  Kirdiengefchichtc  giebt  und 
nichti  anderes.  Gebiete  zog,  wel«3ic  bei  unfcrem  ge- 
wöhnlichen Betriebe  der  Kirchcngcfchichte  U  rra  mcognita 
oder  doch  imtäta  bleiben.  So  grofs  nun  der  Gewinn  iß, 
weldier  nicht  nur  der  hiftorifdien  Wiffenfdiaft,  fondem 
auch  der  IdrchUchen  Fraxis  daiwis  erwachfen  mufs,  wenn 
das  Interefle  gerade  der  KirdienhiHorBEer  den  fog.  cultur^ 

Sefchicbtlidien  Fragen  fidi  ntwendet,  fo  grob  ift  die 
Arbeit,  welche  da  zu  thim  ift.  Als  einen  dazu  Berufenen 
weift  fich  der  Verf.  durch  feine  akademtfcbe  Antritts- 
vorlefung  aus. 

Nachdem  S.  i  — 12  die  verfchiedencn  Begriffe  der 
miltt-lalterlichcn  Kirche  tind  der  Reformation  von  .Armuth 
und  Kciclnluim.  AhiH)fcn  und  Jietteki,  .Arbeit  und  Otiuni 
ch.ir.iktcri!irt  und  bcurthcilt  finil.  erfol(^l  eine  1 'arltciluiij^ 
der  von  der  Reformation  zur  Verhütung  und  Hebung 
der  Armuth  getroflVnen  Veranllaltungen  auf  Grund  von 
48  Kirchen-  und  KaUcnordnungen,  nämlich  40  luthtrifchcn 
und  8  reformirten,  wovon  nur  10  befondcre  .Armenord- 
nungcn  fmd.  41  bot  ihm  Richter 's  Sammlung;  5  ent- 
nalun  er  an<leren  Werken,  n. unlieb  Zürich  1520,  !Strafs- 
bürg  St.  Gallen  1524,  Zürich  1525  refp.  1533  und 

l.ondün  (hier  wird  uns  die  Jahrcbzahl  vorenthalten:  es 
il\  die  des  Johannes  aLasoo  von  1530);  endlich  benutzte 
er  2  Bafcler  Ordnungen  von  1537  und  1590,  welche  feit- 
dcm  nicht  wieder  gedruckt  worden  find.  Er  verzichtet 
darauf,  die  Verwandtfchaft  der  Ordnungen  unter  einander 
bis  ins  Einzelne  darzuftellen;  über  das  Nöthigfte  unter- 
richten die  Anmerkungen.  Bugenhagen  mit  feiner  Braun- 
fchwdger  KirchenortSiung  von  1528  überragt  alle  an 
klarem  VerftKodniis  der  Frage  und  onnuiiiatorifchem 
Talent;  fo  ift  auch  ihm  das  an  fidi  fo  au^Uende  Ueber- 
gewidüt  lutherifdier  Ordnungen  zu  danken.  Mit  Hülfe 
eines  immerhin  reichlich  zu  nennenden  Materials  entwirft 


nun  der  Vcrf  ein  höchft  anfchaulichcs  und  unterrichtende  s 
Bild  von  dem  Armenwefen  der  Reformation  und  \seirt 
tiriirli.  wie  mit  dem  Heginn  der  K<  formatiijn  ohne  Verzug 
der  Kampf  gegen  den  Beitel  auf  der  gan/.t!n  Linie  er- 
öffnet wird.    Zwei  Wege  werden  cingefchlagcn:  11  ein 
gemeiner  Kaden  n>ufs  für  die  kirchlichen  Bcdurfnifse 
(Hcfoldung  der  Kuchendiener,  Bauten  u.  f.  w.j  und  für 
die  .XrnienverhirgLing  zugleich  dienen,  21  ein  hefonderer 
.•\rmeiikal\en  wird  errichtet  (Hugenhagen  und  die  Re- 
formirten 1.    l.)ar.iii  fchlief-St  lieh  nun  eine  hulle  verfchie- 
dener  und  doch  von  Lincm  Geilte  getragener  \'orfchriften: 
i  z,  B.  über  Heranziehung  des  Laienelements  zum  Dienftc 
'  an  den  .Armen,  Collcctcn,  Armcn-Iirzichung,  -Verhei- 
rathung,  -Pflege  und  -Beerdigung.   Bczeicimcnd  ift,  dafs 
!  erft  die  Reformation  den  Grundfatz  geltend  gemacht  hat, 
dafs  die  Spitäler  auch  Heilanftalten  fein  foUen;  im 
I  Mittelalter  waren  fie  nur  Verforgungshäufcr. 
'       Die  Vorwürfe,  welche  von  den  Kömifchen  feiner  Zeit 
I  und  bis  heute  gerade  der  Armenpraxis  der  Reformation 

«emacht  worden  ünd,  gelien  zum  Sclilufs  dem  Verf. 
^eranlalTttng,  in  dne  lenjM^e  Polemik  einzmreten,-  die 
I  noch  durch  mandiea  IcUageade  Wort  den  Anmerk- 
ungen unterflützt  irifd.  So  gewinnt  der  Vortrag  eine 
praktifche  Spitze,  die  ihm  wahrlich  nicht  zum  Schaden 
gereicht.  Mehr  von  folchen  Arbeiten,  und  das  Gerede 
wird  bald  aufhören,  als  ob  die  römifcbe  Kirche  zur 
Lofung  der  focialen  Frage  n»ehr  leifte,  bez.  zu  leiden  be- 
rufen fcl  als  die  cvangclifchc. 

Die  28.  Anm.  ift  uns  der  Verf.  fchuldig  geblieben. 
Zum  fvfteniatifchen  Theil  hatte  Uhlhorn  s  trefflicher  Vor- 
trag :  Die  Arbeit  im  Lichte  des  Evangeliums  betrachtet. 
Bremen  1877.  citirt  werden  können.  Und  wenn  noch 
ein  Delidenum  ausgefprochen  fein  ioU ,  fo  wäre  es  dies, 
dafs  man  über  die  den  Kirchenordnungen  entfprecliende 
Praxis  eine  noch  ficherere  und  genauere  .Auskunft  wunfcht, 
als  fich  dem  ohne  Zweifel  richtigen  Schlufs  aus  dem 
.Ingrimm  der  Bcttlcrhorden'  (S.  35)  entnehmen  lafst. 
Referent  ift  nicht  in  der  Lage  zu  beurtheilcn,  inwieweit 
es  möglich  fein  würde,  folche  Ausicunft  zu  geben. 

Schönbach.  Rade. 

Sepp,  Prcd.  Dr.  Chriftiaan,  Bibliographische  Mededeelingen. 
Läden,  Brill,  1883.  {273  &  gr.  8.) 

Eäne  neue  Probe  der  unermttdiicbeo  Arbeitsluft  und 
!  der  exquiliten  Gelehilamkeit  des  jetzt  im  Ruheflande 
lebenden  Leidener  Mennonitenpredigers  Dr.  theoL  Chr. 
Sepp  (f.  xAms  die  letztvorangegangenen  Arbeiten  meine 
Berichte  in  diefer  Zettfchr.  1879,  Nr.  32  u.  1881,  Nr. 
24)  Der  Inhalt  des  gegenwärtigen  Bandes  ift  folgender: 
I)  Stella  Clir.'t  oniin,  ccn  sticlttfltjk geschnfl  iiit  iL-  t^'^' eettw. 
Bei  den  neueren  V'erhandlungen  über  die  religiös-kirch- 
lichen Zuftändc  lies  15.  lalirhuiukrts  irt  iJiefe  nicht  gerade 
bcfonders  charaktenihfclic,  aber  doch  inlercfiante  Schritt 
lein  kraftiger  .Appell  an  die  Gciftlichcn,  ihres  hohen,  be- 
fondcrs  durch  liie  Hen-chtigun^  zun»  .Mefsopfcr  geheiligten 
Standes  cntf])rechender  zu  lebenl)  noch  nicht  viel  be- 
merkt worden.    Man  kennt  weder  <ien  Verfaffer,  noch 
genau   die  Kntftehungszeit,  ja   luclil   einni.il  das  Lnt- 
rtehungsland.    S.  verfolgt  die  leifeflen  Spuren,  die  lieh 
zu  bieten  fcheinen,  jedoch  ohne  Erfolg.  Bibliographifch 
hat  die  Schrift  fchon  wiederholt  Interefle  erregt,  Sic  ift, 
wie  es  fcheint,  weit  und  lange  verbreitet  gewefen.   2^  Ot 
schriji'cr  i-i!   ilf  linnttirn   ran  tlcn   Hercules  PnduitiS. 
S.   zeigt   mit    neuen   .\rgumenten,    was    auch  fdioa 
Bouterwek    bemerkt,    dafs   zwifchen   zwei  Stephanus 
Pighius  zu  unterfcheiden  ift.    Der  Hercules  Prodicitts 
(^erculcs  auf  dem  Scheidewege'),  die  Befchreibung  einer 
'  Kdfe  des  zwifchen  evangelifchcn  und  römifchen  Ein- 
I  lliliren  in  der  Ifitte  ftehenden  Jungherzogs  Karl  Friedrich 
'  von  Qeve  durch  Oefterreich  nach  Rom  (1571— 75^,  ift 
I  nidit  von  dem  Begleiter  des  Prinzen  felom  venafs^ 
I  fondem  von  feinem  gleichnamigen  Verwandten  auf  Grund 
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der  MittbeOuBgen  jenes.  Der  Bqdeiter  des  Frinzm,  von 
dem  Verf.  des  Herc  Pr.,  um  mn  von  ficb  su  unter* 
fcheiden ,  als  Corona  Fiehius  beteictoct»  ift  der  Freund 
des  J.  Lipfius.  Beide  Pighius  haben  Betiehungen  zu 

Granvella.  Ob  fie  mit  dem  bekannteren  Corte fpondcntcn 
des  Contarini,  Albertus  l'ighius,  zufammenhangen,  bleibt 
uncrörtcrt.  3)  Jü'w  ^eloofsbilijdenii  utl  de  uidt  i-trinv.  ; 
Ein  niedcrländifches  Kekcnntnifs  au.s  dcni  Jahre  iQfiö, 
S.  gicbt  den  Text  i;iid  bcfpricht  die  l*'riif;i.ii  nacli  dem 
VL-riallur  und  lic  ni  l'.ntitt  hunf^sort,  dir  niclit  /u  l)tf;intu  (»rlcn 
find.  l)ns  Schtiftchcii  ifl  lehr  verbreitet  und  Gcgt-nlland 
heftiger  Polemik  vun  katluilifchc-rScitt:  {^ttwcfcn,  ICs  fchcint 
halb  lind  hnib  cm  Protefl  Rcgcn  die  Einfuhriinf;  bcfon- 
derer  cvanycUfclier  I .elirbckcanlnifse  zu  ftin,  ohne  doch 
gc;:^'<;n  die  Aufflcllun!^  der  log.  Confcssio  ßc/g^ha  direct 
hinfprachc  zu  erheben.  IntcrclTant  war  mir,  dafs  das 
Schriftchen  bei  aller  Betonung  der  Bibel  als  einziger 
Lehrquelle  nicht  umhin  kann,  fich  fofort  im  Eingänge 
doch  nachdrücklich  auch  zu  den  ,t:i'aelf  Ariktden  des 
Gelo^s^  und  den  ,;'«•/•  algemeynen  Concitiet^  zu  bekennen. 
4)  Ture  /^t  sc/in/ii  n  van  A,  Cfin-amts.  Nachträge  zu  S.'s 
ausfuhrlichen  Abhandlungen  über  diefen  eigenthümlichen, 
bedeutenden  Mann  (f.  meine  Notizen  in  dicfcr  Zcitfchr. 
1881,  Col.  574\  5)  l  'oor  de  UUeriiindigi.'  geschiedenis 
van Cakyus  tnstitutio.  Bcfonders  über  dichollandifchcn 
Ausgaben  und  Ueberfetzungen  dieCes  Werkes,  nunal 
diejenigen  bis  sur  Hüte  des  17.  Jafurkunderts.  Zu  der 
Schlufsnotis  über  den  Fraoltfurter  Superintendenten,  der 
noch  in  ttttferem  Jahrltundert  es  der  Mühe  werth  ge- 
funden, anzumerken,  wo  er  bei  feiner  letzten  LectUre 
des  Werkes  wegen  fchlechter  Augen  abgebrochen,  be- 
merke ich,  dafs  es  noch  Gegenden  in  Deutfchland  giebt, 
wo  Calvin's  insütutio  Bauern Ucturc  ift.  So  in  der 
Graffchaft  Mörs.  6]  Dt  bihliotlutk  iciifr  Loiiingiii  —  der 
Konigin  Maria  von  Ungarn.  Die  V'erotf'f ntlichung  des 
Katalogs  dicfcr  Bibliothek  giebt  S.  Anlafs  mit  Anknüpfung 
an  den  t  htologifciien  Nummern  eine  lu-thll  inUnictive 
(jefchichte  überhaupt  der  Stellung  dicfcr  hohen  Frau 
zur  keformatiüii  zu  bieten.  Es  fuul  noch  innner,  wie 
fchon  in  der  Reform.itionszcit  fclhft,  mancherlei  Vor- 
urtheilc  über  ihre  frühere  und  Ipatere  Haltung  im  Uni-  ' 
lauf  Sie  i(l  der  Reformation,  l'peciell  Luther,  nie  fo 
zugethan  gewefen,  dafs  hernach  von  einem  .Abfall'  die 
Rede  fein  könnte.  IJiefe  Abhandlung ,  von  der  nur  zu 
bedauern  ift,  dafs  fie  keinen  bezeichnenderen  Titel  hat, 
ift  bei  Weitem  die  wichtigfte  in  dem  Buche,  wie  fie  aucli 
an  Umfang  die  bedcutendfte  ift.  7)  Een  britf  vtin  Franck 
vertaald  door  dt-  Zultere,  Ein  Nachtrag  zu  der  Abhand- 
lung über  de  Zuttere,  genannt  üverhaag  oder  Hyper- 
pliragmus  in  ,drif  evangiiiedunaicn  uit  den  tijd  der 
henformint  (f-  TheoL  Lit.-Ztg.  1879,  Col.  51$).  ^  Bet 
Hicuw-grwksehe  Intßmeia  wut  i63S.  Neben  dem,  was 
BibUf^rapben  des  Neuen  Teftamenta  interdliien  wirdt 
Icommt  eine  Anzahl  neuer  Daten  nur  Gerchichte  des 
Cyrillus  Lucaris  und  der  holländirch-gricchifchen  Be- 
ziehungen zu  Jener  Zeit  zum  Vorfchein.  9I  Oniiitgcgc- 
vcne  opslflUn  van  Allutrt  de  Rtudt.  Ein  kur/tr  HL:ti<i,; 
zur  Gefchichte  diefes  eine  Weile  dem  Gichtel'fehcn  Krcilc 
naheftchcnden  Pietiften. 


Giefsen. 


F.  Kattcnbufch. 


NatllMiU«,  Paft.  Martin  v.,  ICiteellillMlspredigten,  nach  der 
Ordnung  des  Kirchenjahres  gehalten,  i.  Tl.:  Vom  i. 
Advent  bis  Quafimodogemti.  Leipzig,  Htnrid»,  1883. 
(VII,  254  S.  gr.  8.)  M.  4.  50.;  geb.  M.  5.  50. 

Die  Katechismuspredigten  des  Merrn  von  Nathufius 
wenden  (ich  niciit  insbefondere  an  die  Katechumenen, 
fondem  an  die  Gemeinde;  der  Verf.  hat  diefc  cigcn- 
thiimliche  He/c!chnung  gewählt,  um  anzudeuten,  da^  er 
durch  feine  Predigten  chriAliche  Hrkenntnifs  fürdeni  will. 
Da  dies  aber  der  Zweck  aller  Flredigten  ift  und  da  der 


Verf.  nicht  über  den  Katechismus,  fondern,  wie  andere 
Leute,  über  Bibeltexte  predigt,  To  dürfte  <He  Beaeich» 
nong:  pKatechismuspredieten'  nicht  naa  nttrdfead  Mb. 
Dals  der  Verf.  bei  der  Wahl  feiocr  Texte  lieh  von  den 
im  Katccliismus  dargcftellten  Grondgoianken  leiten  liefs, 
ift  ja  ganz  lobens werth;  aber  da  er  zugleich  von  der 
Ordnung  des  Kirchenjahres  fich  beflimmen  läfst,  fo  cnt- 
fteht  die  Unzuträglichkeit,  dafs  er  die  Katechismusftücke 
(hirchfinandcrwirft  und  fo  in  der  .Adventszeit  die  drei 
erllen  Bitten  des  V'aterunfers  beli.indelt,  völlig  losgetrennt 
von  den  anderen  Bitten. 

Der  Verf  weift  in  dem  Vorwort  fo  viele  Zumulhungen 
als  unberechtigt  ab,  dafs  es  nicht  leicht  ift,  feine  pofuivc 
Meinung  feftzuftellen.  Aus  der  Verficherung ,  eiafs  er 
mit  <licfcn  Katechismusprcdigten  nicht  ilcii  s^.in/cn  Um- 
fang der  chriftlichen  Lehre  habe  erfchoplen  können,  leitet 
er  die  Eolgerung  ab:  alfo  follte  auch  ein  .Lehrfyftcm' 
in  den  vorliegenden  l'redii;ten  nicht  geboten  werden. 
Nun  ift  CS  allerdings  richtig,  dafs  von  einem  l'lrfchöpfcn 
auch  hier  nicht  geredet  werden  kann,  und  dafs  die  Pre- 
digt überhaupt  nicht  die  Aufgabe  hat,  ein  tlv  olo^ifchcs 
Lchrfyftem  zu  liefern.  Aber  da  nun  einmal  in  den  Ge- 
danken Gottes,  mögen  wir  ße  nun  im  wirklichen  Leben 
oder  in  der  heil.  Schrift  ausgeprägt  fmden,  nicht  ein 
ungeordneter  Haufen  von  Aphorismen,  fondern  ein 
wohlgefiigtes,  objeetives  Syftem  von  Wahrheiten,  Tliat- 
fachn,  Ideen  und  Gefetxen  uns  enttegentritt,  fo  werden 
wir  fdbft  bei  der  eiementarften  Heilsverlciindigung  dar^ 
nach  ftreben  mtiflen,  diefen  Zufammenhang  irgendwie 
zum  Bewufstfein  zu  bringen.  Da  der  Verf.,  wie  er  ver- 
(ichert,  chriftliche  Erkcnntnifs  fördern  und  wirklich  be- 
gründete Ueberzeugungen  beibringen  will,  fo  hätte  er 
wohl  gegen  die  weitverbreitete  Ncig'rng,  fich  in  .zufälligen 
Andachten"  und  frommen  Einfallen  /.u  ergehen,  nicht 
aber  gegen  die  hcilfanie  Zucht  zufammenliangcnden 
Denkens  fich  ereifern  foUcn.  Er  ift  überhaupt  auf  die 
Denkarbeit  unferer  Univt  rfit.itcn  nicht  gut  zu  fprechen 
und  l'elbft  feine  Katechismusgeincinde  ubcrrafcht  er  un- 
mittelbar nach  dem  Verlefen  ein<s  d.is  pallorah-  (ie- 
wilVen  fcharfeiidi.il  Textes  ,S.  i.'i  mit  d-.r  M;ttl;eilung, 
dafs  die  auf  dcutfclien  f  liiclifcliulen  ftuiiircnden  Japanefen 
in.iiier  Heiden  bletlicn  wahrend  die  in  .\nicrika  ftuürcii- 
den  nicirtcns  Chriften  werden.  Der  Verf  wemlet  lic!» 
daher  gegen  die  anfpruchsvoUc  Behauptung,  dafs  die 
Theologie  in  die  praktifche  Thätigkeit  des  Predige.s 
mit  hineinzureden  habe;  er  bezeichnet  es  nicht  als 
einen  Mangel  feiner  Predigten,  dafs  fie  von  den  Gefetzen 
der  Homiletik  fich  dispenfiren  und  ,unfcren  Homileten' 
legt  er  das  kühne  Urtheil  in  den  Mund:  ,Diefe  Predif^ 
kann  nicht  corrcct  fein,  denn  fic  hat  Erfolg  und  das  ift 
unnormal*.  Wenn  folche  Homileten  fich  windich  fänden, 
fo  wQrde  der  Verl^  allerdings  berechtigt  fein,  am  Schlufs 
feines  Vorworte«  au  bgen:  bitte  den  Herrn  der 
Kir^,  dafs  er  anferer  lieben  deutfchen  cvangelifchen 
Qiriftenheit  etwas  Luit  mache  vor  der  vielen  fie  faft 
erdrückenden  Theologie  und  theologifchen  Homile- 
tik und  dafs  er  ihr  viele  Prediger  erwecke,  die  davon 
zeugen,  was  fie  gefehen  und  gehurt  haben  und  Tu  zeugen, 
wie  ihnen  der  Schnabel  gewaclifen  ift'. 

Ich  bin  weit  entfernt  davon,  die  Inlirunfl  diefes  Ge- 
betes zu  bezweifeln;  aber  andere  in  Segen  «irkende  Pre- 
diger beten  wohl  noch  inniger,  dafs  (jott  Tie  durch  treue 
.Arbeit  in  ftrcnger  Zueilt  ci halte,  damit  fie  das,  was  fic 
gefehen  und  gehört  haben,  frei  von  fremdartigen  Zufatzetj 
fchlicht  und  eiiifalti;^  \erkünden  uml  alfo  nicht  reden 
wie  ihnen  der  Schnabel  gewachfen  ift.  Die  grdfsten 
unferer  Theologen,  Schleiermacher  voran,  haben  enic 
gute  Predigt  als  den  Gipfel  aller  theologifchen  l.eiftungen 
bezeichnet  und  daher  gefordert,  dafs  die  theologifchen 
Vorarbeiten  einen  Vcreinfachungsproccfs  durchmachen 
müden,  ehe  fte  der  Gemeinde  zu  Gute  kommen  können. 
Solche  Theologen  dürfen  aber  auch  erwarten,  dafs  fic 
von  dem  Prediger  nicht  wie  läflige  Eindringlinge  abge> 
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wiefen  werden  und  dafs  er  nicht  rede,  wie  ihm  der 
Schnabel  gewachfen  iß.   Da  im  Allgemeinen  die  Prcdigt- 
laniDluiieen  der  Gegenwart  von  ttaeologifidher  Gfflehrfam- 1 
keft  offenbar  aicbt  ,e«drttckf  werden,  10  (ebdint  es  nicht ! 
woh^;ethan,  vor  der  tfaeologifchen  Gedankenarbeit  zu  ' 
warnen.  Der  Stahl  wirkt  fchiSfer  und  fdinetdiger,  wenn 
er  gefdlliffen  wird  und  der  individuelle  .Schnabel'  foll 
nidU  abgefchnittcn,  fondern  durch  Entfernung  ungc- 
bdriger  Auswüchfc  crfl  in  fein  gutes,  volles  Recht  ein- 

Pefetzt  werden.  Durch  ftraffc  Cxcdankcnzucht  wird  der 
rediger  bi-fahigt,  das  er  gcrchcii  uii.l  ^jcluiit  haf. 

klar,  einfach,  lic-rzamlrinfjcnd  miii  volksthumllch  ;ui-.7u- 
IprecliL-n.  I.s  wird  uns  das  recht  anfchaulicii  bt-i'on(li.rs 
an  l.utlicr'>  Predigten.  Ks  macht  daher  keinen  eniuick- 
lichcn  Ein<lnick,  wenn  der  Verf.  das,  was  untrennbar  - 
/ufammengehört,  fich  icindlich  gcgenubcrlleilt  und  wider  1 
tH)girte  Uchauptungen  mit  flammendem  Schwerte  zu 
Felde  zieht.  I 
Die  heil,  Schrift  redet  eine  majcllatifch-eitt&die  und  1 
zugleich  anfchaulichc  Sprache,  wenn  fie  Gefchichtlichrs 
bietet,  und  die  fonit  oft  fo  verworrenen  Gemüthszuftiindc 
bringt  fic  namentlich  in  den  Pfalmcn  auf  jenen  durch-  ; 
fichtig -klaren  Ausdruck,  welcher  der  heiligeo  Kunll  , 
eigen  ift.  Aber  der  Verf.  verhalt  fich  zu  verworrenen 
Gemüthszuftänden  fafl  nur  abweifend,  llatt  fie  zu  erldären 
und  fo  zum  Ausdruck  zu  bringen,  dais  der  gequälte 
Menfch  fein  befleres  Thdl  dann  wiederfindet  und  da- 
durch beßUiigt  wird,  das  Verkehrte  und  Schiefe  von  fich 
ausiarchliefsen.  Und  die  gefchichtlichen  Vorgänge  malt 
er  in  fo  derber  Manier  aus,  dafs  man  die  biblifchen 
Berichte  erft  recht  fchätzen  lernt  Man  lefe  S.  49  die 
Weibnachtsgefchichte !  Hier  werden  uns  wieder  die  w  egen 
der  allgemeinen  Völkerwanderung  überfüllten  Gallliufe 
gefchildert.  1  ).i  In  ,  ;i.ner  ."^-hatzung  fich  in  Ik-tldehem 
nur  die  in  die  .Stamniiiden  eintragen  laffen  muLsten,  die 
dort  l  in  (jiundlluck  bcfafsen,  fo  war  Jofeiili  vielleicht  der 
ein/iLjc  auswärtige  Mann,  der  in  jenen  Tai;cn  nach  B. 
k.iiu,  eil  er  dort  an  einem  genieinfamen  1  Javidifchen 
lamiiiengrundniick  bcthciligt  war;  ohne  Zweifel  nahm 
er  Nachtquartier  un<i  Herberge  in  dem  Haufe  einer  der 
ihm  verwandten  Davidifchen  l'amilicn  und  dicfe  Ver- 
wandten wiefen  ihm,  da  fie  keinen  anderen  gafllichen 
Raum  befafsen ,  den  an  die  Wohnflubc  anftof^endcn 
Stallraum  an,  der,  wenn  die  Hirten  fammt  dem  Vieh  auf 
dem  Felde  waren,  als  eine  wohnliche  und  faubere  Stätte  . 
zur  Aufnahme  von  Gäften  verwendet  zu  werden  pflegte.  | 
Aber  der  Verf.  zieht  es  vor,  die  Reifenden  in  den  über-  | 
füllten  Gaflhof  zu  fuhren.  ,Das  wird  auch  kein  vor- 
ndimer  Gallhof  gew-cfen  fein.  —  Da  Randen  fie  auf  dem 
kleinen  1  lofc,  um  das  Unterkommen  im  Stalle  zu  fucben, 
was  ihnen  im  Haufe  nicht  gewährt  werden  konnte.  Es 
mufäte  fich  erfliUen,  was  Jefaja  ruft:  Der  Ochs  kennt 
feinen  Herrn  etc  Von  Heu  wird  das  Lager  der  Blutter 
Gottes  bereüet  —  Das  Vieh  fchaut  verwundert  drein, 
der  Odts  brällt  über  das  ungewohnte  Leben  in  feinem 
StalL  —  Kön  königlicher  Leibarzt  ficht  dabei,  zu  con- 
ihttiren,  dafs  der  Tlironcrbe  geboren;  nicht  einmal  die 
Stallmagd  hat  Zeit  lieute.  fie  mufs  mit  helfen  in  der 
überfüllten  Herbei,:^'  n.  f.  u. 

Da  der  Verf.  mit  KrclU  in  feinem  Kreife  ein  be- 
deutendes Anfchcn  gcnicfst,  fu  wird  es  nicht  unnothig 
fein,  gerade  ihm  gegemdier  den  Gewinn  tlieologifcher 
(iedankenzueht  /u  empfehlen.  Wenn  wir  die  Gedanken 
(lOttes  ati?s  unicrer  davon  durchdrunt;enen  tiedankenwelt 
herausarbeiten,  fo  muffen  wir  darnach  ringen,  dafs  wir 
liiebci  weder  ihre  reiche  l-'ullc ,  noclt  ihre  l  'infachhcit 
verlieren ,  dafs  wir  ein  wirkliches  Wort  Gottes  bieten. 
Die  Hinfalt  der  Rede  wird  nanirntlich  dann,  wenn  bei 
dem  Ringen  nach  reinen  Icrm-jn  der  fchwellende  Ge- 
dankeninhalt nicht  vertrocknet  und  die  Gluth  der  ur- 
fprünglichen  limpftndung  nicht  erlofchen  ift,  flcts  zu 
den  Herzen  der  Menfchen  dringen,  gleichviel  auf  welcher 
geiftigen  Bildui^ftufe  fie  fidi  befinden  mögen.  Audi 


der  gemeine  Mann  erfreut  fich  an  folcher  Einfachlieit 
und  es  kommt  ihm  durch  fie  sum  Bewufstfek,  dafs  er 
liei  feinen  eigenen  DarflicUungen,  wenn  er  redet  ,wie  ihm 
der  Schnabri  gewadifen  ift*,  durch  Ehrarifebnng  (irend- 
artiger  Dinge  und  ndlO^er  Gednnkenanklänge  das,  was 
er  lagen  will,  verdunkelt  und  unwirkfam  macht  und  dafs 
er  die  ihn  erfüllenden  Gedanken  nicht  von  einfech 
grofsen  Gefichtspunkten  aus  beherrfchen  kann.  Doch 
darf  dicfe  Einfachheit  nicht  vcrwcchfclt  werden  mit  der 
neuerdings  vielgeruhmtcn  Popularität,  welche  die  erha- 
Viciicn  Gottesgednnl::. r.  dur.  Ii  L',r.  lil.ornigc  Deutlichkeit 
entweiht    und    durcli   iiandgreitiiche  Beweisführung  aU 

eine  Sache  des  gemeinen Menfchenverftandes einleu<mtend 

zu  machen  fucht. 

Dresden.  Löber. 


EHdlnms. 

Prof.  Or.  W.  WeifleiibMil  hat  fich  vcrankfst  gcrelieti,  gegen  dne 
von  mir  hrrriiü  im  Jahre  1878  in  diefrn  lllatlrm  rrfchicncne  Kccinrion 
feiner  Schrift  uh^r  d\r  rapi.i<fr,i!;mcnie  in  •lc;i  I.itirliU,  f.ir  prolfftantifche 
'I'lici'lo^ie  I%S2.  S.  671-1  lIucii  li'-fti^cii  pcrfi.nUchca  .Xnijriff  /u  richten, 
intern  er  derietben  ^eluilliife  Nttlnüiabficlilen  uiilerlegle  und  mich  der 
UngcrechtiglMit  «lld  factifcher  Unwihrheiten  liefcbuldigle.  Nacltdem  ich 
mil  dem  Ansdnck  meines  aafrichtignen  MctUiienu,  daf«  er  durch  eine 
durcbans  üldlUdl  gemeinte  Kecenfion  fich  vcflehl  gefllhlt  habe,  und  mil 
der  Vcrficbrnnf,  dafs  dies  vuHig  aufüer  meiner  Abficht  getesen  habe, 
cbcndaCclbfl  (ISilj,  S.  52S/  Tiii'.ljthen  mitgelheill .  welche  >cnen  vüUi); 
gmndSofcii  \' erdacht  einfach  .^.usiuhiutien,  haJt  l)r.  W.  in  riiirr  gr«un<lenen 
Efklaning  in  der  I*roteft.  Kirchenicitung  iSti3,  .S,  ;oj  f.  lu  verftcben 
gegeben,  dafs  er  meine  ihalfliehliche  Mittbeilnng  nicht  glaablieh  find«, 
and  jcKt  mf*  NcM  in  den  Tahrbb.  (1884.  S.  310— as)  den  Btmb  flir 
den  Vorwurf  meiner  Ungerecntiglcdt  un<l  t'nwabrbellen  anxuiielen  ver- 
focht.  Ich  glaube  twar,  jedem  unl>ef»ngenfn  l.efer  getroll  Ha«  Urtheil 
anheimllellen  lu  Itönnen.  wie  weit  dctfrUic  yclim^;cn.  /ur  S:ichc  will 
icli  3l>rr  hcmcrkcn,  dafi,  wenn  ich  r.eJiidL-  b.üjc  an;  .i  icliri'.-n.  .;af^  \:t  ijcr 
von  Fapiaa  crwähnlen  Matthäusfchtift  auch  KriiUilaiigiltuckc  gdtandeii 

I  haban  aid  dtafrib*  MKhAn*  «  ^tturi  ab  StmeUmaliniK  Imiihliaet 
•  weiden  kann,  Ich  deewtcen  nicht  ngeftcbe,  «a«  kh  fteto  bdlriHea  habe, 

daf«  der  Aasdrack  üSyia  eine  cnJIhlende  Elemente  enthihrndc  Schrift 
beneichnen  könne,  El>enfo  kjiin  ich  in  feiner  Reiilik  nur  heftHtißt  frhen. 
daf^  er  meine  lli-MTi^fuliruiiy  Mllh.-ICv.  S.  I  :ii:lil  •. cill.inJen  lui.  er 
e!>c!i  tiiLlj'.  .'LI  fuhc  I  iVlwinl.  ich  unter  <ic:  .f.  ri-p    l-ii  Seile'  dci  Seliilft 

tlic  Scbiilt  tuch  ifarci  (cbriftflcllerircben  GcUiiimt^clUll  im  Uuierichiede 
von  ilen  eiaachwa  UcneaAitciMi^  anf  die  da*  awr«  B■li^  «ailMw.  tat 
Ucbrigcn  habe  ich  Wae  Waffiea  dafwin,  waaa  da  Aalor  feinem  Mif«* 
vargntifn  üfaar  «ine  Skm  nkbt  fcUleade  Befeaftiai  durch  beleidigende 
AnaOIla  figni  du  KaeoalnMeB  LaH  «Melrt. 

Birifai.  Dr.  Weif*. 


Mitthetlung. 

An  lo.Ja»uai  ifl  itiU  durch  die  Güte  de«  ll>~raii^i;i  ':M:r«,  l'hilotheos 
Brycanios,  MetropoUlcn  von  Nikomcdia.  feine  Auigalw  der  tiSax'i 
tmP  ^OCToXatv  itigegangen.  F.inv  neue  4  J  u  e  11  cikfc  hr  i  f  t  erden 
Range«  für  die  Oefchichie  der  Kirche  im  a,  Jahchaaderl 
liegt  hier  vui.  Icli  wer.!.'  iri  der  aMilkcn  NnaMBar  der  "01.1.2. 
Uber  dkfe  bchrid  Bcrichl  ctflatten. 

A.  Hwaadc 
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(JiUt.  l.itl)ll.  3,  S.  |ol>— iia). 
Outhe,  II.,  Neue  Kunde  in  Naljnlu?  (Ztfchr.  d.  Deuifchrn  l'.iläilina-Ver- 

cins  VI,  4  (iSS3],  S.  230—232). 
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OUaben«  l!Mi3,  Not.,  ä.  429—436), 
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Bcrtraa.  A.,  ThttdenH,  tpUe«^  Cynmb.  dctlritta tkrittthfitm  (Theol. 
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Briggs,  C  A.,  ßU/üc/  tfudv  (v.  <J.  r.  MiMte;  An.hyfir  Kftiri'  Jim  ). 
Uodde,  IC.  Die  Ubltfebe  UrMfchiehte  (v.  E.  .Neaie:  Lit.  CentralbU. 
Cochin,  A.,  Ltt ttplramttt ekrilltHmtt{y.l..ljcfotxw.  Huiieiin  criiifuti). 
Cramer,  I  .  De  namtek-kaiktlitkt  m  dt  tud-prttutanUfhi  sckri/itti- 
j.f:.'r,;mj.-  (Theol.  Lilblt.  t). 

Delarc,  O..  /  ft  W  'wiatids  fM  /Mit f!i.h.1)»d»euiei  ituUtHm  eriäpa  ly. 
Deliir'^rh,  v^Mu,  Udrnv  Nem  Tttfmtnt  M  td.  (».  S.  Dkridie«: 

ältdtm  A'tX'inv  JanJ 
Dareabonrf.  J..  £*ttd  dt  rttHtmütm  dt  tantitimt  rUatätm  dt  Mw 

utktl  hiffanim  (v.  r.:  Jad.  LItbiL  a). 
Ebers.  G..  o.  Giithe,  H  ,  Haltiftina  in  BiM  0.  Wort  f».  V.:  Theol. 
Litblt.  I), 

Edersheim,  \..  Tht  Hfe  and  timii      JeSHi  Ihr  A'n-.uiJi  (v.  |.  iL:  ."..''i'- 
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bUH  3). 

Ermilcb,  II.,  Ilertogin  Urfnla  r  MUnderbetg,  ein  lleilrag  tur  Uerchichte 

der  Reforiuallun  in  Sachten    I  lie<jl.  Litbli.  1), 
Fisher,  O.  V.,  fht  f,ti'un<is  n/ ,■  j  >  /j>  telut  (Hitli«lht<a  Saira  Jam.). 
Funk.  I".  X.,  Die  Ech'.hei;  der  Ign  ilinnif.  !ir  1  Briefe  nxiU  Neue  vC(th(Ä- 
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Gebetbucli,   Das  allgemeine  Gebclbuch  (1.  S.:  Er.  Kirch.-Ztg.  a), 
Goodwin.  D.  R.,  AWr/  M  ikt  iiut  rawMM  ^ Ou  Ntm  tiitamml 

vtriiim  (BitliMtea  Sacra  yam.). 
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Hartman»,  E  v.  Die  ReBglan  dea  Geilia  (*.  B.G.S(eude:  Bewti*  d. 
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ILinck,  .\.,  Die  lÜfcboLiwahlen  unter  den  Mrr.  vin;;rrn  ( Tiiefi'..  Liiblt.  \\. 
Hausralli,  A.,  KIdnc  Schriften  rdigioDsgcrchicbilichcn  Inhalts  (v.  Itran- 

det:  Lit.  CentralUL  i\. 
Herzfeld,  L.,  Einbllek  Ul  dat  SpnchBchc  der  Cmiilfchen  ITndl  (v.  E. 

Neftle:  Lit.  Centralblt.  3). 
i  Jodes,  F.,  Johannes  Begbe,  ein  dealfcher  Prediger  aas  deai  fHafitblW 

Jalirh.  I».  Grulw;  Lil.  Kundrchau  1) 
Keil,  r.  1-  .  Cutntiieiitir  ab.  die  Uticfe  d.  l'ctru*  u.  Juda»  (Tlieol  IJlULS). 
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KUehler,  F.,  Zur  Freiheit  d.  GcwirTens  (Ztfchr.  f  pnkL  TbeaL  VI,  l). 
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Laurin,  F  ,  Der  Colibat  der  GeUtKchoi  >. £.  w.  («.  IL  S^yarin:  Zlfihr. 

r.  prakt  Theol.  VI,  i). 
LtnorMaat,  F.,  Im  »rigimtt  dt  fMiHh*.  tt,  I  (v.  Vailari  Lit  RaMb 
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Krt  ir-f  Lh!,). 

Mchlhorn,  1'.,  Giundcif«  der  prntel\:u'.lircben  Religioiulchrc  (v.  S.:  Lil. 
Centralblt.  1). 

MicheUot,  II.,  n  Raynaud,  G..  /Mmirtitti  i  W(«mIm  tt  dtuHp- 

titms  dt  la  lern  minie  (v,  A.  UL:  Jttmt  trim/mt  $1). 
Mitchell,  A.  F..  Tie  lyestmhultr  Atttmklf  (r.  C  A.  Biilps  Pm- 

l'vlirian  Knira'  Od.), 

Munckcberg.  ('..  Dr.  M.  Lote»  UdDcrKaMcMwM, aufd^  (v.  F.: 


Tlieol.  Lilblt.  «I). 

MvDger,  T.  T„  Üt  fmdtm  ^  ftSA      A.  A.  Hodlt:  fnOftttitm 
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Un,  et  Mtuen  elf.  (v.  A.  Iiwold:  Bultttin  eritiftu  aa). 
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PUnjcr,  G.  C.  R.,  Gefchichte  der  chrifllichcn  Rdigioaipbilorophie  (E*. 
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RedhoBte,  ].  W.,  Jein/u-'d-Dlu  Mukammtd,  er  Kbdl,  Tkt  MuHfn. 

Bttk  Ike  firsi  (v.  C:  Lil   Ceniralhl».  .%*.>. 
Kt/trmatitn  tf  Ihe  XVllh  nmury  m  tli  ri!,!ti,'M  i.<  m.^d/m  tki'Ugit  Md 

kütwtedgt  (v.  C.  A.  Hrigga:  Vrtsiylerian  Ktview  Od.). 
I  Riant.  /menli.n  dt  U  liftUUtn  dtt  patriarthtt  («.  H.  H.!  Ut  GM' 

Iralbli.  49). 

Roeqaaia,  1-  ,  I  r^tauti  au  moyen  ige  (t.  P.  Fonrnler:  /'»'.yiin 
frifffut  ti). 

Uiicliritlil.  K.,   'n.'l'm.-nl.!   m^noia  dt  ^itin'i'  .'■e!,\'  t<t.'r^  (v.  .\.  M,: 

Kohrliaeher,  Unircrülijcfthichte  der  kathidilcheo  Kirche.  23.  Bd. 
IDentfch  wn  A.  Knöpfler  (Lil.  Centralblt.  $a]b   
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JIJAXH  Tay  AnOSTOASiNtiiAniytn- 

nios  'A.  Ilarnack). 
Rl«hm,  Z  ir  Ri-vinuii'.l«  I.utlifrliÜKl  (GulhcV 
Bodde,   I  i--'  Ii.'  hrvbe  v.'rKeL-hi.-ale  (Kju;iIc(i). 
i£ieelcr,  t!nichl\ückc  einer  vorbicroDymunirchcn 

Mbafttmi  4m  taWHck  (vod  Gebhardt}. 
Watteau,  nm  tMmle  Utk  (Kaiintafdi). 
MkM,  Caafcniwefc  LdwacjtaflMM.  1.  Tb. 

(DerMbc). 


Mchihnrn,  Grandrifa  der  protert.  Relis^OK«- 

lehre  « Katteabafch). 
Hl!  niler,  Keromulion  and  Kirchenthnm.  Kcftrede 

((rtillfchkk). 
KfUger,  Luther  und  licuder  i^Üaf.^. 
Birthold,  fta(.  Bcadm  rüMc  fOttt). 
ReiakcB«.  LeAnK  Ibar  Tetmn  (WIehdcr). 
Baar.  GtfcUdilitadn  aas  daa  ~  ~  ' 


Ohlr.  W&>  roll  ich  predigni?  t.  M.  |IWK>)u 
Dalton,  l>er  fociale  Ausfott  (Schloiliv). 
Knmhrld.  |iie  VerpSanzunc  da  ianeicn MiflioB 

■\\it  d.u  Land  (Sthloirer). 
Sainiuluiu!  ron  VoiträilCD  voa  KrOmiBCl  imd 

Pfarr  n.  tmängm  d.  duiM.  VaUertcbcaa 

(KnaGA. 
MOIlai,  na  «MWnk  TaniB 

lA  19.  Jahili.  {K.  Mditr). 


JIJAXH  TÜK  AllO^tOAllS  U  tnv  'legonoh fun/.oi 

vton  xal  atifitwiatbt»,  if  otc  xai  ftj$  •vi-d^'Utfs  tt]e 
77.  rijc  vno  'Icjaw.  xoS  Xfi-aonofiov,  aoyx^ais 
xoi  fiefof  ärlxdoiov  äno  Tov  aitiw  %,u^ofijaqmi  inb 
0tlo&iov  Bgvtvviov  ftipfoaolitov  Ktxofttidtlas. 
*Sv  Ktnnmii9npetttt6lu,  tenotg  S.  I,  Büinga,  1883. 
lu  Qi'a/iTat  not«  ixOtfl.  (149,  fS  p.  8.)  Ti/ioToi 
(f^iiyAtaf  5. 

Eine  neue  Urkunde  zur  Gcfchichte  der  Kirche 
im2.Jahrhundert!  Jene  uralte Scbrift,dicberdtsQeinens 
Strom,  I,  30, 100  ab  y9tt<f*i  citirt,  dieEufebios  (A  IIL  35) 
dem  Hittes,  der  Apoka^pfe  Petri  und  dem  Bamabasbrief 
zugeordnet  hat  (»nSf  mottriSmv  tu  Ktyöfttrai  itÖaxai'  — 
Ruiin  bietet  den  Stngubr),  die  Athanauus  unter  die  zwar 
nicht  kanonirchen,  aber  zum  Gebrauche  fOr  die  Kate- 
chumenen  feftgcftellten  Schriften  gerechnet  wilTcn  wollte 
(,(J(f'frX»  vKthivuttfj  rotv  ä.ioöti'ihn'  ephtula  festalis  39) 
und  die  in  lici  Sthhometr.  Nucph.  als  Apükry[)liuni 
zwifchcn  dern  1  hnm,T;  -  Isv.uigtlium  und  den  Clc- 
mensbriefen  {,6iöa'/\  (ii'nint/.tjy  oiix'n  "  •)  aufytfulirt 
ift  ')  —  dicfc  Schrift  i{\  uns  wiciicrgcfchcnkt.  Wir  wufsten 
bereits  aus  der  Bcfchreibun^  des  Kntdt-ckers,  dafs  in 
dcmfclbcn  Codex,  der  die  vollftandigcn  Cleniensbricfc 
enthält,  unmitlclbar  n.iuli  dcniulbcu  inici  vor  den  Ij^nn- 
tiusbricfcn  eine  Schrift  unter  dem  Titel:  Jiduixij  i<)>' 
diüdtxa  unOiJtnh'ii-  Hehc  und  nach  dem  angegebenen 
Umfange  (/o/.  76«  ///<•(/.  —  80)  und  der  Stellung  neben 
den  Clemensbriefc-n  durfte  man  vermuthcn,  dafs  diefclbe 
mit  der  in  der  Stichomctric  bcfchricbcacn  identifch  fei. 
Um  fo  gefpannter  mufste  man  auf  die  Publication  fein. 
Der  fachkundige,  gelehrte  und  forgfame  Forfcher,  der 
Metropolit  Brycnnios  —  jeut  in  Moomcdien  —  hat 
fiebcD  Jahr«  mit  der  Herauagabe  geiägert:  nun  liegt  die 
Sdwift  vor,  und  wir  haben  allen  Grund,  dem  veräirten 
Birdiof  den  «kauften  Dank  zu  fngen  fiir  (fiefe  dn^- 
artige  Gabe,  deren  tdrchenhlAorifchö*  Werth  noch  hbher 
anzufchlagen  ift,  als  der  der  früher  fehlenden  Stücke  der 
Ctemensbriefe.  Bryennios  hat  aber  auch  nichts  %xrraumt, 
um  feine  Publication  auszuflattcn.  Ks  ift  ein  m  jeder 
Hinficht  gereiftes  Werk,  welches  er  vorgelegt  hat. 
Die  Prolegomcna  fowohl  als  die  Xüttn  Und  mit  cbcnlo 
grofsem  Fleifsc  wie  Kenntnifs  des  einlcllia^endc  n  Mate- 
rials und  der  Literatur  ausgearbeitet.  Viele  wichti^'e 
Fragen  find  wirklieh  erledigt.  Bleibt  auch  noch  immer 
genug  zu  thun  ubru^,  fo  liegt  das  vornehmlich  daran, 
dafs  die  neue  Urkun<ie  lieh  als  em  Scbiuitcl  (ur  zahl- 


reiche kathfel  der  altclirirtlichen  l.itcraturgefchichtc  cr- 
weift  lic  giebt  dabei  auch  neue  auf  ,  und  es  nicht 
möglich  ift,  auf  einmal  diefclben  /u  ubcrl'ehen  '1, 

Den  Beweis,  dafs  wir  in  der  im  Cod.  C.  cntiia'.tt'ucn 
Schrift  wirklich  die  alte  Itfin-p]  zu  erkennen  haben,  hat 
Bryennios  geliefert.  Dt  rfelbe  ill  aus  äufscren  Gründen 
für  Schriften  diefcr  I.iteraturgattung  kaum  zu  führen; 
doch  ift  es  in  diefcr  Hinficht  fehr  wichtig,  dals  <ler 
Tractal  in  C.  203  Stichen  fUllt,  der  /löaxj  aber  die 
Stichomctric  des  Niccph.  200  Stichen  gegcDCn  hat  '). 
Alles  kommt  auf  die  inneren  Gründe  an,  und  diefe 
entfcheiden  hier  m.  E.  fo,  dafs  jeder  Widerfpruch  aua- 
gefchloOen  ift.  Was  Alterthttmlicblceit  betrifft, 
10  Icann  fich  die  Jt  iaxil  etwa  mit  dem  Hirten  des 
Hermaa  meffen;  Tie  gehört  in  eine  Reihe  mit 
den  ilteften  Vricunden,  die  wir  aus  der  Heiden« 
kirche  befitzen,  und  fie  nimmt  unter  diefen  in- 
fofern eine  einzigartige  Stellung  ein,  als  fic  die 
ältefle  Kirchenordnun^  die  wir  kennen.  Es 
ift  zunachft  ziemlich  glLicit|.;ultig.  in  welches  Deccnnium 
/.wifchen  120  und  iTxj  man  ihre  .-\bfalTung  /u  fetzen  hat; 
denn  fic  zeigt  uns  jidenfalls  (Jemciiidezuftande,  wie  wir 
l"ie  in  diefer  concreten  Kigenthumlichktit  und  Altcrthum- 
lichkcit  bisher  wohl  zu  ahnen ,  aber  nicht  zu  erkennen 
im  Stande  waren.  Notizen  hu  l'^pheferbrief ,  in  der 
.Apoflelgefchichte,  im  1.  Clemenshrief,  bei  Hcrm.is,  Juftin 
und  in  I.ueian's  I'eiegrinus  werden  jel/t  bedeutungsvoller 
und  verflandlicher.  Was  wir  von  ,Apofteln'  das  Wort 
wird  ausfchliel.slich  im  Sinne  wandernder  Evangeliften  in 
der  Jidax>i  gebraucht),  von  , Propheten',  , Lehrern'  und 
in  diefem  Zufammenhang  von  Enifkopen  und  Diakonen 
in  den  Gemeinden  hören  —  Presoyter  werden  überhaupt 
nicht  erwähnt  — ,  das  wini  in  Zukunft  der  Faden 
werden,  an  den  wir  viele  vereinzelte  Nachrichten  ältefter 
Zeit  aufzureihen  haben, 
haben  wir  an  der  Jidm 
die  zugldch  ein  Licht  auf 
wirf^  unter  denen  der  Hontanismus  cntftanden  1^  refp. 
auf  die  Schätzung  der  Gemeindeprophetcn  Nicht  minder 
wichtig  ift  die  Jidayj]  für  die  Cultusgefcliichte;  in  den 
euchanftifchen  Gebeten,  die  Tie  mitthellt,  ftecict  eine 
Fülle  wcrthvoilften  Inlialtes. 


1)  Crtdaar,  Ccfeh.  d.  Ntliclwa  Kanga  &  144;  t.  aaeb  »50.  «5«. 
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1}  Die  Publication  bringt  anch  aiu  demfelben  Codex  aneedrucittc 
SlÜL'kc  des  Chryfnftoiiiiis  um!  diic  frhr  forgf-Tinr  und  !>rlangreicht:  Nach- 
Ifir  ,',uni  'IVm  ii  r  (  li'iii.,  i  ,lirir:V .  ic  .ii.i  ciiii  r  i'cucii  Vi-ryleichung  d«r 
I  liuidfcbrirt  gcw-nDci»  ift  (f.  \>.  03 — 149  der  fiolegj.  u.  u.  67 — 7$). 

a)  BdMuGg  fei  bemerkt,  dafi  die  Jttfagff  aa^iMbr  «Bl  Uaifiiag  dca 
Galaterbrleb  hat  (c-  10900  UschAabcD). 

3}  Um  MifsveiftändiülMsafwhllMi,  lai  aaidrtddidi  eealhtfat,  daA 
die  montaniAUch«  Itewcgaag  airf aadwa  bmila  tat  OaAditdMii  dca 
V«ii.'i  dar  ^ti^xk  Ucfi. 
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Dis  GeTagte  besidit  fidi  auf  die  zweite  Hälfte  der 
Jidoj^  (cc.  7—16);  die  erde  enttäufcht  auf  den  crAen 

Bück;  denn  fic  enthalt,  zum  gröfsten  Thcil,  die  aus  dem 
BarnabasbriL-r,  den  Connitutioncn  un<i  Diilaskaiicn  fowie 
aus  der  fog.  apnfl.  KO  ')  bcknimtcn  nioralifchen  Lehren 
in  der  Form  ,<jer  zwei  W  e^i-'.  Allein  der  Unidantl.  dafs 
dicfc  Aruirilnungcn  in  dicfcr  Schrift  ftchcn,  deren  hohes 
Alter  fellgcrtcllt  werden  kann,  vmd  dafs  llc  in  dem  Um- 
fang: und  Detail  hier  ficli  finden,  wird  von  höchfter  Be- 
deutung. Wie  Bryennios  bereits  zu  zeigen  brf^on- 
nen  hat,  habrn  wir  in  der  Jiüu-xi]  oirie  Wurzel 
und  ein  Vorbild  der  gcl'.immfcn  Contlitiitionen- 
I.iier.ilur  der  alten  Kirche  des  (Orients  anzu- 
erkennen. Nur  wer  das  tiefe  Dunkel  und  die  Ver- 
worrenheit diefcs  Litcraturzweiges  in  feinem  bisherigen 
uns  bekannten  Bedande  kennen  gelernt  hat,  kann  (ich 
eine  Vorftellung  machen,  was  es  heifscn  will,  dafs  hier 
jetzt  wirklich  helles  Licht  und  Ordnung  zu 
werden  beginnt.  Vor  allem  aber  erkennen  wir,  dafs 
die  Euze  fpätere  Conftitutioneo-Litentiir  des  Orients 
mit  Ibcer  Auflrietung  von  Apoftd*  ttid  Apoftdfchttlef^ 
namen  u.  A.  aucli  den  Zweck  verfolgt  feat,  die  ona 
jetct  v€»liq|eDde  alte  Jtdat^  m  verdrangen.  Aa  twd 
(^rof-sen  Beijpielefl  hat  dies  Bryennios  felbd  fchon  evident 
gcmaclit  Das  ganze  7.  Buch  der  Conftitutionen  vom 
erilen  Cap.  bis  mm  Sclilufs  ift  nichts  anderes  als  eine 
Bearbeitung  der  Ji8ax>]  zu  dem  Zweck,  diefc  alte 
Kir^lK-norilnunf;  ihrer  Arcluiismen  /u  entkleiden  und  fie 
lur  eine  neue  Zeit  ertr.ii;licli  /,i  mnciien.  'A.  H.  wo  der 
alte  VcrfalTer  ,rrop':Ktcii'  L;cfeluieben  liat,  fetzt  der  Be- 
arbeiter lies  4.  Jiilir}r.inilcr;s  ,1'riclh  r";  an  den  paffenden 
Stellen  fchmup^elt  er  die  Presbyter  ein,  i^uiiipft  die 
L-scii:itn!o^irehfn  (icdanktn  ab,  v:r«',ilTcrt  rlie  Gebete  imd 
brinjjt  e-^  lo  fertig,  dals  er  einen  ^rul-en  Thcil  »ies  Inhalts 
der  ln)w/i\  wortlich  beibehalten  kann,  ohne  doch  vt>n 
dem  Hilde  mehr  etwas  ahnen  zu  laffen,  welches  die  alte 
Schrift  entworfen  hatte.  Ein  zweites  fo  elegantes  und 
lehrreiches  Beifpiel  für  die  Art  der  Umformung  einer 
alten  Schrift  befitzcn  wir  nicht.  Es  verdient  auf  das 
eenauerte  (ludirt  zu  werden.  Im  Allgemeinen  verhalt 
uch  das  7.  Buch  der  Conftit.  zu  der  Jtdaxi'j  fo,  wie  die 
längere  Kecenfion  der  Ignatiusbriefe  zu  der  kürzeren. 
Aber  das  ift  auch  keine  zufällige  Fiurallele,  wie  jeder 
weifa.  fier  die  Gefchichte  der  ConflitHtioiien'  und  der 
Ignatimliteratur  kennt*).  Im  Cod.  C  folgen  auf  die^i<5axi]' 
unmittelbar  die  ^natianen,  aber  —  bereits  in  der  län- 
geren  Recenßon.  Wie  mUflen  wir  dankbar  fein  für  das 
aufserordrntlichcGefchick,  welches  dem  Schreiber  des  du/. 
im  1 1.  Jahrh.  zwar  nur  die  ^efälfchten  Ignatianen,  daneben 
aber  die  unvirfalfchtc  .Jido/ij  in  die  llande  gab  1  Uicfcr 
Zufall  ill  in  der  That  ein  ganz  i  u.ni' r  d  wn  wirklich 
ifl  es  ili'n  HU'cheifen  des  4.  u.  5,  JaluiiumU  rts  gciungcn, 
durch  Ii'  Ij  iteren  Conrtitutionen  (auch  B.  1— VI  fetzen 
die  voraus^   die  alte  Jtdaxi\  fafl    völlig  zu 

verdrängt  n.  \\\  <locli  bisher  aufser  bei  Clemens  ■•\le,\.  kein 
Citat  ficher  nachgewiefen.  Alle  Citatc  feit  l'^^piphanius 
beziehen  fich  auf  ganz  junge  Schriften  '  1. 

Zweitens  aber  hatBryennios  gezeigt,  wie  jene  ap.  KtJ., 
dieBiekell,  Lagarde  und  H  i  lg  e  n  f  eld  (AV;;//;/;  fcstam. 
extra  can,  IV.  f.  93  sq^  herausgegeben  haben,  ebenfalls 
aidits  anderes  ift  als  eine  Bearbeitung  der  ^«MXij .  Hier 


1)  DtBilt  ift  dl«  *oii  Hügcnteid  ,D»at  Wm  vtt  Im^Him 
gcaannlr  Schrift  ^«nKint. 

»1  I)rr  Kilfchcr  ilcr  li:nalUnirn  feheint  Oie  liilajrj  gekannt  ta  haben. 

3)  I  .Micnrttaril  (chelnt  liAnyi^  üt>erh:n:;>l  nichl  gftijnnl  ru 
haben  ;  do^h  eine  rallvfclhaflc  Sirll!-  iit  m  yrrrci,. luirn  In  «Irr  t  )>-ii)*>- 
cjrptiiuifclien  Schrift  äe  altator.  4  wird  eine  Schrift  .i/V./niwic  af  i'iloJa- 
Tum'  cTwalinl,  ond  e*  wltd  aM  Ihr  tia  CiHI  i«tameht,  «ntehei  «o  die 
iUiaii,  c.  14  ftuk  ankl!n|(.  Idl  ««ftidllC  bi«r  auf  daa  EtaiteniiK,  be- 
merke atH-r.  Hafs  weder  die  InlegtttR  mA  dlt  Echtfaeit  der  nnt  }e1it 
*orlie^<'n'l>-r,  xbrift  >itirch  iliefes  dtat  badiolltift;  Bne  Mchc  Bedrohung 
wird  nun  auch  nicht  Oeni  linftande  entnehmen  Lunneii,  dafs  ■nfiere 
Schrift  ,J.  jri'4>itit'  Atü  t  ^^JlÄtxu  ci.i.'  tu  Jci  llaiidlclinft  t>etiUli  UU 
L'er  libetliefette  Text  der  "Schrift  itl  kaum  irKendwu  Terdäcktij{. 


find  fchon  die  einzelnen  Sätze  an  die  einzelnen  ApoAel 
punktlich  vertheilt,  ganz  ähnlich  wie  im  Abendland  die 
Satze  des  alten  Symbols  fpätcr  einzeln  auf  die  Apoftel 
verthetit  worden  find.    Auch  diefe  Parallele  ifl  keine 

zufallige.  Das  Abendland  weifs  von  keiner  npoftolifchcn 
Kirchenordnung,  d.as  Morgcnlan  i  vc)n  keinem  apoftoli- 
fchcn  Symbol;  aber  die  Gefchichte  beider  in  den  Kirchen 
hat  die  llarkften  Analogien.  Ich  freue  mich,  dafs  ich 
bereits  in  meiner  Ausgabe  des  Barnabas  p.  XLVI  aus- 
drucklich ausgcfprochen  habe,  dafs  die  ap.  KO.  nicht 
in  das  2.  Jahiliundcrt  geht>rt  (Lagarde,  I lilgenfeld).  fon- 
dern, fo  wie  fic  vorliegt,  viel  fpateren  l'rfprungs  ift.  Ich 
habe  fie  auch  im  Comtneutar  den  Conilitutionen  nach- 
geftellt,  und  dicfes  L'rthcil  wird  durch  Bryennios'  Unter- 
fuchung  beftätigt.  Die  höchfte  Anerkennung  aber  wird 
mit  Recht  von  Bryennios  BickcU  gcfpendet,  der  zur 
Erklärung  des  Vcrwandtfchaftsverhältnilscs  der  kirchen- 
rechtlichen Schriften  auf  eine  allen  zu  Grunde  liegende 
alte,  verlorene  Schrift  hingcwiefen  hat.  Ihm  ift  G  ebhardt 
{L  c.  p.  XXVm— XXXI)  gefolgt.  Er  fchlofs  feine  Unter- 
fuchung  mit  den  Woiten:  ,Ratio  auUtn  Cnutit.  lämm 
VJI.  hier  et  fudkä  Shwm  (ap,  KO.)  äOntednu  eäa- 
nudi  est,  ut  difßcUe  sä  ad  mudiemmim  mtmm  tx  ^so 
Bartwio  uterqtu  an  alter  ex  alten»  hauserit;  nisi  /»rt* 
ex  tibro  quodam  deptrdito  utrumque  pendere  eeit' 
sendutn  csi'  'V  So  ift  es,  und  diefe  alte  Schrift  ift 
nun  zugänglich! 

Was  die  Form  der  JtdaxJ^  anlangt,  fo  gicbt  fie 
fielt  ni  der  .Auffchrift  als  ,_/rd«3f»j  »VQiOr  <hii  iwr  cJcIdexor 
fi;rn<n6iMV  To'i^;  t'itrtiin  '.  Ihre  Ilaltung  beweift  aber,  dafs 
der  Verf.  fclbll  nicht  den  .Xnfchein  err<'gen  wtilUc,  als 
hafte  «las  .Xi^oftolifchr  auch  an  der  Form  der  Schrift. 
Er  nieint',  inhaltlich  die  apoftolifch  iäbi  rtii'f<  rtf  Herrnlehre 
zufammenzufailen  unii  wieder/UL;eben;  treiiieh  illm  diefein 
Sinne  die  Schrift  ein  Apokryphum,  aber  ein  hallum  d.arl 
iTian  fic  nicht  nennen.  Doch  ift  gerade  die  Form  ver- 
hangnifsvoll  geworden:  denn  alle,  welche  in  der  Folge- 
zeit unter  <ier  Apoftel  Namen  .Conftitutionen',  ,Kanones' 
und  , Lehren'  gefchmiedet  haben,  haben  dicfc  Schrift 
zum  Vorbild  genommen  und  das  Anfehen,  weld.cs  ße 
einmal  genoffen  hat,  ihren  l'roductcn  zuzuwenden  ver- 
fucht. 

Aus  welcher  Provinz  die  Schrift  ftanunt,  ift  noch  aa 
unterTocheB.  Jedettfalls  ni^t  ms  dem  Abendlande, 
febwerlich  aus  Afien  oder  Sjnriaii;  auf  A^pten  führen 
vide  Spuren.  Doch  Ich  «rill  aus  der  Ffille  der  r  ragen,  die 
fich  f^att  und  ungelöfl,  aufdrängen,  nicht  Einscdoes 
mehr  hervorheben,  hoffe  aber,  den  Lefem  diefer  Zelt- 
fchrift  einen  Dienft  zu  thun,  indem  ich  die  gröfscre  und 
fachlich  intercffantcrc  Hälfte  der  Schrift  hier  in  deutfcher 
Ueberfetzung  abdrucken  laffe^. 


Ii  Die  Frage  nach  dem  VcrhüUnif'-  der  liia/ti  la  den  letilen  Capp. 
des  IlArnala>liricfi--.  »ill  ich  hier  uichl  iinrüliccii.  —  Die  lehrreiche  L'nter- 
fuchung  vua  Kravixil.'ky  über  die  aj).  K'.'.  irt  ItrymnioN  leider  nicht 
bekaanl  geworden  (Ttlb.  (Jnartatfchr.  iSjiz,  S.  f.)  Man  kann  dieiem 
Farflite  aa|iicU>  dei  aanen  Textes  nur  gralulircn.  Krawotcky  hat 
in  Maar  UateribclMiaK  aasBaro.  cp.,  Const.  Ap.  VII  und  der  ap.  KO.  die 
alle  hiax'i  MOODllialreD  verfacht,  und  er  hat  wirklich  c.  I — ; 
der  liiaxr,  theilwetfe  fo  hcrgcAellt,  wie  wir  (ie  jelit  lefen. 
En  irt  ein  in  der  (lefchichte  der  rllcn  k  r  iM  V  fcltener  Kall, 
lijf.  rinr  Mypc)therr  fi'  ecla'.aiit  bcllatiijt  wifii.  1  >ic  viel  ge- 
Cchm^htc  und  oft  uitfruchtUare  Kunit  lial  hier  ein  gl£nzende>ZeugDif!<  erhalten. 
Dia  swaHe,  iatafdiwUK  Hilfta  der  äOtfi  war  ircilkii  darcfa  Maa  QatOia- 
kriiUi  ba  *araat  xu  faeftioMMn.  —  Eta  beßateei  lYoUem  Ut  «ocb  die  ffft, 
welche  Schrift  tlieronjrroas  and  Rofin  nnter  dem  Titel  ,A<rt'  /tutieimm^ 
(fu  der  crrttre).  refp.  Jhiat  viat  t  ii  /uilifhim  itcimilum  Pitmn^  ver- 
riündeii  haben.  Pic  IhjKithcfe,  «Ufs  Tie  ilir  altf  ItAn/r;  im  .\uge 
hatten,  l.iN'  licli  vielicicli'.  ttej^run.irn  Kf.iii  i  Ii  ri  i  (i  ;r  .'il  ;iii:,;t'u  it  l-'n, 

dal»  ilic  herubmte  und  viel  umllritlcne  Stelle  im  2.  rtuMifthen  KragmcDl 
(/»M.},  wie  Bryenaioi  bcrdti  gßulgt  kat,  aaf  dia  JtitXfl  ^""^  Aafthila 
Mch  bnogea  werden  kann,  fo  dtB  «BeA  aaler  den  ,StftffattS¥Jbn' 
atfiliuy  Aittrncft,:  /u  verftehen  ift. 

2)  nie  rorinelle 'rexlUherlieJerung  in  T  ift  eine  recht  ^iile;  eine  nicht 
eben  grefse  .\n.'M  vnn  Kehlen  batUr.  corrigirl.  Uic  (oIceiKle  t'cl>erfeliaa( 
tolgt  dem  grgchchcii  TtHa,  Zb  gMaatT  Mfimc  dawillwp  hat  arii  hl». 
her  die  Zeit  gefehlt. 
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^liuj[t]  xi'pior-  r?/ft  ii'tr        tmnarriXw,  c.  " — 16. 

7.  Was  aber  die  Taufe  betrifft,  fo  Uufct  fo:  Taufet, 
nachdem  ihr  obige  Lehren  nUe')  vorher  mitgethcllt, 
auf  den  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  b. 
Gdftes  in  ditfstndHn  Wafler.  Wenn  Du  aber  flieftendes 
Wafler  xAäA  baft,  fo  taufe  in  anderem  Waffcr;  wenn 
kdn  kaltes  da  ift,  in  warmem.  Wenn  Du  aber  beides 
nicht  baft,  fo  b<^iefse  das  Haupt  dreimal  mit  WalTer 
auf  den  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes  und  des  h. 
Gciftcs.  Vor  tief  Taufe  aber  foll  der  Taufer  und  der 
Täufling  faAen  und  wer  es  fonA  noch  vermag.  Dem 
Täufling  nbur  foUfl  Ütt  befehlen,  dafs  er  emen  oder  zwei 
Tage  vorher  faAe. 

8.  Eure  Faften  foUcn  nicht  fo  {geordnet  fein  wie  die 
der  Hcucliler;  denn  diele  fallen  am  Montap  und  l)on- 
ncrflaj;.  Ihr  abtr  lolll  atn  Mittwoch  und  I'rc-ila^j  fallen. 
Aucti  follt  ihr  nicht  beten  Wie  die  Heuchler,  fondern 
wie  der  Herr  in  feinem  Evangelium  befahlen  hat,  fo 
betet:  ,Vatcr  Unfer  u.  f  w.'  (NB,:  in  f.iUnso  nach  Mt. 
mitgetheilt).    Dreimal  des  i  ajjcs  fallt  ihr  fo  beten. 

y  Was  aber  die  Kucharillie  betrifft,  fo  follt  ihr  alfo 
iLi;ik,jgen:  Erftlich  in  IJczug  auf  den  Trank:  ,Wir 
danken  Dir.  tmttt  VateTt  fUf  den  hfUigCfl  Weinftock 

t Deines  Kindes  David,  den  Du  vM  dureb  Dein  Kind  | 
fus  offenbar  gema^  brift.  Dir  fei  £bra  in  Ewigkdf. 
Bezug  auf  das  gebtwaiette  Brod  aberi  ,W1r  danken 
DiT)  unTer  Vater,  für  das  Leben  und  die  Erkenntnifs, 
nie  Du  uns  kund  gethan  haft  durch  Dein  Kind  Jefus. 
Dir  fei  Ehre  in  Ewigkeit.  Wie  diefes  gebrochene  lirod 
lerftrcut  war  auf  den  Hügeln  (sei/,  als  Kürncr)  und  zu- 
fannnenj^cfuhrt  und  ii^ins  wurde,  fo  möge  iJeinc  Kirche 
zufammciijjefjhrt  wenJcn  von  den  Enden  der  l^rde  in 
Dein  Reich;  denn  Dein  ill  die  Ehre  und  Kraft  durch 
Jefus  Chrillus  in  lAvif.;keit'.  Nieniaiul  aber  elTc  oder 
trinke  von  euerer  EucluiiinL'  ;iN  an  ;i,if  den  Herrnnamen 
Get.Tuften;  denn  in  Ikviig  hieraul  imt  der  Herr  jjcfajjt: 
Dir  lollt  das  Heilige  niclit  den  Hunden  ^«eben.  I 

to.  Nachdem  ihr  euch  aber  fjcfatti",'!  habt,  follt  ihr  alfo 
danken:  ,Wir  danken  Dir,  heiliger  Vater,  für  Deinen 
heiligen  Namen,  dem  Du  Wohnung  bereitet  halt  in 
unferen  Kenten,  und  für  die  Erkenntnifs  und  den 
Glauben  und  die  Unftcrblichkeit,  die  Du  uns  kund  ge- 
tlün  haft  durch  Dein  Kind  Jefus;  Dir  fei  Ehre  in  Ewigkeit 
Du,  allmBchtiger  Herr,  haft  Alles  gefchaffen  um  Deines 
Namens  willen;  Speife  und  Trank  haft  Du  den  Menfchen 
Sieben  cur  Niefsung,  dafs  (ic  Dir  Dank  fagen;  uns 
aber  haft  Du  gnädig  gefpendet  geidlichc  Speife  und 
Trank  und  ewiges  Leben  durch  Dein  Kind,  vor  allon 
danken  wir  Dir,  weil  Du  mächtig  bifl.  EMr  fd  Eine  in  1 
Ew;.;kcit  Gedenke,  Herr,  Deiner  Kirche,  fie  heraussu- 
fuhren  nu^  allem  Ucbe!  und  fie  zu  vollenden  in  Deiner 
Liebe,  und  tuhre  fic  zu  llaiif  von  den  vier  Winden,  fie, 
die  geheiligte,  in  Dein  KtMch,  welches  Du  ihr  bereitet 
hall.  Dein  ilt  die  Kraft  und  die  Ehre  in  E\vii;kLit.  Iv-S 
komme  die  Gnade  und  es  fchwinde  dicfe  Welt  dahin! 
Hofianna  dem  Sohne  David's!  Wer  heilig  id,  trete  herzu; 
wer  es  nicht  ift,  der  thuc  Bufse.  Maranatha.  Amen'. 
Den  Propheten  aber  geftattet  Dank  an  Tagen,  wie  viel 
fie  wollen  *). 

II.  W'cr  nun  (zu  euch)  kommt  und  euch  dies  Alles, 
was  da  eben  gefagt  ift,  lehrt,  den  nehmt  auf.  Wenn 
aber  der  Lehrende  felber  in  Verkehrung  eine  andere 
Lehre  lehrt,  fo  dafs  er  Jenes  autloft,  den  höret  nicht; 
lehrt  er  aber,  fo  dafs  er  Gerechtigkeit  und  Erkenntnifs 
des  Herrn  vermehrt,  fo  nehmt  ihn  auf  wie  den  Herrn. 

Betreffii  der  Apoftel  und  Propheten  aber  foUt  ihr 

S;emäfs  der  VerfÜgur^  des  Evangeliums  alfo  verfahren: 
cglichcr  Apoftel,  der  SU  Endi  kommt,  werde  aufgenom 
men  wie  der  Herr.  Er  wird  oidit  länger  bleiben  als 


l)  d.  b.  die  monUfchen  Uolerwciraages  c.  i— 6. 
nur  fit  wM  dk  (nie  tUde  bö  der  fcwc  da  EachwilUe  vocUiuiJicii. 


I  einen  Tag'),  wenn's  ndthig  ift,  noch  einen  zweiten; 

I  bleibt  er  drei  Tage,  fo  ift  er  ein  Pfeudoprophct.  Wenn 

I  der  Apoflel  wieder  auszieht,  fo  nehme  er  nichts  mit 
fich  aufscr  eine  Tagesration  Hrod;  verlangt  er  Geld,  fo 
ift  er  ein  l'fcudoprophet.  Und  jeglichen  Propheten,  der 
,im  Geille'  redet,  den  vcrfuchet  nicht  noch  beurtheilt  ihn; 
denn  jede  Sunde  wird  vergeben;  diefe  Sünde  aber  wird 

I  nicht  vergeben.  Aber  nicht  Jeder,  der  ,im  Gcifte'  redet,  » 
ift  ein  Prophet,  fondern  nur,  wer  das  Hetragen  des 
Herrn  aufweifl.  An  dem  Hctragcn  alfo  wird  der  l'feudo- 
prophct  und  der  Prophet  erkannt.  Krin  Prophet,  der 
,im  Geifle'  (redend)  eine  Mahlzeit  bellellt,  ifst  von  der- 
felben,  er  fei  denn  ein  Pfeudoprophct.  Jeder  Prophet 
ferner,  der  die  Wahrheit  lehrt,  ift,  wenn  er  was  er  lehrt 
nicht  thut,  ein  Pfeudoprophct  Aber  jeglicher  Prophet, 
erprobt  und  wahrhaftig,  der  da  handelt  in  Hinficht 
auf  das  Gcheimnifs  der  Kirche  hienieden,  dabei  aber 
(die  Anderen)  nicht  lehrt  zu  thun,  was  er  fclbft 
thutO  —  der  foll  bei  euch  nicht  gerichtet  werden; 
denn  bei  Gott  ftebt  fein  Gertcht;  dam  ebenfo  haben 
auch  die  alten  Prophelen  sdianddt  Wer  aber  Jm  Geifte* 
fagt:  Gieb  mir  Gdd  oder  etwas  iüidefes,  dea  höret 
nicht;  wenn  er  aber  von  Gaben  ta  Bezug  auf  andere 
Nothleidende  fpricht,  fo  foll  Niemand  ihn  riditen. 

12.  Jeder  aber,  der  im  Namen  des  Herrn  kommt, 
der  Werde  aufgcnnrnnirn ;  ilann  aber  follt  ihr  ihn  prüfen 
und  erkennen,  was  an  ihm  ift;  denn  ihr  follt  Unter- 
fchcidungsgabc  haben  für  d;Ls  Gute  und  iiilfc^i.  Ift  der 
Ankömmling  ein  Durchreifender,  fo  hellt  ihm,  foviel  ihr 
könnt.  Er  wird  aber  nicht  hei  euch  bleiben,  es  fei  denn  2 
oder  3  Tage  Inntj,  wenn's  nothig  ill.  Wenn  er  lieh  aber  bei 
euch  niederlaUcn  will,  ai.s  Handwerker,  fo  foll  erarbeiten 
und  clTcn.  Vcrftehl  er  aber  kein  Hantlwerk,  fo  tragt 
gcmafs  euerer  verftändigcn  Einficht  Vorforge,  (wie  es 
einzurichten),  dafs  kein  Arbeitslofcr  mit  euch  als  Chrill 
lebe.  Will  er  fich  aber  darnach  nicht  richten,  fo  ilt  er 
Einer,  der  mit  Chriftus  Gewinn  treibt.  Haltet  euch  fern 
von  folchen! 

13.  Jeglicher  wahrhaftige  Prophet  aber,  der  fich  bei 
euch  nicderlaffen  will,  ift  feines  Unterhaltes  werth.  Ebenfo 
i(i  audh  ein  wahrhaftiger  Lehrer,  wie  der  Arbeiter,  feines 
Unterhaltes  weitiu  Alle  Erftlinge  nun  der  Ertrage  deiner 
Kelter  und  Tenne,  deiner  EUnder  und  Schafe  follft  du 
nehmen  und  den  Propheten  geben;  denn  fie  find  euere 
Hohenpriefter.  Habt  ihr  aber  keinen  Propheten  fbei 
euch),  fo  gebfs  den  Armen.  Wenn  du  einen  Teig  machft, 
fo  nimm  feinen  Anbruch  und  f(ieb  Um  gOtäfs  der  Ver- 
ordnung. Ebenfo  wenn  du  ein  oder  Oelgcfäfs 
ötTnult,  fo  nimm  den  Anbruch  und  gieb  ihn  den  Pro- 
pheten. Von  Geld  aber  und  Kleidern  und  jeglichem  Befitz 
nimm  die  Erftlinge  nach  deinem  Ermeflen  UOd  gieb  fie 
gcmafs  der  Verordnung. 

14.  Am  llerrntage  aber''  fo'lt  dir  euch  vt-rfarn- 
meln  und  lias  Brod  brechen  und  Dank  lagen,  nachdem 
ihr  euere  Verfehlungen  bekannt  habt,  damit  euer  (..)pfer 
rein  fei.  P^in  Jeder  aber,  der  Streit  hat  mit  feinem 
Freunde,  der  trete  niclit  mit  euch  ?uf.irnnifn.  bis  lie  fich 
ausgeföhnt  haben,  damit  nicht  euer  Upfur  profanirt 
werde.  Darauf  bezieht  lieh  das  vom  Herrn  gefprochene 
Wort:  ,An  jeglichem  Ort  und  zu  jeglicher  Zeit  foll  man 
mir  ein  reines  Opfer  darbringen;  denn  ein  grofser  Kön^. 
bin  ich,  fpricht  der  Herr,  und  mein  Name  ift  wunderbar 
bei  den  Völkern'. 

15.  Beftellel ')  euch  fi  rncr  Hifchöfe  und  Diakonen, 

I  1)  Die  H«n<trchrirt  liietct:  01  ftnii  6t  ^ifa»  idw  io»  di  B 

1  »f/o,  xfil  117»'  ttilttv.  i):rs  ift  unntTigUch,  nadi     iS  (ftidMAelie) 

Yiabc  ich  vor  ytie"*'       ß'i'  eingcrchohMi.  ^ 

i\  Dil'  Iciiuicngen  Worte  IhuIcd:  notmv       ^vOT^M*  «MVimi* 

dxKliiolai,  f'i  iiiäaxmr  ii  noiflv  'oaa  avxif  »Mtf.  Der  Vdf, 
I  meiDt,  wie  es  fchänt,  nunentlich  rlir  Eothaltims  vum  gtfeMaehlllrh—  Vmr 
I  gang;  f.  Jgnal.  ad  Pily<.  5.  'J'irluU.  dt  moncg.  11. 

3)  ^'i'>'(i><v  vöc  fffcc  ifitkw  Uli  mfUtifA». 

4)  Die  iiaiuirchrift  bietet  desnaeoHnw:  naxm  MfiOTfr  «vffoib 
1         5}  Xtifototiflatt. 
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die  würdig  find  des  Herrn,  fanftmüthiffe  und  oicht  geld- 

E'erige  und  aufrichtige  und  erprobte  Männer;  denn  euch 
iften  auch  lle  den  Dienft  dac  Propheten  uod  Ldwer  ■;. 
Veraditet  fie  alfo  oidit;  .deno  ue  find  die  Gedirtcn 
unter  eudi  xurunmen  mit  den  Pkoplieten  und  Lehrern^). 

Ueberföliret  einander,  nicht  in  l/om  fondem  in  Frie- 
den, vnc  ihr  es  in  dem  Evangelinin  findet,  und  fo  einer 
an  feinen»  NächAcn  fich  verfehTt  hat  (Im  Zorn?),  fo  fpreche 
Niemand  mit  ihm,  noch  höre  er  ein  Wort  von  euch,  bis 
er  feinen  Sinn  geändert  iiat.  luicrc  Gebete  aber  und 
Almofen  und  alles,  was  ihr  iluit,  ihut  fo,  wie  ihr  es 
in  dem  I'.vangelium  imfercs  Herrn  findet. 

16.  Wachet  über  euerem  I.eb(n;  euere  Leuchten 
follen  nicht  verlofchen  und  euere  Lenden  follcn  nicht 
fchlafi"  u erden,  fondern  fciii  bereit;  denn  ihr  kennet  die 
Stunde  nicht,  in  welcher  unfer  Herr  kommt.  Häufig 
aber  füllt  ihr  euch  vereinigten  unii  nach  dem  fuchen, 
was  eueren  Seelen  iN'oth  ifl;  denn  nichts  wird  euch  die 
ganze  (bisherige)  Zeit  eueres  Glaubens  nutzen,  wenn  ihr 
nicht  in  der  letzten  Zeit  vollkommen  {geworden  feid. 
Denn  in  den  letzten  Tagen  werden  die  l'feudopropheten 
und  die  Verdcrbcr  fich  vermehren  und  werden  die  Schafe 
in  Wolfe  verkeiiren,  und  die  Liebe  wird  fich  in  Hafs 
verkehren;  denn  wenn  die  UngeredUiglceit  überhand 
neiimen  wird,  werden  fie  einander  luiTen  und  veribigen 
und  überantworten,  und  dann  wird  erfcheinen  der  weit* 
verfuhrer  als  wäre  er  der  Solin  Gottei  und  wird  Zeichen 
und  Wunder  thnn  und  die  Erde  wird  in  feine  Hände 
Uberantwortet  werden,  und  er  wird  Frevelhaftes  thun, 
folches,  was  niemals  gefchehen  irt  feit  Anbeginn  der 
Zeit.  Dann  wird  die  bchöpfunp  der  Menfclun  (=  alle 
Mcnfchcni  in  das  Feuer  der  H'.  v.  il  r  jtii;  ]..ijrr.i;iLii  und 
Viele  werden  ein  Acrj^crnifs  nehmen  umi  vt-rluren  fachen. 
Die  aber  ausharren  in  ihrem  Glauben  werilen  gerettet 
werden  '  Und  dann  werden  erfciu  inen  die  /.eichen 
der  Wahrheit:  crftcns  das  /eichen.  dal>  licli  der  Ihnimel 
aufthut,  dann  das  Zeichen  de>  l'cilaunenÜntV..  s  und 
drittens  die  Auferfiehung  der  I d  iti  n,  jedoch  niclit  aller, 
fontirrn  wie  da  gcfagt  ift:  .Koniinen  wird  der  Herr  und 
alle  Iiei;i;;Lti  mit  ihm'.  Dann  wird  die  Welt  den  Herrn 
kommen  fehcn  auf  den  Wolken  des  Himmels.  — 

So  dicfe  ältefte  Kirchenordnung.  W  ir  danken  dem 
Manne,  der  fie  uns  wieder  gefchenkt  hat.  Dicfer  Dank 
gilt  auch  diesmal  nicht  feinem  Glücke,  fondern  feiner 
Gcwiffcnhaftigkcit  und  feiner  Treue.  Zugleich  aber  belebt 
uns  die  fchöne  Hoffnung,  dafs  der  Orient,  der  uns  in 
der  Spanne  weniger  Jahre  drei  folche  Gaben  gebracht 
hat,  wie  die  Clemensbrief«^  das  Diatefläron  Tatian's  und 
die  Jitaxfif  uns  auch  in  den  nMdiften  Decennien  mit 
reichen  GdTcheolMn  iberrafchen  wird.  Mögen  die  neuen 
Uricunden  von  Gdehrten  entdeckt  werden,  die  dem 
Entdecker  des  Od.  C  ebenbürtig  findj  fie  würden  uns 
befchämen,  und  folcbe  Befchämung  thut  Noth! 

Gicf^en.  Adolf  Ha  rnack. 

Riehm,  l'ruf  Dr.  Ed.,  Zur  Revision  der  Lutherbibel.  Ucber 
die  meffianifchcn  Stellen  des  Alten  Tcflaments.  Halle, 
Buchh  <les  Waifenhaufcs.  1882.       S.  j;r.  8.)  .M.  — .  30. 

Der  \  erf  bericli'.Lt  in  diefem  Ofterprogramm  der 
l'ui\  rrlit.it  iial.r  i.S,s'.>  über  die  Verhandlungen  und  Hc- 
lelilüUe  der  Re\ ilionsconferenz ,  ftiw<it  fie  diejenigen 
.Stellen  bctrefi'cn,  in  deiun  durcii  I.utiier  .dii  ciiriltologi- 
fierende  Auslegung  zu  f<  hr  bellmimtem  ;\usdru<  k"  ge- 

1)  'Y/tlv  yaf  ktttovfyoiat  xai  ai'ml  n)»-  intoxpyi'ai'  tv'rf 
nfotfniiüvxal  itituniXm». 

1)  .ivtol  yif  tt«tv  oi  xftin>initoi  ifiär  fittä  r.  n.  x.  i.,  ff. 
t  (.'Um.  4^  ßH.:  Ofüiitv^yaQ  ori  ifioi^  vfitlf  fittiiyäyftf  xakiü^ 
XoXtttt/OßtrvVt  i*  «fii/jntiu.  «i'roi,  t« iiuy«»»'^;  iiiTOvpyiai. 
lo  baltlai  Fülloi  maclU  tlflä'Hai  S.-h«ic:n);V<:il ;  i  nu'iDr  Nil-c  I.  A.  St. 
«.  Ughtfoot,  W//.  /.  43^. 

3)  Iii  der  Ilandleiicift  bcäbt  es:  aiuättooviat  vn'  aitoi-  toi  xata- 
•<fMM«.  ich  tafla  dl«  hui««  WcMi  Mtharftm,  d*  kh  ie  aech  nidit 


bracht  worden  ift.  Als  folche  kommen  in  Betracht: 
1  Mos.  4,1.  49,10.  3  Sam.  7,19.  (Parallelflelle  i  Chr. 
18,17)  23,1.  Hiob  19,  25—27.  Pf;  8,6  u.  7.  Jcf.  9,  3  u.  6. 
42,4.  52,  14  u.  15.  Jer.  2x,  9.  (PanlleUmte  33,t6).  Dan. 

;.  2.8.  Aogefehen  von  der  Stelle  Je(.  9, 


^^IdM&re', 

9,  24—27.  Hagg.  2.8.  Abgerenen  von  der  ....  y, 
3  u.  6,  betreBs^weldwr  der  Verf.  auf  feine  Schrift  ,du 


erfle  Buch  Mofe  in  revidiertem  Text,  Halle  1873' verweift, 
wird  über  fammtliche  fo  berichtet,  dafs  der  1-cfer  ,einen 

ni  iglichfl  klaren  und  volinan<lif;en  Einblick  in  die  Ver- 
handlungen' erhalten  foU,  die  r.u  den  Hcfchluffen  der 
(  Rcvifionsconferenz  f;<-fuhrt  haben.  Da.s  ift  nicht  nur  in- 
'  terefTant,  fondern  wichtig  und,  wie  ich  nach  1-anficht  der 
kürzlich  erfchienenen  ,rrobebibel  Halle,  Waifcnhaus, 
1883  1  hin ;a;fu|j:c,  durchaus  nothwendig,  uni  <hc  in  der 
.1': i^'-iclHh.;  1'  -iiirrh  fetten  iJruck  hervorgehobenen  Acndc- 
runi;en  verliehen  und  richtig  beurtheilen  zu  können.  Und 
wenn  Riehm  das  vorlicgeralr  üuchicin  vor/ugsweife  zu 
dem  Zsvecke  gefchriebcn  hat,  um  dadurch  zur  licur- 
thcilung  des  revidierten  Textes  des  A.  T.  aufzufordern, 
fei  es  vom  Standpunkt  der  WiflTenfchaft  oder  von  den 
Intcrcficn  des  kirchlichen  Lebens  aus,  fo  bemerke  ich, 
dafs  eine  Retheiligung  an  der  Kritik  der  ,Probcbibcl'  nur 
möglich  ift,  wenn  man  fich  voriicr  über  den  Gang  der 
Verhandlungen  in  der  Revifionskonferenz  unterrichtet 
hat  Man  Bat  daher  jetzt,  nach  dem  Erfcheinen  der 
Pirobebibel,  erft  recht  Gelegenheit,  den  Nutzen  der  von 
dem  Verf.  gebotenen  Mittlieiluiwen  ni  erprolMn. 

Die  ScEwieridceiten  des  Rci^iooswerkes  fmd  —  das 
erkenne  ich  In  vollem  Mafse  an  —  bedeutend,  und  die- 
jenigen Herren,  die  berufen  waren,  an  demfelben  mitzu- 
arbeiten, werden  es  nicht  anders  erwarten,  als  dafs  neben 
Zuftimmung  auch  \\'idci  fpruch  laut  wird.  Die  Aendcrung 
von  I  Mof  4.1  wirii  lieh  wohl  durchwct:;  der  Billigung 
zu  erfreuen  haben,  nui  finde  ich  den  ."^atz:  .Ich  iiabe 
einen  Mann  durch  den  Herrn'  zu  kurz  und  knapp,  als 
dafs  er  bemi  Lcfen  foglcich  für  Jedermann  verllandlich 
wäre.  Dal's  i  Mof  49,10  nicht  geändert  ift,  billigeich 
durchaus:  Lutlicr's  UebLTfet^^uni;  ift  ja  nicht  wortlich, 
trift'l  aber  den  Sinn  der  viel  beiprochenen  Stelle.  Hiob 
19,  -5  -7  ift  nach  der  in  neuerer  Zeit  ziemlich  allgemein 
angenommenen  l'>klarung  gcimdert  worden;  doch  hat  die 
Revifionsconferenz  bcfcnloflen,  Luthcr's  Ueberfetzung 
von  V.  25  u.  26  als  Anmerkung  dem  revidierten  Texte 
beizugeben.  -So  finden  fich  dort  nun  zwei  Texte,  ein 
Umftand,  der  in  einer  Volks-  und  Kirchenbibel  meiner 
Meinung  nach  unbedingt  zu  vermeiden  ift  und  aufser- 
dem,  von  dcmHaupterfordemibeines  einheitlichen  Textes 
ganz  abgefchen,  f non  bdm  Lefen  eine  fehr  unangenehme 
Stttruiw  bereitet  Ich  hoffe^  dafs  der  Wuofcb^  diefen 
Uebell&nd  befeitigt  zu  feben,  fo  vielfeitig  und  aadtdrildc* 
lieb  ausgefprochen  wird,  dafs  hi  dem  definitiven  Druck 
die  beiden  Anmerkungen  verfchwinden.  Pf.  ifi  ift  eben- 
faUs  geändert:  ,Du  haft  ihn  wenig  niedriger  gemacht  denn 
Gott';  in  der  Ucbcrfchrift  hat  man,  um  nicht  die  fchon 
in;  X  T  vorkcmmcndc  typifche  Beziehung  der  Pfalmcn- 
warte  auf  Chriftum  auszufch!icf.~.en,  den  Ausdruck  ,Mcn- 
fchcnfohn'  geletzt.  Das  konnte  vielleicht  im  Hniblick 
auf  V.  6  zu  Gunften  einer  fubordinatianifchen  Auffalfung 
der  Perfon  Chrifti  verftaiiden  oder  gcticutet  werden?  Man 
fetze  <loch:  ,Dcs  Menlchen  Niedrigkeit  und  Hoheit*. 
Was  Jer  23,6  u.  33,  lO  i)ttrim  fo  vermag  ich  weder 
(iie  Beibehaltung  des  Luther  iciien  Textes  in  der  erften 
Stelle,  noch  die  leife  Aenderung  desfclben  in  der  zweiten 
zu  billigen.  Am  wenigftcn  werden  die  Acnderungcn  in 
Dan.  9,  25  u.  26  befriedigen;  fie  erfcheinen  mir  als  ein 
unhaltbarer  Compromifs.  W  er  die  Vcrfe  freilich  in  der 
Probebibel  liel^  wird  den  fett  gedruckten  Worten  und 
Kommas  kaum  anmerken,  welche  Gcgcnfatzc  damit  ver- 
liullt  und  doch  wieder  angedeutet  werden  follen.  In 
diefer  Form  find  die  bis  jetzt  befchlofTenen  Aenderungen 
unverfländlicb  und  daran  zwecklos. 

Leipzig.  H.  Guthe. 
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Bidifl,  Prof.  Lic.  Karl,  Di«  MbUMiM  UfgMolkiite  (Gen. 
1—12,  S),  unterTucht.  Anhang:  Die  Sitefte  Geftalt  der 

biblifchcn  Urgefchichte ,  vcrfuchsvvxifc  wicdcrherge- 
ftellt,  hcbräifcher  Text  uu^  Uebcrfctzung.  Giefsen, 
Ridcer,  1883.  (DC,  $39  S.  gr.  8.)  U.  I4<  — 
Beim  erden  Durchblättern  diefer  $39  Seiten  Uber 
einen  Stoff,  der  durch  die  Arbeiten  Schrader's,  Nöldeke's, 
Dillmann's,  Wellhaufcn's,  König's,  Rcufs'  u.  a.  endlich 
erfchöpft  7.U  fein  fehlen ,  fraf^tc  fich  Referent,  ob  hier 
nicht  eine  Probu  der  ,ins  Kraul  gLrchofünLn  Kritik'  vor- 
liege, ein  Verfucli,  auch  an  (icn  bereits  gewonnenen 
Elementen  noch  fortzufLCirtn.  Nach  eingehendem  Studium 
des  Buches  ill  Ref.  andrrcr  Meinung  geworden.  Kr  kann 
dasiVibi.  im  Voraus  nicht  nur  als  ein  MiiIIlt  fcharf- 
linniger  und  metho<lirchcr  Unterfuchunj;,  Idnticrn  auch 
als  euic  willkommene  Weiterfuhrung  der  bofondcrs  von 
Wellhaufen  und  Dillmann  gewonnenen  Ivrgcbnil'se  be- 
zeichnen. Den  Genannten  bekennt  der  V'crf  ;'S.  VI  des 
Vorworts)  das  Meiftc  zu  verdanken;  dafs  er  abgefehen 
von  der  forefältigen  Nacliprüfung  und  Vermehrung  ihrer 
Ikweismittelauch  fclbltandigc  Bahnen  gegangen  ift,  wird 
fich  uns  fogleich  zeigen.  Ganz  be fonders  durch  die  (auf 
Wellhaufen  weilcrbaucndc)  fchärfcrc  Trennung  von  J' 
und  und  die  Charakteriitik  des  letzteren,  fowic  durch 
den  Vcrfuch  einer  Reconfoucdon  des  Textes  der  Ur- 
gefchichte von  hat  Budde  fruchtbare  neue  Geficfats- 
punkte  flir  die  Pentateuchkritik  eröffnet.  Dafs  es  hierbei 
nicbt  ohne  —  tum  Theil  gewagte  —  Hypothefen  abgehen 
konnte,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  J>abei  darf  aum 
jedoch  dem  Verf.  nachrühmen,  dafs  er  lieh  des  Untei^ 
IchiedszwifchcnThatfachcn  und  Hypothefen  wohl  bewufst 
\f\,  und  dafs  er  nicht  darauf  ausgeht,  diefes  Bewufstfcin 
bei  feinen  Ltfcrn  /u  verdunkeln,  liinc  gerechte  Würdigung 
leiner  Arbeit  ill  ubrigen.s,  wie  der  Verf.  felbft  mit  gutem 
Grunde  hervorhebt,  nur  nach  dem  Studium  derfelben  im 
Zufaniiiienhang  nuiglich.  Krf\  <iann  gelU  dem  Lcfcr  der 
wohlerwogene  l'lan  auf.  nach,  welchem  die  /.wulf  fcheinbar 
disparaten  Kinzelabhandlungen  angeurilnet  Und;  durch 
den  harmonifchcn  Eindruck  des  Üclammtrefultats  waclift 
dann  auch  die  Wahrfchcinlichkeit  von  Hypothefen,  die 
im  engeren  Rahmen  der  doicbien  Abfciuiitte  ftätkere 
Bedenken  herausforderten. 

Die  Unterfuchung  fchlägt  ein  bei  Gen.  6,  1—4,  den 
,Ehen  der  Söhne  Gottes',  erweiA  «iindlich  die  tler- 
(lammung  von  V.  i.  2  aus  J  und  findet  In  V.  3  (wo  die 
LA.  Zit2  als  Infin.  von  iiXS  vorgezogen  wird)  ein  vcr- 
fprengtes  Hruchdück,  das  fich  ftörcnd  in  einen  fremden 
Zufammcnhang  eindrängt:  in  Folge  delfen  fei  auch  V.  4, 
der  fleh  urfprünglich  an  V.  2  anfcnlois,  vcrflümmelt  und 
Tage  jetEt  eiecntlidi  nichts  mehr  vom  Ergebnifii  jener 
Engelchen.  Budde  flrcidit  fdiliefslich  p  «nnM  BAI  und 
reconftruirt  V.  4  (vgl.S.528):  ,Und  als  nun  dieGottetiRiltne 
den  Menfchentöchtern  nahetcn,  da  gebaren  die  ihnen 
und  alfo  kamen  die  Ncphilim  in  die  Welt,  das  fmd  die 
Riefen  aus  der  Urzeit,  die  Hochberuhmtcn'.  V.  3  aber 
wurde  cingcfchobcn ,  damit  ein  gottliches  UrtheiT  über 
die  Verirrung  der  Engel  nicht  fehle;  urfprünglich  jedoch 
habe  V.  3  (an  Stelle  von  3,  22  den  verurthei;en<ien 
Abfchlufs  der  PaTadicfcsgefcluchtc  gebildet.  Diefe  lly- 
pothcfc  fuhrt  nun  zunächfl  ?u  Abhandlving  11  über  ilen 
Baum  des  Ix-bcns.  Das  Weib  weifs  nur  vuii  einem 
Baum  mitten  im  Garten  1./.  3,  5.  6  ii),  auch  in  2,  y 
hinkt  jetzt  der  2.  Rium  Hörend  nach.  Dazu  kunne  es 
nicht  die  Meinung  der  urfprUnglichen  Erzählung  gcwefen 
fein,  dafs  Gott  auch  den  tninifs  des  Lebensbaumes  frei 
gegeben  habe;  endlich  nennt  V.  23  (ruckblickend  auf  V. 
17)  ein  anderes  Motiv  der  Austreibung  als  V.  22.  Re- 
fultat:  2,  9  ill  zu  Icfen  ,zur  Speife  und  in  der  Mitte  des 
Gartens  den  Baum  der  Erkenntnifs  des  G.  und  B.'  (genau 
fo  fchon  Böhmer,  was  Budde  nadi  S.  59,  Note  erü  nach- 
träglich bekannt  ward);  3,  22  und  24  ift  su  ftreichen 
VOM  ftatt  deflen  einniietsen:  ,wid  es  fprach  jahve  etc. 


(folgt  6,  3)  und  er  vertrieb  ihn  etc.'.  Ref.  hält  hier 
einen  Augenblick  tnne,  uin  bei  aller  Anerkennung  für 
die  fcharfünnk'e  (bezüglich  des  Lebenabmunea  fogar 
überzeugende)  Beweisführung  doch  ein  ftaikes  Bedäiloen 

Seitend  zu  machen.  Nach  dem  Verf.  ^  47)  gehtfrt  zu 
en  Strafiirtbeilen  auch  nodi>  ,daft  Gott  dem  Leben 
des  Menfchen  eine  feße  Grenze  fetzt*.  Aber  nicht  dies 
erwartet  man,  fondern  dafs  Gott  den  fo  beßimmt  ange- 
drohten Tod  nun  wirklich  verhängt.  Diefe  Schwierigkeit 
haftet  ja  auch  der  gewöhnlichen  Erklärung  an,  aber  fic 
wachfl,  wenn  an  die  Stelle  des  'roilr-urtliLils  die  Er- 
mächtigung zu  einem  Leben  von  liojaiircn  tritt.  Nach 
Budde  find  die  letzteren  allerdings  als  aufserfle  Grenze 
gemeint,  /.uinal  auch  <he  I20  Jahre  Deut.  3.},  7  wahr- 
Ichcinlicii  aus  ]  flammten,  aber  damit  H\  duch  der  Kern 
der  Scliwitirigkeit  nicht  berührt  —  Ganz  einig  geht  da- 
gegen Ref.  ^viedcr  mit  dem  Verf.  in  der  biblifch-theo- 
logifchcn.Auffali'ung  des  .Sundenfalls,  der  Geltendmachung 
der  hohen  Wurde  und  geiftigen  Bedeutung  dicfcr  Erzählung 
im  Vergleiche  mit  verwandten  religionsgefchichtlichen 
Erfchcinungcn;  hier  war  mir  das  Meifte  fo  recht  aus  der 
Seele  gefprochcn  Die  höchft  auffallende  Thatfachc,  dafs 
auf  Gen.  3  im  ganzen  A.  T.  nirgends  auch  nur  angefpielt 
werde  [nach  Delitzfch  u.  a.  wäre  dies  allerdings  Hieb 
31,  33  der  FailJ,  erklärt  Budde  aus  dem  Umftand,  dals 
das  gi^ttlidie  Gericht  über  die  Sünde  in  der  zweiten 

I'ahvinifchen  Schicht  wefentlich  durch  die  SüadSatfa  er- 
o^  Mit  der  Einführung  derfelben  hi  die  bebiiUfdie 
Urgefclüchte  fei  dann  wuA  die  Einfügung  des  Lebens- 
baiimet  tnd  der  Paradiefesbefchreibung  (2,  10—14;  fo 
fchon  Ewald,  Dillmann,  Reufs;  erfolgt,  nur  dafs  Budde 
diefe  Zuthaten  nicht  crft  einem  letzten  Rcdactor,  fondern 
der  jahvilhfchen  Schule  felbll  zufchreibt.  Der  Baum  des 
Lebens  in  <len  l'rovcrbicn  möge  indeül  «IIS  altvolks- 
thunilichcr  Erinnerung  ftamraen. 

Die  dritte  Abhandlung,  ,dic  fethitifchc  Stammtafel 
der  Gcnefis',  conllatirt  zunkchll  die  urfprüngliche  Identität 
der  fcthitifchcn  und  kainitifchcn  l'atriarchcnliflc  und 
folgert  dann  aus  den  Zahlen  des  Samaritanus  in  Cap.  5, 
dafs  nach  dicfcm  Jered,  Mctufchclach  und  Lemech  in 
der  Fluth  untergingen,  weil  üe  nicht,  wie  Henoch,  vor 
Gott  wandelten;  dagegen  Airbt  Mahaialel  17  Jahre  vor 
der  Fluth,  war  alfo  kein  Sünder.  Somit  zeige  die  fogcn. 
Grundfchrift  auch  in  dicfcm  Stück  Regel  und  Ordnung, 
indem  die  Patriarchen  bis  zur  Fluth  in  eine  gute  und 
eine  (wenigftens  zu  fchlimme  Hälfte  zerfallen.  So 
erkläre  ficn  nun  auch  fehr  einfach,  wie  (latt  des  Irad 
der  kainitifchcn  Tafel  hier  ein  Jered  (.Niedergang')  und 
zwar  an  der  Spitze  der  zweiten  Hälfte  erfcheint,  ftatt 
des  Metufchael  ein  Metufchelach  (.Mann  der  Gewalt*), 
während  Mahaialel  ein  Glied  der  firoaunea  Reibe  ifts 
auch  das  fei  nun  klar,  warum  Hcnocli  und  Mahalalrl 
über  Jwed  hinw^  die  SteUe  taafcbca  Henocb  ftdit 
unter  den  Sändem  ab  leuditende  Ausnahm«  und  be- 
koamt  den  bedeutungsvollen  7.  Platz.  Die  Aenderung 
der  Zahlen  ging  vielleicht  fchon  von  dem  (nachmals 
bekanntlich  ;dlherrfchenden)  Vorurtheil  aus,  dafs  alle 
Sethitcn  im  Gegcnfatz  zu  den  Kainitcn  Fromme  feien. 

Aus  der  4.  gleichfalls  in  hohem  Grade  felTclnden 
Unterfuchung  über  die  kainitifchc  Stammtafel  (4,  17 — 24) 
heben  wir  lolgcn  ie  Sat/c  hervor;  4,  17  erwartet  man 
nicht  Kail),  luriilLm  Henoch  als  Stadtccrbauer,  daher 
Hud.ie   .im    .--I  i' Iii-,   auch   '•rs;   Icfen  will;    die  Form 
Mechujacl  betulie  bereits  auf  dem  Dogma  von  der  Bos- 
heit aller  Kainitcn,  währcml  urfprunglicli  wohl  Machjiel 
oder  Mechajjiel  gemeint  fei.    V.  24  überfetzt  Budde: 
,Wcnn  Kain  ficbenfach  rächen  konnte,  fo  Lemech  77  mal' 
I  —  alfo  einfacher  Hinweis  auf  die  gewaltige  Vermehrung 
i  der  menfchlichcn  Kraft  durch  die  Metallwaifcn.  U.ibei 
\  fei  Kain  vielleicht  als  Urältcrvater  gemeint,  Uber  weichen 
damals  der  Stammbaum  noch  nicht  zu  Adam  (der  als 
Gattungsname  doch  nur  dem  Syftem  angehdre  und  erft 
in  Q  zum  Nmun  pnpwm  wurde)  binaufttieg.  Dem 
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LemecbBUed,  welches  älter  ttl,  ab  die  Stammtafel,  ealt 
«oU  Lonedi  felbft  als  Erfinder  der  Waffea;  Tuballärin 
trat  an  Man  Stellft  weil  man  jede»  der  did  SOhoe  xum 
Urhd>er  enier  Befehäftigungswdfe  madiea  wollte.  — 
Habeo  fich  die  Hebräer  ficher  einmal  von  Kain  und 
weiter  von  fabal  hergeleitet,  To  erweift  lieh  damit  die 
Kainitentafef  als  das  wohl  altcftc  Stück  ecliti  r  in  l  rein- 
gehaltener  Ucberlicfcrunf; ,  in  feiner  L'rL;crtait  unbctiii 
flufst  von  (icn  wcltiinif;i(ifnd<-n  Saiden  holicr  entwickelter 
Volker,  mit  denen  fic  fpater  in  Berührung  kamen.  Durch 
dicfe  Auf(iilTi:nL;  der  Kainitcntafcl  wcnlr  allcrdint;^  ein 
urfprunglichcr  Zufamnienhan'^  derfclbt  n  mit  der  Erzählung 
vom  Brudermord  un<i  d<  r  Smtfluth  ilrict  avisgcfchlolTcn. 
—  Unter  V  wird  für  eine  /chngliedetige  Jahviftifche 
Sethitentafel',  die  cind  in  einer  Schicht  von  )  mit  Aus- 
fchlufs  der  Kainitentafel  ftund,  4,  25  bis  :^^T  und  ohne 
■py  als  cinftigcr  Kopf  reclamirt;  die  jetzige  Geftalt  des 
Vcrfcs  (lamme  nicht  vom  letzten,  fondern  bereits  vom 
jahviAifchcn  Kcdactor.  Die  beiden  letaten  Glieder  diefer 
lahvifUrchen  Sethitentafel  liefert  5,  29;  auch  5,  22—24 
'      -  Nr.  VI  ^-  — 


find  von  dorther  au^efuDt 


(Kains  Brudermord) 


erweift  die  Entftehunff  von  4,  i**— 16  nach  den  beiden 
Stammtafeln  als  BinoHrlied  für  diefdben.  Wenn  dabei 
audi  vidldcht  eine  iiriprfli^ch  kaoaanitifche  Sage  ver^ 
wendet  fei,  fo  könne  dodi  das  Stüde  «cht  älter  fein, 
ab  der  Flutliberidit,  rdp.  die  Einfiigui»  deilidb«»  in  j 
(fo  WcOhanfen),  jeden&lls  ift  auch  hier  wieder  die  Thätig- 
kdt  dnes  Redactors  vor  der  Redaction  der  ietzigen 
GenefSs  erwiefen.  —  Nr.  VIT  bringt  den  .Abfchlufs  der  1 
Unttrfuchung  von  2,  6.  4',  rcconrtniirt  den  Anfang 
der  Kainitentafel  und  erwtiH  tlie  Zugehörigkeit  von  4, 
17—24.  25  f  5,  2i)  etc.  zu  J  nicht  Ii,  wie  Dillmann 
wollte  .  Die  l'aradiefcsgi  fchichte  (land  auch  in  J-,  aber 
(wegen  4,  26IJ  mit  dem  Gottesnamen  Elohhii;  die  rcdac- 
tionelle  Verfchnielzung  beider  Schichten  erzeugte  dann 
die  Uoppclhcit  der  Gottesnamen,  wie  denn  der  Rcdactor  1 
auch  anderwärts  (z.  B.  2,  9—14.  3,  22.  24  aus  J-)  feine  ; 
Quellen  aus  einander  ,auffülltc';  nur  3,  1'' — 5,  wo  beide 
Schichten  lihliim  hatten,  blieb  diefes  ohne  Jakwf. 
Uebrigcns  aber  reprafentirt  eine  Hauptfiation  in  dem 
Procefs,  der  die  Ausweitung  der  hcbr.  Urgefchichte  zur 
Weltgefchichte  bezweckte.  —  In  Nr.  VIII  (.Die  Siind- 
fluthgefchichte')  unterfucht  Budde  bcf.  die  Thätigkeit  des 
Redactors  und  zeigt,  wie  fich  hier  befonders  mftructiv 
der  Prieftercodex  als  die  ,Grundfchrtft'  erweife,  die  durch 
K  aus  J  ergänzt  wurde.  —  Bei  weitem  das  längfte  Capitel 
des  Bucbes  ift  das  DCt  Noab  ab  V^nxer  und  die  Ver- 
flachüngKanaau.  NadiderExegefe  der  Noahfprüche  (wo- 
bei Budde  ab  «rfprlai^idwn  Text  von  9,  26»  Btf  *n 
conjicirt),  wird  zunachft  mit  Wellhaufen  u.  a.  con- 
ftatirt,  dafs  die  Söhne  Noah's  in  9,  20  ff.  (J')  urfprünglich 
Sem,  Japhet,  Kanaan  hiefsen,  während  Sem,  Harn,  Japhet 
erft  J''  angehören;  die  Erzählung  fland  fri.:her  in  der 
Nahe  von  5,  29  (in  welchem  Vers  fclion  Boiinier  einen 
Hinweis  auf  Noah's  Weinbau  fand),  zumal  die  Söhne 
offenbar  noch  in  einem  Zelt  mit  Noah  wohnen  und  Harn 
(Kanaan)  aU  zuchtlofcr  Knabe  zu  fallen  irt.  Uebcrdics 
fmd  Sern  und  Japhet  nicht  die  der  Volkertatci  uml  Noah 
felbll  noch  nicht  Trager  der  Fluthfage.  Vielmelir  muls 
es  fich  bei  Jl  um  drei  Brudervölker  im  denkbar  innigüen 
Verwandtfchaftsvcrhaltnifs  handeln:  Sem,  das  .adlige' 
Hcrrenvolk,  das  fich  aber  doch  noch  als  Bruder  Kanaans 
bekennt,  ift  Israel  (fo  fchon  Wellhaufen,  Stade  ,  Japhet 
aber  nicht  die  Philiftcr  (wie  Wellh.  vermuthctc),  fondcrn 
die  Phönizier,  zu  denen  allein  das  'fit  P8>  pafle.  Den 
Einwand,  dafs  die  Phcinizier  Ja  felbft  Kanäanitcr  gewefen 
feien,  fucht  Budde  durch  die  Behauptung  zu  entlcräften, 
dafs  bei  den  Israeliten  die  Phönltier  n^ends  Kanaan, 
fondcrn  vielmdir  Sldonim  genannt  wurden;  Japhet  d>er 
fd  ein  Geheimnaflie,  der  doch  wohl  auf  nB>  ,fdiOn  fein* 
nirttdcgehe  und  vor  allem  die  glänzenden,  rdchen  Stidte 
der  FhÖniken  im  Auge  habe.  —  Nr.  X  (der  Thurmbau 
au  Babd)  crwdft  die  Zugehörigkeit  von  11,  1—9  zu  J', 


da  die  Thurmbauer  nodi  Einzdmenfchen,  nicht  Völker 
repriifeatiren,  wie  die  Namen  der  Vtflkertaid  bd  J*  (wo 
Übrigens  10^  8  ff.  Babel  bereits  beftehtl).  «pa  09060  V.  I 
knü^t  an  Cap.  3  und  4,  BV  lav**)  an  4,  16''  an;  die  re- 
dactionelle  Klammer,  durch  welche  P  von  J'  in  J*  ein- 
gefügt wurde,  hat  (ich  in  10,  25  (der  einzigen  Namen- 
erklärung der  Vij'.kertafel  erlialten.  Uebrigcns  fei  die 
Erzählung  vom  rhuriiibau  i'chwcrlich  in  Babel  heimifch 
gewcfen,  fundern  wefentlicl;  \  ::.n  lien  Hebräern  gebildet. 
Bei  dicfcr  Gciegenhcit  wird  auch  10,  9  mit  dem  ,Jag<i- 
ricfen'  Nimrod  als  einem  der  Gibbonni  für  J'  lals  ur- 
fprüngliche  l''ortfctziing  von  6.  4)  leclamirt;  J  -  dagegen 
verwendete  Nimrod  als  llrh.iuer  Babels,  hier  wie  ander- 
wärts in  dem  BcwuTstfein,  Gefchichte  im  Gewand  der 
Sage  zu  geben.  —  in  Nr.  .\I  i  i  leimath  und  Einwanderung 
Abrahams)  wird  zunächft  die  urfprungliche  Geflalt  der 
Semitentafel  ermittelt  (Ii,  27.  31  f.  aus  Q,  11,  29  f.,  dem 
Inhalt  nach  auch  28,  aus  J);  für  Q  ift  Rebekka  nirgends 
Nahoridin,  fondern  Bethuel  und  Laban  find  .Aramäer*. 
Sowohl  Ur  Kasdim,  als  Charan  gehören  J  und  Q. 
Erfteres  findet  auch  Budde  in  Mugheir  wieder;  wahr- 
fchdnlicb  habe  für  J  (d.  h.  der  Landungspunkt  der 
Arche  nach  der  Grense  von  £Um  zu  gelegen,  der  An- 
fchhib  an  I'  erfolgte  dann  «m  Charan.  Denn  nach  J< 
wanderte  Noah  von  Babd  nadi  dem  fyrlfcben  Mdo- 
potamien,  und  Charan  Ift  daher  wohl  der  Schaitpbtx 
von  9, 20  iE  —  In  Beireff  des  widitigen  lettten  Caphds 
(|;egenfeitiges  Verh&ltnifs  und  Alter  der  Quellen)  mufs 
(ich  Ref.  auf  die  Hauptfätze  befchränkcn :  r  iir  J'  ift  die 
Sunilflii'h  Miltflpunkt  der  Urgi-I';:l'.it:!ite ;  ilir  zu  Liebe  ift 
die  jrhebi ailcläe  Traditio«  vir^ach  umgeformt.  J'  ift 
Rcdactor  in  vtrgrofscrtcm  M.UMt.iti,  lue  und  da  fogar 
Schriftfteller.  Da  er  bei  der  Vcrlchweifsung  von  J '  und 
J-  letzteren  bevorzugt,  fo  mufs  J  -  uberwiegendes  Anfehen 
genoffen  haben.  In  der  That  mache  es  die  forgfame 
Vermeidung  alle^^  Mytholoj^ifchen,  die  untadelige  Reinheit 
der  religiöfen  Anfchauungcn  u.  f  w.  höchft  wahrfchein- 
lich,  dafs  J*  von  hoher  Stelle  ausging  als  eine  gcwilTer- 
mafsen  amtliche,  felur  bewufste  Berichtigung  der  urwüchfig 
volksthümlichen  Ueberlieferung,  die  lieh  auch  nach  der 
Verfchweifsung  mit  J*  noch  felbftändig  erhielt.  Der  PC 
aber  folgt  nur  J'  (nicht  J'  oder  J';  nach  dem  Obigen 
eine  eben  fo  begreifliche,  wie  beachtenswertheThatfache!) 
und  auch  diefem  nicht  ohne  Kritik,  fo  dafs  er  ihm  alfo 
noch  nicht  als  ein  unantaftbar  heiliges  Buch  gegolten  haben 
kann.  Auch  die  Kosmogonic  1,  i — 2,  4*  mufs  in  eine 
wefentlich  gieldilautende  Vorlage  «habt  haben,  nur  dafs 
von  FC  die  VerdieUuog  auf  fecbs  Tage  nnd  der  Sabbath 
aufgettMen  wurde  OcMerer  nadi  Bndde  auf  Gmnd 
älterer  Anfdianong,  da  Ex.  30,  II  mit  fehiem  n«  ftatt 
rotf  —  vgl.  dagegen  Exjl,  VjX  —  wohl  fchon  vor  dem  PC 
dagewefen  fei).  S.  JOS  ff.  wird  als  terminus  a  quo  für  J ' 
die  Zeit  Salomij's  feffgcftellt,  da  fich  aus  iiir  bef.  9,  20  ff. 
am  cinfacliileii  erkläre  (wobei  ich  nur  die  Deutung  der 
, Zelte  Sems'  auf  die  an  Miram  abgetretenen  Städte  llark 
beanflanden  möchte*.  Dagegen  entfland  J*  in  priefter- 
!ich(  n  Kr<  il'en  l'cit  dem  Bekanntwerden  mit  der  Sage 
des  Zueillromlandes,  alfo  etwa  feit  dem  9.  Jahrh.  und 
den  Zügen  der  AlTyrer.  Kur  J\  der  gleichfalls  noch 
innerhalb  der  jehoviflifchen  Schule  fteht,  liildct  die  (jirenze 
nach  unten  das  Deuteronom.  Hei  der  Anfetzung  von  (j 
handelt  es  fich  nicht  um  .Theorien'  oder  theologifche 
Richtung,  fondern  um  fchlichte  Beobachtungen  und  That- 
fachen  (eine  Wahrheit,  die  neuerdings  um  fo  biffiger 
angefeindet  wird,  je  weniger  man  fich  ihrer  erwehren 
kann!).  —  S.  521  ff.  giebt  Budde  die  Reconftruction  der 
Urgefchichte  von  J  >  in  hcbraifchcm  und  deutfdiein  Text; 
derfelbe  umfafst  Gen.  2,  4'*— 9.  16—25.  $,  l— 19.  21. 
ti^  3.  3,  23.  4,  I.  2*.  16—24.  6^  I.  2.  4.  10^  II,  I— 9b 
9,  20— 27. 

Auf  die  Notining  von  Bedenken  gegen  Ehucelhelten, 

wie  z.  B.  die  Faffung  von  'tftjb  9,  $  eb  ,euer  eignes' 
Blut  (S.  277),  oder  die  Bemerkung  tibv  die  einftigc  fpar. 
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ümt  Settung  der  Vocalbucbftabeo  (S.  366,  vgl  dazu  \ 
ZDFV  Bd.  V,  aa6)  u.  a.  venichtet  Referent  um  (o  lieber, 
als  er  nicht  gern  an  Kktatakeiten  bemnaSkdn  möchte, 
wo  ilm  dialSuii«  deo  Etadfudc  du«  hvvomgeaden 
wMfenfeteftHdwn  Leiftuog  fcoMeht  hat,  welche  der 
draiticfaeB  Bibdioffdumg  zur  Ehre  gerdchL 

Tübingen.  E.  Kantsfch. 


Zitflicf ,  I^eo,  BriNfetlMM  thwr  WfMirMyiNlMlMlmi  Uibif 

Setzung  des  Pentateuch,  aus  einem  Palimpfefte  der  k. 
Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  zum  erften 
Male  veröffentlicht.  Mit  i  photo  lith.  Taf.  München, 
Iiterar.-»ttft.  Anftalt,  1883.  (VI,  XXX,  88  S.  gr.  4.) 
M.  15.  — 

Nachdem  fchon  vor  Jahn  n  riiomas  (Sit/ungsberichte 
der  königl.  baycr.  Akademie  der  WilTenfch.  1869,  I.  S. 
4)  auf  die  im  Ce></.  lat.  Monac.  Ö225  {Frising.  25)  ent- 
haltenen Palimpfcllblatter  auftnerkfam  gemacht  hatte 
Gdn  altes  Teftament  aus  dem  VI.  Jahrhundert'),  theilte 
Aa  um  die  Italaforfchung  verdiente  Vcrfaffer  (vgL  Lit- 
Zte.  1876  Col.  373  ff.,  1877  Col.  259  ff.,  1879  Col.  11  ff.) 
inieiner  Schrift  über  ,die  lateinifchcn  BibeUiberfetzungen 
V(Mr  Hieronymus'  (1879)  einige  Proben  daraus  mit  und 
Adlte  eme  volUuadige  Veröffentlichung  in  Ausficht. 
Konnte  man  fcboa  nach  jenen  vorläufigen  MittheUnngen 
auf  einen  «erdivoUen  Bertng  su  unferer  Kenntnilit  der 
alten  lateinlfcheo  Verfionea  rechnen,  fo  findet  <flefe  Er- 
wartung in  der  vorliegenden  Publication  die  erwiinfchte 
Beftatigung.  Unter  den  115  im  9.  Jahrhundert  mit  dem 
Vulgatatcxtc  einiger  alttcftamcntl.  Bücher  befchriebeiicn 
Blättern  der  genannten  .Münchner  Haniifchrift  befinden 
fich  ^9  rcfcributc,  welche  von  erftcr  Hand  umfan^'rcichc 
Bruciiftucke  au.s  Kxodu.s  \  \()  Hl.),  Lcviticu.s  (7  Iii.),  Numeri 
(10 U!,  \m\\  Ucuteronomium  (6B1.)  in  vorhieronymianifchcr 
V'erfion  enthalten.  .-\uch  neben  den»  in/.wifchcn  bekannt 
gewordenen  Lvoncr  Pentateuch  behaupten  diefe  Frag- 
mente einen  (clhHandig<n  Werth,  da  (ie  theils  fciUihe 
Stucke  bctrentn,  welche  Jurt  niclit  (jil'.altL:i  hi'.i],  thuils 
einer  von  dem  I-voner  1  e.\.te  verlcliiedenen  Ucberfetzung 
angehoi  cn.  I  .cider  ill  der  ZuHand  der  Münchner  Blatter 
ein  recht  übler.  Kiner  Handfchrift  grofsercn  Formates 
entnommen,  wurden  fie  bei  HerftcUung  des  neuen  Codex 
fo  flark  befchnittcn,  dafs  nicht  nur  oben  und  unten 
Zeilen  verloren  gingen,  fondern  auch,  und  zwar  bei 
(ammtlichen  Blättern,  die  äufsere  Columne  (jede  Seite 
enthält  deren  zwei)  bald  mehr  bald  minder  ftark  bc- 
fchädigt  wurde.  Aufserdem  hat  die  Handfchrift  durch 
Feuchtigkeit  gcUtten,  wodurch  namentUch  die  letzten 
Lagen  fleckig  und  faltig  geworden  find,  und  auch  an 
aerriffenen  und  durchltiaiaten  nittem  fehlt  ea  aiebt 
Nimnt  man  dazu,  ^s  dk  Sltere  Schrift,  befoodcfs  auf 
der  inneren,  glatteren  Seit«  des  Pergaments  mdft  bis 
auf  fdiwache  Spuren  serfttfrt  und  überdies  nicht  feiten 
von  der  horizontal  darüber  laufenden  jüngeren  Schrift 
bedeckt  ift  (f  lHc  ^^eluiij^ciic  rhol(jlithugra])hie),  fo  kann 
man  fich  eine  \  oillcilung  davon  machen,  welche 
Schwierij^keiteii  der  Hcrau.sgeber  bei  der  KntzilTerung  zu 
uberwinden  hatte.  ,An  einzelnen  Stellen  irt  die  -Schrift 
mit  folchem  Erfolge  befcilit;t,  dafs  hei  heller  Beleucldunf; 
faft  keine  Spur  zu  fchen  ift  und  nur  noch  die  l'.indruckc 
der  abgewardienen  Huchflaben  durch  Einfallen  eines  , 
Schattens  muhfam  zu  erkennen  waren'.  ,Auf  einzelne  I 
Zeilen  a.urni'jii  stanze  Tage  verwendet  werden,  bis  fich  i 
deren  Inhalt  mit  Sicherheit  beftimmcn  licfs*.  Dafs  dies 
in  einigen  Fallen  trotz  aller  Bemühungen  nicht  gelingen 
wollte,  kann  dem  Dank,  welchen  wir  dem  Herrn  Verf. 
ftir  die  emer  fo  fchwierigen  Aufgabe  gewidmete  Aus- 
dauer und  Hingabc  fchulden,  keinen  Eintrag  thun. 

Der  gcfchildtrte  Zufland  des  Palimpfelles  reciit- 
feitigt  es,  dafs  der  Text  (S.  1—76)  in  möglichfter  Nach- 
aJuQiuig  des  Originals  tum  Abdruck  gebracht  worden 


id.  Denn  in  vielen  Fallen  iA  die  Ei^änzuiig  fo  unficher, 
dafs  man  die  Columnen  der  Handfchrift  vor  Augen 
haben  ouifs,  um  fich  über  den  verfügbaren  Raum  ein 
Urtbeil  lu  bUdea.  Bucliftaben,  wdcfae  nur  nodi  tfieil- 
weife  erkennbar  waren,  wurden  durch  fette,  Ergänningen 
völlig  eilofchener  SchriftzOge  durch  liegende  Sdüift 
kenntlich  gemacht.  Doch  follten  nach  der  Abficht  des 
VerC's  nur  fichere  Ei^anzungcn  dem  Textesabdruck  ein- 
verleibt werden;  in  zweifelhaften  Fällen  wurde  ein  ent- 
fprechender  Raum  leer  gclaffcn  (dies  hatte  u.  a.  auch 
^-  '9  1^  5  yefchehen  muffen,  da  f>aratus  est,  trotz  der 
S.  78  angeführten  lieifpiclc,  doch  fehr  unficher  ift).  In 
der  Einleitung  ;.S.  I  -XXX)  giebl  der  Verf  zunächft  eine 
genaue  Befchreibung  der  Handfchrift  und  reconftruirt  mit 
Glück  die  Quaternionen,  aus  welchen  uns  Blatter  erhalten 
find.  Darauf  folgt  eine  ZufammenftcUung  der  ,fprach- 
lichcn  Erfcheinungen'.  aul  welche  augenfcheinlich  befon- 
dere  Sorgfalt  verwandt  wurde  (fie  umfafst  12  Seiten}. 
Den  Schlufs  bildet  eine  verhältnifsmäfsig  kurze  Unter- 
fuchung  über  das  Verhältnifs  des  Münchner  Te.xtcs  zu 
den  übrigen  Reften  vorhieronymianifchcr  Verfionen  (11 
Seiten,  darunter  faft  9  Seiten  Faralle'columncn).  Letztere 
kommt  zu  folgendem  Kefultat:  In  dm  (KitriftifchenCitaten 
ift  der  Müncliner  Text  nii^ends  nachweisbar  1  er  ift  auch 
von  der  im  fog.  Speculum  Augustim  enthalteaen  Verfion 
verfcbieden«  desgbichen  von  den  Fragnuntfen  im  Otto- 
bottimitt,  un  B.  Exodus,  wo  Cid.  Mfinwft.  «od  Cod, 
Lugdun.  diefdbe  Ueberfetning,  nur  in  verfdiiedener  Re- 
cenfion,  darbieten,  g^ört  der  MOncbner  Text  einer  von 
beiden  unabhängigen  Ueberfetzung  an.  Im  Leviticus 
gehen  alle  drei,  Wirceb.,  Lugdu».  und  Monac,  weit  aus- 
einander; ,von  einer  gemeinfamen,  nur  durch  Abfchrcibcr 
getrübten  (Quelle  kann  hier  nicht  die  Rede  fein'.  In 
S'uintii  und  Daüti oHotmum  folgen  I.iii^iiiin.  und  Monac. 
dcrfclben  Ueberfetzung,  wahrend  Winro.,  welcher  nur 
im  Deuteronoiniuin  mit  Mornii.  verglichen  werden  kann 
(au.s  Num.  ill  nichts  erlialtcni,  zu  letzterem  in  einem  fo 
eigenthümlichen ,  zwilchen  Abweichung  und  Uebercin- 
ftimmung  fchwankcndcn  Verhältnifs  ftehl,  dafs  Verf.  fich 
nicht  (getraut,  ein  beftimmtes  Urtheil  auszufprcchen. 
Hinter  dem  lext  ftchcn  Adnotationcs  (S.  77—87),  in 
welchen  u.  a.  die  Schreibfehler  der  Handfchrift  berichtigt 
und  die  Ergänzungen  des  Herausgebers  begründet  werden. 

Sehr  bedauerlich  ifl,  dafs  der  Herr  Verf.,  wie  er  uns 
im  Vorwort  mitthcilt,  aus  verfchiedenen  Gründen  darauf 
hat  verzichten  müffen,  feine  Untcrfuchungcn  über  die 
Beziehung  des  im  Münchner  Palimpfefte  erhaltenen  Text« 
zu  der  handfchriftlichen  Ueberliefcrung  der  LXX  und 
der  aus  derfelben  gefloffenen  Ueberfetzungen  feiner 
Schrift  einzuverleibeo.  Diefe  Unterfudmngen  würden 
H.  a.  auch  dazu  gedient  haben,  das  oben  refmrte  Urtbeil 
Uber  das  VeriiSitails  des  Hünebner  Textes  zu  den  fibr^en 
Bentateucbfiragmenten  naher  su  bq;rtfnden  refp.  zu  mo<li- 
ficiren.  Entfchliefst  fich  der  Verf.,  wie  wir  hoffen,  dazu, 
an  einem  anderen  Orte  auf  den  Gegenftand  zurückzu- 
kommen, fo  wird  ihm  dabei  de  Lagarde's  'Libtorum 
\'eti-ris  TestavHHti  ni'ioir.i' nm:  f^ars  prior  Groect*  gute 
Dienfte  leillcn.  Vergleiclit  nsaii  nainlich  mit  dem  hier 
dargebotenen  Texte  die  Ucberfetzunf.^  des  B.  Exodus  im 
Cod.  Muitiic.  (M),  fo  gewahrt  man,  ungeachtet  der  Frei- 
heit, mit  welcher  die  gricchifchc  Vorlage  behandelt 
wurde,  fo  auffallende  Cuincidcnzen,  dafs  die  Annahme, 
dem  Ucbcrfetzer  habe  eine  Haniifchrift  derjenif^cn  Re- 
cenfion  vorgelegen ,  in  welcher  Field  und  de  Lagardc 
da.s  Werk  des  Luciaii  ^L)  wieder  erkannt  haben,  fich 
fehr  nahe  l^t.  Hierfür  nur  einige  Beifpiele:  Ex.  16,  31 
bieten  die  meiften  liandfchriften  der  LXX  (nach  Holmes) 
Itttv,  L  fiuvva:  M  manna  (Vulg.  »/<«);  Ex.  17,  i  LXX 
o»K  »Jk  dt,  L  xtri  ot^x  i}»-:  M  et  non  erat;  Ex.  17,  3  LX.X 
idi^nfis  di  ixti  o  Xaöt:,  L  liiijnjae  öi  f>  Xeihs  ixti:  M 
sttint  autem  populus  töi;  Ex.  17,  4  LXX  e,i6r^e,  L  art- 
ßoifiK  M  pneioKutut;  Ex.  32,  22  LXX  %ö  oQftmia  xoS 
ilagv  «mrfov,  L  foi^  mov  eowev  s«  S^fnm«;  m  /opBiü 
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kuius  inpttum  (  Wirerb.  und  Lugdun.  intprtwii  popuU  huius). 
Die(es  Verhältnifs,  einmal  erkannt,  ifl  auch  auf  die  Er- 
gänzung der  Lucken  in  M  nicht  ohne  Einflufs.  äo  ergänzt 
der  Verf.  S.  ig  A  18  (Kx.  32,  24)  <•/  <//«  m  si  qta  (xai 
tltta  avtots'  u  tivi);  Lbat  aber  rm  ohne  li,  und  in  der 
Tbat  pa&t  ei  dixi  eis  gm  befTer  zu  dem  Umfange  der 
munittellMr  vorberarebenden  timl  folgendea  Zeilen  in  M 
(v.  26  bat  M  wirieltch  si  am,  aber  »nck  L  u  nt).  Auch 
für  die  Beurtheaune  des  VerhSltnifses  von  H  zu  O 
tOttotau'anus)  ift  wilere  Beobaditung  wichtig.  Wfe  M, 
fo  hat  nämlich  auch  O  Ex.  16,  31  manna,  17,  i  et  Hon 
erat,  (17,  3  läfst  O  das  ibi  aus),  17,  4  proclamavit  fEx. 
32  ift  in  ü  nicht  erhalten).  Ift  (i.is  Zufall?  und  follten 
wir  es  hier  wirklich,  wie  Z.  dafür  halt,  mit  zwei  unah- 
hamM^T  von  einander  cntllandenen  Ucbcrfet/.un'^LU  /.u 
tliun  iubcn  ?  Oder  werden  wir  nicht  auch  dadurch  auf 
eine  geitieinfame  Grundlage  gefuhrt,  dafs  z.  B.  Kx,  17, 
I    M    imd   ü    inntt  iii  i  1  iw»'  'lo^tti^'t.  mit  ointtis 

sy/iiij^ij^ii  /.■/.i';  ■•//;/  hl  Uli  wiedergeben,  desgleichen  ilun- 
dafclbit  •/ ■11^1' \  f..ii':i.nn<i\  I rcip.  kiqi rt'i(t).ny) durch Vtrwnintr 
Ganz  anders  ^cftaltt  '.  lieh  das  V'crhaltnifs  von  .M  zu 
Wirceb.  und  Lugdun.  im  B.  Exodus.  Die  Verfchiedenheit 
ift  hier  eine  fo  durchgangige,  dafs  man  mit  'L.  für  M 
eine  felbfländige,  von  der  in  den  beiden  antieren  Hand- 
fchriften  enthaltenen  völlig  unabhängige  Ucberfetzung  in 
Aofpruch  nehmen  mufs.  Die  dreifache  Gcftalt  des  Lc- 
viticualextes  mochten  auch  wir  nicbt  auf  eine  gemein- 
fame,  ,nur  durch  Abfchreiber  geträbte*  Qudle  zunick- 
fuhren. Ob  aber  JKned.  und  Lugdtm.  in  der  That  ganz 
unabhflagig  von  eiaaader  find,  fdieiat  uns  nicht  fo 
zwetfeDoa,  und  aiuii  mit  JAnw.  berCIhren  lieh  beide,  bei 
(dkr  Veriodedeaheit  des  Aiudruclcs,  bisweilen  in  fo 
auffaUender  Wdf^  dafs  es  fchwer  hält,  von  einer  gcmein- 
famen  Grundlage  ganz  zu  abArahiren.  Dasfclbc  gilt  end- 
lich auch  von  dem  Im  Deutcronomium  zwifchen  Wirrrb. 
und  .  tii  (ffliciKk-n  Verhall  Ulf'; ,  nur  iLis^;  hier  ilic 

UebcreinllitninunL;  cii>e  iiucii  l't.akiit  Iii  .ils  im  l.eviticus. 

Den  in  den  .)(/hi. '(?,'/, eiith.TlteiiLii  Commentar 
möchte  man  hier  und  da  ctw.is  ausführlicher  wunfchen. 
S.  1  A  1(3  lEx.  9,  19;  erwartet  man  .Ustitia  colligi-re' 
(z<r»ofi;ttt  <;oi'  n\  \  tv^nvüv\ .  ift  etwa  die  letzte  .Silbe  im  Mf. 
(am  Schlufs  der  Zeile  verwifcht:  oder  wurde  fie  vom 
folgenden  /^-f.fJrrt)  Verfehlungen  ?  Zu  S.  3  A  13  ih'.x.  lO. 
51  J'i-uctifcntiitdaiis'  bemerkt  Z.  (S.  771  ,ni  scio  quo  librani 
trrore  eorruptutn  est;  LXX:  unr  Sif.ov  tn  ifvdfitrnv'. 
Die  Vorlage  hatte  wohl  ,fiii..';im  datts\  wofür  dem 
Schreiber  das  geläufigere  ,/nu/i/rrans'^  (vgl.  Rönfch, 
Itala  und  Vulg.  S.  1741  in  die  Feder  kam;  bei  dem  Zu- 
ftande  des  Paßmpfefts  {(.  o.)  kann  es  nicht  iiberrafchcn, 
dab  die  Punlcte,  mit  welchen  er  die  unrichtigen  Buch- 
ttaben (tffr)  tilgte^  jetzt  nicbt  mehr  fichtbar  find. 

Göttingen.  O.  v.  Gebhardt. 

Wettcott,  Prof  Brooke  Foss.,  D.  D.,  D  C.  L.,  The 
Historie  Faith:  short  lecturcs  on  the  .\postles' Crced. 
London,  Macmillan  and  Co.,  1883.  (272  p.  8.)  6  s. 

Dieres  Buch  ift  nicbt  etwa  eine  Gefchichte  des 

apoftolifchcn  Symbols.  Ich  hatte  das  —  zum  Thcil 
wegen  des  Namen  feines  Verfaffers,  zum  Thell  wegen 
des  I  itcls,  den  es  fuhrt  -  eiw.citet  und  vielleicht  h.ilicn 
auch  andere,  welche  von  dem  Huchc  nur  crft  durch  die 
buchhandlerifche  Anzeige  erfahren,  eine  ähnliehc  V'or- 
ftellung-  Es  ift  eine  praktifche  .Auslegung  des  .'•^ymhols 
Der  .hiftorifche  Glaube'  ift  das  S\  labol,  welches  nur  die 
Thatfachen  des  Glaubens  ausfpricht.  1  Jiefe  Thatlachrn 
in  ihrer  rcligiöfen  Bedeutung  aufzuhelicii .  um  tlas  nuch 
immer  lebendige  Symbol  auch  wirklich  zu  einem  reii 
giüfcn  Bckcnntnifs  der  Gennindc  der  Gegenwart  zu 
machen,  das  ift  das  Abfchen  de-.  Huciies.  Das  Huch  ift 
ein  .MLitL.ilmg  zwifchen  einem  l'>bauungsbuch  und  emer 
wilicnfchaftiichen  Arbeit.  £s  ift  fein,  herzlich  und  leb- 
haft gefchrieben.    Vielen  dürfte  das  Buch  auch  in 


Deutfchland  zu  Danke  gefchrieben  fein.  Artikel  für 
Artikel  wird  durchgegangen  und  von  erlMulich-d^rina. 
tifchen  Bemerlcungeo  angeknüpft,  was,  wie  es  fcheint, 
dem  Bcdürfnifs  eines  gebildeten,  kirchlich  gcfinntcn,  eng* 
lifchen  Publicums  entfpricht  — .  Es  erinnerte  mich  am 
ehcften  an  Werke  wie  Melanchthon's  exp/icmH»  symMi 
Nketä  oder  Dieterich's  mstUtOmies  catecheticae  —  nur 
dafs  es  eben  dem  modernen  Gefchmacke  und  Bcdürfnifse 
en'fpricht.  In  neun  Beilagea,  Ntlts^  seht  der  Verf. 
eiuijjen  Kragen  fpccicller  nach.  No^  V  ^M'Savm^ 
and  Allmigkty  —  eine  kurze  Beleuchtung  der  Diffisrenz 
zwifchen  dem  » 


naytoxgttTMQ  des  griechifchen  und 
/•o.'.  iii  (ies  lateinifchen  Formulars  —  ift  we^eO  der  hier 
gebütciien  patrÜ^ifchen  Nachweife  für  denjenteen,  den  das 
Tauffymbot  gefchicbtUch  interefSrt,  nicht  ohne  Belang. 

Giefsen.  F.  Kattenbufch. 

Röhm,  Domcapitul.  J.  B.,  Confessionelle  L«hrg«geflsätze. 
(1.  Tbl.)  Hildesheim.  Borgmeyer,  1883.  (285  u.  X  S. 

gr.  8.)  M.  3  ^ 

ICrfter  'l'heil  eines  Werkes  über  die  confefrioncUen 
I.ehrge^;cnlat/e.  Specialtite! :  .Quelle  und  Richtfchnur 
des  Glaubens'.  Thema:  Nachweis,  dafs  im  Protcftantis- 
mus  Niemand  weifs,  wie  er  eigentlich  mit  dem  Chriften- 
thume  und  der  Wahrheit  daran  ift;  hier  ift  Alles  entweder 
im  Widerfpruch  mit  fich  felbft  oder  ungreifbar  und  un- 
tidUnimbar;  dem  gegenüber  weifs  die  kathoUfchc  Kirche 
auf  Alles,  was  ein  religiöfes  Gcmüth  bewegen  kann,  die 
klare  feAe  Antwort  und  eben  damit  die  .Gewifaheif  zu 
geben.  Die  Schrift  gehört  zam  Kleinkram  der  Polemik 
oder  vielmehr  der  Fronaganda.  Es  wSre  ein  Kinder- 
fpiel,  wenn  man  beliebig  jede  theologifdie  Richtung 
aller  Zeiten,  wiflcnfchaftliche  BUcher  und  ephemere  Be- 
merkungen tid  Inn  ,  gcfchichtliche  Erörterungen  und  dop- 
niatifcl'.c  L'ntr  rfuchungen,  dazu  .Ausführungen  in  jedwedem 
i^-<  iiiis  listtii'ias,  wie  der  N'crf.  es  mit  uns  macht,  benutzen 
'wollte,  um  auch  über  den  Katholicismus  aus  katholifchen 
Autoren  ein  Büchlein  oder  ein  Buch  herzuftcllcn,  welches 
bewicfc,  dafs  dort  Niemand  wifTe,  wie  er  eigentlich 
daran  fei.  Verf.  brauclit  kein  Hangen  zu  haben,  dafs 
einer  von  uns  fciklics  Kinderfpiel  einmal  triebe.  Wir 
werden  uns  immer  bi.riniicn,  dals  es  eine  Wiffenfchaft 
derl'olemik  giebt  und  \i,  iitenfchaftliclu- Mittel,  fcft/.uftellen, 
welcher  Art  der  tJcift  und  die  idealen  Machte  fmd ,  die 
in  den  vcrfchiedenen  Confcffioncn  fich  geltend  machen. 
Wir  werden  uns  nicht  mehr  auf  die  Pfade  folchcr  arm- 
feligen  Polemik,  wie  fie  der  Verf.  übt,  locken  laflen. 

Verf.  verfichert  natürhch  nur  der  ,Wahrheit'  dienen 
zu  wollen.  Sonderbar,  dafs  er  bei  feiner  .Objectivität', 
fobald  er  auf  die  Reformatoren  als  Pcrfonen  zu  fprcchen 
kommt,  nur  noch  von  feinen  JanlTcn,  Evcrs  u.  f.  w.  Etwas 
weifs.  Zu  fchön,  als  dafs  ich  darüber  hingehen  möchte, 
ift  es,  wie  Ver£  in  ^  13.  ,die  Geltung  der  Bekenntnifse*, 
Lutlier's  Anerkennung  der  Auguftana  zu  discreditiren 
verfucht  Es  fehefait  mir,  dafs  er  hier  einem  or^sinalen 
Einfall  folgt.  ,Luther  nannte  fie  die  «Leifetretenn«;  in- 
defs  er  erkannte  fie  an  —  vielleicht  aber  nur,  weil  er 
mufste.  In  den  Tagen  des  unglücklichen  Bauernkrieges 
hatte  er  lieh  verheirathet,  wie  Goethe  unmittelbar  nach 
<kT  Sciilacht  bei  Jena  dies  thar.  I.utlicr's  Verbindung 
war  aber  nach  ftrengeni  wcUlicheiii,  wie  kirchlichem 
Rechte  nichts  anderes  als  eine  wilde  Ehe;  in  der  Gegen- 
wart, in  der  man  die  .Majeftat  des  (ielet/.rs  fo  luiclilialt, 
darf  man  wohl  getroft  an  dicfe  Thatfarhc  erinnern. 
Wenn  er  feine  Zuftiniinung  zur  .Xiigiilt  .na  nicht  gab, 
konnte  er  wegen  Coticubinats  in  Anklagi  /L;rtan:l  verfetzt 
und  vor  (icricht  gezogen  werden.  Gclcliaii  dielcs,  fo 
war  feine  Verurthcilung  gcwifs  und  damit  feiiii  m  Wirken 
ein  unrühmliches  Ende  bereitet.  Üb  Luther  (eine  Lage 
nicht  kannte:' 

.  Als  Nachtrag  giebt  Verf.  eine  »Entgegnung'.  Oiefelbe 
.  bezieht  fich  atif  «ne  Bemerkung,  welche  die  Luthardtffche 
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KZcitg.  zu  der  von  R.  in  einer  früherc-n  Schrift  acct-ptir-  1 
ten  JanlTen'fchen  Ucbcrfctzung  eines  FafTus  aus  Luther's  1 
Brief  an  1.  Lange  vom  18.  Aug.  1520  gemacht  hatte.  [ 
Luther  erklärt  hier,  dafn  er  ,/«  di\cpiioni'»i  i  t  nt-ijuitiam' 
des  Papßes  Alles  für  erlaubt  halte.  Janffen-Röhm  über- 
fetzen  das:   ,zur  Hintergehung  und  zum  Verderben'. 
(Bekanntlich  —  hatte  die  KZeite.  bemerkt  —  hcifsen  die 
Worte:  gegen  den  Betrug  und  cUe  Schlechtigkeit'.  R. 
ruft  die  Philologefi  aa,  denen  man  <ße  EntTcbcidaog 
aberiaflen  mö«.  Wahrlich  ein  Trumpf!  Die  FhOologefi 
können  fich  w*  Fäuftchen  lachen,  von  einem  Theologen 
angerufen  «1  werden,  ob  ,nfqtiilüf  Schlechtigkeit  oder 
Verderben  heilse. 

Giefsen.  F.  Kattenbufch, 

Meblliorn,  Gymn.-Frof.  Dr.  l'aul,  Grundrits  der  pro- 
twlHrtiMiian  RtHgloMklira.  Leipdg,  Barth,  i88j.  (VIO, 

48  S.  gr.  8.1  cart  M.  — .  80. 

Der  Unttrzf ichnete  hat  nie  als  Lehrer  .in  einem 
Gymnafium  oder  einer  ähnlichen  Lehr;<nflalt  fiiti;.Mrt 
Deshalb  vermag  er  auch  nicht  über  den  paila^^ofjifclien 
Werth  dicfc;  GrundrilTcs  zu  urtheilen.  Lr  kann  nur 
bemerken,  dafs  der  Verf.  in  hervorragendem  Mai^i-  die 
Gabe  der  Prägnanz  und  Verftändlichkeit  des  Ausdi  icks 
hat.  Zweierlei  hat  ihn  an  dem  Schriftchen  intcreffirt: 
fein  thcologifchcr  Standpunkt,  feine  methodifchc  Dispo- 
fition  Dir  Einleitung  hat  4  Capitel :  i)  das  Wefen  der 
Reliq-  r. ,  •  die  Exiflcnz  Gottes,  3)  die  Uffenbarung, 
4)  Ueberblick  über  die  Keligionsgefchichte.  Dann  folgt 
unter  dem  Titel  ,dic  chrilUiche  Religion'  die  Darlegung 
des  dogmatifcb-^thifchen  Syftems  nach  den  folgenden 
Rubriken:  l)  das  chrilUiche  Ideal  des  Reiches  Gottes, 
2)  die  chridUdie  Ldire  von  Gott,  3)  die  chrilWcbe  Ldire 
von  Menfchen,  4)  die  Erlöfung  und  Stiftung  dn  Reiches 
Gottes  durch  Chriftus,  5)  die  Lebensordnung  des  Gottes- 
reichs, 6)  die  Vollendung  des  Gottesrclchs.  Es  kann 
ohne  Zweifel  nur  durch  eine  wirkliche  Ineinanderarbeitung 
des  cthifchcn  und  dojiniatifchi  n  Stoffes  dem  landLiuhgcii 
Vorurtheil,  dafs  die  M<!ral  mit  der  Religion  Nichts  zu 
thun  habe,  entgegengewirkt  «erden.  Und  der  Verf.  hat 
es  wirklich  vermocht,  den  Lehrrtulf  in  der  Art  einheitlich 
aufzufafTcn,  dafs  er  fich  flctig  die  beiden  Seiten  dcsfclben  ' 
Gegenflandes  vergegenwärtigt,  die  religiöfe,  wonach 
Altes  unter  dem  Gclichtsp.inkte  iles  Gottrsglaiibcns 
d.  Ii.  des  Glaubens  an  das  l>al'ein  und  die  zweckbewufste 
Thatigkeit  Gottes  in  der  Welt  feit  allem  Anfang  aufge-  | 
fafst  werden  mufs,  und  ilie  fittliche,  wonach  ebcnfo  I 
Alles  unter  den  Gcfichtspunkt  einer  frei  zu  ergreifenden  1 
Beflimmung  des  Menfchen  und  einer  durch  den  Gottes-  | 
glauben  geleiteten ,  ab<T  doch  eben  durch  mcnfchlichc 
Reflexion  bedini^tcn  ürganifation  der  Welt  durch  den 
Willen  des  .Menfchen  tritt.  Der  allgemeine  I-'ortfchritt 
der  Gedankenentwicklung  efgiobt  6cb  bei  dem  Verf.  flir 
den  Haupttheil  im  Einzelnen  eorrect  und  ohne  Sprünge. 
Minder  zweckraafsig  ift  mir  der  erfte  Theil  d.  h.  die  fog. 
(Einleitung'  erfchienen.  Doch  das  büi^  berdts  zufam- 
men  mit  dem  tiieolaeiJchen  Stand^nkte,  den  der  Verf. 
einnimmt  ,Gdemt  habe  ich  nalürüdi  —  bemerkt  er  in 
der  Vorrede  —  von  fehr  verfchiedenen  neueren  Be- 
arbeitungen meines  Stoflcs.  Ein  dankbarer  Schüler  von 
Biedermann,  Pfleiderer,  Lipfius  u.  a.  habe  ich  doch  auch 
von  der  Theologie  Kitfi  lil's  mir  Vides  angeeignet'.  Das 
ift  richtig.  Die  Arbeit  hat  «irkhcli  ein  Dopiiclgeficht. 
Das  giebt  ihren  .Ausführungen  inlialtlicli  etwas  L'neinheit- 
lidics.  Gcwifs  vertragt  fich  in  der  l'erfon  des  Verf.'s 
die  Pietät  gegen  Hieiiermann  etc.  mit  der  Annahme 
Ritfchl'fchcr  Ideen  vollkommen.  Ich  möchte  auch  meine 
Freude  ausdrücken,  einmal  einer  IVrfonalunion  der  fo 
verfchiedenen  Richtungen  hcgrr;net  zu  fein.  ,'\ber  der 
Verf  täufcht  fich,  wenn  er  w.rk.icii  ineint,  eine  faeiiliche 
Verföhnung  der  beiden  Richtungen  gefunden  zu  liaben.  . 
Gewifii  kitonen  die  beiden  (oder  die  drei)  Rkhtungen  I 


zufamnicnarbeiten,  nämlich  wenn  man  die  Bemühungen 
um  das  Vcrrtandmfä  desfelben  Objecls  bei  wirklichem 
Eingehen  auf  die  Anfchauungen  des  Gegners  fo  be- 
zeichnen will,  wie  man  doch  darf  Auf  dem  Grunde 
folcher  wirklichen  gemein famcn  Arbeit  könnte  der 
Streit,  der  fachlich  rückftchtsios  geführt  werden  mufs, 
aller  perfönlichen  Widerwärtigkeit  entkleidet  werden. 
Und  das  wäre  viel  werth.  Ich  inll  nur  einen  der  wdent* 
lidiften  Punkte  aar  Beleuchtung  der  zweierlei  StrBmungen 
in  dem  BOchlem  von  M.  bcrilluen.  Nach  einer  redit 
guten  Diriegonff  des  Welens  der  Religion  and  einer 
ebenfalls  vortrefflichen  Kritik  der  fog.  Keweife  für  das 
Dafcin  Gottes  läfst  der  Verf  fich  daran  genügen,  eine 
,Motivirung  des  Goltesfjlauhens'  in  dem  fittlichen  Ge- 
danken des  Gotti  sreiclis  a's  htichflcn  Gutes  des  Menfchen 
aufzuweifen.  Er  ubcrlchrt^itct  ilie  Stufe  der  Romantik, 
fofern  er  eine  ahfolute  W'ahrhrit  desjenigen  Gottes- 
glaubens, der  nach  dicfcm  Mutiv  ;^'cartet  irt.  flatuirt. 
Aber  er  bleibt  in  der  Roniari'ik  li.in;._;!'ii .  fofern  er  die 
Wahrheit  diefes  Gottesi;!aubens  in  der  Region  der  fulj- 
jectiven  Stimmungen  und  Erlebnifse  facht.  Hier  eine 
ferte  Hüfition  zu  gewinnen,  wäre  aber  doch  nur  mög- 
lich ,  wenn  die  cthifchcn  StiTimungcn  und  ICrlcbnifse 
i'ixe,  naturgefetzHch  fiebere  Gröfsen  in  der  Menfchheit 
waren  Das  find  fic  in  Wirklichkeit  keineswegs.  Man 
kann  das  fittliche  Intereffe  und  Vcrdän  Inifs  in  üch  er> 
tödten,  kann,  wenn  man  es  nicht  ertödtet,  es  wie  eine 
wunderfame  Schwachheit  des  Gemüthes  fich  vergegen- 
wärtigen, kann  fiehmindeßcns  mit  dem  Gedanken  plagen, 
dafs  nun  nur  den  unverwifchbaren  Eindrücken  der  Er- 
ziehung unterftehe.  In  foichem  Falle  wird  man  wen^ 
Muth  zum  Gottesglauben,  der  ja  nach  dem  Verf.  (und 
wie  in  der  That)  alldn  die  praktifche  Sicherung  des 
fittlichen  [nteredes  ift,  in  fich  (elbft  und  feinen  ,ld(mvefl' 
finden.  Der  Gedanke  ehier  Offenbarung  Gottes  kann 
ims  höhere  Dienfte  thun,  als  der  Verf  bemerkt  Aber 
freilich,  man  mufs  auch  den  Gedanken  der  Offenbarung 
aus  der  blofs  romantifchen  Deutung,  die  er  fefthält, 
herausheben.  Luther  wufstc,  was  er  that,  wenn  er  den 
-Schwärmern  und  ihrer  Berufung  auf  den  .GeilV  niclit 
traute.  Alle  chrifllichcn  oder  wahren  (jedankcn  der 
Religion  haben  ücii  zu  bew  ahren  am  , Worte'.  Das  Wort 
odcrChriflus  ifl  als  die  Ofl'cnbarung  Gottes  die  Autorität 
und  der  Heweis  des  Gottesglaubens.  Das  Verftandnifs 
für  das,  was  Chrillus  irt  ,  knüpft  freilich  an  bei  der  litt- 
liclien  .Art  des  Menfchen.  Aber  danuii  '.Ii  ilic  ,(i;tlichc 
Art'  doch  nicht  etwas,  was  wie  ein  ft  rtij^es  Datum  vorab 
dagewefen  w.irc.  Sic  liat  fich  in  ihrer  fpccififchen  Art 
erzeugt  an  der  l'erfon  C  iirirti,  freilich  nicht  fo,  als  ob 
durch  Chrirtus  eine  bcfondcrc  pfychifchc  Elementarpotenz, 
von  der  das  fittliche  Vollverltimdnifs  abhinge,  in  un.s  er- 
weckt wäre,  wohl  aber  fo,  dafs  in  ihm  mit  der  eigent- 
lichen Idee  des  Sittlichen  auch  der  fpecififchc  Werth 
des  Sittlichen  für  uns  erft  aufgegangen  in.  Der  Verf.  ift, 
wie  fpitere  Ausführungen  (bef.  %  33  ff.)  beweifen,  lUr 
cHefen  Gedanken  nicht  verlialoiren.  Aber  die  Bedeutung 
ChrilU  reidit  weiter.  Bei  dem  Gedanken,  dafs  Chriftus 
die  fittliche  Art  in  uns  unvertügbar  gwründet  habe. 
Halt  zu  machen  imd  es  au  ignoriren,  data  Chriftus  zu- 
gleich eine  Offenbarung  Gottes,  in  dem  Sinne,  datii  er 
auch  die  Legitimation  unferer  .fittlichen  Arf  ift,  darfteilt, 
ilas  könnte  doch  nur  empfehlen,  wer  etwa  dächte,  dafs 
der  Naturforfcher  feine  Motive  ein  Gei'etz  zu  pofluliren, 
feine  SehluUe  z.  H.  auf  die  ..N'othwcndij^keit '  des  V'or- 
hanilenfcins  eint  s  .Sterns,  ber<  its  lur  Ik-  .',  eile  Inelle.  ¥.<< 
(lebt  auch  innerhalb  der  wirklichen  chriÜlichrn  (  iemtinde 
fo.  dafs  die  von  Chriftus  geweckte  ,'atliiclic  .Art'  des 
Menfchen  mit  all  den  daraus  cntfpringcnden  .Motiven' 
des  ( jutte  -^d.aubens  zu  dem  wirkliclieii,  feiner  Sache  ge- 
wilTen  rel!;.^iofen  Glauben  nur  hinausfuhrt,  weil  der  Blick 
M\\  denfellien  ChriAus  ihr  Gott  als  R... ilit.it  /.eiL;!.  In 
Chriftus  lieht  man  den  Stern,  den  man  fonft  nur  ercal- 
culift  Alfo  es  ift  nicht  zutreffend,  mit  dem  VerC  die 
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Lehre  von  der  ,OtTcnbaning'  zu  trennen  von  der  über 
die  .Exillciiz  (iotlcs'.  Wai  den  Verf.  in  feinem  3.  Capitcl 
(,die  Uffcnbarung'^  bewegt,  das  ift  die  Idee  von  der  un- 
mittelbaren liezieliung  zwifchen  Gott  und  dem  Mcnfchcn. 
Die  Religion  beruht  da,  wo  fic  wirklich  ift,  auf  einer 
,Selbflkundgebung  Gottes  im  Menfchen'  und  das  fei  die 
.Offcnbaniiü'.  Ich  weUä^  dafs  ich  hier  einen  Punkt  be- 
rühre, wo  die  rmnao^dKn  Theologen  gegenüber  der 
Rttfehrfcheo  TbeoloKie  eine  befonden  tidwre  Politioo 
zu  haben  vermeinea.  Sie  hätten  Recht,  wenn  fie  die 
Ritfchl'fche  Pofition  hier  nicht  verkannten.  Kümlidl  es 
giebt,  das  ift  für  den  Chriftcn,  auch  einen  Ritfchlianer, 
felbftverftandlich,  eine  unmittelbare  Beziehung  zwifchen 
Gott  und  dem  .Menfchen.  Iis  giebt  auch  ,Selbftkund- 
gebungcn  ("lottcs  im  Menfchen'  Aber  nun  wolle  ni.in 
doch  da,  wo  niciit  .ilUu-tifch-phyiirchc,  fondc-rn  ethifchc 
V'orftellungcn  von  Gott  uiul  ftinem  Vcrhaltnifsc  zur  Welt 
refp.  der  Stellung  des  Menfchen  in  der  riotteswelt  die 
maüi^cbcnden  find  —  und  das  ift  fui  M,  der  AbfLchl 
nach  der  Fall  —  fich  klar  machen  ,  dafs  dit-fc  unmittel- 
baren BcrlLliuii^'f n  zwifchen  Gott  und  dem  ein/elmn 
Menfchen  und  dicfc  ,Selbftkundt;ebungcn  Gottes  im 
Menfchen'  keine  empinfch-nulhigcndc ,  fondern  Glau- 
bensobjecte  find.  Ich  glaube  an  ein  perronliches 
Vcrhaltnifs  zwifchen  Gott  und  mir.  Und  ich  glaube, 
dafa  Gott  mich  real  in  feiner  Hand  hat  und  feine  Macht 
und  feinen  Gcift  an  und  in  mir  bethatigt.  Wenn  ich 
nun  DNpe  erlebe,  die  diefcm  Glauben  conform  find,  fo 
ift  es  miMbräuchlich,  dabei  von  einer  Ofifenbarung  Gottes 
an  mich  tu  reden.  Denn  alle  unbqrreiflicben  und  l>e- 
feBgenden  Erlebnilse  meinei  biaeni,  die  ich  als  Chrift 
auf  Gott  turücknilire  und  in  denen  ich  meine  aparte 
reale  Bendinng  zu  Gott  erfahre,  6e  find  der  Art,  dafs 
fie  fofott  als  göttliche  Wirkungen  in  Zwäfel  g«K>gen 
werden  mttflen,  wenn  ich  fie  nicht  zu  legitimiren  vermag 
an  meiner  ficzichung  zu  Chriftus,  deutlicher  an  dem 
Offenbarungscharakter  der  Perfon  Chrifti  für  die  ganze 
Cbriftliche  Gcmcinfle  .'\uch  der  Verf.  fleht  fich  nach 
einem  , Prüfflein'  deiUn,  w^is  t:r  als  Offenbarung  flatuirt, 
um  (j;  131.  I'!r  findet  einen  folchen  in  <ler  , Gewinnung 
wahren  f lerzenslricdens,  eines  klaren  und  fcften  fitt- 
lichen  t'harakters  und  einer  einheitlichen,  harmonifclien 
\Veltanfchauun[4'.  Aber  die  Oltenbarun^^  ift  vielmehr  d,is 
Fundament,  vmi  dLiu  aus  man  fich  klar  zu  machen  hat, 
was  HerzcnsfricUe  fein  darf,  Charakter  fein  foll  und  eine 
,harmonifchc  W'eltanfchauung'  genannt  werden  kann. 
Doch  es  ift  nicht  möglich,  diefen  Problemen,  fowic 
anderen  wcfentUchcn  Differenzen  mit  M.  (z.  Ii.  L^ehre 
von  der  Rechtfertigung)  hier  weiter  nachzugehen. 

Gicfscn.  F.  Kattenbufch. 

1.  Bender,  Prof.  Dr.  Wiib.,  Reformation  und  Kirciientuin. 
Eine  akademlfche  Fcftrede  zur  Feier  des  40qjührigen 
Geburtstages  Martin  Luthers.  Bonn,  Stranfs,  1884. 
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2.  Krlger,  Paft.  Wilh.,  Uiflier  und  Bender.  PaftoraleStrcit- 
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3.  Bärthold,  A.,  Professor  Benders  Fostrode  und  das  christ- 
iiclie  LabemMMd.  Gütersldi,  Bertelsmann,  1884.  (22  S. 

8.)   M.  — .  40. 

Diefe  Rede,  in  w  eicht  r  1!.  Luthcr's  Gcdachtnifs  ge- 
feiert, hat  einen  Sturm  der  l-,ntrullung  hervorgerufen, 
der  niemand  uberrafchen  konnte  und  <ier  ihn  fclbft  am 
weiiij;Hen  uberrafcht  haben  wird.  Hat  er  doch  in  diefcr 
Rede  bei  der  denkbar  markantcftcn  Gelegenheit  die  die 
cvangclifche  Kirche  gegenwärtig  beherrlchenden  Rich- 
tungen der  fclürflten  Kritik  unterzogen  und  insbefondcre 
aocb  durd)  die  provocatorifcbe  und  paradoxe  Form 


feiner  Behauptungen  die  Anhänger  jener  Richtungen 
fchwer  verwundet  und  gereizt,  ihren  journalifUfchen  Ver- 
tretern aber  einen  über  all'  ihr  Erwarten  hinaus  dank- 
baren Stoff  gegeben.  Ob  eine  I'^ftrcde  beim  Luther- 
jubiläum zu  R)lcher  Ilerzenserlcichterung  der  gewicfenc 
Anlafs  war,  durfte  fraglich  fein.  Es  wäre  wohl  auch 
ohne  den  Zufatz  des  pikanten  möglich  gewefcn,  den  der 
Kirche  und  ihren  traditioneUen  Formen  entfremdeten  Krei- 
fcn  der  Gebildeten  die  bleibende  Bedeutung  der  pofitiven 
reformatorifdien  Ideen  Luther's  und  der  IQfehe,  weldhe 
das  directe  Organ  für  ihre  Pfl^e  ift,  verftämSich  zu 
machen.  Denn  dies  ift  die  pofhive  und  nnmittdbare 
Tendenz  der  Rede,  von  der  aus  fie  gewürdigt  fein  wilL 
Solche,  die  der  kirclilichen  Lehrüberliefcrung  als  einem 
iiitcllcctjcnc  Unterwerfung  fordernden,  unverftandenen 
l.clirgcfetz  innerlich  ireniil  i;egenuber  flehen  und  auch 
den  individuellen  rcliKiolen  Kntwicklungsgang  Luther's 
nicht  al.s  einen  .illgcnicin  inafsgebcndcn  zu  begreifen  im 
Stande  find,  will  B.  zum  Bewufstfein  bringen,  dafs  wir 
I.iithrr  eine  über  jenes  beides  hinausreichende  Gcfammt- 
anfchauunj,'  verdanken,  urlche  die  ■^efehiehtliche  Quelle 
für  unfere  bellen  Culturguter  und  noch  heute  uncl  für 
alle  Zeit  die  lebendige  Kraft  ift,  als  Regel  unferes  per- 
fönlichen  Lebens  uns  zu  befreien  und  zu  befriedigen. 
l),as  ift  nicht  die  Summe  von  Dogmen,  die  Luther  von 
dem  Katholicismu-s  beibehält,  fondern  feine  HciLslehre 
\siicraiiii-n!u>tt  und  exempluni,  wie  Luther  öfter  diefe  bei- 
den Momente  als  das,  worauf  es  ankommt,  zufammen- 
fafst],  (die  Anfchauung  von  Chriftus  als  der  Offenbarung 
dw  Liebe  Gottes  und  der  Verwirklichung  der  menfch- 
fidKABeftimmung.  — )  Von  den  zwei  Momenten,  die  diefea 
ebhdtlidie  Ganse  in  Och  befchliefst,  dem  rechtfertigen- 
den Glauben  an  Owiftus  und  dem  Lebensideal,  das  mit 
diefem  Glauben  als  Aufgabe  geftdlt  und  fär  deffcn  Ver- 
wirklichung diefer  Glaube  die  Kraft  gewlihrt,.ift  dem  Ver- 
ftändnifs  jener  Kreife  jedenfalls  das  letztere  leichter  näher 
zu  bringen.  Mit  ihm  mufste  darum  B.'s  Rede  beginnen, 
um  von  da  aus  auch  den  Werth  des  crften  darzuthun. 
l'ur  die  Klarheit  des  Blicks,  welche  die  VerfafTer  der 
Entgegnungen  auf  B.'s  Rede  fich  bewahrt  haben,  ift  es 
charakteriftifch,  dafs  Krüger,  der  noch  relativ  mafsvoU 
ift,  B.'s  analytifchcn  Gang  fo  interjiretirt ;  .Das  Lebens- 
ideal geht  für  den  modernen  Luther-Verehrer  dem  Glau- 
bcnsfatz  vorauf:  bei  ihm  kommt  die  Ethik  niclit  .lus  der 
Dogmatik  —  die  Stellung  zur  Welt  nicht  aus  der  Stel- 

[  lung  zu  Gott',    lix  iin^iif  Uonem! 

Was  nun  das  Lebensideal  anlangt,  fo  hat  B.  mit 
Recht  keineswegs  die  formelle  Seite  desfcrbcn .  in  der 

-  CS  für  den  Liberalismus  aufzugehen  pflegt,  die  Freiheit 
des  Einzelnen,  in  den  Vordergrund  gerückt,  fondern  die 

I  inhaltliche,  wonach  es  im  Gegenfatz  zu  mönchifch-welt- 
fluchtiger  Askefe    und    Bcfchaulichkeit  Gottvertrauen 

I  und  Nächltenlicbe  bedeutet,  die  in  den  von  Gott  ge- 

I  heiligten  Ordnungen  des  weltlichen  Lebens,  im  Beruf 

I  mit  einem  Wort,  ausgeübt  werden  fblien. 

I  An  diefem  Funkte  fetzt  BBrthold's  in  ruhigem,  leile 
ironifchem  Tone  gehaltene  Gegenfehfttt  ein.  Er  bebt 

:  hervor,  dafs  die  Fragcftellung  auf  dM  Ldiensideal  dne 

i  glückliche  ift,  fucht  aber  um  lo  mehr  zu  zeigen,  dafs  das, 
was  B.  als  Lebensideal  L.'s  bezeichnet,  hinter  dem  des 
N.  "l  .'s  weit  zurückbleibe  und  auch  nicht  für  uns  Men- 
fchen genügen  könne,  nicht  für  die  harmonifcher  Ver- 

1  hältnifse  ihres  Berufs  uml  Lebens  fich  Erfreuenden,  gc- 
fchweige  denn  für  die  unter  der  i^all  des  Lebens  .Scut- 
zendcn.  Man  wird  diefen  trefflichen  Ausfuhrungen  fach- 
Hell  vollij^'  Recht  geben  können.  Denn,  wenn  die  Trias 
Gottvertrauen,  Hcrufstreut- ,  Menfchcnliebc  nicht  daran 
ihren  He/.iehnngspunkt  hatte,  durch  welchen  jene  for- 
mellen Uei^rilii-  erd  ihren  ei_..;eiiliiunihch  clinlilichen  In- 
halt und  .Sinn  bekommen,  dai's  nämlich  der  Einzelne 
durch  fein  Vcrhaltnifs  zu  Gott  des  ewigen  Lebens  fichcr 
und  davor  gefchützt  ift,  fich  in  die  Welt  und  die  emptri- 
(die  Menfcbenwdt  als  Rad  in  dnem  grofsen  Triebwerk 
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zu  vefUereo,  fo  «8re  dieTes  Lebeasideal  allerdlafi  bddes 
tmterchriftli^  and  trofllos  armrelig.  Leider  kann  Bender 
nkbt  von  derSdluld  freigerprochen  werden,  dies  Mirsver- 
AindnHs  feiner  Anaföhrungen  felbft  veranlarst  zu  haben, 
indem  er  jenen  fundamentalen  Gedanken  nicht  ticutlich 

Senug  hat  hervortreten  laffen,  wenn  tlcrfclbc  auch  öfter 
urchklinjjt,  al.s  Barthold  glaubt,  un  !  hefoiulers,  indem 
er  in  einer  gcwiflcn  Freude  an  lornicil  i^lanzcndcn  l'ointcn 
den  Anfchein  erweckt  hat,  als  ob  nach  feiner  Meinung 
Luther  die  weltliche  Culturarbeit  als  fcilchc  als  die  chritl- 
lichc  Lebensaufgabe  angcfchcn  habe  Wenn  er  Luther 
ein  rcchtfchaffenes  Wcltkind  nennt,  davon  fpricht,  dafs 
Luther  das  Chrinenthum  verweltlicht  habe,  Luther's  Lc- 
bensidcal  als  das  natürlicher  Sittlichkeit  und  Fröm- 
migkeit dem  iibcrnaturlichcn  der  Mönche  entgegenfetzt, 
den  Kampf  des  Chriften  für  Familie  und  Volk  als  den 
für  fein  Tlicucrftes  bezeichnet,  Luther's  inter.i'ives  Sun- 
dcrbcwufstfcin  in  das  Licht  rückt,  als  ob  es  aufscr  aller 
Analogie  zu  unfcrcn  Erfahrungen  flehend,  in  der  Man- 

felhaft^eit  der  damaligen  fittlichcn  Erkenntni&e  und 
ildUuide  fdnen  Grund  hatte,  fo  il\  es  nicht  zu  vermin» 
dem,  wenn  darüber  die  Limitationen  und  firnazungen 
iiberldien  werden,  welche  ja  in  der  Hede  tarn  fdiMn, 
und  nna  —  den  Einen  zum  berechtigten  Aeigeraifii,  den 
Andern  su  nabendit^ter  Genugthuung  —  der  ^n^udc 
zu  Stande  Icomott,  als  ob  [der  lieiligc  Ernfl  des  chrift- 
Heben  Lebensideala  hier  leicntherzig  prcisgqreben  werde. 
Hei  der  Erürtemng  des  rcformatorifchcn"^  ulaubcnsprin- 
cipes,  zu  der  die  Rede  fortfchreitet,  zeigt  H. ,  dafs  der 
Heilsglaube  im  Sinne  L.'s  nicht  ein  vcrllandcsmafsirjLS 
l-'urwahrhaltcn  von  Lehren  und  Gefchichtsthatfachen,  fon- 
dern das  Innewerden  des  in  der  gcfchichtlichen  Perlon 
t.lirirti  anfchaulichen  Werthes  derfelben  als  der  Offen- 
barung der  göttlichen  Liebe  und  foniit  als  des  einzigen 
1  Icilsmittcls  zur  Erzeugung,  Erhaltung,  Vollendung  des 
chrillUcheii  Lebens  fei.  Wie  durfte  er  fich  aber  durch 
die  apnlogetifche  Rückficht  dazu  beftimmen  laffen,  da- 
neben die  Sache  fo  zu  wenden,  als  ob  Lebensideal 
und  Kechtfertigungsglaubc  an  fich  trennbare  Dinge 
wären,  die  freilich  durch  eine  günftigc  gefchichtliche 
Conjunctur  mit  einander  verbunden  ihre  VVirkungskraft 
6eh  gegenfeitig  vcrftärkt  hStten? 

Die  Unterscheidung  des  neuen  gefchichtlichcn  Hcils- 
glaubens  von  der  dogmatifchcn  Auspriigung  desfelben  in 
dem  uberlieferten  BegriiTsmaterial  wurde  vielleicht  nicht  fo 
viel  Anllofs  errc^  liaben,  als  fic  gcthan  — (wenk^lens  hat 
fclbft  Luthardt  feiner  Zeit  ein  Budi  warm  enpfoblen,  weU 
ches  genau  den  gleichen  Gedanken  ausTpricht),  —  wenn  B. 
nicht  gerechten  Aoftofe  «geben  hitte  durch  ein  fehr 
ablchitsiges  UrtfwH  Ülier  die  evangelUchen  Symbole,  und 
durch  eine  metätslofe  und  ungerechte  Vcrftandeskritik 
der  tradioneuen  dogmatifchcn  Lehren,  die  er  flets  in 
Haufch  und  Bogen  als  .mittelalterliche  Thcoloi.^i<  '  be- 
zeichnet. Von  ,apokr\'phifchcn  Bekenntnifsfchrifien,  in 
welchen  die  Staatsklu^heit  der  Juriftcn  und  die  Sophiftik 
der  Iheüiogen  die  cvangelifchc  Heilslehre  mit  der  römi- 
fchcn  Scholallik  zufammcnL;i.iiiia!t  haben'  zu  reden,  ift 
doch  ein  wenig  erfreulicher  Kraitlbl.  und  das  Urtheil, 
dafs  in  ihnen,  die  Katechismen  mit  c:ni;crechnct,  die 
evangehfche  Hcilslchre  im  Hintergrundc  itchc,  fehr  un- 
gefchichtlich.  Die  wohlfeile  Kritik  aber  der  Dogmen  von 
der  Menfchwerdunc  des  Logo.s,  der  Himmelfahrt  u.  f.  w. 
als  finnlicher,  durch  die  copemikanifche  Naturanfchauung 
antiquirter  .Mythologie,  der  Straffatisfactionslehre  als 
einer  barbarifchen  Theorie  u.  dergl.  gewinnt  fchwerlich 
einen  Gebildeten,  die  ungezftlllten  Glaubigen  aber,  denen 
dies  die  Formen  für  das  Heiligfte  find,  mufs  fie  empören. 
B.  fclbd  hat  es  anderswo  ausgefprochen,  dafs  nicht  Ver- 
(Undcskritik,  fondern  pofitive  religiöfe  Wahrheiten  die 
Hebel  Gnd,  äberlieferte  religiöfe  VorftelluiKsfonnen  zu 
entwurzehu  Warum  hat  er  von  diefer  Eneenntnifs  in 
feiner  Luthemde  keinen  Gebrauch  gemacht? 

Per  zweite  Theil  der  Rede  conAatirt  die  fortfcbrei- 


tendeEntwerthung  des  pnteftantifchen  Kirdientliuma,  und 
findet  den  Hauptgruna  derfeliien  darin ,  dab  unter  den 
äfthetifiBlieii  EinflUflea  der  RouMttik  eine  Verbindung 
von  Orthodaade  und  Fietiamua  die  Leitung  der  Kirche 
in  die  Hände  bekommen  habe,  welche  die  Hcilslchre 
durch  die  mittelalterliche  Theologie  in  den  Hintergrund 
dränge  und  fo  die  Gebildeten  abllofse,  und  welche  eine 
katliolifirendc  Frömmigkeit  der  Weltflucht  und  der  lenti- 
mcntalen  Jefusliebe  ()rtegcnd.  den  fleifsigcn  Hurgerlland 
unbefriedigt  laffe.  Als  Heilmittel  bezeichnet  er  eine  Lnfuiig 
der  Bekenntnifs-  und  I.ehrfrage  in  dem  -Sinne,  diü  ilic 
Kirche  erkläre,  fie  achte  den  Dogmen-  und  Chrutiiken- 
glaubcn  des  Mittelalters  nicht  dem  chrililichcn  ileils- 
glauben  gleich.  Für  eine  folche  Erklärung,  durcli  die 
nicht  eine  neue  Rt  lOniKition  vollzogen,  fondern  nur  die 
alte  durchgeführt  werde,  fcheint  ihm  Alles  vorbereitet. 
Er  dürfte  fich  inzwifchen  felbil  uberzeugt  haben,  dafs  es 
noch  langer  Arbeit  bedarf,  ebenfo  um  unfere  Geiftlich- 
kcit  zu  folcher  Kinficht  zu  bringen,  als  wie  um  die  vcr- 
blafsten  und  fragmentarifchcn  Nachwirkungen  der  aoü' 
tivcn  rcligiös-fittlichcn  Ideen  der  Reformation  In  unleren 
Gebildeten  wieder  zu  beleben  und  zu  ergänzen. 

Die  Schrift  Krügcr's  wendet  fich  befonders  gegen 
den  zweiten  Tlieil  der  Rede.  Sie  ift  eine  leidentehaft- 
liebe  Abwdir  der  Bender'fchen  Anldagcn  gegen  Ortho- 
doxie und  PieÜHinis  und  aaa  dem  wohl  ventiindUchen 
Gefühl  tiefer  Kränkung  henugefchil^en.  Mit  Gefchidc 
wcifs  fie  die  extremen  Behauptungen  B.'s  zu  verwerthen. 
Kruger  ftellt  in  Abrede,  dafs  B.  Recht  habe  mit  feiner 
pcffimirtifchen  Beurtheilung  des  Vcrhältnifses  von  Kirche 
und  Volksleben.  Befonders  vcrvveifl  er  rla  auf  die  bef- 
fernden  l'.intluli'e,  die  der  Auffchwung  der  chrifllichen 
Liebcsth.itif^keit  unflrcitig  zur  l'"olge  gehabt  hat.  Ferner 
beftrcitet  er  H.'s  Herleitung  der  kirchlichen  Rcftauration 
aus  der  Romantik,  es  habe  fich  vielmehr  um  ein  Neu- 
erwachen des  Glaubenslebcns  gehandelt.  Damit  ifl  frei- 
lich wenig  gcfagt,  weil  die  Romantik  mehr  ift,  als  Sinn 
für  die  ,1'oelie  der  mondbegl.in/teii  Zaubernacht',  und  das 
neuerwachte  Glaubenslcben  eben  thatfachlich  ein  llark 
ädhetifches  Gepräge  trägt,  d;is  gerade  in  der  Benutzung 
der  traditionellen  Vorftcllungsformcn  als  der  Vehikel 
einer  gefuhlsmafsigen  Stimmung  und  im  Einflufs  des 
herrnhutifchcn  Typus  fich  zeigt.  Ferner  vertheidigtICr. 
das,  was  B.  als  Pietismus  gekennzeichnet,  als  die  noth- 
wendige  Bedingung  für  Bewahrung  des  fittlichcn  Ernflcs 
und  der  religiölen  Tiefe  des  Qiriflenthums.  Der  III.  Theil 
^Kirche  und  Bdcenntnifs*  gibt  den  Vorwurf  der  Zweidcu- 
t^fceit  und  Halbwahrheit,  den  B.  der  heutigen  Orthodoxie 

Semachk  mit  Zinfcn  lurüdr  und  bduuiptiä  den  voUftän- 
igen  Abfall  &'s  von  der  Subftanz  dn  Bekenntnifses. 
Dafs  B.  dabei  Dinge  imputirt  werden,  VOn  denen  er  kehie 
Silbe  gcfagt,  wie  z.  B.  S.  44,  dafa  in  der  MIttheüung 
(K  s  h.  GeiUes  nur  die  graduelle  Steigerung  des  natür- 
lichen üeilles  zur  Hohe  unvergleichlicher  Bcgeifterung 
zu  erblicken  fei,  dafs  er  überhaupt  von  B.'s  eigenem 
pofilivcn  Standpunkt  ficii  aucii  nur  ein  anniiherndes  Bild 
nicht  machen  kann,  kann  nicht  Wunder  nelmicn  bei  dt-n  \  on 
B.  felbft  vcrfchuldeten  Hindernifsen  und  bei  dem  Stand- 
punkt Kr.'s,  der  der  naive  der  fog.  pofiiiven  Union  ift. 
Uerfelbe  weift  den  fchrofl'cn  CcinlLrüüiialismus  weit  weg, 
welcher  alles  in  der  Kirchenlehre  tur  fundamental  hall; 
aber  es  ifl  ihm  auch  felbftvcrftandlich,  dafs  fundamental 
das  (Juantum  Dogmatik  ift,  das  er  fclbcr  fcfthalt  und  für 
das  er  (ich  auf  das  ,es  fleht  gefchricbcn'  meint  berufen 
i  zu  können.  Ob  nach  dem  von  Kahnis  proclamirten 
Fall  der  alten  Infpirationslchre  und  nach  der  Einfuh- 
:  rung  der  Unterfchcidung  von  Subftanz  und  Accidcnz  ins 
I  bekenntnifs  nicht  ein  feftcs  Frincip  für  das,  was  in  Sctirift 
und  Bekenntnifs  abfolut  gilt,  vorhanden  fein  mUffc,  und 
ob  ein  folchea  nidit  zu  luiden  fei  in  der  von  der  cvan- 
gdifchen  Heilslelire  umfchriebenen  Correlation  zwifchen 
pnmissio  und  der^MwA^ zwifchen  der Heiberfahrui^und 
ihrem  Gegenftand  und  erzeugenden  Factor,  der  OflTen* 
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barung  der  Gnade  Gottes  in  der  auf  uns  gerichteten  ; 
Liebe  Ciirifli,  das  find  I-Vanen,  die  Krii^cr  nicht  in  <Ien 
Sinn  kommen.    Wie  viel  konnte  diefe  Clafle  \on  Theo- 
logen von  einen  ConfeflioneUen  wie  v.  Ilofmann  k-mi  n  '. 

Girfsen.  J.  Gottfchick. 

Rtinksnt,  Bifcbof  Or.  Jof.  Hub.,  L«ttino  Uber  Tolwtnz. 
J^nm  efüfaiternde  Abhandlung  in  Briden.  Leipdg, 
Grieben,  1883.  (IV,  173  S.  8.)  M.  3,  — 

,I,cfTing's  Tolcranztchrc  ift  in  aller  Munde,  doch 
niclit  in  allen  Küpten,  und  noch  viel  wenivjcr  ihr  Gcift 
im  Herzen  aller.  Seine  Grunde  j^cgen  die  häfsliche  und 
das  Glück  der  Menfchen  zerQorende  rclit^iöfc  Unduld- 
famktit  hat  noch  niemand  von  einem  pofitiv  religiöfen 
Standpunkte  aus  zu  widerlegen  vermocht,  oder  im  Zu- 
fammenbaDgc  zu  widerlegen  auch  nur  ernßlich  verfucht*. 
Die  Aogrine  gegen  Lefung's  Lehre  haben  fich  in  der 
Rqiel  gegen  fdne  Perfon  gericfatiet  and  dartuf  ^ egrOndet, 
dm  deiTdbe  das  ChiiAenthum  nidit  aus  einer  über- 
natärUdien  Offenbarung  herleite.  Andere,  welche  Lefling 
nicht  verdammen  wollen,  fchieben  dem  Begriff  der  To* 
leraos  den  der  Gleichgültigkeit  unter.  Bcide.s  hat  den 
Verf.  bewogen,  L.'s  Lehre  über  Toleranz  dem  deutfchcn 
V'clki-  im  /'.ifanimenhaii^  ilar/iiih  r<  n.  U;t:  l'orn»  iU  die 
von  Untlen  an  einen  iTcund,  welclici  ihm  liie  Frage 
vorgelegt  hat,  ob  die  Wahrheit  in  Sachen  der  Kehyion 
an  fich  mtolerant  fei,  oder  ob  es  nii  Wefcn  der  rcligiofcn 
W'ahrhcit  liege,  die  Glaubi;.;cn  intolerant  zu  machen. 
Die  Antwort  wird  uberall  mit  L.'s  Wurten  gegeben, 
welcher  den  abfohlten  Werth  der  Wahrheit  lehrt  und 
die  vcrachtliclic  Ttat^heit  tle.s  Geillcs,  u  u  es  Ikh  um 
religiiife  Ideen  hamlelt,  eb<:nfi>l'ihr  verabfchcut,  wie  den 
frivolen  Spott.  Mit  grofser  Sorgfalt  il\  der  Verf.  den 
Spuren  lies  Tolcranzgcdankens  in  L.'s  Schriften,  von 
den  früheren  bis  zu  den  letnen,  nachgegangen,  und  fuhrt 
nun  den  Lefcr  Schritt  für  Schritt  tiefer  hinein  in  die 
Ucbcrzcugung  desfclbcn,  dafs  die  lautere  Wahrheil  und 
die  lautere  Liebe  im  Urfprung  ein  und  dasfelbc  feien. 
Im  Ringen  nach  den  höchAen  Schätzen  ifl  die  Liebe 
Toleranz,  welche  weder  Gleichgültigkeit  noch  Mangel 
an  £nergie  bedeutet,  fondern  Liebeathat  ift.  fo  dalä  die 
Liebe  des  Nädiftea  tnd  dk  Duldung  detfelben  in  feiner 
Uebeneu^uni^  ilch  zu  eniander  veniattea  wie  Ur fache 
und  Wirkung.  Die  Verwer6idikeit  der  Intolennz  wird 
durch  reiches  hiAorifches  Material  iliuftrirt  Urfachen 
der  Intoleranz  fmd  1.  Furclit,  die  Wahrheit  fei  in  Gefahr, 

3.  Verwechslung  der  von  Menfchen  forniulirten  Dogmen 
mit  der  Walirheit  an  fich,  3.  Unklarheit  f.ilfchcr  Myftikcr, 

4.  Vorausfctzuiig  bufen  Wilh.ns  in  den  wirklich  oder 
anj;eblich  irrenden.  iJic  liilb irifelu  n  Heifpiclc  reichen 
bi^  III  die  ncutrtc  Kirchengefchiclite,  und  wenn  auch 
iler  1  iaiiptp.illor  Goexe  al.s  Keprafentant  einer  ganzen 
Reihe  intcileiantLT  l'roteftanteii  bezeichnet  wird,  (iercn 
Anlchauuii^en  bis  aui  die  Kelorniatoren,  ja  bis  in 
gelegentliche  i\eul%Ltuii_;en  Luther's  zurückgehen,  fo 
lafst  der  Verl,  ilcr  proleltanlifchcn  Kirche  die  Gerechtig- 
keit widerfahren,  dafs  er  bekennt,  diefelbe  habe  die 
Intoleranz  principiell  uberwumlen.  l'ur  die  Praxis  der 
romifehen  Curie  aber  hat  auch  die  Utiterfchcidung  zwi- 
fchen  formaler  und  materialer  llarcfie  nie  Werth  und 
Bedeutung  geliabt.  Die  mittelalterliche  dogmatifclic  An- 
fchauung  in  in  der  römifchen  Kirche  mafsgebend  ge- 
blieben, und  ,der  gcgeawärt^e  Papft  hiitet  diefelbe  fu 
treu  wie  feine  Vorgänger;  awifchen  ihm  und  Pius  IX. 
beflebt  nur  der  Unterfchied,  dafs  er,  wo  diefer  fchaJt, 
lächdt,  wal  er  weifs,  dafs  dies  Lächeln  auf  die  Groben 
der  Erde  einen  vorxüglicheD  Eindrudc  madif.  Man  würde 
aber  irren,  wenn  inan  Uemadi  annehmen  wollte,  der 
,katholifche  ffifchof,  als  welchen  der  Verf.  fidi  recht- 
mäfsig  auf  dem  Titelblatt  bezeichnet,  habe  mit  feiner  Ab' 
handlang  eine  antiromifchc  Schmahfctoift  geliefert.  Die- 
felbe tragt  vielmehr  einen  faft  zu  alcademifoien  Charakter 


und  zwar  namentlich  auch  deshalb,  weil  ah  Gegner  der 

Intolcranzlchre  vorzugsweife  die  Vertreter  einc-i  pofitiv 
chriftlichcn  Standpunktes  bekämpft  wcr<ien,  wahrend  den 
ihr  minderttns  ebcnfo  gef  i^itÜLhcn  I'reuiukn  ihr  Recht 
nicht  wird,  welche  das  Clini!eu;huni  keincäwe|[S  in  dem 
vom  Verf.  fo  felion  entwickelten  .crhabenflenbinne'  des 
Wortes  die  Humanitatsreligion  nennen. 

Von  .Nathan'  ift  erft  im  zwan/.igllcn  Briefe  die  Rede, 
weil  Leffing  hier  nicht  die  Unduldfamkeit  überhaupt,  fon- 
iji  in  die  L'nduldfamkeit  gegen  ganze  Stande,  gegen  Con- 
ti-liionen  und  Völker  bekämpft.  Die  Rcchtfcrtif;ung  des 
VerfaluLns,  welches  Leffing  im  Nathan  einiclllagt,  ift 
ebcnfo  lehrreich  wie  glucklich.  Lcffing's  Stellung  zur 
Offenbarungsreligion  wird  mit  liebevollem  V'cfftändnifs 
klar  gelegt,  und  die  umfafTcndc  Kcnntnifs  der  Schriften 
L.'s,  welche  der  Verf.  beweift,  bringt  auch  für  gewilTe 
Apologeten  des  Chriftenthums  und  fernes  übernatürlichen 
Charakters  die  werthvollftcn  Fingerzeige.  Der  Frage, 
warum  Leftine  als  die  idealfte  Geftalt  feines  Tolerana- 
dramas  einen  Juden  verherrlicht  habe,  b^eenet  der  Vert 
nicht  nur  mit  der  G^nfirag&  warum  Chriftus  einen  Sa- 
mariter als  Mufter  der  Nädmcnliebe  gewtthlt  und  weder 
einen  Samariter  als  Vorbild  gläubiger  Dankbarkeit  an- 
erkannt habe,  fondern  auch  durch  den  Nachweis,  dafs 
fchon  bei  Boccaccio  ein  Jude  die  Gefchichtc  erzähle, 
und  flafs  Leffing  den  Plan  zu  einem  Traucrfpiel  gehegt 
mit  dem  Titel:  .Der  fromme  Samariter  nach  der  Er* 
findung  des  Herrn  Jefu  Chril\i'. 

Im  Vorwort  fpricht  der  \'erf.  es  felber  aus,  er 
miitlu:  dem  l.cfer  zu,  ,dafs  er  denke'.  Je  feltencr 
denkende  Lefcr  fmd,  derto  mehr  wüiifchen  wir  folche 
dicfem  Buche,  namcnthch  unter  denen,  welche  fich  für 
Freunde  der  Toleranz  und  LeCQng's  halten. 

Halle  a,S.  A.  W&cbtler. 


Baur,  Wilh.,  Geschichts-  und  Lebensbilder  aus  der  Erneuerung 
des  religiöfen  Lebens  in  den  deutfchcn  fiefreiungs* 
kriegen.  I.  Dd.  4.  Aufl.  Hamburg,  Agentur  dea  Rauhen 
Haufes,  1884.  (XII,  432  S.  gr.  a)  M.  4.  — ;  gd». 
M.  s.  — 

Vom  Rhdtt,  wohb  GMtes  Hand  den  Verf.  ai»  dem 
ftillen  hefi'ifchcn  Landpfaniiaure,  von  dem  er  dies  Buch 
vor  zwanzig  Jahren  zum  erftenmale  ausgehen  liefs,  in  dn 
hohes  Kirchenamt  geführt  hat,  widmet  er  es  zum  vierten- 
male  den  Freunden,  den  alten,  und  den  neuen,  die  fich 
auf  feiner  Lebenswanderung  den  alten  zugefcllt  haben. 
,ln  der  freien  Luft,  in  der  warmen  l.uii  des  wieder- 
erllandencn  dcutl'clien  Ketv-hes,  lo  fclaeibt  er,  darf  ich 
dies  Buch  auis  neur  entlenden.  das  aucii  an  f<-incm  Thcil 
in  trttben  Ta^'.  n  das  Gelübde  zu  halten  beflilTen  war: 

,\Vir  wuU'n  das  Won  uirht  brechen. 

Nicht  Buben  wcnlcn  gleich, 

VVoH'n  predigen  und  fiircrhen 

\itm  K.iilcr  ■•ind  vom  Keuh', 
Es  h.it's  wahrlich  gethan  iu  einer  Zeit,  da  Deutfeh- 
lands  Lhrc  und  (irofse  noch  tief  darniederlag ,  und  hat 
in  weiten  Kreifen  dazu  geholfen,  die  Begeiilerung  für 
das  Vaterland  und  die  Hoffnung  auf  die  Zukuntt  zu 
beleben.  Ls  ift  mannhaft  eingetreten  für  das  Ideal,  das 
dem  Verf.  vorfchwebt:  ,dafs  ungefchicdcn  bliebe,  wa» 
Gott  zufammcngefügt:  dcutfchcs  Volksthum  und  evange- 
lifches  Chriflenthum:'  Mit  feiner  weitherzigen  Frömmigkeit, 
fdnem  warmen  VerOändnifs  für  das  GiittUche  undwoDw 
in  den  verfdüedenften  Formen  und  IndivididdiUlMa,  feiner 
von  edler  Begeifterung  durchhauchten  Diction,  wird  es 
in  unferen  Tagen,  da  man  wieder  mehr  VerftHndidfs  ffir 
jenes  Ideal  zu  gewinnen  anfangt,  für  fdne  Verwirldichung 
nicht  weniger  wichtige  Dienftc  Iciften  können. 

Giefsen.  Gg.  Schloffer. 
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Ohly,  Ffr.  Emil.  Was  soll  Ich  predigen?  2  Bd.:  Grabreden 
für  allgemeine  Fälle.  In  Verbindung  mit  Freunden 
hrsg.  Winbaden  1883,  Niedner.  (Vm,  323  S.  8.) 
M.  3.  - 

Grabreden  für  allgemeine  Fälle  eignen  fich  zu 
einer  vorbiltüichcn  VenitTi-ntlichung  bciTcr,  als  Grabreden 
für  bcfoniicrc  l'\ill<.',  da  für  das  Mefnndcrc  ein  Vorbild 
eher  henum  als  fordert.  Der  vorlicgen<le  Hand  ill  ein 
Utwcis  dafür,  dafs  Grabreden  im  AllgcniciriLn  nicht  fo 
fchwierig  find,  wie  ihnen  häufig  iiach^ef.it^t  wird.  Die 
Schwierigkeit  wird  erft  durch  faifchc  Gchchtspunktc 
hineingebracht.  Wenn  z.  B.  Grabreden  uberw  iegend  als 
Lobreden  oder  gar  Seligfprcchungcn  auf  der  einen  Seite 
und  als  (ierichuredcn  auf  der  anderen  Seite  betrachtet 
werden,  fo  entflchen  Coilißoncn  mit  dem  eigenen  Ge- 
wiflfcn  des  Grabredners,  der  ans  einzelnen  Beobachtungen 
oder  Nachrichten  doch  nur  ein  einfeitiges  und  willkür- 
liches Bild  von  dem  ticfften  Innenleben  des  Vcrflorbcncn 
haben  und  entwerfen  kann  und  darum  kein  Recht  zu 
einem  endgiltigen  Urtheil  Uber  denfelben  Iw^  fd  es  nach 
der  gi^n  oder  nach  der  fchlimmen  Seite:  es  entßebcn 
auch  ColUfionen  mit  den  Emplindangea  der  Hinterblie- 
benen,  deren  tn  folcher  Zeit  befonders  zartes  Gefühl  ent- 
weder durdi  den  Ifai^l  an  Wahrheit  im  Lob  oder  durch 
Angriffe  anf  den  Qtaiikter  des  Verdorbenen  leicht  belei- 
digt and  erbittert  wird.  Zuweilen  wird  die  Schwierigkeit 
auf  Köllen  des  chriftlichcn  Charakters  der  Grabrede  um- 
gangen, indem  der  Tod  ohne  weitere  Bedingung  als  Ein- 
gang in  ein  fcliges  Leben  i;cpricfc!i  und  in  dichterifchem 
Schwünge  das  Diesfeits  als  Land  der  HeimathU)figkeil, 
der  Unruhe,  des  Unfriedens  und  I-lends  dem  mit  dem 
Tode  erreichten  lichten  Lande  der  vollkommenen  Gluck- 
fcligkeit  gegenubcrgef\ellt  wird.  (Jdcr  mau  liört  eine 
turkifche  Ergebung  m  Gottes  Willen  aiiprcifcn.  Alle  diefe 
Abwege  mit  Ausnahme  der  verurthcilcnden  Gcrichtsreden 
fmd  mir  bei  einzelnen  der  vorliegenden  Grabreden  in 
Erinnerung  gekommen. 

Dem  gegenüber  gilt  es,  dafs  Gottes  Wort  auch  in 
der  Grabrede  herrfchen  mufs  und  nicht  durch  Uebcr- 
wucherung  anderer  Rückfichten  gedämpft  werden  darf. 
Auf  Rührui^  foll  fie  nicht  angelegt  fein,  obfchon  der 
Emft  des  Todes,  wie  ihn  Gottes  Wort  predigt,  hier  in 
unvereleichlicher  Weife  zur  Geltung  kommen  wird,  wo 
der  Tod,  dtefer  zulammenfafrende  Abfcblufo  irdifchen 
Uebels,  eine  fo  draftifcbe  Sprache  Iprkht  Auf  Einlullen 
des  Sdunenes  darf  es  nicht  abgefenen  ftiii,  obfchon  der 
Troft  des  Evaneeliun»,  wdcbes  die  Üeberwindung  des 
Zwiefpaltes  zwilchen  dem  Uebel  und  der  Schnfucht  nach 
Rrlöfung  und  Freiheit  predigt,  hier  einen  hervorragenden 
l'latz  finden  wird.  Das  letzte  Ziel  der  Gr  ibredt.  nv.ifs 
immerdar  bleiben,  dafs  die  Grabgemeindc  bei  der  belUmm- 
ten  Lage,  in  welche  fie  durch  den  lV  >k-;fall  v-erfct/t  wor- 
den ill,  die  auch  den  Tod  uberwindende  Kralt  des  gott- 
hchcn  Wortes  cifalirt  und  mit  dem  Troft  zugleich  neue 
Glauben.szu verficht  gewiimt. 

Die  Mehr.'.alil  der  vorliegenden  Grabreden  wird  von 
dicfcm  GeSKht  .punkt  bcherrfcht,  manche  ("md  vorzügliche 
V'orbildcr  daiiir  wie  z.  B.  Nr.  2,  Nr.  18  und  andere. 
Deshalb  kann  der  Geiftlichc  aus  der  Lcctüre  dicfcr  Reden 
gcwifs  viel  lernen. 

Der  Stil  ift  natiirlich  fchr  ungleich,  jeder  Vogel  fii^ 
feine  Weife.  Zuweilen  drängt  fich  tliciUerifcher  Schwung 
für  Grabreden  zu  ftark  hervor,  fo  in  Nr.  1 1  und  Nr.  6$, 
wo  ein  Telegramm  traurigen  Inhalts  in  der  Grabrede  poe- 
tifch  umfchricben  wird:  ,um  diefer  Liebe  willen  fugte 
der  Gatte  dem  Rufe  des  gefangenen  Blitzes  an  die 
Stätte*  etc.  (m  Ganzen  fcheinen  mir  jedoch  auch  in  fti- 
lilVrcher  Beziehung  dte  vorliegend«»  Reden  ihrer  Aufgabe 
gerecht  zu  werden. 

Salbcke  b, Magdeburg.  Beffer. 


Dalion,  Merm.,  Oer  sociale  Aussat;,  l'in  Wort  über  Pro- 
ftitution  und  Magdalcnenafylc.  Hamburg,  Agentur 
da  Rmdien  Hauses,  1884.  ^  &  gr.  8.)  M.  i.— . 

Das  Schriftchen  enthält  einen  Vortrag,  der,  veran- 
lafst  durch  die  Arbeit  der  StadtmifTion  auf  diefem  dunklen 
Nachtgebiete,  in  Petersburg  in  einer  V'crfammlung  von 
Herren  gehalten  worden  ift.  Mit  tiefem  Lrnrte  wird  diefe 
eiternde  Wunde  der  I'roftitution  aufgedeckt,  mit  fittlichem 
Unwillen  vertritt  der  Verf.  die  Forderung  <it  s  Internatio- 
nalen Vereins",  den  Kampf  gegen  die  ftaatüche  Tole- 
ranz und  Rcglemcntirung  der  L'nzucht,  als  eine  Herab- 
würdigung des  Staates,  wie  des  weiblichen  Gefchlcchts. 
Auf  die  namhafteflcn  Gewährsmänner,  von  denen  im 
Anhang  crgreiiendc  .Xeufservmgen  mitgetheilt  werden, 
Aerzte,  .Statifbker,  Staatsmänner,  ge(lut?.t,  weift  er  nach, 
dafs  die  Kcglementirung,  wahrend  fie  die  Immoralitat 
untcrftutzt  und  befördert,  noch  nicht  einmal  den  erftreb- 
ten  fanitären  Zweck  erreicht.  Es  ift  ein  herzbewegender 
Weckruf  an  die  GewiiTcn  der  Chriftcn,  vor  allem  der 
chriftlichen  Männerwelt,  unter  Ablegung  falfcher  Scheu 
den  Kampf  wider  diefe  Leib  und  Seele  mordende  Peft 
und  deren  falfche  Behandlung  von  Seiten  der  Staaten 
aufzunehmen,  und  mit  einzutreten  in  die  Arbeit  der  Ret* 
tung  an  den  GeTalienen,  die  fich  felbft  oft  fo  entfetzlidi 
elend  fühlea  nater  ihrer  Sünde,  wie  an  erfchtttternden 
Beifpielen  dargethan  wird. 

Austheologifchen  Kreifcn,  welcher  Richtung  fie  ange- 
hören, wird  die  principielle  AuffafTung  des  Verf. 's  keinem 
Widerfpruch  begegnen.  Ift  doch  tclbli  die  Zahl  der 
.'\erztc,  die  fie  tneilen,  in  rafchem  Waclistiium  b^riffen. 
Mochten  feine  herzbewegenden  Worte  auch  nOT  überall 
ein  ofiencs  Ohr  und  willige  Herzen  finden  1 

Giefsen.  Gg.  Sehlorfer. 


Römheld,  Pfr.  Dr.  C  J.,  Die  Verpflanzung  der  inneren  Mis- 
sion, insbctamlere  der  weiblichen  Diakonie,  aaf  das  Ljuitf. 

Ein  Referat,  zu  Nidda  auf  der  Synode  gleiches  Namens 
am  26.  Septbr.  1882  erftattet.  Gotha,  Schloefsmann, 
1883.  (76  S.  8.)  M.  I.  — 

Diefer  Vortrag  gicbt  Antwort  auf  die  von  dem  Grofsh. 

!  Oberconfiftorium  in  Darmftadt  den  Dckanatsfynoden  des 
Landes  gcftcllte  Proponendum:  ,Wie  können  die  Be- 
ftrebungen,  wekbe  man  im  allgemefaien  als  die  der 

'  Innereiililil&on  bezcicluiet,  von  den  Ddcanatslyooden  ge- 

I  fbrdert  werden?*  Im  erften  Theile  befchäftigt  er  Geb 
mit  dem  VVefen  der  I.  M.,  im  zweiten  Theil  wird  dann 
fpeciell  die  Frage,  was  die  Dckanatsfynoden  auf  diefem 
Gebiete  thun  können,  erörtert. 

Der  Verf.  hat  eine  ganz  ungemeine  G.ibe,  frifch, 
lebensvoll  und  concrut  /.u  reden  und  in  fchreiben.  Da 
findet  man  keine  langathmigcn  Defmituuien,  keine  blaffen 
Abftractiuncn.    Alles  ift  lo  unmittelbar  aus  dem  Leben 

I  gcfchdpft,  mit  feinem  tieffchaueiidem  Blick  und  warmem 
Herzen. 

Das  macht  fich  befonders  wohlthuend  in  dem  erften 
allgemeineren  Theil  geltend.    Neben  den  zahllofcn  Er- 
örterungen über  das  Wefen  der  I,  M.,  welche  unfcrc 
Zeit  bringt,  wird  man  diefe  immer  noch  mit  hohem  Ge« 
nufs  lefen.    Der  Verf.  hat  als  junger  Candidat  an  dem 
I  erften  Wittenberger  Kirchentag  thcilgcnommcn  und  un- 
I  vei^efslichc  Eindrucke  von  dem  .Xuftreten  Wichcrn's  mit- 
I  gebracht    I'rifch  und  lebendig  ^lebt  er  in  einer  Sdiilde- 
I  rung  feiner  Erlcbnifse  ein  charaktcrillifches  Bild  da  Ge- 
I  burtsgefchichte  der  I.  M.  Was  er  dann  vom  Wefen  der 
L  M,  von  ihrer  Nothwendigiceit,  von  der  Gefahr  nngi^ 
funden  Machens,    wobei   die  nichfUiegende  Pffidit 
vcrfaurat  und  die  Gottfeligkcit  zum  Gewerbe  gemacht 
wird,  fagt,  oft  mit  draftifchen  Beifpielen  belegt,  ift  alles 
ebenfo  treffend,  als  gefund.    Sehr  richtig  wird  der  Ge- 
lichtspunkt  geltend  gemacht,  dafs  die  innere  Miffion  mehr 
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noch  (Icir.  Staat,  als  der  Kirche  flicnc,  denn  fic  fei,  wie  1 
kaum  etwas  anderes,  ein  ZufatiimenfafTcn  und  ein  Wirken  | 
der  ftaatscrhaltcndcn  Kräfte.  An  Stelle  einer  Definition  j 
der  I.  M.  flehen  vier  treffende  und  erfchöpfentle  Merk- 
male: I.  Sie  ift  chriftlich.  2.  Si.  ift  barmherzige  rettende 
Liebe.  3.  Sie  ifl  l-'reilieit  und  Freiwilligkeit.  4.  Sie  ift  , 
Zufamnienfaffunf^  von  Kräften  oder  AlTociation. 

Im  II.  Thcil  ftelU  der  Verf.  dann  die  Forderiinf^  auf: 
Veri>flan/.ung  der  I.  M.  auf  das  Land.  Aus  dem  l.eben 
weilt  er  das  Hedurfnifs  dazu  nach  und  widerlegt  die 
Efaiwurfe.  ,11s  wird  die  Zeit  kommen,  da  wird  man  in 
manchen  Orten  nicht  begreifen  könnf»,  wie  man  früher  • 
ohne  PfennigfparkafTe,  ohne  Gemeindepflege,  obneKinder-  | 
bewahranrtalt  fein  konnte'. 

Sehr  fein  iA  die  Bemerkung,  dafs  die  Ausdehnung 
der  I.  M.  auf  das  Land  den  AnOalten  der  I.  M  fclbfl 
zu  gutelcoilHlieil,iliiieBAtbdtslartiftexnführen  werde,  denn 
erft  durch  den  Aablidc  der  Arbeit  felbft  werde  die  Luft 
dani  ^ewedct 

Die  praktifchenVorfchlägc  desVerfs*.  gehen  nun  dap 
hin,  Gemeindefchweftern  anzuheilen,  welche  ru  gleicher 
Zeit  Krankenpflege  üben  und  Kleinkindcrfchulc  halten  ' 
follcn.  Durchaus  überzeugend  weift  crNothwendigkeit  und 
Möglichkeit  dicfer  Verbindung  nach.  AUcrdiiu;-.  miifs 
bei  anllcckenileii  Krankheiten  die  Kleinkindcrfcn:ile  ;iiis- 
gefetzt  werden,  aber  das  fchadct  auch  nicht:-.  Die 
Schwerter  \([  eben  für  beides  da  und  treibt  immer  das,  I 
was  gerade  im  Aui^enblick  am  nothwendi^ll.n  ift.  In 
der  Kleinkinderhewahranf\alt  follcn  dann  noch  ein  oder 
zwei  Zimmer  für  Sieche  un.i  \\;rlaffcnc  eingerichtet  wer-  | 
den,  dort  follcn  andere  Arbeiten  der  I.  M.,  i'fcnnigfpar- 
kaffe,  Bibliuthck,  Suppenanllalt,  Armenvurrathe  ihre  Un- 
terkunft finden.  Sehr  treffend  ifl,  was  über  die  Noth- 
Wendigkeit^  dafs  die  Schwerter  eine  Ortsfremde  fei  und 
an  dem  Verband  einer  Anrtalt  einen  Halt  habe,  gefagt 
wird.  Ob  es  aber  nicht  zweckcntf])rcchcndcr  fein  wird, 
wenn  die  Schwcflcr  vom  Kirchenvorftand  angeftellt  ift, 
als  wenn  fie  einem  freien  V'orftandc  untcrftcht? 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  fein,  dafs  diefe  VodcMSge 
dem  wirklichen  ftdOrfaifs  entfprecfaen,  und  da&  fie  bei 

Bitem  Willen  an  vielen  Orten  durchfCIhrbar  fdn  werden, 
er  Verf.  giebt  auch  dafür  noch  praktifche  Winke. 
£s  ift  eine  weite  Perfpective,  welche  durdi  diefe 
Gedanken  erdflnet  wird,  und  grofse  neue  Aufgaben 
werden  damit  unferenDiakonitfennäufcrn  gcrtcllt.  Möchte 
das  treffliche  Schriftchen  die  weitefte  Verbreitung  ^den 
und  zur  Vcrwirklichui^  diefcr  Gedanken  fruchtbare  An- 
regung geben! 

Gieben.  G.  Schloffer. 


Sumlnig  vn  Vertrl|M,  herausgegeben  von  W.  Prom- 
mel  und  Fricdr.  Pfaff  9.  Bd.  3  ,  6.  u.  lOi  Hft.  Hesdd- 
berg,  C.  Winter,  1883.  (8.)  M.  2.  — 

3.  Sokaartehmldl,  Prof.  Dr.  C,  Uabar  dw  Unsterblich- 

keitsglaiiben.  Ein  Vortrag.  (34  S.)  M.  — .  öo. 

Zwingende  wiffenfchaftlichc  Bewcife  giebt  es  weder 
für  noch  wider  die  Unfterblichkeit  der  Seele.  Unfer 
moralifches  Bewufstfein  nöthigct  uns  aber,  auch  wenn 
Kant  feinen  Beweis  irrig  formuUrt  hat,  zur  Annahme 
derfelben.  Dies  wird  mit  warmem  Aopeli  an  das  Ge- 
müth  und  mit  cinieen  Seitenhieben  au?  Spiritismus  und 
egoirtifche  Kirchliclikcit  ^':i'  rlnr  -l-f;'  fuhrl 

6.  Krümmel,  Lic.  L.,  Oie  Religion  der  alten  Aegypter. 
(29  &)  M.  — .  61X 

Auch  die  hamitifchen  Völker  feien  urfprünglich 
Henothciften  gewefen.  Dafür  habe  die  Aegjptiologic 
den  Beweis  erbracht  Al>  Schlufs:  ,cs  wird  keine  allzu 
gewagte  Hypotliefe  fein,  wenn  wir  annehmen:  die  Ver- 
ehrung des  wahren  Gottes  itl  von  der  nach  der  Sintflut 
in  Aegypten  eingewanderten  Familie  Ham's  als  eine 


Mitgift  aus  dem  Haufe  Noah's  miteebracht  worden'. 
Die  Prüfung  diefer  i^ypothefe  woUen  wk  dahingcftellt 
fein  laflen,  dagegen  auf  die  Darftälung  des  bi  poiythc- 

irtifchen  Formen  verborgenen  Hcnothdsmus  der  Ac->  nter 
als  auf  ein  wohl  abgerundetes  Bild  aufmcrkfam  inaciicn. 

la  Kleinert,  Prof.  Dr.  P.,  Di«  revidierte  Lutberitibel. 

(37  S.)  M.  -  8a 

Der  Vcrf.uTer  legt  mit  wunrchenswerthcrtcr  Klarheit 
und  Bündigkeit  fowohl  <lie  Gruiule  dar,  weiche  tlas  Ge- 
wifien  der  dcutfchen  evangelifchcn  Kirche  und  Theologie 
zu  einer  Revifion  der  l.utherubcrfetzung  drängten,  als 
auch  die  Grundfatze,  von  denen  fich  die  Commiffion, 
welche  dazu  eingefetzt  wurde,  leiten  liefs.  Der  hier  bc- 
fprochene  Gcgenftand  gehört  zu  den  allerwichtigrten  des 
kirchlichen  Lebens  in  Dcutfchland.  Kr  nimmt  nicht  blofs 
des  Pfarrers  IntercfTc  in  Bezug  auf  alle  feine  fpecififch 
kirchlichen  Thätigkeiten  (Predigt,  Jugendunterricht,  Scel- 
forge),  fondem  eben  fo  fchr  die  Theilnahmc  des  bibel- 
Inenden  und  den  Gottesdienrt  befuchenden  Laien  in 
Anfpruch.  Je  verworrener  die  Anflehten  fmd,  defto 
dringender  thut  (acfakundige  Belehrung  Noth,  wie  fte 
hier  geboten  winL  Der  Vortrag  Kleioerfs  fei  wSrmftens 

empfohlen, 

Strafsburg  iE.  Alfred  Kraufs. 

ZsiliiHM  diriillidisn  Volkslebens.  Begründet  von 
Oberidrchenr.  Dr.  Mtthlhiufser  und  Prof.  Dr.  Geffdcen. 

Fortgeführt  v.  V..  Frhrn.  v.  Ungern -Sternberg  und  ^ 
Pfr.  G.  Schloffer.  8.  Bd.  7.  Hft.  und  9.  Bd.  i,  Hft 
Hcilbronn,  Henninger,  1883.  (gr.  8.)  M.  3.  (Sa 

VIII,  7.  Nalhusius,  Part.  Martin  v.,  Hahirwissensdiatt  und 
Philosophie.  Zur  Beleuchtung  der  neueften  matcrialift- 
ifchen  Kundgdtangen  du  Bola-Reymoads  u.  A.  (Jro  S.) 
M.  I.  20. 

Au.sgchend  von  der  vielbefprochcnen  Rede,  die 
du  Bois-Reymond  am  25.  Jan.  1883  gehalten,  wendet 
fich  Nathufius  zu  dem  Xachweife,  dafs  nicht  blofs  der 
Darwinismus  in  feinem  kcckften  Vertreter  Ilackel,  fondern 
auch  die  NaturwifTenfchaft  eines  Virchow  und  du  Bois- 
Reymond  eine  feichtc  cpikureifchc  Philofophic  unter  dem 
Scheine  von  Naturforfchung  fei.  Er  befchränkt  feine  An- 
klagen lediglich  auf  die  phnofophifche  Seite  diefer  Natur- 
wiUenfchaft  und  ftützt  (le  theils  durch  naturwiflenfchaft- 
liehe,  theils  durch  philofophifche  Gründe.  Manchmal  ^ 
UUst  ihn  feia  Fttlios  Uber  das  Ziel  hinausfchieisen.  Zu 
ebner  alle  ZmSM  lüfenkn  Bdiandlung  ift  der  Rram  viel 
XU  enge.  Doch  ift  dte  Daiftdlung  fdiarnituiig  vad  mannig- 
fach belehrend. 

IX,  I.  Weber,  Paft.  em.  Dr.  Ed,  Der  mtdcfM  SphHhmuti 

(84  S.)  M.  I.  .}0 

Unter  völliger  Igiiorirung  der  wilTenfchaftlichcn  Er- 
klärung vifionarcr  Zultandc.  giebt  der  Vcrf  eine  Gcfchichte 
des  Spiritismus  von  übcrlin  und  Stilling  an  bis  auf  die 
neuelte  Zeit.  Die  Möglichkeit  des  Verkehrs  mit  jcnfeitigen 
Gcillcrn  wird  zugegeben.  Daher  könne  an  den  fpsri 
tirtifchcn  Gefchichten  viel  Wahres  fein.  Ab  1  ili  1  'tiiti  ii 
Spirits  feien  nur  die  Eph.  2,  2  erwiihnten.  l-.iiicn»  C  liriftcn 
inuile  deshalb  der  Spiritismus  ein  Grauel  bleiben,  um 
fo  mehr  als  auch  lo  mannigfacher  Betrug  mit  unterlaufe 
und  der  in  Krankheit,  Verrücktheit,  Verbrechen  fich 
äufserade  Schaden,  den  der  Spiritismus  anrichte,  immer 
oflbier  KU  Tage  trete. 

Strafsburg  ^E.  Alfred  Kraufs. 


Digitized  by  Google 


11 


79 


Müller,  Cuft.  Dr.  Jobs.,  Die  wissenschaftlichen  Vereine  iMi 
GaMlIschalttn  DeiitMiilamls  im  19.  Jahrhumlcrt.  Biblio- 
graphie ihrer  VerBffentlichiiiigen  feit  ihrer  Begriindaiig 

bis  auf  die  Gc<7cnwart.  iln  ca  6  Lfgn.)  I.  u.  2.  Lfg. 
Hcrliti,  Aihcr  &  Co.,  1ÖS3.  1160  S.  4.)  a  M.  6.  — 

Dicfcä  neue  bibUogtaphifchc  Untcrnchmtn  macht  ftch 
zur  Aufgabe,  .ein  genaues  Verzeichnifs  aller  Schriften 
(der  pcriodirdien  fowohl  wie  der  einzelnen)  zufammen- 
suftelleo,  welche  von  den  wiffenfehaftWchen  VereiiMo 
und  GefeUfdiaften  Deutfetilindt  in  diefem  Jahriiundat 
heranagegeben  worden  find'.  2^nädift  find  die  Publica- 
tioncn  der  allgeniein  ttterarifchen,  der  philofophifdien, 
biflorifchen,  geograpUfchen,  archäologilchen,  numisma- 
tifchen,  heraldifchen ,  militari fchcn,  fprachwiflcnfchaft- 
liclien,  pl'.ilcilocjifchfn,  tlicologifcl  cn .  juriHifclu  n,  focial- 
\viiTcnfchaftl;cli!;n,mathcni;itifciK-r.,  naturwiiknfchaftlichcn 
und  nu-clic'.iiilcliLn.  im  (i^in/t-n  von  etwa  500  Vereinen 
bearbeitet.  Die  Vereine  lind  alphabetifch  nach  ihrem 
VVohnlitü  aufgezählt:  dicjenij;en  olinc  Üandij^en  Sitz 
füllen  am  Schlufs  aufgeführt  werden.  Alphabctifchc  und 
fyftcni.iliiclie  Re^ifter  werden  in  Au.-^i'iciit  mlh-lH.  —  Das 
Werk  vermag  (zumal  für  alle  I'orfclunujen  m  provin/icllcr 
Kircllcn^jefchichte)  —  auch  (iem  Tlu  c '.titien  nnler  llin- 
fländcn  vortreffliche  Üicnrte  zu  thun.  Denn  auch  von 
dicfem  Gebiete  gilt,  dafs  die  Schriften  jener  Vereine 
theihveife  gar  nicht  in  den  Buchhandel  kommen,  fondern 
nur  an  Mitglieder  der  betreffenden  GefcUfchaft  und 
durch  Taufen  an  andere  ahnliciie  Vereine  verfchickt 
werden.  '  Es  ift  naturlich  nicht  möglich  gcwcfcn,  die  Titel 
aller  einzelnen  in  den  Vereins-2^tfchriften  enthaltenen 
AuflÜtse  zu  verttfrentlichcn  —  dadurch  wäre  die  Publi- 
cation  oaljilas  angefchwoUen;  aber  es  ift  fcbon  dn  nicbt 
zu  unterfcbiltzender  Gewinn,  die  oft  «edit  betriiditliche 
Zahl  der  EhueMchriften  der  Vereine  fs.  B.  Breslau)  Ublto- 
graphifch  genau  sufammcngenellt  ninnbenund  überhaui^ 
SU  wiflen,  welche  provinzielle  und  locale  Vereine  mit 
Zeitfchriften  beftehen.  —  Die  Arbeit  ift  mit  gröfstcr 
Sorgfalt  gemacht.  Der  Verf  hat  alle  Tublicatiimen,  die 
er  aufzahlt,  felbÜ  cingcfchen.  Die  AusUattung  irt  eine 
eanz  vorzügliche  Die  Beendigung  des  Werkn  foU  im 
Jahre  18S4  erfolgen. 

Berlin.  Karl  Malier. 


Eift  aadi  AgMMkMt  COncctur  der  otilgen  Aiuelge  ift  mtr  Bender'i 
,Nadiwart  la  aiäMrLanMmdt'xnee^Cen  (i>  S.).  Doxfcibc  giebt  kä- 
neo  Anbfs  lur  MbrflfieUan);  iks  t\\xn  .\asgcrpr.ichcoen.  Bender  bcricbtigl 
einigr  Mirtocrftlndnifse,  limilirl  oder  liegrundct  einige  lierundera  anftufsig 
befiiürlcDe  .\eufseningcr,  (Iclll  die  Ungefcchtii;Ue>t  <!cr  erfahrci-.i-n  l'olcmik, 
wtIcl.L  iCin\i  rcliiji'->fen  I'ofitioDeo  i^jiiorirt,  an  den  Vrangcr,  rrwiii<Tt  die 
Aafi'orilcnuitfen,  <leo  .hohen  W'  rirTi'  |iraktirchc  Kcfoiiuvotüiiiitge  folgen 
n  ki^  Ml  4m  IMmm,  Ix  i  !<  n  .lic  Synode  demnachft  liefclUftigeii- 
den  VernuMlIuBgeu  Iber  HarsTe^cln  gegen  du  t'mfich^iren  der  Sectes 
tu  anterfncben,  wie  weit  die  bertfcbeode  pieliftifche  Methode  de*  prekli- 
fchen  Chriftenlhums  direct  oder  indirect  den  Seelen  in  die  Hjinde  arbcilc, 
und  mit  der  an  die  Verlrclrr  der  pofitiven  rnioii  );erich(etcn  Aufforderung 
d.i«  \Verl>  <ii*r  snn  ihnen  ihre  geUligcn  .Minen  rr^  lainirii-n  ^hl■'llLl^;l■ll, 
NitzCch,  Doroer,  1.  Müller,  die  Kolfionuirlieilen  lam  BekcnolDirsftand  von 
lS46k  wiakr  mutmuhrnm,  wiiH  auf  die  Schweich«  der  biblifdien  Be- 
grfljMlwig  der  hafrftheBdcn  Lieliliiigsdugmen  hin  u,  f.  w, —  So  wahr  and 
behtftigeniswerh  Viele»  hiervon  ift,  es  wird  leinex  Eindrucks  dennoch 
verfehlen,  weil  Bender  hier  wie  in  fduer  Rnle  es  verfchmüht  hat,  mit 
denen  nnlei  den  Anhiinucrn  des  hetrfchenden  Syflems,  «ekhen  er  felbft 
perfdniicb  gulc       licliicn  lufchrcibt,  VerlUndigu»);  ni  i'uchcn 

Wie  wenig  Aaslicht  such  folcber  Verfich  v«r(|irichl  bei  dem  Tertoria- 
■u,  te  dm  MrifMritfaa  ami  di«  Faitdjomalifiik  waMH,  So  4«f 
man  fieh  doch  nlehl  darin  bdrim  Itllfai,  Um  immer  and  immer  wieder 
M  mchen.  Dagegen  ift  e«  prychoiogifch  begreiflich,  diif»  ein  fo  Tumnui- 
rlfdMi  Verfahren,  wie  II.  e%  Ijeliehl  hat,  den  Schaden  nur  verfchlimmert, 
«eil  es  reiit  und  verbitten,  Aatt  la  gewimieii.  An  dem  Ikifall  der  übe* 
nlen  PrelTe  aber  uird  B.  felbft  nichB 


Gktea,  de»  4.  Februar 


J.  G«itrehick. 
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w.u.  (S.         44J  I       d,  linir*ik  fl'lwo'i«  u-  < «fchichte  J.  Kulm»;  ».  Th. 
llarinL  l.  (.■<.  ,45-1^.)    .    c.  P>lti»*llebte  V.  Tb.  H a  r n > <:  k.  tS.  jnl -jaf.) 
—  f.  Uukonik  Uli.  l'h«or»f  11.  Gefchichle  der  lnn«rco  MiaTtufl  v.  Th.  Scbifar. 
JJ9-9r>->.-  ■•  KrbeniuUi  (üafchichla  u.  Thaato  dar  IUrchea'«rfa«inc  •. 
_  d.  KhchwtMi»aiii»  ».  Th.  Hat»»e>.  (VW  ■  ».  i»-*ia.) 
Dirfelhoff,  f  .  Die  wdbttchc  Diakoni«.  e  Tncfiter  der  Ftcdl^  «.  der 
freien  Gnade,  keine  Nachahmung  römifch-kntholifcher  Inftitutinnen. 
Vortrag,  geh.  auf  dem  I-ulherfcft  ro  Wittenberg  am  I4.  Septlir.  ibS  v 
Kaifemweilh,  DlakonilTen-Annuli.  (1HS3]   (15  S.  gr.  4.'!  m.  I  Stablft. 

U.   lIullh-tMl.)  —  7S 

Muller,  Th.  A.i  Weber  das  frivaleigeuthum  an  katbolifchen  Kirchen- 

gebKoden.  VUmOm,  KMmn  Oti.  <I96  S.  fr.  t.)  >• 
Scifa.  J.  A„  Die  (MfcnbaruiK  Itfa  Cliiim.  der  fiui*,  QMeindc  tatg/f 

Iwt  in  Vorträgen.  Deutfchc,  autorif.  Au^ß ,  nach  d»i  engl.  Origi- 
lad  bearh.  v.  A  Stuckert.  I.  Vortrag  I— I*  fOK  Cap.  1— 7]- 
Bafei,  Spittler,  1884  iXXXII,  428  .S.   gr.  8)  4  — 

Hmns.  J..  l'rediglcn  jnf  Mt-  Sonn-  11.  l  ell!.age  d  Kirchenjahren.  (In  4 
L%D.)  I.  Lfg.  Aogsburg,  Schlofler,  1884,  (II  a.      1— IJ8.  gr.  h.) 

i.  SO 

BroMlier,  A.  v.,  Zn  Jch  FMmb.  *S  Predictea  «ns  der  Selilawiser 
AaUceit.  Sehleswig,  (tergav  1884.  (!"•  8.)  J.  — ;  geb  4.  50 

Rkrigi  V.  T.,  Predigten,  in  der  Kirche  ru  Grofnenhain  geh  (irufscn- 
lüia,  [Hentie],  iS.S.t.  iIII,  17.)  S.  S  )  J  — ;  geb.  i.  5° 

Die  Lothcrfcier  m  Hern  rrnli^'i'.'n  u  .\:ifi>r.-ii.lien,  geh.  in  der  Stadl- 
kirche u.  der  äpilalkai>clle  Sonntag  den  11.  Nor.  1SS3.  Bern, 
lUlkr,  1884.  aOi  9»  B.  ff^  a>!)  ■-  ~ 

Zminil  95  TheOn  AadÖwfa,  Dr.  Lmhcr  betr.  foiloc  aua 
LatheriabniMB.  Von  C  moMAhu.  Tlieakgin.  Frankfnit  a,<M., 
Fwfa  »$ait.  Ml.  (»  S.  gr.  >>)  

Citcratar  M  Variante». 

Bicken,  C  MneiMi  atelrwu  4»  «waMniie  litbrabine.  Tradail  par 
(^.Philippe.  vSTvlMiiKc,  ift«.  (rs.)  4<r. 

Thnrcxtun.  f-,  F  O.,  Does  the  r.-visc<l  rerflM  eHeet  Iba  dDCtiiae  of 
tbc  Neu  Tc»-^nient  as  exhibile  l  In  tlje  aalluxixad  taUlllliMI?  Wllb 
crltical  rcinark»    London,  —  ?  — ,  I-HS4.  • 

Parker,  J.,  Apostnlic  lifc  .u  rcvr.ilcd  in  the  AiCisafllie«pMtki>  VoLa. 
London,  K.  Clarke,  1883.  (340  p.  8.)  >  •■ 

Weitcoti,  B.  The  rerdatiaa  of  tbe  Falliers  Aort  iMtare«  m  «Im 
tidea  of  tbe  Lord  bt  tbe  goipal  of  St.  Jobo.  Londoo,  HecMBIw. 
1884.  (inl  ]..  8) 

Dick^nn,  \V.  1'.,  St.  I'iiul's  u-ie  nf  the  terms  Aeth  and  ipUt  OUufpm, 

J  NUdchufe  &  S  uis  i>183.  [London,  MiicmiUan,]  (VIII.  4<l8  p.  9.) 
1 1  II  1  c  h  i  ti  ^  II  n  ,  I.   I,i:,.r(iri-s,  chicHy  fX]M.>iliitv.  im  Sl    faul'»  firit  mnd 

Mcoud  epii.lt»  10  Ihr  Tbessalonians.    VVilh  uolci  and  illaxtradaBl. 

'^Hw,  Huiltaai  l8S^  (3S0  P*  S-)  9  ** 

Ptamner,  A.,  The  epbdei  «T  St.  Jeba,  vidi  Botet,  infradaetloa,  and 

appcndiccs.    Uindun,   Cambridge  WaKboose,   1884.  (220  p.  M.) 

3  s.  6d. 

Mal.tlrc,  .Saint-di  rncnt  de  Rome,  son  histoirc,  renfcrmanl  le«  Acte»  de 
»aini  rierrc.  sc»  ccrits  avec  le*  ^irritvci  t]ui  Ics  röhabilitent.  son 
gloricai  martere.  2  mts.  Paris,  Watlelier  et  Ce,  1884.  (648.  $iJ  p.  8.) 

D«Dii,  J,  De  la  philaaophie  d'Oriahie.  MHTheri^lM«.  (8.)  10  fr. 

Beaaeltet,  L.,  Orlgines  de  la  jdriMledon  eedCnaMlqK  et  ton  d^veloppe- 
ment  en  France  ius<]u'au  XII»  >iicle.  Paris.  Ijrose  rt  ForccI,  |S8|. 
(13'  !•  &) 

Arbois  de  Jubninville,  II.  d'.  Ix  ■ylc  m)rIh<>l'ij;i'Hir  irlanil.ii»  et  la 
mythulogie  ccltiquc.   Pjiri-.,  E.  Th'iriii,  1SS4.  {S.)  8  fr. 

Castro,  H.  de,  Mz.,  Auswahl  von  Crabfletoco  auf  dem  Nicde(1.-Portug.> 
faHwHlifehca  BenibnirsphilM  n  Onderherfc  an  der  AmOel  nebA 
MduNtbaag  aad  UagiBpbifehea  Skinca.  l.  Stnunlnng.  Leidaa, 
E.  J.  Brill,  1884.  (4.  niit  17  Abbildungen  ]  M.  «5. 

TaNean  succiuct  de  rkialoile  et  ile  la  Utttiratare  anncnienne:ditcaaia, 
VeaiM,  inp.  Arm^nienae  de  St  Laiare,  1883.  (50  p.  16.) 
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Thcdloi^cbe  LiinsteCMitaog.  1884.  Nr.  3. 


Soultriils,  He,  Noriee  »or  Ifn  manoscritt  da  ttiicn  de  t'^gliM  ni^lrop»-  '  üierlh,  K.  Vfhtt  die  Hl;eflc  milltlf  n^llfchr   vtifun   tltr  .Iswnt.'i» 

lil.,ii<-  ilc  I.voii.    Lyon.  Uran,  lS»4.  (J4  p.  8.)  M.'n.u  (i:i:i;lU'.;l,c  \  II.  i  j  i  SS,;  ,  ;..  i  -33). 

Mb»c1,  Muiio^rapbie  Ac  \'tg\i%t  de  Swal-ColcMlbc  4  La  Fliehe^    Avec     Brande»,  H.,  L'et>«  die  ijUcUc  .Icr  niiilclcnclifchen  vcriir.i.rn  .1er  l'.iulin- 
nnr  mir  klnclinn  <lc  U.  JucqOMt.  t*  FIMm^  huf.  Rcnfar-JoOldliB,  ■ntion  (Knglifcbe  Slud.  VII,  I  IlSSj'.  S.  34—6$). 

1884.  (XVI,  138  p.  8.)  1  Saat<,  U  t\  Charmu,  vraisvtii  tl  canjuratitiu  magiftui  ät  la  Bant 

CkcanevUraa,  de,  Hhloire  e(  docitaliM  de  r^liae  de  S*iiit>Su*enr  >       Srtiagtu  (Itevu  ttMimt  1883,  uft.,  f.  67—85), 
'     ne^Jll^'  Im^^'  KoMlil  M  C«,  iMi.  (8  p.  8.)  ifr.  '  Scbaorr  voa  CtroUfeld.  F.,  Die  oaglrielMii  Kiidv  Brai  (ANhlv  £ 

rftbwM*  dluilm  rrMcV  •aainiaBai,  ««kb«  im  cn'^i^hiTii  Vttli 


1.  Paria,  I1al^  KoMiil  M  C«,  1884.  (8  p.  8.)  liir.  '  Scbaorr  von  Ctrolifeld.  F.,  Die  oagleielMB 
U  rmce-.  iMj.  Ns.  i.  «thüli  cnra  «JLMiMit  Liit.-Cefch.  XU.  2  [18S3].  S   177— iS4i 

m  frnnMIIiebcD Jürgen,  d™  .InnMata«  göiitdailtt  ,  gchiici  l.  Uic  nmeften  Schriften  uUr  ilir  mit 


 »Ilm  rrMcV  •aaiofflawn,  ««leb«  im  c«*i*<^I>itii  Vtrian 

Oaa  fcfeMehUehc  laaercfle  Uimii  >u  («rl««  >u  (eia.  *U  imtt  n«  Utr  avlke- 
aMdt  wdta.  abar  bicfuüi  fei  utt  ihr  Voilundearcin  büigewiefea, 
Lefebvre,  F.       Saint  Ilmno  et  Vordre  des  Chahrtqx.   s  vot.  Pari«, 

tib.  de  l'OEow  de  Saint  Paul,  1884.  (XL,  614,  687  p.  8.) 
Cabharl.  Ii.,  Introduction  i  l'hiitoire  du  lentimenl  religieux  eo  Italic 
<ifi>uis  la  fui   du  \IIr    -«iK-lr  jiKqu'ati   concitr   de  'l"ri;nte.  I*aris, 
Itcri;rr-1 -cvm'il:  et  Cic.  1SS4.  147  y,  \2  \  l  fr,  25 

Itarnengo,  Ci ,  Ix  origini  ilella  »uvrauitä  temporale  üei  p^pi.  Koma, 
-?— .  1883.  (8.)  L  3.  so 

Waldttelo,  E.,  Marlin  I.ulher.    Pcirednig.   Karlakcona,  F.  Apelqniil, 
1884.  (44  p-  8.)  7S  ere. 

Toorencn bergen,  J.  J,  var,  Luther  aan  de HoogcaclMoL  AoHlima, 
H'jvckcr  cn  i<von,  18S3.  (35  |>u  8.)  £  «I.  40 

John  .un.  (..,  l  atiieraSinUBC  NldelbeiieriiBeSMiAwdili«.  Ctmilianb. 

1ÜS3.  (16  p.  8.)  10  arr. 

CoUette,  C.  II„  Lotte  «iadicitod.  LiwdiM,  QoaiUcb,  tU^  ff),  (VL 


216  p.  8.) 


II  (l.i;.  Rondfchao  1884,  2,  Sp.  JJ— 3S). 
Sc  hol  vi  II,  K,  üinleitanK  in  du  Johanu-Mcxandcr^Evanfeliam  (Aidli* 

f.  fla».  l'hiW.  VII,  l  jiSSj],  S.  1—56;  2,  S.  161—221). 
Neflle,  E.,  Lalber  and  die  Schrift.  II  rt'heot.  Stud.  aas  Wtttttciobb 

1884.  1,  S.  31—42). 
Tearson,  K  .  Thr  Hni:Ji-m  0/  C,',/  in  Mün<lrr  iM.  tlirn  Kn'Uic  1884, 
Jan  .  f.  J<)  S'i; 

Zäcltler,  O.,  Zwingli  und  Lvtber  (Kv.  Kirch.-;(lg  l,Sp.  7— la). 

Schneider,  Die  wUittcmbOKUclie  KiRbeovUitatioii  la  der  iweitea  tUllln 

des  16.  Jahrh.  (Theol.  Stnd.  aiu  Wttrtlenb.  1884,  1,  S.  65—83^ 
Beard,  A   I''.,  Tht  ekurcirs  of  ikt  Hucurneti  anJ  Ikt  rt/ipcus  i-injl' 

llen  ff  Frame  (Antlfver  A'nirw  1884,  61 — 75*. 

Hohenibal.  G  ,   Pas  Werk  der  evangelifolicn  Miflüiii  anf  Manriliu! 

xn^.  Miff.-Zirthr    1SS4,  Jan,,  S.  31-  40  , 
Faber.  K.  Siiten  und  lielinjuchc  der  ChrilWn  unicr  ilen  Heiden  (Allg. 
MifT.-Ztfchr   1884,  J«n.,  S.  3— i;-. 


loce,  W.,  Tlie  Luther  commeinitralinn  and  Ihc  charch  of  England.  l.o»> 
doD.  Kivington«.  iMii   fl8  p  ».)  6  d. 

Gabotio,  V,  Ulrico  Z»ini;Iin:slU'li't    Turiiio,  tip.  Itajiliune.  18S3-  1..  I. 
Pler*OD,A.,  Nienwe  «ludii rn.vcr  lulianni';  Kalvi)n:  1536    1541.  .\ni>Iei- 
dam,  V.  N.  van  Kämpen  en  looa,  18S3.  (XVI,  238  p.  8.)   f.  2.  y> 
GamaiD,      La  fcoalü  de  thtelogia  de  Moalaabao,  <liid«  hiitoriqae 
d'apita  1«  docaraenta  ori(laattx.  HeaipelUer,  i»p.  Boebn  et  fila, 
1884.  (75  p.  4.) 

Brayc,  The  prexni  >.taie  nf  tha  dnidi  of  Baglaad.  Loadoo,  Wnib- 

bourne,  18S4.  (52  p.  S.)  '  I  «. 

Baticr.  In^icphine  K..  The   SalvaiiM  Amf  fal  SwIllClIaild.  l.oiidun, 
Dyer,  1S&4.  (304  p.  8.)  4».  öd 


Bodrac  doöiBaa  a  saacta  caMo^   Arigaon,  ScggiD  Mm,  1884. 

(XIII,  89  p.  8.) 

Kaencn,  A.,  Religion  naliunale  e<  religion  anivenelle.  TMdaH  pV  M. 

Vcrac*.  Parät  Lcfon,  1884.  (VUI.  278  p.  8.) 
tiaat,     FkufhdmairfCkiliilailijr.  Loüiliw,  Iibtalw,  1184.  (»tf  p.S.) 

u  iL «  d. 


5     <  John  IIuH  und  die  Anllalicn  vun  Laforcc  [SchluCs)  (MoDaUCchr.  f.  ino. 


Hu«  .^ciffcbriften. 

Gbirardini,  (>.,  £>i  una  sttit  itfeUrait  gnt»  tttftrta  in  AVimi 
{SMUlhif  ätila  commissi  flu  mrthttifgiM  fmmmtU  iiKimm  18831 

iHgl.-iitl.,  p.  144— 17»1. 
NfaTer.  E..  l'rfprun^  der  heben  Wochentage  (Ztfcbr.  d.  Deutfchen  Mor- 

'Kerl.  r.efelKcb.  37.  3  [l&Hs',  S.  453-455=  47'')-  . 

I.ijbc,  1.,  Noch  einm.al  jur  (iefchichte  der  Etymologie  von  ;f;.>;  {Zifchr. 

d,  bcMtfchcn  Morgenl.  Ciefellfcb.  37,  3  {1833],  S,  451.  4^3). 
Erman,  A.,  Eine  ai;)ptircb<  Suiaette.  Taiel  (Zllcbr.  d.  UeuUdicu  Mor- 

gail.  Gcfelllch  37,  3  [18841,  ^  44»-«m> 
Ermaa,  A.,  Die  igj-piifchcn  BdchirtlraBEca  de«  groficn  Pvifer  Zaaber- 

papynu.    Mit  drei  Tafeln  (Zirchr.  f.  Ig7pl.  Spr.  n.  Alterlbnmsk. 

1883,  3,  S.  89-109I. 
Ituhler,  (;.,  BcilrJKc   'ur  Erlt.iiuüg   licr   As.ika-Infchriften  (Ztfchr,  d. 

Deotfchcn  .M.  rgriil.  Crfcllfcd.  i?,  ;  |iS.Sf|.  S  422—434). 
Lancer,  S.,  und  Mullei,  P.   Ii.,  äaljllirckc  Infchriflco;  mit  Tafeln 

(Zttdir.  d.  Dratfehen  Moifod.  GeAlM:«.  STaStlttal.  S.  319— 4*0- 
Pt»et»ria«,  F.,  HgriBa-Spradivailcf  (Zlfdir.  d.  Dcalfefecii  MoiceiiL 

CeWIiaL  37,  3  T"«»3].  «  443-45<')- 
Bacchar,  W.  J.,  l'ht  ,hr,mel,>^y  tf  tht  ptritä  »f  Hk  fmdgu  (OU 

Tttlamin/  Student  18*4,  "Jan..  (■.  I2ij— 140). 
Cartia,  B.  L«,  .^."»^  ftmuns  n/'  Mejs!,!<it    r'>  tkt'V   i/im.'rjliJ  iy  Iki 

Mk  0/  Jil.  Il\0ld  TtUamtnl  Srndent  |1>84,  Jan.,  f.  141—145). 
Gaidi,  Bötiiia  nr  KaaolaUa  d»  aaiMiaaiMiCEbaB  Fautbl-Dialekte* 

(Zucbr  d.  DratfchcB  MamaL  Cafdlfcb.  37, 3  [1883I,  S.  »93—318). 
Stickel.  Zar  aiteaiaUCAM  Sp]ua||Wlk  (^Ktfchr.  d.  DtMfdMa  Mo^l. 

GeieW»*.  3».  3  [«Msl.  S.  435-439)- 
Bacher.  W..   Helmiitchet  9  nsd  anbifches  ^  l.Zllickr.  d.  DeÜftheD 

Motgenl.  CicliUich.  37,  3  [1883],  S.  458.  459). 
Zimmer,  F,  l  eber  Ziel  und  Mciliode  dcT  N,  T.  Eacgpil  (Er.  KImIi,» 

Ztg.  1S84,  3,  Sp.  49— 6j). 
FcUenthal,  F.,  The  tan  ef  rtltem  m  m>i/erjlwd  .mJ  fraeliied  in 

Ihe  uftitfflic  agt  (0/J  TttlamtHl  SludtHt  18X4.  Jm..  /.  145—141)}, 
Aabt.  B.,  d'itUTfrilaA«n  J'kh  ftetfnumt  du  Carmtn  affle- 

j-tiicum  dt  Ctmmaditm  {Ktim  mUM^fm*  1883,  <***•>  /■  3» 

-320), 

Da  la  Borderic,  A.,  Z«  tlatt  tit  i*  nmurntt*  4*  GiUtu  (493]  (XkMM 
ttttipt  1883.  /r/r.,  /.  I— 13). 


MifTioD  igS4.       .      m  — 13$)- 
Gretillal,  Bttk  el  sa  dsnirine  de  U  Jutlißt*6tm  (Jtttmt  de  tU»i,  *t 
dt  fiUt.  1884,  /amv^  p.  5—30). 

Xtccnücncn. 

Anibcrgcr.  J,  ran..r.ilihr!l  gic  I  4  ,\uH.  (v.  K.  Schnxl:  Iii.  Hand- 
weifer  l). 

Balan,  I'.,  Monumenta  r!l\^rmati.'ni:    /.iilhe'anat,  I  (v.  Sphmid:  Lil. 
RuDdrcliaa  2). 

Borgeiud,  C,  J.  J.,  Kosffeaiu  Keligiontphilofoplile  (v.  C  J.: 
eritüm  4), 

Caspar',  C.  P.,  RircbCBUIIacUidw  Aaeedela.  1  (*.  Flaalu  LH. 

fchau  2'. 

Chavanucs,  V.  L.  F.,  .-(,V i jw./V,-  Fw/  (v.  F.  ('.  J.  laB  GoCBi: 

de  Ikecl.  el  de  fhilas.  18S4,  janv.,  fi,  31 — 56). 
Conrad)-,  1...  Vier  rheinifche  PalilUna-lllMtlallllaB  4  I4<<  !$•  and  iti. 

Jabrh.  (v.  Widmann:  Lit.  Rnndrchan  2). 
Dereabourg,   J    el  II..   f'tuJes  ^ur  tefigrafhie  du  Yemen  (v.  J. 

HaUvy:  Ket  ui  (rilii/ut  4). 
Eraidl,  F.,  Pie   F^iegefe   der   fiebenrig  Wochen  Daniel»  (v.  Zfchoklie: 

Lit.  Rondtchau  2j 

Goblet  d'Alvicll»,    l.'evolutim   leiigieuit  emUmfcraint  ehe%  lei 

Amtlait,  les  Amirienüu,  tt  in  Hmimi  (t.  J.  Danaartctar:  Ktmet 

traifue  1884,  4.  «.  61— 70>. 
Grill,  j..  Der  achtumirechzigae  Pfalm  (t.  BL  NcOlct  LU.  CentnlUl.  5^ 
Itambcrger,  I.,  Gott  und   feine  OflcnbaiaBgCB  (tr.  Rabuis  Ztfehr.  T. 

f'hilof.  u.  philof.  Kril.  N.  F.  .S4,  0 
llarlmaon,  E.  v,,  Da»  religlöfc  fk«ur-.'rcia;  —  I  >ie  Religion  de«  Gel» 

Oes  (v.  Höaet:  Tbeol.  ätnd.  aiu  Wilrticmb.  1884,  I,  S.  1— 31}. 
HaauMaa,  M,,  GdWdria  da*  ak««MU«a  j«|ifflllriian  Alaanaiai  ia 

DIIIlBgea  (*.  A.  Bdlalietm:  Ltt.  ItaadwcJRr  |)l 
Hofmann.  J.  C.  K.  v  ,  Die  heilige  Schritt  N.  T.'i.  10.  TU,  beaib.  (v. 

W.  Voick  (Theol,  l.ilblt.  4). 
Hiifing,  .\  .  l>iT  Kampf  11m  .lie  kathohfche  Religion  im  BUlhum  Mun- 

lUr  (v.  W.  Dickaiiip:  l.'.i.  ILm  !»ci(cr  1), 
Janfen,  K.,  Alcander  am  Reichstag  tu  Wormt  1521  (v.  ^chmid;  Lit. 

Rondfchaa 

Joftes,  F.,  Johaaaai  VaglM,  «bi  denttciMr  Pfedigar  dia  15.  Jabrh.  (*. 

Retcbfiog:  Lit.  Ilandweifer  1). 
Kcppler,  P.,  Du  JobaDncs-Evangelium  und  da«  Fjide  dctCrflen  iMOfi 
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Ctceorii  Hvbebnci   in   XII  propheutt  ubolia    Below,  von.  Die  Kntftehnr.g  <Ir<  :^L<srcMicr'i-     Kiinck<,  EagUrdie  BiMcT  in  deatfchcr  Bdcodl- 


B*tck,  Grfcbkhte  dn  HoDtaniiio««  [A.  Ilar- 


Evers,  AdrIcUs  ad  ftatum  miDürum  Kulunaiu 
(K.  MtUler). 


Etfuficr  L.aihciMI>AlnMMMSlllMBi«n  Lorcni 
V«clter.  DerUrfpnwc  de*  Doauitou (Pcrf).  |       (lUwcnn).  1  Tk4ac«, 


Hammerfteia,  tob,  KImIii  nd  StMt  «MB 


(Ute). 


firigorii  Barhebraei  in  duodtcim 

mMI«.  Ad  trium  codicum  fidem  reoeusuit  Bemb. 
Moritz.   [DiM.  iaing.]  Lipriae,  typis  B.  G.  Teub- 

ncri,  1882.  .32  S.  gr.  8.) 

Ich  habe  in  früheren  Nummern  <-inc  Anzahl  Göt- 
tinger Pubhcationen  angezeigt,  die  au:.  ileiii  grofsen 
biblifch-exegetifchen  Scholienwerk  des  liarhcbraus  ein- 
zelne Thcilc  zuganglich  machten  (1878,  15.  17;  1879,  23; 
1880,  9);  es  wird  erlaubt  fein,  hier  auch  dicfc  hcrlincr 
Diflertation  zu  befprechen,  die  mir  von  befreundeter 
Seite  zukam.  Sie  m  gaaz  wie  dk  Göttineer  eingerichtet, 
beruht  zum  Tbeü  auf  denfelben  Handrchriften  (zwei 
Berlinern,  von  denen  eine  durch  Sachan  ragänglich 
wurde»  und  einer  m  Göttingen)  und  bietet  una  wie  die 
früheren  manche  en^etifch  oder  archttologirch  inter- 
eflante  Notizen,  die  zur  Ikreicherufig  und  Berichtigung 
auch  des  hebr.  Wörterbuchs  dienen  Icönnen.  Ich  nenne 
beifpicisweife,  was  zu  Hof.  2,  i  über  die  .Honigkuchen' 
gefagt  wird,  die  ohne  Honi^'  vcrft  rtii^t  worden  fciun. 
Ich  erinnere  an  die  etymLi'.ngircl  c  Dcutuni^  der  cin/.cl- 
ncn  l'rti;.)in_tennai»cti ,  deren  L'rfprung  mir  ^uiii  Theil 
nicht  klar  lii ;  Joel  nach  l-!init;cn  ^  Gottcsfjabf,  Jonas  = 
iKrfT2  Bitte;  bei  Arnos  wird  tler  lext  zu  ändern, 
»;"VinrC  zu  k-fcn  (ein  =  toxi  ('i''^,  foiiis  <-'^^-  Noch  bei 
Barhebravi?,  bilden  die  12  kl.  Pruphelcn  ein  Buch,  das 
in  25  Abfchnitte  zerfallt;  einem  jeden  wird  leine  l.ebens- 
befchreibun;;  aus  l'leudo-l-,uiphanius  vorausi^clchickt,  bei 
Jonas  diefclbc  auf  l^phram  zurückgeführt;  die  Ordnung 
der  einzelnen  Schriften  ift,  wie  in  der  Pefchittho,  die 
der  hebr.  Bibel.  Von  Einzelheiten  hebe  ich  hervor: 
Hof.  3,  2  fei  eine  Hinwcifune  auf  den  i$tea  als  Tag  des 
Auszugs  und  auf  den  45fteo  Tag  nach  dem  Auszug  als 
Tag  der  Gefetzgcbung.  5,  12  der  König  Järab  bezeichne 
Aegypten,  10,  8  On  ^i  ein  Götze.  Die  4  Heufchrcckcn- 
arten  bei  Joel,  die  eigenthümlich  bcfchricbcn  werden, 
bedeuten  Tiglat  PUefer,  Saimanaflar,  Saoherib  und  Ne- 
bulcadnezar;  eben  diefe  4  werden  auch  unter  den  4  Hör< 


neni  bei  Sacbaria  wieder  erlcannt  Joel  2,  32  gebe  auf 
den  Tod  des  rlolofemes  durch  Judith:  ^Spanien*  in 
Obad.  20  üi  Rom,  TarfcbUdt  fd  Tarfus.  Nach  Micha 


I,  13  find  es  Leute  vcm  Ladiis  gewefen,  die  den  Amazia 
tüdteten,  als  erften,  der  unter  den  Nachfolgern  Salomo's 
das  Leben  verlor.  Zu  Hab.  2,  i;  wird  erzählt,  Nebu- 
kadnezar  habe  den  vornehiiRn  ludm  vergifteten  Wein 
eingefchenkt ,  der  fie  um  fo  l\;hneller  um  den  Vcrrtand 
braclite,  lie  in  kurzen  Rucken  tanzen  lallen  und  an  ihren 
bcfchnittcncn  Ghtdcrn  leine  I'rcude  gehabt.  Hei  Sa- 
cliarja  wird  die  bekannte  Differenz  dahin  au.sgeglichen, 
dafs  Bercchja  für  feinen  .Hlutsvatcr',  Iddo  für  feinen 
geifllichcn  Vater  erklart  wird.  Sachar.  12  geht  auf  die 
Makkabäer.  Wicht^er  naturlich  als  für  die  Gcfctiichtc 
der  rxegetifchen  Tradition  find  diefe  Scholien  fUr  die 
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l'"ixiri;ni;  des  Tyrifchi  i;  Hili v'.t(  xtr-. ,  u;ii  üi  mehr  ift  zu 
bedauern,  dafs  l'ic  uns  inuner  noch  nicht  ^anz.  Lind  thcil- 
weifc  nicht  nach  den  bellen  liandfchriften  vorliegen. 
Mindcflens  15  mal  wurden  nun  fchon  einzelne  Stücke 
veröffentlicht  (feit  1832  von  Bcrnftcin,  I-arfow,  Schröter, 
VVinkler,  TuUberg,  Rhode,  Knobloch,  Korän,  Wennberg, 
Wittlock,  Sundberg,  Spanuth,  Schwarz ,  Klamroth,  de 
Lj^rdc);  wie  lange  wird  es  aaftehen,  bis  wir  das  ganze 
Werk  befitzen?  Einftwcflen  fei  uns  jeder,  auch  diefer 
Beitrat:  willkommen. 


LH 


E.  Neftle. 


Beick,  stud.  ehem.  Waldemar,  Qeschiobte  des  Montanismu% 
feine  Entflehungsurfachen,  Ziel  und  Wcfcn ,  fowie 
kurze  Darftellung  und  Kritik  der  wichtigftcn  darüber 
auft,'ellellten  Anflehten.  Eine  religionsphüofophlfche 
Stu  l-.L.  preisgekrönt  von  der  theol.  f  akultat  der 
i'riednch- Wilhelms. Univerfttat  zu  Berlin.  Leipzig, 
Dtfrfiling  ft  Franke.  1883.  (Vm.  86  S.  gr.  8.)  M.  i.  sa 

Jede  theologifchr  I'acuhat  hätte  oliiie  Zvveifel  diefe 
flcifsiijc  Studentcnaibeit  mit  dem  Tn  ife  gekrönt,  aber  zur 
V'croffentlichunf;  tlurcli  den  Druck  hatte  man  dem  Verf. 
nicht  rathcn  können.  .Ncui'i  .Material  konnte  derfclbe 
nicht  beibrint^en.  .ibtr  auch  die  Behandlung  des  Stoffs 
i(\  eigentlich  nirgendwo  originell ,  ja  in  vielen  Partien 
folgt  ei  .recht  treu  den  Spuren  der  \'org,ti)ger'  Urthcil 
der  Berliner  ['"acultatl.  Mtthotliiche  Unilichi  kann  man 
dem  \'eif.  für  umfangreiche  Abfchnittc  feiner  .Arbeit 
nicht  abfprcchcn;  aber  man  darf  nicht  vcrgelTcn,  dafs 
das  methodifche  Meifterßück,  welches  Kitfehl  in  der 
2.  Aufl  feiner  ,lüitftehung  der  Altkathot.  Kirche'  gerade 
in  Bczu<^  auf  den  Montanismus  geliefert  hat,  es  allen 
Nachfolgern  nahezu  unmöglich  eemacht  hat,  hier  unmctho- 
difch  zu  verfahren.  Am  itihlbarften  macht  ftch  in  der 
Arbeit  der  Mangel  einer  gründlichen  Kenntnifs  des 
2.  Jahrhunderts;  er  hat  Dutzende  von  höchft  naiven 
Urtheilen  und  fehlerhaften  AnCitzeo  verfchuldet,  die  (ich 
in  allen  Thailen  der  Arbeit  veiftreut  finden.  Dem  Verf. 
Uifit  hier  mir  der  Vorwurf,  dafs  er  odt  fdnen  Kennt- 
nifsen  in  die  Oeffentlicfakeit  getreten  ÜI:  daft  er  mdir 
weifs,  aU  ein  Durchfchnittscandidat  der  Theologie,  foU 
nicht  geleugnet  werden. 

Das  eigenthümlich  Neue,  was  der  Verf.  gefunden 
haben  will,  bclU-ht  darin,  dais  der  Charakter  des  Mon- 
tanismus letztlich  nicht  reactioiiar,  fondern  fortfchritt- 
lieh  gcwcfcn  fei,  ferner,  dafs  Montanus  fchon  -ge- 
raume Zeit  vor  dem  J.  126  aufgetreten,  aber  erft  feit  156 
in  weiteren  Krcil'en  bemerkbar  geworden  fei.  Das  Krilcre 
anlangend,  fo  ift  m.  \V.  niemals  uberl'ehen  worden,  dafs 
der  Alontanismus  eine  neue  und  letzte  Stufe  in  der  Offen- 
baningsgefcbichte  —  wenifftens  nadi  TertuUiati  —  hat 
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fein  wollen.  Aber  das  beeinträchtigt  doch  nicht  im 
minderen  feinen  reactionarcn  Charakter,  was  tibri^ens 
der  Verf.  fclbft  einzufchen  fcheint.  Es  ifl  ja  für  jede 
Reaction,  und  fo  auch  für  dicfc  Rcaction  der  Sitte, 
diankterifiirch,  dafs  fie  als  Hebel  ein  Moment  der 
Naieniog  bedarf.  Alles  ^>er,  was  der  Verf.  daran  an- 
fdUiefst,  dafs  der  Montaoisnus  die  von  der  ganzen 
Kirche  (!)  getheAte  Anlidit,  die  von  Chriftus  venieibeoe 
Sadung  des  Farakleteo  fei  bereits  in  Erfüllung  gegaween, 
venrorRn  hibe,  fials  er  noeb  ftrcngcr  fupranatunlifUfdi 
gerichtet  gewefen  fei  als  die  Urgemeinden,  dafs  nach  ihm 
dem  h.  Gcift  die  erfte  Stelle  in  der  Trinität  (logifcher 
Wrifc)  zukäme ,  dafs  er  ein  Subordinationsfyflem  ge- 
fchaffcii  habe,  aber  mit  umgekehrter  Reihenfo%e 
(ier  l'crfoncn  u.  I.  w.  -  das  alles  find  hahlofc,  auf 
dem  Abwcf^c  einer  fnlfclicn  Methode  gewonnene  Er- 
};cbnifse,  auf  welche  der  Vcrf  freilich  bclondcren  Werth 
zu  legen  fcheint.  wcKhalb  er  feine  Arbeit  wuli!  auch  eine 
religionsphilofophifche  Studie  genannt  hat.  Hatte 
der  Verf.  flatt  Hiefrr  Speculationcn  die  L'nterfuchung  in 
tier  Rich.tunj;  WLitergcfulut.  welche  Wei  zfackcr  (dicfe 
Zcit>ing  I.SH2  Nr.  .}!  j;ewicfrn  hat,  fo  hätte  er  auch  nach 
der  gründlichen  L'nterfuchung  von  Uonwetfch  noch 
eine  nicht  ganz  unergiebige  Nachlefe  halten  können. 

Was  die  Zeitbeftimmung  betrifft,  fo  find  die  Nach- 
wcifungcn  de.s  V'erf.'s  geradezu  fluchtrge  zu  nennen.  Ich 
vermag  auch  nicht  den  Schatten  eines  Bcweifcs  dafür 
in  dem  Buche  des  Vcrf.'s  zu  finden ,  dafs  mit  der  felt- 
famen  Nachricht  des  Epiphanius  über  Thyatira  irgend 
etwas  anzufangen  ift.  Und  dann  —  ein  mehr  als  30  Jahre 
iMenter  Montanismus;  hierauf  noch  ein  zweites  Stadium 
der  Verborgenheit:  das  ift  au  viel!  SelbOändige  kritifche 
Erwägungen  ülier  die  für  die  Gefchidite  des  lAontanisaatis 
HBS  bekannten  rdattven  Zahlen  feUen  in  der  Sduift. 

Das  Urdieil  kraute  nicht  gunftiger  ausfallen,  als  es 
hier  A^t  Warum  mufste  diefe  Arbeit  gedruckt  werden, 
die  doch  weder  unfere  Kenntnifsc  vermehrt,  noch  unfcr 
Urtheil  berkhtrgt» 

Giefsen.  A.  Harnack. 

Voelter,  Repetent  Lic.  Dr.  Daniel,  Der  Ursprung  des  Do- 
natismus,  nach  den  Quellen  untcrfucht  und  dargcftellt. 
Freiburg  i.  B^,  Mohr,  1883.  (VII,  194  S.  gr.  &)• 
M.  5.  60. 

Die  Gefcl'.iclitc  <]fs  Lton.itisuius,  ti.imcntlicli  aber  die 
Entftchung  dcsfclbcn,  ilt  bisher  noch  nicht  krhilch  untcr- 
fucht worden.  Das  Thema,  .Vuguftin  und  der  Donatismus' 
ift  im  dogmcnhiftorifchen  IntcrclTe  allerdings  nicht  feiten 
behandelt  worden,  aber  unbearbeitet  ift  die  ältere  Ge- 
fchichtc  des  Donatismus  t;cblicbcn,  obgleich  in  der  grofsen 
bammlung  der  Actenducke  von  Dupin  das  Rohmaterial 
faß  vollftandig  vorlag.  Walch  ift  der  einzige,  der  auch 
hier  mit  unübertrefflichem  Fleifse,  mit  Unparteilichkeit 
und  Umficht  gearbeitet  hat  (1768);  aber  wie  überall  fo 
ift  auch  bd  der  Beurtheilung  der  in  den  donatütifchen 
Streit  einfcMagenden  Quellenfchriften  die  Energie  feiner 
Kritik  eine  häoift  mifsige  gcwefen.  Es  ift  auf  den  «iften 
Blick  auffallend,  dafs  Niemand  in  den  mehr  als  too  Jahren, 
die  feit  Walcfa'a  Arbeit  verflolfen  find,  die  Unterfttdiung 
wieder  aufgenommen  hat.  Allein  —  von  den  allgemeinen 
Erwägungen  über  die  wirklichen  Fortfehritte,  die  wir  feit 
Walch  gemacht  haben,  abgefehen,  fo  mag  die  Voraus- 
ficht nicht  wenige  Forfchcr  abgcfchrcckt  haben,  dafs  das 
Miveau.  auf  welchem  iler  1).  ii.ili>inu  ■  LiitiLinden  ilt,  ein 
fchr  tiefliegendes  gewefcn,  1111  1  d  ils  il.isielhe  loniit  weder 
einen  « f.ten  .-\usblick  g'.li.iUct,  iiucii  ungewöhnliche  Ge- 
gcnllande  erblicken  laf'^t.  Dicfc  Vorausiiclit  ilt  allerdings 
zutreffend;  aber  für  den  wirklichen  Fortfehritt  iinferer 
Kinhcht  in  die  ücfchichtc  der  Kirche  im  Alterthum  ift 
CS  vor  allem  nöthig,  dafs  wir  liie  Tiefebenen  und  die  Vor- 
gänge, die  fich  dort  abgefpiclt  haben,  gründlich  kennen 
fernen,  damit  wir  die  grolsen  Haaptactionen,  welche  die 


Ueberlieferung  oft  genug  in  hohe  und  reine  Regionen 
vcrfctzt  hat,  richtig  zu  würdigen  lernen.  In  diefer  Hin- 
ficht giebt  es,  wie  wir  aus  diefer  Unterfuchung  Voelter's 
belehrt  werden,  kaum  einen  wichtigeren  Procefs  als  die 
Entfiehungsgefchichte  des  Donatismus.  Fällt  derfelbe 
doch  feinem  Urfprunge  nach  in  die  Zeit,  welche  durcll 
Eufeb.  A.  e.  VUL  1  charakterifirt  ift.  d.  h.  bi  dae  Epocbe, 
in  welcher  die  Entwicklung  der  Kirche  zu  einem  mdicn 
Tiefounkt  gekonmen  war,  dafs  nicht  mehr  dae  frafse 
Verfolgung,  fondem  nur  die  Verbindung  mit  dem  Staate 
fie  vor  dem  Zerfall  fdiUtzen  konnte. 

In  der  Monographie  Voelter's  haben  wir  eine  auf 
gründlichder  Quellenkritik  beruhende  Arbeit  über  den 
Urlprung  dcsDonatismus  erhalten.  Der  Verf.  hat  fich  durch 
dicfcs  Werk  ein  bleibendes  Verdicnfl  ersvorbeii  und  feine 
Befähigung  zu  umCichtigcr  und  eindringender  Kritik  er- 
probt. Die  Arbeit  zerfallt  in  zwei  Theilc.  In  dem  crltcn 
werden  die  wichtigftcn  OucUcn  kritifirt.  Hier  hatte  der 
Verf.  fchlechterdings  gar  keine  Vorganger.  Die  Ergcb- 
nifse  haben  die  Muhwalt\ing  reichlich  belohnt;  denn  — 
von  den  Ucbcrarbcitungeii  abgefehen  -  ein  Gewebe  von 
tendenziöfenF'aIfchungcnhatdcr  Vcrf  nachweifen  können. 
Gerade  die  zwei  wichtigften  Quellen,  die  Gtsfa  purrati- 
onis  Fflicis  episcopi  Aphtngitani  und  die  GfSta  apud  Ze- 
tmpltilum  beruhen  auf  grofsartigen  Betrügereien  {S.  1 1 
—91).  Hier  find  dieKatholiken  Schuld;  aber  von  dem  Vor- 
wurf der  Fälfchung  rcfp.  Entftellui^  find  in  anderen  Fällen 
auch  die  Donatilten  nicht  ganz  zu  entlaften.  Die  Be- 
weisführung des  Verf.'s,  wenn  fie  auch  in  manchen  Aus- 
läufern anfechtbar  ift,  fcheint  Ref.  in  allen  Hauptpunkten 
unantaftbar.  Kürzer  konnte  fich  der  Verf.  bei  den  fog. 
Acta  SyKod.  Grt.  faifen;  ihre  Unechtheit  liegt  auf  der 
Hand  und  ift  aneh  fchon  frOher  behauptet  wonfen.  Sdv 
dankenswerth  ift  die  kurze  (Aiterfuchung  des  SemtD»* 
natistae  ammUm  ete^  der  bislang  ungcbohrlieh  vemadi- 
läffigt  worden  ift  (S.  lOl — 107).  Diefer  Sermo  ift  des- 
halb fo  wichtig,  weil  er  von  einem  Donatiflcn  (tammt  und 
zwar,  wie  der  Verf  wahrfcheinlicli  gemacht  hat,  vor  d. 
J.  340  verfafst  ift.  Die  Lcidcnfchaft  iles  Berichtcrftatters 
ibgerechnet,  ift  das  Stück  eine  /uvcrläfllge  Quelle,  Der 
Verf  beendet  mit  demfelben  feine  Oucllcnfchau  und  gelit 
zur  Darftellung  des  Urfprungs  des  Doiiaiismus  über.  Ref 
bedauert  es,  dafs  der  Verf.  nicht  in  dem  erftcn  Theile 
die  Angaben  des  Üptatus  zufammcnhangcnd  untcr- 
fucht hat.  Dafiir  unterbrechen  in  dem  2  Theile  umfang- 
reiche kritifchi-  l.:uagiingen  über  die  Rel.itionen  dvi 
Optatus  die  Darllellung  in  unlicbfamcr  Weife.  Der  Verf. 
hat  fchr  viel  für  die  Kritik  diefes  .Hiftorikers'  gethan 
(f.  auch  die  zahlreichen  .Ausfuhrungen  in  dem  i.  Theil) 
und  ihn  uns  als  einen  recht  unzuverläffigcn  Ucrichtcrftattcr 
vorgertellt.  Um  fo  mehr  ift  es  zu  bedauern,  dafs  man 
fich  die  Kritik  aus  dem  ganzen  Buche,  dem  dazu  noch 
ein  Inde.v  fehlt,  zufammenfuchcn  mufs.  Jedenfalls  ift  fo 
viel  aber  deutlich,  dafs  z.  Z.  des  Optatus  und  noch  mdlT 
zu  der  des  Auguftln  das  Gedächtnifs  des  wahren  Urfprungs 
des  ganzen  Streites  faft  völl^  —  und  zwar  bd  bdden 
l^rteien  —  auwetttet  refp.  duirdt  Tendendegenden  ver- 
hüllt gewefen  Ift.  Dies  In  audi  nicht  aufTallemL  Denn 
feiten  wohl  in  der  Kirchengefchichte  hat  der  Ausbruch 
einer  Bewegung  fo  wenig  die  Zü<^c  der  fpttteren  Eat' 
widdung,  getragen  wie  hier.  Die  Donatiften,  mit  denen 
Auguffin  es  zu  thun  hatte,  konnten  fich  in  den  alten 
Gegnern  des  Mcnfurius  uml  Cacilian  nicht  wiederfinden 
und  Auguftin  und  fein  .Anhang  cbcnfowcnig  in  jenen.  In 
folcheii  Fallen  kommt  das  gefdlidltliclie  Uedichtnifs  in 
kurzeller  Zeit  ai)lian<icn. 

Der  Verf  hat  feine  Darfteilung  in  vier  Abfclmitte 
eingcthcilt  (.Der  Ausbruch  des  Streits'  ,Die  L'nterfuchung 
in  Rom'  .Die  Synode  von  Arles"  ,Die  Untcrrucinmg  in 
Mailand  und  die  erlle  Verfolgung  bis  zum  Toleranzedict 
vom  .Mai  321').  In  dem  crften  hat  er  es  zur  Fvidenz  ge- 
bracht, dafs  lediglich  ein  Vergehen  gegen  die  kirchUche 
Verfaffung  Tettens  des  Vielen  mifslid>%en  CäcUian  den 
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Aiwbruch  des  Streites  berbeigefübrt  hat  Zur  Ahndung 
des  Veigcheos  war  die  nordafrikanifche  General  ryoode 
Gonpeleilt;  fie  war  tuuweifeUuft  formell  im  Rechte,  als 
fle  den  Qhaliaa  wegen  feines  widerrccbtlicbeo  Voi^ehens 
bei  feiner  WaM  und  Ordination  und  wegen  feiner  Wd- 
gerung,  v«r  derGcneralfynode  au  erfcbeinen,  exoonimani- 
cirte.  Allein  wäre  Cädlian  nicht  der  Mehrzahl  der 
Carthaginienfcr  und  der  Rifchöfe  mifsliebig  gewefen  — 
ob  er  lediglich  gefährlicher  Uigoterie  unfanft  begegnet 
oder  wirklich  hart  und  unduldfam  gewefen  in.  \ä\st  fich 
fchwer  cntfcheiden  -  ,  fo  hatte  man  unswcifclhaft  feine 
Conceffion,  fich  einer  nochmaligen  Ordination  zu  unter- 
werfen, angcrionimcn  und  annehmen  muffen.  Caciiian 
tilgte  fich  alfu  der  Gcnernlfynode  deshalb  nicht,  weil 
er  vorausf.ih,  dafs  man  dort  die  Gelegenheit  fuchcn  wurde, 
ihn  zu  maf-sregclii.  Kr  wurde  ^emafsregclt;  aber  von 
dem  V'orwurte,  i-r  fei  durch  einen  Traditor  ge- 
weiht, war  damals  11  ocli  nicht  die  Rede.  Der  Verf. 
flatuirt  nun,  dafs  nach  dem  Vorgehen  «Icr  afrikanifchen 
Gcneralfynodc  die  Sache  Cacilian's  unter  gewöhnlichen 
Vcrlialtnifsen  hatte  verloren  fein  muffen,  und  dafs  nur 
der  Ruckhalt,  wie  ihn  die  Anerkennung  der  überfeeifchen 
Gemeinden ,  namentlich  der  rümifchen,  gewährte,  den 
Caciiian  zum  Ausharren  befähigen  konnte.  Recapitu- 
lirend  |S.  194)  fpricht  fich  der  Verf.  alfo  aus.  ,Der  btrdt 
hatte  (durch  den  Entfeheid  der  afrikanifchen  General- 
fynode)  ficher  ein  baldiges  Ende  gefunden,  fo  dafs  die 
Kncbengefcbicfate  nur  von  einer  xwiefpältigen  Bifcbob- 
wahl  OMK  tiefogreifende  Fo^en  beriditen  VSmalbe,  wenn 
CiicOim  nicht  einen  Halt  gdfunden  iäXbt  in  HoOna  und 
den  fiifdiof  von  Rom,  denen  der  Streit  eine  wWkom* 
mene  Gelegenheit  war,  in  Afrilu,  das  fich  bisher  flets 
dferf&cbtig  feine  SelbllSndigkeit  zu  wahren  gefucht,  dem 
römifchen  BoBufs  breiteren  Spielraum  zu  vcrfchaffen'. 
Allein,  foviel  ich  fehe,  ift  letzteres  vom  Verf.  einfach 
eingetragen,  refj).  erlchlolTen ;  denn  er  felbft  weifs 
keine  QuellenflcUcn  anzuj^ebcn.  aufweiche  fiel»  dicfe  Hy- 
pothefc  llutzcn  komitc,  und  der  \'r  ri.u;f  des  Streites  in 
den  erften  10  Jahren  zeigt  nirgends  ilie  Abficht  des 
römifchen  Bifcliüls,  in  .Afrika  fcften  Fufs  zu  fafl'cn.  Die 
Frage,  wie  es  zu  erklären  (ei,  dafs  Caciiian  aufseriialb 
.^Unka's  durchgangig  als  rechtmafsiger  Hiichnf  .111- 

crkannt  worikn  iW.  hat  der  Verf.  nicht  fcharf  <;ellellt 
und  fpeciell  lur  Roiii  durcli  eine  Hypotliete  in  uitwortet, 
die  fchr  nahe  liegen  mag  und  dem  nun  ausbrecliendcn 
Schisma  auch  ein  befonderes  Intercflc  verleiht,  aber 
fchlechterdings  nicht  für  gefiebert  gelten  kann.  Da  die 
Quellen  die  allgemeine  Anerkennung  Cäcilian's  im  Aus- 
lände fclbtlvcrfiändhch  nicht  motivircn,  fo  ift  man  frei- 
Uch  auf  Hypothefen  angewiefen.  Aber  die  nächflliegendc 
iß  doch  die,  daf>  die  ausländifctaen  Kirchen  den  Verdofs 
geeen  eine  fpeciell  nordafrikanifche  VerfaflTungsordnung 
niwt  tn's  Gewicht  fallen  liefsen;  nur  um  einen  folchen 
Veiftofs  hat  es  fich  aber  gehandelt.  Von  ihm  abgefehen 
leuin  man  in  der  That  die  Wahlhandlung  zur  Noth  als 
eine  regelmäfs^e  betrachten.  Die  fiefcnleunigung  er- 
fchien  durch  die  aufserordeotlichcn  Vcrhältnifsc  in  Car- 
thago  cinigenmfsen  gerechtfertigt;  der  Umftand  aber, 
dafs  höchft  walirfcheinhch  ein  l'heil,  ja  der  gröfscre  Theil 
der  Gemeinde  fich  von  der  Wahl  ferne  gehalten,  ^llt 
nicht  in's  Gewicht;  denn  in  <'.u  f(  r  Ilinficht  hatten  die 
Vcrhältnifsc  in  grofscn  Gemeinden  gewifs  langrt  fchon 
eine  Itlir  l.i.\c  l'ra.\is  zur  Regel  gemacht.  Volt  er  fagt 
frcilicii  1.5.  1.23,1,  nach  der  Regel  halte  das  gefamnite 
Volk  bei  der  iynudc  anwelend  fein  und  fich  mit  dem 
CIcrus  auf  eine  l'erfon  vereinigen  muffen.  Aber  erd- 
lich ift  (f.  die  Hriefe  Cyprian's)  der  letztere  .Ausdruck  kein 
genauer,  fodann  wird  auch  unter  i^ewolinlichen  Verlialt- 
nilseil  der  Ilitil  der  /^/</o  lur  die  «^anze  genommen 
worden  fein,  der  fich  gerade  bei  der  Wahlhandlung  ein- 
gefunden hatte.  Die  vollendete  Thatfachc  anzuerkennen, 
dafs  in  Carthago  wirklich  ein  Bifchof,  und  swar  der 
Nichftberecbtigte,  gewühlt  worden  war,  hatten  die  aus- 


ländifchen  Kirchen  allen  Grund.  VVufstc  man  doch, 
durch  welche  Machinationen  Wahlhandlungen  aufgc- 
fchoben,  geftort  oder  zu  zwiefj^ltigcn  RefulutengefiUict 
werden  konnten.  Hier  war  durch  rafches  EingreiMn  der 
kritifche  Momentt  den  die  Wahlhandlung  felbi^  .nament- 
lich in  grofsen  Gemeinden  am  Anfang  des  4.  Jahrbondeiti^ 
bezeiduiele,  glücklich  übenvuodeo.  Es  wäre  daher  ein- 
fach Thorhelt  gewefen,  wenn  man  auswärts  die  Wahl 
beanftandet  hatte,  und  man  hätte  fich  zum  Mitfchuldigen 
bei  unabfchbaren  Wirren  gemacht.  Dicfe  Erklärung 
;  durfte  auch  für  die  Haltuni;  der  r  .mjfchcn  Gemeinde, 
I  rcfp.  des  römifchen  Hifchols,  genügen.  Von  dem  Ver- 
<  fuche,  dem  römifchen  Einüurs  durch  Anerkennung  der 
Wahl  des  C  aciiian  einen  breiteren  Spielraum  7.u  vcr- 
fchaffen, ift  Icdigl.ch  nichts  zu  vcrfpuren.  Nach  allem, 
was  wir  verinuthen  können  ,  war  auch  der  romifchc 
Bifchof  damals  viel  zu  fclir  iint  W'irrt  r.  mi  eigenen  Haufe 
befchaltigt,  um  tlaran  denken  zu  können,  grofse  abcnd- 
landilche  l'oiitik  /u  treiben.  Eine  folchc  hat  ihm  auch 
Conlfantin  niciit  ermöglicht;  denn  die  Vcrweifung  der 
Untcrfuchung  der  Sache  nacli  Rom  enthielt  zunachll  keine 
befondere  Bevorzugung  des  römifchen  Bifchofs,  wie  ja 
fchon  die  Zufammenfctzui^  des  Unterfnchungscullegiums 
beweift.  Dafs  Conftantin  von  vornherein  der  Partei  des 
Caciiian  günftig  geftimmt  gewefen  iß,  vcrftcht  fich  von 
felbfl,  da  fie  eben  die  übrigen  Kirchen  und  namentlich 
die  römifche  für  fich  hatte  ;vgl.  den  bekannten  Entfchcid 
des  Kaifer  Aurelian).  In  den  folgenden  Jahren  ift  die 
Politik  des  Kaifers  der  mal$get>MÜn  Factor  der  weiteren 
Entwtddung  der  Sache,  Öiefe  eiadringend  unterfudit 
und  beleai£tet  zu  haben,  iA  vieUddit  das  hScbfte  Ver- 
dienft,  welches  <ieh  der  Verf.  erworben  hat  DasErgebnils 
ift  ein  fiir  den  Kaifer  Oberaus  gttnß^es.  An  Ruhe,  Ge- 
duld, Umficht,  ja  felbft  an  Unparteilichkeit  hat  er  es  nicht 
fehlen laffen.  Als  er  fich  endlich  cntfchlofs.dic  Vereinigungs- 
verfuche  aufzugeh  n  und  das  Schisma  fich  felbft  zu  uber- 
laflen,  durfte  er  ficli  fagen,  dafs  er  alle  .Mittel  der  Reihe 
nach  erfcliopit  hatte,  die  ihm  zu  Gebute  ibinden.  In 
diefem  l-'allc  hat  man  keinen  Grund,  über  die  Tyrannei 
der  kaifcrlichen  Bevormundung  der  Kiiche  zu  klagen;  im 
Gegentheil;  der  Kaifer  hat  fich  hier  wirklich  als  ein  Ober- 
bifchof  bewahrt  Im  f-jnzclncn  fei  noch  Folgendes  er- 
wähnt. .Sehr  richtig  macht  V^oelter  iS.  1.^71  darauf 
aufmerkfam,  -  U-  die  fpatcrcn  Klagen  der  Katholiken, 
die  Donatiftcn  hatten  zuerll  kaifcrliche  Intcrceffion  ange- 
rufen, durchaus  nicht  den  thaträchlichcn  Vcrhaltniiscn 
entfprechen.  ,Üic  Donatiflcn  haben  mit  ihrer  Eingabe 
an  den  Kaifer  keineswegs  ein  Urtheil  des  bisher  etwa 
neutral  ilcn  l'arteien  g^eoüberAehenden  Staats  liberhaupt 
erfl  pro\  ücirt,  fondern  fie  haben  im  Zuftandc  der  Notn- 
wehr  gehandelt,  da  der  Staat  in  der  Perfon  des  Kaifers 
bereits  ein  Urtheil  in  dem  Streit  gefallt  hatte  und  zwar 
durchaus  nicht  frei  von  fich  aus,  (ondon  unter  dem  Ein- 
flufs  der  kirchlichen  Gegner  der  Dcmatiften*.  Femer 
die  Eiiwabe  der  Donatiflcn  an  den  Kaifer  (bei  Q^L  /, 
23)  ift  in  diefer  Form  einfach  gefalfcht  Dies  hat  VOlter 
nachgewiefen,  wenn  auch  hier  wiederum  nicht  alle  bei- 
gebrachten GrUnde  ftichhaltig  lind  (f.  S.  142  Z.  6  v.  u.). 
Nicht  einleuchtend  waren  mir  die  an  fich  überfhiffigcn  Er- 
wägungen über  die  Zufammcnfctzung  des  Unterfuchungs- 
Coll<-;_;iiiuis    der    N;  S.    146).     Dagegen    ift  der 

energilche  Hiriwci:^  Jaraui.  ilafs  weder  zu  Rom  nucli  zu 
Arles  die  l-raj^e  nach  der  Wiedertaufe  katlioUIclier  Chriften 
Seitens  der  1  lunalillen  behandelt  worden  ill  —  di<  fc 
I''r.ij,'e  w.ir  eben  noch  gar  niclit  aufgetaucht  —  fehr  bc- 
merkenswertli-  Die  Synode  von  .Arles  bezeichnet  aber  ini'o 
fern  einen  Fortfehritt  in  der  Entwickl  inj;  ilts  Mrcits,  als 
I  I  hier  zum  erften  Mal  tier  Vorwurf  gegen  den  Ürdmator 
Cacilian's  erhoben  worden  ift,  er  iei  ttajttor  gewefen, 
und  2)  von  der  Synode  nun  beftimmt  wird,  dafs  eine 
von  einem  Traditor  ertheilte  Ordination  gültig,  und  dafs 
die  afrikanifche  Praxis  der  WiederUufe  der  Häretiker 
dabin  absuändem  fei,  dafs  eine  auf  die  Namen  der  h. 
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Trinitiit  gdbendete  Taufe  als  rechtinäfiHge  zu  gelten  habe. 
Die  Partei  OiciUan's  fugt  ficb  diefi»  BeüBtnfnungen,  giebt  ' 
alfo  4k  alte  t6ilcani(äie  Fiasdi  .aaf:  In  dem  Momente  ; 
wird  daa  donatiflifche  Sddsaia  an  cineni  principieUen;  j 
denn  die  Donatiften  treten  nun  fiir  das  alte  Herkomtnen 
(r.  die  effi.  Cyfrianf)  ein.  Die  abendländirche  Reichs-  | 
fynode  von  Arles  hat  durch  ihre  uniformen  Beftimmungen 
dem  donatiftifchen  Schisma  zu  einer  principieUen  Grund- 
lage verhelfen.  Am  Anfange  handelte  c>  fich  Iciligüch 
um  die  IVrfon  des  Cäcilian  und  um  eine  Hi^tntlmmiich- 
keit  der  norilafnkanifchcn  Kirche  betreffs  der  Wahl- 
handlung des  carthaginienriiciicn  MetroiuiHten.  Nun  wurde 
es  der  gekrankten  Majorität  möglich,  die  .iltc  I-'r.irte  nach 
der  Gilitigkeit  der  Ketzertaufe  wiederaufzuptlanzen ;  die 
Synode  von  Arles  —  eine  conftantinifclu-  .S>node  — 
wollte  verfchiedene  Kirchenpraxis  nicht  mehr  ertragen: 
das  principiellc  Schisma  war  f^rti:^'.  l'-s  ill  aber,  wie 
Voelter  richtig  ficht,  die  Ungiiltigkcit  der  durch  einen 
Traditor  crtheiltcn  Ordination  lediglich  eine  Confcquen* 
desfelben  Begriffs  von  Kirche  und  Gnadenmittheilung,  der 
audl  die  Abwcifung  der  Ketzertaufe  Sur  Folge  hat.  Ob 
man  dicfen  Begriff  den  .fchrofferen'  zu  nennen  hat,  dar- 
über kann  man  ftreiten.  Eine  weitere  Confcquenz,  die 
fich  aber  erfl  fpäter  ergab,  war  nun  die  Praxis,  die  Ka- 
tlloUlcen  wicdcrzutaufen,  die  zur  donatifttfchen  Kirche 
flbertiäten.  £rft  in  dieferCoofequenz  erhält  daaSdüsina 
feinen  Abfddaft  und  etit  von  hier  aus  gewannen  die 
Doaatinen  aUmildicli  das  eigenthüinliche  SdbAlMnnilat- 
feln,  fie  feien  die  Rdnen  und  HeQieen.  Daf*  alfo  der 
Donatismus  rchlierslich  und  von  gewnun  Gelkhlspunlcten 
aus  in  eine  Linie  mit  dem  Montanismus  und  Novatiania- 
mus  gcftcllt  werden  darf,  ift  das  Ergebnifs  einer  f.  z.f. 
falligcn'  Entwicklung,  die  er  durchgemacht  hat;  denn 
.zufällig'  ill  CS,  dafs  die  I ..iniJcskirchc,  m  d<-r  er  ent- 
iVandcrti  ill,  in  ihrer  ci^ctitlmniUchen  L'ebcrhclerung  —  er 
nnif->ti  uc  wahren,  um  überhaupt  etwas  zu  fein  —  eine 
Pra.xib  barg,  die  ihn  nothipte.  hch  auf  eine  Kirche  der 
Heiligen  hcraus/.ufpit-len.  Imintr  wieder  wird  man  es 
freilich  verfuchen,  den  fpatcren  Gegcnfatz  zwifclien  den 
l)on.'iti(U:n  vind  K.itliniikcn  Ichun  in  dem  Gegenfatz 
zwifchen  der  die  beiluden  Knnchi  n  inbrunllig  kuffenden 
Lucilla  und  di  ni  ilcn  Märtyrer-  und  Kniiubrncultus  cin- 
fchränkcndcn  Cacilian  praformirt  zu  fehen ;  allein  beide 
Gcgcnfatzc  haben  fchlechterdings  nichts  miteinander  ge- 
mein, und  die  perfönlichen  Differenzen  zwifchcn  Cäcilian 
und  einem  Thcil  der  carthaginienfifchen  Gemeinde  er- 
klären fachlich  die  fpätcrc  ICntwicklung  des  Donatismus, 
deffen  Fuhrung  in  den  Händen  des  nordafrikanifchen 
Epifkopats  lag,  nicht.  Voelter  iA  darum  völlig  im 
Rechte,  wenn  er  nirgendwo  in  feinem  Werke,  das  eben 
dem  Urfprung  des  Donatisnus  gewidmet  ift,  den  Mon- 
tanianitts  und  Novatlaniamus  auch  nur  erwähnt.  Beide 
find  erft  fiir  daa  fj^taran  Donatismus  au  berttddiditigen 
and  auch  IVr  9in  nur  mit  Voificbts  denn  man  wird  uch 
immer  au  erinnern  haben,  dafs,  doffmatifch  betrachtet, 
der  Donatismus  ledislich  einen  Theu  der  cyprianifchen 
Theorien  vertreten  hat.  Freilich  nur  einen  Theil  —  mit 
manchen  entfcheidenden  Ausführungen  in  der  Schrift  de 
uuilate  <-icl(siiii'  konnte  er  ikh  nur  fchwer  befreunden  — 
und  dicfen  unter  gcuidcrtcii  Zeitverhaltnifscn.  Der  eigen- 
tluimlichc  linthu(ia>Tnus  ^dn  r.  lIct  tich  in  der  dunatiilifchen 
Knche  ausbildete,  darf  überhaupt  nicht  unter  dogmatifche 
Btliuclitung  gertellt  werden;  in  ihm  darf  man  vielleicht 
ein  Weiterleben  des  Gciflcs  erkennen,  der  dem  Mcn- 
Inn. IS  und  Cacilian  fo  viel  Surgc  gemacht  und  iie,  wie 
man  fich  erzählte,  gcnöthigt  hat,  liie  Märtyrer  in  den 
<1<  tanj;niiseii  durch  l'eitlchenbewatTiicte  Kirchumhencr 
gegen  den  Andrang  ihrer  fanatifchcn  Verehrer  abzu- 
fperren. 

Giefsen,  im  November  1883.  A.  Harnack. 


Belaw,  Georg  von,  Di«  Eatstaiiung  des  aaasBliUswIlclisw 
Wahlreeirtt  dsr  Domkapitel.  Mit  befonderer  Rückficht 
auf  Deutfchland.  Eingeleitet  von  M.  Ritter.  Leipng, 
Veit  &  Co.,  1883.  (VI,  51  S.  gr.  8.)  M.  i.  60. 

Dicfer  ErAlingsarbeit  hat  Ritter  nachgerühmt,  dafs 

in  ihr  der  fchwierige  Stoff  mit  Emft  und  Erfolg  ange- 
griffen fei.  Ref.  theilt  diefes  Urtheil.  Die  Aufgabe, 
die  fich  der  Verf.  geftellt  hat,  gehört  defshalb  zu  den 
fchwierigeren,  weil  fie  fich  nicht  leicht  reinlich  aus  einer 
Reihe  von  verwandten  und  mit  ihr  zufammcnhiingendcn 
ausfondcrn  läfst.  Wie  der  Verf.  fich  für  die  erfte  Durch- 
forl'chung  des  Gegenflandcs  die  Grenzen  abgefleckt  hat. 
kann  man  nur  billigen,  und  dafs  er  nicht  gleich  alle 
deutfcheii  Bisthumcr  in  den  Kreis  feiner  Unterfuchungen 
gezogen,  fondern  lieh  auf  Köln,  Utrecht,  Lüttich,  Trier, 
Hildesheim  zunächft  befchrankt  hat,  wird  ihm  Niemand 
verargen.  Die  Arbeit  zerfallt  in  2  Theilc  (1+3  Capp.). 
In  dem  erflcn,  kürzeren  flcllt  ilcr  Verf.  die  Entwicklung 
des  kirchlichen  Rechts  dar;  dasfelbc  hat  natürlich  die 
neue  Ordnung  nicht  hervorgerufen.  In  dem  zweiten 
fchildcrt  er  die  thatfächliche  Entwicklung  der  Ver- 
hältnifsc  in  Deutfchland  unter  folgenden  Titeln:  I)  Die 
Umbildung  des  bifchöflichen  Presbyteriums  [1.  Die  Zeit 
vor  dem  12.  Jahrb.  2.  Aus  welchen  Quellen  läfst  fich 
die  Zufimuienfetaniv  des  bifchöiichea  Presbyteriums  im 
12.  Jahrb.  baftimmen?  3.  Daa  WfcbSflfde  Ficsbyterivm 
in  den  DtOcefen  XiHn  u.  f.  w.  4.  Die  GrOnde  lilr  die 
Entflehui^  des  Confensredites  der  DomcapiteL  (.  Daa 
Confensrecht  der  SubdialcoaeBl.  II)  Dm  geiitlichen 
Wähler.  HH  Parallelismus  zwifciheo  Cdnfenmdit  und 
Vorrecht  an  der  Wahl. 

Die  Gründe  für  die  Entftehung  des  ausfchliefslichen 
Wahlrechts  des  Domcapitcls  iZt.  des  h.  Bernhard  liegen 
—  von  der  gcfchichtiiclien  V'orbcreitung,  wie  fie  feit  dem 
I  .S.  und  9.  Jahrb.  flattgefundcn  hat,  abgefchen  —  darin, 
!  dafs  dasfelbc  die  .Summe  der  Macht  und  des  Anfchens 
innerhalb  des  Diöcefanclcrus  in  fich  zu  concentriren  ver- 
llanden hat.    l-'.s  ifl  das  bifchöflichc  Prcsbylerium  ge- 
worden.   Unzweifelhaft  irt  das  Ca))itel ,  in  welchem  der 
Vrrf  von  der  Umbildung  des  bii'chotlichcn  PresbytcriumH 
bandelt,  der  wichtigfle  Abfchnitt  <ler  Abhandlung.  Eine 
I  Bemerkung  fei  zum  SchlufTe  erlaubt.   Der  Verf.  rechnet 
!  an  vv.  St.,  z.  B.  17.  34,  im  Sinne  der  altkirchlichen 
Ordnung  die  Diakonen  in  das  Prcsbytcrium  hinein.  Ich 
weifs,  dafs  er  die  mcillen,  wenn  nicht  alle,  Kirchen - 
rcchtslehrcr  für  fich  hat.  Allein  cntfchicdcn  ift  die  Sache 
doch  noch  nicht.  Die  I'rage,  welche  Stellung  die  Diakonen 
in  der  alten  Kirche  zu  (neben?  in?)  dem  l'rcsbyterium 
geliabt  haben  —  waren  fie  in  allen  Fallen  .Mitglieder 
desfelben?  — ,  bedarf*  noch  einer  gründlichen  Unter» 
fuchung. 

Giefsen.  A.  Harnack. 

Evers,  I'aP..  l'r.  G.  I".  Carl,  Analecta  ad  fratrum  minorum 
I  kistoriam.  Leipzig,  Böhme,  i8Ö,2.  ^V,  89  S.  Lex.-S.) 
I      M.  2.  4O1. 

In  feiner  .Ausgabe  der  Denkwürdigkeiten  des  Mi- 
'  noritcn  Jordanus  von  Giano  hatte  \'oigt  auch  die  altere 
GefchichtsfchreibuiiL;  der  Minoriten  über  ihren  Orden 
einer  erflmaligen  und  eindringen<len  Befprechung  untcr- 
zijgen.  Er  hatte  dabei  u.  a  auf  ein  vergeffenes  Werk 
aiifnicrkfam  gemacht,  deffen  in  der  zweiten  vermehrten 
/\usg.i!)e  (ier  .\:in,ijen  \\  addii;;i;'s  gedacht  wurde,  die  (.jc- 
fchichte  der  faclififclun  Provinz  des  Bruders  (.ilafs- 
berger.  Aus  den  dortigen  Angaben  hatte  V Digt  ge- 
fchlolTen ,  dafs  fich  die  llf.  noch  jetzt  im  .\rchiv  der 
bairifcliei:  Provinz  zu  München  befinden  mufste.  Hier 
hat  fie  dann  4  Jahre  fpäter  Rtezler  in  feinen  .IJtera- 
rifchen  Widerfachem'  Uiatfächlich  an's  Licht  gezogen: 
er  bat  kleinere  Aussttge  aus  ihr  veröffentlicht  Durch 
Riezler's  Mittheilni^en  geleitet,  hat  dann  Preger  in 
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der  Abbaadtung  ,Der  kirchenpolitifchc  Kampf  unter 
"Ludwig  d.  B.'  etc.  18-7  eins  in  der  Chronik  enthaltene 
Uruchuück  eines  Schreibens  Michaels  von  Cefena  an 
feinen  Gegner  rK-rhard  Odonis  veröffentlicht.  Als  aber 
A.  Koch  im  Jahre  1S80  die  Hl',  für  feine  Differ- 
tation  ,Die  fruhcflpn  Niedt-rlalTungen  dc-r  Minoriten  im 
rccht.srhclnifchcn  D.i\crn'  briuitzcn  wollte,  wurde  ihm 
mitgcthcilt,  fic  fei  trotz  eifriglien  Naclifuchcn.s  nicht  zu 
finden.  Wie.  wir  jeUt  durch  Lvcrs  erfahren,  ifl  fie  damals 
in  Quarachi  bei  Floren«  gewefen.  Die  Infarfcn  des 
dortigen  Konavcnturaklofters  haben  nämlich,  wie  Ehrle 
in  der  Zeitfchr.  f.  kathol.  Theologie  VII,  4  mittheilt, 
den  Plan  i;(-f;ifst,  die  Herausgabc  einer  .Sammlung 
fiünmtlicher  älterer  Ordenschroniken  zu  unternehmen  und 
diefe  mit  Glarsbcrger  zu  eröffnen. 

Evcrs  hat  dann  die  Hf.  aus  München  zu  beliebigem 
Gebrauch  bekommen  und  hat  aus  ihr  nunmehr  da 
Stuck,  die  Jahre  1206 — 1262  umfalTend  heraushieben, 
eine  Äbgrennme,  die  man  nur  dadurch  wird  erlelSren 
ktfniiem  dab  anf  dem  Halberftttdter  Cuitd  des  letzteren 
Jahres  der  ähefle  UüGoiiar  der  deatwbeQ  Provinz  Jor- 
daoits  feine  Erinaeniagett  dem  Brader  Baldewin  von 
Brannfchweig  dictitte  und  dafs  diefe  DodcwUrdigkeiten 
dann  fpäter  von  Balduin  feiner  eigenen  erweiterten  Ge- 
fchichte  der  rächflfchen  Provinz  zu  Grunde  gelegt  wurden, 
während  wicderuin  Kaldewin's  Werk  din-rt  oder  inclircct 
den  Stamm  für  ül.ifsbcr^'cr'i  Chronik  bildet.  In  nunner 
Befprechung  diefcr  .Au.sgahe  darf  ich  wohl  davon  C'ni- 
gang  nehmen,  den  Gewinn  im  F.inzclnen  zu  verzeichnen, 
tler  aucli  aus  der  biuchlluLkwcifcn  lierau.^gabe  dicfcr 
Chronik  erwachfl.  l'.s  genügt,  darauf  hinzuweifen,  dafs 
manche  Lucken  der  Denkwürdigkeiten  des  Jordanus  er- 
gänzt, manche  Lesarten  der  bisher  einzigen  Hf.  derfelbcn 
berichtigt  und  vor  all(.n  Dingen  ein  etwas  klareres  Bild 
vom  Charakter  der  Haldcwinifchen  Chronik  gewonnen 
werden  wird.  Allein  fchon  hier  beginnen  die  Zweifel, 
welche  bei  dem  gegenwärtigen  Stand  des  chronikalifchen 
Materials  fich  einfach  nicht  cntfcheiden  laffen:  ich  habe 
mich  wenigftena  vergeblich  bemüht,  denjenigen  Fragen, 
welchen  der  Herausgeber  überliaupt  nicht  nachgegangen 
ift,  auf  den  Grund  zu  kommen  und  das  Vcrnältnifs 
Glabbergcr's  zu  Baldewin  irgendwie  genauer  zu  be- 
lliflimen.  Wohl  hat  fich  mir  mit  vötliger  BefUmmtheit 
ergeben,  dafs  in  Glarsbcrger  Quellen  vorliegen,  welche 
t.  B.  in  der  «oben  Wätchionik  des  Antoninus  von 
Floren  tit.  XXiV  wtfitUcb  wiederkehren,  ood  man 
wird  auch  m  der  Vermnthang  veranlafst,  dafii  unter 
diefen  Quellen  Vu  a.  befondera  die  viel  gebrauchte^  auch 
von  Glarsbcrger  felbll  einige  Male  genannte  Legmäa 
antiqua  in  Betracht  komme.  Es  läfst  Ach  ferner  feftnellen, 
dafs  fich  bei  Glafsbcrger  gröfsere  Partien  finden,  welche 
theilweife  wörtlich  gleich  lauten  mit  den  entfprechendcn 
Stellen  des  Catalogus gencnilmin,  der  in  feiner  erftmalit;;  i-. 
Redaction  bis  zum  Gtneralat  des  Honagratia  >  1279  — 12^4 
von  Bcrnardus  von  Heffa  flammt,  dann  aber  immer  wie- 
der fortgefetzt  und  theilweife  überarbeitet  worden  irt'i. 
Aber  es  lafst  ficli  bei  <ieni  gegenwartigen  Stand  der 
( Jucilen  nicht  einmal  ausmachen,  ob  alle  diefe  Stucke 
U  hon  in  Halilc  u.n  mdanden  haben,  oder  ob  lie  erll 
durch  Glafsbcrger,  bi.  7w.  auch  das  etwaige  Zwifchcnglied 
zwifchen beiden,  eint^el  j^t  v.  un  leii  leien.  .Mit  Gewilsheit  laist 
üch  wohl  nur  das  eine  behaupten,  dafs  Evcrs  cntfchic- 
den  im  Unrecht  ift,  wenn  er  meint,  Glafsbeiger  habe 

' '  K?  ifl  nffcnliar  nur  eine  Kilchtr  rt;i)rr.ir!)fi(ung  und  Korllrl/..ing 
Oer  url'^iriicglichcii  KaMli^cn,  was  Khrle  in  trincn  Trhr  dankciuwcrlhrn 
Mitlbeilangra  ,Zw  QpaMailnndc  rlcr  Ullrrcn  1- ran/ ifli  limilfl lllcb<f 
tZeitfchr.  f.  kalhol,  UmoL  VII,  3»3— 35''  herau?£«gehiB  iMt  Eine 
«eitere  FoctCettsng  derfelben  bildet  dann  der  auch  von  EMe  crwibnie 
Katalog  äti  Sftctium  vile  ttali  Francisci  il  s-^cirrum  ly'm  ^nM/rw  15C4 
iinJ  iiith;  minder  Urgt  tine  folchr  l'tlxrarbpiding  und  Knrlfctiiing  »or 
ii!  (Irn  .'•!  tnwritnlii  Onlinii  Afm  <nirtt'  t.  1.  r.  ,i  \\\\m  II  tcx/i  /,'/.  I  C 
yMrmeiiaü  «rdinir,  Dicfes  Mimoria/t  geht  bis  1506.  Ks  findet  fich 
ilMii  wliihiiw  ct«w  cnniMii  ssd  te^iAllin  bis  151*  im  Fbrnamtuhm 
tHmm  «mAmm*  Stdlitiimi  p»M$  mattti  Pmitiiti  151a.  1.  /el.  t^n. 


.  nicht  allein  aus  Baldewin,  fondern  auch  dircc^  aus  defTen 
Quelle  Jordanus  gcfchopft.  Denn  wo  man  Baldewin  an 
Wadding  controlircn  kann,  da  zeigt  fich  mit  flets  glei- 
cher Sicherheit,  dafs  Glafsbergcr  aus  ihm,  nicht  aus 
Jordanus  abgcfchrieben  hat,  und  bei  dem  bekannten 
Charakter  der  HauptmalVe  mittelalterlicher  hiflorifcher 
Schriftftellerci  beweill  es  gar  nichts,  wenn  Glafsbergcr 
ein  paar  Mal  den  Jordan  fclbfl  als  feine  Quelle  nennt: 

'  auch  in  diefem  Falle  fchrteb  er  ebenfo  getreulich  feine 
fpatcrc  Vorlage  fammt  deren  Berufung  auf  jenen  iiltercn 

I  Gefchichtsfchreiber  ab,  wie  er  es  fonfl  thut,  wo  die  Vor- 

I  läge  Ach  auf  eine  folchc  Autorität  nicht  beruft.  So  hat 

I  denn  auch  Voigt  diefe  Annahme  von  Evers  bedimmt 
zurückgewiefen  .  Hirt.  Zeitfchr.  Bd. 49  N.  F.  XIII,  S.  Iigff^. 
Ueber  die  übrigen  Fragen  aber  wird  vielleicht  die 

I  voUftändigc  Ausgabe  Glalsberger's  mehr  Licht  bringen, 
weil  man  dbnn  wenigftens  Glafsbcrger's  Verfahren  in 
der  Zeit  wird  genauer  unterfucbea  Uiaaea,  da  Baldewin'« 
Werk  iedcnCdis  aufgehiSrt  hatte.  Hoffentlich  wird  aber 

I  auch  Haldeirili  felblt  aus  dem'  Ordenaarchiv  in  nicht  »t 
femer  Zeit  hervorgezogen  und  belcannt  gemacht  werden. 

I       Ich  mufs  es  demgemäfs  fchon  für  einen  Fehler  er- 

I  klären,  dafs  Evers  fich  auf  dicfcs  Rruchduck  der  Clm>nik 

j  befchränkt  hat,  welches  nur  neue  Rathfei  aufgeben,  aber 
in  feiner  Ifolirung  nichts  7u  deren  Löfung  beitragen 
kann.  Im  Ucbrigcn  k^  niitL'  man  allerdings  damit  ZU- 
i"rie<ien  feiti,  dafs  er  nur  diele.s  liructuluck  herausgegeben 
hat.  Ucnii  feine  Ausgabe  ift,  um  es  offen  zu  fagcn,  ein 
rechtes  Vorbikl  dafür,  wie  man  nicht  ediren  folT. 

Vor  allen  Dingen :  Evers  hat  offenbar  nur  ganz  un- 
genügende palaographifchc  Kenntnifse.  Ich  gebe  einige 
der  llarkllen  Verfehen  als  Beleg  dafür:  die  Keconftruc- 
tion  des  richtigen  Te.\tes  gelingt  in  der  Regel  ohne  Zu- 
/it  iiunj;  der  I  If.,  wenn  man  ficli  nur  das  Buchllabciibild 
mit  den  .Abkürzungen  der  Zeit  vorhält,  auf  dc-iu  livers' 
finnlofe  Lesarten  beruhen  mülTen;  es  find  mcii^  eben  die 
Abkiirzungen  gewefen,  die  ihn  irregeführt  haben.  S. 
5  fl.  inUrgesseris  lies  milti  gesseris.  Ebdaf.  1.  necessi- 
tate  für  «acüviUUe.    Auch  S.  50  lieft  er    nactum,  wo 

'  fchon  der  Context  neeessarium  ergeben  konnte.  S. 
23  l  Brixinam  (Brixen)  ft.  Brixiam  (Bresda).  S.  24  1. 
praedicator  ft.  praetor.  S.  ^4  1.  perficere  lt.  profittrr. 
Ganz  ungeheuerlich  ift  gar  b.  33:  ^aidt  idem  ...  in  diclo 
cornrntHto  [vielm.  wohl  commetaano\cttpü>itoi^ptrkHbtm 
SiAUmittr  ttum  .  .  .  sie  loquitur'.  Hier  hätte  icbon  ein 
BUelc  in  Wadding  1222,  32  genügt,  um  daaRwhtige  an 
die  Hand  xu  g»eo,  näoUicn:  ^a^iitKlt  3.  »ßtrit  eius' 
dem  sui  littra  Diel^  Wiedvgabe  deaTexties  ftellt 
fich  würdig  zur  Seite  nur  noch  die  Stdie  /.  f*  de 
sententiis  exeommmicatiotäs  Cum  medieinaas  mri  VI*. 
Ueber  fx  fland  ohne  Zweifel  die  Abkürzung  für  extra 
d.  h.  Extravaganten:  gemeint  itl  nichts  anderes  als 
,  I.  de  seilt,  txcomi/i.  in  TA  V,  II*.  Das  Citnt  ift  alfo 
ganz  correct  in  der  damals  geläufigen  Form  ge- 
geben. —  Gelegentlich  will  ich  auch  eines  anderen  Mil's- 
vcrftändnifses  gedenken,  deffcn  fich  Voigt  in  leiner  Aus- 
gabe des  Jordanus  /.  530  fchuldig  macht  und  <ias  Kvers 
S.  27  I).  2  reproducift.  Nachdem  dort  erzählt  ift,  wie 
die  crftcn  Bruder  in  das  5>alzburgifchc  kommen,  und 
ihnen  auf  ihre  lateinifche  Anrede  erwidert  wird,  fie 
füllten  dcutl'ch  fprechcn.  heifst  es  weiter:  de  r  eine  diefer 

1  {italienisc/un)  Brüder  habe  darauf  gebrochen  gcfat^t: 
fiiickt  itidisc/i',  quia  lattiii-  dtcttitr  .niiiiil'  llu-ntunui  siib- 

I  auäi  ,scio^.  Voigt  und  Evers  halten  diefe  Worte  für 
dunkel  und  offenbar  lückenhaft.  Ikr  eiftt:re  meint,  die 
deutfchen  Worte  feien  verderbt,  ihre  Erklärung  lücken- 
haft; fic  werden  uberfetzt  durch  ^lihil  scio'.  Allein  er 
hat  fich  nur  durch  feine  Anführungszeichen  irre  führen 
laffen.  Die  Emendation  ift  einfach  genug:,  nicht  tudifch*, 
quoi  iatiue  dititur  ^lül  theutomci"  (subaudi:  ,icic^). 

Abgefehen  von  diefer  mangelhaften  paläographifchen 
KenntnSs  ift  aber  auch  die  Ansgabe  felbft  fehr  abOofsend 
Ich  fehe  nicht  ein,  warum  gerade  wir  Theologen  uns 
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den  mittelalterlichen  HHT.  gegenüber  immet  noch  To 
vielljudi  allen  den  Gnindlatzen  der  Edition  entriehen, 
wddie  in  der  ftbrigen  Welt  allgemein  angenommen 
find  FMUdi  beAebiof  ja  «uch  fonft  über  dnfelne  De» 
tailfiragea  nmh  gröbere  oder  geringere  IMTcreBzen; 
aber  unter  fokiw  Ardtigeo  Puutte  gehOrt  das  ntebt 
mdir,  was  in  diefer  Auagabe  geboten  wird.  Diefe  com- 
pilatoriftihe  Hf.  des  beginnenden  i&  Jb.  druckt  Evers 
mit  Haut  und  Haaren  ab!  Die  ganze  Orthographie  wird 
beibfhalten.  nicht  einmal  «  und  /  und  /  werden  in 
der  uns  geläufigen  Weife  gefetzt.  Die  Kigrnnamcn 
(incl  bald  mit  Majuskel,  bald  mit  Minuskel  eröffnet  und 
wie  dadurch  das  Suchen  crfchwcrt  wird,  i(l  cinleuchtcntl. 
Es  wird  ferner  nicht  nur  das  ganze  finnlofe  und 
finnwidrigc  Gerippe  der  Interpunktion  in  Glafsberf^er's 
Hf.  beibehalten,  fondern  auch  die  Form  ihrer  Zeichen: 
ftatt  des  ,  ftcht  überall  ;  fVatt  ;  oder  was  man  fich 
von  unfercn  landläufigen  Interpunktionszeichen  dabei 
denken  may,  ein  •  u.  a.  Die  Folgte  davon  ift,  dafs 
nicht  nur  der  Lcfcr,  fondern  auch  der  Herausgeber  irre 
wird.  Fragezeichen,  die  der  letztere  in  den  lext  (etzt 
(vernünftiger  Weife  dürften  fie  auch  nur  in  die  Noten 
kommen),  wären  mehrfach  zu  vermeiden  gewefen,  wenn 
der  Herausgeber  eine  andere  Interpunktion  unternommen 
llitte  (vgl.  S.  6  nach  q:w</,  S.  7  nach  tnalUo).  Aehnlich 
Sw  %  vor  Vrt/f,  wo  alle  Zweifel  durch  ¥<;/<•  gclöfl  worden 
wHren.  —  Allein  es  werden  weiterhin  auch  alle  Fehler 
der  Hr.  mit  aufgenommen.  Häufig  werden  fie  gar  nicht 
ab  folche  gekennzeichneL  Kaum  wird  der  Verfuch  ee- 
macht,  fie  au  ootrigiren,  felMt  da,  wo  der  Text  des 
Jordanus  u.  a.  das  tUcbt^  an  it»  Hand  gab,  z.  B.  S. 
17,  Z.  3  f.  für  den  Sats;  Jst«  Caetamaf  etc.,  wo  durch 
den  Ausfall  des  ,et  subdiaeoms'  nach  ,de  Spiral  und  die 
Einfchiebung  von  ,i  t  ejus'  nach  ^pisropi'  eine  ganz  andere, 
und  zwar  unrichtige  Nachricht  entftanden  ift.  Aehnlich 
S.  37.  —  Solche  durch  und  durch  mcchanifche  Edition 
erleichtert  freilich  dem  Herausgeber  felbft  die  Mühe 
fehr,  legt  aber  dem  Benutzer  der  Ausgabe  eine  zeit- 
raubende Arbeit  auf,  die  ihm  abzundimen  der  Heraus- 
geber unbedingt  verpflichtet  ifl. 

Zu  dt-n  ,\uii;abcn  di's  Herausgebers  f;<-hort  .iber  .lucli, 
dafs  er  —  womog'ich,  \^ic  in  den  Monuiiwnta  (jir»ianuu, 
fchon  durch  verfchieiirnrn  Druck  —  anzeigt,  wo  der 
Chronifl  Quellen  benutzt,  die  uns  zugänglich  find,  und 
nachwcilt,  wt-lchc  (Jucilt  n  dies  lind.  Das  ift  freilieh  eine 
der  muhfcligrtcn  Arbeiten  des  Herausgebers:  aber  wer 
fich  einmal  an  folche  Aufgaben  macht,  darf  fich  ihr 
nicht  entziehen.  Nun  hat  Evers  zwar  überall  die  Pa- 
rallelen aus  Jordanus  in  der  Ausgabe  von  Voigt  nach- 
gewiefen.  Aliein  feine  Hauptaufgabe  wäre  gewefen, 
gerade  die  Abweichungen  von  demfelben  bemerklich  zu 
machen,  zumal  da,  wo  uns  durch  Wadding  und  etwa 
Gonzaga  die  Möglichkeit  gegeben  ifl,  diefe  Abweichungen 
als  EigenthUnUchlcciten  BaTdewin's  zu  erkennen.  Dafür 
dmclct  Evers  in  den  Noten  Jordanus  flets  gefperrt  und 
fetzt  Waddii^'s  oft  genug  uA  wOrtlich  aus  Baldewin 
besw.  deflcn  Abfchreilier  entnommene  DarfteDong  nur 
daneben  in  zweiter  Linie  und  ohne  Sperrung,  deutet 
audi  in  der  Reget  nldlt  an,  ob  Wadding  dabei  die  Quelle 
Glafsberger's  gleichfalb  benutzt  habe,  oder  ob  er  nur 
als  Beleg  zweiten  Rangs  für  eine  bei  Glafsberger  er- 
wähnte Thatfache  citirt  werde.  —  Von  da  an,  wo  Jordanus 
aufhört,  fmd  die  bei  W'addinj;  überlieferten  Stellen  Ha!- 
dewiii's,  be.  u  des  auf  ihm  fufscndcn  C/iivnuoii  StiAom.  um, 
nicht  mehr  ;;enugcnd  bei[;f zogen.  Eine  Vergleichung 
mit  Zeifsberg's  Ausgabe  des  Johann  von  Komorovo 
fehlt  ganz  und  doch  hätte  ficli  aus  einer  folchen  für 
die  .'Xusdehnung  von  Jordan's  Denkwürdigkeiten  und 
üaldewin's  V^erhältnifs  zu  ihnen  noch  mehrcrcs  ableiten 
lalTen.  In  Betreff  der  von  ( i'uifsbergcr  fell)!^  antjezcigencn 
und  fchon  zu  feiner  Zeit  gedruckten  Grfchichtswcrkcn, 

denen  des  Jacob  von  Vitrj',  Vinccnz  von  Hea.ivais, 
Hermann  Gigas,  Werner  Rolewinck  u.  a.,  fehlt  faß  durch- 


weg der  Nachweis  der  betreffenden  Stellen  unter  AngalM 
von  Buch.  Capitel  u.  f.  w.  —  Und  endlicb  für  künftige 
Fälle  noch  die  Bitte,  eine  Chronik  dierer  Art  in  Capitel 
einsutbdlen  mit  oder  «Aae  Hinsnfiienng  von  kursen 
Inhattsangaben,  fowk — namtofficl}  bd  To  grolseni  Fonnat 
und  fo  Meinem  Drude  —  die  Zeilenzablnng  am  Rande 
durctnmfllbren! 

Die  zweite  Abhandlung  ift  eine  erweiterte  Wieder- 

gäbe  der  Abhandlung  des  Verf.'s  über  .das  Franzislcaoer- 
arfüfserklofler  zu  Leipzig'  1880.  Warum  diefelbe 
diesmal  in's  Lateinifche  überfetzt  ifl  und  dabei  die 
Anmerkungen  theilweife  deutfcb  gefchrieben  find,  weifs 
ich  nicht. 


t  Berlin. 


Kari  Mttller. 


\  Erfurter  Lutlisrfert*AiMaaacli.  Zum  Beflen  des  Lutlier- 

I  Denkmals  zu  Erfurt  hrsg.  von  Dr.  Ottomar  Lorenz. 
!      Erfurt,  Otto'fche  Buchh.,  1883.  (XL VII,  295  S.  gr.  8.) 

.M.  4.  80. 

I  Die  Stadt  Erfurt  ifl  diejenige  unter  den  Lutherflädten 
I  gewefen,  die  den  Reigen  der  grofsen  Lutherfefte  diefes 
j  Jahres  geziemender  Weife  eröffnet  hat,  und  gleichwie 
fie  im  J.  1817  mit  ihrem  Keyfer'fchcn  .Keformations- 
Almanach'  ihrer  Feflfeier  ein  literarifches  .A.ndenken  ge- 
(liftrt  hat,  fo  auch  diefcs  Mal  in  dem  vorli^cnden  nach 
Umfang  und  Ausflattung  gleicher  Weife  ftattlichen 
.Luthcrfefl-Almanach'.  Eine  Reihe  von  Auffätzen,  von 
Hiftorikera  wie  von  Theologen  veriafäL  bildet  den  reich- 
haltigen Inhalt.  Prof.  Schum  ia  liaUe  madit  den 
Anfang  mit  einem  farbenreidhen  Bilde  des  ilBdttfdien 
Lebens  und  Trnbens  Erfurts  am  Ende  des  Blittdalters, 
und  es  gdixwt  ihm  trefflich,  ebenfo  die  ttufsere  Geflah 
der  Stadt  wfe  ihre  VerfaiTung,  ihre  Parteien,  ihre  finan- 
ziellen Vcrhähnifse,  ihre  Stellung  zu  der  kirchlichen 
Behörde  und  der  Geiftlichkeit  vor  Augen  zu  führen. 
Es  folgt  ein  umfänglicher  Auffatz  von  W.  Heinzelmann, 
der  das  Univerfität.sleben  und  fpeciell  die  EinflüfTe  des 
Humafiisnujs  auf  di<;  ak.idemiiVhrn  V'crhiiltniise  beiiandclt. 
Etwas  Neues  war  hier  kaum  noch  neben  den  Schilder- 
ungen von  Kampfchulte  und  Kraufe  i^.Eoban  llefs''  zu 
bieten,  aber  das  Bekannte  ift  in  überfichtlicher  Weife 
darm-lirllt,  und  die  Cliarakteridiken  find  meill  zutreffend. 
.\m  wcn;£;ften  rmichten  wir  der  Schilderung  zullimmen, 
<lie  von  Krasnius  gegeben  ifl  S.  jglT'i;  fie  llellt  unfcrcs 
Erachtens  den  thcologifchcn  Gehalt  feiner  Schriften  zu 
hoch,  betont  zu  wenig  das  Schillernde  und  Zweideutige 
in  feiner  literarifchen  Thätigkeit  und  rechnet  ihm  als 
echt  claffifche  fifnr^eoai'nj  zu  gut,  was  bei  Lichte  befehen 
fich  als  Charakterfchwäche  erweifen  dürfte.  Beiläufig 
fei  bemerkt,  dafs  auch  die  bekannte  Nachricht  (S.  2j\ 
dafs  die  eiistotac  vir.obscr.  anfangs  von  den  Dominikanern 
eifrig  verbreitet  worden  feien,  doch  wohl  nur  einem  Witz 
derG^cr  ihren  Urfprung  verdankt.  Der  darauffolgende 
Aufbtz  von  Paitor  Bärwinkel,  äber  die  Bedeutung 
Erfurts  fiir  Luther  und  die  Reformadon  in  Erfurt,  ift  in 
feinem  etilen  Theile  nicbt  gans  ohne  IrrthOmer  (der 
Freund  .Alexius',  der  Ordensprovinzial  Staüpitz,  der 
Heidelberger  Ai^ftinerconvent  T516,  der  .Convent  der 
Auguftiner  Sachfens  und  Thüringens  Ende  I52i*  —  man 
merkt  die  Unbekanntfchaft  mit  Kolde's  ,AugufUnercon« 
grcgation'',  und  manche  Annahme  durfte  auf  Wider- 
fpruch  flofsi-n,  fo  wenn  Luthers  Dictum  bei  feiner  Primiz 
(nicht  Priefterweihe  1,  das  KIo1b:tl'.  h.:ii  fei  ein  fein  geruh- 
fam  göttlich  l.ebcn,  /um  Bewcile  tialur  gebraucht  wird, 
dafb  damals  fchon  das  Wort  von  der  Glaubcnsgcrechtig- 
kcit  iVinc  Seclcnangft  gemildert  habe;  auf  S.  51  find 
wohl  Bonaventura  und  der  heil.  Bernhard  mit  eiiian<icr 
verwechfelt.  Die  Zufammcnflcllung  der  Nachrichten  über 
den  Verlauf  der  Reformation  in  l'Irf.irt  bi^  zu  der  l'.nt- 
fchcidung  des  J.  1530  durch  den  Hammelburger  Vertrag 
ift  dankcnswcrth.  iun  .Xniiang  über  Luther  s  Einzug  in 
Erfurt  bei  Gelegenheit  feiner  Reife  nach  Worms  befchliefst 
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(liefe  .Arbeit.  Partor  Scheibe  liat  über  die  Luthcrftätten 
in  l'.rlurt  eingehenden  Bericht  erflattct.  Ein  Beitrag  zur 
kirchlichen  CviltiirKcfchichtc  ift  der  nächflc  Auffatz,  in 
welchem  der  Herausgeber  über  die  früheren  Erfurter 
Luthea-fcfte  Hcricht  gicbt:  1617,  1717,  1730,  1S17,  1830, 
1846.  Leider  ftandeii  über  die  beiden  ciiltti  V^Alc  nur 
fpärüchc  Nachrichten  7.11  (rebote;  ein  detaillirli  rt-r  H«:richt 
wäre  hier  um  fo  ti  \i  infc 'mr  grwrfen.  als  e^;  fich  um 
Keformationsjubilacn  unter  katholifchem.erzbifchoflichcm 
Regimentc  dabei  hanrielte:  bei  den  fpätcrcn  Feflcn,  über 
welcbe  reichlichere  Quellen  vorhanden  waren,  hätte  das 
Refent  vielleicht  noch  mehr  darauf  bedacht  nehmen 
können,  durch  Mittheilung  charaktcriftifcher  Worte  aus  den 
Fcßreu-len  und  Feftgedichten  den  jedesmal  herrfchetiden 
kirchlichen  Geift  anfchaulich  zu  machen.  i8l7  ragt  bc- 
toiders  hervor  als  grofae  Verbrüderungsfeier  der  beiden 
evaaeielirciien  Confeflionen ;  folltc  denn  nicht  aber  damal» 
der  undesttblicfae  Radoiudtsinus  dabei  auch  Irgendwie 
Aiudnick  eefunden  haben? — Den  ausfiihrUcbflen  Beteag 
131— aoB)  hat  Prot  Klrehhoff  nA  ein«  Arbeit  Ober 
.Erfurt  und  Guftav  Adolf  geliefert  Sie  gid)t  noch 
mehr  als  der  Titel  befagt,  nämlich  eine  Gefchichte  der 
Stadt  von  1600  bis  zu  ihrer  Rückeroberung  durch  den 
Mainser  Kurfdrllen  mit  franzöfifchen  Truppen  am  5.  Oct. 
16S4.  Wir  niüfTen  es  uns  verfagen,  über  das  intereffante 
Capitel  dcutfcher  Gefchichte  im  17.  Jahrh ,  das  hier  be- 
handelt ift,  naher  /u  referircn.  Den  Theologen  geht  der 
letzte  .-\uffat7.  il'alUir  Winkler  über  das  gcgenfeitigc 
Verhaltnif<.  der  Evangelifchen  und  Katholiken  Erfurts 
in  VcrKani^enheit  und  Gegenwart!  wieilcr  naher  an.  l'.in 
höchrt  lehrreicher  Ik-itr.is.^  7iir  (  ii  fchichte  der  Beziehungen 
der  ('(infcfiioncn  zu  einander  wird  hier  geboten.  Kaum 
durfte  auch  eine  -inilerc  Stadt  Dcutfchlands  hierin  eine 
fu  reiche  und  u  tchfclvolle  Gefchichte  aufzmveifen  haben. 
Auf  den  crrtcn.  Rurniifchen  und  m'u.iltthatigen  Sieg  der 
Evangelifchen  folgt  I530im  Hammelburger  Vertrage  die 
Herflellung  eines  ziemlich  friedlichen  Ncbcncinanders 
beider  Confeffioncn  unter  crzbifchöflicher  Herrfcliaft.  Am 
Kndr  des  Jahrhunderts  beginnen  die  kathol.  ReactioM- 
verfuche,  vcrfchicdcnc  Kirchen  und  Stiftungen  werden 
zuruckt  rolii:rt ,  160I  wird  eine  Refidenz,  1619  fogar  ein 
Collegium  der  Jefuitcn  in  der  Stadt  etablirt  Nach  dem 
Reftitutionsedict  fuchen  die  Mönche  ihre  alten  KIdßer 
wiederxogewinnen;  dagegen  Icommeo  bald  dvauf  unter 
Gußav  Adolf  die  £vangeltrchen  in  den  AUeinlMlita  der 
Kbchen,  ein  Znflaod,  der  jedoch  Ichon  163c  fein  Ende 
eneicbt.  KS64  verliert  der  Rath  der  Stadt  die  S<ä>flbidig- 
keit,  die  er  früher  dem  ersbifchtfliidien  Reginente  gegen- 
über befeffen;  der  Mainzer  wird  im  vollen  Sinne  Landes- 
herr, und  damit  erhält  die  katholifche  Kirche,  die  vorher 
der  evangelifchen  Majorität  g^renuber  die  geduldete  gc 
wefen  war,  das  entfchiedene  Oebergewicht.  Die  Ev.in- 
gclifchen  müfTcn  es  fich  jetzt  z.  H.  gefallen  laüen,  daf^ 
ihnen  das  Smgen  gcwiffer  Lieder  im  GuttcsilicnH  ver- 
boten wini,  die  l'roceff'ionen  entfalten  wieder  ihr  Schau 
gepian^'e,  die  Jefinten  drangen  fich  auf  die  LchrAuhIc 
der  Univerfitat,  ihr  Hekehrungscifcr  macht  fich  an  die 
evangelifchen  Sohiatcn  heran  u.  dgl.  Erft  die  .\ufhebun^' 
des  ( )r<lens  und  <ias  hereinbrechende  Zeitalter  der  .Auf- 
klaruniT  macht  dicfcm  agfjrefüvLn  \'i  a  drini;cii  der  ronu- 
fchen  Kirche  ein  Ende,  und  es  beginn«  n  die  vom  Verf. 
wohl  gar  zu  idyllifch  in  ihn  r  1  ichtfcitc  hervorgehobenen 
Zeiten  gemüthlicher  Verträglichkeit.  Das  charaktcri.stifchc 
Gedicht  im  Erfurter  .Mmanach  v.  1817  (befonders  S.  383) 
ift  dabei  vom  Verf.  unbcrucküchtigl  gelaflfen,  Erft  Bifchof 
Martin  von  Faflcrborn  hat  feiner  Gcif^lichkcit  den  frcund- 
fchaftlichen  Verkehr  mit  den  evangelifchen Pre digern  at^c- 
wöhnt;  in  der  Hiirgcrfchaft  find  dagegen,  wie  der  Verf. 
betont,  im  Grofsen  und  Ganzen  die  friedlichen  Beziehungen 
erhalten  geblieben.  —  Diefer  Ueberblick  über  den  Inhalt 
des  Lutherfeft-Almanachs  wird  erkennen  laiTen,  dafs  die 
Fcftfchrift  den  verfchiedenften  Iiitereffen  Rechnung  trägt 
nnd  Lefer  weit  Ober  die  Grenzen  der  Theilnehmer  an 


I  dein  Fefte  des  8.  Augufl  hinaus  beanlprucheu  darf. 
Auf  die  .'Xuff.it/i-  vDn  bellum  und  Kirchhoff  fdea  auch 
die  Gefchichtsforfchcr  aufmerkfam  gemacht. 

Magdeburg.  G.  Kawera«. 


Fnnelt*,  Otto,  EngüHbt  Mdar  h 

2.  Aufl.  Bremen.  Müller.  18S3.  (XIX,  326  S.  8  )  M  3  — 

Funcke's  Schriften  haben  fich  durch  den  frifchcn 
Ton,  den  fie  anfchlagen,  feil  Jahr  und  Tag  einen  zahl- 
reichen Lcferkreis  erworben.  Die  ^eifebilder  und  Mei- 
mathkULnge',  ,dic  Schule  des  Lebens*,  die  ,Chriniichen 
Fragezeichen'  find  in  Folge  hiervon  zu  einer  ftattlichcn 
Zahl  von  Auflagen  gelangt.  Jetzt  zeigt  un  .  der  geehrte 
Verf.  ,Enghfche  Bilder  in  deutfcher  Beleuchtung'.  Eine 
Reife  nach  England,  die  er  im  Jahre  1S82  madite,  hat 
ihm  zur  Zeichnung  diefer  Bilder  die  VcrantalTung  et' 
boten.  Funcke  gehört  zu  den  Leuten,  die  das  Keifea 
veiftehen,  auf  ihren  Flahrten  auch  wiritUcb  eCiras  fdien 
and  das  Gefdiene  zu  beurthdlen  wifleo.  Lebeadwe 


Schilderung  und  ruhige  Enrtgong  wecfaTeln  bd  Unn  Cur 
«nmnth%  mit  einander;  auch  failt  es  idcht  an  pBaktifdien 

Nutzanwendungen.  So  wird  zuerft  die  Reife  nach  Bio- 
land befchrieben  (S.  i — 23),  dann  die  nationale  Phyito- 

gnomiederEntjlandor  mit  kraftitjen Strichen  markirt  (S.  24 
—  44).  Zu  dem  Geraufche  des  ,1  .ondoncr -Slrafscnlebens*, 
dem  ein  weiterer  Abfchiutt  de.  Hjches  gewidmet  ift 
(S.  45 — 56),  bildet  der  ,Englirchr  Sonnlag',  der  /uglcich 
mit  dem  dcutfchcn  verghchen  wird,  einen  angenehmen 
Gcgenfatz  (S.  S7~7i^]-  ,In  Spurgeon's  Tabernakel' 
(.S.  79 — 93)  weilt  man  t;crn,  obwohl  unfcr  einem,  eben- 
fowenig  als  den»  Verfali'er,  .illcs  gefallt,  was  da  geredet 
und  gclhan  wird.  ,I)ic  hundert  Gei  echten  in  Sodoni' 
(S.  94  144)  lalfen  wunfchen,  dafs  deren  taufend  und 
aber  Uli  tili  fend  mehr  werden,  denn  was  F.  über  .dicSchand- 
uartierc  der  MiUionenftadt'.  die  er  tapferen  Muthes  be- 
uchte, erzählt,  ift  ganz  cntfctzlich.  Man  Icfc  z.  B.  nur 
die  Schilderung  der  Opiumkneipe  (S.  107 — 109)!  ,VVie 
man  in  Engtand  die  Trunkfucht  bekämpft'  i,S.  145— 189), 
wird  lichtvoll  auseinandergefetzt,  tler  volKländigen  Ali- 
ftinenz  der  Teetotalers  (nicht  von  /crt,  fondcm  von  dem 
Ibimmelndausgcfprochencn  Worte  Jotalty  •mtef-tee-ttc-tec' 
totalh  S.  151)  zwar  nicht  da.s  Wort  geredet,  aber  mit 
voUltom  Rechte  in  fehr  emflem  Tone  gefragt:  .Was  thun 
wir  gegen  den  Krebsfehaden  unfercs  VoUcea}'  (S.  174 
— itö.  fDie  Heilsarmee*  (S.  190—221),  das  letzte  der 
eivUlcben  Reifebilder  in  dentfcber  Beleuchtung,  ift  cha- 
rakterUht  durch  das  Motto  aus  dem  Römerbfiefe:  4cb 
gebe  ihnen  das  Zeugnifs,  dafs  fie  eifern  um  Gott,  aber 
mit  Unverftand'  (Rom.  10,  2).  Dafs  der  Unverfland 
grofs,  dafs  die  ganze  S4ihtatioH  anny  eine  durch  und 
durch  krankhafte,  an  die  Gcifsler/UKC  des  .Mittelalters 
erinnernde  Erfchcinun^  ift,  liavun  hat  fich  Ref.  durch 
die  forgfaltige  und  w :  j  IitIh  ■Ite  Hi-trni:htiinj4  diefes  ihn 
befonders  intcrcfiircndcn  Rcifcbildes  .luf's  neue  uberzeugt. 
Wenn  F.  fagl:  Jener  tnechanifche  Zug  der  Heiligkeits- 
machcrci,  jene  fabrikmafsigc  Seligmachcrci.  —  geben  der 
gan/-en  Bewegung,  welche  mit  dem  Namen  ..Heilsarmee" 
I)e7eichnct  ift,  das  (jcpragc'  19'^',  fo  ift  das  die  reine 
\\',ihrlKit ;  wenn  er  ferner  ,iul  .S.  j,'-'^  bemerkt:  ,L)ie 
Jungerfciiaft  C'hrifti  foll  in  der  That  eine  die  Weit  er- 
obernde .Heilsarmee-  fein.  Die  englifche  Heilsarmee 
beruht  auf  einem  ganz  richtigen  und  gefunden,  gdttlicli- 
grofscn  Grundgedanken,  nur  dafs  er  aus  dem  Geift  ins 
Fleifch  gezogen  und  dadurch  fratzenhaft  entftellt  und 
karrikirt  worden  ift*,  fo  ftimmt  Ref.  auch  damit  überein. 
.Oder  ift  es',  um  wieder  mit  dem  Verf.  zu  reden,  ,nicht 
ISfterlich,  wenn  man,  um  den  Pöbel  zu  kirren,  Proclama- 
tionen,  wie  folgende  erläfst:  ,1)  Ausftellung  und  Vor- 
(tihrung  von  Hallelujah'Mädchen  um  7  Uhr;  2)  Abbal- 
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9  Uhr;  51  Herabkommen  des  hoiligcn  Gciftcs  um  10  Uhr  ; 
6)  Ucbcrwindung  des  Teufels  uni  11  Uhr  *  Die  Feder 
ftraubl  fich  fall  dagegen,  diefc  Dinge  niedcrzufchrcibcn, 
fo  blaspheniifch,  To  das  religiüfe,  chriftliche  Gefühl  ver- 
letzend find  fie.  Gnttlob  ifl  vinfcr  Dc  itfchland  bis  jetzt 
von  einem  I'.inbrvjLlu:  der  ltup;)'jii  dui-  Horm  ticL:ic:d.I 
Booth  und  Conforlcn  verfchont  geblieben,  die  wackeren 
Schweizer  aber  wehren  lieh  in  Neuenburg  und  Genf  aus 
Leibeskräften  gegen  dicfcn  gcifllichcn  Kricgsfpcctakel. 

Von  S.  222 — 326  läfst  der  Verf.  noch  .Ernfte  Frage- 
zeichen und  Gcdankcnf\rlchc'  folgen,  zu  denen  ihn  die 
HeilHurmee  veranlafst  hat.  Es  gefcaicM  ihr  damit  faß 
zu  viel  Ehre.  Doch  notiren  wir  gern  zum  Schluffe  aus 
diefem  mit  feelforgcrlicher  Warme  gefchriebenen  Ab- 
fchnitte  ein  Wort,  das  dem  Ref.  deshalb  Wohlgefallen 
hat,  we3  es  in  beftimnitem  Gegenfatze  zu  den  neuerdings 
audi  liier  tn  Lande  nehr  und  mdbr. Eingang  findenden, 
metihodiflifGhen  Anfehaanoeca  lldit  &  lautet:  ,Man 
kann  bdcdirt  fein,  ohne  Zeit  und  Stande  «od  Ort  an- 
geben zu  können,  ohne  irgend  etwas  von  dem  tu  wifTcn, 
was  Bufskampf  oder  gar  Bufslcrampf  genannt  wird,  — 
man  kann  bekehrt  fein,  ohne  etwas  Auffallendes  darüber 
ersftblen  zu  können,  —  aber  man  kann  nicht  bekehrt 
fein,  ohne  dafs  man  es  wirklich  ifl'  (S.  260). 


Crefdd. 


F.  R.  Fay. 


Haamerstein,  l'rieit.  L.  v.,  S.  J ,  Kirche  und  Staat  vom 
SUUMlpunkte  des  Rechtes  aus.    Freiburg  i,Br.,  Herder, 

1883.  (XI,  212  S.  gr.  8.)  M.  2.  40. 

1  >u;,  vidbcfprochene  riKma(ie-i  V'cihaknifses  zwifchen 
Kirclie  und  htaal  von  cnicni  Jt  luiten  beiianfieln  zu  hören 
niufs  Intertfl'e  crrc^'cn.  iJeni  VerfalTer  der  vorliegenden 
Schrift  —  er  irt  ein  Convertit  aus  dtni  hannövcrifchcn 
Lutherthum  und  lebt  nach  der  Vorrede  dermalen  in  Hol- 
land —  mufs  man  es  lafTen,  dafs  er  als  ein  wohl  gefchulter, 
verftändnifsvollcr  Zügling  feines  Ordens  redet.  Neues 
darf  man  in  dem  Buche  nicht  fuchen ;  es  bietet  die  Or- 
denstradition Uber  den  behandelten  Gegen(\and  in  zeit- 
gemäfser  Zurichtung.  Bellarmin  ifl  der  Erde  gewefen, 
der  in  feinen  Disputationes  de  controversHs  christ.  fidei 
da«  VerfaältnUs  von  Kirche  und  Staat  fyftematifch  er- 
örterte. Da  e»  den  veränderten  VerhjUtmrsen  gegenüber 
nicht  wohl  angii^,  auf  die  Sätze  Gregor*»  Vllt  und  lono- 
m  einfach  nrfickaugreifen,  To  entwickelte  Bellar- 
niin  im  Anfchlofil  an  altere  Vorbilder  die  Lehre  von  der 
poiestas  indtrtOa  der  geilUiclien  Gewalt  über  die  welt- 
liche. Auch  die  letztere  ift  von  Gott;  die  weltlichen 
Herren,  felbft  die  ungläubigen,  befitzen  ein  verum  domi- 
tiiuiii  kraft  t;btllicher  Ordnung,  fie  find  auf  ihrem,  dcir. 
weltlichen  Gebiet  fclbftändig-  Aber  die  geiftliche  Gewalt 
als  diejenige,  welche  um  des  höheren  Zweckes  willen 
bcrteht,  ift  berechtigt  uberall  da,  wo  Gei(\liches  und 
Weltliches  fich  berühren,  auch  über  diefes  zu  verfielen, 
fo  weit  es  zur  Erreichung  ihrer  Zwecke  crfurderlich  cr- 
fcheint  Damit  war  der  Sache  nach,  nur  in  conciliantcren 
Formen,  Alles  gewahrt,  was  man  wunfchen  konnte.  — 
Die  nämliche  Theorie  entwickelt  unfer  Verl.  V.r  ifl  weit 
entfernt  von  der  unzeitgeniali.eii  l'rateniion.  die  obrig- 
keitliche Gewalt  von  einer  Vrrleiliun;.j  feiteiis  des  l'apflcs 
herzuleiten  (von  der  Bulle  l  lutiii  ianctam  irt  klüglich 
nicht  die  Rede):  auch  der  Sta.it  ruht  nach  ihm,  und  zwar 
felbfländ^,  auf  göttlicher  Ordnung,  er  tritt  fogar  mit 
Nachdruck  dafür  ein,  dafs  der  Träger  der  Staatsgewalt 
feine  Gewalt  nicht  blofs  indirect,  fondern  direct  von 
Gott  habe,  und  bcftrcitct  lebhaft  einen  anderen  ultra- 
montanen Schriftfteller  (S.  62  ff  ),  welcher  das  GegenthetI 
behauptet  hat.  I'rcilich  kommt  das  Ganze  fo  ziemlich 
auf  ein  Wortgefecht  hinaus;  das  Refultat  &  6$  ift  fo  ge- 
halten, daft  man,  wenn  man  will,  ledit  gut  auch  die  6e- 
feitiguog  eines  ^numifdieB'  Filtften  kraft  des  Volks- 
willens nadi  alter  lefnitenweife  (vgL  Mariana)  als  berechtigt 
erwdfen  kann.  l)a  nun  aber,  fo  fetst  fich  der  Gedanken- 


gang des  VerPs.  fort,  die  Kirche  gleichfalls  ein  l'ichtbares 
Reich  irt,  mit  allen  Maeiitln-fuj^nifscn  ftaatiicher  Gewalt 
ausgerüflct,  und  da  lie  fo  Aohl  ihrem  räumlichen  Umfang 

j  als  ihrer  Bevollmächtigung  nach  —  denn  fic  allein  ruht 
auf  einem  ausdriicklichcn  göttlichen  Stiftungsacte  -  und 
rrmöge  ihres  höheren  Zweckes  —  ihr  Ziel  ift  die  ewige 
.Seligkeit,  das  des  Staates  nur  das  zeitliche  Wohlfein  der 
Menfchen  —  unzweifelhaft  höher  fteht,  als  der  Staat,  fo 
crgiebt  fich  folgendes  Vcrhaltnifs.  Die  Kirche  (leht  zu- 
nachft  auf  ihrem  eigenen,  dem  kirchlichen  Gebiete  — 
und  dazu  wird  im  weiteftcn  Sinne  Alles  gerechnet,  was 
eine  rcligiöfe  Beziehung  an  fich  trägt  —  vollkommen 
fouverän  da.  Irgend  ein  ftaatliches  Oberauffichtsrecfat 
giebt  es  nicht,  die  kirchlichen  Perfonen  und  Sachen  find 
exterritorial,  für  Kleriker  beftelit  keine  RechtspiUcbt,  nur 
eine  fittliche  Verpflichtung,  den  (laatUchen  GefeticB  zu 
gehorchen  &.  141).  Umgekehrt  ift  der  Staat  in  ,rein 
weltKcbeii*  Sachen  gleicbfalb  felbftändig;  überall  jedoch, 
wo  bdde  Gebiete  fioi  berühren,  mufit  das  von  der  Kirche 
vertretene  htdiere  Zaterefle  voiigehen  und  ift  darum  der 
Staat  verpflichtet;  fich  ihren  Bäehlen  zu  fügen,  fo  dafs 
alfo  indirect  auch  die  Leitung  der  ftaatlichen  Dinge  von 
der  Kirche  abhängt.  Da  es  nuii  keinen  einzigen  Gegen- 
ftand  im  öffentlichen  Leben  giebt,  der  nicht  irgendwie 
eine  Beziehung  auf  die  Rcli.;ion  und  die  Seligkeit  der  Men- 
fchen zuliefse,  l'o  folgt,  dals  l'ehlechthin  .-Mle^i  im  Staate 
den  Befehlen  der  Kirche  unterworfen  ifl,  fobald  diefe, 
d.  h.  der  l'apll,  es  für  gut  findet,  zumal  nach  der  aus- 
drucklichen Erklärung  des  Verf's.  die  Bclbiiimuny;  der 
Grenzen,  bis  zu  welchen  (ie  ihre  .Maciit  ausdehnen  will, 
lediglich  von  der  Kirche  fc'ibit  abhaii*;!  S.  15  51.  Aufser- 
dcm  ill  der  Staat  vcrptliclitec.  der  Kirche  überall  da,  wo 
ihre  ei;;ene  Zu  an^'Sije-.valr  nicht  ausreicht,  die  feinige  zur 
Verfügung  zu  If eilen;  er  lieht  /u  ihr  in  dem  Verhältnifs 
wie  der  Gensdarm  zu  feinem  1-andcshcrrn  fS.  107.1.  Es 
ift  völlig  das  Ad  nutum  sacerdvlis  der  Bulle  Vnam  sanc- 
tam.  Von  einer  Omnipotenz  der  Kirche  will  indeffen 
dcrX'erf.  darum  doch  nicht  reden,  weil  diefclbeihi  r  Macht 
nur  ,nach  vernunftiger  Abwägung  der  Verhaltniis-  brau- 
chen dürfe  (S.  liS:,  als  ob  diejenigen,  die  umgekehrt 
dem  Staate  eine  Omnipotenz  zufchrcibcn,  das  jemals 
anders  verftanden  hätten.  —  Da  das  Lehramt  (»»ipr- 
stträm)  der  Kirche  aadt  dem  Verf.  dnenThett  ihres  iM- 
perhm  bildet  (&  lao),  fo  ift  es,  fo  bald  die  forqneUe 
LegitimationdorKirdienautoritSt  nachsewiefen  Rechts- 
pflicht, fich  ihmAusfpruchen  unweigerlich  zu  unterwerfen, 
und  zwar  wie  für  die  Einzelnen  fo  auch  fiir  die  Staaten. 
Dies  gilt  auch  für  völkerrechtliche  Verhältnifse.  Der 

'  Papf\  mufs  von  Rechts  wqjen  höchfter  Schiedsrichter 
in  inttrnationalt-n  .Streitfragen  fein  S.  135);  fobald  er 
einen  KriC'^'  für  unerlaubt  erklart,  il\  e^  Rechtspflicht,  da- 
von alv.ultchen.  Wenn  er  in  den  meiflcn  Fallen  von  einem 
Ausfpruch  über  Recht  oder  Unrecht  der  Kriegfuhrenden 
abheilt,  um  nicht  <iic  Soldaten,  die  gcnötliigt  find,  in 

,  einem  ungerechten  Kriege  zu  dienen,  der  Gciahr  auszu- 
fetzen  we^cn  1' .ihncntl iicht  crfchoffcn  ZU  werden  (S. 
1371,  fo  hebt  das  lein  Recht  nicht  auf:  foltjlich  —  dies 
Itcht  nicht  in  dem  Hache  gedruckt,  .iber  z'.vi;Lilen  den 
Zeilen  zu  Icfcn  —  wenn  er  bei  dem  nachrten  Krieg  zwifchen 
iJeutfchland   und  Frankreich  erklären  füllte,  dafs  der 

.  deutfche  Kaifer  im  Unrecht  fei,  fo  find  alle  Regimenter, 

'  in  welchen  die  hk;itholiken  hinreichend  zahlreich  vertreten 
find,  juriftifch'  verpflichtet,  die  Fahne  der  Meuterei  zu 
erheben.  —  Zu  den  Gebieten,  welche  ausfchliefslich  der 
fouveranen  Verfügung  der  Kirche  unterftehen,  gehört 
felbftverftändlich  die  Verwaltung  des  Kirchen  Vermögens: 
jede  lüomifchung  einer  (laatlicnen  Oberaufficht  ift  hier 
Juriftifdi  null  und  nichtig'  (S.  i;o).  Wohl  aber  ift  die 
Kirche  befugt,  kirdilidieii  Anftalten  die  Rechte  von 
juriftifchen  PeruMKO  ni  vcritihen,  fowie  Oure  Angehörieen 
zu  bcfteucm  und  Zwan«enteignun^en  zu  kircfallcben 
Zwedcatvonwnehraea,  wobei  (Iberall  die  ßaatlicbeZwan^ 
hülfe  einantreten  hat  S.  169.  171).  Femer  onterfteht  ihr 
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«las  gdämmte  Ehewden  (our  die  vcnadmMrechÜichcn 
WirkaiwcD  des  Ehebande  bfeiben  dem  atute  zu  ord- 
nen), die  VoIkMfzMiuiw  (was  hier  fiir  den  Staat  Übrig 
bknn,  ift  fo  gut  wie  nidits  (S.  154  ff.),  das  Begräbnira- 
wefen:  findet  m  diefen  und  dergleidMn  Angelcgenbeiten 
der  Staat  ein  Bedenicen  gegen  die  Anordnungen  der  Kirdw, 
fo  mag  er  fich  bittweire  an  die  kirchlichen  Oberen  wenden 
(S.  16&,  wo  ihm  geneigtes  Gehör  gewifs  nicht  verfagt 
werden  wird.  Hinfichtlicb  Hrs  Schulwefens  giebt  der 
Verf.  die  beruhigende  Zuricherung  ;  die  Kirche  .pflege  hier 
in  uhrrrcichlichcr  Weife  für  das  Nothvvendige  Sorjje  zu 
tragen'  i  S.  158  .    Den  Beleg  giebt  der  Kirchcnftaat. 

Vorausfet/ung  ift  überall  die  .Anfchauung  von  der 
Kirche  als  einem  Reich  von  diefer  Welt,  einer  ftaats- 
artigen  Inftitution,  und  ihrer  Kint  rleihtit  mit  dem  Reiche 
(lOttcs  Der  Verfuch  einer  biblifchcn  lii-f^rundung  i.S. 
lö  tT  bietet  nichts,  was  über  das  Lebiiclie  hinausginge, 
und  giebt  daher  zu  keiner  Bemerkung  Anlafs.  Das  fog. 
ApolTclconcil  hatte  AG.  15,  23  nach  Antiochien  gc- 
fchricbcn:  ,die  Apoftel  und  die  Acltcften,  die  Bruder, 
entbieten'  u.  f.  w.,  d.  h.  die  Btfchöfe  und  Pricfter.  Das 
Citat  ifl  nach  der  Vulgata,  aber  im  Grundtexte  Acht: 
eil  ürtotu'i'f.oi  /<:i  tu  nfiajtittfot  -/.ai  n'i  ädsltfoh  die 
Apoftel,  die  Aeltcftcn  und  die  Gemeinde  geben  den 
Befdieid.  K.  Hafe  crfcheint  S.  40  als  Gewährsmann  für 
die  ,päpftliche  Au^eung*  der  Worte  vom  Fclfcn  Petrus 
Matth.  16,  18.  Die  Wahrheit  ift,  dars  Hafe  die  Beziehung 
cfiefer  Worte  auf  die  Perfon  des  Petrus,  welche  jetzt 
wohl  nirgends  angezweifdt  wird,  als  richtig  anerkennt; 
was  er  von  dem,  was  den  Nerv  der  püpAlichen  AusUsung 
bildet,  der  dem  Petrus  veriiebenen  biemrdiirchen  Herr- 
fchermacht,  und  der  amtlichen  Nachfolge  der  Bifcböfe  von 
Rom  hält,  kann  man  an  den  betreffenden  Stellen  feiner 
Polemik  nachlelcn.  L'nfer  Verf.  uberL^tht  es  mit  Still- 
fchvreigcn,  ihm  yeni.i;,,'r,  dafs  llafc  gefaxt  h.it.  die  .päpft- 
lichc  Au.slegung'  fei  richtig:  einer  von  den  kleinen  Be- 
helfen, wie  fie  diefer  Art  von  Polemik  ci^'cn  zu  fein 
flcgen.  Irfjcnil  einem  V'erluche.  die  biblifche  Idee  des 
Meiches  Gottes  cxc£;ctilch  und  gefchichtlich  zu  vcrrtchcn, 
begegnet  man  nu  hl  iMjht  jefuitifch  ift  auch  im  Weiteren 
die  ge'.ammtc  .Ausführung;  überall  nur  von  aufscn  an 
den  Dingen  herunit.iltcnd,  cafuiflifch,  theilweife  recht  ge- 
fcheit,  fclbft  blendend,  aber  doch  nur  für  den,  der  von 
dem  inneren  Wcfen  der  Dinge  keinen  Begriff  hat.  Durch- 
weg erfcheint  das  rcligiöfc  Vcrhhltnifs  rein  aufserlich  als 
ein  juriAifchet  Vertragsverhältnifs  (/..  B.  S.  .S3  f  ,  Chrifhis 
als  das,  was  er  am  allerweni'gflen  hat  fein  wollen ,  ein 
Gefetzgeber,  von  welchem  unwandelbare  juridifche  Nor- 
men ausgegangen  feien.  Eine  Bellimmung  des  Wcfens 
und  der  Aufgabe  der  Kirche  aus  dem  Verhältnifs  von 
Religion  und  Sittlichkeit,  Frömmigkeit  und  Weltlcben 
mrdebenfo  wenig  geboten,  als  eine  principielle  Abwägung 
twifdien  materidem  und  formalem  Recht,  Recht  und 
Sittlidilceit  oder  dne  Begriffsbeftininiung  des  Staates  — 
lauter  Dinge,  die  doch  zur  IMmg  der  gcfteUten  Auf- 
gabe, wenn  Ae  auch  ,voai  Standpunkte  des  Rechts  aus' 
unternommen  wird ,  unerläfslich  lind.  —  Den  Staat  be- 
treffend  eignet  fich  der  Verf.  (S.  67I  den  Gedanken 
rt  :l  i<  r  [irntcftantifcher  -Stan! -'rhrrr  an.  wonach  dciTen 
Aulgabe  die  Pflege  des  Genieinuohlcs  foweit  die 

Thatigkcit  der  lun/.elncn  oder  der  foeialen  V'erbandr 
dazu  nicht  ausreicht.  E)as  tritt  nun  bei  ihm  in  folctie 
Beleuchtung,  dafs  lier  Staat  eigentlich  nur  als  Aushulfs- 
anrtalt  erfcheint,  wo  alle  Anderen  verfagen  fS.  69.  ijS'. 
Unternimmt  er  alfo  eine  Angelegenheit  zu  ordnen,  wo 
dies  von  vorhanilenen  Kinzclncn  oder  Cornoratiotieü 
(z.  B.  der  Kirche  ebenf.ills  <i<ier  heller  gefclu  lit  n  konnte, 
fo  ifl  die  betreffende  Verfügung,  weil  incompttent  er- 
laffcn,  juriftifch  nichtig  S.  -.}):  die  .Gewiffcns frage',  ob 
diefer  Fall  vorliege,  hat  lelbllverfländlich  Niemand  zu 
cntfcheiden  als  der  Beidttvatcr,  bezw.  feine  Auftrag- 
geber, Fiat  aMüeaih. 

Ein  Begrm,  der  dem  Verf.  ganz  al^eht,  ift  der  der 
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Natten;  nur  einmal  (S.  78)  fpricht  er  den  offenbar  nr 
nicht  verlbmdenen  Gedaakea  aus,  dafs  der  Staat  die 
Nation  atmäkoMhen  perfiMtifidre.  Ok  GHedenu«  der 
Menidindt  in  Nationen  (und  Staaten)  Ift  Htm  dne  Folge 

der  Sünde;  urfprunglich  (S.  59)  fei  fie  ZU  doer  grofMl 
foeialen  Einheit  angelegt  gcwcfcn,  feit  Kain's  Flooit  ans 
der  Heimath  und  der  Vdlkerzerftreuung  beim  Thurmbau 
fei  ihr  das  verloren.    Durch  die  Stiftung  der  Kirche 

fei  es  bis  /ji  einem  gewiffcii  Grade  wiedergebracht:  ihr 
Ziel  fei,  eine  grofse  .vlenfchheitslamilie  unter  einem  gc- 
meinfamen  Haupte,  dem  Stellvertreter  t.'hriRi,  darzu- 
flcUcti,  dies  die  ,eine  Heerde'  unter  dem  , einen  Hirten", 
wovon  Chriflus  redet  (S.  98).  Dafs  auch  die  proteftan- 
tifche  Staatslehre  von  <ler  organifchcn  Einheit  des 
.Menfchcngefchlcchts  und  der  furtfchreitenden  Verwirk- 
lichung derfelben  im  Völkerleben  als  dem  Ziel,  dem  d;c 
gefchichtlichc  Entwicklung  zuflrebt,  weifs,  fciieint  iiun 
unbekannt  zu  fein;  echt  jefuitifch  veraufscrlichend  wcifs 
er  fich  diefc  Einheit  nicht  anders  zu  denken,  als  in  der 
phantaflifchen  Form  einer  Wcltmonarchic. 

Die  Frage  liegt  nahe,  warum  denn,  wenn  die  Voraus- 
fetzungen  des  Verf.'s  richtig  And,  Chriftus  die  weltliche 
Gewalt  nicht  ganz  befcitigt  und  ihre  Competenzcn  der 
Kirche  zugewiefen  hat.  Der  Verf.  wirft  dicfe  Frage  auf 
(S.  119 f.);  die  Antwort,  die  erdarauf  giebt,  gleicht aurs 
Haar  einer  Verlccenhdtsauskuoft:  erMicb  habe  die  £r- 
löfung  nkfat  den^wede,  den  ganxen  Sduden,  den  die 
{  Sünde  angeftiftet,  zu  heilen,  nod  dam  wttrde  durdi 
,  völlige  Ainhebung  des  Staates  für  die  Kirche  die  Ge- 
legenheit zum  Martyrium  verloren  geben.  Allda  aä  I. 
foTlte  man  denken,  es  fei  Gottes  allein  wQrdlg,  fdne 
Liebesabficht  mit  der  Menfchheit  voll  und  gam  trotz 
!  der  Sünde  unfl  mit  definitiver  Ueberwindung  derfelben 
zu  verwirklichen,  und  ati  2.  wurde  die  Gelegenheit  zum 
Martyrium  gewifs  noch  reichlicher  üu  finden  fein  als 
nun,  wenn  die  kirchlichen  Sendboten  an  die  Träger  der 
.Staatsgewalt  die  Einladung  richten  wurden,  ihre  Kronen 
niederzulegen,  anflatt  fie  nur  W  nutuvt  uiierdotis  zu 
tragen.  Die  Idee  hat  fich  eben  hier,  wie  fo  oft,  nach 
der  uncrwunlcl'.ti  ti  W'irkliciikcil  ermafsigen  muffen;  erfüllt 
wäre  das  katbolifche  Kirchenideal  in  Wahrheit  crfl  in 
fier  pricftcrlich<'n  Weltmonarchie,  iniierh.ilo  deren  es  gar 
keine  felbllandige  Staatsordnung  mehr  gäbe,  fondera  nur 
noch  untergeordnete  Gcwaltstr^^icr  des  Oberpridlers  aus 

i  dem  Laienliande. 

I  Am  .Schlufs  werden  noch  unter  der  Ueberfchrift 
,das  hiflorifchc  Recht'  1.  die  Concordate,  2.  Legitimitäts- 

1  princip  und  Verjährung  befprochen.  Die  Concordate  er- 
klärt der  Verf.,  man  follte  es  kaum  denken,  für  wirk- 
liche zweifcitige  Vertrage.  Die  Erläuterungen  indeffen, 
die  dann  folgen,  führen  zu  dem  Endergebnis,  dafs  nrar 
die  Staaten  verpfliditet  fden,  alle  in  einem  foldwn  Ver- 
trage der  Khche  gemadite  Zuedländnifse  genau  au 
erfüllen,  diefe  aber  an  ZugeftSndnifse,  welche  fie  den 
Staatsgewalten,  z.  B.  hinfichtlicb  der  fiifchofswahl  ge- 
macht habe,  nur  fo  lang  gebunden  fei,  als  es  ihr  gefallt.— 
Das  Lcgitimitatsprincip  hat  an  Herrn  V.  Hammeiftdn 
einen  lehr  lebhaften  Vertheidiger.  Es  giebt  keine  Ver- 
jährung im  öffcntlichi  n  Rechte  (als  ob  fich  das  Gottes- 
rrcht  der  Gefchiehle  überhaupt  nach  privatrcchtlichen 
Kategorien  von  \'er-abruni,'  u.  dgl.  .ibmelltn  Heise:,  ein 
Urgitiiii  begründetes  1  icrrfcherrecht  bleibt  bclb  lien,  wenn 
auch  fein  Inhaber  noch  fo  lang  /..  H.  durcii  Dcpoffcdir- 
ung  oder  Secularifation  an  feiner  .Ausübung  gehindert 
war.  Weder  ein  laii.^cr  Zeitverlauf,  nocii  der  Vulkswille 
kann  aus  dem  ungerechten  Belitz  des  Ufiirpators  einen 
rechtmafsigcn  machen;  dies  gel'chiehl  aucli  nicht  iladmch, 
dafs  etwa  der  Papfl  dem  Ufurpator  den  cntiprechendeii 
Titel  —  nur  als  Ausdruck  des  thatfachlichen  Zuftandes, 
immer  aber  ohne  Präjudiz  für  die  Rechtsfrage  —  zuge- 
ftcht  (z.  B.  dem  Markgrafen  von  Brandenburg  als  König 
oder  Kaifer).  Der  l^itime  Befitzer  mag  oft  auf  lange 
2Mt  veranlafst  fetal,  (eine  Anfprttche  nibeo  ni  laffen;  er 
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kann  fie  jeden  Augenblick,  fo  bald  die  Umftände  danach 
angethan  find,  wieder  geltend  machen  (z.  B.  der  Erbe 
Geore**  V  auf  das  Königreich  Hannover,  der  Papft  auf 
den  Kirelicnftaat).  Zu  andercB  Zdten  hat  man  auch 
eine  ganz  andere  Tonart  vernommen.  Man  lefc  z.  B., 
was  1857  der  Thcatincr- Pater  Ventura  in  feinen  vor 
Napoleon  III  gehaltenen  I-'adenpredigtcn  über  das  ,lcgi- 
time'  Haus  der  Bourboncn  und  das  fehr  illegitime  Em- 
pire cetet  bat  (»Die  chriftlicfae  Politik.  Umfereoten 
aTll  v.  Deutlldi  V.  Kfllb'.  Madoti  Kiraldieiiii.  S.  4^  ff.). 
Gfenbnctt  F«lb  würde  das  Arfieml  jefuitircber  GaiiMik 
Midi  «taÜir  wieder  die  Mittel  mit  Ldditielceit  liietea. 

Der  Kundige  wird  in  dem  Buch  des  Herrn  v.  Kam* 
merftein  nichts  finden,  was  ihn  Uberrafchen  könnte.  Es 
find  die  alten,  niemals  aufgegebenen  Prätenfionen  mit 
den  alten  Arp;umentcn.  Für  den,  dem  der  Ausgangs- 
punkt fi-ftllrht,  das  katholifchc  Kirchenprincip .  -.■r^it'bt 
(ich  Alles  conltqueiit  von  Iclbft.  Intercffant  ill  Jas  ]>ucli 
nur  infofern,  und  hier  liegt  in  der  That  ein  hohes  In- 
tereffe,  als  es  zeigt,  was  man  bereits  l'oriiern  zu  können 
meint.  Und  doch  geht  der  Verf.  immer  noch  vcrhält- 
nifsniäfsig  vorfichtif;  zu  Werke  und  enthüllt  nicht  die 
kt/te:i  Ziele.  Was  fein  Vorgänger  Bellarnim  über  das 
Hecht  des  PapRes,  ketzerifche  Konij:;e  abzufetzen,  und 
die  Pflicht  der  Unterthanen  diefi.'  Abfctzungsiirtheile  zur 
Ausführung  zu  bringen  idurch  l^nipurung  ,  gefagt  hat, 
folgt  ebcnlo  richtig  wie  vieles  .Andere  aus  dem  an  die 
Spitze  gefteilten  Begriff;  gleichwohl  hat  der  Verf.  für 
gut  gefunden,  es  mit  Stilifchweigcn  zu  übergehen.  (/>«• 
fntat.  dt  comtrov.  etc.  Tom.  I,f.  1 109.  Hon  Ita  t  C/iristianis 
tgtmur  regem  ä^delem  aut  haereticum,  si  ilU  ionetur  per- 
tnhere  sitbäitos  at  Jtutm  /laeresim  vel  infidelitaUm;  at 
jtti&uarti  m  rtx  fertmkat  ad  haeresim^  nec  ne,  pertinet  ad 
AntfäGemi,  —  BotO^äs  est  Judieare,  regem  esu  depo- 
MManm).  Die  cnninelle  Beftrafung  religiöier  Vefbredien 
wie  Ketaerei  und  Schisma  fordert  er  correcter  Weire 
rönem  Vorgänger  als  eine  Pflicht  de«  Staates, 
I  nennt  er  mir  die  AlticatliolilEen  (5.80.  DieDuldaag 
der  Proteilanten  ISbt  er  —  obwohl  nur  da,  wo  die  Um- 
ftände  fie  unvermeidlich  machen,  und  unter  dem  Vor> 
behalt,  dafs  nichts  gefchehen  dürfe,  was  eine  Aner- 
kennung der  Ketzerei  in  fich  fchlicfsen  konnte,  zu 
(S.  183  ff.  ,  principiell  mit  Bellarmin  uberciortimmcnd, 
der  jedoch  in  der  oraktifchen  l'"nr<icr'.ini;  kuhner  auf 
das  Ziel  losgeht,  z.  B.  /.  i  .  />.  69Ö:  Si  i/ii:iit  i>t  poti-st ßi  ri, 
sunl  procutduhw  extirpanJi  ihaeti-tui):  si  au!tin  in'ii  Pi'snun.'. 
quill  —  sunt  fortiort's  nobis,  —  liim  i/uit-Si  t'iuiiiiii  t-st.  Va 
weifs  aus  der  Erfahrung,  dafs  \'crfulgun'„'  gegen  die 
Ketzerei  hilft,  /  r.  p.  f»')-,-.  Kxpi-ru  ntiii  trstatur.  /io>i  piv- 
ßci  tcnoril'H^.  !\,  ipi"i!!<  i' ,  <■.!/. /Vi /.'/.'i/  s  s!  in  .^'iitriininn. 
Wie  lang  wurde  es  dauern,  bis  man  ähnliche  Rathfchlagc 
zu  hören  bekäme,  wenn  erft  einmal  das  erreicht  wäre, 
w,\s  zimachft  als  katholifches  Recht  gefordert  wird? 
So  viel  geht  auch  aus  diefer  neueflcn  Kundgebung 
abermals  hervor,  dafs  die  römifchc  Kirche  nach  der 
Idee  des  Jefuitismus  und  der  aus  der  Reformation  ge- 
borene heutige  Staat  zwei  Grdfscn  find,  welche  fich 
gegenfeitig  aus  fchlicfsen,  und  zwifchen  weldien  es  fich 
nur  um  &in  oder  Nichtfein  handeln  kann. 

Emern  HauptTatze  des  Verf.'s  mufs  man  übrigens 
zuftknmen  (S.  92):  es  iA  nicht  möglich,  dals  Staat  and 
Kiiciie  in  gegenfdtiger  Unabhängigkeit  neben  einander 
beigeben.  Entweder  die  Kircbe  ift  im  Staate,  wie  dies 
die  heutige  proteftantifi:he  Staatslehre  will,  oder  der 
Staat  ift  in  der  Kirche  nach  der  Forderung  des  Katho- 
licismus.  In  jedem  von  beiden  Fällen  ifl  eine  indirccte 
Hegemonie  des  einen  Theils  über  den  anderen  gegeben 
Zullimmcn  mufs  man  endlich  auch  dem  vom  Verf.  als 
Gcwährsniaiin  .ingefuhrten  .jiroteflantifchen  l'hilofophen 
Mendclsfiihn'  i.)vr  S.  102):  ,btaat  und  Kirche,  Sorge  für 
das  Zeitliche  und  Sorge  lur  das  Ewige,  bürgerliche  und 
kirchliche  Autorität:  jene  verhält  fich  zu  diefer  wie  die 
Wichtigkeit  des  Zeitlichen  au  derWichtigkdt  desEw^en; 


der  Staat  iA  alfo  der  Religion  untergeordnet,  muf* 
weichen,  wenn  eine  Collifion  entlieht.  Nun  widerAehe, 
wer  da  kann,  dem  Cardinal  Bellarmin'  u.  f.  w.  Ein  Staat, 
der  fich  auf  die  Pflege  der  zeitlichen,  diesfeitigen  In- 
tereffen  bcfchränkt,  fei  es  im  Sinne  des  blofsen  Rechts» 
oder  PolizeiAaates  oder  als  religionslofer  Culturftaat, 
wird  zuletzt  der  Zumuthung  nicht  ausweichen  können, 
fich  der  Kirdie  als  der  Pflegerin  der  höheren ,  ewigen 
Güter  tu  uoterwerlea,  wenn  er  fie  nidit  direct  oder  in- 
direct  verfolgen  wiU.  Ein  Ausw^  aus  diefen  Dilemma 
ift  nur  dann  mtfgikh,  wtt»  die  Pflege  des  relüitffen 
Lebens  im  Volke  in  ^  Gefannntaiibabe  des  Staates 
mit  aufeenommen  wird,  fo  jedodi,  dals  fie  darum  ^eht 
fecuiarniTt  wird,  foadero  {&t  eine  in  corporativer  Selb- 
Aändigkeit  handelnde  Kirche  Raum  bleibt. 


Darml^adt. 


K.  Köhler. 


T Hönes,  Pfr.  Lic.  Dr.  Carl,  Oer  Herr  ist  mein  Hirt  Pre- 
digten. Leipsig.  Hinridis,  1883.  (VI,  382  &  gr.  8.) 

Die  Predigten  des  Herrn  Lic.  Dr  Thönes  zeugen 
von  einer  gruiu'.lichen  thcolügifcheu  Hildung.  fchon  indem 
fic  nicht  herausfordernd,  fondern  fehr  bcfcheiden  auf- 
treten. Ein  reicluT  Gedankenllotl  ill  hier  verarbeitet  zu 
reinen  und  anfchaulichcn  Gcl^altcn.  wenn  .luch  hie  und 
da  der  -Staub  der  thcologifchen  Werkltalte  noch  nicht 
ganz  entfernt  wurde.  Es  lA  charaktcriAifch  für  die 
Pl«digtweife  des  Verf's,  wenn  er  S.  Sy  fagt:  Wahrheit 
nennen  wir  die  Erkenntnifs  des  Wcfcns  der  Dinge;  fie 
ift  entgegengefctzl  dem  Schein,  dem  Irrthum  und  der 
Lüge.  Nun,  in  der  That,  folche  Erkenntnifs  des  Wefens 
der  Dinge,  des  Wcfcns  altes  deflen,  was  da  iA,  hat  uns 
der  Heiland  gebracht  Nicht  zwar  in  dem  Sinne,  als  ob 
er  nach  Art  menfdiUcber  WITenfchaft  das  Wefen  und 
den  Zofammenbaiffi  alles  deflien»  was  im  Himmel  und  auf 
Erden  ift,  uns  erldärte,  wohl  aber  in  dem  Sinne,  dafs 
er  das  recbte  Verhttltnifs  uns  anfseigt,  inwdchemwir 
mit  allem,  was  uns  umgicbt,  zu  unferm  Gott  ftehen  foUen. 
Die  Gottesgedanken  tUut  er  uns  kund,  welche  in  uns 
Menfchen  und  dem  ganzen  Kreife  der  Schöpfung  nieder- 
;  1' u;^  In.:!  Da  crfcheint  es  dann  nicht  genügend  ver- 
unttclt,  s^enii  der  V'erl',  auf  derfelben  Seite  nebenbei 
bezeugt,  dafs  der  Erlofer  uns  in  die  rechte  Stellung  n\ 
Gott,  zu  den  Menfchen,  zu  uns  felbA  und  zu  ahem 
hineinbringt.  Doch  fcheint  aus  dem  Fundamcntalgc- 
dankeii  dc.^  Veff's  allerdings  dicfcs  zu  folgen:  Die  voll- 
komnienllf  \'erki  irperung  der  Gedanken  Gottes  felicn 
vMr  Hl  Chrillo,  dem  ewigen  Worte.  Nun  iA  zwar  jeder 
Menfch  ein  verkurperter  Goltesijedaiike,  wenn  er  lieh 
mit  ChriAo  zufammenfchiicfst,  in  ilem  Alle  zur  Seligkeit 
verordnet  find.  Doch  losgcrilTen  von  ihm  il\  der  Menfch 
ein  unvcrftändliches  Bruchlliick,  eine  nicht  zu  cntzifl'ernde 
Hieroglyphe,  ein  Confonant,  welcher  fein  A  und  Ü  noch 
nicht  gefunden  hat.  Daher  will  der  mcnfchgcwordene 
ChriAus  es  bewirken,  dafs  die  von  ihm  entfremdeten 
Menfchen  fich  ihm  zuwenden  und  in  ihm  die  Wahrheit 
ihres  Lebens  finden.  Nach  den  PrämilTen  des  Verf.'s 
könnte  es  befremden,  dafii  er  ,den  wahren  Zufammen- 
hang  der  Dinge  und  der  Wahmeft  felbA*  weniger  in  der 
Perfon  Jefu  felbft  und  m  dem  nerftinlichcn  VerhältoUs 
tu  ihm,  als  in  feiner  den  Zutammenbang  der  Dinge 
deutenden  Lehre  und  in  feinem  VorMId  nndet.  Sdbft 
in  der  Karfreitagspredigt  tritt  die  mit  Gott  und  mit 
der  Menfchhcit  fich  zufammenfaiTende  Perfon  Jefu  und 
die  von  ihm  auf  Himmel  und  Erde  ausgehende  Wirkung 
weniger  hervor,  als  man  gerade  .m  li)lchem  Tage  er- 
warten mufstc.  Zwar  wird  e>  be/cugl,  dafs  ,ChriAu.s 
die  Sunde  der  Seinen  in  das  Grab  mit  begrub' 1 107)  und 
dals  er  für  uns  gcAorben  fei  (iü.:i,  aber  dicfe  Gedanken 
Aehen.  ohne  den  MauptArom  der  Ideencnlu Ickiung  zu 
i  durchdringen,  unvermittelt  daneben,  und  felbA  das  .für 
I  uns'  wkd  fo  gewendet,  dafs  Cbriftiis  ,fttr  uns*  das  Vor- 
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büd  ciiWB  (t&tea  Sterbens  HL  Gewife  Ul  er  das;  aber 
der  Tod  des  wdtbeilaiides  Metet  Seltaf  der  Betrachtung 
dar,  welche  unter  dem  Geficfatspunkt  des  Vorbildes  nicht 
zu  crfafTen  find  Es  wird  uns  das  recht  aafchaultch. 
wenn  wir  den  Verf.  in  jener  Karfirdtagspredigt  fa^cn 
hören:  .Auch  du  möchteft  einmal  fo  Iterben'.'  (1071. 
.Möchten  wir  unfcr  Sterben  fclig  vollbringen  wie  der 
GottcsfohnV  (10;).  .0  dafs  wir  auch  von  ihm  lernen 
wollten,  in  iciir:«.!  !  loffnim^-;  Herben"  (1051.  .Dt-r  Tod 
unfers  Herrn  ili  erb.iiilich'  (lofj).  .Was  er  jjelehrt,  hat 
er  mit  dem  Tode  bctu-gcU'  (108)  .Der  WCt,'  ^ur  Scli^- 
Iceit  —  fiehe  der  Heiland  lehrt  ihn  dich  gerade  auch 
durch  fein  heiliges  Sterben'  i  io8). 

Auch  die  univerfale  Bedeutung  der  Geburt  Chrifli 
wird  nicht  in  kwircs  I.icht  geftcllt,  wenn  der  Verf.  in  der 
Weihnachtspredigt  p.  24  verfichcrt:  ,in  uns  will  der  Hei- 
land t^ehorin  werden'.  I'ur  diefe  unvollziehbare  .Multi- 
plication  Chrifti  kann  man  fich  weder  auf  ein  Wort  Chnlli, 
noch  auf  die  Wiedergeburt  u.  am  wcnij;(lcn  auf  dm 
Paulinifchen  Ausfpruch  berufen:  Mun  lebe  nicht  ich, 
roadcm  Chriftus  lel»t  in  mir. 


Dresden. 


Löber. 
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£6hl,  Vrof.  ür.  Ed.,  Zum  Gesetz  und  zum  Zeutaite.  Eine 
Abwehr  wider  die  neu-krltifche  Sdiriftforfchuog  im 
Alten  Tenament  Wien,  BruimfiUer,  1883.  (V,  231  S. 

gr.  8.)  M.  4.  — 

Der  Verf.  der  Volksbibel  zur  Zeit  Jefu  hat  erachtet, 
dafs  es  an  der  Zeit  fei  einem  Manne,  wie  A.  Kuencn,  das 
Handwerk  der  Einleitung  ins  A.  T.  durch  eine  tüchtige 
Gegen Tchrift  einmal  gründlich  zu  legen,  denn  durch  die 
Art,  wie  cinß  de  Wette,  jebtt  Kuenen  und  Wellhaufen 
am  A.  T.  Kritik  übten,  würde  die  Kirche  im  Chaos  be- 

Sabea.  Und  fo  iil  er  hingegangen  und  hat  als  daen 
eilten  Beitrag  hienu  diefe  Schrift  gefchrieben.  Oer 
Lder  winl  verwiandeit  fragen,  aber  follte  ilai  wirklidi 
febie  Meinuiv  Oiai  leb  w91  nkh  nkdit  dahinter  ver- 
fcbaiutea,  dau  ich  Uofs  des  Verfiiffefs  Worte  dtire,  fon- 
dem  offen  geftehen,  daü»  ich  mir  nicht  völlig  klar  darüber 
geworden  bm,  ob  dies  der  Verf.  in  vollem  Ernftc  meint, 
oder  ob  er  vielleicht  in  fatirifchcr  Weife  auf  etw  as  j;anz 
anderes  abzielt.  Und  zwar  habe  ich  es  mir  nicht  vcr- 
«iricfsen  laifcn,  um  dahinter  zu  kommen,  iJ.is  f;aiizc  Buch 
genau  durchzulcfcn,  wiewohl  es  das  Gefcli.iit  ilcs  Kcct?n- 
fenU-n  cbctiiu  tlurch  che  Arl  Icincr  ZuKinimciifctzung  au^. 
alicrhand  ph.int.TdUcht  n  ]{uif,iliLii ,  aus  hiiikLüdcu  Vcr- 
ylticlu:!! ,  Linangeiiehni  .lul^^clUit/.ti'n  .Sciil;i|^ Wörtern 

iinil  miisvcrUanticncn  Anlichten  der  Gegner  erlchsvcrt, 
wit  durcli  vitilach  unaiujcmcfiene  DarlieUung  von  Dingen 
der  Kt  Ugion  und  durch  die  Wiederkehr  derfelben,  nur 
/:u\vcilcii  etwas  anders  fchiUemdea  Gedanken  in  allen 
einzelnen  Thcilen. 

Freilich  liegt  es  vielleicht  nur  an  meinen  ftumpfcn 
Sinnen,  dafs  mir  die  Abfichtcn  des  Verfs.  nicht  ganz  klar 
geworden  fmd.  Aber  foUtc  man  nicht  ein  Budi  als  Satire 
auffalfen  dürfen,  welches,  der  Ankündigung  nach  gegen 
die  ncu-kritifchc  Forfchung  gerichtet,  doch  eigentlich  un- 
mifsverftändUch  kräftig  der  altkritifchcn  den  Stuhl  vor 
die  Thür  fetzt;  folltc  man  nicht  meinen  müflfen,  die  un- 
kritifche  Art  mit  der  Bibel  (ich  zu  befchäftigen,  fei  in 
einem  Buche  verfpottet,  welches  einzelne  BibeUlellen 
firöiiUchfo  langedurcheinander  wirft,  bismanfie  nicht  ndir 
wiedererkenntt  wddhes  gleicbteitig  i  Kö.  13  als  hiftorifch 
in  Anfprocfa  Di«imt  nnd  VorfchriRea  über  Quellenkritik 
gid>t,  welches  uns  über  das  Recht  der  Eintragung  belehrt 
{&.  166)  und  wiederholt  verfichert,  dab  die  Einwendungen 
der  neueren  Kritiker  gar  nichte  zu  bedeuten  haben? 
welches  die  Wege  der  göttlichen  Vorfchung  fo  ßena>i 
kennt,  dafs  es  bellimmt  weils,  weshalb  Gott  in  beflimmten 
Momenten  gerade  fo  und  nicht  anders  handeln  niufste, 
und  fo  fehr  ein  Herzenskündiger  auch  der  verborgen- 
den Din^c  ift,  dafs  es  uns  darttber  zu  unterwdfen  ver- 
los * 


mag.  w;l.s  Mole  von  feiner  .Mutier  Jocliebed.  welche  ihn 
mit  patriarchalifchcr  Milch  faugtc,  crzaiilt  bcKoninien  uiui 
was  man  als  geilUichen  Stofl'  zu  den  Aleditationcn  in  den 
Prophctcnfchulen  benutzt  hat?    Zudem  kann  man  doch 
eigentlich  nicht  glauben,  dafs  ein  ProfefTor  der  Theologie 
die  eiofchlagigcn  Stellen  fo  wenig  kenne,  dafs  er  glauben 
könne,  mit  Uehauptungcn  durclizukommcn  wie  S.  199, 
Anm.  I :  ,das  Verbum  r"S:  bezeichnet  keinen  fpeciellen 
priefterlichcn  Dicnft.    Und  übrigens  kennt  auch  das  Dt. 
durchaus  den  Unterfchied  von  Prief\ern  und  Leviten*. 
Freilich  wurde  ich  an  meinem  Verdachte  wieder  irre, 
denn  ich  mulste  mir  fagen,  es  ift  der  Verf.  der  ChriAo' 
kM|ie  des  A.  Ps.,  welcher  hier  fchreibt,  derfdbe,  welcher 
«nUiiiga  über  die  chiiftologifchen  Probleme  audi  den  Syfte- 
ma^em  AtiiTchiaffegegdaen  bat  So  konnte  er  wirklich 
vidldcfat  mebien,  dafs  auch  hiermit  Uber  dem  Volke, 
I  das  im  Dunkeln  wohnet,  ein  Licht  aufgegangen  fd,  und 
könnte  vielleicht  deshalb  Jef.  8,  20  citiren,  und  du  würdeft 
ihm  alfo  vielleicht  diefen  Verdacht  abbitten  mülTen. 
Doch  der  Lefer  möge  felbfturtheilen.  DasHuch  zeriallt 
.  in  7  Abfchnittc.    Ich  wctiIc  deren  Inhalt  vorfuhren.  Den 
I.  u.  2.  Abfchnitt  bildel  eine  Kevilion  der  HcgritTe  ,Ge- 
fetz'  und  ,liund'.    -Sic  werden  (o  lange  revidiit,  lic 
unter  den  Händen  vcrfchwindcn.  iJas  tiefet/-  ill  /sviicli<jn- 
cingctrcten,  fagt  auch  der  V'erf ;  d.  h.  vor  ihm  gab  es 
eine  Zeit,  in  welcher  es  nur  der  Idee  nach  <la  war,  IJicle 
Zeit  feiner  l'r,iexillcn/-  il\  die  eigentlich  klaffdche,  niuiti  r- 
gultige,  m  der  en  i{.lenient  lieh  die  l^'ropheten  und  .Apt  ilel 
bcffntitrs  w  clil   luhlien.    Nun  gar  <Jie  Slittsluiltc  be- 
kommt crll  nach  dem  l'an/c  ums  goldene  Kalb  accuelle 
Bedeutung.     Was  immer  Ifracl  direct  oder  durch  die 
Prieftcr  rcprafcntirt  hier  thut,  ift  ein  Vorrecht;  wer  fich 
desfclben  Dedienen  will,  thut  es  zu  feinem  Belkn;  Gott 
'  felbft  wird  aber  dadurch  nicht  gedient   Eur  den  üuch- 
I  (üben  der  Gefetzgebung  in  den  mittleren  Büchern  des 
'  Pentateuchs  konnten  Gen  die  Gottesmänner  nach  Jofua 
,  nicht  erwärmen,  fo  lange  alle  Vorausfetzungen  fehlten, 
I  um  jenen  Buchliaben  xaidr  nrci'.«»  durchzufuhren.  Nach 
I  anderen  Stellen  reden  ße  mcht  davon,  weil  es  ihnen  un* 
<  Iddlich  Ul,  dies  thun  zu  miiffen.   Wie  nun  das  Gefetz 
*  eine .pureEpifode' ift,  fogiebts,  genau  befeben,  auch  keinen 
mofatfchen  Bund;  es  ift  blofs  eine  vorttbeigehende  Phafe, 
welche  gleichfdb  durch  den  fehlimmen  Tanz  ums  Kalb 
j  befeit^  wird.  Es  ift  eine  ganz  verkehrte  Vorlleliung, 
von  einem  mofaifchen  Bunde  zureden,  auf  den  die  ganze 
frühere  Entwicklung  hinziele.    Es  giebt  nur  einen  Bund 
mit  Noah,  driicn  Zeichen  der  Regenbogen,  und  ferner 
einen  Bund  mit  den  J'-rzv.dern,  ilclVcn  Zeichen  die  I!c- 
fchneidung  war.    Aber  daiuber  hinaus  gicbt  e:$  keinen 
1  Bund,  und  Jefus  Chriftuf  hat  nur  den  Bund  mit  den  Erz* 
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Vätern,  als  der  Exccutor  imd  Mitt'.cr  dcrftlben,  zur  Wahr- 
heit gemacht. 

Gerade  dicfc  beiden  Ahfchiiitic  erweckten  in  mir 
den  Verdacht,  es  handle  i'icli  an  Buche  um  eine 
recht  draftifchc  I'crfiflagc  der  Verlegenheiten,  in  welche 
die  unwinfenfchaftliche  Forfchung  im  A.  T.  durch  das 
fiegreiche  Vordringen  der  GraPfchen  Hypothcfc  gcrathcn 
ift.  Ich  konnte  mir  ja  nicht  denken,  dafs  ein  Theologe 
eine  fo  roh  mcchanifche  GefchicbtAbetrachtung  haben 
könne,  dafs  ihm  che  Frage  nach  der  Herkunft  des  Gc- 
fettes  unter  die  Alternative:  .war  das  Gefetz  vom 
Himmd  oder  von  Menrchcn?*  Tällt  und  er  im  ErnAc  auf 
Tiieofeine  geräth,  welche  die  Einzigartieiceit  der  Offen- 
barung Gottes  in  ChriAo  preisgeben.  Alldn  dn  BHck 
in  Mr.  48  der  Neuen  EvugeBfchcn  Kirdieoteitwig  (1883), 
wo  cioer  von  den  echt  cbraUiebeo  GedvriEen  vmi  oer  ge- 
fchichtlichen  Prior^t  der  CiaiabtaaguttM^Biit  vor  der 
des  Gefetiea  und  von  dem  Judaismus  ub  einem  Abfalle 
von  dem  Grundwefen  der  a.  t.  Religion  zu  reden  wcifs, 
hat  mich  leider  überzeugt,  dafs  es  wirklich  cvangelifchc 
Theologcngiebt,  welcheaul  fulclu:,  recht  bedenkiicSu  J'h.in- 
taficn  gcrathcn.  Denn  Kircheiizcituiigcn  niiif?  mau  dfcli 
wohl  immer  ernrt  neluiuii 

Aber   gleich    der    iulgendc   Abfchnitt:  .l'araUelen 
au5  der  Kirchengcfchichtc'  lltir/.tc  mich  wieder  in  meine 
Zweifel.    Der  Verf.  eraclUet  es  als  einen  grotscn  Ucbel- 
(land  unfercr  negativen  Kritik,  dafs  die  Vertreter  der 
fclben  zu  wenig  die  alte  Zeit  nach  naher  liegenden  Ana- 
logien aus  der  fpatcrcn  Gefchichte  fich  verL;et:en\varti^:;ea 
Freilich  ift  das  Gcl'etz,  nachdem  e.s  c.virtent  geworden, 
in  der  Gemeinde  nur  latent  vorhanden.    Ks  führte  eine 
fchcinbar  leblofe  Exiftenz  wie  in  der  chriftlichen  Kirche 
die  Rechtfertigungsichre,  die  Einzigkeit  des  Opfers  auf 
Golgatha,  die  alleinige  Autorität  des  Wortes  Gottes  ohne 
die  mündliche  Tradition.   In  Bethel  und  Dan  diente  man  j 
Gott  auf  breiteftcr  nationaler  Bafis,  nicht  ohne  die  Ab-  ! 
bildung  durch  Kälber  zu  verfchmähen.    Dagegen  wurde 
das  Gottesregiment  in  Juda  praktifch  durchgeführt  durch  ' 
die  Priefler,    Der  Mitwirkung  dicfcs  hillorifchen  Adels  • 
verdankt  es  feine  gröfsere  Stetigkeit  in  der  Entwicklung  ■ 
feiner  heiligen  Inftitutioncn.   Freilich  haben  fic  fich  nicht 
als  die  Glieder  einer  befonderen  Kalle  in  den  Vorder»  i 
grund  gedrüngt,  fondem  auch  dem  freieren  Bruder,  dem 
Propheten,  den  Vortritt  gelalTen;  fic  opfern  xeitwidfe  alte 
Priimegien,  indem  (ie  mit  ilirer  Magna  ckarta  unter  den  < 
halbfchläcbtiecn  KOirigai  «hi  geduldetes  Dafcin  fuhren. 
Aber  ohne  diefe  latente  Thon  hätte  Israel  fich  kaum 
einige  Menfchenalter  eriialten  Ictfnnen  ,und  die  ganze 
Vorbereitung  auf  das  Kommen  des  Meffias  wäre  in's 
Waffcr  gefallen'.    Der  Verf.  Hellt  fich  alfo  <iie  (icmeinde 
mit  ihrem  latenten  Gefetz  etwa  wie  eine  Landeskirche 
mit  nicht  auf  den  Leuchter  geflelltem  Hckenntnifs  vor, 
in  welcher  aber  die  l'aftoren  durch  ihre  fcctircrifchen  Brü- 
der ilire  Gcmcinde^ieder  aneinem  httherenChriAenduime 

erwecken  lalTen. 

So  las  ich  weiter  die  Abfchnitte  4—7,  welche  über 
die  Propheten,  über  die  moderne  Anfchauung  des  A.  'l'.'.s 
im  Allgemeini  n,  über  die  f-iii  frans  in  dei  niodernLn 
Ktitik,  und  die  litcranfchc  Analyle  uberlclirtebeu  litid, 
aucli  an;  Sclduüe  eine  Heilage  .die  .Stiftshiitte'  aufgelegt 
bekommen  haben,  und  wurde  doch  nicht  kluger,  wie- 
wohl ich  die  wunderbarftcn  Auffchluffe  bekam  Samuel 
und  Elia  werden  cbcnfo  durchfchaut  wie  Uaur  und 
Kuenen.  fiä  Samuel  tritt  das  ganz  gcwifs  hervor,  dafs 
er  kein  Mann  war,  um  ohne  die  Baus  des  Pcntateuch^ 
gleicbfam  von  der  Hand  in  den  Mund  zu  leben'.  Ahab 
war  im  Netze  feines  Eheweibes  gefangen,  mehr  durch 
ihre  Klugheit  und  Arglift  als  durch  ihre  Götzen.  Elia 
predigt  nicht  gegen  den  Stierdienft,  denn  dcrfclbc  mufstc 
mit  dem  Baaldienft  fallen.  Jerobeam  war  eine  Art  Con- 
ftantin.  Freilich  weifs  der  Verf.  dafür  leider  nicht,  ob 
Hof«  auf  dem  BeiggipfSel,  «of  wekhem  er  fterben  follte, 
dl«  Stifbhfitte,  der  Opfenlienft,  die  Feße  noch  befonders 


gefreut  haben.  Die  Heroen  des  Kichterbuches  waren 
folche,  die  das  crftc  Gebot  vor  allem  hochhielten  und  die, 
wenn  fic  ihre  Thaten  verrichtet,  mit  einem :  ,Gott  allein 
die  Ehre'  ihr  Schwert  an  die  Wand  hingen.  Der  Verf. 
des  Samuelisbuches  hat  wie  der  der  Chronik  die  Gc- 
fchichten  Samuels  des  Sehers  u.  f.  w.  benutzt.  Der  Verf. 
der  Chronik  hatte  diefelben  Quellen  wie  der  des  Königs» 
>  buches  vor  fich,  wobei  er  von  unten  her  gleichfam  ana- 
lytifch,  jener  aber  die  Dinge  von  oben  her  betrachtet. 
Auch  im  Pentateuch  ift  nicht  eines  Mannes  Rede  über- 
liefert, der  Erzähler  ift  Mofc,  welcher  mit  dem  Wechfel 
der  Gottesnamen  felir  louvcrain,  oder  befler  nach  höherer 
Eiflgebunfb  verfuhr.  Da(s  Mofe  die  gefchicbüichen 
Paräen  ab  Hirt  fai  MicNan  niede^fchrieben  habe,  be- 
swdfdt  der  Veci,  doch  mfige  er  dort  VorfiwUa, ge- 
macht haben.  In  Lev.  und  Num.  haben  wir  die  r«;io* 
oder  loci.  Ober  welche  in  den  Verfammlungen  geredet 
wurde.  Vom  Dt  an  folgt  Auslegung  Mofe's.  Das  Buch 
Jofua  hebt  die  Lichtfeite  bei  Eroberung  des  Landes  her- 
vor, das  Richterbuch  trägt  die  Scliatten  nach.  Von  Sa- 
lome» wcifs  der  Verf.,  lials  <-r  feinen  Tempel,  wenn  nicht 
die  .Stift-hutte  gcwcfen  w  äre,  anders  i;ebaut  haben  würde. 

.So  mufs  man  wohl,  um  ein  W'ori  -  Verfs'.  zu  ge- 
brauchen, fich  fragen:  i(l  denn  bei  dicfcn  Raifonncments 
etw.is  herausgeküinmen,  was  man  ernft  nehmen  konnte? 
L'iul  fo  fchcint  es  Pflicht  der  Höflichkeit,  anzunehmen, 
der  flerrPtrofeflbr  habe  überhaupt  nicht  ernfthaftfchreiben 

wollen. 

Leider  verwehrt  er  i'elbft  es  aber,  dall  man  ihn 
diefer  W'nh'.tiiat  tlieilhaf;i^^  mache,  da  er  neben  jenen 
vorgeführten  fchcrzh.iften  Dingen  auch  folche  vorhricigt, 
welche  man  ernftlich  nelnuen  mufs.  Und  fo  mufs  ich 
am  Schluffc  noch  ein  ernftes  Wort  mit  ilim  reden,  frei- 
lich auf  die  Gefahr  hin,  von  ihm  nicht  verftandcn  zu 
werden.  Ffaldet  er  doch,  dafs  ich  denjenigen  feiner  Fach- 

fenoifen,  von  welchem  er  eine  Art  Wendung  in  der 
entateuchkritik  herleitet,  gehöhnt  habe,  als  ich  ihm  fa^e, 
dafs  man  doch  wcnigftcns  gewilTc  elementare  Kenntnifse 
vom  A.  T.  haben  niülTe,  um  Uber  folche  Fragen  fchrciben 
zu  können.  Der  Verf.  nimmt  fich  heraus,  zu  behaupten, 
die  modernen  Kritiker  hätten  fich  confcqucnt  ihren  Stand- 
punkt aufserhalb  der  duriftlicben  Gemeinde  gefucht,  und  lie 
aufinifordem,  fich  einmal  aitf  den  Standpunkt  des  Glau» 
bena  an  ehien  ^erfbnlichen  Gott  zu  Hellen,  ja  er  redet  von 
verletztem  chnftlichem  Gewiffeo.  Da  mun  ich  ihn  fehr 
bitten,  mit  dem  letzteren  mcMoietiilifchenUebenntttii  aad 
mit  dem  Standpunkt  der  durftfichen  Gemeinde  nicht  die 
inüfl'igen  Träumereien  eines  reformirt-pietiftifchen  Bibli- 
cismus  zu  verwechfeln.  Ich  mufs  bezweifeln,  dafs  ein 
Theolog  ciirrecte  (;vangelifche  Vorftellungen  vom  Glau- 
ben und  von  der  .Schrift  hat,  welcher  vorausfetzt,  dafs 
Gott  fich  a'.s  (iuit  und  Ciei'et/geber  durch  Zeichen  und 
Wunder  geltend  nKulun  niulie,  welcher  meint,  Mofe's 
Autorfchaft  fei  durch  Chriftu'i,  die  Apofkd  und  die  .Sy- 
nagoge beglaubigt,  und  die  Weisheit  des  Urheber^  des 
Gelct/e-,  i;arantire  uns  feine  Weisheit,  welcher  einen 
fchroffen  tiegenfatz  zwifchen  heiliger  und  profaner  Ge- 
fchichte flatuirt.  Es  ift  ja  rührend,  zu  fehcn,  dafs  der 
Verf.,  welchem  vor  dem  Zerfall  der  Kirche  in  Seelen 
graut,  das  mit  verhindern  will,  er  fchliigt  aber  einen 
lalfchen  Weg  ein.  Der  richtige  wäre,  fich  gegen  das  un- 
chriftlicheGebahrcndercr  zu  erklären,  welche  alle  diejenigen 
aus  der  Kirche  hinauszudrängen  wunfchcn,  die  nicht 
t^leichcr  Geiftcsart  lind,  was  unfcrc  evangelifche  Caplans- 
preffc  und  das  fich  an  die  confervalive  Partei  hängende 
thcologifche  Streberthum  zu  verlangen  ja  nicht  mudc 
wird.  Mag  er  für  die  Verbreitung  correctercrevangelifchcr 
Vorftellungen  vom  Glauben  und  von  der  Schrift  in  diefen 
Kreifcn  folgen  und  feinen  GefinnungsgcnolTcn,  über  die 
man  ganz  anders  denkt,  als  er  fich  S.  4.5  einbildet,  dann 
ein  Buch  mit  dem  Motto  lef.  8,  la  t  fchrciben. 

Auch  idi  verliehe,  dafs  man  fich  des  Gedankens,  das 
Gefetz  auf  Mofe  zurückzuführen,  annehmen  kann.  Er 
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crfchcint  mir  fehr  viel  rationaler,  als  ilasfcllie  /,  B.  etwa, 
um  Gült  wcifs  welcher  Motive  willen,  in  einem  verflccktcn 
Winkclchcn  kurz  vor  tiem  Kxile  uiitirzullüpfen  und 
etwa  krampfhaft  nach  einer  kleinen  lliora  zu  fachen, 
an  welche  man  eine  folehe  .\usnucht';h>  pothcfe  zugleich 
zur  Hcfchwichtigung  deseij^enen  rifwilVcns  hangen  konnte. 
Aber  man  wird  doch  wohl  von  feinen  Vrrtheidigcm 
uberlef^tcrc  Gründe  verlangen  niuflfen  und  fich  nicht  mit 
dcrBeftatigungdesEindrucKcsb^nügcti  können,  welchen 
auch  auf  nie  Wenbaufen'a  Gefchidite  bneb  gemacht  hat 

Gicfsen,  19  December  1883.       Bernhard  Stade. 


P«l«,  Gyiiiii.-IVof.  Aug.,  Ml  LMw  fai  im  hbMMhM 

BOchern  des  Alten  Testamentes.  Stropbifchc  Textaus- 
gabc und  Uebcrfttüung.  2.  Aufl.  Freiburg  i  Br.,  Mohr, 
1883.  (VII,  83  S.  gr.  8.)  M.  2.  40. 

Diefe  zweite  Auflage  ift  «adi  Angabe  des  Vorworts^ 
S.  V,  abgcfdicn  von  dem  Drudcfehlcrveneidnifs  S.  VIII 
und  dem  der  vcUxogenen  TextSadenuwen  S.  82  f.  ,ein 
unveränderter  Abdruck  der  erften  als  Programm  des 

SchafThaufcr  (^^nmaGufns  erfchienenen*.  In  Wirklichkeit 
find  liegen  gebliebene  oder  Übcrrchuflig  gedruckte  Exem- 
plare von  Bogen  I— <  der  .Wiflcnfchaftlichen  Beilage 
xum  Oftcrprogramm'  ,iSSi]  mit  4  neuen  Vorfatzbtättern 
(S.  I--V1II)  Aatt  iJer  ^  altt  n  verleb«  n,  das  Schlufsblatt 
S.  81  f  ift  ilurch  J  neue  Blatter  erfetzt,  der  Titel  etwas 
abgeändert  (der  alte  findet  lieh  im  Auszug  auf  S.  [1  ;, 
und  fo  die  zweite  Aullajje  hcrgeflellt.  Wozu  jene  mifs- 
vcrflanilichc  Angabe?  b.  Ulf.  geben  fich  als  ,Aus  ileni 
Vorwort  zur  erflen  .Xuflage'.  Gcflrichcn  ifl  von  diefem 
nur  ein  Satz,  der  für  das  üflcrprogranim  18S2  einen 
/weiten  Iheil,  .Unterfuciiungen  über  die  vorliegenden 
l.icdcf,  verheifst.  .Stritt  auf  , diefe'  GelLj:;c:ihLit  weixien 
wir  nun  auf  ,cnie  andere'  vcrtri.llct.  Virileicht  hat  tiie.s 
feinen  Grunil  in  dem  l  'niUanii,  ila.s  <ler  Verf.  inzwifchcn 
von  .Schaff häufen  nach  Mannheim  berufen  ifl;  aber  darum 
wird  der  Leier  fchwerlich  die  Berechtigung  anerkennen, 
was  nur  unter  Hinweis  auf  die  nachfolgenden  Unter- 
fttchungcn  als  wifTenfchaftliche  Beilage  eines  G)  mnafial- 
I>rogramms  durchgehen  konnte,  nun  als  fclbftandige 
Schrift  erfchcinen  zu  laflen. — Eine  leidliche Ucberfetzung 
ii\  bei  der  Fülle  von  Hütf-imitteln  für  foIchc  Arbeit  ohne 
viel  Mühe  zu  liefern  i  die  vorliegende  ift  zwar  meiflcns 

flatt  und  durchßchtig,  bezeichnet  aber  keineswegs  einep 
'oftfchritt  über  die  vorhandenen,  nodi  ift  fie  frei  von 
fchwcren  ficdenken,  zu  deren  fieieitigung  es  ja  an  jeder 
Erläuterung  fehlt  Von  den  TextSndeningen,  deren  ver- 
sdcbnifs  fibr^ens  Löcken  aufweiil,  bemerkt  der  Verf. 
fdbft.  dafs  ,wohl  ßlmmtliche'  in  den  Commentaren  febon 
vonnefchlagcn  und  begründet  feiea  Nach  welchem Syftem 
derText  ,ftrophifch  abgctheilt'  ift,  vermag  Ref.  fchlechter- 
dings  nicht  zu  erkennen;  die  Liiinge  der  Verszeilcn  und 
Strophen  fchwankt,  wie  es  fcheint,  völlig  willkürlich  auf 
und  ab.  Die  Auswahl  der  gebotenen  Stucke  itl  entweder 
zu  eng  oder  zu  weit.  Den  Namen  , Lieder'  verdient 
jedenfalls  nur  em  Theil  derfelben;  neben  Stucken  wii- 
Gen.  25,  23.  27,  27  —  29.  39  f.  fände  noch  manches  feinen 
riatz.  Gen.  14,  19  f.  gehört  kaum  hierher,  ländlich  ift 
der  hcbraifche  Te.\t,  auch  nach  I'jntragung  der  Coni' 
^^t-iiiia ,  keineswegs  frei  von  gröberen  Fehlern  um!  wim- 
melt von  lJnrichti[;keiten  der  Schreibung,  die  zum  guten 
Iheil  auf  unrichti;.,cn  .A i)fchauunj.;en  ilc;.  Verf.'s  zu  b<'- 
ruhen  fclicinen.  —  Unter  diefcn  liinftanden  kann  Ref. 
die  vorliegende  Schrift  keiner  der  auf  .S.V  an:;e;.^cbenen 
Kategorieen  von  Lefern  empfehlen:  weder  den  Lehrern 
an  Gymnafien  und  Seminarien,  fic  den  vorgerückteren 
Schülern  in  die  Hand  zu  geben,  noch  akademifchen 
Lehrern  als  Grundlage  für  Vorlcfungcn,  noch  Pfnrrlieri  en 
zur  Auffrifchung  ihrer  hcbräifchcn  Kenntnifse  und  iü'- 
gänzung  ihrer  altteflamentlichen  Studien.  Weit  befferc 
Dienfte  thut  jede  gute  Textausgabe  des  Alten  Teftamentes 


I  unter  Zuziehung  der  verbreitetAen  Huifscnittel  oder  auch 
nur  einer  der  befferen  bisherigen  Ueberfct/ungen. 

Bonn.  K.  Budde. 

Wetzel,  Ffr.  G. ,  Die  synoptischen  Evangelien.   Line  Dar- 
I      ftcUung  und  Prüfung  der  wichtigften  über  die  Ent- 
ftehung  derfelben  aufgefiellten  Hypothcfcn  mit  fclbft- 
ftändigem  Verfuch  cur  Löfung  der  fynoptifchen 
Evangelienfrage.  Heilbronn,  Henninger,  1883.  (VIII, 
i      229  S,  gr.  8.1  M.  5.  — 

i  Alfo,  der  Apoftel  Matthäus  ertheilte  zu  Jerufaletn 
Unterricht  in  der  evangelifchcn  Gcfchichtc  an  die  Hellc- 
niften,  weil  er  als  ehemaliger  Zollbeamter  der  griechifchen 
Sprache  miichtiger  war  als  die  anderen  Apoftel.  Die 
Leute,  welche  ,das  Collcgium  des  Apofteb  bcfuchten* 
und  dann  in  die  Diafpora  zurückkehren  woUten»  fragten 
wohl,  .wenn  fie  etwas  nidit  recht  gefafst  oder  gemerkt 
hatten:  wie  war  d8a^  So  wurde  der  Apoftd  danuf  ge< 
führt,  ,die  evangdifdie  Gefditdite  mit  feinen  ZuhOrera 
förmlkdi,  wie  heutzutage  in  der  Volksfchule,  einzuüben*. 
Zu  dem  Ende  bildete  er  fich  einen  gewiffen  Curfus 
von  Vorträgen,  den  er  immermehr  in  derfelben  Dar- 
ftellungswcife,  derfelben  Auswahl,  derfelben  halb  chrono- 
logifchen,  halb  fachlichen  Reihenfolge  vortrug.  Manche 
feiner  Z  ili  ri  r  machten  fich  uahren  i  des  N'nrtrags  oder 
gleich  nach  dcinfelbcn  kurze  Notizen  zur  Unterflutzung 
ihres  Gcdiichtnifscs  und  arbeiteten  auf  Grund  derfelben 
fpater  ganz  unabhängig  von  einander  die  Lebensgc- 
fchichte  jeiu  .lus.  So  die  iiu'i.i.ui  des  Lucas,  fo  unfere 
drei  Synoiitiker.  Die  vollftandigften  Notizen  hatte  fich 
.Marcus  t;eni.icl!t,  weshalb  bei  ihm  die  Re-.hcnfülge  noch 
■im  urf[)run.L,'lichftcn  erfcheint,  aber  auch  er  hat  fchon 
•.n.inehes  .übergangen'  oder  ,vergclTen'.  Dazu  war  er 
der  gciftig  L'nbedculcndfte  untLr  den  Dreien  und  hatte 
als  folchcr  für  Reden  weni_i;er  Sinn  aU  f.ir  in  die  Auj^en 
fallende  Hegebenheiten  .gerade  wieKuidcr  eine  Gcfchichtc 
gcrner  i  s.;.''  hi-ircn  als  eine  Predigt'.  Der  erltc  Evan- 
gclift  tiatie  fich  fträfhchcr  Weife  crft  von  Cp.  14,  12  an 
Notizen  gemacht,  obwohl  er  felbft  trotz  ihrer  einmal 
etwas  ,vergcffen  konnte'  (S.  der  dritte  fogar  gar 

keine,  indem  er  fich  ganz  auf  fein  Gedächtnifs  vcrliefs. 
Dazu  hat  er  wiederholt  ,aus  irgend  einem  nicht  näher 
zu  befiimmenden  Grunde  das  CoU^ium  des  Apoftcls 
einmal  oder  einigemal  nacheinander  verftiumt'.  Von  dem 
erllen  Evangeliiten  htfren  wir  bald,  dafs  ,er  fich  Über- 
haupt ttufsere  VorgSnge  weniger  genau  merkte  als  Reden', 
wie  er  z.  B.  die  Veiluchung  des  Fe^enbaums  fich  «r 
nicht  befonders  notict  nnd  darum  an  unrichtiger  Stelle;, 
angebracht  hat,  bald  dafs  er  Sache  fich  genauer  ge- 
merkt hatte,  als  die  beiden  anderen,  wie  beiden  beiden 
Dämonifchen  und  bei  den  beklen  Blinden.  In  Referve 
bleiben  dann  noch  einige  fremde  Quellen,  über  die  ich 
mich  nichts  näheres  gelefen  zu  haben  erinnere,  aus  denen 
..bcr  der  etile  und  dritte  I'.vangelift  manches  gefchöpft 
li.'.ln  n,  wa^  lieh,  ulinc  dem  Marcus  ;::ar  zu  nahe  zu  treten, 
m  die  Vorlclung  des  Mattluiiis,  de-en  Hell  iml  uns  .S. 
152-1^3  vüUrtandig  dar|.;ele^:t  winl,  nicht  wohl  unter- 
brm.iMi  iii  Is,  befonders  in  (ien  Reden,  euler  was  in  ihnen 
zu  llark  .ibweicht.  Da  nun  fchun  .Mallhaus  m  feinen 
\  crfclucilenen  Curf;  n  in  .\usdruck,  Aus^vahl  und  An- 
.  rdr.un^  variirt,  ja  fclbft  fich  wieilerholt  haben  kann, 
■  !  i  auch  Jefiis  manche  Gnun>en  wiederholt  haben  kann, 
und  da  die  Evangeliften  neben  gedachtiiifsmafsigcn 
Irrungen  auch  manches  abfichtlich  zureclitgefteUt  oder 
ergänzt  haben  können,  fo  ift  hier  eine  recht  claftifche 
Formel  gefunden,  aus  der  fich  alle  Erfchcinungcn  von 
Ucbcreinftimmung  und  Abweichung  in  unferen  Evange- 
lien irgendwie  erklären  laffen. 

Das  ift  die  .verbclTcrte  rra<iitionshypothere',  welche 
unfer  Buch  bietet.  Es  ift  nicht  meine  Ablicht,  eine  Kritik 
derfelben  zu  geben;  ich  glaube,  den  meiften  unfererLefer 
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wird  das  Referat  geniigen.  Ich  möchte  nur  dagegen 
Verwahrung  einlegen,  dafs  dicfe  Hypothefc,  die  wirklich 
keinen  Grund  hat,  auf  die  GicfelerTche  fo  felbftzufrieden 
hcrabzublickcn,  unter  dem  Namen  einer  Traditionshypo- 
thefe  in  Curs  kommt.  Wenn  ein  Apoftcl  Collcgia  liert 
über  das  Lefcn  Jcfu  oder  nach  Art  der  Volksfchule 
den  Helleniften  die  biblifche  Gefchichtc  einlernt,  fo  ift 
das  nicht  mUndltche  Ueberliefening  in  dem  Sinne,  in 
welchem  nun  bisher  die  letztere  bei  der  £ntftehung 
uaferer  Evaogeliea  in  Betracht  gezogen  hat.  Und  wenn 
vmtatt  EvangeliAeii  mdir  oder  weniger  ficifsig  das  CoIIeg 
befiichen  und  ihre  mdir  oder  weniger  volUländigcn 
Collegienbefte  nachher  eedächtntfsmäfsig  ausarbeiten, 
fo  ift  das  wieder  nicht  Reeinfluffung  der  fchriftlichcn 
Ueberlieferune  durch  die  mündliche.  Freilich  mufs  ich 
dabei  ehrlich  bekennen,  dafs  ich  nach  Dr.  Wetzel's  ITr- 
theil  von  dem  Wcfen  der  mündlichen  Ueberliffcrimt; 
durchaus  tuclits  ver(\che  und  wo  ich  von  diefcm  ICinnuL- 
rcdc,  mich  ,f<'rtw.ihren<!  in  \\  iderfpruchen  be\ve]^<;V  .W'.i-i 
füll  man  !kh  denn  unter  einer  mündlichen  Uebi  rlief  rung 
denken,  die  fixireiid  und  v.iriiiend  wirkte-,  beides  /.u- 
ijlcichr'  {S.  iSi)  Anm  ).  Ant\v<r''  Ccuis  niclit  <i^(s,  w.i-; 
■  liefe  (Verbellcitc  I  ra'liti  'nshypt ihcfc  d.irunter  verlieht, 
wohl  nber  was  num  meines  W  ifirns  hisht  r  immer  darunter 
vciflniiden  hat,  die  Fortpflnn7uii.;  ili  t  a  igi  ■i/Lnr;enfcli,ift- 
hellen  Ik-riulste  \'on  .Munil  zu  Mund,  dv,-  licr  Natur  der 
Sache  nach  elirnfn  \v;lTe  I  la\iptnii iit.  und  bcfondcrs 
fchlagende  Wcndui^^en  immer  Itller  tixirt ,  «ie  Tie  das 
Uebrif;c  immer  neu  variirt.  Pafs  der  llintluTs  diefer 
mundlichen  Ucbcrlicfcrung  die  Uebcreinftimmungcn  fo 
wenig  wie  die  Abweichungen  unferer  Evangelien  erklären 
kann,  ift  heutzutage  allerdings  von  Allen,  die  fich  wiflcn- 
fchaftlich  mit  der  Evaiiyelienfra'^'e  befchaftigt  haben,  7.u- 
geflandcn;  dafs  map  aber  ohne  Kingchcn  auf  die  Frage 
nach  der  crftcn  I^ildung  diefer  Ueberlieferung,  in  der 
doch  immer  die  letzten  Quellen  der  evangelifchen 
Gefchichtc  liegen,  und  nach  den  Spuren  ihres  £loflufles 
aid*  unfere  fchriftlichen  Evangelien  die  Entftebung  und 
Bef^affenhett  der  letstem  nicht  erklSren  kann,  wohl 
ebenfo.  Aber  mit  diefen  Fragen  hat  unfere  neue  Hypo- 
diefe  nichts  zu  thun;  und  es  kann  nur  Verwirrung  an- 
ridiSen,  wenn  diefelbe  fich  eine  ,verbeirerte  Traditions- 
hypothefe'  nennt. 

Es  fragt  fich  nun,  wie  diefe  doch  durchaus 
apologetifch  gerichtete  Hypothefc  fich  zu  Her  kirch- 
lichen Ucbcrliefcrunjj  Uber  den  L'rrt)rung  dt-r  1' v.ini^elu  n 
verhalt.  Da  fehen  wir  einerl'eils  den  VcrlatVer  mit 
der  (charflltn  Kritik  diefelbe  als  eine  voUi;^;  «erth- 
lofc  darrteüfn,  indem  er  fie  insyefammt  auf  l'aj)ias  zu- 
rückfuhrt und  dcffen  Nachrichten  als  durchaus  unglaub- 
würdig; verwirft,  andercrfeits  fehen  wir  ihn  an  der 
Authentie  di  s  Marcu'i  und  Lucas,  indirrct  doch  aiicli  an  der 
des  .Matthäus  feilhalten.  ,Pafs  die  kirchhchen  N  ichrichten 
über  Lucas  wem.::;  f^efi  Iii Jr hohen  Wcrtli  haben,  i(l  all- 
gemein ar.crkaiint',  lieil>t  es  .S,  200.  .Nicht  wctiif^cr  feft 
fteht  <iie  Authentie  des  dritten  Evangeliums,  welches  die 
Ueberlieferung  dem  .\rzt  und  Kcifegcfahrten  des  Lucas 
zufchreibt',  heilst  es  .S.  209.  I  »ajje'jjeii  gilt  doch  noch 
heute,  was  cinfl  .Sicffert  fo  uberzeugend  ausgeführt  hat. 
Entweder  haben  wir  Grund,  die  kirchliche  Ueberlieferung 
aber  den  Urfprung  der  Evangelien  für  ,;efchichtlich  be- 
gründet zu  halten;  dann  mufHin  wir  uns  an  das  halten, 
v/as  die  ältcften  Zeuj^m  uhrr  eine  Schrift  des  Matthäus  und 
Marcus  ausfagen.  Oder  wir  haben  Grund,  dies  für  un- 
glaubwürdig zu  halten,  dann  willen  wir  über  den  Urfprung 
unferer  Evangelien  nichts;  und  alles  Reden  über  .die 
Authentie'  derfclbcn  ift  völlig  grundlos,  da  fie  ja  felbft 
aber  ihre  Abkunft  von  dem  oder  jenem  nicnts  aus- 
fagen. Unfer  Verf.  kennt  aber  niclit  nur  flire  Ver&flTer, 
er  kennt  auch  genau  ihre  AbfafTungszcit.  Zwar  alle  bis- 
her für  diefelbe  angefahrten  Inflanzen  .beweifen  nichts'. 
Auf  einem  ganz  neuen  Wege  meint  er  zum  RcfulUte 
xu  kommen.  Weil  Matth.  24, 21  davon  die  Rede  ift,  dafs 


'  keine  fulche  Trubfal  wie  bei  der  Zerftörung  Jcrufalems 
mehr  kommen  werde,  alfo  das  Weltende  nicht  auf  jene 
folgen  kann,  und  weil  in  V.  22  liegt,  dafs  die  Gerichts- 
tage vermindert  und  fo  der  Verkündigung  des  Evange- 
liums unter  allen  Völkern  Raum  gemacht  werde,  alfo 
auch  hier  die  xatgoi  i^vtüy  vorauseeTetzt  fmd,  nunde  das 
mit  dem  fv9ii0g  V.  29  im  Wideripruche.  .LÜefer  Wider- 
fpruch  ift  bei  Jefu  undenkbar,  da  er  die  Worte  des  »i. 
und  33.  Verfes  {tcä.  fo,  wie  Dr.  Wetiein  veiftehen 
mulste*.  Alfo  rflhrt  das  trltftae  vom  erften  Evangdiften 
I  her,  der  vor  der  Zerflörungferulalems  gefchrleben  haben 
j  mufsi  denn  ,wer  täglich  den  Untergang  der  Welt  er- 
i  wartet,  der.fchreibt  kein  Evangelium  mehr'.    Auch  ift 
'  das  Evangelium  imlntcrclTe  der  JudenmifTion  gefchricben. 

das  nach  der  Zerftörung  Jerufalems  zurücktreten  mufste. 
I  Für  Lucas  cnlfchcidct  das  nt, ;i}.\Qoifoin^tnn-ir  tv  ijtiy  t, 
1.  .Entweder  hat  der  3.  Evangclill  jjclogen  oder  wir  Ii.ihen 
in  feinem  Huche  das  Werk  eines  /eit'^enollen  Jeiu  im  I 
der  Anoflcl  vor  uns'.  Der  Schlul's  d>  r  .\|)o)tclyefcliichte 
aber  beweifl,  dafs  es  vor  tieni  Jahre  OJ65  gefchrieben 
ill.  Marcus  endlich  kann  nicht  viel  l'pater  gefchrieben 
haben.  , da  ein  fo  armes,  fo  wenig  Eigentnumliches  bieten- 
des l!vangcliuni  nur  zu  einer  Zeil  entdelien  und  in  .'Auf- 
nahme kommen  konnte,  da  die  anderen  noch  keine 
namhafte  Verbreitung  gefunden  hatten'. 

Das  find  die  nofitivcm  Kefultate  unferes  Buches.  Die 
crile  ;.;röfsere  Hälfte  i!l  kritücher  Natur  und  befchaftigt 
lieh  auf  139  Seiten  mit  dem  Nachweife,  dafs  alle  bis- 
herigen Löfungsvcrfuchc  des  fynoptifchcn  Problems  völlig 
verfehlt  find.    Wie  tief  dabei  auf  jeden  einzelnen  einge- 
gangen wi  rdcn  kann,  wird  (ich  der  Lefer  felbll  ungefähr 
herausnehmen  können,  zumal  W.  noch  auf  16  .leiten 
nachzuwcifcn  fucht,  dafs  das  fugen  l'apiaszeugnifs  ledig- 
lich auf  unfern  Matthäus  und  Marcus  geht,  und  auf  10 
Seiten,  dafs  die  Ordnung  in  unferem  Marc,  im  Vcrhaltnifs 
.  SU  den  beiden  anderen  Evangelien  die  originale  if\.  Dafs 
dabei  mit  grofso*  Belefenheit  md  nicht  ohne  Schar  fi'mn 
I  videfebwichePunktean  einzelnen  Hypothefen  aufgedeckt 
und  viele  Argumentatktnen  im  Emzdnco  als  mihah- 
bar  erwfefen  find,  wDl  ich  durchaus  nicht  in  Abrede 
ftellen,  ohne  dafs  damit  behauptet  fein  foU,  es  fei  alles 
.  hier  Gefagte  fehr  neu  und  or^inell.  Oefter  noch  wtod 
der  Schein  fchlagender  Widerlegung  erweckt,  weil  der 
Verf.  eben  von  der»  Argumenten  feiner  Gegner  nur  das 
vorbringt,  was  ihm  amleichteften  w  iderlegbar  fcheint,  und 
weil  er  das  Einzelne  aus  dein  '/j  i  iiiiic:  r.hange  dcsGanien 
hcrauslöft,  in  dem  es  erll  rein<  Hcd  jutui'.t;  und  letzte  Be- 
gründung gewinnt  und  das  er  ja  naturlich  in  d.icri  r  Kur^.c 
nicht  zu  feinem  Rechte  kommen  lallen  kann.    Es  wäre 
darum  auch  ganz  müfsig,  hier  mit  ihm  über  h.in/clhcitcn 
zu  recliten,  wo  feine  AuffalTung  oder  DarllelluiiLT  gcgnc- 
rifclRT  .Xrifj,':!;!'  n  und  feine  \Vidcrlegunf;  unhaltbar  er- 
fcheiiit.    Im  (iniudc  i'.ilt  doch  feine  liau])tpolcmik  jeder 
;\niial-.iiir  von  1  Juillenfchriften ,  an  denen  die  Ipateren 
geändert  hatten  und  die,  nachdem  lie  durch  erweitern  Ic 
Hcarbeitun4en  t  rieizt  waren,  verfchwundcn  feien    I  Litte 
der  Verf.,  llittimmerwicder  über  die  fehler  tinbegreitiichen 
Hereicherungen  und  AuslalTuiigen,  Aenderungen  und  L'm- 
ftcllungen,  die  bei  den  je  Späteren  angenommen  werden, 
die  Hände  über  dem  Kopfe  zufammenzufchlagen  und 
,wo  die  Gründe  ausgehen'  mit  Kraftworten  nachzuhelfen, 
die  Frage  principicll  und  stifammenhängend  ertirtett.  ob 
'  und  wieweit  die  Bedingimgcn  und  Motive  evangclifcher 
Schriftftcllerei  de^leiclicn  geftatten,  fo  hätte  er  damit 
auch  für  folch&  die  feinen  KefulUten  nicht  beipflichten, 
,  etwas  VerdienftUches  leiften  können.    Habe  ich  doch 
'  noch  neulich  in  einer  (MTentlichen  Discuflion  mit  Beyfdilag 
die  Erfidinii^  gemacht,  wie  verfchieden  man  diefe  Frage 
I  fdbft  von  fehr  verwandten  Standpunkten  aus  beantworten 
I  kann.    Wenn  man  aber,  wie  er,  im  Grande  immer  un- 
I  befehens  vorausfetzt,  dafs  es  fich  hier  um  .Schriften 
,  vom  höchftcn  Anfchcn  und  von  der  gröfsten  Verbreitung' 
handele,  obwohl  ihn  fchon  der  alte  Papias  nach  febier 
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ciecnen  in  dierem  Punkte  durchaus  zutreffenden  Auslegung 
(S.  72)  eines  bclTcrcn  belehren  konnte,  und  dafs  man  die- 
fclbcn  fchon  in  jener  Zeit  entweder  wie  heilige  Schriften 
oder  wie  Quellenfcbriften  im  Sinne  des  Gefchichtsforfchers 
behandeln  mufste,  was  doch  eben  eift  ni  bewäfen  war, 
dann  kann  man  fteilicb  diefe  Fnge  wenig  fttrdem.  Ich 
gbinbe  nkbt,  dala  die  neue  Hypoüusfe  des  Verf.'s  <Be  bis- 
fiemn  kurzer  Haml  toiWduagea  wird;  aber  idi  habe 
dea  uodmck,  dals  fein  Bndi  dün  dienen  kann,  von  dem 
Streit  über  die  kritifchen  Eiozelfragen  zu  eingehender 
Erörterung  der  prindpiellen  Fragen  über  das  wefen  der 
mättdlicben  Ueberlieferung  und  der  evangcürchen  Schrift- 
ftellerei  überzufuhren,  die  ich  in  dem  Qucllenbuch  meines 
Lebens  Jefu  anzuregen  vcrfucht  habe  l)ann  konnte  fich 
der  Verf.  m.  E.  zum  Erfolge  feines  Buches  gratuliren. 

Berlin.  Dr.  Weifa. 


Gefammtinhalts,  als  aucli  um  des  Zieles  willen,  welches 
fie  am  Schluffc  ftcckt.  —  Die  grofse  Bedeutung,  welche 
der  Reformator  fiir  die  Ausbildung  unferer  neuhoch- 
deutfcben  Schriftfpracbc  gehabt  h^,  wird  ja  aUfeitig 
anerkannt  und  hervorEchoben.  Aufserhalb  des  Kreifes 


Stori.  Dt.  J.,  Die  Philosophie  des  hl.  Augustinus.  Frei- 
burg iHr  1882,  Herder.    (VI,  260  S.  i^r.       M_  4. — 

Dies  Bucii  ergänzt  in  dankcnsu  crtlicr  W  rilV-  eine 
Liickc  unferer  I-itcratur,  indem  ts  eine  eingehende  Ge- 
fammtdarflellung  der  Piulofo])liie  Au^uüin's  fjicbt,  an  der 
CS  bisli<  r  feblte.  iJer  Verf.  hat  das  Material  recht  voU- 
flandii;  beigebracht,  dem  Lefer  die  Contmlle  durcli 
reiclilichc  C-itatc  unter  dem  l\  xt  erleichtert  uii<!  .Xuguflin's 
Gedanken  mit  uberfichtlicher  Klarheit  dar^'ellcllt,  Er 
bekennt,  Ritter,  Iluber,  Gangauf,  iiinrUinann  u.  f  w. 
kritifch  benutzt  zu  iiabcn.  Ref.  1II  belondcrs  der  An- 
fchlufs  an  Huber  entgegengetreten.  Das  Huch  zerfällt 
in  4  Theile.  Der  I.  ,l)a.s  Princip  der  Auguflinifchen 
Philofophic'.fchildert  den  intcllectucIlenKntwicklungspang 
Auguflin's  und  leitet  aus  demfclbcn  die  ,pjychologifche 
Richtung'  feines  rhilufophireiiij  und  die  Concentration 
desfclben  auf  die  beiden  Probleme  Gottes  und  der  Seele 
her.  Der  II.  Theil  ftcllt  die  KrkeiuUnifslehre,  der  III.  die 
Pfychologic,  der  IV.  die  fpeculativc  Theologie  dar. 

V\'eniger  als  der  hiftorifche  Bericht  befriedigt  die 
phUofo|>hirGhe Auffaffung  und  Beurtbeilung  der  Ge&nken 
Augullin'«.  Er  oidii^  die  pfychologifche  Richtung  des 
Denicens  habe  in  den  modernen  Sjrftemen  fich  io  Subjec- 
tiwsmus  veriirt  Da  liefiremdet  es  denn  allerdings  nicht, 
dafs  die  coAlCOte  Tn^rwdte  des  auguflinifchen  Aus- 
gangs vom  BewulstTem,  <fie  den  prindpiellen  Bruch  mit 
der  objectivenMetaph^ik  bedeutet,  doch  nicht  gewürdigt 
und  der  Abfall  von  dicfem  Princip,  der  in  der  Rückkehr 
zum  platonifchen  Objectivi.smus  lie^t,  nicht  als  folcher 
bezeichnet  wird.  Dafs  Auguftin's  Vereinigung  der  neo- 
platonifchen  MetapliN.ik,  d\c  nur  einen  gcfcnichtslofcn 
logifchcn  Weltzulaninu iihaiit;  kennt,  mit  der  chrifllichen 
Wcltanficht  von  der  Verwirklichung  des  I'Lines  imes  fitt- 
lichcn  Rciche.s  durch  eine  Gelchichte  heterogene  Gcdaii- 
kcnrcihcn  verknüpft,  und  daf--  daraus  überall  fchlief-'.ieh 
unlösbare  Antinomien  Tu  h  ergeben,  ift  ihm  verborgen  ;.:e- 
blicben.  Ihm  ill  .■Xu.'ullin  der  katliolifche  Kirclienlehr<  r, 
der  überall  die  eurreetc  l  ehre  iuhrt.  Z.  B.  foil  der 
Gegcnfatz  zu  Manichaismus  und  l'elagianismus  e>  ihm  leicht 
gemacht  haben,  in  der  hreiheitslchre  die  richtige  Mitte 
zu  finden.  Er  foll  nur  die  traditionelle  Lehre  von  der 
Schöpfung  aus  Nichts  vorgetragen  haben.  Die  bedenk- 
lichen Confequenzen  des  Ncoplatonismus,  die  auf  dicfem 
l'unctc  dochHubcr  anerkannt  hat,  werden  fortinterprctirt. 
Aber  bei  der  Anfpruchslofigkeit,  mit  der  der  Verf.  feine 
Arbeit  darbietet,  fctriiebt  das  nicht  aus,  dafs  die  um- 
falTende  Reproduction  des  Stoffes  allen  Dank  verdient. 

Giefsen.  J.  Gottfchick. 


Fletsch,  Doz.  Dr  Paul,  Martin  Luther  nnd  die  hoch- 
deutsche Schrinsfracbt.  Breslau,  Koebner,  1883.  (123 
S.  gr.  8.)  H.  3.  4CX 

Vorliegende  Schrift  verdient  unter  dCT  MafTe  der 
Lutberlitcratur  beachtet  zu  werden,  fowold  wegen  ihres 


der  Fadigemanifteo  Jedodi  dürften  nur  Wenige  cfaie 
klare  Anfoiamuig  darüber  haben,  worin  denn  diife  Efan 
Wirkung  Ludtcn  la  Sttsdoen  beftebt  Auf  dkre 
Fragen  gidil  Pietfdi  ein«  dem  jetzigen  Stande  unferer 
Kenotnifse.  entliprechende  Auskunft.  Er  fchliefst  fich 
dabei  in  erfter  Linie  an  H.  Rückert  an,  deflen  Behand- 
lung Luther'a  im  zweiten  Bande  feiner  unvollendet  ge- 
blid>enen  Gefchichte  der  nhd.  Schriftfprachc  aus  felb- 
ftändiger  Torfchung  gcfloffen  iA  und  den  hrar.chbarftcn 
Theil  des  Uli  übrigen  duch  wenig  genugenden  Buches 
bildet.  Aber  auch  die  übrige  Literatur  hat  der  Verf. 
mit  grofsem  Flcifse  und  einfichtigem  Urtheile  ausgenutzt, 
fo  wie  er  auch  durch  eigene  Beobachtungen  unfere 
Kcnntnifs  in  manchen  Beziehungen  erweitert.  Wenn 
wir  alfo  glauben  dürfen,  über  dir  Entwicklung  unferer 
Schriftiprache  und  Luihcr's  Bedeutung  für  dielclbe  im 
(janzeii  das  Richtige  zu  fehen,  fo  bleiben  doch  noch 
fchr  viele  liinzelfragcn  offen,  fowohl  über  die  Anfatze 
zu  einer  Gcmeinfprache,  an  welche  Luther  fich  anfchlofs, 
als  auch  ganz  bcfondcrs  über  die  Einwirkung  Luther's 
auf  die  nach  ihm  folgenden  SchriftftcUcr ,  -  Einzelfragen, 
durch  deren  gründliche  Beantwortung  doch  auch  das 
Gefammtbild  vielfach  an  Sicherheit  gewhiMn  würde. 
Das  hebt  auch  Pietfch  nachdrUcklichfl  nervor  und  weift 
darauf  hin,  dafa  folche  Arbeiten  in  erfolgreicher  VVeire 
erft  dann  zu  machen  fmd,  wenn  zuvor  der  gcfammte 
Sprachfehatz  Dithcr's  fclbft  aufgenommen  ifi  Er  Aellt 
deAalb  die  dringende  Forderung  ehiea  vollftändigen 
Lutherwttrterbttchs  auf.  wd^es  Ja  nicht  nur  den 
Philolcsen,  foadem  auch  allen  fonftigeo  Benutzern  von 
Luther^  VCTerken  ein  wtofdientwertbe*  HiDfsmitbd  fehl 
mufs.  Ein  Anfang  dazu  war  fchon  gemadit  in  dem 
leider  unvollendeten  Wörterbuche  von  Ph.  Dietz,  das 
in  feiner  fragmentarifchen  Gcftalt  nun  freilich  nicht  viel 
nützt  Da  Dietz's  Wörterbuch  jedoch  manche  Mängel 
zeigt,  fo  wäre  eine  blofsc  Fortfetzung  desfelben  nicht 
crwünfcht.  Pictfch  lc;;t  daher  den  Plan  eines  neu 
auTzu.irbeitenden  1  .utlu-rwurterbuchs  vur,  welches  auf 
die  neue  grofse  Lutherausgabc  ge'^'rundel  iein  muffe 
(Dietz  citirt  naeii  den  fellcnen  Kin/el  lruckcn  ,  und  wel- 
ches den  Sprachfchatz  l.uther's  mit  einer  relativen  VoU- 
riändigkeit  der  Belege  vorzuführen  habe.  Pietfch's 
Vorfchlagc  find  im  l-anzelnen  wolil  erwogen  und  ver- 
dienen den  wariiillen  Beifall.  Es  wäre  fehr  zu  wunfchen, 
dafs  l'ie  zur  Ausfuhrung  kamen.  Hin  in  diefcr  Weife  her- 
gcftclltes  Lutherwörterbuch  wurde  ein  würdiges  Sciten- 
liück  fein  zu  der  grofsen  Ausgabe  der  Werke  l.uther's 
und  wäre  wie  diefe  einer  Furforge  der  preufsifchcn 
.Akademie  fehr  zu  empfehlen.  Wurde  mit  der  Aus- 
tuiirung  desfclben  Pielleli  felbft  beauftragt,  fo  würde 
man  das  befte  Refultat  erwarten  dürfen.  In  jeder  Hin- 
ficht aber  zu  t>edauem  wäre  es,  wenn  die  von  Pietfch 
gegebene  Anr^ung  unbeachtet  vorUber  gehen  folltc. 

Giefsen.  W.  Braune. 

Springer,  Ant,  Raffael  und  Michelangelo.  Mit  llluftrationen. 
2.  vcrb.  Aufl.  2  Bde.  Leipzig,  Seemann,  1883.  (IV,  344 
u.  VIII,  3(>S  S.  gr.  8.)  En^fch  cart.  M.  31.  — ;  in 

Halbfrzbd.  .M.  25.  — 

Die  Arbeiten  des  Leipziger  Kunfthiftorikers  haben 
allem  Anfchein  nach  bisher  von  Seiten  der  Theologea, 

insbefondcrc  der  Kirchenhiftoriker,  die  verdiente  Äuf- 

merkfamkeit  nicht  gefunden.  Am  auffallendften  und  be- 
dauerlichflen  ift  d.is  bei  denjenigen  \'cri.itTentlichungen, 
bei  welchen  der  Verf.  in  erller  Linie  auf  das  Inlereflfe 
der  theologifchen  Kreife  rechnen  mufste:  bei  den  Ar- 
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beiten  Uber  die  Xiliniaturen  des  Mittelaltcts.  In  dierer 
Zdtrdirift  (1883.  Spk  $87  ff.)  ift  anf  Sprineei'a  AufTatt 
Uber  ^i«  PfalterilluftraBoaen  im  frühen  Mittdaltet'  (iSSö) 
«tfiaeikfiBDB  gemacht  wonfes;  dem  Ref.  ift  aireeods  fom 
in  eiaer  theoloeirdien  Zeitoog  eine  Nöda  dSriiber  be> 
«gnet  Das  kunftgefchichtlich  iotcrcrnric  Publiettin  dankt 
dem  Verf.  folche  Untcrfuchungen  wenig,  —  es  fragt  nur 
ausnahmswcifc  einmal  bei  bcfcinlcrt  n  (7t  lc^<  nheiten,  wie 
nach  Erwerbunr;  der  Hamilton  Sammlung;  fui  ilas  licriincr 
Mufeum,  nach  Miniaturen  —  abi  r  die  thcolot^ifclic  WÜIlii- 
fchaft,  foUtc  man  nicim-n.  niufstc  eine  Unt(  rfucluint; 
jener  t'ur  die  mittclaltLrliclit  Kirche  fo  charaktcrirtil'chcn 
Malereien  von  berufirncr  -Seite  mit  lebhafter  '1  hi  ilnahnu' 
bcgrufsci).  Und  wer  \on  unfcicn  Kunllhiftoriktrii  gicbt 
(ich  mit  (liefen  clunfo  nuthi;^<n  \\ie  wenig  bej^ehrten 
Forfchungen  ab':  SomlI  wir  iVhei!,  i!l  Springer  der 
einzige.  Im  vergangenen  Jahre  wieder  lind  von  ilini 
einige  Artikel  erfchiencn,  weiche  die  Erörterung  von 
dem  in  den  .Pfalterilluftrationen'  gewonnenen  Punkte  aus 
weiterfuhren  und  durchaus  in  das  theologifche  Gebiet 
einfchlagen,  leider  in  einer  franzöftfchen  ZeitfchriTt  {VArt 
1883  Nr.  446.  447.  449)  unter  der  Ucbcrfchrift:  L'Art  fy- 
santin  ei  sott  InßMme  sur  rOccident.  Sie  dienen  Kon- 
dalcof  f 's  aus  dem  Ruffifchen  ins  l"ranr.ofifche  uberfctztcn 
.Miniaturen  einer  gricchifchcn  Pfalmenhandfchrift  aus 
dem  9.  Jahrhundert  in  der  Sammlung  von  J.  A.  Cl>ludoff 
in  Mosicau'  (vgl.  die  Nachrichten  darülier  in  den  ^f.-IU.' 
S.  211)  theils  als  Einleitung,  thetb  als  Comnentar  vnd 
fortlaufende  Eigänztmg.  —  Es  fei  geftattet,  bi  dBefem  Za- 
iaauneahanns  nodi  zwei  ältere  Arbeiten  Spr.^  an  nennen, 
woraus  die  Rircliengefchichte  noch  inuner  Gewinn  zidien 
mag.  Es  find  die  ,Ikonographifehen  Studien'  (tSäo), 
welche  die  mittelalterliche Thicrornamcntik  in Sculptur  und 
Malerei  zu  erklären  unternehmen  und  ebenfo  eine  Fülle 
theologifchen  Materials  verarbeite  n ,  w  i(  die  I'.rgebnifHe 
auch  den  für  die  Kiinfl  als  folche  niciu  iiiterclhrten 
'1  heolot;en  ni'vii.ilclien  werde:i  vgl.  ilie  Erklärung  de.s 
nackten  Mannes,  welcher  <ieni  wilden  Thiere  die  Han<i 
in  den  Rachen  haltl.  Zum  andern  ein  Bonner  Programm: 
CouDiuntalto  de  arttjutbus  iiuniiiihti  et  linds  nudii  an  i 
(1861). 

Es  irt  an  iicii  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  übrigen 
Gefchichtswificnfchaftcn  der  Kuidlgcfchichte  gegenüber 
noch  vielfach  eine  voinehm  .ib'.ehnende  Haltung  be- 
wahren. Nirgen<is  fo  wie  in  diciVm  Gebiete  tummelt 
fich  der  Dilettantismus  und  werden  Einfälle  für  wifTcn- 
fchaftliche  Refultate  ausgegeben.  Was  foll  man  dazu 
fagcn,  wenn  ein  Kui-dhiltoriker  wie  Thaufing,  den 
man  nach  feinem  \\.:kc  über  Dürer  crnftcr  zu  nehmen 

Seneigt  war,  tich  darm  eefällt,  wilTenfchaftliche  £nt- 
eckungcn  in  widerlich  fMimnten  PeniUetons  vor  einem 
zweifelhaften  Publicum  auszukramen.  Aber  um  fo  mehr 
Urfacfae  wird  man  haben,  ftch  einem  Forfchcr  dankbar 
zu  zeigen,  der  einen  wahrhaft  metbodifchen  Betrieb  der 
Kunflgefchichtc  unternommen  hat  und  ohne  Rücklicht 
auf  Gunft  und  Ungunft,  Gefchmack  und  NachCrage  der 
KunftUeblnbar  unentwegt  fortfährt,  der  Gefchichtswiiren- 
fdiaft  mit  fönem  Pfunde  su  dienen.  Sdoe  wHfenfdiaft- 
IkAea  Grandflltze  find  leicht  zu  erfdien  aus  dem  htfchft 
inftructiven  Auffatze  ^unllkenner  und  KunfthiAoriker' 
(bn  Neuen  Reich  1881,  46).  ,Dic  Kunftgefchichte  ift  eine 
Wiffenfchaft,  von  den  anderen  hiflorifchen  Disciplincn 
durch  den  Gegenftand,  aber  nicht  durch  die  >Iethode 
untcrfchieden'  (S.  14  des  S.  iiai..tabziieN  ,  Nur  die  Jugend 
der  Disciplin  lafst  es  begreitlicli  erf  heinen,  dals  fo 
etwas  gelagt  werden  mufs,  aber  eben  ihre  Jugend  bedarf 
eines  Führers,  der  mit  jenem  Grundfatze  Ernft  macht. 
Es  gehört  eben  mehr  zum  Kunfthirtoriker  als  Reifen, 
Sehen  und  Urthcilcn.  ,Dic  genaueile  Kenntnifs  der 
Literaturgcfchichte  ift  für  <len  Kunflhillorikrr  unentbehr- 
lich' (a.  a.  C).  S  20).  Damit  wird,  was  für  den  lliltorikcr 
in)  .Allgemeinen  ihe  .Aufgabe  fclber  bildet,  das  Studium 
des  literarifchen  Materials,  für  den  KunAhillorikcr  die 


Vorausfetzung,  nach  deren  Erfüllung  feine  e%entfattm> 
liehe  Arbeit  erft  b^nnt  Und  weil  Springer  feine 
Principien  auch  durchfuhrt  und  durch  ausgedehnte  all« 
eemenwefddchtliche  Studien  bei  feiner  kunftgefchidit- 
lichen  Foffdmng  unterftützt  wird,  darum  haben  wir  feine 
Gaben  mit  befonderem  Vertrauen  zu  begrülseo. 

Es  \^'ird  doch  nichts  übrig  bleiben,  als  der  fo  fun- 
damentirten  Kunflgefchichte  auch  unter  den  Hulfswiffen- 
fchaftcn  der  Kirchcngefchichte  einen  hervorragenden 
Platz  cin/iiraunien.  So  gewifs  die  Forderung  immer  lauter 
erhüben  w  irti ,  dafs  nicht  nur  die  Theologie,  fondern 
auch  der  gemeine  Volksglaube  vergangener  Zeiten  unter- 
iucht  unil  dargcflellt  werden  mufs.  h'ür  einzelne  Perioden, 
wie  für  den  der  Reformation  unmittelbar  vorhergehenden 
Zeitraum,  i(\  diefes Verlangen  mit  .aller  wunfchenswerthen 
Sch.irle  gellelit  worden  ;vgl.  Kolde,  Ih  iednch  der  Weife. 
S.  4  tl".).  P'rcilich  ,es  mag  fchw  ierig  fein,  das  Volksthum- 
liehe,  wahrhaft  1  Icrrfchende  und  1  Jaucrnde  in  der  Bildung 
eines  Menfchcnalters  zu  entdccketi'  {Sjjr.  a.  a.  t).  -S.  18). 
Aber  eben  von  der  Kunllgrfchichte  muricn  wir  Theo- 
logen hier  den  allerkraftigrten  Beiftand  erwarten.  Wird 
nicht  für  die  Kenntnils  des  Volksglaubens  um  die  Wende 
de»  15.  u.  16.  Jahrh.  die  Unterfuchiing  der  Holzfchnittc 
und  Kupferftiche  von  hoher  Bedeutung  fein*)?  Und  für 
das  ganze  Mittelalter,  wo  es  noch  keine  Buchdrucker» 
kunft  und  mithin  noch  keine  Volksliteratur  gab,  woher 
,  wollen  wir  über  die  Volksphantafie,  dicfe  2SwiUings* 
I  fchwcftcr  des  Volksglaubens,  belfere  Auskunft  holen,  ala 
aus  der  Betrachtung  der  mittelalterlichen  Kunft?  Ein  paar 
Fhmfeo  Ober  romuiifchen  und  gotbifchen  Stil  werden'* 
I  freilich  niidit  tfann. 

Aber  es  ift  Zeit,  auf  Raffael  «uid  Midielangelo  an 
kommen.  Es  fcheint  gerade  diefes  Thema  einem  theo- 
logifch  interefTirten  Krcifc  ferner  zu  li^en.  Man  wolle 
den  Ref.  nicht  unbefcheiden  fchelten,  wenn  er  auch 
darüber  klagen  möchte,  dafs  dicfer  Schein  möglich  ift. 
Es  gicbt  für  die  neuere  Kirchcngefchichte  m.  E.  kein 
fo  merkwürdiges  und  wichtiges  Problem,  als  das  Ver- 
haltnifs  von  Kcnailfancc  und  Reformation.  Auch  im 
Hinblick  auf  die  praktifche  Lage  der  Kirche  ift  eine 
einfchneiden<ie  Untcrfuchung  diefes  Problems  dringend 
gefordert.  Wie  manches  von  dem,  was  man  auf  die 
Reformation  zurückfuhrt,  wurzelt  in  der  Renaiflance,  und 
wie  manches,  worauf  <lie  Reformation  in  Wahrheit  vor 
anderem  ausging,  i(l  daiiurch  verkanuiiert  worden,  dafs 
die  eigcnthumlichen  Ideen  der  Retormation  von  Ein- 
flulTen  der  RenailVance  durchkreuzt  worden  find.  Ich 
erinnere  nur  an  das  Recht  der  Perfonitchkeit,  welches, 
wie  CS  im  modernen  Leben  verftanden  wird,  auf  Rech- 
nung der  Renaid'ance  kommt,  und  dem  gegenüber  an 
I  die  Idee  der  Kirche,  der  Gemeinde,  ^velchc  in  ihrem 
I  evangelifchen  Verftändnifs  nicht  einmal  auf  dem  Boden 
der  Reformation  zu  allgemeiner  Anerkennung  durchge- 
drungen ift.  Es  Uberrau:ht,  wenn  Spr.  am  SchlulTc  feines 
Werkes  im  G^cnfatzc  zur  Reformation  (,und  der  ver- 
tieften Naturerkenntnifa'  —  vgl.  dagegen,  als  ob  diefe 
neue  Grtifse  mit  der  Reformation  gleichwertig  fei: 
,  Kitfehl,  Feftrede  am  vierten  Sücubutage  der  uebmt 
M.  U  &  13),  weldie  den  Bmeh  nüt  dem  HitteUdter 
!  herbeigefiihrt  habe,  von  der  Reaaiffance  lägt,  fie  »futse 
'  noch  wefentlich  auf  dem  Mittelalter'.  Indenen  fchränkt 
er  diefes  Urtheil  ein:  ,namcntlich  vom  künftlerifchen 
Standpunkte  betrachtet*,  und  zum  andern  liebt  es  Spr,, 
das  Alittclalter  überhaupt  als  ein  , Nachleben  der  Antike* 
zu  bciirtheilcn.  Factifch  ftcht  es  fo,  dafs  eine  Gciftes- 
macht,  \'.  l._h  -  das  Chrilhrnlhum  in  leinen  Anfangen  be- 
reits uberwunden  ZU  haben  meinte,  in  der  Renaißance 
wicdererftand  und  aber  das  mittelalterlich -kirchliche 


*]  Man  vergleiche  i.  H.  den  ton  Springer  !ii  reiner  Publictttm  4cr 
rininn«hili1eT  Hans  llolbcio'i  dcf  ftltcreo  (Nürnberg,  Solüau)  yMiatll 
Naehuci'^  über  die  WMlifilwiiku|  awilclicB  dcB  Scbmfpielca  (baf.  4m 
i'aiiiuu>f(jielen)  dci  »«gdMiidn  Nludilim  und  der  nUndeo  KmA 
dcrfelben  l^od«. 
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Chrirtenthum  fo  mächtig  wurrfc,  dafs  nur  durch  die 
übcrwriltlt;i.nii  In .ifti;;;i  Ztiüimnicnfrirrunf;  iK^s  chriftlichen 
Gcillcs  in  der  Rclortjuition  (icr  Kirche  der  Sitg  erhalten 
wurde.  Und  noch  übt  das  Kvangclium  der  Kenailfance, 
wie  es  u.  a.  durch  unftrre  Klafliker  ftintii  cg  in  die 
Gegenwart  gefunden,  feine  [utliti'.e  Wirkung,  y.uniAl  in 
den  Krcifcn  der  Cicbildeten  ilielc-.  W  ort  crnft  ^rnoninien) 
und  macht  dem  l'.variL'i  lunn  von  Chrillo,  ich  fo 

lagen  darf,  mit  Erfolg  Concurrcn/^  —  hier  die  praktifche 
Url'aclie,  weshalb  wir  Tlicol<^i;en  dem  WefCD  der  Rc» 
nailTnncc  auf  den  Grund  gehen  miiflVn. 

Nur  angedeutet  feien  einige  Fra;.;Ln,  welche  die 
KenaifTancczeit  an  eine  cthifch  gerichtete  Gefchichts- 
forfcbung  (teilt.  ,Als  eine  Wunderblume,  einem  Mif\- 
haufen  entfproffen  und  mit  Jauche  begoffen,  wird  ge- 
meinhin die  italicnifchc  Kcnaiflance  aufgefaf-^t'  iSpr.  a. 
a.  O.  S.  iS;'.  Wo  liegt  der  Fehler  diefer  aionflröfcn 
Auffaffung?  — , Sic  verwirklicht,  wenn  auch  nur  für  wenige 
Jahre,  den  Traum  der  vollkommen  harmonifchcn  Durch- 
dringung zweier  Weltalter  und  leigt  uns  die  Antike  und 
das  Ctiriftcnthum  zu  einer  wunderbaren  £inheit  ver- 
fchmolzen'  fBd.  I.  S.  143).  Ja  war  es  ein  Traum  oder 
Wirklichkeit?  Und  wer  hat  den  Traum  getrHamt,  wer 
ihn  verwirklicht?  Wie  verhalten  iich  die  bäden  Elsmente 
bei  ihrer  Verfdunelnmg?  —  V^e  Honer  den  Hellenen 
die  olympirchen  Götter  neu  rchenkte,  ,(0  haben  Raflael 
und  Michelangelo  den  Geftalten  des  chrtftlichen  Glaubens 
durch  ihre  Kunß  ein  neues  Leben  eingehaucht  und  ihnen 
damit  die  Unfterblichkeit  in  der  menfchlichen  Phantafie 
gefichert'  (Bd.  II.  .S.  f52\  In  der  That,  es  ift  merkwürdig 
:.^cnug:  in  unfcier  I'l'.  uit.ihc  leben  Gott  Vater,  Chrifliis, 
PrupiiLteu  und  .Apullcl  iiiclit,  wie  gut  protcfhiiitifche 
KünUler,  wie  ein  Rembrandt  fie  gut  protcftnntifch  ge- 
dacht und  dargeftellt,  funderii  vöIMl;  belurrfcht  uns  die 
Kimll  der  Hofkunftler  Julius'  11.  und  l.i  o's  X.  \\'\r  i(\  das 
gcfchehcn,  wie  zu  beurtiieilcn""  fedeiifalls  bcutifcn  Raffael 
und  Michelangelo,  dafs  die  romifehe  Kirche  beim  ICin- 
tritt  der  rcformatorifchcn  Hcwcgung  in  fich  eine  Summe 
idealer  Mächte  barg,  welvlif,  an  lieh  nicht  fpecilil'ch 
chrifllichcr  .Natur  und  darum  nicht  dircct  als  Waffen  im 
Kampfe  w  idcr  die  Rtfurinatiun  zu  gebraudien,  mit  halfen, 
fie  widerflandskrattig  /u  machen. 

Der  Raum  gcftattet  nicht  weiter  auszuführen,  welche 
Ausbeute  gerade  die  thcologifche  Bearbeitung  der  Re- 
naiiTance  erhoffen  läfst.  Genug,  w  ir  bedürfen  dazu  folchen 
Beiflandes,  wie  er  uns  durch  Springer's  klaffifches 
Werk  geleiflct  wird.  Es  ift  in  dielen  Blattern  etwas  von 
dem  Geiflc  der  Kcnaiflance.  Aber  bei  aller  Freude  an 
diefem  ,herrlichf\en  hiftorUdien  Traume*  bleibt  der  Verf. 
doch  Hiiloriker,  der  zu  wi^en  verfleht  und  jederzeit  den 
Thatfachen  Cefa  unterordnet. 

DireetenGewbm  mag  dieKirchengefchichte  zidienaus 
der  Beleuchtung  Julius'  IL  und  Leo's  X  Ida  bedauere, 
daft  die  bctrefröiaen,  aas  befker  Feder  gdioffienen  Artikel 
der  H.  R.  B.  3.  Aufl.  in  ihren  Literatunragaben  für 
Springer's  Werk  keinen  Raum  gefunden  haben.  Burck- 
hardt  vor  allen  Dingen  fei  unvergeifen,  aber  er  allein 
thut's  nicht.  Springer  ift  es,  der  uns  in  Julius  II.  den 
wahren  und  grofscn  RenailTanccpapft  kennen  lehrt  un<l 
den  Ruhm  Lco's  auf  das  verdiente  Mafs  .'uruckfuhrt. 
Dabei  wird  es  bleiben  trotz  des  Widerfpruchs  Geiger's 
iRenaiflancc  und  Humanismus  in  Italien  und  Dcutfchland. 
1SS2.  p.  281  —  ein  Werk,  welclies  uns  im  V'erllandnifs 
jener  Culturepoche,  fowcit  ich  fehe,  nicht  weiterbringt). 
Sonll  i(l  von  belonderein  Inlerclle  für  den  Theologen 
die  Bcfprcchiing  der  Dispiita  und  der  Schule  von  -Vthen*), 
fowic  der  relieiöfen  Stellung  Michelangelo's  und  feiner 
Bezidiung  zu  Vittoria  Colonna. 


Die  zweite  Auflage  ift  eine  vielfach  verbeflTerte,  im 
Wefentlichen  aber  ift  das  Werk  unverändert  geblieben. 
Wider  die  Kritiker,  welche  der  ZufammenfalTung  RaiTael's 

und  Mich<?lan;;:elo's  du;  i;i:ic: '.ichc  Begründung  nbfprcchen 
wollten,  bemerkt  der  Veriaiirr;  , Schiller  i'chtieb  einmal 
an  Süvern:  »Die  .Schönheit  ift  für  ein  gluckliclies  Ge- 
fchlecht,  aber  ein  unglückliches  mufs  man  erhaben  zu 
rühren  fuchcnc  Italien  im  16.  Jahrh.  war  bddcs,  darum 
befafs  es  RaH'acl  und  Michelangelo'. 
I  Zu  Bd.  II,  S.  377  mag  bemerkt  fein,  dafs  die  .Synagoge 
des  Satans'  auf  Apokal.  2,  9.  3,  9  zurückgeht.  Und  w  arum 
II,  S.  146.  150.  2'i^(>  ff  .Rachel',  S.  223  ,.Samfon',  während 
der  Verf.  fonft  die  biblifchcn  Namen  in  den  Formen  der 
Luther'fchenUeberfetzung  wiedergicbt,  welche  Gemeingut 
der  dcutfchen  Schriftfprachc  geworden  find? 

Der  Verleger  hat  fein  Heftes  gethan  und  wärde 
gewifs  noch  viel  mehr  gethan  haben,  wenn  in  Deutfchland 
das  Publicum  dafiir  zu  finden  wäre. 


Schönbach. 


Rade. 


*)  Die  Sdiul«  von  Aihcn  iW  CcefiaAMai  einer  beroadercn,  reich  tat- 
gribIHIn Schrift  Spitagcfs  (i8ijj)i  ladicte  liadet  nu  nf  XXXV 
dta  MrfclilidmHli(wi  Deutungen,  «dehc  dw  BiU  «fikm  hat,  ta- 


I  Wangeinana,  M  :  i  U:  Dr.,  Die  lutherische  Kirche  der 
j  QagMwart  in  ihrem  Verbältniss  zur  Una  Sancta.  lune 
I     JnbilMumsgabe  in  7  Biichem.   I.  Bd.:  Grundlegung. 

A.  u.  (!.  T.:  IVr  7.  Artikel  der  .Augsburgifehen  Kon- 
fcfi'ion  als  I'undamcnt  zu  einer  biblifchcu  Lehre  von 
der  Una  Sancta.   Berlin,  W.  Schultze  in  Cbmm.,  1883. 

(70  S.  gr,  8  )  M.  I.  25. 

Das  crftc  von  fiebtn  Buchern  Uber  die  uita  Saitrla. 
Wenn  ich  mich  recht  erinnere,  hat>e  icli  das  Hrfcheinen 
aller  oder  doch  eines  Theiles  der  weiteren  Bucher  bereits 
irgendwo  angezeigt  gefunden.  Das  vurliegendc  ift  das 
grundlegende  Buch.  Nach  der  Schhifsbemerkung,  S.  70, 
will  der  Verf.  mit  der  hier  gebotenen  .Xuslc  L;.ing  des 
f\ mbolifcli-lutherifciien  KirchenbcgritTs ,  IjelondL-r^  nach 
.•\rt.  VII  der  .\i.i;urt:i:ia,  ficii  die  llafi-.  frl-.affen  zu  einer 
Beurtheilung  der  gefcliichtlichen  lutlseriichcn  Kirche  und 
Kirchen,  um  ilem  wahren  lutherifcheii  Kiri:lu  id)c->riff  mit 
feiner  ökumcnii'clien  Weite  auch  eine  Bahn  im  l.cbcn 
zu  fchaffcn.  F.s  gehe  dermalen  ein  ökumenifcher  Zug 
durch  die  Kirchen.  Der  Verf.,  felbft  Lutheraner,  aber 
innerhalb  der  Union,  hat  den  hochften  Wunfeh,  dafs  die 
Schnfucht  nach  der  ,.\usgeftaltung  der  una  sancta  zu 
einem  gröfseren  Kirchenkör^ier  fich  vollziehen  könne'. 
Das  .grofste  Hindcrnifs'  dalür  in  unfcrem  Jahrhundert 
ift  ,die  Hetcrodoxic  einer  neulutherifchen  Freikirche',  die 
fich  für  ,die  luthcrifche',  ja  überhaupt  für  ,die  Kirche' 
hält.  Die  preufsifche  Union  ift  die  bochzubegrüfsende 
Anbahnung  zu  einer  Anniherui^  aller  Glieder  der  m» 
sancta  zu  einem  Kirchenkörper. 

Ich  kann  jeden&lls  dlefes  erfte  Buch  nur  der  all- 
fcitigften  Beachtung  von  Seiten  der  Theologen  an- 
empfehlen. Es  ifl  in  frinen  Grenzen  eine  foigfame,  fdir 
werthvolle  Erörterung  über  den  fymbolifch-ludierircben 
KirchcnbcgriflT.  Seine  Refultate  find  in  naher  Ueberein- 
ftimmung  mit  den  bekannten  Kcfultatcn  Ritfchl's.  Dafs 
der  Verf.,  der  eine  Ueber'.iclit  der  von  ihm  citirten 
Werke  voranfteltt,  R.'.s  .Arbeiten  über  den  luthcrifchcn 
Kirchenbegriff  gar  nicht  kennt,  könnte  man  <  in  ftarkes 
Stück  nennen.  Denn  diefer  .Arbeiten  find  feit  der  erftcn 
,iibcr  die  Begriffe:  fichtbare  und  unfichtbarc  Kirche'  in 
den  Studien  und  Kritiken  von  1S59  ja  eine  ganz.e  Reihe. 
Die  letzte  ausfuhrliche  Behandlung  dicfc.s  Begriffs  in  dem 
.•\uffatze  ,die  Entllchung  der  luth.  Kirche'  (Zeitfchr.  f. 
KGcfch.  1,  18771  führte  zu  einer  Gcgenabliandlung  von 
Frank  (Zeitfchr.  f.  Frut.  u.  Kirciie,  N.  F.  I5d.  72)  und 
zu  einer  Replik  von  R.  (Zeitfchr.  f.  KGcfch.  IL.  Auch 
von  A.  Kraufs'  Buch  über  das  .Dogma  von  der  unficht- 
baren  Kirche'  wcifs  der  Verf.  Nichts.  Man  wird  fich 
die  cigcnthümliche  Einfeitigkeit  der  Literaturbeachtung 
—  in  crfter  Linie  fmd  die  fog.  .Altlutheraner,  ein  Hufchke, 
Scheibel,  Nagel  u,  f.  w.  berückfichtigt  —  aus  der  fpeciellen 
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polemifdwn  Absweckung  des  Werkes  zu  erklären  haben. 
Wenn  bei  völl%er  Unbdcsnntfchaft  mit  den  Arbeiten 
RitfcU's  ndi  die  Refuftate  W.'s  ganz  weCenÜlch  gleich- 
artig wie  bei  jenem  Thedogcn  gettaltcn«  To  wird  man 
das  ein  günaiges  Präjudiz  für  die  Kiditlgkelt  der  beider- 
feitigen  Refultate  nennen.  Wie  ich  fagte,  ifl  W.'s  Unter- 
fuchung  fchr  grundlich  und  in  mehr  als  einer  Beziehung 
ifl  Tie  eine  willlcommene  Ergänzung  der  Beweife  bei  R. 
Iis  ifl  R.  vorwiegend  um  die  Beftimmung  der  daetrhut 
cfangelit  als  notit  t-xtt-rna  tw/fsiaf  zu  thun,  VV.  zieht, 
und  das  ifl  wertlwoll,  auch  iWtiatliiiDiistriilni  sm  raritentorutH 
mit  f;l<jichcm  Gewichte  in  die  Untt-rfuchung.  Doch  geht 
er  hier,  wie  auch  hinlichlUch  <ics  l'unktes,  den  K.  be- 
fonJcr-i  bL-rückfichtigt,  docli  It-iiii  r  nicht  weit  genug  in 
der  Unterluchuii^.  Seine  .\nfchauung  ill,  dafs  nicht  die 
Lehre  vom  Wdrte  Gottes  (die  Glaubensbekenntnifse), 
auch  nicht  die  Lehre  über  die  Sacramente  die  notar 
iwlisiac  fmd,  fondern  das  Wort  Gottes  fclbft  und  die 
rtiftungsmafsig  vor  fich  gehende  .'\usubung  der  Sacra- 
mente. Ich  verTiiiffe  nun  eine  Auseinanderfetzung  dar- 
über, was  denn  das  .Wort  Gottes'  ift.  Nach  einer  Notiz 
S.  45  fcheint  der  Verf.  im  .Xnfchluffe  an  einen  Satz  des 
Gr.  Katech.  das  apof^olifche  Symbol  d.ifür  erklären  zu 
wollen.  Das  kann  immer  noch  eine  richtige  Idee  fein. 
Nämlich  wenn  der  Verf.  wirklich  Luthers  V'orflcllung 
von  diefcm  Symbol  vertreten  will.  Das  wird  ja  das 
Weitere  vielleicht  zeigen.  Ich  fürchte,  der  Verf.  gleitet 
hier  von  der  richtigen  lutherifchcn  Idee  ab  und  oleibt 
doeb  mit  dem  Abmze  im  Steigbügel  der  Anrebauung, 
die  er  fonft  mit  vortrefflichen  Arnmenten  liekämpft, 
bSngen.  VgL  meine  Schrift  über  Xuther's  Stellung  zu 
den  ekumenirdien  Symbdeo'  (Gieuen,  18S3).  Idi  ver- 
mtfle  auch  eine  Auseinandttfetsuag  darüber,  wiefern 
Wort  und  Sacrament  natae  eetienae  find*  d.  h.  eine  An- 
gabc darüber,  mit  welchem  Rechte  fie  uns  Merkmale 
des  .Vorhandenfeins'  der  Kirche  find.  Der  Verf.  fcheint 
fic  in  dii  f(T  lliiif;cht  noch  anders,  wie  als  .Mittel'  für 
die  Erzeugung  der  Kirche  zu  denken  (S.  631  —  das  ilt 
mir  vor  der  Hand  iinvcrÜaniJhcli  V.\  nennt  das  Sacra- 
ment, welches  nach  einer  Hczicluing  .Gnadenzeichen' 
in  dcmfclben  principiellen  Sinne  wie  das  Wort  {viibum 
Visibili-)  fei,  einmal  einen  .conftitutivcn  Factor'  der  Kirche, 
fofern  es  daneben  eine  bcfonderc  Bedeutung  habe.  \\  .t^ 
ift  ein  ,conl\itutivcr  I'actor',  <ler  fich  von  cmtm  .Mittel' 
untcrfchcidct:  Dem  Verf.  fchwcbt  olfcnbar  du;  fnter- 
fcheidung  von  Mitteln  zur  l'.rhaltung  der  Kirche,  die  in 
Gottes  Hand  ruhen,  und  folchen,  die  von  Menfchcn  in 
lkwcgnng  gefetzt  werden,  vor.  Aber  er  bringt's  zu 
keiner  Klarheit  in  dicfer  Beziehung.  Das  .Hefondere'  an 
dem  Sacramente  ill  nach  dem  Verf.  die  , leibliche,  ja 
felbft  natürliche  Wirkung'  dcrfclben.  Dicfe  Anfchauung  hat 
Anhalte  in  den  Symbolen.  Das  ift  nicht  zu  verkennen. 
.Sic  ilt  doch  gerade  von  den  Symbolen  aus  -m  entwurzeln. 
Ich  verliehe  nun  fpeciell  nicht,  wie  der  Verf.,  wenn  er 
dem  Sacramente  eine  .befondere'  Bedeutung  für  die 
Kirche  beinüfat,  es  fiür  nicht  nothwendig  erklären 
kann,  an  ihnen  Hieil  au  haben.  Diefelben  find  nicht 
,notfawendige'  Gnadengüter  fiir  den  Ejamelnen,  wem  fie 
eben  mit  dem  «Worte*  fachlich  sofammenfsllen.  Es  ift 
im  Sbne  des  Art.  Vit  der  Auguftana  ganz  richtig,  wenn 
der  Verf.  recapituUrend  S.  27  feftftellt,  dafs  .Bedingung 
der  Zugchöriglceit  zu  der  Kirche  weder  Kirchenregiment, 
noch  Kirchenordnungen,  noch  Glaubensbekenntnifse  (!), 
noch  aufserlicher  Zufammenhang  mit  ihr  durch  .Acmter 
und  Sacramente  1!),  fondern  nur  der  waiire  Herztns- 
j^laubc'  ill.  Aber  das  kann  man  doch  nur  fagen,  wenn 
die  Sacramente  eben  nicht  eine  ,bcfondeie'  Bedeutung 
liabcn.  Die  Werthfchatzunj,-  der  Sacramente  fpeciell  bei 
i.utlier,  rcfp.  in  den  lutherifchcn  Symbolen,  bedurfte 
überhaupt  einmal  einer  w  ulenfchaülichen  Unlerfuchung. 
Man  muls  es  verliehen  kunncn,  wie  <iiclclben  im  Grunde, 
für  I.utlier  eben  keine  .befondcrt'  Jkdeutun^  liabcn  und 
er  von  den  uotae  ccclesme  doch  nie  redet,  ohne  fic  apart 


zu  nennen,  bovid  ich  fehe,  kommt  Kim  «nf  ddC  \_ 
Unterfiichuiig  datttber  an,  was  der  Verf.  nur  ftAift, 
wicfera  «woit  und  Sacmment',  fie  als  edcennbare,  an- 
^Mmk  mid  doch  nicht  als  empirlidi^drdilldie  Grefsen, 
3e  mAv  eeelnkie  find.  Zugleich  aber  auf  die  BerOek- 
fichtigung  von  Luther's  Verharren  in  der  mittelalterlichen 
Stimmung  fpeciell  bezüglich  des  Abendmahls.  Diefe 
Stimmung,  deren  Factoren  fich  von  der  Gefcbichte  der 
Chriftologie  aus  aufbellen  laflen,  iß  wichtiger  als  alle 
Theorie  über  das  AbendmahL 

Giefsen.  F.  Kattcnbufch. 


Pilnjer.  l'rof.  Lic.  Dr.  G.  Ch.  Bcrnh.,  Geschichte  der 
dirisUicben  ReligiiMpMsMpWe  aalt  der  IMirnwUon. 

3.  Bd.  Von  Kant  Us  auf  die  Gegenwart  Braunfehwelg. 

Schwctfchkc&Sohn.  1883.  (VI,  399  S.  gr.  8.)  M.  10.— 

Von  «liefern  nunmehr  vollendeten  Werke  crfchicn 
der  crik'  Hand  i.  J.  1880.  Die  Anerkennung,  welche  Rc- 
ccnfenl  dLiiifelbcn  zollen  konnte  (vgl.  Jahrg.  1880,  Nr.  4 
diefcr  Zeitung),  gebührt  im  Ganzen  und  Grofscn  diefem 
zweiten  Bande  noch  mehr;  auf  der  anderen  Seälbt  erheben 
fich  freilich  wider  letzteren  diefdl>eo  Bedenken,  welche 
der  erftere  errc^  hat 

.Darftellung,  nicht  Hcurthcilung'!  Mit  diefem  ,LaS' 
ciate  ogni  speram(^  wird  der  Lefer  an  der  Schwelle  des 
Buches  etwas  ftUrmifch  empfangen.  Der  Verf.  verüchtet 
diefer  Devife  zufolge  (wenigilens  im  JSAmO  auf  die  Vor- 

j„  e  i„  2»„i._.j-r-_,-.i 

mehr  er- 

_  .  _  _         nach  ihrer 

alimählicbea  Anattberuii|[r  «o  die  vom  Gefchichtfchreibcr 
erkannte  und  von  der  Gegenwart  au  fordernde  Normal- 
geflalt  beurdieilt  wird.  Aber,  wie  z.  B.  eine  Gcfchichtc 
des  preufsifchen  Staates  feit  dem  grofsen  Kurfudlcn  nicht 
II  nbed in  14t  nothwendig  vom  Standpunkte  llL■^  jct/t  von 
rreufscn  Erreichten  aus  entworfen  fem  niulsle  und  z.B.. 
unerortert  lalVcii  könnte,  ob  der  Staat  l'Vicdrich's  des 
Grofsen  eine  blofse  ,lmprovifation'  oder  aber  eine  .nicht 
ganz  unwichtige*  Ktappc  zu  dem  nunmehr  erreichten 
Ziel  war,  fo  kann  ohne  Zweifel  eine  .Gcfchichtc'  der 
neueren  Reli;4ionsphilofophic  eine  blofse  .Materialien- 
(ammlung,  ein  blofses  K c per t (j ri '.1  ni  von  I  hatfachcn 
und  dabei  doch  recht  nützlich  lein,  fclbll  d.inn,  w  ei-.ii,  u  ie  es 
hier  wieiier  gcfchehen  ill,  von  einem  ielt  begrenzten  Be- 
griffe des  Ubjects  Umgang  genommen  uird.  Was 
nämlich  nach  dem  Verf.  (S.  222)  A.  Lafl'on  von  der  feit- 
hi  rigen  Kcligionsphilofophic  bemerkt  (man  habe  unter 
dem  Namen  der  Religion  einen  Complex  von  Erfchetn* 
ungcn  zufammengefafst,  die  unter  fich  keine  wirklich  ob- 
jcctive  Vereinigung  befäfsen  und  deshalb  nur  mit  einem 
gcwilTen  Grade  von  fubjectiver  Willkür  und  auf  mehr  zu 
lällige  Veranlagung  hin  unter  einen  gemeinfamcn  Ge- 
fichtspunkt  zufammengeftellt  worden  feien),  das  gilt  im 
Wefentlichen  von  diefer  Gefchichte  der  ReligionspU- 
lofophie.  Mindeftetis  oonfim^  dlefeibe  die  bdden  Ge* 
biete:  GefchiehtedernatOrllcbenTlieolo^  undGefchicbte 
der  philofophifchen  Anlidtten  vom  Wef  en  derReligion. 
Gele|^tlicb  (S.  36)  beseidmet  zwar  der  V«Nrf.  ziemlich 
richtig  ,Feflftellung  des  Wefens  der  Rel^on  durch  Untcr- 
fuchung  der  pfychologifchen  und  hiftorifchcn  lirfchein- 
ungen  dcrfclben'  als  Aufgabe  der  Religionsphilofophie 
,im  modernen  Sinne  des  Worten'.  D;ils  er  ft  Iblt  llcli 
aber  keineswegs  uberall  an  dicfen  He;.;rity  halt,  crgiebt 
fich  z.  B.  aus  den  (an  fich  frLÜich  intertll.inten.  wenn- 
gleich nach  Lrdmann's,  Ha\'m  s  und  .\ndcrerlJatllellungen 
nicht  mehr  neuen)  ausführlichen  Mittheilungen  über  die 
vcrfchiedenen  .Stadien  der  l'hilofophic  Schelling's,  fowie 
aus  der  ganzlichen  Uebcrgchung  cnics  mindellens  al< 
Hiftoriker  fo  bedeutenden  Vertreters  der  Relij;ions\\  iflcn- 
fchaft  wie  Max  Müller.  .Selbfl  die  lUhaiiptuiig  (S,  S9}, 
dafs  ScheilingsSchriften  .auch  für  die  Rehgionsphilofophic 
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werthvollere  Gedanken  enthielten,  als  bmb  gewöhnlich 
«rfahve',  fflUrsteUberrftrchen,  wenn  der  Verfafler  fich  felbft 
an  den  von  ihm  da  der  moderne  bezeichnet«!  Begriff 
der  Sache  gehalten  hitte.  Denn,  fo  getllrefch  and  De> 
dentend  das  Syflem  ScK.elling's  nach  anderen  Seiten  Mn 
fein  ja  fo  febr  auch  s.  B.  deflen  (übrigens  vom 

Verf.  gerade  nicht  erwähnte)  Hypothere  über  die  (nicht 
abfolut,  aber  relativ)  monotneiftilchc  Bcfchnffcnhcit  der 
Urreligion  (vgl.  z.  B.  Schelling's  Kinleit.  in  die  Philofophie 
der  Mytholofric";  Bcrückllchtifjunt;  verdient,  in  der  Haupt- 
fachs !int  Sclicllin^;  da-  Hrki-nntiufs  di.  s  wirkl.clu  n  W't.Ti  as 
der  Religion  nur  aufj4ehaUen,  weil  feine  HellimmuiiR 
des  V'crlKiUnifscs  zwifchcn  Rfligiim,  rhiiofophic  und  Kunit 
an  ii'it/iisio  {grenzt.  KciLiufig  fti  bcmerl<t,  dafs,  was  das 
Verhalt  iiifs.Sch'.lüii^'s  uiulSclilciermacher's  bctrilTl.uuualir- 
fclicinlicli  ift, dafs  des  IctztcrcnRcdcn  i  "t/jldurchdcsi  rllcrcn 
.Weltftclc'  (1798)  becinflufst.find  i  l'uiij.  178I,  weil  dicfc 
Schrift  Schcllinj;'s  zunachfl  eine  Hypotncfc  der  (höheren) 
Phyfik  cnth.ilt,  die  Abh.indlung  über  .das  Verhaltnifs 
des  Realen  und  Idealen  in  der  Natur'  aber  (welche 
Pünjcr  hier  im  .'\uge  /.vi  haben  fcheint,  efft  feit  clcr 
zweiten  Auflage  (iäo6)  zu  jener  phN'fikalifchcn  .Abhand- 
lung (von  Scliellinj;  fclbU.i  hinzu^jetu^;!  \\ar<i.  Andcrcr- 
feits  ftcht  die  Dckanntfchaft  Schelling's  mit  Schi. 's  Reden, 
die  unferem  Verf.  unzweifelhaft  .effcheint',  lanjjll  feft, 
(f.  cincrfcits  üilthcy.  Schlcicrmachcrs  Leben,  in 

Hriefen,  Berl.  1861,  III   i-u  136,  andererfeits G.  L. 

IMitt:  Aus  SchcUings  Leben,  Leipzig  1869,  S.  345  u.  375). 

Eingctheilt  hat  der  Verf.  leinen  Stoflfin  fiebcn  Ab- 
fchnitte.  Die  fünf  erften  tragen  an  der  Spitze  die  Namen 
Kant  (S.  3—59),  Pichte  '.60-83),  Schölling  (84-177), 
Schleiermacher  (1^8—224)  und  Hegel  (22(— igo).  Darauf 
folgen  dann  im  0.  Abfchnitt  ,der  Sfthetifche  Kationalia» 
mus  nnd  der  Neu1aurtiaBismu<^'  (300—358),  im  J.  Herbart, 
Beaeke,  Lotse  und  Pechner  (359— 399).  Im  i.  Abfdinitt 
werden  auch  die  Koryphäen  des  theologifchen  Ratio- 
nalismas und  Supranaturalismus  Charakter ifirt,  während 
Ritfeh),  W.  Herrmann  und  Kaftan  im  6.  Abfchnitt  als 
Vertreter  des  .ethifchen  Neukantianismus'  auftreten.  Im 
2.  Abfchnitte  werden  drei  l'hafcn  der  Philofophie  Fic'iite's, 
im  3.  (bei  SchcUinKi  die  Perioden  der  Naturphilofophie, 
Klent itat-.philol'opiue,  L'eberganysphilufupliie  uiul  pi  ultiven 
l'hilolu[)lue  unlerlcliieiien.  Unter  den  .Schellin!j;i.inern, 
welche  der  Natur-  und  der  Idcntitatsphilofopli:  nahe 
ftehen,  fipurircn  auch  Schopenhauer  und  v.  1  larttiiami, 
wahrend  Baader,  Kraufe,  Rothe  u.  a.  einer  zwcitcnGruppc 
(den  der  pofitiven  Philofophie  naheftchenden  Denkern', 
zugewiefcn  werden  ;  daran  fchlicfscn  fich  endlich  als  die 
,ethifchcn  rhcillin'  der  jüngere  Fichte,  W'irth,  Chalybacus 
und  Ulrici.  IVr  4  .'\blclinitt  foi.dert  ihe  rcligiöfcn 
Anfchauimj^cn,  die  p h i  1  o fo p h i fch e  11  AufftelUingcn  und 
die  .Nachwirkungen'  Schleiertu.icher's. 

Im  Ganzen  nun  fmd  die  Syftcmc  der  leitenden  l'hi- 
lofophcn  nicht  nur  quellenmäfsig,  fondetn  auch  aus  den 
Quellen  dargeHellt,  und  von  dem  einmal  eingenommenen 
atandpunktc  aus  in  zweckmafsigem  Umfange,  d.  h.  weder 
im  ällzuknappen  Stile  des  Compendiums,  noch  in  der 
Ausführlichkeit  der  Mor.ographie.  Auch  fehlt  es  nicht 
an  neuen  AuffalTungen  und  Berichtigungsverfuchen.  So 
wird  Kant  gegen  die  Anklage  auf  Rückfall  in  den  Ku- 
dämonismus  (welche  Etliche,  mit  Hinweifung  auf  feine 
Hereinziehung  der  GlOckfeligkdt  in  dat  ^Moim  «wksmw- 
mMtm,  erhoben  haben)  vertheidigt  fS.  23),  jedoch  unter 
Zoridcweifung  dereleichfalls  aprilo^ctifchen  Darftellungen 
Gottfchlck's  und  Katzer's.  Dafs  Kant  die  Kcüeion  auf 
die  Moral  redueire,  wird  beflritten  (S.  28).  Was  Scliieler- 
macher  anlangt,  fo  wird,  w  ie  es  fcheint,  in  polemifcher 
Richtung  gegen  Bender  (der  aber  weder  widerlegt,  noch 
überhaupt  genannt  wird)  die  .weitgehende  Veben  in- 
ftimmung'  feiner  Theologie  und  feiner  Philofophie  daraus 
erklart,  dafs  feine  Philolüpliie  abhängig  fei  vnu  Uintr 
unmittelbar  feilschenden  rcligiöfcn  \V  eltanfchauung 
(!>.  tTg),  Gegen  Hegel  übt  der  Verf.  die  Gerechtigkeit^ 


dafs  er  alles,  was  diefer  trotz  feiner  vorwiegend  theo- 
retifcben  Deutung  der  Keli^on  Uber  das  praktifdie 
BdhMDOit  in  derwiben  «rirldi«  fiigt,  gewiffenhaft  ber- 
vorliebt» 

Bei  der  Grupptniii/  icr  (wirklich  oder  aneeblich) 
akht  origioalen  KeligK>n.sphilofophen  ift  der  Veri  aidit 
allenthalben  glücklich  verfahren.  Daub  durfte  aidit  crft 
nach  Marheineke,  deffien  Lehrerer  war,  aufgeführt  werden, 
j  SchenkersGewiffenstheologie  ift  nicht  fchkiermacherifch. 
C.  Schwarz  hat  mehr  rchfeiermacherfchc  als  hcgelfche 
Elemente.  Zellcr  aber  irt  zwar  von  Hegel  ausgegangen, 
jedoch  allm.ihlich  ganzlich  von  ihm  abgekommen  und 
darf  verlangen,  rj.ii;,  nian  feine  Religionspllilofophic  heute 
andalt  nac!i  .\uifatzen  vom  J.  1S45  vielmehr  nach  feiner 
betreffenden  .\bhandlung  v.  1877  (in  feinen  Vorträgen 
und  .Xbliaridlungcn,  2.  Sanil.)  darflclle.  Dafs  Ritfehl  al.s 
Philofoph  fich  .m  Lotze  angcfchlolTcn  hat,  erkennt  der 
Verf.  cril  auf  S.  393,  nachdem  er  erllcrcn  zuvor  fchlccht- 
w^  den  lethifchen  Ni-iikantiantiii  zugerechnet  hat. 
VViedcrimi  worin  Kaftan  von  Ritfehl  abweicht,  wird  nicht 
correct  und  vollllandig  hervorgehoben,  z.  K.  verfcliwiegen, 
dafs  erllercr  if.  -S.  26  feines  ,\Vefens  der  ehr.  Rcl.')  die 
Gefühle  in  der  Froimnigkeil  für  fundamentaler  hält,  als 
was  fonli  zu  ihr  gejio  t,  nnd  dafs  er  das  Verhaltnifs  von 
Sittlichkeit  und  ReIig:on,  ja  da:,  Wcfen  der  letzteren, 
I  anders  fafst  als  Ritfclil.  Intcreffant  ill  die  Verglcichung 
I  zwifchen  Biedermann  und  E.  v.  Hartmann.  Schlicfslicn 
wiederhole  icli,  dafs  m.  Er.  zwar  der  Titel  des  Buches 
feinem  Inhalte  nicht  ganz  cntfpricht,  dafs  der  Verf.  je^ 
doch  ein  in  der  Hauptfachc  fehr  brauchbares  Promtu- 
arium  oder  Repertorium  geliefert  hat,  ein  Studenten- 
buch  im  guten  sinne  des  Wortes,  wie  wir  namentlidi 
hinfichtlich  der  neueften  Entwicklung  feither  keins  be- 
faüsea.  Wir  mifdUea  aber  den  Verf.  bitten,  diefen 
Charakter  in  einer  etwa%ai  s.  Aiiag;abe  noch  fdiärfer 
auszuprägen,  namentlich  durch  dne  noch  vollftändigere 
Angabe  der  Ausgaben  und  der  Literatur. 

Kiel.  F.  NItsfeh. 


Spurfeon,  C  H.,  Vorträge  bei  Pastoral  Conferenzen.  Mit 
Genehmigilng  des  Verf.  aus  dem  Englifchen  überfetzt. 
Bonn,  Schergens,  1883.   (IV,  176  S.  8.)  M.  i.  50. 

DieUeberfetzungdiel'er  fechs  \'oiti  1I..S  berühm- 
ten Daptiftenpredtgers.  welche  derlelbe  bei  C  onferenzcn 
vun  in  feinem  College  ausgebildeten  Proligern  in  den 
Jahren  1S75— 82  gehalten  hat,  ift  höchft  dankenswerth, 
.Keine  Paltoralthculugie  und  doch  eine'  fagt  der  Ueber- 
fclzcr  in  der  Vorrede.  Von  unfern  landläufigen  Palloral- 
theorien  unterfcheidet  fich  das  Büchlein  fehr  vorthcilhaft 
fchon  dadurch,  dafs,  wahrend  dicfc  meill  fehr  iangwdl^ 
und  voll  Trivialitäten  fmd,  hier  Alles  frifch,  lebendig, 
kräftig,  warm  und  originell  crfcheint.  Eine  tiefe,  innige, 
cnthufiaftifchc  l'römmigkeit,  die  doch  nicht  der  verftän- 
digcn  Vcrmittelung  entuehrt,  ein  heiliger  fittlicher  Ernft, 
ein  feuriger  .Mulh,  der,  von  einer  inneren  Gluth  entflammt, 
vor  nichts  zuruckbebt,  und,  keine  Regeln  kennend  als 
die  des  h.  Gciftes,  Alles  für  möglich  zu  halten  geneigt 
ift,  eine  ftarkc,  ihrer  felbft  gewiffe  Uebeizeugung,  er- 
rungen in  heifsen  Kämpfen  and  durch  (i^wereErfahnuigen, 
jetzt  aber  auch  alles  ihr  WMerftrebende  fpröde  von  fich 
abftoiäend,  dabei  em  heiliger  IMxtdruig,  eine  Sehn- 
fucht  Seelen  zu  retten  und  Sedenretter  heranzuziehen: 
das  Alles  fpricht  fich  hier  in  riner  Form  aus,  deren 
Durchflchtigkeit  und  Leichtigkeit  auf  der  einen,  deren 
zuweilen  humoriftifchc  Derbheit  und  Realiftik  auf  der 
anderen  Seite  auch  durch  die  Ueberfetzung  nichts  ver- 
loren zu  haben  fcheint,  und  die  fich  nanicntlicU  durcii 
eine  Fülle  brillanten,  ul't  i!.- Idchen  Hddtrn  uie  von 

.uifscrordi  iitr.cli  treffenden  üelchiciiten,  .Vnekdutcn,  Bei- 
Ij lieh.  11  aut's  Vorthcilhaftt-ile  auszeichnet.  Dabei  greifen 
die  Themata  tief;  uberall  ill  es  die  Pcrfünlichkcit  des 
Geiftlichen  in  ihrer  Bedeutung  für  das  Amt  und  in  ihrer 
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BadehuDf  tu  deaifelben,  welche  den  eigentlichen  Gegen- 
Aaad  der  Rede  bildet.  Da  das  fpedeU  Baptiftirche,  mit 
enriflen  Kreifen  des  Pietismus  in  unferen  Landeskirchen 
Verwandte,  Tich  leicht  erkennen  und  abfondern  läfst,  fo 
find  diefc  Vorträge  auch  dem  deulfchen  Pfarrerftandc 
beftens  zu  empfehlen.  Der  I.auc,  Weltliche,  Verzagte, 
inncrlu'n  imUt  .mfscrlich  Entmüllnj;:c  wird  hier  krafti<;c 
Nalwuu-;  lui  l'uinc  Seele  finden;  und  fi)iltc  er  tit  r  .ucucrcn 
Theologie',  <lcm  .neueren  Denken'  gegenüber  fich  nicht 
ganz  fo  feindlich  verhalten  kiunu-n  wie  Spur^eon,  fo 
wird  (gerade  die  l.ecture  diefer  Vortrage  ihm  cm  Sporn 
fein,  7M  crw.igcn,  wie  er  mit  feiner  Theologie  und  feinem 
Denken  dielelhe  Kraft  teiflliclier  Amtsw  irkl.uT.kc  it  ver- 
binden kann,  die  der  Verf.  in  fo  hohem  Mafse  bisher 
auf  Grund  reiner  baptütirchen  Anfciiauungen  bewiefen  hat. 

Hddelbeiig.  Baff  ermann. 


',  liehe  Unterflut  zu  np,  j,i  in  oiTcnem  Knnipf  mit  einer  feindi- 
liehen  ZeitHromung  Itchenü,  heute  217  Ilaufer  mit  34OO 
SchweAern  undafst,  in  «eichen  45,000  bilf iofe  Menfchen 
verpflegt  werden. 

Gie&en. 


Gg.  Schloffer. 


Du  Camp,  Maxime,  Die  Privat-IMildMtigkeit  in  Paris.  I.  Die 
PAegfchweftern  der  Armen.  (Revue  des  Dcux  Mondes, 
I.  Avril  1883.)  Mit  Genehmigung  des  Verf's  in's 
Deutfchc  übertragen  von  Dr.  Herrn.  Menfching. 
Hannover,  Schmorl  &  v.  Secfeld,  1883.  (52  S.  gr.  8.) 
M.  — .80. 

Der  Ueberfeizer  verdient  unferen  aufrichtigen  Dank, 
dafs  er  diefen  Artikel  der  Ri'7'ue  des  Dcux  Mondes,  und 
damit  die  Kcnntnifs  einer  wahrhaft  verehrungswurdigen 
Liebesarbeit  aus  <icm  katholifchi  n  hVankrcich  weiteren 
Kreifen  unter  un*;  veitiiitti  lt  hat  l']s  ill  ein  Pane^y- 
rikus ,  das  i(l  wahr,  cm  ununterbroehener  Hymnus  auf 
die  Lciflungcn  der  Aufopferung  von  Seiten  der  ,1'flege- 
Schwcflern  der  .Armen'.  Aber  das  i(l  nun  einm.d  franzoh- 
fche  Art.  Und  es  lieft  fich  entzuckend.  .Aber  freilich, 
man  niufs  zum  <  )riginal  greifen,  um  den  ganzen  Genufs 
zu  haben.  Die  Ueberfclzung  ifl  gerade  trefflich  genug, 
um  die  echt  franzöfifchc  Rhetorik,  die  draflifchtn  Wen- 
dungen, die  geiftreicht  n  .Antithefen,  die  jilaflifchc  Aus- 
drucksweife  des  Originals  ahnen  /u  lallen,  und  trägt 
wiederum  genug  von  den  Mangeln  einer  Uebcrfetzung 
an  fich,  um  bcAändig  an  die  franzöfifchcn  Ausdrücke  zu 
erinnern. 

Die  kirchliche  Seite  der  Sache  ift  dem  Verf. 
gSnslich  g1«chgi1tig.  Kr  fagt  von  fich:  ,Ich  bin  keiner 
von  denen,  welche  der  Glaube  berührt  hat'.  Kr  ift  frei- 
Ucb  gläubiger,  aU  er  glauben  macht.  Aber  er  ifl  über- 
zeugter Idealift.  Er  iA  auch  ein  ehrlicher  Freiheits- 
mann  und  tin  abgefagter  Feind  der  unduldfamen  Frei- 
heit, wie  Oe  gegenwürtig  in  Frankreich  am  Regiment 
if^  die  aDes  duoet,  nw  nicht  dki  Fieibeit,  feines  Glau- 
>>ens  zu  leben.  Er  will  jedem  volle  Freiheit  des  Glau- 
bens gewahrt  wilTen,  und  bezeugt,  dafs  ein  Glaube,  der 
fo  bewundemswerthe  Leiftungen  hervorbringt,  Anfpruch 
auf  den  höchften  Refpect  hat   Dem  widerfpricht  nicht, 

—  angefichts  des  franzöfifchcn  Ultramontanismus  könnte 
man  vielmehr  faft  fagen:  dabei  verficht  es  fich  von  felbfl, 

-  dafs  er  unkirchlich  ifl.  .So  b,T  <  t  rcMcchi;  riling^  kein 
Intereü'e  für  die  kirchliche  Üfg.inn.itü m,  und  v^'n  diefer 
Seite  (it  -i  Werkes  erlahrt  ni.in  nichts,  als  gclcger.llich 
die  Thatl'achc,  dafs  du;  Ubcnii  diefer  184Ü  tutrt.indenen 
C  nngregation  ihr  Amt  nur  für  fechs  Jahre  fuhrt,  und 
dann  in  eine  andere  Anflalt  verfetzt  wird,  um  dort  wie- 
der unten  anzufangen.  Ref.  h.it  darüber  nichts  weiter 
aufziifindrn  verinoclit.  l'ür  den  Zweck,  den  der  Verf  ver- 
folgt, IntercflV  iinil  \'erflandnifs  für  die  .Arbeit  der  Karm- 
lierzigkeit  und  lur  die  Noth.  der  fic  dient,  zu  wecken, 
ift  das  ja  auch  ganz  unwcfentlich.  Und  diefer  Zweck 
wird  bei  jedem,  der  dies  Heft  lieft,  erreicht  werden. 
Ks  wird  Nicman<l  diefer  lebensvollen  Schilderung  laufchen, 
ohne  davon  tief  ergrit'fcn  zu  werden.  Kinc  beffcre  Apo- 
logie des  ChrdUnthum.s  kann  es  aber  nicht  geben,  als 
ein  Werk  wie  diefcs,  das  im  Jahre  1830  in  der  Dach- 
kammer einer  armen  Magd  begonnen,  ohne  jede  öflent- 
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S-  117 — 120). 

Drafcke,  J.,  Zu  des  ApolUnarios  von  Laodicca  Schrift  .Leber  die  Drei- 
cini|;kcit'  Jahrbb.  f.  prot.  TheoL  1884,  2,  S,  326—341). 

Hilseafcld,  .\.,  Der  Apollinarift  ValeDlioni.  Nntiz  (/itchr.  f.  wifT. 
nienl.  26.  4  fl88j',  S.  512). 

Krafch,  tt ,  Ccber  eine  llandfcbrift  dct  Viclurius  (Nene«  Archiv  d,  G«- 
felirchaft  für  .ältere  dcutfcbc  CercUchisk.  IX,  *  [1883),  S.a69— aSi). 

Galle r.  Zwei  deutfchc  I'itrfaMliiB  Id  Olliaai  (Jiubb.  t  pnl.  ThaM. 

1884,  2,  S.  316—319)- 

Relder-Egger,  O.,  Haadfchriften  der  kaaicL  Bibllothdc  <■  Mttocben. 
I  (Neues  Archiv  d.  OefeiKch.  f.  iUlerc  deutrche  GefcbichUk.  IX,  2 
[18.S3;,  S.  389-440.  . 
LSwenfcld,  .S.,  lo  den  Ribliolhcken  der  Normamiic.  liciichi  ulwr  eine 
Reife  im  Außuft  i!>S2  fNcnc^  .Vrchiv  d.  Gefelllcli.  f.  altere  ileotfche 
Gefchichtik.  IX.  2  S.  359-387). 

Das  :iaKclläciilifche  Gedicht  ,CriA  and  Satao'  (Anglia 
,  &  «48-176). 
ajlcagtifcbe  gedieht  vom  hciligeo  Golhlae  (AagUa  VI, 
3  [1833],  S.  181-140) 
Dttrnwirth.  K.,  Zur  wclichronik  KudoUb  (ZlCehr.  f.  daatfchea  atecilh. 

N.  F.  XVI,  I  iiS&4l  S.  23—3  1). 
Hat  Lean,  li.  E.,'.)r/,'';. 'j  •.irti  »  ./.,'.'. uj'.ij  luitri.'gadtmu  Sifamlfi 

im  CtHiuM  (Aiiglia  IV.  3  (iSSjj,  S.  425— 47j). 
Barifch,  K.,  Neac  firachaacke  von  Sancl  Niculaas  (GennaBtt  XXIX,  1 

[tM4),  S.  36-4a). 
Schrrtder,  1" .  Zur  MariCTljrik  (^ilVhr  f.  ileuifchet  altertb.  N.  K.  XVI,  I 

[1SS4I,  5.  ;o — 22). 
Köhler,  K.,  Zur  Legeiulc  von  der  Königin  von  Sabs  oder  der  SibfUa 

■ad  dem  Kteatbalie  (Gcraiaala  XXIX,  1  [itt4|,  S.  S3— SS)- 


oeicDiLni^K.  1.' 

Giofcbopp,  F.,  I 
r 

Lafivre.  F..  Das  1 


rtmfytltifft,  jV»i;/iK"«  bxxh<ntaotix,'t  äfixSoia.  A'.  'Bk  tiSv 
Tov  fiiftfonollTov  Silipinj;  MijTfOipävovt  [86$].  a.  'EvKainov 
tltxdr  UfOftcifXT(m  nolvxapnov.  ß.  'Ef/itjvtia  itK  toi  laimrvou 
To/rq«  MM  n$C  roü  'lovtfa  xattoktM^  iitiatoÄfy;  '.'j^xxXijüietmie^ 
.'Uii&CM  18S3,  16  fffip..  p.  2(iS» — 30»»;  l4/ia<>r.. 513-.— $171»; 
7  low.,  t-  S4»''— 544'',  14  (O«^»-.  /-  557"— 501'';  21  iovr..  f.' 
573" -S??")- 

Ewald,  f.,  Zur  Diplomatik  :>ilve(l<n  U.  Mit  Tafel  (Neues  Archiv  d. 

GafeUfeh.  r.  laiete  dcatfite  CafaMahtifc  IX,  a  li»3j.  &  »1—357). 
Heldcr-Egeer,  O..  Uebcr  dh  VUm  LtlH  and  iiHa^ai&Äi.  ^it 

Schridtafel  (Neues  Archiv  d.  Gefdirch.  C  Utere  dcstfche  GeCchichtak. 
IX,  3  [1883!,  S.  283—320). 
rtmQYtü«r,i.  I! ,  Mtriutin  (»itlifaumim  Arlxieia.  Jf.  'F.*  res» 
rot"  ÜQiit-uiixönn\  liovlyaflae  BtoipvJ.f'otrov  (1078]  /uti 
nQokfyofäywv  xul  ajiuttmotmr  (ExthfUaMtutii  !niifiuii  188J, 
a«  tofft.,  f.  109a— iiik;  6  d»«,/.  ijs*— ijts;  1$  dfa:., /.  M»* 
—«43«) 

AafSaa  de»  KotuseoMn  tu  Atn  kleinen  Pr<ipli«teB.  Auch  ftasrai  asdiachL 

tMai«.  Theodor  Slaufler.)  (44  S.  «  ).  Marki. 
Sahdabaeb,  A.,  Wclngaruwr  predigten  (Ztfchr.  C  dcatCdM*  alicith. 

N.  F.  XVI.  I  [1884I.  '-»>)• 
Mayer  von  Knonaa,  Zar  Gefchicbte  des  Kloften  St  Ganen  in  der 

Zdt  de»  .M>les  WallhcT  von  Trauchborg   1239—1244  (Atueiger  f, 

Ceihweir  (iefch.  1S83,  4). 
Harlltng,  U.  v.,  Wo  und  wann  vcrialite  Thomas  von  Aqoin  die  Schrift 

dir  AmmdUm  trtftrit  (UUt  Jahrb.  V.  1  (iSSil.  S.  143—14$). 
Da  Haalde,  Lit  Jtd/i  dam  Itt  £ktU  frtmiMs  dm  Pape  am  mtym 

igt  (A  fvut  Jts  iluJts  /mivtt,  1SB3,  »tt.-dic^  p,  227  251). 
Oaverleaux,  N0U1  et  tifemmtmtt  tmrtttytri/t  dt Bttgi^ut  ww  ramien 

rigimt  (A'r.  uf  >i/s  iiujn  juh  ts,  iSiSj},  rct.-Jec.,  /.  252 — 271), 

^mrixt'jy  aijunmaiiai'  \'l:xxi.ijaitiOiix>,  Aiißna  i&iSj,  9  ftapT., 
/•  344''— 34«'')-  ^ 

Tantivoi,      r..  'I^^xxltiutaatixlj  ititoiiia  rr.«  ^»ap^^a;  .Vf^rWirof 

(ExxlfOianxixr,  'AXi^ttna  18Ü3,  2  if  r.^ff.. /-  tOj^  *(Hl")- 
Ksyfer,  Der  Tm  des  fljrmna»  Staf-m  ma$tr  dthrtn  (TheoI,  Qaar- 

talfdit.  tii.,  1  [iSS»;,  .S,  S 5  —  1  DJ). 
Pttf  alt  ,  ,W.  /,  /Vif  /"(inr;f  ipo/(a(>oi"  touiftov  tä  napnXtcioiifyn 

(tSxxlriOiaajiKit  JiXtjltiia  1882,  IJ  itx.,  f.  ib&>>  —  iji;  ii«<3,  31 

¥»l>  P-  $J«^$J7a). 
Cnafti,  C  GK  4n>miui  dtIF  arttM»  dtmm  pratise  visemt  dt  Vtlurra 

<ht  /»  al  {fniili»  di  Cvjtaiiza  (Arekhiia  tlgrieo  i7ii/.ii«,>  1S84,  1, 

/.  »>— 4»); 

Goebel,  G,  Kirchliche  Znftjinile  im  nördlichen  WeAfalcii  liunJert  Jahre 

vor  der  Kefonnation  (Kirchl.  Monatifch.  III.  4I1S84  ,  S.  2S4  — 21^4). 
Röhricht,  R.,  n.  Mcifner,  H..  Brielie  die  JeruCalenifahrt  des  lieriogi 

Moriti  vQa  SachCna  beüaCead  (Naaca  Aidriv  t  Sdahr.  Gdeh.  IV,  4 

(1883],  S.  343  -34d). 
Riehin,  E.,  I.d-.hi-r  aliiBibelaberfetier(St«d.n  Krit.  1884,  2,  8.293—318). 
Hofstede  de  (iroot,  C.  P.,  Lother  in  feiner  Studierftulie;  über  «in 

llanilexenjpbr  I.uthers  von  Era^mni'  N.T.  4.  Au»|j.  (Sind,  n,  Krit. 

ISS^.  2.   S.  335  -  15,1). 

Ilemaii,  K.,  GlolTen  lu  Luther'»  Aoslcguo];  des  twciten  HaaptftQcks. 
III  (Ztfchr.  r.  kUchl.  WiOcnicb.  a.  kirchU  Ubeo  18S4,  3,  8.  104 
— toS). 

Bochwalil,  G.,  Zwei  SjM, »dieser  cej^rn  die  1-Vinde  T.tifher'*  und  die 
ri.nuiihc  kir.  lit;  —  Trij;-.-.!:!;,  kl--  .\1  !-!.ir.i!i thnn-llr-rk,  ,\V!,  —  hin 
liricf  ulier  den  Tod  do  KnumiUu  Aus  der  Zwickauer  Uatbalchal- 
biblioihck  (Zticlir.  r.  kircM.  WMuIA.  a.  IdidiL  Laban  itt4,  a,  & 
100— 1«4). 

Harlag,  H,  Die  Licbestbatigkeit  der  dnlfettaa  KefowwliaB.  II  «lad 

a.  Kiit  1884.  *.  S,  ao7— 27S}- 
Nachträgliches  <ur  Zvinglifeier        lQreh<<ZtK.  1884.  d.  So.  lav— 13a). 
Cheney,  J,  U,  The  u^uru,  0/  TbidMt  tftm  TtHamtHt  (AMdlaV^ 

3  I1S83],  S.  277  -3'6'. 
Schiller,  J..  Tie  ro  I':ih1(i  Ver);erio,  ein  italUidNr  ZaagB  ttt Lathar (E*. 

Kirch.-Zig.  t»84,  5,  Sp.  89— loa). 
Holfteio,      Das  altnMiUcha  G7">"*8«>»  *•  Mmdahuia  tcb  IS««— 

Idjl  (Nene  Jahrbb.  C  PMIol.  o.  Faedag.  Ijo^  1,  S.  iV-a(). 

UtlWf  (>...  ncr  u,.!  M.lmi. 

frdfCLii,  .>/  /,  Ii //-'(ir'K  .'n..irfi/':!  uiy/almv  iiiaaxaXtav  tov 
yfvov;  i  tJxxlrifiiaoTixi]  llii^lfna  6  eur^.,  /.  4S3t>— 41511). 

(/■(er  Anderen  Ur-efe  von  uti-i  an  Joluiutiev  K,)f yophrUui. 

Schmid,  Zur  Gefchichte  der  Gre^orianilvticn  KalcadinafenH.  Dl« Nach 

irlgc  (llift.  Jahrb.  V,  1  |l»S4],  -S.  $2—87). 
Dil liiifi-t ,  .V..  Cunrad  nirterich  von  Ulai  gegen  AbüglaabM  (AI*' 

naunia  XI,  3  [iSSs],  S.  267-288^ 
Cahen,  /.e  ratiinut  de  Met»  pmäant  U  firiedt  framfA*  (Mitm*  du 

eiuj'ei  Juivei  1SS3,  iv/.  —  die,  p.  304 — 226). 
Ffiitir,  M.  t..  1 : :t I >iMt ImCiS  tv/m^ftvta  tu  Mfl  tfilf  ßMg»' 

noliTäv  U,Z\>ii  xal  .tffdctec  (tkätfttMti«^  M^^ua  IW3, 

0  etii>..  f.  410 .133''. 
/'fiift'i,  .1/  /  ,  otjiieimatc  nfpi  rof  ttaviirov  tov  trorpidp- 

jf^uv  hai-Xivixoi  U'  toi  üxapn'.ioi  :  168S— 170»  (üxuXiiataaTi-' 

itiijilii»fta  1883,  7  lovy.,  p.  554''-55S".*. 
rtitor,-  .V.  f..  0!  rrüfirraroi  fifixiionoXUat  rlfv  npawtrfsic  tt7l4— 

1850  \'l'.xxXr^nia<trix>j  'AXj,»tin  iSSj,  7  i'oiv.,  />.  54411 — S5tb), 
SelLt,  Ci..    I-:;ne    |'i,tMl.inischi-   I'i.irrr lirimik    au^  d'--r  Zeit  de«  grofsen 

Krieges  (Ztfchr.  f.  Freufs.  Gesch.  u.  Laodeak.  1883,  Märe  —  Apr., 

S.  ao7-a34). 
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Pt«t9Y'Hli,  B.,  'EKxXi)Ciamai  napfpya.  a' .  .Itf^iali  rti  ntfl  Giircki,  G.  v.,  Cmndzage  der  Moni  {*.  LlafeMBasa:  Ul  RandfcliM  3), 

Tq(  txxiiiUittatK^  t^alfteSlttt-    B .  Affutoxoe  inicttll)  tot  Gloatt,   P.,  Spekulative  Theolngie  in  VerblndUDg  mit  der  Rdigiom- 

n^ftv»  Kmtattiitn^CVn6Ximi  KttUi»t*Ov  Tai  T*:  1757  (Karxiliy  gerchtchte.  I.  1  (v.  L.  Schulte:  Ev.  Kirch.-Zlg.  7V 

maariKij  'lXT,9fia  iSS;.  'i  ^inpi., />.  34(y'--342i;  ^  iotl,  f.  601^  Gobulev,    I'um  ,V,^kUa  {••'■].  Martinor:   A'evui  Jts  fitttifm  AÜM« 

(-■05».  II  tovL,   *    'Ji;                  19  loiX.,  p.  <iji-     <'Jl'  f  r  futj  IHH^,  y.j«:  ). 

hethner,  H„   Die  cr'.'.r  I  lj  Iii  und  Verbannung  des  l  urflbifcbnfi  tod  Gocski,  //iitmn  fvatigiiinu  tu.  (v.J.  Mattinov:  Jintu  ätj  ftuilittu 

Bfcdan,  Philipp  (H.iihiirri  \.\nbm  Schafleotfch:  1757— 1763  (Ztfchr.  1        kutoripiti  1884, /HM'.). 

f.  Prcart.  Gcfch.  n  I^niksk.  1883,  MIrt  —  Apr.,  S.  117— 171).  I  Haodloike,  M.,  Die  lombardlfeben  SlidM  unter  der  Harrfehaft  der 

K%novg!ttj<:.  "l.  'A.,  II  xtu'ifi;^  r^  fttttfon6l.tmt  Bt(/6tt  i2KwkAi|>  IlifchAfe  (v.  A.  Del  Vccchio;  ArrUvU  tttiier  ilaJiant  1884,  I, 

Oiaaiix),  'AXi/Sna  1SS3,  6  u.ij/.,  />.  410^ — 417*].  /  63 — 72). 

^ - . ArA:?"J:'"^.i'.'^.l;ff.'L"''^/'.:,I??i i"l 'f?.,   Ueoch,  ).  c.  I^Pr«bd*rXtMritNdMro(fB.t.Abdr.(TliMLUtbli.8). 

'^"JsSfö.'*^':'.?,-^.'^^^'''"         """^  HObnir.  d.,  W  «Mtf  («  H.  d. L-&,  itkMir  «toftMfa.« 

Zur  &in.i<^nS  "  t'«d'i>.h  ScU.iem.,che,  (Ev.  Kirch.-Zlg.  Sp    I.9-     Us-'u!*' f'^!^,  hütiografhü  rrat.H.n„r        A.  0«ier:  A'rvu,  cri. 

Boavier,  A.,  ProlistaHlism  in   ütntva  (MoJti-u  Kftirtu   1884,  Jan.,  .  ^i'     t  .i.  „        _r       .     r  v    t.   j-_    ....    ....   i-n.  1 

^         i,rN  t>  y    •.  Jacob)-.   H,   i;olner(  vorrcformnt-infchc  rrcdigt    151» — 1517  (Tneol. 
^         ^i'  J  iihlt  8) 

.      .  .  ,\    1    r  1     I  //  ,1        ,-t     1       -'     .VC  J»'»e»         Hitula  ptHtificum  Komantntm.  tJ.  a  I».  A.  R.:  Ankivu 

Spei;ce,.V       V.,  „,Vf,>„  /*,V«.y^„;«,  ,8*4,    ^'"(Theol^j'.bU "  7)^*"  "  °**"'»*"*^ 

llr.MTF.f"B2ii^c't.uj;c..  ub«  d.,  VerhAtai»  d«  E,)«.düü»  t.  Mi-    '^•''"\^k''1V&"Ä*X  r^lll""  W«*nM».  1 

w.df:r,.t«ä2?^ÄrÄ^'2fr;;^^^^^  k.p  ^-\.!')ÄÄ^.^^;^'^^H^^ 

/  14— 43I  \        n*njwciiet  J). 

Höhn.-,  l  .         Nf  i.    in    I  l.rincnt.im.-;  mit  Lcfondcrci  Bpriehong  «of    Kettlewell,   S..    Tkamas  i  A'fmfii  and  tkt  irolher,.  cf  Iht  MMM«« 
du  klaliifche  Hadenlum  (beweis  des  GUubens  1884,  Jan.,  .S.  »6-34;     ...  ^  Miwry:  Knut  huioriqw  1884,  janv.-Jtvr.). 

Ti^at,  S.  de  fs).  Kleinermann«,   I>.  J.,   I>cr  beil.  Pelms  D^muuu  (v.  A.  K.:  ArrUm» 

DarbUMre.  \.  D..  //  ««r  «//  A»«  AmAm«  tnmHß<t  (MtJtm  "<"'"'«-  '»*4.  ')■ 

Kn'iru'  1884    7<i«    ^   S7  — 69).  Kiollerniann,  A.,  Probteme  im  .VpolltUex^c  »Ev.  Kirch.>ZM.  7J. 

Grau.  K.  F.,  le'ber  die  \  ','..\\\x^\\  Oirifti  ■.  f.  w.  [MMUi  (E».  fOiek.-  i  "^Oth-        Di«  frilhefleo  NlederUiruDg<^^n  der  M.notiiea  \m  RhriäcrfliriC 

{        (V.  A.  Leraux:  A'nnw  kislerifut  1884,  janv.-jivr:^ 


Z'g.  iSS.!,  3.  Sp.  61-^). 


CUddcn,  w  ,  ChritOmmly  Iii  muOiAitm  {AUtatr  Xiukm  1884,  Kr.ffi,  W.,  Die  dcalfekc  Kbd  «or  Lalber  (Tkert.  tHMl.  «- 

Jan  f  13—24)  I  Lagrsnge,  F.,  Gefcbidric  dn  hiO.  FMdiMi  «ob  Nola  (▼.  E.  I 

Bixby,  J.  T.,  Immortality  ani  scittui  iSiUMktta  Stera  1884,  ^Mh,  ,     ' "'>"'«fir<T  3)-       ^                           ,         .    .  ... 

/.  44—67).  I  Ir«ndlierg.  t  ,  Catat»gtu  4*  mamunHt  ar'l^i:  [nanmrhr  im  Ben)« 

Staig,  M..  IVr  PeffinilMnus  in  feinen  elhifchen  Gnimlhgen  r/tfchr.  f.  Wd*»"  '"nirerfttKll  (v.  T.  Nöldcke;  l.it.  t>ntr..n.|l.  7). 

l'hilof.  II.  i.hüi.f.  Kiit    .N    I-.  S4.  I,  .s.  7.S— lu;,.  Lcv7,  K..  In              iv    11,  11  f:             'frJ.'i'r.  iS»4.  7u»r.). 

Kaofticr.  Die  Nolhvnudii;k<:it  der  guten  Wetkc  und  d  e  l;cgrüuduDg  L Ipp»,  T.,  Gmndihalüaien  de.i  .^eclcnleljcin  iv.  A.  IC:  Lil.  Centralbll.  61. 

ihrer  NoihweDdigkcit  itn  I.ehrfvftem  des  riotefl4iitismu»  |Ev  Kirch.-  Lipfio»,  R.  A.,  Uie  «pokrrphen  Ap<iAcigefc:hichlea.  1.  (».  Fiaak:  TheoL 

Ztg    1883,  46.  Sp.  975—990;  47.  Sp.  09^1006;  48,  Sp.  lo>3—  ,  Qiurtalfchr,  66,  i).                                       .             ...  _ 

1032).                                                                 •  *  •    »•        i  Lnlber,  M  .  Von  WinkelmelTr  n.   rfaffenweihe,  hng.  ».  O.  KmnWI 

Keimpel'l,  I.  C.  UiblUehc  Begrladanf  de«  SamrtM»  «eMlifelv.  1  {ThaA.  I  iii.lt.  3) 

inn.  -Miff.  1883,  Dei.,  S.  93— IS4|L  j  Maafi,  G.,  CbrilUiclie  FbUofophic  iThcol.  Litblt.  4>. 

.Schaff.  V  .  Siuäkt  im  ttämhUgy  {fnstyUHtm  Jftvirm  Mi,  Ott»  *.  ^' '7'*     ^*'"ff'"             ät  rhum.,mti  [s-. 

V  y        f                           *f  I         p                         jf               jf  fiiUj.  1884,  jattv..  f.  S5-94J. 

Wrigkt.  C.  F.,        pntHtmt  iearhu*      mr  Mtf  tmetrning  ikc  Mandel  E  .  1  ruf   il  .ckel.  luiarUche  EatOehung  dei  MenTchen  (».J. 

r«/«/fM  »f  ätalk  I»  pMatitm  (BAetOuf  Satra  ittx  On.,  /.  '  "  H^n,hvr:(er  1). 

 jljv  Mommfen,    I  ,    (  ,  »/«i  iHii-r.'ftirnum    /.atinarum    J.\    (v.  R.  Mowat; 

\onVet,  K.  \  '.  T.,       ti^r  Jir.ctiMuimtthmutttftHJkMd.  ni(nnt.  ^'-  "^  ^'-i'^-^uf  x).                                                .     .     ,  . 

StuJüa  1,  6    iSS^l   ,*.  54S    si^il-  1  MorHtmann.  J.  II.,  und  MttUer,  U.  II.,  babiiiUhe  1  IciiKmuUr  {».  J. 

Köhler,  Die  W.ryr  dir  ri:  :lij;J,/;iuni;  '<l.-i  ciielichen  Üben?  in  dtf  C«-  I  „    'l»'*»?!  /V «»WflM  4). 


(JfaUc  w«  du  h.iil  \  II.     hSSil,  S.  97-112).  1  M«eller.  C,  Dt  ntHnu/lb  itelrhut  Cn»i6tat  valigiii  fuat  in 

'         f,  inrne  ftruHtur  Iv.  Klhnr  I.it   Rundfcluu  SJ. 

Maller,  F.  M  ,  Ihi  v-n^in  ,ind  );rc.c!l!         tt.igitm  (t.  8.  H. 
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brUk  od  Friiiban  ^  MUltr).    ,  3-  H"cb  (Sehloflcr). 

S«nimer.  Ucbcr  «U  Welte  mA  di*  Bcdtetaag    "ode  nbcrg,  »o„.        W«k  der  IWdtnminioi. 
der  DMWehHGlMa  Mhdl  (Gotifchick). 

S«nt»«r, 


and  der  Zeit  (Dert). 


(Wiifni), 

War  neck,  Die  Heuienminiun,  eine  Groficnacht 
(Derf.). 

Gerhard,  UefchicbCe  und  Hefchreibang  der 
d*a  Kolki  (Dci£). 


Grill,  Sc-m.  Ephorus  Lic.  Dr.  JuU  Der  68.  Psalm.  Mit  be- 
fonderer  Rückficht  auf  feine  alten  Übcrfctzer  und 
neueren  Ausleger  erklärt.  Tübingen,  Laupp,  1883. 
(XI,  240  S.  gr.  8.)  M.  6.  — 

Wenn  ireend  ein  Pfalm  eine  umfalTende  monograph- 
ifdie  Behandlung  verdient,  fo  iß  es  der  68.,  der  .  Titan' 
unter  dea  Ffidmeo,  deffen  Aiulegungagefchkbte  fdion 
Renfs  ^  Denkmal  exegetildier  Noth  und  Knnft*  er* 
ridilet  hsL-  AUefdiHn  eeichidit  es  in  denit^nn  Mono- 
graphien leicht,  dafslniTnterefle  der  Vollftän^keit  aucli 
recht  fernliegeodes  beigebracht  wird,  und  auch  unfer 
VerfalTer  hat  diefer  Verfuchung  nicht  ganz  widerßehen 
können.  Referent  denkt  dabei  weniger  an  die  Citirung 
und  Aburtheilung  der  Vorgänger,  in  welchem  Punkte 
fich  der  Verf.  bi;i  ;illcr  Gründliclik;'it  niclit  j^craik-  eines 
Ufbcrmafst;»  fchuldig  gemacht  lial,  aU  l.  B.  ,111  die  in 
Anhang;  I  nach  einem  C.'txiex  des  Brit.  Mufcums  mitgc- 
thciltc  pcrfifchc  Ucbcrfctzung  des  Plalnis.  Kann  eine 
Verfiun,  die  nach  dt  h  Verl'.'s  eigenem  l'rlhcil  finc  iMurtcr- 
kartc  aus  den  bekannten  Uchorfetziingcn,  vor  allem  dem 
Targum  und  Saailja.  l'owie  aus  Knfchi,  Ibn  Esra  und 
Kimchi  bittet,  noch  irf^eml  etwas  /.\ir  I'"örderung  der 
Textkritik  oiJer  I;xl;,l1c  beitraget)-  Dielu  beiläufige  Ik- 
iiiL-rkiin^  iiiiulert  jtiioch  nielit  die  Anerkennung,  dafs 
der  \  crf.  in  diefcr  Monograpliic  ein  fehr  achtenswcrthcs 
Spciiintn  truJilwiiis  vorgelegt  hat.  Neben  der  grund- 
lichen Gclchrfamkeii  und  umfichtigcn  Vcrwerthung  des 
gefammten  te.vtkritifchen  und  exegetifchen  Apparats 
möchte  Referent  bcfondcrs  auch  den  Takt  rühmend 
hervorheben,  mit  welchem  der  Verf.  die  Grenzen  des 
ex^etifch  Mogiichm  zu  ziehen  und  fich  in  Tchwierigen 
Füllen  mit  dem  ,\Vahrfcheinlich{\cn'  7.u  begnügen  ge- 
wufst  hat. 

In  der  Einleitung  wird  zuerft  der  Charakter  der 
alten  Ueberfetzungcn,  fodann  (S.  g — lö)  die  Ausl^ngs- 
Uteratur  befprochcn;  Ref.  hat  hier  nur  {&.  14  T.)  bei 
Hengflenberg,  Hitzig  und  Hupfeld  die  Angabe  des  betr. 
Bandes,  bei  erfterem  audi  die  der  Auflage  vermifst 
5.  17—46  wird  der  Text  des  Pfalnis  mit  lammtlichen 
Varianten,  auch  der  Verßonen,  voiseföhrt,  wobei  dem 
hcbr.  Text  die  Varianten  von  10  direct  aus  ihm  ge- 
floflienen  V'erfionen,  tiem  rechts  gegenüberflehendcn 
LXX-Tcxt  die  \'ari.iiitcn  aus  den  Tochtcrvcrfioncn  bei- 
gegeben find.  Rel".  ift  dielen  C'<;)lalionen  nicht  weiter 
nachgegangen,  kann  jeduch  fo  viel  conflatiren,  dafi  fich 
der  Verf.  mit  der  Literatur  zu  den  antiken  Verlionen 
bis  auf  die  jungfle  Zeit  herab  vertraut  zeigt.  —  An  die 
fchwiingvoUe  und  faft  durchweg  fliefscndc  Ueberfetzung 
fchliefst  ftch  cndlidi  (S.  50—222)  die  Auslegung,  von 
der  wir  nur  wünfchen  möchten,  dafs  der  Verf.  durch 
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Anbringung  von  Columnentiteln,  zahlreichere  Abfätze 
und  Uebcrfchriftcn  mehr  für  die  Bequemlichkeit  des 
Lefers  geforgt  hätte;  bei  der  vorliegenden  Druckein- 
richtung  ift  es  mcift  crft  nach  längerem  Suchen  möglich, 
des  Verf 's  Meinung  über  einzelne  Vcrfe  oder  Worte  zu 
crfaltrcn.  Uebrigens  aber  hat  Ref.  bei  dem  Durchlefen 
des  ganzen  Commentars  nicht  allzu  viele  Stellen  ge- 
ftinden,  in  welchen  er  die  Mehniiw  des  Ver£'s.  rdp^ 
die  Entfcheidung  für  das  .WabrTcfidnlkfafte',  nkbt  tu 
billigen  vermochte.  Zu  diefen  Stdlen  gdiört  allerdings 
gleich  der  Anfang.  Gegen  die  Faflting  .es  ltdie  Gott 
auf,  dafs  zerflteben  feine  Feinde',  protcflirt  nicht  nur 
die  Form  n'p^,  mit  der  fich  der  Verf.  (S,  53)  mühlam 
abzufinden  fucht,  fondern  noch  viel  mehr  der  Umftand, 
dafs  der  Dichter  in  diefem  Falle  ficherlich  den  Wortlaut 
der  C^rvindnellc  '>;um.  10,  35)  beibehalten  haben  wurde, 
funit  von  V.  8  an  der  directen  .Anrede  an 


er  ja 


Gott  nicht  uswcicht.  Die  Umbiegung  des  rP^'p 
kann  alfo  nur  den  Sinn  haben:  Ja,  fo  gcfchiehts  noch 
heut,  was  dort  ausgefagt  wird :  Gott  erhebt  fich,  da  zer- 
flieben feine  Feinde  1  Warum  (liefe  FafTung  ,den  Findruck 
durch  die  Allgemeinheit  des  Gedankens  Ichwächcn'  foU, 
vermag  Ref.  nicht  .ibzufehen.  Mit  <ier  FalTung  des  ver- 
zweifelten 9.  Verfes  (,die  Himmel  troffen  vor  Gott  -  - 
der  .Sinai  da!  -  vor  Gott,  Ifraels  Gotte')  kann  l'ich 
Rcf  auch  nicht  befreunden;  'S  nt  kann  eigentlich  doch 
nur  hcifscn:  ,d.is  iil  der  Sinai!'  und  ifl  uberliau])t  un- 
übcrfctzbar.  —  V.  14  übcrfctzt  der  Verf;  ,Ihr  lagert 
müfsig  zwifchen  Hürden?!  Seht  fie  fliegen  —  die  Tauben 
filbcrwcifs,  im  Goldglanz  ihrer  Schwingen!'  und  findet 
darin  einen  Hinweis  auf  die  jetzt  noch  (als  Beute)  zu 
erringenden  reichlichen  Koftbarkeitcn;  übrigens  gilt  ihm 
der  Vers  auch  als  Citat  aus  einem  damals  wohlbekann- 
ten Lied.  Der  Zalmon  in  V.  15  wird  als  myllifcher 
Name  des  Hermon  und  zwar  (freilich  etwas  künftlich) 
aus  Jef.  8,  23.  9^  t  als  der  Vorige  erldärt.  KünAUcn 
ifl  und  bleibt  auch  trotz  des  Ccmenstu  der  Ausleger 
die  Faffung  von  V.  18:  (Der  Herr  In  Omen!  Sinai  im 
liciligthume!'  Dagegen  ift  bd  V.  ig  die  Verweiftrag  auf 

{ef.  24,  21  fl*.  braaitenswerth,  cbenfo  bei  V.  31  die 
)cutung  der  vielventilirten  rc:  als  der  ,filberweis 
glänzenden  Kiefel  des  Hagels'  (der  Verf.  überfetzt  dcm- 
gemafs  ,mit  Silberhagelfehlag' '.  Dabei  wird  das  erfle 
Ilemiftich  von  dem  ca.  550  gefchloffmen  Hundnifs  der 
Habykinier,  I  .\  iler  iinJ  Aegs  pter  gegen  C\  ru>  vcrflanden. 
Dicfc  Anfetziing  des  l'falnis  gegen  Fnde  des  lixils  wird 
S.  190  ff.  von  dem  Verf.  eingehend  begründet,  und  zwar 
vor  allem  (wie  fchon  S.  61  zu  Vers  5 — 7)  durch  den 
Nachweis  der  zahlreichen  Berührungen  mit  Ausfpruclicn 
und  überhaupt  dem  ganzen  Gedankenkreis  des  Dcutcro- 
jelaja  —  Berumingen,  die,  wie  der  Verf.  richtig  hervor' 
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hebt,  gar  nicht  einmal  auf  directer  Entlehnung  zu 
benibeo  bnAidieR.  Hier  li^  in  der  That  für  die  Be- 
fthnnui^  der  Abftflui^aaeit  eine  fndanz  vor,  gcfen 
weldw  unTeraaEraditens  de  Berufung  auf  Sebnlon  und 
Naphtali  In  V.  28  nidht  nifkommcn  kann.  Nicht  minder 
fcheint  uns  S.  194  ffl  die  Abhängigkeit  des  Pfatnns  von 
Habakuk  überzrugrnd  dargcthan.  Ob  aber  der  Pfalm 
bei  einem  eanz  beflimmten  Anlafs  und  zu  ganz  bc- 
ftimmteni  /Lvveck  gedichtet  fei,  läfst  der  \'crf.  dahin- 
geflfllt:  jrdc  \'crthcilung  des  Textes  an  Chore  und 
tin7.1(bmni<  n  (indet  er  mit  Recht  prcc.ir. 

Zum  Scliluf*  noch  einige  litnzcHicitcn.  \  U(<  üch  die 
I'r.idiciriinc;  Cinttcs  als  ,aui'  den  Kerubim  thronend'  von 
Haus  a;is  ;'fp,itiT  « ;ir  di'-fc  AuffalTunc^  wolil  niMgliclr 
auf  die  Kcruhiin  über  <itT  Hjii.lLsladc  be/iche  (S.  64), 
inuls  Ref.  Ilark  be/.u\ Hein.  iJcnn  didV  Krruhim  kennen 
wir  nur  ,ui--  '  icni  I'ri^ llcrcodcx .  u  ahrLtnl  i  Kuii.  ij  f. 
<lie  Lade  unter  ciii-  h'Higrl  rlcr  in<-hin  il;r  llrin-ndtn) 
Kerubim  gefetzt  wird.  Der  Ausdruck  iil  aH'o  uohl  ur- 
fprunj;hcli  in  ilcm  ICzech.  10,  1  belcliricbenen  .Sinn  /u 
verliehen.  -  Der  Dual  SX*2T  V.  18  (S.  126)  wird  nicht 
von  zwei  Myriaden,  fondern  als  Zahlbcgritf  vtult!!  Iti  iUivc 
zu  verftehen  fein,  alfo  nach  Analogie  von  S'rrzr  vergl. 
Gefcn.  j5  07,  3,  Anm.  i,  wohin  Ref.  jetzt  ei)i;n  auch  Pf. 
68,  18  ziehen  wurde);  auch  S^bc:  dürfte  eher  V  ielfältig- 
keif  als  .Zwicfältigkeit'  zu  faiTcn  fein,  wie  dies  bef. 
Hieb  11,6  der  Contcxt  nahe  legt.  —  V.  19  überfetzt 
der  Verf.  den  Schlufs  ^Is  Iah,  o  Gott,  zu  thronen'.  Da 
aber  in  PC  68  als  xa  der  (mippe  42—83  gehörig  V*rfy>^ 
doch  erft  für  rrrr  eingefetzt  fo  wird  letzteres  nicht 
anders  zu  nehmen  fein,  als  z.  B.  Jef.  13,  2,  d. 'h.  als 
Permutativ  z.i  rr,  nicht  Vocativ.  Conjectur 
CSK'r  für  V,  24  ,und  deiner  Huiulc  Zunge,  die 

nach  iiiuttrank  Itch/.en' 1  durfte  doch  an  dem  nach- 
folgenden TS  fchcitcrn ;  ubngen.s  tintict  (ich  von 
nur  das  rt;/  (l'f.  119,  131  und  zwar  mit  '::  conrtruirt. 
Aus  den  vier  Anhangen  (Text  einer  peri'ifciien  Ueber- 
fetzung,  f.  o.;;  Lesarten  der  l.XX  und  Itala,  fowic  der 
Pefchitta,  endlich  die  von  Dillmanti  initgcthc ilten  Va- 
rianten von  fechs  Berliner  Handfchriften  zum  Ludolf  fchen 
athiopifchen  Text;  heben  wir  hervor,  dafs  Grill  der 
Anficht  Baethren's:  .Die  unbedingte  Bevorzugung  des 
Vaticanu.s  (LXXl  ift  fchr  ungerechtfertigt,  vielmehr  weift 
er  deutliche  Spuren  einer  Correctur  nach  dem  hebrä- 
ifchen  Text  auf*  S.  328  mit  Entfchiedenheit  beitritt. 


Tubingen. 


E.  Kautzfeh. 


I.  Harris,  J.  ivendcl,  New  Testament  Autographs.  jSupple- 
ment  to  thc  .American  Journal  of  Philology,  Nr.  12.) 
Balüntore,  Publication  Agency,  John  Hopkins  Uni- 
versity,  1883.  (II,  54  S.  mit  Taf.  8.)  50  cents. 

3.  —  Stichometry.  I.  |Keprintedfrom  American  Juumal  of 

PhUology.  Vol  IV,  Mr.  3.)  EM.  1883-  (^5  ^-  ä  ) 

Ich  erlaube  mir,  ^efe  Abhandlungen  hier  anzuzeigen, 
weil  ich  daran  eine  MitÜieflung  knüpfen  möchte,  die  für 
dieGcfchichte  des  neuteft.  Bibeltextes  nicht  ohne  Intcrefle 
Mi  Die  erfte  bandelt  nicht  etwa  von  angeblich  noch 
exiftirenden  .Auto^raphcn  des  N.  T.'s,  fie  will  vielmehr 
auf  ganz  cmpirilchrm  \\'ti;t!  conftatircn,  wie  wir  die 
neuted.  Sclirifti-n  in  ihrer  L'rj^cftalt  uns  zu  denken  liabcn. 
In  der  zuciniaiigcn  Formel  .lul.t.u  ly/  n  ■■(irnfd):  ;inl/.n 
liXiiy  youi'  i'i  2  Jo  12  U.  3  jo  13,  dir  iiffenbar  durch  das 
/.u  linde  Gehen  des  Papicr.s  vcraniaf^t  fei,  hndct  Harris 
einen  I-'int;erzrij;,  die  Gröfsc  damalii^en  Briefpapiers  zu 
bcflimmcn.  Indem  er  fodann  zu  den  noch  erhaltenen 
neuteli.  Hdfchrr.  ubergeht,  tindet  er,  dafs  in  B  von  21 
Huchem  5  mit  Zeile  27,  weitere  Z.  2S,  cint-s  Z.  26 
einer  Columne  enden,  iiafs  dies  durch  Zufall  fo  komme, 
dafür  fei  die  Wahrfchcinlichkcit  nur  wie  i  :  4000.  B 
hat  nun  42  Linien  in  der  Columne^  zwifchen  42  und  27 
bez.  28  auf  der  einen  Seite  und  dem  Original  auf  der 


anderen  mUlfe  eine  beftimmte  Verbältnifszahl  fich  finden; 
welche  andere  könne  das  fein  als  14?  Mit  anderen 

Worten:  eine  Columae  von  B  fei  =  3  Columnen  des 
(Originals:  2  u.  3 Job.  f&Uten  urfprünglicb  genau  5,Judä 
genau  11,  1  ThelT.  32,  Jak.  38,  i  Joh.  41,  Ga\.  47,  2  Cor. 
95  Columnen,  rcfp.  Papyrusfeiten.  So  wird  uns  denn  auf 
der  erßen  Tafel  2  Joh.  in  5  Columnen  zu  14  Zeilen,  auf 
einer  zweiten  die  Perikope  Joh.  8  in  genau  4  folchcn 
Columnen  vorgeführt  und  vim  letzterer,  was  ich  hier 
fchon  cinfiige,  wahrfchcinüch  zu  machen  gcfucht,  dafs 
das  Blatt  an  falfcher  Steile  eingerückt  fei;  es  hatte  ur- 
iprunglich  hinter  c.  5  gehurt ,  das  nach  der  Berechnung 
v<in  11.  wirklich  mit  einer  Columne  endigte.  Aus  einer 
gleiehcii  L'ntet  fi:cluing  des  .Sinailiciis  Ichiicfst  II.,  dafs 
dcmfelhcn  für  (  ii-.e  Reihe  anderer  .Schriften  ein  k'emeros 
Originalfurmat  mit  je  12  Zeilen  in  der  Columne  und 
weniger  Huchllaben  in  der  Linie  zu  Grunde  liegen  mulTe, 
und  bringt  damit  die  bekannten  Ausdrucke  ruitfau  und 
iniiuiKiit  in  dem  .Schreiben  Conflantin's  in  Verbindung, 
I  Seite  in  B  3  x  3  des  gröfseren,  i  Seite  in  S  =  4  x  4 
des  kleineren  Formats.  Uicfe  2  Formate  erkennt  Harris 
weiter  in  dem  Edict  des  Diokletian  wieder,  nach  welchem 
ein  Schreiber  für  100  versus  in  ttriptura  optima  {25],  Atr 
ebenfovielc  seqtuntis  scripturae  '20I  Denare  bekommen 
folle  (die  Zahlen  find  nicht  ganz  licher)  und  beredmet 
darnach  den  Schreiberlohn  für  S  auf  28060  Denare  und 
die  Koilen  des  Pergaments  —  nach  demfelbeo  Edict 
bekommt  der  mrmbrtuumia  für  eine  Quateroio  fufsbreiten 
[?j  Pergaments  40  D.  —  auf  3600,  die  GefammtkoAen 
nach  unferem  GeU  auf  720  M  ^Waddington  redmet  fibr 
den  Denar  O,o63  fr.,  Birt  0.024  M.].  Enfllich  findet  H. 
in  B  u.  S  und  ihren  doppelten  Vorlagen,  wie  in  diefer 
Si  riptura  optima  u.  scqucns  die  2  Stichenarten  vertreten, 
die  in  alter  Zeit  unterfcliieden  worden  feien,  die  Hcxa- 
meterzeilc  und  die  jamhifchc.  Erftcrcs  ift  nun  ganz  fichcr, 
dafs  nämlich  die  Zeilen  \  H  halbe  1  lexamcterzeden  fmd, 
aber  die  Hxiftcnz  des  jamiufchen  I  rimcters  als  zweiter  Nor- 
malzeile  fcheint  mir  H.  auch  in  feiner  zweiten  Abhandlung 
nicht  genügend  crwiefen  zu  haben.  Bei  alledem  id  aber  eins 
vorausgefetzt  —  und  diefe  Vorausfetzung  ifl  m.  L.  eine 
irrige  — ,  dafs  unfere  Codices  B  u.  S  Linie  für  Linie  ihrer 
Vorlage  und  dicfc  wieder  <icr  ihrigen  gefolgt  feien.  Dies 
ift  nicht  blofs  überaus  unwahrfcheinlich,  fo  unwahrfchein- 
lich,  wie  die  andere  Annahme,  die  daraus  her\orgchen 
wurde,  dafs  fchon  ein  Paulus  und  Johanne  -  fo  idcichm.afsig 
wie  die  fpätercn  alcxandrinifchcn  Kalligraphen  das  eine  .Mal 
durchfchnittlich  17,  das  andere  i\Lal  u  Buchdabcn  auf 
die  Zeile  fetzten.  Fs  lafst  fich,  meine  ich,  durch  die  That- 
fache  widerlegen,  dafs  in  der  Vorlage  von  B  die  pauli- 
nifchen  Briefe  fchon  eine  befondcrc,  gleichmäfsig  be- 
handelte Sammlung  bildeten,  in  der  unmöglich  der  eine 
dem  gröfseren,  der  andere  dem  kleineren  Format  gefolgt 
fein  kann;  irielniehr  wilTen  wir  darüber  eben  rein  gar 
nichts,  wie  brdt  urfprUnriieh  die  Stichen  der  ernten 
Exemplare  gewefen  Imd.  Dagegen  —  und  das  ift  nun 
das  Neue,  was  idi  hervorheben  möchte  —  beruht  die 
Angabe,  dafs  m  B  der  hexametrifche  Noroialftldios  von 
c.  36  Buchftaben  zu  Grunde  liege,  nicht  blofs  auf  nadi» 
traglichcr  Berechnung,  fondern  es  finden  fich  in  B  bei 
5  alttefl.  Büchern,  I— IV  Reg.  u.Jcf.  die  Stichcnzahlen 
m  L^lei  ch  m  ii  fsigen  Abflanden  von  ico  zu  loo  fort- 
fchrcilciui,  in  einem  Fall  bis  3400  reichend  auf 
dem  Rande  verzeichnet  Im  Buche  Jcf.  k'.inimen 
durchfchmtthch  J13,  ni  2  Sani.  223  Zeilen  von  H  auf  die 
100  am  Rande  verzeichneten.  Ks  entlieht  nun  nur  die 
I'Vagc;  gehen  dicfc  Zahlen  am  Rande  einfach  auf  die 
Zeilen  der  Vorlage  zurück,  fo  tiafs  diefe  in  doppelt  fo 
breiten  Columnen  gcfchricben  war,  wie  H,  oder  i^ehoren 
fie  erfl  zu  B  als  Zählung  der  Nornialllichen ,  etw.i  zur 
Berechnung  des  Schreiberlohn-;  r  .Mir  Iclieint  kein  Zweifel, 
dafs  lle  nur  die  Zeilen  der  Vorlage  bedeuten,  diefe 
felbcr  aber  eben  Normalgröfse  hatten.  Von  felbll  leuchtet 
ein,  wie  wichtig  diefe  Angaben  für  die  TextkrttOc  der 
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betreffenden  Bücher  find.  Denn  wenn  einmal,  wie  wirklich  ■ 
der  F^l,  flatt  213  Zeilen  nur  168  zwifchcn  2  Hunderten 
fich  finden  und  umgekehrt  ein  andermal  286,  welch 
deutlicherer  Hinweis  auf  Lücke  oder  Interpolation  läfst 
fich  deDkeo}  Weiter  leuchtet  ein.  welch  ficheren  Anhalts- 1 
piiokt  wir  Bun  iMben  fUr  das  Verftändnifa  der  fticbo- ; 
metrirchCB  Aagabeo  am  Schlufre  der  alt-  uod  | 
oeuteft.  Schriften.  Endlich,  wie  wenig  wir  an  ReAt ' 
haben,  wie  noch  allgemein  gerddebl,  ia  den  4  fch malen  ' 
Cdinmnen  von  S  euen  Beweis  dajor  an  fdien,  dab  S  | 
unmittelbar  von  einer  PagyrusroUe  copirt  wurde  (fo  auch 
noch  H.  S.  27  nach  Scrivener).  Wäre  nicht  das  Tstgaiwa 
in  dem  Schreiben  des  Conllantin,  lo  wurde  ich  in  riicfer 
bis  jetzt  allerdings  fingularcn  Zahl  eine  Nachwirkung 
iler  retrajiki  Jc>  ün-L-nes  erkennen.  —  Auf  Weiteres 
einzugehen  unterlalic  ich. 

Ulm  a,  D.  !<:.  Ncaic. 

Funk,  Dr.  [-'.  X.,  Die  Echtheit  der  ignalianischen  Briefe, 
aufs  Neue  vertheidigt.  Mit  einer  lilcrarifchcn  Ucilage: 
Die  alte  lateinifche  Ueberfctzung  der  Usher'fchen 
Sammlung  <ler  Ignatiusbriefe  und  des  Polykarpbriefes. 
Tiibingen,  Laupp,  1883.  (VIII.  214  S.  gr.  8.)  M.  5.  — 

Die  vorftehende  Untcrfuciuing,  in  welcher  der  Verf. 
SU  dem  Ergebnif^e  gelangt  dafs  die  Echtheit  der 
^atianifchen  Briefe  fehr  wahrfcbelnlicfa  \{\,  fchlicfst  fich 
an  die  ausführlichen  Erürterungen  von  Zahn  ijgnatius 
V.  Ant.  1873)  an.  Es  ifl  dem  Vcrf  nicht  gelungen,  ! 
wefentlich  neue  Beobachtungen  mitzutheilen  oder  bisher 
überfdienc  Argumente  für  die  Echtheit  beizubringen. 
Aber  er  hat  die  neuellen  Arbeiten  von  Hilgenfeld, 
Renan,  dem  Referenten  u.  A.  geprüft  und  eiaige 
Punkte  etwas  genauer  erörtert^  ab  ms  bisher  gefchehen 
ift  ff.  nanentHäi  &  75  £^  IXe  Unterfiichung  verläuft  fo, 
dafs  suefft  die  Hu&eren  ZeagnUiK  belprochen  und  fodann 
im  zweiten  Abfchnitt  die  uneren  Schwierigkeiten  (die 
kirchliche  VerfalTung  —  die  häretifclie  Bewegung  —  das 
Martyrium  —  die  Perfönlichkeit  —  die  Zeit)  erörtert 
werden. 

Die  Echtheit  der  Ignatianifchen  Briefe  —  die  Ent- 
fcheidung  ift  eine  ebentu  fehwlcfi>,'e  wie  weittraf^ende 
—  crfci)eint  aucli  mir  nacli  nianclien  Irr^anycn  uml 
wiederholten  üennihungcn  uberwiegend  wahi  rchcinlich. 
.Aber  ich  yef^clie,  dafs  ich  in  diefcr  Mciauiij^  durch  die 
Unterfuchungcn  de-;  Wrf.'s  nicht  heliarkt  worden  bin. 
Uici'clbcn  bleiben  in  dem  erllen  Ablclinitt  (die  äufseren 
Zeiignifse)  theilweik-  hinter  dem  bereits  richtig;  i'lrkanntcn 
zurück  und  werden  in  dem  zweiten  nicht  feilen  dort  aulscr- 
lich  und  dürftig,  wo  man  concrete  Ausfuhnuii^en  erwartet. 
In  diefcr  Hinlicht  halle  der  V'erf  von  Zahn  mehr  lernen 
können.  Namentlich  der  Abfchnitt  S.  332 — 355  i,das 
Gemeindeleben  und  der  Gottcsdienft)  hatte  beachtet 
werden  follen.  iJcr  angedeutete  Mangel  liegt  aber  tiefer. 
Der  Verf.  hat  eine  Vertheidiguag  der  L^chthcit  der  Briefe 
übernommen,  ohne  allem  zuvor  die  Briefe  felbfl  —  ohne 
KUckftcht  auf  die  Echtheitsfrage  —  zu  Worte  kommen 
zu  laffen.  Was  die  Briefe  find  und  was  lic  wollen,  das 
eriahrt  man  eigentlich  gar  nicht  oder  erhalt  höchftens 
ab  und  zu  eine  fragmentarifche  Belehrung.  Der  Verf. 
läfst  fich  bei  jedem  Abfchoitt  fofort  in  die  Discuffion 
mit  den  Gegnern  der  Echtheit  ehi  und  weift,  m.  £.  häufig 
riditig,  naoi,  was  die  Briefe  nicht  enthalten,  welche 
Tendenz  fie  nicht  haben  u.  f.  w.  Man  hat  dann  wohl 
nicht  feiten  den  Eindruck,  dafs  die  betreffenden  Gegner 
widerlegt  find,  aber  in  der  Zuverficht  zu  den  Briefen  ift 
man  nicht  beflärkt,  da  ja  die  Zuruckwcifung  eines  An- 
grifls  niemals  die  Probe  für  die  Sicherheit  einer  l'ofition 
fem  katui.  l^^  li.lilt  mit  einem  Wirrte  die  [iMlitive 
Kritik,  die  uiialih.uiLji^  von  den  ^uten  und  rciiiechlcn 
Einfällen  der  Kritiker  die  Individualität  des  Schriftllelkrs, 
feine  Zwecke  und  Ziele,  fowie  die  Situation,  die  er  an- 
deutet, beftimmt  und  diefe  BeolMuditungen  zum  Funda- 


mente macht.  Der  Verf  felbft  hat  fcblicfslich  einen  fehr 
lebhaften  Kindruck  davon  gehabt,  dafs  feine  Methode 
ein  gefichertes  Urtheil  nicht  ermöglicht.  Man  ift  über- 
rafcht,  in  der  ScUufsausführung  (S.  134—138)  einer  Re- 
ferve  zu  befcfpien,  auf  die  man  durch  die  Ausführungen 
des  Ver£'s  jäSft  akitt  vorbereitet  worden  ift.  Hier  wird 
zuKftanden.  dafs  hi  Besag  auf  die  Mrchiidien  Ver- 
iamuffiSfuftiuide.  wie  6e  die  Briefe  voreusfetten,  doch 
Bedenken  nachbltiben.  Man  kann  nicht  fagcn,  dafs 
diefe  Bedenken  vorher  deutlich  hervorgetreten,  noch 
dafs  fic  folchc  find,  die  an  der  Grenze  des  wiflenfchaft- 
lich  Erreichbaren  nachbleiben.  Vielmehr  hätte  ungleich 
mehr  ircfcliclien  k-ijnnen,  lievor  an  die  Uniniij^'iic^il.i.it, 
Alles  zu  erklären,  a|-ipelliil  worden  wäre.  Der  Verl.  iial 
nicht  einmal  den  l.nttrlchied  der  altkatholifchcn  ;.ind 
der  ignatianifchen  AuffalUuig  vom  Bifchof  zum  Ausdrucke 
gebracht,  er  liat  die  Compclenzen  iler  verfchiedcncn 
Acmter  nicht  erörtert;  er  fpriclu  von  lüfchöfen,  Pres- 
byter-Bifchofen,  Presbytern  und  Diakonen,  uline  tiafs 
man  befbmmt  erfahrt,  was  dief<-  iNanien  dem  lijnatiiis 
und  wiederum  den  Vcrfailern,  deren  .Mitthcilunjjeri  /um 
Vergleiche  herbeigezogen  werden,  bedeuten.  Da^^  ganze 
Verhältnifs  von  Amt  und  Gemeinde  und  wiederum  von 
Cultus  und  Amt  bleibt  im  Dunklen.  Dafs  es  dem 
Ignatius  vor  allem  darauf  angekommen  ift,  die  einzelnen 
Chriften  in  dem  feften  Verbände  von  Gemeinden  zu- 
fammenzuhalten,  rcfp.  fie  in  denfelben  zu  bringen,  das 
cluifUiche  Bewufstfein  nur  als  Gemeindebewufstfein 
gelten  zu  laffen,  der  drohenden  Zcrfplilterung,  niGgc  fie 
Gründe  haben,  welche  lic  wolle,  mit  allen  Mitteln  vor- 
zubeugen: das  fucht  man  bei  dem  Verf.  vergebens. 
Und  weh  ifl  diefec  Abficht  —  der  FeAigung  der  Einheit 
^  Eioaelgeiiwbute  —  oahestt  Alles  untetgeordoet,  was 
<fer  Biiefiftdler  iiber  Amt,  Diltus,  rehie  Lehre,  ja  felbft 
aber  nräfcribirang  der  Härefie  zu  fagen  bat  Sdir  richtig 
führt  der  Verf.  S.  61  f.  durch,  dafs  in  den  Briefen  keine 
Tendenz  zur  Einführung  einer  monarchifchen  Ve^ 
faffung  wahrnehmbar  fei,  dafs  diefe  Verfaffung  vielmehr 
bereits  in  den  Grundzügen  feft  b^üodet  Tei.  Aber 
welche  Temlen.'.  hat  dt  iiu  der  VerC  bei  feinen  uner- 
müdlichen Wiedel  hol. jngeii  dcrfelbcH  Gedanken?  Der 
Antwori  auf  diele  Fraise  k.mn  man  die  ilärkflen  Argu- 
mente für  ilie  l'.cfitlu  ii  der  Briefe  cntnelinien.  Der 
Verf.  hat  lieh  dieklbcn  entgehen  laffen 

Vielleicht  der  fchwaclilie  Abfchnitt  in  dem  Buche 
ift  die  Behandlung  der  .uifscrcn  Zciigniüc  nach  dem 
Zeugnifs  des  I\>lykarpbnc(Vi.  Ich  Icliweige  darüber, 
dafs  der  Verf,  wenn  auch  fchuchtern,  fich  aut  ilen 
lamofen  Theophilus  und  auf  Lucian  beruft.  Dafs  die 
drei  einzigen  Zeugnifse,  die  wir,  aljgefehcn  vom  Polykarp- 
l)rief,  aus  der  Zeit  vor  Eufebius  befitzen  (eines  bei 
Irei.aus,  zwei  bei  Origenes)  fammtlich  den  Brieffteller 
zunäcliit  mit  einem  einführen  (Irenaus:  ftig  al/ii  us 
n'iy  ijfitt^ifm'.  Origenes:  ^memim  aJiiiuem  smOwm 
cUxisse'  ,«»'  ittu  fi'j»'  fiafiigö^  «»'og  i.iiofohüi'  ;'/}'(>«;( rai'J, 
wird  nicht  beachtet.  Die  Sache  liegt  hier  fo  einfach 
wie  möglich  (f.  meine  Schrift;  Die  Zeit  des  Ignatius, 
S.  3  f.):  Eine  von  den  Briefen  unabhängige  Tra- 
dition über  die  Briefe  und  ihren  Veriaffer  hat 
es  in  der  alten  Kirche  überhaupt  nicht  gegeben. 
Was  man  über  Ignathis  gewufst  hat,  das  entnahm  man 
den  Briefen.  Nur  die  Angabe,  Ignathis  fd  zweiter 
Bifdiof  von  Antiochien  gewefen,  liust  fich  bis  Origenes 
hinauf  verfolgen,  die  andere,  er  habe  das  Martjnrium 
unter  Trajan  erlitten,  bis  zu  Eufebius,  refp.  mit  emiger 
Wahrfcheinlich]<eit  bis  zu  Julius  Africanus.  Diefer  Sadi- 
verhall  ifl  vor  allem  anzuerkennen;  in  ihm  ift  es  nicht 
/.um  mindeffen  begründet,  dafs  die  Bedenken  gegen  die 
h^chlheit  der  lieben  Uriefe  nie  ;_;aii/  zur  Ruhe  kommen 
werden;  denn  die  HvZeiclinung  des  Hrielllellei s  als  ties 
zweiten  antiochenilchen  IJil'cliofs  d,irf  uiibetlenklich  als 
eine  kathoUfchc  Conltruction  beurtheilt  werden,  und  wie 
fieht  es  dann  mit  der  Zeitangabe^  ,CWir  find  nicht  ge> 
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nöthigt)  die  Igoattusbricfc  in  «-ine  nndcro  Zeit  zu  verlegen, 
als  fie  ihnen  durch  die  cinRimmige  Tradition  des 
Alterthums  zugewiefen  wird*.  Durch  dicfen  Satz  und 
ühnHdie  beweiil  der  Verf.,  dafs  das  altum  silentiuMt  der  ! 
Tradition  für  ihn  nicht  exiftirt.  Eine  einAimmipe  Tradition  , 
des  Attertbums  für  die  Zeit  des  Ignatius  eiebt  es  nur  '■■ 
im  Imaatinifchen  Zeitalter.  MedMäTch  dorne  der  Verf. . 
mir  va  verfahren,  dafs  er  »midift  (Ke  Briefe  felbft  nach 
ihrem  Datum  —  ohne  RUcIcficht  auf  ihren  VerfafTcr  — 
fragte.  So  fingular  nun  im  Allgemeinen  die  Briefgruppe 
in  der  altchrilllichen  Literatur  bleibt,   in  we  Iche  Zeit 
auch  immer  man  fie  verfctxt-n  nir4^,   und  fo  fchwere 
Anfti;>fsc  <irr  überlieferte,  i  iitrt'  lltc   1'  xi  bittet,  fo  wird 
eint!  innere  l'ruluiip  ftct<  zu  liciii  llr<^clinil.-i(!  fuhren,  ilafs 
die   Hncft-  der  Zeit   vt.-r  d.  J.   170  nnKchören    und  in 
der  Mitte  des  2.  ]a!irliundert<  reiativ  am  Iciclitellen  zu 
begreifen  find.     1  leni  «^e^enuber  fleht  das  ZeuiMiifs  des 
3.  Jahrhunderts,  nach  w  elchem  ihr  Vcrf.ilftr  unter  Traj.m 
Märtyrer  -^ewiTiien  :l!  und      weni^llens  nach  Fiink 
auch  der  rolykarpbrief,  (ier  fur  dasfcibc  Datuni  emllelien 
foll.    Allein  bei  der  Unterfuchunjj  des  Polykarpbrit  (es, 
welche  S.  I  J    -t-        Kfcht  vnran<.;rflcllt  ill,  bewegt  fich 
<!er  V'erf  in  emcni  C  irkclbcwcile.  ^;u'l  diefe  Untrrfuchunj; 
für  die  Ignatiusbriefe  von  Bedeutung  werden,  fo  ift  der 
Hrief  zunachfl  (Ireng  für  fich  in's  Auge  zu  faflcn.  Der 
Verf.  weif^  nun,  m.  E.  mit  guten  Gründen,  nach,  dafs 
weder  die  i-:chtl)cit,  noch  «Ue Integritit,  noch  die  L'eber- 
licfcrunfi  dicfcs  Briefes,  wenn  man  von  der  lixif^cnz  der 
fiebcn  I^natianen  einmal  abficht,  zu  Bedenken  Anlafs  | 
giebt,  ja  dafs  alle  Bedenken  hier  zu  fehr  künftlichen 
Annalunen  führen.    Aber  er  fpringt  nun  plötzlich  über  . 
einen  fehr  breiten  Graben,  indem  er  mit  der  Echt-  I 
heit  des  Polykarpbriefes  zugleich  feine  Ab-  • 
faffung  unter  Trajan  für  erwieien  anfleht.  Woher  ' 
hat  der  Verf.  diefcs  DMumf  Weder  giebt  es  eine  Spur  | 
einer  Tradition  für  dasfelbe,  noch  kann  man  im  Emfte 
behaupten,  dafs  der  Inhalt  des  Briefes  gerade  auf  die 
trajantfche  Zeit  weife.   Der  Verf.  mufs  es  alfo  aus  der 
Erwägung  genommen  haben,  dafs  der  Verf,  der  Ij^natianen 
in  dem  Briefe  erwähnt  fei  und  dafs  diefer  der  trajanifchcn 
Zeit  ant;eiiurc.  I<as  aber  ift  eben  die  Frage.  Sielit  man 
wiederum,  wie  es  allein  in  der  Ordnung  ift,  den  Brief 
zunachrt  auf  fein  ciL^enes  Zcut^nifs  an,   fo  ift  nur  ein 
dopiicltts  Urtluil  niHi^iicii:  entweder  man  verzichtet  auf 
jede  nähere  ZcithcltminHin<;  und  zieht  fiel»  auf  das  halbe 
Jahrhundert  (lOü — i;;!  zurück  oder  aber  nun  L^ctr.iut 
(ich  zu  beweifen,  d.ils  der  Brief  die  marciuiii'ifchi'  Bc- 
wegunjj  bereits  vorausfotzt;  denn  —  au^efehen  %un  dem 
Verhaltnifs  des  Briefes  zu  alterer  chrirthchcr  Literatur, 
welches  fur  ein  Ipatercs  Datum  in's  Gewicht  fällt  —  iit 
c.  7,  I  die  relativ  dcutlichlU-  Stelle  fur  die  Zcitlage. 
Auf  dicfc  .Stelle,  die  auch  Zahn       a.  O.  S.  496)  nur  I 
fluchtig  behandelt  hat  fausfuhrlichcr  in  feiner  Ausgabe 
p.  121  J)f.),  ift  Funk  iS.  37  f.'  fo  gut  wie  gar  nicht  ein- 

Segangen.  Er  begnügt  fich,  wahrfchcinlich  zu  machen, 
afs  I'olykarp  den  Ausdruck  ^n^i-nöinMii  H'i  -cffti«' 
mehrfach  gebraucht  hat.  Ah  ob  damit  die  Sache  ab- 
gethan  wäre.  Die  ganze  Satzgruppc,  vor  allem  aber  das 
m9oötL*u>  xit  Xöyta  to£  uvaloL-,  ift  zu  erwilgen.  Von 
abfohltet  Stcheifaeit  ift  jß  idcht  die  Rede.  Wohl  aber  | 
läfst  fich  foviel  mit  Sidrärheit  fagen:  der  Polykarpbrief 


dafs  Niemand  auf  Grund  des  inneren  Befundes  je  daran 

gedacht  hatte,  den  Polykarpbrtef  und  die  Ignatianen  in 
die  Zeit  des  Trajan  zu  verfctzen ,  w  enn  m  iti  nicht  d.is 
Zeugnifs  einer  fpatcn  Tradition  fur  vettnadluh  er.iciitet 
hatte.  Dafs  diefe  Tradition  eine  lo  fchmaie  ift,  dals  lic 
in  \'erbindim[^  mit  der  <  inzig  noch  uhri-;cn.  anderen  ftelit, 
Ignatius  fei  der  2,  Bifchol  Antioclnens  gewefen,  dafs 
diefe  Ueberlicfcrung  aber  ein  Vertrauen  nicht  verdient, 
bat  man  nicht  erwogen. 


Die  Ignatiusfrage  ift  noch  nicht  erledigt  Auch  der 
Verf  (S.  138)  will  mit  feiner  Arbeit  vor  allem  das  Vor- 
urtheil  erfchuttern ,  als  fei  fie  im  Sinne  der  Unechtheit 
bereits  entfchieden.  Aber  dafs  man  feitcns  der  Ver* 
theidiger  der  Echtheit  noch  immer  das  trattitioodle 
Datum  fefthäh,  ift  mir  unbegreiflich.  lA  bfieke  »iver- 
ilditlidi  in  dne  Zeit,  in  welcher  man  lieh  gewöhnt  haben 
wird,  chronologifdie  Angaben,  die  mit  dem  TradlHons- 
fyfteme  der  alten  Kirche  aufs  engfte  zufammenhingen, 
bei  Seite  zu  laflen.  Gewifs  —  es  bleibt  noch  manoieB 
Räthfel  nach,  wenn  man  die  fekfame  und  doch  fo  koft- 
bare  Briefgruppe  von  einem  antiochenifchen,  zum  Tode 
verurthej'.t<-n  lüfchof,  Namens  Ic;n,ili,is.  etwa  -H  l.}0  ge- 
fchneben  lein  lafst  -  ich  erinnere  /.  B.  an  die  Schwierig- 
keiten, welche  die  Haltung  der  »y.  iv/  /'c/vi  .  dann  macht, 
und  an  zahirciclie  Anftöfse,  die  der  überlieferte  Text  im 
l'.inzclnen  bietet  — ;  aber  nur  darum  kann  es  fich  handeln, 
welche  Ilypothefe  fich  zur  Verminderung  der  I'ullc  der 
l'robleme  am  geeignetften  erweifl.  hie  kann  le^iialb 
noch  immer  falfch  fein;  aber  wir  lind  bis  ,Tuf  Weiteres 
•_;e.'\s  ungtn,  ilir  zu  folLjen-  Den  Beweis  aber  ^et;,iue  ich 
mir  anzutrct<'n,  dafs  (iic  eben  angedeutete  Annahme  den 
fonll  aufgeftelitcn  Hyputhefcn  überlegen  ift.  — 

Sehr  dankenswertli  ift  die  literarifchc  Beilage,  welche 
derV'erf.  feincrUnterfucluni'j  hinzuyefugthat.  Wirerhalten 
hier  die  alte  latcinifchc  Ucberfctzung  der  Usher'fchen 
Sammlung  der  Ignatiusbriefc  und  des  Pol^karpbriefes 
in  kritifcher  Recenfion  (S.  ij!— 312)  und  mit  trelflidien 
Prol^omenen  (S.  139— 150). 

Giefsen.  A  Harnack. 


Sehaff,  Philip,  HMory  of  the  Ckrbfim  Ckarah.  A  new 

edition,  thoroughly  reviscd  ad  cnlarged.  Vol.  II:  Ante- 
Niccne  Christianity.  A.  D.  icx>— 325.  New  York, 
Scribner's  Sons,  1883.  rXIV,  877  S.  gr.  8.)  #  4.  — 

Diefer  zweite  Band  der  grofsen  Kirchengefch  ichte 
von  Schaff,  deren  dritter  Band  focbcn  crfchienen  ift 
(Bd.  I.  f.  .hefe  Ztg.  VllI,  ■,},  umfafst  die  Zeit  von  Tr.ajan 
bis  Conftantin.  Wir  bclitzen  zur  Zeit  in  Deutfchland 
kein  Werk,  in  welchem  die  zahlreichen  Entdeckungen 
und  .Arbeiten  der  letzten  dreifsig  Jahre  fu  vollftandig 
aiil'gcfuhrt  find,  wie  in  dem  hier  vorliegenden.  Um 
dieles  Vorzuges  willen  verdient  das  Buch  Aner- 
kennung \mii  I  iimk.  1  lazu  kommt,  dafs  der  Verfaffer 
beftrebt  gewel'en  \\\,  u  irklicli  den  ijan/tn  Stoff '■ufnmmen- 
hangend  vorzufi.hrt:n.  In  1;  '  -iJ'P-  1 -04  i;?'  ift  dLri'.-'.he 
zerlegt  und  zur  Darfteilung  gebracht.  .Aber  einen  wirk- 
lichen Fortfehritt  in  der  Kircliengefchichtsfchrcibung 
vermag  ich  in  dem  Werke  nicht  zu  erkennen.  Das 
Neue,  welches  hier  verwcrtlict  ift,  hat  die  alten  bekannten 
Schemata  nicht  gefprengt  uml  die  Betrachtung  der  Ge- 
fchichte.  wie  fie  Nean  Ier.  letztlich  auf  G.  Arnold  fufsend, 
eingeführt  hat,  nicht  wefentlich  modificirt.  In  diefer 
Hinficht  ift  es  fchon  charakteriftifch,  wie  unvcrhaltnlfs- 
mäfsig  kurz  und  ungenügend  die  politifche  Kirchenge- 
fdiichte  einfchliefslich  der  VcrfalTungsgcfchichtc  behandelt 
ift.  Dazu  kommt,  dafs  der  Veruiffer  auf  die  Arbeiten 
der  Profanhiftoriker  Rttckficht  zu  nehmen,  fich  nur  ^nz 
leiten  veranlafst  gefehen  hat.  Man  macht  <fie  gl^te 
Beobachtung  bei  dem  grofsen,  über  ein  Viertel  des 
Werkes  füllenden  ^mitel,  welches  der  kirchlichen  Litera- 
turgcfchichte  des  Zeitraums  gewidmet  ift.  Soweit  hier 
überhaupt  Gefichtspunkte  gegeben  find,  find  es  die  alt- 
bekannten fo  überaus  dürftigen  und  ungenügenden. 
D.ils  und  wie  es  zu  einer  chriftlichen  I.it<  rati:r  g<-kommen 
ift  und  in  welchem  Verhaltnifs  di<  fe  Literatur  zu  der 
ihr  g'.eie'n;u:iti_'fn  prol.iuen  llr  lit.  i  rl.iUit  ;n;in  tbcnfo- 
weiug,  aU  man  irgendwie  7.',nrii:iii:nilt'n  .Xulfchluls  da- 
rüber erhalt,  in  welciiem  \  erli.iltiufs  die  fich  bildenden 
kirchlichen  Rechts-  und  Vcriairungsiormcn  zu  den  ihnen 
parallelen  im  Reidie  geftanden  haben.  Wir  haben  alfo 
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hier  noch  inuD«  eine  XirdieiigerdiiGfate  altea  Sdb  «uf 
dem  Grunde  der  fo  bequemen  und  fo  folgenfcbweren 
Arbeitstheilune  zwifchen  den  Hiftorikem  der.  theolo» 
gifcben  und  pnUofophifchen  Facultät.  Aber  auch  wenn 
man  dlefe  Theilun}?  gelten  läfsi,  fo  iaiTen  fich  doch  dem 
jener  Facultät  überwicfcncn  Stoffe  auch  in  feiner  Ifoli- 
rung  noch  andere  Momente  ab^^ewmnen  als  die  her- 
kömmlichen; ja  fic  liefen  an  vielen  Stellen  fchon  jiarat. 
Hätte  der  Vcrf  z.  h.  die  Abhandlung  üvcrbeck's  iibcr 
die  Anfange  der  patriftifchen  Literatur  iludirt,  fo  hatte, 
folltc  man  meinen,  das  13.  Cap.  feine  ■  Werkes  anders 
ausfallen  müflcn.  Indeffen  gcwils  i(t  das  nicht: 
ticnn  der  Verf.  hat  bei  feiner  ausgebreiteten  I.ecture 
Vieles  kennen  gelernt,  was  feine  Aufnierklamkcit  und 
leine  Inlcrelfen  hatte  n;odiliciren  und  dirij;iren  mulTen. 
w\bcr  CS  i(l  —  vom  Aeufserliciillen,  dem  Stofflichen,  ab- 

ßifehen  —  ziemlich  fpurlos  au  ihm  vorübergegangen, 
icfes  alles  bei  Seite  gefetzt  —  auf  die  (og.  apokrj'phe 
Literatur  der  ältcften  Kirche  hatte  der  Verf.  doch,  fei 
es  auch  nur  in  feiner  referirenden  Weife,  eingehen  müiTen. 
Diefes  grofse  Gebiet  ift  aber  nahezu  völlig  ausgc  fallen. 
Es  pafst  allerdings  nicht  in  ein  Schema  der  Literatur - 
gefchiehte,  nach  welchem  uns  in  eintöniger  Reihenfolge 
ein  Kirchenvater  nach  dem  andern  vorgeführt  wird.  Wie 
unter  folchen  Umfländen  der  dogtnengefchichtliche  Be- 
richt ausfallen  mufstc  —  die  Efchatologie  fteht  dem 
heutigen  Schema  getreu  wieder  einmal  am  Ende  der 
allbekannten  Paragnphenreibe,  nach  welcher  die  Väter 
abgehört  fmd  ,  bmnche  ich  nicht  auizufülirea  Wie 
fifliclitig  der  Verf.  die  Arbdtoi,  «ddic  «r  dtirt  und 
aittbeutct,  gclcfcn  hat,  äalBk  fd  em  Beifpid  angeführt 
In  Jji  \j6  rcferirt  er  Uber  Zahn's  und  meine  Unter- 
fuchungen  den  Evangeliencommentar  des  angeblichen 
Theophilus  betreffend.  Er  Aimmt  mir  im  Allgemeinen 
bei,  dafs  der  Commcntar  Züge  der  nachnicanifchen  Zeit 
trage,  fahrt  aber  <lann  fort  i  p-735j:  ,)'<  /  ds  Jt'/ume-  iiuii/ 
tt'itf  iisiti  <J  Crospcl  l\'ii:iiU!ir<in  (>/  Thcifhilus  and  thts 
l.aliii  -,c:'rk  liier  von  de  la  Bi^ne  veroflVntlichte  Com- 
mcntar i  iias  uuxny  pemlantifs  ivhiilt  point  tc  Ante-Nicftw 
'  ■rii^ni,  :<■!■  tiitiy  ri'nsotuMy  iissume  that  il  :ci7i  hasrii  upon 
<!  geuiiHc  Girrl:  work  of  the  hisiwp  of  Antioc/t.  In  thc 
itbscine  of  MSS.  it  is  niipossiblc  fo  litcide  tlto 
amoiiitt  of  prii^inal  iniiHi-r  and  Ihc  iiimts  of 
De  la  Bigiu  's  ed.  prmrops  from  :.'/.'.'c/i  tili  oilicr 
fdituuis  ari-  dcriri-d^  MiLraos  ersieht  fich,  dar> 
Schaff  meine  Unterfucl.un^'  L;ar  niirht  gelefen  hat;  denn 
dort  ifl  ausführlich  über  eine  von  ni:r  entdeckte  und 
verglichene  Brufl'eler  Handfchrift  des  Conmientars  ge- 
handelt und  zugleich  flreng  bcwiefen,  dafs  der  Com- 
mentar  nicht  auf  ein  ^;ric"chtfches  Werk  zuriicl^führt 
werden  kann!  Welches  Zutrauen  foll  man  za  einem 
Werke,  delTen  Werth  lediglich  in  feinen  Referaten  be- 
fleht, h.Hben.  wenn  fulche  Leichtfertigkeiten  nicht  ver- 
iniciien  iindl    Dafs  hier  Abfichl  waltet,  will  ich  nicht 

glauben ;  dagegen  kann  ich  mich  diefes  Verdachtes  in 
ezug  auf  die  Kritik  in  Deutfchland  nicht  ganz  ent- 
fchlagen.  Mir  liegen  «n  paar  Recenfionen  meiner  Theo- 
philuiarbdt  vor.  Scharlunn  oder  Geidurbinkeft  werden 
in  üblicher  Weife  anerkannt;  dann  aber  wird  fo  {Iber 
die  Unterfuchung  referirt,  dafs  die  wichtigfte  Thatfi»h^ 
die  idi  entdecirt  habe  das  SdUtKueNifo  des  Verl's 
des  latdnifchen  Commentirs,  dafs  fein  Werk  dne  Com- 
pilation  ifl  —  verfchwiegen  und  nun  behauptet  wird, 
die  ganze  Frage  fei  noch  nicht  cntfchicdcn,  Zahn 
könne  doch  Recht  haben,  im  Commentar  erinnere 
Manches  an  Irenaus  und  Aehnliches,  was  .unbefangene' 
<jtmuthf  r  bc:u!iic;cn  mai;.  iJa-fc  Knt''.'  i  ■.vriici;  nicht 
mehr  willen,  was  in  der  Gelchich'swiii uni ciiatt  <-in  Be- 
weis, eine  i  i\ pi.ithrfe  oder  ein  Ivnia]'.  ill;  iic  iirtlKilcn 
nach  dem  Standpunkt  und  dem  AnleSicn  der  I'erlon  und 
nach  flogni.ilifchen  Vorurtheilen ;  fo  gli'itet  i'.irc  Kritik 
von  Jahr  zujalir  immer  tiefer  auf  der  abfchuffigen  Bahn 

herab,  an  deren  Endpunkte  die  ältere,  vielerfabrene 


ScbweAer,  die  Irfdtifdie  Xdtik  der  Gefchichte,  fchon 
anf  fic  wuteb  Wie  diefe  übt  auch  jene  fich  bereits  in 
VerfchWdeungen  und  gewinnt  die  eherne  Stirn,  die  fie 
unerbittlich  werden  läfst  gegenüber  allen  unbequemen 

Thatfachen  und  ihr  unter  Umfliinden  eine  Skepfis  ver- 
leiht, gegen  welche  die  Skepfis  der  , negativen'  Kritik  ein 
Kindcrfpicl  ift.  Oder  foll  man  dergleichen  r.)inge,  wie 
wir  ihnen  heutzutage  in  r>cutfchland  in  unfcrcr  thcolo- 
cjiTchen  Prcffc  leider  zu  Dutzenden  begegnen,  minder 
tragifch  nelmicn?  Sind  fie  nur  ein  Beweis,  d;ifs  dicfe 
Treffe  in  Bezug  auf  ganze  Disciplincn  der  Theologie 
nicht  mehr  über  Männer  verfugt,  die  «iflenfchaftlichcn 
l.eiltungen  gcwachfen  find,  und  <iafs  fie  daher  an  folche 
lieh  nothgedrungcn  wenden  mufs,  die  vor  lauter  Kirchcn- 
angft  und  KirclienpoHtik  niclit  uuhr  im  Stande  find, 
wiilenfchaftlichc  Untcrfuchungen  auch  nur  gründlich  zu 
lefen? 


Adolf  Harnack. 


Gicfscn. 


Rifek^ok,  Konr„  Mt  togeaannt«  dlvMa  im 

Kirchengutes  in  ihrem  Verlaufe  unter  Kar!  ^fa^tell  und 
feinen  Söhnen.  Leipziger  1  JoctordilTcrtation  1883. 
1107  S.  8.) 

i      Die  fog.  dmm  des  firänldfchen  Kirchengutes  im 
I  achten  JabAmdert  ift  do  Idtrreldies  Beifpid  für  die 
I  Wahrhm,  dalli  die  gdbUcfaUldie  Forfdnmg,  wenn  aur 
'  wenig  Oodlen  ihr  so  Gebote  Heben,  vieUacnjnr  ddit 
I  im  Stande  ift,  die  ,ot)jective  scfdikfatliehe  TbatfiidW 
j  darzuftellen  ohne  das  Klefal  der  notliwend^ierwdfe 
I  fdir  fubjectiven  Beurtheilung.   .Diefelbe  Thatfache*  ift 
'  von  den  beiden  Gelehrten,  die  fie  im  Zufammcnhang 
mit  umfaffenderen  Fragen  der  deutfchen  VcrfalTungs- 
[;cfchichtc  behandelt  haben,  fo  verfchicden  aufgcfafst 
worden,  dafs  fic  bei  dem  einen   d,is  cjciadc  Gct^entheil 
<icffen  ift,  was  der  andere  ni  ihr  zu  felieii  ineir.l.  Roth 
ficht    in    ihr   eine    gefetzhche    Mafsregcl    der  Sohne 
Karl  MartcU's,  durch  welche  unter  Billigung  fynodaler 
Körperfchaften  das  bedeutende  Kirchengut  jener  Zeit 
7u  einem  beträchtlichen  Thcile  vom  Staate  eingezogen 
und  als  Ivitefuiitiit  an  die  Gefolgsleute  der  Herrfcher  gegeben 
wurde;  und  dies  in  einer  .\ustlehnung,  der  gegenüber 
dicvcreinzellgcwifs  vorgckommcni  ii  unrechtmafsigen  Ver- 
<_;abungen    kirchlicher    Guter    unter    Kar!    Martell  ver- 
fch'.viiidendc  Au'^nahmen  l;;:'.', ulen  feien.  \\'ait7.  d;igcgcn 
betrachtet  die  dnisio  als  eine  der  Kirche  guiiftige  Nlafs- 
regcl  Karlmann's  und  Fippin's,  die  dem  heillofen  Uebcl- 
ftan  !c.  den  die  maffcnhaftc  unrcchtmäfsigc  Vergabung 
dt    Kirchengutes  unter  Karl  Martell  herbeigeführt,  da- 
durch Abhülfe  gefchafft  habe,  dafs  Kiirl's  Söhne  das 
Kirchengut  theilweife  rcftituirtcn,  thcilweife  unter  Hcr- 
ftellung  eines  onlcntlichen  Precarienverhaltnifses  es  im 
Befitzc  derer  belicfscn,  die  fic  anders  für  ihre  geleifteten 
Dienfte  zu  entfchadigen,  nicht  mehr  die  Mittel  hatten. 
Das  Intereflc  an  diefer  Streitfrage  beruht  zunachft  auf 
ihrer  Bedeutung  für  dicdeutfchc  Vcrfalfungwefchicht^  — 
.  nach  Roth  ilt  die  dhisie  d.  i.  die  Säcnnrifation  und 
I  ilaatlidie  Vergabung  früher  kirchlichen  Gutes  durch 
I  KarPs  Söhne  <ue  GeDurtsftnnde  des  Benefioalwefens  — , 
j  doch  Int  die  Sadie  nudi  lUr  die  KirchenhiftorÜtcr  ein 
I  fetbfländigefl  InterelTe.    Denn  die  Synoden ,  in  deren 
BeftimmutMwn  Roth  die  Sanction  der  beginnenden  Säcu- 
larifatiort,  Waltr  den  Anfang  vom  Ende  der  gcwaltfamcn 
VerfchlcLidcrung  des  Kirchengutes  erblickt,  find  die  be- 
kannten .Synoden,  dir  auf  Anregung  des  Bonifatius  im 
hVanla-nreiche  ;;ehal;  r,     urilcn.    Hat  Bonifaz  jene  Bc- 
raubun;;    de.lilfji   mu'.len  ,    ilir  Roth    den    Söhnen  Karl 
Marler.'-  naclifagt,  oder  ill  er  einfi'ifsreich  genug  gewefen, 
um  das  Btuderpaar  zu  der  ausgedehnten  Reliilutioii  ik.s 
von  ihrem  Vater  vcrfclileutlerten  Kirchengutes  bewet.;<  n 
ZU  können,  die  nach  der  Auffatfung  von  Waitz  auf  jenen 
I  Synoden  befcbloiren  iftf 
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Die  Wichtigkeit  diefer  Ftagea  wird  ein  Referat 
Uber  die  Refnltate  vorliqpnder,  mit  völliger  Sachkenot- 
«iTs  and  fi^bftüwüger  BeteCbdidt  in  dm  QaeHen  ver- 
Clfirteo  DUTertatkni  an  dlefeoi  Orte  eridfirUdi  erfcbeiaen 
lafTen.  Nach  Ribbeck  ift  die  divisio  ftets  uoA  iÜMrall 
Verthcilung  des  Kirchengutes  an  Weltliche.  Solche 
dimsio  hat  vornehmlich  unter  Karl  Martell  ftattgefunden, 
aber  auch  fpäter  noch,  namentlich  unter  Pippin.    Ks  ift 

j'cdoch  irrip,  in  <icn  fs  iuKl.ilcn  Bcftimmungcn  der  vierziger 
ahre  etwas  amJcsci  /  j  Ichen,  als.  den  Verfuch,  wcnigAcns 
thcilwcife  wieder  i;ul  /u  nMchcn,  was  durch  Iruherc 
liii'ishnis  der  Kirche  an  Schadet)  zugcfu<it  war.  liic  auf 
den  Sjnodcn  erfüllte  tlieilweife  Rertilution,  thcilwcife 
Ivetention  als  (//.-vv/o  im  Sinne  einer  Thcilung  des  Kirclien- 
gutcs  Zwilchen  Staat  und  Kirche  /.w  bezeichnen,  hat 
man  kein  Recht,  einerlei  ub  man  diele  Mafsregel  als 
eine  kirchcnfreun<Uichc  deutet  oder  nicht.  Die  i/insionfs 
unter  Kar!  Martell  beitanden  wcfentlich  liarin,  dafs  kirch- 
Ische  (iuter  vielfach  ohne  die  zugehörigen  Aemter  fo 
wenigftens  bei  den  Hifchofsfitzcn  an  Anhänger  des 
Hausmaiers  vergeben  und  von  dielen  ohne  Htubachtung 
irgend  welcher  das  Kigenthumsrccht  der  Kirche  wahren- 
den Form  für  die  Zwecke  des  Hcrrfchers  verwendet 
wurden.  Den  vom  Staat  eingefetzten  Tfrundeninhabern 
ifamd  nicht  feiten  als  Amtsvcrwcfcr  ein  zweiter  Hifchof 
zur  Seite,  oft  bUeben  auch  die  Aemter  unbefetzt,  Klofter- 
bifchofe  beforgtcn  die  (iefchäfte.  Der  Hauptfehaden 
der  Kirche  unter  Karl  Martell  war  nicht  das  unordent- 
liche, ungciAliche  Leben  derordentliehenffifchofc,  fundern 
das  Fehlen  eines  legitimen  Epifkopats  —  episcopis  in 
pmuis  locis  residuis  episco^  uääs  donata  ri  per  ees 
ftkis  ^nficbtlich  ihres  Vermtoens)  tUvita  ^Himkmar^  vü. 
Remigr.),  Diefen  Mangd  zunächft  haben,  von  Bonifaz 
beftiminfe,  Kari'a  Sahne  abgeAdlt.  Wem  es  m  Conc. 
Gern,  nüä  ühnUch  im  Sitessmeiw  hdfft  jm^nmimus  per 
ömMa  tpitcepo^,  fo  ift  —  auch  darin  kann  man  dem 
Verf.  nur  beimmmen  —  dies  nicht  auf  die  geringe  Zahl 
der  Btfchofsweilien  des  Bonifaz  zu  befchranken,  von 
denen  wir  wilTen,  fondern  es  ift  auf  eine  Mafsr^cl  von 
allgemeinerer  Bedeutung  hingcwiefcn.  Dir  cinijcfctztcn 
Bifchofe  ruckten  aber  zunachrt  nur  in  die  Aemter  ein, 
Pfruiidetiniefser  blieben  d'w.  aut;enhlicklichen  Inhaber. 
Karlmann  verfprach  allerdings  vollftandige  Rellitulion 
und  führte  eine  theilweife  Ruckgabe  durch  HcrflcUung 
geordneter  l'recarienverhaltnifsc  auch  durch,  aber  anders 
als  fein  Bruder  Hand,  der  politifchen  Nothwendigkcit 
Folge  gebend.  Pippin  /u  den  Planen  des  Honifatius:  zu 
Soillons  hat  er  nur  die  alh  rnothwcndigfte  Rückgabe  an 
Klodergul  vcrTprochen,  mit  der  Rellitulion  des  bifchof- 
liclii  n  Kirchcnguleserft  75051  einen  bcfchranktcn  Anfang 
^;cmaclit  und  hat  dicfelbe  alsdann  in  der  Art  vollzogen, 
dafs  er  durch  tiivisio  derjenigen  Kirchenguter,  die  bei 
regelmafäiger  äucceffion  legitimer  Stellinhaber  bislang 
von  der  Hcraubung  nicht  b^rolTen  waren,  fich  fchadlos 
hielt,  Rcllitution  und  ilivisio  greifen  bei  Pippin  ineinander, 
erfolgen  n.ich  ti  itcm  Plane,  nicht  nach  Willkur.  —  Dicfc 
AuffalTung  der  Handlungsweifc  Pippin'»  fcheint  der  an- 
greifbarfte  Punkt  der  Uiffertation,  deren  Refultatc  fonft 
ebenfo  gut  begründet  erfcheinen,  als  fie  wichtig  find  für 
die  Gefchichte  des  Bonifaz.  R.  hat  es  freilich  auch  hier 
nicht  daran  fehlen  lallen,  durch  fdiarfifianige  Quellen- 
interpreution  und  rdchhaltiee  Benutsiuig  audi  des  ur- 
kundlichen Materiats  fehle  Pofition  zu  befeftigen,  —  im 
Flieden  mag  man*  audi  fidier  drin  häufen  kttnnen.  dn 
Femd  würde  die  Bmig  Iddit  ehwenaen.  Er  würde  frd- 
Hdi  nnr  dnen  Trümmerhaufen  fehaffim.  Aber  trümmer- 
lullt  find  d>en  auch  die  Quellen,  und  es  fcheint  fraglich, 
ob  aus  den  wenigen  Bauftcinen  überhaupt  ein  wohnlidies 
Gebäude  hergerichtet  werden  kann.  Wenn  dies  ge- 
fdiehen  foll,  fo  fcheint  mirs  unter  dem  von  R.  conftru- 
irten  Dache  ficherer  zu  fein  als  bei  Waitz  und  Roth. 

Auch  abgcfchen  von  der  Hauptfrage  bietet  der 
reiche  Inhalt  der  Diflertation  manches  Bemerkenawerthe. 


Zu2ulUmmen  ift,  wenn  R.  dfe  für  die  Gefdiidite  des  von 
Bonifaz  eingefetzten  Bifdiofe  Abd  von  Rda»  «khtige 
r/.  Hadrimü  ad  Tti^ämm  thdlweife  fflr  dne  Fiafidni^ 
anfieM  ^.  a6).  er  hat  hier,  ohne  dafs  er  es  aevultt  bi^ 
einen  Vofg&nger  an  dem  Bollandiften  Act  SS.  !&  Oet, 
(Bd.  VII.  2)  eMHm.  finuv,  p.  /073  nr.  73;  die  Gründe 
dafür,  Hinkmar  mit  dem  Verdacht  der  RUfchung  zu 
belaften,  fcheinen  weniger  uberzeugend.  Intereflant  ift 
avich  —  um  noch  Kines  /u  erwähnen  —  der  in  Exc.  I 
geführte  Nachweis,  dafs  in  dem  am  .'\nfanp  des  achten 
Jahrhunderts  fo  häutigen  Vorkommen  du  lelliLii  .Namens 
in  verfchietienen  Kifchofskatalogcn  1  im',',  eifungcn  auf 
dynallifchc  Hildungcn  v;efund<:n  werden  niullen,  durch 
welche  die  Macht  der  iiausmaicr  auis  emphndlichlle  be- 
fchränkt  war. 

Ucbcr  einzelne  kleine  Unrichtigkeiten,  die  mir  in  der 
Beweisführung  des  Verfaffers  aufgefallen  find,  will  ich  mit 
ihm  nicht  rechten.  Selbft  wenn  ihrer  mehrere  wären, 
wurden  wir  für  das  Gebotene  dem  Verf.  zu  Dank  ver- 
pflichtet fein.  Und  nicht  nur  dem  VerfalTer,  fondern 
auch  dem,  <Jcr  ihn  zu  feiner  Arbeil  angeregt,  der  viele 
Profanhiftoriker  für  kirchengcfchichtlichc  Fragen  inter- 

1  elTirt  und  felbft  mit  feinem  erften  grufsen  Werke  über 
Hinkmar  auch  direct  der  Kirchcngefchichte  gedient 
hat,  —  dem  inzwifchen  aus  fernem  aibeitsreidieo Xelwn 

I  abgerufenen  Profeffor  v.  Moordcn. 

'    Ldpzig.  F.  Loofs. 


Loegel,  Dr.  Ose,  Die  Bisehofswahlen  zu  MUnsler,  Osnabrück, 
t       Paderborn  feit  dem  Interregnum  bis  zum  Tode  Urbans 
VI.  (1256  ~  1389.)  (Münflcrifche  Beiträge  zurGefchichts- 
forfchui^.    Hrsg.  von    Thdr.  Lindner.    4.  Heft] 
j      Paderborn,  F.  Schüningh,  1883.  (S.  191—282.  gr.  8.) 
[       M.  1.20. 

j  Wäivcnd  fich  die  Forfcbung  in  Bezug  auf  die  Ge- 
fchichte der  Infchöflidien  Wahlen  in  DeutfcMand  wahrend 

I  der  kttten  Jahre  mehr  nur  auf  die  Ziäx.  des  Inveftitur- 
ftreits  und  der  nnmifttelbar  darauf  folgenden  R^ierungen 
Konnd* s  ID  imd  Friedridi's  I  bcftibäakt  hatte,  haben 
fich  in  letzter  Zeit  dne  Rdhe  von  DHTertationen  mit 
der  weiteren  Entwicklun|;  des  Rechtes  der  Befetzung 
der  Bifchofsftühlc  bcfchaftigt.  Die  auch  in  dicfer  Zeitung 
befprochene  Arbeit  von  G.  v.  Below  hatte  die  l{nt- 
flchung  des  ausfchlicfslichen  Wahlrechts  der  Domkapitel 
behandelt  und  diefclbe  in  enge  Verbindung  mit  der 
Umbildung  des  bifchollichen  Presbyteriums  gebracht. 
In  der  Strafsburgcr,  aus  Schcffer- HoichorlPs  Schule 
rtamnienden  DilTertation  von  Schwcuier,  Innoccnz  III 
und  ilie  deutfche  Kirche  wahrend  des  Ihronflreitc.s 
iHj-S-  120S  ;iS.Sji,  war  die  confcquentc  Politik  diefes 
Paplle--  \n  ihrer  Ru  htunj^  auf  Zertrümmerung  der  natio- 
nalen GefchlofiVnheit  der  dcutfchcn  Kirche,  auf  Zer- 
rcifiung  ihres  Zul'ammcidiangs  mit  dem  deutfchen  König- 
thum cingeliend  und  mit  Krfolg  dargeftcUt  und  gezeigt 
worden,  wie  am  Schlufs  dicfer  unbcugfamen  und  zugleich 
ungemein  klugen  Regierung  der  Papft  es  erreicht  hat, 
an  allen  Punkten  fich  felbft  in  die  Stellung  hincinzu- 

,  drängen,  welche  das  Wormfer  Concordat  dem  Konig 

•  angewiesen  hatte.  ■) 

I  Die  Arbdt  Lo«qgds  fetst  nun  an  einem  nodi  fpileren 
!  Zeitpunkt  efai,  fie  verfingt  die  Wahlen  in  drd  Bistbümera 

nach  dem  Untergang  des  ftaufildien  Kaufes.  Das  be- 
:  dingt  die  ganze  Meuode  der  Arbeit:  ftatt  der  grofscn 
j  Rekhspoiäik  tritt  uns  auf  allen  Punkten  nur  das  honder- 

intenm«  der  entfeflclten  kleinen  Dynaßengefdilechter 


'>  Hie  Wär/hurgcr  niffertation  von  l'h.  Sctiaeider,  i\t  Entwick- 
lung der  birchallicbcn    I>oml(.i|jitc1  bis  inm  14  Jihrh.  (Mtin«  ItiSz,] 
I  enthalt  in  Bang  auf  die  EolwiekhiBg  dn  Wahlrtchtci  der  Ktpilct 
I  aktab  Vmam, 


Digitized  by  Google 


14t 


143 


entgegen;  ftatt  des  grofscn  Gcgenfatzes  zwirchen  Kairer-  | 
tbam  ttiid  Papftthum  der  Streit  der  Familien,  die  fich 
nm  ^  BefetxuM;  der  bifchöflichen  Stühle  reiraen.  Die 
GefiMdite  der  KrchoünMbleii  Immi  daher  our  noch  im 
Zofitmoieahang  mit  der  Provinzlalgefdiichte  bdun- 
delt  werden.  Die  Reichsgefehidite  erweift  ßch  mit 
wenigen  Ausnahmen  als  ^dtthgUtig.  Idl  vermag  eben 
darum  hier  das  Einzelne  nicht  weiter  tu  contrdiren  und 
befchränke  mich  auf  eine  kurze  Wiedergabe  der  forg' 
fkitigen  und  dankenswerten  Untcrfuchung. 

Dil-  Befchräiiki.iii;  des  Wahirrclits  auf  das  Domkapitel 
tritt  in  Munftrr  zv.vA  tilkn  Mal  1203,111  Pad'.iborn  122} 
ein;  über  Osti.ibruck  fa^^t  der  W-rfaiTer  niclits.  Von 
da  an  bis  zur  Regierung  Clcmcrri'  V  verlaufen  die 
Wahlen,  bczw.  l*oftulationen  der  1 'oinka[)itel  in  allen 
drei  Bisthumern  der  Art,  dafs  die  felbllifchcn  Beftrc- 
bungcn  der  Erzbifchufe  von  Köln,  der  Grafen  von  der 
MarK,  von  Berg,  von  Ravensberg,  der  Herren  von  der 
JJppe,  von  I)ieÜ,  von  Rietberj;,  von  Holte,  von  Ifcn- 
bnig  n.  a.,  ferner  der  betreffenden  Kapitel  und  bifchof- 
li^en  Städte  in  der  manniKfaltigf^tn  Weife  fich  entgegen- 
treten und  verbinden  und  fo  die  Wahlen  beherrfchen, 
ohne  dafs  man  von  einem  kirchlichen  Intereflc  oder 
audi  nur  von  einem  folchcn  für  die  Verwaltung  dc^ 
ffistbums  SU  delTca  eigenem  Bellen  irgend  etwas  wahr- 
nehmen wiirde.  Am  dieften  tritt  der  letztere  Geiichts-  1 
punkt  noch  in  den  Wahleedingen  hervor,  welche  der  ! 
Gewühlte  dem  Kapitel  beichwtifen  mufs.  (Von  eigent' 
flehen  Wahlkapitulationen  fchon  im  13.  Tahrn.  zu 
rieden,  wi<-  der  \  erfaiTer  thrit.  wird  nicht  angehen.) 

Km  neues  Stadium  beginnt,  wie  überall,  fo  auch  in 
den  drei  genannten  Bisthumern  mit  den  Refervationcn 
bifchöflichcr  Stühle  fcitens  Clenien's  V  und  Johann's  XXll 
Jctüt  fchiebt  auf  Grund  der  Iczteren  die  Curie  ihre  Pi  'J- 
vifionen  in  das  Wahlrecht  der  Kapitel  hinein,  und 
zerftört  dadurch  im  Lauf  der  Zeit  die  Walilfrciheit  der  ' 
letzteren  total;  von  6  Wahlen,  die  im  Uisthum  Münder 
/wachen  130S  und  13S2  ftattgefunden  haben,  ift  keine  1 
einzige  freie  Kapitchvahl.  In  4  Fallen  der  Stuhlerlcdi- 
guiu  in  Osnabrück  wahrend  dcrfclbcn  Zeit  und  unter  5 
m  Faderborn  id  je  dreimal  päpAUche  Provifion  eines 
BifchoCt  erfolgt  Lögel  hat  es  vielfach  untcrlafl'en,  den 
Rechtsgrund  derProvmoohervonuheben.  In  demPall  von 
Miinfter  1309  hat  er  ihn  falfcb  bettUnmt:  flkfat  die  päpd- 
liebe  Veriucbtung  der  Wahl  Konrad's  bildet  denfelbe^  — 
diefen  Fall  hat  erft  Jobann  XXII  unter  die  VofanSMts^ 
ungen  der  Refervation.bezw.  der  Provifioi^  die  Erledigang 
aa  atriam,  aufgenommen  {e.  4  de  tkeL  m  Exirm.  amm. 
^  3)  — ,  fondem  der  Tod  Otto's  an  der  Curie,  (vgl. 
Clemens  V  in  3  de  praeb.  in  Extrav.  conim.  III,  2). 
lirrt  in  iK-n  fcdgenden  Fällen  erfolgen  die  Pruviuonen 
auf  Grund  di  r  erweiternden  Hertimmungen  Johann's  XXll, 
und  zw.ir  iiitillen-  wc',;cii  der  [MiillliciKiiLits  voii,Lnon)- 
menen  V'erfctzung  des  V  orLangcrs  ,z.  Ii.  S.  J44  und  2^j\, 
auch  wegen  Annume  des  Venichts  durch  den  Papft  (z.  B.  1 
S.  260).  I 

Auch  in  diefem  Stadium  ift  bei  den  Befetzungen  ' 
von  kirchlichen  Intcrcffcn  der  Curie  keine  Rede.   Ja  die 
Kistliuiner  kommen  meid  noch  fchlimmer  weg,  da  die 
Ruckfichten  auf  die  Wahl  einer  würdigen  l'erfon  oder 
auf  Verwaltung  im  Interelfe  dea  Disthums  oft  genug  — 
und  viel  mehr  als  bisher  —  geradezu  mit  Füfsen  ge> 
treten  werden.    Ausfchlaggcbend  find  die  Werbungen 
der  betreffenden  adligen  ramilien  an  der  Curie  fowie  | 
iBe  Tendenz  der  Curie  rdbfl,  Bislharaer  möglichft  duröh  ' 
Translationen  zu  befetsen,  weil  dann  das  neu  erledigte  ' 
Bisthum  «rieder  ßd  atriatn  vacant  wird.  In  Folge  deifen 
konunen  die  Bistbiimer  eben  jetst  auch  ökonomifch 
mafslos  herunter.  —  Provifionstaxen  finde  Ich  nur  flir 
Münftcr  erwähnt:  einmal  yao,  ein  anderes  Mal  2CX»  fl, 
relativ  geringe  Summen.   In  andern  F'ällen  find  wohl 
folcbe  nachzuweifen,  aber  ihrer  Höhe  nach  unbekannt  { 


Das  IntereÜ'e  an  ihnen  ift  aber  bekanntlich  der  haupC* 
fächliche  Hebel  für  die  Provifionspraxis. 

Ganz  richtig  ift  übrigens  die  Bemerkung  S<  238  nichti 
dafr  in  der  avignonefifoien  Periode  die  mwidlften  ab 
die  redltai£rsigen  Obcrhirten,die  vom  Kapitel  nadi  ^tem 
Recht  Erwählten  dagegen  als  Eindringlinge  gelten.  Das 
letztere  ift  wenigfteas  nicbt  imner  der  FalC  Ab  1^ 
dringlingc  gelten  der  Curie  anber  den  onkanmuTch 
Gewählten  doch  nur  diejenigen  Erwühlten  der  Kapitel, 
welche  das  Bisthum  gegen  den  ausdrücklichen  Willen 
der  Curie  innehaben ,  fo  dafs  ihnen  eine  papftliche 
General-  oder  Specialrefervation  cntgegcnftcht,  oder  dafs 
fle  ficb  diiicb  ihr  politifches  Verlialten  der  Gnade  der 
Curie  unwürdig  gemacht  haben. 

Au.s  den  h'.xcurfen  hebe  ich  den  vierten  ,übcr  das 
Verfahren  bei  einer  I'rovifion'  be/.w.  bei  Werbungen 
um  eine  folche,  fowie  den  fünften,  ,uber  die  Geltung 
einer  i'oflulation  in  der  avignoneüfchen  Zeit'  hervor,  welch' 
letzterer  ganz  richtig  betont,  dafs  in  Folge  der  l'ro- 
vifionen  die  ,ri)rtulation'  des  Kajiite'.s  —  zuletzt  auch 
nach  .'\nfchauung  des  letzteren  lelbd  —  lediglich 
den  Charakter  einer  .Supplication'  erhalten  habe,  wie 
fic  auch  jeder  wdtUehe  Fiirft,  Heir  u.  f.  w.  eimrichen 
konnte. 

In  den  Beilagen  wie  in  den  .Anmerktmgen  find  mdl-. 
rcre  ungedrucktc  Urkunden  veröffentlicht. 

Zum  Schlufs  noch  eines:  an  den  Arbeiten  v.  Below's  . 
wie  Schwemcr's  und  i.oegel's  zeigt  fich  überall,  nicht  nur 
wie  das  Werk  von  llinfchius  die  Punkte  fie  hat  finden 
laffen,  wo  eine  Detailuntcrfuchung  weiter  am  I'latze  war, 
fondern  wie  es  ihnen  auch  überall  die  fcftc  Grundlage 
und  die  w  eiteren  Gefichtspunkte  für  eine  folche  geboten 
hat.  Ich  bm  uberzeugt,  dafs  dort  auch  jüngere  Kirchen- 
billoriker  lolmende  Arlicit  genug  finden  würden. 

Berlin.  Karl  Müller. 


I.  Sommer,  .Amtsrichter  Mn-o,  Ueber  das  Wesen  und  die 
Bedeutung  der  menschlichen  Freiheit  und  deren  moderne 
Widemdier.  Berlin,  G  Rdmer,  18B3.  (VIII.  100  S.  gr.SJ 

M,  2.  — 

2  Sommer,  Amtsrichter  Hugo,  Die  Neugestaltung  unserer 
Weltansicht  durch  die  Erkenntniss  der  Idealität  des  Raumes 
und  der  ZdL  Eine  allgemdnverftandliche  Darfteilung. 
BerKa,  G.  Rdmer.  tSSa.  (Vin.  i86  S.  gr.  8.)  M.  3.  — 

IMefe  beiden  Schriften  greifen  nach  ihrer  i;anzen 
Anlage  und  Tendenz  fo  fehr  iiielnandcr,  dafs  eine  geltm- 
derte  Befprechung  dcrfelbi:n  nicl'.t  tluiidici!  id.  Sie  wollen 
durch  Fopularifirung  der  l'hilnfophie  l  otze's  über  den 
Kreis  der  l'achinanner  hinaus  allen  dienen,  welchen  das 
iiedurfnifs  nach  N'crticfung  und  Klarung  ihrer  Wcltauf- 
faffung  über  den  Werkcltagsgedanken  nocli  nicht  ver- 
loren gegangen  ill,  ja  es  \\\  die  Rede  davon,  dafs  dicfc 
Philofophicbcftimmt  und  geeignet  fei,  die  Wcltanficlit  eines 
ganzen  Volkes  ,auf  die  Höbe  der  Zeit',  ,auf  eine  Höhe 
zu  heben,  wo  d;Ls  Fvangeliuni  des  Idealismus  zur  Wahr- 
heit wird'.  Insbcfondcrc  wollen  beide  Schriften  zur  Löfung 
des  Conflictes  zwifchen  dem  theorctifchen  Erkennen  und 
den  Bcdürfnifscn  des  Gcmüthes  beitragen.  Die  bdden 
Probleme,  die  der  Verf.  behandelt,  find  ihm  Anlafs  zur 
wiederholten  Ivntwicklui^  des  Lotzc'fchen  IdeaUsmus 
und  zur  Widerlegung  des  Materialismus  von  den  Prindtrfen 
des  erfteren  aus.  TrdEend  urird  aiisgelUhrti  wie  des  Mate- 
riaUsmus  GrundliAfcr  darin  beftent,  die  bypoftafirten 
Elemente  der  Erfcbeinungswelt,  Raum,  ^it,  Atome, 
Naturgefetze,  mit  denen  die  exacte  Naturforfchung  zur 
Erklärung  der  Erfcheinungen  operirt,  zugleich  als  den 
zutreflienden  Ausdruck  der  Elemente  des  wirklichen  zu 
betrachten.  Dem  gegenüber  wird  zunächft  der  richtige  Kr-. 
kenntnifebegrilT  dargel^t,  welchen  Lotze  nach  den  An- 
fktzenKanf s  klarpridfirt  hat,  dafs  nämlich  Wahrheit  nicht 
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in  Congnienz  unfcrer  Vürllellungen  von  Dingen  und  Er- 
eignifscn  aufscr  uns  mit  diefcn  fcibd,  fondern  in  der  fach- 
gemäfscn  Auffaffung  und  Verarbeitung  des  unmittelbar  in 
uns  Gegebenen  befteht.  Durch  Kuckgang  auf  das  urfprung- 
lieh  Wirkli<üie,  das  unmittelbar  G^ebene,  d.  b.  auf  das 
fubjective  Gdftesleben,  cfgkbt  fich  dann,  dafsRealltftt  und 
Fürfichrein,  Lebcndl^t.  GdftÜkdt  idenäfch  ift,  dafs 
nichts  wirklich  ift  als  fOrtdlfdenae  Wefen,  dals  aufser 
oder  swifchen  ihnen  keine  Beziehungen  denkbar  find, 
dafs  diefe  vielmehr  ab  innere  Zuftände  jener  Wefen 
gefafst  werden  müHTen,  dafs  diefc  realen  Wefen  in 
Wcchfcl Wirkung  mit  einander  ftehen,  dafs  diefe  Wechfcl- 
wirkung  nur  btgrcillich  ift,  wi  nn  alle  1  inzc  lwcfen  Theile 
einer  einheitlichen  Si;hll,in/  ün-J,  dafs  dies  centrale  VVclt- 
wcfcii,  wenn  i.iic  dLi!chy;ini,'ijjc  Gefct/.liclikcit  und  die 
Zucckeinhcit  der  Well  begritt'cn  werden  foll,  als  abfolule 
l'erfönlichkcit  gedacht  werden  niuf?,,  ein  liegrilT.  der  fo 
wcnifj  eine  coHtradutw  m  adjt-(to  ift,  dafs  er  crft  die  volle 
Verwirklichung  der  I'erfönlichkeit  bezeiciinet. 

Mit  dielen  thcorctifchen  Mrurterungen  über  Realität 
lind  W  cciilelwirkung  cfmjiUcircn  fich  folchc,  welclie  von 
ilcn  apriorifchcn  Vorausfetzungen ,  die  im  .Gewiffcn' 
liegen,  ausgehend  jenen  l-ormen  gewifürmafst  n  Inhalt 
zufuhren.  Für  das  (jewilTtn  ift  charakteiiftifch  das 
Gefühl  des  SoUciis.  Seine  Gebute  haben  verbindliche 
Kraft,  weil  das,  was  wir  füllen,  unbedingten  I'igenwcrth 
hat.  Unbedingt  WcrthvoUcs  kann  es  nur  geben,  wenn 
die  Welt  eine  ftrenge  Zweckeinheit  ift,  und  unbedingt 
werthvoll  kann  dann  nur  das  fein,  was  den  Inhalt  des 
Wcitzwccks  fclbft  ausmacht  oder  ihn  zu  fördern  be- 
(limmt  und  geeignet  ift.  Das  letztere  gilt  von  der  mcnfch- 
liehen  Sittlichkeit.  Führt  fo  fchon  die  Bekundung  der 
wahren  Menfchcnnatur  im  GewHTcn  zu  einer  cthifch 
teleologifckcn  VVeltanllcht,  die  mit  jener  idealUUfchen 
Mctaphyfik  harmonirt,  fo  offenbart  endlich  <tas  .religiöfe 
Gefühl',  ,das  im  Gemilthe  aller  Menfchen  fdilummert 
und  ntir  geweckt  tu  werden  bfaucht,  um  alsbald  in 
vollem  Glaose  hervocsabredMa',  dafs  der  Inlntt  des 
Weltzwecks  die  Ucbe  Ul  tmd  dafs  aUe  fibri^n  Werthe 
nur  aus  dicfem  göttlichen  Urquell  alles  Lebens  ent- 
fpringen  können ;  denn  nur  die  Liebe  ift  das  Gute  an  fich. 
Schon  diefe  Ueberficht  bewährt  vollftandig,  was  tier 
Verf.  öfter  hervorhebt,  dafs  er  die  Hauptaufeabc  der 
I'hüofophie  in  der  Frkcnntnifs  des  Sinnes  der  Welt  und 

unterer  Ikftinunuiig  in  ihr  fieht.  — 

Wie  hoch  wir  l.ot/e  ftellcn,  ift  in  diefcr  Zeitfchrift 
Jahrg.  1882  .Sp.  f')2i  au>gefpruchcn.  Ks  wäre  allerdings 
ein  grofser  Gewinn,  wenn  es  dem  Verf.  gelange,  in  den 
Krcil'en  iler  Hchergebiklcten  —denn  weiter  erllreckt  l'ich 
doch   <i.f^  Volk',    dem    Lotze'fche  Mctaphyfik 

einigermafsen  verftandhch  gemacht  werden  kann,  nicht 
—  den  .Materialismus,  Schopenhauer,  Hartniann  durch 
I.Otze  zu  verdrangen.  Nun  wird  man  behaupten  dürfen, 
dafs  vielleicht  die  Mehr/ahl  der  I.efer  l.ot/.e's  durcli  die 
Umwege  der  methodifchcn  Untcrfuchung  daran  ver- 
hindert wird,  das  eigentliche  Facit  der  Gedanken 
Lotze's  wirklich  zu  ziehen.  Die  Schriften  des  Vcrf's 
eignen  fich  durchaus  dazu,  einem  den  Faden  der  Gc- 
fammtanfchauune  Lotze's  in  die  Hand  zu  geben  und 
Tn^weite  und  Werth  der  letsteren  »im  VerffiindnUs  zu 
bringen. 

Freilich  dürfte  der  Verf.  der  naheliegenden  Gefahr 
tiner  gewilTen  Vergröberung  der  LotzeTchen  Gedan- 
ken, die  zugleich  eine  VeriSuebung  ift.  nicht  immer 
entgai^Sea  zu  fein.  Den  Lotze'fcfaen  jB^rilT  der  Central 
monide  handhabt  er  fo,  als  ob  er  das  felbftverfänd- 
Hdifte  Ding  von  der  Welt  wHre,  wihrend  es  dem  Ref. 
liddechtcrdings  nicht  begreiflich  ift,  wie  eine  actuelle 
aMbkite.Perlbnlichkeit  die  Subftanz  anderer  Perlonlich- 
keiten  in  dem  Sinne  fein  foll,  dafs  deren  Fürfichfcin 
Momente  oder  Arten  ihres  Fürfichfeins  find,  fie  felbft 
jene  als  ihre  Theile  in  fich  hegt,  dafs  das  eine  Mal  von 
einem  durch  einen  einheitliGHen  Zweck  beherrfchten 


Weltprocefs  die  Rede  ift,  und  diefer  dann  als  l'rocefs 
des  göttlichen  Lebens  felbft  gefafst  wird,  das  aber  durch 
die  Form  der  abfolutea  Perfönlichkcit  doch  wieder  über 
den  Wcchfcl  des  Proceffcs  hinausgehoben  wird.  Ein 
(olches  Schillern  zwifchen  Pantheismus  und  ethifchem 
Tbeitmui  ift  Lotse  kaum  susutraue.  Sdlte  es  daher  dcbt 
berediligt  ftio,  ilmlidie  an  tiaeo  fiibftaatiellen  Monis- 
mus ffrfBOiiftilchen  Stils  anklfai8|ende  Wendungen  daWn 
zu  interpretiren,  dafs  die  fulmantiellc  Einheit  als  te« 
leologifche  gemtint  fei?.  —  Ejn  Hauptverdienft  Lotzens 
liegt  darin,  dafs  er  die  Kosmologie  der  Ethik  unter- 
ordnet, man  denke  an  das  Schlufswort  feiner  erftcn  Be< 
arbcitung  der  Metaphyfik.  Der  Verf.  zeigt  an  diefeni 
Punkte  ein  bedenkliches  -Schwanken.  Sagt  er  auch  öfter, 
d.ifs  die  Steile  des  Weltzwcck-,  nur  ein  tiut  von  unbe- 
dingtem Werthe  t  innehnien  durle,  lo  druckt  er  fich  doch 
meiftens  fo  aus,  als  ob  die  Stellung  als  Weltzweck  einem 
Inhalt  diefi  n  W'erth  erft  gäbe,  und  tlas  litllielie  Handeln 
wird  gerailc/u  cntwirthet  und  auf  eine  Linie  mit  dem 
des  Selhllwertiis  critKiiigcliiden  mechanilchen  Gcfchehcn 
herabgedruckt,  wenn  ili'-'  Hegrundung  feines  Werthes 
darin  gei'uchl  \\ird,  dafs  es  bcl^imnit  und  geeignet  fei, 
den  Wcltzwrck  an  feinem  Theile  zu  fordern.  - 

Am  fchlimmftcn  ift  es  aber,  dafs  Lotze's  bedenk- 
licher Kanon,  dafs  das  Gefühl  der  AUgeineingultigkcit 
und  Notliwcnd^keit  das  Kriterium  der  Aprioritat  fei, 
hier  zu  einem  naiven  gefchichtslofen  Naturalismus  aus- 
gcwachfen  ift,  dem  es  ganz  zweifellos  ift,  dafs  das,  was 
das  religiös  und  fittlich  gebildete  Individuum  der  ge- 
fchichtlich  bedingten  Gemeinfchaft  verdankt,  als  ange- 
borene Naturausftattung  des  Einzelnen  in  Anfpruch  zu 
nehmen  und  mit  völliger  Abftraction  von  jenen  Zufam- 
menhängen  der  Gefchichte  und  der  Gemeinfchaft  zu  be- 
haupten irad  weiter  zu  überliefern  fcL  So  erzählt  uns 
der  Verf.  Ü.  &  6,  dais  die  dogmatifche  Begründung  der 
bflchften  Lebensinhalte  und  des  Sinnes  der  ganzen  ^  iVelt- 
eotwicklung,  die  fich  in  den  Hauptpunkten  auf  den 
hiftorifchen  Hetigaog  der  Entflehung  des  Chrißenthuzns 

!;eftatzt  habe,  jetzt  nldit  mehr  ausreiche,  wo  die  Auf- 
aifung  der  natürlichen  Welt  fich  geändert  (beiläufig 
eine  durch  die  Disparatheit  von  Grund  und  Folge  frap- 
pirendc  Beweisführung),  —  jetzt  gelte  es  die  höchften 
Lebensinhalte  aus  fich  felbft,  aus  den  inneren 
Offenbarungen  der  unmittelbaren  Lchrn-wirküchkeit 
zu  vcrftchcn.  D.i  befremdet  es  tU-nn  nicht,  dafs  der 
Verf,  im  Widcrfpruch  mit  feinem  Grundfatz,  in  der  un- 
mittelbaren Lebenserfahrung  das  Wirkliche  zu  ergreifen, 
von  dem  Inhalt,  den  das  wirkliche  (iewiifen  uberall 
hat,  gänzlich  ablliahireiid  fich  an  das  gcmcim'anie  inhalt- 
Infc  Merkmal  des  ,dii  follft'  halt  und  aus  demfclbcn  jene 
ethifch  telcologifclic  Wcltbctrachtung  entwickelt,  die  eine 
fpecitifche  l-'rucht  des  Chriftenthums  ift.  Trotz  dicfer 
Vorbereitung  wird  man  ahc  doch  übcrrafcht,  wenn  nun 
plötzlich  ,das  religiofe  Gefühl'  aus  der  Piftolc  gcfchoffen 
auftritt  und  als  feine  Offenbarungen  darbietet,  was  vor 
der  gefchichtlichen  Perfdnlichkeit  Jefu  Chriftl  fal  keines 
Menfchen  Herz  gekommen  ift. 

Erfreulich  ill  es,  dafs  ein  Anhänger  Lotze's  unum- 
wunden anerkennt,  wie  die  neue  idealiftifche  AuffaiTung 
der  W'elt  zuerrt  mit  reformatorifcher  Kraft  in  Kan» 
Kriticismus  hervorgetreten  ift.  In  der  That  darf  man 
wohl  fagen,  dafs  mit  Kant's  Gefammtanfchauung,  wie  fie 
in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  vorliegt,  kein  Syftem  fo 
vermuidt  ift,  wie  das  Lotze'fche.  Didfe  Erkenntnifs  ift 
dem  Ver£  um  fo  höher  anaorecfanen,  als  er  feine  An- 
hänglichkeit an  Lotze  auch  darin  beweift,  dafs  er  alle 
vulgiren  Mibdetttungen  Kant's  ohne  Prüfung  deffen, 
was  zur  befleren  Würdigung  des  letzteren  gethan  ifl^ 
forgfaltig  confcrvirt-  Auf  des  Verfs  eigene  Rechnung 
kommen,  fo  viel  ich  fchc,  einige  handfefte  Mifi^rifTe. 
Kant  foil  den  dem  kategorifchen  Urtheil  cntfprechenden 
VcrftandcsbcgriflT  der  beharrlichen  Subftanz  auf  das  Ding 
an  fich  gedeutet  und  foll  durch  die  Beharrlichktit  des 
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leUleieu  die  Unßerblichkeit  der  Sedc  und  die  £iiihei.  I 
dM  SdbftbewufatfdM  tiefer  Iwbeii  bmrüadeit  WQllen 
Dirfiber  lat  Kant  wirMich  keinen  Zwdiil  gelsflen,  dafa 
mdi  feioer  Meimmg  eben  w«zen  des  Herkmals  der  Be- 
barrHdikeit  der  SttDftanebegriff  nur  auf  Erfcheinungen, 
nidit  auf  I^nge  an  lieh  auuwenden  ML  Und  die  erfte  { 
Analogie  der  Erfahrung  dahin  »u  interpretiren ,  wie  es 
der  Verf.  thut,  dafs  das  Beharrliche,  von  dem  dort  die 
Rede,  ftatt  der  Materie  im  Räume  (Kirclim.  S.  246  2471 
das  IJing  an  fich  des  wahrnehmenden  Subjccts  fei,  irt, 
gelinde  gcfagt,  kühn. 

Was  nun  den  beionderen  Inhalt  der  bLidcn  Schrif- 
ten anlant;t,  fo  cnth.ilr  'In-  i  rilc  in  ihrem  II.  1  heile  eine 
anfprcchcnde  Kritik  der  v  ci kennung  der  I'reiheit  insbe-  , 
fondcrc  durcli  den  M.iteriali-'iniuH,  Schopenhauer  und 
Hartmann.  Der  crite  Thcil  begnügt  fich,  durch  pfycho- 
logifclie  Analyfe  des  WoUcns  aul/.uwcifcn .  tiafs  »itr 
Willensact  eine  Wahl  ^'.viftlicn  K''ich'^"it'.ir  l^ch  dar- 
bietenden Motiven  itt,  tials  a'fu  dti  \\  i'.lc  in  ihm  !ich 
felbft  lias  tiriel/.  ^it  ht,  und  den  UntiTfchicci  dieler  Wahl 
zwifchcn  Motiven  von  der  reinen  Willkur  ins  Licht  zu 
Hellen.  Dicfe  blofs  plychologifche  Üetrachtung  lichcrt 
aber  noch  nicht  gegen  den  lünwurf,  dafs  die  Motivirung 
eben  ein  feinerer  ISlechanismus  der  Determination  fei; 
um  die  Freiheit  zu  begreifen,  welche  Corrclat  der  Vor-  ' 
antwortlicbkcit  ift,  mufs  man  lieh,  was  der  Verf.  prin-  \ 
cipiell  vermeidet,  auf  den  ethifchen  Inhalt  einlaflen. 

Die  iweite  Schrift,  deren  l  itcl  übrigcn.s  nur  100  von 
den  186  Seiten  cntfprechcn,  i(l  jedenfalls  durch  die  bc- 
rülunte  Wiener  Preisauigabe  veranlafst.  Die  Lehre  von  1 
der  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  iß  nun  keines-  I 

an  der  Grund  derjenigen  Neugelbütung  unferer  Wclt- 
icht,  wekiM  bd  Lotte  vorli^  fondern  eine  Folge 
oder  beften&lls  da  Mooient  derfdben.  Dadurch  be* 
koQuncii  natiblidi  dfe  &«rtenuigen,  wddie  der  Verf. 
unter  dem  Drude  daer  firendar^na  Aufgabe  anftellt, 
oft  etwas  recht  Schiefes,  fofern  aiu  Rechnung  des  einen 
Factors  gefettt  wird»  was  dem  Ganzen  der  idcaliflifchen 
Weltanficnt  Lotze's  zu  Gute  gerechnet  werden  mufstc. 

Im  engen  Anfchlufs  an  Lotze  weift  der  Verf.  zu- 
nächfl  die  Unmöglichkeit  nach,  den  Kaum  und  die  leere 
Zeit  als  Realitii:  luf^er  dem  Bewafstlewi  zu  fiUVri.  K.int 
hat  fowcit  Recht,  aber  L  nrecht  dann,  die  iu  utiL;i  n  1  dtal- 
anfchauungcn  von  Kaum  und  Zeit  für  ari^yeborcn  zu 
halten  ivgl.  Kant's  Erklärung  conieptu.!  ii't!<jUt-  ptiniil 
dubio  Iii  qiii Situs  est,  lir  luundi  srns.  ei  in!,  forma  is. 
Coro/l.\  und  ihnen  lediglich  fubjective  Bedeutung  zuzu- 
gcftehen.  Vielmehr  lind  die  raumlichen  Beziehungen, 
welche  wir  zwifchen  den  erfcheincndcn  E)ingen  wahr- 
nehmen, ein  Gegenbild  der  intelligibleu  Be/.ietumgcn, 
welche  zwifchcn  den  realen  Wrfcn  obwalten,  und  die 
Anfchauung  des  zeitlichen  Verlauies,  aus  der  erft  durch 
Abftraction  die  '1  otalanfchauung  der  Zeit  und  die  An- 
ficht von  dem  Vorhandenfein  der  leeren  Zeit  entfpringt, 
ift  der  directe  Wiedcrfchein  der  Succcffion  des  Wirk- 
lichen. Während  bei  der  Annahme  der  Realität  von 
Raum  und  Zeit  das  goifbgc  lieben  aU  Accidenz  an  der 
materiellen  Wirklichkeit  crfchien.  Hellt  es  bei  der  Er- 
kenntnifs  von  ihrer  Idealitat  fich  als  das  Primäre  heraus; 
während  im  erAcren  Kall  die  caufalc  Zufammcngehörig- 
keit  der  Welt  aufgehoben  und  die  teleologifcbe  Weu- 
anficht  erdrüdct;  fiNoit  dem  Sittlteben  und  dem  ,rdigiöfen 
Gefühl'  die  Vorausfetzuimen  at^^efehnitten  wurden,  werden 
Raum  und  Zeit  als  Aniaiauungen  der  Ordnung  und  Zu* 
fiiaunengebtfri|dedt  alles  Wirklichen  viehn^  ni  Confo 
quenxen  der  Welteinhdt  und  des  göttlichen  Lebens  und 
tu  Mitteln  der  Realifirung  des  zweckmäfsigen  Wcltpro- 
celTes.  Sowird  es  uns  leichter, die  Alhvirkfamkeit,.'\llgcgcn- 
wart  u  f.  w.  Gottes  in  der  Welt  uns  vorzudellen;  wir 
fühlen  uns  wohler  und  hcimil'chcr  in  diefer  durchau.s 
gciftigcn  Welt :  jct/l  bietet  licli  die  Ailsricht,  tlie  idealen 
Ziele  des  Lebens  auch  als  bewegende  Kraft  der  Aufscn- 
wdt,  als  Grund  und  Ziel  des  ganzen  Wdiproceifes  zu 


begrdfen.  Sehe  ich  recht,  To  ift  diefer  letzte  Gedanke 
das  WiditigAe  in  ethifcber  und  religiöfer  Beziehung. 
Und  ihm  mufs  ich  widerfprecben.  Es  kommt  in  ihm 
wieder  zum  charakterÜUfcfaen  Ausdruck  das  Schwaidccn 
des  Verf.'s  zwifchcn  dcer  metaphyfifchen  Begründiuig 
der  ethifch-rcligiuien  Wdtanlicht  und  zwifcDca  einer 
Stutzung  der  Metaphyfik  auf  den  Eigenwerth  der  eAi- 
fchcn  und  religiöfen  Ideen.  Madit  man  fich  klar,  dafs 
die  , idealen  Ziele  des  Lebens'  in  ihrer  fpccififch  chrifl- 
lichcn  Geflalt,  wie  fie  doch  auch  für  den  Verf.  gelten, 
trotz  ihres  berechtigten  Aiil'pruchs  auf  Allgemeingultij;- 
keit,  doch  dem  naturlichen  Geiftcslebcn  und  andcreii 
fittlichcn  Idealen  gegenüber  eine  Ueherlcgenheit  be- 
haupten, welche  den  Gegcnfatz  emlchlicl'st,  To  bedarf 
man  anderer  Stutzpunkte  für  die  (icwinnung  und  Erhalt- 
ung der  Ueberzcugung,  dafs  Tie  die  Vicwcgcnden  Machte 
des  WcitprocfiTcs  find,  als  die  Hrkeiintnifs.  dafs  die 
phänomenale  Welt  von  uml  in  lebendigen  Wefen,  die 
ftlomente  einer  abfoluten  Pcrfönlichkcit  find,  producirt 
wird.  Diffe  .Grilbgkeit  überhaupt'  derW'elt  ifl  des  ver- 
fchicdenftcn  Inhalts  fähig.  JlI.  ob  die  höchfle  Macht  diefe 
unfere  natürliche  Welt  als  wirkliche  aufser  uns  oder  als 
phänomenale  in  uns  producirt,  «las  ill  für  die  Frage,  ob 
de  diefeibc  als  Mittel  für  die  höchften  fittlichcn  Zwecke 
geordiK  t  hat,  gänzlich  irrdevant.  Ueber  den  garll^en 
Graben,  der  zwifchen  jenen  idealen  Zielen  und  der  er- 
fahrungsmafbigcn  BcfchalTenheit  der  Welt  klafft,  hilft 
kein  Willen,  fondern  nur  der  Glaube  an  Chriftus  hinweg. 

Giefsen.  J.  Gottfchick. 

Oldenberg,  Fricdr,  lohaan  Hlnrleh  Wtohem.  Sein  Ldien 

und  Wirken.  Nach  feinem  fehriftlichen  Nachlafs  oad 
den  Mittheilungen  der  Familie  dargcßellt  2.  u,  3. 
Buch:  Die  Studi«udt  Der  CandMat  Widienf.  An- 
finge feiner  Wirkfamkclt.  Das  Rauhe  Haus.  Mit  dem 
(Lichtdr.-;Bilde  des  alten  Rauhen  iiaufcs.  Hamburg, 
.\i;>  ntur  des  Rauben  Iiaufcs.  —  Mauke  Söhne,  1883. 
(VIII  u.  S.  l.)t)--?47.  gr,  S.l  M.  3.  — 

Dem  in  Xi.  1  d.  J.  befprochcnen  I.  Bande  id  der 
mit  Spatinun^  erwartete  II.  Hand  diefer  Biographic  ge- 
folgt. Er  eiuliak  li.is  zweite  und  dritte  Buch  und 
umfafst  in  den  oben  erwähntca  Abfchnittcn  die  wich- 
tigen und  cntfcheiilentlen  jähre  geiftigen  Werdens  und 
Wachfcns  und  des  ICintretcns  in  jene  .Arbeit,  aus 
welcher,  wie  au>  einem  Keime,  die  bedeutungsvolle 
Wirkfanikcit  Wichern's  auf  dem  Gebiet  der  inneren 
Miffion  hcrausgewachfen  ill.  Fafl  wie  eine  Novelle  lieft 
lieh  die  felTelnde  -SchiMcrung  der  Fahrt  zur  Univerfitat 
Göttingen.  Das  Herz  des  Junglings  ift  weit  gcufi'net  für 
alle  Eindrucke  in  Natur  und  Menfchenleben.  Uebcrall 
ipinnen  fich  fchon  die  Faden  an,  an  welche  die  fpatcre 
Thätigkeit  anlcniipft  Erquicklich  ift  der  tiefe  Ernft,  mit 
dem  der  fchon  in  fchweren  Lebensführungen  gereifte 

iiingling  feine  Studien  crfafst.  Bcfonders  nahe  tritt  er 
'rofcITor  Lücke.  Eng  verbunden  fchaart  fich  um  ihn  dtt 
'  Kreis  hochrtrcbcnder  Freunde.  Eine  ganz  vortreffliche 
Auswahl  aus  W.'s  Briefen  giebt  einen  lebendigen  Ein- 
druck feines  inneren  und  äufscrcn  Lebens.  .Meine 
I  Freude',  fo  fchreibt  er  in  einem  Briefe  an  feine  Mutter, 
.finde  ich  in  meinen  Arbeiten,  die  fich  ja  alle  auf 
das  Liebfte  und  Theuerfte  bezidien;  —  ferner  in  meinen 
Freunden,  die  mir  grobe  Liebe  und  Freundfchaft, 
mehr  als  idi  tu  erwarten  wagte,  bewdfen;  drittens  linde 
ich  fie  in  den  Stunden,  da  ich  an  Eudi  sarfldcdenk& 
die  Ihr  vor  Allen  mdnem  Herzen  die  nächften  feid,  und 
an  die  theuren  Freunde  in  Hamburg,  unter  denen  idi 
wie  unter  Brüdern  und  Schweftern  gelebt  habe*.  Von 
der  Freiheit  feines  wilTcnfchaftlichcn  Forfchcns  giebt  ein 
Brief  an  Senator  I lu.lt'.'. aIcker  Zeugnifs.  Darin  fuhrt  er 
u.  a.  aus:  ,Die  von  dem  ewigen  Gottesfohu  zeugende 
i  Schrift  mit  allen  wiflenfdiaftlichen  Mitteln  ^fmd  zu 
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erforfchen,  fei  nicht  allein  ein  Gebot  der  Freiheit,  fondern 
der  Pflicht.  Das  Regierende  und  Lcbcnfpcndende  in  der 
Schrift  fei  nicht  die  hdrni,  fondern  der  durch  fic  zeugende 
Gottesgeiftf  deflcn  Wehen  eine  lautere  Prüfung  nimmer 
liemmen  werde*.  Aber  die  Wiflcnfchaft  ileht  ihm  im 
Dienile  des  Lebens.  Wilfenfchaftliches  und  fittliches 
Streben,  fo  bezcuet  er,  müflcn  glcichmafsig  miteinander 
fortfchrcitcn.  In  Berlin,  wohin  er  am  31.  Marz  1830 
Überfiedelt,  werden  eincrfeits  Neander  undbchleiermacher, 
andererfeitt  der  Baron  v.  Kottwitz  für  ihn  von  bleibender 
Bedeutung.  Was  er  Schlelertnacber  fiir  die  Klärung  fernes 
inneren  Lebens  und  feines  theologildKii  Denkens  ver- 
dankte, hat  er  seitlebens  nidit  vergeffen.  Näher  trat  er 
Neander.  Die  nachhaltigften  Spuren  in  feinem  Leben 
hat  wohl  der  Umeang  mit  jenem  Patriardien  dMiftUdier 
Barmherzigkeit,  Kottwitz,  und  der  Anblick  ferner  ftillen 
VVirkfamkeit  gezogen.  .Schon  damals  keimten  in  ihm  die 
Plane,  die  dann  durch  Gottes  Führungen  in  Hamburg 
zur  R  fi  Niinen.  Iluchlt  intcrclTant  und  lebendig  find 
die  Mitihi.iljiit;L-n  aus  dem  kirchlichen  L<hrii  ll.imburfjs, 
dem  K.^mpf  des  abfterbcndcn  Rationali- m  1  >  :;Ln  das 
neu  t-i\.acliende  Glaubcnsleben.  Im  Apn.  i.S;::  tr.il 
Wiehern  da  hinein.  IS'ach  wohlbertandcnem  Examen 
begann  er  im  Bunde  mit  t^leichgehnnten  Freunden  eine 
fich  immer  mehr  ausbreiici^dc  viiul  \  ertiefende  Wirkf.ini- 
keit  in  I lambiirf;.  Seiner.  Lebensunterhalt  muhf.ini  mit 
l'rivatdundeii  etw^  rhend,  ult<  rn;dim  er  die  Leitung  der 
von  l'.iflfir  Kaulcnberg  ufs  Leben  gerufenen  Suniitat;s- 
Ichule.  trat  ii\  den  ebenfalls  von  Rautenberg  begründeten 
Bcfuchsverein  ein,  und  nahm  zugleich  an  «ier  Heraus- 
gabe des  .Bergedorfer  Boten'  thcil.  Unter  ('einer  Arbeit 
an  der  Sonntagsfchule  und  im  Befuchsvercin  gewann 
der  Plan,  in  Hamburg  ein  Rettungshaus  zu  begründen, 
dufch  innere  und  hufserc  Anregungen  eine  feile  Gellalt. 
Wie  dicfer  Plan  durch  viel  Schwierigkeiten  hindurch, 
aber  dennoch  unter  den  fichtbaren  Bcweifcn  der  väter- 
lichen Hülfe  Gottes  nir  Wirklichkeit  wurde,  wie  \V.  dabei 
in  die  fo  fegensrdche  Verbindung  mit  dem  Syndikus 
Sieveking  trat,  ift  bekannt  Es  hier,  zum  Thcil  mit  W.'s 
Worten,  wieder  au  lefen,  gerade  in  der  Zeit  des 

äiojtthrigen  Jubiläums  des  gewallten  Werkes,  das  aus 
ö  nnfneinbarcm  Anfang  üch  entwickelt  bat,  ift  be- 
fondera  beweglich. 

Die  Biographie  ifl  meifterhaft  gefchriebeo.  In  der 
fich  erfchlicfscnden  Knospe  des  Jünglingslebens  fieht  man 
alle  Züge  des  fpätcrcn  Manneslebens  vorgebildet.  In 
feiner  eigenen  Entwickhing,  in  den  von  aufscn  gegebenen 
Anregungen  werden  überall  die  Anfatze  aufgewiefen, 
aus  denen  fpater  fo  grofbcs  l'ich  entfalten  follte.  W.'s 
f  v^entlmni'.iciie  liabc  weiter  Pcrf]H'<-tivcn  ,  i!:  r  I'iiircihung 
des  einzelnen  und  kleinen  in  j:;rolsc  und  alj;.;emeinc  Zu- 
faninienhangc ,  die  Liebesfiilit-  feines  (iemuthes,  feine 
g.Tiuc  kraft\  ()!le,  liuchgellimtnte  Pcrfunlichkeit  treten  hier 
fcheii  auf  Schritt  und  Tritt  entgegen.  \  iellcicht  durfle 
die  natürliche  Individualität  W.'s  noch  etwas  fcharfer 
und  bellimmtcr  .;e/cichnel  fein. 

Eine  fcfleliidcro  und  in  belleni  Sinne  anregeiuicre 
Lccture,  namentlich  für  das  lieranwachfende  Lheologen- 
jefchlecht,  kann  ich  mir  nicht  dcnkiti.  als  diefes  Buch. 

ür  feine  Fortfctzung  fprcchc  ah  n;ir  noch  den  Wnnfch 
nach  einer  forgfaltigcrcn  Corrcctur  aus. 


Giefsen. 


Gg.  Schloffer. 


Mlssionsscliriften. 

1.  Hod«Rb«r«,  Krhr.  v.,  Om  Werk  der  HaMMi.Mitsion 

(insbefondere  der  Hermannsburger)  und  feine  Bedeu- 
tung für  ilie  heutigen  Aufgaben  der  Kirche  in  Rück- 
ficht auf  die  Warnung  Bcck's  (.Gedanken  aus  und 
nach  der  Sdirlft*  S.  131).  Leipzig  Biddcr.  1882, 
(72  S.  gr.  8.)  M.  75. 


2.  Waraecic,  Paß.  Dr.  G.,  INs  HeitettiMiwi,  tina  firoM- 
I     himM  Iii  KiiMMigNtalt  Halle,  Fricke's  Veri.,  1883. 

'       '32  S.  gr,  8.^  M.  2; 

3.  Gerhard,  Diak.  Paul,  GescJiichte  und  Beschreibung  4MP 
MiniM  ntir  dmKMtahiOriMteR.  Hit  1  (litb.)  Karte. 
Berlin,  Buchh.  der  Golsnerifchen  Miflion,  1883.  (142  S. 

gr.  8.)  M.  I.  50. 

Nr.  I  ift  eme  eisenthttoilicbe  Schrift.  Man  bekommt 
den  Eindruck,  der  Herr  Staatsminiller  benutze  diefe  Ge- 
legenheit, um  fem  Syfteni  der  tbeologifchen  EtMk  (nach 
I  Vtbnar)  zu  entwickebi,  das  mit  einer  bdbadisrea  Tcmi- 
I  nologie  manchen  Lefer  abftoben  ktfnnte.  Dabei  wollen 
wir  aber  nicht  verkennen,  dafs  er  gegenüber  der  Behaup- 
'  tung  Becks,  unferc  verdorbene  Kirche  fei  nidit  im  Stancie, 
Miffion  nach  dem  Sinn  Jefu  Chrifti  zu  treiben,  mit  Recht 
hervorhebt,  wie  ,in  Gottes  Maushalt  der  äufscrc  Bau  der 
Kirclie  gerade  ilem  Jünglingsalter  des  Erweckungsfeucrs 
uberl.ilTcn  fei"  iS.  igi,  wie  man  deshalb  nicht  an  der 
Kncchtsgellalt  der  Kirche  (Ich  ärgern  und  nur  vollkom- 
niene  Leute  fordern  dürfe  zur  Ausbreitung  des  Evan- 
geliums. Aiieii  betunt  er,  d.ifs  .die  Manner.  welche  im 
Anfang  diefes  Jahrhunderts  das  Werk  der  Miffion  wieder 
aufnahmen,  iiiclil  nur  Heiden  bekehren,  die  R-.re'lic  nach 
aulsern  erweitern,  fondern  fic  zugleich  nacli  innen  bauen 
wcillu  ii'  iS  und  hier  weifl  er  namentlich  auf  Harms 
in  1  lernianiisburg  hin.  Allein  nach  dem  Titel  erwartet 
man.  dafs  <he  Hedenken  Bcck's  durch  Thatfachcn  au-i  der 
Miflion  oder  liurch  die  Methode  derfciben  widerlegt 
wurden.  Das  ilt  nicht  der  Fall.  Man  erfahrt  über  das 
Werk  der  Miffion,  insbefondere  der  Hermannsburger, 
eigentlich  nichts,  tuid  hat  Mühe,  den  Gedankengang  des 

V'erfaflers  zu  folgen. 

Nr.  2  ift  frifch  und  anregend  gefchrieben  und  fucht 
durch  allejahrhundcrtc  hindurch  nachzuwcifcn,  wie  dieMif- 
fion  eine  Grofsmacht  in  Knechtsgeftalt  fei.  Bei  der 
mittelalterlichen  hliffion  erfchetnt  die  Ve^leichun$ir  etwas 
gefucht,  wenn  die  verweltlichte  Kirche  audi  eine  Knechts- 
geftalt genannt  wird  (S.  11),  denn  damit  ift  das  Wort 

,  in  einem  ganz  anderen  Sinne  genommen  als  fonft.  Der 
Verf.  hätte  gewiä  auch  in  der  aDtttdalterikäien  Million 

I  zeigen  können,  wie  die  wirklieben  Erfolge  auf  rdigiofem 
Gebiet,  die  Pflanzung  diriltticfaea  Lebens  Djdit  von  der 

I  Taufe  der  Kön^e  und  von  weltlicber  Machtentfaltung 
abhing,  fondem  von  Männern,  die  in  der  Niedj%kcit  ein- 

I  hergingen,  von  der  ftillen  Wirkfamkeit  einzelner  Klöftcr, 
U.  agl.,  und  wie  der  Mangel  an  futchen  Lebenszeugen 

'  auch  die  Vcr«ierbnifs  der  Kirche  immer  mehr  flcigcrte. 
Nr.  1  Iii  eine  (i'jrelncllte  iler  Cji-ifsnei 'fchen  Miffion 
unter  den  Ku'dis  in  ihren  1  lauj>t.'.ut,'cn  iiis  auf  die  Gegen- 
wart. Lleutzutagc  ill  ein  LiLfchlecht  hcrangcwachfen, 
das  die  j\nlange  der  );egenwarti:.;eii  dcutfch-evailgelifclicn 
Miffionsgefcllfchaftcn ,  insheinndere  die  crilcn  grolsen 
ICrfolgc  der  Gofsner'fchen  MilTiun  unter  den  Kollis,  nicht 
fclbft  erlebt  hat.  Wer  Intereffe  für  das  Werk  gewinnt 
und  die  .Mifllonsblattcr  licl1,  follte  mit  der  früheren  Ge- 
fohiciite  des  .Vrbeitslcli Lini^eriiiafsen  bekannt  fem, 
fonft  kann  er  in  den  gi  genw  artigcn  Berichten  manches 

.  nicht  verftchcn.  Aber  es  wurde  zu  p.rofsc  Mühe  erfor- 
dern, wollte  man  eine  Reihe  von  früheren  Jahrgangen 
der  Miffionsblatter  durchgehen.  Darum  ift  es  fehr  dankens- 
wcrth,  wenn  nach  und  nach  jede  Miftionsgelellfcliaft  einen 

I  Ueberblick  über  ihr  Arbeitsfeld  und  ihre  bisherige  Arbeit 
giebt.  Die  Basler  MifQon  hat  in  diefer  Weife  ituc  Arbeit 
in  Afrika  durch  Mifl".  Buhl,  ihre  Arbeit  in  Qitna  durch 
Mitl  Lörcher  befchreiben  laffen.  Hier  liegt  ein  ähn- 
liches Schriftchen  über  die  mit  grofsem  Erfolg  gefegnete 
und  von  groben  Nöthen  betroifene  Kolbsmiffion  vor, 
das  gewifs  vielen  Lefem  ein  wiUkommener  Führer  fein 

I  wird;  denn  es  ift  fchlicbt  und  anfpnidislos  gefchrieben, 
bduuidelt  alle  Hauptmomente  der  Entwiddung  und  ver- 

I  fchweigt  auch  die  Scbattenfetten  nicht  So  wird  es  neliea 
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den  Schriften  von  I'lath  und  Nottrott.  welche  mehr  die 
Gegenwart  behandeln  oder  mehr  in  Detail  einführen,  zur 
Oricntining  auf  dem  ganzen  Gebiet  h.iuptfächlich  feine 
Stelle  finden,  wo/u  auch  die  Karte  eine  wcrthvollc  Bei- 

fabe  irt.  Wariim  die  (iofsncr  fche  Miffion  die  englifchc 
chreibart  der  indifchcn  Namen  beibehält,  ift  dem  Re- 
ferenten nicht  klar.  Für  deutfchc  Lcfer  wäre  es  doch 
am  erwunfchteftcn,  wenn  die  Schreibweifc  der  Ausforachc 
fflöglichd  nahe  jerückt  wäre,  und  das  ift  bekanntlich  bei 
der  engUTchen  Sdirdbwdre  am  allerwen^^ften  der  Fall. 
Blattbeuren.  p.  Wurm. 


nifsM.   3.  Aufl..  bcfurcl  v.  }.  Deinier.    1  T\c.  in  i  lU.  Niirtl 
lingcn,  Btck,  18S4.   (Xlll.  216  u.  III,  132  S.  4.)  ic.  —  ■  grh.  15.  — 
Prcafs,  E.,  Du  paflönle  Amtskbca.  Winke  aas  der  Erfnbrg.  Mit  e. 

Vorwort  ir.  Dr.Ji(pit.  Berlin,  Kotber,  iSS«.  (V,<«&  p.A,)  I.M 
Leonhards,  &,  CUNlptdUMeB  in  BaMgcn       *  '     ^  ' 
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Bajpel,  C,  Lti  lltilit'm  pfnHfiratti  ifut  lei  Carulmgitus  au  Villi 

et  au  IXe  sitc.'e:  757  — S.S5  (Knut  h!i.'.^n.;ui  18S4,  jan:\-fii  t.  p. 

49  91)- 

Junes,  W.  H.,  Ah  Eilheman  mxtk  ff  Jaan  and  twilighl.  Luttf  (Tkt 

Atmiaan         Mi  /Wk,  ^'  iwtc). 
Weiland.  L,Da*  angcMtAe  Wabideetel  det  Paofta  Stephan  IV  (ZUäir. 

f.  Kirehenr.  XIX,  1    1883I,  S.  «?— 90). 
Mac  I.e.in,  G.  F  ,  J,j/ric's  yerju  H      AltiM  butmgallaiui  Sigt- 

uulfi  in  Gini:m  ,  fortf  ]    Aiiglia  VII.  1  Il884'|,  S.  I— 59t 
rtiim»,  M.  /,,  llaii.ni  fiinxdiiov  .Mo%f/i^1rtiiia:  •'«'lyini;  JirpJ 

irafittf»  äriputv  xai  yvyaixwv  (Exxlijaiaatixi,  Ai^Sna  1884, 

«4  Imr,  fi-  l  ehr.J.  p.  223''— 226«). 

flhuaatixl,  Ai.t,»na  18S4,  1  [13]  (fißp.  p  242»— 345»;  9  '2t]<ffßp.. 

/.  25)i'-260»). 

licrnl  rim.  F  .  u.  Dove,  R.,  Neuere  mooographifcbe  Arbeiten  Uber  die 
ir  i  ,.fsw.,hUn  in  Heulfchlaad  (ZtfAr.  C  »idieiK.  XIX.  i  (itt3], 

^.  171  —  177.  iSSj. 
Kubc'l.  K..  Iclirr  <!ie  ttroder  dea  (endaSuaca  Lebens  (Monatsrehr.  f. 

mr.   MilV.  ii>S4,  Icbr..  S.  161— 181). 
V.icandard.  E  ,  Ant^iuul  Je  ffmeia  (f^riur  >iet  qtittti'^»'  hi'f>  ri,:ti{- 

IÜ84,  ,.'  i'i:'.,  p.  52-114). 
Schneid,  Uie  neueften  ^>cbrincD  Uber  die  mittebdiCTliche  Philosophie. 

UI  (Ltt  RoadtiaMa  18S4.  3,  Sp.  «$—70). 
HorftnanD,  C,  Infamati«  AIrtdt  Math  mtttatltfif  dt  Kieualft  ad 

itrertm  juam  iite/nsam:  Inmslala  de  I.atinf  in  An  ;h,  um  per  Tko- 

meim  X.  (Englifche  Studien  Vil.  2  ;i8.S4],  S.  304  3441. 
Schurter,  <*.  K.  T.,  Skizzen  znr  X'erfalTangvgcfchichtr  des  Klofter'^  1  ,nc- 

^im  iZtfclir.  (.  Kirehenr.  XIX,  I  ilbSi|.  S   33  — 51'J- 
Narbey,  C,  l.e  meint  Ziffer  ßjfeit  tt  It  mtui/emtnl  itiemififue  uu 

Xlilt  tiitti  (Bttmt  dt*  ^mHamt  Uttanfutt  1884,  jam>,,  p, 

115—1«). 

I.oegel,  O.,  nie  Uifchnfswahlen  zu  MunAer.  OraibrtdL  Paderimra  Ick 


dem  Interregnum  bi<  zum  TchIc  l  rions  VI:  lant — 1389  (MtaAeiifcbc 
Iteiir.ige  zur  ('.crcliicht<.rr.rrchuBK  Hft  4  (1883],  8.  t9l->a8a)k 
Mackinhi>.  J.  I'...  j I,/       ff  tuT  aiatiyrt  (ZlMai]  {DtAHm  lUakm 

1884,  Jan.,  p.  149—11*6). 
Roeoamia.  F..  «Mippt  It  Bil  tt  Ia  Mit  Ameuüa  ßS  (BiUitikifUt 

dt  rlt&lt  dtt  ekatfet  1883,  6  et  7,  /.  393— 41^. 
Wattenbach,  W..  t'eber  llenaaaa  von  MtiieiiiieM  aas  MUafter  (tar 
Kalcnderrcfnrm]  iSiF^gslier.  d.  Akad.  ni  BcHin  1884,  IX,  S.  93—109). 
Melpljce.  I...  Il\i-i/if.'.  ami  !iii  Itafking  faattrviHf;  Ihe  pt-tmaer.'  Il- 
ten ft.  m  it.ue  /.j/.-.'f  (/Uli, 'in  Ktvin»  1884.  7'"*  1  A  '3-<>') 
lionghi,  K.,  Mtiriiu  Luiin':  Ciretama  Altandrn  t  Carle  t'  (Nufta 

Amtatagia  1884,  1  fettr..  p.  444—486). 
MoBod,  IMlInt  jtitfu'tH  1510  (Kmu  lilolc^fat  1883.  Ott.-Dtt^p. 
685— 7li>, 

Fechner,  A.  \V.,  lUt  I.-,r.heT  au  die  Fv.ingclifchen  in  l'enC»  gefcbrie- 
bcn?  (Miiihcilgn.  u,  Nacbro.  i.  d.  ev.  Kirche  io  Rafil.  1884,  Jan.  a. 
Febr  .  S.  73-  73)> 
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Zöckler,  O.,  Lulhet  al*  Assleger  dei  A.  T.  (Ev.  KiKh.-/.lg.  1884,  9, 

Sp.  177— li>8;  10,  Sp.  307—114). 
FarrAr,  V.  W.,  T.^f  Krhrmtrs  at  /.r^rjt/'/iTf    //,  t  uthrr  (Thr  Expcjiter 

18S4,  .Uarih,  p.  JI4  -2j<>:. 
Wolff.  O.  U.,  II'Aj»/  JiJ  ihi  Jit/^rmatitm  uß'i-mf  (.Im/ritaii  CalhcUr 

Qutritth  Jtivitir  1IUL4,  7««.,  f.  it7— i66f. 
Chapai«,  ß.  P.  Vtrgtri»  (ftnmt  tkiolappu  1S83,    »tl.'iit.,  f, 

71*  73"). 

Lafiwiti.   K  ,  Ciciraano  Ilrunn  iir.  i    II.   AtMnUKk  (Vlcrtdj^hnlclir.  C 
«Iff.  Philni   VIII,  I  |lS»4l,  S.  18  551. 

jra^«iirf<>.i " "v.  .W.  J.,  /ierrpiap/ijrul  .-i<v(i»/<)r«  vl^vxJtjijfooriX'/ 
MAiSfrfio  1 1 1 1    I  —  I  SSa)     a9'— 3}4';248»—  ajS';!«!  •—»64'';  »77*— 
»8i»>;  a«»— »98»';  31$^— 3i7i>;  3«8l>— 3ja»i  Siti*— 349^(  a*ö> 
363b;4i9b_43it;  44,._444..  479h— 93b;  5S7«_5»9»;  536*— 

S39";  549'— SfH"":  S70*>^57«''i  589'— 59o*;  619b— 631« — 

Coi,   I   (■  ,    /"  l'iiial'rlkan  clrr^  v  Zill    I.hhntlii  äi<'(cje  (7%e  .Itte- 

M,.-/;,'»;  1SS4.  16  Ftir.,  t.  115!'— 
.Va^Ai'itonoiAoc.  Jtf.  ./.,  'Aitoaitäo/iaja  nmftaQX'*^''  vtlUmr 

^^Exulifataauatt  'Aitfiua  1882.  2$  at'y^  f.  7S9b— TJtfcX 
PlerlinK,  P.,  /.«  P»f*gHt,  fi  Si-Si/£i  tt  Ai  KtmU:  dttix  frtjtti 

ccrKjuht  ä' F.timni  Batktry:  Ij8a — 15*7  (ffn-ue  t/ei  fneitient  kiilv- 

ritjuti  1884,  j'iT..  p.  167— J15). 
BrcDiond  d'Ars.  U   Hc,  Vnt  qtUifim  it  critipu  kittcripu:  fUta 

faul  in  4/V  mimcii  is  dt  Ntvtn  (Kttmt  du  fmttHtm  Mrttwifmu  iSS«, 

jitm..  f.  226  — 235V 
JTafioi ''"/T  nriot,  .V.    /  ,  .'Ifi/ifpRriyai  {raXi.ayaX  <mo  invrlov 

roi  1616  äxi!t(  öxTai,ipiov  tov  1674  \'lCit»).rjaiaatixii  'A).^9ltu 

18S2,  x8  iovi.,  p.  66i»— 670a,  II  oi'y..  /.  6<)5J  — öggli). 
/'f  rff  (ü    iV. !-l»fjri<nr«  at/finw/tiiTa  nfpl  rröi'  jinrpiop/<&r/l>'l>(V""' 

30  (ori  -,  C01-  — C<iii  ) 
,Vo^40l'<Jtisoi:>loc.  jV.  J..  il/vq/ifiuil' )'pa.1f wf  nf^MIVi'aj'ii'Jr'ri  [Urief 
an«  dem  Jahre  1733]  (jBlir«I«lMTl»4  ^UJ^Mt  lM>,  I9  ^wlm 

/>.  491»— sc»'-»), 


Weg'encr.  K..  Knrir  Uarnrünng  nd  Kritäl  d«I  pbilofopUfeka  Gnod* 
läge  der  KUrcbS-lIcrrniarnfcbm  TtMolm^  (jurbb.  C  piDb  UmoI. 


1SS2,  I  atnx..  /   74T  ' — 748»). 
SonfitijX  tni  Xavttn'ii  ^axpiitfiov  A'<»>»'i7roi'ri>'oi'T<>/f ci,-  f:iioto).al 
ävfxAotoi.  hl'  CExKXijaiaatixij  .l/.r;6n«  1.S84,  17  jjo]  /«»■.,  /. 
»19»'»). 

iiftvtüßovlof,  4>.  II.  /..  Uieypaifixä*  a/rdiaypüifrifia  lof  .  .  . 
ftntfonoiiliov  Xalfnlov  xvQiov  fifnxiloTov  joi-  ix  Hnmiltmf 
r^ktmaSo»ian'Kxi'l^intinxt/A>.^dfiaU[iiSi—lSiSt],f,fj/^— 
5561;  57il>— 5?4l  •,  587a  — ^8ij«;  6l|)>— 623t>;  635«— 63J»). 

iiiil.  W  II.,  i.  ium  cj  phihsepkf  (Mttwkatk  CaOuSt  Q$$artttfy 

Xtvinf  1884.  Jitn..  p.  I— Ih  . 
A«IIT,  O.  d'.  I  n  plan  t/t  t,-iii;ii>n  c'ml*  tu  I797  (KtmH  4u  ftmUoiU 

Mtltripiit  1884,  yii»r;.,      235 — 24^1. 
Ziegler,  II..  Wieweit  il\  Schkicrmacbo'«  VennäcblllUl  an  db  cnnge- 

lifcbe   Kirche   DeitifchUmU  unter  uni  lar  Wahrbalt  gewowlett?  II 

H'roi.  Kirchrlg.  1884,  8,  S.  p.  161  —  1681. 
Hcndrr,  W..  lOinr  Aeuf'-crung  mn  Karl  Irom.  Nitlftk  aw  Mnillitllll 

frage  (I'tol   Kirclirlt;   l8^4.  8,  Sp.  175.^176).  ^ 
'BfjffO'tn  nfifl  tr,(  i'f  hu  iS4a — 1849  anMMraSfvc.'iK  jE^igi'. 

iunn^ix!);   a/nXi];    XriXxiji  ('f.'xxüqaian'ivq   'Mr,9§ta  1881, 

15  »o»«.,  />.  12&'.— liSi  ;  2  /I»*  .  p.  I45'>— I47  'l 
An<i  liein  ( 'orrrfpoi>dcn?kreif<*  y  ^n  l'hrologen  mit  tit:n  Kimig  Johann  vnn 

Sairhfcn  iNcncr  An/cigei  (.  lühlingr.   1:.  lliMiolhrkw.  1884,  Febr., 

.S.  47  —  00;  Miir/.  S.  S5— lyjl. 
Tit  t>//i  (/)uf/i>i  Kni/w  1SS4,  Jan.,  f.  93— II7> 
Ttt  ifiriluaUlv  c/        Citikfii'-  ciirrA  (AmtHtmt  CatitÜt  Qmtrtirfy 

Ä'ffiftv  1884,  7««..  p.  166— I7*|t 
Shea.J.  t;..  Furiranirm  i»  Xcte  EmgllMi (AmtricaH  Cafhrtic  Quarltr/r 

Krficu-  18S4,  Jan ,  p.  70^91). 

XafiovAörtnvi.oi;,  M.  J„  To  fiatam^fiaxor  si^rq/ia  \E»Ml/^ia- 
OTixii  .Ur,l*fia  1S81. /.  i»-4";  261'— 291';  53»— jS^S  6>»  7«''; 
91« — 93:  io8«— HO";  ii7a — 120»;  1491— ija'). 

Rtveillaad,  E.,  La  rtligitm,  täutnuikm  pmiüpu  tt  Ut  munm  an 
CmmJa  /nmtais  (BiUiHiepn  mmvmtlU  tt  mmt  tuütt  1S84, 

Warm,  F.,  Oer  GDlandleBA  bei  den  enropllfch  gefatUeten  Hlndn 

(Allg.  Mi(r,.Ztfchr.  1SS4.  Febr..  S.  71-83), 
llnhcnthnl.  (;..   IU-;   Werk   -kr   (.•vnngrlifitii-n  MifTion  auf  Maarltln) 

IScbluf'.l  (Allg.  Mi(r.-/.;lchr.  18H4,  1-rl.r.,  -S.  9»— 9^), 
Pie  katliolifch'.'  l.itrr.Knr   'iii-.i    I.>r.l'.L-ijul<iiüum  4ia  JallICa  iSBj  (HUI^f 

jwlil.  Blätl.  93.  S  l'S>S4|,  S.  3(19  3S6) 
BelUsbein,  A,  Die  kalhulifche  Literatur  KngUml^  im  Jahre  l883(Ut 

RaodkhM  1884.  4.  '^P  97-««>;  >•        «21 -134)- 
Bpvfprtoe,  •/' ,  f/rr-Ti  .ifnrtfe  iyxixll^v  tniotol&t  tktyx»i 

(Enatiaittatixl,  .l/v'»,m  U  [18S1— i88a], /.  i6s*— legal/.  «44* 

— 24r'>,  /.  309-'— 3iji. /,  34l'-345'''; 
Ftiftur,  iV.  7-,  Tita  ."«fp)  rf.c  larnpijfiji  ärantvifuictot  iiotxtiruutv 
«votij/tatot   xfii    tiär  xara  xf»*""   opModüjOv  i*xXti9iaf 
(Smü^MMtu^  kti»M  1S84,  9  [at)  9*^'.  /•  asii>-s5»; 
tt        Ii  fMvt.],  A  aSta-3S5i>). 


Du  Camp,  M.,  /■»  ehariti  pmlt  <i  ran'i.  I'/,  Tu  Sffurs  aveitgiti 

tif  Saint' t*aul  {^Kri  ue  ties  aeux  mi^iiäts  1SS4,  l*r  mari^  p.  90  — 123'. 
Beyfchlag,  W..  l>rr  TendcrTche  Streit  in  der  cvangelifrhcn  Kirche  Oer 

Rheieproviii/  ; I >cu:fch-ev.  lll.tn,  X.  2  I1S84],  S    1.52  ^  13  /1. 
i*reif>,  iL,  Uie  Ueweifc  für  daa  Dafein  Uoitcf  I.Scblufs|  (l'acdagogiutn 

1884,  Jaii„  S.  193— aio;  Fcbr^  S.  ■$9— »77). 
Lata,  B.,  Ueber  tefcaloeifthe«  KlUMtaMi  ^Vlerleljahnlchl.  t  wUT. 

PhUof.  VIII.  I  [18S4I1  8.  I— 17). 
Harrison.  F.,  /ht  gkMt     nHpm  \NintttMk  Ctnltay  ittf,  t/S»rtä, 

p.  494— >;o6\ 

Cnrteis,  II.  (i .  CkritiiQii  AgmMHtUm  (WimlttiM  Cmilmiy  tlM^  fitr., 

f.  337-3-«4)- 

Fairbairn,  A.  M.,  Tkt  ckmrtitt  ümd  ikt  Utal  tf  religiam  {Cm 
ptrety  Ktvira  1884,  Aftrft,  /.  354—377). 

"rünng  nd  Kri' 

\r,i 

18S4.  I,  S.  103—2271. 
New  in  a  n.J.  II.,  (>n  Ike  inspirmtitm  *f  ttf^lutt  (IRuätmiA  Ctufury 

I8S4,  /-rir.  p.  185—1991. 
Sültb,  J.  A.,  itiMiiiH    /•■tiitat  triliihm :   its  prattieal  itaring  (OH 

Tlttamtnl  Sia,/fnt  1SS4,  Fr''r,  p.  177— 1»<)\ 
ltr»«tow,  I..  /  ■<  ■   (  f;>^'!ian   /      ,-.«.i'im        prfv'iJrnrt  (Aüdffvtr 

An.f,    1SS4,  /:  '  ,  /,  IJI— li^i. 
Ileynians.  <i-,  Zurechnung  u.  Vcrgeltimg.   Eine  pfycholo^ch-etbifdw 
l  »Icrrijchong  I  (ViCrt^HM*'^^'  FbuaC  vm,  I  [tn^], 

S.  95-«") 

Scheeben,  Die  Contro»erfe  Ubar  die  Fonnalurfache  der  Kindfchaft 
Gölten  {Sclilufi)  (Der  Katholik  1884,  Jan.,  S.  i.S  57» 

Orelli,  C  v.,  Einige  A,  T.  l'rimKTon  lur  N.  T.  Vcrlnhmtrsgslrhrc  H 
(/.i'thr    f.  kirchl.  WllTenfch,  u,  kirchl.  I.t-tKrn  i>>v),  J,  ^   TJ  — 7^  . 

Claf  ke,  R,  F.,  A  11  tke  vi/i  ej  6W  ikal  aii  mtn  skeutd  hi  savid 
(AmtrUan  CtUhtBt  QuaHirlf  Kivitm  1884, /ra.,  /.  4S— S4> 

Bnclihani,  M.  H.,  Laf  ato/oxy  {Ambvtr  Mmim  iMi,  FOr^  p. 

149— 15q>. 

Stephen,  J.  F.,  Blaspktmy  a»-i  H.nfktmtm  tOfl  ( FtrtKilkilj  Ktvinf 

1884,  I  Marrh.  p.  289—318) 
Seailc,  <■..  M  .  I h;  iu^fMc,i  :f:iu  /'.nettn  rt/igitm  ßnd  ttltntt  [tlu 

Laiki'iU  HW/d  1884.  /■  577-5*81- 
ScbnedermaoB,  FImMi  IVIxt  dnx  allgemein  und  rein  MenftUtcbe 

(Zifcbr.  f.  klwM.  WllTenfch  ti  kircM  I«hen  1S84,  a,  S.  108— IM). 
'//  {xxXr,0ia  (ICxxXrjOiaaiixi,  Ai.ii»na  1SX5,  2  "I4]  T*i*p  ,  /  «Syk-- 

2'.!,) 

Van  I>yke.  II.  J,.   Tkt  lacramtKli  •imi  Ike  (hildren  4'/  tki  tkmnk 

( linfittriiia  Krir.c  1KS4.  Jan..  p.  I— 28). 
XaitonSönovXot,  M.  J.,  Tö  (r  tj  ixxXtjalrt  la](vov  Slxtuw 

(fairJ^MMOrurii  'AXri»ua  II  I18S1-1882I  /.  565"— 570»;  58«a— 

SC4*:  «S»"»— 639«>- 
Sehafla|tT,  O.,  Die  Vatiationtbernijnifii  des  Kirchcnp.otrons  behandelt 

te  AllfÄlalTe  an  dai  c.  24;  {  ni^rr,  nufm  .!i:.  ,  tiui,  X.  dt  iurt 

fairmfu:  l/f,  3S  (Ztfchr,  f,  Kjrcheiir.  1  [1883  .  S  <)\-t\i\. 

Kirchner,  Die  KirchcnvifiUtion  vom  paftaialen  C>clich;s|<unkt  aaa  Im- 

Irachtet  {Sehlafsl  {.lUUc  «aa  du  hall'  VII,  4  [1884].      >45— <6oj 

5,  8.  IM— III). 

SebfllcT,  J.,  Zar  SeMmoiMiM&t  (Br.  iaidi.-2ls.  1884.  8,  Sp.  tC$ 

—170). 

Braun,  T,  Udier  «oirrivrill^gi-  AmL^enihcbung  vnn  XinAeadicMTIt 

(Zifchr.  f.  Kirchenr.  XtX.  1  [1X83),  S.  1-3»). 
Kühler,  K.,  /.nr  I.ihre  vom  Simulianrecht.    ßa  iUehlilall  (ZHchr.  f. 

Kirchenr.  XIX,  1  iiSSjJ,  S.  57— 70I. 
Oh  rtSgifu  ttkratimt  rvmnnia»  vtma  pnttlffltm  (Ortkedtx  Catktilt 

Rreitm  1883.  /,  1—36). 
De  Witt.  I.,  Cknr^'h  iliMiplmr  ni  n  utmcf,  .1  /Vr,'''^.'V,j/  /r-.-Vwrr,  tini 

,1  .'4:-       //f,'  (/•■i'.''.'i.,'.:v,,t   .V",;,  r,!   iS-^is,    7.".',/  13')- 

Bourwicg,  r>ie  Kirche  und  daü  praktifche  ChrifteDthum  (Ev.  Kirch.* 
Zig.  1883,  $0^  Spb  10617—1080:  51,  Sp.  i«93— lioa;  1SB4,  t,  Sp. 

II — 24), 

Ronwetfch,  N.,  Dv  Sopanliaaim  birtheiHtCddabiBch bdtaeMcl  (Mil> 
iheiign.  a.  Nachm.  f.  d.  ev.  Kbchc  ia  Kabtaad  1883,  Dax.,  S,  511 

—54*). 

Dwlncll.I  K.,  F,uy  divi^iit :  in  fautfs  amd  iwih;  o  itUitimd)t(Jfinv 

Hii.l<>nlrr  18S4,  7a«.,  /.  48—66). 
Herold,  M  ,  Uic  allgemehMn  Vocfefaitßen  dei  RihtaU  Xtmuum  über 

die  Verwaltung  der  SakiBineale  (Slona  1883.  Dez.,  S.  187— I9O- 

Patleraon,  k,  M  ,  /''.■iH-ttrian  tv»rskip  {TrfthtiriaH  A'fiifr  iSS}, 

Ott,,  p  7+4— 774\  ,  „ 

Der  evangi  lifch«-  KirtlicnsjcfangM-rein  fur  I  »rütfi  hiand  iSiona  1883,  Nw., 

S.  177--1S11, 

Hanpl,  F..  l>er  anglikanifchc  Kirchengclang  (-Siona  1884«  Fel'T.,  (7 

-  22;  M&r».  S.  38.  39). 
Stanlon,  K,  \..,    litaling  fkr.-Mgk  faitk  {PiUlkyltrim  Klritm  I884, 

Jan..  •■  4'i— 7" 

Relmpeli.  I.  <  .  l^iMl^hc  Iki^miidung  d»  Sonniagi  [Schlafs]  (Mo- 
nalsfchr   f.  im   Mi  T,  IM>4.  Jan  .  S.  135  —  152). 

Moore.  G.  F..  .Vii.i. r.' '  '•ivri.'n.iif  j.-. fWirj  in  AmtTKa  a»d  Citmtimy 

(Andmer  A'tiim-  IS84.  Jan.,  p.  93— 95I. 
JeUiBefc,       I]aa_ymliAM»ai  Jmdmtmm  hi  Leipeig  0«d.  Ltttbh.  1883. 

i 


47.  S.  I8sa-l86h]. 
.  M.,  Wie  briMMB  «ilr  die 
•aa  dB  baft- Vll.4  (iMkl 


UaUichSdica  aar  Kirch«  taMek?  (.Halle 
884I.  S.  160— 1631. 


Digitized  by  Google 


I5S 


ThetdogiTche  UUMmadUxmg.  1884.  Nr.  & 


Ackermann,  W..  Pie  fotialc  StHIUDg  dcf  trangdifcheD  Harren  i/tfchr. 

r.  i>rakt.  Theol.  VI.  I  [1884],  S.  ao— 37  1. 
M ooar,  U.,  Sttutegy  and  Ctnitmi  mhtimi  {Jliiiu'titea  ^acra  1883, 

Telehnann.  CMIWä«  vA  kiicldicht  Didnoia  tZlfehr.  (  prakl.  TiMaL 

VI,  1  I18S4I,  S.  \—30\ 

hra^iun,  I.,  «<',  7/it  tiHiinu fmittr  i»  t^mtmlkm  (Nm  &glmdir 

I.S>4.  Jan..  p.  20—36), 

G.  s. ,  An«  Art  SceUori,-«  fär  4ie  StdüNgc  fJSOim  «M  da  ImO*  vn,  4 

I18S4I.  S.  165  -1(1;). 
Kttlliag.  W.,  Weilte  meine  IJmmrr  (Ev.  Kirch. -/.tg.  tSSj,  $1,  Sp. 
Itot — 1106). 

GriC"')  .  E>.  >.,   A  ntv  frm:it'i,-   '«  /Jumlifn  (f'rr  '■\!,  >ijH  A'i:  Inr 

1SS4.  yj"  .  ,*•  >02    124  / 
ücbillcr,  J..   I>cr  ätera  aus  Jacub  (Iteweis  d,  Gkubeoi  ltUi4,  Jan,, 

S.  3— M*. 

KroBcr,  PoObfipt  n  den  bi>lwtigeii  Urtbeikn  Uber  FtaC  DtUliftVt 
SehriA  ..«MmAiih««  (JM.  UubU.  I<l4,  a,  8.  5^— J«). 

Kfccnftcttfii. 

Adamy,  k.,  Architelitanik  der  allchtiftlichen  Zelt.   I.  il.iUlc  (v.  M.  V. 

Schalue:  TImoL  UMb  9). 
Addis.  W.  E„  am4  Araotd,  T..  M  C«tMh  dkHtmtty  <v.  R.  F.  Litt- 

ktUie:  Tie  Atadtmv  t  Afarf»), 
Barlleti.  S.  C,  Smrtt'i  <>/  hittety  in  tk*  PtnMimek  (v.  G.  F.Moore: 

AaJc-tT  A'nie-j}  I4J>4.  ftir.).  \ 
Hanti.  I,.  1).!'  1  fgli-jei  |v.  KiMler:  I.il.  huri  iKh»u  4),  | 
Bendcrj  Vi.,  RcCnrniation  and  Kiicheiiihuni  (*,  llmcbinann:  Ev.  Kirch.-  1 

Bifcbofbcrgcr,  T..  Die  VcrmltiiDg  des  RxorcilUtn  nadi  Mafigabc  ^ 

<!n  liimifchrn  Beiiedklional«  Iv.  Tfnlh  ifcr;  I.il.  Kundfchau  S)- 
Braikr,  K.,  lulhi^i  iiefcntu»  iThc»^!  Lit'jl:.  itJ). 

Hfiti'iini.         liAr/ij  tüiy  Aviitxa  änaoiölwr  (v.  t-'unk:  Lit. 

Kundrchau  4''- 

Uoddc,  C.  l»ie  Liblilchc  l  rgcfctiichte  (v.  W,  Ntfwacki  Deatfchc 
Liltxtg.  tot 

Borgon,  J.  W.,  T/it  reiiii>>n  rn^iuJ  (Thi  Alktmatum  l  ikufd^. 

Buf«,  E.,  Die  Miffion  cinft  11,  tf.tX  iTlicr.l.  LUbU.  lO), 

(Kamill;,  .\.  Ic,  I.a  :7f  de  ,\ ,  >.  ^j.  uy-  ChriU  VtL  a.  (Amtrita»  C«- 

M.'/jf  Quant ih  J<r.'it-.i-  1SS4.  JamJ. 
Cafpari,  C.  I*.,  Mjrtin  von  Bricara'*  Schlift  «fe  .•.'>.•<•/•.'«,-  rutAfTum 

iZlichr.  f.  dewfchcs  Altenhuro  N.  F.  XVI.  a,  S.  3S5.  iSo). 
CoaiiaBtini.   V.,   !>:<!ilulii<nfs  Ihte/t'giae  mom/ij  ^v.  J.  A.  Decker: 

IJl.  HiUILlwi.'il'ct  4) 
Crcmet.  II..  BililiKh-thciilf^ir..iie'  \V?,rtrrl.ui:li    ik-r  N.  Tcllauicmlichcn 

drlici'.at  (v.  1-.  K.  U  uotliinT:  .,•«..■      ■  /   ;  v /  . .  , 
Uacheax,  L.,   I>ic  ältcAcD  Ikhiiftcu  Gcilti's  von  Kahlenberg  (v.  O. 

KoitHanMr:  Lil.  Raadfdwa  $). 
Daabrowaki'a,  S.,  Sidcaaneaci  «ac*  ChiifluuaaalehiH  ia  dar  Knailf 

bait.  Ilbcrf.  V.  a  F.  r.  Cmtam  (TbcoL  UtUL  10). 
bairal,  IL,  /.«  JMttfet  mifmamitm  dt  Sttnmat  (*.  J.  Hdfvy:  Alr- 

|P«W  friHfiit  10 1. 

Edward.  Ii.,  y        ma/  frittÜM  (Amtrieau  CaUMic  Quartirfy 

Fitkar,  0.  F.,  n*  traimdt  ^  TtAlk  mti  CMal»»  Mitf  (Amn- 
taH  Chmrek  Kemtm  1884,  3«n.;  t.  G.  Hanbi  Arndtstr  Jttmtw 

1SS4.  Fekr.). 

Flahrr.  G.  I>  .    Tkt  Ktfarntthn  (Amtrictm  CatMU  Quarttrfy  gf 

-.-i,  ■     lS'>4.  ?.'<•.>. 

Grau,  I,  t  .  UcUrr  die  GoMhih  OuUU  a.  dh  Vcri6hwia|  dnich  leb 

Hlul  (  i  be<>l.  l.ilblt.  9). 

Grinm.  W.,  KttR£c(ar«ie  Gefcblchtt  dar  tattfiUAaD  BibdBbwfctiiiag 

(».  A.  Kind:  IVol.  Kircbil*  9). 
Grabe,  K„  Gerhard  Groot  a  feine  Stiftungen  iTheul.  I.itbK.  9% 
Haha,  H.,  Il.mifa;  und  Lnl  (».  W.  Amdl:  l  it.  (  CTilr.-Jblt.  I  Ij. 
Ilammnnd,  C.  E.,    J-Uuri^iti   taiHm   and  tvntim  (v.  C.  K.:  Sioiu 

M.i  r7  I. 

Harris,  S.,  Tht  fkilfiofkiial  iasii  <•/  7Htiim  (».  N.  Smjlh;  AnäfVtr 

A'n  itv  18S4,  /Wk,     laa— (4S)- 
Haack,  A.,  Uta  Bifekflinn&cii  aaMr  daa  llatovulcera  (LiL  Geadal- 

bl(.  10). 

Henaa,  C  F.,  Ccbtr  «MfenCchaMIdie  Veriachc  n«Mr  Sdlflaasba- 

daaMB  (Tbeol.  !,iiWt  if 
Jaael,  1*.,    Tit    ti  .-r         »..  i.;./      liamtiliä        M:try  Oi.i/non 

(American  Clmrtk  A'/iies.-  |S»4,7«'"    *•      J'.  Sieam»:  Auätmr  A'i- 

:.VT.    1884,  /Viir.J. 
Joel ,  M.,  Blicke  in  die  ReUgiMMgerchicbte  xu  Anfang  det  a. 

Jabfboadwli.  II  (t.  Sidon:  Jud.  LUUl.  6;  7;  i\  9;  lO). 
laacnana,  J.,  Theorie  der  geiftlicben  Bcredtbadnit.  a.  Aafl. 

EBcrbauBi:  I.it.  IlAmlweircr  .tl. 
laftni,  J.,  Da«  t  hriaen-.huni  u.  f.  «.  tOi-r  Kaihclik  1SS4,  Jan  ). 
Kerry D  de  Lettcnhcve,  Les  A«;»ir«««;i  et  /«  £u,ujc  (v.  P.  de  Lar- 

roque:  KeVHt  oilifut  10). 
KlofleTinann,  A.,  tciwr  deutfchc  Art  bd  M.  Lather  (Theol.  LitUt.  9). 
KoumaDoodi«,  E.  A.,   J^vvttymyi,   HZnav  ältijaafpiaTmr  (,v.  E. 

Miller:  y^ui/ii  „a  i,i;;inli  rSS-i.  iJir.  ,  ,-   n — 44;. 
Krafft,  W.  U.  Uebcr  die  deutCcb«  Uibe)  vor  Lniber  (v.  &uaimwgei: 

Lil.  RaadCchaa  4). 


GUabe  and  Uoigiaa  (TImoL  Liibli.  9), 
VolbiiaH(laa  aad  Welm^gioa  (r.  A.  B.S  Ul 

/  (V.  K 


rm. 

Et. 


Krüger,  Vi., 
Kuenen,  . 

tralblu  II). 
Kahn,  F.,  laMtr,  m  pk 

KlNbau^,  9>, 

Lechler,  C..  Dat  Coltcshauii  im  Lichte  der  Refoffflalion  (v.  P.: 
Kircb.-ZlK.  10). 

Lecler,  h.luJt  tur  In  intittmtt  il(t  mi'rli  (v.  J.  BwIheW:  Jiiillolkf^ut 

lit  rii.'lf  lies  Charles  1S83,  6  e!  ^Y 
Lcbniauo,  M.,  t*reuf>«D  und  die  kalholifclie  Kirche  feit  1640.  II.  UL 

IV  (V.  A.  Bdlcsbeüa:  AnU*  f.  baih.  IUicImk;  iM«,  t\. 
Lehmkuhl,  A.,    Ttnlagia  mamäi.  f  (t. 

fehao  5). 

Lritichub.  K..  Ueltia;;L-  zjt  GilcliiLliit  ''i'!-^  HcttWMfaM  io 

(v.  G.  Winter:  L^cuiIcIh:  Revue  1&84,  MartJ. 
Laat,  M.,  Kritifche  Ert>ner«age9  aar  WiiilMHtliiM  (Mailianr 

feOicbriftl  (Theol.  Ulblt  8). 
Lena,  M.,  MattiM  Luther  (Tbeol.  Litblt  9V 

Littioger.  IL  J.,  KnUleluHig  und  Zweckbeiiebung  des  Lacasevangeli- 
urtK  und  der  A)M.ilclKerchlc1itL-  {\.  Ilondbaafcni  Lit  tkadweiCer  3). 
Lorcnri.  I'.  de  (iciift's  vun  Kaiicr%Urg  aiofewMdle  ScMIkea.  IV  (v. 

l>.  Kottraaoacr:  Lit.  Kaadfcbau  }}, 

-----  - 


Loriafer,  F.,  Die  Lihi«  vva  dar  ' 

meoiet.  a.  Aall.  (t.  Frofall:  Lil.  RaadfctiM  4).) 

Luther  im  l'rtheUe  eine)  ZettgCDotTeo  (TheoL  Litblt.  9), 
LUti.c    K,  l'cber  das  Wunder  (Tbeol.  UtblL  7}. 
Maaf-cn.  h.,  L'eber  die  Criiodc  des  Kaiaptcf  zwilclKa  dem  Iwtdaifch- 
i>  iiilichon  sini:  aad  dcai  Chriltentluua  (t.  Ftak:  TkaoL  Qut- 

laifcbr.  66,  l). 

Maaai,  L  D„  S«tnrmm  tmtiSamit  mva  et  M^äuim»  ta/ütth.  BdiHa 
hutaunU  (LIL  CcelrBlUt  to), 

Mao'vctov,  !.,  Der  Meirnpolh  Cjprian  (v.  V.  Jaglr:  .\rcM*  f.  (bar. 

l'hllol,  VII,  3.  S.  soS.  509!. 
Meiflcf,  K.  S.,  l)as  l^a'.hülirch*?  dcutfche  Kirchenlied.  II,    Bearbeitet  von 

\\ .  lljüii.kcr  (Li;.  Centrallill  7  ;  v   1".  Krampf;  Lit   Rundfch-iu  4). 
Mintgtii,  ^Vortrag  Ul-cr  die  (inindlagco  der  Tbcolugic  Lutber'sJ  (v.  A. 

Tboma:  Prot.  Kirchitg.  8). 
Horey,  J..  Ltt  yni/s  el  h  ffite  noire  i  FfMw/ M  1349  (r.  L.  P.: 

A'ei  ue  ifei  nueittimt  hhtarinut  '1SS4,  /■*•>.)!. 
Morourndar,  V.  ('.,  Tit  »HtKlal  CMH  (Amtiitmm  Chath  Kttit» 

1S.S4,  7.j«>. 

Moeller,  C.  De  ttttvmiHt  Jaetrinae  giwittfeu  MlH^,  ffat  in  fuaftt 

fuaHgeliei  iuttit  fenentur  (Thenl.  T^lthlt.  7>. 
MuncVer,  K.,  J.K.  Ijira:cr  Tli.-ol   Liii.li.  7-. 

Nebe,  G.,  I>ie  KucItenvilUalini  <iir-  lüathums  Hall>erfladt  hl  dea  Jahtea 

i;fi4  inil  H8<|  (v.  C.  J.:  Hill.  /üvMt.  IÜ«4,  2\. 
Neul-aiJl.  I   .  l  ►le  SayL-  vmn  ewigen  Jii.lcn  »Lit    <  ■entrallilt.  71. 

Nippold,  I  . ,  UcmcT  Kcilrüce  zur  Gelchicbtc  der  fchwciurifcbco  Ke- 

fomiaiiunskirdNn  (Frat  jurckaig^  9). 
Nippold,  I-.,  GerebIdde  dea  Kathalidia»  feit  te  tiBaaiallna  «am 

1814  (V.  A.  Werner:  Prot.  KIrchalg.  iSKi,  9,  Sj>.  iSt— l9aV 
Oebninger,  K„  l>ie  Anfechiungi'n  de*  Gtawen*  tarn  Seite  «•  aM- 

dernen  ZeitgrifleJi  rrhc<>l,  I.iildt,  o\ 
Oettingcn,   A    v.,   Vk  Moralllaiiriil.    iv    K.  .Seeherg;   Mittblilpt.  u. 

Nachm.  (.  d.  cv.  Kirche  in  Kufil.  1684,  Jan.  u.  Fcbr,,  S.  73— W). 
Omoat,  H.,  Imemitirt  ttamaitt  du  mummtritt  dm  mMlmtni  grtt 

dt  Im  Jfü/iBUtfitt  tfmUtmalt  (v.  A.  Maftfa:  Xtinu  nfilfut  «. 

Orelll,  C.  T. ,  l>ie  A.  T.  Wiäflagang  von  der  V'ollenriung  de»  GoKe*- 

lefebes  (v.  K.  J   S^afti  Der  Katholik  1S.S4,  Jan  ,  S.  77— 9<i). 
Oiboro,  II.  S..   Aneienl  hxyft  ''s'''       «".irm  rtie^irtk  (r. 

AniclLa  U.  Edwards:  7'Ac  .Iraiiemv  16  /  ■. 
Ottc,  IL,  11.  Wernicke,  K.,  i^Undbuch  der  Uitcldicheu  KuiiA-Arcb&o- 

hi^  des  deatfchea  Uiudab«*.    5.  AaO.  I  (v.  L,  ikhube:  Ev. 

K&Gh.*Zlg.  1SS4.  S). 

Palmer,  W.,  A'arraltve       evetttt  f'^ttnefUet  tvrtk  the  fuMüa.'i.'fi  .•/  M.' 

/rm/j  /fr  tke  tintet  iv.  ti.  \.  .'>imcox:  7h'  .l.iyierMr  9  /.''  1. 
Fttlmer,   W,,   Xi^lei  af  a  visil  fa  tke  Kutuan  Cknnh  ia  tke  yean 

1S40— 1.S.41.   KJiieJ  if  7.  H.  Iftmmtim  (Otlkada*  CttkaHt  Xevim 

1884,/.  121—151^ 
Fauly,  ¥..  Salviani  frestyleri  Manilientis  ofera  (v.  E.  Femro: 

vitia  Ji  ß/tt/  'xiti  1SS3,  cU.-Ji<:.\. 
Pertfcb,  W..   Pic  .irahifchcn  llandfchriftcn  der  hcrrngl.  Ilililiuthck  rii 

Gotha.  IV,  3  (V.  r.  N..ldckc:  Lit.  Ccntralblt.  7) 
Petratiewici,  A.       Kur«.'r  Bericht  Uber  die  Einiiilinuig  de^  Chxillcik- 

thaaM  in  den  vorkar^Miilchcn  Lladtm  (v.  V.  JagU:  Afdiv  C  Ihnr. 

FhitoL  VII,  3,  S.  52J  513). 
FierUng,  r.,  AVw  et  ,l/<u..^J<:  1547—1579  (v,  J.  Marlimiv:  Htvue  des 

e/tutlicm  iistitrifuei  1884,  ydui.!. 
Prevsetni.  E.  V.,  Die  UrfprilDge.    Ucutfch  v.  E.  Fabarlut  (Tbeol. 

I.iil.ü.  9). 

I'rad'hommc.  Le  Jiiifi        Pauph-n^'  au.i  X.'l''  el  .VK<  .tireles 

(v.  r   1-.;        iie  det  ifaeilu  r  m K  ,  i.ss.i.  j.j«-  ). 

r runer,  J.  L.,   I.ebrbacb  der  l.aUiuUl>.ticn  .Mundlbcuk^gic.    2,  Auä.  (r. 

Wirtbailllkr;  Lil.  Raadlckn  4). 
Prall,  tt„  KallaisefcMehle  der  Kmiiäge  (v.  it,:  Lil. Ceatmlbll.  11;  t. 

A.  Kauffuann:  Lil.  Ruodfchau 
KeinLeii>,  J.  IL,  Ufiing  über  Tu'leran«  (Tlteul.  Liibll.  5), 
K^ville,  A.,  Im  nligf'ni  des  ftnfttt  »an  nvituit  (v.  M.  Verne»: 

Rftnet  pM/aiafkitiu  1684,  man,  f.  305— J 18). 
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Ricr«.F„Neehaalt  dM  GcbvaHHl*taCMM(T.'a:Ut.  CMlndUtii). 
»•et,  F.,  Die  CcrcbiditticUcIl  4a  PeHirtewIu  (v.  KÖM:  Bcwafa  <L 

GUuhnM  Jan.). 

Rohthachcr .   l'iiivcrfBleeidlidlt*  der  kathi  llkhrn  Kirche.    (J.  Bd. 

[kacicb  «00  A.  Ktiupfler  (v.  Grabe:  Lit.  KuodklMU  4). 
K«sne,  A.,  M.  de  Jtcatn  ais,  i%!^t  4tt  Smm  (t.  C.  Kldt:  KtWHt  du 

fuislicns  kisteii^ufs  iS^,  ;am\\ 
SsdOTi  ßtsiancn  Ji  i\  i<t<  >v.  J,  M.Trtinuv:  Hmut  Jt!  QutlHom  kiM- 

rifuti  18(14.  /a«f.}. 
S»poiinov,  Antuiuiti  .Ii  l'iJib'i  [v.  J.  Maitintv:   A'r-u.-  an  juttlitms 

htilcrijiK!  /jNi'.'i. 
Schaff,  P.,  A  föfular  ctmmailary  fn  ikt  Ainv  Tistamtnt  (t.  C  C 

Suibnek]  Andtvtr  JUviim  tWt^  -Ftlr^ 
Scbxff.  P..  liittnj  »f  tke  CkrittSmt  dmrtk,  iTti,  ri.  Amti-Mtimt 

ChH!tiimli\  .1.  A  loa— 12%  (t.  C  J.  BL  Bopcit  Attdtvtr  Rivitm 

I8»4,  /•>*'■). 

Scharling,  U.,   t>fi*  iutkirr.'if  D.^i^matih  in'rr/ur  Kulitiimi  kirkefig 

vijfnikitttiigt  Kriiw  (Tlif<-I.  1  ill.l!  i<\ 
Schegg.  F.,  Jacoboa  der  Brutkr  des  Herrn  und  fein  ßrief  (*.  Hund- 

hänfen:  Lit.  Hudwcifer  4i  v.  O.  BwdMAMHrc  mt-päh.  Bült 

93.  5)- 

Schiller,  H.,  Gefchichle  <ler  römlfchrn  Kaiffrieil.   I,  2  (v.  1.  IfrUU: 

Lft.  HandwriffT  1). 
Schmidt.  <;.,  l'tVnnilciihiich  des  llwlinili»  1 1.Mberlluiil  ur..]  ieincr  Iii- 

fchofc.  I  (Lit.  t  ,;r,:;..lt.li.  ^  . 
Scbmilx,  IL  J.,  IHc  BuübUcbet  uml  die  llursdlsciplin  der  Kirche  (v, 

A.  BdlnMa»  IUft.i«liL  Btttt.,  93,  }  (1IIS4].  mq-^V 
Schnel4*r,W.,nMlMMaiitliMlnM<mI.eli^  a.Aifl.  fn«eluAIttf). 
Schnbrlng,  G.,  Zur  Erinnerung  an  die  Gregorianifche  Kalenderref'-'rm 

(Lit.  Ceatralblt.  7I. 
Scbulte-fUfsinann   J  ,  THt  E|n'«cr>|ut  i.;ti  vuin  PKibyttnt  vcrtcbie- 

dener  felbftftänili^jrr  un.l  r.icTiimM.t.i:'.  r  '  ;  !□  (Aldti*  t  halbi  lOt' 

cbcnr.  18S4,  I;  v.  Itraun:  Lit.  Komllchau  j). 
Schwan«,  J.,  DngMagifehicble  der  initiieren  Zeit:  787— 151T  (v. 

ScbMt:  TheoL  gnttdfebr.  66,  1  I1S84],  S.  146—153). 
Seriveoer,  F.  H.  A.,  A  flain  ininduition  /,•  tht  trilidtm  «f  tki  Xiu< 

Ttslament.  y*  td.  («•.  C.  R.  Gregory:  The  AeaJemy  26  Jan.). 
Seifer-.  K..  Iii«  Keformallon  in  Leipri);  (v.  F  :  Lit.  CeMialblt.  lO). 
8«pr,  I    N.         B  ,  Uie  l'clfcnlcnppel  eine  juAinhaiCdta  SopkioddtChC 

(v.  i'.  WollT:  Tbeol.  Quitalfchr.  66.  1). 
Sejd«!,  K.,  Dto  Biddhi  I  wf/mAt  waA  du  Ltbia  J«b  wuäk  dn  B«mi- 

mSm.    tlwmm  Frlfiiaf  tbiet  («(«nlfMBea  Viriillliii&«f  (v.  }. 

Tlappel:  l'rnt  KircKiIg.  1S84.  Vi. 
Siclicl,  T..  1)»»  l'rivilcparo  tu:..  !  für  ilic  tomlkhc  Kittlic  toiii  Jahfc 

gfij  ;v.  I  .  WeiUnd:  Ztfchr,  f.  Kircbcnr.  XIX,  I  I1883J,  S.  162—171). 
8icniiis/ko.  Mem.uie'  Je   Ji  .tf-h  Siemmti»  \y.  J.  UagSmiltl  Ktvnt 

du  jueitiftu  hiilfrifHtt  1&84,  j'nm'X 
Simar,  H.  T.,  EH«  TbealMgie  dca  hdL  P*ubia.  S.Aiili.  (v.  Itaadhjwreii: 

Lit  Haadweirer  l). 
SUne,    ile,    Calaltriir        matiwrnlt  amhtt  dt  let  UiliotkiqHt  natif- 

/  (v.T.  Ntil l.it   1  -rtrallil:.  7). 
äinith,  K.  1'..  Tkeititttvt  Syiiu-ur,  y/  (v.  I.  Lnw:  Zifchr.  d.  Devtfcheö 

MMinL  Gefellfcb.  37.  3  |il>K3l-  469—476). 
Snonck,  C,  Htl  MeitMiuelkt  fettt  (v.  A.  Müller:  ZiCchr.  (.  Vulkerpff- 

diol.  u,  SprachwilTenfcb.  XIV,  4). 
Spnrgeun,  C.  H  ,  Voilrüfe  bei  Paftoral-Conferenicn  (Tbeol.  Uibll.  i}. 
Stallcr.  |.,  HfUmu  lAt»i»giat  maratii.   1  (v.  Pruner:  Lit.  Kandfchau 

Stephen»,  L.,  7^/ /<-i^«i«  */ //AiV»  (v.  A.  l'einnn:  f  n  ui  /•hi.'.'iofkifue 

IS84,  man.  /.  296—305) 
Stern.  L,  Ua»  Schächten  (v.  H,  L.  Stracli:  Iheol.  Utbli.  1S83.  50). 
Sten,  1«,  DI«  VorfchriAcn  der  IhatB  (v.  IL  V.  Snitb:  JHrutftiriam 

Jtnktf  1SB3  Otf.), 
Strack,  H.  L,  r-:^         fv.  E.  NefJlc  -  Lit.  CentralWl.  8)- 
Slrack,  U.L,,  anJ  Siegfrinl,  C..  I  clirL.a.  h  ilcr  ncolicV.riifchen  .Sprache 

and  Literatur   (v,  (iudemann :  Juii.  I.ilibU.  1883,  51;  ».  H.  Oort: 

7Hei->/.  Tijdtehr.  18S4.  Jan  '. 
Strafchun,  D.  ü.,  IVr  Tiact.i;  T.xinil  (v.  Kmner:  Jlld.  Llnblt.  5). 
TmUl-TM  */  DfCitr  Martin  l  utker  (v.  I   t)  :  Kr-.  ue  cniifue  3). 
Tappebom,  A..  Die  Ufillchc  Silr. Je  (v.  l^uncr:  Lit.  Kandfcluin  1683, 23). 
Taste ,  K.,  Praktifche  Auilq{ang  der  Pfabuea.  3.  Aufl.  (Tbeol.  Ulblt.  }}. 
Terry,  M.  S.,  /ii/in-ä/  iemüttulki  (r.  C  A.  Briggi:  ~   •  -  • 

Anirru  lüü^,  ^aH.). 
Thalbofer.  K.,   lUndhach  der  kalhnlifchen  Litnrgik.  I,  I  (w. 

Lit.  Ruadfchau  t ;  v.  K.  Schrod :  I  jt.  Ilandwci^r  3). 
Thflag,  E.,  T'.e  Ihtt'n-  and  frailiei  tf  Uatiing  {v.  J.  G.  Filch:  7"*/ 

Atitdem:  ISS;.  1  /'f,.>. 
Thnan  ne,  L.,  y.vj.-jn/if.r  f<iirchar  Ji , . .  diatnim,  / /(  v,  L.  1'  r  AV:'f/'.  rf/r/M^  5  '• 
Treitfchke,  II.  v.,  l.uihrr  uml  <i:c  dcuIUhe  Nation  (Lit.  i  .■iitrilliii.  5;. 
TruBiball,  II.  C,  Kadttk-Hanua  (v.  J.  l".  Taylor:  Andover  Kniew 

1SB4,  /Mr.). 

Vhlbora,  G.,  Ckritlia»  ihatitf  in  tkt  amUmt  ehmk  (Tkt  Afin^ 

16  Fthr.y 

Habel,  K.,  Rertholil  von  Rrgensbiir;;  (r.  A.  Schünimch:  Zifchr.  1  deat- 

fche^  »Itenhl  N.  K.  .\VI,  i  |iSS4i,  S.  31—50). 
Vfteri,  J.  M.,  t'.rich  /»ingii       IL  rinen»:  DeutfclHü«  Liltblt   >.  Jan,). 
Van  Dijk,  L,  Di  ttiihen  der  kiiune  tn  dt  eiiehm  der  ttrijiiigtirti 

tp  kti  gthitd  der  rtdiditmtwittmthaf  (t.  F.  B.  DaabaaWii  2>m/. 

Situliiln  /,  6  [1884],  p.  588-600). 


Vanx.  L.  de,  Zu  Palttgnt  {t.  A.  de  Barlbäcrny:  Rmit  du  fHtttUm 
ktironfues  1884,  jamo,;  1.  H.  Tb6denai:  SulltH*  criti/fut  t\, 

VerU'iUe.  V.,  7««  Xl'/  (v.  A.  Bellenheim:  Lit.  RiradrcbM  l). 
Vul'.cr,  I>. ,  Der  Urfpmog  dc^  IXunalismo';  (Kv.  Kirc:h.-Zlg.  IW4,  6). 
Vo«,  .\t.,  J.  ü..   Gntkiidenit  dir  l'aäeriandukt  A'ert  (t,  S,  CnOMft 

Tijdukr.  1884,  Ja»  ,  f.  73-87). 
Vuy,  J.,  I.i  ri/otmalnir  Frvmtnl  el  la  premüre  femmt  (»,      P.i  Aif- 

vm  des  ftustinu  kistorifuet  \li&4.  jam.y 
Wace,  H.,afd  Rnchbcim,  C.  A.,  /»//  fnmeif/ej  cf  lit  KtfttmOim 

(Tke  CnardiaM  9  Jan.;  The  Athtnatum  t  Fe^r,). 
Wangem.»nn,  /  «i  la»,/.:  (v   W,;  Ev.  Kirch.-Ztg.  18S3,  47). 
Warneck.  G.,  l)ic  HeidcnmifrMn,  v.  Groliinacht  in  Kneehtsgeftalt  (TbcoL 

Ulblt.  2). 

Varran,  F.  E.,  Tks  l.ec/rit  MissaJ  (*.  C.  Maaton:  Xtviu  da  fUttUm 

kUtori^ues  1S84,  /anv^ 
Weidner.  O..  Der  l'rofannMHI  loa  Jofephna  AriaMiAda  (t. A. TImmm 

Krvtie  en/ifue  »"Sj.  49). 
Weil«,  lletnlut'1, 1.ia^  Kvaa|dlBm  d«a  MMbini  piafm  f,  AaS.) 

K>rch.-/Cl^.  11^3,  461. 
Weift,  Benibarti.   Uu  l.eben  Jefu  (t.  A.  BUlIHHds  Zlfcbr.  C  wilC 

TbeoL  26.  4  ;<Säj],  S.  385-  4S$i  «•  F.  W,  Anari  CtaUrnftrarf 

üfvieTf  ,).'..■  r  h  . 

Weif«.  J.  II..  7mz  (^cf.  hiebte  dcrJUllehan  TradÜie*.  ID  fr.  FkiednaaBs 

Jlld.  Littblt.  2  ü.  ;  . 
Wcllbauren,  J.,  Vv  i- 1:  ''  rr..!.  ,  iir  1  .i.-rL!iicb1*  Imda  (v.  JHIidllR  GfllL 

gel  Anr.  1883,  4tJ,  S.  1448 — 1403J. 
Webanlcbanuiig,  Rcliii8h.    TiadMliM  «Ines  bochbel^lca  Lalea  etc. 

(Tbeol.  Ijiblt.  S). 

Wcnck,  ("..  nemcn'i  V  und  Heinrich  VII  (v.  P.  Foiirnier:  Bulletin  tri- 
ii'/ue  3). 

Werner,  K.,  Uie  Schobiftik  <lei  fpäteren  Mittelalters.  IL  III  .v.  .Stockl: 

Ul.  Rnmlfchaa  3  . 
Weetcott,  Ii.  F.,  7:5f  St.  Jtki»  (»,  C.  W.  Hodge:  Frejhy^ 

terian  Rfi'iew  1S84,  Jan.). 
Westcott,  B.  F.,  and  Hort,  F.  J.  A..  Tke  .VVitj  Testament  in  tke  ort' 

gina.'CretHy  ].\\.  A.MiclttNin:  7Aci»/.  lijdu  kr.  yaH.,f.  I— 24). 

Wetrel,  G.,  iJie  fynoptifchen  Evan|;elien  (v.  Nu.:  The"l.  Litblt.  Ii. 
Wiekes,  S.,  S^fuJturt  (The  .\a!iu-n  \A'cuf  Ymrk\  1883,  21  fetr.). 
WUlift,  J.,  Laleiaifcbe  Streitfehrita»,  bng.  T.  R.  Baddcaficg  (?.  G. 

V.  I-ecWer:  TheoL  Litblt  51.. 
Wicdemann,  A..  Aegyptifcbe  Gefehichtr.  I  (v.  G.  Ebel*:  Lit.  Cen- 

lialblt.  5;. 

Wolter.  M.,  Psaliiie  latienter    Erklärung  der  Pfalmcn  (v.  Schltfer: 

Lit   Kiindfrh,in  2  ;\ 
Wulzogen,  IL  v.,  Uie  Religion  de*  Mitlddcos  n.  die  Liigleichheil  der 

WordtwmhT;.  .^M^^aT^Ä^c/  Site  I.  TU  guptl  atfrüng 

t»  Si.  Matticw  from  tke  St.  GtrmttiH  ttS:  g*  (v.  llandhaufen:  Lit 

Rondfebau  5-,  Saturday  Kmiev  8  Mmrtfy 
Wrampelneyer,  HL,  MittälanBen  a.  Bebaantawrbnngrn  am  gednicktea 

II.  un^eiiruclrtia  Sdwillcn  Latiien,  Mebachtbaoi  a.  Cttdalai'  (TbtcL 

Litiilt  J), 

Wtafcb«.  A.,  Dk  RnUUwriilMit  bei  den  HebrIem  (v.  E.  Neftk:  Ut. 
CeniialblL  1883,  48}. 

WUnfche,  A.,  Debarim  K,iHa  (v,  C  R.  Broim;   0!d  Teslamtmt  Sitf 

dem  jun.}. 

WUnfche.  A,  ilu,iira  Aaiia  (v.  Krönet:  Jud.  Litiblt  o). 

Zahn,  T.  (  ypri.in  vi  r.  Antiocbi«  «ad  dk  dcalCebc  Faall^  (t.  Hat 

ner:  Lit.  Rondfebau  4). 
Zaba,  T.,  Tatian'i  Diiteiraroa:  —  Der  Evangelien •CommeaUr  dei 

Theophtlos  von  Aatiachia  (*.  Klbn:  Lit  Randfchaa  1883.  34). 
Zangemeifler.  K.,  Die  SchmulkaMcfchcn  Artikel  vum  J.  151?   (v,  J. 

W.;  Tbrol.  Lithll.  10). 
Zeller,  i'.,  Calwcr  Uibellexikon  (v.  H.  Ketk:  Drntich«  Liltblt.  9.  Febr  ). 
ZimaieriBanB,  A,,  Die  kirchlichen  VerfatTangdüinipfe  im  XV.  Jahrh.  (r. 

P.  Fonmlei:  But/elin  critiftu  18S3,  23:  v.  R.:  AVt'M  eriHfut  1883, 

411;  v.  l'.  Foerfter:  Dentfcbo  Littbit.  "15  Febr.). 
Zim  riierm  ann,  W,,   H.  Sarcmarula  und  Sl.   Luther   nach    ihrer  Eni* 

«ickf'^urtg  lind  gerfhichtlirhcn  Stellung  Iwtrachtct  (Archiv  f.  d.  Stud. 

U.  Btucttii  LXXI,  I  ll*S4"J. 

Zotenberg,  iL,  ChrtHii/ue  de  jeait,  hiqui  de  tiikim  (v.  R.  Dttval: 
I        Kevtit  eritiaiu  1). 

I  Zfcbokke.  H„  mitria  atitifta  latammä.  Mä.a/t  (t.B.  Sdritftr«  UU 
llandweifer  iS$v  21  »•  23;  V.  A.Robllag:  Lit  Riandfebaa  3). 

,  ZBckcrni.^ndcl.  M.  S..  Teie/ta  (v.  L  liSwi  ZUdv.  d.  Dantfchea  Mof 
geoL  GefcUrch.  37,  3). 

Sitlfai^  äUUnfiti'n  nu<^'£|cnfiimni(nt,  l)abcn  mir  un»  CRtf4la||w, 
I  U(  9Kl8(CMi1«tllllS 

I  n>«(<^  Kit  im  vtrtgew  träfet  ctatoMM.  Hiltii.  M  auf  Slbtmf  kflrtm 

'  )tt  (Offttt. 

I  IM  tt^ttm. 


3*  ^  Ctariilf^f^c 
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fi^iencn  utib  feurig  alle  itu^ljaiiMungen  )u  tieiietjeii: 

Sie 

fk>tcfianti«muci  iinb  fattiolifd)C  ftin^ 
S»n  Dr.  ^nni  >(tU»g». 

V.  (Tm  a.  140  e.)  M.  i.  a». 

^nlialt;  r.  (?iii(dfiitiii  —  II.  Saä  Aormalprincip  im  llrotpfinn- 
tUitiu».  —  III,  Tic  !lto^^■lm•  itit>fl?ritif.  1.  a-  Sttaufc  —  Tv. 
Clir.  iüuiir  unb  Juiiiintir.  V  Tii'  '^li  i.-iii'ti  rc..  ■;;a-,it'ijifn 
liTOttftanttömuö.  —  VI.  Xi':  M'UiW  van  tbrüioniimn!  tut  lauTalfii 
l^oteflantismii9.  —  Ml.  Xas  ü)iatcrialpcmcip  mi  :tiiiitc|tuntianius. 
—  Vlll.  e^leimnai^w  mk  1<iM  S^alft  —  IX.  iv««Miw 
Q^nfiolosie.  -  X.  Sa«  ratMtf<t(  fS(aitti*rnndp.  —  XL  Sic 
ÄtUfllon  b<T  3utunft- 


3n  miaali  Stdift  Iii  \ctbtti  erf^icmn: 
35« 

djrtfllidje  Glaube 

im  ,'^u!ani]nenl)an(i(  ^arifl.'fl<>Ul 

etil 

Dr.  ^rirM4  .^(^rrirtmai^rr. 


3n 


•tlltr  MM  «»dtrr  ««tt. 

9rIA:  8  SRott 


d}ri|llid)c  $ittf 


JIu«  c<t)U'ifrnii:.t.i-i''i  h  iiit:iid|ttftf|<|«m  Xt^Uffc 


SMCltC  Wiifittc. 


naifi  ifiKit  ^jntnkjüflfn. 
^ux  ^rinnci'ung  an  txn  ikiftoibcncn 


IM«  I>r-  ■Mtimb  fifttmr 

la  t«t>iii|ni. 

«ni«  t  »«it  SO  ff. 


Stetecc 


.11  i.  :  II  a  Ii  n ' »rh«ii  V' 


Hebräisches  Lebuugsbuch 

TM 

Dr.  K.  L.  F.  Mesger. 

Ein  Uilfcbuch  fttr  Anfliiigar  nnd  nun  SeRwtantcrrklit. 
Ti«rU  angcHteitete  Amgabe.   Mit  eiitcr  8diKii>*onr1irift. 

KT  s.    )ss3.    i  M.  10  Pf. 


Sten  <cf4i<n  bH  tSiat  ((«l««  i(  $«ln  in 

Cltfhrr  lIllTl  tlnihrr  ^-^i'f'TJlf  2trfit(c6rif»  HiiKT  bi* 
In.  antt.  iStnbtt  )u  ^om,  am  ^ut^crfru        atbalUn.  :&on  JBIlb. 


etcioi  fhib  <rf((i<ncn  luk  ft(^  auf  fnoirirM  Snimiin  gnHt 
I  flau»  IM  SicRfteii: 

Hotalog  1!0.  392:  tljfologir. 
öatalog  Uo.  3D:i:  {Jt)ilofo{)t)ir. 


tu  %■  üüblrt  o  «luiauarluv 

icftiintfltuSif  l'i. 


€«ebfn  erfi^ien  C«lAl«(  180  nuüiM  aiuii|u<irt|4«n  Stiil^tttAga*, 


^rotcftanttfitt  Geologie  nb  !PWo|il)ic 

Mit  aKfotb*  fol^iM  Ulf  gifL  9aI«R|m  c^iafn  unb  {nntib 


Im  UU  1664  «ndMlit  im  Tadifs  to 
J.  0.  HiBrieha'aeli«m  BseUandlmac  ia  Laipsig 

NOVUM  TESTAMENTUM  GRAECL 

Ad  antitateimM  tcatea  dano  raeeDaiiit  api^antnm  critiemi 

Conttantinus  Tischeadorf. 
Editio  octeT«  eritSc«  luüor. 

>  filiiiiicn  III.  ProlojtoniPiia 
«criiwit  Catparu«  Re*atu»  Gregory,  additi»  i-uiis  Ezrae  Abbat 
1«84.  (IV.  4M      8.)  JUttk  lt.  — 


lelben  «uia 
tantla- 


;\m  lierlattc  von  ISifjianbt  X  0rirli(n  in  |Snfla  Ifl  faibwi  f(f4<C 

m*ff »  S.  Ita-.  Vab«|a|ir4(  Sbtob  anb  fnbllc  >  «II 

ia  Laipiiy  ist  ia 


Das  letete  Heft  de*  zweiten  Bande»  dieser  Aiutcale  ertK-liien  am 
Eade  de»  Jabreii  1872  knrü  vor  der  ErkranknDtr  de»  Vcrfagaere.  Da 

kciue  V.irarlM'ilcn  fidi  nuli-r  ili  ti  l'uiiifniii  'risfiiriiilorri«  hcfandciu 
IM)  8»!i  .lii  Ii  ÜLTr  Itr.  firpf^cTv,  w.-l,  hrr  ili.-  IlturlM'iiim;;  ijcr  l'mli- 
conn'na  im  .lalire  IsTii  lilH  iiii  iiiniin  liiitti-.  ^^fuulhiijt.  dieselbeOj 
iiiialiliiiiij^ig  aiiiixnfUhri  II :  u;ir  m  iii:;*'  Si  ltpii  koDiiteo 
Kuiuvuiit  /.II  iKt  edItio  ssptlma  i  iitin  iiiihi-ii  wiTilt-n 

Imlialt:  1.  TUohendorfs  Lvbtn  iim.  Schriften,  :  -jj.  II.  III. 
Bf*ilireil"imu  '1'-'  kritigchen  Apparats  iiml  ili^ieii  6e«et;e  ,f"li;r. 
viülliu  h  dff  -ii  I..  iii'  ri  Vn-u/ii-'  s  i.»  IV.  Graminati»che 
Seitu  der 'rext-Krilik.  «icsUill  'Im  t  in/i  In.  ii  Wörter,  die  .'»piritiw. 
die  Acoeata  ud  di<^  Intcrpunkiiuu  i't>  .,  iiU— n>.  V.  Form  ies 
Texte».  Orlnnni^r  der  Bn.  h  i^r  UU4I  KiDtheiitin^  iii  Kapit^.I  und 
Verse.  S.  12n  l«'.'  Geschieht«  <li  s 'I  i  xIi  k  Vf  ii  ili  ii  ultfii  He- 
i  i-ii binnen  an.  .\iu  .'■1  lilii»,«e  1  '■ill.itii'ii  v.iii 'rn-t.-ellf.-.  uml  V  iii  \Ve>|i  ftl. 
und  Unit.  di:ii  zwei  i^rjsieii  .^iiivu'Alieli.  dcruu  L.e»artc|]  »ieli  noch 
nielil  in  dein  kritlM  hen  Ai>|ianit  beSuden,  S.  1S3 — 3.^,  VII.  Di« 
Uiulalhandtohrinea.  .Nen  bejtrlieitot,  und  zwar  die  PaUeoffra- 
phic.  der  Inhalt  und  die  (i«'!«  Iiirhte  eini^  jeden  Codex  geatmmlt; 
einijfe  llandwhriften  kimneo  Herr  I>t.  iirei:.iry  aellj«t  untenodMa 
und  dadunh  iiiiiurln-  Kr;;  Mizuiijr  Ix-wirkeu  .S.  835  IKI. 

Hort  l'rofeitsor  Eira  Abbot,  dei  <iut°  diesem  (iebiete  eine  AuturitAl. 
iat.  batto  dia  Uflte,  dm  Hana  Huantgeber  mit  Bath  nad  Tbat  sa 
antematna. 

I'i.^  zweite  Hill  Iii-  mit  il- ii  .Minuskeln,  den  \iTsionen  und 
deu  kill  hlielien  äcbrittiitt^Uurn  ist  bcrelbi  llin^;»!  Kinn  gtxt8»tcn  Theil 
fettig  gearbiiaban.  kaouabar»  4»  fmm  BaiMu  aubig  än4,  am  tl» 
genauere  BeaehreibanK  der  Miandwla  sa  anaOcUcbao.  ent  spiter 


nie  l'roK'Maaitt  iBt  EdItIo  miaor  IcSbimi  ant  aadi  der  TaU- 

einlnnjr  der  zvreitav  Hllfte  er»' heiiieii. 


VeraalWOTtiicliCT  Kcdactcur  Prof.  Ur.  Ad.  Hamack.   Usipzi«,  J.  C.  HinriChaTchc  Uucbhandlung, 
Diack  *«■  Aagaft  Pric»  u  taiptlg. 


Digitized  by  Google 


Theologische 


ErCchefaM 
die  HTsfe. 


Herausgegeben  von  D.  M. 


Leipzig.   J.  C.  H  Inrieb  sTche  BuchhandhHig. 


;  Proff.  zu  Giefsen. 

Prn'i 
jihrlich  lo  Maik. 


NO-  7. 


5.  April  1884. 


9.  Jahrgangs 


Strick  and  Siegrrie<l.  l«hrtMich  der  iu-,i- 
bdMflfchcn  Sprache  and  UttBMar(KaiiU(ch). 

Dalitcteh,  lUhUfchcr  CommcntwIlMr  dhPIU» 
Bca.   4.  Aufl.  (Nowack). 

Harrii,  Sticbametry,    I'Art  II  ;N>nic,V 

Slmar.  «•  ThMlagtB  de«  h.  Foda*  (WcUi). 


Eichhorn,  iRa  MltalcUdt  GoHn  (KaHcn- 

bufch). 

J  aeobjr ,  CbrllUich<Tugaiiicn.Pfedigtirn  ;Uir^cri. 
Flrnhaber,  die  Naitsnifcke  SinallBavolksfcbale 

(Strack). 

Kererflein,  dk ConfeffinulBMa «irf Hm Coa* 
rcqacaMD  (Stndi). 


Neue  Chriflntcrp«    BIb  JaMlwhi  lul§>  ' 

Kogel  etc.  (Md«). 
Tortig,  d*8  ChriftaiHwl  tm  4* 

(ScUoircf). 

Stör»,  den  Harn  mefag  Lied.   Neue  religisre 

GMÜetUc  (Uadenbe«). 
Strlmp«!!,  CcwAift  <kr  rfycMogie  (Sbbeek). 


Strack,  l'i'.f.  Lic.  Dr,  Hcnn.I..,  1:  l'ii^f  l  ir  i'.irl  Sieg- 
fried, Uhriwcbdor  neubeiMräiMheii  Sprache  uod  Litteratur. 
I.  Grammatik  der  fieubebrtUfchen  Siwaehe  von  CaA 

SiffT  fricd.  II.  Abrifs  der  nfulichräifchcii  Litteratur 
von  ilcrm.  L.  Strack.  Karlsruhe,  Reuther,  1884.  (Xll, 
133  S.  &)  IL  3.  — 

Far  das  Eindringeii  in  das  nactibiblifclie  HebrÜfcfa 
war  mau  bisher  vor  allem  auf  Geiger's  ,Lehr-  aii4  Lefe- 
buch  Sur  Sprache  der  MifdUMÜi'  angcwicfcn,  ein  Werte, 
welchea  b^t  aller  fonftigen  Bedeutung  Geiger's  als  Ge- 
lehrter doch  den  Anforderungen  nicht  völlte  geni^e. 
die  wir  heute  an  ein  derartiges  philologifches  HüTfsmittci 
XU  (lellcn  gewohnt  find.  Das  Bedurfnifs  nach  t^inrni 
Erfat?  für  das  fchon  1845  crfchicncnc  Buch  Gctjicr's 
ni,ic!it<:  fich  aber  um  fo  fühlbarer,  als  das  InterclTe  an 
(iicleii  Stu<lu-n  fichtlich  von  J.ihr  /u  Jahr  llie.L'.  In  dem 
Lehrbuch  von  Stiack  und  bicgfriL't  liei;t  uns  nun  ein 
Hulfsmiltel  vor,  welches  dem  t^enannten  Ut  ilurfnifs  auf 
das  glücklichftc  cntgcpenkummt.  iJic  Art  der  Aus- 
fuhrung entf|)richl  im  Ganzen  derjenigen,  die  in  den 
(im  gleichen  V  crla^ie  erfchiem-ncn)  l'etermann'fchcii  Fortiu- 
eingehalten  ill;  auch  hier  foll  fich  an  die  Grammatik 
und  die  Bibliojjraphie  kuniti;^'  noch  ein  dritter  Thcil 
anfchlicf-ien .  welcher  Chrelloniathic,  GlolTar  und  ein 
Vcr/.eichnifs  der  wichtiyftcn  Abbreviaturen  enthalten  wird. 
\JiiU  lieh  übrigens  das  vorlicgcn<lc  Lehrbuch  bei  aller 
Knappheit  der  Darftellung  doch  ein  höheres  Ziel  gefteckt 
hat,  als  die  von  l'ctermann  fclbft  bearbeiteten  Portac, 
geht  fchon  daraus  hervor,  dafs  dem  eigentlichen  Sub- 
Arat  einer  wifTenfchaftlichen  Grammatik,  der  Lautlehre, 
fafl  ein  l-'unftel  von  di  ni  Umfang  der  ganzxn  Grammatik 
eingeräumt  ill.  Im  Allgemeinen  ift  dabei  die  Sprache 
der  Mifchna  zu  Grunde  gelegt;  l.igcnthümlichkcitcn  der 
Midrafchim  werden  durch  D  (Jjenistk),  fpätere  Rabbinis- 
men  durdi  R  hervorgehoben.  Referent  möchte  nun  dai 
loterefliCj  mit  welchem  er  diefe  Grammatik  gdsfen  hat, 
durch  eine  Reihe  von  Bemerkuiiffen  bdtandea,  von 
denen  die  dne  oder  andere  hi  «ner  koflSentlidi  bald 
nöthigen  zweiten  Auflage  Verwerthung  finden  könnte. 

Nach  S.  3  der  P^inleitunc  (.Urfpning  und  Entwickelung 
des  ncuhebr.  Dialekts',!  ficnerten  ,dem  aus  dem  Volks- 
leben gefchwundenen  Hebraifch  <iie  von  Ezra  ^eflifielen 
fopherifchen  ischulen  weitere  Fortdauer'.  Wie  das  \'or- 
hcrgchende  zeiyt,  will  der  \  erf.  damit  nicht  fa^'cn,  dals 
«!a>  Hebraifche  bereits  /n  Ivra's  Zeit  aus  ilem  Volks- 
leben vcrfchwunden  fei.  Lbcnfuweni^j  aber  fchcint  uns 
aus  den  an^jefuhrten  Stellen  (Lzr.  7,  (>.  11  ff.  Xch.  8,  14. 
13,  13)  die  Bcgrundunf;  fophcrifcher  .Schulen'  durch  Ezra 
crwiefen  werden  zu  kunnen.  —  S.  11  wird  unter  den 
Bcifpielen  einer  Umfchreihuni:  des  gricch.  .  durch  2  ai;ch 
C'tTQ'CaV  -=  aitofutio^  angeführt.  Wenn  nun  durch 
diefcs  und  andere  Beifpiele  bewicfen  urird,  das  fchon 
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damals  die  bekannte  neui;ncchifchc  Ausfprachc  des  «v 
im  Schwange  war,  kann  man  dann  noch  mit  (icm  Verf. 
von  einem  (  im  Diphthongen  «i  reden'  —  In  dem 
Abfchnitt  über  die  Vocalc  fS.  20  ff.)  veimiffe  ich  die 
N'otiz,  dass  t;riech.  n  gelegentlich  auch  durch  (Jitm<M 
(welches  fomit  eben  fall  wie  o  klang)  umfchricben  wird. 
'Anläfslich  des  §  über  die  Vocalbucliflaben  mochte  Ref. 
eine  principiellc  Acndcrung  der  in  dicfcm  Punkte  auch 
von  Siegfried  eingehaltenen  Praxis  empfehlen.  Bekannt- 
lich herrfcht  in  der  Anwendung  der  Vocalbucliflaben 
auf  dem  gcfammtcn  Gebiet  des  Ncuhcbraitchen  eine 
Buntfchcckigkcit  und  Willkur,  dafs  der  Neuling,  der  vom 
biblifchen  Hebräifch  herkommt,  fchon  bei  dem  blofsen 
Durchblättern  z.  B.  von  LevVs  Lexikon  höchft  fremd- 
artig berührt  wird.  Nun  entfteht  aber  diefer  Schein  der 
Willkür  vor  allem  dadurch,  dab  in  zahllofen  Fällen 
fogcn,  Fukra  in  den  vocaUßrteo  Text  aufgenommen 
find,  wekhie  eigentlich  nur  fifar  den  vnvocaUilrten  Text 
bcredmet  find.  Dies  ^  vor  aDem  von  der  Doppel- 
fetzttiw  des  W«w  und  in  FiiUeii,  wo  die  confonan- 
tifdie  Natur  beider  hervorgdioben  werden  foll,  dann 
aber  Micii  von  den  FlUeris,  welche  als  Hbiweis  auf  den 
zu  lefcnden  Voeal  fogar  in  sefdiSrfter  Sylbe  flehen, 
ganz,  zu  gefchwe^ien  von  Flilwn,  wie  "^KSt  —  •<^,  wo 
alfo  durch  Einfchiebung  des  R  die  Lefung  ^3T  verhütet 
werden  foll.  In  allen  diefen  Fällen  hält  es  Ref.  für  das 
einzig  richtige,  die  Fulcra,  die  lediglich  als  Hulfsmittel 
fjr  das  Lcfen  unvocalifirter  !">  xt..  hn  ebnet  find,  im 
vocalilirtcn  l  e.xtc  wcgzulaifcn;  dadurch  ill  naturlich  nicht 
ausgefchloflen,  dafs  eine  Anwcifung  für  das  Lcfen  un- 
vocalilirter  Texte  an  befonderer  Stelle  zu  geben  wäre. 
Ref.  ifl  uberzeugt,  dafs  die  Befolgung  des  obigen  Vor- 
fchlags  den  wifl'enfchaftlichen  Einblick  m  den  Bau  der 
Sprache  bi  trachtüch  erleichtern  und  den  .Schein  der 
Willkür,  tict  in  der  judifchcn  Ueberiiefi  rung  di^r  Texte 
nüch  unnothig  gelkiLjert  worden  ill,  zum  groisen  Thcilc 
bannen  wurde.  —  S.  34  fchcint  (ich  lur  tlic  Erklärung 
dea  IH^^M.  warum?  wenn  man  nicht  geradezu  das  it 
als  proflhctifch  anfehen  will  (vergL  M3^ljC  —  lißatof., 
^tjt  =  "^b  ,»r"^b!«  P''t:rb»  etc.)  eher  die  Zurückfilhmng 
auf  nr  bs«  (=  b?),  als  auf  rreb  bst,  zu  empfehlen.  Aller- 
ding.s  wäre  dann  zunachfl  rrcbs  o<ier  rrcSS  ^vergl.  arani. 
n;;P7)  zu  erwarten.  Doch  könnte  zu  der  AuaTpiache 
<(//iJmü  ebenfo  daa  Bedurfnifs  einer  Differeniirung  von 
^<>:bi*  alfo,  wie  der  Gedanke  an  Trsf>  mitgewirkt  haben. 
Auch  -Tb»  fo  gl  eich  (S.  3$)  möchte  ich  lieber  auf 
irsfby,  als  auf  nrs"btj  zurückführen,  zumal  fich  erlleres 
thatfächlich  neben  ^rbtt  findet 

In  der  Uebcrficht  über  die  Xomiiialbiulungeii  ifl  dem 
Referenten  die  Vcrweiiduiii;  de-,   /'rniiiiiiis  ,Grundforin, 
aufgefallen.    Wenn     39  als  erile  Grundform  qat/, 
fafi  aufgdiihrt  wird,  fo  fchemt  fich  der  Verf.  dem  durdi 
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Olshaufcn  einj^cfuhrten  Brauch  anzufchliersen.  Wenn 
aber  dann  z.  ß.  als  dritte  .Grundform'  tft?^/,  ^ä(f/,  oä0l 
erfcheint,  fu  ift  hier  ein  anderer  Begriff  mit  dem  Worte 
verbunden;  nadl  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
würden  Bildungen,  wie  ip^  u.  f.  w.  unter  die  Grundform 
fUfül  fallen.  Kin  andern  Bedenken  betrifft  die  Ver- 
wendung der  rroductionszeichen.  Bei  der  Schreibung 
^Ifäl  mufs  man  auf  eine  Verfchiedenheit  im  Charakter 
Oer  beiden  a  fchUefscn  und  das  erfte  für  wandelbar, 
das  zweite  f&r  unwandelbar  halten.  Aber  die  neifteo  der 
in  S  43  «anführten  Beifpiele  liaben  in  beidca  Selben 
im  Ton  (oder  Vorton)  nur  gedehntes  a;  auch  Feminina, 
wie  fnjT»  g^hen  auf  eine  Grundform  ^äßlät  »irück, 
während  in  Fonncn,  wie  nein,  allerdings  ein  ä  in 
zweiter  Sylhc  v<)r/.ulicj;en  fclieint;  diofc  Bildungen  würden 
dann  eben  in  eine  nnLlerc  Katejjorie  gehören.  Demge- 
mäfs  wäre  <^  44  q<'ii,'l  für  (/<7/.7  7.11  fchrcibcn ;  ,S  45  ginge 
rPTTC  (Referent  wurde  nach  obij^eiii  Iclirciben  rrrrc)  auf 
t/iifö/,  nicht  c/i~i(i>/  zurück;  jl  50  bST  .i,  (.  vv.  wohl  auf 
qö(ü!,  nicht  qötäl  und  fo  andere  Falle  mehr.  jj  46 
fcheint  mir  bei  einigen  yV''*- 1' urrn<  n  die  Trübung  des 
0  aus  ri  zweifelhaft;  fn  fuhrt  7.  B  das  biblifch-hebräifche 
rri»  Band  auf  <5  uiicht  it  oder  in  der  zweiten  Sylbc 
des  neuhebr.  T">st  Geb  und.  —  Nach  S.  55  f.  hat  das 
Neuhebr.  zu  einer  Anzahl  von  Worten,  die  im  bibl. 
Hrbräifch  nur  im  Plural  vorkommen,  einen  Singular  ge-, 
bildet.  Man  wird  indcfs  annehmen  dürfen,  dafs  fich  in 
einem  Theile  diefer  fiilduagen  (s.  B.  in  Kr>:t  £i)  echte 
altiiebnifd»  Shigniare  crlulten  haben.  —  Von  £iazet- 
beiten  holen  wir  nodi  nach:  S.  i,  Z.  a  a^  entftdit  der 
Schein,  al«  ob  der  Verf  den  Propheten  MaleacM  im 
Exil  anfetze,  was  doch  fchwerlich  feine  Meinung  fein 
wird;  cbenfo  könnte  S.  3,  Z.  14  f.  dahin  mifsverfUnden 
werden,  als  ob  der  2  Chron.  24,  27  erwähnte  Midrafch 
zum  Königsbuche  ,Gcfct/.csforfchunf^'  zum  Inhalt  hätte. 
—  S.  12,  '/,.  10  und  II  V.  Ii..-;  n— uiul  7\^';"..  - 
S.  40,  j  42  ill  Lin  Hciipiel  iur  dit-  I-'orni  >/' t:ti  zu  vcr 
miffcn.  —  S.  44  ill  C"P'  -Mucke  ah  q,i((iil -Votm  aufge 
führt,  S.  SJ  (,S  58   Von  ET  mit  vor-^efetzteiii  JoiJ  abgC' 


leitet. 


s.  .,s. 


V.mU-  \\\  Wühl  -.^r,  für  7;^n  ZU 


lefen:  aber  welclicr  bibl.-hebr.  Stamm  ill  tjemeintr  — 
Zu  S.  53,  Z  3  ;';/;.■  d:is  Sublt  n^T  wird  von  Gefen.  u.  a. 
auch  im  bibl.  Hebraifch  iVi.  80,  16)  gefunden.  —  S.  74, 
Z.  I:  Formen,  wie  TQC  (vcrgl.  auch  hebr.  TOB. 

TWi»  und  die  arab.  fa'iiJ-  Formen  zur  Bezeichnung  dau- 
ernder Eigenfdiaften  find  doch  nur  fchcinbare  Partuipia 
passivi  und  wären  daher  belTer  unter  den  Nominal- 
bildungcn  mitzubchandeln.  —  S.  87  {%  100,  b)  könnte 
bemerkt  werden,  da&  fich  die  AffimUation  des  Jtd  der 
Verba  '*t,  wie  hn  bibl.  HebrSifch  auf  folche  FäOe  be- 
fchränkt,  wo  dem  Jod  ein  Zifchlaut  folgt  —  In  dem 
nachfolgenden  ,bibliographifchea  Abrifs  der  neuhebr. 
Literatur  und  der  Hülfsmittel  zum  Verftändnifs  dcrfelben' 
(S.  93—132)  hat  H.  Strack  mit  gewohnter  Sorgfalt  und 
Üochkenntnifs  eine  Ucberficht  geliefert,  deren  Werth  noch 
durch  mancherlei  nutzliche  Winke  und  Erläuterungen 
zu  den  Titeln  erhöht  wird.  Sie  crflreckt  fich  auf  die 
Rubriken:  Litcraturgefchichte.  Mifchna.  Talmud, Tofephta, 
Midrafchim,  fpätcrc  Halakha-\\'i  rkf',  1  x -pcfc  und  Sprach- 
wiffenfchaft,  Gefchichtc,  I'ücfic,  I'hilLiloijliie  und  Theo- 
logie, Jüdifchdcutfch,  Hülfsmittel  zum  Vcrftandnifs  des 
Neuhebräifchen.  S.  1 19  vermiffc  ich  unter  K.inipf  die 
Ausgabe  dcsfelbcn  von  zelin  .Makamrn  aus  dem  Tach- 
kemoni  (Prag  1858}.  Ref.  fchlicfst  mit  dem  Wunfcli, 
<iafs  die  beiticn  Verf.  ihre  verdic-ndliclu-  Arbeit  recht 
bald  durch  die  verfprochcne  ChrLiiomathie  crijanzen 
möchten;  ebenfo  wurde  er  es  tr.it  iJank  bcj^rufsen,  wenn 
Prof.  Siej^fricd  von  den  mdufach  in  <ier  (jrammatik  er- 
wähnten uinfalicnden  Sammlunjjen  zur  Lehre  von  der 
Wortbildung  etc.  anderwärts  ein  mehrercs  mitthcilcn 
wollte. 

Tablinen.  E.  Kautz  fch. 


Oelitzseli,  Prof.  Ur.  Frz.,  Hbüssher  CiiwwMter  Ober  die 
PmHiim.  4.  flberarb.  AuA.   fBtblifcher  Cbmmentar 

über  das  A.  T. ,  hrsi^.  v  C.  F.  Keil  u  F.  Delitzfch. 
4.  Till.:  Püctifche  Bucher.  I.  Bd.  Leipzig,  Dürftling 
&  Franke,  1883.  (XII,  904  S.  gr.  8.;  M.  16.  — 
Zum  vierten  Mal  läfst  der  Verf.  feinen  Commentar 
über  die  l'falmen  ausgehen,  ein  neue^  Zeichen  feines  raft* 
lofen  Fleifscs.  Soviel  ReL  gefehen,  hat  Del.  die  ganae 
feit  1873  erfchienene  PfalmenlMieratur  benutzt,  er  hat  an 
einer  grofsen  Zahl  von  Sbdk»  dte  alten  Ueberfetsui^fen 
mehr  als  bisher  für  die  PeftAdhng  nod  das  Verftindnifii 
des  Textes  zu  verweitiien  gefu^,  vgl.  S.  79.  93.  95. 
23 1 .  289.  567.  623  etc.  und  früher  Irrthtimliches  berichtigt 
vgl.  S.  233.  688.  864  etc.,  hat  manche  inzwifchen  au 
unrichtig  erkannte  Worterklärung  aufgegeben  vgl.  S. 
187.  282.  348  etc.  und  durch  andere  crfctzt,  zum  Theil 
unter  —  wie  dem  Ref.  fchcinen  will  —  faft  zu  ausgiebiger 
Vcrwcrtluing  des  Afryrifchcn,  woge^<  n  rinc  ziemlich 
beträchtliche  Zahl  von  Stellen,  die  lieh  auf  den  araLM- 
fchen  Sprachgebrauch  bczof;<  n,  jt  tzt  vcnchu  imden  tind. 
Einzelne  .Aenderungen  anderer  Art  find  durch  des  \'crf  's 
inzwifchen  geänderte  Stellung  zur  Pentaleuchfra^^e  lier- 
vorgcrufen:  die  Pdf.  77.  78.  81,  früher  der  Ueberfchrift 
genuils  in  die  Zeit  Uavid's  gefetzt,  find  ihm  jetzt  von 
J.  L.  und  Jef.  abhängig;  vgl.  bcfonders  die  Bemerkung 
zu  IT  90  S.  625,  wo  lUtt  .unmittelbar  mofaifcheii  Stellen 
des  l'cnt.'  jetzt  fich  findet:  ,fo  alten  Stucken  des  Pent. 
wie  der  I'riellcrfegeii  und  die  Signalwortc'  —  Acnderungcn, 
die  hoffentlich  Boehl,  Beffmann,  Roes  u.  A.  nicht  ent- 
gehen, welche  bis  in  die  letzte  Zeit  die  altere  l'enta- 
tcuchanfchauung  durch  Berufung  auf  den  Namen  von 
Del.  als  wilTenfchaftlich  begründet  anfahen.  Auch  fonfl 
fehlt  es  an  Aenderungen  nicht:  hielt  Del.  früher  die 
Gefchichtc  des  Kanons  der  Annahme  von  Makkabäer- 
Pfalmen  für  nicht  güniUg,  fo  behauptet  er  jetzt  S.  il 
das  GegenthetI;  war  ihm  früher  Pf.  40  ein  Ganzes,  fo 
fleht  er  jeUt  Pf.  40,  1—12  als  felbftändigen  Pf.  und  40, 
13  ff.  als  Fragment  an;  betreAs  Pf.  90  giebt  er  jetzt 
wenigftens  die  Möglichkeit  zu,  dafs  ein  Späterer  das 
Lied  aus  Mofes'  Seele  gedichtet  habe,  VgL  S.  6  über 
■ft»  und  ia:;  S.  28  über  den  VorMg  der  PlE  in  der  deut- 
fchcn  Syna^ogci  S.  33  über  das  .Mtcr  der  Pefdi.;  S.  578  f. 
Uber  die  Nichtcrwilinung  des  Verföhnungstagcs ;  S.  825 
über  die  Flüffe  Babels.  Von  den  Aenderungen,  welche 
die  Exegefe  betrelTrn,  find  erwähnenswerth:  l'f.  81,  öt» 
jetzt  als  Einfuhrung  der  folgenden  Rede  Gottes;  103, 
5»  1J"J?  dein  Flehen  ft.  T'ty;  110,  ö»^:  .das  Haupt  über 
weites 'Land';  in,  2  sn'XCn  jetzt  abgeleitet  von  ftri; 
III,  IG  jetzt  nach  in,  3'i,  früher  nach  112,  3!»  erklärt; 
119,  89  PTn*  früher  .Anrede,  jetzt  Subj.  zu  3^75;  130,  6 
ip35  dem  TIS;  cntfprechend  zu  faffcn;  vgl.  ferner  S. 
93.  IlS.  544.  551  (wo  die  Möglichkeit,  P'jn  mit  Berufung 
auf  V.!.  V».  3  als  Inf.  abs.  zu  falten,  jetzt  mit  Recht 
aufgei;ebcn  ill).  57G.  606.  720.  777  etc.  Daneben  lindet 
fich  eine  grofsc  Zahl  von  Zufatzcn  graminatifchen,  lexi- 
kalifchen,  archaeologifchen  und  exegetifchcn  Inhalts. 
.St)  danken.swerth  die  Acnderungcn,  die  wohl  von  den 
Mciffcn  als  VerbelTerungcn  anerkannt  werden,  find, 
dennoch  mufs  Ref  bedauern»  dals  Del.  feine  Cünlcr\  uive 
Stellung  dem  M.  T.  gegenüber  im  Wcfcntlichen  beibe- 
halten hat,  Ref.  erinnert  nur  an  Stellen  wie  Pf.  22,  30, 
wo  das  unmögliche  ibrnt  zum  gcilllich  fattigendcn  Effi  n 
nach  22,  27  umgedeutet  wird,  wahrend  die  von  Pinsker, 
Brufton  u.  A.  vorgefchlagenc  Lesart  ib  IM  Schwierig- 
ketten löft;  an  Pf.  68,  wo  für  V.  15  etc.  von  de  Lagaroe 
u.  A.  fehr  annehmbare  Coiyecturen  vorlagen ;  überhaupt 
fmd  des  letzteren Vorfchliige  »aPtaUenum  JuxtaHth»e9S 
Hü  ronymi  S.  164 1  und  Fft^eku  duddaiu  S.  XLVI  ff. 
nicht  gewürdigt,  wie  wcnlgltens  viele  es  veriHenen.  Nicht 
minder  hätte  die  hillorifcne  wie  theol<^fche  Erklärung 
einer  Revifion  bedurft:  die  theolosifche  Erklärung  ent- 
behrt m.£.  der  wünfchenswerthen  Schürfe  und  Klarheit, 
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Ref.  vermag  z.  B.  nicht  einzufehen,  wie  man  um  die  von 

H.  Schultz  II.  A.  vertretene  Auffaffung  der  Mcflianitat 
hfriini'Kn:r.m<'n  v.  ill  ,  ji'ilrMt'al'.s  hatte  l.k'l.  fich  mit  ihr 
ausfinaiidcrlfUL-n  loilcu  In  Ül/li:^'  aut  diu  liirtorifchc 
Auffalluri};  vcrweift  Kcf.  auf  Dcl.^  St<  llunj;  zu  den  L  ebt  r- 
fchriften,  denen  er  einen  fo  kaum  bciechtigteii  Einliuls 
auf  feine  Erklärung  einräumt,  vgl.  die  Bemerkungen  zu 
Pf.  59,  wo  Del.  wohl  mit  Ruckficht  auf  59,  i.  7  eine  uns 
funll  nicht  überlieferte  Situation  aus  Davids  Leben 
fchiidcrt,  nach  welcher  die  Handiten  allabendlich  die 
Stadt  dui  cl.rtrciften ,  iini  den  gefiirchtetcn  Nebenbuhlci 
zu  todlcn;  oder  die  zu  Ff.  HO,  delTen  davidifchc  Ab- 
fafTung  Del.  nach  wu-  vor  oüfenbar  unter  dem  Einflufs 
von  Mtth.  22,41  ff.  feflhalt;  oder  die  zu  Pf.  60,  i,  deflen 
Tttbb  nach  2  Sam.  i,  iS  uns  darauf  hinweift,  dafs  das 
Lied  beim  BogcnfcNicfscn  gefunden  werden  foll;  vgl. 
auch  die  Erklärung  von  n"'15n  b;  rf.  59,  6  etc.  Andere 
Bemerkungen  wie  die  S.  570,  dafs  -Qi  bj  •=  ^Tttb  fchon 
nach  pentat.  Sprachgebrauch  fei,  fmd  bei  Del.'s  jetzigem 
Standpunkt  fchwcr  vcrftändlich.  —  \  on  den  der  dritten 
Auftlge  beigegebenen  Beilagen  ift  der  accentnologifche 
Comoicntar  tu  Pf.  1—3  leider  fortgefallen,  was  wohl 
auch  kaum  von  Anfang  an  bcabfichtigt  war,  da  S.  70 
AniB.  1  IL  S.  77  Z.  2jju  auch  jetot  noch  auf  deafdben 
vcrwieTeo  wird.  Der  Excun  von  Wetaftein  über  fiPiaM 
Pf.  69,  21  ift  mannigiaGh  erweUcrt,  ein  anderer  Uber 
traca  VIR  PC  68,  17  wird  deflNddift  als  Benage  tarn 
Commentar  von  der  Verlagsbuchhandlung  zu  beiidieB 
fein.  Zu  den  bidier  vorhandenen  Regiftem  Uber  etymo- 
logifche  Worterklärungen  und  Synonyma  Kl  ein  drittes 
über  die  im  Commentar  vorkommenden  affyrifchen  Wörter 
hi!lzu^ffu^t  Der  Druck  ift  im  Ganzen  corrcct,  zu  den 
im  1  )i  lakfchlcrvcrzcichnifs  nicht  angemerkten  Fehlern 
notirt  ich:  S.  3,  Z.  6  v.  u.  ^■'2-  (t.  "'IST;  S.  30,  Z.  7  v.  u. 
Ficld  ft.  l-'tll.  S.  77,  Z.  1«  furchtlos  ft.  fruchtlos  ~  Z.  26 
was  ft.  war.  S.  77,  Z.  17  llitz.  fl.  Hupf  —  Z.  9  v.  u, 
gebraucht  i\.  gebracht.  S.  154,  Z.  4  v.  u.  l'f.  \.\  ft.  l'f. 
13.  S.  176,  '/..  21  fl.  -.ZT"'-  S.  179,  Z.  8  V.  u.  llias.  VI. 
355  ft.  llias.  355  (fo  auch  3.  AuH ).  S.  371,  Z.  i  wir  ft. 
wird.    S.  455,  Z.  lö  Kamihn  {\  Kamita.    S.  488  Anm. 

I.  2  vcrwcchfelt.  S.  525.  Z.  28  49,  15  ft  45,  15.  S.  526, 
'/..  4  V.  u.  345*  ft.  245a  S.  528  Z.  I  subjunctivc  ft.  subjectivc 
■  Z.  5  Ex.  15.  16  fl.  Ex.  16,  16  —  Z.  33  Pff.  37.  39  (i. 
Pf.  37.  3y.  S.  546,  Z.  28  jff.  c.  10  ft.  c  10.  S.  553,  Z.  9 
f.irenso  il  extcnto  —  Z.  20  -jbrr  fl.  I2bn">.  S.  574,  Z.  4 
V  u.  Wie  ft.  Wenn.  S.  578,  TL  21  78  ft  79.  S,  584,  Z. 
18  Deut.  32,  13  (.  ft.  Deut.  32,  17  f.   S.  762,  Z.  22  v.  u. 

ßch  fl.  dich.  S.  792,  Z.  21  V.  u.  s-inr  ft.  cnr.  — 

Möge  das  Buch  auch  in  diefer  Autlai,'e  fich  neue 
Freunde  erwerben  und  jene  Ucgeiftcrung  uml  Liebe  er- 
wecken, die  uns  in  diefer  Arbeit  des  verelutcn  Verf.'s 
entg^entritt 

Stnfibug  i,!E.  W.  Nowack. 


Narrit,  Rendel  J„  SHchometry.  Part  II.  Rcprinted  from 

American  Journal  of  Philology,  Vol.  IV,  Nro.  3. 
[Baltimore,  Press  of  Isaak  Friedcnwald,  1S83.]  (23  S. 

In  dicfcm  Theil  wendet  Harris  feine  bisherigen  Re- 
fultate  auf  biblifche  Texte,  fpccicll  das  K.  T.  an  und 
haiuJell  hefoniii-rs  von  l'iuthaliüs  und  dcffcn  Werk. 
Noch  bis  in  d:c  ncuefte  Zeil  waren  darüber  gar  unklare 
Norftellungen  verbreitet:  fagt  doch  fclbft  Scrivcncr  in 
feiner  Einleitung,  Euthalius  folle  die  StichLtizahlung 
auch  in  den  Evangelien  eingeführt  haben,  und  Schaff 
bemerkt  in  der  l-'inlcitun^  zur  amcrikanifchcn  Aufgabe 
von  Weltcott  und  Horts  Js.  T.  ,,'//<//  tlu-  stulwmetric 
dn'isuuis  or  Imrs  iniiynii  corrf  spoti<{ :  to  SintfticfS 
urrr  Introiiuu'ii  l>y  l:i<f/uilius\  \"itliiu  hr  hat  derfelbe  (das 
kiciltigfte  bisher  bei  Gebhardt  im  Artikel  ,Uibeltext  des 
M.  T.V  PRE>  TL),  aufser  Vorbemerkungen,  Inhaltsaber- 


fichten, Angabe  der  Citatc  'iictori  nlm)  in  der  Apoftel- 
gefchichte  und  den  Briefen  einmal  die  einzelnen  Bücher 
ftichometrifch  d,  h  mit  der  hcxanietrifchcn  Nnrnia'.zcile 
durcligezahlt  und  die  Stichcnzahlen  von  50  lu  50  auf 
den  Rand  gefchriebcn,  fodann  aufscrdcm  zu  jeder  ein- 
zelnen Lection  angegeben,  beim  wievielten  Stichoä  die- 
felbc  beginne  \  f'artial  Sticliomctry,  wie  Harris  das  nennt). 
II.  theilt  uns  nun  aus  Euthalius,  für  den  auf  die  Aus- 
gabe von  Zacagni  zurückzugehen  fei,  alle  diefe  einzelnen 
Angaben  mit,  und  in  einer  zweiten  Columne  die  Zahlen, 
die  er  ielber  fand,  indem  er  mit  dem  löfilbigcn  Hexa- 
meter den  "1  ext  von  W.  und  11.  und  für  die  Evangelien 
auch  noch  den  T.  R.  durchzählte.  So  lautet  z.  13.  der 
Anfang  feiner  Tabelle  für  die  Apoftelgcfchichte,  indem 
die  crfte  Columne  die  überlieferte  Stichenzahl  des 
Euthalius,  die  zweite  die  von  ihm  durch  Berechnung  ge- 
fundene  enthält,  felgendermafsent 


c.  1,15 

40 

40 

6,1 

440 

438 

1,19 

2,36 

50 

50 

6.5 

450 

449 

150 

150 

7,10 

500 

501 

3.1' 

200 

201 

7.53 

6cx) 

610 

4,23 

300 

297 

7,60 

C25 

625 

4.31 

315 

3«9 

8,»3 

650 

Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  wicbttg  dief«  Angaben 
find,  um  die  Integrität  des  Textes  zu  conftatircn.  Ob 
Euthalius  z.  B.  den  Vers  8,37,  den  die  neuen  Heraus 
geber  weglaflen,  in  feinem  'Icxtc  gclcfcnr  Harris  ant- 
wortet: ja;  denn  bei  844  beginnt  für  Euthalius  der 
700.,   bei  9^1  der  717.  Sciraiis;  ohne  diefen  Vers 
find  es  nicht  fo  viele.  In  Betreff  der  Ew.  zeigt  H..  dafs 
der  (kttrsere)  Text  von  \V.  und  H.  den  überlieferten 
Zahlen  viel  mehr  entfpricht,  als  der  (längere)  7*.  dafs 
im  Mc.  bei  denfelben  die  letzten  12  Verie  ein-,  bei  Joh. 
7,53—8,11  ausgefchloffen  feien  und  dergl.   Und  wenn 
nun  Euthalius  auf  genaue  Hdff.  des  Origenes  zurück- 
;  ging,  liegt  da  nicht  Grund  genug  vor,  diefem  Punkt  viel 
'  mehr  Aufmerkfamkcit  zu  fchenkcn,  als  es  bisher  ge- 
I  fchah?    In   VV.    und    H.'s    InrnuhiLlum   and  Appendix 
I  Z-  B.  gcfchicht  ihrer  g.ir  keine  Erwähnung.     Nur  zwei 
I  Bemerkungen  möchte  ich  mir  noch  erlauben :  die  Schreibung 
[der  puetifchen  Bucher  des  A.  1  's  in  Sinnzcilcn,  wie 
fie  jetzt  in  A  BS  etc.  vorliegt,  halt  H.  für  eine  fpalere 
Neuerung:  mir  fchcint  fic  im  Anfchlufs  an  judifche  Gc- 
I  wohnht  ii  das  Urfprungliclie  zu  fein.    Zum  andern  hat 
Euthalius,  falls   er  neben  feiner  Stichcnzahiunr;  a.n  h 
'  Colon-.Schreibung  d    h.  Sinn/eiien,  bez.  Abfchnilte  an- 
wandte, was  ich   nicht  fo  beftimmt  in  Abrede  ziehen 
mochte,  darin  nur  den  Origenes  nachgeahmt,  Diefer 
hatte  Tic  für  feine  Hexapla  ganz  aus  demfelbcn  Grunde 
eingeführt,  wie  Elzevir  in  feiner  Ausgabe  von  1550,  um 
mehrere  Texte  zur  Verglcichung  bc(]uem  neben  ein- 
ander ftellen  zu  können.    Was  H.  zum  Schlufs  über 
Old  Testament  StUhometry  noch  anführt,  findet  durdi 
das  von  mir  in  Nr.  6  Mitgethcilte  feine  Eraiinzttllg. 
Dazu  wären  noch  die  zahlreichen  ftichometrifaen  An- 
gaben der  fyrifchen  Bibel  zu  vcigleicben. 

I     Ulm  a.  D.  £.  Nellle 


SImar,  Prof.  Dr.  Hub.  Theophil,  Die  Theologie  dM 
heiligen  Paalus.  Ucberlichtlich  dargeitcllt.  2.,  umgearb^ 
Aufl.  Freibufg  i.'Br.,  Heider,  1883.  (XU,  284  S.  gr.  8,) 

M.  3.  40. 

Es  handelt  (ich  hier  um  eine  zweite  .\uflagc  eines 
bereits  im  Jahre  i.S'")4  rricliKni  nrn  W  erkes,  mit  dem  ich 
die  Leier  diefer  Blatter  zum  erlleii  .Male  bekannt  machen 
foll.  Da  ich  felbfl  die  erfte  Auflage  nicht  kenne,  fo 
kann  ich  nicht  näher  berichten,  worin  die  ,lorgfaltige 
Umarbeitung  nach  Inhalt  und  Form'  befiehl,  welche  der 
I  Verf.  in  der  Vorrede  ankündigt.  Nur  dafs  er  felbil  be- 
I  merkt,  es  fei  mit  RttckOdit  auf  die  Candidaten  des 
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geifUichcn  Standes  der  Exegefe  noch  mehr  Raum  ge- 
widmet nnd  eine  gröfscre  Anzahl  anfprcchcndcr  Er- 
klärungen aus  den  Werken  der  heil.  Väter  und  der 
alleren  kirchlichen  Exegeten  mitgetheilt.  Gewifs  i(\  femer 
foviel,  dafs  die  neuere  Arbeit  tter  jproteftantifchen  WifTen- 
fctaaft  auf  dem  Gebtete  der  Mbürcben  Theologie  die 
Grkel  des  PkofeHbrs  der  kathoHfchen  Thetdogie  nicht 
geftört  bat.  Diefelbe  ift,  von  gau  verfdiwindemlen  aus» 
nahmsweifen  Citatea  «bgefeben,  die  auch  nicht  viel  tiefer 
herabgehen,  vertreten  durch  Mefsner,  die  Lehre  der 
Apoftel  1836,  hie  und  da  durch  Neander  und  Schmid, 
deren  fleirsige  Bearbeitung  bekanntlich  jenes  Buch  ift. 

Lieft  HKin  die  lünleilun;^,  fo  konnte  man  meinen, 
ganz  auf  dem  Bod' n  der  protcflantifchcn  Wiffcnfchaft 
zu  flehen.  Die  biblilclie  Iheuloyie  \[\  eine  hirtorifciic 
WifTcnfchaft  und  liat  <iie  rrinlle  Ubjectivicat  als  ihre 
ideelle  Vollkommenheit  anzulfreben.  \'on  dem  göttlichen 
SelbftzeujJnifs  Chrifli  wird  die  Lehre  der  Apoitcl  unter- 
fchiedcn  al>  ein  durch  mcnfchlichc  Kräfte  Lii-,d  Organe 
vermitteltes  Zeu^nif>  von   Gott,     Die  Hc  ret :hli^;Uiiy  /ur 

1  Inteilcheidung  verfchiedi  ner  Lehrhei^nfle  wird  aus  der 
Individualität  der  Verfaller  und  der  Kinwirkun^^  ^el'chicht- 
lichcr  Verhaltnifsc  treffend  begründet,  die  Unterf.  lu-ulung 
derfelben  nach  der  willkürlich  gemachten  Schablone  von 
Schmid  u.  A.  ausdrucklich  zunickgcwiefcn.  Auch  was 
gegen  den  Aufbau  des  paulintfchen  Lchrfyflems  insbc- 
fonderc,  wie  ihn  Schmid  verfucht  hat,  bemerkt  wird,  ift 
durchaus  einleuchtend.    Leider  zcrftört  ein  Wort  auf  S. 

2  alle  illuhonen,  die  man  fich  hiernach  etwa  machen 
möchte.  Die  biblifchc  Theologie  will  undkann  nachkathO' 
lifcher  AuffafTung  die  Dogmatik  weder  erfctzen,  noch  in 
Widerfpruch  zu  ihr  treten.    ,Es  folgt  dies  aus  der 

.katholifcncniGlaubensrcgel,  welche,  wie  bei  der  Schriftaus- 
legung im  Einaelnen,  fo  auch  bei  der  fyftematifchcn 
Zufammenfaffooe  ihrer  Refultate  ab  unverbrüchlidieNorm 
gdten  mulä'.  Nun  wilTen  wir,  was  wir  von  der  ,hiftori- 
tchen  Objectivil&f  diefer  biblifdien  Theologie  zu  halten 
haben,  was  hiUt  uns  der  ganze  laubere  Aufbau  diefes 
paulinifchen  LiäafyHems,  da  wir  doch  im  Voraus  wttTen, 
dafs  dasfelbe  nichts  enthalten  darf,  als  was  mit  der 
kathoHfchen  Glaubensrcgcl  f^immt?  Es  wird  uns  nun 
wenig  mehr  anfechten,  dafs  Tämmtlichc  dreizehn  l'aulinen 
ohne  jede  Unterfchcidung  zum  Aufbau  diefes  Lchr- 
fyftems  verwandt  find,  da/u  noch  der  Hebraerbiief. 
Vielmehr  genügt  es  zur  Cüiarakterillik  diefer  biblifch- 
theologifchen  Arbeit,  dafs  das  wnklich  gar  nicht  ftört; 
den  dogmatifirenden  Ausfuhrungen  der  einzelnen  Para- 
giaphen  g<  genuher  kommen  die  hier  vorliegenden  Untcr- 
fchicde  |.,ar  nicht  in  Betracht,  ja  man  ahnt  von  ihnen 
nichts. 

LJamit  foU  nicht  gefagt  fein,  dafs  nicht  der  Aufbau 
des  Lchriyrteir..-.  einen  durchaus  /.weckniafsigcn  Gang 
nimmt,  dafs  nicht  umfaffendc  Ausfuhrungen  in  den  Pa- 
ragraphen nicht  nur  formell  von  einer  guten  Darftellungs- 
gabc  zeugen,  fondern  auch  materiell  viel  Richtiges  ent- 
halten, dafs  die  Mittheilungen  aus  katholifcher  Dogmatik 
und  Exegefe  in  den  Anmerkungen  nicht  viel  IntcrcfTantes 
enthalten,  und  dafs  man  felbfl  in  der  AuffafTung  des 
Einzelnen  nicht  neben  manchem  DilTenfus  dem  Verfaffer 
auch  oft  beiplüchtcn  könne.  Aber  was  hilft  das  Alles, 
da  wir  ja  doch  willen,  dafs  wir  fchliefslich  überall  auf 
die  katholifche  Glauiiensregel  hinauskommen  muffen? 
Nun  wiffen  wir,  warum  die  die  Sinnlichkeit  fein 
fflttb  und  die  in  ihr  wohnende  Sünde  die  ,unordentUehe 
BegierlieMcelt'  (S.  36  f.h  nun  wundern  wir  uns  nicht 
mcnr,  da&  dfe  m^v  ttu  9tov  Rm.  3,  23  eine  von  Gott 
gefchcnkte  Gnade  der  Geredili^Eeit  und  Heiligkeit  war, 
verbunden  mit  dem  Anrecht  auf  die  himmlifche  Ver- 
herrlichung und  Seligkeit,  die  durch  die  Sünde  verloren 
gegangen  und  durch  die  Erlöfung  dem  Menfchen  wieder 
zugänglich  geworden  (S.  59  f.),  dafs  Paulus  in  dem  Einen 
hiÄorifchen  Chriftus  das  Mytlerium  der  hypoflatifchcn 
Vereittigung  der  beiden  Naturen  andeutet  Qi.  138},  wes- 


halb das  znr<it  .'lyfviia  äyuMVfrfe  Rm.  1,  4  darauf  bezogen 
werden  mufs,  dafs  Gott  feine  Gottcsfohnfchaft  vor  der 
Welt  kundgcthan  hat  durch  die  Wunder  der  Gnade, 
welche  der  von  ihm  gefandte  Geift  in  den  Glittbigen 
wirkte  (S.  158  f.),  dafs  die  Rechtfertigung  «war  die 
Sündenvergebung  einfchliefst,  aber  niglei<m  dieZudidItmg 
eines  fittlichen  Zudandes  duTch  Vermitthmg  des 
hdligen  Geiftes  (S.  183).  Verwahren  aber  mufs  ich  midi 
doch  dagegen,  dafs  meine  bibtifche  Theologie  an  der 
einzigen  Stelle,  wo  der  Verf.  ihrer  gedenkt,  als  Ekweii 
dafür  angeführt  wird,  dafs  auch  proteAantifche Theologen 
diefe  Ausdehnung  des  Rechtfertigungsbegriffs  vertreten, 
weil  —  ich  leugne,  dafs  die  Formel  von  einer  Anrechnung 
der  Gerechtigkeit  Chrifli  pautinifch  fei  (S.  Ifi8j.  Etwas 
lehluni  klingt  es  einem,  der  mit  der  Eigenart  paulinifchcr 
Lehranfchauuii=;  vertraut  ift.  wenn  bei  der  Üarrtellung 
von  der  Heilsancignung  immer  von  dem  ,1  leilsgcfchafte' 
des  Menfchen  die  Rede  ift  fS.  204  f.),  wenn  in  dem  He- 
griff des  Glaubens  alle  die  geifligen  und  fittlichen  Tha- 
tigkeiten  cingefchloffcii  fein  follcn,  welche  in  pfycho- 
logifclier  Weile,  verfteht  lieh  immer  mit  Hülfe  der  Gnade, 
aus  fler  th'.  oretifchen  .Anerkennung  der  üffenbarungs- 
wrthrlieil  lieh  entwickeln  ^S.  207;,  wenn  der  gcitthchc 
Erwahlungsrathfchlufs  bezweckt,  dem  Mcnfcfien  die 
Möglichkeit  verdiendlichen  Wirkens  zu  vermitteln  S. 
224).  Allein  was  Wunder,  wenn  aus  I  Cor  12,  26  abge- 
leitet wird,  dafs  die  Tugenden  und  Verdicnfte  des  Ivinen 
in  den  Schatz  Aller  iiiefsen  (S.  234),  wenn  fchon  bei 
Paulus  das  Abendmahl  als  Opferfeier  erfchcint  und  nicht 
weniger  als  fechs  Sacramente  aufgezählt  werden! 

Schade,  dafs  foviel  tüchtige  Arbeit,  wie  trotz  alle- 
dem in  diefem  Buche  fteckt,  doch  xuletzt  durch  die 
,unver1>radi1iehe  Norm*  der  katholifchen  Glaubensregel 
um  ihre  Frucht  gebracht  wird. 

Herlin.  Dr.  Weif*. 


Eichhorn,  l'farrvic.  Dr.  Carl,  Die  PersSnliciilceit  Gottes. 
Eine  religionsphilul'ophifchc  Untcrfuchung.  Ldpdg, 
Hinrichs,  1883.  (III.  107  S.  gr.  8.)  .M.  2.  40. 
Ich  möchte  dem  Verf.,  der  cnergifches  wiffenfchaft- 
liches  Streben  mit  vortrefflichen  Gaben  vereint,  nichts 
Entmuthigendes  fagen,  wenn  ich  feine  gegenwärtige,  wie 
ich  annehme,  Lrft!in!:;sfchrift  noch  nit:iit  für  eine  wirk- 
liche 1-orderung  der  ehrillltcUen  WiiYenlchaft  erklären 
kann.  Es  giebt  l'roblcmc,  <ieren  l.bfung,  weil  richtige 
Stellung,  fich  crft  in  einem  gröfseren  Zufammcnhange, 
hier  aber  auch  von  lelbll  ergiebt.  Ifolirt  aufgcfafst 
machen  fic  den  Eindruck  des  I  lotTnimgslofcn.  Das 
Problem,  welches  <iie  vorliegende  Schrift  behandelt, 
gehört  in  diefe  Kategorie.  Es  rei/t  csnrn  im  Anfange 
erfahrungsniäfsig  etwa  cbenfo  wie  li.is  v.  ii  der  Willens- 
freiheit. Denn  es  berührt  die  erden  Elemente  und  zu- 
gleich die  letzten  Spitzen  des  praktifchen  Intcrcffcs. 
Aber  der  Weg  zur  Bewältigung  gerade  folcher  Probleme 
ift  der  wcitelle.  Wer  den  ganzen  Weg  gegangen  ift, 
findet  fchliefslich,  dafs  was  ihm  zum  Beginne  das 
drückenddc  Problem  gewefcn,  gar  kein  l'roblem  mehr 
ift:  die  Löfung  ift  für  ihn  bereits  ungcfucht  mitgefunden 
oder  er  erkennt,  dafs  er  fich  befcheiden  kann,  weil  er, 
auch  ohne  feine  Löfung  gefunden  zu  haben,  Nichts 
vcrmifst.  Der  Verf.  fragt  in  Abfchn.  I:  .Was  verftehen 
wir  unter  Ferfonlichkeit^  Sclbft-  oder  Ichbewufstfcin 
bildet  das  wefentliche  Moment  der  Perfönlichkcit.  Die 
Vorftellung  des  kh  Jcottpft  nicht  an  eine  Thatfache 
(der  mctaphyfifchen  Einheit  des  Seelenlebens),  audi 
nicht  ein  Gefcheben  in  uns  an,  fie  knüpft  fich  an 
Aclionen,  wekdie  den  VorftcUungs-  und  Gefühlsinhalt 
der  Seele  zum  Gegenftande  haben*.  Das  IclAeWtt&tfein 
beruht  auf  einer  Thätigkeit  der  Seele,  nämlich  der 
des  Fefthaltens  und  Vcrglcichens  der  Vorftellungen. 
,Dicfc  Thätigkeit . . .  erzeugt  die  Vorftellung  des  Ich  als 
ebies  feilen  Punktes  in  unferem  Vorftellungsleben,  auf 
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den  das  Eiiudne  detfdben  bcxogen  wird  oder  der  das 
Ewiiirinff  auf  fich  bezieht'.  Durch  diefe  ihr  eignende 
ActivitSt  wird  die  menfchliche  Seele  zum  Geiftc.  Doch 
find  dabei  ein^e  .Bedingungen'  zu  (latuircn,  nämlich 
I)  die  metaphyiirche  Einheit  der  Seele,  2)  eine  Mannig-  1 
faltij;keit  und  zwar  wechfelnder  d.  h.  im  Vcrhiiltnifsc  ! 
des  Nacheinander  flehender  Vorftelluni^cn  ^hieran  bildtt 
fich  die  Zcilvurll(.lluii^ ,  die  .nicht  in  /uf.ilU^cr,  fondern 
wtfcntlicht  r  \  (  rhimlun^  mit  der  IchvoilU'llung  Ili.ht'), 
31  pfychifchc  (iclLtzc,  welche  die  Bildung  und  den  I.au) 
«ler  VorlK-'.lunt^en  regeln,  l'^s  \\\  verfehlt,  die  ,.Sclb(t- 
bi-rtimmun;^'  als  ein  bcfonderes  Merkmal  der  Pcrfön- 
lichkeil  neben  ileni  Selbflbe-wufstfci  n  zu  ftatuircn. 
,1m  Sclbftbewufstfein  liegt  ja  jene  Activität,  die  nichts 
anderes  ill  als  Sclbftbeftimniung'.  ,U  ir  fallen  als  wefent- 
lichcs  Merkmal  der  l'erfoiiüchkeit  Actualital,  die  lieh 
intcUectuLll  oder  fittlich  zu  aufsern  vermag'.  Abfchnitt  II 
behandelt  ,das  liiterciVo  an  der  l'crfönlichkeit  Gottes'  — 
die  Religion  crhcil'cht  diele  VorAellung.  Für  den  reli- 
gittlen  Menfchen  nun  ill  die  l'crfönlichkeit  Gottes  auch 
.Geviisheit'.  Aber  die  Frage  nach  der  Perfönlichlceit 
Gottes  ift  für  ihn  dennoch  ein  wilTenfchaftliches  Problem, 
rofcm  er  ein  Bcdurfnifs  hat,  .darüber  klar  zu  werden 
(wenn  er  überhaupt  das  Bedürfnifs  an  Klarheit  Itat),  ob 
denn  jene  fubjectivc  Gcwifsheit  der  Perfönlichkcit  Gottes 
wirklich  objective  (in  dem  Wefen  Gottes  begründete) 
Untnägliclkkeiteo  oder  Widerforttche  enthiUt,  wie  be* 
banptet  wird*.  Sie  wiflenfcbartlich  bejabea  zn  dOrfen, 
bat  auch  das  IntereOe,  dafs  es  fik  da  fnclieiidcs  Gc- 
müäi  drbigendes  ficdürfnils  ift,  vorerft  ficb  von  dem 
Nichtvorhandenrein  folcher  Widerfprücbe  zu  Überzelten'. 
,Am  erfreulichften  wäre  es  nun,  wenn  das  Erkennen 
durch  feine  Mittel  die  Perfönlichkcit  Gottes  zur  Evidenz 
zu  bringen,  ihre  wifTenfchaftlichc  Nothwcndigkcit  zu  cr- 
weifcn  im  Stande  wäre'.  Leider  mufs  Abfchn.  III,  der 
diefe  Frage  unter  Beleuchtung  der  herkömmlichen  und 
befonders  der  Kcchncr'fchcn  Gottcsbcweife  vcrfolj^t,  diefe 
Hoffnung  zcrftören.  Der  Verf.  fchliefst  mit  dem  mora- 
lifchen  Bexveii'e.  iJerfelbe  kommt  auch  nicht  zum  Ziele, 
,ln  der  Form  aber,  die  ihm  Kant  t,'eiieben,  will  er  gar 
nicht  theoretifche,  londcrn  nur  praktifche  Gewifshcit  ver- 
leihen. Wenn  wir  nun  den  Kanl'lchen  Standpunkt  einer 
Prüfung  unterziehen,  fo  gefcliieht  dies  in  der  Abficht, 
den  eigenen  Standpunkt  dadurch  zu  beleuchten  und  zu 
zeigen,  d,d"s  man  nur  von  dicfeni  aus  berechtigt  ifl, 
l'crfönlichkeit  Gottes  als  l'uftulat  aufzullcllcn'.  Abfchn. 
IV':  ,Nur  das  rcligiöfc,  nicht  auch  das  nioralifche  Be- 
dürfnifs  fuhrt  zum  I'uUulat  eines  jierronlichen  Gottes'. 
Abfchn.  V:  ,Uie  Kinwandc  gegen  die  Uebcrtragung  der 
Perfönlichkeit  auf  Gott  und  ihre  Klarlegung'.  .Was 
damit  gefagt  ift,  wenn  wir  für  Gott  Perfönlichkcit  ver- 
langen, erhellt  aus  dem  oben  Entwickelten.  Wir  fordern 
alfo  I)  ein  Wirken  Gottes  in  der  Form  der  Selbfttbätig- 
keit,  3)  eine  Sclbftthätigkeit  in  Form  von  auJaiiaiidep> 
fönenden  Actioneo',  3)  da  eben  Activitftt  aur  in  wirk- 
Uciieo  Acten  cxiftirt,  ,einc  inhaltlicfae  Beflimmtbeit  diefer 
Betbätigungen'.  Betrachtung  der  Einwände  von  Fichte, 
SiAkienBacher,  fi.  «.  Uartmaui.  ,Das  Gemeinfame  der 
drei  daigefteUtn  Stan^mnkte  ift,  dafs  Tie  von  einer 
vorgefaßten  Idee  Gottes  ausgehen.  Von  diefer  Pofition 
aus  mufs  ihnen  dann  Perfönlichkeit  Gottes  als  1^- 
fchränkun:;  und  Verendlicliun;^  desfelbcn  crfcheinen.  Hin 
folcher  Standpunkt  mulV  als  Doijniatisnius  bezeichnet 
VMfden,  Nur  durch  die  innere  \V"alirh«.it  der  Gottcs- 
vorlhUungcn,  die  er  vertritt,  cinerlViis  und  ihre  Angc- 
meflenheit  in  He/ug  auf  das  religiufe  15eilurfnifs  anderer- 
fcits  könnte  er  und  foniit  die  von  ihm  aus  erhobenen 
Einwendungen  für  flatthaft  erklart  werden'.  Abfchn.  VI: 
, Kritik  der  dargeih  Ilten  und  fier  p.inthi-ilbfclun  Gottes- 
vorflellungcn  überhaupt'.  Abfchn.  \'lli  Alj'Achr  der 
Einwendungen,  die  gegen  die  i'erlonlichkeit  Gottes  vom 
kntifchcn  Standpunkte  aus  erhoben  werden'.  Abfchn. 
Vill:  (Welchen  Standpunkt  nehmen  wir  cin.^'  ,Unfcr 


Standpunkt  ift  ein  kritifdier,  rofcm  wir  in  Bezug  auf  «Se 
vorliegende  Frage  allen  Dogmatismus  abwehren'.  ,Ab- 
gefehen  von  dem  rcligiofen  Motiv  lehnen  wir  jede  Be- 
ichreibung  des  Urwefens  ab'.  ,Das  l'>kcnnen  wird  fich 
bemühen,  von  Gottes  Wefen  dasjenige  auszufagen,  wozu 
das  reli^iofe  Motiv  auffordert,  ohne  das  göttliche  Wefen 
durch  Vercndlichung  zu  fchadigcn  oder  aufzuheben'. 
Abfchn.  IX;  ,\\'ie  ftellen  wir  uns  l'erfonlichkeit  Gottes 
vor?'  I'jne  Darlegung,  unter  welchen  Umrtandcn,  rcsp. 
in  welcher  näheren  Fällung  es  keine  Anllande  finden 
kann  ,  dafs  die  oben  pracilirten  Anforderungen  an  die 
Vorrtellung  einer  Perfönlichkeit  Gottes  als  den  Tliat- 
fachen  in  (iolt  entfprechend  erachtet  wer<ien.  Ich  habe 
die  Schrift  um  der  Gewandtheit  und  dialektilchcii  1er- 
tigkcit  lies  V^-rf.'s  willen  mit  Intcrelfe  zu  Ende  gelefen. 
Sachlich  verrath  fo^Ieich  d<  r  errte  Abfchnitt  die  Fehler- 
haftigkeit der  Fragfteilung.  Denn  die  hier  gegebene  Er- 
örterung dcflcn,  was  .Perfönlichkcit'  fei,  lafst  alsbald 
erkennen,  dafs  die  Schrift  auf  nichts  Anderes  hinaus- 
läuft, als  was  dem  Verl.  zum  Schlufle  einmal,  S.  I02, 
felbft  als  fein  Problem  offenbar  wird  —  eine  .Pfychologie 
Gottes*.  Der  Verl.  meint  freilich  im  Allgemeinen  CS 
gerade  vermieden  zu  haben,  von  Gott  pfychologifch  zu 
handeln.  Er  will  nur  das  religiule  Pollulat  feiner  Per- 
(onUchkcit  als  einfpruchsfrei  dargetiian  haben.  Aber  er 
faCst  den  Begriff  der  PerlSnIiddceit  eben  nur  pfycho- 
logifcb.  Und  was  ift  es  nndCNS  ab  dne  Pfyaiologie 
Gottes,  wenn  erörtert  wird,  wiefern  die  Vornellungcn 
der  Zdt  und  des  Raumes  und  die  Bedingungen  einer 
,inbaltlicben  Beflimmtheit*  ffir  ihn  gelten  können?  Des 
Verf.'s  Fehler  geht  aus  von  einer  theologifchen  Vor- 
eiligkeit. Verf.  opcrirt  wie  mit  einem  Datum,  das  der 
inhaltlichen  Hcrieitung  gar  nicht  bedürfe,  wenn  er  von 
einer  ,religiöfen  Gewifshcit'  redet.  .Rcligiöfe'  Gcwtfsheit 
ift  die  Perfönlichkeit  Gottes  /unaciut  incht,  ffiiiern  nur 
chriftliche.  Aber  die  ehrifUiclien  ,i;cwU'sheilen'  Und  nicht 
folchc  wächferne  .\afcn,  dafs  man  fic  beliebig  formuliren 
dürfte.  Da.s  individuelle  .InterelTc'  ift  doch  noch  lange 
keine  Gewähr  des  richtigen  .V'crflandnifses',  Als  Chrillen 
wiiTen  wir,  dafs  es  eine  Inftatiz  aufscrhalb  unfercr 
.Stimmungen  giebt,  nach  der  wir  unfere  Vurllellung  von 
(jott  bcmcffcn,  das  ift  die  Üfilcnbarung  Gottes,  nämlich 
in  der  Perfon  Chrifti.  Ich  brauche  aber  nur  daran  zu 
erinnern,  dafs  wir  eine  Offenbarung  tiottes  in  diefer 
,1'erfon'  haben,  um  auch  vor  Auijen  zu  ftellen,  dafs  es 
fich  bei  der  Frage  nach  der  Perfönlichkcit  Gottes  nicht 
um  die  Vcrgleichbarkcit  feines  Wefcns  mit  unfercr  pfy- 
chologifchen  Urganifation  liandeln  kann.  Denn  nicht  in 
feiner  pfychologifchcn  Organifation.  fondern  in  dem, 
was  er  innerhalb  diefer  Organifation  Befonderes  ge- 
wcfen.  ift  Chriftus  die  Offenbarung  Gottes  an  uns.  Das 
Befondere  an  Ciiriftus  re^äfcntirt  die  .Perfönlichkeit' 
Gottes.  Dicfes  Befondere  ift  an  dem  Inhalte  feines 
Jchbewubtfeins'  zu  erkennen.  Kraft  delTen  und  in  der 
Weife  wie  er  votkndete  fitUicbe  Perfon  ift,  ift  Chriftus 
fär  uns  dne  «rirldlche  Erfcheinuiq;  Gottes,  eine  «üuur 
Ttw  »«ov.  Denken  wir  als  Chrtften  Gott  als  ,Per(ttn* 
lichkeit',  fo  denken  wir  ihn  unter  dem  Begriffe  der  idealen 
fittlichen  Perfon.  Das  FroUem  bö^fich  der  ,Fer- 
fönlichkeit'  Gottes,  welches  das  Chriftenthum  ftellt,  lautet 
dahin:  Unter  welchen  Bedingungen  können  wir  glauben, 
dafs  G  tt  ,unf<  r  Vater  im  Himmel'  ift.  Er  wäre  nicht 
unfer,  der  Chnlfeii,  V^^ter  im  Himmel,  wenn  er  nicht  die 
abfolutc  fittlichc  Perfon  wäre.  Mit  weichem  Reelite 
glauben  wir,  dafs  er  die  abfolutc-  fittliche  Perfon  iftr 
Diefe  Frage  verweirt  uns  auf  die  Frage  nach  den  Merk- 
malen des  üffenbarungscharakters  der  Perlon  Chrifti, 
nichts  weiter.  Durch  die  Vorftellung  der  abfoluten  fitt- 
lichen Perfon  werden  wir  an  die  pfychologifchcn  Uc> 
dinguni;en.  d.  h.  die  Anfange  eines  l'erfonlebens  gar 
nicht  frinnert,  fondern  nur  an  leine  Ideale  und  feine 
HoffnungLii  und  die  Grunde  des  Glaubens  an  diefe. 
Es  kann  dann  füglich  auf  fich  beruhen,  ob  es  nach  den 
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Bediasungen  der  irdifchen  Exiftenz  einer  i'crfon  ein- 
fprüaisfrei  ill,  Gott  «b  Perfon  vonufteUen. 
Gk£Ka.  F.  Kattenbufch. 


JaMby*  Frof.  Univ.-Pred.  Dr.  Kerni.,  Christliche  Tugenden.  { 
Pradigten.  Gotha,  F.  A.Perthes,  18S3.  (III,  loy  S-^r  S.)  , 
JA.  2.  —  ' 
In  13  Pcdigtcn  werden  gut  ausgewählte  clirilllichc 
Haupttugenden  dargelegt.    Die  Ucbcrfchriftcn  nennen 
diefelbea  mit  je  Einem  Worte  überhaupt;  auch  die  etwas  . 
niher  beftimmten  Ankündigungen  innerhalb  der  Predig-  { 
ten  kttnnen  mciß  weit  eher  Üeberfchriftcn  als  cigcnt-  . 
liebe  Themata  genannt  werden.   Ocfter  bel^eht  die  Be> 
grensnng  nur  io  dem  Beiworte  .chriAlich*  oder  .heilig',  j 
So  weite  Themata  werden  dann  tiatttrlich  nur  nach 
emxelaen  Seiten  hin  behandelt,  und  die  engeren  Geücht»- ' 
punkte  der  Betrachtung  pflegen  erft  in  den  Theilen  her- 1 
vorzutreten.    Einreitiqe    Moralpred^tcn»   wie  ße  der 
Rationalismus  veranlafstc,  liegen  lüerauTcham  nicht  vor; 
die  Tugenden  werden  vielmehr  in  inniger  Verbindung 
mit  dem  Glauben  dargeflellt.    Der  Verf.  verweilt  lieber 
boi  den  Wurzeln  und  feineren  Grundlagen  des  chrirt- 
I  chcn  Lebens,  als  er  in  die  äufscrcn  und  einzelnen  Bc- 
tli.üt iü;unL;i-n  dcsfclbcn  j;cn.'ui  einj^fht-  Seine  Uispofitions- 
wtitc  Iii  fclteiicr  die  llrtiifj  analytifchc  als  die  tlicmatifch- 
analytifchf  oder  auch  rein  tlieinatilcii. .    Uie  l'rediLjtcn 
waclilon  demnach  kcinc<wet{s  imnur  iiloss  aus  den  irci- 
gcuahlten  lexlen  hervor,  aber  l'ic  fchliefsLn  fich  deren 
Hauptgedanken  in  gciftvuller   Weife  an.    I'ur  Textcr- 
klarung   im   eigentlichen  Sinne  gcfchieht   wenig.  Die 
Partitionen  find  fchr  einfach  und  fachgcmafs.  Aus  welchen 
( »runden  und  auf  welchen  Wegen  lieh  dit  AusfuhrunL; 
innerhalb  der   Theile  entwickelt,   erkennt   man  nicht 
immer  bei  dem  erften  Blicke.    Schärfere  Prüfuni^  jedoch 
wird  auch  dann  eine  wohlüberlegte  und  finnreichc  An- 
lage entdecken.    Die  Sprache  zeichnet  lich  nicht  durch 
bdbndcre  Volksthümlichkeit,  alfo  Anfchaulichkcit,  Deut-  | 
Uchkeit  und  Kraft  aus,  aber  fic  i(^  klar  in  ihrer  Art,  ^ 
«nmuthig  und  wohlgebildet.    An  (chwungvoUen  Stellen 
und  fchoncn,  gut  ausgeführten  Bildern  fehlt  es  nicht.  ^ 
Feine,  finnrciche,  rdürid«  wertbvoUe  Gedanken  erfreaen  . 
in  grofser  AnahL  Wie  dtr  Ver£  ebeifciti  fefar  enift  | 
in  die  Tiefen  des  Himmelrdehea  eii»ehit,  fo  bearthdlt  - 
er  andcrerfeits  die  irdifchen  Verhältnlfse  mit  m»ravoUer  ' 
Befonnenheit.    Ueberall  merlct  man  nicht  bloss  den 
kenntnifsrcichen  pofitiven  Theologen,  fondem  audi  den 
religiös  erfahrenen  Chriften  warmen  Herzens  und  frommen  j 
Gemüthcs.    Kennzeichnend  in  diefer  Beziehung  Ul  S.  62  : 
in    der  l'rciii;.;!  ulu  r  du;  chriftliche  Treue  tlie  Stelle; 
.Nicht    durch    die   Kr.ilt  will liirchaftlicher  p-orfchung, 
fondern  durch  die  Kratt  des  l.t  hcns  vor  liottcs  Augen,  , 
durch  den  Cjebets.um:.;ani;  mit  ihm,  durch  du-  (lemein-  I 
Ichalt  feines  Reiches  w.r  l  die  ( iLiubenstreue  im  Kample 
;;ctjcn  die  Verfuchuii;.;!.ii  der  Weltwiishc-it  i)ewahrt  und 
helelli^t'.  —  Uns  ha   d\c    theologifche   und  religiöfe 
llaltunf;  diefer    I'rci1i:.;tcn   in  hohem  (.jrade  befriedij;t, 
lind  wenn  wir  auch  diefelben  als  vorzuLjs'.veilV  für  (ie- 
büdcte  tjonufsrcich  bezeichiu  n  und  turchlen  iiiulien.  dafs 
bei  Anderen  Vieles  nicht  .'u  voller  Wirkunu;  kommt,  lo 
wird  doch  in  ihnen  jedermann  manni^jfache  F,i bauung 
hn<len.    Ungeübteren  kann  ja  bei  dem  Hören  ein  aus- 
drucksvoller Vortrag  grofse  Hülfe  leiftcn.   Auch  da,  wo  ; 
rciclier  und  fchwerer  Inhalt  in  knapper,  hodlgeiudtener 
Sprache  dargeflellt  wird,  hat  man  nie  das  unangenehme 
Gefühl,  als  ob  fich  Beftandtheile  eines  CoUeghcftes  auf 
die  Kaaiel  verirrt  hätten.  Gehaltvolle,  forgfaltige  Ar- 
beiten eines  feinen  Geiftes  und  Herzens  find  diefc  Pre- 
digten alle;  am  vonQglichften  aber  erfcbeinen  uns 
diejei^^,  weldien  an  meiften  Eiofadiheit,  Uebcrftcht« 
liokeit  und  «nfehattlidies  Heretntreten  in  das  concrete 
Leben  nadigerühmt  werden  dürfen. 
Friedberg.  Diegel. 


1.  Firnbaber,  Geh.  Rcg.-K.  a.  D.  Dr.  C.  G.,  Di«  Nassau- 
MM  SlmiKnnwHMCiNlte.  Ihre  EntAehung,  gefetzliche 
Grundlage  und  Bewährung,  nebfl  einer  Gefchichtc  der 
alten  Naffauifchen  Volk-sfchule.  2  Bde.  Wiesbaden, 
Kunze  s  Nachf.,  1881  U.  83.  (VIII,  jC»  u.  IV,  484  ^ 
gr.  8.)  M.  10.  — 

2.  K«f«rcttlB,  Dr.  H..  M«  CwrfmlMiMhul»  und  Im  Omw 
Sequenzen.  Wien,  Pichler's  Wwe.  &  Sohn,  1883.  iIX, 
täo  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

Zwei  Schriften  £ur  Empfehlung  der  Simultan-  und 
Bekämpfung  der  ConfeiSonsfchule.  Die  erfte  Schrift  hat 
durchweg  apologetifcbe,  die  andere  polemifche  Tendcna. 
FirahiAer  geht  darauf  aus,  durch  die  Gefchichte  der 
naffinnfchen  Simultanfchule,  die  fegcnsrdchen  Folgen 
derfelben  zur  Fördernng  des  confefnonellen  Friedens  xu 
ze^en;  Keferftein  iidit  mit  Eifer  gegen  die  Confefltons- 
fchulen  in  ihren  Confequenzcn  zu  Felde.  Das  bidterige 
Herzogthum  Naflau  war  ein  aus  24  einzelnen  Territorien 
zulammengcfetzter  Staat  von  nicht  i^rt^fsein  Umfang,  aber 
von  3  refp.  2  verfchiedenen  ConfelTioncn  bewohnt,  nach- 
dem namlich  dal'elbll  die  Union  zwilchen  Lutheranern  und 
Rclorinirten  volkut.^cn  war:  Proteltanten  und  Katholiken 
wohnen  hier  fo  verinif  ht  neben  einander  wie  fünft  fall 
nirgends  in  unfercm  cuiifeffionell  zerklüfteten  Vaterland. 
Wir  finden  es  darum  natürlich,  dals  die  dortige  Regierung 
das  Schulwcfen  auf  einheitlicher  (irundlagc  zu  or<inen 
fich  bclli'-hle  nul  der   IVnile-n/,    difs  die  t^oiil er.ioiicn 
friedlicli  unter  einander  wohnen  konnten.   Allerdin.;-  war 
{^cj^anicitige  Toleranz  fchon  vor  Einführung  der  Smuikan- 
ichule  vorhanden,  und  zwar  in  einer  Weife,  wie  lie  Ijjater 
nicht  mehr  gefunden  wurde  und  wie  lie  uns  fad  als  ein 
Phantaficgcbilde  vorkommen  mischte.    K.itholifche  Pro- 
fefforcn  forderten  unter  ISckampfinv.;  des  kath.  Dogma's 
von  der  alleinfeligmachcnden  Kirche  und  von  der  Unfehl- 
barkeit des  Papites  zu  gcgenfeitiger  Eintracht  auf.  Bei 
verfchiedenen  Feften  beluchten  Katholiken  und  Pro- 
teftanten  gemeinfchaftlich  den  katholifchen  und  evange- 
lifchen  Gottesdienft,  ja  die  Geiftlichen  fungirten  vereint 
in  derfelben  Kirche  und  reichten  fich  die  Bruderhand. 
Attdl  «fie  erAen  Bifchfife  in  Limburg  waren  in  einer 
Weife  tolerant,  dafs  fie  heutigen  Tags  der  emften  Rüge 
von  Seiten  des  Papftes  fich  zu  gewür^en  hStten.  Sie 
legten  der  Simultanfchule  kein  Hmdemifs  in  den  Weg. 
Alle  (liefe  Verhältnlfse  hat  der  Verf.  actenaOU^g  «• 
fchildert.    Kr  hatte  bei  feiner  Arbeit  den  grofsen  Vor- 
th<  il,   dafs   ihm    ui-.   ü-ncr  Dit  nftthätigkeit  die  Acten 
grofscntlu  ils  bek.iiiii'.  \s  at.jn.  und  dafs  ihm  die  Benutzung 
derlelbcii  ohne  die  ^cTin^ite  .Schwicriv:keit  gcllattet  wurde. 
Er  k<innte  nicht  blols  die  betreffemlen  Gefetzc  und  Vcr- 
ordnun:_;r-i  ruith.-nlircn  mittiieilen.  biniiern  aucli  .Auszüge 
aus   den  C^ulaciileii  der  vcriciiiedenen  Sohulrcfcrentcn. 
Diefr    NhttlieiUms;  ill  allerdings  für  weitere  Kreifc  von 
gi  rm-erein  IntereiVe  und  erfchwcrt  fof^^ar  theilwcife  ein 
ULin.;  .iic  IJebecriclit,  aber  für  ein  fpecielles  Sti.nii.mi  di  r 
nallauilchen  Schulgefchichte  lind  fie  nicht  oimc  Medeutun;;, 
fodafs  wir  dein  Verf.  dankbar  fein  muffen  für  die  grofse 
Muhe  und  Sorgfalt,  mit  welcher  er  hierbei  verfahren  ift. 
Anerkennen  muffen  wir  noch  befonders  die  Objectivitat, 
welche  in  der  ganzen  Arbeit  von  Anfang  bis  Ende  trotz 
der  in  allen  Punkten  hervortretenden  Vorliebe  des  Verf.'s 
j  für  die  Simultanfchule  nicht  zu  verkennen  ift  Auch  die 
'  Gegner  derfelben,  zu  denen  fich  Ref.  offen  bekennt, 
I  werden  aus  diefer  Schrift  manches  lernen  und  fich  zu 
1  merken  haben,  was  eccignct  ifl,  fic  vor  Einfciligkeit  zu 
bewahren.  £s  siebt  Verhältnifse,  wo  die  Simultanfchule 
ganz  an  ihrem  Platte  tt«  wie  fie  auch  in  NaiTau  gleich- 
fam  indidrt  war.  Audi  ift  «nsuerkennen,  dafs  auf  die 
CMfeffionea  die  n8th^  Rückfidit  genommen  wurde, 
und  dafs  man  im  Allgemeinen  alles  zu  vermeiden  fuditei 
was  religiöfen  und  confeffionellen  Anftofs  erregen  konnte. 
Darin  ab»  Ift  der  Verf.  im  Irrthnm,  wenn  er  behauptet. 
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das  friedliche  Nebeneinatidcrwohncn  vt-rfcliiciener  Con- 
fefTiunen  fei  ein«  fcgensreiche  Wirkung  der  Simultan- 
fchulcn:  dicfcs  Verhältnifs  war  fchon  vorlianden,  ehe 
man  an  die  Kinfulirung  der  Siniultanfchuk-n  dachte. 

Die  zweite,  klcinereSchrift  ift  nicht  in  gleich  ruhigem, 
von  aller  gehäffigen  Polemik  freien  Geifte  abgefafst,  wie 
die  eben  erwiUinte.  Gegen  die  proteftaatilche  Ortho- 
dfnie  «nd  bcfonders  gegen  die  lolh.  Kirche  erlaubt  fich 
der  Verf.  Ausfälle,  welche  wir  nicht  zu  bUligen  vermögen. 
Er  lieht  Confequcnzcn,  welche  von  anderen  BekämpTem 
der  Confefrionsichute  fchwerltch  jemals  gczoßca  worden 
find.  So  fagt  er  S.  V :  ,Ohnr  weitere  Beweife  wäre  u.  a. 
doch  zuzugeben,  dats  conrequenterwcife  nicht  allein  die 
Volks-,  fondern  jede  (i.ittun;^  von  Schuten  das  con- 
fff.loncl'.i-  (ii-prrn/-  t-  i_ ü  i'i.i  -Tl,  und  doch  würde  tich 
ilic  prak'.iiche  Una.ivtiihrbarktit  dcllen  ft)fort  hcraus- 
ftcllrn.  Und  fo  mvif''t<'  m.in.  was  man  auf  der  einen 
Seite  gtwoiiiien,  aul  der  anderen  wieder  prci'Sßcbcn. 
Ferner  aber  crfordrrt  die  Confe([Ufn  z,  iial>  niclit 
blofs  im  Allgemeinen  cvangelifchc,  katholifchc  und  nocli 
i  twa  judil'che  Confeffionsfchulen  in  Scene  gefet/l  wurden: 
iiian  mui-tc.  um  ganz  gewirtcnhaft  zu  verfahren,  auch 
tLiutiLU  Untcrrchicden  innerhalb  der  1  lauptkirchen  und 
Religionen  gerecht  werden,  und  demnach  innerhalb  des 
Proteftantisnius  nicht  blofs  den  L.utheiaiiem  und  Rtfor- 
mirten,  fondern  auch  den  I'ietillen,  Katiuna1ifh-n  und 
Supranaturaliilen  u.  f.  w.,  oder  innerhalb  des  Katholicis- 
mus  den  ftreng  R()mifch-Katholifchcn ,  refp,  den  ,Vati- 
canern',  und  wiederum  den  ,Alikatho1tken'  mit  Schule 
und  Unterricht  entgegen  kommen.  Und  wem  wären  nicht 
auch  die  Spaltungen  im  Judenthum  oder  die  zahlreichen 
Vertreter  emer  völlig  negativen  religiöfcn  Richtung  unter 
den  ElUarn  gerade  auch  der  (modernen)  Volksfchulkindcr 
bdcannt  geworden?'  Bei  dem  Durcblefen  dieCes  Paffus 
fiel  uu  unwillkürlich  das  Wort  em:  ,Wer  amUü  beiveHi 
bevreift  nichts'.  Cmfeflionelle  Volksfchulen  find  nur  für 
llaatlich  anerkannte,  mit  Corporationarechten  verfehene 
Confefßimen  n  bcaofpnidien,  und  »nur  nur  dann,  wenn 
die  2!alil  der  Schullander  für  eine  befondere  Schule 
grofs  genug  iß.  ZunachA  haben  die  Confenioncn  zu 
verlangen,  dafs  die  in  ihren  Gemeinden  bcnehcndcn 
Schulen  nicht  ohne  den  triftigllen  (irund  ihres  religiofen, 
refp.  confcffionellcn  Charakters  beraubt  werden ,  dafs 
der  -Staat  üe  iiiclit  zwin;.;t,  ihre  Kinder  in  Scliulen  zu 
fchicken .  die  ihnen  reli^itis  anlUifsig  erfcheinen  nnilli  n. 
Bei  den  Volksfchulen  irt  ancrkanntermafsi^n  die  religiöfc 
und  littlielie  Bildung  die  Haui>tlaclie,  nicht  die  intellec- 
tuelle,  fo  wenig  auch  diefc  unbcriickficht'gt  bleiben  darf. 
P>£ic:hung  ohne  Religion  ill  aber  kaum  denkbar,  eben- 
io\^  c'i:g  wie  bis  jetzt  Religion  ohne  ConfelQon  realifirt 

Worden  ili. 

Um  <lie  UonfeffiDn-ifchule  zu  f)<-kanij)f<  n  ,  tlu-ilt  der 
Verf.  ausfuhrliche  Auszüge  aus  Hafe  s  Polemik  und  aus 
Bcyfchlag:  .der  Altkatholicismus'  mit.  Kr  will  damit 
beweifen,  wie  es  auf  den  Selbftmnrd  eines  Volkes  und 
-Staates  hinausliefe,  wenn  die  Regierungen  folche  An- 
fchauungen,  Grundfatze  und  Gewohnheiten  einem  Thcil 
der  Jugend  fini)ragen  liefsen.  Allerdings  nuifs  man  auf 
Grund  des  Mitgetheilten  zugeben,  d.ifs  der  Staat  Urfachc 
hat,  nicht  fein  Auge  zu  verfchliefsen ,  wenn  Windthorll 
noch  einen  weiteren  Kampf  auf  dem  Gebiete  des  Schul- 
wefens  in  Ausficht  ftellt  Völlige  Freigebung  der  Vollcs- 
fdnde  an  die  Kirche,  refp.  an  die  katfi.  Hierarchie  kann 
der  Staat,  namentBch  der  raritätifche,  nimmer  gewähren. 
Er  kam  lieh  nicht  <Ke  ObcraulBcht  Ober  die  Schulen 
entwenden  laflen;  aber  er  kann  der  Kirche  eine  Mit- 
Wirkung  an  der  Leitung  der  Schulen  geftatten,  dafs  die- 
felbe  ihr  IntcrefTe,  fowcit  es  fich  irgend  mit  dem  ftaat- 
lichen  vereinigen  lafst,  wahrnehmen  kann.  Ks  heifst 
das  Kind  mit  dem  Bade  ausfchuttcn.  wenn  man  um 
i-iniger  zu  befurclitenden  -ic'ii  uitiii!  ,;L'n  uiüun,  gc;.;cn 
die  der  Staat  cinfchreiten  kann,  die  Kirche  aut  dem 
Gebtete  der  Schule  brach  legt,  und  ihr  die  Möglichkeit 


abfchncidct,  die  Kinder  zu  unterweifen  zur  Seligkeit 
durch  den  Glauben  an  Jefum  Chiiftum. 

I.ang-Göns.  K.  Strack. 


Christoterpe.  Ein  Jahrbuch,  hrsg.  von  Rud.  Kögel, 

Wilh.  Baur  u.  Emil  Frommel,  unter  Mitwirkung  von 

Frz..  D(  litzfeil,  Nie.  Fries,  Max  Froujmcl  etc.  (5.  Jahrg. 
I&S4.)  Bremen,  .MuUcr,  1884.  ;V,  378  S.  8.)  AI.  4.  — 

An  diefem  Jahrgang  haben  zumcift  die  bisherigen 
Mitarbeiter  fich  wieder  betheiligt.  Eine'  Stimme  von 
jenfeit  des  Grabes  leitet  den  Chor  der  Sänger  ein,  die 
in  zum  Theil  vorzuglichen  Dichtungen  fich  vernehmen 
laden;  ,zum  .\dvent'  betitelt  fich  das  Gedicht  einer  in- 
zwifchcn  Heintgegangcnen,  die  mi:  cr:_:rrif!  n;5t  i!  Klangen 
den  .ewigen  ^Iclrgen',  den  letzten  Advent  bcgrufst,  der 
Tochter  de-i  Tiicologcn  Jul.  Müller,  der  Gattin  des 
Dr.  Kogel,  der  fclbli  mit  einem  tiet  gcniüthvollen  Ge- 
dicht eine  Scene  aus  dem  Leben  von  , Bruder  Berthol  1' 
befchreibt,  unil  das  ,/hi-s  ina-,  liifs  illix^  mit  grofscr 
Formvollendung  in  neuer  tri-fflich'-r  Uebcrtragung  wie- 
dcrgiebt.  aufscrdem  unter  der  Uebcrl'chrift :  .ein  Bibel- 
abend m  Holland'  in  anlu-imelnden  l->inneningi:n  aus  der 
Zeit  feines  dortigen  Aufenthaltes  in  den  funtziger  Jahren 
mit  hüchft  charaktcridilclien  Zuj;en  die  hervorragenden 
liauptcr  der  niedcrlandifchcn  reformirtcn  Kirche,  obenan 
einen  Green  van  Printlerer,  Ilaac  da  Colla,  Cappadufj 
fchildert.  Unter  den  vcrfchicdcncn,  durchaus  ueftlichen. 
Gedichten  heben  wir  tjcfonders  zwei  hervor,  das  eine 
von  Meiftcr  K.  Gerok,  d;Ls  fchwungvoll  und  farben- 
prachtig ,dic  Symphonie  der  Farben'  befingt  and  ihre 

Seheimnifsvollc  Symbolik  in  nicht  feiten  tieffinniger  Weife 
eutct,  das  andere  von  Leop.  Witte:  ,Pela^ia',  das  in 

a reifender  Weife  die  Bekehrung  jener  gefnerten  Tin- 
In  und  TbeaterfurfUn  unter  der  mHoitigen  Pre«figt 
des  Bircho&  Nonnus  erzählt.  Ein  ,MähfG]ien*  von  Adele 
Grilndler  ift  febr  finnig  gedacht,  aber  dodi  für  ein 
Mährchen  zu  didaktifch  gehalten.  Gröfsere  Erzililtti^;en 
haben  Nie.  Fries  und  W.  Steinhaufen  geliefert  In 
der  plattdeutfchen  Erzäldung  von  Fries:  ,Unr  Herrgott 
un  de  Nimod'fchen'  find  namentlich  die  .Altmodfchen', 
ein  echtes  alt!)auerliches  Fhepanr ,  treu  nach  dem  Leben 
m  plallifcher  .\tifchaulichkeit  i.'el'childcrt,  wenn  .luch  der 
alte  .\<la  n  in  der  Haiieriiiiatur  hin  und  wieder  zu  geglättet 
erfclieint.  W.  .Steinhaufen  verlieht  mit  feiner  glück- 
lichen Imitationsgabe,  die  doch  immerhin  den  modernen 
Schrifttteller  mit  feiner  eigenartigen  Empfindung  mehr- 
fach durchblicken  liifst,  in  einer  überaus  felTelndcn  un<l 
lief  bewegenden  \\  eihnachtsgi-fchichte ;  .i^lona  in  .'.iü/j;.), 
pa.x  in  t'T>ti'  den  Leier  in  die  Ali- ijani;  zeit  des  Mittel- 
alters zu  verCetzen.  Neben  liiefen  grofseren  Lrzahlungeti 
finden  fuh  zwei  kleinere  von  einem  neuen  Mitarbeiter, 
dem  bekannten  Rieh.  Leander:  ,die  Rumpelkammer' 
und  ,dic  beiden  Weifer*,  die  durch  ihre  treffliche  l'>fm- 
dung  und  ihren  warmen  Gemüthston  ebenfo  anregen, 
als  er*)nicken,  ohne  befondere  rcligiöfi-  \Ven<lungcn  doch 
im  bcflen  Sinne  fromm  gedacht.  Ludwig  Renner 
zeichnet  aus  den  Ouellcn  mit  w.imier  Liebe  und 
lebendiger  Anfchaulichkeit  das  Lebensbild  der  lieil. 
Elifabeth,  deren  edler,  wahrhaft  ritterlicher  Gemahl, 
l..andgraf  Ludwig,  nicht  minder  das  Recht  hätte,  heilig 
eepriefen  nt  werden.  Dem  gefdiidttlichen  Urtheil  des 
Verf.'s,  das  im  Wefentlichen  mit  dem  allgemeinen  Ur- 
theil ttbereinftimmt,  wird  man  in  der  HauptGube  nur 
betfUmRMtt  ktfnnen;  was  jedoch  de  düAere  Geftalt  des 
Ketzenneifters  und  Grofsinquifitors  Konrad  von  Marburg 
anlangt,  fo  bleibt  derfclbe.  trotz  der  Verfuche,  die 
man  rn  diefem  Zeitalter  der  Ehrenrettungen  macht,  auch 
diefe  hüchll  unheimliche  ICrfcheinung  in  hellerem  Lichte 
darzuftellen,  und  denen  fich  der  Verf  anfchliefst.  auch 
nach  dem  Mafsilab  feiner  Zeit  ;;eiiiericu  em  prielierliche-: 
Ungeheuer,  das  die  dcutfchc  Natur  total  verleugnet. 
Die  Verbindung  von  Religion  und  Graufamkei^  die  fich 
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in  ihm  in  trauriger  VoUrndung  pi-rfonificirt,  ifl  eine  der 
« idcriichllcn  MiCsgeftaltcn  eines  Charakters;  die  Unbc- 
fcholtenheit  feinrs  übrigen  Wandels  kann  das  L  rtlicil 
darüber  nicht  mildern.  Die  jl'Vatimcntc  über  Kmder- 
erzichun'^'  von  C).  Funcke  find  reich  an  pa  iagogifcher 
Weisheit  und  laflcn  fchone  JJlickc  in  die  KinderCecle 
thun,  wie  fie  auch  die  Unarten  moderner  Kinder- 
erziehung mit  Rrnft  rü(ien.  Der  Auffat/.  von  F.  Gcfs 
über  ,dcn  irdifchcn  und  den  himmlifchen  lieruf'  enthalt 
namentlich  in  denjenigen  Partien,  in  welchen  der  Verf. 
die  hitherifchc  Anfchauung  über  den  irdifchen  Beruf 
und  die  fittlichen  Mächte,  die  in  ihm  liegen,  gegenüber 
den  römifchen  und  pictillifchcn  Vcrirrungcn  darlegt,  viele 
tiefe  und  trciTendc  licmerkungen,  in  den  Partien  über 
den  bimmUrchCD  Beruf  infonderbeit  wird  uns  ilellenweife 
etwas  SU  viel  phantafirt  Einen  fdiOnen  Beitrag  sur 
äftbetifdMii  Kfitue  vom  cbriftUcben  Standpunkt  aus  ^bt 
M.  Schra  der  in  der  Befprecbung  der  beiden  Medler- 
werice  von  Hans  Memliak!  Johanaca  der  Ttefer*  und 
,Ciiriftophoius*.  Nahe  mit  diefem  Auflatz,  namentlich 
in  dem  Schlufston,  den  er  anfchlägt,  berührt  fleh  der- 
jenige von  Emil  l*rommel,  der  an  das  Bild  der  Paf- 
lionsblumc:  .Paffiflora'  verfchiedcnc  finnige  Gc<Janken 
und  tiefbcwcgiichc  l^rinnerungen  aus  feinem  Leben  in 
feiner  bekannten  gemütfavollen  Weife  anicnüpft, 

Dresden.  Meier. 

Portig,  Guft.,  Das  Cliristinidaal  in  der  TonlouMt  Heilbronn, 
Henninger,  1883.   (78  S.   8.)    M.  1.2a 

Ein  Chriilusideal  mit  ihren  Mitteln  und  ihren  Aus- 
drucksfornien  zu  fchatl'en,  erachtet  der  Verf.  für  die 
höchfte  Aufgabe,  welche,  Wieden  bildenden  KünAen ,  fo 
auch  der  lonkunll  gcflellt  fei.  Das  Ideal  des  hillori- 
fchen  Chriftuä  fei  in  dem  Cbriftus  der  Bach'fchen  Mat- 
thäuspaffion,  das  des  erhöhten  Chriflus,  wie  es  in  feinem 
Wirken  in  den  Seinen  zur  Krfcheinung  komme,  in  der 
Bcethoven'fchen  missa  soletitnis  erreicht.  Aber  ein  Bild 
Chrifli  felbA,  des  ChriHus  ,an  fich',  d.  h.  des  Mannes, 
wie  er,  losgelöft  von  jeder  befonderen  Situation,  fein 
innerftes  gottmenfchiichcs  oder  idealmenfchliches  Wefcn 
durch  fich  feibft  in  fäinen  Zügen  ausfpricbt,  eine  Sdiil- 
derung  .desmitWortenniclitzu  befcbrobendaiReiditunis 
der  geiAigen  und  feelifchen  Voigänee  in  Qirilhis'  fellift, 
habe  die  Mufile  noch  nicht  hervoigenracbt  Auch  Hän- 
del's  .McfTias«  leiHe  das  nidtt.  Seine  Mafik  drttdce  1^ 
den  .fpeculativen*  (?)>  fondern  den  ,ideal  -  menfchUchen' 
Gehalt  des  Chriftcntliunis  aus.  Zudem  fei  nur  die  reine 
Inflrumentalmufik  in  der  ungeahnten  Höhe,  zu  welcher 
fic  Hecthoven  entwickeU  liabc,  im  Stande,  die  tieften 
Tiefen  des  Scclcnleben^  darzuftcllcn.  .Sic  flcii^'t  herab  in 
den  nur  dem  Auge  der  (joltheit  ilurcluirmi^licllcn  Ur- 
bronncn  des  Mcnfchcnwefens,  wo  Vernunft  und  l'hantafie, 
(icfuhl  unii  Wille  noch  ungelcliieden  bei  einander  lind  f?} .  . 
Ift  fic  doch  die  blorsgeit{.;te  Seele  aller  Kunlle  überhaupt, 
linnlich  uml  unlinnlicli  zuj^leich;  verlchm.ilit  lie  ooch 
jeden  [^ci;(  benen  Stoff  und  fchnpft  allein  aus  ilen  L'r- 
ticfen  alles  gcilligcn  Lebcn.s',  L>icfe  der  .Muük  gcftcUte 
Aufgabe  fei  , allerdings  fo  riefengrofs,  dafs  mindeltens 
ein  Genius  von  den  Dimenfioncn  eines  Hecthoven  dazu 
gehören  wurde,  um  fic  ru  löfen;  dicfer  mulste  obendrein 
ein  Luther  an  Glaubensfülle  fein,  und  es  leuchtet  daher 
ein,  wie  vielleicht  niemals  eine  folche  Leiftung  durch- 
führbar fein  wird'.  '  \ Trotzdem  erörtert  der  Verf.,  nach- 
dem er  nachgewicfen.dafs  Lifzt  fich  in  feinem  Oratorium 
.Chriftus'  allerdings  die  liefige  Aufgabe  geAclit  habe,  ihr 
aber  keineswegs  geredM  geworden  fei,  noch  des  Weiteren 
die  Bedingungen  eines  fo^ies  Werks  und  redet  begeiftcrt 
von  feiner  Scbänbeit,  zieht  auch  die  Möglichkeit  einer 
Verbindtti^  von  lebenden  Bildeni  and  Dialog  mit  Vocal* 
und  Inftrunentalmufik  zu  einer  Art  .chrillliGber  Alikunft« 
in  Betracht  Dem  VerC  wird  es  bei  diefem  »fdiwindel- 
haften  Flug  der  Pbantafie*  felbll  ein  wenig  bange.  Und 


III.  IL.  mit  Recht.  Fs  iil  hier  niclit  der  tJrt,  mit  ihin  über 
die  .Aufgabe  der  Mulik  und  du:  ilsr  gelleckten  Grenzen 
im  All!.;enicinen  7X\  rechten.  .Aber  die  ihr  hier  gellelltc 
.Xui^abc  uberlehreitct  iiciierlich  iine  (irenzen,  wie  die 
Grenzen  jeder  Kunft.  l'.inmal  vermögen  wir  jene  ,I*erfön- 
licbkcit  von  fchlechthin  riefigen  Dimeniionen'  eben  nur 
in  <ien  einzelnen  Situationen  zu  crfaficn,  in  welchen  fie 
ihr  Wcfcn  offenbart.  Den  .Chriftus  an  fich'  wird  die 
Kunll  aber  überhaupt  fo  wenig  Je  zur  Darftellung  bringen 
können,  als  es  gelungen  ift,  mit  Worten  ein  befriedi- 
gendes , Charakterbild'  Jefu  zu  zeichnen.  Die  Bedeu- 
tung feiner  Pcrfon  liegt  ja  in  feiner  Gottmcnfchlichkeit, 
d.  h.  darin,  dafs  jede  Bethäti^ung  feines  Wefcns  ebcn- 
fowohl  als  eine  Offenbarung  Gottes,  wie  als  Bewährung 
feiner  remen  Menfchlichkeit  in  Betracht  lomunt.  Das 
volle  VerftändaUli  Chrifti  kann  darum  nur  auf  dem 
des  Glaubens,  alfo  durch  einen  fitüichen  Act,  nicht  aber 
auf  SAhetiscliem  Wege  gewonnen  weiden.  Die  Kimft 
wird  es  in  der  Darfidlung  Chrifti  nie  weiter,  als  bis  zu 
einem  idealen  Menfcbenbdd  bringen.  Es  ift  ficberlieh 
kein  Zufall,  dafs  die  einzige  Darnellung  Chrifti,  die  in 
ihrer  Grofshcit  über  das  mofs  Menfchliche  hinausweift, 
das  Bild  des  Kindes  ifl  (Si.xtinai,  bei  dem  der  überwäl- 
tigende Kindruck  in  dem  über  das  Kindesaltcr  weit  hin- 
au-;;elir  nden  geiftigcn  Ausdruck  begründet  iil.  Ks  ifl 
nicht  Hefchranktheit  ,  fondern  der  fichere  Takt  des  Ge- 
nius, der  Bach  und  i  da/.u  luhrte,  fich  auf  die 
Darflellung  beflimmter  hillorifcher  -Situationen  oder  der 
gcifligcn  Vorgänge  im  glaubigen  Subjccl  zu  befchrunkcn. 

Die  Verkennung  tlielVr  SachlaL;e  fuhrt  denn  auch  im 
Einzelnen  zu  allerlei  fchiefen  und  unklaren  Urthcilcn,  die 
aus  jenem  ,nur  dem  Auge  der  Göttin  it  durcluiringlichen 
Urhronncn  des  Menfcbcnwcfcn:?,  wo  Vernunft  unel  l'han- 
tafie noch  ungefchieden  find",  hervorgegangen  zu  fein 
fchcincn;  wie  jenes:  ,Den  Chriftus  des  gepredigten  Wor- 
tes können  wir  anbeten,  den  Chriflus  in  Farben  als  Ideal 
eines  Menfchenkopfs  bewundern:  lieben  aber  werden  wir 
am  meiftcn  den  Chriftus  in  Tönen'.  \  ?)  Oder  wenn  von  dem 
sanctus  der  Bach'fchen  H-moU  Mcffe  gcfagt  wird:  ,Das 
Wcfcn  der  göttlichen  Heiligkeit  (Gott  ift  der  abfolut 
Gute)  bleibt  unausgefprochen',  als  ob  das  auszufpreclwn 
mit  iifthetifchen  Mitteln  möglich  wäre]  Oder  wenn  die 
reine  Inftnimentalmufik  ,Atttwort  glebt  auf  die  letzten 
Fragen  einer  pofitiv  gerichteten  Phuofoplde*.  (!?) 

Auch  abgefeiien  von  dem  Grundthema  ift  melireres 
dnsdaeaubeaaftaoden.  .Ecbtevaagelifcli  predigt  Bach 
in  Tönen,  vriihrend  Palenrina  weitveigdTen  lietef  (S.  6), 
ift  kein  klarer  Gegenfatz.  Ift  es  wirklich  proteftantifcl», 
immer  nur  zu  predigen?  Nur  das  .wcltvergeffen',  im 
fchärfilen  Sinn  genommen,  durften  wir  von  unferer  pro- 
toftantifchen  .Andacht  unbedingt  ablehnen.  Das  Verdicnfl 
Hacli's  um  lien  proteftantifchen  Choral  fchcint  mir  nicht 
richtig  beurtheilt.  So  Vollendetes  er  im  vici  Itimmigcn 
Satz  ^;eleilKt,  fo  wenig  hat  der  Gemenide;.;eiang  von 
ihm  Furilerung  erfahren.  Mit  Sicherheit  kann  keine  cin- 
/i:;e  Choralmelodie  auf  ihn  zurückgeführt  werden.  Seine 
Lieder  Und  arienartig.  In  der  Hehantilung  des  C.hor.ils  hat  er 
nur  die  Abfchafiung  des  lebendigen  Rnythmu-.  beiie.;elt. 

Die  .innere  V erwandtlchatt  der  drei  erllen  Jahr- 
hunderte mit  dem  Gcifl  und  den  Grundfatzcn  des  Re- 
formationszeitalters'  (S.  121  darf  doch  als  eine  hoffentlich 
bald  .ibgcthanc  Mythe  gelten.  —  Dafs  Luther  ,auf  der 
Höhe  feines  Werkes  die  ZufammenfafTung  aller  einzel- 
nen Typen  des  Chriftenthums'  fei,  kann  docii  höchftens 
in  einem  gewiiTen  Sinne  von  feinem  , Glauben'  gelten. 

Trotz  alledem  ift  die  Lecturc  des  .Schriftchens  fehr 
intereffant  und  anregend.  Der  Verf.  bcherrfcht  eine  huchft 
ausgebreitete  Kcnntnifs  der  hervorragcndftcn  Schöpf« 
ungen  der  Kirchenmufik.  Seine  Analyfe  der  einzelnen 
Huifttwerice  und  ihre  Vergleichung  miteinander  bekun- 
det  ein  ebenfo  eindrin^ndes,  wie  feines  Verflindnifs,  und 
bietet  im  Einzelnen  viel  Schönes  und  Belehrendes. 

Giefsen.  Gg.  Schioffer. 
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Sturm,  Jul.,  Dem  Herrn  mein  Lied.   Neue  rc!i;,Möre  Ge-  ' 
dichte.    Hrcmen,   Hciiifius,    1884.   :  V1II,   20S  S.  8). 
M  3.  -  ;  ^<  b.       4.  - 
Die  bcflc   Cluiraktcriflik   diefer   neuen  Sammlung  ' 
relffiiöfer  Gedichte  hat  der  Dichter  fclbcr  gegeben, wenn  | 
er  beim  Anblick  eines  Kin<!c>  ;S.  85)  ausruft: 

,Gieb  mir  aus  Cnj  l.  n  .iim  Gcwiaa 
Einfitllig  fromiücti  Kijulrthnii.' 

In  dem  einfältig  frommen  Kidiicsrinn,  dem  «lirfc 
I.ieilcr  enlfprungen  Und,  lie^t  ilirt-  Hauptaiizicliuni^skraft, 
olinr  ilafs  damit  <i(  r  U  iclit  flicfscnricn  fchi)ni.-n  und 
klaren  Form  ihr  Mitaiithcil  an  ilurfelbcn  ftreitig  gemacht 
wcrcit-n  (u'Utf  Si<j  (prt cUcn  .Stimmungen,  Gcdanktn, 
Rathfchlagc,  ümpfindungen  cinc-i  Herzens  aus,  dai  die 
.wunderbare  Gnade'  nicht  bli)<s  au.s  der  Ferne  gofehen, 
fondern  an  fich  fclbcr  erfahren  hat  und  in  dcrfclbcn 
lebt.  Bald  find  es  eigene  innere  Errahrun";cn,  die  der 
Dichter  zum  Ausdruck  bringt,  der  es  wohl  fclber  hat 
eridien  müflTen,  .dafs  der  Schatten  erft  wächA,  wenn  die 
Sonne  Ach  neigt'.  Dahin  gehören  die  öfter  wieder-  1 
kehrenden  Klänge  der  Sehnfucht  nach  der  ewigen  j 
Heitnath,  das  poetifch  hefondcrs  tief  empfundene  .Ge- 
dulde dich'  (S.  20,,  der  iiniiijf  durchgeführte  Vergleich 
des  Kranken  mit  dem  Vogel  im  Käfig  (S.  4g)),  die  zahl- 
reichen oft  gerade  durch  ihre  ^nfachheit  wirkfamen 
Gebetstieder.  Haid  find  es  biblircbe  Gedanken,  die  er 
ausfiihrt  (Pf.  63,  7,  Pf.  $>  4>  Röni-  ^  18  u.  a.)  oder  feeU 
fofCerirche  Mahnungen  und  RathfenlSge,  mn.  denen  er 
lieh  an  den  Lefer  wendet.  Man  merkt  es  ihm  an,  dafs 
er  in  dem  Gedankenkreife  der  kirchlichen  Perikopen 
lebt  Eine  ganze  Keihe  von  Liedern  führen  einzelne 
Gedanken  dcrfelben  weiter  aus,  Das  Gedicht  , Reich 
an  Gold  und  arm  an  Liebe',  anknüpfend  an  das  Glcicli- 
nif-i  vom  rc.-ic/u  ri  Mann,  ift  eine  eindringliciie  Zl:!)!' 1  J.i^^t 
in  S  Zeilen  .Lsn  .Xugenblick',  eine  in  kurzen  trclicmJea 
Bildern  licli  bewegende  .Schi!<tcrijng  des  oft  jähen 
Wcchfels  und  der  Vergänglichkeit  alles  Irdifchen,  ift 
offenbar  aus  dem  Jubilate-Kvan;.;clium  erwachfen.  In  dem 
.Gleichnifs  vom  Sacmann'  wird  in  2u  Zeilen  eine  prak- 
tifche  Anwendung  der  bekanntlich  hoinilctilch  nicht 
leicht  zu  behandelnden  l'crikope  ge<jrben,  die  zwar  nicht 
neu,  aber  in  dicfcr  Kurze  mullerj.;ultig  ift.  Oder  wie 
liefse  fich  der  Grundgedanke  des  ulcichnifses  vom  Un- 
kraut unter  dem  Weizen  kur^.crundfchlagendersuratnmen- 
faffen  als  in  den  Spruch: 

»Unkraut  und  Weiten  willfl  <in  Tchciduf 

Lafs  Gott,  wts  Goues  Sache  id.  | 

Dilii  beide  wichfta,  wMbt  da  Mdca, 

Saig  tMir,  <]aä  4a  htia  Uakntt  Kft.' 
Auch  an  andern  SieUeii  hürt  imui  oft  den  eriahrenen  < 
Seriforger  reden,  wie  in  den  Troffliedem,  in  denen  auf  : 
den  Segen  auch  des  Kreuzes  hii^ewiefen  wird,  das  Gott 
fchickt,  ,der  dich  will  zu  fel'gem  Ende  durch  das  Kreuz 
erziehn',  oder  in  dem  Gedicht  ,Zwei  Wanderer',  das  in 
rcbönem  Bilde  den  Segen  einer  rechten  Sonntagsfeier 
fchildert,  oder  in  der  Ausfuhrung,  dafs  wahrr  Rem-  erft  i 
mit  der  Erkcnntnifs  Chrifti  beginnt,  oder  ui  der  ebenfo 
einfachen  wie  zutreiTendc  n  t'araphrafe  der  apOßoUfchen 
Mahnung:  , Betet  ohne  Unterlafs'; 

Do  bdcft  aUaidt,  wou  d«,  wat  du  ncfa  iniUt 
Im  DhaOtdriaai  Hon  da  tmer  Otma  btaiUL 
Ea  kamt  i^t  die  Anfeabe  diefer  Anzeige  fda«  alle 
poetifcheB  SdiSnheiten  dieier  Sammlung,  alle  treffenden 
GedankenderfelbenimEinzelnenzurcgiftrircn.  Kcf.möchte  ! 
durdi  dicfe  willkürlich  herausgegriffenen  Ucifpiele  zur 
Leetilfe  dcrfelben  anregen.  Dabei  darf  jedoch  nicht  ver- 
fchwiegen  werden,  dafs  fich  einige  Muchtigkcitcn  in  die 
SainnilunL;  ciii|;efchlichen  haben,  von  denen  zwar  m.inehe 
aul  das  Conto  des  Setzers  kommen,  einige  aber  aucli  di  nt 
Dichter  fclbcr  zur  Laft  fallen     Zu  den  erllcren  gehört, 
dafs  S.  II,  Str.  3  ftatt  nimmer  .nimmermehr'  Hellt,  wo- 
durch das  Vcrsmaü  gcftort  wird,  dafs  S.  16,  Z.  i  im 
(latt  in,  S.  120,  Z.  6  dem  ftatt  den  zu  Icfcn  ift,  daf;>  die 
Ueberfcbrift  S.  195:  ,Wobl  au  bedauem«  keinen  Sinn  | 


gtebt,  fondern  vermuthlich.*  Wohl  zu  bedenken  lauten 
foll.  Unfchuldig  dagegen  ift  der  Setzer  an  einzelnen 
fprachlichen  Märten  wie  .Leibes  und  Seelgefahr'  (S.  iS), 
,die  Wolke,  glüh'nd  im  Abendroth'  fS.  20),  an  dem  gegen 
ein  einfaches  Naturgcfetz  ve;  Ib  nden  Bilde:  .das  fchwere, 
dürre  Holz  ward  leicht  unJ  i;iun'  (S.  4O  und  vollends 
an  der  unili  ulfelii  n  C!<inftni(:tii m :  .ijjfell,  bekehrt  zu 
Gott,  dich  den  zu  Gott  iJekehrern'  S.  i'>9'i.  Hei  einem 
Dichter,  der  eine  Kormgcwandthcit  bclltzt  wie  Sturm, 
l.iffcn  fich  folchc  klcuic  Uncbciihoiten  n  ir  daraus  er- 
klaren, dafs,  wie  aus  eine:n  Gedicht  mit  der  Jahreszahl 
iS.Sj  hervorzugehen  Icheint.  die  Herausgabe  durch  eine 
Krankheit  des  Dichters  beeinfljfsl  worden  ift.  Ref  er- 
wähnt diefer  V'erftofse  in  der  (.'eberzcilgung,  dafs  es  dem 
Dichter  eine  Kleinigkeit  fein  wir.!,  diefelben  in  der  ZU 
erwartenden  zweiten  Auflage  zu  befeitigcn. 

Nuise.  H.  Lindenberg. 

Strflmpeil,  Prof.  Ludw.,  GrumMit  der  F^«M«|lt  oder 

der  Lehre  von  der  Kntwickelung  des  Seelenlebens 
im  Menfchen.  Leipzig,  Böhme,  1884.  ;V11,  309  S. 
gr.  8.)  M.  4.  20. 

Das  engere  Anfchliersen  an  die  Ergebnifsc  der  phy- 
fiologifchen  Forfchung,  deflen  ßch  die  Pfychologie  der 
Gegenwart  netftens  befleilsigt,  hat  nach  der  Anficht  des 
VerfalTers  den  Nachtiiefl,  dafs  fie  die  ihr  zuganglichen 
eigenthiimlichen  Erhebungen  und  Unterfucbungen  auf 
dem  Gebiete  des  geiftigcn  Lebens  zu  fehr  hintanfetzt 
und  fo  den  Materialismus  befördern  hilft.  Das  vor* 
liegende  fehr  intereflante  und  beachtcnswcrthe  Compen- 
dium  foll  nun  zeigen,  was  die  Pfychologie  auf  dem 
entgegengefetzten  Wege  zu  leiften  vermag.  Die  Grund- 
anlcliauuiig.  von  der  es  ausgeht,  ift  die  I Icrbartifche 
Monaiiolügie,  die  jedoch,  wie  lieh  das  bei  Strümpell  von 
vorniierein  aiineiunen  lafst,  in  felbftandiger  Weife  kri- 
tifch  modificirt  ift,  wie  denn  auch  der  Aufbau  des 
Ganzen  nach  dnrchatis  eigenartiger  Methode  vor  fich 

geht. 

Dafs  freilich  der  eingefchlagene  Weg  hinfichtlich  des 
Materialismus  zum  Ziele  führe,  möchte  ich  bezweifeln. 
1Jl:ii  vulgare.!  .Materialismus  braucht  man  in  wilTen- 
üdiaft liehen  Krcifen  gegenwärtig  kaum  noch  entgegen 
zu  treten.  Der  anthropologifchc  .Monismus  aber,  zu  dem 
er  fleh  pbilofophifch  vertieft  hat,  wird  zwar  von  Un- 
kun  ii|.;cn  vielfach  noch  mit  ihm  verwechfelt,  trägt  aber 
thatfachlich  das  Seinige  dazu  bei,  ihn  endgültig  unmög- 
lich zu  machen.  Als  mcthodifches  Forh:hungsprincip 
läfst  er  fich  einstweilen  auch  aus  der  Pfychologie  nicht 
eüminiren.  Die  Ausfuhrungen  des  Verf. 's  geben  dafür 
fclbft  ftellcnweife  die  Belege  in  mancherlei  ünzureichcn- 
dem  der  pfychologifchcn  Erklärung,  welches  durch 
den  Verzicht  auf  die  Betrachtung  der  phyftologifchen 
Seite  pfychifcher  Erfcheinungcn  cntfuringt.  Die  feine 
Analyfe  z.  ü.,  welche  das  5.  und  4.  Cap.  von  den  ver- 
fchiedenen  Stufen  und  Formen  des  fiewulätfeiot  geben, 
gelangt  nnr  Conflatirung  des  Üafeins  von  Empfindongen 
int  Zuilande  der  .Perception',  fowie  von  unbewufat  ge- 
wordenen  Vorftdlungcn  auf  einem  dem  gewMmlkben 
entgegengefetcten  Wege,  nämlich  f.  z.  f.  von  oben  her, 
von  der  Analyfe  des  Selbftbewufstfeins  aus,  indem  fie 
zeigt,  dafs  diefes  fclbft  nicht  möglich  wäre  ohne  die 
Vorausfetzung  jener.  Sie  verfchmäht  fomit  die  fcharfe 
Unterfcheidung  der  Zuftände  von  Pcrccjition  und  .\pper- 
ccptinn,  wie  fie  durch  den  Hinweis  auf  die  Vcrf oliiei leii- 
hcit  uiacrhalb  des  phyIu>logilchen  l'rocelles  m(>.;li..li  ill, 
lieht  (ich  aber  eben  deswegen  ver.inlaf^t,  die  log.  iinbe- 
wvifsten  Enipfmduiigeii  u.  \\'^\.  al>  .unmittelbar  bewufste' 
von  den  appercipirten  iK  Un  mittelbar  bewulsten  zu 
unterfcheiden,  eine  Ausdruck-; weife,  die  das  im  Uebrigen 
fcliarf  herausgeftellte  S.ichverhaltniiV.  nur  vcrLluiiked. 
Bcfondcrs  aber  erfcheint  in  Folge  der  erwähnten  Eigen- 
thümlichkeit  das  Verhültniis  von  Leib  und  Seele  h&ofig 
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im  Sinne  eines  für  die  fachlichen  Probleme  nicht  mehr 
aiureichendeo  Dualismus.  5  71.  i  i(l  die  Rede  von  inneren 
Bewwiuigsreizen,  an  deren  Hcrvorbringun^  die  Seele 

«ar  nidlt  betheiligt  fei;  ebd.  2  heifst  es:  ,\Vas  aber  im 
LOrper  gerdiieht,  davon  erlührt  mciftentheils  die  Seele 
aucb  Miterlebnifse*;  nach  ebd.  4  ToU  Tich  zwifclicn  den 
Vorgängen  in  dem  Nerven  and  im  Musicel  und  den 
»ihnen  entfprechenden'  Seeteniuftiuiden  ein  Mechanismus 
gegen fcitteer  Reproduction  ausbilden;  es  wird  aber  nicht 
L;ciagt.  wie  dierer  zu  Stande  Icommt  S  127  crklärt  das 
Rntitehen  einfacher  Empfindungen  noch  gans  in  Sinne 
den  alten  influxus  pkysUus  aus  äufseren  realen  Urfachcn, 
.welche  mit  ihrem  Einflufle  in  das  Innere  der  Seele 
hineinreichen'. 

Hinfichtlich  des  in  r;y..l.olnrrifchen  hat  fich  der 
Verf.  den  neueren  L'nteriuchuuycii  und  .Mctluuien,  welche 
die  Forfchuni;  n.-jch  dem  Wcfcn  des  Bcwufstfcins  in 
den  Mittelpunkt  rucken,  keincsucpjs  vcrfchloffen  und 
namcntlicli  auch  .ml  dm  l-linfluTs  geachtet.  Welchem  tlas 
bewulstc  Leben  von  Seiten  dci  unbewufsten  unterließt. 
Unter  dem  vielen  Trel'fcntlcn,  was  fcitic  .Analyfe  der 
Gefühle  cnth.ilt,  ilt  namentlich  die  Henierkung  auf  .S.  J39 
über  die  Unzulänglichkeit  ihrer  Kinthcilunf;  nach  dem 
(icgenfalze  von  Luit  und  Unlnll  zu  erwahntn,  die  zu- 
jj;lcich  dem  Hinw  eis  auf  die  Möglichkeit  einer  Uintheilung 
auf  ürund  der  wirklichen  pfyclufchen  Bedingungen  vur- 
ausgcht.  Ein  Ilaiiptuntcrfchicd  feiner  Methode  von  der 
Herbartifchen  liegt  darin,  dafs  der  Verf  ausdrücklich 
davon  ausgeht,  das  fpontane  Denken  und  Vorteilen 
im  Unterfchiede  von  dem  rein  mechanifchcn  hervortreten 
zu  lalTen,  wodurch  namentlich  auch  die  fehi  j:i  r.chtiye 
Erörterung  über  das  Wcfen  und  die  Entwicklung  der 
Freiheit  (gegen  Ende  des  Buches)  fich  vertieft  hat.  Im 
Wefentlichen  bertnrtianifch  ift  eineAnzahl  grundlegender 
Anflehten,  die  z.  Tb.  für  die  Beifdtefetzung  des  Zufam- 
menbaogM  swifcboi  dem  Seelifchen  und  dem  Nervenlebcn 
aushdfcn  müfTen:  dafs  die  Einheit  des  Bewulstfeins 
auf  &  abfolnte  Eiidieit  einer  zu  Grande  liegenden 
SubAans  mrUckstifuhren  fei  (S.  171}  u.  a.  Die  Seda  iH 
für  den  Verf.  in  der  Hauptfache  das  Herbartifche  .Reale', 
dem  eine  urfprungliche,  cigenthümtiche  Thätigkeit  nidlt 
zukommt  (S.  176  u.  ö.).  Zu  Letzterem  fcheint  mir  freilich 
der  S.  173  ausgefprochene  Grundfatz  in  Widcrfpruch  zu 
flehen,  demzufoltje  das  Wcfen  jc  ies  I  lindes  ausfchliefs- 
lieh  und  liinicichend  an  der  Art  und  Weife  erkannt 
wird,  wie  es  auf  andere  wirkt  und  vnn  anderen  leidet. 
Ein  Wefen  ferner,  welches  .ihncli  fich  lelbll  urlprcn^licli 
in  keine  Activitat  eintreten  kann'  S.  176,  könnte  auch 
keine  yeilh^c  Entwickelnnj;  in  fich  erleben,  da  es  (wie 
im  Grunde  icliou  Kant  gczcij^t  liat)  ohne  die  urfpruny- 
lichc  l-'ahiiikeil  tler  .'-^x  ntlielis  nur  ein  zufammenhangslolcs 
.'\ggregat  \('n  f.Midriickcn  in  (ich  aufnehmen  wurde. 
Die  Anwcndunt;  ile^  SubÜanzbegrilfes  ideren  Berechtigung 
hier  nicht  unterfucht  werden  foll)  auf  die  Seele  macht 
immer  auch  die  Hcrbeiziehung  der  Entelechic  w.  dgl.  noth- 
wendig.  Man  kann  fond  z.  B.  zur  Erklärung  der  Gefühle 
nicht  mit  Fue  behaupten  (S.  269),  durch  das  Bcwufst- 
werden  gewilTer  Inhalte  komme  die  Seele  zum  erilen 
Male  aus  dem  blofs  gleichgültigen  Dafein  hinaus,  zu 
dem  Bewutstfein  nämlich,  dafs  der  mechanifch  ihr  zu- 
geführte  Inhalt  nunmehr  etwas  für  fie  (eine  Werthvor- 
IlcUung)  geworden  fei.  Dasfelbe  durfte  gelten  hinfichtlich 
der  Lehre  des  Verf.'s  von  den  durch  den  Mechanismus 
in  der  Seele  au^elöften  .freien'  Caufalitätcn. 

Für  die  .Statik  und  Mechanik'  der  VorfteUungen 
(riebt  der  Verf.  vier  Grundgefietze  des  prychifchen  Me- 
chanismus, deren  Erörterung  in  felbftünd^er  Wetfe  das- 
jenige begründet,  was  die  cinpirifche  Pfjrcholorae  aber 
Keproduction.  Verfchmelzung,  CompKcation,  VorftellungS' 
Hülfen  u.  dgl.  zu  lehren  weifs. 

Von  Herbart  her  tut  die  Darftcllung  des  Verf.'s  auch 
die  Eigenthumlichkcit  behalten,  dte  verfchiedcnartigen 
inneren  Zul\iinde  vorwi^endauf  Vorftellui^en  und  deren 


Vcrhaltnifse  zurückzuführen.  Der  BegritT  der  VorAellung 
fclbd  hat  dabei  freilich  eine  Erweiterung  erfahren,  in 
welcher  er  fich  etwa  mit  dem  des  Bewufstfeinsinhaltes 
deckt  (vgl.  S.  95).  Dazu  müfste  nur  m.  E.  als  Ergänzung 
von  Seiten  der  pfvchologifchen  Erfahrung  her  der  Satz 
treten ,  dafs  in  jedem  pfychifchen  Zuftanae  als  folehem 
die  drei  Momente  des  VofAdlen^  Fuhlens  und  Steebena 
urfprünglich  vertreten  lind,  fe  dafs  die  beiden  letzteren 
nicht  erft  als  feeundire  Eigebnifse  au  dem  Vorflielluiq[S' 
mäfsigen  hinzutreten.  N^t  weniges  hätte  fich  von 
hier  aus  fachlich  noch  zutreffender  und  zugleich  kürzer 
behandeln  laOen;  fo  u.  a.  die  Erklärung,  wie  das  Wollen, 
und  von  ihm  aus  die  Bewegung  zu  Stande  kommt  (S. 
72  f.).  Ohne  die  Annahme,  dafs  jede  Vorftellung  als 
folche  auch  immer  fchon  ein  Monn  nt  des  W'oUens  in 
fich  hat  und  damit  zugleich  auch  ein  Zufland  oder  eine 
Zurtaiidian detuii,;  inm  rhaib  des  motorifchen  Kervcn- 
fyllems  i^efetzt  ill,  kann  man  mit  noch  fo  viel  Mittel- 
gliedern im  (irundc  das  Entliehen  auch  der  einfachden 
Willcnsbew cgung  nicht  begreifen.  Die  VorfUlUinj.;  wird 
(nach  .S.  .unter  gcwilTcn  Verbaltnif-  en  in  eine  Strebung 
umgewandelt'.  Diefe  Umwandlung  wäre  ein  Wunder, 
wenn  die  Vorftellung  nicht  fchon  von  Haus  aus  ,'Uf;leiLli 
.Strcbung'  mit  wäre.  Aehnliches  gilt  von  der  Erklärung 
des  (iefuhls  (S.  100)  al>  einer  ,Ncubil  iuni;'.  .Andcrcrfcits 
wieder  hat  die  bezeichnete  Mctnodc  gelegentlich  den 
Nachtlicil,  dafs  fie  das  Complicirte  einfacher  erfchcincn 
läfst,  als  es  ift,  und  fo  den  Sachverhalt  nicht  erfchöpft. 
Dies  gilt  für  das  vorliegende  Buch  namentlich  bei  der 
Behandlung  der  Probleme  des  Raumes  fowie  der  Phan- ' 
tafie;  aufserdem  bei  Erörterungen  wie  in  jj  265,  wo  aus 
der  Vorftellung  des  Zeitlicboi  eicichfam  im  Hand- 
umdrehen eine  .\nzahl  religiöfer  Begriffe  als  eine  Art 
pfycbologifcher  Illufion  heraustreten. 

Der  erhebliche  Werth  des  Werkes  mufs  übrigens 
gerade  angefichts  der  vorftefaenden  Bedenken  hier  oocb 
einmal  zum  Scbluffe  betont  werden.  Ebie  aodi  fo  im 
Werden  begriffene  Wiffenfdaft,  wie  cBe  Fiydicdogie, 
mufs  ja  jeden  Verfuch  einer  zufammenfidTendeo  Dar- 
Heilung  nur  in  fehr  annäherndem  Grade  gelitten  laffen. 
Ein  Haupttvorzug  der  Darfteilung  des  Verf.'s  liegt  na- 
mentlich in  dem  durchgehenden  Bcftrcbcn,  das  feelifche 
Leben  als  einen  auffteigenden  Entwicklungsgang  zu 
begreifen  und  <!rn  gcnctifchcn  Gefichtspunkt  möglichft 
zur  Geltung  zu  bsmgen.  Der  Grundgedanke  ift  hierbei 
der,  dafs  der  pfychifche  Mechanismus  nicht  umhin  kann, 
beim  normalen  l'ortgangc  feiner  Entwickelung  im  Inhalte 
des  Bew  ulstfeins  eine  .'\nzahl  .freiwirkender  Caufalitalen' 
aiiszuloreii ,  durch  welche  tiic  obcrften  Normen  des 
Denkens  undWollcns  in  bcrtimmtcn  logifchen,  althctifciicn 
und  cthifchcn  Gefichtspunkten  als  Kcfultate  des  gciftigcn 
Proceffes  zur  Geltung  Kommen. 

Giefsen.  H.  Siebeck. 
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Hicklc> ,  A.  (i  ,  Ocofge  Fee  lad  Ihe  eariy  QaalMie,  LondeD,  Hadder, 
1884.  (43«  p.  8.)  7i.6d. 

Thiap,  D.,  Bidiag  Iii  den  boibIm  KMmi  Hiiterir  I  det  eineBde  Aar- 
hnndrede.  Blografilke  SMIdrIngn.  !■>•  Hefte.  Clnfatlaiiia,  Tb,  Stten, 

18S4.  (III,  124  p  ,s.)  I  Kr.  40  ate. 

1'.;  llo  1  •  i  ni ,  S,  (  (.llectio  omrumn  t  .11.  lit  .ioiium  et  rev>1utionaai  ^lUe  Itt 
cau'.i.  prnp.  iiti.  .-.pTid  s  i:nngrct;aiioiwm  cardinalium  prodlenml  ab 

a      \  .1!  .1  isüi    Tom.  X.  faoc  97.  IfanBae,  typ.  I.  eaB|«^  de 

prnpagawi.i  IkI<-,  i«S4.   f64  p.  4.^ 
Smith.  S.  K..  Rambtes  In  niiuio«  lields.  Boston,  \V.  G. Cortbetl,  1884. 

(39S  p.  16  )  »  I.  2$ 

Stricker,  |    1'.,  Ken  laal^Ir  woor«!  bij  tur  n.-.|crlr^(;cu  rijner  cvangelic- 

bedirnii  ^  ir/niiilcrheit  gerich:  Inl  i!;-  ■.  ri  iim^c  Ic-ien  der  NeJ.  Hcrv, 

kerk.  Am-^ienUm,  J,  II.  cn  O.  van  1  leieren,  1884.  [39  p.  8.)  f.  o.  60 
Treue,  G,,  La  raHgione  al  la  rdtckHÜ.  Vefoea,  OiMher  e  Tedetoii,  1884« 

(XXIIt.  162  p.  i&)  I»  S.  so 

Fisher,  C.  P..  The  groandi  of  thelslie  and  Clirintian  Mief.  London, 

Haider.  1884.   ($08  p.  8.)  10     6  d. 

D'.\nniba!c,  J.,  Summala  lhe*>lc»i;iae  mcig^li-*,    Mcxllr-Iani,  ex  typ.  ..St. 

Joiephi-',  iX^),    (.-^  )  p    S  I  L.  I.  20 

Cooke,  K.J.,  Outline«  of  tbc  doctrine  of  Ihe  rcsurrcction,  biblical,  hislu- 

(kalwdaeiealific.  New  York,  Phillipe  *  HuB^  1884.  (is.)  $  1.  sa 
Briag,  S.  L.,  TVifiiigbetfbegreppets  cthlalca  betydelac.  Land,  C.  W.  K. 

Gleerup.  1884.   {192  p.  8.)  2  kr   25  o''. 

LJnng^^ren,  t».,  Framxtalliüng  nf        ^örnaln^la  cslhcli.ka      ilc:hc;  fn. 

2:a  delen.  Vitchcn  svstem,    2:a  "ppl.    I.und,  l\  W.  K.  tileei.ip, 

1853.  (379  p.  8.)  '  5  kr.  50  6re, 
Janet,  1'.,  l'etits  elemcnU  de  moralc.    Pari«,  l>«lagrave,  l.'iR4.  1127 

p.  12.)  (r.  o.  ^ 

Loman,  A.,  Symbool  eil  werkeKjMieid  in  de  evangeVadie  gcschicdmis. 

.\mstci<l»m,  J.  C,  Loman,  Jr.,  1SS4.  {56  p.  8.)  f  o.  f» 

Bannermann.  D.  D,,  The  wur-hip  uf  Ihe  I'reibyteriail  ehiircli.  Wi'h 

special  refereoce  10  the  <|ae3<ioa  of  liturgies.    Ijondo«,  Hamilton, 

1854.  (laa  p,  la.)  t  a,  6  d. 
Bandln,  Qitckisna  d^de  Voraha;  tmdoil  dn  catdclaseM  de  Caaabr^ 

Paris,  Fea«aic%ae  fr<'res,  ■S!i4.  (\.  oS  p.  8.) 

ICu«  i^titfdjriftcn. 

Danbanton,        E.,   7'ir  iHitidiuj;  tut  a'/  entwirf atMt  4tr  At^0f/lt 

s/fl]  f/Af.</.  StuJiiH  II.  2  I1884  ,/   65  —  114). 
Carnoy.  E.  H.,  Lti  ttr/eit/i  tt  in  dta^ftn  ,iitm  ifi  (r^tranifs  c:  i:i 

IraMlittu  ftftiJomt  (Jtevut  dt  l'kisleirt  des  nii^iitiu  1884,  Jauv.' 

ftvr.,  p.  9a — lOcO. 
Daresle,  R.,  Lts  antitm  cada  tnimamiftus  I/Sh]  (Jcuntal  dn  M- 

vaitls  1884,  /h-r.,  f>.  Sa -96}. 
Roekhill,  W.,  Le  irattl  de  i'imtJHfifiatim       J'r'uim.^i.tAa  Siira  tra- 

•iuil  du  liUfain.    l  (Kfvu-  -fV  fhiid^ire  tin  r//i..-,'iii  Hi>iA,  /''fv,' 

fr  r..  f.  3-»6)> 

lifkoi  äinoi,  'U  ßißiioS^Kn  toi'  Jittlmloi-  tv  .^'apnif- 
(  Bov0vo£  ()BB>i>yi«wta(|  JU^itoM  1884,  ap  ^ff,  (ts  |M#r.], 
I  294»— e9<"). 

Brandl,  Die  aUyiifcb^babylaBilche  Kriifchrift- l.ilemlar  nml  du  A.  T. 
.        (l>eutfch-  e».  BUlt.  DC,  3  (18S4I.  S.  164— 1S7). 
Narille,  U. ,  Ei^yfl  txflfratioH  JunJ.  Filli,>m-lf/n>i'fo/h,    Letter  (Tkt 

A<iid<my  1884,  2  2  Mar,  Ii.  /.  210*^). 
Schiapareili,  E..   II  Ulm  dei  /untr.ilS  difii  atttieki  Egitiam  (Alti 
dtUa  r.  atead.  dti  Lituti  vi.  Vlll  [A-.w.>.  1883],  [erfter  Anilui|K 
Bgit,  C,  Scholien  nr  heiligen  Schrift  [Knrtf  ]  (Zifehr.  t  wUT.  ThfoJ. 

27,  2  [1884;,  S.  219-233). 
'/ 'fai/«jci.7i>*Jtjoioarijf(,  .^//Jftjia  1SS4,  7  m  uo(ir.  ,*.jiij'    3'3' ^. 
liählcr.  A.,  /V  liitnil  xn»  Je  .S>.'/tt«;i»/<j  m  lü  ■fr"'iu','x!/  tan  de 

IlUhrttutt'h  l:t  fi.fnnamtn.  dft<r  de  e/ymcli'i.-ie  t  <iM  'ün  fixranaam 
an  af-gehtiJtrJ  \  'l htal.  Studitn  II,  3  jiSSl»],       115  —  122;. 
j  Kroner.  Coilc.tania.    XVII.  Die  hiialige  Verwendung  der  Ij-iutähnlich- 
I         keil  va  agadifchen  /wecken  (J1I.I.  Liltblt.  II,  S.  421-43  ) 
.  Stapfer,  K.,  i.e  lanhidr'in  dt  y,'ruial>'m  au  fremifr  ,/r.-.'.-  ( Un-iie  de 
Iheci.  et  de  flii/i'S.  |SS4.  w.j».,  ».  I05  — 1191. 
M«  Ken/ie.  A.,  Of  Ihe  A'.'/r  LaHd  (Anduver  A'evierv  1884,  .Uaiei, 
f.  244—1531. 

G&rres,  I'.,  Ein  Beitrag  zur  Gefchichte  der  AaatauttchlSelMa  StellnBa 

des  Juilenthum«  im  Koinerreich  (/tfchr.  f  wilf.  Thenl.  27,  9  [1884J, 

s.  «47  -155); 

Jacobfee,  A.,  Zar  Läfuog  des  fyiioptifchcn  Problems  (Prot.  NidiKK. 
1S84,  ti,  Sp.  S4»-*44)> 
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Nerling,  F.,  Luc.  l6,  S;  Und  'Icr  Hjrr  lubte  den  uufierccfateu  Ibus- 

iMlMt  d*!*  c  klaglich  gelhitn  ti-.i-c  ,MitihcUga,  u. Nadirn.  Cd.  ev. 

Kirdie  in  Raf>l.  1884,  Mürr,  S.  -136). 
Holttniann,  Ii.  j..  Xur  pautiairchcn  i'rariiftent  (Ztfchr,  f.  wUT.  Tlicol. 

27,  J  liHlM],  S.  129-139). 
Ittaun,  K.  L  .  7r.r  Lfhr<  voll  drr  N«lur        pnulioirchcii  rrivilfgiums: 

I  Cor  VII  (Aichiv  f.  ka-U.  Kirclicnr.  1S44,  Miti  — Api  ,  ^  jo.j— 237^ 
Konfcb,  H.,  Exei(<(ifclies  zu  I  Tim.  <>,  1»  (Zifchr.  (.  wiQ.  Thcol,  27,  2 

fl8S4],  S.  140-146S 
Eglf.  Emil,  Zan  Todc*i«Iir  <le<^  r 'Ul..<7p  (Ztrchr.  C  «ilT.  Tbcol.  37,  2 

(1884].  S  2i6-2lg). 
Hagen.  II  ,  Eine  Nachahmtin^  «>>i'.  Cyprian'»  GaAmahl  durch  llrabaoH 

Maurni  (Ztfchr  f.  wirT,  nicol  27,  2  [1884],  S.  164  —  187). 
MAtaebieau,  L.,  I.fi  sacnfi^fs  rrai^ptrin  a  CartAagg  iin  ^  :'mn;en^t*n(rl 

Je  la  ftnitulicn  de  Diciui  (A'n'Kt  ät  fiislfin  dis  niificm  IÜ84, 

Jmv.-fetr.,  f.  65-S4). 
Die  bkroruljrniiunirche  MelTe  nacli  dtn  SehrHten  dei  bdL  Cyrill»«  (Der 

KathoUW  iSS4,  ivi.r ,  s  U2~l57^. 
JTtiniv,  M  '/..  .Vi  t,fitiu  Ii,;  i'iixXt^aiaattxi,i;  iaropi'a;  rof  J  tiliiros: 

DoKttiia  Mifigoifiärovi  sal  'Ai*%ürifov  \iivrixua.\  (Hxak^ta- 

cfixti  klf,»na  1884,  wf  ^^tfft.  [la  fm^t.],  /.         3P0»8  7  (19J 

^«pr.,  /.  3o6i— 3io»>). 

FtOthingham,  A.  I..,  /.'rmr/'iu  Jt  Giaccmt  di  Sunt g  tut  tatltrim»^! 

Cffstantrnv  iinf.,  f-u^'.' f.i'.i,  traäctta^  td  annr/afa  (AtiidtilUT*0fn4, 

ä(i  l.incti,  j  '.'.  )■//'.'    i^'.KM.i,  1883],  ;2ter  Artikel]). 
Pilchari,  J  .  La  i-iii^utt  .it  ljn,-t    tn  ür.n  'n.ich  \V.  WoUmt]  (KtttU 

it  fhinoitt  dti  i&i^,  jaitvjjivt,,  f.  27 — 44). 

WHmb,  Hh  Am  OU  Ji^nsl:  text  fitt  GMMf].  lMltr(n* 

tU4,  XX  Mank,  375' 
Bo«r,  C  de.  Zur  Keaninils  der  HuxUcbtlfteB  4cr  nicclii 

Ufturilur.  Codex  BartteUami  14s  (Zifcbr.  f.  KiidMiiflel'cli.  VI.  3 

[1883],  S.  47»<  -t94). 
Wittmann,  r.,  llil  h  I  -^ii  .li^i  r  von  Damlicrg  als  I'apd  <leincii%  il.  himI 
der  Tairicwit  Kaller  lleioiicba  III  (Archiv  f.  kalh.  Kucbcnt.  lli84, 
Hlf>-A|pr.,  S.  X28— 243}. 
'  I.aaipreeht,  K.,  Zur  reliKiören  ADfehanoni  der  L*Ieawclt  la  Tmilaideh 
während  des  1 1.  lahrlvuntlcrti  (Zlfchr.  7.  Kirchcngefch.  VI,  3  [iSSj], 
S-  494    499  • 

llanpi,  H.,  johannri  Maliiaw  aui  l'renf'^en  and  fdnc  Vctfolgiuig  dwdl 
(Vir  In>]ijiiitinn  tu  .Slraftlmrg  un  I  K'On:  IJ9<^l4l6  (ZiÜk;  £  Klr- 
chengel^h.  VI.  3    1883).  S.  314— 389t. 

Vnllleumier,  II.,  [Luther-  und  ZwingU-UlcniM']  CJBmM  AM.  tl 
de  fii/i  S.  1884,  man,  /.  195 — aojf. 

Zar  Zwingli-I.ilera-.ur  (E*.  IUtcll.-Ztg.  1M4,  la,  Sp.  «49— Ml). 

Sachfsc.  l.uihcr  und  du  cMMaUAe  Reckt  (Dcatfeh*cv.  BHÜt 

[1884].  i>.  «45-163). 
Mcttf*,  Uic  HerlUUuog  des  Lalenkelcbes  durch  die  luthcrifcb«  Rrfoi^ 

ination  ^Kirchl.  Monatafchr.  III,  6  [1884,,  S.  373—396) 
Spiegel,  It.,  Dicdrich  Ituthmano  i.Ztklir.  f.  »ilT.  Thcol.  27,  2  [1884', 

S.  155— t63i. 

Ritfehl,  .\.,  WicdenäufiT  und  Irjnriskniier  (Ztfchr.  f.  Kirchengefch.  VI, 

3  jiSSj'.  S.  499  502). 
Slacbclin,  K.,  Oefchicbtc  der  Ke<orouUioo  in  der  Schwell.  Die  Lit- 

Mratitr  der  Jahn  1879— iSts  (Ztfchr.  f.  Kncbimilcii.  VI,  3 

S.  4*9—477). 

Stht  Tema  {Qnarttrly  Rtvirte  \Amtr.  ed.)  1883,  O.r,  /  22^  rs'i  . 
Sehleufner,  C,  Zu  den  AoHlngen  (niueflanlirchen  Ehcrcchu  ini  in  l.ihr 

hui  ilcrl    Mltlheiliingen  au»  gleichrciligen  Aklen  (Zlfchr.  I   Kit,  limi- 

U-rlVI:.  \  I,  3  [ii»83l,  S.  390-4JS;. 
Lüben,  W..  l>eT  heii.  Cajclaii  Ton  Thieroe.  der  Ilcilicc  der  guttlichcn 

Vorfebuiig  (Oer  XalMifc        Mr«  S. 
Dm  SchuKlcbrabcn  Bncdiel«  Xtv.  t.  den  Carahal  Korb  vom  31.  Jali 

1748  (Der  Katholik  1SS4,  Febr..  S,  iSi  — 18S 
XAnig.  R.,  lleitlA|[e'Ut  looiahcigcn  CckliiLl.li:  ^kt  .'^  nnlagsfdnlcfP'MtC] 

(Monalsfchr.  f.  inn.  MilT.  1SS4,  März.  -S.  201 — 2J6J. 
Kandfin,  K.,  Colthard  hriKlrich  Slcndcr.    Ein  Vrrtheidiger  der  chrid- 

licben  Wahrheit  im  Zcit.^ller  der  Aufklärung  (Milthcilgn.  u,  Nachrn. 

C  d.  cv.  lürckc  in  RoM.   1884,  Müri,  S.  89— 108). 
ßehrard  MavUm,  prtwMl  ff  OritI  l' fliegt,  Oitftri!  fSn— lHtef0lMr> 

lerh  Knie»  \Amtr.  ed.\  1883.  Ott..  }.  17)« — aooa). 
Goblet  d'Alviella,  KetMut  Oiunder  Sen  (Sttmt  dt  tUMtn  4tt 

rtHgimt  \tA\,  jam.-fefr,  f.  85—91). 

l^cccnfioncn. 

Baitct,  R.,  ijudt  mr  tkmtth*  fiMcfi»  (v.  U.  FbcaoBi  Knut  tri. 
Htm* 

BciMp  nr  fltehr.  Kfachai«cfcblciH.  a.  HR.  (Tbad.  LKbk.  is). 
Baaackc.  H.,  Wilbda  Vaite  ta  AHacm  I,iclMa  md  Mmii  Sdiriftcn 
A.  Hllgenreld:  Ztfchr.  t,  «iA  TbeoL  a?.  *  {M*\  &  IftS-SI«). 
Bcrtheau.  E..  Du  Bach  der  Riebler  tnd  R«lh  (v.  W.Noavck:  Ditticbe 

Littilg.  12). 

Ilcrlheai:,  V-..  Die  Spruche  Sali>moi.  3.  Anli,  Imgi  T.  W.  KmMCk  (*, 

C.  Sict-fricd:  Deutfcbe  UlUtg.  12). 
ÜtiuvtMmnu  H  HtmnK/Umm  ifiha  Sttifmltfwa:  4t  Immmmct  t»pd- 

Oimir  Mlimu  emetdtUt  ptatdum  (v,  Sehittt:  Der  Katitelik  1884, 

Fabr.,  &  aio — 2151. 
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Boffcrt,  O.,  Das  geiAliche  Schaufpiel  von  den  zcba  Jangftaues  (TbedL 
lilblt  is). 

Bffftffrio«,  4^.,  ätiexfj^xA»  imimu  änaaio/oi'(*.JohnWofd<wortb: 
Tilf  CtearJian[l.ondiiHl  1884,  19  <'/'4i<'<-*,/.422»— 413'';  ».  A.IIilgen- 
feld:  I.iL,  Ceniralbll  12). 

Bachwald,  (;.,  Der  LogosNegriff  d.  loliannes  Scolu»  Erlgeiu  (ThcoL 
Litbll.  ij). 

Baddcnlicg,  R.,  J»hn  Wulift  folemicat  markt  im  Lali»  (t.  K.  Fear- 

■ob:  71t«  And^mf\%  JfaMiiL 
Battaar,  C.  O..  Die  Kbdw  o.  die  HcUcaaUBoii  (Thtot  Utttt.  11). 
Caspart,  C.  P.,  Martin  von  Braeara'a  Schrift  dl  €tfn*ätm$  fmtkvmm; 

and  —  Kirchenhillorifche  AiKcdola.  I  (v.  H.  RtaMi:  Zifebr.  £  w{C 

Tbeol.  27,  2  (1884],  .S.  237—2441. 
Chanlepic  de  la  ?j.iusbaye,  1'.  I)  ,    /'.v  .."^/..n  uil  ^iJuittml. 

gesiliieJenii  (v.  G.  II.  Lameri:  J hr^^l.  Sluänn  Jl,  2  [18^4],  /.  123 

-'37). 

Chastel,  E.,  Iliilcirt  du  ekrittiamisme.    l'.  Age  mtdeme.  i,  Lt  ein- 

itittnismt  aux  X\' III'  et  .\7.V'  sihüi  (v.  .\,  II  .M.:  A'rfve  de  ikiH, 

et  de  f'hii-.u.  1S84,  man). 
Cülln,  D.  V.,  IVr  Kaniler  l)r.  «.Ireg.  von  Hruck  (ThcoL  LitUt.  Ii). 
Dieterici,  F.,  Die  fogenanntc  Theologie  d»  Ariflotdaa  tm  ■afaUUMB 

ilandfchrifteo  ll'hilof.  Monatsh.  .\X,  2  u.  3). 
Dnrojr,  G.,  Le  tardiHiil  Carl»  Carafu:  1519 — 1561  (».  H.  Vaat: 

eritifue  I2i. 

Gebhardt,  O.  v.,  u.  Ilarnack,  Adnif,  Teile  und  l.'nterfuchungca  1 
Gcfchichte  <ler  .%lichriAti<'hen  l.ilcmuir.  Ild.  I  (v.  Otto:  Wocbedii 
f.  WaR,  rbiloi.  1884,  5,  Sp.  136—145,  8,  Sp.  aj»— 134). 

Goblet  d'AlTialla,  L'i»0bt«»m  «Mmm  ttaluftnlm  ttn  üi  Jhf 
g/tüt,  ift  AmMeetnu,  il  In  ttindttu  (v.  J.  Snlla:  Kmu  dt  fli' 
titire  det  religi^m  1884,  jaKf  -fivr.,  f.  nM^— IIO), 

Grlmro.  W,,  KuTzgef.ifsie  (ieicluchie  der  latbcriMM«  BlbcMbcflelaoRf 

(v.  Huiidhaufen;  Lit.  Handwciler  5] 
lidii.cr,  F.,  Uic  kirchlichen  Cenfurcn  (v.  A  Munfter;  Lit.  ILiiuiwcik-r  5). 
Ilellmulb,  I.,  ITte  Utlieal  Iheiaurue  (Iii  Aieidtmy  23  Marth). 
Ilerrfeld,  EbibUdie  in  das  SpfacUicbe  der  CmMfckca  Undl  (tr.tUm- 

fetd;  JBd.  LfctMt.  12). 

Ueten  Neltle*.  Aiirr  ^r  im  t.al,  t'fntrallitt.  y 

Herrog,  I'lilt,  IlaiK  l. .  Ke.il  Kncyklopadie.  rhiliner-SthlWemil. (Unrnt 

de  fhiel.  et  dt  phiUt.  1884,  mtn.  f.  182— 187). 
Kitaig.  F.,  Der  Piedtger  Salraua  a.  AaL,  bn|.  *.  W.  Movaek  (v. 

C.  SlegMed:  DealMie  Ultatg.  la). 

Hommel,  F.,  Die  vorfemilifchen  Culturcn  in  Aegypten  und  Babylooien. 

2  u.  3  (v.  E,  .Schnvler.  Deotfche  Liltilg.  12). 
Jncoby,  II.,   .\llgemcine  riid.igngik  auf  Grund  der  chrifllichen  Ethik 

{Lit.  Centrnlblt.  I  ?). 
KefcrAcin,  II.,  Die  Confeflionafchule  a.  ihre  Conreqoeiiien  (v.  I'.:  TlieoL 

Litblt.  II). 

K  reift  ig,  A.  H„  Albom  der  evaog.-lnth.  Geiftlichen  im  Kfla^,  Sacbfen 

von  liisr  Reformationszcil  bi<  ;ur  Crgcnnart  (TheoL  Utbil;  ll)ii 
I.acy,  W.  M.,  Ah  r.tammjli.  u  ,  /  /.4.  ai^*v  »f  tk*  MahumtUt 

(v.  (i.  Campbell:  Andin'tr  A'rsiew  Start k  1884). 

Lelievre,  M.,  7»«»  \\<>ity.  StwtHtid,  (t. M.  CalScaae:  Knmt  d* 

IkUl.  tl  Je  fhihs.  1SS4,  man). 
LeiDm,0.v.,  Aegypiifche  LefeAücke.  I  (v.A.Erman;  Dculfchc  LitUtg.13). 
I.orerth,  J.,  Iluv  und  Wiclif  (r.  K.  l'ear>on:  Tlit  A<adtm\  15  Marth). 
Maaf«,  G,  t  hrilllichc  I'l.ilofnphie  (v.  C  Scha-irfchmiill :  l'liiluf  Monalih. 
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Sejrtlcl,  Di«  Bu'l  ihi-LcgfnHc  ami  <lii  I.clxn 
Jcla  nach  den  Kvar.^rlicii  ^Ohirntirr^') 

LipCiut,  Dk  apoknrpbcn  ApoiUlgefcbicfatea 
md  ApgAdhiHMlMi  S.  ÜMid.  HllAc 
(A.  HanudOr 

Caspcri,  KirehttiliiftorifLht  Ancjiiou  ^A,  Har- 
nack). 

Schriften  Notker' a  und  feiner  tkhulc,  hrag.  von 

fiper.   3  Bde.  (Loofa). 
''■ipci  J'^n  tncahoT«  (Paul), 

Heer,  Der  ReUgkaadieri'  Albitchl  MiübIiI'* 
(HenaMM). 

Wirth.  AMe  WUfafilcit  fOr  die  neue  Zeit.  RelS- 
KtöGe  Reden  and  Belnehlungeo  (Meier). 

Stydal,  Prof.  Rud,  Oi«  BiMkUMhUfMdo  «od  dtt  LdMn  kni 
mck  taiGnairitaB.  BmentePriifgng  ihres  gegeafeitigen 
Verhältnifses.    Ldpalg,  Otto  Schulze  1884.  ^3  & 

gr.  8.)  M.  2.  — 

R.  Seydel's  im  J.  18S2  erfchienenes  Buch  ,Das  Cvan- 
gdium  von  Jeru  in  feinea  Verhiltnifsen  xu  Buddhafiwe 
und  Buddhalehre'  verruchte  es,  einen  wcftgehendca  Ein* 
flufs  der  buddhiftifdien  Leeende  auf  die  neoteftameDt- 
Hdien  Beridite  vom  Lebm  Jefii  m  erweifen.  Hier  lüCst 
der  Verf.  einen  Nacbtrac  Mgea»  weldier  einerfeits  er* 
hoben«  Einwinde  zu  beteitigien  bdfimint  ift,  Todann  auf 
Grund  der  in  letzter  Zeit  sttgSnglich  gewordenen  Mate- 
rialien die  alte  Beweisführung  neu  verftärkcn  will.  Die 
charakteriftifchen  Eigenthümlichkeiten,  auf  welche  Ref. 
frulier  in  feinen  Hemcrkungcn  über  jenes  crflc  Werk 
hinwies  {f.  dicfes  Hlatt,  g.  Sept,  i88_'  ,  bege<^nen  uns  auch 
hier  in  f;leichem  Mafsc:  das  lebhafte  Hcmuhcn  des  Verf.'s, 
fich  der  Literatur  des  Buddhismus  durch  eifrige  und 
umfängliche  Benutzung  der  dem  Nicht-OricntalKten  zu- 
i;anglichcn  Ouellen  zu  bemächtigen,  aber  zugleich  die 
Abwefenheit  des  \'erl1äniinin'es  dafür,  welche  Pr.igen  auf 
Grund  d<Tartif;er  Lecturc  fich  lol'cii  laiYcn  und  welche 
nicht,  fowie  der  Mangel  jener  e.vegetifclien  Kinücht  und 
kritifchcn  Umficht,  ohne  welche  ein  rhiln'.nL;  und  doch 
eigentlich  auch  ein  Nicht-l'hilolog  es  lieber  unterlaffen 
f(Mlte,  an  Exegcfc  und  Kritik  fich  zu  vcrfuchcn. 

W'ir  bcfchäftigen  uns  zunächft  mit  den  von  Seydel 
neu  unternommenen  Erörterungen  und  werfen  dann 
einen  Blick  auf  feine  Vcrtheidigung  gegen  die  Krittken 
des  erden  Buches. 

Die  Materialien,  mit  welchen  S.  arbeitet,  find  durch 
swet  vor  Kurzem  crfchienene  Publicationen  vermehrt 
worden  (S,  39  ff.;,  durch  den  erobea  und  vortrefflichen 
Katalog  der  buddhißifdien  Texte  in  ütrer  cUneTilchen 
Gcllak  von  B.  Nanjio  (Oxford  1883),  und  dnrcb  S.  Beal's 
Ueberfctzung  der  Buddbabiograpme  des  Aevaghofha 
Mdi  ibrer  «bioefifdieii  Verfion,  mit  ebier  ^lem»^,  in 
welclier  der  verdiente  Ueberfetier  Mittfaeilungen  über 
«ine  Anzahl  der  in  China  erhaltenen  Ruddhabiographien 
macht.  EHefe  neuen  Hülfsmittel  fucht  S.  für  die  Frage 
zu  verwrrthen,  in  u  i  lchcni  Stadium  ihrer  Entwicklung 
die  BuddhalegcndL  zu  der  Zeit  fich  befand,  zu  weicher 
fie  ihren  ht  liau|itt  t(  ti  Einflufs  auf  die  chriilliche  Tradition 
ausgeübt  haben  mufste.  Hier  greift  er  nun  111  Troblcmc 
hnieiii,  welche  bei  dem  jetzigen  Stande  der  I'orfchungen 
aijfzuwerfcn  kcf.  fiir  weitaus  verfrüht  halt:  in  <iie  h'ragcn 
nach  tler  iiii!  ilenin;il'>i'^;en  Affiliation  der  nordbiiddhifti- 
fehen  H\iildliab|ij;,^raphii-n  unter  einander  und  mit  den 
fial liehen  i  exten,  l-.-.iie  Aii/.alil  der  W  :  rke,  mit  welchen 
die  L'ntcrfuchunjj  hier  zu  operir<  n  iiaben  wurde,  kennen 
wir  vorläufig  nur  aus  kurzen  Inhall-<angabcn  oder  aus 
noch  fpärlicheren  Notizen;  der  Icxt  des  fo  hervorragend 
wichtigen  MtAAimtH  ift  nur  zum  Theil  edirl  —  für  die 
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Arbeiten  Seydel's  hat  auch  diefer  Theil  nicht  benutzt 
werden  können,  da  keine  Ueberfctzung  vorliegt  — ,  und 
fo  fcbeint  es  mehr  als  bedenklich,  fchon  jetzt  das  Löfen 
von  Fragen  auf  einem  Gebiet  vcrfuchen  zu  wollen,  auf 
dem  es  an  den  hinreichenden  Grundlagen  fogar  für  die 
richtige  Frageftellung  noch  fehlt  Seydel  freilich  geht 
hier  durchaus  unbefangen  vorwftrts  und  fltUt  die  Lttcleen 
der  Erkenntnifs  durch  Schlaffe  oder  auch  kunweBdurch 
Behauptungen,  welchen  oft  fdbft  der  Schdn  der  Trift^- 
kdt  nungdt  Man  verfotee  t.  B.  feine  Auseinander' 
fetzungen  über  die  gemeinfame  Quelle,  auf  welcher  nach 
feiner  Anficht  die  drei  nordbuddhidifchen  Buddhabio- 
graphien  Abhimshkramana  Sätra,  Biuidhacarita  und  LalUa 
Vistara  beruhen.  Dafs  (Hefe  Texte  .Bearbeitungen  eines 
alteren  Lcgcndcnwerkcs'  Hnrl,  h<  rt  '  -hnct  .S.  1 S.  52)  als 
ein  erlangtes  Ergebnifs;  luchl  man  nach  der  Beweis- 
fuhrung,  durch  welche  dicfe.s  Krgehnifs  erlangt  fein  foU, 
wird  man  uberrafcht  fein,  diefclbc  nirgends  zu  finden, 
und  nimmt  man  feinerfeits  eine  vergleichende  x\nalyle 
der  betreffenden  Texte  vor,  wird  man  üch  fchwcrlich 
der  Anficht  zuneigen,  dals  das  V'erhaltnils  dcrfe'.ben 
iiherhaufit  auch  nur  feinen  (jnindzugen  nach  jenen  eiu- 
f.ichtii  Au -ilrLick  .■■u'i.ijst.  Mfin  wird  fich  danach  kaum 
verwundern,  wenn  -Seydel  aber  jene  angebliche  gemein- 
fame Quelle  der  drei  Texte  ncich  iiianclurlei  N.ihtrei 
zu  fagen  weifs,  was  gleichfalls  Punkt  für  l'unkt  der  crnll- 
lichen  Begründung  entbehrt;  fo  die  Identification  jener 
Quelle  mit  einem  verlorenen  Text,  der  im  J.  67  n.  Chr. 
ins  Chincfifchc  iibcrfctzt  ift  (S.  44);  fo  die  AufTaffung, 
dafs  das  betreffende  Werk  jan  erften  vorchriftlichen 
Jahrhundert  fchon  vorhanden  gewefen  fein  wird'  (S.52)b 
Das  Abfonderlichftc  an  Verwirrung  aber  leiftet  S.,  wenn 
er  diefen  feiner  Meinung  nach  gewonnenen  Satz,  dafs 
jene  (nach  ihm  offenbar  erftc  nordbuddhiAifche]  zufani- 
menhängende  Beaibeitune  der  Buddhalegcndc  fchon  im 
erften  Jahrh.  v.  Our.  vorhanden  war,  wenige  Seiftm 
fpater  (S.  57)  ht  der  Fonn  wiederbringt,  dals  die  cufim- 
menhängende  BearfKitURg  der  L^eade  in  Sandcrit  in 
jenem  Jahrhundert  erft  begann,  wenn  er  alfo  den  tfr>- 
minus  post  quem  nm  einlach  mit  dem  /ermtmis  mUe 
quem  Htm  verwechfelt.  Wann  übrigens  in  der  That  die 
zufammenhängende  Bearbeitung  der  Buddhalq^ende  unter 
den  nördlichen  Buddhiftcn  begonnen  hat,  und  ob  die- 
felbe  zuerfl  in  Sanskrit  vorgenommen  wunli-.  hat  die 
I'^orfchung  bis  jetzt  kein  .Mittel  gefunden  felliiidcllcn. 

Ich  erlaffe  es  mir,  in  ahnlicher  Weife  den  übrigen 
Willkürlichkciten  nachzugehen,  von  welchen  dicfe  I>- 
urterungen  Seydel's  voll  find.  Was  ihm  bei  denlelbcn 
allen  als  /icl  vorgefchwcbt  hat,  war  dies,  zu  zeigen,  dafs 
die  Buddhalegcndc  fich  früh  genug  entwickelt  hat,  um 
.luf  die  Tradition  der  altchrilllichcn  Gemeinden  einwirken 
zu  können.  Urf.  ill  der  Letzte,  der  von  diefer  chro- 
nologifchen  Seite  her  Bedenken  gegen  die  Muglich- 
kdt  derart^^  Einflüffe  erheben  wttrde;  er  bezweifelt 
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aber,  ob  S.  die  V'iTtln.iiiit;untJ  der  von  ihm  eingenommenen  ' 
Pofition  dadurch  wirkfjmer  pcniaclit  hat,  dafs  er  eben 
den  Funkt,    welcher   der  lleielbnungen    am   Icichtcltcn  , 
entbehren  kann,  mit  Verthcidiguii^',wtrkL:ii  aualiattet,  bei  ■ 
denen  kein  Stein  teil  auf  den  andern  liegt. 

Iii  den  Rahmen  einer  Ausführung  über  die  bekannte 
Thatfache,  ilafs  die  Mauptelemente  der  Buddhafagc  be- 
reits in  den  kanonifchcn  I'alitcxtcn  vorliegen  und  die 
ICrwciterungen  derfelben  durchweg  an  jene  alte  Form 
anknüpfen  (S.  58 — 75),  fugt  Seydcl  eine  baiiiniluii^  neuer 
Tarallelen  zwifchcn  jener  Legende  und  den  chriltlichen 
Evangelien.  Jemand,  der  durch  die  früheren  von  ihm  vor- 
gebrMbten  Züge  dicfcr  Art  ^ie  die  Verkiiadiffuag  der 
Gebuit,  die  Darftcllung  im  Tempel,  die  Veifuchung-i- 

Bfcliichte)  nicht  überzeugt  ift,  wird  in  der  neuen  Nacli- 
c  nicht  leicht  eine  VeranlalTung  fioden,  fdne  Meiniuig 
SU  ändern,  fieilpidisweire  macht  S.  darauf  aufmerklam, 
dafs  die  buddbmitdwn  Texte  ihre  Ersüblungen  ti&ufig 
mit  den  Worten  bcjänacai  ,Z«l  diefer  Zeit'  —  das  ,er- 
innert  an  ähnliche  Gewoluihritea  uaferer  Evangeliften' 
(S.  66).  —  Brahma  fpricht:  ,Wie  ein  Mann,  der  auf  einem 
Fclfen  fleht,  auf  Berges  Gipfel,  alles  Volk  rund  um  ihn  i 
her  überblicken  würde'  u.  1.  w. :  dies  Wort  .zeichnet  die 
Sccnerie  der  Bergpredigten'  iS.  64).  —  Buddha  prophe-  j 
zeit  den  Untergang  von  Patahputra  durch  Fcurr,  Wafl'er 
oder  Bürgerkrieg,  wie  Jcfus  die  Zerllörung  von  Jeru- 
falcm  vorliervcrkundigt  und  ausfpricht,  dafs  ein  Bruder 
den  Bruder,  Kinder  die  Kitern  zum  Tode  uberantworten 
wr'i'.rn  S.  72 1.  Sollten  niclil  naher  liegende  und  macii- 
tiger  wirkende  Eindrucke  die  Gedanken  des  Evangelillcn 
auf  den  Untergang  Jerufalems  hingewiefen  haben,  als 
jene  beilauhge  Stelle  der  buddhirtifchen  Texte  über 
Pätaliputra?  —  Bei  einer  Ucberfchwenimung  wandelt 
Buddha  in  der  Mitte  der  WafTcr  auf  trockenem  Boden; 
Käcyapa  fucht  ihn  mit  einem  Boote  auf,  Buddha  erhebt 
fidi  in  die  Luft  und  verfetzt  fich  in  das  Boot:  dies  er- 
innert an  Jefu  und  des  l'etrus  Wandeln  auf  dem  See 
Gennezaret,  um  fo  mehr,  da  ,Käcyapa  der  Petrus 
Buddha's  ift;  er  übernimmt  nach  dcffcn  Tode  die  Leitung 
der  Gemeinde  und  fleht  an  der  Spitze  des  erßcn  grofscn 
Concils'  (S.  6;  i.  Aber  der  Känrapn  der  Ueberfcnwem- 
muuafcene  ift  Känrana  von  UiuvUvi;  der  Leiter  des 
Concila  ift  der  .grolselKAmpa';  beide  find^  was  S.  enli- 
gangen  ift,  verfcbiedene  PerTonen  (fiefae  LiUta  yistara, 

tag.  I;  Kern,  Buddhismus  I,  iio.  120  der  deutfchen 
Icbcrfetiung;  Sai^reei  Books  XIX,  p.  XXIV.  etc.).  Hier 
hätte  alfo  die  chriftlichc  Tradition  fich  darin  gefallen, 
eine  bcHimmte  Geftalt  der  buddhiflifchen  Legende,  oder 
vieliiit  hr  einen  beflimmten  Namen,  unter  Verwechslung 
derTia;;er  dtsfLlbcii,  durch  weit  von  einander  entfernte 
Thcilf  jt  ner  UeL;(  nde  im  Auge  zu  behalten,  um  mit  dem 
Coftüni  jener  Jiui!iin,iiui).;cr  den  Petrus  auszuflaffiren ? 

Kef.  kann  und  will  nicht  die  Flxillcnz  von  Anklangen 
der  chriftlicher.  Krzahlungcn  an  die  buddhil\ifchcn  in 
Abrede  Hellen;  liie  Parallelen  aber,  mit  welchen  S.  hier 
feine  Irahcrcn  Sanmihingen  ergänzt,  fcUeinen  ihm  wenig 
frhwi-rwicgcnd  Und  was  das  hiftorifchc  Relultat  aidaiigl, 
das  aus  den  wirklich  vorhandenen  Parallelen  zu  ziehen 
fein  durfte,  kann  Ref.  feiner  Auffafüuig  vielleicht  da- 
durch ein  gröfscrcs  Gewicht  verleihen,  dafs  er  in  der 
Lage  i(l,  diefelbe  in  Worten  Max  .Müller  s  auszudrücken, 
auf  welche  S.,  fonft  fo  forgfaltig  im  Sammeln  von 
Stimmen  über  jenen  Gegenfland,  feine  Lefer  wohl  hätte 
hinweifen  follen.  Max  Müller,  welcher  die  Samm- 
lungen Laffcns  über  den  Verkehr  zwifchcn  Indien  und 
dem  \Vef\en  waiufcheinlich  ebenfo  gut  kennt  wie  Seydel 
und  wohl  auch  über  die  verfchiedenartige  Beweiskraft 
der  parallelen  Züge,  welche  S.  als  .geforderte'  und  als 
Jreifcbwebende  Spedalttäten'  bezeichnet  (S.  16)  kaum  im 
Unldaren  fein  wird,  bat  lieh  vor  Kwrtem  folgcnder- 
nafsen  gräu(sert  {Mia  wkat  em  it  Uaek  usf  LmidoH 
1883,  /.  279);  ,Dafs  überrafcbend«  Uebereinftim- 
mungen  zwifchen  Buddhismus  und  Chriftenthum 


vorhanden  find,  lafst  fich  nicht  läugnen;  und 
ebenfu  niufs  es  zugegeben  werden,  dafs  der 
Buddhismus  wcnigrtens  4CO  Jahre  vor  den> 
Chril\enlh  um  beftanden  hat.  Ich  gehe  fogar 
noch  weiter  und  würde  im  höchilen  Grade  dank- 
bar lein,  wenn  mir  Jemanii  die  hiflorifchen  Ka- 
näle aufweifen  wollte,  durch  die  der  Buddhis- 
mus das  alte  Chriftenthum  beei nflufst  hatte.  Ich 
habe  mein  l  eben  lang  nach  folchcn  Kanälen 
gefucht,  ilici  bis  jetzt  nabc  ich  keine  gefunden. 
Was  ich  gefunden  habe  ift  dies,, dafs  für  manche 
der  übcrrafchcndftcn  Uebereinftim mungen  ge- 
fchichtliche  Antccedentien  auf  beiden  Seiten 
vorhanden  find;  und  fobald  wir  dicfe  Antecc* 
dentien  kennen,  find  die  Uebereinftimmungen 
weit  weniger  ttberrafehend'. 

Wenn  Ref.  ßch  fchlielsDch  den  Bemerlomg^n  xu> 
wendet,  mit  welchen  der  Verf.  den  Kritikern  feines 
früheren  Werkes  zu  begegnen  fucht,  fo  liegt  es  ihm 
infonderheit  ob,  gegen  ihn  felbft  Gefagtes  zu  würdigen. 
Die  DifUchen  zwar,  in  welche  Gocthc-Scydcl  feine  Klagen 


über  ihn  zierlich  gekleidet  hat  (S.  4),  vermag  er  nicht 

"    ■    '  iwll  er  feine 

Prüla  eutgegenzuftcllen  nicht  unterlaffen. 


in  gleicher  I'"orm  zu  beantworten;  der  Profa ' 


Seydcl  wählt  zwei  der  vom  Ref.  crt)rterten  Punkte, 
um  den  Vorwurf  des  Mangels  an  philologifchcr  1  lalt- 
barkeit  abzuwehren:  die  Interpretation  von  Afoka's  Edu  t 
an  die  buddhil\ifchen  Gemeinden  und  die  Frage  nach 
der  /.weitheiiung  irefp.  der  fpäteren  Dreitheilun^  des 
buddhiilifclicu  heiligen  Kanon. 

Ret.  bi-gnu^t  ilch  damit,  nur  den  /weiten  diefer 
Punkte  mit  wenigen  W^orten  zu  befprechen;  was  S.  über 
den  erften  fagt  (S.  37),  verlangt  zum  einen  1  heil  wohl 
überlMupt  keine  Klarftellung  und  lafst  zum  andern  Theil 
eine  folche  vollftändig  nur  auf  Grund  eingehenderer 
Erörterungen  über  die  betreffende  Infchrift  zu,  als  die- 
feÜMn  hier  am  Platze  fein  dürften. 

Die  Zweitheilung  der  buddhiftifchen  heiligen  Texte 
nach  den  Kategorien  von  Oharma  und  Vinaya  (Lelire 
—  Gemeindeordnung)  wird  frühzeitig  in  diefcn  lexten 
felbft  berührt;  der  Bericht  z.  U.  über  die  Verfammlung 
von  Riiagaha  (OtUavaga  Buch  XI)  erwähnt  Tie  nicht 
alkin,  foodern  ftellt  fie  foear  in  das  Vordergrund  def 
Ansdnuderfetsung.  Es  febeint,  dafs  die  Texte  ^er 
drittenOalfe,  des  Abhi  dharma(fyftemaüfcheZu(ammen> 
ftellung  dogmatifcher  Kategorien)  jtti^er  lind  als  der  eben 
erwähnte  Bericht;  fic  find  jenen  andern  Texten  gegenüber 
von  einem  fo  durchaus  verichicdcncn  Wefen,  dafs  lie allem 
Anfchcin  nach,  fobald  fic  cxiliirten,  auch  eine  eigne 
driiiipc  in  dem  Syftcm  des  heiligen  Kanon  gebildet 
haben  werden  —  l^i  es  als  eine  Untcrabthcilung  des 
Dharma,  oder  .ils  ein  eigener  dritter,  den  beiden  erften 

coordinirter  Ciiniple.>c. 

Seydcl  nun  hatte  in  feinem  Buch  (S.  54,  vgl.  \0o) 
die  Zweitheilung  von  Dharnia  und  V'inaya  aus  Andeu- 
tungen in  dem  Sendfchreiben  Konig  Afoka's  entwickelt 
fein  lafi'en,  welches  er  in  das  Jahr  242  v.  Chr.  fetzt. 
Andercrfeits  .iber  verlegte  er  die  Abfalfung  von  CuUa- 
vagga  XI,  in  welchem  Text  jene  felbe  Zweitheilung,  wie 
cr\vahnt,  in  fchr  hervortretender  W  eile  be/ugl  il),  m  die 
Zeit  von  ca.  UO— -300  v.  Chr.  Ref.  hatte  auf  den  \Vi- 
dcrfpruch  aufmcrkfam  gemacht,  in  welchen  hier  die 
Hypothefcn  S.'s  mit  fich  felbft  gcrathen;  er  dachte  und 
denkt  auch  noch,  dafs  derfclbe  ungemein  klar  am  Tage 
liegt.  Was  erwidert  nun  Seydcl?  Er  bcfchuldigt  den 
Ref.  einer  .Unterlegung,  die  von  wenig  Achtfamkeit 
zeugt'  (S.  5;  ix  77).  Denn,  fagt  er,  Bücher  mulTcn  eher 
vorbanden  fein,  au  fie  eingethcilt  werden  können.  Was 
mag  das  nur  snr  Sache  tbun?  Handelte  es  fich  allein 
um  den  Aldiidhaima,  fo  Uefse  fich  vielleicht  verftchen 
was  S.  will;  dafs  die  Abhidharma-Texte,  fobald  fie 
exiftirten,  auch  als  eine  eigene  Kategorie  betraditct 
wurden,  glaubt,  wie  bereits  erwähnt^  Ref.  «war  fUr  feine 
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l'erfon,  aber  hierubcT  anders  zu  urtlit-ilcn  kann  er  Nie- 
manden hindern.  IndclTcn  die  I'^agc  bewegt  fich  ja 
zugleich,  und  zwar  in  erllt-T  I.inir,  um  die  fundamentale 
Zweitheilung  Dharma  -  Vinaya,  und  Scydcl  deutet  es 
auch  felbA  an,  dafs  feine  Vcrtheidigung  fo  gut  für  feinen 
Anfatz  der  Zweitheilung  wie  für  jenen  der  Drcitlullung 
gelten  foU  (S.  77  Anm.  4).  Was  thut  es  da  nun  zur 
Sache,  wenn  wirWlich,  wie  S.  meint,  Vinaya-  und  Sütra- 
(d.  h.  Dharma-)  Texte  früher  entftanden  find,  als  man 
darauf  kam,  üc  unter  diefc  zwei  Rubrüoni  tu  verthei- 
icnr  Der  Vorwurf  des  Ref.  ging  ja  nicht  dahin,  dafs 
S.  etwa  die  Texte  von  Dharma  und  Vinaya  hätte  eher 
vorhanden  fein  als  cingcthcilt  fein  lafTcn,  fondern  da- 
bin, dafs  fie  nach  S.'s  Anfätzen  ntindeftens  ca.  60  Jahre 
früher  hatten  eing  et  heilt  fein  inüflen,  aU  He,  wieder 
nach  feinen  Anfiltaen,  eingetheilt  worden  find.  Und 
fonderbar  gentig,  wir  brauchea  von  den  Betracbtuneen 
Seidel'«  über  den  Unteifcined  zwiTchen  dem  Vorhaoden» 
feto  der  Texte  mid  ihren  Eiiifetbdltfeia  nur  weniee 
Worte  weiter  zu  lefen,  um  von  ihm  fetbft  zu  erfabren, 
dab  es  fich  um  diefen  Unterfchied  Uberhaupt  gar  nicht 
handelt.  ,Rccht  liat  O.  nur  darin,  dafs  mir  das  Vor- 
handenfein  der  Eintheilung  im  Cullavagga  im  rechten 
Momente  nicht  gegenwärtig  war;  da  ich  es  aber  nirgends 
erwähne,  liegt  auch  hierin  kein  Selbflwidcrfprucli.'  Alfo 
S.  fagl  cb  uns  felbft:  nicht  die  Exiflen/.  tK:r  bctr!  tienden 
Texte  allein,  fon  icrn  ibcn  gerade  auch  ihre  1-^inthci- 
lung  wird  in  jener  Stelle  des  CuUavagj^a,  an  welcher 
Scyilcl's  Hypothefen  fchcitcrn,  bezeugt.  Aber  freilich, 
S.  hat  diefe  Tliatl'ache  nirj^ends  erwähnt:  fomit  liegt 
kein  Selbihv  iderfpruch  vor!  Konnte  S.  fich  tr<  tTonder 
fclbfl  ironifiren?  Man  fetze  Texte,  von  deren  Inhalt 
man  nichts  weifs,  in  welche  Zeit  man  will;  man  (Iclle 
für  die  Dinge,  die  in  eben  dcnfelbcn  Texten  erwähnt 
werden,  Anlatze  auf,  welche  mit  den  crften  .Anfatzcn  in 
abfolutcm  Widcrfpruch  ftchcn:  man  fche  fich  nur  vor  [ 
nicht  zu  erwähnen,  dafs  gerade  in  diefen  Texten  gerade 
von  jenen  Dingen  die  Rede  ift:  ilann  liegt  in  all  dem  kein 
Scibrtwiderfpruch,  und  follte  ein  Philolog  doch  klein- 
lich genug  fein  Anflofs  zu  nehmen,  fo  verrith  derfelbe 
dadurch  nur  ,den  allbekannten  Dünice]  und  Kldageift 
philolofnfcber  Domänenpacht'  (S.  3).  | 
Rer,  wdcher  theologifchen  Studien  fem  fleht,  hat 
es  nidit  vecfoeb«!  dürfe»,  allen  in  Scyd^s  aaien  Buch 
berührten  Gefidttspaiikten  gereclit  zu  «erden.  Die 
thecdogifciie  Kritik  wird  darüber  «1  entfcbdden  haben, 
ob  die  Vorftellung  von  Jefus  als  dem  gotterteugten 
Sohn  der  Jungfrau  dem  jUdifchen  Fühlen  und  Denken 
hatte  fern  bleiben  mütTen,  wäre  fic  nicht  aus  einer  fremd- 
artig beidnifchen  Mythologie  eingedrungen  (S.  9— 11, 
vgl  S.  7^1  —  ob  die  Verfuchung.sgefchichtc  (S.  21'  oder 
die  Erzahlinu;  vun  <'i  r  l");\rflcllung  im  Tempel  (S.  181, 
oder  die  \un  ilcr  ioblinL;en Jen  Frau  (S.  20;  Lukas  11, 
27  f  I  nnvcrrtandliche  Details  zeigen,  welche  durch  die 
budühillilche  Lej;cnde  verfiändliclier  \s  erden  —  oder  in 
welcher  Form  1ich  in  die  I-^ntflehungsgefchichtc  der 
Evangelien  die  \'ürflellung  cinfL:,;en  Heise  von  .dem 
ftillen  V'crkehr  eines  chrilllichen  I  Jichters  in  Ali  xandria, 
l''phci'us  oder  .Antiochien  mit  einem  buddhidifchtn  Seiid- 
b<  '.'.  II  oder  fonlbgen  Kenner  der  Legende  und  mit  dcifen 
heiligen  ISuchern'  (S.  33).  Ucbcr  tiicfc  und  andere  von 
Scydel  befptochenc  Fragen  fich  zu  aufsern  kann  Ref. 
nicht  fiir  feines  Amtes  lialtcn.  Das  aber  ift  feines 
Amtes,  nach  Kräften  dem  /.u  weliren,  dafs  in  ein  der 
emften  und  icundigcn  Arbeit  wohl  wcrthes  Gebiet  gc- 
fchichtiidier  Forfchung  durch  flaches  Dilettanteothum 
Verwirrung  und  Intbum  hineingetragen  werde. 

Berlin.  H.  Oldenbcrg. 


Lipsius,  Rieh.  Adelb.,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten 
und  AfOtMlegeilden.  Ein  Beitrag  zur  altchrifllichen 
Literaturgefchichte.  2.  Bd.  2.  Hälfte.  Braunfchweig, 
Schwetfdike  &  Sohn,  1884.  (II,  431  S.  gr.  8.)  M.  11.  — 

Der  erfte  Mand  diefes  nmfaffend  angelegten  und 
ruflig  geförderten,  ausgezeichneten  Werkes  irt  in  dicfcr 
Zeitung  1883  Nr.  3  angezeigt  worden.  , Die  zweite  Hälfte 
des  zweiten  Bandes  hat  vor  der  erflen  verötTentlicbt 
werden  muffen,  weil  der  Vcrfafler  die  Actus  Petri  Ver- 
cetUnses  noch  nicht  wieder,  die  griechifchen  jtgdSuf 
lUtqnv  überhaupt  noch  gar  nicht  zu  erlangen  vermochte. 
Die  von  anderer  Seite  feit  längerer  Zeit  vorbereitete 
Ausgabe  beider Documente  idaocnimmernichterfchieaeo. 
Sobald  diefelbe  veröflfentlicht,  betw.  fobald  ea  gelungen 
fein  wird,  neue  Abrchriften  der  betrefieoden  Stücke  tu 
erlangen,  whrd  dJe  lange  vorbereitete  erfte  HUlle  des 
zweiten  Banden  welche  die  Acten  des  Petrus  und  Paulas 
und  als  iUihang  die  Acten  des  Paulus  und  der  ThdkU 
entbalten  foU,  vollendet  werden*.  Man  follte  denlmn, 
dafs  Jedeitnann,  der  zur  Förderung  diefer  grofsen  Arbeit 
etwas  beizutragen  im  Stande  war,  dem  VerfafTcr  mit 
Freuden  behülflicli  gewefen  wäre;  allein  leider  fcheint 
dies  nicht  durchgängig  der  l'all  gewefen  zu  fein.  Um  fo 
dankbarer  mülfen  wir  dem  VerfalTer  fein,  dafs  er  die 
Herausgabe  des  zweiten  Haniles  nicht  verzögert,  TondeTn 
zunächft  die  zweite  Hälfte  desfclben  vorgelegt  hat.  Die- 
felbe umf.ifst  die  .Acten  des  Philippus,  Harlholomäus, 
Matthaus,  Simon  imd  Judas  (cinfchliefslic  1  der  cdelTcni 
fchcn  Abgarfage',  lakobus  Zebed.,  jakubus  .\lph.  unti 
Jakobus  des  BrU'Jc'5  lies  ilerrn,  Matthias,  iiarnahas,  Mar- 
cus, Lucas,  Timuliieus  '.md  Titus.  In  Het bei/ichmig  des 
entlcgcnllen  Materials  hat  der  Vi-rf.  keine  .Mul.e  ^efclu-ui 
und  auch  manche.s  Ungedruckte  thcils  fchon  herbeige- 
zogen und  beurtheilt,  theils  auf  dasfelbe  aufmerkfam  ge- 
macht. So  find  hier  die  Angaben  aus  dem  arabifchen 
Synaxarium  der  Kopten,  deflen  Veruffcntüchung  durch 
\Viiftcnfcld  leider  nicht  zu  Ende  gefuhrt  worden  ift, 
voUfländig,  foweit  fie  für  die  betreflenden  Apoflel  von 
Belang  find,  mitgctheilb  Fiir  »Timotheus'  konnte  Lipfius 
eine  Florentiner  Handlchrift  benutzen,  aus  welcher  ihm 
Vitelli  einen  Auszug  angefertigt  hatte  (S.  395).  Für 
füe  Acten  Silvcftcr's  ftand  ihm  eine  von  Ufcner  ge- 
nommene Abfchrift  (S.  303}  zu  Gebote;  Nodi  nicht  unter- 
fuchte  Enkomien  auf  Lucas  in  Parifer  Handfcbriften 
werden  S^  303  aufjpifährt     L  w. 

Die  Aroot  war  in  ^efemHiefle  der  Unterfuehungen 
befonders  mühfam,  weil  die  Traditionen  über  die  einzelnen 
Apoftel  hier  nur  feiten  in  Zufammenbang  ftdien,  und 
fomit  jedes  Capitcl  monograptiifch  ZU  benaodeln  war. 
Dazu  kam  der  Mangel  an  brauchbaren  Vorarbeiten;  denn 
fnlchc  fanden  fich  eigentlich  nur  für  die  .■Mjgarfage,  für 
Harnaba.s  und  Timotheus.  JJei  den  übrigen  .Apofteln 
hatte  der  Verf.  die  ganze  Arbeit  von  Anfang  an  allein 
zu  leirtcn.  Der  Thefaurus,  den  jahrelanger  Flcifs  gc- 
fchafien  hat,  wird  in  der  hillorifch-theologifchen  Literatur 
ftcts  einen  Ehrenplatz  einnehmen  und  hoffentlich  duj 
Grundlage  für  weiten-  I'orfch-.inj^Ln  werden. 

Ucbcr  die  ICrgi  bnifsc  der  Ui'.tcrfuchvmgen  zu  rcfe- 
rircn,  ifl  in  dem  K.ihmen  cheier  Zeitung  nicht  niuLjltch. 
Die  gcmcinfamcn  V\'urzcin  ilcr  Apoflcltraditionen  gehen 
bis  in  das  2  und  3- Jahrhundert  hinauf;  aber  Tie  find  nur 
[  in  wenigen  Fällen  wirklich  bis  in  die  Zeit  ihres  Urfprungs 
7\x  verfolgen.  Der  Verf.  Hellt  in  jedem  Capitcl  im  Ein- 
gange das  in  Kürze  zufammcn,  was  die  Tradition  der 
vorconflantinifchcn  Zeit  uns  mitthcilt;  leider  aber  IDu6 
er  feine  Lefer  ftets  fehr  rafch  in  die  Zeit  des  Hieronymus 
und  in  die  folgenden  Jahrhundertc  führen,  um  ihnen  zu 
zeigen,  wie  in  Indien  und  wiederum  in  Spanien,  in 
Abeflynien  und  in  Byxanz  die  Apoftellcgcnden  gewuchert 
halten.  Gerne  (äbe  man  am  Scbluire  des  «eisen  Werkes 
eine  nach  den  Lan^s-  «ad  Natlonalldrdwn  geordnete 
Ueberficht  über  die  Traditionen  und  über  die  Epochen 
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ihrer  Entwicklung.  X'ielleicht  vermag  der  Verf.  einen 
talentvollen  Schiller  lur  eine  l'nlche  Arbeit  zu  ermuntern; 
üe  wüfile  <iie  Hraucliharkeit  des  Werkes  erhöhen.  Dem 
W  rf.  iVihil  kann  iiuin  die  Anfertigung  ctncs  folchen  £x- 

cctptcs  nii'ht  zunuitlieii. 

Ein  paar  l'JL-nu  rkun'^en  nM;;i  ri  zutn  Schlufs  geftattct 
fein.  Bei  den  i  raditioncn  über  i'hilippus  —  die  Philip- 
puüacten  lind  die  interefl'anteilcn  und  «ohl  auch  die 
alterten  der  in  dicfeni  liandc  befprochcncn  —  wäre  viel- 
leicht zu  erwähnen  gewefen  iS.  2),  dafs  nach  Sozom. 
VII,  27  die  Töchter  des  Philippus  in  Ilicrapolis  einen 
Todten  erweckt  haben.  Iii  das  Confufion  auf  Grund 
deffen.  was  Eufebius  nach  I'apias  berichtet  hat,  oder 
liegt  hier  Benutzung  des  Werkes  des  I'apias  vor";"!  Ferner 
wäre  Ub«r  Mariamne  (S.  17),  die  als  Schweller  des  I^hilippus 
voigcftellt  ifl,  noch  Manches  zu  Tagen  gewefen.  Sehe 
ich  redit»  fo  bat  es  eine  kleioaliatircbe  und  ebe  ägyp- 
tifche  —  ebenfalls  gnoftifche  —  Ueberiiefenuig  über 
liariamne  gegeben.  Uie  letzler&  in  weldier  Ibriamae 
gldcb  Mam,  der  Sdiwefter  der  Mardia,  ift,  ift  uns  durch 
Cdfus  iOrig.  e.  Cels.  F,62].  HiMol.  Philos.  V,  7  (Naaffener; 
der  Verf.  hat  Übrigens  lelbR  S.  240  dicfe  Stelle  vcr- 
wertbet)  und  die  ,V\%a  Sophia'  bezeugt.  Auf  fic  fchcint 
auch  jene  merkwürdige  Kirchenordnung  zu  blicken,  welche 
!  I  ilf,»f  11  f  (■!;!  mit  itcii  ,!>i<.i,-  }  K  iliiTs  iilLMtificircn 
wollte  und  die  licl;  jvt/.l  aLs  eine  licarbciluii^  <-k:r  ./n^uyi 
enthüllt  hat.  (  ib  /volchen  der  kleinal'i  itifcnfii  und  der 
agyptifchcn  Mananine-Legende  ein  Zulaninieiihang  be- 
geht, Ware  noch,  namentlich  auf  Griin  i  drr  .I'illis  So- 
phia', zu  unterluchen.  Man  darf  wohl  vet miithcri.  dafs 
der  Verf.  abfichtUch  dii  fc  Stoffe  Inii  Seite  j^elaHeii  h.it  ; 
denn  fic  hatten  ilin  gL-notiiiyt,  lieh  mit  den  JuiiLjcniiiieii- 
Lcgcnden  iS.ilonie,  .M.iria,  Martlia,  Magilalena  u.  f.  w.i 
zu  befaffen ;  dicfe  aber  wurden  einerfcits  zu  den  Lc-^en- 
licn  der  Jungfrau  Maria,  andcrcrfeits  zu  den  Helena- 
Legenden  übergeleitet  haben,  und  wo  wäre  da  ein  Ende 
abzufchcn  gewefen!  —  Sehr  ausführlich  hat  der  Verl. 
S.  178—200  die  cdeffenifche  Abgarfage  befprochcn  und 
die  1  ri;cbnifse  feiner  früheren  Unterfuchungen  gegen  die 
Bemerkungen  von  Zahn  (Tatian's  DiatefTaron  S.  350  f.) 
erhärtet.  Die  tüchtige  Monographie  von  Matthes  (Die 
edeflcnifche  Abgarfage  1882)  ift  dabei  gebührend  vom 
Verf.  bcrttckfichtigt  worden.  —  Das  Capitel  über  die 
Bamabas-Acten  und  -Legenden  verdient  eine  befondere 
BeräcIcTichttgung  (S.  370—330),  wtil  die  S^genbildung 
liier  von  aofaiea.  Icirchenpobtifchen  Tendeaaen  beftimint 
gewefen  m.  Ich  fretie  luioh,  dafs  die  ausführliclien  Un- 
terfuchungen des  Verf.'s  die  Andeutungen  bcflätigen, 
welche  ich  in  diefer  Zeitung  1S76  Nr.  ly  gegeben  habe. 
Ueberaeugt  hat  mich  die  Beweisführung  des  Verf.'s,  dafs 
die  fJt^iodut  Ihtiim.ht  erfl  am  l\nde  des  5.  Jahrhunderts 
gefchrieben  fein  V:;inr.:  n    S.  2''i~).    Sein  daiikens- 

wcrth  find  die  Xaeh\\  eiluni^en  uhi  r  ilic  Ouellen  und  über 
die  Zeit  der  Jhiimna  /iisU'rhi*  ,S.  310  f.).  —  Bei  den 
Marcuslcgcnden  hätte  angeführt  werden  können,  dafs 


I  ApoAcl,  SmleD  Geh  in  der  ,P11Ui  SoftUB*,  jiSiaa  iM&afen  laoffifelieii 
Wcfiw,  «ektirs  uii>  Id  copiirchcr  Sprache  ttboUeferl  ift.  So  hcifst  » 
p.  aj  (cdid  >.:fiv>ari;e  cl  l'cltnnannl!  ,fcftltm  igitur  tst  Juu  m-anir 
dirfre  hat^  r  .  /vj,  i-hiiif^u!  ttiitni  f(riprii  v/rfif7  ,-•>**>*! ti ,  ./«.i.'  Jesus 
tiiiii.'  f.  .t7  ■  ,/■.:  juiim  yiiui  ßniistl  diccrc  li,ue  mf',i,  txttiiinj 
JTkü'iffui  lUltl,  ät/«iuU  iii'rum,  i/tii  im  lua  manu.  ItU  ya(f  tJt,  fit 
ttrittt  m  tarnet,  «mj  yttut  äiäU  tt  fmu /tat  ammet.  Pt^tttimt 
ifUmr  milffmt  dbtU;  ml  dtmhtt,  mmt  tgt  wtus  tum,  tui  ät^tH,  «f 
mtrmm  ttmrn  xoounr,  m  scriham  rn  omiiei  fmn  jUrmur  el  qtiai 
jitotmiltt Fiiifum  i_i;itur  iii,  ,;uum  Jtiui  iiuJijJtt  /'*i7i/,"«w,  i/in/ 
ti:  Audi  PMifife,  ut  Ui/ttar  lt,um,  ^utJ  lil'i  el  'JhemM  el  Mutthatu 
tiMit  ttnU  liriluHdai  m  »mnes.  ^mii  itiairt  el  ifuai  fn^iam  ....  'J'rts 
tum  lUHl  Fkiliffut  el  Tham  ts  et  Mjahaeuj,'  IJicfc  Lr>;cnJe  Ift  iti.  W. 
auch  In  |;ooftircbea  Krcifen  fünft  nicht  nai:h>vi'M>jr.  Juhaane«  ift  als 
Evancelift  hier  atis|;efallcii,  l'hilippu».  unii  Ihomni  .U^i-ß<n  cingrfchoben 
und  Philippm  fay^a  aii  die  Sjiii?,-  ^tfliilt.  I 'ic  A|'M!i<l-  aml  Junger- 
Icifeuden  des  l'iUU  Sophia  vrnlici^iMi  ci-K-  li^fuLdcfc  l']it*_TÜKhung.  Piw 
tiach  birgt  aocb  (ooil  po*  finilttUie  TtiKlitiuoea,  lo  (p.  l)  die,  tUr« 

JcAm  mcb  der  Aafcrildwim  mcIi  11  Jahte  nit  Cdaca  J«ii(«tB  whehnbabe. 


die  Bafilidiancr  nicht  den  Marcus,  fondern  einen  gcwiflcn 
Glauka.s  als  den  Uolmctfchcr  I'etri  bezeichnet  haben 
(C/em.  Slrom.  VII,  17,  icxji;  vielleicht  aber  liefsen  lie 
zwei  Duimeticher  gelten.  .Niciit  unwichtig  fcheinl  mir 
die  .Angabe  dc^  arabil'chcn  .Syna.xariums,  dafs  Marcus 
aus  der  Peiitapolis  geburtig  gewefen  fei  S.  3421.  Sollte, 
dicfe  Tradition  nicht  vielleicht  auf  wirklicher  Kunde 
beruhen:  Das  Syna.x.iriuni  bietet  unllreilig  in  der  grofsen 
•Spreu  feiner  Nachrichten  einige  gute  Körner.  —  Zu  den 
Lucasl^endcn  ift  hinzuzufügen,  dafs  nach  Cltin.  Uypotfp. 
l.  I  V  {Maximus  CoHfessor,  Sc/iol.  ad  Dionys,  theol.  myst, 
I  p.  \7  cd.  Cmier}^  Lucas  als  Verfafler  des  Dialogs  des 
Jafun  und  Papiscus  gegolten  hat.  —  Bei  den  Timotheus- 
acten  fetzt  fleh  lipuus  mit  Ufencr,  dem  das  Verdienft 
I  gebührt,  diefe  Acten  zum  erften  Mal  veröffentlicht  und 
beurtheilt  zu  haben,  auseinander  und  erkennt  faft  durch- 
weg die  Einwurfe  welche  Zahn  (G.  &  A.  1878  St  4) 
gegen  Ufener's  Hypothefe  eifaobai  hat^  «la  fncfahaltig 
an.  —  S.  413—431  fo^joi  zahlreiche  Zufätxe  zttin  elften 
ISande.  Upfius  konnte  liier  briefüebe  Mittheitaagen  von 
Dillmann,  von  Gutfchmid,  Nöldeice,  Overbeclc, 
Röfch  und  Wüftenfeld,  fowie  einige  Bemerkui^en  der 
Recenfenteii  des  i.  Bandes  thcils  unter  Zuftimmung, 
theils  in  kritifcher  .Auscinanderfetzung  verwerthen.  Auf 
die  I'Vage,  ob  der  Uiiif.ini;  iler  t^noflifchen  Ueberrcllc 
in  den  Johannen-  und  .'\!ulrea=.acteu  Von  ihm  nicht  über- 
fchätzt  worden  fei,  ill  Lipfius  (S.  427  f.)  eingegangen. 

Ref  fchliefst  mit  tlein  W'unfche,  dafs  die  Schwierig- 
keiten, welche  der  Verdffcntiiciuinj;  der  l.  -Xblhrilutig 
des  2.  Bandes  entgegenllehen,  m  Kur/e  gciiobcn  werden 
mofjcn,  fo'AK'  ni;t  dem  .•Xus'.iruek  lies  D.uikes  lur  tlie 
reiche  Belehrung,  welche  die  bisher  crfchicncnen  Thcile 
des  Werltes  ihm  gewährt  haben. 

Giefae«.  Adolf  Harnaelc 

Caspar!  Ii  Iir  <"  I',,  Kirchenhisforlsche  Aneciiota,  nebst 
neuen  Ausgaben  palristitcber  und  lürciiUch-inittalalter- 
licter  SchrlftMk  VerftlTentlieht  nnd  mit  Anmerkui^en 

und  Abhandlungen  begleitet.    I.  Latcinifchc  Schrif- 
ten.   Die  Texte  und  die  Anmerkungen.  Univerlitats- 
programm   zur    .Siicularfeier    der    Geburt  Luthers. 
Chriftiania,  (Afchehoug  u.  Co.),  1883.  (XXVll,  3O0 
S.  gr.  8.)  M.  5-  - 
Der  Inhalt  diefer  mit  einer  kurzen  Einleitung  und 
vielen    gelehrten,    namentlich    te.vtkritifchen,  -Anmer- 
kungen ausgellattctcn  Sammlung  ifl  folgender:  ': 

1)  Rufin's  latcinifchc  Ueberfctzung  der  Drigencs  bei- 
gelegten fünf  Dialoge  gegen  die  Gnoüiker  '). 

2)  AUercatioHcrtxcUanilaicicumGermtmo  cpssi.  Srnu.  ') 
lein  Tractat  des  4.  Jahrhunderts). 

3)  Dil  ta  abbatts  Pirmiani,  de  siu^.  libr.  (uhoh.  scarafsus 
(8.  Jalirh.,  bisher  nur  von  Mabillon  edirt). 

4)  5)  Zwei  Reden  an  Getaufte,  von  denen  ein  Tbeil 
zur  Beobachtung  heidnifcher  Gebräuche  xorack- 
eekehrt  war*)  i^frühes  Mittelalter). 

<i)  Ehw  hitet^  wahrfcheinlicb  von  Cäfarius  von  Are- 

lata  herrührende  Homüie*). 
7>  Ein  ftlfchlich  dem  AmbrofRiS  beigelegter  Auflata 

über  den  Urfpnmc  der  Sede*). 

8)  Meginhard's  von  Tttlda  Schrift  dt  ßde,  varielatr 
mnio/i  cu.  (zum  zweiten  Mal  herau^egebeo). 

9)  Vf  in  pratpositwne  fxplanalio')  'lOu  oder  It.  Jahrb.). 
K        ;  ;  A  uflegungen  des  Tauffymbols und  Giaubeoa- 

Vf.  fin.  —  SllI;  darunter  daa 
fallchlich  dem  Geiinadius  beigelegte  BekenntmCSt 
wclche>  auch  Jungniann  iSSi  edirt  hat). 
16)  —  iS)  Drei  altkirchliche  ,\usle_Mngen  des  Tauf- 
symbols, in  verbclfertcr  Ciedalt  von  neuem  hcr- 

1)  Di«  Sterne  beileoteo,  daf»  Caipari  die  btutiltudc  Schrill  mm 
«rAcB  Mal  iMMMgcgalMa  hak 
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au§gegeben  (die  beiden  Fauftus  von  Reji  angc- 
hörten  Homilien  über  das  Symbol  und  Nicator's 
von  Aquilcja  Auslegung  des  Symbols). 
Von  diefen  Stucken  werden  die  beiden  erftea  das 
Intcrcffc  bcfondcrs  auf  fich  ziehen.  Caspari  hat  i.  J. 
1876  auf  der  Bibliuthek  zu  Schleitftadt  eine  lateinifche 
Uebcrfct7uny  Kufin" s  der  5  Dialoge  des  ITcudonrii^cncs 
jjL-yjon  die  Giiollikcr  entdeckt,  von  der  man  bisher  iiHcr 
liaup!  nichts  ^cwiil  '^t  hat  -i  lünj^cUntct  itl  ditfctbL-  tiurcii 
cm  V  orwort  Kutin'->,  wcK  b.c-;  zri^^t.  d.ifs  er.  wie  di<- V'er- 
(.lÜL-rder  l'iiilucalia  und  Anallaüus  Sinaita  (anders  Theo- 
dorct  I  (iif  .Schrift  für  origcniflifch  gehalten  und  fcim- 
Uebcrfctzunfj  z.  Z.  des  brennenden  Kampfes  mit  Hiero- 
nymus anirelcrtij;t  hat.  i  -r  ui^litf  <!artllun,  wie  krafli'^;  und 
gut  katholifcli  iler  Iclun.ilitc  Urigen<  <  die  Ksrchen'rhrc 
gegen  dit-  ( jiiullikLr  \  rrtheidigt  hat-  Seine  L  ebLjriLt.".inL; 
ift  wcfcntlich  treu;  denn  rlafs  er  den  M.ircioniten  Mei;c- 
thius  auch  einen  Manii_haer  nLiint,  erklart  lieh  daraus, 
dafs  zu  der  Zeit,  al-s  er  fchrieb,  im  Ahendlande  die 
Marcionitcn  kaum  mehr  bekannt  waren  ;f.  die  Zcugnifse 
des  Qptatus,  Ambrofius,  Ambrofiallerj,  während  die 
Manichäcr  einen  grofsen  Theil der  marcionitifchcn  Lehren 
und Schriftau siegungen  übernommen  hatten,  üogmatifche 
Correeturen  an  der  Schrift  anzubringen  hatte  aber  Rufin 
diesmal  keine  Vcranlaffui^,da  fleh  der  unbekannte  Verfaffer, 
der  eine  treffliche  dJaldctifche  und  theologirche  Schulung 
vcrräth,  kirchlich  oomct  anagedrfickt  hatte.  Dagegen  er- 
giebt  fich  nun»  dafs  der  griechiiäeText»wic  erimimeiaigen 
Handfcbriften  erhalten,  an  einten  Stdlen  m  Unordnung 
gerathen  ift  —  To  ift  vor  allem  eine  grofse  Partie  des 
3.  IXalofi  in  den  5.  gerathen  — ,  ferner  »bcr,  dafs  dcr- 
felbe  an  wenigen,  aber  an  fehr  entfcheidendei\  Stellen 
eine  Bearbeitung  erfahren  hat.  I,  21  nämlich  zeigt  uns 
Rufin's  Uebcrfctzung,  dafs  die  Dialoge  noch  aus  der 
Zeit  der  Verfolgung; en,  rcfp.  i'patedcns  aus  der  fruheften 
Zelt  Conftantin's  ftammen,  w.dircnd  in  dem  jetzt  vorlieg- 
genden  j^ricchifchen  Text  dieler  l'allus  lo  ycdaltet  id, 
dals  dai  Clirillcnthuni  der  Kaifcr  vorausgefct/.t  id. 
herner  tiniien  lieh  in  der  SchkilVrede  des  Eutropius  V, 
28  bei  Kuhn  die  W'oite  nocii  niclit :  *>■  <ty{if  y.ni  hnoni  - 
aiifi  t^iadl  unil  nimm  nm^  jvrp  /iti  ayi  iQiorn^  ii(i/.a{ii(t 
rffKtc.  Mufstc  man  alfo  nach  dem  bisher  bekannten 
Te.xt  annehmen,  dafs  dicfe  Dialope,  wie  l'ic  vorlni;en,  nicht 
vor  dem  letzten  Viertel  des  4.  Jahrb. 's  entllanden  find, 
Wd::  i'rcilich  mit  ihrer  HenutzunL;  in  der  Philocalia  nicht 
Ibmmte,  fo  (ind  iliefelben  nun  um  mindcftens  zwei  bis 
drei  .\lcnfchenaltcr  hinaufzufetzeii.  Die  Hekiinjpfung  des 
Bartlefanes  zeigt,  dafs  fic  nach  Klcinaficn  oder  Syrien 
gehören;  feit  der  Mitte  des  4.  Jahrh.'.s  bekämpfte  man 
dort  die  Trias,  Bardefanes,  Marcion,  Mani ;  den  letzteren 
kennen  aber  die  Dialoge  noch  nicht.  Von  Lncian  oder 
aus  feiner  Schule  können  fie  nicht  .flammen.  l-"ür  die 
Gefchichte  der  marcionitifchcn  KIrclien  lind  die  Dialoge 
cineQucUccrftcn  Ranges  =•):  wir  erfahren  nur  hicrvonmarci- 
onitifchenßifchofsreihen,crbaltcneiaeSamnilungniarciom- 
tifcher  Antithefcn  und  Stücke  aus  dem  Kanon  Marcioa's, 
werden  Uber  die  Differenzen  im Scbofsc  dermarckmitirchen 
Gemeinden  belehrt,  u.  f.  w.  ^  Der  Werth  der  Quelle  fteigt 
aber  bedeutend,  wenn  wir  ue  auf  +  300  dmren  dtbfen, 

2)  Indeflira  finde  Ich  doch  duc  Spar  der  BcfauratrdMft  nft  den- 
Mben.  Job.  Kod  Weiftrin  nämlich,  rtcr  i.  J.  167J  rtie  iJilio  f'rin.-fl't 
de*  griechilclitn  Tex'.cv  vrr.inft.al!el  hat,  fchrcilit  in  der  rr.it/it::.i  /.  1^ 
<f.  auch /.  iSi:  ,.tti:a!  Ttilktmiui  in  Strifl.  Ecti.  f.  196  inttr  eftrn 
0'  igtnit  rtetnstl  aitfuf  it  Ldlitte  v/rias  vidhst  Oriftnii  lUms  qumqtic 
aävtntuH  hairiti<fi,ijtionim  iitilium:  AJamaHliut  Jijcil:  Qui  tlc' 
Eine  eedfuckle  Ueberfetzuog  gab  e%  daniili  lodl  akU.  Bt  ift  fentt  fthr 
walirfcheinlich.  AaU  Ttiiheniia«  die  Rldia'fclM,  vicUckilt  cbcm  ia  dar 
Si:hlet!(Ui!trr  I  lamifchrift,  cingefiHMn  bM. 

Aiu  h  bringt  dir  Schrift  BMh  Ori|eM*  dto  ÜUlla  fidKMB  Cl- 
talc  aus  dem  2.  Pctrusbrier. 

4)  Udler  Otorcriii-s  der  eine  gefchlchllicbe  Pctfönlklikelt  ge«-ef«n 
in,  r.  MaMT.  tfafn.  ly,  1$  /.  1K4,  IS  und  /ahn,  Zücbr.  (.  Kg.  II  S. 
4^7,  Er  beteichnet  den  .Xdinuniint  iU  rof  «Mr  jEfN  imImi  aUb  ab 
lirei*  an  der  t'ntrrfcdung  Thril.  -  Der  Verf.  der  DUoie  ift  Bbi{|H» 
licUeicbl  iai  Krtife  da  Meibodias  xo  fucbea. 


'  Ich  habe  den  erften  Dialog  in  der  Ueberfetzung  Rufin's 

Stau  mit  dem  grlediifchen  Texte  verglichen.  Für  die 
,  fchichte,  fpcciell  die  Dogmcngefchichte,  fmd  die  sahl< 
'  reichen  kleinen  Differenzen  und  Lucken  in  G  mit  Aus- 
nahme einer  Stelle  nicht  belangreich.  Wiederum  aber 
ift  die  betroftcne  Stelle  eine  befondcrs  wcrthvolle.  Erft 
in  A'  erh;ilt  man  einen  lesbaren  Text  der  koftbaren 
Xii'^ein.in  ii. r  "c  t/ung  des  .Ai'.am.iiitiu^  über  die  l-",rliifungs- 
leiire  und  den  ualireti  Sinn  des  (iedankens,  dals  Chriflus 
die  Glhubi;,'en  losfrekault  habe  d,  2"  .  G  bietet  hier 
einen  verkiirzleti,  tehlerhalten  l'e.vt.  Hoffentlich  wird 
C?asjiari  felbft,  der  fich  bislier  wcfcntlich  auf  tcxtkritifchc 
.Anmerkungen  bcfchränkt  hat,  bald  eine  Abhandlung  zur 
Krlaiiterung  feines  Kunden  nachfui';cn  lallen. 

Die    Alli'rctttio    I Itiiiciiiiin  (irrinniio  hat  C.  in 

zwei  luJdeutfchen  1  l.üii.llcl'.rii'ei!  1S-4  und  1X78  entdeckt, 
Sie  id  nach  C.  kein   linj^irter    IcniU  nzdiaUig  noch  eine 
dialogifirte  Märtyrerlegcnde,  fondern  eine  einfache  Re- 
}  lation    einer    hiftorifchcn    Bcgcbcnlicil,    beftimmt  für 
'  nicanifche  Glaubensgcnoffcn  und  von  einem  Laien  vcr- 
fafst,  aus  dem  Anfang  der  Regierung  des  Valens.  Der 
Laie  ifl  orthodo.x,  der  Uifchof  arianifch.    Ich  möchte 
mein  Urtheil  über  diefe  Altcrcatio  zurückhalten,  bemerke 
aber,  dafs  fic  allerdings  nach  Form  und  Inhalt  einzigartig 
ifl.     Alle  Stückein  diefer  Sammlung  find  mit  der  höchftcn 
Sorgfalt  und  bekannter  Gelehrfamkeit  herausgegeben. 
Das  braucht  nicht  erft  befonders  hervorgehoben  au 
werden  i  aber  in  den  Anmerkungen  zum     Stück  z.  B. 
wird  Caspari  felbft  die  iibernfchen,  welche  der  Meinung 
waren,  Ge  hätten  einen  Begriff  von  dem  immenfen  Wiffen 
diefes  Gdf^ften.   Er  ift  der  Einzige  unter  uns,  der 
'  Proben  —  und  welche  —  dafür  abgelegt  hat,  dafs  er 
I  die  kirchliche  abendländiCdie  Literatur  des  5. — 9.  Jahr- 
hunderts wirklich  beherrfcht. 

'     Giefsen.  Adolf  Harnack. 

Schriften  Notker's  und  seiner  Schule.  Ilersg.  von  P.  Piper. 
3  Bde.  [Germanifchcr  Uüchcrfchatz,  hrsg.  von  A.  Holder, 
8-10.  Bd :  I-rciburg  i.  Br.,  Mohr,  1882— «4.  (CXCllI, 
86S:  I.,  044      L.  41?  S.  8.)  M.  39.  — 

Vier  mehr  o  lti  minder  bedeutende  Trager  des 
Namens  Notker  treten  bekanntlich  in  St.  Gallens  Ge- 
I  fchichte  \\t:t\ot:  Xotlrer  nalbiiluf,  ,i/iti  St-i/iu  >i.'iii.\-  ,  ivw/iMv.//* 
{7912),  yplker  /'/ij'SÜits  oder  M,-/itLiis,  auch  Piffris  gnvii'ni 
genannt,  den  die  Nachwelt  kennt,  weil  feine  /eitgenoiTen 
ihn  bewunderten  (f  975),  Notker  LeoäUnsts  fpiscopus,  der 
als  ßifchof  von  Luttich  fich  einen  Namen  erworben  hat, 
vordem  aber  Propll  von  St  Gallen  gewefen  ifl  (7  1008}, 
und  Xolkfr  Labto,  der  deutfche  Notker,  der  bedeutcndfte 
aller  Lehrer  der  St.  Gallcr  Kloftcrfchule  (f  1022). 

Des  letzteren  Werke  —  echte  und  bezweifelte  — 
find  es,  (Üe  in  neuer  Ausgabe  hier  vorliegen.  Den  um- 
faffenderen  Htd  bat  der  l^erausgcbcr  gewählt,  weil  er 
den  Fragen  nach  der  Echtheit  einzehier  Schriften  nicht 
näher  getreten  ift,  viebnefar  dk»  mittlieilen  wollte;,  was 
irgendwie  auf  Notken  Schule  fh^  zorUck^hreo  Ittfst 
Es  find  demnach  hier  nicht  nur  die  fdion  von  Hattemer 
(Denkmahle  des  Mittelalters  II  und  III  I&t4  —  18409  ver- 
öflentUchtenSchriftcn  dargeboten,  fondern  im  drittenBande 
\\\  auch  die  von  Hattemer  II,  S.  21  f.)  befprochene  Wiener 
Handfchrift  abgedruckt,  die  eine  jüngere  Bearbeitung 
der  Notkerfchen  PlalmenuberlVt-  un:;  enthalt.  Aufserdcm 
find  in  den  .Anhiinf^en  des  eiden  und  dritten  Bandes 
und  namentlich  in  den  ProW v;(inien<Mi  noch  manche 
kleinere  und  gröfsere  deutlche  und  kUeinifehe  Stucke 
zum  Abdruck  gekommen,  die  mit  mehr  oder  wenif;er 
Recht  in  einen  Zuf.itniiR  nhani;  mit  Notker  gebracht  w  erden 
kunneii.  Oft  .i;!cbt  >Jen  Keelitstitel  nur  die  gemcinfamc 
Ueberluferiin^  111  einer  Handfchrift,  ja  III,  Panl.  p.  IV 
—  XW'l  weriien  nur  .zur  V'ergleicl.i.i;,;  mit  der  Hcicht- 
und  Glaubensformel  des  genannten  \Vicncr  Codex  ver- 
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wandte  Formeln  diefer  Art  zurammcngeftelU,  die  mit 
Notker  nicht  im  Geringften  zufanimenhängen. 

Der  Herausgeber  hat  umfaiTcndt;  Handfchriftenver- 
gleichungen  vürgcnonimcn,  ausführliclic  Nactnvcif-.ingcn 
über  die  Lesarten  iler  Li'Jins  zeichnen  (iicle  Heinde  des 
Gcrmanifchcn  Bucherfchatzcs  vorthcil'nalt  aus  vor  der 
Ausgabe  der  /iist.  iri/fsiastün  Beda  s,  w  elche  der  7.,  in 
tJicfer  Zeitung  I.SS3  Xr.  3  von  mir  angezeigte  Band 
uns  brachte.  Allein  im  Wefentlichcn  trirt't  das  dort 
abgegebene  Urthcil  auch  diefc  Bande:  Eine  neue  hand- 
liche Ausj^abc  des  Notker  wird  mit  Dank  bof^rufst 
werden  \oii  den  Gernianiftcn  freiheh  mehr  .d  -  von 
den  Theulc^jen  — ,  aber  noch  dankbarer  wunie  man 
fein,  wenn  diLlLibc  minder  unvollkommen  wäre. 

Unvollkommen  ift  —  das  empfindet  man  fufurt  - 
zunächfl  die  äufscrc  Einrichtung  der  Ausgabe.  Die 
Varianten  And  nicht  unter  dem  Texte,  fondem  in  den 
Einleitungen  g^eben.  Nicht  Uebcrfchriften,  nicht  Ab- 
tbeiliuigen  erleichtern  es,  in  den  feitenlangen  Nachwei- 
fungen  über  tiie  Lesarten  der  co'ih  fs  die  Stelle  zu  finden, 
die  man  fucht,  I,  p.  CLXXXVII  beginnen  z.  B.  die 
variae  Uitiones  für  die  Schrift  de  musUa  auf  der  letzten 
Zeile  der  Seite,  und  zwar  fo,  dafs  von  dem  vorgefetsten 
Titel  der  fitagUchen  Abhandlung  unferes  (^Notker  das  «fr 
aufp.CLX»CVU.das  tnusifo  auf  der  folgenden  Seite  fich 
findet  Solche  Raumerfparniiä  ift  unbesiciflich,  wenn 
man  fieht,  wie  viel  Platz  der  Henmsgwcr  4oirk[  iMt, 
um  gelcgentlicll  in  feinen  Frolegoraeaen  Stiidce  Mtner 
Handfchriften  abzudrucken,  die  mit  dem  Stoff  des 
Buches  nichts  zu  thun  haben. 

Unvollkommen  ift  aber  vor  allem  die  Verarbeitung 
des  von  allen  Seiten  zufammengctragcncn  Materials; 
man  mufscs  bcdauci  n.  dafs  die  Fruchte  der  .entfaguiigs- 
VoUen  Arbeit'  II,  Lmi.  p.  XI. IX,  des  Herausgebers  auf 
den  Markt  gebracht  fmd.  che  fic  Zeit  hatten  auszureifen. 
Die  Prolcgümcna  machen  den  Eindruck  eines  unverar- 
beitet gedruckten  handfchriftlichen  NachlalTes.  .So  hndet 
fich  z.  B.  11,  liinl.  p.  V  —  XIII  ohne  Vorbemerkung, 
ohne  Erläuterung  unter  der  L'elK  rfehrift  ,Dic  St.  l'auler 
Bruchflucke  'X  '  ein  Abdruck  einer  Bd.  I,  Einl.  p.  XCVI 
kur^  erv'.ahnlen  Hanilfi; iinft,  I.itcrargcrchichtliclie  Be- 
merkunt^'en  über  die  einzelnen  Schriften  fehlen  gaii?. 
Der  critc  Satz  der  Einleitung  zum  erHen  Bande:  ,Fur 
die  vorlie;;ende  Au.sgabe  fmd  folgende  Handfchriften 
benutzt'  hthcrrfcht  den  ganzen  Zufamnealumg  bis  p. 
XCVll.  Dafs  97  Seiten  mit  Mittheilungen  mtt  die 
i^andfchriftcn  A  bis  Z  ausgefüllt  werden  konnten,  er- 
klärt fich  daraus,  dafs,  wie  bemerkt,  oft  feitentange 
Abdrücke  au.s  den  Handfchriften  —  bei  tW.  (7  76  Seiten 

—  der  Befchreibung  der  Handfchriften  einverleibt  fmd. 

Die  Genauigkeit  der  gegebenen  Mittheilungen  über 
die  Handfchriften  würde  uch  meinem  Uftheil  völlig  ent- 
liehen, wenn  nicht  «hier  der  benufaetM  etdkts  wS  der 
Uefigen  Univcrfitätsbibliothek  fich  beSinde,  I.  Ja  lUefer 
Ausgabe  {cf.  p.  XQ,  Nr.  1493  der  B^ßatkfta  PamUmi, 
Ich  darf  wohl  VOISUSfefaccn,  dafs  eine  Nachprüfung  bei 
anderen  Handfdhiiften  zu  guulUgeren  Beobachtungen 
Anlafs  gäbe,  darf  aber  nicht  vcrfchweigcn,  dafs  die  über 
die  Leipziger  Handfchrift  I,  p.  XC  gegebenen  .\litthei- 
lungen  in  b<  inah  unglaublicher  \\"ed"e  den  Ch.iraktcr  der 
Flüchtigkeit  tragen.  ,Dcr  (t'(/'(.i  beginnt  delecl:  iiiiin 
tliüU  .Uli ri'H  loiisonaiiliit'  (aus  1/.  NXL'  heifst  es  1,  p  Xt"; 

—  weh:iieni  Buche  dies  iiip.  21  angehört,  wird  nicht 
i:i.fa.;t  Kein  Leier  wird  es  rathen  können,  denn  die 
Hanillchrifl  ill  ein  .Sammelband,  wie  auch  aus  L)r.  I'iper's 
Nachweifungeii  erhellt,  und  man  mufs  bezweifeln,  ob 
der  Herau-sgeber  fcllill  es  gewufst  hat,  dafs  es  Bm-fiiis 
liiir.  r  i/,-  tniiShiJ  fnid,  die  mit  der.  hei  .'/-V';,  J\i!r  '!, 
Lat.  O3  p.  II.SS  Z.  7  V.  u.  fich  hndenden  Worten  i-nnn 
diatessaron  etc.  den  Cv^it  1  eröffnen.  L)enn  in  der  Itand- 
fchrift  ifl  der  Verf  nicht  genannt,  und  auch  weiterhin 
giebt  der  Herausgeber  nur  das,  was  die  Handfchrift 
lelbft  fagt,  nur  mit  den  lakonifchen  Worten  ,Schluf5  p.  1 


46'  (befler  fol.  46*);  p.  47':  Mtmca  Bemhardi:  Domino 
diUcto  archifresul^  etc.  geht  er  auf  das  zweite  Stuck  der 
Handfchrift  über;  —  dafs  dies  die  Musha  ßtriionis  (von 
Reichenau  \  IO48)  seu  Prologus  in  Tonanum  (bei  Afigtu 
P.  L.  142  p.  1097— II 30  nach  Grikrs,  s.nf>t.  twl.  de 
II.  61  iV.i  ill,  wird  nicht  gcfagt.  Und  das  \l\  gewifs, 
nur  aufserft  fluciuig  hat  der  Gew.ihrsniann  des  Heraus- 
gebers die  errten  46  lilaltcr,  ulicrhir.pt  alle  ihn  nicht 
direct  intereffirenden  Stucke  der  ILimUchrift  durch- 
blättert, obwohl  er  fie  befchreibeii  wollte.  ,Dcr  lOt^cX 
berteht  aus  einer  Lage  von  4  Duppelblattern  (i — 8), 
einer  zweiten  von  fiebcn  (9  — 19);  nach  9,  12.  15  ifl  je 
ein  Blatt  ausgefchnitten;  einer  dritten  von  8  (20 — 30), 
nach  21  iutd  2,  nach  2O  l'uul  3  BkUter  ausgefchnitten' 
u.  f.  w.  in  ähnlicher  Weife  über  fol.  30-  80.  Man  er- 
ftaunt,  wenn  man  lielit,  dafs  von  ausgcfchnittcnen 
Blättern  überhaupt  nicht  geredet  werden  kann.  Was 
dafür  angefehen  ift,  das  ftnd  die  umgebogenen  Rander 
der  an  anderer  Stelle  eingehefteten,  den  Text  der  Hand- 
fchrift illuftrirenden  mufikalifchen  Schemata,  wie  der 
Text  bei  Mignc  fic  mehrfach  zeigt,  wie  fie  auch  oft  im 
Text  der  Handfchrift  fich  finden.  Bisweilen  fmd  audi 
zwei  halbe  Blätter  gleich  von  dem  Abfchreiber  fo  zu- 
fammengeheftet,  da»  der  umgebogene  Rand  des  erften 
vor  dem  «weiten,  der  des  «weiten  vor  dem  erften  ficbt- 


Schrift  des  Boetius  ausgefchnittene  Blätter  conftatirt 
werden,  ohne  Lücken,  freilich  guckt  zwifchcn  foL 
40''  und  42a  der  Rand  des  halben  Blattes  46  hervor,  und 

auf  diefen  .Stumpf  ifl  ein  Schema  und  die  Inhaltsangabe 
des  Iii;  !'  bc;,,Mnncni.len  /,/■.  l'  aufj.;cklc;b!,  ein  kleineres 
Blaltchen,  ikts  bei  der,  ubrigeili  erll  \  or  ca.  30  Jahren 
vorgenommenen,  l'aginirung  die  Nr.  41  bekommen  hat; 
fol.  43  und  44  find  zwei  fchon  vom  Abfchreiber  anein- 
andergefügte Hälften  zweier  Dojipelblatter,  vor  fol. 
433  fleht  der  Rand  von  44,  vor  44^  der  Rand  von 
43  hervor,  u.  f.  w.  —  Auch  Irrthumer  anderer  Art  finden 
fich  in  der  Befchreibung.  Mit  faifchcr  Scitenzahlung 
beginnt  iie,  fol.  I  I'  um!  2.1  nicht  ,2»  3''  hndel  üch  der 
mitgcthciltc  Bibliothckävcrmcrk.  Die  wenigen  p.  XC 
der  Ausgabe  abgedruckten  Stellen  der  Handfchrift  find 
nicht  genau  gelefen;  Z.  29  nach  Domiao  ift  dcogut-  aus- 
gelaffen,  Z.  31  »lentis  gelefen  ftatt  «urüis,  p.  XCI  Z. 
2  ift  preceptis  gedruckt,  wahrend  das  Compendium  der 
Handfchrift  doch  nach  heutiger  Orthographie  auszulöfen 
eewcfen  wäre,<^.Z.  I3ftehtini  .\h.  richtig  Aß/v/ZnichtAa/o- 
Its. — Das  Variantenverzeichnifs  fclbft.p.  CLXXXVIIIj^ö.) 
ift  mit  gröfscrer  Sorgfalt  aufgeftellt,  doch  find  beifpiefs- 
wcifc  auf  der  erften  S^te  4  falfche  Angaben. 

Alle  feine  Mittbeilui^en  ttlwr  diefe  Leipziger  Hand- 
fchrift verdankt  der  Heraueeber  des  Notker  dem  Her- 
ausgeber des  Gefamatwencs,  Herrn  Dr.  Holder.  Es 
würde,  obwohl  das  Buch,  nicht  der  Verfaier  beurtheilt 
werden  foll,  ungerecht  fein,  den  Herausgeber  ftir  die 
Ungenauigkeitcn  feines  Gewährsmannes  von  verantwort;- 
lich  zu  machen,  wenn  nicht  die  Art,  wie  die  Mitthei- 
lungen Holdcr's  benutzt  (ind,  dazu  nöthigte.  Ohne  die 
Handfchrift  cin/.ufehcn,  wird  niemand  di.  1!  iVlireihung 
derl'elbcii,  die  p.  .XC  (ich  findet,  verliehen.  Auch  der 
Hcrausgeb<T  hat  ciie  L'nzulanf;liciikeit  der  ihn>  uberge- 
benen  Notizen  merken  mulTcn.  Kr  hatte  dicfclben 
wenigflens  da  controliri  n  ir.cti'en,  w<'  es  ihm  möglich 
war.  Das  ift  nicht  gefchchen.  Wohl  nach  Holder  wird 
nämlich  p.  CLX.X.W'il  angegeben,  einkleincr  .Abfclmitt  der 
Handfchrift  —  einige  Zeilen  mit  frankifcher  .Notenfchnft 
avif  (ol.  61  1  —  fm  le  fich  bei  ,Riezler,  Studien  z.  Gcfch. 
der  Notenfchrift,  Leipzig  1S78,  Tafel  II.  2  '  In  demfelben 
Buche  foll  ein  Abfclmitt  der  Sclirift  ./(■ //;;/.f/i :1. ''^57,17 
— 859,18  dicfcr  Ausgabe']  gedruckt  fein.  Hatte  der  Her- 
ausgeber fich  der  Pflicht  unterzogen,  dies  dreimal  von 
ihm  citirtc  Buch  cinzufchcn,  um  nach  ihm  Holder's 
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Collationcn  zu  controlirt-n,  fo  würde  er  j;eniLTkt  liaben, 
(■;  ifs  <Jas  fi  a<^bche  Buch  nicht  cxiftirt.  Gemeint  ift 
Ricniann,  Studien  11.  f.  w..  uii<i  in  diefcm  Buche  findet 
lieh  nicht  nur  das  Stuck  857— 859  1^ Beilage  2  c  ),  fondc  rn 
auch  zwei  andere  im  cod.  l.ips.  befindliche,  von  Moldcr 
edirte  -Stu.  kr  dt  r  Abiiandlung  iiiusu  n  (licilagc  2  b  und 
5),  und  Kieniaiin's  1  ext  rulit  auf  lorgfaltiijer  Benutzung 
<ter  l.ei]izi'^er  Handichrift. 

Immerhin  aber  ill  es  nur  ein  fehr  kleines  Theilchcn 
des  von  P.  veröffentlichten  Textes,  an  dem  ich  Unge- 
nauigkcit  conflatiren  konnte  und  deshalb  mufste.  Man 
wird  gern  annehmen,  dafs  bd  anderen  Handrchriften 
gleiche  Beobachtungen  nicht  werden  gemacht  werden 
können.  iJoch  darf  ich  nicht  verfchwe^en,  dafs  eine 
Controle  des  Piper'fchcn  Apparates,  wie  Tic  bei  dem 
erllen  Cap<  der  Kategorien  zufällig  möglich  iA,  da 
Hattemer  Ider  unter  feinem  Texte  (5/.  Gall.  8  i  8,  bei  Piper 
B)  die  Lesarten  des  zweiten  von  P.  benutzten  codex  \SL 
Gaä.  bs,  bei  P.  A)  prolMweife  Hattemer  III,  613) 
mittheilt,  den  Glauben  an  die  Akribie  der  P.'fdien 
Amnbeo  audi  hier  mir  erfchüttert  hat  An  mhideAeas  < 
Stellen  lieft  in  dem  nur  dne  Seite  fallenden  Cap.  eoa. 
A  nach  Hattemer's  Angaben  anders,  als  P.  es  verzeichnet. 
Es  handelt  fich  in  4  dicfer  Fälle  freilieh  nur  um  Accente, 
einmal  aber  auch  um  die  Lesart  lihelis  oder  Ubelbs,  und  ' 
offenbar  ift  hier  P.  gegen  H.  im  Unrecht,  wenn  er  ' 
(1,  p.  CX  Z.  2O1  dem  coii.  A  die  erllere  Lesart  /ufchrcibt. 

Nur  unfern  habe  ich,  da  der  lieraus^ebci  nicht 
unter  den  Theologen,  fondern  unter  den  Germanitien 
feine  Fachgcnoffen  hat,  es  ausgcfprochcn,  dafs  die  vor- 
licf^endc  Ausgabe  mir  unvollkommen  erfchicntn  fei  lün 
Fachmann  wurde  dcnfelben  Eindruck  vielleicht  in  vcr- 
flarkteni  Malsc  haben,  aber  ein  Fachmann  wurde  für 
diefc.  praktifcheni  Bedurfnit-s  ^'ewifs  ent^'cgcnkommcndc 
Aus^jabe  eines  der  ältcftcn  deutfcheii  Schriftlleller  auch 
dankbarer  lein,  als  es  uns  riieologcn  in  tiiefcni  Falle 
möglich  ifl.  Wer  weifs,  wann  und  ob  (iic  dogmcnge- 
fchichtliche  Forfchung  einmal  dahin  kommt,  an  hchriften, 
wie  Notkcr's  dcutfche  Schriften  es  find,  es  zu  verfolgen,  in- 
wieweit damals  biblifchc  Gedanken  und  kirchliche  Dog- 
matik  eingedrungen  gewcfcn  find  in  dcutfchcs  Denken. 
Namentiidi  die  Ucberfetzung  des  sjmbobtm  Quiaaifiu 
ift  in  diefer  HinTidit  nidit  unmteieilut 
Leipzig.  F.  Loofs. 

Pljper,  F.,  Jan  Utenhove.  Zijn  leven  en  zijne  werken.  Aca- 
demisch  proefschrift.  Leiden,  Adriani,  1883.  (XVI 
356  u.  Bdbgen  XLIV  &  gr.  8.) 

Vor  U»  NiCgtSUrBcforechun^'  eine  von  denbolttii' 
difchen,  bis  ins  Minnd6(efte  forgfaltig  ausgearboteten 

thcologifchen  Promotionsfchriften:  Pgpers's  Monographie 
über  das  vielbewcgte  Leben  des  Genter  Edelmannes 
Jan  Utenhove,  eines  ZeitgenofTen  der  Reformation,  deren 
mächtiger  Förderer  er  war.  In  feiner  Jugend  mufste  er 
der  antikatholifchen  Beftrebungen  feiner  Familie  wegen 
aus  Flandern  an  den  Rhein  fluchten,  wo  er  ("ich  mit 
andern  Huchtlingen  in  Aken  und  Köln  aufnielt.  Von 
da  wanderte  er  nach  Strafsburg,  wo  er  in  Verkehr  trat 
mit  liucer,  Martyr  und  Faf^ius,  und  wilTenfchaftlichen 
Studien  ficli  w  idmete.  I  )ie  tlrenge  Anwendung  des  In- 
terim führte  ihn  nach  i'.ngland,  wo  er  in  Canterbury 
eine  Walloneiiyeineinde  lainniclte. 

Dahin  hatte  Crannier  zur  Durchführung  der  Refor- 
mation ausländifche  Gelehrte  bcrul'en:  a  Lasco,  Utenhove, 
Martyr,  Joh.  ab  Llniis.  Bald  führte  ihn  feine  Gefundiieit 
in  die  Bäder  nach  Stralsburg  zurück,  bei  welcher  Gele- 
genheit er  die  Schweiz  befuchte  und  Beziehungen  tu 
Bullinger  in  Zürich.  Calvin  in  Genf  und  zu  üporinus  in 
Bafel  ankiiu])ttc  unii  Laeaus  Sucinus  kennen  lernte.  Ueber 
Strafsburg  kehrte  er  alsdann  durch  Frankreich  nach  Eng- 
land zurück,  begleitet  von  Bucer  und  Fagius  Frauen, 
die  er  nach  Cambridge  zu  ihren  Männern  bringen  feilte. 


Zuerlt  ^ing  er  deshalb  nach  Cambridge,  dann  nach  Canter- 
bury und  zuletzt  nach  London,  wu  er  eine  neue  grofse,  noch 
heute  beftehende  holländil'ch-vvallonifche  Fluchtlingsge- 
meinde ftiftetc  mit  .\  Predigern.  Kduard  VI.  gab  ihr  I'ri- 
vilcgicn,  grofse  Freiheiten,  eine  Kirche  und  l'farrhaufcr 
und  Corporationsrechte  1551.  An  der  Spitze  lii  s  Ganzen 
rtand  a  Lasco  als  Superintendent  und  Uti  nhovc 

An  und  in  diefer  Gemeinde  arbeitete  l  'U-nli  >ve  l.  hr 
eifrig  durch  Wort  und  .Schritt,  verfafste  liturgil'che  Bucher 
aller  Art  und  erwarb  fichhohe  Verdienfle.  Gleichen  I'.influfs 
übte  er  auf  die  Rcformationsbcwcgung  im  übrigen  Eng- 
land, zu  der  er  durch  Calvin,  Bullinger  etc.  den  König 
noch  gunfliger  ftimmcn  licfs.  Der  Tod  Eduard's  VI.  und 
die  Thronbefleigung  der  katholifchen  Maria  gebot  der 
Reformation  Einhalt.  Die  Niederländer  muffen  flüchten. 
In  Danemark  finden  fie  wegen  ihrer  Abweichungen  von 
der  lutherifchen  AbendmäUlehre  keinen  Aufenthalt, 
fondem  werden  von  Chrillian  III.  vertrieben  und  mufs» 
ten  mitten  hn  Winter  über  Lttbeclc,  RoAock,  Wismar, 
Hamburg  nach  Deiitfciilaiid  aorück,  wo  Ge  von  der 
Gräfin  Anna  von  Oldenburg  aufgenommen  wurden  und 
fidim  Emden  niederlaflen  durften.  Wührend  diefer  Zeit 
ging  Utenhove  an  eine  Bibelüberfetzung  auf  Grund  des 
neutefi.  Textes  von  Robert  Stephanus  und  der  Vulgata, 
fowie  Luthers,  ,gedruckt  zu  Emden*  1556.  Der  Herbft 
ftihrte  ihn  mit  a  I-asco  z\ir  Durchftihrung  der  Reforma- 
tion nach  Polen  über  Wittcr.beri.;,  Breslau,  Krakau  Dort 
land  man  den  Adel  j^uulti);,  den  KuiU';  uiizuyaii^'lich. 
liire  Bennihungcn  fliefscn  bei  den  vi-rfchiedenen  Dich- 
tungen auf  Widerrtand;  dazu  kamen  geheime  Aufwie- 
gelungen; doch  fetzten  Tic  auf  Synoden  Vieles  durch. 
In  diefer  Zeit  verheirathete  fich  Ütcnhovc  und  fchricb 
feine  Narratw  über  die  .Schickfalc  der  NietlerlandilVhen 
Flüchtlinge,  gcwilTcrmafsen  eine  VcrthcniiRunp  deri'eibcn 
gegen  Weflpnars  heftige  An^;riüe  auf  druiul  iruherer 
Aufzeichnungen.  Da  die  Kclormationsbewcgung  in  Polen 
allzu  langfam  vor  fich  ging,  a  Lasco  immer  kränkelte, 
Maria  Tudor  in  England  ftarb,  die  protcflantifchc  Elifa- 
beth  folgte,  fo  ging  Utenhove  wiederum  nach  London, 
machte  (ich  um  die  Flüchtlingsgemeindc  dafelbfl  wieder- 
holt verdient  und  trat  gewiffcrmafscn  an  deren  Spitze. 
Sie  hatte  aber  auch  eines  ftarken  Schutzes  nöthig;  denn 
es  brachen  nun  viele  Kampfe  und  durch  die  Wiedertäufer 
herbeigeführte  Glaubcnsfpaltungcn  aus,  in  die  fogar  der 
Prediger  HeemAede  verilrickt  war,  der  dann  abgefetzt  wer- 
den mufste.  Melienbei  beforgte  Utenhove  ein  neues  Ge- 
fangbuch für  die  Gemehide  durch  P&lmenreimui^,  das 
er  lortwShrend  ergänzte,  und  half  andere  Gemeinden 
griiaden  in  Sendwioi,  Colchefter,  Norwich,  deren  Glieder 
aUendialbea  durdi  ihre  Induftriethltigkdt  dte  Städte  in 
Flor  brachten  und  wohlgelitten  waren.  Aber  auch  um 
die  äufseren  Verhättnifse  diefer  Flüchtlinge  machte  fich 
Utenbovc  verdient,  ja  er  wurde  fogar  zu  Staatsactionen 
feitens  England.s  herangezogen  und  zur  Vermittelung 
eines  HandelsvertraiTs  zwifcheii  Fni^land  und  denXieder- 
landcn  benutzt  N.icli  reii  h  L:efe.;r.eler  Ltiljt  iisthati^ki  it 
Harb  der  bercheidcnc.  glaubensmuthij^c.  raltlos  fciiaftendc 
Mann  im  Herbfl  1565  mit  Hinterlaffung  einer  Wittwe 
l  Anna  de  Grutcrc)  und  2  Kindern.  Dies  der  äufsere  Rah- 
men eines  auf  Grund  der  cnglifchen,  niedcriandifchen, 
fchwcizerifchen  Ouellen  fleifsig  und  gut  gezeichneten 
Lebensbildes  eines  Mannes,  der  um  icincN  (i'.ai,ljens 
willen  21  Jahre  in  der  Fremde  leben  mufste  und  der 
VerbreitunL;  diefes  Glaubens  feine  ganze  Lebenskraft, 
feine  Zeit  und  fein  Vermögen  widmete.  Wir  können  in 
ihm  nur  einen  tüchtigen  Beitrag  zu  einer  Reformations- 
gcfchichte  Hollands  be^rufsen. 

Der  eigentlichen  Arbeit  folgen  mehrere  Heilagen, 
von  denen  die  erfle  eine  Auswahl  von  34  Briefen  von 
und  an  Utenhove  aus  den  Jahren  IMg—öS  gicbt  und 
uns  die  reichen  Beziehungen  Utenhove's  zu  den  geiftigen 
Gröfsen  feiner  Zeit  kennen  lehrt  und  gewilTermafsea  Tdn 
Lebensbild  wiederfpt^elt. 
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Die  zweite  bcfchäftigt  fich  mit  den  Familienbezieh-  ! 
ungen  Utenhove's  und  der  Klarflellunf;  tini^ur  Dunkel- 
heiten, die  bczüRÜcli  des  Stammbaumes  die  bisherigen 
Forfchungcn  zuruckgelalTcn  hatten 

Die  dritte  triebt  ein  ?,uverl.ilTii^es  und  gutes  Pcrfo- 
nt  iircgilK  r  ,  die  vierte  notitt  die  Druckfehler,  deren  Zahl 
lieh  aUerdinj^s  bcdeuteml  vcrmuliren  licfsc. 

Die  5.  bringt  die  Ji  Disputationsthefcn  des  Promo- 
venden,  die  (Ich  tliciAveil'e  auf  die  Arbeit  be/.iehcn,  theil- 
weife  a'Ji^eniein  theulofiikheii  und  theilweil'c  kirchcnpoli 
tilchen  Inhalts  luid,  namentlich  ntcderländil'che  Verhältnifse 
berilekriebtigeiid. 

Halle  aS.  Paul. 


Hetr,  Kireheor.  Pfr.J.  Juftos.  Dw  RelliiMMbeyin  Mfcredit  | 

Ritschrt,  dargcftellt  und  beurteilt.  [Au.s:  ,Verhand1gn.  1 
d.  askct.  Gclcllfch.  in  Zürich.']  Zürich,  Schulthefs,  | 
1884.  (III,  87  S.  gr.  8.)  M.  I.  — 

Die  Vorzüge  diefer  AiueinanderfeUtuig  mit  Ritfehl  ■ 
vor  den  wundenichea  Firoducten,  welche  in  Deutfcbland  I 
diefem  Zwedce  gewidmet  zu  werden  pflegen,  pffägen  fidi  I 
deutlich  in  dem  ScUuTswtheR  des  VörC'a  aus-,  find  feine  ■ 
Gedanken  erft  ihrer  Einfeitigiceit  eoüdeidet,  fo  werden 
fie  Gemeinmit  von  bleibendem  Werth  in  der  Theoloeie 
werden*,  in  Deutfchland  fmd  die  Schlagworte,  weloie 
von  berufenen  Männern  urfprün^lich  nur  zu  dem  Zwecke 
gebildet  wartii,  uin  weiteren  Kreifen  ein  willenfehafl- 
lichcs  Urtluil  m  dtefer  Sache  zu  ermöglichen,  allmählich 
zu  emr.r  Fell'cl  Ijr  lise  eigentlichen  tlieologifchen  Ver- 
handiiingen  f;e\vurden.  Der  Verl.  halt  lieh  die  Mot;licli- 
kcit  ollen,  dal>  er  in  wichtigen  l'unktcn  auch  von  kitl'chl 
etwas  lernen  kiinne  und  disci.tiit  die  Differenzen  fo,  dafs 
aucli  iler  Gegner  ihm  gern  dabei  fol.t;t.  Die  Eimvurfi-, 
Welche  er  niaclit,  ("in<l  zwar  nicht  originell,  aber  fo,  wie 
er  fie  vorbringt,  halten  fie  fich  auf  der  Hohe  der  heu- 
tigen Theolo:;ic.  L)er  Verf.  'ü\  wie  \'icle  der  .Anficht, 
bei  der  Knlfcliei(u:n^  für  oder  gtf^en  kitfehl  handle  es 
(ich  vor  Allem  darum,  ob  man  feinem  Dualismus,  wie 
man  es  nennt,  beitreten  wolle  oder  nicht.  Gemeint  ift 
damit  Ritfchl's  Satz,  dafs  alle  religiöfe  Gotteserkcnntnifs  ! 
auf  befonderer  Oflenbarung  beruhe.  Der  Verf.  wendet  I 
fich  zunächft,  m  einen  Ausdruck  von  Thikötter  an- 
knüpfend, dagegen,  dafs  Ritfchl  und  feine  Schultz  die  aus 
der  Betrachtung  der  Natur  und  aus  dem  GcwifTcn  fich 
herfclucibende  Gotteserkcnntnifs  wie  etwas  dem  Chriften- 
thum  Feindliches  zu  bekämpfen  fuchten.  £s  fei  doch 
nicht  recht,  eine  Seele,  welcbe  fich  an  Gott  klammere, 
darin  fttf  ren  tu  wollen,  weil  fie  es  nicht  in  der  voltkom« 
menfien  Weife  thue.  ,Es  ift  eine  Tbatiache,  die  man 
auf  Ritfchl'fchem  Boden  nicht  verkennen  follte,  dafs  auch 
heutzutage  viele  lebendige  Chriften  aus  der  Betraditnng 
der  Natur  und  der  Menfchengefchichte  religitffe  Erkennt- 
nifs  und  lirhcbung  fchöpfcn'.  Dazu  habe  man  als  Chrift 
ebenfowohl  Anlais  und  Recht  wie  die  Pfahniflen.  Gewifs 
hat  man  das.  Ich  beeile  mich  auch  zu  erklären,  dafs 
Keiner  von  uns  darauf  au2.L;ciicii  wird,  einem  Meiifcheii. 
der  mit  autrichtiger  hroiiuuigkcit  (ich  in  dem  Ge<Janki  n- 
krcife  der  naturlichen  I  heologie  bewegt,  feinen  Glauben 
tinfach  zu  zerihiren.  banetn  .\Ianne,  der  felbll  das  Amt 
eines  Seclforgers  bekleidet,  ift  es  nicht  zu  voriibcln,  dafs 
er  einen  ruckllehtslofen  Augriff  auf  hulfsbedurfligc  Ge- 
mLither  zu  leben  glaubt,  wo  wir  nur  auf  thcologifche 
Gedanken  Jagd  iiiaeheii.  Wir  werden,  wenn  wir  es  mit 
einem  Mcnfchen  jener  .Xrt  zu  thun  haben,  fo  verfahren, 
wie  wahrlchcinlich  auch  der  Verf.  Das  werden  wir  ihm 
zeigen,  tial's,  wenn  einmal  feine  tiefllc  Noth  fich  ihm 
enthiiklen  wird,  er  rathlos  fein  mufs,  wenn  er  nur  den 
Gott;  deitcn  l^hrc  die  Himmel  erzählen,  zu  kennen  meint, 
und  nicht  den  Gott,  der  in  dem  gekreuzigten  Chriftus 
in  unfere  Mitte  getreten  ift.  Gehört  er  der  chriftlichen 
Gemeinde  an,  fo  folgen  wir  der  Zuverficht,  dafs  Chriftus 


ihm  irgendwie  n.ihe  gekommen  U\,  und  fachen  ihm  kiar 
zu  machen,  dafs  er  wohl  nur  deshalb  einen,  thcolot;ifcn 
beurtheilt,  grundlofcn  (il.iuben  jitlege,  weil  die  Wirk- 
lichkeit Chrilli  in  der  Welt  doch  im  Stillen  auf  fein 
Inneres  gewirkt  und  den  wahren  Grund  des  (jlaubcns  in 
dasfelbc  eingeführt  habe.  Und  was  nun  das  .Andere  be- 
trifft, dafs  es  noch  heute  Lhrillen  gebe,  welche  aus  der 
Hetrachtung  der  X.itiir  und  der  .Mcnfchengelchichte  reli- 
iMiifc  lirkeiintnifs  fchopfen,  l'o  geben  wir  dies  nicht  nur 
bereitwillig  zu,  londern  wir  fagen  loj^ar,  <:afs  der  nicht 
ein  Chrilt  ill  und  von  der  Offenbarung  Gottes  in  Chriftu-s 
gar  niclits  verdaiiden  hai,  der  nicht  in  der  Natur  und 
der  Mcnfchengefchichtc,  vor  Allem  in  der  eigenen  Gc- 
fchichte  das  Andringen  der  ernften  Liebe  Gottes  verfpürt. 
Aber  allerdings  meinen  wir,  dafs  das  Licht,  welches  eine 
folche  religiöfe  Deutung  der  Welt  möglich  macht.  Uber- 
all von  einem  bcfonderen  Kreignifs  ausftrahlt,  in  welchem 
der  Menfch  die  unwiderfprechiiche  Manifeftation  Gottes 
gefunden  zu  haben  glaubt.  Dafs  abgefehcn  davon  die 
blofse  Gefetzmäfsigkcit  des  Naturlaufs  eine  Quelle  reU- 
giöfer  Gotteserkenntnib  fein  könne,  wie  der  Verf.  an- 
nimmt, belfarciten  wir  ans  guten  Gründen.  Ebenfo  fnd 
wir  aus  guten  GrSnden  Abäsenet,  dafs  das  Zeugnils  der 
Welt  von  ihrem  Schöpfer  nur  dann  rlcht^  vernommen 
werden  kann,  wenn  man  fich  an  den  gefcliichtlichen 
Chriftus  hält,  als  an  diejenige  Hrfcheinung  in  der  Welt, 
welche  als  das  klare  und  alle  anderen  auslesende  Wort 
Gottes  zu  verftehen  ift.  Unfere  Gegner  find  mit  dem 
Herrn  Verf.  anderer  .Anficht.  Ihnen  erfcheint  es  .pofi- 
tiver,"  die  Welt  als  eine  von  der  Ofi'cnbarung  Gottes  in 
Chrillus  unabh.mgige  l-.rkenntnif.s(|uelle  des  Glaubens  zu 
verehren.  Für  <iiefc  Ihatfache  giebt  es  nur  eine  Er- 
klärung, auf  welche  fchon  die  (ur  Kilfchrs  .AutVaflung 
gewählte  Bezeichnung  , Dualismus'  hindeutet.  Ivs  wird 
den  (iegnern  bange  um  die  Rationalität  de;  Lariiken- 
thums.  Sie  furchten,  wie  dies  namentlich  l.ulhardt 
kund  gcj;eben  bat,  dafs  ein  Hevvcis  für  d.is  Recht  uml 
die  .Allgeniein{4ultii;keit  der  chrifllicheii  Wahrheit  Ach 
nicht  mehr  fuhr<  n  lafst.  wenn  man  Ritfchl  folgt.  Dieier 
Heforgnifs  können  wir  nur  immer  wieder  die  Erinnerung 
cntgegcnftellen,  dafs  unter  Glaube  felbft  feinen  Anfpruch 
auf  die  Mcnfchheit  damit  rechtfertigt,  dafs  die  Mcnfchen 
durch  ihn  fclig  werden.  Eine  Theologie,  welche  einen 
anders  angelegten  Beweis  des  Glaubens  vcrfucht,  hemmt 
die  dem  Glauben  felbft  innewohnende  Gewifsheit,  an- 
flatt  fie  zur  Klarheit  zu  bringen.  Es  ift  nichts  anderes 
als  die  Anwendung  der  duUUichen  ftaävota  auf  die 
Arbeit  der  Theolc^e,  wenn  man  darauf  verzichtet,  den 
Glauben  durch  ferne  Congruenz  mit  dem  Wclterkennen 
oder  mit  irgend  einer  aaderea  aufserhalb  feines  eigenen 
Gebietes  Uzenden  Hutfache  zu  b^rfinden.  Wie  ttberall, 
fo  mutliet  uns  audi  hierbei  der  Act  der  uac^vota  nur 
das  SU,  dafs  wir  auf  Scbeingfiter  Verzicht  letflen,  deren 
fich  aber  in  diefem  Falle  nicht  blofs  der  Chrift  zu  fcha- 
men  hat.  fondern  jeder,  der  an  dem  Erwerbe  der  Wiffen- 
fi  halt  tlicilnchmen  will.  Bei  dem  Verf.  äufscrt  fich  der 
Weltlaui,  den  er  in  feiner  Theologie  noch  nicht  über- 
wunden hat,  in  det  fi eundlichllcii,  uns  von  Jakobi  her 
bekannten  h  orm.  1  an  rciigioler  Sinn,  den  der  Verf.  mit 
dem  Inlbnct  der  Thiere  vergleicht,  foll  dem  Menfclien 
die  fiebere  Gewahr  geben  ,fur  die  ReaUtat  jenes  ('einem 
irdifchcn  Gefichtskrcis  transfccndcntcn  göttlichen  Seins'. 
Ganz  ficher  fcheint  ihm  freilich  diefe  fiebere  (icwahr 
auch  nicht  zu  fein.  De-nii  er  meint,  wie  fchon  Kanti' 
gezeigt  habe,  dafs  die  Sinneserfahrungen  ,llets  (ubjec- 
ti\rr  Art  (ind*,  fo  gelte  dn  s  noch  viehnehr  von  den 
Erfahrungen  des  religiöfcn  :3inne3.  l'.v  will  , immerhin 
nicht  uberfehcn,  dafs  bei  der  religiofen  Wcrthfchatzung 
das  fubjective  Moment  viel  llarkcr  mitwirkt,  als  bei  der 
finnlichen  .Anfchauung.  Denn  die  religiöfe  .Anlage  liegt 
wie  die  fittlichc  auf  dem  Boden  der  1-Vciheit  und  fie  be- 
dingen fich  gegcnfeitig'.  Hiermit  fagt  der  Verf.,  wenn 
ich  nicht  irre,  dafs  die  religiöfe  Anlage  nur  wirkfkm 
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werde,  wenn  d.Tsfclbe  von  der  lUtlicliLn  '^cltc.  Wenn 
wir  den  ftreitif^en  Austlruck  ,Anlaf;c'  wcglalTeti,  fo  heilst 
dies,  dnfs  die  rcligiöfc  Ucbcrzcuyunj;  lieh  nur  bch.iup- 
ten  kann  im  Zufaiiiiiienhanyc  mit  einem  fittlichtn  oJcr 
dem  fittlicht-n  analogen  Wollen.  Für  diefc  Annahme, 
welche  auch  ich  für  richtig  halte,  wird  der  Verf.  wohl 
fchwerlich  ttuns  Anderes  vorbringen  können  als  die 
Thatfache,  dali  der  religiöfe  Glaube  n.jr  S.nn  hnt  für 
einen  Mcnfchcn,  ilcr  rlwas  Anderes  i'cin  will,  als  die 
Natur  aus  ihm  macht.  Aber  dafs  Mcnfchcn  einen  folchen 
Willen  haben,  verßeht  fich  nicht  etwa  von  fclbfl,  fondern 
das  iil  überall  ein  hiftorifchcs  Factum.  Und  doch  will 
der  Verf.  bei  dem  fchwächlichen  Gedanken  verbleiben, 
der  Gceenllaad  der  religiöfen  Vorflellung  fei  ßlr  vrirk- 
Uch  »1  halten,  weil  Tie  felbll  das  nitiirliche  Product  der 
Ansflattung  fei,  welche  jeder  Menfch  innerhalb  der  Natur 
der  Dinge  empfangen  habe?  Beffer  wäre  CS,  der  Einlkht 
Folge  zu  geben,  dafi  die  Annahme  eines  foldtea  reli* 
eiüien  Sinnes  in  allen  Menfcben  felbft  ein  religiöfcs 
Urtheil  ift,  welches  als  Beftandthetl  des  Glaubens  ge- 
wurdij^t  fein  will.  Indem  die  Theologie  ,dcn  rcli^^iofcn 
Silin'  als  ein  der  bloi'scn  Mrfahrunjj  zuj^anghchcs  Orakel 
lici  l.'eberlinn'ichcn  5)reil',  eutwunligt  lie  uin  l'roiiuct 
des  ülauin-ns  und  macht  licli  l'ell)1l  vor  der  Wifkiifciiaü 
zum  Gcfpött.  Üer  Verf.  eignet  fich  Biedermann 's  lie- 
priffsbcftmimun^  der  ThcoUigie  an:  ,Sie  gclit  von  den 
'ihatfachen  religiöfer  Erlaliriini;  aus  und  fucht  wie  al'.e 
VVilfcnfchaft  mit  dem  zu  Gebote  liebenden  Krkcnntnifs- 
apparat  aus  den  einzelnen  lirfchciminE;cn  das  zu  (.iruHLie 
hegende  Gefetz,  aus  lien  W  irkungen  die  Urfache  zu  er- 
kennen'. Iis  irt  ein  Doppeltes  möglich.  Ivntwedor  er- 
llreckt  fich  eine  folche  LTnterfuchung  auf  die  pfychifchcn 
Vorgänge,  welche  <las  religiöfe  Leben  ausmachen;  dann 
will  man  eine  pfychologifche  Analyfe,  welche  die  Gel- 
tung de»  Glaubensobjectes  für  den  Gläubigen  gar  nicht 
berührt,  da  der  Pfycholog  in  feinem  Bereiche  Gott  als 
Urfaciie  ebeiifowenig  faulen  kann,  wie  der  .'\Üronom  bei 
der  Durch forfchuiMf  desHimmcls.  Alfo  Theologie  hätte 
man  dann  ficherlich  nicht,  fondem  einen  wiflcnfchaft- 
lichcn  Vcrfuch  ganz  anderer  Art,  vor  welchem  die 
Pfycfaol(M[en  von  Fach  bei  dem  gegenwärtigen  Zullande 
ihrer  Wilfeofcbaft  ehidrh»Ueh  warnen  werden.  Oder  die 
ForfdniDg  ndi  dem  Cuiulmflumnenlunge  erflredctfich 
auf  die  Glanbensobjecte  felblls  dann  nunmt  tarn  die 
letzteren  in  den  Bereich  der  Natur  auf  und  verfdiafft 
fich  damit  das  Material  für  eine  Phyfilc  des  Gefpenftes. 
Die  .denkende  Verarbeitung'  dicfes  Materials  kann  auf 
nichts  Anderes  führen  als  auf  die  Denkfehler,  durch  die 
fein  Dafcin  begreiflich  wird.  Der  Verf.  fagt:  die  Glau- 
bciisf.it:'  :  üiid  nirht  bloü  als  Wcrthurthcile,  fondern  .^Is 
Sein.surlheile  guiULint.  Su'l  üas  lieifsen :  der  Glaube  felbit 
hält  den  Satz  ,üott  ilf  für  wahr:  Dann  wird  der  Verf. 
wohl  felbfl  fühlen,  da!s  damit  gegen  uns  nichts  gefagt 
wäre.  Dafs  die  Schüler  Ritfchl's  in  ihrem  (ilauben  nur 
zu  dem  Hekcnntnifs  kummen,  es  wäre  recht  wcrlhvoll, 
wenn  e.s  einen  Gott  gebe,  —  dicfe  Interpretation  unfc- 
rcr  Theologie  wird  ticr  Vtrf  doch  nicht  wiederholen 
wollen.  So  etwas  kann  doch  nur  bei  einem  noth- 
wcndigcn  Maffcnverbrauch  von  Phrafcn  paiTiron.  •  Der 
Verf  will  daher  wohl  mit  jenem  Satze  fagen,  wenn  wir 
glaubten,  dafs  Gott  fo  mufsten  wir  diefc  Behauptung 
durch  deTi  Vcrfuch  bekräftigen,  die  geglaubte  Wirklich- 
keit Gottes  in  die  Einheit  des  vom  Bcwufstfcin  erzeug- 
ten Naturzufammenhanges  aufzunehmen.  Das  mullen  wir 
nun  freilich  ablehnen.  Aber  im  Stillen  thut  das  der 
Verf.  auch,  ohne  fich  durch  die  uns  cröil'nctc  gefährliche 
Ausficht,  dafs  dabd  die  Einheit  des  Bewufstfcins  ver- 
loren gellen  kömte,  beunruh^en  zu  laffen.  Er  dmt  es 
ficberbcb,  wie  Alle,  weldie  «nicht  fehen  und  dodi  glau- 
ben'. Der  VerC  ^lubt  mit  nos,  dab  uofer  Vater  im 
Himmel  die  Welt  gefchaffen  bat  Halt  er  nun  etwa 
diefen  (3aubcns(ats  für  eine  Hvpothefe,  wdche  dazu 
dienen  foll,  die  Weltentftehung  begreiflicb  zu  machen? 


Ich  denke,  er  wird  aucli  dem  Satze  von  Gafs  zuflim- 
men,  dafs  der  chriftliche  Schopfungsglaube  allen  fo'.chen 
Hvpothefen  ein  Ende  u'.ncht.  l.l.imit  i(l  aber  gefagt. 
dafs  man  fich  mit  jenem  ülauben  ir  eine  Region  des 
Denkens  erhebt,  welche  kein  menfchlicher  Geift  mit  dem 
^  Gebiet  des  Wclterkcnncns  zu  einer  Einheit  verknüpfen 
kann.  Man  kann  das  ja  Dualismus  nennen.  Aber  wenn 
wir  diefen  Duali.<;mus  behaupten,  fo  bewahren  wir  uns 
die  Freude  an  der  geheimnifsvollen  Tiefe  der  Offen- 
barung. Unfern  Gegnern  ifl  das  zu  gering.  .Aber  die 
Fündlctn  der  thcologifchcn  Spcculation  und  Apologetik, 
welche  fo  thun,  als  wenn  die  Otfenbarung  gar  nichts 
bcfonderes  wäre,  find  doch  ein  dürftiger  Erfatz  für  jene 
Tiefe.  —  Der  Verf.  bringt  dann  noch  feine  Bedenken 
i  gegen  einige  tbeologifdie  Pofitionen  Rttfchl'a.  Es  müs- 
I  lallt  ihm,  dab  Ritfidd  lehrt.  Gottes  Wefen  fd  Liebe,  denn 
I  aus  einer  fokiaen  ^thifchcn  Qualität*  lafscn  fich  ja  die 
I  Eigenfcliaiten  der  Ewigkeit,  Allgegenwart,  Allmacht  nidit 
'  ableiten.  Ich  bemerke  zunächft,  dafs  es  fich  hier  nicht 
um  eine  allgemeine  cthifche  Qualität  handelt,  fondern  um 
ein  ganz  beHimmtes  hilforifchcs  Phänomen.  Wir  glau- 
ben, dafs  der  in  dem  Leben  Jcfu  wirkfamc  Licbeswillc 
die  Macht  über  alle  Dinge  iil  un.!  wir  meinen,  es  fei 
ein  wcfcntlichcs  Merkmal  chrilV.ichcn  Glaubens,  dafs  er 
in  diefer  Lciden<;gellalt  das  linden  weifs,  was  lieh  in 
unferom  Denken  alle  andere  Wirklichkeit  unterordnet. 
Wenn  nun  der  Vcrf  mit  Frank  der  .Anficht  ill,  dafs 
man  auch  dann  die  in  fich  beruiicndc  .Macht  über  Alles 
als  Güttcs  Wcfca  anerkennen  muffe,  fo  löfen  wir  diefen 
Schein  tiurch  die  iiemerkung  auf,  dafs  tias  nur  richtig 
wäre,  wenn  es  anginge,  von  einem  Wefen  der  Gottheit 
im  Allgemeinen  zu  reden,  als  deffen  individuelle  Aus- 
prägung der  befondcrc  Gott  der  chrißlichcn  Gemeinde 
anztifehen  wäre.  Das  kann  man  fich  aber  nur  in  einer 
,vergleiciMnden  Ke'.igionsphilofophic'  erlauben.  Wenn 
man  dagegen  von  dicfcr  abfieht  und  jene  Dinge  fo  nimmt, 
wie  fie  für  den  Glauben  felbft  in  Betracht  kommen,  fo 
ift  ja  klar,  dafs  jene  Prädicate  der  Ewigkeit,  Allgcgen- 
wart,  Allmacht  nichts  Anderes  ausdrucken  als  die  Zu- 
verficht  des  Mcnfchcn,  der  von  feinem  Gott  flie  £rhe- 
bung  über  die  Welt  erwartet  Als  das  Wefen  Gottes 
Icann  dann  aber  auf  dem  Standpunkt  wfaldiehen  Qau- 
bens  nichts  anderes  genannt  werden  als  der  Inhalt  der 
liefonderen  Oflfenbarang,  deren  Eindnickjene  Zuverficht 

f geweckt  hat  Was  er  in  dner  folchen  Erfcheinung  ge- 
unden  hat,  denkt  fich  der  Gläubige  nothwendig  als  das 
Subject  jener  Prädicate,  alfo  als  das  ihm  offenbarte 
Wefen  Gottes.  Dafs  aber  der  Verf  fo  wenig,  wie  wir, 
aus  jener  Liebe  die  Eigenfchaft  der  Al'macht  ableiten 
kann,  irt  kein  Fehler.  Denn  wenn  wir  d.\-  ko;inten.  iVi 
wäre  der  in  Chriftus  offenbare  Gott  ni,:ht  der  Gegcnllar.d 
unfercs  Glaubens,  fondern  unfcres  Willens.  .Auf  dem 
Wege  des  Glaubens  aber  erfahren  wir  allerdings,  dafs 
das  l'radicat  der  Allmacht  zu  jener  Liebe  gehört,  wenn 
doch  das  Verllkndnifs  Chrifti  gegenüber  der  Noth  du-. 
Lebens  den  Gedanken  der  allmächtigen  Liehe,  die  uns 
rettet,  erzeugt.  —  Warum  der  Verf.  den  Satz,  Ritfehl 
lofe  dit!  Reilginn  in  Moral  auf,  einer  Wiilerlcgung  lur 
Werth  halt,  iil  mir  nicht  erfichtlich.  Das  gehört  ja  ofi'cn- 
bar  zu  den  eingangs  diefer  Anzeige  erwähnten  Schlag- 
wortcn.  —  Ritfchl's  Verföhnungslehrc  hat  der  Vcrf  nur 
fehr  unvollfländig  aufgefafst.  Seine  Vorwurfe  ir  eilen 
nur  die  verflümmclte  Gcftalt  derfclben.  Der  Verf  fagt, 
das  einzig  fichere  in  der  chrifllichen  Verföhnungslehre 
fchcinc  ihm  der  Satz  zu  fein,  dafs  unfcr  GcwilTen  nur 
durch  die  Gewifsheit  geftillt  werde,  Gott  habe  uns  um 
des  Todes  Jefu  Chrifti  willen  die  Sünde  vergeben.  Ich 
mdae,  man  dürfe  doch  noch  etwas  mehr  fagen.  Denn 
wenn  man  in  der  vom  VerC  ausgedrildcten  Gewifshdt 
fleht  und  zvclddl  den  reiEgiBren  Gnnben  an  die  Gottheit 
Chrifti  befiut  —  ideht  etwa  blois  den  Glauben  an  die 
Formel  der  Zwdnatuienlehre  —,  fo  «xiebt  fidi  noth- 
wendig, dafs  man  bi  der  Erfchdnung  CbrUtt  nidit  blofs 
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das  Pactum  fiefat,  wdebes  för  Gott  das  Vergeben  mög- 
lich gcoiacbt  hat,  fondern  den  göttlichen  Act  der  Ver- 
gcbung  felbft,  der  das  Mifstrauen  des  Sunders  überwindet 
Es  in  wcrthvoU,  fich  klar  zu  machen,  dafs  dies  fleh 
allerdings  in  der  chriftlichen  Gemeinde  zu  allgemeiner 
Ancrkciiniiii^;  briii./  ;i  l  ifst.  Denn  alle  die  oft  fo  fchw  ic- 
riyen  Zuyc  der  überlieferten  Verföhnungslehren  Und, 
wenn  fic  etwas  Anderes  ausiirvickcn  n'.s  dies,  im  Ver- 
gleiche damit  entbehrliclie  Arabesken.  —  Der  \'etf  betont 
Ritfehl  gegenüber  mit  grofscm  Nachdruck,  dafs  er  lieh 
in  dem  unmittelbaren  Verkehr  der  Seele  mit  Gott  durch 
keine  Atiki;ij;e  auf  Myflicismus  ftorcn  Lille.  Ich  mochte 
den  Verf  aut  eine  Uiitcrfcheidung  aufiiurkfam  machen, 
welche  il.iu  bi>;ier  eiit^an^^en  zu  lein  fcheint-  Entweder 
meint  man  den  unmittelbaren  Verkehr  der  Seele  mit 
Gott  in  Gefühlserregungen  zu  erleben,  deren  eij^cntiium- 
lichcr  Charakter  keine  andere  Deutung  zulafTc.  Das  ift 
myrtifch,  aber  nicht  chrifllich.  Oder  man  Itellt  fich  die 
Wirklichkeit  eines  folchcn  Verkehrs  mit  Gott  durch  ein 
religiöfcs  Urtheil  über  die  Erfahrungen  feft,  welche  man 
an  der  Offenbarung  felbft  und  an  den  durch  fie  erhell- 
ten inneren  und  äufscrcn  Lebensführungen  macht.  Das 
letztere  wird  als  chritUich  durch  das  N.  T.  bezeugt  und 
wird  von  Luther  fowoM  wie  von  uns  vertreten.  Der 
Verf.  irrt  fich,  wenn  er  n^t,  dal«  man  die  Gefuhlsfeite 
derReligloa  au  kurz  kommen  I^e,  wenn  man  fich  gegen 
Myftik  tiad  Pietismus  im  WefentUcheii  abldmeod  ver- 
halt Aber  aHcrdings  kann  man  wohl  bd  dnem  (cati- 
mentalen  Liede  ungerührt  bleiben,  wenn  man  ficb  an 
ernftcre  und  vollere  Klänge  gewöhnt  hat. 

Marburg.  Herrmann. 

Wirlb,  Pfr.  Zwingli,  Alte  Wahrheit  für  die  neue  Zeit. 
ReUgiöfe  Reden  und  Betrachtungen.  St.  Gallen,  Wirth, 
1883.  Leipdg,  Bcdtkopfft  HürteL  (VH,  338  S.  gr.  8.} 

M.  4.  — ;  peb.  M.  5.  20. 

.Alte  Wahrheit  für  die  neue  Zeit'  will  der  Verf.  in 
feinen  Predigten  bicteii:  i^cuifs  ii,T^  /.iei,  nach  ilcni  alle 
Prediger,  foweit  fie  niclit  in  tiulieni  1  radiiiünalismus  er- 
ftarrt  find,  auf  all.  n  Standpunkt!  n  ehrlich  rin^^cn,  und 
in  unfern  Tagen  mit  befondcrcm  Eifer,  wenn  auch  mit 
viel  Reflexion  und  Tendenz.  Aber  fo  fehr  die  Stimme 
fich  «wandeln'  mufs,  mit  der  das  unwandelbare  Evange- 
lium SU  jedem  neuen  Zeitalter  zu  reden  hat,  die  crflc 
VoransfetKung  ifl  doch,  dafs  wirklich  die  ,alte  Wahr- 
lieif  bl  ihrem  unvergänglichen  Kerne  verkündigt  wird. 
Üb  aber  von  einer  folchcn  noch  die  Rede  fein  kann, 
wenn,  wie  fai  .den  vorliegenden  Predigten,  das  ganze 
ChiiAenttium  auf  die  Verkündigung  der  Gottes-  und 
Bruderliebe  (5. 183)  befcfardnkt  irird,  wihrend  der<3aube 
an  die  Perfon  Qvifll  ah  nidit  ,zum  urfprünglichen  f4-o- 
gramm  des  Ueillers'  {ß.  182)  gehörig  angefehen,  die 
Sflnde  und  Gnade  aber,  a«  deren  fiafis  das  ganze 
Chriftenleben  ruht,  wie  Sdddeiraadier  bekanntlich  feine 
ganze  Glaubenslehre  darauf  gegründet,  nur  als  der  An- 
fang des  chrüUichen  Lebens  betrachtet  wird  (S.  211); 
wenn  ferner  der  Tod  Chrifli  zu  ein.  ni  lilofsen  Martyrcr- 
tdd,  ,7um  Icuchtenilftcn  \Vahr7ric:iL:i  der  Hcgcif\erung, 
i.-cr  titundfatzlichkeit  1?  ,  der  l  i  Ijerzeugungstreue.  die 
iur  einen  grofscn,  heiligen  Zweck  -\lles  thut  und  Alles 
opfert'  (S.  59:  rcducirt,  und  wenn  die  Thatfache  der 
Auferltehung  Cliritli  geleugnet  wird,  demnach  auch  in 
der  Üllcrprcdigt  weder  von  feiner,  noch  \i)r.  unfercr 
-Auferllehung  die  Rc<ie  ifl;  wenn  in  der  1  limmclfahrts- 
lireili;_;t  wohl  der  l'rühling  verherrlicht  wird  und  in  fehr 
vcrfchwommencr  Weife  vom  , Himmel'  die  Rede  ift,  der 
Gemeinde  aber  auch  nicht  entfernt  ein  lündruck  von 
der  unvergleichlichen  Gröfsc  ChrifU  des  Verklärten  und 
feines  Scheidens  von  der  Erde  gegeben  wird;  wenn 
endlich,  um  mit  dtefem  Moment  zu  fchlicfscn,  zu  dem 
wir  jedodl  noch  verfchiedcne  andere  hinzufügen  könnten, 
das  ganze  proteftantifche  Scbriftprindp,  das  ,in  Gottes . 


Wort  gefangene  Gcwiffen'  aufgelSft  wird  Sn  die  ,felbft- 
erkannte  Wahrheit',  in  die  ,freigewonnenc  Ucbcrzeugung', 
und  diefe  als  die  .einzige  Autorität  in  Sachen  der  Reli- 
gion' proclamirt  wird  (S.  104)  —  ob  bei  folcher  Ver- 
flüchtigung des  Evangeliums,  hei  folchem  ausgcfprochcn- 
lleii  Subjectivisnuis,  der  feinen  charaktur  iili  feilen  Ausdruck 
auch  in  dein  Satz  hndet:  , nicht  geiiieinfame  Bckcnntnifsc, 
fondern  pcrfönliche  Uebcrzcugungcn  fchaffen  eine  leben- 
dige Kirche'  ;S.  246),  noch  von  ,alter  Wahrheit'  die 
Rede  fein  kann,  das  ubcrlafün  wir  dem  Urtheil  des 
Lefers.  Uafs  bei  folcher  Subhmirung  der  chrilllichen 
Heilswahrheit  von  pofitiv-chrifllichem  Kern  wenig  genug 
übrig  bleibt,  liegt  auf  der  Hand;  am  unbefnedigendtlen 
find  begreiflicherweife  auf  folchem  Standpunkte  die  Fec- 
und Pafüonspredigten.  Der  Zwiefpalt,  der  durch  die 
ganze  Denkweife  des  Predigers  hindurchgeht  zwifchcn 
der  .vcrAandigcn'  und  der  ,frommcn',  der  ,natiirlichen' 
und  der  ,religidfen'  Hetrachtung,  und  den  der  Verf.  felbft 
wiederholt  in  kathcdcrmäfsiger  Weife  vor  der  Gemeinde 
entwickelt,  tritt  hier  befonders  zu  Tage.  Statt  eines 
vollen,  freudigen  Credfi,  dnes  fefUichen  Bekcnntnifscs, 
dem  man  das  Paulinifche:  ,idl  glaube'  darum  rede  ich' 
anhört,  vernimmt  man  den  mattherzigen  Ton  eines 
kühlen,  die  l-'eAthatfachc  in  Idee  umfctzcnden  Doctri- 
närismus,  der  fich  niletzt  in  nebelhaften  Allgemelnhdten 
ergeht.  Unter  den  Fftflionspredigten  ift  befonders  dia- 
rakteriftiid)  dae  Predigt  über  Judas  Ifchariotii  mit  dem 
Thema:  ,die  verloretien  Ideale'  (S.  45  ff  ),  in  welcher  der 
Verf.  die  fehr  disputable  Anficht  Keim's  über  dies 
fchwerc  pfychologifche  Problem  entwickdnd  den  Venatb 
des  Judas  als  einen  z\ct  verzweifelter  Enttäufchung  Aber 
fein  Mcffiasidcal:  Chriftus  als  Volkstribun  und  VoHtsheld 
darflcllt,  und  in  fehr  unvermitteltem  Uebergang  an  diefes 
Exetiipel  eines  fehr  verkehrten,  lleiichlichen  Idealismus, 
dcffcn  Prci-igabc  gerade  die  littliehe  kittung  Iur  Judas 
gewelen  wäre,  tlie  Mahnung  knüpft,  die  ,Klcalc  des 
mcnfchlichen  Lebens'  feftzuhalten.  Von  der  Macht  der 
Sunde,  wie  fie  licli  in  dem  inneren  Gang  des  Judas  bis 
zur  letzten  Kataflrophe  fo  erfchutternd  darllellt,  von 
feiner  tiefen  SchukI,  die  fich  bei  jeder  unbefangenen 
Hetrachtung  der  Ouellen  ergiebt,  wenn  man  darum  auch 
Judas  nicht  zu  einem  .Scheufal  macht,  von  dem  fchwe- 
ren  Kreuz,  das  der  Herr  an  diefem  ,verlorcncn  Kinde' 
zu  tragen  hat,  von  Chrillus  als  dem  Ideal  aller  Mcalc, 
in  welchem  jedes  echte  fittliche  Ideal  gerettet  wird,  ent- 
hält die  Predigt  kein  W'ort;  nirgends  eine  Erinnerung 
an  den  Ernll  und  an  die  Tiefe  der  Paffion  Chrifti!  Die 
Gcflalt  des  Herrn  tritt  überhaupt  in  den  Predigten  faft 
ganz  in  den  Hintergrund,  auch  fein  Vorbild,  das  doch 
der  Rationalismus  in  feinen  beiferen  Vertretern  mit 
Wärme  und  Liebe  gepredigt  hat,  wird  nur  feiten  mit 
Emft  und  Nachdruck  verkündet 

IXe  heften  Pred^ten  diefer  Samialime  find  nodi 
die  i^ed^^  über  den  Dekalog;  in  deidelbea  nimmt 
der  Verf.  wiederholt  den  Anlauf,  den  edilfdieB  Gdult 
des  Gefetzes  zum  Verftändnifs  und  zu  fruchti>arer  An- 
wendung zu  bringen,  aber  wird  immer  wieder  an  der 
confcquenten .  eindringlichen  Ilntwicklung  der  fittUchen 
Wahrheiten  gi  iiindcrt  durch  die  ihn  völlig  beherrfchende, 
unglückliche  Neigung  zur  Polemik,  die  bcflandig  gegen 
die  dügmatifchcn  .Eiferer'  eifert,  auf  das  theologifche 
,Huch(tabengezank'  loszankt  und  fchilt,  und  tlabei  felbft 
llark  dogmatifirt,  wenn  auch  in  negativer  Richtung. 

Die  .Sprache  ill  «lurchaus  modern.  Der  V'ert.  hat 
eine  grofse  .Suade  uikI  viel  formale  Geuandtheit ,  ift 
aucli  nicht  oline  niinerifciien  Sclnvung.  Aber  ent- 
fprechend  leiner  ganzen  Dcnkweife  ill's  nicht  die  Sprache 
unmittelbarer  religidfer  Empfindung,  nicht  ilie  Sprache 
der  Hibcl  und  des  Volkes,  die  er  redet,  fondern  die 
Sprache  der  Reflexion,  von  des  Gedankens  Hlaife  flark 
angekränkelt,  mit  viel  Rhetorik  verbrämt,  dazu  Uberreich 
an  Fremdwörtern,  \un  denen  der  Verf.  einen  fo  unge- 
meiTenen  Gebrauch  macht,  wie  kein  anderer  der  neueren 
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Homileten  auch  feiner  Richtung,  und  voll  von  Citaten 
aus  der  modernen  weltlichen  Poefic,  von  dcntii  v.ns 
manche  nicht  eben  lehr  pafü  nd  für  eine  I'redi^t  erlchei- 
nen,  wie  z.  B.  das  bekannte  geflügelte  Wort:  ,Itl  der 
Frühling  nicht  ein  Kufs,  den  der  Himmel  giebt  der 
Krdc,  dab  fie  jetzo  feine  Braut,  künftig  eine  Mutter 

werde'. 

ICiL;cutlHJnili(;hrrweifc  fchliefscn  diefc  .reli'^^ioft-n 
Keden  und  Betrachtungen',  wie  der  Verf.  mit  Recht 
feine  homiletifchen  rmducte  nennt,  da  ("le  in  der  That 
vielmehr  Vorträge  als  Predigten  find,  ohne  Amen,  und 
freilich,  fo  wenig  der  Reccnfcnl  das  Amen  dam  fprcchen 
kann,  fo  wenig  kann's  auch  die  glaubige,  bekennende 
Gemeinde.  Kritik  und  Klietorik,  fo  gut  fic  an  ihrem 
TbeilC  und  innerhalb  der  ihnen  gebührenden  Grenzen 
find,  können  nun  einmal  allewege  eine  wirklich  frndtt^ 
bare  und  chriftlich- lebendige  Predigt  nicht  eneugen; 
foll  der  Glaube  aus  der  Predigt  koaunen,  fo  orafs  auch 
die  Predigt  aus  (km  Glauben  kommen. 

Dresden.  Meier. 


Beriehtigang. 
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9.  Jahrgang. 


Doorninck,  Bijdrate  tot  detcxfkiiiidmn 

leren  I— XVI  (Bvdde). 
Betthean.   Das  Ituch 

Auihge  (Budde). 


KkbMr  Md  SaO.  a. 


Smend,  Dk  Uftto  der 

hemia  (Stada). 
Meyer,  Le  chriaHantWM  dn 
Roxi.  G.  II.  de,  BiQgio 

(Haraack). 


IS  und  Ne- 

(W«Mit). 


Deotfeh,  Peter  AbiUrd  (Nitifch). 
Wahrnund,  Lother-Ontzendicnft  und  Reform«- 

tion  (Kftwenui). 
KwigcUilc  MStthdliiDgeD. 


Doorninck,  A.  vw,  Hdwm  M  do  textkritiok  van  Richter»» 
I— XVI.  —  Theolo^fche  Doctordiflertation.  Leiden, 
E.  J.  BrUl,  1879.  (XII,  128  S.  gr.  8.) 

Diefe  «icbti((«  Arbett,  im  Buchhandel  oicfat  erfcbie- 
nea,  bat  mir  n  wenigen  Exemphren  die  Grenzen 
Sbilawls  DberiduitteB  und  bat  bi  DeotfcUaad,  foweit 
mir  bekaont,  Enribaunff  nur  In  dem  ÜMTertationenver- 
zeichnifs  des  ,Ltterarircnen  Centralblattes'  und  durch 
Kautzreh  in  dem  .Wiflenrch.Jahrcsbcr.  üb.  d.  Morgenland. 
Studien  i.  J.  1879'  (S.  103),  eine  Beurtheilung  oder  auch 
nur  Inhaltsangabe  dagegen  nirgends  erlebt.  Möge  man 
damit  dicfc  vcrfpatctc  Anzeige  cntfchuldigcn.  —  Das 
Buch  gicbt  weit  mehr,  ab  der  Titel  verfpricht.  In  be- 
wufsttrtn  AnfchUifs  an  WcUhaufcn's  ,'lcxt  der  BI3.  Sa- 
muchs'  und  die  dort  entwickelten  Grundfätze  vergleicht 
der  Verf.  den  gefammten  maforctifchcn  1  fxt  von  Rieht. 
I — 16  mit  dem  der  LXX  (thcilwcifc  auch  ihrer  Tochter;, 
der  übrigen  alten  griech.  UeberfetzunL;i^n  k:  alle  nach 
Tifcliendorf,  Fritzfchc,  Ficld),  <ics  iliLronymus  (nach 
Heyfc-Tifchendorf)  und  des  babyluniiciiLn  und  jerufa- 
lemifchen  Targums  (nach  de  l.a^.irdej.  I'.r  l)ictet  reichen 
StotT  in  knapper,  ubcrfichthchcr  Darftellung  und  beweift 
in  der  eigenen  Verwerthung  desfelben  fovvie  m  der  daran 
fich  anfchliefsenden  freien  Kritik  des  Textes  Scharffmn 
und  gefundes  Urtheil.  Ein  kleiner  Theil  des  Umfangs, 
in  einseinen  Abfatzcn,  ift  der  Gcfchichtc  des  Kichtcr- 
buches  und  feiner  Quellen  gewidmet.  Auch  darin  findet 
fich  viel  Beachtenswcrthes,  wenn  auch  v.  D.  felbft  in 
dnem  HauptpunIcte  feit  jener  Zeit  feine  Anficht  hat 
ändern  mlinen.  Das  Schwei^ewicht  aber  ruht  zwcifello-s 
auf  den  textkritifchen  En^bnifsen;  nach  dicfer  Richtung 
ift  V.  D.'s  Arbeit  f&r  jedien  Ausleger  des  Richterbucbes 
dn  bis  jetzt  aaenti>«idicbes  HäUsmitteL  Da  fie  von 
dem  Vm.  dei  neueften  und  wichtigftea  Hmdbudies 
AenreilUdier  Weife)  liberfehcn  worden,  fo  gdie  ich  das 
widit^fte  unten  ab  Nachtriige  gclegentHdb  der  Anzeige 
des  letzteren;  man  wird  fich  leicht  Uberzeugen,  dus 
wir  ihm  viel  verdanken.  Zu  bedauern  bleibt,  dara  v.  D. 
die  Capitel  17— zi  nicht  in  den  Umkreis  feiner  Arbeit 
gezogen  bat. 

Bonn.  K.  Bndde. 


Bertbeau,  Prof.  Dr.  Ernft,  Dai  Buch  der  Richter  und  Ruth, 
erklärt.  2.  Aufl.  (Kurzgefafstee  exegctifchcs  Hand- 
budi  zum  AHen  Teftaosent,  6.  Lfg.j  Leipzig,  Hirzel, 
1883.  PCXXII,  316  S.  gr.  8.)  M.  6.  — 

Faft  ein  halbes  Jahrhundert  ift  verflofTen,  feit  eine 
Anzahl  vortrefHichcr  Gelehrten  fich  zu  dem  groCwn 
Unternehmen  des  Kurzgef.  ex.  Hdb.  z.  A.  T.  zufammen- 
fand,  faft  vierzig  Jahre,  feit  das  Handbuch  zu  den 
Bodiern  Richter  und  Ruth  werft  erfchien:  wir  fmd  dem 
eiifwiirdigen  Verf.,  dem  einzigen  Ueberlebenden  ans 
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jenem  BuadCi  Dank  ftlttildig,  dafs  er  die  zweite  Auf- 
lage diefes  Werlns  nicht  wie  die  Erklärung  des  Budies 
der  SprUclie  jüngeren  Händen  übertragen  liat,  fondern 
felbft,  gleichfam  im  Namen  jenes  älteren  Gefchlechtes, 

das  Wort  ergreift. 

Ks  bedarf  nicht  crft  der  Verfichcrung ,   dafs  dIefe 
Neubearbeitung  fich  würdig  den  übrigen  Abtheilungen 
des  Handbuches   anfchliefst.   dafs   fie   vor   allem  der 
Hauptaufgabe  desfelben,    in   knapper   und   doch  ge- 
fchmackvoUer  Form  ein  fichercr  Fulirer  zum  Einzclvcr- 
ftändnifs  des  A.  T.'s  zu  fein,   in  vollftcm  Mafse  ent- 
fpricht.    Das  gilt   von  diefer  zweiten  Auflage  für  die 
heutige  Zeit   wie  c'tnfi  von  der  erftcn  für  tiie  ihrige. 
Ueberau  hat  der  Vcrf  mit  grofser  Sorgfalt  nacligetra- 
gen.  Veraltetes  entfernt,  an  Form  umi  Inhalt  gebcffcrt, 
1  tiefer  in  das  Verftändnifs  des  Textes   eingeführt.  Da 
,  die  Beweifc  auf  jeder  Seite  unverkennbar  zu  Tage  liegen, 
'■  fo  darf  ich  mir  wohl  die  AnfUhrung  von  Einzelheiten 
I  erfparen.    Wenn  aber  fo  der  mir  vergönnte  Raum 
i  wcfcntlich  von  Ergänzungen  und  zum  Theil  von  Aus- 
I  ftellungen  eingenommen  wird,  ib  foll  damit  fclbflver- 
ftändlich  das  weit  überwiegende  Verdienft  des  Verf.'» 
nicht  gefchmälert  werden;  vielmehr  glaube   ich  ihm 
damit  am  heften  den  aufrichtigen  Dank  für  das  Gebotene 
abzutragen. 

Aus  dem  Vorwort  erfahren  wir,  dafs  AbfafTung  und 
Druck  des  Werkes  nldlt  oboe  Störungen  von  Statten 
gingen,  ja  da&  der  Ver£  fich  gendtliigt  tah,  Drude  und 
AAdt  fkngere  Zdt  vSHMg  zu  unterbrechen.  Hat  das 
Werk  dadurch  an  Einheitlichkeit  dne  Iddae  Etabulte 
erlitten  —  die  erften  Bogen  erfchdnen  mehr  als  Ueber- 
arbeitung  der  erften  Auflage,  die  Fortfetzung,  etwa  vom 
fünften  Bogen  an,  entfchieden  als  Neubearbeitung  —  fo 
taufcht  der  Lcfcr  Jafur  einen  weit  lu  l.rren  Gewinn  ein, 
da  es  dem  Verf.  dadurch  möglich  wurde,  die  neueften 
Arbeiten  zu  Schriftthum  und  Gefcliichte  Ifracls,  vor 
allem  die  von  Wcllhaufcn,  zu  benutzen  und  zu  ver- 
wcrthen.  Dies  gilt,  foweit  Ich  feile,  iii:,befondcre  von 
Wellh.'s  Ausgabe  der  Blcck'fchcn  Finicitung,  (einer  Gc- 
fchichtc Ifraels,  Reufs'  Bibehverk  uik;  ccn  Auffatzcn  von 
j.  llollcnberg  und  E.  Meyer  in  der  /citfehr.  f.  d.  altteft 
Wifl'eiucl).  iSSi,  H.  I.  Daneben  find  leider  manche  wich- 
tige Arbeiten  nicht  benutzt  So  alle  hichcr  gehörigen 
Arbeiten  Stade's  'die  Auffätze  ZATW.  1881,  S.  1.4O  fT. 
und  339  ff.,  fowic  Gcfchichtc  des  Volkes  Ifrael  Abth.  I 
und  2),  aus  denen  im  Grofscn  wie  im  Einzelnen  viel 
Werthvolles  zu  entnehmen  oder  doch  zu  widerlegen 
war.  Dafs  die  oben  angezeigte  Differtation  von  van 
Doorninck  dem  Verf.  entgangen  ift.  darf  man  umfomchr 
bedauern,  als  üe  geeignet  war,  itiin  viel  mühfamc  und 
zeitraubende  .-\rbeit  zu  erfparen.  Endlich  fei  auf  den 
Auffatz  von  J.  C.  Mattlies;  //<•/  Ruhte renioek  {de  jawww- 
sttUii^l,  Tktob^,  Tüdachr.  1881  S.  (89—616  verwiefen, 
der  auf  Grund  der  Arbeiten  von  WeUMufen,  van  Door- 
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ninck,  Rcufs  und  Ed.  Meyer  weiter  fchliefst.  Im  Folgen- 
den will  ich  verfuchcn,  das  Wichtigftc  nachzutragen,  und 
eigene  Bemerkungen  nach  Bedurfnifs  daran  anfchliefsen. 

C.  i,  lü  A.  l-..  fu^^t  V.  D.  nach  I.XX  hin/u:  p:y  '^T';''; 
V.  II  lieft  er  nach  I.XX  syi  ft.  Ii".  V.  14  dürfte  v.  D. 
mit  LXX  ge^en  Be.  Recht  behahen  mit  nrvC"  ft. 
*.nr''Cr'.  V.  lO  crfct/t  v.  1).  richtig;  nach  LXX  23:;  durch 
•r"C2,  wahrend  Meyer  (S.  1.37)  25:3  ftrcicht;  a.  K  fchla-t 
liollcnberj,'  (S.  102)  nach  SlM.  der  I.XX  vor,  pbrr  ft. 
Cyn  zu  Icfcn  ivon  Meyer  {gebilligt;.  Zu  v.  iS  beweift 
Hc  zwar  einleuchtend,  daü  izb  857  ft.  "cb'l  nicht  Les- 
art der  LXX  war  (fo  noch  v.  D.l,  aber  das  von  ihm 
hcrgeftclltc  und  abgelehnte  z't'n  fAl  durfte  allerdin^^s 
den  altcften  Text  darbieten.  V.  36  fchicbt  Holl,  hinter 
^tC»n  nach  LXX  ein  rersttn  ein,  welche  von  He.  nicht 
erwähnte  Lesart  das  Rathfcl  des  Verfes  zu  löfen  fchcint 
und  längere,  wenig  befriedigende  Auseinanderfet/ungcn 
erfpart  hätte  (v.  D.  betrachtet  raim  nur  als  Dublette). 
In  c.  3, 1  wurde  ftatt  der  umfaflenden  Polemik  S.  SO— 53 
der  ciofiche  Hinweis  geniipt  haben,  dafs  mr«  Jtoü  nur 


,der  BoteJahweV,  memals  «ein  Bote  I.'s<,  daher  hie 
nur  ,der  EAgel  J.'s',  nicht  ,ein  Propket  J/s'  heifscn  kann 
(dDenfo  auca  &  215  zu  13,  C.  9  B<VAMn  lllb«  nicht  ,ein 
Engel  GottesO-  Mit  der  aus  LXX  errchloflenen  Lesart 
btt  m  ft.  Vam  wird  Wellh.  gegen  Be.  im  Rechte 
bleiben,  da  ja  der  Name  vno  erft  in  v.  5  gegeben  wird. 
Richtig  fchiebt  ferner  in  v.  i  v.  D.  und  früher  fchon 
Böttchernach  LX.X  hinter  ein:  ^rx"  zzr»  T-.pt  spt, 

fodann  V.  D.  hinter  rxrn  fXn  nach  LXX:  v.nrrn  S»bi 
DrrTOJÖ;  aber  dir  daraut  in  LXX  folgenden  Worte 
o//(t  fii  ;7.i  ,(ni  ui7fj>'  Ol  fi^lt!'(iit  xai  find  keineswegs 
nur  Uublettc  der  (ol<^i  nfien  hcbr.  Worte,  fondern  eben- 
falls in  den  1  ext  einzufuijen.  Uic  fonftigcn  Schwierig- 
keiten in  2,  I  tf.  Icilt  nur  richtige  Quellcnfcheidunt^.  — 
Zu  c.  3,  19  bittet  V.  L>.  tiach  vielen  Tex'.eszcugen  die 
Lesart  ft.  ISS"  Gen.  II.  311  und  fafst  dann 

gut  das  cn  als  ein  an  Lhud  gerichtetes  .Still I'.  Fernere 
Verbefferungen  v.  D.'s  nach  LXX:  3,  21  zu  Anfang  vor- 
gcfetzt  itt"pr  ■'n-l;  V.  22  ft.  wi;  V.  26  vor  «nm 

eingefügt  etwa  "b  b'^rrr  r»''-  —  l^afs  in  4,  19  incom 
zu  (Weichen  wäre  Vermuth.  v.  ü.'si,  leuchtet  nicht  ein. 
Die  ausführliche  Behandlung  des  Debora-Liedes  bei 
V.  D.  ift  fruchtbarer  für  die  Gefchichte  der  Ucber- 
fetaingen  als  fiir  den  Urtext:  Hinzeines  möge  Erwähnung 
finden.  Am  manoieiachen  Aequivalenten  der  UeberiT. 
fdiliefirt  v.  D.  mit  lleclrt  auf  em  anderes  Wort  für  das 
erfte  IBCO  in  v.  4,  ohne  ein  wahrfcheinltches  bieten  zu 
können.  Vidickbt  darf  nun  auf  Grund  der  LXX'Lesartcn 
iray^x^V  Ct^  ■H"^  *^  LafHMle's  LXX -Ausgabe,  die 
ich  wdterbln  nur  «H  ,Lag.*  aofuhre;  ihr  eigenthümliches 
Ziel  ift  ja  hinreichend  bekannt)  und  i^tauiihij  oder  fStatt, 
an  "Wm  denken,  das  freilich  in  alter  Zeit  nicht  Achcr 
nachzuwcifen  ift,  oder  an  (v^^;   i  XX  Jef.  14,  31. 

Jcr.  49,  22).  In  V.  5  m  mit  Fareau,  Kennnk,  v.  D.  als 
dni  anib.     anfinfiiflen  und  igr<e  m  eu  a  zu  ziehen,  er* 

ftbebit  doch  mir  gewagt»  fi»  willkommen  der  Sinn  wäre. 
Bd  V.  12  büttc  Be.  die  fdran  fehr  alte,  unzweifelhaft 
richtige  Vocalifirung  tpaiJ  (Deine  Fänger)  für 
(neuerdii^s  Wellh.,  Stade,  v.  D.)  wenigftens  erwähnen 
foUen.  V.  D.'s  Auffafluny  von  v.  13  befriedigt  nicht, 
Matthes  (S.  592)  vermuthet  S'''iC  ""^^^  ft.  I'IC  TT'.  Zu 
V.  26  vgl.  V.  D.'s  Einwendungen  K'k''""  d:e  -Auffaffung 
Wellh. 's,  ähnlich  Bc. ;  endlich  die  anipreehcndc  V'er- 
mulhung  v.  D.'s  zu  dem  SchlulTe  von  v.  30 :  ?2s  bbr 

bis:  ^^st'sb  c'rrp"!  mspi  bbc  s-c-cb  o':yasida>  letzte  Wort 

für  bbc  aiuh  He.  nach  Ew.  u.  f.  w.'.  —  Dafs  ich  das 
S.  94  f.  entwickelte  Strophi  nfchenia  (auch  von  Ew.  und 
neuerding:-i  von  v.  I).  gcbiilij.;!  für  wertlilo.s  halte,  braucht 
für  die  LclVr  von  Z.V  l  W  II  S  46  ff.  nicht  erft  gelagt 
zu  Werden.  Zur  Begründung  in  dicfem  befondercn 
Falle  nur  wenige  Bemerkungen.  Zur  .Aufforderung' ge- 
hört nicht  nur  v.  3,  fondem  auch  v.  j  (fo  richtig  Sw. 


1839);  V.  12  kann  nicht  als  2wifchenvers  betrachtet 
werden,  fondern  gehört,  vor  allem  wegen  des  richtig  ver- 
ftandenen  letzten  Gliede«,  zur  viweiten  Gruppe';  v.  18 
tadelt  keineswegs  dfe  Stimme,  die  vom  Kampfe  fem 
blieben,  gehört  deshalb  nicht  zur  .zweiten  Strophe  der 
zweiten  Gruope',  fondern  iü»  Anfang  zur  drttten$  v.  22 

Sliört  zur  Befchreibung  des  Kamioes  (tSMk,  alfo  zu 
.  2,  Str.  3,  nicht  zu  Gr.  3;  v.  21  c  dient  nicht  zur 
Einleitung  der  letzteren,  fondem  fällt  in  die  erregte 
Schilderung  des  Kampfe.«;  v.  23.  24  find  von  v.  25 — 27 
unmöglich  7m  trennen.  Avif  dicfc  Weife  bcftcht  das  Lied 
nicht  aus  3  Strophen-Gruppen  von  je  3  X  j  Vcrfen. 
fondern  die  Verszahl  ftclit  lu:h  neben  einem  Eingang 
von  2  Vcrfen  und  einem  SchlulTe  von  einem  V.  auf  8, 
11,8  Vcrfc,  und  die  Unterabtheilun^en  auf  2,  3,  3;  4, 

2,  5:  ;  (beftenfalls  2,  3),  3  Vcrfc.  So,  wie  mir  fchcint, 
n.ich  Be.'s  eigner  Eintheilung  des  Inhalts,  bei  den  un- 
merklichen Ucbcr^^angen  ift  in  Wirklichkeit  auch  dicfe 
,\l)theilung  nicht  ftrcng  zu  nehmen.  —  Zur  Gideon-Ge- 
fcluclui  giebt  v.  D.  Folgcmles.  Zu  6,  25  nach  münd- 
licher Mittheilung  eine  fehr  bcachicnswcrthc  Vcrmuthung 
Kucncn's,  die  Be.  vielleicht  bietet,  was  er  S.  139  wunlcht; 
aus  v.  27  ftellt  Ku.  in  v.  25  her:  p'^r'!:  =t:s  mc?  np 
■^ai  CO»  53»  TSfl  und  ftreicht  dann  das  "'ricn  in  v.  26. 
28,  fodafs  der  unglückliche  zweite  Farrc  völlig  aus  der 
Welt  kommt.  Sehr  einleuchtend  ift  die  Verbeftcrung 
von  7,  6:  srPB  b«  Z~''2  hinter  Vpf^nn  zu  ftrcichen, 
wahrfchdnltcb  GloiTe  zum  SchlulTe  von  v.  6  (oder,  wie 
mir  fcheint,  echt  zum  Schlufle  von  v.  5,  fodafs  der 
Abfatz  nur  um  3  Worte  zu  fpMt  ftändei.  In  7,  18  fetzt 
V.  D.  anders  ab  Bc  dfet  Tin  vor  ttirn  nach  den  met- 
ften  UeberiC  ein,  wohl  ricfatte.  v.  D.'s  Lesarten  zu  7, 

3.  21  thdlt  Be.,  denen  zu  7.  9  und  8,  32  fteht  er  rehr 
nahe.  —  Ueberfehen  ift  femer  Giefebrecht's  Ausführung 
ZATW  I  S.  280  Anm.,  durch  welche  die  3  ■  lj  in  6,  17. 
7,  12.  8.  26  mit  den  betreiTenden  Gliedern  als  GloiTen 
in  Wegfall  kommen.  Zu  6,  17  vgl.  auch  Stade,  Gfch.  d. 
V.  Ifr.  S,  iS?.  Hei  S,  2Ö  ift  bcfonders  deutlich,  wie  der 
GloOaiiir  in  tioKl  und  Koftbarkcitcn  fchwclgt.  Ich  fuge 
hinzu,  dafs  v.  21  von  np"»"  an  jedenlalls  Gloffe  il^,  ent- 

I  weder  aus  der  Gloffe  v.  26  erft  wieder  fchlecht  zufammen- 
gezogcn,  oder  nach  einem  echten  Grundftock  von  v. 
26  b  —  s-'bcin  '^^<^X2  -icx  s-rvrcn  je  tab.  Letzteres 

ziehe  ich  vor.  Unrichti:..;  feheint  es  mir,  wenn  Wellh. 
auf  Grund  jenes  ganz  zufanimcnhangslofcn  Abfatzes  in 
S,  21  a.  E.  die  Vcrfc  22  ft".  für  eine  fpaterc  Schicht 
I  erklart  Sie  find  bis  zu  dem  Worte  rrcTa  in  v.  27  die 
'  genuine  Fortfctzung  der  Er/ahlung.  Zu  8,  10  fehlt  die 
kritifche  Bemerkung  Wcllh.'s  (Bleck,  S.  192).  —  Zu  9, 
28  ift   Wcllh.'s   Herftellungsverfuch   nachzutragen:  •'0 

iTpt  b2T'  rrc  p  >6n  vn^r:  •'3  b?2-i»  p  -»is"  fsi3'»a« 
''.yi  ■'crse  r«  [oder  Ta?f;|  'nar;:  (Text  d.  lib.  Sam.  S.  .Xin, 
Stade,  Gefch.  S.  194,  v.  D.,  ähnlich  fchon  früher  Oort 

I  und  ICucnen).  In  v.  29  vertritt  v.  D.  richtig,  anders  als 
Be.,  die  Lesart  der  LXX  H^^i  v.  44  lieft  v.  D.  ft. 
BWWn  entweder  nrW)  [wohl  richtig]  oder  mit  Studer 

!  e-<v:«(nn.  —  Das  rrrt*\  lUXt  hSk  v.  D.  fbr  eine  Gh>fle. 
beabfichtigt  zum  Venfduws  und  fUfdi  in  den  Text 
gerathen.  C.  12,  2  ergänzt  v.  D.  hinter  TW»  '«T  ein 
'rrr,  eine  durchaus  nothwcndigc  Vcrbefrerung  nach 
LXX  <('(.''.  .1,'  i.'  Lag.:  xiri  ol  i'ioi  ^-//iiiojy  ftanthotv 
iih  (iq'Kt(<(();  aber  auch  Syiniii.  (fehlt  bei  V.  D.j  verdorben: 
;^t'>'  -'ffif"'!  /'*  ff  >  wonach  SchkiiMier 

der  riclitigen  Lesart  bereits  nahe  kam  ( T/u  s.  I S.  264  I.). 
C.  12,  4  von  "lirs  ''2  an  erklärt  v.  D.  mit  Wellh.  als 
G'.olle  zu  V.  6,  fugt  aber  die  gute  I".rk!ärung  hinzu,  dafs 
jene  (ilolTe  urfprung'.ich  nur  bis  rrX  reichte  und  .iann 
an  der  falfchen  Stelle  in  v.  4  durch  die  folgenden  Worte 
dem  Zufarnmcnhang  cinigcrmafscn  angcpafst  wurde.  In 
12.  7  nci[,'t  V.  D.  zu  Studer's  Vcrmuthung  ntra  ""''72 
■ybl  ft.  '5  '"73  [L.XX  M  n.  .i'i/(f  i-ii'h'  /  «/.«uJ,  ebenfo 
liieron.).  Damit  wäre  ein  Bedenken  Wellh. 's  gegen  die 

i  JefAU-Gefobicbte  befehigt  C  14, 19  v.  D.  WO  IL  tm 
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D.  IXXeod.A/.  ixtlittr  (vgl. Las.),  Hier,  ibi,  gewifs  richtig. 
Sehr  wichtig  find  v.  D.'s  VorfdUKge  zur  WiederherftcUung 
eines  urfprünglichen  Textes  von  c  14  durch  Ausfchei- 
iang  einer  Reihe  von  GioiTen:  was  er  giebt,  ift  zumcift 


gutt'mber  zur  voUea  Ltifutig  noch  oicbt  ausreichend;  die 
Fnge  kann  hier  nicht  erfoiiSpft  werden.  In  ij,  s  ^ 
rm  ft.  m  nach  LXX  und  iHier.  fichtfa  fein,  da 


wird 
die 

UeberC  .Oelcäften'  die  Wdnbene  vemifen  ÜUat  Zu 
15,  16  hatte  Be.  die  Ueber£  der  LXX  i^aJiMUBta»  ^iKttfta 
(Lag.  i^akeiffHit)  avtiws  für  B'^rmSfl  •min  nicht  üttergehen 
foUen.  Sehr  richtig  ftellt  daraus  v.  D.  blors  durch  andere 
Vocaliration  den  Text  O'Fi'ian  nivn  (unter  Verweirung 
auf  arab.        ,abrchaben,  abhäuten,  rafiren^  her,  ftatt 

des  fchicchtcn  ,enien  Haufen,  zwei  Hanfea*.  Uebijgens 
richtig  fchon  J.  D.  Ifidiaelit  (wl.  Rofentn.  und  ScUeufn. 
Jtkes.  IL  S.  387).  —  C.16,  13  iT  ergänzen  Bc.  und  v.  D. 
im  wefentlicnen  ttbereinftimmend  nachl^X;  16,  19  lieft 
V.  D.  rrna  7-2  ft.  '2  ;r,  r':7b  Vrt^-  (vgl  i.x.  10,  3  fl 
im:7b  bnn.  beides  btllere  Lesartt-n  der  LXX 
(v^l.  auch  I  at;  I  ""fi  möchte  nach  dcmfelbcn  Zeugen 
^lo»"  AOtQtu  für  C'Jtb,  nur  tlüviou),  Hier.,  Syr.  u.  f.  w. 
rnyi  dem  nbsr"  —  .fic  lieTs  fchccrcn'  vorziehen;  16. 
28  ftrcicht  V.  D.  das  fiiiiilofe  rns  nach  l.XX  n'J.  AI. 
[es  dürfte  als  ins  im  (icgcnfatz  zu  TC  in  den  Text 
ecrathen,  fo  wohl  LXX,  und  l'pater  als  auf  ""J^? 

bezüi;eti  fem;  allenfalls  konnte  "nx  als  urfiirunKÜche 
Lesart  geltenj  —  Zur  Sinifon-Gefchichte  im  Ganzen  be- 
merke ich,  dafs  das  Scheniatifiren,  hier  tUus  Abzählen 
von  12  Heldenthatcn,  wie  bei  der  Strophenabthcilung 
des  Debora  -  Liedes  das  Verftändnifs  des  Textes  beein- 
trächtigt. Klein^lceiten  werden  dadurch  aufgcbaufcht, 
und  Hauptzüge  müflen  in  den  Hintergrund  treten. 
Vollends  ift  nicht  einzufehen,  wie  in  dem  Wegwerfen 
des  lifelkinnbackcns  (15,  17)  ein  Kraftftück  liegen  foll. 
Freilich,  der  Kinnbacken  felbfl  foll  fortan  die  Kinn- 
badcenhöhe  gewefen  fein  (S.  204),  war  ^fo  rielig  grofs. 
Aber  i)  fteht  davon  nichts  im  Texte,  viehndir  hdfst 
der  Ort  («r.  wo  SfaBfon  die  vxo  Philiner  fo  erfchlagen 
hat)  ^  rnn.  und  2)  wen  der  Kionbadcen  ^  Grttfse 
ehies  Berges  hatte,  f«  war  es  dn  Kraftftttck  ihn  aufzu- 
greifen, aber  kein  KnuftAffick,  daaiit  1000  Philifter  zu 
erfchlagen,  nodt.  ihn  wmznwerfen.  Wie  fehr  die  an- 
fprechende  Gefdiichte  dadurch  leidet,  leuchtet  ein. 
Weniger  war  dies  der  Fall  in  der  erften  Auflage,  wo 
das  wirkfame  Gebet  Simfon's  .ils  7.  That  gezählt  wurde 
(fo  ncuerciiiit^s  noch  G.  Hauri,  doch  kann  man  He.  auch 
nur  beil\iniinen,  wenn  er  d.is  als  M.Hchtwundcr  Jahwe'* 
jetzt  nicht  zahlen  will.  —  Zu  den  folgenden  Capiteln. 
die  V.  Ü.  nicht  behandelt,  nur  wenige  Hcmerkungen 
C.  18,  8  am  Schlufs  ift  =rK  TVa  ficher  nicht  vollllandig, 
LXX  mit  ri  i^itli;  xti-Ui.ui/t  beweift  dies  fchon  imd  i(l 
doch  fclbll  unmöglich.  Wahrfchcinlich  1II  ein  ganzer  Satz 
ausgefallen,  etwa:  srK  sn;  "-'CS'''  a"i<i  srs  rra 
rraip  D'arr  In  i8,  29  gicbt  <W.  A/.  (auch  Lag.)  für 
DC2  /.riKi  in  oiuint  =  ss?5,  was  richtig.  In  19,  2  Icheint 
Wellh.  vor  n^an»  ein  1  cinzufchiebcn ,  da  er  die  Worte 
als  ,iG  Monate'  deutet.  Zu  19,  3  ift  auf  die  Lesart  des 
cod.  AI.  (auch  Lag.)  ^TioQtt^fr.  fwj.  ft.  inwari  hinzu- 
weifen. £s  fcheint  nach  D^TOM  ein  Satz  ausgefallen  zu 
fein,  der  mit  anb  rra  ^  Mail  begann,  von  dem  jene 
Lesart  der  LXX  die  3  erften  Worte  bewahrt  hat,  um 
dann  von  r^a  auf  nDait  zu  fpringen,  während  MT  fofort 
von  s'lQn  auf  VQPatn  übenfprang.  Die  Annahme  einer 
Lücke  fcheint  nothwencGg.  in  v.  30  nuls  Ittr  ba  rpm 
nam  mn  em  cjaftches  legih  hergcftellt  werden.  2u  3i,  22 
vgL  die  Lesart,  die  der  de  Lagarde'fchen  LXX-Geftalt 
zu  Graiide  Hegt:  nanb"aa  irtfit  w"»t  inpb     ati*K  un.  — 

Was  die  rrligioüsgc  fchichtlichen  Gegenftände  betrifft, 
fo  fchcincn  mir  die  .Ausfuhrungen  ijber  PlltJS  und  Ties 
nicht  zu  genügen.  In  der  bekannten  Streitfrage  rrOX 
und  mtntBT  entfcheidet  fich  lic.  (zu  3,  7  S.  72)  dahin, 
dafs  Afcbera  urfpränglich  einen  ^umftamm  ohne 


Wurzeln  und  mit  daran  gelaiTeiirti  Zweigen  wer<le  be- 
deutet haben,  der  auf  oder  :u  :i<  ii  dem  Altar  Baal's 
fland.  Der  Name  bezeichne  alfo  zunächft  das  Symbol 
oder  die  finnlichc  Darftellung  der  Güttin  (Anarte), 
werde  dann  aber  auch  für  die  Göttin  feilift  gebraudtf. 
Ift  Afchera  zunächft  ein  Baumftamm,  fo  ift  die  Zuge- 
hOr^wit  zum  Dienfte  der  Aftarte  (ilatt  des  Büß  erft  sv 
bewdfen.  Der  Gleidiklang  ftlr  unfer  Ohr  heweiR  mdrts, 
die  weibliche  Form  Aenfoweill|;  gewaltige  Gründe 
fprechen  dagegen,  und  die  Bibelftellen,  die  ohnehin  Sn 
jeiier  Annahme  fehr  wente  Stoff  liefern,  dürfen  nicht 
unterfchiedslos  neben  einander  gebraucht  werden.  —  Auch 
die  Frage  nach  dem  Kpho<i  ift  von  He.  nicht  erfchöpfend 
behandelt.  Er  fieht  darin  nach  alter  Anfchauung  in 
jedem  Falle  nur  das  Schulterkleid  und,  fiotiort.  in 
feiner  Hcrrtellung  den  .Ausdruck  tur  die  Linrichtung 
eines  Gottesdienllcs.  .Aber  wenn,  wie  er  felbft  zu  8,  27 
hervorhebt,  die  Behauptung ,  dafs  es  urfprunglich  und 
insbefondere  im  Richterbuche  ein  Cultusbild  bedeute, 
neuerdings  weit  cntfchicdcncr  als  vor  40  Jahren  auftritt, 
fo  hätte  unifuweniger  die  Henierkung  iler  l  Autl.  ,.S.  135) 
wcggcialTcn  werden  duricn,  dafs  .Syr.  und  Ar.  das  Wort 
hier  geradezu  als  , Götzenbild'  auffalten.  Fs  durfte  ferner 
nicht  fehlen  das  'T  '0"C  riSK  Jcf.  30,  22,  wo  das  Wort 
ficher  den  goldenen  Ueberzug  eines  Cultusbildcs  bedeutet 
(vgl.  auch  V.  D.  S.  85:;  und  dazu  war  das  imw»  Ejt. 
28,  8.  39.  5,  wenn  auch  dort  abstractuin,  zu  vergleichen. 
P-ndlich  durfte  doch  unter  den  Beweisftellcn  Sam.  I,  31, 
10  wenigftens  nicht  ohne  Angabe  des  Inhalts  und  ohne 
Ej-lttuteruiur  ft^n.  Denn  wenn  zu  Nob  das  Schwert 
Goliath's  Jn  em  Tuch  eingewickelt  Mnter  dem  Ephod* 
fo  ma£t  man  bd  Be.'s  Erkl&nii«  dodi  fingen,  wo 
denn  das  letztere  lag  oder  aufbewahrt  wurde,  und  wie 
man  das  Schwert  in  dem  Gewände  hfaiter  dnein  Uofteo 
Gewände  bergen  konnte,  und  wo  denn  das  Schwert 
blieb,  wenn  der  Hoheprtefter  das  Ephod  anlegte,  etwa 
auch  dann  .hinter  dem  Ephod'  am  Bufen  des  Priefters?  — 
Was  fu  zur  Ortsbcflinimung  für  ein  Bewegliches  dient, 
nuifs  felhl^l  einen  feilen  Standort  haben.  Und  ift  es  nicht 
ferner  eine  h.ichit  fcltlamc  Ausdrucksweife,  wenn  Uavid 
Sam.  1.  23.  6.  30,  7  nach  Be.'s  .Anführung  fagt ;  bringe 
das  Iv  her',  end  er  meint  damit,  der  Hohcpricftcr  lollc 
das  bekannte  Schultcrklcid  anlegen  oder  mit  ihm  be- 
kleidet felhft  vor  ihn  treten  :  Diel'e  r^rofsen  Schwierig- 
keiten hätte  Be.  doch  bcfcitigen  niullcn.  — 

Um  die  Völkerkunde  Paläftina's  hat  (ich  der  Verf. 
fcinerzcit  grofse  und  anerkannte  Verdienftc  erworben. 
In  diefer  llinficht  wäre  wohl  heute  mehr  zu  klaren  und 
nachzutragen  gcwcfcn;  namentlich  der  oft  erwähnte 
Auffatz  von  E.  Meyer  hätte  zum  erften  Capitel  und  zum 
.Anfang  des  dritten  wefentliche  Berichtigungen  geliefert. 
Daneben  darf  ich  jetzt  wohl  auch  auf  meine  .Hiblifchc 
Urgcfchichte',  insbefondere  S.  343  ff.  verweilen.  AU 
wichtige  der  Verbeffcrung  bedürftige  Punkte  nenne  id) 
•in  in  3,  3,  wo  WcUh.  fchon  richtig  Tin  lieft,  ferner 
die  von  Be.  angenommenen  und  verwendeten  Hethiter 
der  Grandfcbriß  bd  Hebron  (S.  36t  Urgefch.  S. 
347  f.  Anm.)  und  die  Ute  der  7  Vülker  fai  3<  5-  — 

Sehr  gewichtig  find  hl  diefer  neuen  Aufl.  des  Veri^'s 
Beiträge  zur  gucllenfchddnng  und  Entftehuii^efdikllte 
I  des  Richterbuches,  obwohl  es  mk  fdidoeo  wul»  ds  ob 
I  daneben  manche  Beobachtungen  Anderer  mit  Unredit 
zuruckgewi  efen  würden.  Aber  diefer  Gcgenftand  ift  über- 
haupt noch  fehr  vcr\vickelt,  und  jeder  neue  Beitrag 
dazu  wiUkoininen  Uie  brennende  Frage  ift  feit  Wellh, S 
Finlcitung  -  fr-.iher  fchon  von  Schräder  angeregt  — 
o'.)  lur  Jas  Ricliterbiich  bereits  eine  vurdeuteronomifche 
Redaction  anzunehmen  ift  oder  niclit.  Nach  Wellh.  be- 
antworten diefelbc  bejahend  befond'.rs  K.  .Meyer  und 
.Stade;  van  Doorn.  fand  nicht  Grun<!  genug  dazu.  Der 
er  v,  „lintL  .Auffatz  von  Matthes  fucht  ihn  vor  allem  in 
dicfcm  l'unkte  eines  BelVeren  zu  belehren,  und  nach 
brieflicher  Mitthefl^ng  ift  v.  D.  jetzt  ebenfalls  von  dner 
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vordeuteronomifchen  Redaction  uberzeugt.  Ue.  verhält 
fichdcm  gegenüber  vorfichtig  ablehnend  (bef.  S.  XXVi), 
und  doch  hat  er  felbft  neue  Beobachtungen  gemacht, 
«Se  fehr  fUr  die  abgelehnte  Anficht  fprecnen.  Ueber- 
zeugend  weift  er.  nierft  nach,  dafs  in  c.  2,  11  ff.  zwei 
OucUcn  vereinigt  find,  ein  Bericht  i>  2,  ii.  13—19 
Iviell.  bcflfer  II.  12.  14— I9I  und  ein  Bericht  2)=  2,  12 
I13  r).  20—23  u.  f.  w.  Der  erfte  enthält  fichcr  das  An- 
üiuwaftück  des  deutcronomiftifchen  Kahmens  —  ich  ftehe 
tOait  an,  &  I|  la  als  Anfangsformel  davor  zu  fetien  — 
aber  ««dl  dar  xweite  bat  iclioo  £rsShlimg«ii  am  der 
Richterzdt  eingeleitet  Da  nun  datu  a,  6—10,  ka  wefent- 
Hcbea  •»  Jof.  24,  28—31,  das  ift  mit  WahrfdieioUdikeit 
E,  unlöalidi  gehört,  fo  fcheint  damit  fehon  Wdlh/s 
Anljcbt,  und  zwar  in  der  Ausbildung,  die  Tie  durch 
Meyer  und  Stade  erhalten,  gefiebert  zu  fein.  Zudem 
aber  hat  Meyer  in  2,  20 — 3,  6,  Bc.'s  zweitem  Bericht, 
zwei  Quellen  unterfchiedcn ,  deren  eine,  die  Kortfct7.ung 
des  Berichtes  von  Ei?),  die  Völker  vcrfchont  fein  lafst, 
um  Ifracl  /.u  prüfen,  ob  es  feinem  (lOtte  treu  bleibt,  die 
andere,  um  Ifrael  den  Krieg  zu  lehren  :;nach  E.  Meyer 

2,  23a.  3,  ib.  2.  3,  Matthcs  viell.  beffer  3,  la  ft.  2,23a, 
doch  bleibt  da<  Einzelne  noch  offen  .  Das  lehnt  Hc.  ab, 
aber  ohne  Bet;runduny;  es  wird  als  gefichertes  Ergeb- 
nifs  anerkannt  wrnli  n  nuilu  n  Die  Glcichfetziing  dicfes 
letzteren,  fichcr  altetten  Hcnchtes  mit  J  (fo  Meyer  und 
Stade)  darf  jcdinfalls  vorlaufif;  und  als  heuriüifches 
Hütfsmittel  gebilligt  werden,  und  flatt  es  als  Räthfcl  zu 
bezeichnen  (fo  noch  Meyer),  wie  c.  i  zum  Kichterbudi 
gekommen        würde  ich  ebenfo  vorläufig  vorfchlagen, 

3,  I  ff.  an  den  Grundüock  von  c.  i  als  Fortfetzun^  ao« 
zufchliefsen.  So  iA  i)  durch  die  redactionclle  Vereinigung 
zweier  Quellen  in  Be.'s  Bericht  2  eine  vordeuteronomifche 
Redaction  ficher  bewiefen,  2)  wird  auch  der  Verf.  des 
Rahmens  nicht  derart  fclbftlos  die  Rolle  des  Ergänzers 

Sefpielt  haben,  dafs  er,  wie  Bc.  meint,  feine  Arbeit  in  Be- 
iehta  dnfdiobw  fondem  auch  [i,  la  2, 1 1  f.  14—19  wird 
einR  efaw  fidbnänd^e  Einleitui^  au  lÜchtergefchichtea 
gebildet  haben,  die  3)  durch  eine  nacfadentenmoaiifGbe 
Redaction  mit  der  aua  2  Berichten  entfiaadenen  alteren 
Einleitung  vereinigt  wurde.  Dies  fchembar  Verwidnltere 
wird  lieb,  wie  es  beim  Hcxateudi  längft  der  Fall,  auch 
beim  Richterbuch  auf  die  Dauer  als  das  Einfachere  be- 
währen und  zuvcrläffig  durch  vielfache  weitere  Beob- 
achtungen feine  Beftätigung  finden.  Es  wird  fich  immer- 
mehr  zeigen,  dnfs  <lie  ein/xlnen  grofseren  Gefchichten 
des  Richterbuchs  fafl  ohne  Ausnahme  aus  mehreren 
Quellen  redactionell  zufamtnengefchichtet  find,  und  es 
lässt  fich  da  mich  viel  l'Vucht  fchaffen.  Hier  ift  nicht  der 
Ort  dies  zu  bcweifen;  ich  will  nur  noch  die  Beiträge 
hervorheben,  die  He.  felhft  dazu  geliefert  hat  —  Für 
die  l)cbora-Gcfchichte  beftrcitet  er  das  doppelte  Ge- 
ficht in  Gertalt  von  ICrzahlung  und  l.ied  c  4.  5,  mit 
bca.  htcnswerthcn,  aber  in  der  Hauptfache  fchwerlich 
entfcheidenden  Gründen.  In  der  Gideon-Gcfchichte, 
deren  verwickeltes  Knäuel  aller  Befchreibung  fpottct 
und  der  endgültigen  Entwirrung  noch  harrt,  weift  Be. 
zwar  Wcllh.'s  zwei  Quellen  ab  und  überseht  Stade's 
Arbeit  an  c.  6,  liefert  aber  felbft  zu  7,  16  ff.  einen  fach- 
lich uberzeugenden,  wenn  auch  formell  noch  nicht  ab- 
fchliefscndcn  neuen  Beitrag  zur  Scheidung  zweier  Quellen. 
Für  Jephta  befindet  fich  Be.  jetzt  der  Hauptfachc  nach 
in  erfreulicher  UeberdnftimmuHg  mit  Nöldeke  und  Wellh. 
Die  Simfon-Gefchichte,  deren  Text  trots  (cheinbarer 
Ebiheit  in  vielen  Beaidinngen  ein  SeasenftOck  zi  Gideon 
bOdet^  labt  Be.  von  einer  Hand  avfgeadchnet  und  nur 
in  den  Rahmen  hinein  etUdlt  fdn,  für  den  fie  nidit 
pafit  In  c  17  f.  venrirR  Be.  ohne  Gntnd  die  Quellen- 
ficheidung  Wellh.'»  fttr  17,  1—6,  behauptet  aber  richtig 
{tlr  18,  15—29  zwei  Quellen  ftatt  We1Ih.'s  Ueberarbeitung 
eines  Berichtes.  Für  den  übrigen  Umfang  weift  er  die- 
felbe  Annahme  ab;  doch  ift  es  ein  Leichtes,  auch  darin, 
befeoden  in  18,  7  S.  ^wren  xweier  Berichte  nachsu- 


'  weifen,  fehr  fchwer  freilich,  lie  zufammenhängcnd  her- 
zuftellen.  Mit  grofscm  Glück  hat  endlich  Be.  auch  in 
dem  zweiten  Anhang,  c.  19  ff.,  einen  doppelten  Bericht 

I  aufgedeckt  und  dadurch  vorausfichtlich  den  Grund  zu 
einer  etwas  lu'lu  ren  Würdigung  des  Stückes  gelegt,  als 
Wellh.  ihm  haUc  ,  .j  I  heil  werden  laffen.  — 

Die  Auslegung  des  Buches  Ruth  wird  man  einer 
forgfaltigen  Durcharbeitung  unterzogen  finden;  man  ge- 
ftatte  mir,  da  befonders  Wichtiges  mir  nicht  aufgefallen 
ift,  über  Einadlieiten  au  Gunlten  der  gegebenen  aaa- 
ftthrlicheren  Anaeige  des  Biidws  der  Rioter  bfaiweg« 
Illeben. 

Leidkr  enthitt  der  Dnidc  —  von  den  ^ften  Bogen 
de»  Textea  abgefehen  —  eine  onverhiltnifaniäfsi^  grofae 
Zahl  von  Fehl  lern;  die  Verantwortui^  dafOr  wird  man 
nicht  dem  Verf.,  fondem  weit  fiberwiegend  der  Druckerei 

zuweifen  muffen,  da  falfche  Buchftaben  in  deutfchen 
Worten,  untermengte  falfche  Schriftforten  u.  d^^\.  fehr 
häufig  vorkommen.  Die  hebräifchen  Typen  fchcinen 
Hark  abgenutzt  und  zahlreiche  Fehler  dadurch  unver- 
meidlich. Für  ein  fo  wichtifies  Handbuch,  das  jedem 
Anfanger  in  die  Hand  kommt,  der  nicht  in  der  Lage 
ill  uberall  felbft  zu  vcrbcffcrn,  foUfen  Ausgaben  zur 
rechten  Zeit  nicht  gefcheut  werden.  Auf  den  Abdruck 
meines  umfaii^jiM eben  l'ehlervcrzdchnUaea  mufs  icfa  hier 
des  Raumes  wej;en  verzichten.  — 

Zum  Schluffe  aber  fei  dem  ehrwürdigen  Verf.  noch 
einmal  Dank  gefagt  für  das  fchöne,  überall  anregtode 
Buch,  daa  er  uns  asm  awdten  Male  gefchenkt  bat 

Bona.  K.  Budde. 

Smend,  Prof.  Lic.  Dr.  Rud.,  Mb  LMan  der  BOchar  Esra. 
und  Neliemia,  zufammcngcftcllt  und  unterfucht.  Bafel, 
[Schncidcrj,  1881.  (28  S.  4.  u.  2  Tab.  in  Fol.)  M.  2. — 

Die  Ueberlieferuiu;  Uber  die  crftcn  Jahrhunderte  der 
neuen  Gemeinde  flie&t  ändaerft  fpärlich.  Ein  Bericht 
aber  die  Sammlung  und  PBhfuag  der  etilen  Rückwan> 
derang,  über  die  'VeiMatnifcei  unter  «ddien  fie  wieder 
Befitz  ergriffen  hat  vom  Lande  der  Viiter,  fdilt  f^nsUch; 
über  die  von  Efra  geleitete  zweite  Befieddung  und  über 
Nehemia's  Thätiekeit  find  allerdings  Aufseichnungen 
diefer  Männer  vorhanden  gewefen,  aber  von  diefen  haben 
fich  nur  llr  ichf^ücke  als  Beftandthcile  fpäterer  Gefchichts- 
fchreibun^  erhalten.  Und  der  nicht  mehr  in  urfprüng- 
lichcr  Anordnung  vorhandene  aramaifchc  Bericht  Efra 
4 — 6  ftelit,  wie  leicht  zu  fchen,  zeitlich  von  den  bc-richtc- 
tcn  Ercignifscn  nicht  unerheblich  ab  und  berichtet  ungenau. 
Ueber  viele  der  wichtigflcn  Funkte  können  wir  nur  ver- 
fuchcn,  durch  indirecte  Schlüffe  Licht  zu  erhalten. 
1  Das  hier  vorzugswcifc  in  Betracht  kommende  Ma- 
terial find  nun  die  in  den  Büchern  Efra,  Nchcmia  und 
Chronik  erhaltenen  ^^enealogifchen  Liften.  Wir  erhalten 
aus  ihnen  einen  Einblick  in  die  Zufammenfctzung  der 
Gemeinde  in  den  erftcn  Jahrhunderten  iiues  BeAehens, 
der  freilich  genauer  fein  würde,  wenn  diefelben  uns  in 
bcffcrcm  Zuftande  überliefert  wären. 

Der  Verf.  hat  fich  nm  an  das  dankenswerthe  und 
nützliche  Unternehmen  gemacht,  die  Entftehung  und 
Herkunft,  wie  den  Zulbmd  der  Ueberlieferung  der  in 
den  Büchern  Efra  und  Nehemia  erhaltenen  Liften  (Nch. 
II  vgl.  I  Chr.  9;  Neh.  12,  Efra  8,  Neb.  3.  10,  Efra  10; 
Neb.  7,  Efra  a  vgL  3  Efra  5)  zu  untertuchen  und  die 
hiftEffffdie  Bedeattng  derfdben  durch  eineVeigleichung 
und  tabdhriTdie  ZidiBinienfteUnag  fai's  Licht  su  fetzen. 
Das  Üntemebmeo  veHiert  dadurch  nidits  an  fehier  Nütz- 
lichkeit,  daia  efandne  Punkte  noch  au  weiterer  Unter- 
fuchung  reizen  —  der  Verf.  felbft  ift  weit  davon  entTernt, 
abfchliefsende  Vollftändtgkcit  zu  prätendiren  —  und  dafi» 
man ,  um  das  Gefühl  einiger  Sicherheit  zu  gewinnen,  ihm 
cIl  nt'.i i  i  Iii-  ganze  Unterfuchung  nachthun  mufs.  Denn 
[  leLziercs  ift  trotz  —  oder  genauer  gerade  wegen  —  der 
I  Knapphdt  des  Materiales,  welches  uns  im  A.  T.  vorliegt, 
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bei  a.  t.  Studien  eigentlich  immer  nttÜiig  und  hier 
dnrch  dasfelbe  ganz  bcfondcrs  vcranlafft. 

Das  Hauptiatereire  der  Unterfuchung  wendet  fich 
felbüvcrüandlMih  der  kurx  nach  Conftituirung  der  Ge- 
neiade  aufgenommenen,  von  Nehemia  444  wieder  auf- 

ßfundencn  Lifte  Nch.  7  zu,  welche  mit  Abweichungen 
m  a  QOcbauU  und  in  daer  eriechifchen  Ueberfetsung 
def  Eftatextes  mm  dritten  Male  3  Efra  5  vorliegt.  Es 
mOgemir  (jcf\attet  fein,  aof  diefen  Thdl  der  Arbeit 
nauer  einzugclien.  Denn  er  enthält  dnmal  die  widitig- 
iteo  RcfultaU  derfetbeo  lütr  die  GefcMelttsbebadttiimg, 
dann  aber  kann  ich  mich  gerade  hier,  wiewohl  m 
Hauptpunkten  mit  dem  Verfl  efaiverftanden,  dodi  nicht 
von  der  Richtigkeit  aller  feiner  Ausfuhrungen  äberzeugen. 

Der  Verf  ift  im  Rechte,  w  enn  er  aus  einer  Ver- 
gleichung  dicfcr  Lifte  mit  der  Lille  Mfra  8  den  Schlufs 
zieht,  dais  fich  an  der  Wicderbcliedcluti;;  luda's  fo  j.icni- 
lich  alle  von  NcbucidnCTLar  dcportirtcn  Grfchlc:i:htcr 
bcthciligt  haben  werden.  Ks  ift  das  wichtig,  well  iich 
uns  dann  diefcs  Unternehmen  als  eine  nationale  That 
der  {fanzi.-n  Gola.  nicht  einzelner  für  Ezechicl's  Ideen  Ge- 
wonnener darüelk.  und  wir  den  Zurückbleibenden  folg- 
lich als  Motiv  nicht  rclif^iofc  Gleichgültigkeit  imputircn 
dürfen.  Kbcnfo  richtig  ift.  dafs  er  mit  guten  Gründen 
die  AuffalTun^  Herzleld's,  dafs  die  Hcficdclurg  lieh  über 
den  Umfang  des  alten  Reiches  Juda  erftreckt  hat,  gegen 
die  durch  Luald's  Autorität  verbreitete  Annahme  ver- 
ficht, dicfcibc  habe  nur  Jerufalem  mit  feiner  nächften 
Umgebung  betrotfen.  Auch  ift  er  wahrfcheinlich  im 
Rechte,  wenn  er  wie  Nöldekc  Schcfchba^ar  für  dnc 
andere  Perfon  als  Serubbabel  hält.  Freilich  mufs  man 
dum  annehmen,  dafa  fich  der  Schreiber  von  Kfra  5,16 
in  einem  dreifachen  Irrthuffle  befand,  indem  er  von  der 
Vorausfetzune  ausging,  i)  die  Grundftcinlegung  des 
Tempels  fd  iofort  nach  Ankunft  der  Goia  lu  lemfalem 
und  3)  durch  den  perfifchen  Beamten  Sdiefdibawar  cr- 
f<^»  3}  fdtdcm  Mt  vm  awdten  Jahre  des  Dnrins  fd 
ununterbrochen  an  Bau  geubdtet  worden.  Oa  jedoch 
der  Schrdber  des  Vetfes  ntdk  bd  Identlfieation  beider 
jedenfalls  in  dem  erften  und  dritten  Irrthume  fich  lie- 
findetf  fo  wird  fidi  hieraus  doe  Gegeninftanz  nicht  ab- 
leiten lafTen. 

Nicht  überdnitimmen  kann  ich  jedoch  mit  dem 
Verf.  in  der  Berechnung  der  Kopfzahl  der  mit  ScniSh.-iix  ! 
und  Jofua  Heimgekehrten.  Der  V'crf.  geht,  wie  ali 
gemein  gefchieht,  von  der  Vorau.sl'et/unt;  aus,  dal--  Neh 
7  nur  die  Zahl  der  heimgekehrten  Manner  geben  wolle. 
Nun  erj^eben  die  Zahlen  der  einzelnen  Gel'chlechter  nach 
Ik-rthcau's  Berechnung:  31.089  :i  lifra  2;  29.S18;  3  I^fra 
5  :  30,143:,  wälircnd  am  Schlulle  als  Gelan\iiitzili'er  42,^00 
angegci)cn  wird.  Dicfe  Ziffer  nimmt  man  nun  als  Ziffer 
der  MUnucr  und  berechnet  danach  die  Kopfzahl.  Smend 
nimmt  eine  lolciie  von  160  —  200,000  Köpfen  an.  Diefc 
Zahl  ift  für  den  zu  bclicdelndei; ,  docii  nicht  völlig 
ntenfchenleer  zu  machenden  und  theilweis  verwüftcten 
Raum  erheblich  zu  grofs.  Zählte  doch  der  Pafchalik  Je- 
rufalem nebft  Ghaffa  und  Jäfa  nach  der  tiirkifchen  Sta- 
tÜlik  für  1871  (f.  Socin-Kädeker,  S.  CXI)  höchftens 
330,000  Seelen.  Sie  fteht  ferner  in  fchreiendem  Mifs- 
VCrhaltnifse  zu  der  durch  Nebucadnczar  dcportirten  Zahl 
und  nimmt  ebcnfowcnig  zu  der  Zahl  der  nach  Ankunft 
in  Juda  nach  V.  68  f.  vorhandenen  Laftthicre  (736  Pferde, 
24s  Maulthiere,43$  ICameele,  6720  Efel).  Allerdings  foll  nun 
nach  7, 7b  die  2iahl  der  Iffilnner  angegeben  werden  Itoen 
bUW*  09  inM.  Allein  diefe  Ueberfchrift  ift  nur  Uebei^ 
fdvift  ehwa  Tbeilea  der  Lüle^  nicht  der  ganien  und  wir 
haben  fidion  dobaibkdnRcdi^  dieGefammtfumme  42,300 
auf  die  Iffiinner  zu  bedehen;  und  wenn  das  zu  gefchehen 
hfttte,  fo  würden  wir  nicht  mit  Smend  eine  Kopfzahl 
von  160,000—200,000  berechnen  dürfen.  Die  tnvs»  der 
Gefchlcchterlifte  find,  wie  Efra  8  an/nnrlimi  n  rath,  die 
Leiter  der  Gcfchlechter  und  S'<^Tn,  d.  h.  aiic  männlichen 
At^ehtf rigen  derfdben,  weldie  mit  diefen  gewandert  Cnd. 


j  Wir  würden  alfo  die  Zahl  42360  etwa  zu  verdoppeln 
haben,  um  die  Gefammtkopfzabl  zu  tinden.  Ks  ift  rein 
willkürlich,  wenn  3  Rfra  5,  41  einfchaltct  ä.rö  ötadtiKaetovs 

1  xai  iretivw  yotgts  natätof  xat  natdiayuüv.  AmSchluffc  fum- 
mirt  mvo  brtpn  b3  V.  66  alle  in  der  Hauptüberfchrifc  der 
Lifte  V.  6  ansegebenen,  d.  h.  alle  Heimgekehrten,  Männer, 
Wdber  und  Kinder.  Dafs  die  Weiber  mitgezählt  find,  geht 
auch  aus  v.67  r6M  Dmnmun  orrnv  late  zwingend  hervor, 
denn  man  Mum  die  MSgde  bes.  die  ldbe^g[enen  Ehewdber 
nicht  aus  einer  Gefammtiahi  ausndimen,  m  weldier  iibei^ 
baiipt  keine  Weiber  mitgezählt  worden  lind.  Anfterdeoi 
werden  ja  V.  67b  Q-nmra  und  ui  1  W\i  zufammen  gedlhlt 
Diefe  Annahme  wird  weiter  dadurch  angerathen,  dafs  die 
Möglichkeit,  es  feien  Gcfchlechter  ausgefallen  oder  dnige 
hätten  eine  HerabminJerung  ihrer  Kopfzahl  erfahren, 
bei  dem  lebhaften  Intrreffc  der  Nachkommen  an  diefen 
Dingen  als  ,<i;  ■ircfchlolTeii  zu  gelten  hat.  Weit  eher  wäre 
eine  Kinlch.ih ii ng  einzelner  (r^fclilechter  oder  Steigerung 
einzelner  Zahlen  denkbar. 

Es  htüand  fomit  die  Gefammtkopfzabl  der  rück- 
wanderndcn  Gola  aus  4236a  freien  Mannern,  Weibern 
und  Ktiidern  und  7337  Knechten  und  n'rras,  ferner 
aus  2.);  Iciheignt  n  .Sängern  und  Sängerinnen,  zufanunm 
au^  4Q':i4-  KöiifLii.  L'n  i  für  diefes  Refultat  läfst  fich  auch 
auf  fsih.  10,50,  wo  W'iaber  und  Kinder  mitgerechnet 
werden,  fowie  auf  8,2,  wo  es  mit  den  W'ribern  gefchieht, 
recurriren. 

Nimmt  man  nun  auch  an,  unter  den  7337  Leibeignen 
falle  der  cröfste Theil  auf  die  ntrratt,  fo  bleibt  doch  ein 
grofses  Uebergewicht  der  Männer  zu  conftatiren,  welches 
ja  bei  einer  aus  der  Initiative  Einzelner  hervorgegange- 
nen Colonifation  naturgemäfs  ift,  nicht  aber  bei  dnem 
folchcn  Unternehmen  wie  der  Rückwanderung  der  Gola. 
An  diefem  Verhältnifse  ändert  auch  die  ficher  nothwen- 
dige  Strdchune  der  1254  Männer  von  Elam  dem  andern 
nidit  genügend.  Ich  vermottie  vielmehr,  dafs  der  Grund 
diefer  aufnllendtti  Eifdidnting  darin  su  fucbea  ift,  dafs 
wir  die  urfi^röngBdien  ZalOen  der  Frieftetgefdilechter 
nicht  mdir  bemMtt.  Für  die  vier  rOdcwandemden 
Prieftergefdilechter werden  Efra  3,  Neh.7 ubcrcinftimmend 
die  dnander  merkwürdig  gleichen  Zahlen  973,  1052,  1247, 
1017  angegeben,  Zahlen,  welche  nur  von  den  Zahlen 
von  7  unter  den  33  (bez.  32)  rückwandcmdcn  Gemcin- 
fchaften  übcrtroflTt-n  werden  und  faft  die  Durchfchnitts- 
zahl  einer  folchcn  darftellcn.  Es  mögen  im  Kxite  noch 
fo  viele  judaifchc  l-intlpriefter  fich  unter  die  ZaJokidcn 
cinzufchmuggcln  verftandcn  haben  —  dafs  allein  unter 
den  mit  Jofua  und  Serubbabel  Zurückkehrenden  eine 
Kopfzahl  von  4289  pricftcrbiirtigen  Mannern  vorhanden 
gewefen  fein  fülle,  das  ift,  nach  den  vorcxilifchcn  Nach- 
richten 711  urthcilcn,  nichts  weniger  als  wahrfcheinlich. 
Man  bedenke,  dafs  am  Jerufalemer  Tempel  zur  Zeit  feines 
Unterganges  nach  2  Kon.  25,18  nur  fünf  Chargen  vor- 
handen gewefen  find;  die  des  erften  und  zweiten  Priefters 
und  die  der  drei  Schwcllenhüler.  Die  prieftcrlichcn  Fa- 
milien müfsten  fich  denn  in  den  50  Jahren  des  Exites  in 
ganz  wunderbarer  Weife  vermehrt  haben.  Für  mich 
fpiegeln  fich  in  den  Efra  2,  Neh.  7  für  die  4  mit  Scrub« 
babel  zurücteewanderten  Prieftergefchlechter  gegebenen 
Zahlen  die  Verhältnifse  fpätcrer  Zeiten.  W'as  hierin 
möglich  war,  davon  gibt  uns  ja  der  Verf.  feibft  an  der 
Familie  der  fiWj  ■'JJ»  das  draftifchfte  Beifpiel.  Bei  der 
Rückkehr  wurde  nach  Neh.  7,  60  ihr  Pricftcrrecht  be- 
anftandet,  zu  Efra's  Zdt  funglrte  nach  Efra  8,33  ein 
Glied  derfdbco  In  hervorragender  priefterlicher  Stdiung 
und  I  Chro.  34, 10  wird  fie  gar  als  priefterliche  FamÜk 
in  David's  Zeit  zurückgeführt. 

Auch  in  dem  Urtheile  Uber  7,70 —73«  kann  ich  mich 
dem  Verf.  nicht  anfchlicfsen.  Der  von  Ndiemia  au%e- 
fundenen  Lifte  kdnnen  diefe  ben  nicht  wohl  angehört 
haben.  V.  "a«.  welcher  fich  mit  71»  ftöf'it,  möchte  eine 
Naht  fein.  Ift  lerner  das  V.  70—72»  Erzählte  hiftorifch, 
fo  wird  es  nicht  auf  die  Zdt  der  Gemdndeconftituhting, 
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fondern  auf  die  Zeit  <ii  s  be  ginnenden  Tcmpclbaus  (520^ 
zu  beziehen  fein,   W  are  Lli  Conllitu;rung  der  Gemeinde 
fchon  ein  folchcr  Haufond  vorbanden  gcwefcn,  fo  wurde 
man  die  Verzögerung  des  Baues  fchwer  begreifen. 
Giefeen,  14.  Jan.  1884.  Bernhard  Stade. 

M«y«r»  D.-H.,  UthrMiaRiMMdiiCiiritt  Etüde  sur  l'enseig- 
netnent  de  J^us  d  aprte  l'^vangite  selon  Saint  Mat- 

thicii.    Paris,  I-'ischbacher,  1S83.    (542  p.  gr.  8.) 

Nach  einer  Einleitung,  in  weldicr  erklärt  wird,  wes- 
halb diefer  Unterfuchung  über  die  Lehre  Jefu  blofs  das 
Mattb&usevaogeUuiii  xu  Gniode  gdcgt  m,  werden  im 
erften  Thcile  die  Reden  und  AusrprOcbe  lefu  in  der 
Reihenfolge,  in  welcher  fie  im  erften  Bvangaium  mitge- 
tbeilt  rtnc,  thdls  in  volNUiad^  Ueberfetming,  theils  in 
Umfchreibung  wiedergegeben  und  mit  Betrachtungen  ver- 
fehen,  welche  ihre  JBedeutung  für  die  Erkcnntnifs  der 
Lehre  Jefu  hervorheben.  Im  zweiten  Theile,  welcher  die 
Ueberfchrift  ,das  Himmelreich'  trägt  und  in  die  Unter- 
abfchnittc:  i)  ,dcr  himmlifclic  \'  .fi  r'  und  2)  ,das  Him- 
melreich' zerfallt,  foll  dann  die  s\  ilematifclie  Darllellunj^ 
der  Lehre  Jefu  gejjeben  werden.  Im  dritten  Theilc  end- 
lich, unter  der  Ueberfchrift  .das  Evangelium',  wird  von 
dem  Zwecke  der  Heilsbotfchaft  Jefu,  von  dem  einheit- 
lichen Zufammcnhangc  ihres  Inhaltes  und  vuii  der  .Philo- 
fophic  des  I'^vangeliuins"  d,  h.  von  der  in  der  V'erkuntU- 
gungjefuiich  ausfprechendcn  allgemeinen  Wcltanfchauung 
gehandelt. 

Unfer  Hauptinterefle  richtet  lieh  natürlich  auf  den 
mittleren  Thcil.  Wenn  der  Veif.  hier  mit  gefchichtlichem 
Verftändnifse  die  Verkündigung  Jefu  nach  folchcn  Ge- 
fichtspunktcn  aufzufaflfeo  vermocht  hatte,  welche  nicht  nur 
überhaupt  eine  Unterbringung  des  gefammten  Stoflen 
der  uns  im  MatthHusevangelium  überlieferten  Ausfagen 
Jefu  zulicfscn,  fondern  auch  den  verfchiedenen  Werth, 
den  Jefus.  felbft  den  einzelnen  Gliedern  diefer  Gefammt- 
taeit  durch  Betonung  und  wiederholte  geflilTentliche 
Geltendmachung  oder  durch  ZuruckAellung  und  nur  gcle- 
gentlichcErwähnun^  beigelegt  lut,  hervortreten  Uefaeo,— 
wenn  er  hier  mit  richtigem  Takte  swifcben  folchenAb- 
ftractionen  und  Conlequensen  aus  den  Worten  JeAi,  welche 
anr  voliftandigen  ReeonOruction  der  im  Bewufsnein  Jefu 
felbft  vorhandenen  Gefammtanfchauung  berechtigt  und 
nottiwendig  find,  und  folchen  Ausdeutungen  und  An- 
knüpfungen, welche  über  die  erkennbare  gefchichtliche 
Anlchauung  Jefu  hinausführen,  zu  unterfcheidcn  gewufst 
hätte:  fo  würden  wir  ihm  wohl  verzeihen,  dafis  er  uns 
die  breite  Darlegung  feiner  ftofffammelnden  Vorarbeit 
im  erflcn  Thcile  nicht  erfpart  hat,  und  wurden  ihm  t^crn 
zur  Lrörterung  der  an  fich  intcrelVanten  Themata  des 
dritten  1  heiles  folgen,  da  wir  für  diefc  Erörterung  eine 
fichere  Balis  gewonnen  hiitten.  Aber  ich  mufs  leider 
bemerken,  d.ils  jener  zweite  Theil  meinen  Hutfnungen 
wenig  enti'prochen  hat  und  dafs  ich  mich  ;ieshalb  auch 
mit  den  heiih-n  an<hTen  Theilcn  Ljar  mein  habe  betreun- 
den  können.  Der  Verf.  hat  die  'eitendeii  ( iel'icht-punkte 
für  die  fyneinatilehe  Darllelhinf;  der  Verkündigung^  Jel'u 
nicht  diefeni  gcl'chichtlich  gegebenen  Gc^enllandc  Iclbfl, 
fondern  einer  anderweitig  lefCgeflellten  Erkenntnifs  VOn 
den  für  die  chrilUichc  Lehre  wichtigen  Fragen  entnom- 
men; er  hat  die  Verkündigung  Jefu  daraufhin  geprüft, 
welche  Antworten  fie  auf  diefe  Fragen  giebt,  nämlich 
auf  die  Reihenfolge  der  in  der  gewöhnlichen  L)t)<^matik 
nnd  zum  Theil  auch  in  der  thcologifchen  Etliik  abge- 
handelten Probleme:  von  Gott  dem  Vater,  vom  Mcnfchen, 
von  der  Sünde,  von  Chriftu»  und  dem  beilinn  G^e  und 
dem  Verhältnifsc  dcrfelben  zu  Gott  dem  Vater,  von  der 
perfbnlichen  Heilwneignung,  von  der  Kiidie,  von  dem 
VerhältniJse  des  Rddies  Gottes  rar  FanuBe  und  zur 
VitSit,  von  den  letzten  Dingen.  Die  geßtchten  Antwor- 
tm  hat  er  denn  auch  tiidU  in  directen  Ausfagen,  theils 
in  ladireeten  Andeutungen  Jefu  gefunden.   Zu  einem 


wirklich  zutreffenden  Gefammtbilde  von  der  Verkündi- 
gung Jefu  ifl  er  aber  auf  diefeni  Wege,  foweit  ich  zu 
urtheilen  vermag,  nicht  gelangt.  Dabei  lafst  er  nun  die 
Darlegung  der  uns  bezeugten  Gedanken  Jefu  immer  ohne 
Weiteres  in  fclbilandige  dogmatifchc  Reflexionen  über- 
gehen, ohne  die  Grenzen  irgendwie  hervorzuhcb  n  1 'er 
cigentlictw  Werth,  den  eine  folchc  biblifch-theologifche 
Arbeit  haben  follte,  nämlich  durch  unvericflrste,  aber 
auch  ganz  unvermifchte  Dardellung  der  von  uns  als 
Offenbarung  f^oxil»  bcurthcilten  gcfchichtlichen  Ver- 
kündigung Jefu  eine  fiebere  Controle  zu  gewinnen  für  die 
chriftliche  Äuthentie  unferer  dogmatifchen  und  ethifchen 
Lchrfatze  und  Syfteme,  mufs  bei  der  von  dem  Veif.  ein- 
gefchlagenen  Medx»de  verloren  geben. 

Ich  habe  es  deshalb  «neb  mebt  befondecs  bedauert, 
dafs  der  Verf.'  febier  Unterfudiang  Mola  das  Matthlus- 
evang^un  zu  Grunde  gel^t  liat  Denn  er  würde  bei 
fdner  Methode  zu  ganz  dcnfelben  Refultaten  gelangt 
fein,  wenn  er  ein  anderes  Evangelium  oder  wenn  er  alle 
vier  Evangelien  zu  Grunde  gelegt  hätte.  Gewundert  hat 
mich  nur  die  Rechtfertigung,  \v!  Ii  he  er  feiner  Wahl  des 
Matthausevangeliums  in  der  Ei:i!eituäi|^r  giebt.  Denn  feine 
hier  kundgegebene  Beurthcilung  des  lynoptifchen  Proble- 
n-.es  enthalt  gerade  alle  Prämiffen  zu  der  Folgerung,  dafs 
man,  um  zu  einer  zuverlaffigen  Erkenntnifs  der  Verkün- 
digung Jefu  zu  gelangen,  fich  nicht  allein  an  das  Mat- 
thansevangelium halten  darf  Der  Verf.  halt  nämlich 
nicht  etwa  das  Matthäusevangelium  für  ilas  urfjirun^lichlle 
der  drei  rynoptifchen  Evangelien,  fondern  er  bekennt  üch 
zu  1.1er  Annahme,  <l.ifs  das  Marcuscvang  eine  von  unfe- 
reni  M.dtii.  und  Luc.  verwcrthcte  Quelle  ifl  und  dafs 
Matth,  und  Luc.  neben  diefer  einen  (Juelle  noch  die 
Lügia  wiedergegeben  haben.  Wie  man  bei  diefer  An- 
nahme die  Bevorzugung  des  Matthäusevangeliums  für  die 
Untcrfuchung  der  Verkündigung  Jefu  durch  diefirwägung 
rechtfertigen  kann,  dafs  Matth,  doch  fall  den  ganzen  Ston 
des  Marcus  in  fich  aufgenommen  habe,  und  dafs  er  nach 
dem  Urtheile  von  Weizfacker  und  Grau  die  LogiaDücke 
I  grofsentheils  in  urfprünglicherer  Verknüpfung  aufbewahrt 
'  habe,  als  Lucas,  ift  mir  nicht  begreiflich.  Der  Verf.  meint, 
durch  den  Aalchlufs  allein  an  das  Hatthäusevansefinm 
feiner  Arb^  die  Einbeitliehkeit  xu  fidicm  und  fie  vor 
dem  wBikilryeben  und  fubjectiven  Chanlctcr  an  bewah- 
ren, der  einer  abwedifeind  unterfcbiedslos  aus  aUeo  vier 
Evangelien  fchöpfenden  Darftdlung  anhaften  würde  (S.  10). 
Als  ob  es  neben  der  von  ihm  befolgten  Methode  nur 
noch  diefe  andere  Möglichkeit  einer  unterfchiedslofen 
Verwerthung  aller  vier  KvaiiRtlicn  gäbe,  und  als  ob  die 
Einheitlichkeit  einer  darzulUHcnden  gefchichtlichen  An- 
fchauung  dann,  \s  enn  man  einer  einzigen  fecundan  n  Be- 
arbeitung vcrfchicdencr  (  »uelien  folgt,  ficheitr  wäre,  als 
wenn  man  aus  den  urfprunglichen  Ouelien  lelbll  zu 
fchopfen  lucht!  Ucbrigcn.s  unterlcheidct  fich  die  Ein- 
leitung durch  ihre  verhältnif3maf.-.i[;e  Kurze  fehr  wohl- 
thuend  vun  der  in  endlofen  Wicderhulungcn  fich  er- 
fchöpfcnden  Breite  des  weiteren  Werkes. 

Zum  Schlufs  fei  bemerkt,  dafs  der  Verf.  namentlich 
in  der  Einleitung  und  im  crflen  Theiie  aui  viele  dcutlchc 
Werke  Bezug  nimmt,  z.  H.  auf  Wcizfackcr's  ,Untcr- 
fuchungen  über  die  evangcl.  Gefchichte',  Holtzmann's 
.Synoptifchc  Evangelien',  Tholuck's.Bcigprcdigt';  andere 
t  geblieben,  z.  R  nat  er  v« 


find  Ihm  aber  unbekannt  _ 
Arbeiten  von  Weifs  keine  Notiz  genommen. 

Kiel  H.  H.  Wendt. 

Basti,  Giovanni  Battlsta  de,  Elogie  Anontaw  #111  |M|NI 

ncUa  sillogc  epigrafica  del  codicc  di  Pietroburgo 
CBuUettino  di  Archeologia  CrilUana  Kr.  I,  II  p. 
S— 59). 

In  dem  Codes  CarMemsis  {»Im  tmigtrmjfam^  mmc 
fttropoiiL)  satt.  Vn.,  aus  welchem  de  Roifi  (ükttfrOL 
1881)  das  Gedicbt  des  PapOes  Damafos  auf  Hippofytus 
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mitgcthcilt  hat,  findet  fich  ein  jcUt  54  Hexameter  um- 
fadcndes  Gedicht,  delTen  Anfang  leider  fehlt.  Dasfclbc 
bezieht  fich  unzweifelhaft  auf  einen  römifchen  PapA; 
aber  der  Name  dcsfclbcn  iA  nicht  genannt.  De  Koffi 
hat  diefes  Gedicht  zum  Ge(;en(land  cingehendAer  Studien 
gemacht  und  ift  nach  wiederholter  Prüfung  und  nach 
Erwägung  fehr  verfchiedener  Möglichkeiten  zu  dem  Er- 
gcbnifsc  gelangt,  dafs  das  Gedicht  aus  dem  4.  Jahrhun- 
dert herrührt  uod  fich  nur  auf  den  Papft  Liberius  be- 
sidKD  kaon.  Die  Beweisführung  ift  m.  £,  du«  gelungene; 
aber  fiir  <Se  berühmte  Libcriusfiraee  fchelnt  mir  das 
Gedicht  mcfata  auszutragen  (anders  de  RofTi  /.  47  sq^  f. 
auch  /der  Katholilc'  1M4  jainiar  S.  1  —  17)  ;  denn  dafs 
Liberius  im  4.  Jahrluiadvt  als  reclitgläubiger  PapA  ge- 
feiert worden  ifl^  iirill  wenig  iMfagen.  Oit  betreffenden 
Verfe  lauten: 

2tS  ElcctUi  fidei  f'lcnu:^  suniinu.uptc  Sticerdos 
Qui  luvi-a  ntftite  nnttiiuulatus  papa  sederes 
Ott!  /uin:  iip:'ifi>/.'=  ii/n  tL'itnnntit  siiiut»  doctrts 
Innoiiiam  pUbfin  Ici^e  inai^istfr. 

Quis  tf  Uod.:  i/u!  spc)  !n7:tiin!e  siut  ncii  pcuatanfMat? 
JO  fti  sj  nodi)  (uni  /:s  stipi  ia/ts  '.  utor  tntquis 

SacriUgis  Nicaena  fidfs  fh  cta  triumphat.  eh.  etc. 
Die  Orthodoxie  des  Liberius  ill  hier  und  ini  folgen- 
den cmphntifch  hcziuj^t;  aber  was  will  das  gegenüber 
den  ausdrücklichen  Cie^;fiizeuy;n!fscii  des  Hilarius,  Athana- 
fius  und  Hieronymus  befagenr  Dafs  Liberius  die  3.  fir- 
mifche  Formel  unterfchrieben  hat,  ift  nicht  zu  leugnen. 
Andererfeits  wird  man  aber  zugcAehcn  müflien,  dafs  nicht 
jeder  Bifchof  verpflichtet  war,  fich  auf  den  unbiblifchen 
Wortlaut  des  Nicanums  zu  verfteifen  und  jede  Formel, 
die  einen  gcwiffen  Spielraum  gewährte,  zu  verwerfen. 
Liberius  brauchte  feine  dogmatilche  Ucberzeugung  nicht 
zu  ändern,  alji  er  die  3.  firmifchc  Formel  untcrfchrieb;  er 
brauchte  nur  feine  Taktik  zu  ändern.  Was  Hir  einen 
AthanaTius,  einen  Ludfer,  einen  Hilarius  eine  Verleugnung 
war,  brauchte  es  für  einen  Liberius  nicht  nothwendig  zu 
fein.  Dodi  diele  gaaseFiafe  ift  ffirdea  jwotdlantif dien 
KifcbenliiftorHcer  eine  redit  nntetgeordnete.  Für  den 
Katholiken  iA  (ie  namentlich  feit  den  Vatjcanum  freilich 
wichtig  genug.  Um  fo  erfreulicher  ift  et  an  fehen,  wie 
umfichtig  und  vorficbtig  de  RoiO  in  feiner  Abhandlung 
verfahren  ift.  Die  JJS  »— VI  find  ein  Mufter  einer  kriti- 
fchen  Unterfuchung.  In  der  Vorrede  und  in  der  Schlufs- 
bemerkung  tritt  es  noch  für  jeden  Lefer  deutlich  hervor, 
wie  lange  de  Rcffi  mit  feinem  Urtheil,  dafs  das  Gedicht 
fich  aulLiberius  beziehe,  bei  fich  feiber  gezögert  hat, 
eben  weil  ihm  diefes  Urthdl  ein  fo  wdttngendes  und 
willkommenes  fehlen. 

De  Koffi  hat  im  Ctinittcrium  der  Priscilla  an  der 
Via  Saliina,  in  welchem  Liberius  beigcfctzt  worden  ift, 
in  iungfter  Zeit  Nachgrabungen  anftellen  laffcn,  um  viel- 
leicht fieberen  Auffchlufs  über  den  im  Gedicht  befungc- 
nen  PapI^,  etwa  die  L^rfchrift  des  Gedichtes  felbA  —  denn 
CS  war  wohl  im  Cometerium  cingemeifselt,  wie  die  Dama- 
fusinfchrifteii  (der  Cod.  Cord,  enthalt  als  [ttiurarium  faft 
durchweg  Abfchriften  von  Infchriftcn)  —  zu  erlangen. 
Allein  bisher  find  diefe  Nachforfchui^ea  ohne  Enolg 
gewefen.  — • 

Beiläufig  fei  nodi  bemerkt,  dafs  nach  v.  $^^4  Li- 
berius fchon  als  ^armtlus^  Lector  (f.  Julian  ApoA.), 
dann  Diakon  und  dann  fofort  Uifchof  geworden  iA.  Alfo 
wieder  ein  Beifmel,  dab  in  Rom  der  (Arcbi-)Oiakon  in 
der  Regd  der  Nadifolger  des  fiifchofs  gewden  ift. 

Giefsen.  Adolf  Harnaclc 

Deutsch,  Gymn.-Prof.  Lic.  S.  M.,  Mer  Abälard,  ein 
kritifchcr  Theologe  des  12.  Jalllfaunderts.  Leipzig, 
Ißrtd,  1883.  ^  4S3  S.  gr.  8.)  M.  7.— 

Den  Verf.  hat,  wie  er  im  Vorwort  fagt,  zunächft  die 
Befchäftigung  mit  Bernhard  von  Clairvaux  auf  das  Ver- 
hiltnifs  deatelben  an  Abälard  und  die  Kataftrophe  des 


letzteren  gefühlt,  deren  aufsercn  Hergang  er  in  der 
Schrift  ,die  Synode  zu  Sens  114!  und  die  Verurtheilung 
Abälards',  Berl.  1880  (f.  des  Ref.  Anzeige  in  dit  f  Zcitg. 
1881,  Nr.  10),  genauer  feAzuAellen  gcmcht  hat.  Von 
einer  Würdigung  der  gegen  denfelben  erhobenen  An- 
klagen hat  er  in  der  genannten  Schrift  abgefehcn,  da  er 
erkannte,  dafs  fie,  wenn  fie  nicht  oberflächlich  ausfallen 
foUte,  zu  einer  Darftdlung  der  ganzen  Theologie  diefes 
Mannes  werden  mttfste.  Eine  folche  giebt  er  nun  hier, 
und  das  von  ihm  Geleiftete  ift  eine  rdur  anerkenaens- 
werthe  AusfliUunff  vorbanden  gewdieaer  Lüclcen.  Zwar 
kann  man  nicht  u^en«  dafs  Ab.  feitber  hi  der  neueren 
theologifchen  und  philofophifchen  Literatur  vernachlifÜgt 
worden  fei;  noch  vor  wenigen  Jahren  hat  ihn  Vacandanl 
wieder  zum  Gegenftand  einer  Monographie  gemacht 
[P.  Abi-lard  et  sa  luttf  ax-fc  St.  Bfrnard,  sa  dfxtrine,  sa 
»!.-th':iii- ,  !'<!!  .  i^Si  ';  ah'  T  weder  diefe,  noch  was  fonft  in 
tltn  ktilcii  jaiiiztliutL:!  über  ihn  gcfchrieben  ift,  hat  zu 
einem  auch  nur  im  \\  elt  ntlichcn  einhelligen  Gefammt- 
urtheil  iibcr  feine  Theologie  gefuhrt,  und  überdies  fehlt 
es  nicht  an  /.alilreichcn  unerledigten  Specialfragen,  welche 
fein  Leben,  die  Chronologie,  das  f;et;enfcit!t;c  Vrrhaltnifs 
und  den  Text  feiner  Schriiteii,  endlich  feine  Beantwor- 
tung der  theologifchen  l'rincipic!ilra^;en  fuwiir  feine  FalTung 
einzelner  Hauptdogmen  betreffen.  Wir  befitzen  ja  erft 
feit  1859  in  der  Gefammtaust;ahc  Victor  Coulin's  eine 
cinigerniafsen  genügende  Grundlage  für  das  Studium 
.'\balards;  felbft  die  umfalTcnde  Monographie  Ch.  de 
Remufat's  (Abelard,  Par.  1845)  ift  in  dogmcngefchicht- 
licher  Hinficht  ungenügend,  und  die  verdienftlichcn  Ab- 
handlungen Goldhorn's  und  Bittcher's  haben  zwar  zur 
Löfung  der  biographifchen  und  bibliographifchcn  Probleme 
Erhebliches  beigetragen,  aber  noch  keinen  Abfchlufs  ge- 
bracht. Was  endlich  das  Totalurtheil  über  Abälard's 
Theologie  anlangt,  fo  ift  dasfclbc  gerade  in  neueAer  Zeit 
bei  H.  Reuter  (vgl  defien  Gefcb.  der  rcL  Auficlär.  i.  M. 
A.,  L  Bd.,  1875)  zwar  entfdiieden  genug  ausgeCnUen, 
aber  nicht  fo^  tfaUa  alle  UrtbdlsfUil^  mm  beitreten 
moditen. 

Deutfdi's  Hsupttbficht  war  nun  <fie  Feftftellung 
des  Charakters  diefer  Theologie  mit  Berilckfich- 

tigung  ihres  Verhältnifses  zu  der  der  Zeitge- 
noffcn  Abälard's  und  der  Gefchlehte  der  Theolo- 
gie überhaupt,  befonders  der  Nachweis,  dafs  wir  es 
hier  nicht  wie  Reuter  zu  zeigen  fuchte,  mit  einem  in 
der  Hauptfache  negativen,  fondern  mit  einem  zwar  ent- 
fchiedcn  kritifchen,  im  innerften  Gründe  aber  doch  pofi- 
tiven  Theologen  zu  thun  haben,  vind  feine  dicfen  Punkt 
betreffenden  Ergcbnifse  find  weder  unintcreftanl  noch 
unmotivirt.  Kef.  bekennt  jedoch,  dafs  er  weit  mehr,  als 
in  dem  Verluche,  genau  die  aU^;cmcine  Zone  zu  be- 
ftimmen,  welcher  die  .Aufklarungstheologic  .Abälard's  7.1- 
zuweifen  fei,  in  den  neuen  Detailnntcrfueliuni;en 
felbft,  welche  Verf.  in  durchaus  fclbllitandigci  in  lehr 
gründlicher  Weife  anpeftcUt  hat  und  die  ilui  /.u  maii  chen 
neuen  Rcfultaten  geführt  haben,  das  cif;entli  'n  \\  i  rth- 
volle  feiner  Lciftung  erblickt.  An  vielen  Stellen  hat 
derfelbe  auf  dem  Wege  einleuchtender  Conjccturen  den 
überlieferten  Text  verbcffert  und  zwar  auf  dem  Grunde 
einer  genauen  Beobachtung  fowohl  des  fonftigcn  abälar- 
difchcn  Sprachgebrauchs,  als  auch  des  jedesmaligen  Zu- 
fammenhangs,  und  der  philologifchen  Akribie  entfpricht 
der  dJalektifch-dogmatifche  Scharf  Ann  des  Verf. 's.  Auch 
feine  Veigldchung  abälafdifcher  Sätze  mit  den  ent- 
Ipredienden  Doctrinen  fpitwer  und  frilherer  Theologen 
und  PhAofophen  verdient  Lob  und  erfordert  nur  an  ein- 
zelnen Stellen  Ef^butugen.  So  h&tlen  z.  &  bd  der 
Befprechung  der  Anfidit  IMiilard's  und  Anderer  ttber 
die  göttliche  Vorherbeftimmung  und  die  gefditipfUdie 
Freiheit  (S.  228  f.)  die  im  ganzen  Mittelalter  fehr  beach- 
teten betreffenden  Erörterungen  desBoethius,  De  consolat, 
piühs.  r,  Prosa  3—6^  nicht  unberückfichtigt  bleiben  foUen 
<vgL  F.  Mitsfdi,  Das  Syftem  des  Boethius,  S.  75  C). 
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Abfjcfehen  von  den  Beilagen  ift  das  Buch  in  fol- 

tende  zehn  C'apitcl  getheilt:  l)Etnlcttung  ;  21  Abälard's 
eben,  Studien  und  Schriften;  3)  7iir  Umrthi.iliinf'  des 
philofophifchcn  Standpunktes;  41  diu  (jhedcrunj:;  des 
Syftems,  die  Pralimin.irfragcn  der  Glaubenslehre;  51  l.ehrc 
von  Gott  und  der  Welt;  6)  Trioitätslchre;  7;  Cliriilo- 
logie;  8)  Lehre  von  der  Sunde;  9)  Lehre  von  der  Erlo- 
fung;  10)  Schlufsbctrachtung.  Im  2.  Cap.  bleibt  in  der 
biographifchcn  Skizze  (S.  34)  unklar,  worauf  ftch  der 
(Argwohn*  Fulbert's  bezog,  und  unterden  philo fophifchen 
Schriften  (S.  So),  die  doch  alle  angeführt  werden  follen, 
vemifit  man  die  G/ctsar  in  librum  de  inlrrprctatione  (Cous. 
An^nip.^«  59$— 6on,  fowie  eine  andere  (allerdings  noch 
nicht  wiederentdeckte)  wahrfchcinlich  De  hco  et  argu- 
me$itatim$e  betitelte  AUiandking.  Andererfieiti  ift  aber 
Mnzuweiren  aal  die  guten  Bencirkangen  des  Verf/s  aber 
den  Zweck,  den  Ab.  bd  der  Veröffentfldnmff  feiner 
Autobiographie  Im  Atige  hatte  (S.  46  f.i,  fowie  Uber  das 
Tendentiöfe  feiner  ftbriMn  (von  vornherein  auf  das  Publi- 
cum berechneten)  BnSt  (S.  94),  fodann  auf  die  tref- 
fende Schilderung  feiner  Charakterfehler  (S.  51).  Seine 
Bekanntfchaft  mit  der  Literatur  des  Alterthums  bezeichnet 
Verf.  als  eine  relativ  ausgtnit  iinle,  aber  keineswegs  uni-r- 
hbrte;  elementare  Kenntnifs  auch  des  Gricchifchcn  uiiiJ 
Hebraifchen  niifst  er  ihm  bei,  jedoch  keine  genauen- 
Hinfichtiich  des  Vcrhältnifses  der  Tlifologia  christiatia 
zur  Introduitw  cntfcheidet  lieh  Verf.  mit  Goldhorn  für 
die  Priorität  der  crrtercn,  nur  dafs  er  in  der  Theol.  dir. 
nicht  fowohl  den  in  SoilTons  \'erurtheiltcn  Iractat  de 
Unilair  et  friii.  da-,  felbfl,  als  ein<-  i\c!ib<:arhcitiin<;  ilesfel- 
ben  findet  |S.  V  und  40;,  Im  4.  C'ap.  giebt  Deutfcii 
zu,  dafs  es  ilrm  Ab.  an  liete  des  religibfcn  Lebens 
fehle  und  ihm  die  Religion  zu  fehr  Verflandesfache  fei, 
ferner,  dafs  er  nicht  nur  das  Vertrauen  auf  die  Sicher- 
heit der  kirchlichen  Tradition  zu  erfchüttcrn  fuche,  fon- 
dern auch  die  fpccififche  Dignitat  der  den  biblifchen 
Schriftftcllcm  zu  Thcil  gewordenen  üfTeiibarung  infofem 
nicht  anerkenne,  als  er  auch  heidnifche  Philofophen  und 
Diditer  ßlr  inflririrt  erklare,  endlich,  dafs  eigene  freie 
Ueberzeugnng  nnd  Freiheit  der  Forfchung  fowie  der 
Diacnflion  fem  Lofungswort  fei.  Auf  der  anderen  Seite 
fucht  er  aber  zu  zeigen,  dals  doch  aucdi  er  von  der  Kirchen- 
lehre fich  noch  in  bedentendcm  Mafte  ionerUcb  gebunden 
fühle,  dals  er  wenigfleni  die  Anloritit  der  dogmatifchen 
Decicte  der  iHcnmcntHdien  ConcUien  nicht  antafte,  dafs 
er  die  RealNlt  einer  befoaderen  Offenbarung  nicht  in 
Abrede  flelle  nnd  dafs  er  znm  Inhalte  auch  des  nach 
feiner  Anficht  den  Heiden  Infpirirten  doch  eben  Chriflum 
mache.  Was  aber  das  Verhältnifs  zwifchen  Glauben 
und  Wiffen  betrifft,  fo  räumt  Vrrf  /war  ein,  dafs  Ab. 
in  feinen  fpatcrcn  Schriften  (der  [n!t\idiutio  u,  f.  w.  ,  die 
man  von  leiner  l i'u-nicxin  i  /irist.  fcharf  fondern  muffe, 
allerdings  get^cn  den  blufscn  Autorität??-  und  im  Uebri- 
gcn  unmotivirten  Glauben  entfchiedcn  Front  mache, 
leugnet  jedoch,  <lafs  derfclbc  an  die  Stelle  des  cn-Jo,  11! 
inlelligatii  ohne  Weiteres  das  tntellixo,  11/  i  rfdain  fet?;c, 
da  er  vielmehr  nur  allenthalben  eben  einen  hinreichend 
motivirten  Glauben  fordere,  unter  einem  folchen  aber 
zwar  einen  <ler  Vernuntt  nicht  w  i d c r  I  prec hcn de n, 
ji  docli  ki  incswi  wefentlich  eiiiLti  aus  remer  Vernunft 
(lammenden  oder  demonllrabcln,  auch  nicht  immer  einen 
lediglich  auf  d;ts  fittliche  Bewufstfein  genützten  verftehe, 
das  cntfcbeidende  Motiv  vielmehr  oft  gerade  wen^ftens 
in  dem  Zeogntfs  derer  erblicke,  denen  eine  göttliche 
Offenbarung  zu  Theil  geworden  fei,  oder  gar  in  unver- 
kennbaren, unmittelbaren  göttlichen  Manifeftationen.  Dafs 
Ab.  den  formalen  Supernaturali.smus  nicht  von  der  iland 
weife,  fchliefst  Verf.  im  Cap.  5  unter  anderm  auch  aus 
feiner  Ixhre  vom  Wunder,  welche  mit  der  Attguftin'a 
faß  gänzlich  fibereinkommt  DaGi  dMr  Auguftin  von 
einem  befonderen  nnmittelbarenEii^reifen  Gottes  in  den 
Natorlaof  iriehta  wiflie,  hat  zwar  Anguft  Domer  (Augn- 
ftmus  S.  7(9  wkdemm  bdiai^tet,  ift  indeffen  von  dem 


Ref.  (Auguftinus' Lehre  vom  Wunder,  S.  61 ;  beftrittcn  und 
wird  auch  \on  Deutfch  (S.  2441  mit  Recht  bezweifelt. 
Andcrcrfcits  ftclit  doch  auch  letzterer,  fo  forgfaltig  er 
auch  den  Spuren  einer  poliliven  Theologie  bei  Ab.  nacti- 
gcht,  nicht  in  Abrede,  dafs  fich  infolge  eines  (vielfach 
(ich  kundgebenden  Mangels  an  Folgerichtigkeit  unleug- 
bare Merkm;ile  eines  materialen  Kationalbmus  und  des 
Pclagianismus  bei  dcmfelben  ünden.  Denn  er  leugnet 
nicht,  dafs  es  nach  ihm  doch  nur  das  dem  Menfchen 
anerfchaffene  natürliche  Gcfetz  der  Gottes-  und  Men- 
fchenliebe  war,  was  Chriflus  —  freilich  mit  crftmaliger 
voller  Klarheit  und  fcincrfeits  mit  der  Ueflimmtheit  eines 
pofitivcn  Gefctzes  —  kundmachte  und  wirklich  ausführte. 
Disputabel  ifl  die  Bemerkung  des  Verf. 's  (270),  dafs  man 
Abälard  den  nicht  unbegründeten  Vorwurf  des  Säbel- 
lianismus  tlutfiichUcb  nicht  gemacht  lMb&  Denn  weoig- 
fteas  nach  Otto  von  Fretfing  {dt  gest.  Frid.  1, 47)  erfolgte 
ferne  VemrtheQung  zu  SoiSbn*  geradetu  wegen  fabel- 
lianiÜUeber  Ketserd. 

.  In  den  werthvoUea  Beilagen  wird  i)  nachgewiefen 
(S.  433— 4S3)>  dafs  AbSlard's  Dtatogns  mUr  plulosophum, 
Jvdaeum  et  ChnsHoftuvt,  deffen  Inhalt  genau  analyfirt 
\'.  ird,  uns  höchfl  vvahrfcheinlich  nur  fragmei-.t.irif  ;h  vnr- 
li<v;t  und  thcils  deshalb,  thcils  wegen  feines  Ichon  aus 
(iem  Kruchllucke  fich  ergebenden  Zweckes  als  ein  urkund- 
liclier  HcweLs  für  die  angeblich  dem  Chriflenthum  negativ 
gcgenübcrftehcnde,  dasfclbe  in  feinen  pofitivcn  Llenien- 
ten  als  ein  blofses  Accidens  der  naturlichen  Religion 
anfchendc  Richtung  Abalards  nicht  gelten  kann;  2  wird 
(S.  453 — 56)  die  Henut/.ung  der  Srntrnliae,  d.  h.  der 
von  Khcinwald  fogcn.  Epitome  (in  der  der  Verf.  mit  dem 
Ref.  ein  nacli  Vortragen  Abälard's  niedergefchricbcnes 
Heft  zu  erkennen  geneigt  ift)  für  die  Darftcllung  feiner 
Theologie  gerechtfertigt.  Es  folgt  31  eine  Abhandlung 
(S.  456— 631  über  die  vcrfchicdenen  Texte  von  ,Sic  et  tunr, 
welche  Schrift  fchon  von  Ab.  felbft  in  verfchiedenen 
Bearbeitungen  herausgegeben  fei.    Daran  fchlicfsen  fich 

4)  der  Nachweis  der  Benutzung  Abälard's  in  der  ,ehemals 
berühmten,  in  neuerer  Zeit  fall  vergelTenen'  Evangclien- 
harmonie  desZacharias  Chryfopolitanus(S.  463— 6Qs 

5)  der  Erweis,  dafs  der  Ungenannte,  gegen  den  HerS' 
hard  von  Clairvaux  feinen  Tractatus  de  battimu 
aiäsgiu  qtuuUimäbus  gerichtet  hat,  Abälard  ift  (S.  406—73)3 
5)  Bedenken  sjcgen  die  Hjrpothefe  J.  Hach's,  dafs  swei 
von  dielem  in  Klofterneuburger  Handfchriften 
entdeckte  Briefe  an  Abälard  gerie'  .  _ 
Den  Schlufs  bildet  (S.  473—83)  eine  Reibe  von 
dankenswerthen  Emendationen  zum  Texte  der  Schrif- 
ten Abälard's. 

Möge  diefe  forgfältige  und  gut  gefchriebene  Mono- 
graphie die  Beachtung  finden,  welche  fie  in  vollem  Mafsc 
vcii  lient. 

Kiel.  F.  Nitzfeh. 

Walirmund,  Rieh.,  2+5  ■=  8  oder  Luther-Götzen- 
dienft  und  Reformation.  Eine  Warnung.  Zihkh, 

Verlags-Magazin,  1884.     O:.       gr.  S.'  M.  —.So. 

Dem  Titel  nach  konnte  man  wohl  eine  iiUramontane 
Kapuzinade  gegen  unfcr  Lutherfefl  erwarten;  nur  der 
Verlagsort  (Zürich,  Verlags -M.igazin)  wies  auf  ein 
anz  anderes  Lager  hin,  dem  diefe  Streitfchrift  entflammt, 
nd  in  der  That,  wir  finden  hier  das  nicht  minder  vner- 
baulidheKefarbild  des  Luther,  den  uns  mit  unermiidBdMm 
Behagen  die  katholifchc  Lutherliteratur  vor  Augen  ge- 
malt hatte.  Hier  werden  wir  nämlich  belehrt,  es  fei 
Luther's  unverzeihlicher  Fehler  gewefen,  dafs  er  im 
Bauernkriege  die  politifche  Situation  nicht  begriffen  und 
theUs  aus  Unverinnd,  tbeiU  aus  Eigenfinn  die  Sache  der 
deutfdien  Nation  im  Stiche  gelafliRi  und  .leichtfertig  von 
der  Partei  der  UnterdrOckten  zur  Partei  der  Unterdrttcher 
hinfiber  gefprungen*.  Die  Reforawtion  ift  damit  ge- 
licbeiter^  ^.uther  hat  Deutfchiand  dem  Fkpfte  gerettete. 
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Der  Reformator  blieb  .reactionär-katholifch';  was  Wun- 
der, dafs  der  Ertrag  feiner  Arbeit  die  .Dredfur  von  Bc- 
keantnifsfclufeii*  und  von  .demiitfaig  erfterbenden  Un- 
terdutnen'  muri  1a  dnem  Naditgemälde,  su  welchem 

Iiob.  Sehen-  die  Farben  ediefert  bat,  werden  die  troft: 
ofen  »Früchte  des  LutherTdieoDoeoiatiaBius'  vorgeltthit. 
Aber  der  erfchreckte  Lefer  enp&gt  auch  doetk  Troll* 
.Hinter  uns  liegt  Luther,  vor  uns  —  Sdileiennadier  und 
Fröbcl!'   Zu  der  unverdienten  Ehre,  gegen  Luther  aus- 

fefpielt  zu  werden,  fchcint  übrigens  der  grofse  Berliner 
hcologc  nur  um  deswillen  fjekommen  7.u  fein,  weil,  wie 
der  Verf.  fagt,  wer  dem  ^latc^lalismus  entrinnen  will, 
den  Pantheismus  wollen  mufs,  und  Schi,  ihm  wohl  als 
Vertreter  des  letzteren  galt.  Die  fittlichc  Wicder^'cburt 
der  Nation  erwartet  er  von  dem  Siege  Froberfchcr  Er- 
ziehiings'.ehrcn.  —  Zu  empfehlen  w\ifsten  wir  diefe  fclt- 
famen  K.vpectorationen  nur  roniifchcn  Gcfchichtfchrei- 
bern  ?iir  Vcm-.ehrung  ihrer  Sammlung  von  GeHandnifsen 
lirotollantifch.cr  Autoren  über  den  Mifscrfolg  und  Un- 
Icgcn  der  Kefurination.  Dem  Verf  aber  mochten  wir 
rathen,  das  l.uthcrbild,  wie  es  Max  Lenz  kürzlich  ge- 
zeichnet, und  etwa  nocli  Tholuck's  Lebenszeugen  aus  der 
luthcrifchcn  Kirche  mit  einigem  Nachdenken  zu  Icfcn. 
Vielleicht  empfindet  er  dann  noch  lebhafter,  als  er  es 
jetzt  fchon  im  Vorworte  dogeftebt;  daJs  fdoe  Schrift 
,hiSchfl  eilig'  gewefen. 

Magdeburg.  G.  Kawerau. 


Kurzgefasste  Mittheilungen. 
Fielt,  Bernhard,  The  Psalter  d  Selewi«.  (l*he  Prcsbyt. 
Review,  1883  Octob.  p.  7;rs~8i2^ 

Dier«  Abhamnqng  cntbSit  nach  tiMI  taRH  hiltoriMi-bitifchrn 
KtDieining  einen  Abdruck  der  |8  PfaloMB  Mbft  aij^llchv  Uabatfitiuni;. 
Fdr  die  TodamMBÜDB  fiad  diaAatgita«  wa  Fritar«k«,Hllg«af«ld 
mA  G«<(«t  bolAMifliit. 

Wiedemann,  Dr.  A  ,  L'^thiopie  au  temps  de  TIbire  et  le 
trdsoricr  de  la  reine  Candacc  Kxtrait  du  Muston. 
Louvain,  1884.  fi3  S.  gr.  8.) 

Der  Verf-  (teilt  in  «liefer  Abhandlmig  mm  einer  InrchrUk  die  Nord- 
«eme  des  itthiopifchcn  Keichex  lor  Zeit  des  Tiberiai  Mi,  leigl,  daf«  der 
«malige  König  von  \tliin|i>cn  .^^li-^mfn  bereits  onler  rnmifchcr  Olje»- 
hnheit  Band  und  uulIj'  es  w.^hrf^htliilit!},  Jafs  die  S,  27  ^mannte 

(— Möller  de>  Kunigs  —  ßaetUoaa)  die  Hottet  eben  jenes  Aric> 
Amb  Hucren  ift;  ia  viellcicKt  ift  et  ihr  BUd,  wdolm  mT  4ai  BM-Mhft 
n  «dun  die  loMhrift  gebort,  ra  Celiea  ill, 

Kat6XoY«9  tSv  ßiftltmv  t^g  i&vi*^e  ßtßltO' 

v^rjxtji,'.    Tftrfia  tt'    f^-Jc  i).o-'ia.    'Ef  '^Suvm^,  cx  tot" 

ti  no/Qaifdot  ini  hti/J.oi\:,  1883.  (V,  177  S.  gr.  4.) 

Diefer  KatdOK,  det  vun  Leopuld  Zahn  (weiland  Cuftt»  der  Ri- 
blinthrlj  de»  theologifcben  Slifles  lu  Tübingen)  vcrra&t,  von  Dr.  Mich. 
Peffncr,  lühluiihekar  der  Univ.-  und  Slaats-Bibliotbelc  lu  Atb«  Ober- 
arbeitet  in,  zeichnet  Ach  durch  Sorgfalt  und  iweckmilCiige  Aolag«  au. 
Wir  eBlaelintB  ihm,  difi  die  thmlofitcbc  Abtheilaog  der  hellenlfchen 
NotionalMbllollMk  5—6000  BiMle  uaAbt  and  dah  die  deolfcbe  ihcola- 
gifchr  I.iieralur,  vomchialkb  dfe  BWiHft— Hlieh«,  fo  bhi  ttbtrwi«t,  dais 
man  >Vr.  Kat;tio£  «JacT  dwtfehwi  ^cMgclttcbc*)  UalwfiMIliWhBiwiA  toi 
beb  in  hüben  glaabt. 

Diekamp,  Prrvatdoc.  Dr.  With.,  (He  newn  Lttenfanr  zur 

päpstlichen  Diplomatik.  (Separatabdruck  aus  d.  HiAor. 
Jahrbuch,  Bd.  IV,  H.  2  u.  3.)  München,  J.  G.  Weifs' 
Bndidr.,  1883.  (S.  309—29$.  gr.  8.) 

tUt  naO^Mt»  AUmdlnK  ifebl  eine  v«UftiiuB(e  loitf fclie  Uebei^ 
fidit  Ibtr  die  gcftBale  aeaaia  Lllanlar  aar  plpftlicben  Diplonatik  and 

darf  daher  al>  eine  feh»  dankeaswerthe  Arbeit  beieichnet  werden,  dir  fich 
jcd-jm  llüloriker  nocnibehrlich  machen,  vor  allem  aber  denen  von  gn/si-ri 
Nutzen  sein  wird,  die  in  der  licneidcnswerlhen  I^^tce  Gid,  in  dem  f.lpfl- 
lichen  Archiv,  welches  icl/t  /ug.jnglich  gemacht  worden  fein  foll,  wirk- 
lich arbeiten  la  künncn.  Der  Verf.  bcitundet  eine  fdlene  Gelehrfamkeil 
aaf  diplomatirchem  Gebiet,  aad  man  luuin  onr  wUnfchen,  daf«  er  nach 
I  Jahren  in  iholicbcr  Weife  daa  duia  GeleUlete  ufuDniGofalst.  Sehr 
Ul  Bdl^  n,  aihha  die  Fvadoftt  Or  6  ioo  Facfinilei  voo 


Brockmann,  Gymn.-Oberlehrer  F.J.,  Sydem  der  Chrono» 
logie,  gemeinverftindlich  dargeftellt.  Stuttgart,  Enke, 
1883.  ;VII,  112  S.  gr.  8.)  M.  3.  — 

Diefcs  Werk  kommt  einem  wirklichen  Bedllrfnif»  entgegen:  ein  kur?. 
gerafstcs  Lehrbuch  der  Chronologie,  refp.  einen  Wcgweiicr,  ^.xh  c.  :;itl.er 
ooch  nicht.  Der  Verf.  hat  UDiweUeUuft  mit  g;rafsein  1-leiJie  gearbeitet 
nd  aneb  sieht  Wialfw  traa  4m  NmM,  wm  «ach  ld«l*r'i  ipacha 
raaehendem  Werlte  «rfbMeaett  tft.  Allda  naactca  WkMge  Mit,  md 
die  Kritik  hatte  nicht  feiten  eine  TchbAn  Aia  ■BffeB  IL  den  Ab- 
fchnin  ttber  das  Gebunsjahr  Jefa  .S.  9$  f.).  Bla  abfeMkAoMlea  UtlMI 
Toll  hier  nicht  abgegeben  werden. 

Barden  he  wer,  Dr.  Otto,  Die  pseudo-aristotelische  Schrift 
lieber  dos  reine  Gute,  bekannt  unter  dem  Namen  Liber 
de  causi».  Im  Auftrage  der  Görres>Gefclirchaft  be- 
arbeitet. Freiburg  i.  Br.,  Herder.  1882.  (XVIII,  330  S. 

gr.  8.)  M.  13.  5a 

Pie  crile  gründliche,  bahnbrechende  oimI  in  mancher  Hinfirht  ro- 
l^lcich  al.'LLljlicIienile  t'nierrnch.ini;  Ar:  phünfnphlfchrn  Tractatrs,  den  die 
.Scbulallik  lu  bocb  gcfcbalii  bat.  Der  Verf.  icigt,  dafs  das  Werk  eio 
Eiccrpi  aas  der  *riMz«/aM<c  9e»knytai  dm  ftnllii  ift.  daftä*  Ambar 
diefes  Kioerpt  arabifch  OBcefertigt  hat,  dafi  &  lilrfalHM  VäbarRtaag  *aa 
Gerhard  Ton  Cremona  herrflhrt  aivl  <laf4  die  hebrllHlM  Veberietrangen 
thciU  au&  dem  .irubifchen  tJriginal,  '.tlel^;  au«.  <ler  laMiniAllCn  Parapbrafe 
gefloflien  find.  H.  hat  rowohl  den  arabifchen  als  den  lateinifchcn  Text 
ktilifch  recenfirl  oml  eine  deutfche  Veberretmng  gegeben.  Für  die  Theo- 
logen Ht  der  grofse  Abfcbnitt,  in  welcbon  die  Gefchichte  des  Boches  im 
MA.  daiiBilajg^rtHl  {S.  M4— SM),  tarn  '  '  ' 


Rohrbaeher'e,  Abb^,  Unh^ersalgeechichte  der  katholischen 

Kirche.  23.  Bd.  In  deutfcher  Bearbeitung  von  Prof. 
Dr.  Alois  Knöpfler.  Münfter,  Thciffing,  1883.  PCIX, 
488  S.  gr.  8.)  M.  4.  50. 

Diefer  33.  Iland  der  II.  d.  k.  K.  Ruhrbacher's  nmCafst  die  Zeit  voB 
1447  — 1517.  Von  U etie r f c tiung  de«  lo  unbrauchbaren  franUtCfchen 
\\<^Tkc'.  kann  hier  nicht  mehr  geCprocheo  werdeii:  Kndpfler  hat  eia 
gmu  r.euea,  fthi  fa^SIliKeM  dm  bcAa  UmammUm  gaaiibcilelea  W«k 
voigclegt,  welcliei  da  racBt  btaacUiar  «d  daaMiiatMrth  beieiclmet  wei» 
den  darf.  ,Unfete  Derlfe  ift*.  Tagt  der  Verbfler,  .Wahrheit  Uber  altes*. 
Br  iA  in  der  That  fo  unparteiifch  aU  ein  Infallibilift  die«  angefichts  der 
aweiten  llalfle  de^  15.  lahrhundertx  nar  irgend  finn  kasil.  DoS  Boch  ift 
dno  Hifrhiil  llcfelc,'  Ätrm  l.i-l-.r<-r  des  Vrrfal« 
diaCa  Widmung  erkennt  nun  die  Schule, 

Eriebsen,  A.,  Zwingli^  Tai  und  dwmit  I 

Zeitgenossen.  Zumcift  nacli  ungtcltuckten  Strafsbuil^ 
und  Züricher  Urkunden.  Ein  Beitrag  zur  350,  Todct* 
fder  ZwfaiglPa.  Strafsburg,  Sdimidt,  1B83.  (IV,  43  5. 

gr.  8.  M.  — .  80. 

Kine  cbenfo  inlereflianle  wie  ronkrlichc  Sladie,  die  fich  kein  Kefur- 
matlonthiAorikcr  entgehe»  lata  dnl  Aaa  dm  urfrlilwlMMi,  Ucr  MI 
nnimtllch  cum  «flÜB  Mäh  mllcillMnieB  BemtheUuMB  dce  Tsdta 

Zwingt!'«  (Beileidibetengoniten  —  die  Katholiken  —  die  Züricher  —  die 
Oherländcr  —  Melandilhon,  l.u'.her,  Calvin)  trrten  die  verfcbiedeiMa 
Strömlingen  d«  Decenniuros  1533— 1$43  fehr  charnklerlftirch  hervor,  fo 
i'.  iLs  iii.in  aof  dicfcm  Gebiete  im  kleinen  Rahmen  nicht  Iciciit  ctw.»'.  lehr- 
reicheres lefen  kann.  Derfelbc  VcrfalTef  hat  auch  eine  iweite  kleine 
Schrift  Uber  Zwing«  erieheloen  laffea:  .U.  Zwinrii  uad  die  cUUBfchea 
Reforauiorea.  GedcnkUiUar,  den  PietcftaiiKn  d«i  EUtfli»  gewMMl' 
^ttgtoagj,  **•  ""^^  ^ 

Riggenbach,  Lic.  Bcmh.,  Frauengestalten  aus  derGescMoMt 
det  Reiches  Gottes.  Sieben  Vorträge.  Bafel,  Detloff, 
1884.  (IV,  186  S.  8.)  M.  2.  40;  geb.  M.  3.  50. 

l>iefe  lieben  Vorträge,  in  einem  cnj;eTen  Kreife  von  Töchtern  der 
Stadt  Bafel  gehalten,  zeichnen  fich  vor  ähnlichen  durch  .Schlichtheit  nn>t 
^fchichtUchcn  Sinn  ihres  Verfaffcrs  aus.  Das  gilt  namentlich  von  den 
Wer  leltten.  Hier  die  Themata:  Die  MOtter  nnd  Töchter  dei  Volke» 
Ifrnrl  die  Krauen  im  Indien  Jcfo  —  die  Fraum  der  ülicften  chrift- 
livh^n  KiTclie  :iit:  Ufiligcn  ■ies  Mittelalter:.  U-j  (ichjlnnnrn  ,]er  Re- 
foiouUoicn  —  die  Stillen  im  Lande  —  die  ArbcitccinocD  der  ioaeiB 
Miffiea. 

Pflelderer,  Prof.  Dr.  Ed.,  Arnold  Geulinx  als  ILiuiitver- 
trctcr  der  okkafionaliAifclien  Metaphyl'ik  und  Etlitk. 
Tabh^eii,  [FUes],  1882.  (Univ.-Flrogr.  57  S.  4.)  M.  2. 80. 
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Gielert,  Dr.  E.,  fieulinx'  eUiischet  Sytteni.  Breda«, 
Koebner,  1883.  (30  S.  4.)  M.  i.  ja 


Den  Mcicn  Gelehrleo,  ille  DnahhHngig  von  ein»n<lcr  e<*'t>eilet  haben, 
gel'ikhrl  da>  Vefdienll,  —  In  vcrf^hicJener  Weife  —  auf  die  Bedeutimg 
0«uUas'  andncrlchtn  (jemachl  mul  feine  WellaufTafraiit;  eigentlich  crft 
glllndlich  dargeflelll  und  gewürdigt  zu  haben.  Man  wird  ficb  (ortab  io 
dn  (GcCcbichtca  der  rbiTofophic*,  al>er  weh  in  denen  der  BCiieni  Theo- 
h^a  OMl  dir  EaUk  aiekt  Bdir  mSAm^gui  odtr  TCraitlilft  «Ib«* 
■R  Galfaii  KUiMliB  kSuBm. 


I  |«cn  and  werden  gcwif«  auch  io  DcutfcUand  getcfen  wcnlen.  Noch 
'  mär  abM  «iidM  liiä  «iflMn,  «hhi  fit  tm  Anrtiaiv  diami  Kadam  UH 
I  naii  alehl  rotttftm.  rondem  Uinea  cnihlcB. 

Sohr,  Amelic,  Frauenanteil  an  dtr  VolktbiMung.  ICin  Wort 
Eum  Verftändnifs  des  Peftaloizi-FröbeU  Haufes  in 
Berlin.  Gotfia,  F.  A.  Perthes,  1883.  (3$  S.  gr.  8.) 

M.  Oo. 


Bergmann,  l'fr.  Dr.  Ii.  .\  ,  Hermaea.  Studien  zu  G.  E. 
Lming't  Uieologiicbcn  und  phitotopiiischen  Schrittea. 
Ldpsig,  Diefcher,  1883.  (IV,  304  S.  gr.  8.)  M.  3.  — 

Dich  diei  Sladicn  /dehnen  fich  dateh  BaMcnheit  in  Lerfing'»  Schrif- 
ten, darch  eia  MUUndigo  Vcrfttodnirs  dctfdbco,  fowie  hie  und  da  daieh 

ein  treffliche«  Urlheil  aui.  Man  wird  fit  mit  Nützen  Icfcn  und  lunB  dem 
\'cit  zu  •.ItTiIrllwn.  naroenllich  Iii  <ier  erlV. n  (,[.^iinii;s  .Girdanken  über 
die  Herrnhutcr'J,  nur  grataliren.  liier  ill  lum  erlien  hUle  gnindlich  der 
ZiafaadOTfTttrLaOiacBadiniaan  Vidldairt  hat  der  Verf. 


l'-ir.'x  Llarlleliuiig  lict  Kini|<.ri;.ir'.'ji3-l -nU^u;;ik  tull  einer  Ksnlei- 
::  Wr.äienfte  l*cftalf  .     ■  ihm  l-  nilK-rs. 


fefebm.  Die  bddaa  aMiM  Bladlaa  find  ttbiiCdiriebea : 
ertulliaa'.  .Hwauolaa  «ad  DUCaaaaiM'.    JUetBng't  Tri- 
oimulcEre.  AaloriUten  and  Kridk  deiftlbai'. 

SruRdemann,  Paft.  Dr.  R.,  Kleiner  MissioiiMtttt  zur  Dar- 
ftellwng  des  cvangcliTchcn  Miffionswerkes  nach  feinem 
gcgcnw.trtigcn  Bcllandc.  In  12  Kartern.  Calw,  Vereine 

buchhandlung,  1884.  (gr.  4.)  M.  2.  — 

Dicfer  von  bcwithilcr  lland  geicichDctc  treffliche  Atlas  kaaa  lürfttpa 
«npCoUen  werdim.  Hinlicr  befafi  man  nichts  Aebolichei.  Ein  Veraeich- 
■ib  aBer  Miri'i:.>rr.^ri<'i;:L  haften  i(l  bei^ci;eben. 

Cramer.  1  lM  >i;le«raar  £>r.J..  De  Roomsch^katbolielw  en  de 
oud-protcstaatsclw  ScbriflbMChouwing.  Geschiedkundig 
ondcrzoek.   Amsterdam,  W.  H.  Kirbeiger,  1883.  (II,  j 

83  S.  '^r.  8.   Fl.  I.  - 

Der  Verf.  gicbl  eine  Uelwrlichl  ülicr  tllc  (ietchichttr  der  \  Mrllclliitii:cTi 
Tom  Kanon  vom  An^ganjr  Hf«;  Mittplaltrr«  ht%  xiim  1 7.  Iahr!i.  Nfuci 
wtM  man  fchwerüch  firnicn.  .i1"_t  <1.i5  llck.mnfc  in  guter  t cbcriich!.  Am 
bcdea  und  fclbaAndigflcn  U\  dex  7  gcarbciict  (S.  54—8$):  /rWi-- 
ttmni-stht  Gedgiiftrtttm  dtt  z£tHmi4  tm  titr  uvmHmdt  £*9rw*\  an  | 
fiehwichften  lÄ  §  i  und  a  (,/V  A%nl  ^er  MftMeimttfH*  ^Btf  tpntilit  ' 

VtfM  TTfr/r').  Hier  w.ire  dis  saperi  suter  hxua  am  PUtie  gewefen; 
46f  Vtrf.  hat  :M<-T  iin  hi  rin'ijal  <ia«  von  (" red n c r  hcigrbrathtr  Material 
Tollftindig  a\i6gfb«utet,   Kur  die  Kam^n'igefchichtc  des  Mitlclaltcrs  bis  rnm 

TridcnlinuDi  ifl  d&s  MdAe  2u  rhun 

Barnhard,  FafLJohs.,  Haltob  was  da  hast!  Ein  Lehr-  und 
Mahnwort  an  evangdifeh-luüierifche  Qirillea.  Leipzig, 
Drefchcr.  1883.         IS6  S.  gr.  &,)  H.  I.  $0?  geb 

M.  2.  — 

Ei:ie  Art  von  pu;  uldrcr  S)  iiiliulik  in  Foml  einer  Thec^rii-  ikr  Kirthrn- 
gefcbicbte.  Eine  fchüiie  Aufgabe,  aber  mit  kttminerlicheu  Midcln,  vom 
Staadiiankt  paftonder  Gcfchi^Ubetnchtnng  im  Sinn  de*  valgIrtB  Ce«- 
MlMuaHsmiu  darchgeAhrt,    Die  bilWiifcMn  Kenabiilse  de*  Vcfftflien 

find  dürftige.  Man  kann  du  am  bcAea  an  dem  Capitel  flodiren,  welches 
dem  Verf.  aagenfcheinlich  das  wichdgfte  gewefen  ift.  E<  trügt  die 
Ceberfch rift :  .E«  «erden  kommen  (jtäuliche  W  ilfc'.  un  I  liehaiiilelt  die 
myOifchen  und  tationaUflifclicn  .^t^itn,  den  MaierUliMnc  ,  Icn  1'turefl.iii- 
tenveicin,  Kilfcbl  Q.  A.    Wann  wird  die  Zeit  kommen,  wo  diefe  feicblen 

«ad  IMtan  ficiNMfar  la  dw  üiiiMliaaii  litatar  wSjMa  aaidia,  wdl 
fidi  hafai  EinAIdfir  Mbr  findet,  der  an  Huven  Maca  Dwfl  m  ftflln  be- 

gehrtt    Wenn  felbft  onrere  Stadtpfarrer  noch  immer  über  Dinge  frifch 
drauf  loifchreiben.  von  denen  lie  wenig  »der  nichlt  %errtehen,  trie  füll 
man  fich  Uhrr  die  NaivetiU  jener  DoiflchriftAcUer  wanden,  die  doch  xa 
ihrer  Knii^  huHig:nng  anfUbr«n  kfl— an^  dafi  Whkif|jiiiA  fdt Jahna  afabt  1 
mehr  tu  ihrem  Ohre  drioft? 


F.;  II 


Fromm el,  Emil,  Faldblameo.  Drei  Erzählungen.  jFamilien- 
bibVothefc  Ars  deuticlie  Volk.  Nr.  50  u.  ji.]  Barmen, 

Kein,  1882.  (VII,  128  S.  12.)  cart.  M.  1.  — 

tKe  erfte  Enihlung  .Das  goldne  Ringtetn  oder:  Was  eine  treue 
tapfere  Haatfrau  vermag'  —  Tie  bringt  nilndich  ihren  liederlichen  Mann 
auf  den  rechten  Weg  —  ift  eine  Gefchichte  mit  deutlicher  Moral,  dem 
Volke  gut  uimI  nützlich  zu  lefen  Dei|;lcichen  die  zweite  .Wir  zwei 
Steirer  unfern  Kaifcr  gern  einmal  [;firhen  hl-ittcn  ouvi  ihn  iireihuniicr*ui;il 
ao  daem  Tag  an  {ebMl  bekamen',  eine  Celchicble  «u  der  Uiafpota,  an 
der  dai  Brfla  dha,  daiä  Ce  wahr  ift  Die  driua  ,Blaa  RdCi  la* 
hemiMlhlfi^  tt  dw Erinnerung  aua  den  l'legeQakien  de*  Verfaffen.  riae 
Feriengefehidllc  —  wer  aii.:h  f!>l;;!ie  liulsen  hat.  mag  ibiwn  ila«  Büchlein 
in  die  Hnad  geben,  \-iellri.:hi  Icnifn  l.e  ct.va.«  daraut.  .Schlichter  und 
einiaclicr,  ab  «ai  wir  fooft  von  Krommel  gelcfea  Iwbcii,  lind  die  Ei^ 
I,  recht,  «aa  wir  tb  anÜM«  Volksbiblio  -  -  ' 


b  MMB  Aofi^B»  find  arfcUMMii:  Kttgel,  Dr.  Rnl,  Der  Brief 
Ptall  aa  die  Mmcr  la  Predigten  datgelegt   Eia  iMmikärchcr  VctÄch. 

I.  Aufl.,  Brenwn.  Müller.  1883  (XII,  jSg  S.  gr.  S.  M  6  —1  I.iitr,  Job. 
Evang.  Cj.,  l)e<  Herrn  Wort  bleibt  ewig.  Ein  licitiag  zui  Etc^iün- 
dung  der  hiftorifchen  Wahrheit  der  h  Srl-.riften  des  N  T'-Ilainenli  3  Aull, 
Augiburg,  Preyfs,  1SS3  (VII.  Qi  >  f;-.  S.  M.  1.20),  Ztllcr.  II,  liil>- 
Ufclie»  Wörterbuch  für  das  chriftlicbe  Volk,  in  Verbindung  mit 
dcB  avanc.  Gdftlkkca  Wirtleaibeifi  lm|^  3.  dandigdMada  aaa  baarbai* 
lale  Aafl.  Mit  einer  AniaU  eittaurader  lUrtea  nad  FUaa.  t.  U*  J. 
Licfetun;;  (»  12S  S.  be«.-  8.  ii  M.  I.—.).  Karlnruhe,  Reuther.  1883. 
1  h  i:uii  I  LI  n ,  1  Ii  Juf.  P.,  Jefui  von  Nazareth.  Sein  I.el>en,  für  diejngenit 
erzählt  Mit  litelbild.  2.  AuH.  Gotha,  K.  A.  l'ertbei,  1883  (IV,  3lo  S. 
gr  8.  geh  .M,  4. — ),  l'erlhe»,  weil,  l'rof.  t  lemeni  Theod..  UasHer- 
bergiwefen  der  liaodwerkigefellen.  1.  Aafl,,  raii  doem  Vorwort 
von  Paflor  Fr.  von  Bodelfchwingh.  Gotha,  F.  A.  Pcrtbea,  18(3  (UC, 
86  S.S.  M.  I.— 1.  Otte,  Dr.  Heinr.,  Handbaeh  der  kirchlichen 
Knn(l-Arehaofogie  de*  denlfchen  Miltelaltert.  5.  Aafl.  In  Verbindung 
mit  dem  Verf.  bearbeitel  von  <  »berpfr.  Ernft  Wernicke.  I.  li.l  Leipiig, 
T.  O.  Weigel.  18S3  (XIV,  607  S.  gr.  8.  M.  16.-).  Wir  machen  auf 
diefe  trefHicbe  Nc<ibearbeituog  des  gcfcbatxlea  Werket  befanden  aul^ 
merkfam.  Von  Kran»,  Real-Encyklopidie  der  chriAlicbea  Alters 
thBmer,  ift  dia  «.  Licferaag  (Ffcibiiii  MB.»  Härder,  iSSa,  Bd.  D.  S. 
97— 19X.  gr.  8w  M.  I  So)  etfeUeaen,  wddk«  von  ,lfaiiiwnhHeii'  W*  fSiif 


Pütt,  Dr.  Jak.  Theod,  RhIiaMsmiü-UnterricM  nach  dem 

Katechismus  für  die  cvangelifch-protcflantifchc  Kirche 
im  Grofsherzogtum  Baden.    Lahr,  Schauenburg,  1883. 

Illl,  JJ4  S.  gr.  8  )  M.  2.  50:  geb.  M.  3.  — 

Eine  methoilifch  gearbeitete  Anwtifang  um  KalechiBBUM-UaMnldlt 
(4.-7.  Schuljahr)  auf  GraBdla|*  dea  mmb,  am  3.  Ifav.  iflSa  In  Baden 

elBgefUhrten  Katecbismu,. 

fiaco^ptt,  Paft.  A.,  Predigten  für  Kinder.  Mit  Erlaubnis 
des  Verfaflers  aus  dem  Franzöfifchen  uberfetzt  von 
O.  Glelfs,  P.  Gütersloh,  Bertelsmann,  1883,  (23$  S. 

S.)  M.  2.  So. 

Uiefe  l(>  Hedigieo  lind  licrcilü  in'»  tJaoifche,  llollAiKlifche,  Englifcbc 
and  Uaprifcbc  fiberfebt  WOTdaa;  fie  kownenallb 


I    _ 
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von  Ur.  Ca.spai  Kene  Gregory, 
iCttttfdjr  Q.ittr.uur. 

Kiinij;,  K.  F..,  liie  I rauptprobleme  der  a]ti<iracliliri:heii  Keliginnsgefchichle, 
gegenüber  den  EntwickclaDgitbcotctikem  beleuchtet.  Leipzig,  Hin* 
■ieba,  1814.  QV,  loB  S.  p.  Sh)  S.  4» 

Hirreh,  S.  R.,  Oelier  die  Beriebiiiig  d.  Tafanadt  tarn  Jadeottan  n.  n 

der  foxialen  Stellung  feiner  Kekenner.  naiikfart  a  .M.,  KauiTmann, 
I8S4-  (38  S  gr.  8.)  I.  - 

Schnedermann.  G..  Da*  Indenlhum  u.  die  ebrirtliche  Verkündigung  in 
den  Evangelien.  Hin  Hciirjj;  iiir  Grundlegß.  <ler  bibl.  Theologie  u. 
Gefchichte.    l.elpztg,  Hinriclix,  18^4.  (V,  Hz  S.  gr.  8.)  5.  CO 

M«a*el,  G„  Verfocb  e.  ErkUrang  v.  Epbefcr  5,  31.  Lewitlg,  MaMea% 
IS84.  (III.  31  S.  gr.  8.)  1.  — 

Ryffel,  V  .  Kill  Brief  Georgs.  Bifcbofi  der  Araber,  an  den  Preibyter 
Jefijs,  nu!  ieni  Syr.  Uberf  0.  erläutert.  Mit  e.  Einleitg.  Ub.  fem  l.eben 
u.  feine  Schriften.  [A««:  ,Theol.  .Stud.  u.  Krll."]  Gotha,  K.  A.  Perlhe», 
1883.  IIIS  S,  gl.  8.)  3.  — 

Mart.  J.Miktri ,  ickflits  mtäilas  äi  iitre  /uäitum  taUlol,  t  t»Htt  m,  f. 
HtfUeikifaf  /.vü-^avitnits  /rimum  ed.  O".  ßu  fh'wa  id,  Leipaig, 
Drefchrr,  1884    (X,  Sn  S,  gr,  S.)  3-  — 

Richm,  E.,  Lother  als  lUbelülmfCrer.  V..iti;i)T  f.Xui  .Theol  Stnd,  o, 
Krif]   Gotha,  F.  A.  l'erth-.-.,  1 SS4.  (3;  -i.  ^^r  !>.)  -  60 

C'remer,  H,,  Reformation  n.  WiifenichalU  Akatiem,  Rede.  Gutha,  F.  A. 

Perthei,  18II3,  (III,  »»  .S.  gr,  8.)  —  ho 

Stendc,  E.  G.,  Keitrage  rur  Apologetik.   Gotha,  F.  A.  Perthei,  1884. 

(VII,  a9S  S.  gr.  8.)  4-  80 

Der  Wabrfpraeh.   Ein  Heweis  d.  Glaubcni  u,  e.  Beitrag  inr  ,l*hilofopbie 
d.  Chriftenlümi'.   Hamburg,  l'crl'iehl,  1SS4    (111  S.  gr,  8.)      I.  50 
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Tbeologifcbe  Literaturteitung.   1884.  Nr.  g. 


NAItingk,  U.  C,  Der  ünAav-Adolf-Vercin  a.  die  lulhcrUclken  Gollei- 

kaftcn.   Kcmbnrg.  Bacmeirter.  1884.  (40  S.  gr.  &}  —  to 

llerol.l.  M..  iKcr  llaupiKounilicnA  iL  Ofteifcdea  u.  «kr aAccUcben  Z«!t. 

Litciciklt-iimükjl   Aumo^  aun  dem  neuen  mecUcalMI^  Kutigaale. 

Güleniluh.  Iicrtclsm.nin,  1»»4.  (3S  S,  gr,  fi.)  |.  — 

KoakonUn:  lam  ürrangbnch  (.  die  evangeltich-lillberifclM  IJlllriMirlll 

d.  KoDigr.  SacbfcD.  Urse.  v.  der  oicdeicngebiiK.  PndIglMbHifBWilS. 

I.  Iin.  Frankenbcrg  i;S.,  fKüfsbcn!].  I8S4.  (itt  S,  gpv  S.)  S.  — 
Schäfer,  Th.,  Zar  ErianeruDü  an  die  rTIlhmllTi«  nafiipillHI,.  Cälmlob, 

Bcncbmutn,  tü^  (X,  ns      ^ )  !•  ««i  |eb.  I.  80 


Remero  Motiniero,  A.,  Jeraulni  y  NtMMt,  wcimidt  de  «bje.  Paris, 

Boaret,  1884.  (180  p.  18.) 
Narbcjr,  C  ,  Htudc  cr!tii|ue  üur  la  vie  <le  Mint  Gemuin  «l'Aaxefre,  avcc 

Ic  texte  et  la  traduclion  <if  U  vie  authcntiquc  d'apris  Ics  ancicnf 

nunascrils,   l'arii,  rousaiciguc  frcre«,  1^84.  (48  p.  8  ) 
Marchesc,  V.,  La  liforms  del  clero  sccoodo  il  coucibo  di  Trento: 

richerch«  iiQiiw«riiieiM^  Twtatt,  Üf>  CuddMil,  i«3.  ^Vll, 

404  p.  16.) 

Kobler,  C,  Vet  aclei  leBgiem  de«  protoitants  k  fmris  pendant  la  XVUe 
cl  XVnU  niclesi.  Paru,  imp.  Wattier  et  C>.  1884.  (14  p.  8.) 

CoUingwood,  C  HnMia  offtaniMd  üUpin,  tMiMw  <^ Honfbio»* 
Ic-Spring  nd  ^mIIb  nf  «ha  aoffk.  LMdoa,  Slapida,  M^.  f3ß6 

p.  8.)  S  ■■ 

Laconbe,  P..  Eaul  dW  bibliogcaphle  des  «mnage«  «dMift  i  nillaiK 

fcGfimie  de  Plati»  pendanl  U  r^roIutSon:  1789— iSm.  Pklli,  FOU- 

rielgae  Irires,  1884.         p.  8  »  2  col  1 
WestphaUCaileloau.  Ilict  et  .vjj'miii]  hui.  i"i  l'activit<  inlerieure  du 

proteflantisme  fiancals  deptiü  Ic  cämuicoccmeut  du  siecle.   Coaf£-  | 

rcnce.  ParLi,  Grasuut,  1884,  {64  p.  12) 
B(fvf*vio(.  >$>.,  lIÖHa  Aiortoi  lU  iyxvxJJov  iittaiok^  tXtyrof. 

'Er  KinraittrttvovTniXn,  ix  xov  norpiofxijrov  Tvnoyott^iov, 

188».  <  174  p  8.»  I 
Harkavy,  \.,  .Spuren  eir.pr  lickanntfchaft  mit  der  hebriürchen  Sprache  ■ 

iji  der  rufdichcn  Litciitui  ;Ruflil'ch.].  Peteribarg,  1S84.  (8  .S.  8.>  i 
Lagouttc,  Latbcisine  et  la  yrasce.  Paris,  Lcthielleux,  1884.  (XXIV,  1 

136  p.  18.) 

Moaod,  G.,  LaBible,  lettre  k  U  todM  bibliiiuc  de  France.  Paris,  libr.  I 
proteslantes,  1884.  (11  p.  8.)  j 

Minates  of  the  annual  Conference  o(  the  MetbodUt  Epiaeopal  churcb. 
Fall  Conference,  1883.  New  York,  I'hillipä  &  Hunt,  1884.  (165  p.  8.) 

#      75  ' 

Holltad,  S.  L.,  A  sammaiy  of  the  eccicauuticai  coarts  commiuion's 

MPOit,  m4  of      SlakM  UittriMi  nfmüti  tagtOm  with  a  rcric«  { 

«r  Ihe  c«Uawe  bcfbre  dw  ei>iimiiwa»a,  Loadiw,  Parker,  1884.  (330  i 

P  8.)  7  «.  6  d.  I 

Keid,  J.  M.,  Doomed  religions^  n  series  of  essafs  on  great  reÜgims  uf  ' 

the  wurld,  witb  a  prelimiitary  eaaay  on  primordial  religion  and  a  . 

iuppIcmcDlaty   e^isiiv  oti  lifcless  aud  currapt  forma  of  C'hrislianity.  ' 

New  York,  PbiUip:i'&  Hunt,  1S84.  (455  p.  12.)  ^  I.  50 

Carawaaen,  N.  f.,  Oca  christne  Kiikct  sg  Hibdeaa  Laerc  om  UvM  I 

efter  Dadeo.  KjcÄwnIwni,  GicM,  18S4.  (168  p.  8.)  3  Kr. 

Jobanaaon,  C.  E.,  Ora  afiologetiken»  bcgicpp    Up^aU.  Akad.  bakb.,  : 

1SS4.  2  kr.  50  ör«.  ' 

HcDslow,   G.,   Cbristian  belwCs  re-coniidered  in  Ilte  li^'ht  of  modern 

thougbL   IxMxloD,  F.  Nurgate,  1884.  (286  p.  8.]  5  s. 

Cavagois,  F.,  InatituluMies  iuris  pablici  ccckaiaMid.    3  vol.   Romae,  1 

iW3.  {4i3,  »To,  2»  f.».)  I.  ib  jo 

Lcdra,  Le  mariage  des  pedica  et  la  eoaftailDa.  Vadtoe,  lap.  LaaaajTi  | 

l8»4-  (II  p.  8.) 

Pcnnacchi,  1..  De  ab'jilu  cl  tinbryotitmia,  m^j  i:riiiimrn*jinunj  in  Caput 
Ii,  secL  UI,  cooat.  Apostolicae  »cdis  •»  i'rocarantcs  abortam  efieetn 
(•qaaiaa»  — .  Rana«,  «  typ,  Mnjtg«i^  in4.  (111  p^S.)  U  t,to 

7lu9  Selrfdjrlftcn. 

WortllaH,  B.  K„  TUt  slory  ef  Dtv<umit3.  TratiilaUd frem  Iht  KaM 
Suril  Sagara,  Tanluga  13,  SMa  54  (JeurnaJ  t/  tif  ittjral AtiaHt 
Sffiftr  1884,  7«».,  f.  t—t')- 

Simpson.  \V. .  Puiair  in  Ikt  äuUtj  Valley,  Himalayas  (Jattmai  ef 

,      Anatu  Scuuty  1S84,  Jan.,  f.  13—30).' 
Scweü,  K.,  On  semt  Kra>  dtsicvtriii  in  Sauttitm  Injia  (Jsumai  of 

tkt  Kc^yat  Asiatic  Sodttf  1884,  7«».,  /.  31— 37). 
Lanciani,  K.,  II  Um  fit  ili  AffUint  Palat'm».  11  Itmpit  dtUa  VitUria  ' 

( Bttlltltino  JeUii  (emmhsimt  arthtthgUa  eommtuUt  di  Xmma  1883,  ' 

ff/t. — Ji<..  fi.  185 — Iii). 
De  Roi&i,  G.  B.,  ,'u.}^i>  a^feUat.->  aJ  C^pream  ^rtssc  la  via  »it- 

mentana  daitita  ür\\::.\i  .11  ,-^ri.'.-jj  ^tisliam  (BuIhtttHO  dttla 

temmisiiant  artkialigita  itmunatt  di  titma  l88j,  M, — dtt.,  t.  344 

— *58). 

Baaactt,  J.,  GrammtAst  mM  tm  tki  Shmiml  dfa/ttl  «f  ÜU  fmian  ^ 
tamguagt  {ymtnal  0/  Ihe  Koval  .Itiatic  Saeiety  |8$4,  yan.,  />.  120 
—«39)- 

Lanciani,  K.,  SupfltmmH  al  vtttm*  dtl  Ctrf,  imtr.  iMt.  (Bmi- 
htiittf  ätiU  cfmmitsimt  mfidMtgil»  ttmimuh  MKmtm  ittj,  *tt 
—äi(.,f.  21 3— 443). 

Watteatt,  B.  F.,  EuripUit  m  a  nttgkiu  iMukir  (CnUrnftnuy  JCi» 
tOm  1884,  Apr.,  f.  S4I— $«3). 


Strack,  H.  L.,  Thi  »Mtr  t^Ohüm  m  wkiun  1^  ihe  ertOm^  tU 

Mtital  lurralivt  (HAtuira  1(84,  Mtrti,  /.  s— lOk 
Kuenen,  A.,  J!i/Jii}^en  i<M  de  friliet  van  Ptnttttiuk  M  ytmm.  IX, 

De   xii-t^jnn,  .-hn.'  uii    v,in    Gcneiis   HttfiUkA  I—Xt  {TlUtt, 

Ti/djcir.  1&S4,  miiarl,»,  121  —  171) 
Brown,  F.,  7'ht  i«»k  »/  Ckrmidii,  with  <'~f-<  lu  ti/ertutt  /«übiMA» 

»f  Samuel  {Am/nver  Jievitw  I884,  Apr.,  f.  40$— 4jt6). 
Weitflein,  J.  G..  Ueber  die  GebkgiBaiaea  inMOm  LXVOI,  iCfZtCehr. 

r.  kircbL  WiiTenfch.  u.  kirchL  Lebca  18(4,  3,  S.  113—117). 
Brown,  F.,  Assynohgieal  nHes  ( PnihyUrian  Kivieiv  18S4,  Afr.,f, 

337-340). 

Lyon,  D.  G.,  Bci.^ki  fcr  the  sluJv  of  Astyrian  \ /Mralea  1884.  Martk, 
fi.  14.  15)- 

Nordel),  P.  A.,  Cmlniutiens  ta  Hihrrm  t\-nmym-i.  1  (llibr.>iia  1884, 

Mmftktp.  13.  14). 
Dodd.  T.      Tkt  iiUtrwudiaU  lyllaUt  (Utiraita  1884,  .Manh,  p.  10 

-«3) 

Salmonc,  H.  A.,  On  tht  imfitrUrntt  le  Cremt  Britain  of  ihe  itudy  uf 
Arakie  {fournnt  <;/  Ihe  Koval  Ailatie  Stirietr  1884.  Jan.,  p.  38 
-44). 

Liooli,  F.,  Dccumenti  reliUivi  agli  tirei  di  Sieiäm.  /.  Sm//a  timartgm 
di  Afarsata.  il.  La  BtMkt  rM>«  (AftUtif  Utik»  StÜMm»  ritt, 

I.  2  [/'altrmff,  1883 

Lagomina,  B.,  AV/r  tieule  eriemlali  /.  /itrititHt  tiraita  di  S.  Moff», 

II.  Istritisnt  araMea  di  Siraeuta.  III.  Xuifi  dreumenli salla  p&lfs 

ai.i/'ii  /tiil-as  Su:an  l.lreiiviit  lUtie»  Sicilianj  VIII,  I.  i). 
Orelli,  C.  T.,  Kinigc  .\   T.  Praemiflen  lor  N.   l'.  Vcriühnungvichrc  [mit 

Beiag  auf  RitfcblJ  (Ztfcbr.  f.  kirchl.  Wilfenfch.  a.  kirchl.  Üben  1884, 
„    3.  S.  117-133;  4i  S.  169-183). 

Vo»e,  J.  G.,  A  BBU  tDuty.  Jhh*  al  Ikt  wU  0/  Syekar  {Andtvtr 

Ket  ifU'  1884,  Apr.  p.  3S1— d7). 
Ackermann,  Zar  CbarnktcrMUk  des  Pihtoi  (Bawdl  d.  Gkatbeai  tK|, 

Apr.,  S.  121    1 591. 
MlcheUeii,  .\  ,  liii;  lUxdiOOivr^  änti       Rntfe  in  dit  K.imrr  l/.tfdir. 

f.  kirchl.  Wiffeofch.  u.  kiicR  Lcl>en  1884,  3,  S.  «33—138). 
Blom.  A.        ViMarimf  vom  Htm.  VIII.  12  en  Af»f.  Xttl.  13— IS 

(rw.  Tijditkr.  i8«a,  «M«f/,  >.  172—181). 
Franke,  A.  H.,  2  Kor.  *.  14^7.  I  «ad  dar  atOa  BM  dai  Budat  aa 

die  korinihirdie  Gcmiiad«^  I  Kor.  5,  9—13  (Slad.  a.  Kill.  tiSi,  3, 

S.  544-553)- 

I.oroan,  A.  D.,  De  Afiaalypit  MM  Bttmaht  (Tkl*!.  Tifduir.  l8>4, 

moarl,  fi.  1S2— 226). 
Scbultre.  M.  V.,  Ucbetficht  über  die  kirchengel'i:hi>:!iit   ArlKiirn  aus 
dem  Jabrc  1883  iZlftlir.  f.  kirehU  Wiflcnfch.  0.  kUchl.  Leben  1884, 

3,  S.  143—151.  4.  s.  183  -191). 

De  Rossi,  G.  B.,  i.-iwunit,  mouumenä  eriiliam  {AnAiwh  Huk» 

(iliant  VIII.  1.  2  [J'alermi,  1SS3.)} 
Schulti,   II.,   Eine  moderne  apok^ctifcbe  Ta^  Im  aaMkca  GeMaadt 

(Stud.  a.  Krit.  1884,  3,  S.  529—544). 
Ptinip,  Hl.  /.,  Mvtiutla  i^i  fx*>.riatttOtirf,i  iurop/o;  toi  J'  aldivot 

(^xxiiiataaxixti  AJi^ua  16&4,  12  ;icfpr._[3  cn»p  l,  p.  344»— 349«;; 

Biet  tov  äyiov  nimfitißäv  llaikov  aoxitnioxonov  Katratat- 

tiroiiTÖif «Kf  rof  Oft«3l»pito\  (29  Hopr.  |  i'o  o,ip.|,  fi.  358' — 362),). 
rtitwr.  33.  /..    O  narpinp/rj;  .'(jfiioc  [345  — 385]  "AVif^l/faKrotiXf, 

AX^^na  iSS.t  .1.1  //rr(ir.  [10  dno  ]  /■  366''').' 
Decorlina,   G.,  Deux  legende)  lurseiinn/i:   vie  de  tainle  Genevitve, 

Vit  dt  imhU  UMtM  iKtmamU  1884,  janv.,  p.  60—109). 
Knöpfler,  Die  WabI  CNgoc*!  Vn  (Hift.-polit.  Bl&tt.  93,  7,  S.  493 

-520). 

Gnat  Ii,  C,  GH  avanii  dill'  arekivi»  d'un  fralttt  vttcmt  di  Vtlltrro 

ehe  fu  al  eoneilh  di  Cffstania  [iiw/m.]  (.trehiz'io  r.',  rr.-,T  ituliano 

1884,  3,  fi.  171—309). 
Hcfsels,  J.  H.,  Or.  ßuddeniieg'i  JHelif.   Leiter  (7  he  .ieademy  13 

Apr,, }.  a63«-364a). 
Wllckar,  E.,  Reichstag  oi>d  Rcichai^meat  xa  Anfang  der  Rdbraiatiaiu- 

seit  (Preub,  Jahrbb.  i8S|,  Apr,  &  135^-360). 
Talloch,  J.,  iMtkir  and  tttHtt  tASStm  (multmA  Cmhirp  1884, 

Apr.,  p.  6$3— tj6S> 
Bachmann,  J..  Zur  Kniftehnngigefchichte  der  geiftlichen  Lieder  Luthci^l» 

I  (Zifchr.  f.  kirchl.  WiOcDrch.  «.  kirchl.  Leben  1884.  3,  S.  151—168). 
Baehwald,  G.,  /.»  dem  Stnka  LbOmts  mit  den  Wittenbergar  StflU' 

l**ncn  1523—1534  (Stnd.  B.  KMt.  1884,  3,  S.  $62— 577  . 
Koldewejr,       Der  erAe  Verflach  einer  Reditfertigang  der  l:.gamie  dea 

Landpafen  Philipp  von  Heflien  (Sind.  n.  Krit.  1884,  3,  S.  553  —  562). 
Ufleri,  J.  ^L,  Catrins  Sakraments-  u.  Taollchrc  (Stuil.  11.  Krit.  1884,  3, 

S.  417-456', 

üfteri,   j.  ^L,    Die  Stellung  der  Strafshiirgcr  Kcfnrma^arcn  Kucer  und 

Capito  fur  Tauffrage  (.Slud  u.  Krit.  1SS4.  3,  S  456 — 525\ 
Whiltaker,  T.,  Oiardane  ilntuff  (MinJ  1884,  ^fr.,  p.  330—364). 
Wilkeoa,  C  A.  Pfarrer  Andreas  Brlm,  der  Clünder  der  Bttidiai^giffar« 

eine  (Moiwtsfcbr.  f.  inn.  MiCT.  1884,  Apr.,  S.  241 — lÄJ^. 

Wi-Irh,  K.  t!..  A'rr.  Dr.  Jximes  Kiehardt  anJ  hi:  Mr.'/iyv.-  1767 — 
l'^-^i  {Dr,il':U':,:ii   A\:r.-.u  Afir.,  fi.   lyj  — 

Aua  dem  CurtLipimilrnckreife  von  Theologea  mit  dem  König  Jobaoo  von 
Sachfco  [Fonr.l  (N«Mr  AOL  t  BOiBapvIiia  a.  DibUoHiekwia:  1S84, 

4.  S.  «33- «39)- 

Da  Camp,  M,,  La  ekaräi  ffM*  k  faris.  VII.  L'kenpUeäÜ  du  int- 
maUX^mn  da  daue  mtmdu  1SS4,  1  «vr.,  /,  S74— S99)> 
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Rocho)!.  EId  Tag  in  OlM  (ZUbbr.  f.  kirchl.  Wiircnfeh.  u.  kirchL  I 
Üben  1884,  4,  S  llt—aU). 

TraiU,  H.  D ,  S'rf-ChriitiaMily  and  Afr.  Afatlkrw  AmfU  (Ctmitmft- 
rjry  Kf.  itui  iSS-J.  .(/'.,  /.  504  —  5701. 

I'üyoi.  r.,  'II  tV  IJtatfi  x!)i  ov/yttfiac  6/»96ioi0S  tiX^n*^  «•»•  ' 

[3  a!«p,1,  /.  339'— 344»). 
Slmoiifcn.  S.,  l>cr  lathcrifchc  MlflioDsTcrrin  der  f.  f.  ^nholoill*  ia 
Dücmuk    u.   Schlowlg-Huiadn  Im  J.   1883   (Zibkr.  t 

WilTcnfch   11  kirtlil,  I-cbrn  1SS4,  4,  S  193—217). 
Wohin  wirii  de-f  jl.frhaniiiif hinrn'ic  NtariencnUa'»  4ic  rumifchc 
fuhren.'  {l'ml.  Kirclmt  1IHS4.  14,  Sp.  30$— JOB). 
Au>  d.  KiMi.  -Wciu.!.  nm.M»tf.Bh.Mt.  i. 

Starbuck,  C.  C,  Tke  OU  ClMk  mmmet  (Arndts Mm  1SB4, 

Afr.,  /.  451  -455). 
iNc  dciitrchcn  lathrrifchca  Oem«hd«  U  d«  Wolfk  (Br.  VbA.'Vt^ 

1884,  II,  Sp.  J4J  246), 
SUekenbarg,  J.  H.  W.,  Tlu  tknltgteai  itmJmcits  in  CeimaHv  (An- 

ärnttr  Rnkm  i88|.  Ftir.,  f.  17S-196:  Marek,  f.  »83—300). 
GratllUt.  Beet  it  la  Jtflrim  dt  jutlifi<alit».    ll'r  Art.  (Kfvut  dt 

lUw/.  tl  Je  fhihi.  1884.  matt,  p.  144—181). 
Hineks,  E.  V..  HtmharJ  U'fhi'j  ti.-r/c^-y  fAnJ.M/r  An  lrw  1884,  Marfi, 

/•  253-170; 

MoQre,  ü.  t.,  Frcitslanl  missians  m  Jtiait  A/rita-,  Tvilk  a  maf  (An- 

dtvtr  Xivitv  1884,  Apr^p,  39^-404). 
■a  Erltfi  des  E»ii«elirclNn  OhJfchM&H  la  BnUa.  btMfftad  dl« 

RevifiOTi  der  l,a(herbibd  (SiBd.  a.  KllL  1884,  «,  8.  614—^). 
Itaihmann,  Sp-Inc  lur  ReiUU  der  LallMriA«!  (Br.  Kli«li,.ZlB.  iM«, 

15.  Sp.  3»3— 3»8i- 
Maatficld,  V.  A.,  Tt/ttltgf,  M  tmi  tum  (//*m  Brngltuultr  Mi, 

Marth,  f.  J13  — «3% 
Windel  band,  W.,  Leber  den  tdeotogirdmi  Kriticbtan.  Zur  Atnitbr 

(Philof,  MoniUh.  XX,  2  u.  3,  S  161— 169). 
Shedd,  W.  C.  T.,   Tkt  entnUgieitt  argnmrn!  hr  ikt  dh'int  e.xiittmt 

(Pttihttnjn  /inntrv  1S84,  Apr.,  f.  213  227) 
Johnsuii.  V ,.    /'hcistif  rviathn  {AnJntr  Kevtfw  .-If'r.,  f-,  363 

üaocan,  Sur  ia  rigun  prttaiit  dt  Civ»lHtmi  dt  thummt  i^Ä'ezut  i'«- 

UmaHmmk  du  mmmmt  tk/tgifmu  itfy  att.) 
Gallirer.  J.  R.  7%t  ttatHmlu  ftr  OtiMomlf  fr^titi  iy  CtmU 
and  Sptnttr  (Nm  Baglaaätr  tO«,  tUrti,  /.  346— aC^- 

H.,  Com  «MMN  dm  «tttmrtimmMt*t  (jMMttti.^« 


dt  Latvdet 


9l  Aaf.  r.  F. 
G«tt.  fdi  Am.  ttt«,  7t 


Bradley,  F, 

/.  286—1901 
Kattner,  O.,  Kanlianinnat  lad 


lOaMh.  tpN«.1lM0L  iM«, 
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jarmation  (v.  A.  Vligält  ttirif»  ttaHtma  iH«,  a,  i 


-»45) 


931 


Crennt.    II,,    BiliUrcli-iheologifche:»   Wftrlcrliucb    ikr   .N.  T.  GraciUt. 

3.  Aufl.  (v.  W.  Grimm:  Sind.  g.  Kril.  1884,  3,  S.  $^1—589). 
Dcllufch,  Fiaaa,  Tti  /Mm»  /f.  T.  <v.  H,  Ooit:  TkM.  lydttkr, 
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Cheyne,  Rev.  T  K.,  M.  A.,  The  prophecies  of  Isaiah. 
A  new  translation  with  coounentary  and  appendices. 
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308  S.  Kr.  8.)  Cloth.  12  s.  6  d. 

Dem  errten  Bande  dicfcs  Commcntars,  den  ich  in 
Th.I..-Z.  1880  Nr.  26  bcfprochen  habe,  folgte  Im  Anfang 
des  Jahres  1881  der  zu  i  itr  Hand.  Er  kam  kurz,  bevor 
ich  meine  Keife  nach  Palälliiia  antrat,  in  meine  Hände 
und  mufste  dam.iLs  uneclcfcn  von  mir  bei  Seite  gelegt 
werden.  Im  Jahre  IM2  fmd  beide  Bande  in  zweiter 
Auflage  erfchienen.  Leider  war  ich  damals  durch  andere 
Arbeiten  verhindert,  die  Bcfprechung  des  zweiten  Han- 
del (ogldcb  nach  dem  Erfchdnen  der  zweiten  Auflage 
vonunehmen,  und  wenn  ich  dicfelbe  jetzt  noch  nach- 
hole, fo  gcfchieht  es  nicht  fowohl  um  den  Werth  des 
Commentars  hervorzuheben  —  in  diefem  Falle  hat  der 
buchhändlerifche  Erfolg  mit  vollem  Recht  entfcMeden— 
als  vielmehr  weil  der  «wette  Band  in  feinen  ^Esuiy^  den 
SctdUffd  sum  Verßändnifs  des  von  dem  Verf.  einge- 
fddannen  Verfiüwens  liefert  Der  Verf.  hat  keio,PattCt- 
Bucn*  fehreibeo,  fondem  möglich^  vielen  ,itudent^  eine 
pMMogifch  gefunde  Anfchauung  vom  Text  des  Jefaias 
nefem  wollen,  um  ihnen,  damit  eine  fichere  Bafis  zur 
Prüfung  der  fchwicrigercn  Probleme  der  Kritik  zu  bieten 
(p.  179).  Er  trägt  ftets  Bedenken,  in  diefem  Buche  die 
Orenzc  der  l^xfjirfi.-  n.ich  dem  (}cbictc  drr  höheren 
Kritik  hin  jm  ubL-rlcJirLitcn,  und  will  (Lulurch  die  eng- 
lifchen  Theoloj^en  nachdrucklich  daran  erinnern,  nicht 
die  Richtung  (,bias',,  fondern  die  forgfalti^c  ^!iilyk)|;;ifche 
Forfchunf,'  fich  ani:;(.-k'{;en  fein  /.u  lalTcn  (p.  V)  -  eine 
Mahnung  übrigens,  der  man  auch  diesfeitb  da  Kanals 
noch  immer  lk-aciili;n;_;  wunfcljcn  nuifs.  Daher  vermeidet 
er,  in  die  Krklarung  ICrurtcrungcn  behufs  Bcllimmung 
des  VerfalTcrs  etc.  der  angezweifelten  .Stucke  des  Huciu  s 
Jefaia  einzufiechtcn,  und  auch  in  i'.cn  Jissavs'  theilt  er 
dem  Lcfcr  mehr  feine  (irundfat/e  in  der  Behandlung 
der  hillorifchen  und  litcrarkritifchcn  l-'ragcn  mit,  als  dafs 
er  dicfclbcn  zur  Entfcheidutjg  bringt.  In  diefen  Jissays' 
treten  die  Vorzüge  der  .Arbeit  Ch.'.s  deutlich  hervor: 
eine  umfalTcndc  Kcnntnifs  des  Materials,  gefchickte  Ver- 
wertfaung  von  lehrreichen  Parallelen,  vollkommene  Ueber- 
ficht  über  die  in  Betracht  zu  nehmenden  Punkte  und 
«ine  gründliche  Einficht  in  die  Tragweite  der  einzelnen 
Entfcheidung. 

So  fehr  ich  nun  den  Zweck  billige  den  der  Verf.  bei 
feinen  Verfahren  im  Auge  hat,  fo  wül  mir  doch  die 
Zurfidchaltung  des  entfcheidenden  UrtbeHi  DamentUch 
in  den  tEssays"  nicht  gerechtfertigt  erfeheinen.  Wer  fich 
der  Fiihfling  Ch.'s  in  der  Erklärung  der  Reden  des 
Buches  Jefaia  anvertraut,  der  darf  doch  erwarten,  von 
Ch.  bb  an  das  erreichbare  Ende  des  VerfHtaidnifses  g^- 
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leitet,  aber  nicht  etwa  auf  dem  U-tzlen  Theil  des  Weges 
allein  gelalTcn  zu  werdk.'n  und  von  <icm  Kumligeren 
pleichfam  die  Worte  zu  hijren :  ,VV'as  ich  nun  noch  weifs, 
behalte  ich  für  mich!'  I-'reilich  fagt  Ch.  zu  feiner  Recht- 
fertigung (p.  210),  die  Hauptfache  fei,  nicht  zu  wiffen 
wer  eine  Weisfagung  gefchricben  hat,  fondem  ihre  wefent- 
liehen  Gedanken  zu  vcrflchcn  und  fich  anzueignen;  bis- 
weilen mache  es  freilich  für  das  Verlf andnifs  viel  aus, 
die  näheren  Umflandc  einer  Rede  z\i  kennen,  aber  bei 
Jefaia  fei  das  doch  nicht  fo  fehr  wichtig.  Der  erllc  Satz 
ift  vollkommen  richtig,  aber  der  zweite  Salz  wird  erft 
richtig,  wenn  man  die  Einfchränkungen  Ch.'s  fortlafst. 
Das  ift  ja  gerade  der  Mangel,  den  wir  namentlich  gegen- 
über den  Reden  der  älteren  Propheten  empfinden,  dafs 
wir  ihre  fo  enge  Verknüpfung  mit  den  Zeitverhältnifscn 
immer  deutlicher  ahnen,  aber  doch  nicht  nachweifen 
können.  Und  was  Jef.  13  f.  24—27  und  namentlich  40 — ö6 
betrifit,  fo  ift  das  Verftändmfs  diefer  Abfchnitte  von  dem 
gefchichtlichen  Hintergrund,  aus  dem  man  fie  heraus- 
treten läist,  doch  vollkommen  abbKi^ig.  wasQk's  £x(»efe 
fclber  rar  Genüge  bellätigt  Er  betont  hier  wiedcrlMt^ 
dafs  der  Standpunkt  des  Propheten  die  eidlifche  oder 
s.  B.  in  36, 18  die  nadiexliifdie  Zdt  fei,  läfst  aber  offen, 
ob  derfelbe  als  wirklich  oder  nur  als  angenommen 
trachtet  werden  foUe.  Die  letztere  Aul»ffung  ift  non 
bekanntlich  eine  Theorie,  die  lediglich  erft  auf  Grund 
diefer  ftreitigen  Capite!  entflan den  ift.  Ch.  fordert  aber 
eine  KNi-rjcCc,  die  .sr/f-t/n/yiui;  nnJ  theory-denyin^  fei 
(p.  26^  und  lonit;,  wenn  er  dennoch  jene  fowohl  aus 
fachlichen  tirunden  ip.  213.  2161  als  auch  in  diefem  P'alle 
wegen  ihrer  Herleitung  aus  dem  flreiügcn  übjeiite  felbft 
doppelt  bedenkliche  Theorie  in  die  exegetifclic  Dis- 
cufüon  aufnimmt,  fo  ift  er  in  diefem  Punkte  felbfl  von 
feiner  l.ofung  abgewichen.  Das  ift  ganz  begreiflich  und 
beweirt  eben,  dafs  Ch.'s  P'orderung  heb  niemals  voll- 
kiiiinneti  erfüllen  lafst.  Wohl  aber  füll  man  in  der  Dar- 
ftellung  die  exegctifchcn  Thatfachcn  von  den  daraus  zu 
ziehenden  l'olgerungcn  fchciden. 

Auch  in  einem  anderen  Punkte  il\  Ch.  tn  feiner  Aus- 
legung offenbar  über  die  Feftftellung  der  excgeiifchen 
Thatfachcn  hinausgegangen.  P^r  befchäftigt  lieh  in  dem 
\.  Essay  p.  179-  198  mit  der  näheren  Erläuterung  des 
Satzes  der  Vorrede  in  Bd.  1,  p.  VII:  ,TJure  is  apkUol»- 
gu'iti  i.icXi-sis,  and  tlifre  is  a  Christian^.  Das  Merkmal 
der  .cliriftlicben  Exegefe'  foll  fein,  dafs  man  wegen  der 
Beziehung  des  A.  T.  auf  Giriftus  eine  befondere  pro- 
videntielie.Leitaag  gewilTer  Perfonen  und  ihrer  Acufserun- 
gen  annimmt  irnd  ^dals  man  diefe  Annahme  in  der 
autoritativen  hteipretation  des  A.  T.  von  Seiten  Chriftt 
beftätigt  fiebt  Darum  ,erwartef  Cb.  im  A.  T.  vorbild- 
liche Weisfagungen  {Joreskadfiwäu^  befoodcrer  Um- 
ftände  des  Lebens  Chrifti,  fowie  berammte  Sehflderungen 
des  leidenden  MefTias  und  —  findet  fie  audil  (VgL  p. 
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183  Ü'.  Ja  er  wcill  fogar  Betiehuneen  auf  theologifche 
.Lehren'  über  Perfon  und  Werke  Qirini  im  Buch  Jefaia 
nach,  nämlich  auf  die  Lehre  von  der  Gottheit  und  der 
ftdlvertrelendcn  Gcnugthuung  [,rf/'r.i//(-w*«/'|  Oirifli,  p. 
19c  ff.)  ^cncm  Merkmale  der  chriftlichen  Kxcgcfc  foU 
jeder  Philologe  zuAimmcn  können  p.  1^.  Ob  wohl? 
Die  Antwort  ift  unnöthig.  Ch.  führt  unter  dem  Namen 
der  icbriftlichen'  Exegefe  das  FrokraAeBbett  feiner  dog- 
matifcben  Auflaffung  in  die  Erkilirui»  ein  und  trttbt 
damit  die  ,FeftfteUiing  der  exegetifcben  Thatfäciieii'. 
Das  xdgt  Geb  gn»  deutlich  z.  B.  fchon  darin,  dafs  er, 
nm  die  Meinung  des  Propheten  fcftzuftdien,  den  Aus- 
druck Meflias  Überall  in  dem  Sinne  anwendet,  wie  er 
um  die  Zeit  Giritll  gebräuchlich  war.  Diefe  .höhere 
Exegefe,  die  die  VVeisfagun^  im  Lichte  der  Erfüllung; 
erklart'  (p.  iy2  i  und  in  den  VVorten  irr  Prophetin  neben 
dem  von  ihnen  gemeinten  Sinn  nvcU  v\ui  n  zweiten,  tie- 
feren findet  (Ik-ifpiclc  auf  p.  I93.  >\\  aber  dem  von 
Ch.  crftrcbtcn  Zweck  gerade  entgcycii.  Denn  fie  vcr- 
niifchl  die  Meinung  des  l'rophrten  mit  der  AuffalTung, 
die  feine  Worte  unter  dem  Eindrucke  des  Erlcbnifses 
gewilfer  liiatfachen  zu  anderen  Zeiten  erft  erhalten 
haben.  Mit  welchem  Recht  das  gcfchchcn  irt,  kommt 
zvinachll  nicht  m  llctraclit.  Von  jedem  Exegcten  den 
A.  1  mufs  allerdintjs  gefordert  werden,  dafs  er  die  von 
den  Propheten  vorausgefetzte  Thatfache  einer  Einwir- 
kung Gottes  auf  hc  oder  einer  Offenbarung  Gottes  an 
fie  anerkennt;  fonft  kann  er  feiner  Aufgabe,  mit  ihnen 
zu  denken  un<i  zu  fchauen,  nicht  gerecht  werden.  Ch. 
fclbft  erklärt  fein  .herzlichlles'  Einverftändnifs  mit  diefem 
Gedanken  (p.  271;,  und  ich  iweifle  nicht,  dafs  auch  feine 
do^atifchen  Wunfche  betreffs  des  Zufammenhangs 
zwtfchen  A.  und  N.  T.  zu  ihrem  guten  Recht  kommen 
werden,  —  allerdings  in  anderer  Weife  als  er  eaauageliilirt 
hat  —  wenn  er  feiner  Exegefe  den  dogmatifchen  Cha- 
rakter vollends  benimmt  Sie  ,chriftlich'  au  nennen, 
fiiiirt  nur  Mifsverftändni&e  herbei. 

Did'e  .Rlditung*  der  Exegefe  Ch.'s  tritt,  wie  es  fich 
von  fdbft  verftelit,  namendlGh  bei  Jef.  53  deutlich  her- 
vor, während  fie  fich  bei  der  Auslegung  des  erllen 
Theiles  des  B.  J.  fafl  gar  nicht  bemerklich  macht.  Sie 
fuhrt  ihn  foj^ar  dazu,  in  Jef  53,5  den  Kn<  cht  l;il'.\ve's  als 
ein  Sündopter  bezeichnet  zu  fuideii  (p.  50  das  ift  aber 
lediglich  eingetragen.  Der  Knecht  jahwe's  in  42,  I— 7. 
49,  1—9.  50,  4—10.  52,  13 — 53,  12  ift  nicht  eine  Pcr- 
lonification,  fondern  eine  Perfon  der  Zukunft,  ,f/ii-  liis- 
U'rtLiil  Rti{:i  iiu-r  pf  Israt!  and  l/ir  War/t/'  (p.  207'.  Ucbcr 
die  i'ra^c  der  Entftchunj^-^Z!  it  von  Jef.  40—66  hat  wohl 
Ch.  auf  p.  20fj  I.  feine  .Meinung  am  de\itlich(ten  durch- 
blicken laffen:  rbcnfo  wie  das  Buch  Hiob  Li  ter  den 
jüdifchcn  Exulanten.  Doch  wunfcht  t-r  vor  .ilU-n  Uingm 
eine  genaue  Unterfuchunu;  über  die  Urgcftalt,  die  diefe 
Capitel  vor  den  Erweiterungen  durch  die  Soferim 
215  ff.)  gehabt  haben  werden. 

Angcfichts  meiner  obigen  Einwendungen  kann  ich 
um  fo  weniger  meinen  aufrichtigen  Dank  für  den  Genufs, 
den  mir  das  Studium  dicles  Commcntars  bereitet  hat, 
zurückhalten.  Schon  der  Umftand  bietet  ein  grofscs 
Intcrcffc,  dafs  wir  durch  Ch.'s  Erörterungen  nicht  nur 
in  das  uns  bekannte  Gebiet  der  deutfchen  Literatur  ver- 
fetzt, fondern  auch  in  die  Bewegung  der  Anflehten  eng* 
lifcher  Forfclter  aber  diefen  Gegenltand  eingefiihrt  wer- 
den. Idi  erwähne  ntm  Sdilufs  die  Ueberfchrif^en  der 
abfchliefaenden  JEtms:  /,  The  oetamnal  propheäes  <f 
ludak  M  tke  9  lüaury.  It.  7%r  amuigmmt  tfm 
pnfktda.  m.  Tke  eMstiam  eUment  m  Ar  Mt  <f  Is, 
IV.  Tke  rnat  Messiah  m  Genesis.  V.  Tke  servamt  ^  Je- 
kerak.  VI.  The  presenl  State  cf  tke  eritical  eontroversy 
(betrifft  nur  die  rrage,  wo  Jef.  40 — 66  entftanden  fmd). 
VII.  CorrcctioH  of  Ihf  Ii f  brav  tcrt.  VTII.  T/tt-  a  ttu  al 
study  of  parallel  passagrs.  IX.  Job  iitui  the  sd  oiul pari  of 
Isatah:  a  parallel.  X.  Ismah  aml  hts  commentators. 
XI.  II.  Isaiah  aml  the  Inscr^^eu  (Cyms).  Den  Abfchlufs 


bilden  J.asl  ivords  0H  fsaiah^  p.  281—301.  Die  den  Essays 
voraufgehenden  ,Criticat  Nale^  find  fdir  umfiiflend  und 
brauchbar  (p.  133—162). 

Leipzig.  H.  Guthe. 

Biehwald,  Gymn.-Oberlehr.  Georg,  Der  Logosbegriff  dN 
Johannes  Scotus  Erigena.  Inaugural-DilTcrtation.  Ldptig, 
Drefcher,  1S.S4  i  IV,  72  S.  gr.  8.J  .VI.  1.50. 

Diefcdo^mcngcfchichtlicbeUnterfuchung  zcichnetfich 
durch  Sorgfalt,  weife  BddrränlnMg  und  klare  DarAellung 
aus.  Darftellen  wollte  der  Verf.,  nicht  beurthfflen; 
aber  an  einer  falfchen  Kritik  hatte  er  liinretchend  Kritik 
zu  üben,  und  gefchichtliche  Gefichtspunktc  zur  Bcurthci- 
lung  der  Logoslehre  des  Erigi  iia  ft  hlen  tioch  nicht.  Die 
Unterfuchung  flellt  fich  in  der  Ilauptfache  als  eine  Revi- 
fion  dar,  aber  Tie  bt-riih!  diirclnveg  auf  felbftändigen 
Studien,  und  die  Auscinandcrfetzutig  mit  den  alteren 
Forfchern  durchbricht  nirgends  (torend  die  poütive  Dar- 
legung. Nach  einer  Einleitung  handelt  der  Verf.  im 
erden  Capitel  vom  Logos  als  dem  wcltfchöpfcrifchen 
Princip,  fodann  im  zweiten  vom  l.ov:os  als  dem  wclt- 
erlufcnden  Princip.  Das  Gefammtci j;cbnifs  ift  folgendes: 
,l)ir  Logos  des  l''ri^ena  bildet  Ij  <iie  lirucke  von  der  Ein- 
heit Gottes  zur  Vielheit  der  Welt  (indem  er  der  kata- 
phatifchen  Hetrachtungsweife  nach  die  Einiicit  der  W  elt 
in  den  causae  primordiales  ift,  während  er  allenlings  lier 
apophatifchenBetraclUungsweifcnach  die  nur  vom  nu  nfch- 
liehen  Gcifle  gedaciite  I".inhcit  der  Welt  in  den  göttlichen 
Eigenfchaften  vorftellt,  alfo  mit  Gott  felbft  zufammen- 
fälit)  und  2)  die  Brücke  von  der  infolge  der  Sünde  der 
Zerflreuung  verfallenen  Vielheit  der  Welt  zur  Einheit  in 
Gott  (indem  er  als  das  Princip  der  Einheit  fich  mit  der 
menfchlichen  Natur  als  dem  Mikrokosmos  verbunden 
und  fo  prindpicll  die  Vielheit  der  Welt  in  die  Einheit 
zurückgeführt,  d.  h.  fie  erlöfthat,  dann  aber  auch  tum  tbat- 
(ächlicnen  Ergreifen  der  Erlöfung  beiträgt,  indem  er  die 
Einzelnen  zuimmerhöbererErkenntnifs  undinfolge  deflen 
immer  innigerer  mjrllifcher  Einigung  mit  Gott  leitet)*. 
Diefes  Ergebnifs  auf  dem  Wege  einer  methodifchen 
Unterfuchung  erhärtet  zu  haben,  ift  das  Vcrdienft  des 
\"erfifrers  .^n  den  entfcheidenden  Stellen  blickt  dcr- 
iVlbe  auf  Philo,  ürigencs,  Gregor  von  Nyffa,  die  Neu- 
platonikcr.  den  .\reopagiten  unii  Ma.vimus  zurück,  fo  bei 
der  Vergotluii.;slchrc  des  I'.ri'^ena.  Indeffen  die  An- 
fuhrung einzelner  grieciiil'cher  Kirchenlehrer  genügt  hier 
fchwerlich.  .Auch  i(l  .\thanalius  r.ielit  der  erfte  gewefen, 
der  die  folgcnfchwere  Formel:  ,<'(  liii  n  i^i  !ti  'iiiri i^ot.i-,  ira 
t^iii  'u  i,i  t^ih'.iit-i  '  gebildet  hat.  Die  L'mletzung  des 
Gedankens  der  Gottcsk  i  n  d  fc  h  a  ft  in  den  der  Vergot- 
tung in  Hinbliek  aul  die  Meiilchwerdung  des  Logos 
ift  vielmehr  fo  ak  m  J  r  Kirciie,  wie  der  Sieg  der  Logos- 
,  lehre  über  die  monarchianifcheii  Chriftologien  ff.  z.  B. 
Hippol.,  PInlos.  X,  34),  und  der  Vcrgottungsgedanke  ift 
feitdem  nicht  das  Eigenthum  einzelner  Theologen  ge- 
blieben, fondcrn  behcrrfcht  die  Dogmatik  der  Väter. 
Die  Darftellung  des  VerfalTers  hat  aufs  neue  gezeigt,  dafs 
Erigena  nidlt  als  ein  felbllkndiger  Denker  gelten  darf, 
fondern  nur  als  ein  Nachdenker  der gricchifchen  Specu- 
I  lationcn.  Erwilnfcht  wäre  es  feftzuftellcn,  ob  Auguftin 
I  für  Erigena  von  Bedeutung  gewefen  ift,  refp.  ob  er 
ncuplatonifche  Gedanken  auch  durch  die  Vermittlung 
AugufUn's  kennen  gelemt  hat.  Wabrfcbeinlidi  UUst  fidi 
aber  diefe  Frage  mit  Sicherheit  iibeiliaupt  nicht  beant- 
worten. Anacbronttifidie  Kriterien  hat  der  Verl  nitqgejid- 
wo  eingeführt,  fich  auch  'nidit  durdi  Worte  befteehen 
lalfen.  So  ftclU  er  mit  Recht  fcft,  dals  in  Erisena's  Philo- 
fophie  und  Religion  der  Glaube  fo  gut  wie  Keine  Stelle 
hat.  Die  I  rkenntnifs  allein  führt  zu  Gott:  die  Erkennt- 
nifs,  wie  üc  fchliefslich  in  das  myftifchc  Schauen  über- 
geht, rin^^l  mit  liem  Erkannten.  Ebenfo  irt  l-^^  f  u:hi..cmafs, 
dafs  der  Verf.  jene  Stelle  leicht  genommen  iiat,  nach 
welcher  man  bei  obeiflädiliclier  Beurtheilung  fchliefsen 
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könnte,  dafs  Erigena  der  Liebe  eine  befondere  Bedeu- 
tung in  dem  Vcrnältnifs  des  Menfchcn  zu  Gott  beigelegt 
babe.  Was  hier  für  eine  Liebe  gemeint  iA,  lehren  die 
rpecuUrcndcn  Kirchcnv.itcr  von  Clemens  Alcxandrinus  ab. 

Dr.  Buchwald,  der  diefc  treflTliche  Arbeit  vorgelegt 
hat,  ift  der  glückliche  Entdecker  ungeahnter  Luther- 
fdiätze  auf  der  Ratbsbibliottaek  xu  Zwickau.  Bald  nach 
der  Publicatioa  der  hier  vorliegenden  Differtation  konnte 
der  Verf.  die  bisher  unbekannten  Voilefungea  Luther*« 
über  das  Buch  der  Ridhter  ab  edle  Probe  aar  Zwtckauer 
AiutdtUt  iMtkenuM  verdffeotUcben.  Weitere  VcrofTent- 
lidiungen  werden  folgen;  man  darf  aber  fchon  jetzt  fagen, 
dafs  c^r  überrafchende  Fund  in  guten  llan  it  n  id. 

Giefscn.  Adolf  Harnack. 


SIckei,  Th.,  Das  Privilegium  Otto  I.  für  die  römisdie  Kirche 
vem  Jalire  962,  erläutert.  Innsbruck,  Wagner,  i383. 
(V,  182  S.  gr,  8.)  M.  6.  — 

Als  das  Papllthum  im  13.  Jahrh.  ft-ini!  weitgehenden 
territorialen  Anfpruche  rrclitlich  zu  hci^rundeii  fuchte, 
berief  es  fich  -  abi,;cfchL'n  von  der  .Scliciikung  Con- 
Aantin's  in  erlkr  Linie  auf  die  auch  fchon  vorher 
vielfach  als  \\  atTc  Ser.iitztt.n  Triv  ik-pien,  welche  Pippin 
754,  Karl  d.  Gr.  774,  Ludwig  d.  !•>.  817,  Otto  I  962 
und  Heinrich  II  1020  der  römifchen  Kirche  ertheill 
haben.  Die  im  Mittelalter  unangefochtene  Echtheit  diefer 
in  fich  eng  zufaxninenhanf;i;[uli.n  Gruppe  von  Urkunden 
ift  in  alienüngder  Zeit  wiederum  Gegenftand  einer  leb- 
haften und  noch  keineswegs  atwercblolTenen  Controverfe 
geworden,  deren  Literatur  zuletzt  Martens  ,Neue  Er- 
Srterungen  über  die  röm.  Frage  unter  Pippin  und  Karl 
d.  Gr.'  (Stuttg.  82)  zufammeqgefteUt  bat  •).  Der  Streit, 
mit  welchem  fich  vielfach  kirchlicher  tnd  politifcber 
Eifer  verquickt  bat  und  verquickt^  erhielt  feben  unend* 
Sehen  Chandcter  someift  iladurdi,  dafs  wir  über  die 
Verldhuagen  der  befalen  erften  Karolinger  nur  durch 
das  Papftbueh  in  dem  Leben  P.  Hadrian  1  Auskunft 
erhalten,  während  die  Urkunden  von  Ludwig  und  Heinrich 
in  fpäteren  Gopten  überliefert  find  und  nur  das  Pactum 
Otto  1  angeblich  in  der  Urfchrift  im  vatikanifchen  A  ri  i  v 
aufbewahrt  fein  follte.  So  vcrfichcrten  die  Arciuvaic 
und  Hiftoriographen  der  Curie  feit  J.ilrrhunderten,  doch 
wurde  die  Einfichtnahme  und  i'ruiuni;  des  Stuckes  allen 
nicht  der  Curie  angi  Itiiri^cn  GclehrtLii  .irj^wohnifch  ver- 
weigert. Jede  Erürteruni;  der  Echllieit  «iicfer  Urkunde 
mulste  deshalb  von  der  .lulseren  Hefchaffenhcit  des  an- 
geblichen Originals  ablVheii  und  Ikh  ehenfo  wie  bei  den 
anderen  Privilegien  aid  die  Hinjrllirilui'.;,:  des  Inhalts  in 
niatcneiler  und  formeller  llinlicht  belchranken.  In  um- 
falfcndfter  Weife  hat  tlieie-,  /.ulctzt  I-'icker  in  feinen  vor- 
trefflichen Forfchun^cn  zur  Keichs-  und  Kechtsgcfchichtc 
von  Italien  gethan  und  fein  Urtheil  hier  dahin  /.ufammen- 
gcfafst,  dafs  unzwcilelhaft  echte  Urkunden  vorlianden 
gcwcfen  find,  jedoch  .keiner  der  Texte,  welche  uns  vor- 
liegen, unverfalfcht  geblieben  fein  kann'  1 2,333  .  Speciell 
bezüglich  der  Urkunde  Otto's  gelangte  er  zu  dem 
Schluffe  i-\35S  ff.i,  dafs  nur  ein  höchft  ungcfchicktcs 
und  einlach  aus  der  Angabc  des  Papflbuchcs  über  die 
Schenkung  Karl's  abgefchriebenes  Einfchiebfel  (|J  7  nach 
Sickel's  Eintheilungi  in  der  grworianifclien  Periode 
binetngcräifcbt,  der  ganze  übrige  Inhalt  echt  fei.  Als 
nun  das  N.  Archiv  f;  ält.  D.  GefchiditBk.  7,  190  zuerft 
die  Mittheilung  brachte,  dalSi  Sdcd  Dank  der  Zugiur* 
liduoachung  des  vatUcanirdieo  Arddva  durch  P.  Leo  Xul 
und  Cardinal  HengcurSther  die  Erlaubnifs  erhalten  habe, 
das  Original  derUricnndeOtto's  einer  eingehenden  Prüfung 
tu  unterziehen  —  auch  die  photographifche  .Aufnahme 
wurde  geftattet  —  da  erwartete  man  allfcitig  eine  end- 
gültige Entfcheidung  der  Frage,  hat  eine  toterpolation 


i)  V|gL  MKli  Wails,  DMticlwVcdUbagaiifdi.  3,  aiS  (3.  AaL  tSgj). 


Aattgefunden  oder  nicht.  Damit  wäre  in  der  That  ein 
feiler  Punict  gewonnen  für  die  Beantwortung  einer  ganzen 
Anzahl  von  weiteren  Controvcrfcn,  welche  die  Gefammt- 
gruppe  diefer  Pacta  betrcfTcn. 

Sickel  hat  nun  das  Document  mit  jeuer  peinlichen 
Umilcbt  und  vollen  Behcrrfchung  aller  einlchlägigen 
Fragen  geprüft,  welclie  feine  Arbeiten  in  fo  hCTVor- 
ragender  Weife  auszeichnen  und  auch  die  vorliegende 
als  ein  Hufter  ttir  ähnliche  methodifche  Unterfuchungen 
erfcheinen  laflen.  Der  erfte  Abfchnitt  »Das  Exemplar 
des  Privilegiums  Otto's  im  vatikanifchen  Ardlfve*  ent- 
halt eine  genaue  Befchreibung  desfelben  unlw  forg- 
fanitler  Bcruckfichtigung  aller  äufseren  Merkmale  und 
gelangt  zu  dem  SchlulTe,  dafs  dasfelbe,  welches  auf 
rurpurpergament  mit  Goldtinte  gefclirieben  und  von 
farbigen  Randminiaturen  etngefafst  jedoch  niemals  bc- 
l'icgelt  gcwcfen  i(l  und  aller  Kennzeichen  der  Vollziehung 
entbehrt,  zwar  nicht  als  C)riginal,  wohl  aber  als  eine  ,mit 
Wirten  und  Willen  de»  K;ufers'  angefertigte  (S.  41^, 
,direct  auf  das  eigentliche  Original  zurückgehende' 
341  kalligraphifche  Copie  zu  betrachten  ift.  Sickel  ver- 
weilt dabei  auf  <iie  vielfach  bezeugte  Mehrzahl  vun 
Ausfertigungen  königlicher  l'raeceptc  und  in^hefondere 
auf  den  Bericht  der  /ftu/iiani,  nach  welchem  Karl 
d.  Gr.  774  eine  von  ihm  und  feinen  Grofscn  eigr  n'n.indig 
unterfertigte  Urkunde  in  feierliclier  Weife  dem  h.  Petrus 
tradirt  und  zwar  zuerft  auf  dem  Altar  und  dann  in  der 
Confeflion  hinterlegt,  Itierauf  ein  zweites  Exemplar 
gleichfalls  mit  eigener  Hand  in  der  Gruft  des  Heiligen 
deponirt  und  endlich  einige,  von  einem  Schreiber  der 
Curie  angefertigte  Exemplare  mit  in  die  Heiraath  ge- 
nommen haben  Toll.  Er  vermuthet  deshalb,  dafs  das 
vorliegende  Ottonianum  als  Schau-  und  Prachtftück  nicht 
für  Rechtszwecke,  fondern  zur  Erinnerung  für  die 
ConfefBon  zu  S.  Peter  beftimmt  gewefen  fei  (S.  41) 
und  beruft  fich  auf  das  au  Wolfenbitttel  aufbewahrte, 

K'  lichfalls  auf  Purpur  mit  Gold  gefchriebene  und  mit 
ndverzierungen  auwefchmückte  pmettpttm  tM$  (Aus* 
ftattung)  Otto  II  für  Kine  Gemahlin  Theophano  von  07^ 
welches  in  jeder  Beziehung  das  Seitenllück  zu  dem 
Pactum  Otto  1  bilde.  Allein  an  der  AbfalTung  der 
Wülfenbutt'er  Urkunde  hat,  wie  die  Recognition  bezeugt, 
die  kaiferlichc  Kanzlei  einen  ganz  beftimmtcn  Antheil 
genommen  ;,S.  1 101,  wahrend  uns  bei  dem  vatikanifchen 
üiplom  eine  jpofiiive  Hurgfehaft  für  zXnt'crtigung  auf 
Geheifs  des  Kaifers  nicht  geboten  ili  Nur  die  Möglich- 
keit, dafs  die  vatiWanifche  Urkunde  officicUc  .Ausfertigung 
fci,  bellcht,  indem  die  Schrift  zeitgemafs  ist'  'S.  38)'.  Die 
.Schrdt  gehört  unzweif<:lhafl  der  zweiten  Ilnlftc  des  lO. 
jnhrh.  an  und  Sickel,  ':r,;r  gewifs  die  competentelle 
Autorität,  erbringt  obetulreiii  den  Nachweis,  li.ifs  der 
Schreiber  ein  Italicner  war.  Mag  diefer  ab  i  n ucli  lo 
tklavifch  die  Vorlage  nachgemalt  haben,  der  iMnIchub 
einer  Wendung,  ,wclchc  fichcr  in  keinem  Original  nach- 
gewiefen  werden  wird'  {ac  .unirmii  episcoporum,  aöbatum 
et  comitum,  S.  32,  182  Z.  57  bezeugt  bereits  mindeftens 
einen  gcwiffcn  Eigenwillen  des  Copif\en. 

Hiernach  itl  zunachfl  die  Zeit  Gregor  VII  von  dem 
Verdacht  der  Faifchung  diefer  Urkunde  jedenfalls  frci- 
zufprechen  und  damit  immerhin  fchon  manches  gewonnen. 
Dagegen  ift,  wie  Skdcel  felbft  betont,  ,der  Gedanke  an 
FälTchung  (m  parle  oder  n«  Mo)  in  diefem  [X.]  Jahrii. 
noch  nidit  geradezu  ausgefcbloofen*  (5.  43). 

Sidcel  will  dtefen  Gedanken  durch  me  Behauptui^ 
zurUckweifen,  da&  er  ^n  dem*  was  wir  fonft  von  den 
damaligen  ZuflSnden  und  Richtungen  des  Papftthums 
wilTcn,  keine  Unterftüttung'  finde,  die  Bqjrttadung  diefes 
Satzes  ift  ihm  jedoch  nicht  gelungen.  Gewifs  ift  die 
Kunde,  die  von  jener  Zeit  auf  uns  gelangt  ift,  dürftig 

fcnug,  allein,  dafs  die  territorialen  Anfpruche  der  Papfte 
ereits  im  10.  Jahrh.  wieder  iti  das  UngcmclTene  gingen, 
ift  hinreichend  bezeugt.  Sclbll  wenn  wir  von  dem  Ubellus 
de  it^eratoria  petestate  und  anderen  dafiir  fprechenden 
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Aeulsenii^en  abfeben,  die  bcicannte  Uricunde  Otto  HI, 
fai  «dcber  er  deoi  hdL  Petrus  acht  Conitate  in  der 
Peatapofia  aiief  weM^  'geoOgt  vollkoromeB,  vm  die  Mög- 
lieUceit  efaier  FSl^dhlll^(  im  la  Jahrh.  darxuthuo.  Sidcel 
felbft  hat  (S.p  Anm.  u.  S.  152)  die  Echtheit  dierer  früher 
verworfenen  Urkunde  mit  neuen  Gründen  geftutzt  und 
doch  befchwert  fich  Otto  III  in  derfclbcn  über  die  Gc- 
bictsanfpruche  cinijjer  Papftc  {in  lanhtm  qutdam  ponüfi- 
(iiin  irrufnint ,  ut  >>!<ix:ii.<uit  parta»  impcrii  noslri  aposlo- 
latui  suoconjitngt  nnt}  und  verwirft  dazu  die  conftantinifclii; 
Schenkung  als  Fälfchung :  /lacc  sunt  mim  comnienta  ah 
Ulis  ipsis  invftita ,  quibiis  Johannes  diaconus,  cognouirn'o 
digitorum  tiiidius,  I  racctplum  aun  is  ■!!U-r:s  scripsil  sub 
titulo  magtu  Constiintitii!  Dem  Kai  k  r  war  mithin  ein 
kalliyraphil'cl'.es  l'rachtllück  jener  Schenkung  vorgelegt 
worden,  und  da  liegt  die  Frage  wahrlich  nicht  fern,  wes- 
halb denn  (Jitfcr  Johannes  oder  irgend  ein  anderer 
Schreibkunülcr  nicht  auch  das  Ottonianum  von  962  in 
eine  den  tumii'chcn  AnfprQchen  genehme  Form  un^e- 
fchrieben  haben  kann? 

Ift  aber  die  Möglichkeit  vorhanden,  dafs  das  Otto- 
nianum noch  im  10. Jahrh.  interpolirt  und  das  vatikanifche 
Schaufttick  eine  Fälfchung  fei.  fo  i(l  die  Forfchung  wie- 
derum wie  zuvor  auf  die  Kritik  des  Inhalts  angewiefen, 
und  dicfc  übt  denn  Sickel ,  der  fich  jener  Möglichkeit 
vollkommen  bewufst  i(l,  auf  das  eindringlichfte  aus. 
Nachdem  er  in  einem  2.  Abfcluiitt  die  Ueberlicferung 
und  Glaubwürdigkeit  des  Ludovidaoun  von  817  als  der 
Vorurknndc  für  das  Factum  Otto's  behandelt  untcrAicht 
er  in  dem  5.  Cwitd  ,FaffttDg  nad  Inlialt  des  Ottooiaaum'. 
Jeder  einzelne  Sats  des  Diploms  wird  g1eichmSfs|g  nach 
feiner  formellen  wie  nach  feiner  materiellen  Seite  hin 
einer  fcharfen  Prüfung  unterzogen,  fein  Vcrhältnifs  zu 
den  entfprechenden  Theilen  der  Vorurkunden  dargcle<;t, 
fchliefslich  der  Text  als  Ganzes  gewürdigt.  Das  Rrgeb- 
nifs  ift  ,dafs  jeder  Gedanke,  ja  jedes  Wort  den  V<  rhalt- 
nilsen  und  der  Art  der  Zeit  entTpruchen  und  d.if:;  fich 
Inhalt  und  Furin,  und  .wür  lr!:'tirc  in  allen  ihren  Ab- 
ftufuni;en  betrachtet,  vollllandig  decken'  (S.  1701,  dafs 
alfo  das  vatikanifche  Kxcmplar  eine  getreue  Copie  lies 
Originals  ill.  Das  Gewicht,  welches  einem  Urtlieile  von 
Sickel  in  jedem  Falle  beizulegen  ill,  wird  es  reclitlir- 
ligen,  wenn  ich  mit  Ruckhcht  auf  den  mir  hier  zur  Ver- 
fügung flehenden  Raum  tier  Sickcl'fchcn  Darlegung  zwar 
nicht  m  alle  Einzelheiten  folge,  dafiir  aber  meine  ab- 
weichende Anlicht  wenigftens  an  einem  Punkte  be- 
gründe 

Dafs  die  Urkunde  nicht  in  tolo  gefälfcht,  iland  langft 
feft  und  crgicbt  (ich  beim  erden  Durchlefen.  Hin  Fal- 
fcher  der  päpfllichen  Partei,  und  nur  um  einen  folchcn 
kann  es  fich  felbflverrtändlich  handeln,  hatte  nimmer 
die  kaifcrlichcn  Rechte  fo  bcftimmt  und  prägnant  zum 
Ausdruck  gebracht,  wie  es  in  dem  zweiten  Theilc  des 
Ottonianum  gefchicht.  Die  Ilcrübcrnahmc  diefer  Sätze, 

L15— 10,  berechtigt  in  der  That  tu  der  AufOellung, 
Ts  kein  Sats  der  Urkunde  ohne  gewiditigen  Grund 
angefoditen  weiden  darf. 

Regelmttrrä  bcnntttcn  die  Herrfdier  die  Pacta  ihrer 
Vorgäiver  als  Voriagn  bei  Abfaffung  des  neuen  Privi- 
legs und  nur  faldies  wurde  im  neuen  geändert,  zu  dem 
befttounteVeranlalTung  vorhanden  war.  So  bat  denn  auch 

2)  iJii'  hell  nivhcr  f,ir  d.i;  1  r^i^c  liilL-rcfr.rt-tRl'jn  M.-'.v.;il.j  aaf  die 
eingebenden  Kiitikea,  wcklic  Weiland,  (Züciir,  f.  Kiichenxcchi  ed.  Oo«e 
0.  Kriedlieta  ty.  i6i-'i}i)  iwl  KMliwMii  (GWt.  Od.  Aw.  18S3  &  , 
711—724)  MBi  SIdMn»««  Hiebe  ItatMn  ■■  ThsO  «ndca  lalTcii.  Bdde  * 
gtlu^n  in  dem  gleichen  Kerultat,  d«fs  dM  OilOBianum  in  <!ei  vorlie- 
gemten  GelbtU  vrranech'.et  fei.  Von  den  Hbrign  niir  hi<i  mi\  bek^nut 
gewordenen  Reircnfentcii  iuficrt  IIirl'c)i  (Miltcil^n.  au-,  Isillnr  12, 
1X2  ff.)   ejltfjTf  Jlcliil   d'.lii   l'r:ii.  i;i  tl'.T  M i a.-i,;'--]  iii.  i,  /'.veiftl 

an  der  Richtigkeit  der  Sickd  l^hcn  Thcfe,  ohne  ilin  naher  au»ulubren, 
wlhfcnd  Waitenbach  (N.  Arch.  f.  «lt.  IX  GefeUchlsk.  «,  6*7),  HnMm 
(D.  UiietatitRie.  18S3  Sp.  1260).  Aradt  (Lit  CcMnUil.  itt)  Sil.  ISC4) 
■od  F.  ^MluMi.  d.  UO.  (.  oe.  GtfeUdiliMclk  4,  &  46s)  Stckd  bei* 


nach  Sickel  das  Ludovidanum  von  817')  dem  Ottonianum 
als  Vorurkunde  gedient,  und  swar  das  echtem  nicht  das* 
jenige,  welches  auf  un»  gelangt  ift  fS.  IM  f.,  127  Anm. 
2).  Vergleicht  man  beide,  fo  enthalten  fie  peichmäfsig 
xunächft  die  B«dtiltigung  der  Befittungen  der  rOnUfehen 
Kirche  und  hieraur  BeRimmungen  über  Fapftwahl  und 
Rechte  des  Kaifers.  In  diefem  «weiten  Theile  weichen 
die  Pacta  weit  von  einander  ab,  während  in  dem  erften 
das  üttonianimr  zwifchen  ^  2  und  3  einen  Paflus  des 
J.udovicianum  wegläfst,  dafür  aber  in  dem  jj  7  jenen 
oben  erwähnten ,  aus  der  V.  H«driam  hiaciaintapdlirten 

Zufatz  enthalt- 

Zu  jener  bisher,  auch  von  l'icker,  unerklärt  geblie- 
benen Auslaffung  bemerkt  Sickel  S.  127  ,ich  fehe,  da 
blofser  Zufall  oder  Vcrfeheii  nicht  anzunehmen  ift,  keinen 
anderen  ;\uswcg  als  den,  dafs  doch  einmal,  vielleicht  mit 
Hinblick  auf  den  au^'enblicklichen  factifchen  Helitzfland, 
Otto  oder  einer  feiner  Vorganger  Anftand  genommen 
haben,  von  neuem  die  Anfprüche  Roms  auf  diefe  Be- 
fitzungen  anzuerkennen'.  Dicfc  Erklärung  ift  durchaus 
befriedigend,  nur  überfieht  Sickel,  dafs  er  mit  ihr  in 
Widcrfpruch  geräth  zu  feiner  Ausfuhrung  über  die  Ein- 
fügung des  noch  von  Niemand  inhaltlich  cnträthfciten 
,S  7.  Dicfcr  befchreibt  <lie  umfafTende  I.andfchcnkung, 
welche  Karl  d.  Gr.  laut  .Angabe  der  V.  Hadriaiii  der 
Curie  gemacht  haben  foll,  und  ift,  wie  auch  Sickel  an- 
nimmt, abfichtlich  zweideutig  abgefafst:  ,was  in  der  Gegen- 
wart  nicht  erreicht  worden  war,  das  foUte  nachfolgenden 
Gefchlecbteni  als  Ziel  ihrer  Bmrebungen  hingeftcilt,  das 
foUte  Quien  VX  verwirklichen  erleichtert  werden',  das  fei 
die  Tendenz  des  Abfehnitts  gewcfen  (S.  137).  Und  in 
einem  günftigen  Augenblick,  wie  Sickel  vermuthet,  ge- 
legentlich des  Pactums  Karl  des  Kahlen  mit  P.Johann  VlII, 
hatte  liie  Curie  wirklich  jcn<  n  IJericht  als  willkommenes 
Supplement  dem  l'rivilcs^  einverleibt.  ifiZ  könne  es  auf 
keinen  Fall  «.^Lfcllchrn  di  iin  .alle  d.imaliia:!  Z'.l  fat/C 

find  ujut  Hilifirl,  ui;C  ..La-,  man  licli  unter  Uf.o  aucli  auf 
(jreiizbcfchreibuni.;<. n  ijiit  verf\and,  lehrt'  cif.e  l'rkundc 
Utto's  vom  ij.  Mar.'.  >)Ij2  fS.  143  .  l.afst  fich  dagegen 
bereits  einwenden,  dafs  Karl  d.  Kahle  fchwerlich  fo 
.leicht  zu  bellinuiien  gewcfen  fein  wirtl,  <las  zu  beÜatigcn, 
was  von  fcinLni  Grofsvatt  r  bi  haiiptet  wurde'.  w<  nn  es 
in  di-m  l'acliitn  feines  Vati.rs  \  un  S17  fehlte,  fo  fteilt 
die  l  Icrubcrnahnie  des  jeilrn  .Sti'.s  entbehrenden  und  nach 
Belieben  auf  f.d\  chei  Vierte!  von  Itahcn  beziehbaren 
Satzes  in  das  Ottonianum  dem  Vcrftandc  des  Kaifers 
und  feiner  Staatsmänner  das  denkbar  ungünftigfte  Zeug- 
nifs  aus. 

Sickel  verhehlt  fich  diefen  Ucbelftand  keineswegs 
und  fucht  die  Erklärung  dafür  in  der  Art  und  Weife 
des  Zuftandckommens  der  Pacta  mit  der  römifchen 
Kirche.  Kr  entwickelt  hierüber,  leider  nur  in  recht  ver- 
ftreuten  Bemerkungen,  lüe  Anficht,  dafs  die  Herrfcher 
feit  Pippin  und  Karl  d.  Gr.  fich  jeder  Prüfung  der  ein- 
mal in  den  Verlrigen  niedergelegten  tenitomlen  An* 
fprücbe  der  Curie  enthalten  hätten*),  fo  auch  Otto. 
.Gefchloflenen  Auges,  möchte  idi  fagen,  ill  ein  Sats  fo 
ungeheuerlichen  Inhalts  und  fo  feblerhaner  ConAnicli«» 

3)  Den  NeehweU,  dab  gende  das  fulnn  von  817  und  Itduer  der 
■adcrea  teäa  in  ihrer  ExUleni  bcieugten  Vertrüge  rwifchen  817  nnd  9CS 
■]•  Vorsrlninde  i;nlieoi  halxn  maCt,  hat  Sickel  meine«  Kr.;)chten.«  am  fo 
Wender  erbracht,  aK  er  (ellifl  lUneln-n  die-  l:.-r,u:/iini;  der  Acten  von  824 
nad  irgend  ctoc^  fp.i-crcn  l'.Lriuni.  [lur  ,  71  viir.iu^lL:;t. 

4}  Ein  ftiictcr  Beweis  für  die  Kichtigkeit  diefer  Hypotlwfe  fehlt.  S. 
85 1  RhiMeM  Slckd  fUUt,  «!•  dte  Pacta  erft  durcli  «im  Reihe  vcn  Vor- 
«crhrndlnaeea  m  Stande  Imbmb,  uMitt  Jedoch,  diele  Iditten  fteti  nur  den 
Tbeil  der  PacU  belroflen,  der  Uber  die  küferlicben  Rechte  handele.  .\ber 
die  ierriloii.ilen  AnfprUche  der  Curie  betafcn  ilotli  auch  kaifcrliche  Rechte 
und  zu  welchem  Ttchiif  liefseii  denn  der  Kai  Ter,  wie  üftec»  be/eu);!,  ImUI 
diefen  bil.l  jenen  Hefr:;tlKl  ifr  l';iii;te  iljf.li  .l/i  1  nnlerfuchen?  Ja,  klagte 
Dicht  r.  Jobann  VIII  t;erade/;u,  Kail  d.  Dicke  tiJib«  die  ilwi  fchnft- 

MUA  nad  ntättUmfHtr  geordnet  vofgeUften  l'°atdenia(ien  de«  Pnpfte*  ttr 
^aitted*  «klan?  —  Beui^icb  der  Sickd'fcben  AuflaffaiiK  der  AaMkln 
jptn4*f*  xaA  ^rtmtttr^  ÜEliliete  idi  nridi  «kn  AaiDdunafHi  «»■ 
Wdiaad  (S.  16s)  aa. 
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wie  $  7  «ucb  in  Jahre  968  genau  copirt  und  To  von 
nenea)  fimetioDirt  'worden*  heirst  es  S.  153.  Und  dodi 
ftbrt  Sidcd  naorittelbar  darauf  fort:  ,diefe  gans  meelHi- 
idTche  Btimaiälmg  trftt  um  To  greller  hervor,  all  das 

Ottonianum  auf  der  anderen  Seite  ebenfo  deutlidie  Spuren 
reiflicher  Ueberlegung  und  gcfchickter  Conception  in  all 
den  Theilen  an  fich  trägt,  in  welchen  die  Gegenwart  zu 
ihrem  Rechte  kommen  foll'.  Dementfprechcnd  betont 
er  v.  ic'.crlniU,  rl.if^  lii  n'.  l'actum  längere  Verhandlungen 
uiitl  voilauti^c  Autztichnun^Lti  voraufgegangen  feien, 
dafs  die  Staatsmänner  ütto's  die  cinfchlagigcn  Actcn- 
ftücke  der  Vorzeit  recht  gut  gekannt  und  fpeciell  die 
Acten  von  824  (luiäirt  haben  mufkn  S.  i5yfr. i,  dafs  die 
Annahme  nahe  liege,  ,dafs  Otto's  Dane  betreffs  der  Be- 
ziehungen zu  den  I^apOtti  und  7U  der  romifchcn  Kirche 
langfam  ht-rani^'crcift  fiml.  dnfs  fi  inc  bcflen  Staatsmanner 
an  den  l^ci a:hi-i;r;Lii  t.nril,.;jnLi[nnif:i ,  zu  diefem  Hehufe 
auch  die  tJuL\lt  ii  licr  \  <  tl.;:!!!;'!  r.hcit  durchforfcht  haben 
—  kurz  naf'i  oa-i  l'actun)  n;  dur  Hauptfache  fchon  vor 
dem  Aufbruche  nach  Itaürn  entworfen  und  aufgefetzt 
worden  ilV  ;S.  167  '.  ,Mufste'  da  wirklicli  .bezüglich  der 
Befitzanfprüche  der  Status  quo  ante  der  Privilegien  unge- 
prüft und  unbcfchen  angenommen  werden'?  So  lange 
nicht  ein  zwingender  Beweis  für  die  F.xiftcnz  dicfcs 
MufTcn  erbracht  worden  ift,  and  er  wird  kaum  jemals 
erbracht  werden  können,  fo  lange  wird  auch  der  Zweifel 
berechtigt  fein,  ob  zwei  fad  untrennbare  Beflandtlieile 
eines  Staatsvertiagea  in  fo  eminentem  Sinne  wie  die 
«hies  Pactums  xwircben  Kaifer  und  Papft  derart  ungleich 
behandelt  werden  konnten. 

Dagegen  fpricfat  obendrein,  auch  abgefdien  von  der 
inneren  UnwahrfchdaUcbkeit,  noch  ein  weiteres.  Die  9& 
7  und  13  des  Ottonianum  widerfprechen  einander.  Wie 
man  den  $  7  auch  auslegen  mag,  ganz  unzweifelhaft 
ilberweift  er  der  römifchen  Kirche  cunctum  dm  atum  Spolt- 
UnuaH,  wahrend  der  aus  dem  I.-.ii i cuuiuni  iierlfam- 
mende  js  13  dem  Kaifer  die  i/omt/m.'n'  über  dicfcs  Ilcr- 
zogthum  vürbehiill  und  fich  dabei  auf  den  Verzicht 
bezieht,  den  cinft  Hadrian  zu  Gunflcn  von  Karl  gcleiftet. 
Dafs  die  eine  Verfugung  die  andere  ausfchliefst,  hat 
Sybcl  (Hirt.  Ztfchr.  N  h\  8,  79  ff.)  erwicfen  und  Sicke! 
wirft  denn  auch  die  Frage  auf:  , feilte  die  l 'nvcrtr.iglich- 

keit  beider  Verfugungen  der  .Xiifmerkfanikeil  der 

Ottonifchen  Staatsmänner  uniJ  1>;  tat  unlj^'angen  fein: 
Das  ift  felbft  in  dem  Falle  nicht  .m  -unr  limen,  dafs  das 

Conccpt   des  V'crtragcs   von    g6::   Üuck cife  zu 

Stande  gekoninien  wäre'.  Freilich  labrl  er  gleich  fort: 
,es  fchcint  vielmehr  auch  hier  die  AuffafTung  un(:  die 
Behandlung  der  ganzen  Angelegenheit  mafsgebend  ge- 
wefcn  zu  fein,  dafs  der  auf  den' I^fltzrtand  der  I<irche 
bezügliche  Theil,  wie  er  in  den  Vorurkunden  lautete, 
ungeprüft  wiederholt  werden  folltc'  (S.  1534). 

Jene  Hypothefe  von  der  unbefehenen  Befttftigung 
der  mrchlichen  Befitzanfprüche  mufs  alfo  auch  liier  jeden 
Einwand  befeiti«n,  und  trotzdem  mulä  Sickel,  wie  oben 
bemerkt,  eine  Ausnahme  von  feiner  Regel  gelegentlich 
der  WcglaJTung  des  einen  PaiTus  aus  dem  JjMoviciaaum 
oonftatiren! 

Ich  kann  dem  gegenüber  nur  geflehen,  dafs  ich  jene 
Hypothefe  fiir  irrig  und  das  Ottonianum  in  der  auf  uns 
gekommenen  FafTung  nach  wie  vor  für  eine  um  den  $  7 
nachträglich  bereicherte  Fälfchung  halte. 

Auf  der  anderen  Seite  erkenne  icli  um  fo  bereitwil- 
liger die  Fülle  von  Helchrung  an,  die  tcli  demSickel'fchen 
Buche  ver;i,iijkr  V.-,  be/eui;t  nicht  nur  auf  da.s  Glan- 
zcndfte  <iie  umfallende  Kenntnifs  des  Verfaffers  und 
feinen  feinen  Scharffmn  bei  Behandlung  der  verzwick- 
teftcn  l'Vagen  aus  d<T  Palacot;raphic  und  Diplomatik. 
I'ondcrn  enthalt  auch  in  /nhlrcicheii ,  <icm  Text  einver- 
leibten kleineren  Ausfuhrungen  \virhtit;i  Heitraf^e  zur 
Lehre  beider  Disciplmen.  Sc  \li  aljL:ii  in  dem  der 
Urkunde  Ludwig's  von  817  gewidmeten  Abfchnitt  (S. 
50—100).  Hier  weift  Sickel  nach,  dab  alle  unfere  Texte 


auf  eine  eiadge  Copie  des  11.  Jahrb.  zurOckgelien,  auf 
eine  Piivilegi^ammlung,  wetdie  io  den  letalen  Jahrai 
Gregor  VII  angdeitigt  lein  mnfi,  ferner  dafs  daa  Original 
1345  bereits  verfcboUeti  war.  um  au  diefem  Eigwi^ 
zu  gelangen,  werden  höchil  werthvolle  Unterfncnuugeo 
mitgetheUt  über  die  Handfchriften  der  verTdiiedenen 
canonülifcben  Sammlungen,  welche  die  Urkunde  ent- 
halten (Bonizo,  Anfelm  von  I.ucca,  Deusdedit),  über  Be- 
fchaffcnheit  drr("hnrtiilarr,  Unieiitiing  drsWor^e,  Pactum, 
Einflufs  der  neuröniuchcn  Urkunde  ai:f  Gclfaltung  der 
Privilegien  u.  f.  w.  Das  I .udovicianum  felbft  prüft  Sickel 
nur  auf  feine  furmcllc  Bcfchaffenhcit  und  weifl  nach, 
ciafs  diefe  keine  gew  ichtigen  Mangel  darbiete;  den  mate- 
riellen Inhalt  der  Urkunde  gleich  erfchöpfcnd  zu  unter- 
fuchen,  hat  er  nicht  unternommen.  Er  bemerkt  nur, 
dafs  er  in  Beurtiunlung  der  dem  I .udovicianum  eigrn- 
thumlichen  Stellen  über  Ficker's  Rcfultatc  niclit  hinau.s- 
gekommen  fei,  und  glaubt,  .dafs  wir  in  Anbetracht  der 
Ucberliefcriini.;  darauf  verzichten  muffen,  in  der  Frage, 
wie  weit  in  territorialer  Beziehung  die  Schenkung  oder 
Beftätigung  Ludwig's  gegangen  ift,  je  voUrtändig  klar  zu 
fehen.  In  höherem  Grade  unlösbar  erfcheinen  dann  die 
Käthfel  der  Vorgänge  fai  den  Zeiten  Pippin'»  und  Karl's 
fS.  100). 

Als  Beilagen  hat  Sickel  fchliefslich  die  beiden  Pacta 
Ludwig's  und  Otto's  in  forgfältigfter  Weife  herausgegeben 
und  ein  auf  Grund  der  photographifchcn  Aufnahme  au- 

fefertigtes  Faclimile  des  unteren  Stückes  des  Ottonianum 
e^efUgt 

Giefsen.  von  der  Ropp. 

Wielif «,  Joh..  LaMnbeb*  SIrriMMtlMi.  Aus  den  Hand- 

fchriftcn  zum  erftenmal  hrsg.,  kritifch  bcarb.  und 
fachlich  erläutert  von  Rud.  Buddenfieg.  Mit  i 
Schriftentaf.   I^pzig,  Bardi,  1883.  (XV,  C,  840  S. 

gr.  8.)  M.  24.  — 

Es  ift  ein  fchr  werthvollcs  GefclienW,  welches  der 
für  die  lirforfchung  der  Gcfchichtc  des  grnfsen  engli- 
fchen  Reformators  fchon  mehrfach  vcrdienllvoU  thatigc 
Herausgeber  uns  mit  der  erflmaligen  Veröffentlichung 
diefcr  Streitfchrifteii  macht.  Nur  der 'I'ractat  lir  C/'n^sti^ 
tt  adicrsanu  su:<  .Inti^Jiristi'  \i.  633 — G-)2]  war  von  P. 
gleichfam  als  Vorlaufer  fchon  vorausgcfchicWt  (Dresden. 
Progranitn  des  Vilzthum'fchen  Gymnafiunis  1880.  4.). 
Dirfe  polcmifchen  I'ractatc,  26  an  der  Zahl,  welche  von 
B.  unter  die  beiden  Rubriken:  A.  Streitfchriftcn  wider 
die  Sccten  (1—20)  und  B.  Str.  wider  den  I'apfl  (21—26) 
gebracht  find,  vergegenwärtigen  uns  die  aufserordentliche 
literarifche  Rührigkeit  VViclif  s  in  feinen  letzten  Lebens- 
jahren und  die  Zähigkeit,  Uncrmüdlidik^  und  princi- 
pielle  GefcblolTenheit  feiner  Oppofition  gegen  die  herr- 
lebende  Kirche,  zu  welcher  er  zuletzt  gelangt  war. 
Siebt  man  ab  von  der  wahrfcheinlich,  wie  B.  zeigt,  un- 
echten Mummer  19  {de  religione  prnwla  /),  und  von  dem 
hldnen  Stück  äe  amhu  .c  '"'''//»;  iam&mvm  (Nr.  16), 
welches  von  B.  mit  überzeugenden  Gründen  fchon  den 
70er  Jahren  zugewiefen  wird,  fo  wie  endlich  von  den 
kleinen  fragmentartigen  Stücken  14.  25.  26,  die  ßch  zeit- 
lich nicht  wohl  beflimmen  lafTen ,  fo  ift  alles  Uebrige 
den  letzten  Lebensjahren  W.'s  1381 — 1384  zuzuwcifcn, 
ja,  '.w  nn  ich  mich  nirht  ta,  1;'.  Iii- ,  fnrrar  nur  1382 — 84. 
Denn  wenn  B.  Nr.  3:  di  /■>  ,u-.  ,ir.  ,  ,i'.','ui  tiinntiii/oniw 

in  die  crftc  Hälfte  des  Jahres  13S1  r.w  fet/.en  geneigt  ift 
(p.  1 1 1  sq.),  fo  ift  dies  der  einzige  l'all,  wo  mir  die  von 
ihm  vcrfuchtc,  übrigens  keineswet^s  apn<liktifch  hinge- 
llellte  Zeitbeftimmung  nicht  einleuchtet.  Denn  der  dort 
als  istf  n/uga  (p.  128,  20)  bezeichnete  Papft  kann  meines 
Erachtcns  nicht  Clemens  VII  fein,  welcher  1379  vor  dem 
Get;enpaplt  nach  Frankruiel:  hatte  Illeben  inulien,  lündern 
nur  diefcr  fclbft,  Urban  VI,  welcher  13^(3  von  Kom  nach 
Neapel  entarieh.  Dafs  er  freiwillig  ging,  aus  poUttfeheo 
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Gründen,  und  erft  nach  feinem  Weggang  lieb  der  Zorn 
der  Römer  gegen  ihn  wandte,  mithin  nicht  im  ftiengen 
Sinne  an  eine  an  denken  fei,  wendet  B.  wohl  mit 
Uoredit  ein,  da  r^iga  den  Papft  gerade  als  eben,  der 
nicbt  etwa  vertrieben  wird,  fondem  entweicht,  feinen 
Poften  verlüfst,  bezeicbnet.  An  zwei  andern  Stellen  ift 
B.  felbft  äberzeugt,  dafs  der  gleiche  Ausdruck  von  Urban 
tu  vedlehen  ift  (f.  p.  340  u.  541),  und  auch  an  einer 
vierten  Stelle  kann  der  Fapfl,  welcher  fugit  latenter  ut 
latro  de  loco  in  locnm  (683,  13  und  welcher  in  casfro 
Kc^iiir  ,.'•(/  ii/M'  rcfidirt  (684,  11  im  (jcgcnfatz  ?.u  dem, 
der  ;«  siiiiituoso  Castro,  nämlich  /u  Avi^iiou  tclklirl,  nur 
Urban  fein.  So  wird  es  ;ilft)  asich  hier  fein.  —  1  ritt 
nun  in  dicfcn  Strcitfchriften  auch  der  ganze  fclirolTc 
Gegenfatz  W'.'s  K'^'K^"  die  Hettclordcn  zu  1  agc,  To  fra^t 
fich.  ob  heb  aus  ihnen  etwas  gewinnen  lafst  zur  Be- 
urthcuLni;  .kr  Hehauptunf;  l.echlcr".s  ij.  VV,  [.  ;Sö  i  i, 
dafs  \V.  keim  swegs  von  Anfang  an  dit;  Hcttelniunche 
grundfatzlich  bekämpft  habt-,  und  dafs  Shirley  mit  Recht 
CS  (ur  eine  fagcnhafte  L'ebcrlicfcrung  bezeichne,  \V.  Ici, 
als  der  Erzbifchof  R.  Fitz  Ralph  von  Armatjh  ftarb 
(13C0),  als  dcffcn  Geiftcscrbe  in  den  von  ihm  fo  nach- 
drücklich geführten  Kampf  gegen  die  Kettelmönche  ein- 
getreten; vielmehr  beginne  Vv.'s  cntfchicdcncr  Kampf 
degcn  fic  crft  feit  1381,  feit  jener  entfchiedenen  dogm  i- 
tilchen  Oppufition  Segen  römifchc  Lehren,  insbcfondcrc 
die  Transfubftantiation ,  welche  zugleich  die  Zeit  feines 

K'ncipiellen  Bruchs  mit  dem  Papftthum  als  folchcni  ift. 
dd.  erinnert  dagegen  (p,  XVII),  dafs  W.  felbft  \S.  p 
ga  fich  unter  feinen  Vorgängern  ausdrücklich  auch 
auf  den  Erzbifchof  von  Annagfa  berufe  und  lieh  als  den 
bezeichne,  der  in  die  Arbeit  der  Vorgänger  eintrete. 
Indeflen  folgt  doch  daraus  durchaus  nicht,  dafs  er  als- 
bald nach  defTen  Tode  es  für  (einen  Beruf  müfle  ge- 
halten haben,  dcflen  Angriffe  fortzufctzcn ;  im  Gegentheil 
ift  die  Art,  wie  er  in  einer  crft  13H3  gefchricbencn 
Streitfchrift  fich  zur  Recht iVrtigung  feiner  Angrifi'e  auf 
(liefen,  wie  auf  andere  \"ur{;,ii;;;er  titrjü,  eiier  ein  lic- 
wiii,  dals  CS  lieh  um  eine  neu  rc  V\  (  r.dung  «der  weitere 
Ki.Trung  feiner  Anflehten  handelt.  Und  dafs  nun  gerade 
das  Eintreten  lur  die  Tran-slubltantiatidn  von  Seiten  der 
Bcttelmiinche  fchr  wcfentlich  dazu  beigetragen  hat.  i.r/. 
.^04.  26  tT.  dem  W.  den  H'.iek  zu  fcharfen  für  <ien  \\  ider- 
f]ini<:li  iim  r  I  .<  bensfumi  und  j\nfpruclle  mit  feinem 
chrillliciu.ii  Ideal,  das  tritt  an  mehr  als  einer  Steile  diefer 
Streitfehriiti  n  lehr  ili.utlich  hervor;  daneben  ift  es  frei- 
lich nicht  weniger  ihr  dienftwilliges  Eintreten  lur  den  von 
Bifciiüf  Spcni'er  von  Korwich  betriebenen  Kreuzzug  nach 
Flandern  gegen  die  Anhänger  Clemens'  VII  (Sommer 
1383),  das  ihn  in  feiner  grundfatzlichen  Verwerfung  ihrer 
frivata  rtligio  bcftärkt.  Mag  er  auch  früher  Angriffe 
gegen  ße  als  Vertreter  kirchlicher  Mifsbrauchc  gerichtet 
haben,  noch  in  dem  kleinen  Stück  de  duobiis  gcneribus 
kaereticonm  (p.  431  sq.),  welches  Buddenfieg  mit  Arnold 
den  fiebziger  Jahren  zuweift,  erfcheinen  d&it/ratns  doch 
in  Parallele  mit  den  elerid  zwar  als  folebe,  welche  durch 
die  Zuftimmung  zur  Hirefle»  niodicfa  Aet  Simonie  und 
der  Leugnung  des  Gknbais  an  das  arme  Leben  ChriftI 
fich  befleckten,  und  welche  die  Pflicht  hätten,  nicht  dazu 
SU  fchweigen,  nicht  aber  als  eine  an  fich  felbft  verwerf- 
liche secta  (die  Inhaltsangabe  bei  B.  S.  429  ift  etwas  irre- 
leitend); und  in  der  unermüdlichen  Bekämpfung  gerade 
der  Hcttelorden  als  eines  Krebsfchadcns  der  Kirche, 
welche  nun  diefe  Strettfchriften  der  letzten  Jahre  durch- 
zieht, tritt  doch  noch  vollkommen  deutlich  hervor,  wie 
W.  fich  mit  dem  urfprünglichen  Gedanken,  aus  welchem 
dicfelbcn  hervorgegangen  find,  di  m  Kerne  nach  i-ins 
wcifs.  Mit  dicfcm  hatten  üe  fieh  innerhalb  des  Gclctzes 
C  hrifti  halten  ktinnen:  eine  mafsige  Zahl  von  Jüngern 
Chrifti,  welche  nicht  kloftcrlich  leben,  fondern  umher- 
wandern in  der  i  ita  ["ciupit  i-'  exf'i t!/-rujtii  <  x  atu  tonlutc 
dornnü  yesu  Christi,  und  das  Lvangclium  predigen  (p. 
93  Xf.)L  Indem  er  hierin  auf  die  Seite  der  Iwengen 


Franciscaner  tritt,  macht  er  den  henfchenden  laxen  den 
Vorwurf  des  Abfalls  von  ihren  eignen  Princi^en  und 
der  Vcrfolgang  gerade  jener  uitmMes  pm^lieres^9MiP*, 
wekdie  doa  eben  dat  find,  waa  die  fiaint  nach  dem 


urlprilnglleben  Gedanken  feto  follten  {fi.  94).  Indem  nun 
Widif  die  Armutb  Gwifti  und  femer  Apollel  als  die 
fchon  altteftamentlich  begründete  I.ebensregel  für  allen 
wahren  Clcrus  anfieht  (95.  247  u.  ö.),  wirft  er  den  ver- 
weltlichten Bettelorden  vor,  lic  fagten  durch  ihr  ganzes 
Verhalten  zu  den  Prälaten  und  Herren:  ftimmt  Ihr 
unferer  Kct/erei  zu  und  befchirmt  fie.  und  wir  wollen  der 
Euern  sr  utan   doiniitto  t  t  /'Ui^iui    zuftimnien.  Das 

lltichbedeutfamc  aber  ift  nun  für  <iic  (iefammtaufchau- 
ung,  dafs  W.  üch  zu  einer  grundfatzlichen  Hekampfung 
alles  dclTcn,  was  er  .V(-.7<7r/'/7irfA7/- 1 137,  i6)  nennt,  i-rhebt 
im  Intereffe  einer  VorfteUung  von  der  Kirche  oder  dem 
Reiche  Gottes,  welche  felir  ■.\eite  P<  rf|iectiveii  eröffnet. 
\\  enn  für  feine  dogmatil'che  ,\tifch.iuung  die  Kirche  die 
Gcfammthcit  der  Pradellinirten  i:l,  lU  erweitert  fich  diefer 
BegrilT  doch  für  die  empirifchc  und  kirchcnpolitifchc 
Betrachtung  zu  dem  der  scta  c  /i/j.w':.  alfo  der  vtulttlu,io 
homtnum  unitm  fatronum  ^nämlich  Chriftus)  stquencium, 
unam  rc^iilatii  (die  lex  eva^eeHea,  der  kath.  Glaube) 
adwittftihum  (p.  21),  zu  weloier  man  allerdings  auch 
blofs  äufserlich,  nude  i'erbatiter  gehören  kann  (p>373/V>) 
und  der  wirklich  {yere  rtaUttr)  anzugehören,  man  nicht 
durch  eine  zwingende  Demonftration  uder  eine  Oflen- 
barung  bcwcifen  kann;  es  giebt  aber  doch  eine  eiHdentia 
fnAamßs  rndtUrntt  darin  beftehend,  dafs  wir  Chriftum 
allein  als  Patron  und  Haupt,  das  Gefets  Gottes  allein 
als  Regel  bekennen  und  fo  ruhig  im  Glauben  des  Herrn 
Jefu  leben  (275).  Indem  hiernach  die  Idee  der  gemeinen 
Chriftenheit  entworfen  wird,  erfcheinen  in  der  cwÜttlchen 
Gefellfchaft  als  bürgerlich  und  national  exiftirenden  zwar 
die  fcften  Untcrfchiede  der  elerici,  milites  (Herren)  und 
vulj^ares  als  berechtigt  und  vom  Herrn  befnitiet  (p.  61), 
—  ile  haben  einander  gegcnfeitig  zu  dienen,  insbefondere 
hallen  lu  idc  erfteren  geilllicl;  und  weltlich  dt  m  lirittt  ii 
.Stande  als  <iem  eigentlichen  fuiiiiaiiu  n!um  ii  i;'!!  Schutz 
und  l'ricge  angcdcihen  zu  laffen  —  .ihi  r  die  ,vier  Secten' 
mit  iliren  Prätenfioncn  auf  befoiidere  religiüfe  Quali- 
täten und  Vcrdienrte  erfcheinen  niclit  blofs  als  uber- 
lluflig,  willkürlich  und  oline  Schriftgrund,  fondern  als 
v  r\v  ertliche  und  /irfet.ende  .Machte  gegenüber  dereinen 
und  allgemeinen  .Si-ctc  Chrilli.  Dies  Urtheil  trifft  alfo 
nicht  blofs  die  .NK'nciisorden,  die  cUitirtcn  und  ilie  liettel- 
orden,  fondern  cbenfo  den  ganzen  Complex  der  dotirten 
und  mit  Herrfchaftsrechten  ausgertatteten  Hierarchie, 
Prälaten  mit  dem  Papft  an  der  Spitze)  und  Kanonikat- 
clcrus.  denn  diefe  Vierheit  ift  es,  welche  conftant  von 
ihm  als  widerchriftlich  bekämpft  wird:  CUnis  cacsareus 
(fofern  alle  Dotation  aus  der  verhängnifsvollcn  dotatio 
caesaris  abgeleitet  wird),  monacM,  «tnomd  und  t nitre s. 
Ks  gewährt  ein  hohes  Intereffe,  in  diefen  Streitfchnftcn 
die  unabläffige  Bekämpfung  diefer  Secten  von  zum  Theil 
echt  evangeufchen  Gefichtspunkten  zu  verfolgen,  worauf 
einzugehen  wir  uns  aber  hier  vertagen  mUffeo. 

Dem  Herani»eber  aber  gebührt  der  Dank  fiii:  das 
überaus  gewiflennafte  und  inftructive  Verfahren  m  der 
Herausgabe  diefer  Schriften,  über  welches  die  attsflUir' 
liehe  Einleitung  alle  wUnfchenswerthc  Aufklärui^  giebL 
Insbcfonderc  werden  hier  die  Handfchriften,  aus  welchen 
diefe  Streitfchriften  veröffentlicht  find,  es  find  befondent 
folche  der  k.  k.  Hofbibliothek  zu  Wien  und  der  Unl- 
verfitatsbibliothck  7ii  Prag,  genau  befchriebcn,  die  Mo- 
nu  iit»',  welche  lur  die  Echtheitsirage  m  J5etiachl  kommen, 
erörtert,  die  hierfür  hefoinlers  wichtigen  Kataloge  von 
Wicht 'fchen  1  ractateii  in  verl'chiedenen  Wiener  lland- 
fchnfti  11  zum  .\h<lrtick  gebracht  und  die  Grundfatze 
der  Te.vtbchandlung  dargelegt.  Jedem  einzelnen  .Stuck 
aber  werden  vorangefchu  k;  ii  eine  kurze  .Xng.ibe  der 
Eintheilung,  2)  eine  ausfuhrlicheredes Inhalts,  3)  eine  Hin- 
weifui^  auf  die  Anhalt^Mmkte  für  die  Zeiä>eftimmung, 
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4)  die  für  die  Kchthcit  in  Frage  kommenden  Zeugnifse  ; 
undGrunde,  ^)  die  Kemeikung.  ob  fchon  gedruckt,  welche  I 
nach  (it  ni  O!      -i  bis  auf"  t  ine  Nr.  negativ  ausrallt,  bei 
cinii^cn  I  rac'vatLU  aber  Gck^;ciihcit  zur  I  linwcifung  auf 
bereits  bekannte  Stucke  n  fp.  cnt^liiche  1  ractatc  ^icbt, 
6)  Aufz^luiig  der  I  landfchnitcn  und  7;  l  irortcrung  ilires 
Vcrwandtfchaftsverhaltnifses  zur  Beurtheilung  der  unter  , 
dem  Text  gegebenen  abweichenden  Lesarten.  Aufser 
letzteren  finden  fich  aber  unter  dem  Text,  für  das  Aul;c 
Iriclit   zu  unterfeheiden ,    noch  facliltclie  Hrläuteruni^cn, 
wcklic  lowolii  die  von  W.  citirleii  uder  berulirlrn  .Scluil't- 
llelltn  i^enau  angeben,  allo  gelchichtliclie  Beziehungen  in 
dankensvvi  rther  Weife  aufklaren.    Nur  follte  der  Verf. 
nicht  p.  619  behaupten,  die  fruheftc  CJuclle  für  die  Sage 
von  der  l'apfbn  Juhanna  fei  Ltdtr  /wii/i/ini/is  des  ronii- 
fchcn  Bibliothekars  Anaf\afius,  da  man  danach  annehmen 
mufstc,  die  Erzählung  gehöre  wirklich  nucli  dem  9.  Jahr- 
hundert an,  tauche  alfo  in  gröfster  zeitlicher  Nahe  auf, 
während  es  anerkannt  ifl,  daf^>  die  Erzählung  nur  in  I 
Onigen  ilandfchriften  des  fog.  Anaftafius  eingcfchobcn  ' 
ift  (Döllingcr,  PapAfabeln  S.  13).   Im  Vorbeigehen  fei 
ferner  auf  den  Flüchtigkeitsfehler  d.  683  hingcwiefen,  : 
dafs  der  Sailknide  Kosru  II  zu  einem  Nefloriaocr  gemacht  | 
wird!  Trotz  den  Seuftem  des  Verf.'s  (Vorwort  IX)  über  i 
das  aavenneidliche  Kreuz  der  Druckfefalier  wird  mao, . 
daidie  idi,  faoen  dOifea,  da6  fetaeonKaapliegeliiBgeii 
m,  da»  Uebel  in  recht  eng«  Grenaen  einzttfmbiken,  | 


bei  eiaem  Textdruck  wie  dem  vorliegenden  viel 

aen  will:  es  wird  dicfes  Urtheil  nicht  umDofscn,  wenn  j 
noch  ein  paar  mir  aufgedofsenc  namhaft  mache:  185,9 
I.  lUitssario,  216,  8  consuh-rit,  271,  24  aiiit,  343,  4  orare^ 
353»  '  »idus.    S.  J33  find  die  Zahlen  der  Noten  denen 
im  Text  um  i  voraus.    Zur  Tcvt-jellaltuni.;  erlaube  ich 
mir  noch  tollende  Hemerkun^in.    1'.  ;i,  i  i  miifs  wohl  j 
der  Punkt  hinter  davuiit!  in  Kunmia  vei wandelt  werden,  I 
ebenfo  250,14  lüntt  r  ordiui  t,  cia  1  i>i!Si\  racin  de.  den  N.icli-  | 
fatz  zu  IIIS!  .  .  .  enthalt.    1'.  326.  10  wird  doch  wohl  fitr.'i- 
iiiiuio  hcrzuftellen  fein,  nbuolil  der  Index  zeigt,  ilals  es 
fich  nicht  um  einen  Druckfehler  handelt;  man  fehe  den 
Zulammcnhani:  über  da.sV'eriialtnifs  der  fars  zum  Ganzen. 
350,20  ill  <l.is  K<ininia  hinltr  inhahiLs  zu  fetzen,  iunter 
fifugain  zu  tilgen;  i"i  i-  ill  fichcr  der  Te.xt  verdeibt, 
wie  der  Zufammenhang  zeigt,  der  durchaus  auf  den  de- 
danken  führen  mufs,  dafs  der  rechte  evangclifche  Mann 
nicht  wie  der  Papft  durch  den  Schrecken  feiner  Macht 
wirken  darf,  möchte  dadurch  auch  immer  eine  an  fich 
heUfame  Furcht  bewirla  werden;  genügt  es  zur  Correctur, 
wenn  man  das  «r  in  Mtr  vcrwanddt} 

Kiel.  W.  HüUer. 


angefangen  nach  ihm  zu  fragen.  So  bcgnifsen  wir  mit 
Freuden  die  dritte  Auflage  der  vorliegenden  Sammlung 

von  Evanj^iücnpredigten  l.uther's.  1  )er  l!'-T.iiist;c'bcT  hat 
fic  in  verltandigcr  Auswahl  aus  der  ll.n.s-  iintl  Kirchen- 
pudi'.le  aLi>^ezügen.  nur  iiie  Sprache  :iiit  Icifcr  Hand 
überarbeitend.  Ks  ift  der  echte  Luther  mit  feinen  Lckcn 
und  Kanten,  und  fo  wolkn  wir  ihn  haben.  iJielcr  Wem 
mufs  feinen  Krdgefchniack  hcliaitcn.  Das  Volk  erkennt 
fo  am  bcflcn,  wie  er  Fleifch  il^  von  feinem  Fleifch  und 
Hein  von  feinein  Bein,  und  wirii  lieh  um  fo  lieber  unter 
feine  Kanzel  fetzen.  Will  aber  ein  Gebildeter  an  ciiiuni 
Scheltwort  oder  an  einem  allzu  maffixen  Ausilruck  Inr 
göttliche  Dinge  Anrtofs  n<hmen,  dem  wollen  wir  faü;cn, 
dafs  es  mit  feiner  Bildung  ubel  bedcllt  ilL  —  Wir  wunfchcn 
dem  Buche  eine  rechte  MalTenvcrbrcitung  bei  Hoch  und 
Niedrig,  bitten  aber  und  verlangen,  dafs  die  Verlags- 
handlung den  fchlechten  Claflikereinband  fo  Iddenn^ 
als  möguch  caffire  und,  fci's  auch  mit  einem  gelingen 
Preisauffchlag,  den  Leuten  einen  foliden  Anband  bwte, 
wie  er  fich  für  ein  Fredigtbuch  geziemt 

Schünbach.  Rade. 


Luthar't,  Dr.  Martin,  Evangelien-Predigten,  aus  der  Haus 
und  Kircbeopoftille  auf  alle  Sonn-  und  FefUage  im 
Kirchenjahr  ausgewählt  von  Ffr.  Guft.  SchlofTer. 

Eine  Gabe  zum  400jährigen  Jubiläum  der  Geburt 
Luthers.  3.  unveränd.  Aufl.  Frankfurt  a,M.,  Schrif- 
ten-Niederlage des  Evangel.  Vereins,  1884.  (10»  651  & 
m.  Portr.  f;r.  .S  i   Geb,  M.  2.— 

Es  wäre  lehliinin,  wenn  nach  der  1 -utherhegeiltiTung 
lies  vergangenen  Jahres  die  Schriften  Luther'»,  wie  Tie 
in  mancherlei  Auszügen  und  lii  arbeitungcn  dem  \  olkc  , 
zuganglich  gemaciit  worden  find,  fo  fchnell  wie  fic  gc-  ; 
kommen  wieder  vom  Bdclierniarkte  verfchwanilen  Ifl 
die  Bewegung  in  die  'l  iefe  gegan^'un,  fo  mufs  die  Nach- 
frage nach  dem.  was  laither  ^elcliriuben  und  gepredigt,  ' 
noch  1  ine  Zeit  laui;  U  ix  iuii.;  bleiben.    Die  fchnclllebigen 
Stai.iter  nio^jen  ja  ihr  Bildungs-  und  Hcrzcnsbedürfnifs 
nach  näherer  Bekannt l'chaft  mit  dem  Reformator  recht- 
zeitig befriedigt  haben  und  lind  wohl  gar  fchon  wieder 
fettig  mit  ihm,  aber  die  Leute  auf  dem  Lande  fmd  crü 
wieittr  recht  aufmerkfam  auf  ilm  geworden  und  haben  | 
nrit  all  den  kleinen  Ltitberbtldilein  in  der  Hand  erft  redit  | 


Ein  Haler  von  Gottes  Gwadew»  Ham^ 

bürg,  Agentur  des  Rauhen  Haufea,  1884.  (5S  S.  8.) 

M.  —.60. 

Ein  anfpruchslofes  Büchlein,  deffcii  Iiih,,li,  wie  der 
Verf.  felbll  brkennt,  im  Welentliclten  aus  \\.  Forllcr's 
,Peter  von  L\ niLju-,'  gefcliopft  ifl.  Aber  Linen  Anfpruch 
erhebt  es  doch  wohl,  nämlich  den,  dafs  es  gclefcn  werde. 
Und  fo  frage  ich  mich,  von  wem  es  gelcfcn  fein  will? 
So  einfach  und  fchlicht  es  gcfchriebcn  ifl,  kann  es  ein 
Buch  für  das  Volk  doch  nicht  fein,  dazu  iß  Cornelius 
eine  viel  zu  vornehme  Natur  ilnd  fein  Schaffensgebiet 
in  zu  hoher  Sphäre  gelegen.  Aber  aodi  iUr  den  Ge- 
bildeten kann's  nicht  Defltnunt  fein,  der  fchon  etwas  von 
Cornelius  weifs.  Die  Daten,  die  es  bietet,  reichen  nicht 
über  das  hinaus,  was  ein  gutes  Convcrrationslexicon 
giebt.  Eine  fcharfc  Charaktcrillik  von  C.'s  eigenthüm- 
lieber  Kunflwcifc  fehlt  durchaus.  Einen, Maler  von  Gottes 
Gnaden'  nennt  ihn  die  Ueberfchrift  —  darunter  ver- 
lieht man  insgemein,  profan  geredet,  einen  .Maler  lOtittue 
it  fallt.  Nun  iiat  bekanntlich  Koiul;  J.udwig  gcfagt: 
,Corncliu.s  kann  nicht  malen',  und  d,,;-  beh.mpti-n  uiiferr 
heutigen  M.ilcr  auch.  Wie  er  ilenuocji  als  ein  wahrhatt 
genialer  Kunlller  unfLrc  ileutrchu  Kunll  machtig  geho- 
ben hat,  wird,  wer  es  nicht  Iclion  wtils,  aus  dem  Büch- 
lein nicht  lernen.  j\ber  vcrmiithlich  beabfichtigt  der 
Vi  rf.iller  keine  kunflgefehichtlielie  Wuniiguiig  des  Cor- 
nelius  und  ii.it  mit  jeticm  Beiwort  ihn  nur  als  einen 
g  o  1 1  e  s  f  u  r  eil  t  i  g  e  11  KuiilUer  ki  lui/eiehiien  wollen.  D.1S 
icjit  auch  fem  .Motto  nahe,  ein  Wort  des  Cornelius: 
Jeder  der  an  die  Gottheit  Ciirilfi  glaubt,  ill  mein  Btuder*. 
Ja,  dafs  der  Katholik  C.  von  Herzen  ein  evangclifcher 
Chrift  gewefen  ill,  darauf  beruht  ganz  olTenbar  die  Vor- 
liebe des  Verfalfers  für  ihn.  Und  gerade  heutzutage 
mag  es  heilfam  fein,  folche  Geflaltcn  aus  einer  befferen 
Zeit  der  .romifchen  Schwefterkirche'  wieder  zum  lieben 
zu  erwecken.  Was  denn  aus  des  Cornelius  Briefen  und 
fonß  über  fein  uerrdnliches  Leben  zur  Mittheihing  kommt, 
ft  gerade  reichhaltig  genug,  um  das  Interelte  an  dem 
Manne  wadunnifen,  aber  zu  dürftig,  um  es  zu  befriedi- 
gen.  Genügt  dem  Verf.  diefer  £rfo^  fo  hat  er  fich  ein 
älzu  befchadenes  Ziel  gefleckt,  denn  ein  gewiffes  Interefle 
an  C.  wird  fchon  mitbrineen,  wer  nach  dem  Biidildn 
greift.  —  Auffallend  unge^det  ift  der  Verf.,  der  fonft 
ein  gutes  Dcutfch  fdireibt,  wenn  er  Dichterworte  in  feine 
Prola  verwebt:  S.  20  .Cornelius  verlebte  die  grofsc  Zeit 
in  Rom,  in  welclier  im  lieben  Vaterlandc  ,<las  Volk  Hand 
auf  und  der  Sturm  brach  los".  S.  33  ,Doch  wenn  der 
Tag  .uicl:  noch  fo  fonnig  anfingt,  Innn's  ändern  fich'. 

Schönbacb.  Rade. 
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Btrgmaiin,  Prof.  Dr.  Jul..  IMwr  das  Richtige.  Eine  Er- 
örterung der  ethifchen  Grundfragen.  Berlin,  Mittler 
ft  Sohn,  1884-  (VI,  178  S.  gr.  8.)  H.  3.  60. 

In  diefer  Tcharffinnigea  UntttfadHinK  der  «tUfcken 
Eleraentarbegriffe  ftellt  der  Verf.  zuiüwMl  feft,  dafs 

wir  unter  Richtigkeit  des  Handelns  Acts  die  Ueberein^ 
ftimmung  dcsfclben  mit  dem  Wollen  verflehen,  welches 

feine  unmittelbare  Urfache  ift.  Das  Wcilli  n  im  eni;eren 
Sinne  wird  dabei  von  dem  blofscn  Begehren  durch  die 
Bclllmniung  untcrfchicden,  dals  es  unfehlbar  in  That 
ubcT^elu-,  fobald  die  aulscrcn  ]5cdingunf;cn  für  da-^  llin- 
treten  der  That  es  gellatlcn.  Unfcre  HLurtlir.Üiiii^  bleibt 
nun  nicht  bei  der  Handlung  ftchcn,  fondern  crftrcckl  fich 
auch  auf  dicfcs  Wollen  fclbft.  Wir  nennen  da^^felbe  richtig 
oder  unriclitig,  indem  wir  es  mit  einer  aus  cinc-m  be- 
ftimmten  Begehren  entfpringenden  Forderung;  ver^kichcn. 
Aber  auch  diefes  Begehren  können  wir  wiederum  nach 
feiner  Legitimation  fragen,  indem  wir  es  als  l'roduct 
eine«  WoTlens  anfchen  und  alsdann  fein  V'crhältnifs  zu 
einem  umfaffcnderen  Beehren  in  Betracht  ziehen.  Schliefs- 
lich  jedoch  werden  wir  auf  folchc  Weife  zu  einem  Be- 
gehren gelangen,  welches  kein  weiteres  Zurückgreifen  zur 
reftftellung  feines  Werthes  geftattet.  Mit  der  Exiflenz 
des  wollenden  Individuums  ilt  nämlich  ein  folches  fouve- 
ränes  oder  abfolutes  begehren  gegeben,  welches  nicht 
nur  mit  einem  beftimmten  Zußande  desfdben  verbunden 
ifl,  fondern  welches  ihm  deshalb  eignet,  weil  es  über- 
itaupt  als  ein  in  eigeathttaiNcher  Weife -wollendes  Sob* 
iect  exiftict»  Ohne  die  Awanhme  efaiet  foleheB  nbroliiten 
Begefarei»  und  eines  ihm  eotl^tedienden  reinen  Witlens- 
iniultes  würde  ein  in  feinen  verfchiedenen  Begehrungen 
mit  fich  tdentifches  Individuum  überhaupt  nicht  gedacht 
werden  können.  Offenbar  ift  dann  dies  abfolute  Be- 
gehren der  Quell,  aus  welchem  alle  Forderungen,  welche 
wirklich  an  da-;  Individuum  ergehen,  entfpringen;  und 
cbcnfo  ift  CS  die  2surm,  nach  welcher  über  die  Richtig- 
keit des  Wüllens  und  der  Handlungen  fchliefslich  ent- 
fchicdcn  wird  Dies  gilt  nun  nach  des  Verf's  Anficht 
auch  in  Bezug  aul  ilic  littlichen  I'"c)rderungen.  W'oher 
man  fie  auch  immer  ableiten  mag,  auf  jeden  Fall  werden 
fic  erR  tladurch  wirkfame  Gebdte,  d.if'i  der  Wille  fie,  als 
in  feinen  eigenen  Zielen  bcfjrundet,  fich  aneignet.  Da 
wir  von  ihnen  nicht  loskonunen,  ohne  uns  felbfl  aufzu- 
geben, fo  gehören  fic  7U  den  l'''orderungcn ,  welche  aus 
jenem  abfoluten  das  lebendige  Wefen  fclDll  con(\ilL;iren- 
clen  Begehren  dircct  hervorgehen.  Dicfen  ürfprung  haben 
nun  aber  auch  andere  Forderungen,  welche  wir  nicht 
littlich  nennen.  Auch  die  natürlichen  Zwecke  des  Men- 
fchen,  foweit  fie  unveränderlich  flnd,  beruhen  auf  jenem 
Begehren  und  begründen  die  unbedingte  Richtig- 
keit ihnen  cntfprcchendcr  Handlungen.  Das  befondere 
Merkmal  der  fittlichen  Forderung  ergiebt  fich  daraus, 
dafs  Tic  jedesmal  den  Vorrang  vor  jeder  anderen  bean- 
fjurucfat:  es  ift  ihre  unendliche  Wichtigkeit  Nur  wenn 
wir  unter  den  von  unferer  eigenen  &dftenz  unabtrenn- 
baren Begebrungen  fokdie  hervonubdien  wiflen,  welche 
das  Recht  haben,  vor  alten  anderen  befriedigt  zu  werden, 
find  wir  auch  im  Stande,  ein  fittliches  Leben  von  dem 
natürlichen  zu  unterfchcidcn.  Stellen  wir  uns  nun  auf 
den  Standpunkt  der  fittlichen  Reflexion,  auf  welchen 
fchliefslich  jeder,  der  ehrlich  Rede  und  Antwort  geben 
will.  g<  bracht  werdi  n  kann,  und  voll/.iclun  jene  IJntcr- 
fcheidun^,  lo  enifteht  natürlich  die  hr.igf,  worauf  der 
unbedingte  Vorzug  einer  beflimmtcn  üruppc  von  Be- 
gehrungen, die  eigenthumlichc  Verbindlichkeit  der  fitt- 
lichen Forderung  beruhe.  Vorzugiu  h  iH  ilcm  Verf.  der 
Nachweis  gelungen,  dafs  eine  eudatnoiiirtifchc  Ethik 
fchleclilerding.s  nicht  im  Stande  ifl,  (iie  DilTt  renz  /.wilchrn 
einem  fittlichen  und  einem  nicht  httliciien  Wollen  zu  fi.Ki- 
ren.  iJie  Luit  cder  die  Befriedigung  des  eigenen  Be- 
gehrens ift  der  naturliche  Zweck  jedes  WoUcns.  Ein 
folcher  Zweck  Icann  alfo  offenbar  liicbt  das  Unterfdiel- 


I  dungsmerkoul  eines  belUmmtea  Wollens  abg^en,  dem 
,  wir  efai  befondcraa  Recht  nn  Veigleidi  mit  allem  ande- 
ren beOan».  Sobald  aber  der  EndimoniamiH,  wie  es 
der  unwillkfirliche  Zwang  fittlidier  RAddiohten  tu  be- 

wirken  pflegt,  fleh  zu  dem  Satze  drängen  läfst,  es  fei 
d«n  richtigen  Begehren  um  eine  beftimmte  Art  der 
GlÜckfeligkeit  zu  tnun  (die  der  Vernunft  cntfprcchende), 
während  ihm  jede  andere,  deren  das  betreffende  Subject 

wohl  fahiL:  '.'.:irr,  gleichgültig  fci,  fo  zerilört  er  feine 
eigene  Grundlage.  Denn  er  wurde  damit  einen  Bertand- 
Üieil  fler  (iluckfeligkeit  annehmen,  der,  ohne  rlic  ande- 
ren in  der  Erzeugung  des  Luflquantums  zu  übcrtretTen, 
doch  werthvoller  fein  folltc.  Werthvoll  fcheint  mir  auch 
die  Bemerkung  zu  fein,  die  cudämoniAifchen  Theorien 
irrten  mit  der  .Xiiii-ilunc,  die  Ziele  des  Wüllens  ent- 
fprungen  fammtlich  aus  dem  Verlangen  nach  Luft.  Denn 
CS  ift  richtig,  wenn  der  Verf.  dagegen  lagt,  auf  ein  ge- 
wiifes  Endziel  gerichtet  zu  fein,  fei  für  das  Wollen  die 
Bedingung  dafür,  dafs  es  fich  felbfl  als  befriedigtes  zum 
Gegenftandehabcn,  oder  nach  l.ufl  verlangen  könne.  Dem 
I  menfchlichen  Willen  mufs  cm  Inhalt  eignen,  der  nicht  erft 
durch  das  Verlangen  nach  Luftbefriedigung  hervorge- 
bracht wird,  fondern  dcmfelben  feiner  Natur  nach  zu- 
kommt. Das  Fehlen  diefcr  Einficht  ifl  nun  nach  dem  Verf. 
der  (irundmangel  auch  der  Kantifchcn  Ethik.  Kant  bc- 
ftreite  den  Eudämonismus  in  der  Kthik  und  befolge  da- 
neben felbft  die  cudimonilUfdie  Pfychologic.  Wenn  man 
aber  einmal  den  ialfchen  &ts  strebe,  dafs  das  Wollen 
eines  Zwedees  notliiwendig  durch  das  Verlai^^en  nach 
eigener  Luft  motivkl,  alfo  egoillifdi  fei,  fo  fei  man  auch 
gezwungen,  JUet  die  EtUk  des  wirklichen  Handelns,  wel- 
ches  nach  Zwedkea  vor  ficfa  gdie,  den  EocOimMisflMis 
zu  acceptireo.  Kant  bemQhe  fich  umfonft,  diefer  Con- 
fequenz  zu  entgehen,  indem  er  als  Inhalt  der  fittUcben 
Forderung  die  blofse  Form  der  Gefetzmifsigkeit  angebe 
'  und  die  Behauptung  hinzufuge,  dafs  die  Vernunft  <«efe* 
I  Sittcngcfetz  nicht  durch  ein  licgchrcn,  einen  Trieb  gebe, 
wovon  überhaupt  nichts  in  ihr  vorhanden  fei.  Der  Verf. 
ftellt  dem  entgegen,  dafs  eine  des  BciV'hrcns  unfähige 
Vernunft  unmöglich  etwas  fordern  könne  und  dafs.  wenn 
man  auch  dicfen  Einwand  wolle  fallen  lalTen,  <iie  Vernunft 
doch  nicht  durch  die  V'otfteüuiig  der  blofsen  Form  des 
Gefetzesein  wirkliches  (iel'etz  geben  könne,  fondern,  um 
ein  lülches  zu  hieben  ,  einen  Zweck  oder  ein  Syftem  von 
Zwecken  aufftelien  mulfe  Wenn  Kant  fchliefslich  erklare, 
das  unverletzte  Gefühl  der  Achtung,  als  das  unbedingt 
Werlhvolle,  fei  der  Zweck  oder  der  Beftimmungsgrund 
des  fittlichen  Wollcns,  fo  muffe  er  nach  feiner  Pfycho- 
logie  das  fittlichc  Wollen  davon  abhangig  machen,  das 
;  das  Bcwufstfcin,  Achtung  vor  dem  Gefctze  gehegt  SU 
I  haben,  als  ein  Angenehmes  votgeftellt  werde.  Ich  leugne 
nun  durchaus  nicht,  dafs  der  Verf.  hiermit  wirklich  vor- 
handene Schwierigkeiten  berührt.  Ich  beftrettc  aber,  dafs 
diefelben  lediglich  der  Kantifdien  Ethik  anhaften.  Sie 
bedringen  jecu  fittliclie  Uebeneaguiq^,  fobald  diefelbe 
der  vom  Verf.  befolgten  Betraditnagaweife  unterzogen 
wird.  DerVerCmaditchimaldiefdirilcblige  Bemerkuitf. 
in  der  eodimoniftifiBhen  Ethik  herrfche  die  Neigung,  die 
Frage  nach  der  Verbindlichkeit  der  Regeln  in  die  ganz 
andere  Frage  nach  der  Möglichkeit,  dafs  diefe  Regdn 
zu  wirklichen  Mächten  werden,  hinüberzufpielen.  Er 
felbft  fcheint  mir  aber,  indem  er  Kant  gegenüber 
j  Stellung  nimmt,  in  dasfclbe  Verfahren  zu  geratheo. 
I  Seine  Einwürfe  laflen  fich  in  den  Gedanken  zufammen- 
!  faffen.  e.s  fei  nicht  möglich,  täafs  ein  Gcfetz.  welches 
nichts  weiter  als  da^  Allgemeingültige  oder  Notli- 
wendige  \<  rlangt,  eine  M.ielit  über  den  Willen  werde, 
welcher  ctfahrungsmal ^ig  für  d.is  Befondere  intereffirt 
lei.  Damit  Sittlichkeit  zu  Stande  komme,  muffe  daher 
ilic  allgemeingültige  hOrderung  rlcs  Gefetzes  einen  be- 
ftimmten Inhalt  haben,  dem  ein  natürlicher  Trieb  des 
.  vernünftigen  Subjects  entgegenkomme.  Die  Frage  nach 
der  Verbmdlichheit  des  fittlichen  Gefetzes  kam  and 
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mufs  doch  wohl  in  einem  Sinne  geftellt  werden,  welcher 
durch  jrnc  Argumentation  gar  aiclit  bertthrt  wird. 
Des  Vcrf.'s  Erwägung  ift  die  de*  unbetheiligten  Beob- 
achters, der  für  das  Flünainen  der  Sittlicnkeit  nach 
einer  Erlclärung  Tucht.  Er  giebt  darttber  die  Auskunft, 
die  Vernunft  als  eine  höhere  Weife  der  Ichheit,  welche 
darin  bcfteht,  ilafs  fich  «ia.s  Ich  aus  der  Vielheit  und  dem 
Wechfel  feiner  Heftimmthcitcn  heraushebt,  bewirkt  eine 
Abftufunfj  in  dtm  urfprunßlichen  He'^cliruni^sinhaltc  des 
Ich.  Eine  Gruppe  von  Zwecken  wird,  weil  der  Verzicht 
auf  fie  dem  aul  die  Vcriiunfti^kcit  iIcs  Icli  gleichkäme, 
mit  einem  unbedingten  V'orrans^  vor  allen  übrigen  be- 
kleidet. Dies  finii  die  filthchen  Zwecke,  ^ie  beftinsnicn 
den  Willen  des  vcrnuiiftiL;cn  Ich  nur  tK  sli.ilh  in  folcher 
Weife,  Well  fie  felbft  VLnuinftip  iu>il.  iJa-^fulbL-  Icii.  wel- 
ches fich  aU  das  itlentifche  Subjcct  reiner  Zultande  er- 
fafst,  mufs  auch  das  auf  den  fittliciitn  Zweck  gericiitete 
Ucgehren  befilzen,  ,wie  etwa  das  Dreieck,  welches  glcich- 
feitig  ift,  auch  das  Dreieck  ift,  welches  gleichwinkelig 
ift'.  Angenommen,  diefe  Erklärung  wäre  richtig,  —  ich 
beftreite  nicht,  ihifs  lie  es  fei  — ,  würde  denn  damit  die 
Frage  nach  der  V  erbindlichkcit  der  fittlichen  Forderunj; 
in  jeder  Hezielnmg  erledigt  fein?  Oflfenbar  ift  damit  die 
Frage  nicht  erledigt,  was  wir  uns  in  dem  fittlichen  Acte 
felbft  als  den  Grund  unferer  Verpflichtung  vergegen- 
wärtigen. Auch  wenn  wir  das  Factum  eines  fittlichen  Ver- 
nunfttriebes, welches  in  der  Annahme  des  Verf.'a  ftattrirt 
wird,  anerkennen,  fo  wird  dadurch  die  Sachlage  nicht  he- 
fei^t,  dafs  dem  Individuum  die  littliehe  Forderung  nicht 
wie  der  ebilaehe  Ausdrade  feines  digenea  nati^Hdien  Be- 
gebrens vorkommt,  ftmdem  fidi  ihm  als  Ausdrudc  einer 
Notbwendigkeit  darftellt,  der  es  fich  beulen  folt.  Wenn  in 
dem  Moment  bewufster  (ittlicher  Entfcfaeidung  die  (ittliche 
Forderung  dtm  Individuum  als  etwas  gegenubertrilt,  was 
den  Willen  noch  nicht  beftimmt,  fondern  ihn  cifl  be- 
llimnicn  (uil,  fu  ultvUh  uu  ai--  Jen  Cirund  ilirtr  \'er- 
bindlichkeit  in  cimni  lolchen  .Mi_imente  lichcrlich  nicht 
eine  bereits  vorhandene  Hcllinimtheit  unferes  Willens 
nennen  können,  deren  wir  uns  als  eines  Antrietics,  die 
Forderung  zu  erfüllen,  bewiif^t  wurden.  Durch  die  An- 
erkennuni;  jenes  ticj^enl'a1/.e>  lind  wir  vielmehr  d.ir.iiif 
angewiefen,  uns  den  (iruml  di  r  \'cibiniilichk-i  it  .i'l;  in 
in  der  V'orllellung  des  Cicfet/t>  zu  veri;€;;Lrv.'.  .irliij^a. 
Dann  gipfelt  aber  jede  fittliche  Kntl'cheidun.;  in  lieni 
Gedanken,  dafs  das  Individuum  duieh  ein  alk.'enKui^ul- 
tigcs  Gefetz  in  Anfpruch  genommen  wird  und  etwas 
Nothwendiges  vollbrmgen  foll.  Und  Kant  hat  dann 
Recht  mit  feinem  Satze,  dafs  das  fittliche  Subject  felbft 
fchlicfslich  immer  bei  der  blofscn  Form  der  Gcfetzmäfs^- 
kcit  als  dem  letzten  Gedanken  der  fitliichen  Reflexion 
ftchcn  bleibt.  Iis  kann  ihm  nicht  genügen,  fich  zu  fagcn, 
ich  handle  wohlwollend,  weil  es  mir  Freude  macht,  oder 
weil  fich  der  Trieb  des  Wohlwollens  in  mir  regt.  Son- 
dern es  Tagt  ßch,  ein  «ügemeineultiges  Gefetz  reifst  mich 
empor  aus  meinen  bidier^en  Zuftänden  und  macht  mich 
zu  etwas  Anderem,  als  icn  war.  Deshalb  ift  auch  die 
fittUche  Handlung  nicht  ein  fidt  AuM^ebcn,  fondem  dae 
Bereicherung  des  Individuums.  Düren  den  Bnwurf,  dafs 
alles  Sollen  im  Grunde  ein  Wollen  fei,  ift  Kant  nicht  su 
fchlagcn.  Der  Verf.  weifs  ja,  dafs  Kant  felbft  jenen 
Satz  verlritt.  Aber  Kant  hält  fich  auf  iler  richtigen 
liahn,  weil  er  daran  denkt,  dafs  jenes  W'ollen  nicht  als 
natürliche  Tliatfache,  ,i!s  Trieb  un.s  .'.um  Heu iilVt fein 
kommt,  fondern  dafs  uns  die  Ktn'it.U  desfelben  immer 
nur  infowcit  einleuchtet  als  wir  uns  des  SoUens  bewufst 
werden.  I'^reilich  laücn  tich  aus  der  blolsen  l-'orni  der 
Gefetzmal'sij^keit  die  liitlichen  Ideale,  der  bcfondere  In- 
halt der  littlichen  l'orderunijen  niciit  ableiten.  Aber 
warum  verlangt  man  das?  Jener  Gedanke  des  Sitten- 
gcfet/is  kann  ficherlich  in  dem  menfchlichen  Hewiifil- 
fein  crll  dann  Piat/  y reiten,  wenn  fich  die  Menl'chen  /ur 
Gercllfcliaft  verbinden.  Alsdann  aber  hat  jener  Gedanke 
die  Bedeutung  des  Gefichtspunktes,  nach  wddiem  <Ke 


fittlichen  Ideale  In  der  Gefchidite  der  Menfchlidt  und 
die  Pflichtforderungen  in  dem  Leben  des  Einaelnen  er- 
seugt  werden.  Dw  Tbatfodte,  da6  es  fidi  mit  dem 
Sittengefetze  fo  vnhilt,  ffinmit  doch  auch,  wie  mir 
fcheint,  vortrefflich  su  dem  Grundfatz,  in  defl°en  cnergi- 
fcher  Durchführung  ich  einen  bcfondercn  Vorzug  diefes 
Buches  erkennen  nujchtc,  dafs  nämlich  die  Tugend  oder 
die  Gcfetzmafsigkeit  des  Willens  nicht  den  ganzen  In- 
halt di-s  hochtlen  tiutes  bilden  künne.  Denn  die  Un- 
möglichkeit einer  folchen  Annaimu:  :d  evident,  wenn 
die  Forderungen,  in  deren  IktViUyaMi;  ::ie  .Moralitat  bc- 
fteht,  nicht  dem  bittengeletze  allein  entilainnicn,  fondern 
der  Anwendung  desfelben  auf  das  Leben  in  menfchlicher 
Gemeinfehaft.  Dann  ift  nicht  die  Moralitat  das  höchfte 
Gut,  K.:idcrn  die  durch  lie  geordnete  menfchliche  Gc- 
meinfchalt  in  ihrer  Vollendung.  Dafs  aber  diefe  Vollen- 
dung nur  als  ein  Reich  Gottes  denkbar  ift,  fteht  für  den 
Verf.  ebenfo  feil,  wie  für  Kant  und  für  die  chriftlichc 
i  Gemeinde. 

Den  Verfuch  des  Vcrf.s,  die  Verbindlichkeit  des 
I  Sittengefetzes  durdi  die  Annahme  eines  fittlichen  Ver- 
I  nunfttriebes  zu  erklären,  lehne  ich  ab.  Denn  aus  Grün- 
den, welche  ich  hier  nicht  ausführlich  darlegen  kann, 
fcheint  mir  die  Sittlichkeit  nicht  als  erklarungsbcdürftige 
Tliatfache,  fondern  als  Aufgabe,  in  deren  Löfung  wir 
j  begriffen  find,  eine  wilTenfchaftliche  Behandlung  zu  for- 
.  dern.  Innerhalb  der  Löfun|[  der  fittlichen  Aufgabe  aber 
i  berufen  wir  uns  ficherlich  nidit  auf  das  Pactum  eines  in 
j  uns  wiikfnmen  Vemunfitriebes  als  auf  den  Grund  unferer 
Verpfliditung.  Trotidem  bhi  idi  den  Verf.  für  (dne 
i  Unterfuchung  dankbar,  vor  Allem  für  feine  Fragezeichen 
■  zur  Kantifchen  Ethik,  von  denen  ich  gern  bekenne,  dafs 
es  mir  nicht  gelungen  ift,  mir  auf  alle  eine  befriedigende 
Antwort  zu  geben.    Eine  lichtvolle  Zufammenfaffung 
feiner  Kritik  der  eudämoniftifchen  Ethik  hat  der  Verl. 
in  feinem  Vortra^ic:  ,Ueber  den  Utilitarianismus'.  Mar- 
burg IJ>S3,  geliefert. 

Blatburg.  W.  Herrmann. 


Windelband,  l'rof.  W'ilh.,  PrSludien.  Auffatzc  und  Reden 
zur  Einleitung  in  die  riiilofophie.  Freiburg  i.  Br., 
Mohr,  1S84.    (VII,  325  S.    gr.  8.)    M.  6.  — 

Die  10  hier  vereinigten  Effays ,  ein  TiLgranim  der 
fyllcmatifchen  Unterfuchungen,  die  <ler  Verf.  nach  Voll- 
endung feiner  Gefchichtc  der  neueren  Philofophie  zu 
geben  hofft,  dienen  alle  irgendwie  der  Aufgabe,  bald 
durch  die  Gefchichtc,  [die  Elfays  über  Socratcs,  Spinoza, 
Kant,  Hölderlin]  bald  direct  durch  die  Probleme  hindurch 
|was  ift  Philofophie?  Kritifche  oder  genetifclie  Metilode? 
Ucber  Denken  und  Nachdenken.  Normen  und  Natur- 
gefctzc.  Vom  Princip  der  Moral.  .V«/'  sffa,-  aeteniitatis.] 
in  die  philofophifche  GcfammtauffafTung  des  Vcrf.'s  hin- 
einzuführen. KeL  bekennt  diefe  «Präludien*  mit  grofsem 
Genufs  gelefen  zu  haben.  Der  Verf.  verfügt  nicht  nur  Uber 
duidüicntiee  Klarhdt  und  Anfchauliehkdt,  über  Leben- 
dlijcdt  WM  Schtehdt  der  Sprache,  er  ve^ht  es  auch 
mdllednft  in  ftufenwdfem  Forlfdmtt  den  Lel^  an  das 
beabftchtigte  Ziel  su  führen  und  Ihn  bb  an's  Ende  su 
feifeln. 

Seinen  Standpunkt  hat  der  Verf.  durch  freien  An- 
fchlufs  an  die  Grundgedanken  Kant's  ijewonnen.  ,Kant 
verliehen  heifst  utur  ihn  lisnausyehen'.  Darin  lieht  er 
die  bleibende  lii-deutung  Kant's.  Kant  hat  die  llman- 
cipation  der  Philoiophie  von  der  giiechifchen  Metaphylik 
vollzogen.  Trefflich  wird  gezeigt,  wie  diefclbc  mit  ihrer 
Vorausfctzung,  dafs  es  Aiifj,'abe  der  WilTenl'chaft  fei, 
eine  unabhängig  von  unfern  Vorllellungen  begehende 
Welt  abzubilden,  auch  die  ncuei''  Philofophie  noch  ins- 
geheim beherrfchle,  als  die  l'hyliologie  bewielcn  liatte, 
dafs  unferc  Vorl^cllungcn  keine  .Abbilder,  fondern  nur 
Wirkungen  der  vorauseefetzten  Dinge  fein  könnten,  und 
wie  der  immanente  Wahrheitsbegriff,  den  man  liann 
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benosbildcte,  feinen  fkcptifchen  Anfluc  daher  bekam, 
dafs  er  nur  den  partiellen  Verzicht  aurdie  Erreichung 
einer  transfcendenten  Wahrheit  bedeutete.  Nach  Kant 
dagegen  ift  der  Gegeaftand  nicht  mehr  das  Original,  dem 
uofere  Vorildlui^n  gldchen,  foodem  die  Regel,  nach 
der  fie  fich  anotdaen  rnüflen,  um  al§  allgeraeingiiltig 
amcflauiiit  su  «wideii.  Die  Philofophie  bat  stmfichft  das 
dem  Gdft  eignende  Nomialgcfctz  dei  Denkens  von 
Gegenfländcn  zum  Bewufstfein  zu  bringen.  1(1  fo  die 
Meinung  abgetUeift,  dafs  das  richtige  Denken  ein  Abbild 
des  Seins  geben  folle,  fo  verfchwinclct  der  Anfpruch 
des  Denkens,  alle  Wahrheit  in  fich  zu  haben,  von  fclbll. 
Auf  dem  Gebiet  des  I-'uhlens  und  Wolltns  gicbt  es 
ebcnfo,  wie  auf  dem  des  iJeiikcns  eine  Nornial-^eletz- 
j^trhuni;  Kixniiu  n  (tiefe  Normen  auch  ciil  ini  Lauf  der 
Entwicklung  lum  lltwufstfein,  oder  find  lie  jjlychulogifch 
anyefehen  it  fiosti  ncn,  fo  haben  lie  doch  den  Geltunjjs- 
wcrth  des  Apriori,  weil  he  fclbll  erll  alle  die  einzelnen 
Falle  begruiuleii,  in  denen  man  ihre  Heßründunj;  fucht. 
Treffend  zeif^t  der  Verf.  j^egchübcr  dem  Relativismvis 
und  l'ofitivismus,  dafs  man  dicfcn  .Axiomen"  nicht  mit 
der  j^enetilchcn  Methode  beiknmmcn  kann,  die  alles 
thatlachlich  üeltcnde.  Abnorme!;  wie  Normales,  erklart 
und  fie  fclbft  bereits  ins};chcim  vorausfetzt,  fondern  nur 
mit  (lülfc  der  kritifch'-n  Methode,  welche  ihre  ideale 
Allgemeingultigkeit  und  tclcologifehc  Nothwendigkcit 
aufzeigt,  indem  lie  an  der  Hand  der  empirifchen  Ffycho- 
logie  diejen^enBew^ungsfortncn  des  pfychifchcn  Lebens 
zum  Bewufstfein  bringt,  welche  als  die  unerläfslichen 
Bedingungen  für  die  Realifirung  der  Zwecke  des  normalen 
Denkens,  Wollens,  Fuhlens  nachgcwiefen  werden  können. 

Freuen  wir  uns  foweit  dankbar  des  .Kantverftehens' 
de«  Veif/s,  fo  will  uns  Manche^  worin  der  Verf.  in 
etUfchen  Fragen  und  in  der  GeftaitttantdMWHiBg  über 
Kant  .hinausgeht',  als  ein  Rttdcfdiritt  erfcheinen. 

Zun&chft  foUen  die  drei  Gruppen  der  Sätze  des 
Normalbewufstfeins,  die  logifchen,  ctnifchen,  afthetifchen 
nebeneinander  ftehen  bleiben.  AVie  fic  zufammenhängen 
und  fich  bedingen,  wiflen  wir  nicht'  Dafs  der  Verf.  fo- 
mit  Kant  s  Lehre  vom  l'rimat  der  prakf;!!  !m  n  Wriuinft 
opfert,  hat  feinen  Grunil  darin,  dals  er  dein  >Utl'.cheii  kciueii 
höheren  \S  crth  als  ilem  Loyifchen  und  .\rflhetifchcn  zu- 
lchreil)en  will.  Und  wenn  er  meint,  durch  Unterwerfun«; 
unter  die  zeitlos  geltenden  Normen  der  l!wigkcit  im 
vollen  .Mafs  theilhattij^  geworden  zu  fein  und  auf  Un- 
(lerblichkelt  verzichten  zu  können,  fo  liat  Kant  heffcr 
gewufst,  ihif^  den  .-Xnfpruchen  der  fittlichen  Xoraien  noch 
nicht  genui_;t  wml  durch  die  Anerkennung  ihrer  (Gültig- 
keit, fondcrii  erll  dadurch,  dafs  fic  im  Zeitlichen  wirk- 
lich zur  vollendeten  Hcrrfchaft  kommen.  Aber  nicht 
nur  bezüglich  diefcr  Confcquenzcn  des  fpccififchcn 
Wcrtlies  des  l-^thifchcn,  fondern  auch  hinfichtlich  des 
Inhalts  des  Kthifchen  fclbft  geht  der  Verf.  hinter  Kant 
suriick.  In  dem  ICflfay  ,Normcn  und  Naturgefetze'  hat  er 
vortrefflich  den  Unterfchied  beider  entwickelt  und  zu- 
gleich gezeigt,  wie  die  logifchen  und  etbifchen  Regeln 
der  Beurtheilung  auch  zu  Beftimmungserilnden  der  Vor- 
ftellungsveriaiilpfung  und  Willensentfcneidung  werden, 

Snifidem  dals  der  pfychifchc  Mechanismus  von  den 
fühlen  behenfdit  wird  (vgl.  .Denken  nndNadideakcn'), 
die  bewufsten  Nonnen  abier  nüt  dem  IdigefiihI  ver^ 
fchmeUen.  Freiheit  foll  dann  jedodi  mcfaits  anderes  fdn 
als  die  allmählich  wachfende Macht  desNormalbewufstfeins 
über  da.s  empirifche.  Mit  dem  Gefühl  der  Verantwort- 
lichkeit aber  fetzt  er  fich  fo  auseinander,  dafs  er  das 
Verantwortlichmachen  .ils  vornchmfles  Mittel  der  Er- 
ziehung und  Seiblker/iehung  ei klart.  .At)};cfe!icn  davon, 
dafs,  um  mit  Kant  zu  reden,  er  lieh  mit  diefer  .'\etiologie 
im  Cirkcl  dreht,  <la  der  Gebrauch  jenes  Gefühls  als 
Mittels  für  den  Zweck,  die  Norm  zur  llerrfclsaft  /.u 
btmj,;eti,  feine  Ivxiflenz  vorausfetzt,  fo  kommt  er  mit 
feinem  eigenen  wohlbcrcchtigtcn  Grundfatz  in  Streit,  dafs 
die  pf/chologifche  Genefis  einer  Voiftelhing  über  ihren 


Werth  und  Sinn  nichts  entfcbcidct.  Wenn  jenes  Gefühl 
auch  unter  folchen  Veranlaffnngen  entftiinde,  für  das 
fittlichc  Bewufstfein  bedeutetes  mehr,  bedeutet  es,  dafs 
das  im  Bewufstfein  der  fittlichen  Norm  handelnde  Subjcct 
I  fich  mit  jeder  folchen  Handlung  aus  dem  Caufalnexus 
herausnimmt  mid  die  io  der  Beruiung  auf  dicfen  Übende 
EntfchiOdteuag  nicht  aoeriBemt  E^ienfo  gicbt  der  Verf. 
die  von  Ihm  anericannte  SelbftHndigkeit  des  Sittnchen 
I  gegenüber  dem  Logifchen  auf,  wenn  er  hier  das  logifche 
'  Gcfetz  der  Caufalität  zum  Mafsgebenden  auch  für  die 
fittliche  Welt  macht. 

Mit  dem  eben  befprochenen  Mangel  fteht  in  charalr 
teriftiA  hem  Zufammenhaniic,  dafs  in  dem  VX\.iy  über 
das  l'rincip  der  Moral  der  Kantilche  Gedanke  der  .Mcn- 
fchcnwurdc  fehlt,  der  den  Schluil'el  zu  (einem  Freilieits- 
begriff  bildet,  und  dafs  der  \'erf  lieh  hier  mit  1  lumc 
auf  das  nachftc  berührt-  Indem  er  eine  Reihe  einzelner 
etliifcher  .Ma.vimen  der  hidorifcheii  Zufailigkeil  uberlafst, 
bemüht  er  lieh  nach  der  krilifchcn  Methode  die  ailge- 
mcinL^ultigcn  l'nncipicn  aufzuflcllcn.  Gleichviel,  was 
Pflicht  ill,  dafs  l'tiicht  anerkannt  wird,  ift  die  Grund- 
bedingung des  ctiiifchcn  Lebens.  Nach  ileni  ,\.\iom. 
dafs  das  Wollen  de>  Zwecks  und  das  Wollen  <ler  Mittel 
miteinander  gefetzt  linil,  leitet  er  aus  dem  lormalen 
Pllichtbewufstfein  eine  Reihe  formaler  Pflichten,  wie 
Confecjucnz,  Sclbftbeherrfchung  u.  f.  w.  ab.  Hin  Princip 
materialer  Pflichten  ergiebt  fich  daraus,  dafs  die  ethifche 
Function  focialer  Natur  ift,  Daraus  folgen  die  focialen 
Pflichten.  Aber  damit  ift  die  Vih^k-  nach  dem  l'rincip 
:  der  Moral  nur  hinausgefchoben.  Es  mufs  der  Zweck 
:  der  Gefellfchaft  in  allgcmeingiltiger  Weife  bellimmt 
woden.  Als  folchen  flatuirt  der  VerC,  indem  er  die 
:  Bentham'fche  GInckfdigkeitstheorie  treffend  abweiil,  dafs 
'  die  Gefdlfchaft  in  der  Realifirung  der  Güter  Wiffen- 
fcbaft,  Kuni^  Staat  ihren  gciftigen  Gehalt  zum  bewuJsten 
Ausdruck  und  zur  Herrfchaft  in  ihrem  Leben  bringe,  ihr 
I  Culturfyflem  fchafle.  Um  diefen  Sdilufsfatz  su  finden, 
hat  der  Verf.  an  unfcr  Urtheil  über  den  Werth  der  Gc- 
fctlfchaften  appcUirt,  d.  h.  er  hat  fich  an  die  Inftanz  des 
hidoiirrh  hc.linjjten  hUlichen  Mewuf^tfeins  der  Gegenwart 
ge\saniJt,  aber  er  hat  aus  diefer  (Juelle  nur  einen  Satz 
willkürlich  herausgenommen,  der  (icli  von  dem  princi- 
piellen  Gedanken  nicht  losldfen  l.ifst.  in  welchem  Kaut 
und  l-iciite  die  littliche  Idee  des  Chriflcnthiims  formulirt 
haben,  von  dem  Gedanken  eines  Reichs  freier  Perfönlich- 
heiten,  in  welchem  jedes  emxebie  Glied  Selbftsweck  ift. 


Giefsen. 


J.  Gottfchick. 


I  Rur  Phi£  Piper  h  AUom  hit  nidi  gebeten,  einige  Inthilmer,  dl* 
I  in  aadBcr  AMdp  uioet  Notker  ta  Nr.  S  Col  194  ff.  aicfer  '/ig.  fich  finden, 
zu  bcricbtiges,  wd  (dt  thae  <fies  am  fo  lieber,  je  mrhr  ich  wiinTchrn  mufs 
mcipc  BcimheOwig,  die  nar  auf  einen  kleinen  Thcil  ilcs  Mjtrri.ili  lieh 
KfUiidete.  das  der  HcfUigeber  vmrhcilri  hil,  von  uu|{ctcchlcii  Vutwurfcn 
frei  ta  lialleii.    Ich  beirmke  ikiiinjch: 

I)  Wenn  I'  N  Apparat  1  |i  C.\  Z.  20  als  l.osart  .lc<  r.'./.  5/  GaU. 
Sil,  iUii  'i  angiclil.  wälirfinl  ll^llciner  leftAh  vcricichiict .  To  ilt ,  wie 
oelieii  V:%  CoIIaiion  (vgl.  /ifchr.  f.  d.  Phil,  XIII  S.  311  IT.)  die  —  wie 
ich  nli  Bidnem  geftebe  —  vo«  ndr  tboMMM  Stdanmi'i  |Zllcfer.  f. 
;  d.  AKert.  XVH  S.  474)  bciengt,  der  tnttwm  aar  Seil«»  d(*  tdcltek  ■■• 
fenaucn  Ihttcroei. 

i)  Die  Spalte  106  meiller 
!  XC  de«  I.  litU.  find  auf  S.  I.l  ik 


-'IC  j;tniunWti  ColUliontfchler  aaf  p. 

j.  liJ.v  licrithlii;!. 

h*t  I'. ,  obwohl  die  lUndIcbriflen   ein  e 

I  Bwiiiinüi,  ttrt»  dawli  tm  m/MO»,  «wil 
die  Sclimber  d«r  Nodier-HiMHcMitio,  «ta  dh  diHtä»  tSUkmatf^ 


3)  Das  Compendiain  / 
kennen  {dies  vertdafila  mmm 
die  Iklueiber  d«r  NoiImi 

irim  r?"tii>  *  t^nttm},  die  AblAnaos  fo  veillMdca.  Wob  i 
Ib  Ml«Mn  nUn     P.*«  kmgAt  frt  oder  /rar  fiek  Ihidd.  Iii  IMt  w 
der  bcbeffenden  Stelle  die  Hendfehrift  dbMfa,  okM  AbUiUHf^ 

4)  Die  (aUche  Anfuhrang  des  RicmuaTelieii  Baehee  ift  ndh  hM- 
lieber  Mittbcilamg  des  Herrn  Prof.  l'iper  lediglich  dadurch  vcrurfscht,  da£l 
derfelbe,  gleichteitig  mit  dem  Notker  und  der  Curreviut  feiner  Ampbe 
der  Vcrtettdcmi^MldHr  ilr  di«  Mtm,  Cerm.  beCchlfiigl,  Rietla'i  Ca» 

•>  i  ea  bcaatHt.  Dir  faninni  ift  in  4*m  4«  3.  tllfiwn 
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ilr»  rrAen  Hantlrv  twigcgfl.cncn  Neiulrnck  der  S.  CLXXXXIll  Jcr  ctftcn 
Lteferung  im  Nn-htragc  vom  Hrraiisgctxr  Mh(l  berichtigt. 

Die  in  mein«  Anzeige  ia(  die  hier  bcricbüglca  ImhihBcr  begriimlrtea 
Sellafifalgcniiigen  find  <lemnai:h  hiofidHg. 

LclptiK,  dca  aS.  Apnl  18^4.  F.  Looft. 
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Chantepie  de  la  Saussaye,  Hoogleeraar  Dr.  P.  D., 
Vier  schets«n  uit  de  gödsdienstgeschiedenis.  Utrecht, 
C  H.  K.  Brcijer,  1883.    (IX,  290  S.  S.i 

Man  hat  in  jüngfter  Zeit  auf  Deutfchlands  Hoch- 
fcbukn  da  und  dort  aqgefangen,  Vorlerungen  über  Minion 
und  Mlflüonawefen  zu  halten.   So  fehr  wir  dn  dahin» 

fdwndea  Stidben  audi  billigen,  fo  weiiig  gediegene 
nicht  kttnnen  «rir  davon  cnrarteo,  bevor  wir  nicht  er- 
rdcbt  haben,  waa  daa  Udne  Holland  bereits  l>eritzt,  dafs 
kdne  tiwolc^fche  Facultät  mdir  vorhanden  ift  ohne 
einen  Lehrfluhl  fiir  vergleichende  Rcligionsgcfchichte, 
welche  Disciplin  für  eine  tüchtige  thcologifche  Bildung 
uns  unumgänglich  und  nothwcndig  erfcluHnt  und  ohne 
welche  das  vorhin  erwähnte  Streben  nicht  vom  rt-chten 
Erfolg  begleitet  fein  kann.  Ein  Profell'or  diL-ics  l-aches, 
De  la  Sauffayc  in  .■\mflerdam,  hat  aus  feinen  Studien  und 
V'orlefungen  eine  fchöne  Arbeil  für  einen  gröfsern  Lefcr- 
krcis  zugänglich  gL-macht,  indLni  er  vier  Skizzen  mit  den 
nöthij^'en  wilTenfchafllichen  Beilagen  giebt  und  Kongtfe, 
I  Mit'fi',  ZncathuHra  und  Buddha  auf  derHSbe  der 
gegenwartigen  Forfchung  uns  vorführt 

Die  erfte  Skizze  über  Confucius  (i — 42)  befchäftigt 
fich  zucrü  mit  der  Frage»  ob  Confucius  ein  Prophet  oder 
Reformator  einer,  alten  Voltcsreligion  wäre  und  kommt 
nach  beiden  Richtungen  zu  einem  verneinenden  Refultat 
auf  Grund  einer  eingehenden  Analyfe  beider  BcgiiRc 
Seiae  Rolle  beftiaunt  De  la  Sauflaye  als  die  eines  echt 
ooafervativen  Prediger*  alter  Weisheit.  In  der  alten  Zeit 
liegt  flir  ihn  das  goldene  ]^ndies  und  fo  empfiehlt  er 
deren  Eiiurlchtungen  und  UebeneugunMn  als  teile  For^ 
men  und  Normen.   Sonach  ertÜBbeiot  Coofodus  ab  Re- 

ßräfentant  der  ganzen  chinefifdien  BOdung,  die  er  fixirt. 
ler  Charakter  feiner  Lehre  ift  Einheit  der  natürlichen, 
gefellfchaftlichen,  fittlichen  Weltordnung,  Ucbereinftim- 
mung  mit  der  Natur  ift  ihm  der  Weg  zur  Tugend.  Uicfe 
unverbrüchliche  Ordnung  laf&t  er  gcfchaflen  fein  von  den 
alten  Weifen,  Kaifcr  \  nv  und  Scluiii,  Wan  und  Wu, 
deren  Verdicnflc  um  die  chinefilchc  Cultur  aufgezeigt 
werden.  Bei  dicft:r  Gcfchiclitsbetrachtung  ift  Kongtfe's 
Maf-ftab  ein  moralifchcr,  aber  er  kennt  nur  eine  allge- 
meine und  kann  es  nicht  zu  einer  individuellen  Moralität 
brint^i  n.  Das  chincfifche,  fo  bearbeitete  Gefchichts- 
buch  liegt  uns  im  Schukini.;  vor,  d.:i.s  l)v  la  Sauflaye 
dem  alten  'I  t  llamcnt  parallelifirt  und  dcffen  Gefammter- 
Ecbnifs  er  in  die  Worte  zufammenfafst:  .Verfall  und 
Unterijang  kann  ein  Mann  über  den  Staat  brinpcn;  Ruhm 
und  I'ricde  kann  die  Güte  eines  Mannes  de-m  Staate 
fichern.  DasYiking  befchäftigt  fich  mit  der  Wahrfagerei, 
die  die  Harmonie  von  Himmel  und  Erde  vorausfetzt. 
In  ihrem  Inhalt  Aeht  De  la  Sauflaye  eine  Parallele  zur 
AoiTeben  Erldärung  der  Divination  aus  der  Einheit  der 
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Welt,  dem  allumfalTenden  Zufammenhane  der  Dii^e. 
Das  Moralprincip  Kongtfe's  ift  die  Irindlioie  Pietilt;  in 
ihr  ficht  er  die  Gmndiige  des  Lebens  and  den  Grund- 
gedanken jeder  Bildung.  —  Des  Weiteren  wird  «fie  Fkage 
erörtert,  ob,  wie  behauptet  wird,  die  diinefifche  Bildung 
ein  Reil  der  urfprünglich  •  menfchlichen  Zuftände,  der 
Kindheit  unfercs  Gefcnlechtcs  fei,  welche  Rolle  andere 
den  Wilden  zuweifcn,  und  verneint.  Alles  fpricht  in  ihr 
gegen  Urfprünglichkcit  und  für  Hntsvickelung,  Daraus 
folgt,  dafs  auch  die  gcwühnlich  behauptete  chinc- 
fifche Stabilität  ein  Hirngefpinnft  iA.  Der  Schein  zu 
diefer  Annahme  Hegt  im  Confervativi.smus  in  China  und 
in  der  Abgcfchloffcnhcit  des  Volkes. 

Was  Kongtfe's  Leben  angeht,  fo  wird  es  um  551 — 478 
angefctzt,  in  die  Kaudynaflic  verlegt  und  einer  Zeit  vin- 
dicirt,  die  viel  Aehnlichkeit  darbot  mit  dem  mittelalter- 
lichen deutfchcn  Vafallcnthimi  und  fohin  als  eine  Zeit  des 
Verfalls  und  der  Partciungen  erfchcint-  Gegen  diefe 
GcbrccliLH  glaubte  Confucius  für  fein  Vaterland  Lu  Heil 
fucben  zu  follen  in  der  Vergangenheit.  Wie  er  auf  diefe 
Idee  kam  und  fein  Leben  fich  vorher  gellaltet  hat,  wird 
eingehend  erzahlt  und  Schicklichkeit  und  Sclbftbeurthei- 
lung  als  die  beiden  Haupttugenden  hingcftellt,  obgleich 
der  Nachweis  vorliegt,  dafs  fie  in  der  Praxis  äufserft 
fchwach  von  ihm  beobachtet  wurden.  Ift  oben  die  Rolle 
eines  Propheten  oder  Reformators  Kongtfe  abgefprochen, 
fo  durfte  damit  wohl  auch  crwicfen  fein,  dafs  feine  Lehre 
wenig  tbeolocifcb  gefiirbt  war,  obgleich  der  Oiarakter 
febier  Moral  rdleiM  war.  Er  ift  In  diefen  Betradit  ein 
VorlMufer  desFtolitiviften  Conne  Mit  Faber  in  KongtTci's 
Ldire  einen  ethifcbenAnthropo^ugismus  su  fehea,  dürfte 
nicht  aneehen,  da  ihr  die  metaphyfifchen  Prineipien  ni^ 
ganz  fehlen.  Freilich  ift  das  Subject  feiner  Itoral  nicht 
der  Mcnfch  als  folcher,  fondern  etwa  ein  Idealmenfch.  In 
aller  Kurze  läfst  fich  fein  Lehrb^riff  in  die  Worte  faflen: 
Weg  zur  Tugend.  Diefer  liegt  in  der  Unterfchcidimg 
der  Dinge,  der  vollkommenen  Kenntnifs  der  wahren  Ge- 
danken, einem  rechten  Hirzen,  tier  l'intwickelung  der 
Perfon,  der  Sorge  für  die  Familie,  der  Regelung  des 
Staat.s.  Daraus  zeigt  fich,  dafs  der  Vorwurf  eines  blofsen 
IntcUectualismus  (.Religion  ein  WilTcn';  bei  Kongtfe 
nicht  ganz  berechtigt  ill.  i  ;twas  Myllik  ift  in  feiner  Lehre 
vorhanden,  aber  die  .Sittlii  hkeit  zu  oberflächlich  gcfafst. 

Sein  Nachfolger  'vlang  '  371 — 288  v.  Ch  i  trug  in  das 
Syftem  feines  Lehrers  die  l'hilofophic  hinein  und  geftal- 
tetc  es  nach  philofophifchen  Grundfatzen  um.  Wohl- 
wollen, Gerechtigkeit,  Schicklichkcit,  Weisheit  find  ihm  die 
vier  Cardinaltugenden.  Die  Schüler  Kongtfe's  ftanden  zu 
dem  Meifter  etwa  in  dem  Verhaltnifs  wie  die  des  Pytha. 
goras  zu  diefem.  Er  fchuf  in  ihnen  einen  GelehrtenkreiB, 
dem  er  durch  Sammlung  heilieer  Schriften  ein  reidies 
Arbeitrfeld  bot  So  kam  es,  da»  fein  Leben  baldGegen- 
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ftand  heiliger  Gefchichtfchreibung  (Schu)  und  um  Chrifti 
Geburt  fogar  cultircbcr  Verehrung  ward  und  lieh  bald 
nir  ReichMrel^;ioa  emporfchwaiw.  Nocfa  bis  in  unfere 
2<dt  wird  feine  Sittaiuehre  in  VoUcsbüdem  verbreitet 
ttttd  |nlt  Kongtre  in  China  als  das  unveränderliclie  Ideal 
von  Weislieit  und  Tugend.  Am  Qiriftenthum  geprüft 
enthält  der  Confucianismus  nichts  als  die  ewige  Nloral, 
die  fogcnannic  natürliche  Theologie;  aber  weil  ohne 
enget)  Zufammcnhang  mit  Gott  feiilt  feiner  Sittlichkeit 
die  Innigkeit  und  trUifende  Kraft  und  befriedigt  dicTclbc 
die  Bcdürfnifsc  des  Gcmuths  kciiiLSw  ej;^, 

II.  Die  zweiti  Ski/ze  befcb-itti^t  ilcli  auf  -Seite  42— 7y 
mit  Laotfe,  dem  altern  Zcitgcnoffcti  Kongtfe's,  den  dicfer 
in  Thfi  beim  Herzog  King  hatte  kcnnrn  lernen.  Kr 
begründet  neben  dem  Confucianismus,  il<_t  vcrbreitctftcn 
Reichsreligion,  eine  andere,  den  laiiisiiius,  der  aber  fo 
wcnit;  eini-  frindlichc  Sti-iliing  zum  CoiifiLCiani^nius  rin- 
nimmt,  dal^  m.m  zu  gleicher  Zeit  beider  Anhänger  lein 
kann.  Leber  l.notfe'.s  Leben  haben  wir  nur  fehr  fpar- 
lichc  Nachrichten  im  Szemakhien.  Der  Sage  nach  füll 
er  als  alter  Knabe  von  Si  Jahren  zur  Welt  gekommen 
fein  und  dann  ruhmlos  und  ohne  Anhang  am  Kanhof 
als  Staatsarchivar  gelebt  hal>en.  Am  Abend  feines  l.thtits 
hiitte  er  fich  an  die  Weflgrenze  zuriickgezogen  und  dort 
Tao,  die  Tugeniigcdanken  bcfchrieben;  alsdann  fei  er  auf 
unbekannte  Weife  geftorben.  Trotzdem  ifl  an  feiner 
HiAoricitat  feflzuhaiten  und  feine  Geburt  wird  um  604  v.  Ch. 
angefetzt  Die  Zufammenlcunft  mit  Kongtfe  lehrte  beide 
Mainer  ihre  Verfduedenhcit  eiofeben,  wie  cBefdbe  in 
den  uns  von  Plath  mil;pstheilten  GdTpiSdieo  und  in 
Straufs'  TM-tfJO^  leidit  effiditfich  ift.  Die  Zwedce 
Kongtfe's  erfchdnen  Laotfe  als  zu  niedrig,  zu  irdifch, 
er  verfolgt  h^iherb  Seine  Theofophie  hinterliefs  er  uns 
im  TM-tt'KtHfj  das  ihn  als  Religionslchrcr  zeigt  und  im 
Taoismus  eine  Rehgionsgemeinfchaft  um  fich  fammelt. 
Seine  LebensaiUT.ilü.n^  umi  W'r'.t.inft^liauunf;  \\\  ri  i-, 
ihr  Trincsfi  Gutt.  Da  da--  Bacii  dem  Sciireiber  lui  in!ic:i 
abgezwungen,  fo  durfte  lieh  daraus  fein  tinllerer,  jiara- 
doxer  Iniialt  erklären.  enthalt  ^000  kurze  Worte, 

ohne  lugiiche  Ordnung,  die  in  Sl   Gapitel  zerfallen  und 
wovon  I — 3  eine  liiiileitung,  4 — 37  cine.Metaphyrik,  38 — 52 
eine  Sittenlehre,  53- So  eine  l'olitik  geben  und  Si  den 
.Schlafs  enthalt.     Das  Wort    1  iio  ift  von  umfaffendcni 
Iiiluilt  uniJ  erinnert  ni  feiner  Kedeutung  an  t-oyn^.  Daher 
kommt  e.s,  dafs  e.s  von  den  (jrlehrten  vcrfchieden  be- 
nimmt wird  und  Vcranlaffung  ill  zu  divergirenden  Auf- 
faiTungen  des  Taoismus.  Zumcilt  aber  wird  e^  als  nega- 
tives rrincip  aufgcfafst.    Die  darauf  gebaute  Sittenlehre  , 
ift  myftifch  und  quietirtifch,  im  Gegenfatx  zur  praktifch-  \ 
utilitarifchcn  Kongtlc'-.     Aber  fic  erzeugt  dicfc  durch 
\\\T  Werthlegen  auf  die  Entwickelung  des  wahren  Wefens  \ 
des  Kinzclmcnrchcn.     Sic  ift   mehr  Individualethik,  1 
ruhend  auf  dem  yttHUt  ataiiüt:    Das  Ideal  feiner  Sitt- 
lichkeit ift  Laotfe  das  verborgene  geiftitche  Leben  {,cdle 
Naturen  zahlen  mit  dem,  was  fie  rmd*).  Sein  poUtifches  i 
Ideal  ift  ein  kleiner  Staat  mit  particulariftifch  geformtem  I 
ILebea.  Sein  Werk  fäieint  wenig  fruchtbar,  gewefen  an 
fein  tnd  Um  Eüaflufs  ift  daher  fdtwer  beflim«Mr.  Sdiwer  ! 
zu  diacutiren  ift  die  Frage,  ob  er  Vorgänger  und  Schüler 
gehabt  habe.   Wohl  dürfte  er  fich  an  äßere  Weife  an- 
gelehnt haben.   Aber  unlialtbar  ift  die  Anfchauung,  die 
Hin  zum  Reformator  oder  Stifter  einer  Taofecte  macht. 
Er  crfchcint  nur  ;ils  philofophifch-tht i'ropliifcli!  r  ( l- ;;ner 
de.s  Ciiiiluciur- ,  ii  tue  .\niiaiiiier   Und  die  Ket/er  Chinas. 
Dafs  fein  hintliiK  nu  ht  grof-,  war,  liurfte  daraus  erhellen, 
dafs  Menciu=  ihn  Ipater  unter  den  Uppoiitiur.-.tiiänncm 
nicht  t  innial  nennt.     .Sp.itcre    T.u  illen  lind  die  /.eitge- 
noffcn  des  .\ri!loteles  l.igthfc  um  40^1  und  Kwangtle  um 
350  V.  Cii.     I.iglhle's  .Anleiiauungeii  hat  uns  Kaber  zu- 
ganglich ^;emacht  und  itnu  n  wir  m  iiini  ein<'n  l!klektikcr 
kciiiicii,  bei  dem  die  Maj;ii   r.ir  i  .r wer  buni;  der  L  iillerb- 
lichkcit  dient.    Die  Khicdynallic  wollte  dem  laol^mus  , 
aufhelfen  und  fudite  die  oonfucifche  Literatur  zu  ver>  i 


I  nichten,  fand  aber  mächtigen  Widerftand  an  den  Con- 
fudanon,  die  durch  die  Handynaftie  wieder  in  ihr  An- 
feken  eiräeTctit  wurden.  Später  icam  in  diina  vom 
Confudaiman»  und  Taoiimtis  noch  der  Buddhismus. 
Auch  Laotfe  wurde  2aO  a.  Cb.  gttttlich  verehrt  Die 
Rückwirkunff  feiner  Lehre  fchuf  im  16.  Jahrh.  eine  eigene 
Abart  der  Buddhiften,  die  Wowd^Mlddhiften,  ging  aber 
felber  viele  Veränderung  ein,  wie  das  erhaltene  .Buch 
der  Belohnungen  und  .^trafen'  !efwa  [/>0~l2'tj  zeigt. 
Dasfclbc  enthält  212  Spruche  mit  4CÜ  illullrirenden  Anek- 
doten. ,lJas  Buch  der  verborgenen  .Segnungen'  nament- 
lich bekundet  die  grofse  Entfernung  von  Laotfe  und 
zeigt  geringe  Achtung  für  tlen  Taoismus.  Ueberhaupt 
erfchcint  der  fpätere  l  auismus  als  die  bertc  Kritik  delTen, 
was  Laotfe  gepredigt. ' 

III.  Die  dritte  .\bhandlung  S.  80— 133  uberZoroallcr 
fuhrt  uns  nach  l'erficn  und  erörtert  zunachft  die  Wich- 
tigkeit des  Mazdcismus  in  der  Keligionsgefchichte.  Zara- 
thuHra  erfcheint  als  Reformator  des  I'euercults.  Wenn 
auch  philofophifch  dualiftifch  gerichtet,  durfte  er,  religiös 
betrachtet,  Monotheift  fein.  Erficht  fich  als  Diener  unJ 
I'rophet  des  guten  Geifleü  .Afuramazda  an.  Wichtig 
und  viel  vcntilirt  ifl  die  Frage,  ob  Zarathuftra  überhaupt 
eine  hiftorifche  Figur  fei  und  in  welcher  Beziehung  der- 
felbc  eventuell  zum  Urrprung  des  Mazdcismu.s  ftände. 
Der  letztere  verdankt  fein  Entftehen  einem  religitifen 
Zwiefpalt  zwifchen  den  Perfem  und  Hindus.  Andere 
freilich  wollen  ihn  aus  femitifdien  Einflüifen  erkUren. 
So  macht  Spiegel  ftlr  diefe  Annahme  gdtend»  Peißen 
tilge  in  der  Mitte  von  Ariern  und  Semitea  und  fo  / 
fd  feine  Religion-  dn  Genifdi  aus  bdden.  EKes  sebe 
das  gemeinfame  Stammland  der  Arier  und  Semiten,  die 
Uebereinftimmung  von  Genefis  und  Avefta  und  die  femn 
tifchcn  Gottheiten  und  0(»men  im  perftfchcn  Syftcm. 

Alle  drei  Gründe  werden  von  De  la  Sauffayc  ein- 
gehend erwogen  und  als  zum  Stich  viel  zu  fchwach  be- 
funden. Seine  .-Vnhcht  über  Zarathudra  ifl,  da  er  in  ihm 
weder  das  Haupt  .les  Feu!r))rt  Itcr,  noch  einen  Prophe- 
ten unter  femitifehem  Etnrtuls,  noch  in  Indien  oder  l'ala- 
ftina  den  Schlullei  des  R.ithfeis  linden  kann,  die.  dals 
in  ihm  ein  Mythus  vorliege  Diefe  .Anliciit  llutzt  er  mit 
der  Gleichheit  tlcr  B. riidite  aus  dem  .Vlterthum,  die  über 
Zoroaflcr  wenig  oder  gar  nichts  '.viilVii.  llerodot  z.  B,, 
der  rt  iidi'.ich  liclcgenlieit  ^eluibt  lutre,  ik h  über  ihn  aus- 
zulalfen,  erwähne  ihn  gar  nicht.  Die  tiegner  treilich 
behaupten,  der  Mazdeisinus  beduife  eines  Stifters,  wetdlC 
Anficht  zur  Erörterung  der  beiden  Fragen  fuhrt: 

I]  Ift  der  .Mazdeismus  Entwickelung  der  indoarifchen 

Einrichtungen  und  Mitlien  oder 
2)  ift  ein  reformatorifchcr  Gcift  oder  der  Einflufs 
eines  fremden  Syftems  nöthig,  diefe  Religion  zu 
erklären. 

Zur  Beantwortung  derfclben  wird  üc  nach  den  ver- 
fchiedenen  Texten  des  .Avefta  dargeftellt  und  nachge- 
wiefen,  dals  fie  in  doppelter  Syftematifirung  vorliege. 
Eine  Veigleichung  derfclben  und  der  emzdnen  Tede 
des  Av^  nfiit  De  la  Sauflaye  zu  der  Anlicht  kommen, 
dafs  der  Zoroaftrismtis  mehr  oder  müider  um^bildete 
ältere  Mrthen  enthalte,  aus  denen  fich  fdne  Dogmen 
entwickelt  hatten,  und  eines  perfönlichen  Stifters  nicht 
bedürfe.  Diefe  Anficht  bcftatigt  tkli  ihm  an  der  Band 
der  fpStern  Legende  über  Zarathuftra  Mitten  in  diefe 
l.'ntei fuchungen  ill  dir  Inhalt  «Ics  Avcfta  eingcftrcut.  Er 
zerfallt  in  <len  eigentlici-  n .\\ cda  die grofse Oijferliturgic) 
und  liic  Lobgtlan^e  iles  kleinen  .-\\erta.  Di'..  G.itlia's 
enth.iUeii  eine  .Sittenlehre,  ilie  V'endiilaLl  Reiniguiigsvcjr- 
i'chriften.  Die  (jotti-sidee  iii  ni'.>n..itheiftirch,  ilie  Sittlich- 
keit diiaiilt'.lch  gefärbt.  .N.ich  lierüdot  icheint  die  crftere 
ziemlich  geUlig  gefafst  zu  lein,  da  die  rerfer  keine  1  cnipel 
hatten,  l-.rrt  in  il..r  fp.itern  Zei".  werueii  lulclie  erwähnt. 
Was  die  laitwiekeLini;  des  .Ma/i U  ismus  angelit,  io  ruhen 
die  Vaft  auf  einer  .Mythologie,  der  dem  Avella  cntwach- 
fen  ift.    Mythologie  und  Dogmatik  fmd  verfdimohen 


Digitized  by  Google 


3ÖI 


Tlieologirdie  Lüenluneitiuig.  18S4.  Nr.  i(. 


362 


in  feiner  Kschatologie.  (einem  Todtcncult.  Seine  Moral, 
religiöfcn  Charakters,  ift  kein  Afcctismus,  fondern  erüreht 
(ia^  Erreichbare  und  enthält  nur  Pflichten  gegen  Gott.  , 
\\  cnn  alfo  das  Ganze  des  Mazdcismus  keinen  Stifter 
und  keinen  Reformator  erfordert,  fo  foll  doch  nicht  ge- 
leugnet   werden,  dafs    eine   Perfönlichkeit,  Zoroaftcr, 
^beflandcn  haben  kann!  Die  fpätcre  Pehleviliterattir  : 
*  zeigt  den  uniwandcladen  Einflufs  des  Islam  auf  und  ift  | 
unter  ihr  'i'schahHame  von  Firdusi  zu  ntnnen.    Der  ^ 
MssdeiHniu  hat  Ikb  bis  auf  den  heuti^n  Tag  in  Indien  , 
erlialtea,,  aa  ddSen  Weftkttite  perfifdieltationiaiften  und  ) 
Orthodogu  lebo^  fo  dafa  fein  Forfbeftehen  f)ir  eine  ge- ' 
wifle  (ittliche  Kraft  Zeugnifs  abirrt. 

IV.  Die  vierte  Skizze  (S.  134—18;}  befdiäftijgt  fich 
mit  Buddha  und  dem  Huddhisniu>.  Auch  liier  fpielt  die 
Frage  eine  nicht  geringe-  Rolle,  ob  Gelchichtc  oder  ' 
Mythologie.  Dharma,  fein  Gefetz,  und  Samgha  fein  ' 
Orden,  fchcinen  jn  für  das  Krflcrc  zu  fprechen,  das 
anfcheinend  .lucli  die  l  egende  beÜAtipr.  Buddha  foll 
ein  Kbni|;.sfuhn  gcwefen  lein  und  die  Herrlichkeit  des 
Thrones  vcrlaiTen  haben,  um  der  firlöfer  feines  Volkes 
zu  werden. 

Wa.s  i'cirH-  l'erfon  und  fein  Werk  aii^jclu,  fo  ill  fefl- 
ziihaltcn,  dafs  er,  der  Reformator  ciacr  alten  indifchen 
kcligion,  circ;i  500  v.  t  Ii.  auftrat.    Kcincs\vet;s  aber  ift 

der  ürahnianismus  Ljewcfen.  Weder  ift  Buddha  ein 
IV-fliniiil  im  landläufigen  Sinni:,  n<iel'.  ein  Atheilt,  hoch- 
llens  eine  gcvviffc  Gleichgültigkeit  gegen  die  Götter  niufK 
ihm  zum  Vorwurf  gemacht  werden.  Die  mythifche  Auf- 
faifung  der  liuddhalegende  fucht  in  ihr  eine  altindogcr- 
manifche  Mythe  zu  erweifen,  wobei  Kosmologie  und 
Moral  als  indifche.s  Eigenthum  gewahrt  bleiben.  Seine 
rafchc  Verbreitung  liegt  in  feiner  Popularität.  Die  ge- 
felifchaftliche  Ordnung  wird  gewahrt,  wie  fich  aus  dem 
Aufnabmcritus  in  den  Orden  ergiebt.  Er  kennt  keine  , 
cfoterifche  und  exoterifche  Lehre,  fondem  oredigt  ein-  | 
fach  die  enrige  Wahrheit  unabhängig  von  aller  PhiloTophie, 
die  er  wegen  ihier  Vatanderlicbkeit  für  geführlidi  nält. ' 
Das  WIflen  ibm  da  Mittel  xurErltffui«;  feine  Sitten- 
fprücfae,  faft  alle  vorher  fchon  bekannt,  luid  ganz  volks- 
tnfiinlidi  gehalten.  Auf  Grund  dlefer  Thatlaraen  kommt 
nun  De  fat  SaufGiyc  an  der  AUemativei  Buddha  Sdaöpfer 
oder  Product  des  Buddhismus?  Das  ZeugenverhSr  und 
die  Erwine  der  einfcblägi^en  Umftände  lafTen  fein 
Urtheil  auf  die  zweite  Seite  neigen.  Jedenfalls  hätten  wir 
in  feiner  Biographie  ein  Mt)nclist]K).s,  mit  .M\'then  durch- 
fctztc  Gcfchichte,  und  iit  vielleicht  .m  den  Sonnengott 
zu  denken  und  tiedait  und  Naiiie  Huddha's  typifch  auf- 
zufaffen  Ua  Huddlia  der  .Erleuchti  te'  hcifst.  fo  hat  es 
bei  hiflorifcher  .•\uff,iffung  fchon  folche  vor  und  nach 
ihm  gegeben,  im  andern  l-"all  liegt  der  G<  danke  an  den 
Sonnenaufgang  fehr  nahe.  Die  Afcefe  Jls  liuddhismus 
ill  keine  übertriebene.  Die  Weisheit  linde  man  nur  auf 
dem  Wege  der  Speculation.  Die  Haupti^-cdanken  der-  | 
leiben  fiiul:  l)  das  Hcllehen  deN  I.i-ides,  2\  die  L'rfache  1 
desfr'.ben,  31  die  Erlöfimi.;  von  ilemfelben,  4)  der  Weg 
zur  Erlöking.  i)  wird  nicht  geleugnet,  ill  2)  durcli  die 
Begierde  vcrurfacbt,  3}  bcfteht  in  der  Vernichtung  der 
Begierde,  wozu  ein  achtfacher  Weg  angegeben  wird. 
Eine  Unfterblidlktitslehrc  kennt  der  Buddhismus  nicht, 
foodern  nur  eine  voUftandige  Negation  ( Nirvana),  wozu 
er  die  Methode  kennen  lehren  will.  .Seine  .Moral  umfafst 
10  Punkte,  von  denen  5  allgemein  und  5  nur  für  die 
Priefler  gelten.  Sie  ill  eine  reine  Cafuillik,  keine  Sitten- 
lehre im  groben  Stil.  Bald  wurde  die  Religjon  Buddha's 
zur  Religion  über  Buddha,  aber  doch  bleibt  feine  Perfon 
im  Hinteigrund  und  ift  das  Dogina  von  Buddha  kein 
wefentlicher  Beflandtheil  des  Buddhismus;  aber  immerhin 
ift  feiaeGeftalt  dae  Kraft  ßlr  die  Gemdiide.  Mach  ihm 
follen  noch  24  Buddbas  aufgetreten  fein,  die  alle  dasfelbe 
^predigt  haben,  und  kann  jeder  zum  Buddha  werden. 

LKcli;  Skizze  glauben  wir  als  die  wichtigfte  betrachten 
zu  IbUen,  da  namentlich  Seydd  einen  weitgehenden  Pa- 


rallelismus  lier  Burlrlhalegendc  und  der  chriftlichen  Evan- 
gelicnberichtcn  und  eine  Einwirkung  der  erfteten  auf  die 
letzteren  nachweifen  zu  können  glaubte. 

Kl  der  Text  beftimmt,  Gebildeten  die  Refultatc  der 
vergleichenden  Rcligion.sgefchichte  mitzutheilen,  um  Mifs- 
verftändnifse  und  Vorurtheile  abzuwehren,  fo  follen  die 
Noten  und  8  Beilagen  den  Studirenden  die  Wege  Zewen 
zu  weiterem  fruchtbarem  Studium  der  Religionsgefchicnte. 

Die  crftc  derfelben  (S.  191—206}  befpricht  zur  erften 
Skizze  ,die  heiligen  Bücher  und  Quellen  über  Kon^tfe's 
Leben*.  Sie  gtebt  in  Kürze  eine  Art  Literatiirgefchichte 
von  Vking,  »:huking,  ScUldng  etc.,  wdche  sagt,  dafs 
fchon  foviel  gearbeitet  ift,  dafs  derartke  Studien  mit  Er- 
folg in  das  Vencekhnifs  der  akadefliifcben  Vorlefungen 
aufgenommen  werden  könnten. 

Beilage  II  (307 — ^21)  ergeht  fich  über  die  GoMheit 
der  alten  Chinefen,  die  Stellung  Confucius'  zu  derfelben 
und  erörtert  auf  Grund  reicher  Literatur  die  Frage,  ob 
die  ahchinefifche  Gottesidec  nir  nnrhi  ill  fi  h  ;.;ewcfen  fei 
und  eventuell  wie  diele  Erfclieinung  zu  erklären;  wobei 
fich  die  .'\nfichten  von  Faber,  Stranfsb Legge,  Douglas  etc. 

total  widerfprechen.  . 

Beilage  III  (222—326)  erörtert  den  Glauben  an  Un- 
flerblichkeit  bei  den  alten  Chinefen.  Bei  Laotfe  vor- 
findlich  ifl  er,  wenn  er  vtirhruiiien  fein  füll,  was  einige 
beftreiten,  auf  Animismus  /aruckzufuhrcn  unil  nur  als 
tortii.iucrndes  Band  der  l-amilienbeziehunt^tii  aufzufallen. 
Der  Hauptgedanke  dabei  ift  die  Theilnahme  der  Todten 
an  den  Ereignifsen  unter  den  Lebenden.  L'icfer  .Xiificht 
Plath's  und  De  la  Sauffaye's  gegenüber  vertritt  Happel 
unter  Hinweis  auf  den  Todtencult  eine  andere  Meinung. 

Beilage  IV  (227—233)  befpricht  Inhalt  und  Uebcr- 
fetzungen  des  Tao-te-king.  Wenn  auch  in  vierfacher 
Uebertragung  vorliegend,  läfst  eine  ganz  befriedigende 
noch  immer  auf  fich  warten.  Die  Gelegenheit,  die  ver- 
fchiedenen  Anfichteo  über  die  Uifprilnge  der  Taolehre 
zu  exponiren,  läfst  De  laSaoOaye  nicm  ungenützt  vorüber* 
gehen. 

Beilage  V  (234—250)  handdt  ^>er  den  Avefta  und 
feinen  CommentarZend,  der  aus  den  Büdiem  Vendidad, 
Ntfperad,  Yasna  und  dem  kleinen  oder  Kforda-Avefta 
bcfteht  und  uns  die  Reße  einer  umfaiTeadea  Literatur 
darbietet.  Erft  feit  ungefähr  50  Jahren  im  Abendlaad 
mehr  bekannt,  hat  er  eine  eigene  wilTenfchaftliche  Dis- 
ciplin,  die  Zendphilologie  ins  Leben  gerufen,  deren  Ver- 
treter fich  in  zwei  fcharf  ein.imUr  enti;e^enftehende 
Richtungen  fpalten:  Die  cotnparacive  iiid  traditionelle 
I  Haug-Kotl".  auf  der  einen ;  .Spiegcl-J  .ifti  aul  der  anderen 
Seite;.  Die  Acten  der  Forfciuing  und  ilie  bisherigen  Er- 
gcbnifse  werden  eingehend  unit  lichtvoll  bcfprochen  und 
der  Inhalt  der  einzelnen  Tbcile  naher  angegeben,  fowie 
die  Zeit  beftimmt,  innerhalb  welcher  diefe  Ijteratunefte 
gefammelt  find. 

Beilage  VI  (251 — 256  befpricht  das  für  Z arathiirtra's 
Leben  fo  wichtige  Buch  Vendidatl  .\1.\  und  koinint  zu 
dem  Ergcbnifs,  dafs  ihm  der  Titel  A'erfuchuii]^  des 
Zarathuftra*  zu  belaflcn  fei;  es  zerfalle  dann  in  3  1  heile, 
von  denen  der  erfte,  poetifche,  die  Beftrebungcn  des 
Feindes  fchildcrt,  die  Offenbarung  unmöglich  zu  machen, 
der  2.  und  3.  in  profaifcher  Form  den  Inhalt  der  Offen- 
barung und  ihre  Folgen  darlegt.  Eine  ähnliche  Ge- 
fchichtc  fmdet  fich  in  Buddha's  Leben  und  haben  beide 
VeranlalTung  gegeben  zur  Vergleichung  mit  der  Vcr- 
fuchungsgcfchichte  Chrifti. 

Bedage  VIl  (lcr-471)  ergeht  fich  über  die  buddhi- 
flifche  Literator  und  die  literatur  über  den  BttdcUiismos. 
Es  find  jenes  die  Infduiften  von  König  Afoka,  Edicte 
zu  Gunftcn  des  Buddhismus,  die  bd  den  vSUigen  Mai^d 
hiftorifchen  Sinnes  bei  den  Hindus  ein  fcfter  Puakt  fiad, 
um  das  Leben  Buddha's  zu  beftimmen.  Ueberdes  zer- 
fallt die  Literatur  in  die  nördliche  (Sanskrit]  und  füdliche 
;Fali}  und  ift  auch  erft  fett  einem  halben  Jahrhundert 
mehr  bekannt.    Dani  kommen  mongolifch-tibetaaifdie 
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Berichte,  die  aUe  zugänglich  gemacht  find.  Bei  den  vielen 
Wiederholungen  iß  ihr  Inhalt  geringer,  als  man  glauben 
foltte  und  dürfte  ihr  Umfang  kaum  der  chrirtlichen  Bibel 
gleich  küninicn.  Auch  hiir  fmd  bei  den  Gelehrten  bc- 
cleutfnclc  Mcinunf^^idirlcrcnzcn  zu  verzeichnen.  Kern, 
Scnnrt  iL.cli'ju  alle;  Buddhillifchf  .uif  frühere  indifchc 
Anlcliauunt^i  n  zuruckzufuhrcn  und  mythifch  zu  erklären, 
während  Üldcnbcrg  und  Rhys  Davids  manches  hiftorifch 
zu  erklären  luchcn  und  einen  ganz  andern  Standpunkt 
einnehmen. 

Beilage  VIII  f272— 290)  geht  unter  dem  Titel  ,Chri- 
ncnthum  und  Buddhismus'  auf  die  bedcutLndeii  Diflferen- 
zen  in  der  Werthfehätzung  des  Buddhismus  ein.  Wahrend 
Rhys  Davids  als  ehemals  ccylonifcher  Beamter  j^utirti^j 
über  ihn  urtheilt,  weifs  Hardy  wenig  Gutes  von  ihm  zu 
fagen,  Kut  ncn's  Vorlefungcn  über  Weltreligion  undVoIks- 
raigion  geben  Veranlaffung,  diefe  Begriffe  zu  prüfen  und 
SU  unterfuchen,  inwieweit  dem  Chriftenthum,  Buddhismus 
und  Islam  der  crftcre  Charakter  beizulegen  fei.  Dann 
wird  Buddhi.smus  und  Chriftenthum  verglichen  und  ge> 
fundcn,  dafs  ihre  Vcrfchicdenhcit  weit  viel  gröfser  ift, 
als  ihre  Uebcreiallimmung,  fo  dafs  der  Verfuch,  einen 
ZuiammealiBiffi  beider  Religionen  zu  Aatuicca,  fcton  alt, 
in  der  weit  gebendeo  Art,  wie  dies  naaiCBmch  Seydcl 
eedMm  hat,  ds  mbegrfliMlet  suradceewiefen  wird.  Audi 
die  Einwirkung  des  BuddUaniui  auf  reügitffe  Erfcbelnaa- 
gea  fpiilerar  Zät  wird  «b  gleidi  fcliwer  bewösbar  hin- 
geltettt  ondnMdentBcli  feine  mclnrirlcung  im  Gnoßicismus 
und  ManidiiUsnus  bezweifelt. 

XJnfere  Befprechung  ift  etwas  lang  gcrathen.  Wir 
haben  aber  fo  eingehend  über  das  BuchU-in  ^^ehandelt, 
weil  wir  feinem  Inhalt  und  feiner  winTcnfchaftiichen  Be- 
deutung ein  gröfseres  Gewicht  beilejjen,  als  die  Seiten- 
zahl etwa  vcrmuthen  licfsc.  Die  l.ccture  dcsfelbcn  hat 
immer  wieder  von  Neuem  den  Eingangs  geaufserten 
Wunfch  in  uns  erweckt.  Indem  wir  das  Schriftchen 
dringend  empfehlen,  müchtt  n  wir  wunfchen,  dafs  von 
feinem  Inhalt  wenigftens  in  der  Miffionslitcratur  gceig- 
oeter  Gebrauch  gemacht  würde. 

Halle  a'Saale.  Paul. 


Welffenbaek,  P»of.  Dr.  WOh.,  br  Amlegvng  dir  8Mlt 

Philipper  II.  5  11.  Zugleich  ein  Beitrag  zur  paulinifchen 
Chriltologic.  Karlsruhe,  Reuther,  1884.  (78  S.  gr.  8.) 
M.  I.  6q. 

Die  fovgfame,  genaue,  umfiditige,  etwas  umftändliche 
Art  der  Detail-Exegefe ,  die  aus  Trttheren  Arbeiten  des 
Verf.'s  bekannt  ift,  bewahrt  fich  auch  hier.  Nach  Dar- 
Heilung  und  Beurthcilung  der  Anficht  Holtzmann's  (S. 

4?— Ij!  btiirundct  er  feine  eigene  Auffaffung  (S.  13 — 61), 
recapitu'.iit  dicfclbe  in  ausfuhrlicher  Paraphrafe  (S.61 — 64) 
und  zieht  ifagogifchc  und  biblifch-thcologifchc  Rcfuitatc 
(S.  64—7S1.    Ich  hebe  etliche  Hauptpunkte  hervor. 

Richtig  wird  als  Grundgedanke  des  ganzen  Abfchnitts, 
zu  dem  v.  5 — 11  gehört,  die  Ermahnung  zur  Einmüthig- 
kcit  V.  I  angegeben,  in  deren  Dicnft  nur  die  Mahnung 
zur  l)emiith  l\chc.  Aber  mit  Unrecht  wird  gefolgert, 
dafs  V.  5 — II  von  der  .Eininuthigkcits-Gefinnung"  Clirilli 
die  Kcdr  fei  Uiefer  (ictianke  liegt  ja  völlig  fern:  mit 
wem  foll  denn  Chr.  einmuthig  fein?  1'.  W.  bchmidt  be- 
liait  gegen  W.  völlig  Recht,  dafs  es  fich  nur  um  ein 
Vorbdd  der  tanttro<fQoot<}t,  handelt,  d.  h.  nur  um  Be- 
gründung von  V.  3b,  nicht  des  Hauptgedankens  in  v.  i  f. 
Während  Holtzmann  mit  Weifs  das  dvai  taa  ^£(;j  dem 

S'iexiftenten  Chr.  abfpricht  und  auf  die  xi  p*(>n^e  bezieht, 
derfelbe  damals  noch  nicht  bcfcflen  habe  und  nicht 
gewaltthätig  fich  liabe  aneignen  wollen,  läfst  WeilT.  den 
Fräcxiftentcn  jenes  töa  tlvai  ffuji  befitzcn  und  findet  es 
eben  in  der  uoQ^fii  &tov.  Damit  ift  gegeben,  dafs  er 
i^iij^t6s  nictit  pafltvifch  «-°  praed«  odtr  res  rttpunda, 
fondem  activifch  h  ttnu  r^ienM  nimmt.    In  beiden 


1  Beziehungen  f^imme  ich  feinem  Refultat  bei.  halte  aber 
die  Ht'i^runil'in^;  nicht  für  ausreichend.  In  Bezug  auf 
<'r(<./.  ul  die  Beruluii^  aui  den  Sprachgebrauch  nicht  ent- 
fcheidend.  Die  pafiivc  Bedeutung  ifl  in  der  von  Crcmcr, 
deffen  Artikel  VV.  B,'  132  f  der  Verf.  fich  ganz  hat  ent- 
gehen laffen,  aus  U'etftein  angeführten  Stelle  Cvr.  de 
adot .  I,  2;  wenij.;11en->  u alirfclieuiHch.  Aber  davon  ab- 
gefehen  ill  das  Wort  viel  zu  feiten,  als  dafs  (ich  mit' 
Gcwifshcit  behauptet)  liefse,  es  fei  nur  activifch  ge- 
braucht wunlcn.  Ferner  lafst  fich  gar  nicht  leugnen, 
dafs  der  nachftc  Eindruck  der  Worte  ttOTruyfwr 
iiyraofo  th  tlrai  i'aa  3^e<;i  ift,  dafs  Chr.  das  nicht  be- 
Icflcn  habe,  was  er  nicht  rauben  wollte,  und  dafs  dies 
eben  die  Gottgleichhcit  gewefen  fei.  Wenn  ich  troti 
dicfcs  Hindrucks  Wciff.  Recht  gebe,  bewegt  mich  dazu 
nicht  fowohl  der  Artikel  tö  und  das  uvnt,  flir  welches 
man  nach  Weiff.  bei  Holtzmann's  Falfung  "/tyM/o^at 
erwarten  folltc,  fondern  dafs  kein  Lefer  im  Stande  war, 
den  allgemeinen  Ausdruck  Xca  dtat  J^«^  fpedell  von 
dem  ^r  nidit  erwähnten  xt'f tot>  dfot  tu  verftdien. 
,Sich  äeidi  verhalten  mit  Gott'  (das  ift  dodi  der  Sinn 
des  adverbialen  Ausdrucks),  gottheitliche  Modalität  des 
Seins,  ift  doch  ein  fehr  Uflidurdifichtiger  Ausdruck  für 
xvqtötrfSi  dagegen  zutreffendes  Synonym  für  die  fio^tp] 
9fov,  d.  h.  Uberweltliche  Freiheit  und  Seligkeit  des 
Seins.  Diefe  überweltliche  Dafeinsform  beftand  nach 
Chrifti  Meinung  {ryi^aatn)  nicht  in  einem  ,gewaltthätigcn 
Nehmen'.  Mit  noch  gröfscrer  Energie,  als  er  gcthan  hat, 
hatte  der  Verf.  jede  Ergänzung  eines  (Jbjects  zuruck- 
weifen  follen.  Denn  in  der  That  ift  dein  Apoflel  der 
Gedanke  gar  nicht  gekommen,  was  Chr.  hätte  nehmen 
können,  fondern  das  agnaCeiv  ift  nur  gew.ihlt  in  f^etjen- 
fatzHchcr  Ruckficht  auf  die  Philipper.  Wal-.r*  n  i  ,ie  L)l- 
muth  auf  das  eigne  Recht  verzichtet,  will  der  Hociuiiuth 
Anderen  ihr  Recht  nehmen,  il\  aUo  (cQ.mi.  .Solche  Gc- 
finnung  hat  Chr.  nicht  gehabt,  hat  in  feiner  uberwelt- 
lichen Stellung  nicht  das  Recht  gefehcn,  fich  Bcfitz  an- 
zueignen, fondern  im  Gcgcnthcil  auf  das  eigne  Recht 
verzichtet.  Was  er  etwa  hätte  itgnnZuf  können  oder 
wollen,  bleibt  ganz  aufscr  Betracht;  nur  dafs  von  einem 
a^ä\^u)'  bei  ihm  nicht  die  Rede  war,  wird  betont.  Nur 
in  dicler  Kaffung  fchcint  mir  der  Eindruck  der  .Harte' 
bei  der  auch  von  W.  vertretenen  Erklärung  zu  fchwinden. 
—  Mit  Recht  betont  Weiff.  femer,  dafs  tlrai  iaa 
nicht  gleichbedeutend  fd  mit  &tip,  aber  auch  hier 
ift  die  fienttndung  nidit  anardcnend.  Dab  der  Unter* 
fcMed  nmchen  9uog  und  6  9mg  fteta  ftreng  feftgehahen 
werde  und  ftets  do  wefentlicher  fei,  if\  ungenau. 
Paulus  läfst  den  Artikel  vor  9tis  1»  folgenden  Fällen 
fort:  erftens  wenn  er  nidit  Gott  als  concrete  Perfon, 
fondern  nach  feinem  Begriff  ins  Auge  fafst,  namentlich 
alfo  in  Gegenfatzen,  z.  B.  i  K.  10,  20  Jaz/Kn/ois  y.ai 
III'  ifi'ij;  zweitens  bei  prapofitionalen  Ausdrucken,  wenn 
dicfelbcn  zur  l'mfclireibung  eines  .Adjectivs  odcr.Xdverbs 
dienen;  drittens  der  Regel  nach,  wenn  der  Gen  'Itnv 
von  einem  artikellofen  Subftantiv  abhängt  .Ausnahmen 

2  K.  4,  I.  Kol,  3,  I.  3,  12);  viertens  wo  es  auf  prägnante 
Kurze  ankommt,  wie  in  den  Briefanfangen,  in  der  Do.xo- 
logic  R.  16,  27  vgl.  I  Tim.  1,  17,  in  brachylo>;ifchen 
Sat/cn  1  Th.  2,  5.  l'hil  i,  28.  Schon  in  den  letztgenannten 
]■  allen  kann  von  einem  wefentlichen ,  alfo  fachlichen 
Untcrfchicd  keine  Rede  fein;  vor  allem  aber  in  Fallen 
wie  I  Th.  2,  15,  Gal.  6,  7.  4,  8,  i  K.  7,  24.  2  K.  5,  19 
ift  überhaupt  ohne  Künftclci  kein  Grund  für  die  VVeg- 
laffung  des  Art.  zu  finden  und  namentlich  pflegt  in  In- 
finitivfatzen  der  Artikel  ohne  fachlichen  Grund  zu  fehlen 
I  Th.  I,  9.  R.  8.  8.  So  könnte  auch  hier  .Vf/"r  ohne 
fachlichen  Untcrfchicd  von  nji  9(ifi  gebraucht  fein:  aber 
Weiff.  ift  durch  richtigen  Tact  geleitet  worden,  ilcnn  der 
Zufammcnhang  zeigt,  dafs  der  Gegenfatz  zwifchen  dem 
Begriff  giittli<äer  und  menfchlidwr  Exiftenzforni  dem 
ApoAd  vorfdiwebtt  die  Stdle  alfo  unter  Nr.  i  gehört: 
es  ift  nicht  von  dner  Exiftenxform  die  Rede,  die  Gott 
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bat,  fondern  die  der  BegrifT  Gott  involvirt.  —  Nidtt 
übereinftimmen  kann  ich  mit  einem  Refultat,  auf  welches 
W.  viel  Gewich?  It  -t  .  rhrili  i^  habe  in  feiner  Präexiftenz 
ein  Gottwcfcii  und  ai  icincr  ;.;efchichtlichcn  Erfchcinung 
tin  Meiifchtiiwel'cn  und  einen  Knecht  d  arg  erteilt,  ilinc 
jenes  und  <iicfcs  wirklich  zu  fein  (S.  31  3y).  BefondcrLn 
W  crth  (ur  dscfcs  Refultat  le^t  der  Verf.  auf  den  Aus- 
diLurk  nuiiii'iua.  Chr.  fci  ,Abgcbildc'  menfchlichen  Welens 
[^(.worden,  aber  damit  fo  wenig  Menfch,  als  ,dic  Nach- 
i^ellalt  Jamals  zur  Urgcftalt  werde'.  Nun  ift  aber  lujjifch 
durchaus  nicht  ausgefchloffcn,  dafs  die  ,Nachgcf\alt'  zu- 
^ieicii  der  ,Urgertalt'  wffcn.sgleich  ifl.  Ferner  ift  der 
Ausdruck  'iiiniiiiiu  unrichtig  gcfafst.  Wenn  der  Verf. 
fich  an  den  LXX  orientirt  hatte,  würde  er  gefunden 
h.iben,  tkifs  liii.  nicht  blofs  .Nachbild',  fondern  auch  und 
haupci'ächlich  einfach  .Gcrtalt'  heifst,  und  diefc Bedeutung, 
die  in  allen  neutelU.  Stellen  pafst,  iß  hier  durch  den 
parallelen  Ausdruck  ojrüti«  geradezu  gewiefen.  Beides 
verhälk  fich  wie  die  bloise  von  aufscn  gegebene  Natur- 
beflimtntheit  und  die  von  innen  heraus  gciilig  beflimmte 
Natur,  wie  forma  und  habitus,  wie  das  rein  Materielle 
und  das  durcbgeiftete  Materielle.  Der  Untcrfcliied  von 
UrbUd  und  AbbOd  ift  in  keiner  Weife  indicirt,  Aber 
auch  von  anderer  Sefte  erc^efat  fidi  die  L'nzuläfßgkeit 
der  Qmfequenz  des  Verf/s.  Dider  felbft  legt  ja  Gewicht 
auf  das  Febkn  des  ArtÜMls  bd  den  Gen.  i^«>if  iovlavt 
dftffMjwv.  Es  ift  alfo  die  Rede  von  einer  Eidfteasweife, 
wie  fie  der  Begriff  des  Göttlichen  einerfeits,  des 
Menfchlichen  andcrcrfcits  mit  fich  bringt.  Selbll  wenn 
alfo  Oll.  mit  .Nachbild'  zu  uberfetzen  wäre,  fo  würde 
doch  da.s  Nachbild  deiTen,  was  im  Bc^rifT  Gott,  Knecht, 
Rkidcl»  Rc^cbcn  ift,  fchlechterdings  nicht  eine  Discrcpanz 
von  dem  VVefcn  diel  er  Begriffe  ergeben,  Endlich  tragt 
die  Berufung  des  \'(  rf.'s  auf  d.o  WortftcUung  nichts  aus. 
iJenn  die  VoraulieKun^  vun  iinoitoiiu  und  i)xt]itci  beruht 
einfacli  auf  dem  Umtland,  dafs  es  die  beiden  Theii- 
vorflellungeii  Und,  welche  aus  dem  Hegriff  fiOQift]  als 
dem  allgemeineren  herausgehoben  werden  follen  und 
alfo  zu  einander  in  Ge^enfatz  ftehen.  Dafs  aber  der 
Bcgriil  /'"',"/ ij  nicht  den  Ton  haben  kann,  folgt  au  >  di.ir. 
Zufammcnhange.  Denn  dafs  nur  aulscrlich,  nur  in  <;cr 
Uafeinsform  der  Wechfel  bei  Clir.  beftanden  habe,  wijrde 
eine  Herabminderung  des  Gedankens  fein,  die  durch  den 
Zufammenhang  nicht  nur  nicht  gewiefen,  fondern  abgc- 
»icfcn  wird.  \V.  hat  Recht,  dafs  der  Kern  des  Wefens 
Chrifti  von  dem  Wechfel  nicht  betroffen  wird,  aber 
darauf  liegt  nicht  der  Nachdruck.  Dafs  aber  ^tnv  und 
doci.ou  nicht  an  der  Tonflellc  ftchen,  hat  feinen  Grund 
darin,  dafs  nicht  auf  den  Zullandsformen,  zwifchen  denen 
gewcchfelt  wird,  fondem  auf  dem  Wechfel  felbft  der 
näcbfte  Nachdruck  li^jt  —  Sehr  frappant  ift  die  Dentnng 
des  inot-^wi;»  inifuost  iMeax9in<tsi  aUe  drei  follen 
ßch  anf  cHe  Qiriften  besieheo,  der  erfte  Ausdruck  auf 
die  der  erften Auferftdrang  theiihaften  Märtyrer,  der  letzte 
auf  die  übrigen  geftorbenen  Chriften.  Die  Deutung 
fcheicert  aber  für  mich  daran,  dafs  ich  die  ,do{>pelte' 
Aufcrftehung  bei  dem  Apoftel  nicht  zu  finden  im  i»ande 
bin.  Es  wird  alfo  wohl  fein  Bewenden  dabei  behalten, 
dafs  das  Reich  Chrifti  fich  über  alle  Wdtfphären  erftreckt. 

Greifswald.  Erich  Haupt 


CotttriiI,  J.  M.,  Author  of  .Peregrinus  Proteus',  Modern 
eritioinn  ani  ChiMHt's  E^as  to  Virgins  ifirst  printed 

1752^  or  tlie-.r  Grcek  Version  ncwly  discovcred  in 
Antiochus  Palaestincnsis,  with  Appendix  containing 
newly  fonad  versions  of  fragments  attributed  to 
MeUto.  Etaaburgh,  T.  &  T.  Oark,  1884.  (VI,  127  S. 
V.  8.) 

Eine  Unterfuchung,  in  welcher  der  VerfafTcr  von 
einer  wicht^cn  Entdeckung  berichten  kann,  verdient 
unter  allen  Onftiinden  Dank.  Eine  fokhe  Entdeckung 


wird  aber  in  vordehender  Schrift  mitgeHieilt:  Cotterilt 
hat  hier  nachgewiefen,  dafs  umfangreiche  Abfchnitte  aus 

den  beiden  räthfclhaftcn  pfeudoclementinifchen  Briefen 
aJ  7'irg^infS,  die  bisher  nur  in  einer  einzigen  fyrifchcn 
Bibelhandfchrift  (v.  J.  1470)  vorlaj^Tcn  und  deren  K.siiften/- 
im  Alterthum  uns  bisher  lediglich  von  ilrei  \'atern 
(Epiphanius,  Hieran '.miis  und  Timotheus  Alc.x.)  bezeugt 
war,  fiel»  in  dem  lluyJi/.it^i;  «ijc  u-/la^  yQaifi^^  des  Mön- 
ches Antiochus  von  St.  Saha  isafc.  l  II.  i>i:t.  \  finden. 
Vcrwerthet  aber  ift  diefe  Entdeckung  in  vorliej^ender 
Unterfuchung  nach  derfelben  Methode,  nach  weiciiLi  der 
Verf.  i.  J.  1879  in  feinem  ,1'ercgrinus  l^ruteu>'  eine  Serie 
von  mehr  als  einem  Dutzend  alter  Schriften,  unter  ihnen 
auch  den  1.  Brief  des  Clemens  an  die  Korinther,  in  das 
RenaifTancezeitalter  gefchoben  hat  (f.  Thcol.  I.it.-Ztg. 
1879  Nr.  17).  Der  Verf.  weift  auch  diesmal  nach,  dafs 
die  Citate  des  Epiphanius  undHieronym  :  n  lIic  auf  die 
uns  vorliegenden  Ifru  fe  ^7<^  wjfjfwi^f  zurückgehen  können, 
dafs  jene  Bin  :  ,  L  tnehr  auf  Grund  jener  Stellen 
gefälfcht  fmd;  er  weift  femer  nach,  dafs  nicht  Antiochus 
unfere  Briefe  benutzt  haben  kann,  fondern  dafs  umge- 
kehrt ein  Falfarius  aus  den  Homilien  des  Antiochus 
unfere  Briefe  componirt  hat,  und  nach  Befeitigung  des 
Zcugnifses  des  Timotheus  glaubt  er  den  unumltöliuichen 
Beweis  geliefert  zu  haben,  dafs  (fie  uns  «iialtenen  Briefe 
tut  vürnnts  frObefteos  in  7.  Jahrbundert  vetfaftt  fiodt 
lifst  aber  dnrdiblicken,  dafs  man  noch  dreift  ein  paar 
Jahrhunderte  zum  Datum  der  Abfaffung  ttizulwen  be- 
rechtigt in.  Die  hohe  und  epochemachende  Bedeutung 
diefer  feiner  Unterfuchung,  die  ein  neues  Stadium  der 
literarifchen  Kritik  begründen  foll,  ficht  der  Verf.  darin, 
dafs  nun  an  einem  licifpi  1  cclatant  und  un wider fprech» 
lieh  gezeigt  ift,  dafs  Fallchungen  irn  f[>aten  Mittelalter 
auf  Grund  von  vcrftccktcn  Notizen  der  alten  Väter  in 
grufser  Zahl  gemacht  worden  find.  .Sind  die  Briefe  atl 
l  iij^ines  aus  des  Hieronymus'  Schrift  gegen  Jovinian,  den 
Homilien  des  Antiochus  u.  f.  w.  zufanunengefloppelt, 
licm  Clemens  untcrgefchobcn  und  felbft  in  eine  fiibeU 
liandfchrift  aufgenommen  worden,  fo  ift  es  nicht  mehr 
unglaublich,  daf.s  mulatis  inutaiiiiis  dasfclhc  bei  dem 
I.  Clemensbrief  [nii  Cor.')  der  I'all  gewefeii  ift.  Der 
Kritiker  verkündet  bereits  die  Niederlage  aller  feiner 
G(^ncr,  behandelt  die  vcrdicntcften  cnglifchen  Gelehrten, 
1  vor  allem  Lightfoot,  aufs  ubermuthigfle  und  nimmt 
\  für  fichcr  an,  dafs  nun  alle  die  Ergebnifse;,  die  der 
,Perecrinus  Proteus'  gebracht  hat,  von  den  befchümten 
'  fog.  Kritikern  anerkannt  werden  müfstcn. 

Man  kann  den  Verf.,  der  bereits  hoffnungslos  einer 
I  rafendcn  Methode  anheimgefallen  ift,  nicht  mehr  über- 
I  zeugen  i  diejenigen  Lcfer  feines  Buches  aber,  welche  auf 
!  dem  betreffenden  Gebiete  eintoemaisen  bewandert  find 
-  —  und  nur  fokhe  werden  die  unerträglich  breit  ge- 
fdiriebene  Abhandluiy  in  dieHaod  adimen  — werden 
'  kdnen  Moment  darflber  hn  Zweifel  fein,  dafs  hier  jene 
Methode  angewendet  iß,  nach  welcher  man  die  Urkun- 
I  den  nach  Belieben  durch  fünfzehn  Jahrhunderte  wirbeln 
kann.    Unfer  VerfafTcr  bevorzugt  das  13  Jahrhundert; 
äugen fcheinlich  hat  er  keine  dogmatifchen  Tendenzen 
und  bricht  auch  für  den  Vcrfaffer  von  Sufer  niilura/ 
Kl  Iii; sott  —  oder  ift  das  nur  dia/.t/.ii/.i'K';  ■ —  eine  Lanze. 
.Man  kann  nach  derfelben  Methode  philologifcher  Klein- 
mcirterei  und  fyftematifcher   Giillenfangerei  umgekehrt 
auch  die  wcrthloi'ellen  l'roductc  fpatcr  Jahrhunderte  zu 
klaffifchcn  üriginahvcrkcn  ftcmpeln,  wie  das  ja  noch 
jungft  zu  regirtriren  war.    llic-r  wie  dort  dcrfelbe  L'eber- 
muth    in   Bezii'^;  auf  ,Moiifnt  Crituisin\  fovvie  dicfelbc 
N ieiUaciitLiii;;  tlc-.  b'.-dler  Erarbeiteten  und  aller  inneren 
Grunde,  die  lur  die  Abfaffungszeit  einer  Urkunde  fprc- 
cheii.    l'roclamirt  Zahn:  ,Unterfuchuiigen  über  die  Ent- 
ftciiungszeit  einer  Schrift,  welche  von  der  fondcrbaren 
Vorausfctzung  ausg^en,  dafs  wir  die  EntAchungsge- 
I  fchichte  der  wich^[eren  kirchlichen  iünrichtungen  imd 
I  cbriftlicfaen  Ideen  fo  ziemlidi  kennen,  find  wervnlos',  fo 
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wird  Cntterill  nicht  müde,  die  Illurionen  der  Kritiker 

zu  geifseln,  welche  meinen,  die  Zeitlage  einer  Urkunde 

nach  inneren  pcfcliichtlichcn  Kriterien  bcflimmen  zu 
können.  Nach  ihm  fiml  cliTfjlcichcn  Hrwägungen  eitel 
Phantaficn,  d;'.  jtilcr  Kritiker  ein  aniicres  Bil<l  der  bc- 
tretlcnden  Zeit  hai>c.  liinc  folchc  Kritik  ift  biilii;  gcnufj  ; 
aber  der  abusus  hier,  den  der  Verf.  ein  paar  Mal  in  der 
That  trifft,  hebt  licn  usus  nicht  auf.  Allein  die  höhere 
gcfchichtliche  Kritik  mit  ihren  unvermeidlichen  Gefahren 
bewahrt  uns  da\'or.  dafs  Unterfuchunj^en,  wie  der  Vcr- 
faflfer  Tie  fuhrt,  zahlrcicli  werden.  Da  wird  liie  Unmög- 
lichkeit, dafs  Kpiphanius  die  uns  vorliej^entien  Hricle 
gekannt  hat,  aus  der  Erw,i;,;ün|L;  hi  widVn,  dafs  dcrfcibc, 
da  er  die  Briefe  in  feiner  Abhandlung  gegen  die  I\l)i';  nilen 
anführt,  von  der  häufigen  lü  wahnung  des  Apoflel  ;  .u  I  ik 
in  den  uns  erhaltenen  Briefen  apologetifchen  tiebrauch 
hätte  machen  muffen.  Da  er  diefcn  nicht  nenne,  wohl 
i.ber  andere  biblifche  Perfoncn  aus  den  Briefen  anführe, 
fo  feien  die  ihm  bekannten  Briefe  andere  gcwefen  als 
die  IHM  vorliegenden.  Koch  viel  mifslichcr  Und  die  Be- 
weisfähmngen  des  Verfalfcrs  in  Bezug  auf  Hieronymus. 
I>ief«lben  wnndn  ganz  wefentiicb  in  der  Beobacntung, 
dafs  Hieroiiyniis  tn  dem  Tractat  df  vir.  Mkslr.  Sc 
Briefe  aä  vitriHfs  überhaupt  nicht  genannt  habe.  Hieran 
rdben  (ich  Ipinöfe  AnsfUhrungen,  die  fich  in  Kttrze  ttber> 
haupt  nicht  wiedergeben  laßen.  Nach  folchen  Probc- 
fhicken  iß  man  kaum  mehr  gefpannt  zu  erfahren,  wie 
es  dem  Verf.  gelingen  wird,  das  ftärkftc  Zcugnifs,  das 
des  Timotheus,  zu  befeitifjen;  aber  auch  das  gelingt; 
doch  h.it  man  an  diclVr  .Stelle  den  lebhaflrrten  lündnick, 
tiafs  lier  V'erfaUer  ii:][A\  eine  V erlej;eiilieit  zu  uberwin- 
den hatte  iS.  53  f  ..  Dagegen  ifl  er  in  feinem  Ivlementc, 
wo  er  Abfchnilt  für  Abfchnitt  die  parallelen  Stellen 
zwifchen  den  l^ricl'rn  i:nd  den  Iloniilien  lies  Antiochus 
befpricht  und  au>  .Miiuitieii  durchgehends  den  Nachweis 
liefert,  dafs  die  junj^ere  l-'affung  m  den  Briefen  uns  er- 
halten i)^,  wahrenil  cm  Blick  auf  Pscitt/ot/v»/.  ep.  II,  I — 6 
verglichen  mit  Autw  /r  i'u^nr  2\.  i8.  ii2geniigt,  um  ein- 
zufehcn,  dafs  deri.etzti  rc  fo  ziemlich  alles  Archaiflifche 
aui^elaflen  hat.  Aber  das  Archaillifche  foll  in  den 
pfcudodemcntinifchcn  Briefen  überall  Copic  fein.  Sclbfl 
die  Formel:  ^süut  f.x  U-^c  <u  f>rophclis  et  a  domino  nosiro 
Jesu  Christo  didicimus"  foll  dem  llcgcfipp  vom  Falfarius 
nachgefchrieben  fein  (S.  68  f.\  der  fo  den  Glauben  er- 
wecken wollte,  dafs  Hcgefipp  feinen  Au.stlruck  aus  dem 
Briefe  des  Clemens  genommen  habeV,    Wer  wird  das 

K'  üben!  Nein,  die  Entdeckung  des  Vcrfaflfers,  dafs 
tiochus  Abfchnitte  aus  den  Briefen  enthält,  verbürgt 
es  an  tbrem  Theile  nur,  dafs  wir  in  den  fjrrifch  Uber' 
Beferten  Briefen  SdtriftftUGke  zu  erkennen  Inbcn,  die 
erheblich  älter  find  al»  die  Zeit  des  Epiphanius  und 
Hieronymus  (f.  Theol.  Lit.-Ztg.  1882  Nr.  12).  Eine 

fenaue  Unterfuchung  des  Verhältnifses  des  griechifchen 
extes,  fowett  er  bei  Antiochus  erhalten,  zu  der  fyrifchen 
Verfion,  wäre  fehr  erwunfcht.  Dafs  die  lintflehung  und 
die  Gefchichte  der  Briefe  unj^elöfle  Rathfei  genug  bieten, 
foU  .uKilruclclich  coiill.itii:  wer  ;'  !;  abi.r  diclclbcii  find 
nicht  der  i\it,  dals  die  1 1)  potlu  leu  des  V  erlaflers  irgend- 
wie berechtigt  waren.  Die  Bclefenhcit,  üelehrfamkeit 
und  Akribie  Cotterill's  ift  eine  nicht  gewöhnliche;  imiein 
er  licli  aber  mit  derfclbcn  fprcizt  und  fo  forgfame  I  nr- 
fchcr  wie  Liglitfoot  als  leichtfertige  Scnbcnten  behan- 
delt, hat  er  es  leinen  I.el"<rn  nicht  leicht  gemacht,  Kr- 
mahnungen  zu  genauerer  Truluiig  der  Ucbcrüefcrung 
eder  Urkunde  uml  jeder  .Naciiricht  anzunehmen.  Die 
in  dem  A(jpcndi.x  behandelten  ,nt"i'h /oiitttl  :  r-isii»iso///<ii^'-- 
nifnts  attithukd  to  Melito*  (S.  107  i  141  find  die  bekannten 
vonCureton  u.  A.  vcroffentliciitcn.  Aber  der  Verf.  weid 
nach,  dafs  von  denjenigen,  welche  diefe  Fragmente  in 
»icn  letzten  Dccennien  edirt  refp.  bearbeitet  haben,  ubcr- 
felien  worden  ift,  dafs  das  fragni.  XUl.  \td.  üttoj  Ikh 
bei  Mai,  ^utL  Korn.  III  f.  £99  und  BibL  Nov.  Patr.  II\ 
p.  529  ((f.  lligne,  Patr^.  Gr.  XVII/  p.  $85).  in  der  I 


Bibliothcca  als  Theil  eines  gröfseren  Ganzen  in  doppelter 
Geftalt,  aus  arabifcher  und  fyrifclur  Uebcrliefcrung  ge- 
druckt findet  und  <iem  Bifcli'if  Alixandcr  von 
Alexandrien  zugefcliricben  ill.  Üieler  Naclnvcis  iiiaclit 
eine  neue  Unterfucluing  des  Urfprungs  jener  im  Cod, 
Xitriac.  iiuiii.  I456.S  cntlialtenen,  dem  .Mtlito  zugefchriebe- 
nen  Brucliltiicke  tu  tlnn  n  hg.  l'jne  folche  Unterfuchung 
irt  um  fo  dringender,  als  im  Cud.  Hrit.  Muf.  Add.  17192 
eine  ,Homilie  des  feiigen  Ale.xandcr  über  die  .Menfchwer- 
diing  unfercs  Herrn  und  über  die  .Seele  und  den  I.eih' 
enthalten  ifl,  welche  mit  dem  fyrifchen  Serniu  Ale.vander's 
dl-  iinima  et  corpore  (Mai,Jiibl.  Xov.Patr.  Up.  329  identifch 
ift.  Ein  Bruchlluck  diefes  Sermons  findet  fich  auch,  wie 
Mai  angiebt,  beiAffemani,  Hiltl.  Orient.  Ifl p.  543  ,i-.r 
Mofoffaei  c/ironko  Araöico'  und  ift  dort  einem  .A/e.i  m/der, 
Rotuanus  Patriartka*  beigelegt  Für  <lie  Wiedcrent- 
{  deckung  der  Mai'fchcn  Mittheilungen  —  denn  Neues  ift 
nicht  hinzugefugt  —  ift  man  Cotterill  zu  Dank  ver- 
pflichtet. Sollte  es  fich  bewahrheiten,  dafs  jene  im  CoiL 
mtriae.  14568  erhaltenen  Stücke  dem  Bifchof  Alexander 
von  Alexandrien  angehören,  fo  wSre  damit  ein  Ergeb- 
nifs  gewonnen,  welches  fOr  die  Dogmengefchicbte  von 
höchller  Bedeutung  Mt  Denn  (fle  durttoHwifdien  For- 
meln in  jenen  Stücken  fowie  in  der  lyrifeh  erhaltenen 
HomUie  kNiwen  ftark  modaliftifck  äocrates  berichtet 
uns  id>er,  Ma  filbeHiaaifeh  lautende  Formeln  in  den 
HomiKen  des  Alejonder  den  Mm  zuerft  zum  Wider- 
derfpruch  graben  feinen  Bifchof  bewogen  luben  (Sbrn 
h.  e.  I,  5).  VTir  befäfsen  jetzt  fomit  Material,  um  diefen 
Bericht  des  Socrates  zu  controliren  und  zu  b  Ü.iiiLy  n 
Eine  folche  Bereicherung  unfcrer  Kenntnifsc  in  üc/ml,' 
.luf  <ien  -Ausbruch  <les  arianifchen  Streites  i(l  aber  um 
fo  w ilikommcner,  als  wir  bisher  über  die  eigenthumlicho 
(  hrirtologie  des  Bil'cliofs  Ale.xandcr  nur  VcrmuthuriL^'.  p. 
aufflellcn  konnten.  Die  Stucke,  \\elch<-  dem  Meli;  j 
eventuell  abzufprechen  find,  erhalten  lomit  eine  crhöliTc 
Bedeutung,  wenn  wir  in  ihnen  Fragmente  aus  einer 
Homilie  des  Alexander  erkennen  dürfen. 


Giefaen. 


Adolf  Harnack. 


Einert,  Prof.  E.,  Johann  Jiger  aus  Oomheim,  ein  Jugend- 
freund Luthers,  (i.  Tl.)  Feftfchrift,  zum  la  Novbr. 
1883  hrsg.  vom  Vetein  fUr  tbüringifche  Gefchidite 
und  Altertumskunde.  Jena,  Fifcher,  1883.  (IV,  67  S. 

gr.  S  )  M.  I.  20. 

Das  Lutherjubiläum  hat  Anlafs  geboten,  neben  dem 
Reformator  feloft  auch  mancher  Perfönlichkdt  zu  ge- 
denken, die  als  Jogendfrettod,  als  Kampfesgenofle  oder 
als  dankbarer  Schdler  ihm  nahe  geftanden.  In  die  erfte 
diefer  Kategorien  gehijrt  Crotus  Rnbianua,  deffen 
Lebensbild  der  VerL  zu  zeichnen  begonnen  —  leider 
nur  begonnen,  denn  die  Feftfchrift  mhrt  uns  nur  bis 
zum  Schlufs  des  Wormfcr  Reichstages;  eine  Fortfetz-ung 
ift  für  fpater  vorbehalten.  Somit  ift  hier  nur  derjenige 
Abfchnitt  aus  des  Ootns'  Lebi  n  behanilelt.  der  am  be- 
kannteften  und  am  meiffeii  erforfcht  ill.  Was  wir  hier 
erhalten,  geht  über  die  Arbeiten  von  Bocking,  Strauls 
und  Kampfchulte  kaum  hinaus,  bietet  aber  eine  aii- 
fprechendc  /ufammcnfaffung  des  Bekannten.  Das  Werth- 
voUlle  \\\  die  ausführliche  Schilderung  Mutian's,  feiner 
Uehenswcile  und  feines  Einlluffcs,  litr  Verf.  hat  hierbei 
die  wichtige  I-rankiurt<  r  Brieff.inunhnii; ,  aus  welcher 
Tcntzel  einft  nur  Auszuge  und  l'nuclilluck'.  v[  intTcntliclu 
hatte,  gcfchickt  benutzt,  eine  .Sainiiiluiig ,  von  der  wir 
dcmnaclift  —  wenn  anders  wir  recht  unterrichtet  lind  — 
eine  doppelte  Edition  zu  erwarten  haben,  zunachit 
jedenfalls  diejenige  des  verdienten  Biographen  des  E. 
Heffus,  l'rof.  C  Kraufe  in  Zerbll.  Nur  hätten  wir  gc- 
wunfcht,  der  Verf.  hatte  gerade  den  rellgiöfen  und 
kirchlichen  Standpunkt  des  Hauptes  der  jungen  Erfurter 
Humaniftenfchaar  eingehender  gefchildert,  als  es  S,  jcx 
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31  gefchchcn  ift.  Uiifcn  Mrachtcir^  wird  auch  \  icl  zu 
viel  bcliauplet.  wenn  man  von  einem  .engen  liande  der 
Fminiifriiaft'  iS.  .)  1  zwifchcn  Luther  und  Crotus  redet. 
Man  ubcriieht,  dafs  Crolus  bei  feinem  Verfuch  im  J.  1519, 
des  Mönches  Sache  mit  der  f<M:iiL;<  11  zu  verbinden,  das 
InterciTe  hatte,  die  alte  Univerlitat-'Oekanntlchaft  in  nuig- 
lichll  lebhaften  Au.sdruckcn  zu  betonen,  und  wer  die 
Frcundfcliaftsvcrfichcrungen  im  humanilUfchcn  Hrief- 
weclil'el  mit  ihrer  ganzen  Uebcrfchwänglichkeit  kennt, 
<lcr  wird  fc-hr  vcrhchtig  fein.  Schluffe  auf  derartige 
Licbcserguftc  /u  bauen.  Die  Corrcfpondenx  der  l->furtcr 
Humaniften  unter  einander  bietet  einen  Harken  Gegen- 
beweis gegen  die  vulgare  Annahme  jener  intimen  Be- 
ziehungen, die  zwifchen  ihnen  und  Luther  bcftanden 
haben  follcn.  Ich  erwähne,  dafs  in  dem  von  mir  jetzt 
in  Druck  gegebenen  Briefwechfel  des  j.  Jona.s  noch  in 
den  erften  Jahren  tler  Reformation  über  Luther  nur  ein 
völliges  Stillfchweigcn  zu  finden  ill.  Noch  während  und 
unmittelbar  nach  der  Leipziger  Disputation  ift  keine  Spur 
von  dem  Wittenbereer  Mönche  in  diefen Briefen  zu  finden. 
Eck,  der  von  der  Disputation  aus  durch  Erfurt  gezogen 
konunt,  wkd  nur  ab  der  Gegner  des  göttlichen  Erasmus 
ednftt,  —  fein  Kampf  mit  Luther  üfat  noch  völlig  kalt. 
Erft  MofelUn  fcheint  es  |;ewefea  tu  fein,  der  bald  darauf 
durch  einen  Befuch  bei  den  Erfurter  Humaniftcn  ihnen 
Luther's  Kampf  näher  geruckt  hat.  Wie  wäre  das  aber 
verfländlich  bei  den  nahen  Verbindungen,  die  man  wäh- 
rend Luther's  Erfurter  Studentenzeit  geknüpft  fein  läfsi  ?  — 
S.  10  verbeflere  man  1505  in  1509,  S.  23  ifl  der  .Furll- 
bifcliof'  zu  Fuld.i  cm  Anachionisnuis.  Zu  S  .40,  wo  von 
Luther's  , Vollmer  /ullimmung'  zur  .Sache  Rciiclihn's  gegen 
die  Kolner  geredet  wird,  lei  bemerk!,  dafs  dicfc  Zu- 
ftimmuiig  docli  /uj^leich  die  völlige  Verfchiedenhcit  der 
Betrachtung.swcife,  wie  Tie  ein  Luther  an  den  Schäden 
der  Zeit  übt,  recht  deutlich  hervortreten  lafst. 

Der  fchwierigere  Theil  einer  Biographie  des  Crotus 
i(l  hier  noch  unberührt  geblieben,  die  Zeit  feines  Unbe- 
hagens an  Luther's  Werk  und  feiner  Rückkehr  in  den 
Katholicismus.  Möge  der  Verf  fein  Vcrfprcchen,  auch 
diefen  Theil  zu  bcari>eiten,  bald  einlöfen.  Hier  i(l  aus 
der  StreitfcliriftenUteratur  noch  mancher  Bauftein  herbei-  | 
zutragen,  hier  wird  der  Verf.  aber  auch  zu  ze^en  halsen,  | 
wie  es  fich  mit  feinem  VerftSndntfa  der  religiöfen 
Factoren  der  Reformationszeit  verhält  i 


Nicln  vit-1  ht-ffi  r  ift  <)ie  andere  Beigabe:  in  den  Text 
eingeichobene  Zeitbetrachtungen  des  Vcrf.'s,  die  von  viel 
antirömifchem  £ifer,  aber  auch  von  wenig  Gefchmadc 
zeugen. 

Magdeburg.  G.  Kawerau. 


Magdeburg. 


G.  Kawerau. 


Pohlmann,  l'ati  II  ,  Daniel  und  der  Papst  Eine  fchone 
klare  Auslegung  des  li.Capitels  des  Propheten  Daniel 
von  Dr.  Jobs.  Bugenhagen.  Aus  einer  i;;»  ge- 
druckten plattdeutfchcn  Bihcl  überfetzt.  Anliani;;  Dr. 
Joh.  Bugcnhagcn's.-Vuslegung  derüffenlurungjoliannis. 
New  York,  Selbftverlag,  1884.  (IV,  58  S.  8.) 

Der  Bearbeiter  diefer  klcim  n  Sclirlft  liat  fich  aus 
Unkcnntnifs  eine  iinnöthi^'c  Aibeit  gemacht.  Aus  der 
plattdeutfchcn  (Bugenhagen'fcher.  1  HiLicl  hat  er  die  Vor- 
reden über  Daniel  cap,  12,  und  über  <:ie  üfi'enbarung 
Joliannis  in's  Hochdetitiche  ruckubcrfetzt  und  als  tlu  urcs 
Vermachtnifs  des  .iiiben'  Bugcnhagen  der  Chiiflcnhcit 
zu  h'rommen  veroHentlicht.  Er  ahnte  nicht,  dafs  dicfc 
Abfchnitte  von  Luther  felbft  der  LutTt'fchen  Hibcl  bei- 
gefügt wor<ien  find,  daher  diefen  uml  nicht  Hugcnhayen 
zum  Vcrtafler  haben,  und  dafs  er  iic  viel  be<iuenier  in 
einer  Ausgabe  von  Luther's  Werken  hfn:hd<utfch  hätte 
finden  können.  Seine  eignen  Zuthaten  lind  von  recht 
zweifelhaftem  Wertlie;  eine  kurze  Biographic  Bugen- 
liagen's,  die  gleich  in  der  erilen  Zeile  feinen  Geburtsort 
falfch  benennt  (Wellin  ft.  Wollin]  und  den  Kanriner 's 
BiTchof  Erasmus  Mantcufcl  in  einen  Bifchof  Otto  um- 
wandelt, dazu  fich  zu  dem  Satze  verAcigt:  ,in  Danemark, 
Norwegen  ß)  und  im  Norden  Dcutfchlands  Aiftete  (1)  er  , 
Kfaieben,  Unlverfitäten  (I)  und  Schulen  in  grofser  Zahl*. ' 


Funk,  Dr.  M.,  Johann  Aegidius  Ludwig  Funk,  weil.  Dr. 
theoL  II.  Pador  .u-.  S:.  Marien  zu  Lübeck.  Mitthei- 
lungen aus  feinem  Leben.  2  Thle.  Gotha, F.  A.  Perthes^ 
1.S73  u.  S.,.  {366  u.  V,  319  S.  gr.  8.)  M.  u.  — 

Jijhaiin  Aef^idiiis  Ludwig  l'"unk,  geboren  179J,  aufge- 
wachfcn  in  Königsberg,  wo  er  auch  leine  thi  olugilche 
Bildung  erhielt,  wirkte  Anfangs  als  Lehrer  au  dem  von 
C  A.  ZcUer  errichteten  Normalinllitut.  fpater  an  andern 
Schulen,  ging  1815  als  Brigadepredigcr  nach  Frankreich 
mit  und  wurde  bei  feiner  Rückkehr  zum  Garnifonpredi- 
ger  in  Danzig  ernannt.  Durch  feinen  Widerfpruch  gegen 
die  von  PViedrich  Wilhelm  III.  erlafTcne  Agende  wurde  er 
zum  Ausfeheiden  aus  diefer  Stellung  gcnöthigt,  bei  feinen 
Vcrfuchen,  eine  Civilpredigerftelle  zu  erhalten,  von  Seiten 
des  Minifteriums  abucbtUch  hingehalten,  bis  er  endlich 
die  Ueberzeugung  gewinnen  mufste,  dafs  für  ihn  auf  eine 
Anftellui^  in  PreuTsen  nicht  au  rechnen  fei.  Nachdem 
eine  Bewerbung  um  dks  PredlgCfftelle  am  Kraakenhaufe 
in  Hamburg  trotz  der  warmen  Empfehlung  ScUder^ 
macher's  und  anderer  Beriiner  Freunde  fdi^efdilagen 
war,  wurde  er  im  Jahre  1829,  inzwifchen  auch  in  Harn« 
bürg  zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangt,  einAimmig 
zum  ilauptpaflor  an  der  St.  Marienkirche  in  Lübeck  er- 
wählt, in  welcher  Stellung  er  bis  zum  Jahre  l8$8  dnc 
reich  gcfcgncte  Wirkfamkeit  geübt  hat. 

Die  D  irllcllung  dicfes  hier  flüchtig  fkizzirten  Lebens 
kann  in  zwiefacher  Hinhchl  Anfpruch  auf  allgemeines 
Intcreffe  machen.  Die  auf  Grund  eines  reicl.cn  UucUcn- 
materials  gefchildcrten  Verhandlungen  l'unk's  nut  dem 
Minifterium  Altenftein  lalTen  einen  tiefen,  wenn  auch 
nicht  gerade  erquicklichen  Einblick  thun  in  die  damalige 

ßreufsifche  Kirchenpolitik  und  geben  einen  werthvollen 
citrag  zur  Gefchichte  des  Agcndcni^reites.  Der  2.  Theil 
liefert,  wie  der  Verf.  fall  zu  befcheidcn  fag^t  »einen  nicht 
unwefentlichen  Beitrag  zur  lubeckifchen  Kirchcnge- 
fchichtc'.  Denn  die  30  Jahre  der  Amtsthatigkeit  Funk's 
in  Lübeck  find  auf  kirchlichem  Gebiet  eine  bewegte  Zeit 
gcwcfcn,  in  der  die  Beftrebungen  auf  Herftellung  einer 
neuen  Ktrcfaenordnung,  eines  neuen  Katechismus  und 
Gefangbucha  nach  lu^en  Verhandlungen,  an  denen  Funk 
aufs  lebhaftefte  ikh  betteUigle^  smn  Abfchlufii  |;dang- 
ten.  Wie  er  fdion  fai  der  Agendenangelegenheit  eine 
eifrige  literarifche  Thätigkeit  entwickelt  und  um  die  Er- 
forfchung  der  Kirchenordnungen  der  Reformationtzeit 
fich  ein  bleibendes  Verdienft  erworben  bat,  fo  hat  er 
auch  während  feiner  amtlichen  Thätigkeit  in  Lübedc 
feine  Anfchauungen  über  Kirchcnverfaffimg,  Verhältnifs 
der  Kirche  zum  Staat,  über  Annenwclen  u.  a.  in  ver- 
fchicdencn  Schriften  dargellellt.  aufserdcm  eine  grofse 
Reihe  von  Artikeln  lur  die  von  Eisner  in  Berlin  heraus- 
gegebenen Indien  Maduiditea  aus  dem  Reiche  Gottes* 
gelieterl. 

Hei  der  Darftellung  diefcs  in  fo  bedeutfamc  kirch- 
liche Bewcgun;^cii  vertlochtenen  Lebens  i(l  der  Vcrf  in 
di'r  glücklichen  l.ü^e  gewefen,  ein  reiches  Material  von 
Tagebuchnotizen,  brieflichen  Mitthcilungcn  und  Conccp- 
tcn  benutzen  zu  können,  wenn  ihm  auch  ein  Gefuch  um 
Emficht  in  die  Minifterialacten  des  preufs.  Cultusmini- 
f\eriums  ohne  Grundangabe  abgefduagen  worden  ift. 
Die  Schilderungen  der  Drangfalstage  in  Königsberg,  die 
Briefe  aus  Frankreich,  die  brieflichen  Bemerkungen  über 
die  hervontagendften  Berliner  l'erfönlichkeiten,  mit  denen 
Funk  während  eines  längeren  Aufenthalts  dafelbft  in 
Bertihrung  trat,  bieten  höchft  anfchauliche  DeUilbilder. 
Far  den  3.  Theil,  Itir  den  diele  Quellen  wen^  leidien 


Digitized  by  Google 


ThefdoKircfae  literatundhiog.  1884.  Nr.  11. 


273 


Eftrag  boten,  find  nanendidi  die  Acten  des  Ifibeddfdiea  : 
Minifterianis  und  der  C^ntvalarmendeputatioa,  die  Pro-  | 
tokoUe  der  Biireerfchaft  Towic  die  gleichseitige  Zeitunga- 

und  Brofchürcnlitcratur  in  aujsgiebigfter  Weife  benutzt ! 
Em  lilick  in  die  ausführlichen  Qucllcnnachweifc  beweift,  ] 
dafs  dem  Verf.  kaum  irgend  etwas  auf  feinen  Gegenftand 
Bezugliches  entgangen  fein  durfte. 

Aber  auch  ab};efehen  von  dem  reichen  in  dicfcr 
Biugraphie  verarbeiteten  Material  zur  Zcit^eichichle  er- 
weckt ilcr  (iej^'ciilland  l'clbcr  lebhaftes  InterelTc.  I'\ink 
war  ein  Mann  von  Lbeiifi)  j^rundlielier  tlieol.  und  all-j^e- 
mcincr  Bildung  wicvun  unerfcluittcrlich  fefti  m  Charakter. 
Im  Anfang  auf  dem  Standpunkt  lics  allen  R.LtidnalisniUä 
flehend,  H\  er  unter  dum  I  aiitlafs  .Schleierm.icher's  und 
durch  die  bitteren  1  .tbenserlaiirunj^eii,  die  er  inacb.en 
mufäte,  zu  einem  cntfchicdcncn  Vertreter  des  politiven 
bibltfchen  Chriftcnthums  geworden.  Die  Mannhaftigkeit, 
mit  der  er  in  allen  Lagen  unbekümmert  um  Lob  oder 
Tadel  feine  Ueberzeugung  vertrat  und  mebr  als  einmal 
feine  Exiflcnz  dafür  aufs  Spiel  fetzte,  mufs  auch  bei 
denen,  die  feinen  Standpunkt  nicht  unbedingt  tlicilcn, 
lebhaftes  InterelTc  erwecken.  Der  Verf  fagt  einmal  mit 
Recht  (0,  2^),  dafs  manche  von  Funk  vertretene  An- 
fchanui^  ,bei  der  beutigen  Generation  kaum  Verfländnifs  , 
lindeil  würde*.  Dahin  gehören  nicht  blofs  feine  Au5-  j 
fährungen  über  die  Immunität  der  GeiftUcben,  fondern  | 
ebenfo  feine  fcharfe  Polemik  gegen  die  Qvilehc,  ge^cn 
Aufhebung  des  Johannis-  und  BUebaelisfeiertagea»  feine 
Abneigung  gegen  den  Kirchentag,  feine  mindeilens  fehr 
kühle  Haltung  den  ßeflrebungen  der  innern  MifTion  gegen- 
über. Unfcr  Gefchlecht  hat  fich  bereits  daran  gewöhnt, 
dafs  fur  den  ewig  bleibenden  Inhalt  des  Evanccliums 
fich  neue  Formen  bilden.  Trotzdem  wird  die  Tieutif^e 
Generation  einem  Manne,  der,  in  einer  Zeit  ;.;f  \v.i'ti.;i  r 
Gahruiig  flehend,  mit  voller  L  eberzeu^uiigslieue  lur  das 
Btrllchcnde    eingetreten  Gerechtigkeit  widerfahren 

laffcn  und  lieh  dem  Verf.  zu  aufrichtigem  L>ank  verpflichtet 
fühlen,  daf-i  er  durch  feine  ebenfo  anzielicndt-  wie  gründ- 
liche Darttellung  das  Bild  dicfes  unerfchrockenen  Wahr- 

beitszeugen  der  Nachwelt  erhalten  hat. 

Nttfle.  H.  Lindenberg. 

1.  Denkschrift  des  ersten  evangelischen  Schulkongresses  zu 

Frankfurt  a,  M.  vom  2.  bis  4  Oktcbcr  1882.  Hr-^g. 
von  dem  Bureau  des  Kongreffes.  2.  Aufl.  Frankfurt 
a.  M.,  Schriften-Niederlage  des  EvangeL  Vereins,  i88j. 
(XVI.  133  S.  gr.  8.)   M.  2.— 

2.  Der  deutsche  evangelische  Schulkongress;  feine  Zwecke  , 
und  Ziele,  zugleich  eine  Einiadungsfchrift  zum  zweiten 
evangdifdien  SchulkongrefleinKaflel  (34—27.  Septbr. 
1.S.S3'.    Bannen,  Wtenann,  1883.    (15  &   gr.  8.) 

M.  —.50. 

3.  DtnfcsohrHl  4tt  zweiten  evang.  Sdwlkaflfreasat  zu  Kaflel 

vom  24,  bis  .^cptbr.  1883.  Hrsg,  von  dem  Bureau 
des  Kongrellcs.  Frankfurt  a.  M.,  Schriften-Niederlage 
des  EvangeL  Vereins,  1884.    (VIII,  216  S.   gr.  8.) 

M.  2.- 

,l)cr   ,,I)eutfche  l-^vangclifche  Sciiuicongrefs"  kann 
Anfpruch   darauf  erheben,   emc   der  hervorragendflcn 
Sciiopiungen  dt-r  Gegenwart  zu  fein,  die  in  dem  Geille 
des  grol'sen  Reformators  (l.uthcr's)  erfolgt  find',  heifst 
es  ini  .V'orwort'  zur  iJeiikIchrift  iSf^?.   Etwas  volltönend 
irt  das  Wort,  aber  zu  viel  lagt  es  nicht.    Beide  t'ongri  ffe, 
der  zweite  noch  mehr  als  dei  crlle,  lind  reich  an  voi- 
züglichen  Referaten,  die  jeder  \'erfammlung  von  Päda- 
gogen zur  Ehre  gereichen  wurden.   Aus  ücnkfchrift  1882  ^ 
fei  das  Referat  von  Staehlc  über  ,das  Gluck  der  Jugend-  | 
zeit  und  die  Pflege  desfelben  durch  Haus  und  Schule'  | 
und  das  mindefteos  ebenbürtige  Correferat  des  Gymn.- 1 


Ldirers  Stamm  ausGieben  hervorgdiobea;  dereine  legt 
den  Acceot  auf  die  Mahnung  an  die  Lehrer:  .Laflet  uns 
unfern  Kindern  leben',  der  andere  beleuchtet  namentlich 
die  Hindernifse,  die  in  den  Zcitftrömungcn,  Zeitvorurtheilen 
u.  f.  w.  liegen ;  fie  können  nicht  befeitigt,  wohl  aber  ge- 
mildert werden.  Auch  auf  die  Ucbcrburdung  der  Schüler, 
das  beliebte  Thema  unfcrer  Tage,  kommt  die  Rede; 
gcwifs  ift  lic  zu/jgcben;  fie  ergiebt  lieh  aus  dem  thö- 
richten  \'i<  lerU  i  der  X  o'.ksfchulc,  der  glcichmäfsigcn 
Wcithung,  refp.  Ueberfchatzung  der  einzelnen  Fächer 
in  din  fogeiu  l)i)lieren  .Schulen;  aber  in  diefen  wurde  die 
Ucbcrburdung  nicht  fo  fühlbar  fein,  wenn  die  .'^c'nuier 
mehr  in  ticr  Schule  lebten  und  webten,  \v  rnii  die  Sciiule 
und  ihre  Arbeit  nicht  zu  Vielen  nur  eine  unliebiame 
l'iUcrbreeliung  ihrer  fremdartigen,  gefelligen  und  gcnufs- 
fuchtigcn  Intercffen  wäre;  in  der  Zerfahrenheit  uiiferes 
modernen  Lebens,  die  von  den  niciftcn  Eltern  bei  ihren 
Kindern  in  unverantwortlicher  Weife  noch  abfichtlich  ge- 
fördert wird,  liegt  die  eigentliche  Löfung  der  Ueber- 
bürdungsfrage.  In  der  ücnkfchrift  1883  Tefen  wir  das 
prächtige  Referat  des  Dr.  Schlapp  aus  Erfurt  über  .die 
Bedeutung  des  Spieles  fur  Jugcndicben  und  Erziehung' 
und  das  durch  die  Befdieidcnlieit  des  Redners  nicht  zum 
Vortrag  gekommene^  aber  fehr  fchätzenswerthe  Correfe> 
rat  des  Lehrers  Steinhäufer ;  man  Ueft  beide  mit  Freuden 
wieder  und  wieder,  und  das  foll  ja  das  Kenazei^en 
des  Klaffifchen  fein.  Auch  das  lUieiat  des  Diiecton 
Dr.  Le  i  m  b  a  ch,  w^en  Abfwe  des  bdlimnten  Referenten 
erft  8  1  age  vor  dem  CoogreM  vom  Redner  übernommen, 
über  .Luther's  Bedeutung  für  die  Schule'  ift  fehr  anzu- 
erkennen, ebenfo  das  fachmännifche  Referat  des  Prof 
Dr.  Kr  am  er  in  Halle  über  ,dcn  naturwiiYenfchaftüclu  11 
Unterricht  an  den  höheren  .Schulen  mit  Rückficht  auf 
ihren  chnlllichen  C'li  ir.ikter'.  Hei  Lefung  dicfes  Referates 
ii\  mir  die  Fr;ige  allerdings  imabwendbar  gekommen,  ob 
C  S  ganz  richtig  und  haltbar  l'ei ,  dafs  der  Congrcfs 
gruiullat/lieli  ilie  l.clircr  an  den  Universitäten,  an  den 
Gymnalien,  Rcalfchulcn,  Scminarien  und  Volksfchulen 
vereinigt,  um  .\llen  viel  zu  fein.  Der  ,S  2  der  Statuten 
I  l-ti  !ik-K:'irift  iSfSj  .'S.  114)  weift  aus<.lrucklich  daraufhin, 
iinJ  in  dein  Sehluf'-worte  iles  (.'ongielies  zu  KalTcl 
D.nkrchnft  i8,Si  S.  LSy  tiV:  hebt  lJiiei  te)r  Dr.  I-"rick  unter 
Berufung  auf  die  Franckc'fchcn  Stiftungen  dies  als  be- 
fondcr.s  wcrthzuhaltcnden  Charakterzug  des  Congrelfes 
hervor,  damit  che^ Einheit  der  nationalen  Schule  zur 
Vertretung  und  Darllellung  komme.  Gcwifs  ifl  die  Ein- 
heit des  Evangeliunis,  auf  das  der  Congrefs  nach  §  i  feiner 
Statuten  fich  Aellt,  ein  mächtiges  Einigungsmittel,  und 
ohne  Zweifel  giebt  es  eine  .Menge  padagogifcher  Fragen, 
die  höchll  fruchtbar  fur  alle  Mitarbeiter  an  der  ,Mien 
nationalen  Schule*  zur  Verhandlung  kommen  können  i 
allein  das  Thema  von  Dr.  Krämer  Ift  auch  der  Beweis, 
dafs  für  viele,  den  höheren  Schulen  fehr  werdivolle 
Gegenftände  dem  Gros  der  Verfammlung  das  Urtheii 
abgehen  wird,  und  dab  es  für  den  Coi^fs  mögHchcr- 
weife  verhängnUsvoil  werden  kann,  wenn  über  Dinge  ge- 
redet werden  foUte,  für  welche  die  Vorbedingungen  des 
Vcrftändnifscs  den  am  meiftcn  Redeluftigen  felilen. 

Der  Weisheit  licr  I  t  iti  r  des  C  dngrelies  wird  CS 
hoflentlich  gelingen,  die  angedeuteten  Gefahren  zu  ver- 
meiden und  die  g  e  fc  Ii  i  e  h  1 1  i  eh  e-  (jrundhige  des  Con- 
greffes  in  der  weiteren  Entwicklung  nicht  ni  verleugnen. 
Der  Uripruiig  des  Congrelfes  weill  allerdings  fall  aus- 
fchlielslich  ;iuf  das  (iebirt  der  Volksfchulen  hin. 
(jegenuber  ilcr  iialiir.ilillilclieii  Weltanfchauung  und  den 
ilieler  enti'preclienden  lit  Itrebungeii,  wie  fie  fich  auf  den 
..Migenieinen  deutfchcn  Lehrerverfamiiilungen'  feit  184^ 
i;nd  den  f[iateren  ,l)eutlclien  1  .tlirertagen'  i>reit  machten, 
bildete  ficli  bereits  1.S49  der  ,\'ercin  evangelifchcr  Lehrer 
und  Schulfreunde  in  Rheinland  uml  Wellfaien',  dem  fpatcr 
der  ,deutfche  evaneclifche  Schulvercin',  V'ercinc  evangc- 
lifcher  Lehrer  in  Württembeis,  Baden,  Helfen,  Bayern 
u.  L  w.  und  1872  der  3vangdifche  Lduerbund*  folgten. 
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fammtlich  mit  cntfthieden  ausgefproclicnt-m  evangeltfchen 
Bckcnntnifs.  Auf  ilt-in  ^'Iciithcn  Griimlc  mit  dicfcn  Ver- 
einen und  in  naher  FuhlLiug  mit  dem  Khcinifch  Wcft- 
falifchcn,  aber  ein  (icbiel  betretend,  das  jenen  \  cn  inc  n 
bis  dahin  mehr  oder  weniger  fern  gelegen  hatte,  bildete 
fich  1876  der  .Verein  ^ur  Krhaltung  der  evangeiifchen 
Volksfchulc'  unter  der  bcgeiftcrten  und  unermüd- 
lichen Leitung  des  Pfarrers  Zilleffen  in  ürfoy  a.  Rh. 
Er  unternahm  einen  erfolgreichen  öffentlichen  Kampf 
gegen  die  unter  dem  Minißer  Falk  in  reifscnder  Schnellig- 
keit um  fich  greifende  Simultantfirune  der  VoUcsfchule, 
mit  aller  Macht  dafür,  eintretend,  dais  der  Volkafchule 
ibr  coafefrioaeUer»  ihr  evangelifcher  Cliaraictier  gewahrt 
bleibe.  Um  ehie  Vereinigung  der  verfcbiedeneo  chiiA- 
Udien  Sdbul-  und  Lducrverdne,  deren  Vertreter  ISnnt- 
ficb  dem  Verein  rar  Erhaltung  der  evangdifebea  VoDcs- 
fdmle  angehörten,  herbeizuführen ,  unternahm  ZOleflen 
1M3  die  Berufung  eines  Cungreffcs,  deflen  erller 
Statutcn-Par^r.iph  lautet:  ,Der  Congrefs  für  die  Freunde 
evangelifch-chrirtlichen  Schulwefens  in  Deutfchland  fleht 
auf  dem  Hckcnntnifs  Apoftelgcfch.  4,  12.  Er  vi  rtritl 
demgemafs  auch  dies  Bekenntnifs  in  allen  feinen  Coii- 
fcqucnzen  auf  dem  Scliulgebiet'.  —  iJiefem  fpccifilchen 
Charakter  des  Congreffcs  durchaus  entfprcchend,  ob  auch 
nicht  dem  gefchiclitlichcn  Urfprung  Kcclmun^  tragend, 
begann  der  crftc  Congrefs  mit  dem  Referate  des  I.ic. 
Dr.  Kolbe  über  das  Thema:  ,au.s  welchen  Gründen  irt 
auch  für  die  höheren  -SchuUn  der  confcfrioncllc  Cha- 
rakter V,  Liifchens'A cttli,  l.ii'I  was  k.inn  unter  den  obwal- 
tenden Umltanden  zu  Gunlteii  dcsfelhcn  gcfchchen  ■'  Mit 
einem  warmherzigen  und  das  Bekenntnifs  lu  Cnriüo  un- 
umwunden betonenden  Referate  war  der  Congrefs  da- 
durch eröffnet  und  auch  die  Discufßon  verlief,  die 
Differenzen  ausgleichend  und  ihnen  ausweichend,  in 
lacblich  anre^K-nihr  Weife,  nur  an  einem  Punkte  in 
polterhafter  Weile  geftört.  Differenzen  find  allerdings 
vorhanden;  Tic  liegen  in  der  Verfchiedenhcit,  in  der  das 
Verhältnifs  zwifchen  ChriAlichkeit  und  KirchUchkeit  hüben 
und  drüben  beftimmt  wird,  und  daher  in  der  Vcrfchieden- 
hat  des  Inhaltes,  der  den  Worten  ,Confeffion'  und 
,confeflioaeU'  gegeben  wird.  — 

Höcbfl  btftmctiv  für  die  Tendon  des  Schulcon- 
grefle«,  der  den  Zmtdt  des  Vereins  aar  Gihaltung  der 
evaogelifchea  Voflcslbhnle  tu  dem  reinigen  gemacht  hat,  ift 
der  Vortrag  von  Pfarrer  Zillerfen  (Denkfchrift  1882 
S.  81  ff.):  ,iJie  Beendigung  des  Schulkampfes  auf  dem 
Volksfchulgebiete'.  Unter  der  Vorausfetzung  des  flaatlichen 
-•^Lhul/wangcs  beftcht  die  Forderung  im  Namen  aller 
chriftüch  gefmntcn  Eltern,  dafs  ihre  Kinder  ni  der  Schule 
im  evangelifchen  Bekenntnifs  er/. o^eu  wenien;  die  Mltern 
zu  zwingen,  ihre  Kinder  in  die  Siniullanfchule  zu  fchickcn, 
welche,  weil  fie  des  Bekenntnifses  entbehrt,  nothivendig 
das  Keligiofe  verfliichtiyt  und  entfärbt  und  nur  vcr- 
fchärften  Streit  gebiert,  ift  ein  Kingriff  in  die  garantirte 
Gewiffensfrcihcit  und  in  die  l'"reiheit  der  Keligionsubuiif^'. 
Die  Religion  aber,  da-.  Ikkcnntnifs,  ift  die  Seck  alle: 
i'-r/.ichung ;  und  nur  wenn  der  Staat  auf  alle  Kr/.iehuni; 
in  der  Schule  verzichten  v.ir.,  um  Icdicjlich  I-"achuntcr- 
weifung  ertheilen  zu  laffen,  kann  er  der  evan^eiifchen, 
der  confcffioncllen  Volksfchulc  entbehren.  \V ir  treten 
mit  voller  Ucberzeugung  dem  Ref.  zur  Seite;  allein  feine 
Forderung,  ciafs  die  Filtern  der  Kinder  darüber  cnt- 
fcheiden  foUcn,  ob  confcffionclle  oder  aconfeffionelle 
Schule,  dafs  ferner  denen,  die  acunlellionelle  wunfchen, 
folchc  eingerichtet  werden  follcn,  ebenfalls  im  Namen 
der  Gcwiifensfreiheit,  offenbart  uns  nur  die  Schwierig- 
keit der  Frage.  Denn  folchc  Doppelfcbulen  fcheinen 
uns  Utofden  an  fein,  fowohl  auf  dem  Gebiete  des  de- 
mentaren  alt  des  höheren  Schulwefens;  oder  fon  fich 
neben  dem  confelQonellenG)rmnafinfflemaconfeaionelles 
erheben,  und  aweicrlet  Tdchterfchulen  neben  einander 
beflehen?  So  lange  der  Gegenfatz  von  ehiülBdier  und 
moderner  oder  natlnaliftircber  Weltanfchauui^  währt  und 


zugleich  der  ftaatliche  Schulzwang  in  der  l'"orm  befleht, 
dafs  die  freie  Schule  keinen  Raum  hat,  wird,  fo  furchten 
wir,  der  Schein  nicht  vermieden  werden  können,  als  ob 
der  fo  tief  berechtigte  Kampf  um  die  confeffionelle 
Schule  doch  nur  ein  Kampf  uro  Parteimacbt  wäre. 
Wir  bdclagen  das  tief,  aber  einen  Ausweg  Tehen  w^ 
nicht 

F.inc  ahnliche,  nur  noch  viel  hcikeligere  Frage  he- 
handelte  der  wirklich  bedeutende  Vortrag  von  Ft.  Zil- 
leffen auf  dem  zweiten  Congrefs  (S.  105  ffj  über  «He 
Schulauffichtsfrage,  nämlich  betreffs  der  £lemeotar- 
fchule.  Hdkelig  inlofem,  als  die  Befeitigung  der  meift 
durch  Pfiurer  gäiandhabten  Localichulinmection  nicht 
nur  von  Seiten  derer  gefordert  wird,  wdcne  jedes  Bind 
der  IQbdM  und  der  Saude  löfen  «dkn,  fondem  auch, 
wie  die  nicht  gerade  in  hervorragend  befcheidenem  Tone 
gehaltene  Eingabe  einer  Anzahl  Rheinifcher  Lehrer  im 
Anhange  zur  Denkfchrift  1882  S.  121  AT.  beweift,  von 
Seiten  einer  grofsen  Anzahl  von  Lehrern,  welche,  fclbft 
auf  dem  Boden  evangelifchen  Glaubens  ftehcnd,  den 
ftrcng  chrifUichen  Chataktci  'Kr  Schule  erhalten  wiiTen 
wollen.  In  tjberaus  gefchickter  und  weifer  Art  entledigte 
fich  Redner  feiner  Aufgabe;  eine  ungefchickte  Behand- 
lung w  urde  aller  Wahrfcheinlichkeit  nach  einen  tiefen 
Kifs  in  den  Cont^rcls  gebracht  haben;  in  Folge  der  über- 
zeug uiv^.ikral  tigeii  und  fricdierligen.A.usluhrung  Zill  cf  fe  n's 
wuriUr  nicht  ein  Hervortreten  ditfercnter  Anfchaiiun[;cn 
Vermieden,  aber  die  echte  evangelifciie  lunniuthigkeil 
wurde  bei  aller  0;Tenheit  der  Ausfprache  auch  nicht 
gcflört.  Zwar  die  Frfullung  der  F'ordcrung,  die  Aufficht 
in  erziehlicher  liiiUicht,  die  dem  Geiftlichcn  zukomme, 
von  der  in  untcrrichtlichcr  liinficht,  die  einem  Schul- 
fachmann zukomme ,  zu  fcheiden  (Thefe  2  u.  5),  wird 
fo  lange  wohl  unmöglich  fein,  als  durch  Erziehung  unter- 
richtet und  durch  Unterricht  erzogen  wird.  Auch  wird 
fchwerlich  den  Wunfchen  der  Betheiligten  cntfprochen 
vrcarden,  wenn  (Thefc  8j  die  Localaufficht  dem  Geifllicfaen 
genommen  und  dem  vielköpfigen,  aus  Pfarrer,  Bürger« 
meifler,  Lehrer  und  etlichen  Gliedern  der  Schulgemeinde 
beftehenden  Schulvofftand,  dem  fogar  auch  die  metho- 
difcb-technifdie  Seite  des  Schuhrelens  unterfteben  foU, 
abertragen  wird.  Die  Tbefen  follten  jedodi  nur  die 
Zurammeniäirttng  des  Vortrags  fein,  nicht  sm  Discuflion 
■  gellellt  werden;  ehie  Refolution  wurde  nUefdings  ange- 
'  nommen,  nachdem  viel  fär  und  wider,  beides  mitgrofsem 
Ernfte,  geredet  war,  aber  das  Hauptgewicht  des  Ganzen 
lag  nicht  in  diefer  Refolution,  fondern  in  der  Thatfache, 
dafs  eine  fo  fchwierige  und  klippenreiche  !*>age  in  Frei- 
heit behandelt  und  befprochen  werden  konnte,  ohne  dafs 
<iie  l-.inii;keit  im  Geilte  verletzt  wurde.  .Mit  vollem  Rechte 
konnte  Dr.  F'nck  in  feinem  Schlufsworte  rühmend  her- 
vorheben, dafs  die  böfen  Hinderungen  aller  Elinigkeit  in 
unfcrcr  Zeit,  die  Begriffsverwirrung  und  die  Brtichigkcit, 
auf  dem  CongrelTe  fiegreich  überwunden  feien. 

Noch  von  manchem  guten  Worte  könnte  bericlitet 
•Aenlcii:  nur  im  Vorbeigehen  fei  «iic  ttcrilichc,  an  echt 
<  vniigelifcliem  Gehalte  fo  reiche  Fredigt  des  (.)  -K.-R. 
Di.  von  Burk  cr\vähnt,  vieler  tüchtiger  Aeufserimgcn  in 
den  Discuffionen  zu  gefchweigen.  Wir  fchhefsen  mit 
dem  Wunfchc,  dafs  die  fol|renden  Congrcffe  die  Einheit- 
lichkeit evangelifcher  Pofition  fo  treu  bewahren,  den 
Geift  evangefifcber  Liebe  und  chrillUchen  Friedens  fo 
fegensreich  newihren  mögen,  wie  die  Coogr^e  zu  Frank- 
furt und  Kaifel. 

Marbui^.  Achelis. 

Dieffsnbaoh,  G.  Chr.,  Evangeliiche  HausandacMen.  Zur 

Ergänzung  und  Fortfetzung  der  evangelifchen  Haus- 
agcnde.  3  6  .Monatsheft.  Bremen,  Hcinfius,  1883. 
(ä  88  S.  gr.  8.)  k  M  i—,  cplt.  M.  4.S0;  geb.  M.  6.— 

Die  Monatshefte  l  o.  2  der  evangelifchen  Ibnian- 
dacfaten  haben  in  der  TheoL  Lit-Z^ng  1883  Nr.  6 
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iin  1  9  ihre  Hcfprcchung  gefuiiJcn.  E)er  dort  gezeichnete 
L'liaraktcr  ill  auch  in  diefen  Heften  lierrdbc  geblielicn; 
cint-r  Wictlerholung  des  dort  Gcfa^;tcn  bedarf  es  nicht. 
1  )cn  verhaltnifitnafsig  gunftigflcn  lundruck  niaclit  das 
5.  Heft,  in  welchem  in  Anfchlufs  an  l.uther's  Kl  Kate- 
chismus das  Gebet  des  Herrn  er  'lU  i  L  w -.rd,  njclidjin 
in  den  Betrachtungen  1  — 13  das  Gehet  ini  Ail(;cnicincn, 
das  Anrufen,  Bitten,  Loben,  Danken,  die  l'^irbitte,  das 
Gebet  im  Namen  Jefu  u.  f.  w.  bcfprochen  worden  ift. 
K.s  if^  gewifs  gegebenen  Falles  nicht  ohne  Schwierigkeit, 
bei  dem  lebhaften  Intcrcffe,  die  Lcfcr  zu  vertrauensvollem 
Gebete  zu  ermuntern,  die  Grenzen  inne  zu  halten,  welche 
durch  cvangelifche  Wahrheit  und  Nüchternheit  gefetzt 
find.  Die  Schwierigkeit  i(\  zu  überwinden  wohl  nur 
durch encrgifche  Geltendmachunecentraler evangelifcher 
Pofition.  Der  Gegenwand  des  Danke  ns  iß  darnach 
*ritH0  IM9  die  HoUwohlthat  Gottes  in  Girillo,  die  Er- 
lörung,  die  durch  ihn  eefdidien  ift»  dadurch  empfangen 
«Ue  uabeo  Gottes  erft  ihnen  wiridichen  Werth  Iiir  uns, 
■lle  POhruiwcn  Gottes  ihr  Teliges  Ziel  Der  Gegen- 
ftand  alles  Bittens  ift  prhno  hco  wiederum  die  Heils- 
wohlthat  Gottes  in  Chriuo,  die  Aneignung  derrelben  in 
der  Gcmeinfchaft  mit  Gott  durch  ChriRum;  dadurch 
t  n;pfaiigen  alle  VVünfche  des  Chriftcn  erft  den  Mafsftab 
ilirtt  n<T<  chtigung,  die  Bitten  den  Mafsf^ab  ihrer  l'>hi>r- 
h.irkeil.  Lben  diefe  centrale  evangelifchc  Pofition  kommt 
in  den  Ausfuhrungen  des  Herrn  Vcrf.'s  wohl  nicht  zu  ihrem 
völligen  Rechte;  in  dem  Capitel  vom  Danken  (5,  S.  131 
werden  wohl  «lie  I-olgen  der  in  C'iinlk)  yefeliehenen 
Krlöfung.  nicht  aber  dicfc  fclbfl  genannt,  und  indem 
vom  .Anrufen  und  Bitten  iS.  5  ff.)  wird  die  Errettung  aus 
allen  Nöthen  auf  das  glaubige  (jcbct  hin  ohne  l'.in- 
(chrankimg  i^u^efagl:  \sennGott  luin  aber  nicht  aus  un- 
heilbarer Kranl-lieit  oder  aus  Waffers-  und  Keuersnoth 
errettet,  liegt  das  nur  daran,  dafs  iiiciit  recht  gebetet  lllr 
Regieren  wir  denn  die  Welt  mit  unfcrcni  (iebefe.  unil 
läfit  Gott  fich  nöthigcn,  unfcren  Willen  zu  thun-  Lrfl 
hernach  S.  22  wird  getagt,  <iafs  wir  bei  den  Bitten  um 
Dinge,  bei  denen  wir  nicht  j^ewifs  fein  können,  dafs  fic 
Gott  angenehm  feien,  fprcchen  mu(Ten:  nicht  mein,  fon- 
dern dem  Wille  gCfchehc,  —  aber  auch  da  wird  mifsvcr- 
ftandlich  hinzugefügt:  folch  rechtfchaffen  Gebet  findet 
Krhörung.  An  Einzelheiten  möchten  wir  bennftanden, 
dafo  bei  der  Behandlung  der  Bitte:  ertdfe  uns  von  dem 
Uebel  (S.  zwar  das  Wort:  die  Sünde  ift  der  Leute 
Verderben  voranodlellt,  dals  «her  dies  Wort  nicht  in 
dem  Sinne  verwerthet  wird,  dafrdieSiindedas  eigentliche 
nong^i*  fei,  fondern  nur  in  dem  Snne,  dafs  aus  der 
Sunde  (Adam's?)  alle  Uebd  in  der  Welt  fich  herleiten. 
I*>rner  dafs  S.  3  der  Satz  aufgehellt  wird,  dafs  wir  erft 
durch  ChriAum  das  Recht  empfangen  haben,  im  Gebete 
7u  Gott  nahen  zu  dürfen,  obgleich  <lic  der  ^;an/i  n  I?<  - 
trachtiing  zu  Gninde  gelegten  aicta  probantto  lediglich  aus 
de:n  Alten  '1' e f\ am e n t e  gewählt  find.  Auch  möchte 
du  lo>;ifc'ne  Folge  wohl  nicht  ganz  unanfechtbar  fein,  m 
vw'Uher  in  dem  Capitel  von  der  l'urbitte  (S.  16)  i.  alle 
Mcufehen,  2.  alle  Uhrigkcitcn,  3.  alle  Heiligen,  4.  alle 
I  :  .f  er,  5.  unfcr  Wohnort.  6.  tte  Kranicen,  7.  unfcre 

Nachllen  aiif;jrfuhrt  werden. 

Die  I,H|.;ik  ill  r■^  auch,  welche  da-,  Liritte  Hefi.  be- 
k  n  lerN  in  der  R  c i he n  I  olgc  ticr  Betrachtungen,  ver- 
ninicn  l  if-.t.  In  den  .Abfchnitten  i  g  ift  über  Chrifti 
ewige  Gottheit  und  wahrhaftiges  Menfchfein  u.  f.  w.  geredet, 
die  .Abfchnitte  10—21  behandeln  die  drei  Aemter  Chrifti, 
dc-^  Propheten,  des  Hohenpriefters,  des  Königs,  und  Ab- 
ichnitt  23 — wendet  fich  wiederum  dem  Stande  der 
Lrniedrigung  zu,  um  inhaltlich  dasfelbe  zu  bringen,  was 
bereits  in  den  Betrachtungen  3—9  in  vcrfchicdcncn  Va- 
riationen zur  Sprache  gekommen  ift.  Der  Anfchlufs  an 
den  zweiten  Artikel  des  Apoftolicums  m9%  den  Herrn 
Verf.  zu  •diefcr  Reihenfolge  bedimmt  haben,  allein  der 
Kt.irheit  und  dem  folgerichtigen  Fortfehritt  der  Be- 
trachtungen hat  derAnfchluia  wefentlich  Eintrag  gethan. 


Nicht  düjimatifchcr  Ineorreclheit.  w  ohl  der  Unbtftimmtheit 
der  Gedanken  und  des  .Ausdruckes,  welche  überhaupt 
eine  Kigenthumlichkeit  der  I lausainiachteii  ill,  durfte 
es  7.u/.ufchrcibcn  fein,  dafs  wir  in  Hetraclitun;^  l  l  den 
Satz  Icfcn,  die  Wunder  jcf-.i  fclcn  em  noch  niachtitjercs 
Zeugnits  für  die  Wahrheit  feiner  Lclire,  als  fein  Wanclel 
voll  Heiligkeit  und  Lauterkeit,  und  dafs  wir  .\bfchnitt 
8  gendthigt  werden,  im  Gebete  es  auszufprechen,  dafs 
wir  aus  der  Annahme  der  Mcnfchheit  von  Seiten  des 
ewigen  Sohnes  es  wiffen,  dafs  wir  erlöfet  find  und  mit 
Gott  verftjhnt. 

Auf  bewufster  dogmatifcher  Vorausfetzune  dagegen 
wird  manches  beruhen,  was  in  dem  4.  und  6.  Hefte  uns 
anfechtbar  entgegentritt.  Um  deswillen  liegt  es  aufser- 
halb  unferer  Erörterung.  Nicht  von  anderen  ^»matifchen 
Vorausfetzungcn,  wohi  aber  von  der  U.  Schrift  aus 
möchten  wir  jedoch  fragen,  ob  es  gau  nifallig  fdn 
follte,  dafs  es  keinem  der  Apoftel  in  den  Sinn  gekommen 
ift,  den  heO.  Geift  im  GdMe  ansnieden}  Im  4.  Hefte 
linden  wh'  mit  Vortiebe  diefe  Anrede.  Nur  fowdt  die 
heilige  Schrift  felbß  ein  ausdrückliches  Recht  dazu  verleüit, 
beanftanden  wir  die  völlige  Identificirun^  von  Wort  Gottes 
und  Bibelcodex,  wie  fieiich  durchweg  im  6.  Hefte  findet 
Dafs  die  heil.  Schrift  das  Wort  Gottes  als  Offenbarung 
Gottes  als  des  Geiftcs  überhaupt,  dann  im  liefonileren 
als  die  Sprache  des  Geiiks  zu  den  Ltnpfanj;eni  und 
Trägern  der  göttlichen  Offenbarung,  fowie  als  Verkün- 
digung des  fo  empfangenen  Wortes  von  den  heiligen 
Schriften  unterfcncidct,  hat  noch  jungll  auch  v.  Zezfch- 
wit/  lin  Zöcklcr's  Handbuch  der  Th.  Wiff.  Bd.  III, 
S,  392  inerkannt.  Wir  haben  ferner  hier  nicht  die  vollige 
Identificirung  von  Taufe  und  Wiedergeburt  zu  be- 
ftrciten ;  aber  wir  kuntieii  nicht  zugeben,  dafs  die  Noth- 
wendigkei;  <1er  Wiedergeburt,  wenn  dicfc  in  dem  .Acte 
der  laufe  gefchieht,  eine  ernfte  und  grofse  Forde- 
rung genannt  werden  kann  ;6,  S.  30;.  Auf  einer  Ver- 
wechfclung  von  hiiqt«ff\nn  (1  I'etri  3,  21 ;  Luther: 
Bund;  mit  Atai^r^nr.,  fowie  auf  nicht  folgßutiger  Beachtung 
der  biblifchen  BcgriftV  von  r—'s  und  Aoi^iyxi;  wird  es 
wohl  im  letzten  Grunde  beruhen,  wenn  aus  aer  Bezeich- 
nung Taufbund  ein  heiliges  Verfprcchen  dcducirt  wird, 
das  wir  als  kleine  Kinder  in  der  Taufe  an  Gott  gegeben 
haben  follen.  Dagegen  muffen  wir  einfach  zurückweifen 
den  unevangelifdien  Satz,  der  &  55  in  uuümrem  bqftismi 
eUriam  su  fefen  (lebt;  daft  die  lundlda  das  verlwifsene 
Himmdreich  nar  erlangen  kfionea,  wenn  fie  getauft 
werden.  Überdies  in  dem  «Mxen  Abfchnitt  zu  be- 
klagen, daß»  es  v«fdnrli^;en  wvd,  dals  die  evangeiifche 
Kirche  die  Kindertaufe  ftSbs  nur  unter  Vorausfetzung  der 
Chriftlichkcit  der  Eltern  als  der  Garantie  einer  chrift- 
tichen  Erziehung  zu  rechtfertigen  unternommen  hat. 
P.in  Verfchu ei.M'n  auch  tadeln  wir  bei  .Abfchnitt  zi: 
Confirmation;  wir  wollen  dem  Herrn  Verf.  nicht  zumuthen, 
dafs  er  den  fehr  zweife'.haftcn  Werth  der  Gonfirmaiion 
nach  gegenwartiger  Praxis  bcfonJers  in  den  Grofslladten 
aufdeckt;  dafs  fic  aber  eine  ziemlich  junge  kirchliche 
Einrichtung  und  lediglich  huntani  juris  fei,  hatte  betont 
werden  dürfen. 

Als  kleinere  Vcrfehen  fei  notirt,  dafs  unter  mehreren 
Liedern  der  Dichtcrnamc  t'chlt:    3,  S.  J<2 .  Sal  Liscow; 
3,  S.  84:  nach  A.  Fritfch;  6,  S.  86:  Anna  .Sophie  Land- 
gräfin von  Hcffcn-Darmftadt.    Zu  4,  S.  11  ill  zu  bc- 
I  merken,  dafs  der  Dichter  des  Liedes:  Komm,  o  komm 
I  du  Geift  des  Lebens  nicht  Joachim  Ncander,  fondem, 
I  wcnigftens  fehr  wahrfcheinlich,  Heinr.  Held  ift.  Bei 
'  vielen  Liedern  wird  die  Angabe  der  Melodie  vermifst; 
0,  S.  62  ift  eine  falfche  Melodie  angegeben;  zweimal 
kommt  auch  in  diefen  Heften  (4,  S.  37;  5,  S.  82  «lic  un- 
deutfche  Wendung  vor:   ,halte  und  walte  über  uns*. 
Endlich  fchlicfst  auch  jedes  diefcr  Hefte  mit  einem 
längeren  Gebete,  welches  nach  der  Ueberfduift  die 
Schuldigen  Fürbitten'  enthält    Der  Ausdnide  Icann,  fo 
vid  wir  fehen,  nur  in  dem  Sinne  gebraucht  fein,  dals 
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dadurch  eine  Anzahl  von  Fürbitten  als  gefetzlich  vor- 
gefciiricbcii  von  anderen  untcrfchicdcn  winl,  welche 
der  intlividuellen  Iiirtanz  iles  Hinzelncn  ubtrlalTcn  find. 
Diefc  Untcrfcheidung  halten  wir  nicht  für  cvangelifch 
richtig. 

Mavburg.  Achclia. 
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Wie  sludirt  man  Theologie?  Von  einem  erfahrenen  Theo- 
Ic^en.  Leipzig,  Rofsberg,  1884.   (26  S.  8.)  M.  —.60. 

Hin  verftändig  und  ^cfchickt  abgcfafstts  Vadcmccum 
für  den  angehenden  Theologen.  An  wohlerworbene 
Rathfchläge,  welche  wohl  aul  jedwedem  Standpunkte 
Billigung  finden  werden,  fchlicfst  fich  ein  auf  Heben 
Semedcr  [als  Minimum)  berechneter  Studienplan,  der 
je  nach  Verhältnifsen  im  Einzelnen  Ergänzungen  verträgt, 
Im  Gantat  aber  uberall  da  als  vortrcft'licher  Wegweifcr 
dienen  wird,  wo  nicht  nach  Abfchlufs  des  eigentlichen 
Studiums  ein  befondcrcr  SeminarcuiTus  bcvorßeht.  Wo 
übrigens  folcbes  der  Fall  iß,  eigeben  ficb  die  nothwn- 
digen  Modificationen  von  felbft. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holtzniann. 


Wrigit,  G.  H.  Katcson,  M.  A.,  The  book  of  üb.  A  new 
criticaUy  revised  translatioo,  wtth  easays  on  scansion, 
date  etc.  London.  Williams  &  Norgate.  1883.  (VII, 

240  p.  gr.  8.)  Cloth.  6  s. 

Den  Kern  dicfcs  Büches  bildrt  eine  englifchc  Ucbcr- 
fetzung  (S.  38 — 104  die  als  iirfprunglich  anerkannten 
Tbeile,  S.  105  — 121  die  /patcren  Zufat/e',  A.  Die  Reden 
ESttiiA  capp.  32 — 37,  B.  ,Die  Abfchnittc  vom  Behemoth 
und  Leviatnan*.  capp.  40,  15 — 4t,  26}.  Die  Einleitung 
limfafst  die  Abfchnittc:  ,Das  Buch  Hiob  ein  Drama' 
1—3,  diefer  Titel  fehlt  S.  1,  vel.  S.  VU);  fodann 
er  Verfaffer',  und  zwar  I.  ,Der  VerfafTer  ein  Ifraelit' 
(vorläufig  bewiefen  aus  den  ,hiftorirchen  Anfpkluneea' 
S.  3  f.),  n.  .Des  Verf/s  Kunft'  (S.  j— 10).  ID.  ,Dra  Vcrf.'s 
Bcnutnuig  den  b^riUrdien  Scitrifiduiiiw'  (ß.  10—33^  IV. 
,Die  dfcbterlTcbe  Kunft  des  Verf. V,  und  swar  ,Vers-  und 
Strophenbau'  (^cansiot^)  und  .Paronomafie'  (S.  23 — 31, 
32  f.);  endlich  .Die  Abfarfungszeit  des  Buches  Hiob' 
(S.  34—37).  Auf  die  Ueberfetzung  folgt  .Textkritik  des 
Hiob'  (principielle  Einleitung  S.  123  —  125,  Tabelle  der 
vollzogenen  Acndcrungcn  b.  125-  13;^  ;  , Anmerkungen 
zum  Buche  Hiob'  iS.  134 — 1951;  .Graminatifchc  An- 
merkungen fS.  196— i9<S);  .AnalyfedcrRcden' iS.ir^-  216;; 
.Gloffar'  (S.  217—2^8  ;  .Anhang:  Pfalm  37  und  das  Hucli 
Hiob"  S,  23./  f  .  — 

Die  Widmung  bezeichnet  das  Buch  als  deb  V'erf."s 
erften  fchriftlleUerifchen  N'crfuch,  die  Vorrede  als  die 
Frucht  dreijähriger  fleilsiger  Arbeit.  Wir  find  ihm  für 
fein  eifriycs  Bemuhen  Dank  Icluildig;  es  ill  nicht  ver- 
geblich gcwcfen.  obgleich  die  N.ichlicht,  die  der  Verf. 
l'ur  leine  grammatifchen  Anmerkungen  in  .Anfpruch 
nimmt,  noch  auf  manches  Andere  wird  ausgedehnt 
werden  muffen. 

Neben  allen  fonft  fo  reichlichen  Zugaben  fehlt  ein 
Veneichnib  der  beautsten  Literatur.  Regdmärsig  tu  I 
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Rathe  gezogen  fctaieiiien  z.  B.  Ewald,  Delitifcb,  Renaa 
Meix,  Davidfon;  dals  detn  Verf.  die  Werkt  von  Hinel 
(OUbaufcn,  Dillmann)  und  Hitzig  anders  als  aus  gelegenk- 
liehen  Anfilliningen  belcaont  waren,  ift  nicht  micnaidi, 
von  Studet*«!  GldilArechf  a,  des  Referenten  Arbeiten  und 
manchen  anoercn  zu  gefehweigen.  Aehnitch  lückenhaft 
wie  mit  der  Hiob-Utcratur  fcheint  der  Verf.  mit  dem 
Stande  der  alttefl.  Forfchung  überhaupt  vertraut  zu  fein. 
In  der  Vorrede  betont  er  unter  Bernfung  auf  Chcyne's 
Jcfaia-Commcntar,  dafs  er  dieParallelen  dcsBuchcsHiob  zu 
Deutero-Jefaia  wie  zu  allen  Werken  zweifelhafter  Knt- 
ftchung.szcit  abllchtlich  ubergangen  habe.  Nichtsdeflo- 
weniger  verwendet  er  arglos  Jef.  13  f.,  24 — 27,  34  f.  als 
jcfaiamfch  und  bcweifl  die  Abhängigkeit  von  ihnen, 
ebenfo  Jer  ;o  f.  als  jeremianifcl»,  fetzt  er  die  Gefchicht- 
lichkeit  der  IVrfon,  und  wohl  aucli  des  Buches,  Daniel 
(S.  34  Uli  1  liic  mofaifche  Herkunft  des  Ritiialgefctzcs 
viellach  ohne  weiteres  voraus,  lafst  er  die  Einwendungen 
gegen  das  .X'.ter  de-^  Buches  Joel  völlig  unerwähnt. 

Die  Anordnung  der  einleitenden  Abfchnitte  erfcliemt 
bedenklich.  Darf  man  Abfchnittc  über  ,die  Kunll  de^ 
Vcrf.'s'  und  ,dic  dichterifche  Kunfl  des  Vcrf.'s'  i  jXv//  und 
foi-tical  skilf)  unterfcheiden  und  durch  einen  anderen  von 
einander  trennen?  Und  wenn  in  dem  crftcrcn  die  dich- 
terifche Fiction  des  Ortes  und  der  Zeit,  die  Charakteriftik 
der  l'crfoncn,  der  Gedankengang  der  Reden,  die  Idee 
des  Buches  behandelt  werden,  gehört  dann  nicht  der 
erfte  Abfchnitt  ,Das  Buch  Hiob  ein  Drama'  und  das 
dort  beihandelte  Verhältnib  von  Prolog  und  Epilog  zu 
den  Reden  ebendahb?  Wozu  ferner  die  Benutsung  der 
bebrälfcben  Literatur  von  den  gefchichtlichen  Anfiiie- 
lungen  trennen,  wenn  doch  genMc  die  erftere  im  fidner- 
ften  beweift,  dnfs  der  Verf.  des  Buches  ein  Ifradtt  war? 
Und  fUhrt  diefer  Abfchnitt  den  Verf  bereits  zu  der 
Wahrfcheinlichkeit,  dafs  das  Buch  Hiob  von  Jeremia 
gefchrieben  fei,  warum  dann  am  Ende  noch  ein  bef^n- 
dcrcs  Capitel  über  die  AbfaiTungszcit  des  Buches  Hiob, 
das  doch  zu  jenen  wichtigen  Erwägungen  nur  wenig 
hinzuzutugen  vermag?  Es  \\\  klar,  dafs  fich  der  -Sioli 
der  Einleitung  weit  einfacher  gliedern  Hefse:  etwa  I) 
Stotfund  (jefchichtlichkeit.  2)  Anlage  und  Idee,  i\  dich- 
terifche Form,  4  Stellung  zur  hebräifchcn  Literatur, 
Entftehungszeit  und  Verfaffer. 

Ganzlich  vcrmifst  man  ein  bcfonderrs  (''pitcl  über 
die  Integrität  dt-.  Buches.  Prolog  und  Epilog  foücn  nach 
S.  2  fpatcr  aU  iJas  Gediciit  g<;friiriehcn,  zum  guten  Theil 
daraus  compilirt  fem,  wahrend  der  Verf.  zugleich  das 
bedenkliche  ZugcAändnifs  macht,  dafs  kleinere  Einzel- 
heiten fpater  zu  den  Reden  mit  Riickficht  auf  den  Prolog 
möchten  hinzugefügt  fein.  W  enn  aber  fo  das  Buch  ur- 
fprünglich  nur  aus  den  Reden  beftand,  warum  nennt  er 
es  ein  dramatifebes  Epos  (S.  2)  und  nicht  wie  in  lieber- 

Ifta 
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fchrift  und  Eingangsworten  ein  Drama,  und  warum  |  ftemncin  ift  an  fich  ein  etwas  kühnes  Verfahren  und 
nimmt  er  Prolog  und  ivpiloc;  /u  dem  urfprünglichen  |  durch  da*  Verhfiltntfs  von  Hiob  3  zu  Jcr.  20  u.  \.  w., 
Texte  hinzu,  während  er  doch  Elihu,  Leviathan  und  abgcfchcn  von  anderen  Gründen,  ausgcfchlolTen.  Leider 
Behemoth  als  fpätcrc  Zufatzc  giebt?  enthält  auch  diefer  Abfchnitt  zahlreicia-,  zum  Theil  faft 

Diefc  letzteren  Entfchcidungen  werden  in  der  Ein-  unerklärliche  Druckfehler.  An  Stellcnangabcn  allein  find 
leitung  weder  begründet,  noch  auch  erwähnt.  In  den  folgende  zu  berichtigen.  S.  14,  Z.  6  I.  V.  14  ft.  XVIIL 
Anmerkungen  holt  der  Verf.  dies  nach,  für  EUhu  S.  1  4,  Z.  19  1.  9  ft.  8,  Z.  3  V.  u.  L  IV  ft.  XIV;  S.  I(S^  Z. 
181,  fttr  den  anderen  Abfchnitt  S.  193.  Ohti's  Reden  16  I.  33.  34  ft.  33.  33;  S.  17,  Z.  16  1.  3M,  IV.  19  ft. 
find  aus  dem  Buche  entfernt,  1)  weil  der  Epilog  fie  XXVL  19:  S.  18,  Z.  t6  1.  24  ft.  35;  Z.  26  Zepb.  IV.  6 
nicht  berüddichtigt  und  2)  weil  jahve's  Antwort  nnmit- !  giebt  es  nicht,  die  richt^e  Stelle  ift  nicht  zu  errathen; 
tdbar  «nf  31»  iS—il  foteen  mufs.  Dagegen  wird  ihnen  !  S.  IQ  Zw  8  I.  I.  13  (l.  XI.  13,  Z.  19  1.  II.  7  ft.  L  7,  Z. 
nach  Form  und  Inhalt  Ebenbürtigkeit  mit  den  übrigen  20  1.  IV.  17  ft.  Itl.  17,  letzte  Zeile  1.  10  ft.  11 ;  S.  2t 
Stücken  des  Buches  zuerkannt,  und  der  Verf.  betrachtet  Z.  6  v.  u.  1.  7  ft.  6;  S.  22  Z.  2  1.  15.  16.  18  ft.  14.  15. 
fie  deshalb  als  die  Verkörperung  fpäterer,  crt;än7ender  27,  Z.  3  1.  20  ft.  27,  Z.  5  1.  17  ft.  iG.'Z.  i.(  v.  u.  1.  XLI 
Gedanken  des  Verfaffcrs.   für  «itrun  .Xeulscrunc;  er    ft.  4I. 

eine  neue  l'crfon  einfuhren  mufste,  weil  iic-  tu};lich  kiiner  Die  i^raniinatifchcn  Anmcrkunijen  l'irnl  /uincill  cnt-  . 

<kT  bislitr  vorhandenen  zucrthcilt  werden  konnten.  Ucber  weder  ohne  Ikdeutung  oder  höchll  wfitclh.ificr  Natur, 
den  Verf.  von  40,  15  bis  41,  26  erhalten  wir  keine-  be-  Emc  Anzahl  durfelben  giebt  zu  Bedenken  über  die  volle 
ftimmte.Auskunft;  der  einzirre  -TnRcführtc  Gnmd  für  ihre  H(jfahit;imf^  di-s  Vcrf.'s  zu  folchen  .Arbeiten  Anlal's.  So 
Entfernung  aus  dem  Huche  ift,  liafs  42,  2  unmittelbar  coiiltruirt  er  aus  r*;*7  19,  29  ein  PTC  iS.  167:  oder  {;ar 
auf  40,  14  foji^en  niuit'c.  Als  Anhaiii;  zu  c.  yj  wurde  ~'ZZ  (S,  12S1,  das  die  aramaifche  fem.  siii^t;. /<cif.  Fcitl 
fich  Verf.  diefc  Stücke  zur  Notii  gefallen  Iahen.  Wahr-  vun  "r  vorllellen  foU,  fo  ift  ihm  TTiVt  13,  17  1.  sing. 
fcheinlich  lafst  er  auch  fic  von  dem  \'erf.  des  ubiigen  fiif-  Aphi-I  inaturlich  nur  was  ilas  st  angeht;,  ohne  jede 
Buches  abftammcn.  Um  fo  fichcrer  mufs  dies  dann  leine  iit  mcrkung  über  Ausfall  des  nothwendigen  icr  als 
Meinung  hiuficiitlich  des  l'rologs  un<i  Epilogs  fein:  wie  Impcrfectuni  für  r^C  in  4,  3  mag  fich  auf  das  zweifcl- 
fich  dies  mit  S.  2  reimt,  ift  nicht  ganz  deutlich.  Die  halte  einzige  l"^?»  Hof.  10,  10  berufen,  obgleich  auch 
grofsen  Schwierigkeiten  der  cc  27.  28  werden  nirgends  hier  die  Verwandlung  in  "iB?r  näher  gelegen  hätte;  aber 
erörtert.  —  Idee  und  Entwicklung  des  Buches  fafst  der  wenn  tlcr  Verf  unter  Anziehung  jener  Stelle  auch  In 
Verf.  S.  10  etwa  fo:  1)  Die  drei  Freunde  behaupten.  15,30a  11.  — c"  su!)  TilS^I  Icfcn  wdl  und  dies  mit  .«OmI 
Gottes  W  cltrcgierung  fei  einfach  und  durchfichtig,  ihr  ,  «  chasUncd"  übcrfetzt  1/0  S.  162,  dagegen  S.  127  ,TiB7 
Grundfatz  Vergeltung,  alles  Grubein  darüber  hinaus  ver-  |  ft.  TIDJ*  und  in  der  Ueberfetzung  Jkt  will  be  chastened*), 
geblich  und  gottlos.  2)  Hiob,  Gottes  Weltregierung  fd  '  To  geh't  dies  neue  PafTivum  ft.  nc-  doch  über  den  Spals. 
dem  Menfchen  nicbt  verft&mnidi,  follte  und  mttfste  es  '  Auch  ,tr^  resf  neben  als  Praepoft".  mit  SuiSx  der 
aber  Kfkcu  3)  Gott  giebt  Hiob  fowdt  Reebt,  dafs  feine  3.  /Atr.  dürften  blobe  kühne  Analogiebildungen  des 
Regierung  für  den  lilenrchea  ein  Geheimnifs  fei,  verwirft  Verf.'s  fein,  ohne  bewufstes  Zurttckgehen  auf  das  ganz 
aber  feinen  zweiten  Sati,  infofern  Äir  den  Menfchen  in  \  vereinselte  und  verdächtige  W  [M.  T.  reiA  Pt  73,  15. 
der  gciftigcn  wie  in  der  körperlichen  Welt  ein  undurch«  —  Am-mdften  Beachtung  verdienen  die  Verfuche.  Regel 
dringlicher  Reft  übrig  bleiben  muffe.  und  Ordnung  in  der  Anwendung  der  Tempora  herbei- 

Hinfichtlich  der  dichterifchen  Form  ift  der  Verf.,  wie  zuführen  (S.  196  Z.  I  u.  2  v.  u.  und  S.  197  Z.  1  —  14),  ob- 
en fcheint,  nur  von  Merx  geleitet  und  ohne  Kcnntnifs  gleich  auch  da  mancherlei  Unberechtigtes  mit  unterläuft, 
von  den  Arbeitrn  MickcU's  u.  A.  ni.  zu  einer  eigenen  Befonderer  Dank  gebührt  dem  Verf.  für  fein  GlolTar, 

.Aufftellung  gcki  nimm,  wie  foleht  ;i:tzt  in  <ler  Luft  das  die  Stelle  eiutr  l'articularconeordanz  vertreten  füll, 
liegen.  Der  aus  ])araliclcn  Gliedern  bclkliendc  Vers  hat  Es  giebt  zu  allen  Irgend  beniurkenswertheti  Worten 
nur  ganz  iicbi.niacir.iche,  rhetorilclic  Hedcutung ;  die  I  ihr  \'orkommen  uu  H.  Hiob  gionlnet  nach  z)  den 
liichtt riichen  Einheilen  im  Rrrnmm  der  einzelnen  K<.dcn  vcrfchietleiicii  Heilcutungcn  (hierbei  uaturlicli  manches 
find  ,Caiitos,  stdtnai  utiii  stiJu'  warum  ilaneben  .lui  tif-  Zweifelhafte i ,  3;  werticii  dem  K.  lliob  eigentliumliclie 
stych'  u.  f.  w.?).  V'iilU  s  Glcichmaf^  der  Lange  il\  nicht  Wuite  fowie  Arabismcn  uml  .\iama!>iiieii  durch  befon- 
erfordcrlich.  Für  die  Stichen  ill  das  luittlcrc  Mafs  S  den-  Zeiclun  bcrvorgchobeij .  aml  41  u.  rden  die  Faral- 
öilben  nach  Merx.  Bitkcil  ausnaiim^los  7  ,  die  aufserllen  Icleti  .uis  anderen  IhicIutu  tiic  iiltns  hinzugefügt,  voll- 
Grenzen  6  und  10.  l'\ir  die  richtige  Lefung  giebt  er  zahlig,  wo  niclit  ein  .ctc  •  licht  Zu  wunfchen  wäre,  dafs 
^Hilles  Jor  s.  ii/iiU'it',  im  .Anielilufs  an  Merx  uml  ehenfo  der  \  ert.  die  zahlreichen  Wurtcr  und  Stellen,  die  aul 
wie  Bickell  wcientlich  nach  dem  Syrifchen.  S.  27  be-  feinen  \  Lrmu;liuiigtn  beruhen,  bezeichnet  hatte.  Für  das 
ruht  die  ,/>rt />osi .'.'fn  r  pumtcd  wit/i  .S/zcvi',  V  erf.  fuhrt  Buch  Hiob  habe  ich  die  Buchftaben  Jt—l  genau  geprüft 
an  5,  6  ""tri:,  doch  auf  einem  argen  Verfehen,  ahnlich  und  dabei  nicht  zu  viele  Fehler  gefunden.  S.  317  Z.  9  des 
die  Endung  "i Fcften  Tonfall  wie  Bickell  fcheint  Textes  1.  12  ft.  13;  Z.  13  1.  35  ft.  3S;  S.  218  Z,  I  I.  5 
Verf.  nicht  zu  verlangen,  doch  zerfallen  ihm  die  Stichen  ft.  15;  Z.  10  fdilen  die  Stellen-,  Z.  21  1.  25  ft.  24;  Z.  31 
voi^  6—9  Silben  in  3,  die  von  10  in  4  Füfse.  Sämmt-  1.  10  ft.  9,  ipSA  unvollftändig;  S.  219  Z.  2  eigänze  10^  8; 
liehe  Reden  im  Prolog  (nicht  im  Epilog)  find  ihm  eben-  Z.  20  1.  $.  11  ft.  5,  ii;  Z.  4  v.  u.  1.  t6  C  17;  S.  320 
falls  metrifch  gehalten.  Von  einer  eingehenden  Beur-  Z.  7  erg.  34,  15,  Parallelftellen  wären  erwünfcht;  Z.  21 
theilung  des  SyAems  febe  ich  hier  ab;  leider  führt  es  ,  1.  .raun  hmger  II.  ,am  knit^  (vgl.  S.  1261  148);  Z. 
vieifadi  m  iaircher  AbtbeUuog  der  Reden«  Die  forg-  34  1.  I3  ft.  ii;  Z.  39  I.  n  ft.  <<n;  Z.  34  1.  em  ft.  zm, 
fSItige  ZufammenfteUung  der  Paronomafieen  S.  33  f.  i  17  ft.  16. 

bietet  wenig  Bedeutfames.  Am  meiftcn  Mühe  und  Sorgfalt  hat  der  Verf.  auf 

Die  Unterfuchung  über  die  .^bfaftungszeit  des  Buches  '  die  kritifche  Bearbeitung  des  Textes  verwendet ;  fie  ift 
Hiob  liefert  eine  höchft  forgfältige  und  reichhaltige  Zu-  .  niedei^elegt  in  der  Ueberfetzun?,  dem  Capitel  Cr-/:,  isin 

fammenftellung  von  Parallelftellen  zum  Buche  Hiob,  be-  of  the  text  und  den  .\'otrs.  Darf  man  auch  bercclitigte 
fonders  an  '  1  ;)rophetifchcn  HucIimii  Nicht  alles  ift  Zweifel  lu  gen,  ob  !  r  \'  rl.  fi  .ik  :i  :  i!  .  r  1  e.\t  ue» 
bcwtiskrafl  :  .  liLlicr  belegt  erfehcinl  mir  die  .Abhängig-  Uiichts  1  iiub  habe  unter  aiicii  alltclLiiii  uliiciicn  Huchem 
ktit  \iti  .-Xm  s.  ildfc.i;  fchu .iclur  itl  <kr  Heweis  für  am  Ichwerlkn  gelitten  ,S.  i/i,  aliit-ilig  /i:  begründen 
Jtfaia,  durcli  gute,  wenn  auch  nicht  zahlreiche  Stellen  vermag,  fo  ift  doch  auch  das  Dogma  von  leiner  L'nver- 
gellutzl  tur  Micha  I.  Zepiianja.  I  )badja,  1  laba([iii|  h'.ndlich  fehrtheit  mit  Recht  in's  Wanken  gerathcn,  und  Vor 
bietet  der  Verf.  zahlreiche  rarailclea  aus  Jeremia,  in  ^  fchlagc  zur  Verbcfterung  fmd  nichts  weniger  als  übcr- 
deffen  Zeit  er  das  Buch  verweift.  Ihn  sum  Verf.  zu  i  flüflig.  Der  Verf.  will  an  Merx  anknüpfen;  dies  hindert 
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ihn  jedoch  nicht,  die  meiden  von  deffea  Aenderuneen, 
oft  mit  febr  gludclicher  Begründung,  abnilehnen.  Viel 
hSufiger  all  jener  wagt  er  freie  ContectBr  ohne  die 
Stütze  irgend  etaes  Texteazeugen,  er  ill  Überzeugt,  dafs 
die  Verderbnifa  des  Textes  bis  in  die  Zeit  feines  erAen 
Erfcheinens  hinaufreidit  (S.  37).  Entfchiedene  Begabung 
für  folche  Arbeit  wird  man  ihn  nicht  abfprecfacn  können, 
wenn  auch  nach  Abzug  des  Kühnen,  Unnöthtgen  oder 
Unmöglichen  von  den  über  200  Aendcrungen  tlieihvcife 
blofs  der  Vocalci  nur  ein  bcfchcidcncr  I'ruccntfatz  be- 
cichtLKSw  (.rtlicr  \'urfclilage  und  l'tlir  u  eni^'  zwingende 
ubriy  bleiben  mögen.  Kinit;c  licr  belferen  fiihrc  ich  als 
Bcifpiclc  an.  3,  16  SC  zu  Hreichen  als  GloiTc  .lus  10,  19; 
6.  3  1.  -173  ft.  lyb;  V.  4  l.  •"n-y  ft.  ■^■izrj-':  7  1.  nrnr 
.nsRiaft.  ■<'i3  man;  8,  17  !■  p^rn"  •»  ra  rt-  nrn*»  '»  r'S; 
10,  20  l  vz  •>if>rt  •^'a\  16,  8  1.  rpn  njb  ft.  n^n  rrV;  17, 
II  l.  ■nr'^e  il.  ^b^*«,  v.  15 1.  T'tir'  ft.  -npr-;  is',  13  1. 
^:t2  b:jr  IL  -"-la  brx';  19,  20  1.  *:r3  -n-y  it  ^:ts  i'ya; 

21,  .S  /.ielie  rr?  als  ZST  /um  /.weiten  Ilalbvcrs;  22,  17 
1.  rt.  "Sb  (fehlt  im  Verzeichnifs  wie  manche  Aende- 
runj;);  v.  20  1.  St'?^  ft.  "':r"'p.  Wci  allen  Mängeln  bieten 
diefe  Abfchnitte,'  befondcrs  auch  die  ^'oUs',  fehr  viel 
Wcrthvoües  und  Anr^endcs,  und  follten  bei  Anskgung 
des  Buches  auch  in  Deutfchland  zu  Rathe  gezogen 
werden.  Der  Verf.  ift  jedeofoUs  ein  felbAkndigcr  Ar- ' 
beiter,  weit  davon  entfernt,  aus  einer  Reihe  alter  Aus- 
legui^en  eine  neue  zufammen  zu  fchneiden  und  zu  leimen. 

Seine  Ueberfetzung  ift  flicfscnd  und  von  gutem  Ton-  , 
frdl,  aber  ofcht  feiten  ichwer  mit  dem  Urtext  des  Verf.'8  ! 
SU  vereinigen.  SpracUich  berührt  fie  durch  Bevorzugung 
fler  fcb6nea  nrenglifchen  Worte  httebft  angenehm  im 
Verglddi  mit  den  erläuternden  Abfdmitten,  hi  denen  i 
fieh  das  romanifdic  Sprachgut  (Iber  Gebühr  breit  macht  I 
Die  Fremdwfirterfrage  ifl  gewifs  für  das  Englifchc  eine 
andere  als  für  das  Dcutfche;  aber  auch  dort  thut  das 
Zuviel  unfraglich  der  Schönheit  Schaden. 

Das  Buch  ift  in  London  gedruckt,  waiircnd  der 
Verf.  in  IIiinf.'.kung  kVitc.  i''.inc  gc-v,  iiTe  Anzahl  Druck- 
fehler wurde  uiaii  d-iraulhin  gern  in  ileii  K.iui  nclnnen, 
obgleich  für  einen  fo  aufscrt^cwöhnliclien  I'"all  auch 
aulsergewöhnliche  Vorkehrungen  zu  treffen  waren.  Aber 
während  die  Ueberfetzung  ziemlich  rein  gedruckt  ift, 
wimmeln  die  erläuternden  Abfchnitte  von  Fehlern  aller 
Art  (Bcirpieic  d.ilur  f.  oben),  bis  zu  Curiofa  wie 
drililoral'  ft.  Quatirditi  )  al  i  S.  I'/i),  ,No>iiis'  ft.  Aoints  iS. 
197,1  und,  —  mit  allem  Vorbehalt,  der  einer  I  Iserü^lyplu- 
gebührt — /asf  not  IcasI,  auf  dem  Titel  .11.  Ii.  N.'  ll.  H. 
B.  M.  {Her  Britanntc  Majestf  i  .  Man  wcifs,  wie  en4;lifche 
Verleger  fich  gegen  ein  Druckfehlerverzcichnifs  fträubcn; 
aber  nobUste  oblige,  fic  verpflichten  fich  damit  auch  zu 
bcfonders  forgfaltigem  Druck,  und  in  dicfem  Falle 
wurde  ein  gutes  Druckfehlerverseichnifs  den  Werth  des 
Budicii  bedeutend  erhiUien. 


Bonn. 


K.  nuddi 


Trumbull,  D.D.H.Clay,  Kadesh-Barnea,  itsimportanceand 
probable  site,  wIth  the  story  of  a  bunt  for  it;  induding 

."itudies  o)  Hie  route  of  the  exodus  and  the  southern  boiin- 
dary  of  tiie  Holy  I-and.  New  York,  Ch.  bcribner's 
Sons,  1S84.  (478  S.  gr.  8.  Mit  3  Karten  u.  mehreren 
Abbildungen.)  t 

Sectzcn  reifte  im  Jahre  1S07  durch  ein  .Wadi  cl- 
Kdeis'  an  dt:  .ii !;M\'i:zc  Kanaan.-:,  der  en^lilclie  (luift- 
liche  John  Kow  hmds  tand  lf<.}2  eine  OucUc  '.-\in  Kadcs 
in  derfelben  Gci^'cnd  und  entdeckte  i,fah?i  noch  zwei 
andere  (Juellen  ,Kadeirat'  und  .Kafeimch',  die  von  Kades 
aus  in  weftlicher  Linie  nach  dem  W  adi  el-'Arifch  zu  fich 
befänden.  ".A.in  Ka<ies  identificirte  er  niit  Kade.sHarnea, 
Kadcirat  ,odci  .\dcirat  mit  Adar  (Nuni.  34,  4  f.  Jof.  15, 
3  f.),  Kafeimch  (oder  Afeimeb)  mit  Azmou  (cbendj.  £d. 
Kobinfon  (1849}  hielt  den  von  Williams,  Holy  City  p. 


487  ff.  veröffentlichten  Bericht  Rowlands'  einen  noch  in 
der  WUfte  und  im  Eothufiaamus  des  £ntdeckeos  ge- 
fcbrlebenen  Brief,  Tiir  ein  durdi  Fluuittße  «ad  Mifsver« 
Aändniis  eriengtas  Machwerl^  und  feine  Stimme  bewog 
vide  EaglSnder  und  AmerUnoer,  Rowlands'  Entdeckung 
nicht  tu  beachten.  Doch  traten  namentlich  deutfche 
Gelehrte  fTuch  1847,  Fries  1854,  Delitzfch,  Knobel  u.  a.) 
auf  feine  Seite.  Aber  auch  von  den  Gegnern  Robinfon's 
wurde  defTen  Vermuthung  aufrecht  erhalten,  dafs  'Ain 
Kadcs  'Kowlands'  nur  aus  dem  Namen  der  auch  von  Rob. 
nach  den  jAni^abcn  der  Araber  erwähnten  Quelle  el- 
Kudeiral  verUjnsiiielt  worden  fei;  fo  von  Ii.  II.  l'almer 
1S70  und  zuletzt  von  C.  S.  Hartlett  mit  iler  auch  gegen 
Palmcr  gewamltcn  liemcrknng,  dafs  es  in  dem  fraghclien 
Wadi  aufser  einigen  tlachcn  W'affcrbecken  überhaupt 
keine  (Jucllen  ^ebe,  wie  folche  von  Kobinfon,  Rowlands 
und  Palmer  bcfchricben  worden  feien. 

Trumbull  b'.richtet  nun  in  dem  vorliegenden  Ruche 
p.  235 — 291)  über  eine  Lndc  Marz  1881  vorgcnunimcnc 
keile  vontjalat  en-Nachl  nach  Hebron,  deren  Lrgebnifse 
die  allzukurzcn  Angaben  Rowlands'  vollkommen  beftä- 
tigen  und  nach  mehreren  Seiten  hin  fehr  werthvollc  Er* 
f^tungen  zu  denfctbcn  liefern.  Die  Löfung  der  ßcb 
immermehr  verdunkelnden  Frage  ift  fehr  einfach,  näm« 
lieh  die  fchon  von  VV.  M.  Thomfon  {iMnd  and  Book* 
ft.  200)  vermuthcte:  dafs  die  Beduinen  jener  Gegenden 
die  wahre  l^e  von  ,Ain  Qadec»'  —  fo  fchreibt  Trum- 
bull —  den  Forfchcrn  vcrhcinüicht  haben.  Entweder 
erklärten  fie,  der  gerade  Weg  von  Qafat  en-Nachl  nach 
Hebron  fei  au  un&her,  und  liihrten  die  Reifenden  nach 
Gaza,  oder  fie  bdi»u|i<etea,  es  exiftve  ein  'Ain  Qadb 
Überhaupt  nicht,  oder  eBdUdi  lie  zeigten  'Ain  Qaldme 
als  'Ain  Qadis,  wie  es  z.  B.  BarÜett  ergangen  Iii  Rein 
zufällige  Umftändc,  Abwefenheit  des  jüngeren  Schech's 
der  '1  ij.iha-Hcduinen  und  Krankheit  des  älteren,  ferner 
die  Ausficht,  durch  'I  rumbuirs  Einflufs  die  FreilafTung 
eines  in  Jcrufalcm  gefangen  gehaltenen  Stanimcshauptes 
zu  bewirken,  geilalteUn  den  Geleitsvertrag  und  die  .\b- 
rcife  von  CJal'at  en-Nachl  gunftiger,  als  es  fonft  der  l-all 
gcwcfcn  fein  würde.  Krll  am  Abend  des  zweiten  Reife- 
tages  erwähnte  Tr,  um  den  \\'eg  des  folgendes  Tages 
fell/ullcllen,  Ain  Kadis  und  begegnete  einer  folchen  Un- 
wiUciiheit  feiner  Führer,  daf-<  er  wenigftens  gegen  einen 
derfelben  Verdacht  fchöpfte.  Unwillig  über  lein  Be- 
nchnicn  entwarf  ihm  Tr.  eine  kurze  Schilderung  des 
\\'ej;es  nach  '.-\in  Qadii,  wie  er  ihn  aus  den  Berichten 
l'almcr's  und  Bartlett's  kannte.  Da  wollte  der  des  Lan- 
des wohl  kundige  Führer  den  Schimpf,  dafs  der  Fremde 
feine  licimath  befter  kenne  als  er,  nicht  auf  fich  fitzen 
laden  und  eröffnete  ihm,  die  gemeinte  üertlichkeit  fei  'Ain 
yafeime,  aber  nicht  'Ain  Qadis,  delien  l^ge  ihm  wohl 
bekannt  fei,  wie  ebenfalls  die  von  Ain  el-Qaderät  Der 
Gcfchicklichkcit  des  Dragomans  gelingt  es,  die  Führer 
der  kleinen  Karawane  zu  einem  Ablledier  in  das  Gebiet 
der  gefürchteten 'Azäzime-Beduinen  zu  bewegen,  um  dem 
neugierigen  Forfdier  die  fo  lange  vergeblich  ^efuchten 
sweiletsteren  Quellen  zu  zeigen.  Der  kühne  Ritt  glückt 
und  am  folgendem  Tage  wird  andi  dem  dritten  TrSnk- 
orte  im  Wadi  Qtfeime,  der  von  Palmar  und  Bartiett 
ausführlich  befchrieben  worden  ift.  dn  kurzer  Befneh 
abgeftattet 

Obgleich  Tr.  genauere  Unterfuchungen  nicht  an- 
Hellen  konnte,  fo  ift  doch  feine  Befchreibung  der  von 
ihm  theils  wiedergefundenen,  thcils  neu  gefundenen  Orte 
am  vieles  deutlicher  und  volinaiidii.M  r  al-^  der  Bericht 
Kowlands'.  'Ain  (Jadis,  deffen  Name  auiseniem  an  einem 
Berge  und  an  einem  breiten,  thciiwcifc  fehr  fruchtbaren 
Wadi  haltet,  und '  Ain  el-Qaderat  find  Quellen  im  eigent- 
lichen Sinne,  fehr  walferrcich  und  von  einer  kralligen 
Vegetation  umgeben.  Die  letztere  fpeift  einen  raufchen- 
den.  von  Baumen  und  dicl'.titn  Gehufch  emgelalsien 
Fluls  und  erinnerte  die  Keilenden  an  die  Jordanquclle 
von  Binijii.  Auch  verfcbledene  Ansdchen  einer  alten 
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Cultur,  z.  B.  anfchnliche  Maucrrertc,  ferner  Infchriften 
ahnlich  denen  im  Wadi  el-Mukatteb  hat  Tr.  cwifchea 
den  beiden  örtlichen  Quellen  gefunden. 

Der  übrige  Thcil  des  umfangreichen  und  fchön  aus- 
geftatteten  Buches  behandelt  die  mit  Kades  Barnea  ver- 
knüpften  Fragen  der  bibl.  Geographie,  Südgrenze  von 
Kanaan,  Auszug  aus  Aegypten,  WUrtenwanderung  etc. 
Der  Verf.  zeigt  eilte  hervorragende  Kenntnifs  der  ein- 
fchlügigen  Literatur  und  weifs  feine  und  anderer  Fwfcber 
Beobaältimgen  treffend  zur  Erläuterung  d«r  faibUrcböi 
Beridite  ni  venverthen.  Trotz  des  reicbea  Hateciales, 
das  er  m  die  firfirterung  bineinrielit.  bat  er  fein  Buch 
fiir  weitere  Krdfe  befUmmt}  das  vetrXth  lieh  namentlich 
an  dem  erbaulichen  Ton,  der  oft  recht  breit  hervordringt. 
Seine  Kritik  irt  nicht  feiten  fcitarf  und  witzig,  fchwetgt 
aber  völlig  gegenüber  dem  Text  des  Hexateuch.  Hier 
wcifs  er  wcilrr  /.vifchcn  dem  Hi  richt  und  der  Sache,  noch 
die  einzelnen  licrichtc  von  einander  zu  fcheiden,  Ks 
mülTen  daher  die  liri^ebnifsc  feiner  Untcrfuchungcn  unter 
dicfem  Gefichtspunktc  neu  geprüft  werden.  Befondcrs 
glucklich  fchcint  Tr.  mir  die  drei  aus  Acg>ptcn  nach 
dem  Orten  führenden  Wege,  die  für  die  Gefchichte  des 
vordcTc-n  Orients  überhaupt  wichtig  find,  beftimmt  zu 
haben  Jedoch  ift  hier  nicht  der  Raum,  auf  diefe  Frage 
iidtrr  riu(  andere  Punl<te  feiner  DarftcUunj^  ein/u<^i;hcn. 
Der  glückliche  I>fo;g  feiner  Reife  ift  fchr  erfreulich,  und 
feinen  fkifsigcii  Studien  verdanken  wir  einen  werthvoUen 
Beitrag  zur  biblifchcn  Gec^aphie. 

Leip^.  H.  Gathe. 


SekMdermanR,  DocGee.,Di 

Verkündigung  in  den  Evangelien.  Ein  Beitrag  zur  Grund- 
legung der  biblifchcn  Theologie  und  Gefchichte. 
Leipzig,  Hnirichs,  1884.  (V,  282  S.  gr«  8.)  M.  Sj6oi 

Soweit  fieb  nach  dem  Vorwort  und  nach  den  Inlialte 
des  Buches  fdbft  vermuHien  \ä(st,  war  es  die  Abficiit 
des  Verf,'s»clnerfeits  die  verfchiedenenKreire  innerhalb 
des  jüdifchen  Votleet,  ihre  religiöfen  Anfchauungen  und 
BeftrebuRgen  im  Zeitalter  Chrifti,  anderer feits  aber 
auch  die  Predigt  GirüH  felbft  in  ihren  Grundzilgen  zu 
charakterifiren,  und  durch  diefe  Charakteriflik  ,das  in  den 
Kvangclien  gebotene  Bild  vom  jüdifchen  Volke  und  von 
Jcfu  Verkundi^uiit;  als  in  fich  w.ihr  und  hidorifch  wahr- 
fcheinlich'  aufzuwcifcn  Vorwort).  Das  wäre  nun  ein 
ganz  gutes  Thema  für  einen  kurxen  Effay  Ks  mufste 
aber  dann,  wenn  die  .Sache  berechtigt  fein  foUtc,  auch 
wirklich  eine  flraffc  CharaktenÜik  der  verfchicdenen 
Vnlkskreif<-  und  ihrer  Anfchauunj^en  cinerfeits  und  eine 
Ch.iiaktLi  liiik  des  Wirkens  Chrilli  und  feines  lüindruekes 
aui  diele  verfcliieilencn  Vtilkskreift-  anrit-rerfcits  gegeben 
werden.  Ein  derartiges  Hild,  anfchauhch  gezeichnet, 
hatte  (einen  Werth  und  feine  Bereclitigung,  auch  wenn 
es  an  fich  nichts  Neues  brächte.  Nur  müfstc  es  zugleich 
bcfcheiden  auftreten  und  nicht  die  Pratenfion  erheben, 
als  fei  damit  der  buiV-n  Kritik  der  Todesftofs  verfetzt. 
Dies  Alles  irt  nun  aber  dem  Verf  viel  zu  einfach.  Nicht 
Refultate  will  er  geben,  fondern  Untcrfuchungcn.  ,Ver- 
mifst  man  Refultate,  fo  bedenke  man,  dafs  wir  angeb- 
licher Refultate  genug  gehabt  hallen  und  gcftattc  den 
Verfuch,  durch  Unterfuchuog  weiter  zu  kommen'  (Vor- 
wort). Diefe  Unterfuchung  wird  nun  in  der  Weife  an- 
gellellt,  dab  der  Verf.  jedes  der  vier  Evangelien  gefon- 
dert  vornimmt,  znern  Johannes  (S.  1—96;,  dann 
Marcus  (S.  97—146),  darauf  Matthäus  (S.  147—189}, 
endlich  Lucas  (S.  190—217).  In  jedem  diefer  vier 
Abfchnitte  wird  einfach  der  Inhalt  des  betref- 
fenden Evangeliums  von  Anfang  bis  zu  Ende  in 
breitfpuriger  Paraphr.ife  ri- ]) r  n  d u  i :i r t.  Ii  ^.^rnd 
etwas  anderes  wird  man  vcrcjebüch  dann  fuclieii:  und 
die  Paraphr  iiV  ill  von  der  .\rt,  ilafs  lie  -.inrnf iL^Iich  al- 
cinc  hördcruny  unfcrcs  Vcrllandnifscs  der  Lvangchen 
bezeidmet  weitlea  kann.  Man  lefe  s.  Ii  die  DarfteUung 


!  des  Verhöres  Jefu  vor  dem  Synedrium  nach  .Marctis 
i  &•  *43)t  clic  für  den  Gang  der  Verhandlung  ent- 
icheidende  Thatfache,  dafs  fich  nicht  mehrere  Zeugen 
fanden,  welche  ein  völlig  gleichlautendes  Zeugnifs 
'  ablegten  (das  Gefetz  verlangt  mindertens  zwei  derartige 
I  Zeilen),  kaum  erwähnt,  je<lcnfalls  nicht  in  ihrer  Bedeu- 
tung für  den  Verlauf  des  Verhöres  begriffen  tft.  Die 
Ausfagen  Jefu  Uber  die  Verbindlichkeit  des  Gefetzes 
Matth.  5,  17  ff.  werden  S.  162  in  ehier  Weife  reorodudrt, 
welche  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  einfach  ignoiirt 
Man  weife  daher  über  die  SteUiuiglelii  nun  CeremooiaW 
gefetz  nach  Empfang,  der  Sehneoermann'fdien  Orakel 
genau  ebenfoviel  wie  voriier.  Ueberhaiipt,  wo  irgend 
etwas  zu  .unterfuchen'  wire,  wird  regelmäfsig  vcrfichcrt, 
dafs  dies  jetzt  nicht  die  Aufgabe  des  Verfafl'ers  fei. 
Ucbcr  den  .Ausdruck  (iaai't.tiu  n'ir  ovQttrtin-,  der  doch 
bei  einer  DarfteUung  der  Verkündigung  Jefu  nicht  ganz 
nebenfachlich  wäre,  erhalten  wir  S.  171  folgenden  Auf- 
fchlufs:  ,An  die  Stelle  des  Ausdrucks  Gottesreich  tritt 
hier  der  fpecififch-ju<!ifchc  <!cs  Königreichs  der  Himmel, 
um  deffen  Deutung  man  fich  a  ndcrwarts  bemüht 
hat  (vgl.  Cremer,  Bibl.-thcol.  W  örterbuch  S.  ifwff.)'. 

Mit  diefer  wcrthvollcn  Belehrung  wird  der  Lcfcr  ent- 
lalTcn.  Vermuthlich  hat  der  Verf.  noch  nicht  Zeit  ge- 
habt, über  dicfen  und  viele  andere  Punkte  fich  eine 
eigene  Anficht  zu  bilden.  Aber  war  es  dann  nothig, 
ein  Buch  darüber  zu  fchreibenr  —  Auf  die  gegebene 
Inhaltsüberficht  der  vier  Evangelien  läfst  der  Verf.  noch 
zwei  zurammcnfanfende  Abfchnitte  folgen;  einen  ,Ueb er- 
blick über  die  Schichten  und  Anfchauungen  des 
jüdifchen  Volkes'  (S.  218 — 248),  der  wefentlich  nach 
der  Neutertamentlichen  Zeitgefchichte  des  Ref.  gearbeitet 
ift,  und  einen  ähnlichen  Ueocrblick  über  den  Inhalt  der 
Predigt  Chrifti  unter  der  Ueberfchrift:  Jefus  von  Na- 
zaret*  (S.  2^—273).  Dafs  hier  irgendwo  etwas  Neues 
gefagt  fei.  wird  auch  der  befte  Freund  des  Verf.'s  nicht 
beliaupten  kSnnen.  Ueberhaupt  ift  in  dem  ganzen  Bodie 
nur  ei  n  Gedanke  einigermafsea  bcfrUadet  tmd  dnrdi- 
geführt:  dafs  nämlidi  das  jüdifdie  Volk  nicht  dne 
ebenfo  feindliche  und  ablehnende  Stellung  gegenüber 
der  Predigt  Jefu  einnahm  wie  die  Oberen  des  Volkes, 
ui;  1  d.if-  '.n  l):  idfn  Kreifen  wieder  verfchiedenc  Gruppen 
ui5ci  In  in  iduahtatcn  zu  untcrfchcidcn  find,  welche  je 
nach  ihrer  bisherigen  reli^ioien  Stellung  in  verfchiedener 
Abrtufung  das  h'.vangclium  balii  mehr  bald  weniger 
freundlich  oder  feindlich  aufnahmen.  .\bcr  bedurfte  es 
zur  Durchfuhrung  dicfes  Gedankens  eines  fo  umfang- 
reichen, mit  fo  hohen  Prätcnfioncn  ajftrctcndcn  Büches? 

Die  Stelluni;  des  Verf 's  in  hiRoriich-kritifchen  Fragen 
ill  zwar  rtark  confervativ,  dabei  aber  doch  in  Einzelheiten 
unfichcr  (vgl.  z.  B.  über  die  ChronoluLiic  des  Todestages 
jefu  S.  72.  83  f.  141'.  Char.ikterirtifch  für  iie  ilf  daher 
weniger  die  Plerophorie  der  eigenen  Ueberzeugung,  als 
vielmehr  der  üraicclton,  mit  welchem  die  Kritik  abge- 
fertigt wird.   Ich  gebe  davon  noch  einige  Proben. 

S.  37:  ,Die  Vcrfe  Joh.  5,  16—18  enthalten  beide 
Hauptfatze  <les  Pharifatsmus.  Der  eine  kehrt  wieder 
7,  20  ff.  9,  i6i  der  andere  7,  28—30;  10,  32-33;  19,  7, 
Nirgends  tritt  ein  Satz  von  gleicher  Bedeutung  diefen 
zwei  Sätzen  an  die  Seite;  fie  bieten  wirklich  den 
SchlUffel  zu  dem  Pharifäismus,  wie  ihn  das  N.  T. 
und  insbefondere  das  vierte  Evangelium  fcbildert,  und 
wenn  man  fie  recht  verwerthet,  fo  bedarf  es  weder  des 
Alexandrintsmus,  wie  Thoma,  noch  des  Gnoftidsmus, 
wie  Hilgenfeld  meint,  um  das  vierte  Evaa»iliam  zu  ver- 
rtchcn;  vielmehr  bildet  der PharlfiismusDd gehöriger 
Würdigung,  wenn  auch  in  anderm  Sinne,  das  eefucbte 
Mittelglied  zwifchen  dem  Alten  und  Neuen  Teftament; 
er  irt  bedeutend  genug  dazu  und  verdient  jedenfUls 
nicht  die  bisherige  Vcrnachläfilgung'. 

.S.  (/>:  ,Als  ich  im  akademifchen  Krrifi   an  tiie  Aus- 
legung des  vierten  Pivangchums  ging,  war  ich  über  dcifen 
I  Urfpning  zweifelhaft undzugldcnentfchloffen, rückfichti- 
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los  tu  gdtehcn,  dafs  und  warum  ich  zweifelhaft  fein 
und  bleiben  müue.  Dna  aUni  viel  ift  des  pietätlofen 
Kritifireas  geworden,  und  es  |dlt  nidi  davon  das  Semper 
aSqtdd  kamt.  Dia  Ereebiuu  radner  Arbeit  war  zu 
meiner  eigenen  Ueberra^tung  die  im  Vorilegenden  aus- 
crprocbene  Entdeckung,  d«s  die  Sadie  des  vierten 
ivaoeelhims  und  der  evangelifchen  Gerchiebte  übertiaupt 
fo  fcnlecht  nicht  ftehc,  als  etliche  glauben  oiachen 
wollen'.  —  NB!  Ich  bemerke  hierzu  nur,  dafs  diefer 
P.ilTus  den  Schlufs  der  l'aranhrafc  des  lohannes-Kvangc- 
liums  bildet,  in  welcher  auf  die  kritifcnen  I'ragon  über 
haupt  nicht  eingegatij;;en  wirdl  Darin  fjlaulil  der  Wrf. 
alfo  die  .Kntdeckunjj'  ausgcfprochcn  iw  haben,  dafs  die 
Sache  des  vierten  Evant,'cliiims  fo  fchlecht  nicht  ftehc, 
als  etliche  glauben  maclien  wollen. 

S  266  f:  ,Nur  von  relij^löfen  Thatfachen,  von  that- 
fachlicher  Gutteiuffi-nhariin;^  kann  Jcfus  erzeugt  hahi  n 
Wie  aber  folUe  er  ilics  höher  und  edler  thiin  al^  die 
Evanf,'elien  an  die  lland  ^'cben?  Hat  man,  v  in  iitt- 
lichcn,  vom  religiöfi  n  Recht  7U  fchweif^cn,  hat  man  ein 
wifTenfchaftlichcs  Recht,  die  Evangelien  mit  Gcring- 
fchat7un|^  7.U  behandeln?  In  Sachen  der  biblifchcn 
Theologie,  insbcfondcrc  der  Lehre  Jefu  ficher  niclit'. 

S.  272  f. :  ,Es  fcheint,  als  habe  man.  ohne  zu  wiffcn 
vielleicht,  was  man  gethan,  weil  man  diefem  hohen 
Propheten  nicht  erufl  genug  ins  Angefleht  gcfchaut  hat, 
ihn  ohne  Urfache  von  Neuem  gekreuzigt,  die  Kleider 
feiner  Lehre  aber  vertheilen  und  feine  Afche  in  alle 
Winde  verwehen  wollen.  Jene  kritifche  Arbeit  war  viel- 
Idcht  eine  gefchichtliche  NoHiwendigkeit  nach  der 
SelbHilbcrTpannung  des  nacfareiiMnMtonraieli  Zeitalters; 
was  daran  wahr  und  elulich  war,  wird  bleiben  und  zum 
Guten  fQliren.  Aber  der  Math  muiä  wiedeilcehren,  Jcfum 
zn  kernten  und  ni  Heben.  Es  ift  dcht  miu^  was  nener- 
dings  von  HoOaiid  ans  lliilcer  als  je  bdunptet  wird, 
da»  man  Jefum  mit  ftolzetn  Ignoramus  bei  Seite  fchieben 
dürfen  infofem  inan  von  ihm  durchaus  nichts  wifle.  Jefus 
hat  gelebt  Er  liat  nicht  nur  fein  Volk,  er  hat  die  ganze 
Welt  in  Bewegung  gefetzt  wie  Keiner  vor  oder  nach  ihm. 
Eine  folchc  Pcrfönlichkeit  wird  nicht  ungeftrnft  ignorirti 
die  Gcf^enwarl  krankt  an  den  Folfjen  folciier  Unwahrheit'. 

Und  diefe  gcfchmacklofc  Rhetorik  nennt  der  Verf. 
einen  ,Beitr^  zur  Grundlegung  der  biblifchcn  Theologie 
and  Gerchiebte'. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Keppl  tr,  Frof.  Paul,  IHeCeinpMition  des  Joliannes-Evangelioms. 
UnJv.-Programn.  Tübingen  (Fues),  1884.  (118  S.  4.) 

Diefe  in  fliefsender,  nur  etwas  wortreicher  und  rhe- 
torifirender  Si»ache  gefchriebene  Abhandlung  geht  auf 
der  Bahn  weiter  vorwärts,  welche  der  Verf.  in  feiner 
akademifchen  Antrittsrede  (f.  diefe  Zeitfchrift  1883,  S.  511) 
betreten  hatte.  Er  zeigt  gute  Kenntnifs  der  Literatur 
Ober  das  Johannes-Evangelium»  auch  der  proteftantifchen, 
in  manchen  Dingen,  bcfonders  exegetifcbcn  Fn^n  ge- 
fvndes  Urthcil  und  giebt  eine  Reihe  fehr  richtiger  Beob- 
achtungen über  Tendenz  und  Natur  des  4.  Evangeliums. 
Wenn  ancb  nidit  nea,  fo  ift  doch  trotz  aller  angenfdiein- 
Ucben  Wahrheit  nicht  llberflüffig  was  &  (f.  zu  leTen  ift 
über  den  Unterfchied  der  fynoptifchen  Evangelien  von 
dem  unfrigen.  Der  ftets  m  vornehmen  Grenzen  fich 
haltenden  Polemik  wird  man  nicht  feiten  beipflichten; 
am  fchärfnen  und  häufigften  richtet  fie  fich  wohl  gegen 
Thoma  und  die  anderen  Allegorillen,  im  Einzelnen 
lucklich,  um  fo  wcnif^cr  überzeugend  freilich  im  Ganzen, 
enn  wenn  Verf.  in  der  .Anerkennung  fymbolifcher  Ele- 
mente im  .j.  I-!van};eIium  gcwifs  weiter  geht  als  z.  IJ. 
Meyer-Wt'ifs,  fo  hat  er  ducli  den  vorfichtitren  Grundfatz 
S.  iio:  ,Die  .Symbolik  verliert  ihre  HercchtiKung  von  da 
an.  wo  he  den  Kampf  aufnimmt  gegen  die  Gefchichtlich- 
kett'.    So  natürlich  wir  aber  diefen  Grundfatz  bei  dem 


Verf.  finden,  fo  wenig  können  wir  ihn  uns  aneignen  b^ 
hufs  wilTenfcliartlichen  Verftändnifses  der  Johanneifehen 
Frage'.  Oer  Kritik  Ke^der's  find  Hünde  nnd  Fii&e 
gebunden.  Die  Peiikope  von  der  Ehdiredieritt  ift  ech^ 
desgleidMn  &  3i,  das  zwar  ein  Anhang  ift,  aber  vom 
Evangeliften  felber,  der  es  nur  in  einige  Dirainz  von  der  . 
ekentliehen  EvangeUenerzählung  gerückt  hat,  weil  es 
offenbar  zum  Hauptthema  in  keiner  näheren  Beziehung 
fteht  und  mehr  ein  perfönliches  Anliej^en  des  Verf.'s 
vorbringt.  Das  Intercffc  ifl  hier  auf  die  Kinfetzun^'  l'ctri 
;ii  i:len  wirklichen  Hefitz  der  ohcrhirtlichcn  Gewalt  ge- 
richtet. Joh.  21  ,v.  2.\  u.  25  wird  Wühl  am  rlciitij^llen 
als  Unterfchrift  und  Siegel  jener  .Mitjunger  und  üifchöfe 
angcfehen,  welche  nach  dem  muratoril'chen  Fragment 
zur  Abfaffung  des  Evangeliums  in  Heziehunj;  ftandcn'! 
Die  VeranlalTung  des  Mvangcliums  %vird  in  dem  Auf- 
Wommen  bcilcnkJich.er  chnftologifchcr  Irrthumcr  gefehen, 
die  Schrift  ill  ein  toriwahrender  ftüler  Kampf  gegen  die 
Gnofis,  am  meiftcn  die  iudaiflifclu-,  EmllulTe  des  ungiau- 
bigen  Judenthums  auf  den  Apoftcl  nimmt  hingegen 
Kepplcr  jetzt  nicht  mehr  an.  Für  feine  AulTaiTung  vom 
Charakter  des  Evangeliums,  die  bis  zu  einem  gcwilTen 
Grade  ganz  richtig  ift,  beruft  er  fich  auf  den  erflen 
Johannesbrief,  den  man  nicht  eng  genug  mit  der  grofsen 
Lehrfchrift  desfelben  Verf's  verknüpft  denken  könne. 
In  den  äufserftcn  Umriffen  wird  ein  johanneifcher  Lehr- 
begriff fldzzirt,  er  ftimmt  beftens  mit  der  Kirchcnlehre. 
Der  fiauptzweck  der  Abhandlung  i(l  Jedoch  der  Nachweis 
der  Compofition  des  Johannes-Evangeliums.  Nach  einem 
mdurere  treflende  Bemerkungen  enthaltenden  Ueberblick 
übö-  Äiihere  EIntheilungsvcrfuchc  legt  Verf.  feinen  eigenen 
dar.  Zweck  des  Evangeliften  fei,  die  SdhAolfenbarung 
Jefu  als  des  Gottesfohnes  dancdtellen,  von  diefem  Haupt- 
thema muffe  die  richtige  Etntheilung  bdierrfdlt  fein  und 
zwar  habe  man  hier  ein  Recht,  dramatifche  Entwicklung 
zu  finden,  .fo  wird  man  allerdings  zum  Voraus  eine  Drei« 
theilung  erwarten'.  Diefe  Erwartung  iindet  denn  auch 
der  Verf  allcrwarts  im  Grofsen  und  Kleineren  beftätigt. 
3  Stücke  find  abzufondcrn :  Prolog  I,  I — 18,  hiftorifche 
Einleitung  l,  19  -2,  12,  Anhang  c.  21  ;  der  Prolog  wieder 
enthält  drei  Gedankenkreife  v.  i — 5,  v.  G — 13,  v.  14  —  18; 
in  drei  Hauptthcilc  zerfällt  das  Ganze  c.  1—4,  5— '2,  13 
bis  Schlufs;  jeder  Theil  genau  in  drei  Unterabfchnitte. 
Der  erfte  Theil  bietet  den  Anfang,  der  zweite  den  Fort- 
gang, der  dritte  den  Abfchlufs  der  SelbftofTcnbarung 
Jefj,  diefe  durch  alle  drei  Kreifc  begleitet  von  Glaube 
und  Unglaube.  U  reicht  von  2,  12—3,  36  mit  der  Uebcr- 
fchrift:  , Anfang  der  Offenbarung  inju  laa,  ijrc  1  Zeichen, 
Wort,  Täufcrzcugnifs.  Des  Unglaubens  crilc  Regungen.' 
Ib  von  4,  1 — 52  (42?);  ,Jcfu  Offenbarung  in  Saniaria 
durch  das  Wort.  Erftes  Aufblühen  des  Glaubens.  Frohe 
Erntcausficht."  4,  42—52  (I.  4,  43—54!):  ,Die  tranfi- 
torifche  Offenbarung  in  Galiläa.  Glaube  durch  die  jeru* 
falemitifchcn  Zeichen  und  aufs  Wort'  Die  Ucbcrfchrift 
des  zweiten  Thcils  lautet:  , Zweiter  Kreis  der  Selbftoffen- 
barung  Jefu.  Das  Licht  im  Kampf  mit  der  Finfternifs. 
Des  Unglaubens  Wachsthum  und  Ausbreitung',  die  des 
dritten:  .Abfchlufs  der  Selbffoffenbarung  im  Wort.  VotW 
endung  des  Unglaubens  im  Mord.  Sieg  des  Gottesfohnes 
im  Tod.  Vollendung  des  Gbiubens  fai  der  Anferftehung*. 

braodie  nicht  aodi  das  ^aiakteriffifche  Thema  des 
Abfdinittes  o.  \.6  herzofchreiben;  der  Lefer  hat  längA 
eingefehen,  dafs  er  gegen  Keppler's  Dispofition  nicht 
viel  wird  einwenden  können,  dafs  er  aber  auch  mit  ihr 
nichts  gewinnt;  denn  wenngleichder  Verf  fich  fchmeichelt, 
den  Grundrifs  des  F-vangeliums  in  klaren  und  fcharfen 
Umriffen  vorgelegt  zu  haben,  fo  hat  er  im  Grunde  doch 
nur  eine  gute  kurze  Inhaltsangabe  geliefert.  Und  wir 
tadeln  ihn  darum  nicht  einmal;  denn  wir  find  nicht  der 
Meinung,  dafs  dies  Evangelium  um  jeden  Preis  ein  Mufler, 
ja  ein  \Vunder  von  .Aufiiau  lein  -nuliV;  das  Streben,  eine 
kunflvoUe  Dispofition  aufzudecken,  halten  wir  bei  keiner 
Schrift  des  Neuen  Teftamentes  für  ausfichtslofer  ab  bei 
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dicfcr.  iJic  Kunft  des  Kvangeliftcn  \l\  in  diefcr  Hinlkht 
Allem  nach  nicht  hervorragend;  auch  \i\  ein  Ürcn}^  logi- 
fchcr  Bau  geradezu  unmöglich,  wo  die  Grundlage  ein 
fertiger  gcfchichtlicher  Stotl  ift,  in  den  crft  die  thcolo- 
sifchen  Ideen  hincingegolTcn  werden  wollten.  Darin 
JedenlaUs  hat  K.  Recht,  hinter  c.  4^  und  13  Hauptruhe- 

« unkte  zu  ftatuiren.  —  Noch  zwei  Fragen  zum  bchlufs: 
i^arum  fchreibt  der  Verf.  imtncr  Hieronimus  und  woher 
bat  er  die  Vorliebe  filr  das  abrcbeulicbe  Wort:  ^ropbezie-  i 
Rammdaburg  h,  Berlin.  jfilicher. 

BMlmaiB,  H.J.,  Ol*  AnMiiit  dat  katMlMlMa  CIrMMriMM 

und  des  Islams.  Eine  religionst^cfchichtliche  Untcr- 
fuchung.  Nordiingen,  Beck,  (IX,  l$l      gr.  8J 

M.  2.  8a 

Es  ift  in  diefer  2Mtung  (1883  Nr.  12;  auseefprochen 
worden,  dafs  Beftmann's  Arbeiten  die  bedauerliche  That- 
fachc  conftatiren,  dafs  ,in  der  Wift'enfchaft  vom  Chriilen- 
thum eineContinuität  der  Arbeit  noch  immer  nicht  cxiftirf. 
Auch  gegenüber  dicfem  neuen  Buche  empfindet  man 
das  Unangenehme  diefcr  Thntfache  auf  jeder  Seite.  Der 
Verf.  geht  feine  cij^nen  \\  egi-,  ohne  ni;t  den  verbreiteten 
Anfchauunyen  älterer,  ycachteterer  Korichcr  eine  wilTen- 
fchaftlichc  Au-icinanderretzung  auch  nur  zu  verfuchen. 
Coluniba  von  Li..xeui!  weigerte  fich  einll,  einer  SyniMif 
bcizuwühmn,  welche  über  feine  eigcnthunihcliL  Ullti 
praxis  verliandelii  folltc;  er  fürchtete,  ihm  könne  ein 
harte.s  Wort  entfahren  (i/.  </.  Co/.  2.  Bi/>/.  t/uu:  patr.  XII 
p.  25  H}.  Solitc  B.  von  ähnlichen  Motiven  geleitet  ge- 
wcfcn  fein,  fo  läge  es  nahe,  gerade  in  diefer  Zettung 
(4^  1881  Nr.  7,,  diefcn  Mangel  feines  neucftcn  Buches 
von  feiner  betten  Seite  aufzufadcn.  Allein  der  Mangel 
wäre  dennoch  ein  Mangel,  und  ein  Referent,  der  die 
eigenthUnUichen  Wege  des  Vcrf.'s  für  Irrwege  hält,  bleibt 
trotzdem  in  einer  peinlichen  La^e.  Ihm  bleibt  kaum  etwas 
anderes  übrig,  als  von  feinem  Standpunkte  aus  das  ganze 
Buch  als  einen  Beitru  zur  Gefchicbte  der  alten  Kircbe 
dnfadi  abzulehnen.  £wsdffageil»  denen  gegenüber  man 
fich  anders  ftellen  ktfnnte,  werden  kaum  oenandelt  und 
aufserdem  fieht  alles  Einzelne  im  Licht  bezw.  Schatten 
der  Gdanntailffafrung.  Eine  Discuflion  über  diefe  wird 
aiber  erft  dann  mißlich  fein,  wenn  der  Verf.  fclbft  Tie 
allen  entgegenftehenden  Inflanzcn  gegenüber  wirklich  zu 
begründen  verfucht.  Entzieht  fich  der  Verf.  dicfcr  Auf- 
gabe, fo  wird  er  vermuthlich  vtr::cblich  darauf  warten, 
dafs  andere  die  Kärrnerarbeit  für  leine  Bauten  nach- 
träglich auf  heb  iichiuen  l'cnn  mit  den  grofscn  Iltit- 
wurfen  mancher  königlichen  Maunieifter  in  unfcrcr  Wiffcii- 
fchaft  haben  die  Gedanken  des  Verf.'s  für  die  anders 
Denkenden  bis  jet/.t  doch  nur  die  formale  Aehnlictikeit, 
dafs  fic  über  oic  wiffenfchaftlichc  1  )i  tail.irbeit  fich  hin- 
wecfetzen.  Man  möge  deshalb  von  dem  Rcfereiilcn  nicht 
mcTir  erwarten  als  ein  Referat,  da-,  aul  eine  Hcurtli!  .lun!^ 
fich  nur  infoweit  cinlafst,  als  innerhalb  der  Anichauung 
des  Vcrf.'s  die  Gelegenheit  dazu  fich  bietet. 

Das  vorliegende  Hueii  zerfallt  dem  Titel  cntfprcchend 
in  zwei  gegeneinander  ziemlich  felbfländige  Abfchnitte, 
deren  erlter  (S.  1— 5S  u.  Anm.  S.  125—136)  ,die  Anfänge 
des  katholifchen  Chridcnthums'  behandelt,  während  der 
zweite  (S.  61—124  u.  Anm.  S.  136— 151)  die  ,Genefis  des 
Islams'  darzulegen  unternimmt.  Im  2.  Thäle  hat  der 
Verf.  feines  unvvllkommnen  fprachlichen  Apparates  felbft 
fich  bewufst  (Vorrede  S.  VlU)  ab  nicht  fachmännifdier 
Gaft  ,uneeladen  an  der  reich  befetzten  Tafel  der  Orten* 
taliften  Platz  genoomien'.  Da  es  angcmeflen  fein  wird, 
die  Zahl  der  ungeladncn  Gifte  nicht  zu  vermehren,  darf 
diefer  Theii  unerörtert  bleiben.  Der  Grundgedanke  des- 
felben,  dab  bei  der  Genefis  des  blams  Einflüfle  des 
JudencnriftcnthanM  wirkihm  gewefen  find,  ift  nicht  neu 
und  gewifs  ebenfo  richtig,  wie  feine  Einzelausfuhning 
fchwierig  ift  und  für  den  Michtfachmann  uncontroUrbar. 

Der  erfte  Theü  flihrt  Gedanken  ans.  die  der  Verf. 


fchon  im  /.weiten  Ihcile  feiner  ticfch.  der  chrirtl.  Sitte 
angedeutet  hat.  In  dem  grundlegenden  ^  1  (Charakter 
und  KntÜchung  des  iudifchen  ChriflcDthums,  S.  I — 17) 
hat  der  Verf.  die  Rcuiltate  feines  früheren  Buches  vei^ 
arbeitet  (</*.  Anm.  i).  Referent  könnte  nur  wiederholen, 
was  fchon  Jahrgang  1883  Nr.  12  in  df.  Ztg.  gefagt  ift. 
j5  2  zeigt  fodann,  wie  ,das  gnoflifche  Cl>riftenüium',  JJ  3 
wie  ,die  Anfange  des  katholifchen  Dogma'»',  5  4  wie  ,die 
Heiligen  des  Montanismus',  ^  C  wie  ,die  allgemeine  Kirche 
des  gräco-romanifchen  Weltreiches'  aus  dem  luden- 
chriilenthum  zu  iM^reifen  feien.  ,Die  katholifche  JCircbe 
beruht  —  fo  mdnt  B.  (Vorr.  S.  VIII)  —  fchon  in  ihren 
Anfängen  anf  einer  durah  den  £faionitiMnna  veranla&ten 
Natiooalttirune  des  Oiriftentbuoia'.  Diefer  Gedanke  er> 
fcheint  ihm  J^.  a.  O.j  fo  cintedl  «od  lUbftverßitndJidi, 
da(s  er  nur  fchwer  begreift,  waiwn  er  akht  fchon  lange 
zuvor  ausgefprochen  iH.  — 

Nun  neu  ift  oft  nur  das  Gewand  der  Gedanken  und 
die  Verbindung,  in  der  fic  Huftrettn,  Raur'fche,  Hof- 
mann'fche,  Zahn'fche  und  nann.nt]ich  Kitfchrfchc  Ge- 
danken findet  man  wieder  in  eigenthumlicher  Verkleidung. 
—  Und  felbflvcrrtändlich  ift  der  Gedanke  auch  nicht. 
Denn  weder  tragt  die  Gefammtanfchauung  des  Vcrf.'s 
den  Bewcii  ihrer  Wahrheit  in  fich,  noch  ilt  jene  For- 
nuilirung  derfciben  verflandlich.  Auf  Erflercs  will  ich, 
wie  gclagt,  nicht  eingehen,  nur  die  l^rage  mochte  man 
.uils',  t-rfen,  ob  der  Vcrf  w  .i  khch  meint,  mit  folchem 
Cafarwort  ,d:e  Feinde  (liehen'  den  Kampf  zu  gewinnen 
gegen  alle  die  Forfchcr.  die  nach  jahrelanger,  jahr?.elintc- 
langcr  Arbeit  über  die  Gefchichte  der  alten  Kirche 
anmrs  denken.  Die  zweite  Behauptung  möchte  ich  näher 
begründen.  Was  foU  jener  ebenfo  einfache  als  fclbft- 
verftändliche  Satz  der  Vorrede  bedeuten?  Ich  finde  fol- 
gende Antwort.  In  dem  Kampfe,  den  die  Juden  66 — 70 
um  ihre  Freiheit  fochten,  find  die  Judenchriften  zu  einer 
nationalen  Partei  geworden  (vgLS.  7).  Das  Judcncbriften* 
thum  vor  70  deckte  fich,  idl  glaube  fo  darf  man  die 
Anficht  des  Verf.'a  tormuliren,  uqgeiähr  mit  dem,  waa 
man  «Se  Sdiürfethedogifciicr  DHUnctionen  vermeidend  ab 
^bUfcttes*  oder  .evangdifches^  Oirifleothuni  beseichnieL 
t3ie  Trübungen,  welche  die  urdtriftlicbcn  Gedanken  (eit 
70  durch  die  Judendiriften  erfuhren  (wL  ttiar  (fiafdben 
Jahrg.  1883.  12  df.  Ztg.)  beruhten  «u  einer  Natiooali- 
firung  (hier  alfo  Verjudung)  des  Chriftenthums,  die  man 
vornahm .  ,um  das  Volk  im  Grofsen  für  das  Bekenntnifs 
von  Ch'  ivl  I  'u  gewinnen'  (S.  8).  In  ähnlicher  Weife  ,hat 
die  ka'.iiolifciic  Kirche  damals  und  noch  jetzt  VVunder 
L:cvvirkt  dadurch,  dafs  fie  das  innerflc  Sehnen  der  Graeco- 
Romancn  und  fpäter  der  Germanen  verdand"  (S.  15;.  .Das 
katholifche  Chriilenthum  ift  das  Product  aus  genuin  chrirt- 
lichen  und  graecoromanifchen  Ideen'  (S.  I  i.  ,Dic  Kunft 
di  r  Anpaffung  hat  die  Kirche  lien  Judenclinften  abge- 
fchcn'  iS.  151.  .Von  ihnen  haben  es  die  Völker  im  Üftcn 
und  Werten  gelernt'  S.  5.1.  —  Wenn  dies  lediglich  der 
Sinn  des  Satzes  fein  follie,  dafs  die  kath.  Kirche  auf 
einer  durch  den  Ebionitismus  veranlalstcn  .Nationali- 
ürung  des  Chriftenthums  beruhe,  fo  wurde  von  den  Prä- 
dicaten,  welche  die  Vorrede  diefcm  Gedanken  gicbt,  das 
der  Einfachheit  ihm  ungefchmalert  bleiben.  Die  Sache 
[  felbft  ift  freilich  noch  einfacher.  Das  Chriftcnthum  je 
I  nach  ihren  Hedürfnifsen  zu  nationalifircn,  braucht  keine 
'  Nation  crft  von  der  andern  zu  lernen. 

In  der  That  will  aber  der  Verf.  den  Flinflufs  de» 
I  Judcnchriftcntliums  ufienbar  auch  nicht  auf  das  büfe  Bei- 
fbiel  befchränken.  Inwieweit  er  freilich  einen  matcrialen 
fiinflufs  behauptet,  ift  nicht  deutlich.  Die  Vorrede  und 
manche  Partien  des  Buches  machen  den  Eindruck,  als 
wolle  B.  wiridich  aus  dem  EbfonÜismus  nicht  allein  die 
katiloUlebe  Kirche,  fondem  aodi  Gnoftidamas  und  Uon- 
tanismns  ableiten.  Um  Worte  ift  der  gewandte  Ver£  bd 
feinen  Abteituneen  nicht  verlegen,  er  bringt  ea  S.  & 
fertig,  aus  der  ThatTache,  dafs  die  Judenchriften  das  Ge- 
richt, da»  bei  Paulus  wefentlich  ein  gefchehenes  gewefen 
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fei,  wieder  zu  einem  zukunftigen  gemacht  haben,  die 
EntAehun^;  der  Hierarchie  herzuleiten  (S.  14).  Dennoch 
ift  es  ihm  bei  keinem  der  drei  genannten  l'unkte  ge- 
luiwen,  die  Lücken  feiner  Ausführungen  zu  verdecken. 
—  Den  fop.  judenchriftlichen  Gnoftictstnus  lediglich  aus 
dem  Judenthiimc  .it)/.uk  itcn,  ill  ja  —  ganz  abgcfchen  davon, 
ob  es  richtig  ift  —  relativ  leicht,  begierig  ifl  man  des- 
halb vor  allem  darauf,  ob  B.'$  ConAmction  den  häfslichen 
Graben  zu  überbrücken  vermöge,  der  trotz  Lipfius  und 
Nitzfeh  die  judenchrKUichcGnofib  vun  den  antijudaiAifcben 
Aafiiogen  der  beidenchriftlichcn  Gnofis  fchcidet.  Allein 
B.  lOft  nicht  einmal  die  leichtere  Hälfte  feiner  Aufgabe. 
Ibm  ift  der  jndcndiriftlidie  GaoftieismiM  eine  Folge  der 
«biomtirdien  Dqmvation  der  Chriftologie.  Man  ent- 
tdMigfitMommr  deo  VerUift  der  reii^'iöfeo  Bedeutung, 
(fie  er  imUrdurttlendittm  für  das  glaubige  Subject  hatte, 
dadurch,  dafs  man  ihm  kosmifche  Bedeutung  vindicirte. 
Das  ift  eine  Erklärung,  der  gegenüber  man  die  Wahrheit 
des  Satzes  bezweifeln  möchte,  der  fonft  gerade  an  B.'.s 
Ruch  nicht  feiten  fich  erprobt,  des  Satzes  nämlich,  tUfs 
jt-iUr  Iirrhtim  ein  Körnlcin  W.ihrhrit  t  nthnltc.  Oder  darf 
man  lutr  den  richtigen  Gedanken  tiniicn,  dafs  die  alte 
Kirche  —  nicht  nur  die  judcnchrifllichc  (inolls  —  in  r 
Chrlilologic  i\i  mctaphyfifchcn  Kategorien  grill",  v^eil  man 
nicht  ini  Stande  war,  mit  rclii^iufen  Hegntfcn  die  von  der 
Tradition  gcfortkrte  Schätzung  des  Herrn  aus^iudriicken? 
Su  gcfafbt  liatle  der  Gedanke  iiebL'ii  amit-rn  auch  da 


cm  Recht,  wo  man  von  der  lintlU 


lier  hcidcnciirifl- 


hchen  Gnohs  redet  H_  verwendet  ihn  nur  lur  tiie  judcn- 
chnülichc  Gnofis.  Aber  wie  kommen  wir  dann  zur 
heidcnchriftlichcn  Gnofis?  Von  Ccrinth,  der  bei  Lipl'ius 
und  Nitzfeh  den  Ucbergang  zur  heidenchriAhchcn  GnofiS 
vermittelt,  wird  nicht  geredet,  B.  geht  auch  hier  eigne, 
wenn  auch  altbekannte,  Wege.  ,Der  unruhige  Nicolaus, 
dem  wir  errt  in  Antiochien  als  jüdifchem  Pro(elyten,  dann 
injerufalcm  als  einem  der  erlten  Gemeindedtakonen  be- 
gegnen 'Act.  <J,  5].  hat  in  KphefttS  kein  Bedenken  ge- 
tragen, alle  judifcncn  Rcminiscenzen  von  fich  zu  werfen 
und  ein  rein  ideales  Chriftenthum  zu  conftruiren  —  nach 
hellenifchen  Begriffen'.  (S.  31).  Wahrlich  dieTer  Faden 
attkirchenväterUdien  Gewebes  (PUUs,  VU,  36;  anders 
Irenaeutj,  11, 7  Harvev)  ift  zu  dünn,  um  Judeacbriften» 
dnnn  und  Gnoitt  ai  venmüpfen,  ganz  abgeudiui  von  der 
hUcbft  firo^lclien  fUcbtigkeit  der  Ableitung  des  Namens 
der  Micolatten.  Und  weitert  Wie  koonncn  wir  von  Nicolavs 
zu  den  Ophiten,  zu  Saturnin  etc.?  Sind  doch  .die  Nico- 
laiten  fclbft,  wie  es  fcheint,  nicht  in  das  zweite  Jahr- 
hundert hineingekommen' (S.  32).  , Das  Unheil  war  einmal 
im  Zuge.  In  Syrien  fand  des  Nicolaus  Lehre  ein  deut- 
liches Echo'  ;S.  32,.  Ift  eine  folche  CunAruetion,  die  mit 
einer  I'hrafe  eben  die  Zeit  uberfprin^^t ,  auf  deren  Kr- 
kenntnifs  alles  ankommt,  gcfchichtliche  Forfchung? 
Und  was  folt  man  endiirh  denken  über  die  Klarheit,  mit 
welcher  der  Verf.  fich  feine  Probleme  ftcUt  und  an  ihre 
Löfung  geht,  wenn  man  S.  30  den  Satz  antrifft:  ,Was 
wir  Gnohs  im  enj^cren  .Sinne  nennen,  ift  nichts  anderes 
als  der  Vcrfuch,  ein  rein  nationales,  ethnifches  Chrtflen- 
thum  dem  iudenchriAlichen  Particularismus  gegenüber 
zu  Hellen'.  Fafste  in  ihm  des  Vcrf.'s  eigentliche  Anficht 
fich  zulammen,  dann  koiuite  in  'ieni  Abfchnill  über  die 
Gnofis  vieles  fehlen,  noch  mehr  aber  hätte  hinzukommen 
iDttiTen.  Oder  foll  die  Zeit  wiederkehren,  in  der  man 
eine  gefchichtlichc  Lrfcheinung  genetifch  meinte  hnnffcn 
zu  haben,  wenn  wir  in  unferem  Denken  das  Knntlftück 
fertig  bringen,  fie  als  Antithefe  zu  einer  vorausgegange- 
nen darzultellen?  Nicht  das  Einleuchtende  unfercr  Com- 
binationen,  fondern  nur  der  gefchichtlicbe  Nachweis 
einer  gegenfiitilichen  Beriilurung  kann  eine  Ableitung 
derart  glauUicb  macbeit. 

Nicht  gefchkkter  ift  der  Monturismus  aus  dem  Ebio- 
nitismus  hergdeitet.  Wenn  ancbB.  fagt.  das  Befte  über 
dem  Montanismus  gebe  Bonwetfdi,  feine  eigne  DarAdlune 
ruhe  ganz  auf  Eiueh.  V,  14  ff.  (Anm.  104),  fo  ift  doai 


im  Wefentlichen  hier  nur  Schweglcr's  Anfchauung  reuro- 
ducirt.  Nur  wcifs  man  wiederum  nicht,  wieviel  der  Verf. 
zuruckneiimcn  will,  wenn  er  fagt  (S.  49),  die  montanillifche 
Bewegung  fclbd  verlaufe  innerhalb  des  Heidenchriften- 
tbums,  von  einem  directen  Eingreifen  der  £bioniten  höre 
man  hier  fo  wenig  als  bei  den  Gnoftikern.  jedenfalls 
mufs  auch  hier  (vgl.  S.  48)  das  Schema  der  Antithefe 
dazu  dienen,  die  Unmöglichkeit  einer  pofitiven  Ableitung 
zu  vcrfchleiern.  I'ofitiv  lirfs  fich  freilich  die  monta- 
nillifche Ethik  an  die  ebionitifciie  nicht  anknüpfen;  Aod 
doch  die  Ebioniten  nach  B.  die  eigentlichen  Urnelaer  der 
doppelten  Ethik,  deren  Berecht^ng  der  Montai^mus 
I  in  Abrede  Aellte. 

Aach  dfe  beiden  Paragraphen  über  <Se  kadiolifGhe 
I  Kirche  maligen  aidtt  den  Jxfer  davon  zu  übcrzetigeitt 
I  dafs  der  Verf.  über  die  Ziele  feiner  Forfchung  und  raier 
,  die  Bedeutung  feiner  Beobachtungen  fich  gans  klar  ge- 
'  wefen  Ift.   Auf  S.  1  wird  die  katholtfche  lurche  als  ,ein 
Product  aus  genuin-chriftlichen  und  graecoromanifchen 
Ideen'  bezeichnet,  S.  45  f.  erfchcint  fie  als  das  Ergcbnifs 
eines  Com])romiffcs  zwifchen  Kbioniti';nius  und  t^noflicis- 
mus,  S.  41  ti.   werden  einzelne   .erraliiciie  ebionitifchc 
Hjucke'  aut;:;e7ahlt,  die  noch  im  Syftem  der  kath.  Kirche 
des  dritten  Jahrhunderts  (ich  finden,  und  felbft  ein  fo 
wichtiges  l.leiiienl  wie  die  Hochfehätzung  der  Virginitatcs 
ift,  rechnet  13.  bieher.    Kann  diefcn  Ausführungen  eine 
klare  Anfchauung  zu  Grunde  liegen?  Gcwifs  glaubt  der 
Verf.  klar  zu  fchcn,  —  dafs  er  unmöglich  richtig  lehen 
kann,  vcrma^^  man  hier,  auch  ohne  Schulkritik  zu  üben, 
ihm  zu  beweifcn.  So  genau  nämlich  der  Verf.  die  (Quellen 
des  Judenchriftenthums  zu  kennen  fcheint,  in  dem  Ab- 
fchnitt  über  die  katholifche  Kirche  verräth  er  eine  gleiche 
Beiefcnhcit  nicht.    Der  t.  Clemensbrief  z.  B.  ift  nirgends 
vcrwerthet.   Die  enge  Verwandtfchaft  feiner  An^hau- 
ungen  mit  denen  der  Popularphilofophic  jener  Zeit  hätte 
dem  Verf.  gewifs  den  wahren  Mutterboden  des  KathoU- 
cismus  gezeigt.    Sencca,  Epictet,   Plutarch  und  Marc 
Aurel  find  für  das  Vetftandnifs  der  Kirche  des  zweiten 
Jahrhunderts  wichtiger  als  die  oft  benutzten  Qementinen. 
Wer  die  asketifchen  Neigungen  der  praktifcben  Philofophie 
der  heidoifchen  Welt  richtig  wertnet,  wird  nicht  in  Ver> 
fuchuog  konnneo,  die  ^x^auta  in  all  ihren  Formen  aus 
judencEriftUchen  Einflam»  su  criffitien.  —  Doch  vieUeicht 
würde  man  auch  hier  dem  Verf.  Unrecht  tbim,  wollte 
man  ihm  ungenügende  Orientirung  vorwerfen.  Oft  genug 
wenigftens  beweift  eine  gelegentliche  Bemerkung  oder 
I  eme  Anmerkung,  dafs  B.  nicht  aus  Unkcnntnifs  fo  ab- 
j  fonderliche  Wege  wandelt,  ja  unter  dem  Scheine  vöUig 
fouveränen  Wiffens  urtheilt  er  auch  in  den  umftrittenften 
I'"inzelfragi  n :  ,um  Sü  />,  f. /'•/  ,  bewies  ein  Heidcnchrift  in 
dem  i'og,  Barnabasbrief'  (-S.  46  ;  ,cin  ganzer  Tlicil  vor. 
cbionitilchcn  Kirchcuordnungen  ift  in  das  Crfte  kano- 
niftii'che  Capui  aufgenünimcn'  (.S.  42);   ,die  Briefe  des 
Ignatius   .Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts'  |eben<la);  ,im 
vierten  Jahrhundert  find  die  Hcmilien  von  einem  Katho- 
liken zu  den  >t-tüj;'HitioittS  vcrarhi  itet'  S.  41  f).  In  folchen 
Fallen  hat  der  Vcrf  ja  nur  für  feine  Uebcrzcugung  cin- 
zuftcheni  über  die  .hrrrfchende  .Anficht'  aber  durfte  B. 
nicht  fci  rafch  urthcilen ,  wie  er  es  Anm.  71  in  Bezug 
auf  das  Johaniiesevangelium  thut-  Auch  die,  welche  wie 
Referent  fich  freuen  würden,  wenn  B.  darin  Recht  hatte, 
dafs  die  viclumflrittene  Echiheitsfrage  fich  zu  Gunftcn 
des  A|)ofleU  zu  beantworten  fcheinc,  können  nicht  zu- 
i  geben,  dad  von  B.  das  Facit  der  neueren  Forfchung 
richtig  gezogen  ift.  Weitere  Einzelbemerkungen  mögen 
unterbleiben,  obgleich  gar  mancher  Iddefe  und  halb- 
wahre Satz,  manche  übereilte  Behauptung  der  eiligen 
.  Feder  des  Vcrf.'s  cotflofTen  iß.   Unrichtigkeiten  derart 
I  lind  diefem  Boche  gegenüber  dem  Referenten  nur  «ill- 
I  kommea,  weü  fie  zeigen,  wt^ier  audi  die  Krttlseren  br* 
thümer  Hammen.  Es  ift  nicht  verrannte  Tendenz  und 
I  gewifs  noch  wenteer  Mangd  an  Gaben,  was  den  Verf. 
I  auf  fetale  wunderbaren  Wege  bringt,  fondern  lediglidi 
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die  Eile,  die  Kile  im  Urtlieilen  und  im  Schreiben.  Ref. 
wagt  es  deshalb,  den  Verf.  an  die  I''abcl  von  dem  Wind- 
fpicl  und  dem  lafltragendcn  Efel  zu  erinnern,  die  den 

i;leichen  Weg  xu  machen  haben.  Das  odium  der  auf  ihn 
allendcn  H^fte  des  Glcichnifaea  wird  Ref.  gern  tragen, 
wenn  der  Verf.  das  k»ee  fahUa  döttt  beherzigt ,  folange 
tinfer  Weg  Im  GfOfMO  und  Ganxeo  noch  vor  uns  liegt. 

Leipzig.  F.  I-oofs, 

Wiedemann,  Chcfrcd.  Dr.  Thdr.,  Geschichte  der  Reformation 
und  Gegenreformation  im  Lünde  unter  der  Enns.  4.  Ud. 
Die  reformatorifche  Bewegung  im  iüathumc  Faffau, 
im  ^sthiunc  Neuftadt,  im  niederöftereichichen  Diö- 

cefananthei!  von  Salzburg  und  von  liaab.  Pray, 
Tempsky,  1884.  Leipzig,  Freytag.   (VI,  4468.  gr  8.) 

Mit    dicfcm    %  ii-rt'.  n  I'.ui  ^;    komnicn    liii-    mit  dem 
zweiten  Bande  bc;.;ouuijiiLii  ipei:i.i^L;clcliiclithchcn  Mate- 
rialien für  die  cinzelnrn  kirchlichen  Ciebicte  zum  .Abfclilufs, 
indem  der  Reihe  nacli  über  die  Pfarreien  rel'p.  Klöllcr 
<ler  l'affaucr  Dechan.ite  .im  Wienerwald,   auf  dem  Tul- 
ncrfelde,  an  der  Melk,  auf  dem  Ibbsfcldc,  dann  über  den 
Proteftantismus  in  dem  iii.sthum  Nculladt.  uu  Sal/burj^er 
Diöccfananthci!  (Hcchanat  Neuftadti  und  im  niciicroüerr. 
Uiuccfanantlicil    von  R.iab    gehandelt  wird.     Es  wurde 
nun    nach   dem  urfprungüchcn  l'lane  noch  ein  5.  Hand 
zu  erwartet!  fein,  welcher  an  den  erflen  fich  anfchlicfscnd 
die  Gcfchichtc  des  l'rotcftanti.smus  m  tJeftcrrcich  u.  d.  E. 
von  1648  tM8.l848  weiter  fuhren  foU.   Ref.  kann  fleh  auf 
fdne  Befprechung  der  früheren  Bände  im  .-Mlgemeinen  \ 
»iriickbesiehen  ((.  Jahrg.  iSSi  /.  59;  iSäj  /.  17).  Auch  ; 
der  gegenwärtige  i(l  nur  eine  rohe  Anliautung  von  fchr  I 
unglcichwcrthigcm  Stoff;  aber  auch  hier  fehlt  e.s  nicht 
an  höchi\  charakteriftifchen  Mittheilungen,  welche  grelle  ' 
Schlaglichter  werfen  fowohl  auf  die  weitgehende  Auf- 
läfung  aller  kirchlichen  Verhältnifse,  welche  nicht  durch 
die  neue  Lehre,  fondem  durch  geiftliche  Verlodderung 
vemrfacht,  erflerer  doch  Luft  mühte,  als  auf  das  durra  1 
die  VcrhSltni&e  geboteoe  Eiivreifen  der  weltUdien  Ge- 1 
«al|L  inaheTondere  FenUoand'i  L,  ab  endOch  auf  die  { 
ftraff^  aher  audi  rOddiditdofe  Zufammenrafrung  von  j 
Idndilicher  Seite  in  der  Reftauratlonszeit,  welche  dbenfo  1 
felur  eine  Rückemancipation  der  Kirche  von  der  (taat-  | 
liehen  Abhanj^if^keit  als  eine  fcindfeti^e  Zertretung  des 
ProtcltauUsmus  war  und  zu   deren  charakterinifchHcn 
Repräfentanten  Khlefel  gehört 

Kiel  W  Möller. 

Friedbarg,  Geh.Hofr.  Dr.  Emil,  Lshrbucti  du  liatiMtiselwfl 
«id  avaNgallNlitn  KkelMMMiMt.  3.,  günzUcb  umgearb. 
Aufl.  Leipzig,  a  Taudinilz,  1884.  ^V.  464  S.  gr.  8.; 

M.  II.  — 

In  vorliegendem  Werke  hat  der  VerfafTer  eine  fehr 
wefentlich  verbeffertc  Umarbeitung  feines  i.  J.  1879  cr- 
fddenenen  Lehrbuchs  veröffentlicht.  In  dem  letzteren, 
«dii^es  vorzttgsweife  den  Bedürfnilsen  des  altademifchen 
Sttttnums  dienen  Tollte,  war  auf  die  Beibringung  eines 
fehr  umfaifenden  Quellenmaterials,  welches  die  Studi- 
renden  unmittelbar  in  die  Quellen  einfuhren,  und  das 
Stadium  dcnfclben  erleichtem  follte»  ein  fo  Uberwie«Mder 
Werth  gelegt,  dafs  darunter  die  wünfchenswerthe  Dä>er' 
fichtlichkcit  und  Vollftändigkeit  in  der  Behandlung  des 
kirchenrcchtlichcn  Stoffs  unbeflrcitbar  gelitten  hat.  Der 
Verf.  beabfichtigt  jetzt,  ein  dem  heutigen  Stande  der 
Wiflenfchaft  cntfpreclu  ndes  Werk  zu  lieiern,  welches  in 
knapper,  u  itk  nfcb.iitjiulii. :  I  '.>'ni,  luilcr  ncnutkluihtigung 
der  ncuellcii  LiUr.iiur.  i't.i.\i>  und  G(jfctz^t-bi'.n<^ ,  fowie 
mit  .Anf;,-ibc  und  l'rufiin;.;  der  w  iclui;;lU-n  Cunlroverfen, 
nicht  allein  als  brauchbares  Lehrbuch  für  das  akadc- 
mifcbe  Studium,  fondem  auch  als  ehi  ansreiebender 


Wcgweifer  und  Kathgcbcr  für  den  juriftifchen  Praktiker, 
Hiftoriher  und  Theologen  dienen  könne.  Nach  des  Ref. 
Ueberzeugung  entfpricbt  diefe  zweite  Auunbe  ienem 
Zwecke  in  hohem  Uradc  und  füllt  eine  fehr  fühlbare 
Lücke  in  der  bisherigen  MrdienrechtUchen  Literatur  fai 
trefflidier  Wdfe  aus.  Es  ift  kaum  em  S  des  Budies,  an 
welchen  der  VerC  tddift  <Me  beObrnde  nawl  gdegt  iMtt; 
ganz  befonders  hervortuheben  lind  die  Keubettfbeitungen 
und  Ergänzungen  des  erflen  Capitels  (die  Uteflen  Zeiten) 
S  5  u.  fl.,  des  Abfchnitts  Uber  die  geißlichen  Gefcllfchaften 
(S  86  u.  ff.),  über  die  kirchliche  Gerichtagewalt  ($  100 
u.  ff.^,  über  das  Eherecht  (5  137  u.  ff.\ 

Nur  um  dem  Verf.  fein  InterclTc  an  dem  H'.iche  zu 
documcntiren ,  fugt  Ref.  noch  einige  Hemerkungcn  über 
Mangel  hinzu,  welche  ihm  bei  der  I.ccturc  aufgefallen 
Imd  :  Im  <i  30  III  ;S.  77'  hatte  auf  Grund  der  neuen  Vcr- 
falfuii;4  'Icr  fv.mgelirchiu  1  ..imlcskirche  vom  (3.  Januar 
1874  auch  das  Grofsherzogtluini  lleffen  genannt  werden 
follen;  im  >il  37  (S.  .S3)  hatte  unter  der  Literatur  <ier 
neue  Artikel  .I'feudoilKlor'  in  der  1  i<  r7.ogTchcn  proteftant. 
kcal-EncyklopäJie ,  2.  Au^g.,  trwahnt  werden  können; 
in  |s  S5  i  .S.  162  i  ilt  auf  die  jetzt  geltenden  kirchl.  Ver- 
fall imt^;svcrhaltnifse  im  Grolshcrzogthum  HefTen  keine 
Ruckficht  genommen;  in  S  116  (S.  253)  fagt  der  Verf, 
dafs  zufolge  des  Wormfer  Concordats  v.J.  ii2J  die  Bis- 
thumer  durch  Wahl  der  Capitel  hatten  befctzt  werden 
follen.  Die  Urkunde  des  Papi\cs  Calixt  enthält  hierüber 
keine  Beftimmung,  und  in  der  ,Preteptco^  das  Kai  fers 
Heinrieb  V  ift  nur  die  Rede  von  der  cammca  t-U-aio  und 
libfra  consecratio;  noch  geraume  Zeit  nach  dem  Con- 
cordat  haben  in  Deutfchland  die  Domcapitd  dn  aus- 
rchliefsliches  Wahlrecht  nicht  befefl^n,  wie  u.  A.  ans 
der  vom  Verf.  felbft  in  der  Anm.  Ii  dtirten  Schrift  von 
G.  V.  Bdow,  die  l'intitehung  dts  ausfdiUeCificben  Wahl- 
rechts der  Domcapitet  io  den  Hiftorirehen  Studien  Hft. 
1 1  (Leipzig  1883)  hervorgeht 
Giefsen.  U  alfer  fehl  eben. 

Maddalena,  das  Waldenser-MSdclieii,  und  ihre  Familie.  Ein 

kirchcngcfchichtliches  Lebensbild  Mit  einem  Vor- 
wort von  Dr.  Ernft  Stabelin.  Bafel,  Schneider,  1884. 
(Vm,  386  S.  8.)  M.  3  ao. 

Diefe  Erzälilut;.;  will  die  Gcfchickc  einer  Waldcnfer- 
familie  während  der  letzten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
darllcKi.!!  Sic  iü  entllandcii  .in  i'cr  Hand  einer  alten 
Ucbcrlieferuiig,  auf  (Jrund  befunderer  Urkunden,  wie  fie 
fich  Ud^h  Im  l'rivatbi  ütz  vieler  r  Waldenfcrfamilii-n  er- 
halten iiabcii  ,  p.  10  .  Jene  Urkunden  und  Ueberlieferun- 
;^i'n  wurden,  l^ills  fie  wirklich  bis  ins  1 5.  j.il)rliundert  zu- 
rückreichten, dem  Hilforiker  in  jeder  Hinlicht  interelTant 
fein.  Leider  aber  \\\  jede  weitere  und  genauere  Mit- 
theilung über  fie  zu  vermilTen. 

Die  anonyme  VerfafTerin  hat  fich  mit  Hmgabe  und 
Wärme  in  ihren  Stoff  vertieft.  Ihr  Stil  ilt  meift  edel 
und  populär  zugleich,  zuweilen  voll  Schwung,  faft  hym- 
nenartig. Sehr  vereinzelt  find  fo  ungefchickte  Sätze  wie 
p.  135:  ,In  den  Schmerzen  fich  krümmend,  da  viele 
Stellen  ihres  abgezehrten  Körpers  mit  Wunden  bedeckt 
waren,  und  jegliche  Bewegung  und  Berührung  ihr  Qualen 
verurfachte,  war  es  oft  tiefdunkle  Nacht  in  der  Seele 
des  geprüften  Kindes'.  Wohleelongen  find  befondeis 
die  Naturfchilderuwen,  welche  ficheres  Geftihl,  feine  Be- 
obachtung und  vielreitiges  Gefchidc  bdmnden.  Daneben 
find  einaone  Stellen  hervorzuheben,  an  welchen  fich 
Ueberblicke  Ober  weite,  gefchichtliche  Entwicklungen  zu 
geif^vollen  und  phantafiereichen  Monologen  geftalten.  So 
ift  das  prophetliche  Geficht,  durch  welches  dem  Barben 
BernarJiiio  die  (iifchicke  der  Seinen  ofl'enbar  werden 
(p.  [So  ti  ,  ohne  Zu  i  ifel  der  Huhi-punkt  der  l">zähliing. 
Eine  befHiii!',  r..-  1- .ihi.;ki-it  ui'.,i  1.  iiii.  ^jr-'l--"-  \'<-'rIiebf  hat 
liic  \  crl.  lur  erbauliche  Betrachtungen  und  Belehrungen. 
Der  Predigtton  ift  zuweilen  vorzüglich  getroffen.  Zugleich 
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ift  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  aus  der  früheren  und  | 
fpätcren  Waldenfifchen  und  kirchlichen  Profaliteratur 
und  PoeQe  in  die  Darftellung  verarbeitet.  Der  Vcrfuch, 
auf  diefe  Wdfe  «in  lebendiges  Bild  von  den  Anfchau- 
ung€n  und  Sitten,  Abfichten  und  HoiTnungeii  der  Wal-  . 
denfer  und  ihrer  Barben  zu  Ueten,  ift  doch  nur  theil-  ' 
weife  eäungea.  Man  könnte  swar  aus  dem  Büchlein 
eine  Aanlu  Carudiedcn  und  «nie  faß  voUftindige  alt- 
unddenfifdie  Agende  zufamnenAdlen.  lodeb  in  das, 
fdlift  wenn  die  gewonnenen  Htureirdien  Formulare  Idfto- 
rifch  richtig  waren,  ein  Vorzug  für  eine  Erzählung  oder  . 
ein  Lebensbild*  Und  liaufige  ausführliche  Betrachtungen,  1 
welche  in  der  Breite  mittelalterlicher  Erbauungsfprache  I 
bald  Allbekanntes  vorführen,  bald  völlig  fremdartig  uns 
anmuthcn ,  \  cruifchrn  die  concrctcn  Hildcr,  rtiircn  den 
Verlauf  dur  Handljn|^  und  ermüden  den  Lefcr.  Damit 
hangt  Anderes  ?uranimcn.     Der  einfache  Gefprachston 
unbefangener  Unterhaltung  ill  oft  nicht  recht  gctruifcn. 
Die  dargcflelltcn  Charaktere  vermögen  nicht,  tia.s  Inter- 
eflc  gleichniafsiE;  wach  zu  erhalten.  Sic  find  zu  fchr  als 
die  Vertreter   beftimmter  Richtungen   und  Tendenzen  1 
fchcmatifch  ausgearbeitet,  /.uv- eilen  unbcrcchrnbar  und  | 
pfvcliuiogifch  unbegreiflicli,  die  unficheren  Sch.itti  n  gc- 
fchichtliclier  Anfchaiiungcn  und  Urthcilc.    Der  Verlauf 
der  Erzählung  fclbft  bietet  freilich  viele  einzelne  fchöne 
Züge,  aber  nicht  minder  fehr  gefliehte  X'crwicklungcn 
und  unmotivirtc  Löfungcn.    Der  Gang  der  Handlung 
zeigt  zu  fehr  den  Mangel  an  innerer  Nothwendigkeit,  als 
dals  man  überall  glcichmafsig  das  Gefühl  der  Itefriedigung 
>^    hätte.   Man  erhält  ein  klares  Bild  weder  von  den  käm- 
"   pfcnden  Mächten  noch  von  der  Bedeutung,  welche  jenem 
geiAigcn  Kampfe  zukommt.  Der  innerile  Kern  des  Ge- 
genfatzes  wird  meifl  nur  mit  aHgemeinen  Betraclitungen 
berührt,  und  der  Conflict  Icommt  nur  zu  einem  zweilei- 
haften  Austrag.  ' 

Nach  Titel  und  Vorwort  will  die  Erzählung  ein  : 
lorcbengerchidrtilkhez  LebenibOd'  bieten.  Das  m  ihr  I 
UngUlcifc.  Denn  gerade  fo  ^er  tfinltäht  ift  fie  verfdilt. 
Man  kann  fehwerüdi  in  emem  ,1cvchengefdiichtlichen 
Lebensbilde'  das  Wefen  und  die  eigenthUmlicIte  Bedeu-  l 
tung  der  VValdenfcr  des  15.  Jahrhunderts  verilSndlich 
madien,  ohne  dafs  man  ein  Bild  der  Verhältnifse,  durch  , 
die  fic  hervorgerufen  find,  und  der  Gegner,  die  fic  be- 
kämpfen, wenigftcn-N  in  cinii^cn  concrctcn  und  zuverläffi- 
gcii  Zugcii  entwiift.  Recht  und  Nothwendigkeit  der  1 
waldenfifchen  Hew  e^^ung  werden  nar  durch  eine  richtige 
und  greifbare  Dairtcilun;;  dtr  inltlcjaitcrlichen,  katholi- 
fchcn  Kirche  deutlich-  (  >hne  dii-fen  Hintergrund  muffen 
gerade  die  Eigenth umlichkeitcn  der  mittelalterlichen  W'al- 
<lenfer  rathielhaU  bleiiieti.  l.'nferc  Krzahlung  aber  ent- 
behrt dielen  nothwendigen  1  iintcrgrumi  Soweit  Anfatzc 
dazu  vorhanden  lind,  findet  man  fciir  cnileiliLjf ,  blalfe 
und  dürftige  \' orflcUungcn,  zu  viel  Urthcilc  und  Kctlcxio- 
nen,  zu  wenig  Farben  und  greifbare  Gellalten.  Und  ein 
kirchcngefchichtliches  Lebensbild  mufs  doch  mehr  bie- 
ten, als  die  landläufigen,  allgemeinen  Anklagen  gegen  die 
Kirche  des  Mittelalters,  mit  welchen  man  in  den  bchulen 
«ha  erftc  und  grundlegende  Verdändnifs  der  Reformation 
vorzubereiten  pflegt.  Aber  auch  die  wenigen  Züge,  mit 
denen  die  Machte  der  katholifchen  Kirche  direct  in  die 
Erzählung  eingeführt  werden,  z,  B.  das  wunderbare  Auf- 
tauchen und  Treiben  der  ^lonche  in  dem  verfallenen 
KloAer,  geben  zu  der  Vermuthuiw  Anlafs,  dafa  die  Verf. 
Uber  eine  eingehende,  fiebere  tmd  Idieadige  VorfteUung 
von  den  Verhiltnilaen  der  mittelalterlichen  Kirche  fdbft 
nicht  verfügt.  Faft  fcheint  es  fogar,  als  ob  fie  MOndi 
und  Prie(\cr  ohne  Weiteres  identi&ire.  Auch  der  Gefahr, 
ihren  GegenOand  falfchlidi  zu  idealifiren,  ift  die  Verf. 
nicht  en^angen.  Ein  folches  Verfahren  hat  aber,  audi 
abgefehen  davon,  daf«  dadurch  die  Lebcnswahrhett  der 
Dardellung  und  d  (i  r  chtigkeit  des  Urtheils  beein- 
trächtigt wird,  nocli  andere  bedenkliche  Folgen.  Wie 
das  in  kirchei^fcbicbtliehen  Darftellungen  fo  beliebte, 


aber  nach  vielen  Seiten  unrichtige  Idealbild  der  crften 
drei  chriftlichen  Jahrhunderte  nicht  blofs  dem  frommen 
Gemüth,  fondern  auch  unklaren,  frcikirchlichcn  Strömun* 
gen  und  der  Unzufriedenheit  mit  den  gegenwärtigen 
kirchlichen  VerfalTungs-  und  Verwaltungsverhältnilseo 
Nahrung  zuführt:  fo  kann  man  die  waldenfifche  Be- 
wegung des  Mittelalters  als  wahrhaft  evaiwdifch  fchildem 
nur  auf  Kofte«  der  Reformation.  Thatladifldi  war  fie 
eine  ReformbewMung,  welche  die  Hitte  bidt  swifchen 
den  büretircheo  Secten  des  Mittelalters  und  den  Bettel- 
orden,  von  den  Anfchauungen,  Idealen  und  Kräften  nidit 
der  wirklich  evangelifchen  Reformation,  fondern  des 
mittelalterlichen  Kirchenthums  getragen. 

Das  ift  aber  das  Bedenklicnfte,  dafs  die  Verf.  ihre 
.\ufgabc  zu  lüfen  unternommen  hat,  c^hnc  den  g^en» 
wärinjen  Stand  der  kirchengefcluchthchen  Forfchung  über 
die  W  aldenfer  zu  kennen.  Gleich  das  einleitende  Qipitel 
legt  davon  Zcugnifs  ab.  Von  der  ,evangelifchcn'  Sectc 
der  Kalharer,  von  den  Petrobrufianern  und  Heinricianern 
hcifst  CS  elort:  ,Dicfc  evangelifchen  Frommen  waren  das 
Liciltlein  mitten  in  der  von  Rom  ausgehenden  Verdunk- 
lung der  biblifchen  Wahrheit,  die  JCCO,  die  wie  tu  Elia.-» 
Zeiten  ihre  Knie  nicht  beugten  vor  Haal'  ip.  3;.  Weiter 
erlahren  wir:  ,Die  .Arm<  n  von  Lyon,  de  r  Mutterkirciie  ,1) 
der  Cathari  entfprolTeii,  brachten  ali  -ungflcr,  aber  kraf- 
tigftcr  Spriifsling  einen  Hauch  neuen  Lebens  in  die  alten 
Lehren  und  Hinrichtungen  und  fiihlten  fich,  vom  Geifte 
ihres  energifchen  Stifters  befeelt,  auch  ftark  genug,  Roms 
Bollwerke  anzugreifen'  (p.  3).  ,Von  diciem  .Augenblicke 
1 184)  an  cxiftirten  fie  (die  Waldenfer^  als  aufscrldrch- 
liehe  Gcmeinfchaft,  von  eigenen  Predigern  bedient,  mit 
von  Rom  unabhängigen  Einrichtungen  und  evangelifchen 
Gottcsdienlleo  in  eigenen  Kirchengebäuden  ohne  Bilder 
und  Altäre*  .  .  .  ,In  Zeiten  fchwerer  Verfolgung  befucb- 
ten  die  Waldenfer  wohl  auch  mancbmal  die  Mefle,  om 
fich  zu  fehiitxen'  .  .  .  ^ber  trotz  Verfolgnoiu;  und 
Schwädie  eireidite  ffie  reine  evangelifche  waldenfer- 
kirche  am  Aa&ag  des  13.  Jahrlmoderts  die  Zahl  von 
ungefähr  800000  Seelen.  Eine  Afterfecte  (!)  der  Wal- 
denfer, d.  h.  mit  weniger  reiner  Lehre  als  diefe  !)  waren 
die  Aibigenfer'  (p.  4  {.).  Durch  diefe  und  ähnliche  Feh- 
ler ift  das  ganze  einleitende  Capitel  unbrauchbar,  auch 
die  weitere  Entwickelung  an  vielen  Punkten  fehlerhaft 
und  das  Ganze  unklar  i.i^  1  i:iif;"rchichtlich  geworden. 
Die  Probleme  und  Rcialtate,  /.u  uelclien  die  F'orfchung 
der  letzten  Jahrzehnte  hinfichtlich  der  Waldenfergefchichte 
geführt  hat,  fchcincn  der  Verf.  fremd  zu  fein.  Dicfelben 
lind  indefs  zu  bekannt,  als  dafs  fie  hier  erörtert  zu  wer- 
den brauchten:  gicbt  doch  ein  jedes  neuere  Lehrbuch 
der  Kirchcngcfchichte  davon  Kunde.  Von  unfercr  Er- 
ziihlung  aber  wird  die  ganze  Entwicklung  fo  dargeflellt, 
wie  lie  nach  ilen  Fälfciiungen  des  lo,  janrhundcrls  und 
der  folgenden  waldcntifchcn  Irndition  fich  vollzogen 
haben  foU.  So  birgt  das  .kirchengcfchichlliche  Lebens- 
bild' eine  wunderliche  Mifchung  aus  allen  Perioden  der 
Waldenfergefchichte.  Züge  aus  den  ältcftcn  Zeiten  ver- 
binden fich  mit  folchen,  die  crft  durch  die  Feindfchaft 
der  Kirche  und  den  ^unfs  anderer  Secten  hervorgerufen 
find,  die  Anfchauungen  und  Verhältnifse,  welche  wirk- 
lich im  Mittelalter  nachweisbar  fmd,  mit  denen,  durch 
deren  Vermittlung  erft  die  Reformation  auch  die  Wal- 
denfer zu  neuem  Leben  und  zu  einer  neuen,  gefchicht- 
licben  Aufgabe  berufen  hat.  Auch  die  italicnifche  Wal- 
deoferldrdie  der  Gegenwart  hat  dem  Phantafiebild  der 
Vergai^eaheit  einzelne  Züge  leiben  miilTeo.  Eine  Sv" 
node,  wie  fie  in  4-  Cauitel  gcfddldeft  wird,  haben  ifie 
Waldenfer  des  Mittelalters  fcbwerlich  gekannt  Aber 
wie  wird  man  durch  diefe  Schilderung  erinnert  an  die 
chr\vürdigen  und  Idirrdchen  Verfammlungen,  zu  welchen 
gegenwärtig  im  September  jedes  Jahres  die  Vertreter  der 
Waldenferkirche  zu  TotrC  rellice  fich  vereinen!  —  Es 
vcrfteht  fich  nach  Obigem  von  fclbft,  dafs  auch  viele 
Einzelheiten  verzeichnet  lind;  diefetben  hier  aufzuführen. 
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ift  überflunig  und  unmöglich.  Schon  durch  eine  einzige 
Urkunde  wie  das  SchrcilMin  Morel's  an  Oekolampad  wer- 
den die  Grundzüge  der  von  der  ErzahUing  vertretenen 
Anfchauung  hinfiilli};.  So  ift  die  Schilderung  weder  den 
mittelalterlichen  Waldcnfcrn,  noch  der  römifchcn  Kirche, 
noch  der  Reformation  gerecht  geworden,  und  unlkher 
und  verworren  ill  oft  auch  die  Beurtheilung  im  Einzel- 
nen. Z.  B.  ift  die  despotifche  und  launifchc  Weife,  wie 
der  Barbe  Bemardino  feine  Macht  als  Vormund  und 
Beichtuer  den  Seinigen  gegenüber  mifsbraucht,  vidleicht 
gefehiditlkii  mfigiiicta,  wenn  auch  ntebt  wabrrcheiidicli: 
aber  eine  fokfae  Tyrannei  über  Gewiflen  und  Wandel 
ift  durcb  und  durch  unevangelifch,  cbenfo  wie  die  weit- 
läufigen Auseinandcrfet/un(;cn  über  die  Beichte.  Nach 
iJcni  Gcfat^tcn  ift  es  zu  beklagen,  dal's  die  Verf.  ihre  Kr- 
zahluiiL;  aiclit,  ftatt  in  das  15.,  in  das  16.  oder  17.  Jahr- 
hundeit  verlebt  liat.  S;e  wart  dadurcli,  ulinc  viel  an  der 
Haiidluns;  fclbft  andern  zu  muiün,  vielen  l'eiilcrn  ent- 
gangen. Die  Krzahlung,  wie  Tic  \ürlic;:;t,  gcniigt  ihrer 
Aufgabe  nicht.  Unbefangini'  (iemuther  wenlcn  in  ihr 
immerhin  Anregung  fiir  Gennitli  und  l'hantaüc.  aber 
nicht  eine  fachgcmafse  Helchrung  über  ilie  \\  aldenler 
und  ein  richtiges  gcfcl'.icbtuches  Hiid  tinden.  I  Jag<  g<-n 
mufs  die  edle  Abficht  der  \  erl.,  durch  ein  Hild  der  \  er- 
gan^;enl)tit  auch  für  die  W'aldcnfcr  der  Gegenwart  Auf- 
mcrkfanikcit  und  1  heilnahnic  in  weiteren  Kreifen  zu  er- 
wecken, dankbar  und  warm  anerkannt  werden.  Die 
evangelifcheWaldcnferkirche  Italiens  il\  reger  Theilnahme 
unc;  Untcrflützung  wcrth;  und,  trugt  nicht  alles,  fo  ift 
allein  von  ihrem  Gedeihen  die  Zukunft  des  Proteflantiamus 
in  Italien  abhänfl^. 
Göttingen.  W.  Bornemann. 

bi«ff«llb«eh»  G.  Chr.,  Ein  HodmitatnilMI.  Aus  Gottes 
Garten  und  von  den  Wiefen  der  Welt  gefammclt. 
4.  Aufi.  Bremen,  Heinfius,  1883.  iXVl,  309  S.  8. 
mit  2  Chroniolith.)  M.  4.80 ;  geb.  M.  6.— 

Die  KUnfUerhand  juliens  v.  Buddenbrock  hat 
einen  duftigen  und  in  feinen  I-'arbcn  lieblichen  Hochceits- 
ftraufs  dem  .Hochzcitsftraufh'  de.s  Herrn  Verf.'s  voran- 
gclt  lit  /,wei  Kofen,  eine  gröfserc  und  eine  kleinere,  in 
(Icr  .Mif.c,  zwei  Maibluinchen,  zwei  Männertreu  und 
mancher  anderen  lUumcn  je  ein  Paar-,  überall  lugen 
VcrgilsineiLiniclit  bervor,  und  über  das  Ganze  erheben 
fich,  den  Kelch  freundlich  gebeugt,  zwei  edle  weifse 
Lilien  von  ihren  Knospen  unigeben.  Wer  für  die  Sym- 
bolik der  Kunfl  ein  Organ  hat,  weifs  aii.s  dein  Kunll- 
blättchcn,  was  er  in  dem  Huchiein  finden  wird:  einen 
Hocbzcitsilraufs  mit  heblicbeni  Jllutlienduft,  und  der  Dult 
ift  der  (.)dem  des  wahrhaftigen  Lebens,  das  aus  Gott 
kommt  und  zwei  Menfchenherzcn  erfüllt  und  gefcgnet 
hat.  Der  Herr  Vcrf  fpricht  in  der  Vorrede  zur  erllcn 
und  zur  vierten  Auflage  von  .feiner  geheimen  Mit- 
arbeiterin', und  das  fühlt  ja  der  Lefer  auf  jedem  Hlatte, 
dafs  die  Blumen,  die  ihm  in  dem  Straufse  geboten  wer- 
den, in  den  Erfahrungen  einer  Ehe  gewachfen  find,  die 
Gott  gefliftet  und  die  auch  über  den  Silberkranz  hinaus 
die  Zwtbeit  und  Duftigkeit  bräutUcher  Liebe  fich  bewahrt 
hat  Ein  Ve^leich  mit  H.  Thierfch:  .Chriftliches  Fa- 
milienleben' liqrt  nahe;  ohne  dem  hoben  Werthe  diefes 
gcfegneten  Bficnkina  irgendwie  zu  nahe  zu  treten,  flUlt  der 
Ve^Ieidi  doch  nieht  zum  Naditheil  desHodizeitsftraufaes 
au*.  Thierfch  fcbreibt  mehr  in  Ablwndlunesform ; 
hier  find  kurze,  auf  Selbfterfahrung  bei  fich  und  Anderen 
beruhende  freundlich  emftc  Darlegungen  von  der  chrift- 
ligen  Ehe  Segen,  von  ihrer  Lieb'  und  ihrem  Leid,  von 
ihrer  Sünde  und  ihrer  Vergebung«-  und  Uebcrwindungs- 
kunfi.  Hei  Thierfch  waltet  mehr  ein  Drint-cn  auf  crnftcs 
entfchicdcnes  Cbrirtentliuni  ve>r.  hier  ift  mciir  iler  lletige 
Nachweis  zu  (inden,  <lafs  ti.is  l.iebesgluck  der  wahren 
Ehe  erlt  in  der  chriftlich  geführten  Ehe  gereinigt  und 
vollendet  wird. 


In  fechs  Abfchnitten  entlaltct  fich  der  Inhalt  des 
Huchlcin.s:  I.  die  göttliche  Stiftung  und  das  Wcfen  der 
heiligen  Ehe  ^in  14  Betrachtungen  1 ;  2.  die  heilige  Liebe 
und  Gemeinfchaft  in  der  Ehe  (m  40  Betrachtungen  1 ;  3. 
die  -Stellung  von  Mann  und  Weib  in  der  Ehe  (in  33  Be- 
trachtungen); 4.  Trübungen  und  .Anfechtungen  in  der 
Ehe  (in  37  Betrachtungen);  5.  Elternfreude  und  Eltern- 
forge  (in  9  Betrachtungen):  6,  Tod  und  Scheidung  (in 
8  Betrachtungenl  Als  fiebenter  Abfchnitt  ift  ein  An- 
hang  beigefugt:  ,Ein  Kranz  zur  ülbernen  Hochzeit 
Seiner  Uebeo  Jubelbraut  dargeboten';  er  beftdit  in  35 
zwar  fchliditeii,  aber  innigen  und  fehr  anfpredienden 
Gedichten,  alle  in  dem  Tone,  den  Math.  Claudius  an 
dem  Tage  feiner  filbernen  Hochzeit  feiner  Rebecca  Zü- 
gelungen-. ,ieb  war  wohl  klug,  dafs  ich  dich  fand;  doch 
ich  f;ind  nicht,  Gott  hat  dich  mir  gegeben,  fo  fegnct 
keine  andere  Hand.'  iJie  ,gchei:i:e  .Mitarbeitern;'  tritt 
hier  unvrrfchiciert  zu  l  äge,  und  wir  muilen  dem  Herrn 
Verf.  dankbar  fein,  dafs  er  zu  Nutz  und  Frommen  junger 
und  alterer  liheleute  uns  unvcrhullt  den  Segen  fciiaucn 
lafst,  mit  dem  Gott  ihn  gefcgnet.  I  )er  W  iinfch  in  der 
Vorrede  der  4.  Aufl..  dafs  von  den  jungen  hbelcuten, 
welche  das  Buchlei:i  lefen,  der  Silberbraviligam  nach 
2p  Jahren  feiner  Silberbraut  einen  aimlichen  Kranz  freu- 
digen Herzens  überreichen  könne,  ift  gewifs  ein  guter 
Wunfeh. 

Das  Buch  fetzt  nicht  eigentlich  höher  gebildete,  wohl 
aber  feiner  fühlende  Lefer  und  Leferinnen  voraus,  und 
für  folche  foll  es  auf  das  warraße  empfohlen  fein;  jüngeren 
Eheleuten  wird  es  ein  freundlicher  RatliMber  und 
Führer  werden,  alteren  kann  und  wird  CS  surErfrifdung 
ihres  ehelichen  Lebens  dienen. 

Achelis. 


Marburg. 


Notiz. 

I>r.  S.  Mititlelkern  iLeiptig.  ijucrftraf«  5)  hat  ia  einer  Iliufi;liare 
(.l>i<-  r.<u!>tatV.!;If'.e  heljt.iikh-tlial  liliTchc  r.il.cl-<onroTi!.in.'-  iir'ill  Gut- 
Ach^rn  vnn  Ki.  hgclflirlLii'  l.ri;:i'.t  1SS41  cl.i-  Ilcdurfnif--  r.ich  rincr  lu- 
vcrIaCfigcn  biblilchcn  Concortlaiu  iuu:liKewiclen  und  die  Omiulfj:«  dar- 
B«le0,  Mrcli  wdehm  w  cte  Brnbcitang  ■nicmamuBea  hat.  Er  wunfcht 
doMB  dlebcigegebciieiltJcdMtle*0liTKhEcl«lirtcn(F1«ifcher,  Delitzfcb, 
Scblottmann,  Gofche.  Kr«hl,  liaur .  K  i chm ,  Sieg fric.l  u.  A,  fein 
l.'nlernehmen  den  Herten  Verlcj;t.n  m  i-ai;: fehlen  und  rrfvii  h:  .II;  ;>icii!t!- 
gifchcoXeilfchrihcii,  m(  daufctb«  biouweifen:  was  bicmil  gern  g«fcbieht. 
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Uatenucbuugeu  Uli«r  da« 

Johtiiesef&AgeliniL 

TOD  Aaenst  Jiu'ubMB, 
Vtviti  i  Mark. 

Berlin.  1.  Afril  ISSd. 


Im  VeiUjfi-  der  M.  Blwcr'vi  licii  l'uiv.-llni  lilnilc.  in 
erscliitn  >Mi«l>eii.  uud  ist  in  allr-n  Itncbh.'uidlimgen  zu  haben: 

Die 

Eircliexi-Eolieitsrechte 

des 

Königs  von  Bayein. 

VOD  der  JniiatieolMB  Faknltitt  d«r  I  niTaniltt  Utticlien  gdaVM» 
Pnlasehrttt. 

Ton  Dr.  C  Ihllfir. 

M  Big.  in  S.  BmcUrt  Praii  7  Utilt. 


Vctaatwoftiichcr 


Praf.  Dr.  Ad.  Hanwck.  Lahiife»  i.  C,  Hlnilelw'fcha  BwMMiidlaag. 
Drack  ton  Aagaft  Prla*  b  Lcipaig. 
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9.  Jahrgang. 


.Hndbach  der  thcologifchcD  WIITnircbafteii,  hng. 

toa  Zöcklcr,  3.  lUlbbond  (NdUe). 
MUHm  In  Bild  und  Wurl,  hng,  roa  Eber* 

oad  Cuthe  z.  Bd.  (SchUier). 
LorcBx,  Der  Mncrbrief  (JOUclwr). 


Baddenfieg,  John  Wiclif  (Lechler). 
Lohfe,  Luther,  d«r  Dichter  nnd  TonkäniUer 

(Achelis'i. 

Mayer,  Die  Kirchcnhubeitsrecht«  des  Kiinigs 
von  Bayern  (Köhler). 


DaltoB,  RdfibUtetMl 

»Gea  (Fay). 
Krüger,  Glaube  ud  DMBt  (ffanplL 

i*äiiagn^rche<^  jithrimk,  mif.  «m  X  Meyer 

(Sttack). 
Brkllram. 


HmdkMh  der  tbeotogisehen  Witsenteiialteii  in  encyklopädi 
fclirr  Darftellung  mit  befonderer  RUckficht  auf  die 
Entwicklungsgeschichte  der  einzelnea  DisiipUnen,  in 
Verbindung  mit  ProfT.  DD.  Cremer.Grau,  Hvoacketc. 

lirsg.  von  i'rof,  Dr.  Otto  Zöcklcr.  3.  Halbbd.  Nörd- 
lingen,  Heck,  if<83.   3.  Hd.  S.  I— 240.  gr.  8)  M.  5.50. 

Es  wifil  dem  l'ntcrzcichnrtcn  nicht  als  Anmafsung 
ausgelegt  werden,  wri-.i)  er  in  Fortfetzung  feiner  ,Jk'- 
forechung  der  beiden  crrtcn  li.ilbb.indc  des  thcologi- 
fchen  Handbuchs  nun  auch  die  weiteren,  in  gleicher  Weife 
ihm  durch  die  Redaction  diefcr  Zcitfchrift  zugegangenen 
zur  Anzeige  bringt.  Allerdings  kann  Ref.  hiebet  in  kei- 
ner Weife  mehr  das  Recht  in  Anfpruch  nehmen,  wie  er 
dies  bei  den  erften  theilwcifc  thun  konnte,  bezw.  mufstc, 
irgendwie  als  fclbfländiger  Mitarbeiter  fein  Urtheil  ab- 
zugeben (1882,  21.  1883,  24);  aber  das  Werk  wendet  fich 
ja  ausdriiddich  an  einen  weiteren  Leferkreis,  auch  an 
«iflnifcliaftlkli  gebiidete,  am  Leben  der  Kirche  theil- 
nehmende  Laien,  und  fo  füe  nachfoigende,  durch 
▼erfdüedene  Umftände  verrpätete  Anzeige  als  eintdne 
Stimne  aas  foldiein  weitena  Leferltreis  oldit  snrüc1rge> 
halten  weiden.  Auch  der  Umfland,  dafs  der  zunäcfaft  zu 
befprechende  dritte  Hatt^Mad,  der  fchoo  Aaftngs  83 
ausgegeben  Wurde,  (ich  nicht  an  ifie  beiden  elften  an- 
fchliefst  und  felbft  kein  abgefchlofTenes  Ganse  bietet, 
foll  die  Anzeige  nicht  langer  verzögern ;  ifl  doch  fchon 
im  Spätfommer  v.  J.  ein  weiterer  fehr  umfangreicher 
Halbband  <-rfchicnen ,  der  gleichfalls  <icr  Ik-fprcchung 
wartet.  Nacli  der  Grundlegung  und  Scliriltlieologie 
(A.  H.  iin  crlk  n  Handj  foll  der  zweite  (Ci  die  hii^orilchc 
Theologie  und  von  (D;  der  fyftematifchen  Dogmatik  und 
Apologetik,  der  dritte  als  dritten  Haupttheil  der  fyfte- 
matifchen 1  iieoloLHc  die  Ethik,  und  endlich  (E:  die 
praktil'che  Theologie  umladen.  Der  vorliegende  Halb- 
band  enthalt  nun  eben  die  chnftliche  Ethik,  da:i;i  Ürll' 
von  Dr.  Chr.  E.  Luthardt  ijS  .Seiten),  die  Einleitung 
in  die  praktifche  1  hcologic  von  G.  v.  Zczfchwitr 
(60  Seiten),  die  einzelnen  Fächer  der  pr.  Th.  und  zwar 
a)  Evangcliftik  iThcoric  und  Gefchichte  der  äufscrn 
Miflion)  von  K.  H.  Chr.  Plath  (46  Seitem,  b.  c.  Ka- 
teehetik  und  Homiletik,  wiederum  von  Zczfchwitz, 
erftere  auf  50  Seiten,  nach  den  2  erften  Seiten  der  letz- 
teren bricht  der  Band  ab.  Weitaus  am  anfprechend- 
ftcn  crfchicn  dem  Ref.  in  dicfcm  Hände  die  Ethik,  und 
insbefondere  die  Gefchichte  derfclbcn.  Denn  die  ganze 
Darftellung  verrätb  au£s  Deutlichfte,  wie  der  Verf.  überall 
ans  dem  Vollen  fchöpft  und  nur  der  RaunbefcfarSidning 
wwcn  uns  nicht  mehr  mittheilt,  und  aeiet  auf  der  andern 
Seite  ifie  ganae  Fonagewanddieit  des  Meifters  im  apo- 
logetifchen  Vortrag.  Bd  aller  Condfion  findet  fidi  nur 
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feiten  eine  Uncbeiiiicit  oder  Unkiarhesl  im  .Aufdruck 
z.  B.  S.  II:  Halilius  enthalt  l^tbifche-i  in  feinen  Rcilon, 
oder  S.  48:  die  eine  Tujjcnd  der  Liebe  legt  lieh  auf- 
einander in  eine  ei^enfciiaftlichc  Mannigfaltijjkeit  von 
Tugenden,  tuler  ein  ncugcpragtcs  Wort  wie  Culturis- 
mus  Gegliedert  wird  das  Syllem  nach  den  allgemeinen 
Kategonen  alles  l.ebcn.s  von  Werden,  Sein  und  Thun 
und  fo  wird  nach  cmcr  ausführlichen  Gefchichte  der 
Ethik  die  chriftl.  Sittlichkeit  in  !hreni  perfonlichen  Wer- 
den, m  ilirer  Wirklichkri'  als  t'4}^en.,lh.iftc  Gelinnung,  in 
ihrer  Erwcifung  als  ptlichtinafsiges  Handeln  gefchildcrt. 
Einzelheiten  des  S)ilems  ubergehend  notire  ich  nur 
einige  Kleinigkeiten :  S.  5, 21  iff  nicht  zu  erfehen,  ob 
Dorner  der  Vater  oder  Sohn;  S.  25,7  v.  u.  .PRE''  II, 
678  ff.',  follte  ftatt  des  bequemen  ,flr.'  die  Schlufsfcitcnzahl 
7Ö0  genannt  werden.  Der  gewohnliche  Lefer  wcifs  nicht, 
dafs  der  betr.  Artikel  den  Umfang  eines  ganzen  Buches 
hat.  Warum  ift  S.  78  nur  die  zweite  Auflage  von  De- 
litzfch's  Philemon  citirt  und  gerade  diefe?  Unter  der  fehr 
forgfaltig  verzeichneten  Literatur  findet  fich  keine  über 
Spiel  und  DuelL  Erwähnt  fei  noch  der  Zufatz  des 
Herausgebers  S.  36  über  die  Hüftwiibardiaiten  der  Ethik, 
Diätetik  undldoralfiatiftik,  und  die  fdir  richtige  Bemerk» 
uog  S.  50  über  die  Uaterfdieidung  des  Zukunftsreidicn 
und  Zukuni^lofett  in  der  Welt,  die  auch  ein  Stttck  chriO- 
licher  Sitüichkeit  fei.  — 

Ganz  anderer  Art  ift  der  Beitrag  von  Zezfchwitz. 
Selbftverftändlich  gleichfalls  aus  dem  Vollen  gcfchupft, 
für  den  Ref.  befonders  anziehend  durch  die  riiUe  von 
Berichtigungen  lang  nachgefchleppter  Irrthümer  und  von 
neuen  Entdeckungen  oder  wenig  bekannten  Einiclhcilrn, 
die  V.  Z.  aus  einer  immenfen  Belefenheit  mit  V'orliebe 
beibringt  vgl.  z.  H.  S.  91  den  Abfchnitt  über  H)  [)erius, 
,dcn  erften  grofscn  Vorgänger  und  Propheten  aller  wiffcn- 
fchaftlichcn  Darftellung  der  Theologie,  der  praktifchcn 
insbefondere,  S.  i>4  über  die  Benennung  tlit'olof^u)  froc- 
.S.  tyj  über  eine  ebenfo  wcrthvullc,  aU  wenig  ver- 
werthete  Quelle  kirchlicher  Zeitzuftandc,  S.  220  über 
Hubner  als  angeblichen  \'aler  der  biblifchen  Gefchichte, 
über  den  Sprachgebrauch  von  xaujin-,  über  das  cfßfhuH 
quattuor  cx'angelwrunt  und  feine  Beziehung  zu  den  Thier- 
fymbolen  der  4  Evangcliften,  über  die  Katcchismus- 
turnure  hei  cnglifchen  Prcsbyterianern  u.  f.  w.)  und 
noch  mehr  imponirend  durch  die  zum  Au.sdruck  kom- 
mende Gefammtanfchauung.  Aber  dafs  wir  nun  30  grofse 
Seiten  über  methodolo^ifche  Fragen,  darunter  15  allein 
über  Wefen  und  Subject  der  praktifchcn  kirchlichen 
Thäügkcit  lefen  foUen,  das  llimmt  doch  nicht  mit  einer 
encyklopädirchen  Darftellung  der  Gefammttheologte  und 
beruht  offenbar  auf  einer  Verwechslui^  des  eigenen  In- 
terelTes,  das  Z.  wegen  feiner  z.  Th.  neuen,  oft  Aner- 
kennung gewinnenden  Anfcbauungen  an  diefen  Fragen 
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nimmt,  mit  dem  feiner  Lcfcr.  So  fehr  ift  er  von  cfiefen 
Fragen  volli  4a&  er  S.  130  de  na  f^riedenWbiiie  uad  dem 
Willen  der  gegenfeitigen  VerAäad|ewig  noch  ein  befon- 
d«res  SchluiWort  tu  reden  fllrllonlg  findet.  Welches 
lAtevetle  briagt  ein  gebildeter,  an  den  Fragen  der 
Kirche  Aotbeli  nehmender  Üe  —  nucb  lür  den  ift  ja 
das  Werk  laut  Vorwort  beftomit  wdehcfl  ein  Student 
<Befem  Stoff  entgegen?  und  nun  nft  bei  felder  Dar- 
ftellung.  UnwiUnifliGh  mufste  Ref.  fich  inner  firageo, 
Hefse  lieh  das  auch  ins  Englifche  äbeifetsen,  und  wie 
Sans  anders  würde  ein  Fransofe  oder  Holländer 
ichrieben  haben.  Ref.  unterläfst  es,  z.  B.  die  Definition 
der  Katechetik  von  S.  195,  Z.  2  —  13  hier  auszufclireiben 
oder  eine  Ziifammenftellung  der  eigcnthumlichen  Rede- 
wendungen, wie  tehfch,  pädeutifch-zuchtend  u.  f.  w.  zu 
geben,  imi  nicht  irgend  einen  falfchcn  Schein  zu  er- 
wecken; er  möchte  hcber  hervorhebtii,  mit  wekhem  In- 
tcrelTe  er  die  Beantwortung  vieler  l'.inzeitragen  verfolgt 
hat,  S.  J13  z,  H.  beim  Religionsunterricht  in  der  Volks- 
und Gelehrtcnlehule  Hie  Frage,  oh  bei  dem  biblilch- 
hiftorifchcn  Unterricht  em  Verftan.'.nifs  für  den  jilnn- 
mafsigen  und  pragmatilchen  Gang  der  Entwicklung  des 
Reiches  Gottes  anzuftrebcn  fei,  oder  was  .S.  217  über  die 
wiirttembergifche  Betonung  ,der  Bibelkunde'  im  Reli- 
gionsunterricht gcfagt  wird;  dabei  Z.  7  beiläufig  bemerkt 
ein  vetfehlter  Satz  über  ,dic  für  den  Lehrer  hochwich- 
tige Literatur  der  in  Inhalt  und  Bedeutung  der  einzelnen 
bmlifchen  Bücher  einführenden  Literatur'.  Gänzlich  un- 
berührt bleibt  übrigens  hier  die  fchwierigfte  Frage,  we 
dicfer  Unterricht  zumal  auf  den  OberAufcn  von  einem 
Standpunkt  aus  zu  behandeln  fei,  der  den  neueren  An- 
fcbauungen  vom  A.  T.  mehr  oder  weniger  Recht  geben 
mufs.  I>te  von  TL,  vertretene  Gefammtanfchauung  von 
der  pnkfifehen  Theologie,  von  flnrein  Subject  der  glau- 
l^een  Gemonde,  von  iwer  Qiederang  und  Anordnung, 
a.1).  Voranftelhing  der  EvangeSftik  kuchtet  dem  R^. 
ein,  foweit  er  als  Laie  in  diefen  Dingen  etwas  fagcn  darf; 
nur  Tollte  letztere  dann  anders  behandelt  fein,  als  dies 
nun  in  dem  von  Plath  bearbeiteten  Abfchnitt  gcfchehen 
ift.  Denn  dicfer  ifl  trotz  des  im  Titel  vorangeftellten 
,Theorie  und  Gcfchichte  der  aufsern  MifTion'  und  trotz 
des  Iuiilcit.in!.;s-  iiwl  Schliifscnpitcls  wcfcntlich  ein 
Au^lchf.ilt  aus  der  hillonlclicn  Theologie,  verbrämt  nsit 
einigen  meill  felbftv'crftamilichcn  Bi':in;rkiingen  über  die 
MillK)nsn;ethode  der  Gegenw  art,  Bemerkungen,  <)t  ren  In- 
halt oft  etwas  fcltfnm  gegen  <)ie  feierliche  Form  ablaicht, 
in  der  lie  vorg^trafien  \\ irden,  z  B.  unter  den  Heiden 
unterfclieivii  t  :i;a:i  in  ili  ni  h  undamentieren  der  chrift- 
lichcn  Kirche  enic  StufcnfM!.Tc  dreier  .Momente  ...  .  die 
mit  dem  N'anun  dt-s  iiiit;:iti\'i  ti.  iles  fortfuhrenden  und 
dts  abfoh  ierendcn  Miffionswirkcns  bezeichnet  uer.ien 
können,  oder  S.  156:  mit  dem  Namen  der  mittelalter- 
lichen Mifiionsmcthodc  bezeichnet  man  wiffcnfchaft- 
1^1  ch  diejenige  Form  der  Verbreitung  etc.  Auch  in  Be- 
treff der  Richtigkeit  der  voi^ctragcnen  gcfchichtlicben 
Anfchauungcn  hat  Ref  ein^e  Bedenken,  wenn  z.  B.  in 
der  allererflen  chrifllichcn  Zeit  denen,  die  da.s  Rvange- 
lium  predigten,  ,von  Anfang'  das  Abfchcn  zugefchrie- 
ben  wird,  nicht  nur  einzelne  Perfonen,  fondem  alle  Völ- 
ker (für  die  chriftliche  Kirche'  zu  gewinnen  und  bei  ihnen 
destialb  die  Wahl  Tolcber  Mittel  vofauagefetat  wird, 
welche  fttr  die  Individuen  fowohl,  als  auch  die  Volka» 
perfönUchkeiten  mit  der  nöthigen  Weite  und  Elafticitüt 
ausgerüftet  waren.  Darf  man  för  dte  erfte  Zeit  foldw 
Abucht  und  Reflexion  wirklich  annehmen?  S.  IJO  wird 
von  der  Veräufserlichung  der  apoftolifchen  Zeit  eine 
etwas  veraltete  .Anfchauung  geäufsert  und  derfelbcn  das 
Beftreben  zugefchrieben,  den  Schatten  der  eigentlichen 
Grofs{j  ikr  rrrten  Zeit  durch  das  I"!rlinnen  von  Wun<tern 
fallen  zu  lalTeti,  z\uch  S.  184  ein  unklarer  Ausdruck, 
dafi  durch  die  Wanderungen  chriftlicher  Voikscleniente 
Erdcnraumc,  welche  bisweilen  menfchenlecr  hnd,  als 
■zu  fürchentecriterten  umgewandelt  erfcheinen.  $.152 


fehlt  in  der  Literatur:  Uhlhorn's  chriftliche  Liebcsthatig- 
keit  in  der  alten  Kirche.  In  Betreflf  des  Verhältnifees  der 
orientalifchen  Chriftcn  zu  Perfem  und  Afabem  hätte  die 
Benutzung  orientalifctier,  in  Ucberfetzungen  vorliegender 
Quellen  dn  lebensvolleres  Bild  au  zeidmen  erlaubt.  Im 
allgemeinen  Uk  die  BKalftening  für  die  Aufgabe,  insbe- 
fondere  dwr  das  in  MiffioMKreiren  fonft  nidit  dben 
häufige  Geftiadaift  anmttikemien,  dafs  Gott  der  Heir 
die  Sache  feines  Reiches  mflgUciierweife  auf  ganz  anderem 
Wege  zum  Ziele  iUiren  werde.  —  Nicht  als  epoche- 
machende, aber  ab  fehr  dankenswerthe  Gabe  werden 
mit  dem  Ref.  gewils  manche  Lefer  diefen  Theil  des  Ge- 
fammtwcrks  b^iOfst  haben. 


Ulm  aD. 


E.  Xeaic. 


PatästtlM  In  Bild  und  Wort   Nebft  der  Sinaihalbinfel  und 
dem  Lande  Gofen.  Nach  dem  Englifchen  hrsg.  von 

Georg  Ebers  und  Hermann  Guthc.  Zweiter  ßand. 
Stuttgart  und  Leipzig,  Deutfchc  Vcrlags-.\nftalt  (vor- 
mals Eduard  Hallberger),  1884.  (IV,  474  S.  Fol.  mit 
I  SUhlftichen,  Holzfchnitten  und  l  Karte.)  27  Liefer- 
ungen ä  M.  I.  5a 

Ks  liegt  uns  noch  ob,  über  die  glückliche  Vollendung 
dicfes  Prachtwerkes  zu  berichten.   Den  zehn  erften  Lie- 
ferungen des  zweiten  Bandes,  welche  bereits  in  derTheoL 
j  Litztg.  1883,  577  angezeigt  find,  ifl  rafch  das  Uebrige 
I  gefolgt,  fo  dau  nun  das  Ganze  vollendet  vorliegt.  Die 
neuen  IJcferungen  (40 — 56)  bringen  zunächft  den  Schlufs 
der  Befchreibung  PhiliAäa's  (b.  177—100),  namentlich 
I  der  einft  mächtigen  altphiliftäifchen  Städte  Asdod,  As> 
!  kalon  und  Gaza,  deren  vorhandene  Ruinen  freilich  ntclit 
I  im  VeriiSltnifii  au  ihrer  etetUgeo  Bedeutung  fteheni  vcr^ 
hältnifsntiirs^  am  efheUichiltn  find  noch  diejenigen  von 
Askalon.  In  allen  diefen  StSdten  könnten  nur  che  grofs- 
I  artigften  Nachgrabungen,  welche  viele  Meter  tief  unter 
die  jetzige  Oberfläche  des  Bodens  eindringen  mOltten, 
eine  ncnnenswerthe  Ausbeute  für  die  alte  Gefdiidite 
liefern.     Auf  PhiliAäa  folgt   ,Das   füdliche  Judäa' 
fS.  ipi— -3-\  in  welchem  befonders  Bct-Dfchibrin ,  das 
alte  hlcuthcropolis,  und  das  chrwu'liL;c  Hebron  mit  feinen 
uralten  Heiligthumcrn ,  ferner  .uicli  MngeJi  am  todten 
Mccrc  eingehend  bcrückfichtigt  find.    Als  Beweis,  wie 
forgfaltig  im  Te.\t  uberall  die  neucrtcn  F^ntdeckungen 
vcrwcrthct  find,  fei  nur  erwähnt,  <lafs  Clermont  Gan- 
neau's  fichcrc  Fixirung  der  Lage  des  wichtigen  Gefer 
iGaz.ir.i    ini    Texle  S.   193  nicht  uberfehen   \{\.   —  Die 
Befchreibung  vcrlafst  nun  das  eigentliche  l'alaihna  und 
wendet    hell  zunachft    den   merkwürdigen   Ruinen  von 
Petra  und  defl'en  Umgebung  zu  (S.  233  —  25.)',  um  fo- 
<iann.  entfprechend  dem  Titel  des  Werkes,  zu  der  au.s- 
führlichcn  .SchiKlerung   der  Sinaihalbinfel    und  des 
!  Landes  Gofen  überzugchen.   Diefclbe  zerfällt  in  fol- 


gende Abfchnitte:  ,\'on  Sucs  zum  Sinai'  (S  255 — 314k, 
'  )Vom  Wadi  Marara  zur  Dfchcbcl  Mufa-Gruppc'  (S.  315 
—  362),  ,Das  St.  Katharinenklo(\er  und  die  Berge  und 
Thälcr  des  Sinai  der  Mönche'  (S.  363 — 412  ,  ,Das  Land 
Gofen'  (S.  413 — 443).  Ein  grofser  Theil  des  Bandes 
ift  alfo  dicfer  Beiäueibung  der  Sinaihalbinfel  und  des 
'  Landes  Gofen  gewidmet,  <ue  denn  auch  durch  befondere 
Ausfahrlidtkeit  und  Anfchaulichkelt  fich  auszeichnet 
Man  bekommt  von  der  FeifenwiHle  des  Sinai  ein  ebenfo 
aafehauUebes  Bild  wie  von  dem  Leben  und  Treiben  der 
Mönche  in  dem  berühmten  St.  Katbarbienidofter.  — 
Wie  dem  erften,  fo  find  auch  diefem  sweiten  Bande  dne 
Reihe  gelehrter  Anmerkungen  beigegeben  (S.  44$ — 462), 
in  welchen  von  den  beiden  Herausgebern  einzelne  geo- 
grajihifchc  und  hiftorifche  l'Vagcn  forgfaltig  hefprochen 
werden.  Und  wie  der  erllc  Band  mit  einer  Karte  von 
l'alal\ina  und  einem  Plane  von  Jerufalem  ausgeflattet  ift, 
fo  dicfer  zweite  mit  einer  Karte  der  Sinaihalbinfel. 
Das  Werk,  wie  es  nun  vorliegt,  gereidit  fowohl  den 
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Künfllern  und  (jclchrtcn.  clit;  es  ycichaticn,  als  auch  der 
Vcrlagshar.ül.uig,  die  den  Muth  hatte,  es  zu  drucken, 
zur  hohen  Lhre,  Wenn  mau  fich  in  dicfe  Bilder  und 
den  begleitenden  Text  vertieft,  fühlt  man  fich  wirklich 
in  die  gefcliildertcn  Gegenden  vcrfctzt.  Man  fieht  nicht 
Our  die  üppige  Vegetation  des  Oricnt.s  und  die  profs- 
artiecn  LandTchaften  mannigfachflcr  Art,  durch  die  wir 

fefimrt  werden;  man  betrachtet  niclit  nur  die  erhaltenen 
autcn  und  fonftigen  RcAc  der  verfchiedcncn  Cultur- 
perioden,  die  nach  einander  über  das  Land  dahingegangen 
und  und  für  die  Gegenwart  eben  nur  noch  ihre  Trümmer 
surttcksdaflen  haben,  fondem  man  erhält  auch  eine  le- 
b«ndige  Anfehauiu^  von  dm  Leben  und  Treibeo  der 
hoilifen  Bevölkerung,  fiirtiai  Büdunf^iiftand.  ihren  Sitten 
md  XSewohnheiten ,  ihren  Arbeiteo  und  cenUlIeo  nod 
auer  fociaten  Lage.  Man  fieht  den  armen  Batier,  wie 
er  mitmöglichft  primitiven  landwirthfchaftlichen  Geräthen  ' 
fein  Feld  beftcllt,  und  den  nicht  minder  armen  Hand- 
werker, wie  er  mit  cbenfo  primitiven  Werkzeugen  feine 
Kunft  ausübt.  Man  beobachtet  den  Mufelniann  und  den 
chi  iiV.irlu-n  M'Mich  bei  ihrer  Andacht,  und  wird  dabei 
de:i  l-.mJiuck  bckoiiimen,  dafs  der  Untcrlclned  zwifchen 
beiden  doch  nicht  ein  gar  fo  tiefgreifender  ift.  Ucbcr 
Allem  aber  lic^t  der  crfchlaf^ende  Hauch  des  Orients: 
d.is  .Mafs  von  Arbt;it,  das  aufj;cwcndct  wird,  ift  das  | 
nxiglichft  t;i,rinf;c.  I^a-;  clcndeAc  Däfern  in  Nichtsthun 
wird  für  j;ttu: [^reicher  gehalten  als  ein  Leben  voll  Muhe 
und  .Arbeit  l  'brn  lUr  L'mftand,  dafs  uns  dicfcs  Leben 
und  Ticibcti  .LI  ünölkorung  mit  fo  trt;rcifctidcr  Aii- 
fchaulichkcit  verycycnwartigt  wird,  iff,  wie  nur  Icheint, 
der  fchlagendflc  Beweis  für  den  echt  kuiiftlcrifchcn  Cha- 
rakter des  Werkes.  Oft  haben  e.s  die  Kunftkr  vcrllanden, 
durch  eine  fchcinbar  geringfügige  Staßagc  bei  den  Land- 
fchaftsbildern  Stimmungsbilder  von  hervorragender  Wir- 
kung zu  erzeugen.  Das  Werk  hat  in  diefer,  «ie  in  jeder  ^ 
andern  Beziehung  bis  zu  Ende  gehalten,  was  es  von 
Anlanff  an  verfprochen  hat. 

Wenn  wir  eines  zu  bedauern  haben,  fo  ifl  es  nur  dies,  ; 
dafs  das  Of)jordanland  ganz  von  der  Befchreibung  aus- 
gefchloifcn  geblieben  ift.   Welch  reichen  Stoff  «rurden 
s.  B.  die  grofsartigen  Ruinen  von  Dfcherafch  (Gerafa),  | 
die  denen  von  Faloma,  Baalbek  und  Petra  nicht  nach-  ' 
flehen,  geboten  haoenl    VennathUcb  find  et  äufsere  ( 
Htodemuse  eewefen  (die  Unfidierheit  der  Gcoend  wwen  | 
der  riuberifdien  Bedubienhordcn),  die  eine  kttnAleritcbe  ; 
Aufnahme  diefer  Gegenden  unmtelich  ffemaeht  habea 
Das  fchmälert  fclbftvcrftändlich  denWerth  des  Gebotenen 
nicht,  und  ift  eben  nur  zu  bedauern,  gerade  weil  das 
Gebotene  fo  vorzüglich  ift. 

Giefsen.  E.  Schürer. 


Ltrenz.  l'.M.  prim.  Otto,  Oer  RImerbrief.  Ucberfetzung 
und  erklärende  Umfchreibung.    Breslau,  Woywod, 

1884.    (97  S.  gr.  8.)    M.  1,5a 

Das  Buch  leidet  an  einem  Zuviel  und  einem  Zuwenig. 
Enlbchrhch  dunkt  uns  die  L'eberfetzung;  denn  auch  Tic 
leidet  an  dem  I'ehUr.  Treue  mit  Wortlichkeit  zu  ver- 
wechfeln.  Selbft  der  griechichc  Artikel  und  die  Wort- 
ftellung  werden  da  wiedergegeben  ttt  tinin  iu  2,  2.  3  = 
die  derartigen  Dinge;  12,  14:  ,S^net  und  nicht  fluchet'. 
Der  Indicativ  hifturifcher  Tempora,  den  das  Griechifche 
rar  Bezeichnung  der  Irrealität  verwendet,  wird  dcutfch 
nachgeahmt :  7,  7  ,auch  die  Begierde  blieb  mir  unbekannt, 
wenn  nicht  das  Gefctz  fagte'.  Kann  man  9,  6  als  eine 
Ueberfetzung  anerkennen:  ,Nic]tt  derart  aber  ift  es,  wie 
dafs  .das  Wort  Gottes  lüdkll^  geworden  fei*  oder  14, 5: 
,Hier  einer  fibt  jenes  Richten  an  einem  Tage  vor  den 
andern,  dort  einer  übt  es  an  jeglichem  Tage*?  Ifindeftena 
gefdiBMcldos  ift  4,  19  des  ,Mutterotgans  fier  Sarah'  für 
^ik^.  Einiges^  ift  natürlich  gelungen,  t.  B:^  10^  ta: 
ninmtär  eis  nanaf  tovg  inixaXovftiifOte  voll 
ReidWmma  filr  alle  die  ihn  anrufen,  wo  VoUcmar:  ,relch 


für  alle'  fclireibt  und  Weizfackcr;  ,dcr  da  reich  ift  über 
alle  etc.'  Doch  find  folche  Ausnahmen  fo  vereinzelt, 
dafs  es  bei  dem  Unheil  bleiben  wird:  Den  beiden  ge-_ 
nannten  Arbeiten  gegenüber  rcpräfentirt  die  vorliegende 
Ueberfetzung  nur  einen  Rückfehritt;  fie  wäre  vom  Verf. 
beffer  zurückbehalten  worden.  Dies  um  fo  mehr,  als  fie 
im  Wcfentiichen  noch  einmal  reproducirt  wird  in  der 
.erklärenden  Umfchreibunj^,  wdchc  unter  dem  dcutfchen 
Texte  herläuft.  Diefe  in  nun  eine  nicht  ungefchickte 
und  höchft  forgfält^e  Auseinander l^ung  der  im  Römer' 
brief  fo  dicht  zufammcngedrängten  Gedankenmaffeo. 
Hier  fpricht  der  Verf.  eine  verftäMliehe  Sprache;  UälatA 
bleibt  mao  im  Zwdfd  ttber  feine  AuffaiTung  derftrÜt^gen 
StdlcA  nadi  Wortfinn  und  Bedeutung;  ohne  breit  au 
wcfdok  oft  imäk  Hinsalägaiw  ipinz  weniger  Worten 
durdi  clnrchub  eines  vonFanius  überfprungenen  Ge- 
dankens weifs  Lorenz  den  Ideengehalt  fchwieriger  Partien 
zu  entwickeln,  am  vorzüglichften  m.  E.  in  dem  Abfchnitt 
cap.  9  — II  (vgl.  z.  B.  9,  10  —  13).  meifte  Muhe  hat 

er  auf  HcrftcUung  einer  klaren  Dispoütion  des  Briefes 
verwendet.  Hinter  jedem  Abfchnitt  fafsl  ciiil'  jUcberücht' 
die  in  der  .Lfnifchreibung'  gewonnenen  Lrgubnifsc  be- 
züglich des  Gedankenganges  nochcinniai  kurz  zufammen. 
Abgefehen  von  ICinieitung  i.  i  — 15,  dem  tirundgedanken 

1,  16  f.  und  den  Schlufscapiti-ln  findet  er  im  Briefe 
6  Tlicile:  1,  Iii  3.  Jü  ,dcr  H.inkcrott  dei  vorcliriftUchen 
.Menfcliheif,  —  5.  1  1  ,dK-  re:ttiid<"-  l'hat  üotlcs',  —  5,  21 
,Gcgcnuberftcllung  der  vorchnlUiclicii  und  der  chnülichen 
Menfchhcit';  —  8,  39  ,da-s  vcramierlc  \\Vieii  der  c'iirill- 
lichen  Mcnfchen';  —  H,  36  ,der  \\eg,  auf  wi  lciieiu  lieh 
die  Zuwendung  des  Hcilü  an  Ifrael  wie  an  die  llciden- 
wclt  verwirklicht';  —  14,  23  , Bewahrung  des  chriftlichcn 
Wefens  im  praktifchen  Lebenswandel'.  In  der  Abgren- 
zung diefer  Thcilc  nun  ftcht  Lor.  durcliaus  unter  dem 
Schutze  von  Lipfms,  obwohl  dtcfcr  fchwcrlich  5,  13 — 21 
und  c.  12 — 14  als  gleichberechtigte  Haupttlieilc  betrachten 
durfte.  Selbftändig  dagegen  ift  Lor.  mehrfach  in  Con- 
ftituirung  der  Unterabtheilungen.  So  reicht  ihm  la: 
iVerdcrbnifs    und  Straffalligkcit  der  Heidenwelf  bis 

2,  8;  die  lieiden  Abfchnitte  bei  Lipf.  5,  27— 3Ö  und 

i^i—^  as  faftt  er  sufammen  unter  der  Ueberfehrift: 
k»  Vcrmitteluiig  der  Gottea^Gereditigkdt  durch  den 
Glauben  fdiliebt  jedes  Vorrecht  der  Juden  aus'.  Den 
Theil  IV  bat  er  dreifach  gorUedcrt;  a)  6,  1—23:  Statt 
fan<^enWandds  gerechter  Wandel;  b)  7,  1—8,  3:  Statt 
der  Einwirkung  des  Gefetzes  die  PZinwirkung  des  Geißes; 
c)  8,  6 — 39;  Statt  des  Todes  Leben  und  Herrlichkeit. 
Manche  von  iHefen  Aufftellungcn  ift  disputabel;  ob  aber 
Lor.  mit  der  Beziehung  von  2,  I — 8  auf  einen  Theil  der 
Heidenwek  Anklang  findLti  i  l,  bc^weiik  ich;  un  i  -^awi 
unmdglicli  Icheint  es  mir,  hinter  8,  5  einen  ticleii  l.iu- 
fchnitt  zu  machen.  Bei  dem  Theil  c.  6  -  8  genügt  ubrigerus 
der  Wortlaut  der  Ueberfchriften  zum  Bewede,  dafs  wir 
die  nachtraglich  gemachte  Disnol'ition  eines  niodcrnen 
Kopfes  vor  uns  haben,  und  nicht  eine  vom  V'erf.  inten- 
dirte.  Werth  für  die  WilTenfcliaft  hat  aber  doch  nur  die 
letztere.  Trotz  \"olkm.  ordnet  L.  c.  \2  —13  zufammen  .ils 
,L!hrillliijhr  .Moral'  neben  cp.  14  jls  .Ctiriil'.iclie  Toleranz" ; 
hier  Iii  aber  alles  tinlheilcn  lcdig_lich  üefcbmacksfaclie. 

-  fjie  Lxegefe  des  Verf.'s  ift  im  Ganzen  befonnen ;  man 
merkt  Vertrautheit  mit  der  cinfchlagigcn  Literatur,  wenn 
das  Buch  auch  nie  einen  Namen  und  eine  ficmde  Mei- 
nung nennt.  Mic  und  da  bietet  L.  mehr  oder  mmder 
originelle  Erklärungen,  f.  2,  14—16  was  er  von  chriftlicb 
gewordenen  Heiden  vcrfteht,  2.  27.  29  wo  <Iin  y^üuu»- 
(Og  fein  foll:  ,dureh  Gefetzesbefitz  hindurch'  und  iv  - 
flau  o«  Yitafiiiati  ,auf  Grund  des  Geiftes,  nicht  auf  Grund 
der  Gefetzesicbrift.*.  4,  ta  fafst  er  fo:  derfelbc  Abraham, 
der  nach  v.  1 1  Vater  der  gläub^eaHekteo  tiL,follaucb  fogar 
ein  Vater,  em  erfter  Vorgänger  binfiebdicft  der  Befchiiei- 
dun^  dtefe  k»  hSheren  Smne  genomtnen.  feui:  denen 
nicht  alleui,  weldie  dem  Volke  cler  leiblich  BeTehnltteneQ 
angehären,  fondem  auch  denen^  welche  den  Spuren 
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unfcrCH  \'orfahr«  Abraham  darin  folgen,  dafs  fie  gleich 
ihm  im  Zuitandc  leiblicher  Unbcfchntttenheit  den  Ghu> 
ben  haben'  —  gcwifs  falfch,  da  alsdann  jeder  vernünftige 
Fortfehritt  von  v.  11  zu  12  fort^lt  4,  17b  heifst  Gott 
Kalü»  ti  fii^^Sna  utg  Sna,  Lor.  deutet:  er  beneaat  das 
noch  nieht  Seiende  wie  Sekades,  er  fpridit  vm  den 
oocli  akdit  Sdcnden  ah  «Sie  es  fdiOB  da.  Da  (bldi 
dn  Spreclten  und  Benennen  aber  nichts  Grofscs  ift, 
lüchts,  das  nicht  Teder  könnte,  wird  es  mit  diefem  Verfe  | 
wohl  trotz  Lor.  bei  der  hergebrachten  AuffafTung  ver- 
bleiben. Auf  S,  6  xfrr«  xaiQfiv  ,noch  rechtzeitig*,  6,  17 
und  14.  4—6,  wo  L.  3  Parteien  entdeckt,  eine,  die  an 
gcwiffen  Tagen  gcwilTc  Spcifcn  meidet,  eine,  die  ni< 
irgend  welche  meidet,  und  eine,  welche  gewiffc  Sjieifcn 
immer  nieitict,  will  ich  blofs  mit  einem  Fraj;czcichcn 
hinweifen  ,  für  unzweifelhaft  irrijj  halte  ich  die  Auffaffung 
von  II,  22:  , liehe  Gottes  Gute  über  dich  —  fofern  du 
an  der  Gute  blcibft.  da  auch  du  abgefchlagcn  werden 
wirft'.  Gott  habe  der  Heidenwelt  fein  Wohlwollen  zu- 
gcwantlt,  infofcrn  als  fic  —  hinfichtlich  ihres  noch  nicht 
chriftlichcnTheils  — Gcgcnftand  feines  Wohlu  ollens  bleibe,  I 
,denn  es  kommt  eine  Zeit,  Ja  auch  du  vom  fluten  Oel- 
baum  losgchauen  werden  wirfl,  lam  Gcricht'vtai.c  wir.', 
die  Heidcnwelt  hinfichtlich  ihres  dann  noch  unbekelirtrn 
Theiles  aus  der  gegenwärtigen  Beziehung  zum  Gottcsvolk 
herausgcrifTen  werden)'.  Aber  der  unbekehrte  Theil  der 
Heiden  ift  in  gar  keine  Beziehung  zum  Gottcsvolk  ein- 

E treten,  kann  alfo  auch  nicht  herausgerifTen  werden, 
e  alte  Erklärung  diefer  Stelle  ift  zudem  fo  fmnvoll 
und  nabeliegend,  dafs  tvir  nach  einer  befferen  nicht 
fuchen.  7»  15—  17  hält  Verf.  für  eine  uralte  Kandbeoicr* 
kung,  die  v.  18—33  zurammcnfalTen  wollte.  Bekanntlich 
bat  ylkm.  das  Gleiche  von  7,  19.  20  vermuthet.  Dies 
fiihrt  uns  auf  des  Verf.'a  Stellung  tum  Römerbrief  über- 
baupt  Er  hültSin  für  den  Scbwanengeläng  des  Apoftels, 
für  eine  sulanunenliäaeendeDarftdlungdcr  neuenReligion, 
das  mteftedvIftHcbeLehfgebSude^  frei  von  allen  loealen 
Beziehungen,  felbft  den  Römern  nur  gewidmet,  befUmmt 
dagegen  liireBegerammteGiriftenheit,  eine  ökumenifche 
Epiftcl.  .Kaum  denkbar  ift  es,  dafs  der  Apoftcl  den  ihm 
wohlbekannten  Gemeinden ,  deren  Streitigkeiten  und 
Wirren  für  die  in  Kctii-  flrhcndcii  Ausfubrungen  im 
Rcjmtrbricf  zur  Gcnu^'c  das  Material  li<-l!  rtt-n,  dicfc  ihnen 
hoch  nolhit^tn  Belehrungen  vorcnth.iltc ti  und  nicht  fie, 
fondcrn  nur  die  ihm  fremde  Kömergcmeiiuic  damit  be- 
dacht haben  foUtc'.  Aerger  als  durch  folche  Argumente 
kann  man  freilich  jene  m.  E.  grundverkehrte  Anfcliauung 
uicht  diäcreditiren!  Rom.  15  u.  16  halt  L.  f;ir  uiiccht  — 
ans  den  bekannten  Gründen  —  ift  aber  niclit  abj^cncigt, 
die  mehrfachen  BrieffchluiVe  und  Grufsc  darauf  zurück- 
zuführen, d.ifs  Paulus  rirn  Hricf  gleichzeitig  mit  der  Ab- 
fertigung nach  Rom  an  andere  (iemcinden  habe  gehen 
lallen  und  dafs  fpatere  Sammler  jene  verfchicdenen 
Schlutfe  unter  Beifügung  fremder  Zufätze  zufammenge- 
ftcllt  haben.  Trotz  diefer  Phantafic  kann  Lor.  S.  10 
wegen  der  unfertigen  Natur  von  c.  12—  I4vermulhen,  dafs 
Paulus  feine  Schrift  nicht  vollftandig  zu  Ende  gefuhrt 
hat!  —  Auch  ich  halte  in  c.  15  f  Vieles  für  bedenklich,  aber 
fie  in  einer  Schrift  mit  dem  Titel:  ,Der  Römerbrief*  ganz 
wcgzulaffen,  fcheint  mir  unfuglich.  Man  mufs  den  ge- 
bildeten Laien  ,in  unferer  wiflenfdiaftlichen  Zeit'  (S.  2), 
wenn  man  den  Römerlirief  f(ir  fie  auslegt,  ein  feibftän- 
diges  Urtlieil  ermSgUchen  und  nicht  das  eigene  dictiren. 
Hier  haben  wir  Recht  Uber  ein  Zuwenig  Klage  zu  fuhren. 
Der  Verf.  veAd&t  im  Anfdiluft  an  das  in  Rede  flehende 
Werk  eine  eiiwekende  DarfteUung  des  Im  Römerbrief 
entbaltenoi  Lenrfyflems  erfcheinen  zu  laflen,  wovon  er 
bereits  Wer  S.  lI— 16  einen  kurzen  Abrifs  liefert.  Ich 
glaube,  dafs  diefcs  Buch,  wenn  es  wirklich  nützlich 
werden  foll,  eine  andere  Haltung  tragen  mufs  als  das 
vorlieeendc.  Wie  weit  letztere^  den  Zweck  erfüllt,  für 
jenes  folgende  als  Grundlage  zu  dienen,  lafst  fich  naturlich 
«odi  nidat  beAtmmen;  aber  die  fai  ihm  gewüdte  Form 


fcheint  wenig  geeignet,  Lefer  ans  weiteren  Kreifen  in  das 
Vcrftändnifs  neuteflamentlicber  Sdiriftwerke  einzuführen. 
Niemand  kann  tween  Herren  dienen;  will  Verf.  filr  die 
Laienwelt  fchreiben  und  auf  Tie  wirken,  fo  mnb  er  eine 
ausfiihrliebere  und  weniger  vomusfctsendeSpncbe  leden, 
nk  die  U»  angewendete  ift;  will  er  aber  die  WiflSufcfaaft 
IMem.  fo  «ife  iif  eodwtldie  Auseinaaderfistnias  mit 
den  wirklieh  bedeutenden  Meinungen,  welcliederei|[enen 
entg^enftehen,  kaum  erläfelich.  Da  fchemt  mir  die  Art 
etwa,  wie  Holften  feinen  Paulus  fchreibt,  die  fchöne 
Mitte  zwifchcn  zuviel  gelehrten  Apparats  und  zuwenig 
innezuhalten.  Jedenfalls  genügt  es  nicht,  einfach  zu  be- 
h.uiptcn;  man  verlangt  Grunde,  die  darf  der  Verf.  uns 
nicht  fo  völlig  vorenthalten,  wenn  er  feinen  Refultaten 
Einflufs  zu  verfchaffcn  wunfcht. 


Rummelsbuig  b.  Berlin. 
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Buddensieg,  Lic.  Rud  .  John  Wicitf,  patriot  and  refor- 
mer,  life  and  writings.  Quincentenary  edition.  Lon- 
don, Fisher  Unwin,  1884.  (164  S.  la.) 

r>t  r  Z  .'.  eck  diefer  kleinen  Schrift  ift,  aus  Anlafs  des 
y>J|.iiiri^;r;i  Gcdachtnifses  de.s  Todes  von  Wiclif  (geftor- 
ben  31.  1>LC.  i^a^'  dem  englifthen  Lefepublici.m  dir.- 
Fenonlichkrit  und  die  Verdicnftc  Wiclifs  vor  die  Seele 
zu  führen,  und  die  Gemüther  zur  Dankbarkeit  gegen  den 
grofsen  Mann  zu  ftimmcn.  Neue  Korfchung,  felbitandige 
Untcrfuchung  ift  damit  nicht  beabfichtigt.  Vielmehr  will 
Verf  nur  die  wichtigllen  Hrgebnifsc  iheils  englilcher, 
thciN  dt  utfcher  Forfchcr  ivgl.  S  ..7  Anm.)  in  Kurze-  zu- 
fammenfaffen  und  zum  Betten  der  gebildeten  Stande  in 
England  verwcrthen.  Der  Inh.ilt  /(.rfallt  in  zwei  riicile: 
der  erfle,  S.  9 — 82  enthalt  eine  gedrängte  Erzählung  des 
Lebens  und  Schilderung  des  Charakters  von  Wiclif;  der 
zweite,  S.  85 — 164  gicbt  kurze  Auszüge  aus  dcffen 
Schriften  über  religibfe  und  kirchlich-politifche  Fragen, 
unter  29  verfchicdenen  Rubriken.  Was  den  crften  'Ineil 
anbelangt,  fo  befchreibt  derfelbe,  nach  einer  Einleitung 
über  die  weltgefchichtliche  Bedeutung  Wiclifs  und  dcffen 
Vcrdienftc  um  England,  den  Lcbenscang,  die  Lcilbingcn 
und  Erlebnifse  des  Mannes  in  der  Kurze,  an  der  i^and 
der  anerkannteflen  Unterfuchungen.  Indeflcn  finden  fich 
einige  Angaben,  welche  fraglich  erfcheinen,  z.  B.  S.  16^ 
WicUf  fei  wahrfcheinlidi  fp&ter,  als  in  der  Regel  an- 
genommen  wird,  (I324\  nämlich  etwa  i^v  geboren. 
Eher  dttrfte  Wletir  einige  Jalire  früher  geboren  fein 
(fo  Matthew,  welcher  auf  1320  geführt  worden  ift  .  Denn 
war  er  1330  geboren,  fo  war  er  erft  54  Jahre  alt,  als  er 
(Urb,  während  Wiclif  in  Schriften,  welche  mehrere  Jahre 
zuvor  verfafst  find,  von  Greifenalter  fpricht,  femer  feine. 
Wahl  7uni  Vorftand  des  Balliol-CoUegc  T361  Teher  1360) 
ihn  nach  jener  Vorausfetzung  faft  zu  jun^;  für  eine  folche 
Stellung  erfcheinen  läfst.  Was  aber  Verf  S.  17  über 
den  Wechfcl  der  Collegien  rcfcrirt,  das  ift  mit  den  letz- 
ten l'orfchungen  D.  Lorlmer's  ttber  diefen  Gegenftand 

nicht  vereinbar.  — 

Was  die  Darlleüung  und  Sprache  betritTt,  fo  hat 
Verf  imferes  l-.rachtcn';  nicht  feiten  dasjenige  glücklich 
gelrullcti.  ikas  gctiijntjt  ilt.  einen  harmonifchcn  Wicder- 
nall  in  cnglilchen  Gcmulhcrn  zu  wecken,  z.  B.  S.  29  51 
u.  a.  Ein  guter  GritT  war  es,  die  erregte  Scene  in  der 
Faulskirche  S.  35  f.  unverkürzt  vorzufuhren,  die  He- 
fchreibung  einzuflcchten ,  welche  Chaucer  von  dem 
guten  Pfarrer  einer  Stadt  entworfen  hat,  S.  Go  ff.  u.  f.  w. 
Einige  zufammcnfaffcnde  Charaktcriftiken  find  treffend. 
Wir  wünfchen  und  hoffen,  dafs  die  kleine  Schrift  in 
England  dazu  dienen  möge,  das  dankbare  Gedächtnifs 
des  ,evangelifchen  Doctors',  der  zucrft  im  GeiAe  des  Pro- 
teftantismus  auftrat,  und  in  welchem  der  eng^fchc  und 
der  chfiftliche  Charakter  merkwürdig  dns  wir,  zu  bele- 
ben und  wa  befrudilen. 

Lciptig.  G.  Lechler. 
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Lthse,  Louis,  Uitlier,  4m  OMrttr  und  TtiridlmllMr.  Vor« 
Uag,  gehalten  am  2.  Novbr.  1883.  Plauen,  Hohmaiin, 
1884.  (n  S.  gr.  8.)  M.  —.20. 

fiiacrdii  äfthetifehe  Behandlung  Luther'«  in  feiner 
Dtchtkuidl  und  Tonkunft  hat  ja  ohne  Zweifel  ihr  gutes 
Recht,  und  wir  baboi  doppelten  Grund  uns  deren  zu  freuen, 
wenn  wie  bei  dem  vorlieeenden  Vortrag  4cs  Herrn  Verf/s 
nicht  nur  künftlerifchcs  vcrftändnifs,  fondern  auch  eine 
edle  Bcgcidcruns  für  feinen  Gegenftand  uiui  ein  crnfles 
Bcllreben  Mch  kundyicbt ,  dcinfelhen  gcreclii  .•u  v.tr  icn. 
Ihirch  feine  geirtrciche  Art  und  die  grofsc  Men^e  uljtr- 
all  eingelircutcr  Citate  Lulher's  und  Icincr  Ztit^enoffcn, 
gcfchif.litliclicr  jNoli/cn  und  Anckdötchcn  liat  der  Vor- 
trag etwas  fchr  F'eirdndes  und  Anregendes.  Der  Mangel 
an  Kinhcitlichkcit  ill  freilich  mit  folcher  Art  wohl 
unablöslich  verbunden,  und  der  kilhetiTirende  Gefichts- 
punkt,  unter  den  die  Betrachtung  fallt,  zwingt  zwar  nicht, 
aber  er  verleitet  doch  dazu,  dafs  Schärfe  des  Gedankens 
und  Grundhchkeit  der  Krörterung  hinter  Blumen  und 
Guirlandcn  nicht  aum  Vorfchein  kommen,  und  dafs  an 
manche  Dinge  ein  völlig  heterogener  Maf&(\ab  gelegt 
wird.  Kine  kurze  Analyfc  des  crftcn  Tcil.s,  derdther 
als  Dichter  behandelt,  wird  das  Urlheil  beftätigcn. 

Auf  Grund  der  Bezeichnung  .Nachtigall',  die  Luther 
durch  Hans  Sachs,  Walther  v.  d.  V'ogelweide  durch 
Gottfried  V.  Strafsburg  empfangt,  werden  Walther  und 
Luther  in  Parallele  gefteUt:  jener  ein  Vorläufer  von  diefeni 
I.  im  Patriotismua,  2.  fan  Kampf  gegen  Ron. 
Luther  wird  .bis  zur  Wunel  verfolgt,  daint  wir  fehen, 
dafs  er  wwzäedit  war*.  IHefe  Wuneleebtbett  liegt  in 
feiner  JBauernabkunft;  fein  Leib  war  eifenhart,  zwar 
in  der  Jugend  fchwächlich,  aber  hernach  Harle,  ge- 
rade wie  bei  Alex.  v.  I  lumboldt  und  Klopftock«  Doch 
(Leben  athme  die  bildende  Kunft,  Geift  fordr"  ich  vom 
Dichter',  l.uther's  Geifl  hat  eine  I'"ullc  von  Gedanken 
und  grofse  Scharfe  des  UrtheiLs.  ,Das  aber  macht  ja  eben 
den  Dichter,  dafs  er  in  unmittelbarer  Beziehung;  /um 
Herrn  lieht',  denn  ,alle  grofsen  Gedanken  lind  reine 
Kinder  (iottc>"  lagt  Goethe.  Neben  dem  geilligen  Reicil- 
thum  Ut  in  Luther  grofsc  Tiefe  des  kindlichen  Ge- 
rn uths,  nicht  nur  feinem  Bruder  Jakob  und  feinen  Eltern, 
fondcrn  auch  der  römifchtn  Kirche  gegenüber ;  Beweife: 
fein  Wort,  dal'i  man  beuii  Anblick  Je:^  bettclmönchifchen 
l'urflen  von  Anhalt  vor  Andacht  gcfchmatzt  habe;  fein 
Gelübde  an  St.  .Anna;  feine  Ehrfurcht  vor  der  Monflranz; 
feine  Ik^grufsung  Kom.s;  feine  gelcUige  Heiterkeit  und 
fein  treulicher  Humor;  fein  todesfreudiges  Dreinfchlagen, 
weil  Gott  fein  gnädiger  Vater  geworden  war.  —  Das  ift 
Lother's  Prädeftmation  zum  Dichter.  Wer  hat  ihm  die 
Wege  gebahnt?  Der  Jammer,  dafi  das  dcutfchc  Volk 
flatt  der  herrlichen  Dichterwerke  des  Mittelalters  nur  die 
Leifen  und  Sequenzen  hatte,  die  es  in  der  AleflTe  fang. 
Daa  mulste  anders  werden;  die  Freunde  Luther's  halfen 
nidit  aus,  fo  legt  er  felbft  Hand  ans  Werk.  Nur  drei 
Gefaagbücher,  mahren  wir,  hat  Luther  herausgegeben 
>S>4*  1545'  Luther  ift  der  rubJactivRe  aller 
Dichter:  .feine  Lieder  find  der  tieffle  Ausdrodc  febies 
ganzen  Wefens  und  die  authentifchAe  Gefchichte  feines 
innerften  Lebens',  ,fic  find  eine  herrliche  Photogg;raphie 
feines  Geifles  und  Herzens'.  Namentlich  der  .kinditche 
Gcift'  Luther's  wird  in  mehreren  Lieder  nachgewiefen ; 
das  Lied  lim  feile  Hur:;  wird  nusfuhrlicher  in  Fumi  von 
Text  und  Kancäglclleii  belprochen.  Aber  auch  au-,  der 
Ucberfctzung  der  Bibel,  ,dicfcs  fürwahr  grofsartigen 
Dichterwerkes'  iBewei:>;  iler  104  Plahn)  geht  Luther's 
Dichtcrgröfst  hervor,  welche  reich  befruchtend  fich  für 
die  gcfammte  deutfclte  Dichtkunft  feit  dem  16.  Jaiuhun- 
dcrt  erwiefcn  hat 

Der  zweite  Theil;  Luther  als  Tonkunlller  i:\  Dei 
weitem  kiir/rr  gehalten.  Die  Begabung  Luthers 
wird  zuetil  aufgezeigt;  dann  wie  er  die  kirchlichen 
Mdodieii  und  den  deutfcfaen  Volkagefai^  für  Cdne  gcUb* 


liehen  Lieder  benutate;  endlich  wird  Luther's  fchöpfe» 
rifcfae  Kraft  wider  die  römifchen  Anzweiflungen  an  der 
Mdodie  des  Liedes  Ein  feAe  Burg  fieghait  vertbeidigt 
und  deren  Verwerthuag  in  hervorragenden  Tonwerken 

dargelegt.  — 

Im  zweiten  Theile  fdbdnt  der  Herr  Verf.  auf  dem 

Ihm  cigcnthümtichen  Gebiete  Vk  Ma  und  der  ErkenntnUa 
der  Bedeutung  Luther's  als  Tonkfiidtter  ift  durch  fein 

Wort  ein  dankenswerther  Diente  geleirtet.  In  Betreff  des 
erden  Theils  meinen  wir,  <iafs  d.is  V'crflaiidnifs  unfercs 

grol'sen  Rcturniatur;,  tiurch  lediglich  allf.eti lireni U..  und 
fchongeilligc  Behandlung  nicht  wcfenthch  gefordert 
werde. 

Marburg.  Achclis. 

Mayer,  Dr.  IL,  Die  IQKhen^Heheitwechte  tfei  lük^^ 
layara.  Von  der  juriftifcfaen  Fakultit  der  UnhrerfitSt 
München  gekrönte  Preisfchrift.  M{|ndiea,R{q(er,  1884. 

(IX,  304  S.  gr.  8.)  M.  7.- 

Das  vorliegende  Buch  bietet  mehr,  als  man  dem 
,  Titel  nach  vermuthcn  follte.    Der  Verf.  bringt  nicht 
i  allein  die  ,Kircheaihebeitsrechte'  des  Königs  von  Baye^ 
'  in  dem  Sinn,  wie  man  gewöhnlich  von  Kirchenhoheit  und 
Kirchenhoheitsrechten  zu  reden  pflegt,  zur  Darftellung, 
d.  h.  als  einen  Inbegriff  von  politifclwn,  in  der  Staats» 
gewalt  als  foicher  enthaltenen  Befugnifsen  g<^enuber  den 
i  im  Staate  vorhandenen  Relqzioa^gemeinfdMnien,  fondern 
auch  einen  erbebUebeo  Thd  <ies  hueren  Khrchenrechtab 
'  Die  prindnieUeAnfchaiuint  VQindererauagdit(S.l37ff.), 
.  ift  folgende.  Recht  im  jurifUfehen  Sfain,  d.  h.  nothwen- 
dige,  mit  Zwangsgewalt  fich  durchfetzende  Nonnen  tmx 
'  Ordnung  äufserer  Lebensverhaltnifse,  kann  nur  der  Staat 
hervorbringen.  Die  Lebcnsorduungen,  welche  die  Kircbe 
aus  fich  felbft  erzeugt,  tragen  deshalb  den  Rechtschar^« 
ter  nicht  an  fich;  rechtlicher  Natur  find  allein  diejenigen 
Nonnen  des  kirchlichen  Lebens,  welche  vom  Staate  ge- 
geben find.  —  Im  W'efentlichen  hat  der  Vcrf,  Recht,  d.  h. 
dann,  dafs  ReciUsbildung  nur  vuin  Staate  ausgehen  kann, 
und  dafs  die  Kirchcnordnung  zum  Kirchenrecht  im  fpe- 
cifdchcn  Sinne  crft  durch  die  hinzutretende  .'\utorit;it 
des  Staates  wird.    Seine  bezuglichen  Ausfuhrungen  kom- 
men ganz  mit  dem  uberein,  was  Kef  feiner  Zeit  über 
die  ."Sache  aiisgiiprochen  hat   iti  der  Abhandlung;  über 
das  Kirclicnreclit  aL-,  praktifch-theologifche  Disciplin,  in 
der   Ztfchr.  f.  prakt.  Theol.   von  Ehlers  u.  Baffcr- 
mann, 11,  31Ö  lt.).    Aber  die  Anwendung,  die  er  dem 
Principe  giebt,  ift  m.  E.  zu  eng.    Kirchliche  Normen  be- 
liehen mit  reciulicher  Autorität  nicht  blofs  dann,  wenn 
fie  direct  vom  Staatsoberhaupt  (ab  folcbem)  oder  von 
Staat-sbehordcn  gegeben  find,  fie  empfangen  rechtlichen 
Charakter  auch  dadurch,  dafs  nach  gcfctzlicher  Ordnung 
,  die  Staatsgenehmigung  für  fie  ertheilt  ift.  Durch  diefe 
'  wird  die  lorchUche  Vorfdwii^  fo  «fit  fie  überhaupt  füb^ 
ift,  rechtliche  Natur  aniunehinen,  in  das  vom  Staat  ge> 
wälurleiftete  Rechtsfvftem  aufrenommen.   Denken  wir 
uns  eine  evangeüfche  Landeddrdie  mit  entwickelterer 
Sdbftro^erung,  als  noch  sur  Zeit  der  .proteftantifchen:' 
Kirche  m  Bayern  augeftanden  ift,  fo  wärde  beifpielsweife 
ein  Geiftlicher,  der  auf  Grund  einer  vom  Kiraienregi- 
ment  mit  ftaatlichem  Placct  erlalTencn  Disciplinarord» 
nung  feiner  Stelle  entfetzt  wäre,  vergeblich  bei  den 
Gerichten  auf  weitere  Entrichtung  feines  Gehaltes  kla- 
gen; es  wurde  ein  Gemeindeglied,  welches  nach  Kirchen- 
gefetz  wegen  X'crlctzung  kirclihctuT  rflicliteii  vom  Wahl- 
recht oder  vom  .Abendmahl  ausgelchloilen  worden  wäre, 
gegen  die  betreffenden  kirchliclun  i._)rgane  kernen  Recurs 
weL;en  Anitsmifsbrauchs  bei  den  Staatabeitdrdcn  einlegen 
k>)i.r.i  ri      Der  Befehei.l   wurile    oime  Zweifel  fem,  dafs 
die  <.jefelzesvorfchrilten,  wonach   in   dicfen  ballen  ge- 
handelt u  urde,  ,zu  Rfchf  belleliend  unil  daher  auch  für 
.  den  Staat,  fo  weit  bezügliche  Eallc  zu  dcffcn  Cognition 
I  kommen,  redttswirkbrn  feien.  ..  / 


Digitized  by  Google 


3'5 


Theologildie  Litentuneituag.   11S84.  Nr.  13. 


316 


VoB  rdner  engeren  Fnlfiaig  des  Begriffs  wiwebead. 
wfll  unfer  Verf.  (wnoitliche  in  Bayern  mit  Reditslcraft 
begehende,  d.  h.  vom  Staat  crlaffene  Normen,  fowohl 

für  die  Stellung  der  Kirche  im  Staat,  als  für  die  Ordnung 
des  {nnerrn  kirchlichen  I.t  !)rr  ~  /ur  !  larlU-llun^'  brinjjcn. 
Man  kann  einem  Schriftrtcllci,  bci^'A  .  lacr  prcisausl'chrci- 
benden  Facultat  die  Freiheit  nicht  hcHrciten,  die  zu  be- 
handelnde Aufgabe  nach  Belieben  abzugrenzen.  Doch 
kann  die  hier  fjeniachte  Abt;rcnzunf;  fchwerlich  als  eine 
glückliche  bezeichnet  werden.  Sie  fafst  Gef^cnftandc 
von  principiell  verfchiedener  Natur  ununterfclneden  in 
Eins  /.ufamnien.  Ks  mag  von  praWlifch  j\iriltifchem  In- 
terelTe  fein,  die  Befuf^nifsc  in  kirchlichen  I)in^Ln,  welche 
der  baycrifchc  Staat  thatfachlich  in  die  Hand  genom- 
men hat,  in  einheitlicher  Darflellung  zu  überfehen,  und 
der  Gcllchtspunkt  des  Vcrf.'s  ift  kein  anderer  als  der, 
den  gegebenen,  in  Reditslcraft  beftehenden  Zufland  ju- 
riAifch  /.u  bcfchreiben  und  zu  analyfircn.  Wiffcnfchaftlich 
richtiger  wäre  aber  doch  unfUeitig  gewefen,  nicht  die 
zufällige  Herkunft  der  vcrfchiedcnen  vorliegenden  Ge- 
fetzesnormen,  fondern  die  innere  Natur  der  durch  fie 
betroffenen  Verhältnifse  zum  Ausgang  zu  nehmen  und 
danach  swifchen  Befugnifsen,  die  der  Landesherr  der 
Kirche  gegenüber,  tmd  die  er  in  der  Kirche  aosalit, 
oder  nrifchen  Kirchenhoiieitarecbteo  im  eigentlicliea 
Simi  und  WrdUicAen  Rcsikyinigsrechten  stu  unterücheiden» 
Das  Bad)  xerOlh  in  xwei  Haupttheile,  emen  ce* 
fchichtlichen  (S.  i — 1 20)undeinen  theorctifchen  'S.  12 1 — 276) 
nebft  zwei  Anhängen.  Der  erfte  Theil  giebt  ohne  wefent- 
lieh  Neues  zu  bringen  i  was  auch  nach  dem  reichen  Ma- 
terial, welches  Friedberg,  Die  Grenzen  /wii'chcn  Staat 
und  Kirche  S.  185  lY.  317  ff.  aus  unLjiilnickten  Acten 
un<i  vor  ihm  fchon  Sugcnhcim,  Bayerns  Kirchen-  und 
Volkszuftande  S.  176  ff.  geliefert  haSen,  iclnvcr  möglich 
wäre  einen  belehrenden  Ucbcrblick  de>  Rcfchichtlichcn 
FiUwitkUingstjangcs,  welchen  die  Kirchen^ewalt  iler  I.aii- 
desherrn  in  Bayern  gtrumimen  hat  Die  vorrriorm.i- 
torifchen  Wur/.cln  derlf-lbcn  ifrcihcli  luir,  lowcit  he  ini 
engeren  Sinne  juriftifchcr  Art  l'md^  wenlen  n.icliL^ewie- 
fen,  fodann  wird  }^iveit;t,  wu-  die  EiitwickeUin;;  l'tit  der 
Reformation  fich  der  Hauptlachc  nach  in  diefclben  drei 
Perioden  gliedert  wie  in  den  protellantifchen  Gebieten, 
entfprechend  den  bekannten  drei  Syftemen,  welche  fich 
im  pfoteftantifchen  Kirchenrecht  abgelöA  haben.  Es 
hat  im  16.  lahrhundert  auch  in  dem  katholifchen  Bayern 
ein  förmliches  Summcpifkopat  der  Landesherren  bcftan- 
dcn;  das  Kirchenregiment  der  Bifchofe  war  Jahrzehnte 
lang  nahezu  fbllgetlellt,  die  Gegenreformation  das  Weric 
der  landesherrlichen  Kirchengewalt.  Freilicb  befanden 
fich  die  Landesherren,  was  die  Bcgriiiidung  ihrer  Kirchen- 
gewalt betraf,  iminer  in  einer  gewUTen  Verlegenheit,  da 
fie  nIdit  im  Stande  waren,  ßo)  wie  die  evangelifchen 
Farften  auf  eine  «tocipidl^  religiös  fundamentirte  An- 
fdiauung  uberWeTen  und  Beruf  der  Obrigkeit  zu  ihitzen. 
Sie  berufen  ßch  den  Einreden  der  Lüne  ^e;^enuber 
(&  115)  auf  das  Patronatrecht  und  die  unvordenkliche 
Verjährung  (aufserdem  auf  kaifcrlichc  und  papllliche 
Verleihung  und  auf  den  Vorgang  auslandifchcr  Könige, 
ramcntlii:h  der  fran/ufifelien,  F'ricdbcrg  S.  S30. 
feiten  nur  finden  lieh  Andeutungen,  daf.s  man  lieh  den 
Bifchöfcn  gcgeniiber  auf  natürliches  und  göttliches  Recht 
Autzcn  könne  fS.  fi"  ,  dafs  man  gewifTe  1  )inge  ,als  Lan- 
desherr' nicht  dulden  dürfe  Sugenheim  S-  i83\  dafs  die 
negligcntuj  der  Bifchofe  zum  l-jnfchreiten  nothiye  Fried- 
berg, S.  8311,  wobei  iVnfchauungen  ahnlich  rleru  ii  dcT 
■  l'roteflanten  verborgen  im  Hintergrund  hegen;  aber  diele 
durfte  man  fich  nicht  zum  Bcwufstfein  bringen,  um  nicht 
auf  die  fchicfe  Ebene  twt  Ketzerei  hin  zu  gcrathcn.  Die 
^trafbehörde  gegen  vcrbrcchcrilche  Gciftlichc,  welche 
von  den  Herzogen  kraft  päpfllicher  Bewilligung  1523 
errichtet  wurde,  war  übrigens  nicht  blofs  zur  Bekämpfung 
der  Ketzerei  beflimmt  und  ift  nicht  blofs  deshalb  bald 
wieder  verfdnrunden,  weil  feit  1534  die  Ketsefprooeffe 


für  längere  Zeit  aufhörten  (S.  ja);  die  Nadiwdfin^n 
bei  Sugenheim  (S.  180  ff)  reditiertiBen  durchaus  die  von 
dem  Verf.  beftrittcnc  Vermuthung  Friedberg's,  dafs  fie 

an  dem  WiderAand  der  Bifchofe  .Ailifchweigend  zu 
Grunde  gegangen'  fei.  —  Die  IVidentinifchen  BefchlüfTe 
waren  darauf  gerichtet,  die  bifchofliche  Jurisdiction  wie- 
der in  Gang  zu  bringen.  Die  fortijL fct.'teu  Reclamatio- 
ncn  von  kirchlicher  Seite  führten  nach  ichwicrigcn  Ver- 
handlungen zu  dem  Concordat  von  15S3  mit  den  Bifchöfen 
des  Salzburger  Mctropohtanfprcngels,  Bei  einigen  Zu- 
gcflandnifsen  von  untergeordneter  Bedeutung,  weiche  den 
Bifchöfcn  gemacht  wurden,  erhielt  es  der  Hauptfachc 
nach  die  landesherrliche  Kirchengcwalt  in  der  überkom- 
menen Weife  aufrecht.  Die  hayerifchen  F^urrtcn  iiaben 
bei  aller  Bigotterie  auch  in  dem  nun  folgenden  Zeit- 
raum niemals  daran  gedacht,  die  von  Rom  gemeinte 
Freiheit  der  Kirche  anzuerkennen,  es  wurde  allezeit  eine 
fchr  weitgehende  flaatlichc  Kirchenhoheit  gehandhabt. 
Der  Verf.  nennt  diefe  Periode  nach  proteftantifchcr  Ana- 
logie die  des  Tcrritorialismus  (S.  69-71).  Freilich  mufs 
er  die  bedeutungsvolle  Einfchränkung  machen,  dafs  der 
katholifchc  Territorialismus  nicht  wie  fein  proteflantifcher 
Doppelgänger  das  Vorhandenfdn  einer  felbftändigen 
Kirchengewalt  leugnete,  besw.  diefe  fdileditweg  in  die 
Staat^ewalt  verlegte,  fondem  von  der  Nebenordnung 
der  Gewalten  aHSgine,  alfo  im  Grunde  kein  TcnitoriaUs- 
mus  war,  dodi  imt  jenem  darin  verwandt,  dafs  er  dne 
weitgehende  Machtbefugnifs  des  Staates  über  die  Kirchs 
und  zwar  vom  Gefichtspunkt  des  poHtifchen  InterelTes 
der  .Ruhe  des  Staates'  ftatuirte.  Die  Conflicte  hörten 
auch  jetzt  nicht  auf,  vgl.  die  vom  Verf.  noch  nicht  be- 
nutzten Mittheilungen  von  Joh.  Friedrich,  Ztfchr,  f. 
Kircheiirecht  XVHI,  84  fT.  —  Ks  folgte  die  Zeit  der  Auf- 
klarung, für  diL' katlu.l.  Kirclic  des  Jofephinismus,  welcher 
auch  in  Bayern  kiaftig  geblüht  hat.  Theorctifch  «urdc 
ilas  Collegialfyflem  zum  Ausgangspunkt  grnoninien;  man 
mochte  wiinfchcn,  dafs  der  Verl.  tlie  Gedanken;,; iin[;c  der 
von  ihm  citirteii  Schriftl\cller  S.  i.ill,  fn  weit  \\'.-  die 
landeshcrrüchcKirchcngewaU  beruliren,  einziehender  wie- 
dergegeben hätte.  Durch  die  ."^t.i.itsvt  randcrungen  /u 
Anfang  diefcs  Jahrhunderts  war  Bayern  ein  pantatilchcr 
Staat  geworden;  die  Kirchenpolitik  der  Regierung  ging 
indeflen  in  den  überlieferten  Bahnen  fort.  Mehrjährige 
Verhandlungen  mit  Rom  zerfchlugen  fich  1807,  wurden 
1815  wieder  aufgenommen  und  fiinrten  endlich  zu  dem 
Concordat  von  1818.  Es  ifl  interelTant,  den  Widerftreit 
fich  gegenfdtig  ausfchliefsender  Tendenzen  in  diefen 
Verhandlungen  zu  verfolgen;  den  Löwenantheil  des  Ge- 
winnes tn^  in  diefem  Fall  die  Staatsdiplomatie  davon, 
loyale  Offenhdt  ift  ihr  freilich  dabo  nieht  nachzurühmen. 
Man  erlaoMek  was  naa  wUnfdrtc,  die  Qromifcription 
rein  bayerudier  Ksthümer  und  das  Nominatiansrecht  des 
Königs,  und  wufste  im  Uebrigen  das  Concofdat  durch 
'  das  mit  demfelbcn  einfeitig  erlaffene  Religionsediet  ziem» 
lieh  wirkungslos  zu  machen.  Letzteres,  zum  grttfsteo 
Thcil  aus  dem  preufsifchen  Allgem.  Landrecht  entlehnt, 
geht  wie  ili.jf;  -  II  iur  AbmciTung  der  daatlichen  Hoheits- 
rechte über  die  Kirche  noch  weit  über  die  moderne 
Maigeiet/gebung  hinaus.  Die  Curie  klagte,  tiels  hell  aber 
bel'chwichtigcn,  zu  einem  Culturkampf  kam  es  nicht  und 
ifl  es  in  Bayern  bis  heute  nicht  gekinnmen  Dafs  das 
Religionsediet,  juriflifch  betrachtet,  dem  Concordat  vor- 
geht und  daher  im  Widerfpruchsfall  dasfelbc  ausfchliefst, 
hat  der  Verf.  S.  123  ff.  u.  \i.  trefTend  nachgcwiefen. 

Ucbcr  die  feit  iKoj  hinzugekommenen  protcf^anti- 
fchen  Unterthancn  ubernahm  der  König  von  Bayern  l\ill- 
fchweigend  das  Kirchenregiment  im  weitcflen  Umfang. 
Eine  principielle  Legitimation  dafür  wurde  nicht  ver- 
fucht,  abgcfehen  von  dem  in  dem  l'rote(\antcn-Kdicte  von 
1S18  (§  Ii)  enthaltenen  Satze,  dafs  das  protcflantifche 
.Epifkopat'  ,mit  der  Staatsgewalt'  (nicht  mit  der  l'erfon 
des  Köaün)  verbunden  iet:  -man- liebt  nicht,  ob- der  Satz 
territoridiftifch  gemeint  ift,  oder  ob  die  coO^teliftifdie 
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Fiction  dner  UdmtnguDg  (welche  freiBdi  io  diefcin  Falle 
fiift  allzu  kähn  zu  nennen  wäre)  im  Hintergiunde  ftelit. 
Mao  folgte  der  iMyerifchen  Staatstradition.  In  der  Pfalz 
hatte  die  regierende  katholifche  Linie  (anders  als  in 

Sachfen,  wo  der  kath rlifch  £;fwordene  KurfurA  fein 
Summcpifkopat  der  Sache  nach  aufgeben  mufstc;  das 
früher  von  den  reforniirten  Kurturlien  ■^■cubte  Kirchen- 
rct^init-nt  weitergeführt  —  es  hatte  dort  ein  Jahrhundert 
hiiidiKch  als  Mittel  gedient,  die  reforniirten  Gemeinden 
unverantwortlich  zu  bedrängen,  üafs  die  von  dem  Konig 
von  Bayern  über  die  protetlantifche  Kirche  aus;;r;ubten 
Rechte  wirklich  kirchliche  Krgierungsreclite,  nicht  etwa 
nur  folche  der  Staatsautächt  Imd,  trweift  der  Vtif  -m- 
leuchtend  (S.  1741.  Der  innere  Widerfjiruch,  der  in  dem 
Zuftande  liegt,  ift  nicht  hmwegzufchaffcn. 

Der  zweite  Haupttheil  des  Buches  Aellt  die  landes- 
herrlichen Kefugnifse  in  Kirchenfachen  nach  dem  gel- 
tenden Rechte  dar  und  zwar,  nach  einer  Einleitung  über 
Rccbtsquellen  u.  f.  w.,  in  folgender  Gliederung-.  Auf- 
nahme   in    die    Kirchengefelifchat'tcn .   Vcrfaflung  der 
Kircheogefeltfchaften  nach  Staatsrecin    i.  Kirchcnnngc- 
hörigkeit,  2.  Kirchengewalt),  kirchliche  Verwaltung  (1.  die 
eigentliche  Kirchenvcrwaltung,  2.  das  rcligiöfe  Moment 
in  der  ätaataverfafliing),  kirchliches  Finanzrecht.  Die 
Anordnung  ift  refa)  vom  flaatlichen,  bezw.  juriftifchen 
Gefiebtspunkte  gemacht.   Da  es  dem  Verf.  allein  dmuf 
nnkomm^  die  naatsfeitig  gegebenen  kircMidiea  Vor« 
fchriften,  und  diefe  ohne  Unterfcheidung  des  ßaatlichen 
Kirdienhoheitsredits  und  den  inneren  Kirchenregimentes, 
darzuAellen,  fo  ift  gegen  die  gewählte  Stoftordnung  nichts 
zu  fagen.  An  fich  freilich  ift  von  jedem  fpeciellen  Rechls- 
fylleni  zu  fordern,  dafs  es  fich  aus  der  inneren  Natnr 
des  Lebcnsgebictc*.  um  delTcn  rechtliche  Ordnung  es 
lieh   harulLlt,   heraus  entwickele  und  gcftalte,  alfo  ■!  .- 
Kirchenrecht  aus  dem  Wcl'en  der  Kirche.    Dabei  wird 
fich  dann  bald  herausdellcn,  dafs  ein  gemeinfamcs  ka- 
tholifch-protcftantifchcs  Kirchenrecht  nicht  möglich  ill 
(der  Verf.    nimmt  nicht  blofs   die  bei  ieii  Cunleffionen 
durchgängig  zufammen,  fondern  zieht  gelegentlich  auch 
die  j'üdifchc  Kirch'  •  hcrtin\  fondern  dafs  das  kirchliche 
Recht   beider  t'onteitioncn ,    wenn  auch    in  deinielbcn 
Buch  neben  einander  behandelt,  hch,  weil  v<in  ganz  ver- 
fchiedenen  inneren   Motiven  bellinimt,  in  allen  feinen 
Theilen  vcrfchieden  gcftaltcn  mufs.    Ahgcfehen  von  dic- 
fem  Bedenken  iß  anzuerkennen,  dafs  der  Verf.  feinen 
Gcgenftand  mit  ausgebreiteter  Sachkenntnifs,  mit  ach- 
tungswerther  Sorgfalt  und  Obiectivität  und  junftifchem 
Scharffinn  behandelt.    Eine  Kcihc  von  Einzelpunktcn, 
wobei  Ref.  Anftände  zu  erheben  hätte,  kann  hier  nicht 
eingehend  erörtert  werden,  um  den  Umfang  dtefer  An- 
aeige  nicht  über  Gebühr  aunudehnen.  IGcht  genügend 
errawiotv  was  S.  13c  Ober  den  Begriff  der  ,Bnentlichen 
Coffpontiim'  gjtü^  Ul;  die  tlrfidie  mag  zum  Theil  in 
den  an  Gtonde  Hegenden  Gefetzesflellen  (R.  £.  §28  u.  32) 
liegen,  welche  an  grofscr  Unklarheit  leiden.   Die  Ver- 
hältnirsbeftimmung   zwifchen  ConfirmatMMi  und  Taufe 
S.  105  ift  unzutreffend:  die  Taufe  ift  nicht  ein  kraft 
kirchengefetzlicher  Forderung  zu  der  Confirmation  hin- 
zutri  teniles  weiteres  Moment,  fondcrn  die  begriffsmafsig 
iio:hweiidij;e  Vorausfet/ung  jener.    Mehr  als  gewagt  ifl 
die  jurinifch<-  t  ondruction  der  pf.jlzifchen  l.'nion  S.  165 
(durch  die  Union  hatten  fich  tlie  lutherifchc  und  refor- 
mirte  Kirche    in  Lehre,  Cultus  u.  f.  w.  ganz  gleich  ge- 
macht, aber  jurirtifch  nicht  aufgehört  als  zwei  Kirchen 
fortzubeliehen,  da  die  Aufhebung  der  bisherigen  lulh. 
und  reformirtcn  Kirche  nach  R.  I-..  §  24  nur  durch  Vcr- 
faifungsgcfctz  hatte  gcfchchen  können:  der  Verf.  ift  daher 
fclbft  geneigt,  dem  luth.  und  reformirtcn  Kirchenvermö- 
gen in  der  Pfalz,  auf  (.irund  alterer  Rechtsverhältnifse, 
noch  jetzt  eine  vcrfchiedene  juriftifchc  Natur  beizulegen, 
S.  235):  in  Wahrheit  hat  die  Union  weder  eine  neue 
Kirche  gefchafien,  noch  die  awd  alten  Kirchen  aufgeho- 
ben, noch  audi  Ge,  nur  n  unonterfcfaeidbarer  Gleiailieit 


fortbdlehen  laffen,  fondem  beide  su  einer  dmigen  ver^ 
fchmolcen,  fo  dafs  in  diefer  beide  die  rechtliche  Fort- 
fetaung  ihres  früheren  Beftandes  haben.  Sehr  fraglidi 
ift,  ob  der  S.  199  vcrfuchte  Nachweis,  dafs  Geiftiiche 
.mittelbare  Staatsbeamte'  im  Sinn  des  Reichsfirafgefetz- 
buchs  feien,  als  gelungen  zu  betrachten  ifl.  Der  Kern 
der  Beweisführung  lief;!  darin:  das  Wefentlichc  der  Amts- 
übernahme bcitehc  in  der  Unterwerfung  unter  die  amt- 
liche Disciplin ;  die  Disc-.plinargewalt  der  Kirche  aber  fei 
diefer.  weil  eine  Rcchtsgc walt,  vom  Staate  dclcgirt,  folg- 
lich u.  {.  w.  Aber  die  Unhaltbarkeit  des  V0rderfat7.es 
leuchtet  ein.  Sehr  fraglich,  wenigf\ens  von  evangelifchcn 
Vorausfelzungen,  irt  die  B'Jliminung  des  Hegnties  der 
kirchlichen  Verwaltung  S.  2cxt:  lie  fei  ,die  Rcaiifirung 
der  durch  die  kirchlichcti  I)isciplinar-  und  Glaubensge- 
fctze  gegebenen  Normen',  insbefondere  der  Lehr-  und 
SacramcntsverWaltung  S.  205  als  .Verfugung  auf  Grund 
der  Glaubensgefetze*.  Das  heifst  doch  über  (icbtthr  von 
'  gciftlichen  Dingen  ungciftlich  geredet.  Aus  dem  Satze 
des  k.  K,  dafs  Niemand  zu  religiöfen  Handlungen  ge» 
'  zw'ungcn  werden  könne,  leitet  der  Verf  S.  214.  225;  die 
Folgerung  ab:  es  beftehe  keine  RechtspAicht  fUr  die 
I  Eltern,  ihre  Kinder  am  Religionsunterricht  Theil  nehmen 
I  zu  laffen,  wenn  auch  diefe  feibft,  weil  noch  erziebui^p- 
bediirftig,  dazu  angebalten  werden  könnten  (m.  a.  W.  e» 
'  konnten  bei  muthwill^er  Verflhmnilii  zwar  die  Kinder 
I  gezUchtigt,  gegen  die  Eltern  aber  keine  Verflimmüf»* 
urafen  verhangt  werden).  Ref.  mufs  fdr  zweifeln,  ob 
diefe  Folgerung  dem  Sinn  des  Gefetzes  und  der  bayeri- 
fchen  Vcrwaltungspraxis  cntfprcche.  Auch  kann  man 
richtiger  Weife  nicht  von  einem  mit  dem  elterlichen  Er- 
zichungsrccht  conciirrircnden  h".r/'.fhiin;.;sri  cht  der  Schule 
S.  wohl  aber  von  einem  .ulcheii  des  Staates  reden. 

1  In,  Ii  a:-  i  i  j'.Trn  ilaraui  verzichten,  diefe  und  andere 
.ViilLiiidc   iiHLh  weiter  zu  verfolgen.     Sie   werden  den 
Beweis  i^etien,  dafs  Rel.  das  Buch  aufmcrkfam  und  mit 
Iiitcreffe  gelefen  hat,  follen  aber  dem  Gefammturthcil  in 
keiner  Weile  praiuilicircn,  welches  dahin  gehen  mufs, 
dafs  wir  eine  tüchtige  und  beachtcnswcrthe  Lcillung  vor 
uns  haben.    Der  bearbeitete  Stoff  ü\  otitnbar  kein  leicht 
zu  behandelnder.     .Man  gewinnt  den  l  .inilruck,  dafs  da.s 
bayerifchc  Staatskircheiuecht   an   einem  ungewöhnlich 
hohen  Mafs  von  Verworrenheit  leide.  Schon  clic  gerügte 
Vcrmifchung  von  Staatshoheitsrecht  und  Kirchcngewalt 
li^  in  dem  Stoffe  felbfl,  Concordat  und  Religtonsedict 
widcrfprcchcn  fich,  letzteres  felbd  leidet  an  Unklarheiten 
und  Widerfpriichen,  e.s  ift  in  feiner  abftracten  Faffung 
'  für  die  'concreten,  gcfchichtlich  gegebenen  Vcrhaltmfsc 
oft  wenig  bemeflen.    Der  Verf.  hat  feine  Aufgabe  mit 
Fleifs  und  Gcfchick  gelöft.    Die  Darftellungswcifc  läfst 
i  hin  und  wieder  noch  den .  Anfänger  erkennen;  überall 
I  aber  offenbart  fich  eine  tttditige  wiffenfchaftlicbe  Kraft^ 
I  fo  dafi  man  winfchen  nmfi^  dem  Verf  auf  dem  Idrcben« 
!  rechtlichen  Felde  noch  öfter  zu  begegnen. 

Darmftadt.  K.  Köhler. 


Oalton,  Herrn.,  Reisebilder  aus  Griechenland  und  Kleinaaien. 
Randzeichnungen  zu  einigen  Stellen  des  Neuen  Tefta- 
mentes.  Bremen.  Müller,  1884.  (XV,  351 S.  8.)  Vl.4.y>. 

Unter  der  bcfchcidenen  Bezcichnune  von  .Randzeich- 
nungen zu  einigen  Stellen  des  Neuen  Teftamentes'  fuh- 
ren fich  diefe  Keifebilder  aus  Griechenland  und  Klein- 
afien  bei  dem  Lcfcr  ein.  In  Wirklichkeit  und  es  mit 
grofsem  coKiril^ifchen  Gcfchicke  aus^^eiulirtc  Gemälde, 
die  uns  hier  von  kunflgerechter  Hand  dargeboten  wer- 
den. Zwar  ,<ianken  nicht  alle  Orte',  von  denen  die  Rede 
ift,  jihrc  Schilderung  eigener  Anfchauung'  iS.  Xlj,  aber 
die  meiflen  und  bedeutcndftcn  hat  der  durch  feine  ,keifc- 
bildcr  aus  dem  Orient*  ruhmlichft  bekannte  VcrfafTcr 
theils  früher,  theils  auf  feiner  letzten  Reife  ,in's  Heimat- 
land des  Schönen*  (S.  X)  doch  feibft  gefehen  und,  an 
denfelben  weOend,  tiefe  Eindrücke  empfangen.  Vei^ 
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gaogeoheit  und  Gegenwart  verAcht  rr  Tchr  anmuthig  in 
und  mit  einander  zu  verweben,  das,  was  ein(\  der  Apoßel 
Paulus  erlebte,  zu  fcbildern  und  felbft  Erlebtes  unnig 
damtt  ra  verknüpfen.  Philippi.  Theflalonicb)  Athen, 
Stnyma  feflda  nach  dnander  uiuere  Blicke,  auletxt  be- 
gleiten wir  noch  den  Apoilld  auf  foiiier  ftiirmifcheD  See- 
hbn  von  Cäfarea  aacbKoai.  Vielfach  hat  den  Ref.  die 
Leetüre  an  das  rdieiide,  ni  Ead«  der  fiinfziger  Jahre 
erfchieiicnc  Büchlein  von  Nicolaus  Beets  (aus  dem 
Holländifchen  überfctzt  von  C.  Grofa):  ,Paulus  in  den 
wichtii^iicn  Au^L-nblickcn  Tdoes  Lcboif  uod  Wirkens' 

wohllhuttid  erinnert. 

Die  l)ti^<-t,!hfnen  Anmerkungen  (S.  317 — ^3$l)  ge- 
ftattt-n  erwuiiichte  Einficht  in  die  flctfsigc  und  gewiflen- 
liaftr  \  orarbcit  des  VerfaiTers.  Befondcrs  wcrthvoll  find 
die  Noten  zur  letzten  Scereifc  des  Apoftcls  von  Cafarea 
nach  Rom  S.  341 — 351  .  Hier  wird  auf  yanus  .Sw;//', 
///(■  :oyagf  and  s/ii/yicmk  of  St.  P<i!<J.  //'  fti.  [.on^ioii  xüisj 
hint^t-wicfcn.  .Das  bcrulunte  und  clallifchc  Werk  dt-s 
Englanders',  heilst  es  S.  j.ji,  ,das  fchon  die  4.  Autiage 
erlebt,  i(\  auf  dem  Contincnt  noch  nicht  in  dem  Grade 
verwerthet,  als  es  verdient.'  ts  mag  dies  im  Allgemei- 
nen richtig  fein,  indeflen  fei  es  geiiattet  zu  bemerken, 
dafs  fchon  1860  Lech! er  in  feiner  für  dai>  I.ange'fcbc 
Bibel  werk  verfafsien  Bearbeitung  der  Apoftelgelchichte 
das  Buch  von  Smith,  das  zuerA  1Ü48  erfchicncn  iA,  nicht 
nur  dttrt,  fondern  zur  Erklärung  des  ganz  eigenthüm- 
Jiche  Schwierigkeiten  darbietenden  27.  Qipitels  umficb- 
benutzt  bat  (S  347-  348-  349-  350-  35>-  3S6)- 
Crefeld.  F.  R.  Fay. 

Krlgar,  PaA.  WÜh.,  Glaub«  und  Dogma.  Kin  theulo^ifcher 
Beitrag  zum  Bender'fchcn  Streit.  Langenberg,  Jooß, 
(33  S.  gr.  8.)  M.  — .  sa 

Wenn  die  Brofchure  nur  den  Zweck  l-.at;i ,  iK  n  (jc- 
finnungsgcnoffendcsVcrf-'stlifficmcinfamcii  Aiiicl-.auunj^cn 
darr.uAcUen,  an  denen  f,c  iiri  (Jegcniatz  zu  lieiuUr  feil- 
halten foUen,  fo  wäre  ilieUr  Zweck  yewjfs  erreicht  Wenn 
fic  aber  beanfpruclit,  ein  ,thcol.  Beitrag  zum  Bender'fchcn 
Streit'  zu  fein,  fo  ifl  zu  furchten,  dafs  diefer  Zweck  nur 
in  bedenklichem  Sinne  erreiclit  ift.  Um  in  einen  Streit 
fordcrfam  einzugreifen,  \[\  es  nothi;;,  Jen  Gef^cnAand  des 
Streites  icliart  pracilirtn  und  nicht  K^-'^^n  Satze  /.u 
Areiten ,  welche  der  Getaner  t;ar  nicht  als  die  feinen  an- 
erkennt Wenn  aber  alterer  und  neuer  Rationalismus, 
Philofophie  von  Frohfchammer  und  von  J.  B.  Meyer, 
ProteAanteo-Verein  und  Voffifchc  Zeitung  durch  einander 
geworfen  werden,  als  ob  Bender  für  das  alles  haftbar 
wäre;  Wenn  die  Vcrehrungswurdigkcit  ChriAi,  welche 
moderne  Th-*ologen  behaupten,  nur  auf  einen  Reft  von 
Fietit  gegen  die  Macht  der  duräMichen  Tradition  zurück- 

E fuhrt  wird,  als  ob  von  vom  ab  ausgefchloffen  w&re, 
fs  es  auf  peribnlicher  GlaubenserfahruDg  beruhte:  fo 
ift  das  zwar  ein  Bdtrw  zum  Streit,  aber  nur  io  dem 
Sinne,  dafs  d>en  geftnttai  wird,  nidit  aber  dafs  der 
Gegner  fibcrwunden wird  WennderUoterfchied  zwifehea 
fundamentalen  und  nicht  fundamentalen  Dogmen  betont 
wird,  dann  aber  einfach  behauptet,  es  fei  ,fonnenklar', 
dafs  es  fich  hier  um  erAere  handle,  fo  iA  damit  doch 
nur  der  Gegenfatz  zwifchen  Kruger  und  Bender  ccnAatirt, 
aber  in  keiner  Weife  ein  .theol  Beitrag'  gegeben.  Uazu 
kommt,  dai's  der  Verf.  über  die  retorniatürifchc  Lehre, 
die  er  doch  vertreten  will,  gar  nicht  klar  Das  zeigt 
der  eine  Satz  S.  15  zur  Genüge,  das  angeborene  Ver- 
derben werde  nicht  durch  eine  lediglich  vergebende 
Gottesgnade  getilgt.  Denn  diefer  Satz.  lA  nur  aus  einem 
Begriff  der  Wiedergeburt  zu  erklären,  welcher  dem  retor- 
matorifchcn  entgegent^efctzt  iA  und  dadurch  nicht  iich 
tiger  wird,  dafs  ihn  viele  mit  dem  \'erf.  theilen.  Was 
aber  die  r[)eciellr  i-ra^<-  nach  dem  Verhaltnifs  von 
Glaube  und  Dogma  bctriä't,  fo  iA  fie  durchaus  nicht 
ailfeitig  genug  erwogen.  Dafs  awifcben  bddetn  dn  enges 


Verhaltnifs  beAeht,  dafs  ein  falfches  Dogma  auch  (ur  den 
Heilsglaubcn  gefahrlich  werden  Icann,  iA  richtig;  ebenfo 
dafs  der  Glaube  nicht  als  pfydiokigifche  QuatHät  recllt> 
fertigt,  fondern  w«^n  fdnes  Objecta,  Aber  flAMrfebea 
ift,  dafa  auch  nicht  aäu  Mafs  von  Klarheit  und  Richtigkeit 
meiner  Auffaffung  des  Objects  das  Entfcheidende  ift, 
fondern  nur  dals  ich,  verzichtend  auf  alles  eigne  Thun, 
Haben  und  Können,  riickhaltslos  der  in  ChriAu  gegebenen 
Gottesgnade  mich  in  die  Arme  werfe.  Es  lafst  fich 
fchlechterdings  kein  Mafs  von  Orthodoxie  fcAAellcn,  das 
für  die  rechtfertigende  Gnade  Gottes  nöthig  iA.  und  kein 
Mafs  von  Heterudoxic,  das  zu  dem  Urtheil  oereciitigt,  der 
Betreffende  fei  vom  Heil  auj^jet'chlolVen.  Ich  darf  fagcn; 
das  richtig  vcrAandene  ChriAenthum  fchliefst  dicfes  oder 
jenes  Dogma  ein;  .iber  ich  darf  niemals  fagen ;  wer  dies 
oder  jenes  Dogma  nicht  anerkennt,  Acht  darum  unfehlbar 
aufser  iler  Gcmeinfchalt  mit  ChrlAo.  Denn  in  dem 
wirklichen  Leben  lA  nicht  alles  fo  einfach  und  conicquent 
wie  im  ^yilcm  Darauf  hat  der  Vcrf  niclil  genügend 
Ruckficht  genommen  und  darum  lA  icine  Loiung  des 
Problems  unzureicticnd.  Je  weniger  ich  in  der  Lage  bin, 
den  Bender'fchcn  Vortrag  zu  verthcidigen,  um  fo  mehr 
halte  icli  es  fur  Pflicht  gegen  eine  unrichtige  Behandlung 
der  betr.  Fragen  cu  protcftircn. 

Greifswatd.  Erich  Haupt. 

Pidagiflischet  Jahrbuch.   Rundfchau  auf  dem  Gebiete  des 
Volhafebulwefens.  Unter  Mitwirkung  von  Lehr.  Free, 

Rcallchr.  Grau,  Scm.-Mufiklehr.  Linnarz  etc.,  heraus- 
gegeben von  Johannes  Meyer.  Jahrgang  188283. 
Berlin.  Th.  Hofmann,  1884.  (XVIII,  610  S.  gr.  8.) 

M.  4.50. 

Der  Schulfragen  giebt  es  gegenwärtig  fo  viele  und 
theihveife  fo  wichtige,  dafs  Niemand.  <'em  das  Wohl  des 
Volkes  und  befonders  der  Jugend  .iin  Herzen  liegt,  die- 
felben  unbeachtet  lallen  kann;  am  wenigl^en  darf  dies 
von  den  GcilUichen  gcfagt  werden,  wenn  lic  ihre  Stellung 
auch  bei  den  veränderten  Zeitverhaltnifscn  behaupten 
wollen.  Ks  iA  dcnrelben  nicht  feiten  von  Seiten  der 
Lehrer  und  deren  hreuiulen  der  Vurwuri  gemacht 
worden,  Tie  wülltcn  die  Schulauflicht  beibehalten  und 
kuninierteii  iicii  duch  wenig  um  die  Furtichritte  des 
Schulwefcns  und  die  neuere  padag.  Literatur  u.  f.  w. 
Selten  wurden  in  ihren  Lefecirfceln  päd.  Zeitfchriften  ge- 
halten und  bei  ihren  Confcrcnzcn  päd.  Fragen  bcfprochen. 
Diefen  Vorwurf  mfiffcn  die  Diener  der  Kirche  ihatfach- 
lich  widerlegen,  wenn  fic  ihren  Einflufs  auf  die  Schule 
nicht  ganz  verlieren  wollen.  Es  ift  gerade  fur  fie  be- 
fondcrs wünfchenswcrth,  ja  nothwendig,  dafs  fie  ein  Mittel 
haben,  fich  über  den  gegenwärtigen  Stand  des  Volks- 
fchulwefcos,  über  die  Beßrebungen  der  Lehrer,  wie  fich 
folche  befonders  bei  deren  Verlammlungen  und  deren 
Vereinen  kundgeben,  über  die  neueren  Schulgsfetsge* 
bungen  u.  C  w.  lidi  au  beldiKn,  ohne  der  pM.  Prefle 
nun  NadUheU  ihres  nächften  Herab  allzuviel  Zeit  wid- 
men zu  mfilfen.  Nun  haben  wir  aHerding*  fchon  zwd 
jährlich  erfclidnende  Schriften,  welche  zu  diefem  Bcfanfe 
Denutzt  werden  ktSnnen,  nämlich  den  ,Pad.  Jahresbeitefat 
von  Ditiev  und  die  ,Schulchronik  von  Seyffarlh';  wir 
glaube  n  .iber,  dafs  neben  beiden  noch  ein  drittes  Unter- 
nehmen '-:er  Ait  recht  gut  beftelien  k.inn,  und  Concurrenz 
kann  hier  gewil's  nicht  Iciiadeii  Am  nacliAen  lieht  das 
Jahrbuch  in  Anordnung  und  GciA  der  Schukiuonik;  die- 
lelbr  Iii  von  gleichem  liberalen  päd.  St.in<ipunkte  abge- 
l'afst,  ilf  aber  in  vielen  Berichten,  namcntUch  u:>er  die 
1  .ehr;  rverfaminlungen  und  Lelirerv  ereim-  .lu^lulirlicher 
Uli:,  volahiiidigcr.  1', liegen  l.illen  die  Benclite  aber  die 
einzelnen  dcutichen  Maaten  an  V'ollitamiigkeit  manches 
vermifsen;  fo  ill  d.is  Grolsh.  Hellen,  wo  das  Schulwc- 
fcn  gewifs  nidu  bmter  andern  Staaten  zuruckAeiit,  all- 
zukurz  w^dcommcn;  auch  hat  daafelbe  nicht  a,  fondem 
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3  Lehrer-Seminare,  lu  Friedberg,  Bensheim  und  Alzey. 
Dafs  Prcufscn  eine  bcfonderc  llcruckfichtigung  erfahren 
bat.  wollen  wir  nicht  allzufehr  tadeln,  doch  können  wir 
nidbt  vocrwähnt  lafTcn,  dafs  Wien  bei  geringerer  Ein- 
«ohnersahl  mehr  Schulen  befttat  als  Berlin.  Ueberhaupt 
ift  Oefterreich  und  die  Schweiz  nur  mit  wenigen  Seiten 
bedacht  worden.  Die  ^9f|gea  Uoder  Europa's  und  die 
aufiertaropäirchen  Staaten  find  diesmal  gana  tthergan- 
ge»,  Jedoäl  mit  dem  Verrprechen,  auch  ihrer  in  künft» 
eiichefaienden  Jahrgangen  zu  gedenken,  wi«  dies  audi 
in  der  Schulchronik  von  Seyibrth  eefchielit. 

Sehr  ausführlich  werden  die  Klagen  und  DefideT^en 
der  Lelucr,  bcfondcrs  der  preufsifchen,  bcfprochen.  Auch 
wollen  wir  nicht  leugnen,  dafs  folchc  nicnt  ganz  unbe- 
gründet crfchcini-n :  wir  erinnern  an  die  allzu  geringen 
Ruhej;ehalte  der  punfionirtcn  I  chrcr,  an  die  noch  viel- 
fach nicht  genuj^cnden  Lt'hrfrbefoldun|;en  und  Penfionen 
von  Lthrcrwittwcn  u.  f.  w.  Der  Hcrau-ifjcbcr  klagt,  clafs 
den  Lehrern  bei  weittm  11:  ch  nicht  die  gebuiirendc  fe- 
ciale Stcllunfj  angcwirl<n  Iii.  Die  I.chrcr  wurden  nur 
aufscrH  feiten  oder  faft  nie  mit  Orden  dccorirt  und  mufs- 
teii  fich  mit  dciti  all^;t nuincn  Ehrenzeichen  begnügen, 
wahrend  dir  Iii ull  aiM ii  rcr  I'crfoncn  nicdrij^crcr -SttTinnj; 
mit  jenen  ^;c/itrt  \i  iirden.  Die  Zuruckfetzun^;  der  Leh- 
rer bei  der  ^t:nu!.-iiifiK:ht  wird  wiederholt  j;eru^;t,  wie 
auch  die  Schrift  von  Dörpfeld  ,Ein  Beitrag  zur  Leidensgc- 
fchichte  der  \'olksfchulc',  wir  möchten  fafl  fagen,  über 
Gebuhr  erhoben  wird.  Dafs  der  Vcrf  mehr  für  Simul- 
tan- als  fUr  Confeffionsfchulen  yellimmt  iH,  lafst  ach 
unfchwer  erkennen.  Um  die  Reichhaltigkeit  des  Inhalts 
zu  zeigen,  weifen  wir  noch  auf  die  Verhandlungen  über 
folgende  Fragen  hin:  Handfertigungsunterricht,  Sorge 
für  die  Schulhygieine,  Fcricncolonien,  Fortbildungsfchulen 
u.  f.  w.  Meiftens  werden  die  Thefen,  welche  den  Be- 
fprechungen  in  den  verfchiedcncn  Lchrcrvercincn  und 
Verfammluneen  suXirunde  lagen,  wörtlich  mitgetheilt,  fo 
dafii  hierdurcn  für  anderweitige  Vortri^p  der  Art  eine 
alitalicbe  Handhabe  geboten  wird.  Die  neuea  Lehr-  und 
Handbädier  für  die  verfdiiedenenUiiterrieht^esenftfinde 
werden  von  verrchiedenen  Mitarbeitern  mit  moglicbfter 
Unparteilicblceit  befprodien. 

Lang-Göofl.  K.  Stractc, 

Erkllruniu 

SwiMB  «bn  «ftUcBeBen  ,SHffitmtmätm  C/tmtnunum  l'rar.  I>r. 
Th.  Zaka  In  BriHfED  rinen  Anhäae  MMgeben  (S.  19!^— 2771  unter  der 
Vcbnfthrifi  ^Nachuiglleh«  m  Theopbihif. 

Idl  war  darmf  *orbn«ii«t,  da/«  er  an  meiner  Perfon  feinen  Aerger 

darüber  auslalfFn  wdrdr,  dnf<  ich  den  Unwerth  feine«  gelehrten  Werkes  «her 
den  tvargelienrommentar  He*  Theophiln?  von  Aii:invhi'jn  :i.ich£rwie!eti 
und  die  KcUc  ktitilchcr  Vcrltofse  in  demfclbcn  aui^edecki  habe  flexte 
■od  UatnftAnna  I,  4  ä.  «—175).  Auf  folehe  Schmlhnngen, 
Drobafia  imI  VcHnradonicB  diiir,  «ie  fie  Prof.  Zahn  «Keimal  wider 
micb  aiugeftofsen  hal,  war  ich  dariSngs  nkhl  gebfsl.  Wir  find  in  der 
Iheologifchen  ri  lrn.ik  .;ri  alle  nAgKchcn  Tonarten  gewohnt;  ich  glaube 
aber,  liali  e«  l<iiher  noch  nicht  dagewefcn  ift,  <\aU  ein  Cullege  dem  ande- 
re" Tiuch  \rt  einer  gcwifftn  l'tcüi-  Jainit  dtul;',  er  werde  öflendicb 
die  ^{i'Tei  uml  LeiftBogeo,  durch  welche  derfelbe  grob  geworden  fei, 
Prüfung  unteriiehen.  Ich  iriMt  ■■  -  —  ' 
blutigen  Btisheilea,  die  Mlf  ta  Still 
enlgegenfeti««,  «cm  irfcbt  dit  Midlt,  für 
r>ch  felbft  nicM  mAa  n  nehlftflitCB  wiMf,  Bich  iriKMgIc,  nr  Feder 
>o  greifen. 

Prof.  Zahn  crtLmtrl  m  It-Lritin  Ari(*ril!  auf  nii.:h  'XW  h j^rh^rm i  Icn 
die  4o  wahlbeyrtiadeten  Warnungen,  wie  lie  (mir  mein/  Arotsvorgaoger 
Kein  «tthdlM  m«Cm«'.  Wer  ditfc  .Weraeainii'  |ikfea  Iwt,  «iid  wifliM, 
wddi*  da  GW  diefc  Zelln'fche  ErnBcniic  in  lieh  btrfL  Ich  habe  ani 

die  Keim'fchen  Invectiven  niemals  etwas  erwiedeft.  und  ich  weif«  allen 
meinen  wltTcnfchviftlichcn  licgncrn  Danit,  dafs  autli  Tic  diel'cll>en  vcilHg 
IgBOrirl  haben.  Nun  aber,  da  l'rofelTur  Zahn  üc  wieder  aulijenommen 
hat,  eiltlire  ich,  daf&  mein  Arotsvorgänger  Keim  feinen  Ao« 
gri  ff  auf  mich  aus  freien  .Stucken  widcrrafco  und  herllich 
bedaoert  bat.  Derfelbe  ftamnite  aus  einer  Zeil,  in «tlehardaa fchwaM 
Nerrcnkidrn  des  entfchlafcnen  Celebnen  feine  geifUgea  KilUle  beidt*  aa- 
gegriffcn  hatte.  In  circm  lich^in  V  nin  tc  bat  der  edle  Mann  da«  fchwere 
UnteiilLt.  ilah  er  M;ir  iui£e'.l!.i:i.  ^  mj^'.'-t  l.cn.  utul  ich  hatte  ihm  von  Herzen 
veni^ira^  ^Ml'hm^n  MMhw^"'         gtfaiaJtlCT^elbftgcftthl  und 


Zahn  wieder  lu  erinnern  Weich*  ein  Unheil  er  damit  über  feine  eige- 
nrii  Motive  gefhiit  ha:,  brauche  ich  nscbl  zu  fagen.  Zur  Sache  aber  Ce- 
mcriie  ich,  daf>  fbr  micb  die  Tbeopbilasfrage  enilchieden  ift,  und  dafa  ich 
mkh  durch  den  Maenen  RetWacwcrfuch  Zahn'«,  der  übrigem  einer 
halben  Retracution  glcichkooimt,  irichi  verlocken  UfTen  werde,  in  dicfer 
Knijie  noch  einmJ  dm  Vtur  ju  etgreifcn.  Ein  Ircanil  fchrieh  mir  neu- 
lich. ,l)er  Kall  —  Zahii\  t'.t ji  hi i.u::^  ■.Ic-.  K > .ii  |;rlier.comn)enlar5  <le» 
Theophitus  —  ifl  |>iychutugiich  ir.leiclianl :  Wer  lu  lein  aus  dem  Nichtl 
Schafft,  wie  in  dicfem  Falle  dirfer  SchriftftelleT,  bat  wirkHch  iMineOltlche 
etwnk  mehr  als  (ich  (elbft  afitocrkcnncn  ondwAie  fiir  noch  tollefe  Baeelb 
fetaw  SelM>i«fl>hl»  in  atfeheUi|ciL>  Ja  Atiea  Uilkeile  Ut  Mch  Ab 
Mich  die  Sache  ab«  " 
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MmjUtk,  Vi  .  l^Wy/A  MiLt.' kaicLlnMtiuu  |d<.:  Kal><.hiaiiiii»  des  Nlkolaii» 

T«g)edi  voo'  J^Fire  Kbij.  ttudapelV  Akadenic,  1884.  (10  p.  8.1 
Scriveaer,  F.  H.  A.,  Thi  aalhMiNd «dilmi  «f      Bitnb  bibn,  l6llt 

its  rabieqaent  fcpriati  lad  »idcn  itpfCfHiladvti.  tMidoii,  Cu* 

hridpc  Wnrchmise,  1884.  (jqo  p.  8.)  }  6d. 

Broglic.  K.  dc,  Kcncl.'i'.  a  Cainbrat,  d'apr^s  sa  correspondaiice:  IC99— 

1715.    l'aris,  Plön.  Noorrit  ct  t'e,  18R4    <\ll,  454  p.  .S.) 
Rageenel  de  Saint-Albin.  »>.,  Jnfcph-K;irnne  \  .x<bn,  annalisle  de 

rigliw   de    Keauvai'i    lt>99  — 1771.     Orlcan*.   imp.   Colas,  1884. 

(18  p.  8.) 

ChoTchet  of  Oiriatendom  etc.  London,  Simpkin,  1884.  (4J0  p.  8.)  $  t. 

Davis,  Ani;eb  K..  \Vi.-<,>cy  and  call*  Matkioittim:  aBbiHaricai  texl-lxx>k 
for  chutch  ivLcuiti^  and  geacM  atadcat«.  Ncv  Voirfc,  Phillips  ^ 
Hoal,  18S4.  (142  p.  16.)  ä  0.30 

Saaby«,  H,  Öm  Sekteme  i  Danmark  meil  saerligt  HcNTra  tu  dem 
AMgeUer  S  Laeren  fra  den  eTaflgclisk>lnthcr>lie  Kirke.  IQobealiani, 
Sclv<«i,  18S4.  (408  p.  8.)  5  Kr. 

Tcilloch.  I.,  .Modern  thcories  in  phlkMopky  aad  leHgiaA.  LlwdnB, 
Kbtckw.xxls  1884.  (440  p.  8.)  15«. 

SioUr«.  (i  I.,  Tha  oMeclMl*  of  UMh.  Leadoa,  Wlliaaas  NeqäiM, 

„     «884.  S «. 

Bfaniriieal  iMCCMia«.  Ladam.  Lowiga, Sfaapln,  1884.  (310p.  8L)  5  i. 


Allnalt,  Maud  E.  S>.,  Tbe  seuled  docttine  of  the  cbardi:  a  (reatiM  00 
thc  tbirty-nlae  aMklM.  Leadon,  Nishet,  1M4.  (§96     I*.)  3  «,  44. 
Deigrand,  L.,  Da  IHnflneaee  des  rriiginm  aar  h  JlwwppMMal  fcoao- 


miqiw  de*  pcaplea,  simple  «lade.  Fkria,  Floa.  Nonrit  et  Ce,  iMli. 
(Xll,  a7$  p.  li.)  ^ 
CunBingliam,  W,,  Chriaiiaa  opiDioa  ob  aaonr;  with  mmU  irfaiBii 
I»  BSglaad.  teadii«,  MatariMaa,  188«.  (>♦  p.  8.)  «■.  6il. 

•Muf«  .^fiffcbriftftt. 

Müller,  F.  M.,  ffr^etttn  iiblts  (Cenimfcrary  Heviriv  I884,  7«».', 

A  nai— mV. 

Jacobi,  H..  Umer  dia  Batflehnng  dar  Orattabam  «4  Uigunban 
Sekten  (Ztfchr.  H.  Dentfcben  Morgeol  OefelUch.  38,  i  (1884], 

S.  1—42)- 

Raiaam.  H.,  Ktant  4it<mtritl  *f  «HOtmt  Soty/mdom  tiiki;  piMU 
(Transacc.'nt  of  tkt  Miitlf     HUUmt  mnkmt»hgf  Vitt,  %  [1884], 

»97). 

Piachea,  T.  G  .  Thi  anUfmiHt  /mmä  tf  Hr.  H.  Kutttm  «/  Mn- 

arckaiohgy  VI  II,  %  [1884I,  /.  I«4— ITÜ. 
Hertin,  O  ,  Th<  Atkadkm  ktrttf.  iHUrfTi*  AfJemy  iBt|,  14  7««!«, 

/.  424^ 

Berlin,  U.,  AUai/iam  pruipU  fer  ÜU  ttmämel  vi  mjm  in  hii  priuau 
4  piM"  (Tramailicms  »/  tkt  utitty  e/  i10iic.1l  unAattügy 

y/i/,  2  [1884].  /.  230-270J.  ^ 

Piacliat,  T.  G. .  icnian  Ifgal  ilorum.^ntr  rtfetting  tP  ifiUtt  prp» 

pertY ,  a»J  thf  l<r:L.  .?/  inktriiamf :  \  piatf.  f  'I'f unfii^fii^rtt  rkf 
lOiitiy  ,-■/  iituitai  iitt  hiiffiU^y  VIIL  2  ^i%^4|.  r.  271  —  29.SV. 
lluughton,  W  ,  Ihr  .'■m/r  »/  Ihr  Aiiyna»  mfftmmtnti  and  nttrdi; 
1 3  plakt  (7  t. »I, «f  Mt  s*tk^  ^  tUtttat  mnltm€«l»gt  Vl/i,  1 
[l884l,  /.  42  142;. 
Renuuf,  I'.  Le  l  aK'.  ^iPpHa»  MytkoUey,  fM-itm^rfy  Will  ftftttntt 
Ii'  mhl  anJ  i/.'u.l  (Transaclims  ff  Ikt  Mtirty  tf  K'"  ' 
A>i  i    (  .'//,  2  [1884'.  t-  198— »2<»). 


llirc:h.  >  ,   K  it  41  t.tt'itt  in  tht  Üritiff.  Mutfum  rf.'MiHj^  to  tspc  MwU^ 
Hits;  I  fi'alt  (1'tiittiotli^m  i>f  ihi  te<itt\  »f  iibiical  ankMthgt 

Vtit,  %  (1884],  >.  143-  '63;. 

Valllaamler,  H.,  La  eiitifue  du  penlattufue  dant  ta  pkatt  tdHtOt. 

If  (Kntut  dt  lhi»legii  tt  a't  phiUi.^phit  1884,  mai,  /.  293 — 306^1 
(.>orl.  H..  /V  Aiircintfdcn  (Theci.  'hjätchr.  1884,  Mit,  p.  289— 33$Jl 
Lfncken.   K,  \V. ,    Die    focinlr    Ui- Ic^iliing   des   moblfeben  CcMlMI 

(Schluß)   1  r..'.i,-iK  d  Glaulxiis   li!J4,   Maiv.  .S.  99— 145;  Apr«  S» 

•47— '52.  M.>i.  S.  !•"<}- 189;  Juni,  S.  211 — 229). 
Petrie,  W.  .M  K.,  K,fvti  txpiin/Hm  fmti:  At  tüt  9/ Uu  gnul  Umpk 

^  San  (  Thi  Aeademr  1884,  14  Jmme,  f.  4aSI>— 4196,). 
Plumptre,  E.  H.,  KitHel       an  idtal  hi\>gr.iph\  (Thi  Et ptsilcr  \%%\, 

Junt,  p.  401-416/. 
Elliol,  C.,  The  <iatr  ./  Ohaäiak  (Old  'J/s!amtnt  Stn  iinl  1SS4,  May, 

Loala,  S.,  Iht  p,u>r  iawi  cf  llit  anritn/ i/eirnu  (  Tramaelittu  »/  tkl 

tttitly  of  hiiiical  arehatelogy  VIU,  |  [1M4I,  f.  30— 4|/, 
Rowlands,  H.  O.,  Thi  acctrine  of  fmilrt  Hft  u»  At  OU  Titlumt»! 

(OIJ  Tnlamtnt  Student  1884,  Moy.  p.  32g— 340). 
Kcvilloul,  K.,   I'iiiii  rtlalmtt  a  um  ma>ia£i  <iu  limpi  dt  Disriui ; 
3   flan.  hes  ( Tnntattmu  tf  Ikt  iMitty  of  iibiitai  arekatvltg* 

yin.  I  [i884],>.  M-a«^ 
Daval,  Li  pattij  itm  rmmmim  iMfmt  il  h  pmlmjHmkm  (Rimm 

det  itudtt  jttivet  1884.  J»m. — man.  /.  $7—63.). 
HaUvy,  Tracet  d'agfmiti  uUUMnuut  dam  l*  Tmbmid  (Kmm  Su 

ituJii  lutvii  18.S4,  janv  -  man,  p.  38 — 
llild,  Iis  hu,':      /'.  m.'  ,lr.  .in!  /"epinicH  it  Jani  la  HtlifmtmM  (Stwm 

du  ttuäti  juivit  1884,  jattvitr — man,  p,  I — 37>. 
N6ld«ka,  T.,  Zw«  ggUitaa  ITaiaMli  at*  ValivgeiL henke  bei  Arabara 

(ZlCdbr.  d.  DtatPdieD  Mertcnl.  GefetUcb.  jjt,  1  I18S4I.  .S.  143. 144). 
Rcyer,  E.,  Alloriwlalifeke  Meullargie  (Zifabr.  d.  Uaatfcben  Morgeol 

GcftlHUl.  38,  I  [1S84I.  ^  149— <saV 
Hoekstra.  Hf.,  S.,    y..har.n,i  „■    .if.'/tr  en  hfl  ihiiiliniLm  (Theel 

T<!Ji.hr_   iSJh,  M::,  f  Jj6 — 411, 
Murisou,  j.,  St.  l'aui  kh  M<  heatlUH.  Kam,  II,  12  — 16  (  J'kt  hxptti- 

fr  1884,  Jtmt,  A  4M-4«^> 
Van  Goeoi,  F.  C.       U  HU  dt  la  MtrÜ  kmmaimt  dam  la  pri. 

dtttimatii^  p'ialinmm*  (Xmte  dt  Ihir/fgit  it  äi  phiUsepkit  18S4, 

mai,  p.  225— 260J. 
Cox.  S.,  Thf  arv/../  ff  the  ipi>il:  2  C.<r,  :.  5  (7Tit  i:.tp.  <iljr  1884, 

funt,  p.  410 — 426/ 
Heybuom,  II.  L',,  fezuj  en  Paueiu  in  Htirateriritf  (Tktüi,  Tijdttkr. 

1884.  Mti,  /!  4>2  -4S>> 
Volkmar,  U..  it  Lnman,  A.  D.,  {Dt  BunMtttt  ^•tmfypä\  (Tkul. 

T,}Ju  hr.  1884,  49I-49S>- 
Hevfyrioi.  •/■,  |A  ktttr]  r  .'wtowr /IMInv  1884,  VaiiK^. /.  662.  M3I 
Murali,  K.  de,  /.'enienMement  dt*  dnmt  mfHm  (Ktvnt  de  tkitlapt 

tl  dt  piiietfpkie  I884,  «Mi;  tlfl — S91J, 
Smith,  E.  C  ,  Bapliim  in  tkt  "^Ttaikimf"  amd  im  tarfy  CkmtiaH  art, 

H'ilk  illutttatiant  (Andavtr  XtfitlB  18S4,  Mtf,  f.  333— j47> 
Btadixen,  R.,  Der  Brief  an  Diagaei  llharltet  (Bewab  d.  GkuA 

1884,  Juni,  S.  aoi— Sil}. 
I  Revillout,  B.,  Ltt  anatkin.i  .i'iiiie  mtie  payennt  e.min  jrn  lui  tie- 

vttm  tkritim;  1  flanckt  (/irantaitimt  tf  tht  tvctiy  «J  iiiitcal 

tutkatahgy  VHi,  I  [1M4],  p,  I— i«jL 
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Avhi,  H.,  Cm  jufplemtnt  aitx  Ada  linfirn  Je  KtlHlun  MÜt  inS' 

ai.'t  Ji  rr,''iiuc  äi  l'aml'kylt  XiUor  mattyr  le  it  fhrltf  SJR 
(Ktvui  arcieolcgifuf  1S84,  i>vr.,  f.  21$ — 13^/. 

Gildcn«iftcr,  J.,  Amui,i«m  (Zilcbr.  d,  Dtatfeim  MoifML  OdUMdL 

38.  I  ri«84j,  S.  MO— 142). 
K«hl«r,  C.,  NM  sur  MM  mamtuerU  dt  M  Ut/hMmt  tPAmm:  Ht' 

/»ritit  t/i  myniriit  kt,  (WUMUfm  dl  Tktk  Ar  ttmitH 

1884,  2,  p.  141  — l$V>- 

C.  K ,  Die  iltcA»  Ai»bN«nifi*eB«ymD{8liiM  tflS«,  llri,8.  to-fe; 

Jani,  S.  87-  9«»> 

PUaim«r,  C,  Ht*u  mt  1»*  Stmt  Mimi  (ZUdRi  C  Sprach- 
ferfclivBt  N.  F.  Vn,  4  (1884],  f.  441— 448\ 

Rnjn«,  P,  fnfctn.^  nl  ffiiJ<lelfi^  Pi  fi  /fl  !•»  i  e  re  atMrarum  td  ai  su9 
,:ui,  r'  ,1  /r. ris  Ulli  r  f ,  fr  ff  t  ■! '  ztifnt  [Gtüfle,  Hic  bcidcD  IltcftcD 
lateiiiirchco  Fabelhucher  des  Miltelaltfr»]  ((7mna/i  jleri<t  </tlla 
MliTatura  itttliava  III,  7  [18S4].  p, 

rtiiwir.  itf.  AI  l»  ToTfxoii.ä(f  äraoMeufai  {'Etexlijaiaatuth 
'Ai4»M  itS4,  u  («4]  tmt,  f.  4S3''-454'') 

Ptitttv,  M.  7.,  BvfwrttvA  xfvaißvvkXa  aal  nttjättta. 

KorcravThov  rei  Afoio/dgco»  «fJL  {^bnX^ttmmtmt  )U4»ti» 
1884.  27  ijtp.  [gfiat],  /.4iia— 413b;  4  [tf]  iiittß.  4h^43i*: 
13  [14]  f,or.  />.  444<'-448«>. 

Funk,  Die  nrurlle  l.i'.eralur  Ibct  TIlltMa  •  KhBBU  (HU.  lahA.  V.  • 
(1884).  S.  226-245).  r-  %  ' 

Ptitmr,  iV.  f.,  Mv^ßglm  nS  xf"'^'"'''foS  toTc  Kah'iratt 
riiaotc  pS«»Jli)<n««rMv  Al^ttttt  18S4, 4  [16]       /.  434<^438'>; 


Hatch.  E.,  Vir  *tr.vr).-,)/  iiffumpllm!  ff  the  /.i^filafdia/  couris'  (oH^ 

mi:ju-u  (('.  n!,!'!.'-     i?\  Ai-tnr  IJHi^,  Junt.  f.  776— 7<>3>. 
Hildebrand,  W.  B.,  Leber  rTfprnng  iiiid  Wefm  der  Religion  (Ztfchf. 

f.  kiKhI.  Wiffcnreh.  n.  Virchl  Utxn  1SS4.  5,  S,  225  243\ 
Jokaton»  F.  H.,  Mtrkauic.i4  ivfluiim  (AMänvr  ßteriew  1884,  7$nt, 

A  63l-«49/  ^ 
GrctIlUl,  Xksekl  tt  .0  /«/Vr,/  <«>  /«  enuudmmrt  tPtfHt  tm  dt  $tt 

rirtMls    irhtt   (Ktvut  dt  ihif/cgie  tt  dt  fMhicphil   18S4,  m«4 

/.  2«1— 277). 

Stephen,  J.  F.,   Thi  wnknfftsailt  gnd  Ihl  UMknoxtn  (S'intUtnIh  Cf»- 

lury  1884,  Jnnt,  p.  905^19^. 
Hagcnholtz,  V.  K.,  AgmotlitUm*:  ipttuJatitvt  xvtltHfikap ,  «vAiu/ 

f  7»«/.  Tijdutr.  1M4.  ilM,  /.  41^-45»». 
Gtetf.  T».,  Ttt  ^titlaHu*  iasb  t/ mfAm  mmttät/  ( Formirkl/y  Xf 

Phclp-.  M  S.,  ifyaUid  thüm  (PrbiaUm 

278^291^. 

Lambert,  Acne«,  Pähl  uIh  (CtmHu^mwn  Kt^im  itt«i  Jam^ 

u    _  .    _  

Till  ""^^"(^  i  tineeftitm  t/  At  glvy  4^  Gtd  (OU 


Oeien  d»*  Hui  K  S'atmrtit  rfUfi^t. 

Snilb,  H.  1'.,  Hriplura/  iitt 

Tttlaminl  Stuätml  liü^,  Mi^,  /.'3*$— 3*9>>  "    '  ' 
«•Tpej^T.,  Am*  /«Er  I»  Cid  (XhiMk  SuSi»  in4,  4^.,  A  SI3 


I  (iMiMr  Sndim 


242^. 


»^'-y/.  JUMr  rnr  Atmdimy  1884,  14  >im,  /. 


V«B  Toorcnenbergen.  J.  J.,  NtdirUmdit»!  virMtn 

S»tt:   Summa  dtr  CtdMir  Sdi/lurtn  (Tktli.  SlmMHit  1SB4,  3. 

/.  145-162/ 

Ratlingcr,  O.,  Dictrich's  von  Nitn  Schmbvn  dt  fing  Klmaml 

fieii  rigimint  iHift.  J«hrt>.  V,  2  [18S4'.  S   165 — 178). 
Rottmanncr,  f>..   Die  oenere  l.ilerntur  .Irr  i  krJSikhlr  der  dcntfchcn 

MfAik:  1874— l8l'4.   I  (I  ii.  Kim.Uch.»u  1S84.  11,  .Sn.  32I— 3»8l. 
K.  P.,   Tkt  Gfmum  Ut/e  lifon  Lu:hfr  [AfSS  im  Britüh  MtmtuniA, 

LttUr  (Tkt  AihtnatWM  1884.  31  M»\  .  p.  i^ift—^»}, 
GoBsli,  C,  CK  avamti  dtlf  »nhiai»  di' im  fifäii  vutmM  dt  VUUftm 

cht  /«  a/  cfHtUii  di  Culatu*  \ßmt\  (AnUth  ituit«  UaBmn» 

1884.  3.  A  3'3— 37»>- 
Bcrßer.  1>.  1  ,    Luther  und  Marliglic.  (/tfcte.  f.  MkU.  WUtaTch,  B. 

kiichl.  Leben  1884.  5,  &  >76— a8o). 
Baekwald,  G„  L'vdndri«  VMMum  Ik  Itelh  Lnthcr'i,  Im  Jaki* 

IS99  auf  der  Rdrc  iiaeli  MUbarf  and  aar  dem  RUck«^  aadi 

Wittenberg  gehalten.    Ans  Andreas  Poach's  handrchrifillcher  Stmm- 

limg  von  Predigten  Luiher'n  auf  der  Kalh»challiit>lioihek  zu  7vrickau 

I7trc?ir.  f.  kirchl  WifTetsfcK.  u.  kirrhl  I^lien  1SS4.  5,  >  joti  — 276I. 
.Schli.lt  r.  \V.,  llriltlirtUcke  vnn  Kmdrr's  Nicdirfn^hhfc  ht-isi  Nrn.-n  IVllri- 

menle,  Kullotk  1530  (.Neuer  An»,  f.  Üibliogi.  u.  Bibliolhekurin.  1684, 

laai,  S.  194.  195». 
Deltlzfch.  hrani.  RefornntfonfseTcIlielilliebe  OiitoGL  XIV.   Bn  hitr 

tvm  eiftrn  Male  mitgethcilter  Itri^f  Mar«  Cmdeli  (1544'  (Allg.  elf 

loth.  Kirch;tg.  14,  Sp.  557,  55SI. 

Farrar,  F.  W. ,  Cafviu  at  an  txfftilar  (Tke  J.rpunitir  1&84,  jMMt, 

f.  416—444), 

Valentine,  M.,  Tkt  fuMdimental  frinciflti  </  iMt  ttjtrmatim  (Lu- 

(kitan  Quarterly  18S4,  J^n.,  p.  101— IIa). 
Buch  1er,  D.  \.,   The  m/lutntf  0;  /kt  ftfftmalhn  M/M  tMi  ßltrty 

(Lulkiran  QMarltrty  1884,  Jan.,  p    113— 127;. 
Faxy,  H.,  GtMh)t,  lt  patti kuguin»! if  le  Inxti  di  ScUurr :  1574  —  1579 


-vn). 

Stearai,  U  F.,  Tki  Ckriilhm  ttnetflitm  ^  , 

1884,  May,  p.  465—472^- 

Whiinn.  .1.  M.,  CnfamteiHU  Ckiistianity  (.Vtw  Englandtr  1884,  «Mw 
r-  4.16— 441>. 

Tuckcr,  G.  M  ,  Om  ctilaia  pinttn  •'/  rtsemitanee  iettfeen  nnkcdarr 
und  ttalHre  (.\'ew  £n^.,iii,ifr  iSSj.  J/av,  A3"  33°) 

Slemler.  G.  W.,  Jitt  (ktiiu/ijk  ItvtKili^nsei  (1  heol.  StudUtt  1884,3, 
p.  163-  ifi4/ 

Heymans.  (;.,  Zurechnmg  aad  VmdUu.  III  (Viailcliahialiefei'.  t«iC 

i'hiior.  VIII,  2  [1884}.  s.  103- tae). 

To 4t,  T.  M. .  Trtmiil'un  feri,?dt  im  rm^tmi  Iktlltit  (Atldwr  Jliitim 
i88«,  7«.»^,  /,  577—594/ 
;  Der  Fottfckritt  in  der  katbglifdiaB  GlanbiaaMm  (Dtr  Kaihalili  itM^, 
Apr..  S.  337—383)- 
Looft.  F.,  [He  BidäalaM  dar  IUehlftn|faD|ihlire  dir  Apgk«fa  Mr 
die  Symbolik  dar  tatSHifekaa  Kink*  (StwL  a.  KriL  I«l4r4.  S. 

;         613— 6881. 

Jenker,  A.  J.  T  ,  De  leer  ..Vr  ..naitlntittlimilTfiBfliMd.  ly  (TM. 

SludÜM  1^84.  3,  *.  185— 234>. 
Bairraga,  H.  8.,         t^HfiU  ngtud  immtnit»  tnly  «r  vaRd  Ol'*' 

i/Ai«  haflLm  (Andtvtr  Jbviim  1884.  ^a/,  /.  £63— 670/ 
Schuppe,  w.,  Zuai  EadalnMolaan*  (VieiteljBbnl'dir,  f.  vilT.  PbiloC 

VIII,  2  [1884).  S.  »9-160). 
raulhan,  K.,  Zu  moraJe  ideale  (Kn-Mt  pkiUmpkiftie  1884.  wrfi',  /.  526 

—  55t/. 

Kruiuiiiacher,  Humanität  und  Cltriftenlhuin  (UcntCcIv-ev.  BlatL  IX,  C 

(18841.  S.  a93-3>4). 
Kraalk.  C  F„  Chmrtk  pttity.  It  (Lulkmm  Clmrtk  Kiritw  xt^dip^^ 

/•  «»—•$«>>. 

Raikataan,  Wcilert  SpBbaa  aar  BIbdrafMiaB  (Bv.KiKh,^.  1884,  ^ 
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M.  7.3a 

In  feiner  Schrift  ,ücr  Römerbrief  und  die  An- 
fänge der  römifchen  Gemeinde'  (Marburg  1866) 
hatte  Mangold  die  Haur'fchc  Anfchauung,  dafs  der 
Römerbrief  judenchridliche  Lefer  vorausfetze,  dafs  alfo 
die  ältcfte  römifche  Gemeinde  eine  vorwiegend  juden- 
chriftliche  gewefen  fei,  in  fo  umfichtiger  und  befonncner 
W  eife  (mit  wefeatlichen  Modiücationen,  die  fammtUch  als 
Verbeflcrungcn  anzufchen  waren)  vertreten,  dafs  es  ein  IJe- 
cennium  hindurch  fchien,  als  wolle  diefc  AuffaÄTunE  fleh 
allgemeine  Geltung  verfchaflen.  Eine  entfchiedenc  Wen- 
dung  trat  aber  ein  mit  der  Abhandlung  Weiafäcker's 
Oahrbdcher  für  deutfcbe  TheoL  i^Q,  ja  «ddier  die 
«tere  Aafiäffung,  dafs  die  rOoiffdie  Gemdade  eine  vor- 
wiegend heidencbriAUdie  gewefen  fei,  in  durchaus  neuer 
und  origineller  Weife,  mit  Anericennung  der  Wahrheits- 
momente der  Baur-Mangold'fchen  AuflafTung,  wieder 
vertheidigt  wurde.  Die  Zuftimmung,  welche  dicfe  Ab- 
iianJluiig  VVcizfackcr'i  vielfach  t;efunt]cn  liat,  fclieint 
Mangold  namentlich  vcranlafst  zu  haben,  noch  einmal 
das  Wort  zu  ergreifen,  und  feine  frühere  l'olition  zu 
vertheidigen.  Das  neue  Werk,  in  welciicm  dies  gcfchiehl, 
ift  aber  doch  nicht  blofs  eine  Neubearbeitung  des  alten. 
Abgefehen  davon,  dafs  die  Ausführungen  des  neuen 
Werkes  wefcntlich  der  Auseinanderfetzung  mit  Wciz- 
facker  gewidmet  fuid  und  fchon  (la<iurc!i  die  Neuheit 
ihres  Inhalts  bedingt  ifl,  ift  liier  nan.LntJcli  ein  fehr 
grofscr  Abl'chnitt  über  die  Integrität  des  Roinerbriefes 
(Cap,  i; — 16)  bin/ugekcmmen,  überhaupt  aber  die  ganze 
Frage  unter  Beruckfichtigung  der  feit  1866  hinzu- 
gekommenen reichhaltigen  Literatur  ganz  von  neuem 
durchgearbeitet  und  in  erfchöpfcndller  Weife  behandelt. 

Das  Buch  zerfällt  in  drei  Hauptabfchnitte:  1:  i>ie 
Integrität  des  Kömcrbricfcs  (S.  I— 164),  II:  Die  crftcn 
Lefer  des  Römerbriefes  ;S.  165 — 292),  III:  Zweck  und 
Gedankengang  des  Romcrbricfes  (S.  293—366).  —  Die 
Ausführlichkeit  des  erden  Abfchnittes  in  namentlich  be- 
dingt durcli  die  noch  viel  ausführlichere  Behandlung, 
welche  Lucht  diefem  Gegenftande'tiat  angedcihen  laffen 
(lieber  die  l>eiden  letzten  Ca{Htel  des  ROmerbriefes, 
Berlin  1871).  In  fortwährender  Anseimuder fetzung  mit 
üun  fudit  Uangold  feine  AufiTaifune  su  b^ründen^  welche 
ficb  in  die  drei  SätM  aifammenfalren  läfst:  i)  die  Doxo- 
logie  Cap.  16,  35 — ift  unpaulinifch,  2)  der  Abfchnitt 
Cap.  16,  3  —20  in  «war  paulinifch,  gehört  aber  nicht  zum 
Römerbrief,  fondern  ift  ein  Fragment  eines  nach  Ephefus 
gerichteten  Briefes  Pauli,  3}  alle  übrigen  Abfchnitte  der 
beiden  letsten  Capitel,  alfo  Cap.  15  ganx  und  Cap. 


I — 2  u.  21 — 24  find  echte  Heftandtheilc  des  Römerbriefcs. 
Referent  kar.ii  in  allen  liiefen  drei  l'uiikten,  wenigflens 
fofern  es  fich  um  clas  Keüiltat  handelt,  entfchieden 
zdflimmen  (nur  bei  dem  aufseriicii  icliwach  bezeugten 
Schlufsvers  16,  24  kann  man  ein  Krai^ezeichcn  machcnl. 
Es  fei  daher  geftattet,  hier  auf  eine  Discuffion  des  Details 
zu  verzichten,  utn  für  Anderes  Raum  zu  gewinnen.  Auch 
der  dritte  llauptabfchnitt  über  Zweck  und  Gedanken- 
gang des  Rönieroricfes  wird  verhältnifsmäfsig  weilgehende 
^uitimmung  finden.  Denn  dafs  der  ganze  thcoretifche 
Theil  des  Römerbriefes  darauf,  und  lediglich  darauf 
berechnet  id,  die  judenchridlichcn  Bedenken  und  Ein- 
würfe gegen  das  paulinifcbe  Evangelium  zu  widerlegen, 
dafs  er  alfo  nicht  einen  allfeitigcn  Abrifs  der  pauTini' 
fchen  Dogmatik,  fondern  lediglich  eine  BegrUndune  und 
Rechtfertigung  derjenigen  Seiten  des  pauumfcfaen Evan- 

SliuBis  ipdbL  welche  den  Judeacliriftai  adlSfaig  waren, 
SS  ift  eme  siaficbt;  welcm  feit  der  vonBaw  iräd  Bbn- 
gold  gegebenen  fiegritedung  wohl  nidit  wieder  verloren 
gehen  kann,  wenn  ne  auch  von  Einselnen  noch  nicht  in 
ihrer  vollen  Schärfe  anerkannt  wird.  Gerade  die  frühere 
Schrift  Mangold's  darf  fich  das  bleibende  Vcrdienft  zu- 
fchreiben,  in  diefer  iiinficht  einen  fehr  weitgehenden 
Confenfus  der  nicil\en  neueren  Forfcher  herbeigeführt  zu 
liabcn.  Mangold  i,Lh:  .iahci  ,iiu:,i  vun  ilicfer  .Vnnahme 
als  von  einer  n.ihe/u  allgemein  anerkannten  aus,  indem 
er  in  feinem  zweiten  Hauptabfchnitt  die  Frage  nach  den 
crflcn  l.efcrn  des  Romerbrieles  unterfucht. 

Diefer  zweite  .Abfchnitt  bildet  nicht  nur  äufserlich 
die  Mitte,  fondern  auch  inhaltlich  den  Kern  des  Ruches; 
und  hier  lie.;rn  mm  hauptfachlich  die  controvoi  iLti 
Fragen.  .Mangold  hat  mit  gröfster  Umficht  uml  (irund- 
lichkcit,  wie  fclion  der  Lmfang  zeigt  (S.  165 — 293). 
aufs  neue  die  ganze  Frage  discutirt.  Auch  wenn  feine 
AufTalTung  nicht  die  richtige  fein  füllte,  \f\  es  daher  auf 
alle  Fälle  ein  Gewinn,  dafs  er  nach  den  bcdechenden 
Ausfuhrungen  Weizßickcr's  a  noch  einmal  untemomnten 
hat,  feine  Pofition  zu  vertheidtgcn.  Man  kann  nun  um 
fo  unbefangener  prüfen,  was  für  die  eine,  und  was  für 
die  andere  AuffalTung  (ich  iägen  läfst.  Ich  darf  nun 
meinerfeits  behaupten ,  daft  üb  sine  ira  et  studio  an  die 
Lecttire  diefes  Abfchnittea  gqrangen  bin,  in  der  ehr- 
lichen Abfidtt,  näch  beldiren  zu  laflen.  Aber  leb  mu(s 
auch  gcftdiea,  dafs  gerade  die  Lectüre  diefer  meifter- 
liaiten  Selbftvertbeidigune  Mangold's  mich  in  der  Ueber- 
Zeugung  von  der  Riuitinceit  der  Weiznicker'fdiea  Auf- 
faffung  beftärkt  hat  So  fehr  man  auch  bei  vielen 
Punkten  geneigt  fein  kann  bcizudimmen,  fo  kann  es 
doch  dem  auunerkfamen  Lefer  nicht  entgehen,  dafs 
Mangold  bei  einzelnen  entfchei<ienden  Punkten  zu  .Xus- 
legungen  gezwungen  die  nicht  mehr  als  die  nachd- 
liegenden  und  natttrlicben  l>eseichnet  werden  können. 
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Die  Stellen  4,  i  und  7,  i  will  Mangold  fetbfl  für  den 
judenchrifUiclien  Charakter  der  Lctcr  nkht  in  Anfpruch 
nelunen.  Um  fo  ^öfsercs  Gewicht  I^t  er  dagegen  auf 
Cap.  7, 4-^  Sie  lA  für  Um  jetzt  die  eigentliche  Haupt- 
beweiaftelle,  ,ein  unerfdiatterliclws  Zowolfa  für  cfea 
judcnchrüUidieB  Beftand  der  rOmifeheii  Gemeinde'  (5. 
iSi—UfV.  Wenn  Paulm  hier  denLefern  fagt:  ,ihr  fcid 
^em  Cefetz  abgeflörben*  (hfttSg  i9tti'Oit-i,hii£  tiji  tnfui>), 
fo  fctzc  er  doch  nothwendig  Lefer  voraus,  welche  vor 
ihrer  Bekehrung  zu  Chrifto  unter  dem  Gefetze  geftanden 
h.-ittcn,  alfo  Judenchriften.  Scilon  Wci/.fHckrr  hat  j;t-n- 
übtr  dicf(.  m  Argumente  auf  den  Galatcrhriuf  vcrw  itfcii, 
wo  Paulus  die  doch  ohne  Zwi-ikl  lu  ii Ii  nthrilllicheii 
Galatcr,  die  jetzt  da=.  Gcfctz  antuhmcii  wollen,  in 
fcharten  Worteii  darüber  tadelt,  (äafs  fie  wieder  in  die 
al t e  Knccht'.chaft  fich  begeben  wollen  iGal.  4,  9).  Die 
Verwcifun^  hieraut  will  jedocii  Manj;uM  niclit  igelten 
lalTen,  wril  das  Gtmeinfamc  des  hcitiniichrn  und  jiuli- 
fchen  Standes  nur  die  Kncchtfchaft  fei,  niclu  der  Stand 
unter  dem  Gcfctz  S.  iS/)).  Mir  fcheint  aber,  liafs  er 
damit  der  ganzen  Conceplion  Pauli,  welciie  fowolil  <len 
Ausfuhrungen  des  Galatcr-  de-;  Komirbncfcs  zu 
Grunde  liegt,  nicht  gerecht  wird.  Für  die  ganze  Er- 
töfungslehre  des  Apoflcls  irt  es  doch  cm  durchfchlagen- 
dcr  Gcfichtspunkt,  dafs  die  ganze  vor-  und  aufserchrifto 
liehe  Mentchluit  unter  dem  Strafurthcil  des  Gcfctzes 
lieht,  l'.rll  durchs  Gcfetz  wird  die  Siinde  zu  einer  todt- 
bringendcn  Macht  für  den  Menfchen.  ErA  durch  das 
Zufammcnwirken  der  beiden  Factoreo,  der  itua^ia  und 
des  vöftog,  wird  der  Menfch  in  jenen  Stand  der  Koecht- 
fcbaft  verfettt,  welcher  das  charaJiteri^ebe  Mnkinal 
der  nkbt-erlallen  Menfchhdt  ift.  Dte  Erfitftmg  Hl  darum 
nicht  nur  eine  Erlöfunc  von  der  Macht  der  Sünde, 
fondern  auch  von  der  Herrfchaft  des  Gcfctzes.  Von 
allen  ChriAen  gilt  es:  fltnrittMitr^jt  nji  vr'ifioi.  So  gcwifs 
diefe  ganze  Gedankenreihe  zunachft  entfprungen  if\  aus 
einer  Reflexion  über  den  Zweck  des  mofaifchcn  Ge- 
fetzes  und  aus  tiner  Heurtbujin;^  ikr  Gelciiiclite  ilcs 
judil  eilen  Volkes,  fo  gcvvn>  wird  he  doch  von  raulii- 
oiinc  weiteres  gcneralifirt  und  als  eine  für  liie  .Mctifch- 
heit  überhaupt  guhi^^e  hingt:dt-!lt.  l)enn  nnti  wird  (ioch 
nicht  behaupten  wollen,  ilaf--  alie  die  .\  jstuhriiiK;en  über 
Sunde  und  Kriofung,  bei  welchen  inmu  r  d.i-^  ( it-f  rtz  als 
nuthwencii.;cs  Mittelfjlied  erfcheint ,  wut  lur  die  Jiuien 
Gültigkeit  hatten.  \Venn  alfo  l'auliis  im  Romerbrief 
einmal  j^anz  beftimnit  den  Gedanken  ausfpricht.  dafs 
auch  die  Heiden  den  wefeatlichcn  Inlialt  des  Gefetzes 
kennen  [2,  14—15),  fo  ift  dies  nicht  nur  eine  zufallig 
hingeworfene  Bemerkung,  fondern  ein  fehr  wefentlichcr 
Hulfsgcdanke,  ohne  welchen  die  liriöfungslchrc  Pauli 
gar  nicht  verdändlich  ift.  Heiden  wie  Juden  ftehen  unter 
dem  Gefetz.  Bei  gehöriger  Würdigung  diefes  Gedankens 
verliert  aber,  wie  mir  fcheiot,  das  ,mierr<üiütterliche 
Zeugnifs-,  welches  Mangold  ans  Rttm.  7,  4—6  entnimmt, 
feine  Beweiskraft. 

Die  folgenden  Abfchnitte  (S.  192 — 226)  find  der  Be» 
fprechung  derjenieea  Stdlen  i^ewidmet,  welche  man 
hauptl^chlich,  und  wie  mir  fcheint  mit  Recht,  für  den 
heidcnchriftlicben  Cbarakter  der  Lefer  geltend  zu  machen 
ptlcgt.  Ks  find  vier  einzelne  Stellen  (i,  5 — 6;  1,  13  -13; 
llf  13;  15.  isf.)  und  der  ganze  paränetifche  Abfchnitt 
über  die  Starken  und  Schwachen  (Cap.  14—15).  I" 
trcff  aller  glaubt  .Manf;old  zei'^en  zu  können,  dafs  fie 
entweder  geradezu  für  den  judcnchrifllichcn  Charakter 
der  I.efer  fprechen  oder  doch  wcniylkns  nicht  ^e^^en 
denfclben.  Hei  zwei  Stellen  (l-  5  6  und  11,  l.yl  wird 
man  nun  wohl  zugeben  dürfen,  dafs  Man^^old's  1-lrklarun^ 
wenigrtens  möglich  itl.  Wenn  l'aulus  i,  5-  6  den  1  rfcrn 
fagt,  <lafs  er  zutn  Apoftcl  der  Heiden  tjcrufcn  fei, 
111^  Hill  /Ali  iinit;  y./.i^K'i  h^oni  Xoinin!'.  fo  konnte 
das  immerhin  yeot;raphilch  i.;eiiieinl  lein,  obwohl 

Faulu»  bei  judcnchriftiichcn  Leiern  lieh  fchwcrlicii  gerade 
Uibr  geneigtes  Gehör  verfcbafil  haben  würde  durch  die 


Bemerkung,  dafs  Tie  eigentlich  zu  den  Heiden  gehören. 
Auch  bei  11,  13  kann  man  die  Möglichkeit  zugeben,  dab 
Paulus  mit  der  Bemerkung  itth  lijm  tpic  l^nwtv 
fich  ausmhmswetf«  ati  die  Üeidenchriftlidc  Mmorität 
wenden  wolle,  obwohl  es  doch  das  nächftliegende  ift, 
das  auf  die  Gefammtheit  der  Lefer  [oder  genauer 
auf  die  Mmorität  derfelben)  zu  beziehen.  Ganz  unver- 
einbar mit  der  Annahme  judenchriftlicher  Lefer  fcheinen 
mir  aber  die  Stellen  l,  13—15  und  15,  15 f.;  und  hier 
kann  Mangold's  Erklärung  nur  aU  eine  fehr  gezwungene 
bezeichnet  werden.  .An  der  erfltrcii  Stelle  fagt  der 
.■\poflel  den  Lefcrn,  er  wolle  auch  be:  iliiu-n  etlicl  e 
Frucht  haben  wie  auch  bei  <icn  übrigen  Heidrii  ."1  1  oif 
/.ai)(ii<i  x(i<  *'i  loi^  /.'ii.iou  ilfitiiif  .  Hier  foll  das  m  t  nif 
nur  fo  viel  heifsen  wie  ,in  Rom':  Paulus  wolle  auch  in 
Rom  Hcidenmiffion  treiben  iS,  2041.  Ja  fogar  das  ftjl- 
^'ende  I  ((/I  fü/,  f'j  l't  iiii^  i,  15:  glaubt  Mangold  fich  fo 
zurechtlegen  zu  kunncn,  dafs  damit  nicht  ausfchliefslich 
die  Lefer,  fondern  die  I.efer  als  .ein  Stuck  der  römi- 
fchcn  Hevl.ilkerung'  und  mit  liinfchlufs  dicfcr  (alfo  der 
heidnifchen  Ikvolkcrung  Rom's)  gemeint  feien  'S.  207  f.). 
Ks  könne  alfo  auch  daraus  nicht  gcfchloffcn  werden, 
dafs  die  Lefer  felbrt  geborene  Heiden  waren.  Ich  glaube, 
dafs  eine  Ilypothefc,  die  zu  ihrer  Vcrtheidigung  fo 
kUnftlichcr  Mittel  bedarf,  den  unheilbaren  Kemi  des 
Todes  in  fich  trägt.  Sobald  man  anerkennt  —  und  dies 
thut  Mangold  — auch  an  unferer  Stelle  wie  überall 
im  neuen  Teftamente  unter  den  fih'tj  die  Heiden  zu  ver- 
ftehen  fmd  (die  Völker  mit  Ausfchlufs  Israel's;,  fo  läfst 
(ich  das  Zoigeftfodnifs  tücbt  abweifen,  dafs  die  Lefer 
hier  als  geborene  Heiden  vorausgefetat  werden.  —  Ganz 
analog  Ut  die  andere  Stelle  Cap.  1$,  isf->  die  daher 
Mangold  in  ähnlicher  Weife  fich  zurechtlegen  mufs 
(S.  209  ff.). 

Die  bisher  befprochencn  Stellen  würden  nun  freilich 
nur  beweifen,  dafs  die  Lefer  geborene  Heiden  waren, 
nicht  aber,  dafs  auch  ihre  rcligiofe  Richtung  eine  .heiden- 
chridliche'  im  gewöhnlichen  Sinne,  nämlich  eine  gcfctzes- 
fn  ir  «ar.  Ms  konnte  trotz  der  heidnifchen  Herkunft  der 
Lider  ihre  Richtung  doch  eine  judenchrilllichc.  d.  h.  gc- 
irtzliehe  ^ewefen  fein.  Und  dafür  fcheint  nicht  nur  der 
Inhalt  lies  c,'anzcn  Briefes  zu  fprcclien,  fondern  auch  die 
.'\rt,  wie  wir  uns  <iie  Entllehung  der  rumifchen  Ciemcinde 
7,u  denken  haben:  denn  diefe  ifl  doch  jeih  riSal.-.  aus 
dem  Schüofse  der  dortigen  iu<ienfcha(t  hcrvor!:;e;.;angen. 
l)ic  Anficht  He\- f  c  h  1  ap 's,  daN  ilc  ( i;:ini  !P..ie  ilirt-r  Her- 
kunft nach  eine  heidenchriftliche,  ihrer  Richtung  nach 
eine  judenchrifllichc  gcwefcn  fei.  hat  daher  auf  *lcn  erden 
Blick  fehr  viel  verlockendes.  Ob  he  richtig  ift,  hangt 
namentlich  von  der  Erklärung  und  gefchichtlichcn  Vcr- 
wcrthung  des  paränetifchen  Abfchnittcs  über  die  Starken 
und  Schwachen  ab  Cap.  14 — 15).  Hauptfächlich  auf 
diefe  Capitel  ftützt  W'eizfäcker  feine  Anficht,  dafs  auch 
die  Richtung  der  Gemeinde  eine  ,heidenchrillliche',  d.  b. 

fefetzcsfreie  gewcfen  fei.  Denn  die  ,Starken',  welche 
ier  znrNadiuoit  gegen  die  «Sdiwachen'  ermahnt  werden, 
feien  jedenfälU  ecfetzesfreie  Chriften  gewefen.  Sie 
müfsten  aber  die  Majorität  gebildet  haben,  da  fonft  die 
Ermahmmg  zur  Hachficbt  und  Schonung  gegen  die 
Anderen  keinen  Sinn  hätte.  £Mefen  letzteren  bcBlufs  er- 
kennt auch  Mangold  als  zutreffend  an.  Auch  er 
nimmt  an,  dafs  die  Starken  die  Majorität  gebildet 
haben.  .\bc  r  er  glaubt  beide  Theile,  die  Starken  wie 
die  Schwachen  als  Juiienchriftcn  fich  vorf^ellen  zu  dürfen. 
Die  Schwachen  feien  judenchrillliche  Asketen  clTenifcher 
Richtung  gcwefcn,  die  Starken  aber  Judcnchriften  ge- 
wohnlicher Richtung,  alfo  wirklich  gcfetzliche  Judcn- 
chriften,  nur  eben  nicht  mit  der  befondcren  asketifchen 
Stren.;r  der  Kffener  S.  96  II'.  212  f.  239tT.i.  Auch  hier 
fcheint  mir  feine  .Xulfalliing  au  einer  genaueren  Er- 
waL;nng  des  Thatbellaiidi  s  :-u  fcheitern.  Wenn  l'aulus 
mit  Bezug  ,iuf  jene  Differenz  zwifchcn  den  btarkcn  und 
;  Schwachen  Cap.  14,  2  fagt:  Sf  fth  atmtvu  foyvTv 
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:iäfia,  o  i\n!lf>i'>'  ).<iyrtii  fntfiii,  To  pafst  das  t-iRLic 
doch  rtchl  i^^lilf 'jht  aul  _;;-lctzüciicjL:;ii;nclirilicn,  welche  .lu 
judifchcn  SpciügL'botc  bcobachtttoii.  Sollte  i'aulus  mit 
Hezug  auf  lie  gefaj^t  haben  :  der  luiie  hat  den  Glauben 
Alles  eflcn  zu  liiirfcn?  Man  mufstc  etwa  das  tidviu  naher 
erkliten  aus  dem  Ge^cnfatz  zu  i.üyaru,  als  ob  es  nur 
bcfagen  wollte:  ,auch  hlcifch,  nicht  nur  Gemüfc',  Aber 
fchon  dies  wäre  fehr  gezwungen.  Ganz  unmöglich  aber 
iß  die  Beziehung  auf  gcfetzlichc  Judcnchriften  bei  Cap. 
*4»  5'  *l»  *9t>ti  lifitifuy  iiuf)'  i\iitguy,  di  Agitei 
näot»  Muttt»»  Hier  kann  das  letztere  fchlechterdings 
nur  heilBen:  der  Andere  beurtheDt  jeden  Tag  als  gleich- 
weftUg,  er  seidmet  keinen  Tag  ditrch  eine  gefetzliche 
Obfervanz  aus.  Das  kann  aber  unmÖElich  von  Juden- 
chriften  gefiifk  werden»  welche  die  jawchen  Sabbathe 
und  Fefte  b«obaditeten.  Mangold  glaubt  Treilieh  auch 
angefichts  diefer  Stelle  feine  Thefe  aufrecht  erhalten  zu 
kdnncn.  Er  will  die  Differenz  nicht  vom  Beobachten 
und  Nichtbeobachten  der  Sabbathe  u.  dgl.  vcrflandcn 
wifTcn,  fontlern  von  befondcrcn  auf.seri4efet7.1ichcn  Faft- 
tageii,  welche  die  Schwachen  in  ihrem  Ucber-lüfcr  lich 
aulcrlegtcn,  die  Starken  aber  ablehnten,  wahrend  beide 
in  der  Beobachtung  der  judifch-gcfctzlichen  Tage  ganz 
einig  waren  ;S.  240  Anm.).  Iii  die  Ergreifung  diefes  ge- 
wagten .Mittels  nicht  fart  fchon  ein  Zvigeflaminifs.  daf.s 
die  Hypothcfc,  um  derentwillen  es  eigniYcn  wird,  fich 
nicht  halten  laf.-,tr 

Fur  denjenigen,  der  die  Majorität  ilcr  römifchcn 
Gemeinde  lur  eine  heiilenchriltliclie  und  gefctze.sfrcie 
hält,  ergeben  fich  nun  freilich  zwei  Probleme:  1}  Wie  ill 
die  Entllehung  einer  folchen  Gemeinde  ohne  jede  Be- 
thciligung  des  Paulus  denkbar?  und  2)  Wie  kommt 
Fauluä  dazu,  an  diefe  Gemeinde  einen  Brief  zu  fchreiben, 
der  doch  lediglich  auf  judcnchridliche  Lcfer  berechnet 
zu  fem  fcheint?  Mangold  hält  beide  Pfrobleme  für  un- 
lösbar oder  doch  für  fo  fchwicri^,  das  er  auch  darin 
einen  Beweis  gegen  die  Annahme  emes  heidcnchrilllichen 
Charakters  der  Gemeinde  ficht  (S.  285  ff.  295  ff.).  Das 
zwehe  Problem  fcheint  mir  doch  Terhältnifsmafsig  leicht 
SU  löfen,  fobakl  man  Geb  nur  von  iler  Voiausictzuae 
loimadit,  dafs  es  in  der  apoftoliTdien  Zeit  nur  zwei 
Ricbtuoeen  g^eben  haben  intnnes  gefetzliches  Juden- 
chriftenuium  und  genuinen,  Telnes  Principcs  gcwilTen 
Paulinismus.  Es  kann  eben  recht  wohl  noch  ein  Mitt- 
leres gegeben  haben:  ein  nicht-jüdifchcs  Chriftenthum, 

.  das  aber  nicht  die  principielle  Sicherheit  des  paulinifchen 
gefetzcsfrcien  Standpunktes  gewonnen  hntte.  Rine  Ge- 
rr.einJc  iliefrr  Richtung,  die  doch  ZLigleicli  ilie  heiligen 
Schritten  Ilr.ie'i'.s  al<  Schriften  von  gottlicher  Autorität 
angenommen  hatte,  war  der  judail\ifchcn  Agitation  ret- 
tungslos verlallen,  lübald  diele  licli  erniHich  an's  Werk 
machte.  Sei  es  nun,  dafs  eine  folche  in  Rom  fchon  bc- 
gonneti  hatte  oder  ilals  Paulus  Tic  nur  befürchtete:  jeden- 
falls fall  er,  <iar'i  Gefahr  im  \'er/ug  war.  lu'  wehte  <hilRr 
nicht  bis  zu  l'einer  pcrfunlichen  .Ankunft  in  Rom  warten, 
iondern  fantlte  der  Gemeinde  fclion  von  Korinth  aus 
dicfc  eingehende  Begründung  und  Rtclitfertigung  des 
gefeizesfrcien  Evangeliums,  um  d:e  Gemeinde  in  ihrer 
bisherigen  l'raxis  auch  principiell  zu  befefllgen  und  der 

, drohenden  oder  fchon  begonnenen  jodaifnrchcn  Agi- 
tation entgegenzuwirken.  —  Das  einziee  wirkliche  Pro- 
blem in  alfo  die  Frage:  ob  die  Entftenung  eines  nicht- 
judifchcn  Chriftenthums  ohne  Betheiligung  des  Paulus 
denkbar  iA?  Und  diefe  Frage  wird  eben  auf  Grund  des 
Römerbriefes  zu  bejahen  fein.  Man  wird,  um  die  Sache 
fidi  verftändlich  zu  machen,  namentlich  die  Bedeutung 
des  helleniftifdien  judentbums  und  des  jOdifchen  Fro- 
felytenwefens  für  die  erfle  Ausbreitung  des  Cbriften- 
thums  noch  viel  höher  anrcUagOl  rnüffen,  als  es  in  der 
Kegel  bisher  gefchdien  Ift.  Wenn  nicht  alle  Anzeichen 
tritgeo,  fo  hat  es  um  jene  Zeit  im  Bereich  der  judifchcn 
Diafpora  fehr  verfchiedene  Stufen  jiidifcher  Gcfetzlicli- 
keit  gegeben:  von  der  Areiq;ften  pbarifiUfchen  Pünktlich- 


keit bis  in  einem  jüdifchen  .Standpunkt,  dem  das  Ccrc- 
nionialwefen  etwas  Unter L;cL)rilnctcs  und  die  mono- 
theirtifchc  bildlofc  Gottcsverchrung  nebfl  jüdifcher  Moral 
unti  darauf  gegründeter  Heilshoünung  allein  die  Haupt- 
facbc  war.  Aus  folchen  Kreifen  heraus  konnte  recht 
wohl  eine  chrillliche  Gemeinde  entAehen  von  der  Art, 
wie  wir  uns  die  römifche  zur  Zeit  der  Abfaffung  unferes 
Briefes  vorzuftelleo  haben. 


Giefsen. 


E.  Schürer. 


Otto,  E.,  Prediger  in  Darmftadt.  St  Clair  Co.,  Iiis., 
Bibslshidian  für  die  gebildete  Gemeinde.  I'>k1hrung 
des  Briefes  Pauli  an  die  Reimer.  Im  -Sclbl^vcrlag  des 
\  c-rf.iiiers,  1883.  (St.  Louis,  Mo.  Aug.  Wiebufcb  u. 
Son  Printing  Company.)   (X,  298  S.  gr.  8). 

Ke  Leetüre  von  Commcntarcn  mit  ihrem  oft  viele 
Seiten  füllenden  conventionellen  Ballafl  falfcher  und 
halhrichtigcr.  lachcrlich-curiofer  oder  antiquirter  Er- 
kkuLiiigcii.  in:l  iiiren  die  eigene  .-Xuslegung  fchier  er- 
drucktu  len  .'\ngabcn  darüber,  was  alles  eine  Stelle 
niclit  bedeute,  gehört  gerade  nicht  zu  den  geillig-er- 
frifchendllen  Arbeiten,  fondern  hat  eher  eine  gcwilTe 
Achnlichkeit  mit  einer  mulifair.eii  Kuflenfchifffahrt 
zwifchen  Sandbanken  und  über  Untiefen,  bei  der  man 
ftets  aufzufitzen  Gefahr  lauft,  bis  man  endlich,  erleichtert 
aufathmend,  r/i  porlmn  wistatis  einlauft.  Bei  folcher 
Sachlage  greift  man  mit  doppelter  I'"reiidc  nach  einem 
Buche,  welches,  (latt  nach  der  üblichen  Cummentar- 
Schablone,  in  frifch-flicfsendcr,  lcben<iiger,  durchfichtiger 
Sprache,  zurammenliangender  DarAellung  und  geillvoUer 
VVeifc  einen  fo  wichtigen  Theil  des  N.  T.'s  auslegt  und 
geiflig  reproducirt.  Ein  folches  Buch  find  aber  nach 
des  Ref.  Eindruck  die  .Bibelftudien'  Uber  den  Römer- 
brief von  dem  Prediger  £.  Otto  im  amerikanifchen 
DarmAadt.  Je  mehr  man  Im  Allgemeinen  —  und  nicht 
ganz  ohne  Grund  —  bei  uns  noch  geneigt  ift,  «if  die 
Producie  der  amerikanifchen  Theorogie  die  bekannte 
Naäianad>Frage  anzuwenden:  um  fo  erfireuUcher  ift  m, 
heutzutage  nicht  feiten  auf  fo  tüchtige  Arbeiten  wie  die 
Ottofcne  Schrift  btnweifett  zu  dürfen,  die  fich  durch 
feine  und  vornehme  Haltui^,  thcologifchc  und  philofo- 
phifche  Schulung,  faubere  und  klare  Entwicklung,  kurz 
durch  ein  höheres  geiAigcs  Niveau  auszeichnet. 

Wie  fchon  der  Titel  befagt,  wollen  diefe  .Bibel- 
Audien'  kein  eigentlicher  fchriftgelehrter  Commentar  für 
Fachtheolo!;L:i ,  fondern  eine  für  crni^lich  nach  Er- 
kenntnifs  fuc!u:nde  .gebildete'  Genieindeglicder  berech- 
nete und  darum  die  religiül'eii  Probleme  und  kirchlichen 
Grundfragen  eingehend  befprecucade  Erklärung  des  ,fur 
die  eigentliche  Grundgeftalt  chriAlicher  W  .ihiheit' 
in  ,erlle  r  Linie'  bedeutfainen  Römcrbncles  lein.  —  l>cr 
Verf.  hat  fchwcrlich  mit  Recht  —  darauf  verzichtet, 
die  üblichen  E-nleitungbt'ragcn  über  ICntlUhungsverhalt- 
nifse,  Authcntie  und  Integrität,  Leierkreis  u.  dgl,  iles 
Briefes  ex  professo  zu  behandeln  und  in  l'raliminaricn- 
Form  der  Auslegung  voranzutlellen.  Doch  gewinnen  wir 
aus  feinem  Vorwort  (p.  VI.  VHi  und  aus  gelegentlichen 
Aeufscrungen  der  Schrift  felbcr  wenigAens  einen  1-in- 
blick  in  feine  defsbczüglichen  Anfchauungen.  Dem  Verf. 
iA  der  ganze  BeAand  von  Rom.  cp.  I— 16,  fogar  die 
GrufsliAc  (cp.  16, 3—20)  und  die  Doxologte  (16,  25—27) 
paulinifcbes  Gut  Die  über  cp.  1$  u.  16  im  letzten 
Jahrzehnt  geführten  (von  ihm  gar  nicht  erwähnten)  ge- 
lehrten Vetoandlungen  fcheint  O.  alfo  entweder  nicat  zu 
kennen  oder  nicht  nir  beUnareicb  genug  zu  halten.  Was 
dann  tnsbefondere  den  LeTerkreis  d.  Er.,  besw.  die 
Frue  nadi  dem  Beftaode  und  Grundcharahter  der 
äheften  rBmifchen  Gemehide  Iwtrifllt;  fo  fteht  hier  Otto 
—  und  nach  des  Ref.  Anficht  mit  Recht  —  in  der  Haupt» 
fache  (ohne  doch  denfelben  zu  nennen)  auf  der  Seite 
von  Mangold  (Der  ROmerbrief  und  die  Anfiuige  der 
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rfim.  Gem.,  1866;  vgl.:  Der  Ronicrbrief  u.  f.  w. ,  iiSt!4, 
p  181 — 243),  indem  er  mehrfach  (vgl.  p.  3.  12  f  17.  30. 
117.  131.  143.  264)  hervorhebt,  wie  der  Briefinhalt  crit 
bei  Annahme  eines  .überwiegend  judcnchriftlichen 
Leferkreifes'  recht  verAändlich  und  allfeitig  begreiflich 
werde,  und  demgemäfs  z.  B.  das  fr  oFc  tarf  x«*  tfttis 
x'/.i^xoi  'Itfl.  {\,  6',  richtig  mit:  , unter  welchen  {sc. 
t':trtait)  auch  ilir  ft  itl  als  Berufene  J.  Chr.'  p.  13)  erklärt. 

In  feiner  Auslegung  gelingt  es  dem  Verf  in  hohem 
Grade,  den  gebildeten  Leier  in  die  GrundanfchauuiM;en 
des  paulimfchen  Evangeliums,  insbefondere  in  feine  Ge- 
recfftigkeits-  und  Glaubenslehre  dntuflihren  und 
die  letetere  nach  Uvein  tiefen  ethifcben  Kerne  zu  erfaffen. 
Sehr  nacbdfiickUch  betont  der  VerC  Merbei  (vgl.  p.  VII. 
65  t  I2C.  192.  307.  337  u.  ö.),  dafs  die  genannte  paulin. 
Lebre  Keinen  Brudi  mit  den  h.  Gottes-OfTenbarungen 
an  die  Väter  darftclle,  fondern  —  bei  aller  Neuheit  und 
Einzigkeit  —  nur  die  Inslichtftellung  der  uralten,  vom 
A.  1.  fr-lbrr  (l-.irc(iw!-^  ■ '•'  !)i'7fi!LMrn,  ;la:in  w.n  (/hrillus 
vorgctra<;encn  und  Ja  auch  an  licli  ,1'oiuienklareu'  Wahr- 
heit und  Thatfachc  fei,  ilafs  Gott  ein  Gott  der  Gnade 
ifl.  ,Die  Gerechtigkeit  des  Mcnfchen  vur  Gott  befleht 
nun  einmal  uiiah.inilt-tüch.  wie  das  in  der  N.iUir  der 
Sache  liegt,  darin,  dafs  der  Mcnfch  von  kein.cr  eigenen 
Gcrechti^;  kc  it  wilVc,  fondern  feine  einzigt-  Gcrcchtiij  - 
kcit  habe  in  der  Gnade'  !p.  237).  Wahrend  nun  aber 
,dic  unendliche  Fülle  und  Einheit  des  t;cifUichen 
Gefetzcs'  —  das  ja  auch  die  Gnade  bezeugt  —  vom 
endlichen  Geifte  des  fundigen  Menfchen  .verendlicht,  zer- 
bröckelt, in  lauter  endUchc,  vermeintlich  erfüllbare  Bc-  | 
ftandtheile  (Satzungen)  aufgelöß'  wurde:  hat  Gott  ,in  j 
feinem  Sohne  den  Gcfammtinhalt  feiner  Gerechtig- 
keit, der  bisher  nur  bruchstückweife  und  fchattenhaft 
aufgefafst  war,  in  unendlicher  einheitUcher  Fülle  offen- 
bart' (p.  i64f.)  und  Chrifluin  fo  suni  ,Ort  der  gött-  1 
liehen  Gegenwart  (tka(n%\9to»,  ip.  3,  25)  und  damit 
zum  Oft  für  die  Vergebung  der  Sttnden'  gemacht 
(P-  71*  P*  ^*  73);  1^1«  Aneignung  der  letzteren  ge- 
Rhiebt  durdb  die  ^ioxitf^,  d.  i.  nach  O.  nicbt  blo&  ,die 
fdtgnadiende  Ueberscuguag,  dafs  Siläder  um  des 
Verdienftes  Chrifti  willen  einen  verföhnten  Vater  habe' 
(p.  62),  fondern  ,das  wahrhaftige  Eindringen  des  menfch- 
üchen  Willens  in  den  göttlichen"  (p,  125)  oder  ,die  Auf- 
nahme des  göttlichen  Lebens  in  Ciirifio  in's  eigene 
Leben'  (p.  .So  .  atfo  .beides,  Bcwufstfcin  der  Sünden- 
vcr^^cbung  und  neu  es  Leben  zugleich' (p.  82).  Be- 
greillich.  da  s  Gott  auf  (irund  eines  folchen  Glaubens 
den  Mcnfchen  .rechtfertigt',  d.  i.  .dem  Kerne  feiner 
Perfonlichkcit  nach  von  jeder  Mifsfälligkcit  vor  Gott 
freifpricht,  cp.  8,  1'  (p.  So . 

Indem  der  Verf  diefen  einer  unbefanf^fncn  ICxcRcfc 
des  Rom. -Hr.  in  der  That  fich  immer  wieder  Lr^;ebeiideii 
ebenfo  theolof>ifch  tiefen  als  praktifch  eminent  frucht- 
b.ircn  und  ,aiich  der  modernen  rationellen  Weltan- 
fchauung  wahlverwandten'  (p.  V)  chriftlichen  Wahrheits- 
gehalt des  Paulinismus  mit  confequenter  Entfchiedenheit 
fefthalt:  tritt  er  andererfeits  ener(^fch  dafür  ein,  dafs  ,P. 
gar  Vieles  nicht  lehrt,  wofür  ihn  die  kirchliche  Lehr- 
tradition zum  hauptfächlichAen  Gcwährsmannegemacht 
iiat'  (p.  V),  m.  a.  W.  dafs  er  weder  für  die  Anielm'fche 
Satisfactionstheorie  noch  für  die  damit  verwandte  alt» 

Sroteflaotirch-fcholaftirche  Vcrföhnun^s lehre,  die  beide 
er  deutlichen  und  ausreichenden  bibUfchenBeieuguDg 
entbefareo,  verantwortlieb  gemacht  werden  dftrfc  (vgl 
p.  <S6-7S  II.  9.  9SHifii-  Beide  Theorieen  find  ja  eben 
nur  lehrhafte  VemidSi^  die  wundeibare  Thatfache  der 
Verfithnuog  (alfo  einen  Offenbarungsinhalt)  ,mit  den 
Mitteln  der  menfchlichen  Vernunft  Telbftändig  zu  con- 
(Irutren',  fie  .logifch  begreifbar  und  erkilirlich  zu  machen': 
eine  .Herkunft,  die  davor  warnen  follle,  ihre  Ergcbnifse 
unmittelbar  mit  der  geofTi-n harten  Wahrheit  fclbcr  zu 
identificiren'  (p.  73.  66)!  ,Woher  weils  man  denn,  lautet 
die  drafUfche  Frage  Ü.'s,  dafo  Gott  nicht  im  Stande  Ca, 


die  Sunde  anders  als  auf  Grund  einer  vorangegangenen 
Satisfaction  (eines  Straflcidciis  an  einem  unfchuldigcn 
Wefen)  zu  vergeben ,  und  zwar  trotz  feines  Gebotes  an 
uns  Menfchen  Mt.  18,  22?'  ,Das  wcifs  man  in  letzter 
Beziehung  aus  dem  germanifchen  Staatsrechte.' 
Nach  dicfem  hat  man  zunächfl  das  A.  T.  (Opferwefen !) 
interpretirt.  Hierauf  wird  das  alfo  .interpretirte  A.  T. 
zum  Gefetzbuch  erhöhen,  ans  welchem  wir  die  fonft 
keinem  Menfchen  in's  Herz  fallende  Gefetzeebung  des 

Reidies  Gottes  erkennen  foUcn.   Man  Vildet  einen 

Schatten  vom  Schatten,  anftatt  den  Schatten  nach 
dem  Wefen  tu  deuten'  (p.  73).  —  Wir  mttflcn,  fo  gerne 
wir  dem  Verf.  noch  zu  feinen  anderweitigen,  bei  allen 
wichtigeren  Stdlen  eingeflochtenen  intereflaoten  und 
geiitvollen  ExCttTfat  folgen  möchten,  hier  abbrechen  und 
denLefer  felber  auf  diele  ruhig  abgewogenen,  befonnenen 
und  taktvollen  Erörterungen  und  Urtheilc  O.'s  verwcifcn, 
z.  B.  über  den  göttlichen  Zorn  (p.  23  f.),  über  die  tg-/a 
als  den  Mafsstab  des  göttlichen  Gcrichtsurtheils  Röm.  2,  6 
p.  37  tT.),  über  die  paulinifchc  Sünden-  und  Todeslehre 
(p.  102.  104.  106  f),  über  [und  gegen)  die  Lehre  von  der 
hrbfündc  zu  7,  14  (p.  144 — 148),  über  die  Göttliche 
Zuvorverfchung  zu  8,  29  'p.  183  fT.),  über  den  Abfchnitt 
cp.  9  11  ip.  187 — 239),  .welcher  im  Einklang  mit  der 
«ganzen  übrigen  Lehre  des  Apoflels  und  im  Einklang  mit  der 
ganzen  Schrift  kein  '/.cugnifs  für,  fondern  das  ftarkrtc 
ge^en  tüe  Lel'.re  \un  der  a'L'iij^ulLti  und  geheimen 
Prädcftination  der  c!n:vln<n  ^h•nfchen  zum  Heile 
und  der  Preisgebung  Ändert  i  /m  \'erdammnifs  enthält' 
fp.  200},  ferner  über  die  riciitige  Stellung  zur  Obrigkeit 
(der  übrigens  P.  kein  vom  W^alten  Gottes  ausgc- 
nommenes  Legitimitätsrecht  und  keine  Permanenz  ihres 
Erbes  vindicire)  und  gegen  alle  ,trüben  Mifchuneen  von 
Religion  und  t'oUtik'  (p.  245—249),  endlich  ül>er  die 
Sonntagsfrage  (p.  IKiff.),  bezuglich  deren  gewilTe 
deutfchc  ettfiaUs  terrmUs  in  dicfem  Punkte  fich  das 
Wort  merken  mögen:  ,Es  ift  ein  grofser  moralifcber 
Schade,  den  die  Kirche  fich  sufligt,  wenn  fie  das  Gebot 
der  Sonntagsheiligung  alt  ein  unmittelbares  göttlidies 
Gebot  binftellt',  obne  dodi  denfelben  den  einem 
gOttfidien  Gebote  eignenden  Charakter  der  Unver- 
brüchlichkeit verleihen  zu  können;  das  Sonntagsgebot 
,läfst  fich  in  keinem  anderen  Sinne  als  Gebot  der  chrift- 
liehen  Sittlichkeit  aufflellcn  und  rechtfertigen,  als  es  aus 
dem  Gebote  der  Liebe  fich  herleitet'   p.  256I. 

Unfere  durch  das  Bis;icri:Te  reichlich  bekundete  I"reudc 
an  ü.'s  Buche  fchüelst  indeUcn  nieht  aii^ ,  dals  wir  uns 
mit  j;ar  manchen  Einzcl  Auslepunf^cn  des  Verf.'s  in  Difiens 
befinden,  andere  fogar  felir  fra^^wurdii;  oder  bedenklich 
finden.  Um  nur  das  Allcrwichtigfle  zu  nennen,  fo  wird 
gleich  in  I,  4  die  (tri'imuiM^  vt/.M-ir  willkürlich  zum  Bc- 
grin  iei  .Gciftcsmitthcilunj^'.  der  .Belebung  der 
ganzen  l'erfonlichkeit  (Chrifli)  zu  gottgleichem  Däfern' 
(p.  10)  verflüchtigt.  In  3,  $—8  wird  gewaltfam  v,  6  pa- 
renthetifch  und  v.  7  —  trotz  des  yiiy  —  als  l'ort- 
fetzung  des  Gedankengangs  des  .fophiftifchen  Gegners 
in  v.  5'  gcfafst  (p.  51  f.).  Das  01'  .vro  rfu,-  (3,  9}  bedeutet 
nicht  ,ganz  und  gar  nicht'  ip.  5JI,  fondern:  nicht  in 
jeder  Beziehung.  Die  :tiatic  'lifloi  Xq.  (3,  22;  fafst  der 
Verf  originell,  aber  fchwerlich  richtig,  als  .Glaube  J. 
Chrifti'  (gen.  subj.)  d.  i.  Aufnahme  des  göttlichen  Lebens 
in  fein  eigenes  Leben,  und  das  dia  ntntuta  >,3,  25)  füll 
fogar  vom  ,Glauben  Gottes'  (des  «fo^iuttof)  ftcbcn, 
und  diefer  ,dle  Energie  Gottes  m  der  Verwirklichung 
feiner  geiftigen  LcbensfUlle  in  der  Menfchheit'  bedeuten 
(p.  63).  Zu  7,  I4t>  (t/W  oüfxtvös  sttnuaithos  vh6 
xi^^'  üfiagiiav)  traigt  Verf.  den  bedenklidien,  jedenfaHa 
aber  unpaulinifchen  Satz  vor:  ,Zum  Wefen  des  Men- 
fchen gehört  es,  dafs  er  vor  aller  feiner  perfbnlichcn 

Willensentfcheidung  unter  die  Sünde  verkauft 

ifl'  (p.  146.  ,  st\  in  Folge  .göttlicher  Veroninung'  oder 
,göttlichcn  Vcrhangnifses'.  Nur  die  Confequenz  dicfcr 
bedenklichen  Aufiaffung  und  der  (trotx  £r.  Haupt's 
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eegentheiliger  Belehrung,  Th.  L.-Z.  KS.S4,  p.  265 1  ^rund- 
talfchcn  Deutuny  des  yOiinÜDiur  als  .Ittcutitat'  (p. 
ill  die  Behauptung  zu  S,  3,  dais  ,auch  Chrillu:>'  bezüglich 
feiner  fleifchcrnen  Natur  .unter  die  Sünde  vcr- 
kauft'i!),  dafs  auch  fein  VVefen  ,von  Natur  nicht  gut'  . 
und  Gott  wohlgefällig  war,  fondcrn  crfl  durch  das  Leben  I 
Chr.  im  Gcift  ijoh.  4,  34)  gut  wurde!    In  8,  11  foU  das 
Ziüiinitn'^ott  tii  itti^iit  atufiatit  ifiiöy  ,dic  aus  der  inneren  i 
Lebendigkeit  folgende  geiAig   fittliche  Belebung  ' 
des  ErTcheinuagslebens'  (p.  170)  bedeuten!    Die  { 
Itillovca  dö§iit  in  8,  18  panphnfirt  O.  mit:  .der  im  : 
Glaubenaleben  liegende  hcrruehe  Inbalt'  oder  die  I 
.Geiftesernte  aus  der  Leidensfint'!    Die  Deutung  von  ' 
g,  $:  ,Der  (sc.  Chriftus)  da  ift  Qber  Allen,  Gott,  ge- 
pricfen  in  Ewigkeit'  (p.  191)  halte  ich,  weil  Tie  der  paulin.  ' 
tmalo^ia  widcrl'pricht,  trotz  hoher  Autoritäten  ftir  un> 
zululTig.    In  10,  15H'. ,  werden  die  Begriffe  tiuyyiXtnv 
und  ivuyytXiZia^ui  ganz  unberechtigt  zu:   Jede  Ver- 
kündigung von  Frieilen  und  Gutem  m  dtt   Ü'clt'  VCT-  | 
allgemcincrt  ^p.  213 ff.)  und  fo  fchief  uin-cclLuttt. 

Zu  II,  15  cndlici)  (ti  »i  i'cjioftoi.i^aiH't  /iiiuiJ.dyi) 
xoaiiiii,  lu'  I  :ntiio/.i^in''ic  li  in,  -vji,  t  yty.^jt)  i  ;  tragt 
der  die  ganz  phanUiftifche  Auslcgunij  vor,  dafs 

die  Verwerfung  dc-<  ,mittlerifcben'  Volkes  Israel  ,gc- 
wiffermafscn   dur   \' c  r  In  Ii  n  u  n     t  o  d    f.ir  die  Welt  ill', 
wahrend  ,das  geilllicb  auferltaadene  Israel  fein  neues  , 
Leben  auch  der  Mitownrchbeit  dnpflaut*  (p.  227 f.).  | 

Um  indeffen  einem  fo  trel'flielien  Buche  gegenüber 
nicht  mit  Widcrfpruch  zu  fchliefsen,  fei  zuletzt  noch  auf  . 
O.'s  öfters  wiederholte  nachdriickliche  Mahnung  (vgl.  | 
p.  ^  lOQ.  193.  20I.  208  u.  a.)  hingewicfen,  die  fouvcräne  ' 
paulin.  mfaandlung  A.  T.-licher  Stellen  fu  aufzufa(ren, 
wie  fie  aufgcfafst  fein  will,  nämlich  nicht  als  eigentliche  i 
Beweisführung  oder  logifchc  Deraonllration,  fondern  als 
eine  geiAreioie  und  künftlerifch  frei  lieh  bewegende  | 
,Illuaration<  der  dem  P.  an  ßch  gewUTen  Glaubens* . 
Wahrheiten  durch  die  DarftelluDgsTorm  A.  T.4kher, 
die  Dnige  des  Gottesreichs  ,vorbiIdIicli  abfebatten- 
der'  Säiriftftellea  Gewib  cbi  höcbft  fruchtbarer,  aber 
noch  nicht  genügend  in  der  Exegefe  der  paulin.  Briefe 
gewttrd^ter  Geikhtspunkt!  —  Ref.  refumirt  fein  Urtheil 
dahin,  dafs  die  furgfamc  Lectiirc  der  O.Tchen  JBibel- 
fludien'  nur  befruchtend  und  %'crticfend  auf  die  eigene 
Kenntnifs  des  Kom.-Br.'s  zurückwirken  kann. 

FHedbeng  i.  Hell:  Wllh.  Wetffeiibacb. 

Hilgenfeld,  ^Adph.,  ICvangeliorum  .stcundum  Hebraeos, 
secundum  Petrum,  secundum  Aegyptios,  ^^atthiae 
traditionum,  Petri  et  Pauli  praedicationis  et  actuum, 
Petri  apocalypseos,  didascaliac  apostolorum  anti- 
quioris  quae  supersiuut,  addita  doctrina  Xll  aposto- 
lorum  et  libello  tjui  appellatus  ,Duae  viae'  vel 
Judicium  Petri*,  collegit,  disposuit,  emendata  et  aucta 
herum  edidit  et  adnotationibua  iUuMravit  A.  H.  Ed 
IL,  aucta  et  emendata,  Leipzig,  T.  O.  Wdgel,  1884. 
(I2g  S.  gr.  8.)  M.  4.  — 

Diefe  vor  aditzchn  Jahren  in  erftcr  Autla^c  crfchienene 
Quellenfammlung  verdient  eine  befondere  Aufmerkfam- 
keit;  denn  eine  Reihe  von  wichtigen  Fragmenten  aus 
der  altchriftUcben  Literatur  in  zur  Zeit  lewgUch  in  ihr 
überfiditlich  geordnet  zuganglich.  Zwar  6ndet  man  nicht 
Weiriges  audi  bei  Grabe  und  Fabricius;  aber  ein 
betfSehtlidier  TheQ  von  Fn^enten  war  jenen  Gdehrten 
doch  noch  unbekannt  und  ift  erfl  hier  aus  neu  entdeck- 
ten Schriften  oder  aus  dem  Vcrftcckc  hervorgezogen, 
gereini^^t  uti  l  in  Kurze  befprochen.  Die  neue  Aufl.ii;e 
erwcill  iich  aber  iii  vieler  1  linficht  als  eine  vermehrte  und 
vcrbeifcrte,  und  dtr  Verf.  l'ich  hat  fomit  gereclilcn  Anfpruch 
auf  unfcrcn  Dank  erworben.  Möge  derfclbc  vor  allem 
durch  fleifsige  Benutzung  des  Werkes  abgetragen  werden; 


die  in  der  Sainiii'.un^  enthaltenen  Schriften  und  Kr.'ig- 
niente  find  nicht  nur  fall  durchweg  überaus  lehrreich,  fon- 
dern fie  bedürfen  auch  noch  des  furtgefelzten  Studiums. 

Im  folgenden  feien  die  wichtigftcn  Zufatze  und  Ver- 
belTerungen  des  Verf.'s  aufgefiihtt  und  mit  einigen  Be- 
merkungen begleitet. 

I)  u.  2)  Evangelittm  secunduM  Htbraeos.  Ebioiuteonan 
Ewa^Uuni.  i  licr  hat  der  Verf.  die  Dbpofition  der  Frag' 
mente,  wie  er  fie  in  der  i.  Auflage  gegeben,  beibehalten 
und  auch  nur  ein  neues  Fragment  hinzufugen  können 
(p.  34  Schlufs,  nach  Anaftafiua  Presb.),  deilen  Echtheit, 
refp.  Zugehörigkeit  zu  dem  'MMtf'.  EkM,  indefo  beswei* 
feit  werden  mufs.  Auch  die  Beurtbeihtnc  der  juden- 
clurifUtchen  Evangelien  ift  in  der  neuen  Aul  age  diefdbe 
geblieben.  Berückflchtigt  ift  die  fleifsige,  jedoch  in 
threm  Schlufsergebnifs  nicht  haltbare  Schrift  von  E.  B. 
Nicholfon,  Tlie  gospel  aciord'ing  to  tlu  Ihbrews  ek. 
^'London  1X79):  f.  über  dicfclbe  auch  Ztfclir.  f.  wifTenfch. 
Thcol.  S.  18S-194.    Die  ,\r.i.i' r'.  in_:(  ri  find  be- 

reichert worden.  Wa.s  die  Ideniili^-ii lKj;  dti  Lvangeliunis 
^ccnnduiii  \(iuoiifiilu ;  afostolds'  mit  drni  I  kbraercvangc- 
lium  betrifft  (S.  Si,  fo  ifl  iliefeibe  mindcflens  nicht  ficher. 
Die  in  Ann!.  2  S.  S  angeführten  Zcugnifse  aus  .'\mbrurm.s, 
Hieron)  inus  uml  'l  lu  ophylakt  fiir  die  Exiflen/,  eines 
l-"vani_'fliums  ,i\  ,  untlm/i  tiinnifci»!)  a^oslviiys'  hüben  fehwer- 
lich  einen  felbllandigen  Werth,  da  Iic  wohl  famnitlich  auf 
d;!-'  /.eui;iiifi  des  Ürigencs  zurückzufiihrcn  find.  Ivinc  vor 
Auffindung  des  Evangeliums  nicht  zu  bewcifcndc  Be- 
hauptung ifl  CS,  dafs  der  Titel  zcri«  »orj;  JiJJfza  aito- 
0164.01$'  die  Verwerfung  des  Paulus  bedeute  (S.  14). 
Die  gcfammclten  Fragmente  werden  ßch  bei  einer  ftrengen 
Sichtung  manche  F'ragezeichen  gefallen  laffen  miiffcn. 
Dafs  z.  B.  der  Verf.  der  pfcudocyprianifchcn  Schrift  t/f 
rebaptismaU  durch  Vermittelung  der  ,Ptaeduatio  Puu/i' 
Stell  ien  aus  dem  Hebräerevangelium  hat  wiedergeben 
können  Q^p>  IS.  20),  ift  doch  fehr  unwahrfcheinlich. 
Auch  die  £iludHcbul^r  des  bekannten  Spruches:  ,y{vw&9 
raoffcSSr«»  le'iii|i«(<  in  das  HebrierevaiigeUum  ift  aus  der 
Gefcbidite  des  Spruchs  in  der  Kirdie  iddit  zu  recht- 
fertigen. Auf  welche  Gründe  hin  lfi]gMfeld  behauptet 
(p.  29):  ,Matt/iaais  hebraeus  a  cmmUeo  m  Mstoria  resur- 
mtioms  ita  discrepat,  tä  mbil  narrasse  videtur,  qwd  Jesum 
t  morttüs  resitscitalum  apostolis  in  Gaiilaea  dcmum  visum 
esse  tradat*,  ift  nicht  crfichtlich.  Die  Nachricht,  die  das 
Hebräerevangelium  neben  Paulus  (l  Cor.  15,  7)  allein  mit- 
theilt, dafs  Jcfus  dem  Jakobus  bcfondcr:.  eifchi:;nen  fei 
(aber  <ia.s  i-.-.  ang.  .Ui.  IL  br.  fagt:  ,tioiiii!i!i.<  aitti  iu  ^iim  i/,  - 
dissi  t  sindütum  siiiiin  s,  n\t  stiri  idvlis,  i:  ;f  iid  J<7i  <>tii//i  rt 
a^paruil  ei,  itc.',  lafst  alfo  die  l-.lrfcheinung  vor  Jacubus 
cler  AufcrAehung  unmittelbar  folgen;,  ftellt  es  weniiiftcns 
nicht  ficher.  d-ifs  der  IJericht  über  die  Hrfcheinun^en  in 
Galiläa  im  1  lebr.ierevangeliuni  gefehlt  hat.  —  S.  34  ift 
in  der  Ueberfchrift  Jibionacoruiu  >  :  <ii:^^,  iuini'  zu  lefen. 

3)  Eiangttittm  secundum  Paruni.  liier  war  nichts  zu 
dem  in  der  crftcn  Auflage  Ausgcfulu^ten  hinzuzufügen. 
Der  Satz  (p.  4O:  ,Iivangelitim  secundum  Petrum  iam  a 
Serapione  prohioilum  Eusebius  h.  €,  III,  2; ,  6.  7  imijuius 
quam  par  est  damnavit,  tam^uam  haeretuum  lu  ijuc  ab 
uU«  vetere  scriphirt  ecäeäastuo  «utimatum\  befremdet 
fowoU  m  Hinblick  auf  das  juut  als  auf  das  ^m^tma 
quam  par  esf. 

4)  EvoHgelium  seamdum  Aegyptios.  Das  hier  Zu- 
fammeiigefteilte  wird  vom  Herausgeber  fclbft  als  nicht 
völlig  fiäier  bezekhnet  Meu  hinzugefügt  ifl  je  eine  Stelle 
aus  dem  2.  Qemeosbrlef,  aus  ffeudo-Linus  (Lipfius, 
Quellen  d.  rem.  Fetruafage  S.  122  f.)  und  aus  den  Act. 
Pliilippi'^)  (c.  34,  f.  Lipfius,  Apokr.  Apoftelgefchidttea 
II,  2  b.  19),  ferner  i,incerta  /r^gmenta')  je  eine  Stelle  aus 
Clein.  AJex^  EscerpL  ex  Tkeod.  2  und  aus  Didymus  («mwi». 

i)  Uic  /li.'a  Ptlri  VtrciJl.  hat  lach  lIUgcDfdd  nicht  cTlangon  kunncn 
(p.  47):  ,p,  it.  Sttiä4mm»d  rtgamti  mM\iuaa^  n<iti  i'cni'iiiii  .utinam 
»tu  Atta  MMT  eJmtt 
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ad  Ps.  88  bei  Mai,  zucrft  vcrwerthet  von  Zahn).  Da 
doch  einmal  herrenlofe  P'ragmente  hier  untergebracht 
worden  find,  fo  wäre  vielleicht  auch  die  ^Ue  in  döi 
Kttrivts  txxXifi/.  (Hilgenfeld,  in  diefem  Wecke  p.  118, 
WM.),  in  welcher  von  der  lachenden  Maria  nad  von 
der  Martha  ctwaa  ernUt  ift,  herbeiziuieben  gewefen. 
Die  HypodKfe,  dafs  fie  aus  dem  Aq^rpterevangelium 
lUouD^  Kann  zudem  durch  pofitive  Gründe  wahrfchcin- 
Uch  gemacht  werden.  Auch  würe  das  Herrn  wort  ,fV  oU 
Sp  l'/täe  xaralößd),  iv  to  'toi?  xeri  xpivtS'  (Juftin,  Clemens, 
Hippolyt,  Nilus,  Johannes  Ctimaciü  u.  f.  \v.  aus  der  An- 
merkung (S.  45:  zu  befreien  j^cwcfen  und  hattt^  in  den 
Text  geflellt  werden  folUn,  wenn  anders  ihm  ubcrliaupt 
eine  liezichung  zum  Aegypterevangelium  zu  vinriicircn 
ift-}.  Was  aber  diefes  Kvangelium  fclbft  anbelangt,  fu 
fcheint  CS  nach  den  fieberen  Fragmenten  eine  Bearbeitung 
des  Matthäusevangeliums  unter  Hcruckfichtigung  des 
Lucasevangeliums  in  enkratitifchetii  Sinne  gewefcn  zu 
fein.  Es  wäre  zu  untcrfuchen,  ob  nicht  die  Citate  aus 
dem  Evangelium  in  der  neuentdeckten  JtJaxtf  ttüp  t-l' 
anoatoltjjf  auf  diefes  Evangelium  zurückgeführt  werden 
können,  rcfp.  Verwandtfchaft  mit  denifeibcn  vcrrathcn 
(f.  Jid.  I,  3  und  cv.  Afgypt.  frgvt.  i)  Aber  die  Dürftig- 
keit des  Matcrialcs  wird  eine  erhebliche  Wahrfcheinlich- 
keit  für  derartige  SchlülTc  wohl  ausfchlicfscn. 

5)  Mattkiae  traditiones.  Diefer  Abfchnitt  ifl  un- 
verändert geblieben.  Hileenfeld  identificirt  dicfe  tradiHcnes 
mit  dem  mtmg.  aaOtt  Mßttkäm  (f.  Origenes,  das  Decret 
des  Gelafius  imd  das  SchriftenveiMichni6  «tes  Anaftafius 
Sin^).  Dieldentifidniog  ift  doch  nicht  flcher  zu  nennen. 
Ueber  die  Acten  des  Matdiiaa  f.  LipHus,  a.  a.  O.  II,  2 
S.  258  f. 

6)  Pcfrt  f!  Pauli  Prardtratio.  Mit  dem,  was  In 
tlitfem  Abfchnitte  zufamnientjeflent  ifl,  wird  man  heb 
am  wcnigllen  befreunden  künnen.  Ilcrakleon,  Clcuiens 
und  ürigencs  kennen  und  citiren  Ciemens  häufig)  eine 
Schrift  unter  dem  Namen  Ki^iit  yiin  llnftui  ,  die  mit  <ler 
in  dem  Tractat  rebapt.  genrinntLii  Schrift  J'anli  pnu  - 
dicatto'  von  keinem  alten  Zeugen  verbunden  wird,  zw  eitens 
nicht  die  geringllc  Veruaiultfcliaft  mit  den  Oiirllen- 
fchriften  der  preudoclementinifchen  Homilien  und  Rc- 
cognitionen  aufweirt,  und  deren  Identität  drittens  mit 
der  zuerfl  von  ürigencs  citirten  /ictii/.iüiu  Tlttqov  nicht 
ganz  fichcr  i(l.  flilgcnfcld  ilt  m  allen  dicfen  Punkten 
anderer  Meinung  und  hat  daher  hier  eine  Pracdicatio 
Pttri  et  Pauli  conftruirt,  die  er  mit  den  Pfeudoclcmen- 
tincn  in  Verbindung  gefetzt,  in  welche  er  Vcrfchieden- 
artigcs  untergebracht,  und  der  er  als  Initium  ohne  aus- 
reichende Begründung:  ,Petri  pratdicatio  Romanä'  vorge- 
fetxt  hat.  In  diefen  Corobinationen  droht  die  Einficht  in 
den  wirkUchea  Charakter  des  uralten  Kx^vma  tlino», 
wddm  Qeoiens  fo  kodi  gdcliStat  hat  ium  von  dem 
wir  umfinireidte  SnidiftBdce  befitzen,  verloren  au 
gdien.  ^  Von  den  3»  Fragmenten  bei  HUgenidd  gehören 
dem  »Mfvyfta  ficherNr.  3 — 13  an.  Nr.  I  fiillt  überhaupt 
fort;  'St.  14  und  K  werden  aU  petrinifch  von  Gregor 
Naz.  —  refp,  von  Oekumenius  — ,  aber  ohne  Quellen- 
angabc, citirt;  Nr.  16  und  17  flehen  in  den  Siirr.  Parall.  als 
aus  der  liiSun/.a/.ia  Hix^rn  (f.  "Sr.  2)  cntncimmen  ;  fie  dürfen 
vielleicht  auf  das  xi[Qi  yuit  zuruckgeluhit  wertien;  N'r,  l8 
fallt  fort  (aus  </<•  trlnipt.  entnommen);  Nr.  lyu.  20  fjid,  uie 
CS  fcheint,  keine  Fragmente,  fondern,  wie  fchon  Cotelerius 
gcfchen,  Theile  der  eigenen  Ausfuhrung  des  Clemens 
.Alex.;  zum  Ucbcrflufs  beweifl  diefe  Stelle  \Slrioii.  VI, 
5,  42.43),  dafs  das  -/.i^tnyini  llhnni  es  nicht  duldet,  mit 
dem  Manien  des  Paulus  belallet  zu  werden;  Nr.  21  und 
22  endlich  gehören  der  Prat'diiatio  Pauli  an,  die  eine 
befondere  Schrift  gewefen  iA.  —  Das  alte  »^vfna  nire  i- 


a>  tt  tUkt  auch  fv.r  Rinifc*,  WM  Cknwn  Akc  Stnm.  VII,  ifi,  93.  . 
94  aaflUiit.  ctac  EvaneclicDfdnlft  HmMliaM?  —  OekBit  femer  dM  *m  , 
AtkcMigiicM  (Sk///.  31)  aafillihrte  Harmmt  etil«  4eM  Aepptoeva- 


hat  mit  Judenchriflenthum  nichts  mehr  gemein,  fondern 
trägt,  wie  die  /fidozi;,  das  Gepräge  des  Hcidcnchriftcn« 
thums  in  feiner  Entwicklung  zum  Katholidsmus  (f.  bef. 
Nr.  9.  10).  Die  Weifung  Jelu  an  die  Zwölf,  die  in  dem- 
felben  enthalten  ift:  tfutä  dudaxa  i^l^et»  tig  top 
xäafio**  (f.  ApoUm^  twi  Eustb.  h.  e.  V,  i8.  14}  ift  fchwerlich 
geoiwend  motivirt  durch  die  Bemerkung  Hilgenfeld's: 
,XIl  tmii  XII  tribubus  iudaids  respondere  mdfntuf'  —  fo 
cxegefirten  einft  die  Valentinianer  — ,  vielmehr  darf  man 
I  hier  wohl  eine  gefchichtliche  Keminiscenz  vcrmuthen. 
Die  I'ragmentc  diefer  Schritt,  welche  auf  uns  gekummen 
lind,  fcnlicfscn  jede  (poleniifclie)  Beziehung  auf  eine 
ebionitifchc  Schrift  gleiches  Namens  aus.  Es  mag  ein 
ebionitifelies  y.t'^oi  yiiit  llut/m  gegeben  haben,  aber  durch 
nichts  witJ  man  m  dem  den  z\lcxandrinern  bekannten 
zi,(>(;  /(«  an  ?:a<i!  iln-  erinnert.  Was  die  .AbfalTungszcit 
anlangt,  fo  ift  Jiefclbe  genügend  durch  Hermas,  der  be- 
nutzt i(l,  unci  Heraklcon,  der  das  /.ijQvyiiri  benutzt  hat, 
bcftimmt  (fo  mit  Recht  I  lilgenfeld). 

7)  J'ffri  et  Pauli  Acta.  Auch  in  dicfcm  Abfchnitt, 
der  wefentlich  unveründert  geblieben  ift,  ift  die  Zufam- 
menziehung  von  Ada  Petri  und  Acta  Pauli  nicht  zu 
billigen.  Alte  Zcugnifsc  befitien  mir  die  letzteren.  Sie 
fmd  von  Eufebius  (III,  25,  4^  zu  den  \\rxi)Ltynueva-pi9a 
gerechnet  worden,  fmd  im  Schriftenverzeichnifs  des  C&d, 
Claramont.  aufgeführt  und  von  Origcnes  mit  Achtung, 
wenn  auch  mit  Zurückhaltung  (als  Antileeomenon)  citirt 
worden.  Wir  befitzen  von  diefem  Werke,  welches 
febr  umfangreich  gewefen  fein  mufs»  leider  nur  2  (3}  un- 
bedeutende Fragmente.  Ael»  Ptiri  biÄMi  dag^jen  mit 
dem  Kanon  niemals  etwas  ta  iJiun  gehabt  und  werden 
auch  nicht  vor  dem  4.  Jalirhundert  citirt.  Zu  unterfchciden 
find  wahrfchcinlich  von  dicfen  Ac'a  Petri  (jedenfalls  von 
jenen  Acta  Pauli)  die  Acta  Petri  et  Pauli,  die  eine  katho- 
lifclic  Bearbeitung  judenchriftUcher  Apuftelgefchichten 
fein  mö;.;en.  Wiederum  ein  Werk  für  lieh  —  und  das 
gicbt  auch  llilgenfcl;!  zu  —  find  die  Aila  Pauli  et  ilteclac. 

%)  Apo<-  alypsii  Petri.  Hier  il\  das  eine  neue  hrag- 
ment,  welches  der  '.i  ^ir/.qinv.fn:  des  Macarius  Magnes 
bietet  {ed.  Blondel  1H761,  eingearbeitet  worden.  \\;iruni 
Hilgenfeld  das  andere  iMacar.  VI,  7I  wcggelalTcn  hat,  ift 
nicht  crfichtlich.  Da  die  Apokalypfe  des  Petrus  nur 
3C0  refp.  270  Stichen  umfafst,  d.  h.  etwa  den  Umfang  des 
GalatcrbricfsbefelTenhat.da  uns  jetzt  mehrere  Fragmente  zu 
Gebote  ftehen,  da  endlich  die  Hypothefe  Hilgenfeld's  fehr 
anfprechend  ift,  dafs  dasCitat  in  Hippolyt's Schrift 
Christa  c.  15  ;f.  auch  c.  54)  der  Pctrusapokalypfe  entnom- 
men ift,  fo  fmd  wir  einigermafsen  im  Stande  den  Charakter 
diefer  uralten  prophetifchcn  Schrift,  die  vor  allen  anderen 
in  das  Nm  um  Jcstanu  ntitm  extra  canonem  nuptum  ge- 
hört, zu  beurtheilen.  Wir  beklagen  ihren  Verluft  um  fo 
mehr,  als  diefe  Schrift  den  Phantafien  des  urchriftlicben 
Geiftes  einen  befonders  deudichen  Ansdrudc  verlieben 
haben  mufs.  Ihre  Spuren  fat  der  filteren  Literatur  ver- 
fok;end  bhi  ich  anleine  Urkunde  gcftofscn,  die  uns 
weiteren  Auffchlufs  über  <fie  Pctrusapokalypfe  zu  geben 
verfpricht.  In  feinen  Reliq.  iur.  eccL  antiq.  hat  d  e  Lag  arde 
aus  einem  fyrifchen  kirchenrecbtlichen  Sammelwerk  in 
griechifcher  Rücküberfetzung  ein  Stuck  :p.  80-  89)  mit- 
getheilt  mit  der  Uebcrfchrift :  ylii  thof  A/.i^'nor//^  mn'i- 
lov  th  MiKocuituv  öiutty/.i^  io\  zi.  /i  >  i.ii'ir  Ii^aiiv 
Xniaioi''  Ol  ).nyoi  n'vg /itlit  in  urwui^tm  inun  1/  \^./^t^> 
tXii/.r^at  mit:  üyinti;  äriDUio/.iai:  uitov'.  In  diefer  -Schrift 
find  cc.  2 — 13  fehr  ausführliche  Mittheilungen  des  Herrn 
.tiiJt  [i'if  <Ti,iii/jji  rot  u/.riif,  ;itnt  iaai/.iio.:  (t).).oipvi.in-y 
utQi  Tiöv  iv  Tvi  otQdii'i  aifiiiiuy,  hiqi  k'h  r)]c  J'»]?, 
.-itpj  ri^i;  f«ß«/»]s'  '."i  "j>  ovyxrat(i><;  r«"'!'  l-fii'iy  /.m  tiof 
!roiiifii'H',  jrtQi  rix  uu^oiaia^  tov  btuin/Mi  /.ik.  aufge- 
zeichnet. Diefe  .Nlittheilungen,  die  z.  Th.  das  Gepräge 
höcilllen  Alterthums  tragen,  find  eingeleitet  durch  die 
Auffchriftt  E^itl\liinn  tuiv  ü  nunnhuv  '(lö,-  rot-  xi  qiop 
ifiMP  nifl  tov  tiimti.  Aber  als  die  fragenden  Apoftel 
und  lediglich  Johannes  und  Petrus  ebigefiihrti  denn 
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Ctbd&t  fofort  weiter:  xat  hriXaßoy  JltTfog  Kai  'Iwäw^ 
xai  äno*  ai'ri^-  w^n  iifwif,  elni  tjfür  ta  aijttsia  vov 
^loiS  xrl.  Es  heifst  aber  ferner:  une  yii»,  iVa  xat 
/yiogiauftsw  tolg  niativovaiy  tis  oyoftä 
W0V  i»  nüat  toig  t^PtOtv,  tra  ti^iflttai.  Hiernach, 
päd  dl  ein  Thdl  der  folgenden  Belehrungen  der  Johannes- 
ii^polcRlypr«  eotagmmen  ift,  kaiw  fchwwUch  ein  Zweifel 
tdUf  MM  der  Vcil  diefer  bdtrift  auch  von  einer  Petrus- 
apokalyvTe  gewursk  und  didelbe  benutzt  hat.  Die  Zu- 
fiunnenRellang^niltderJoInnne^apokalypfe  legt  es  nahe, 
ja  fordert  es  fall,  an  die  alte  Pctnisapokalypfe  zu 
denken,  und  diefc  Hypothefc  wird,  wie  mir  fchcint,  be- 
flätigt  durch  folgende  Stelle:  c.  7  heifst  es:  xat  int  t^s 
yijs  fOtat  ar.fttla'  yivri\atti;  xt,ttüv  t£  äv^^oi.ifij*',  6fMi€og 
xui  t><^(v/(/<t'  dypild  .  .  .  ;■(  1  ct(/:ts  rt3'iiT(ti  Tf/i'cc  xiXQartoda. 
In  den  Eclof^en  des  Clftncri-s  aber  licll  man  49  :  rö 
diydXa  k  u  ;  f  mi /.('/>  (nov  ärtö  xtrfV  fiaanvfXdi  ;n,yyvfuvny 
—  rfiföiy  t'i  tr  ti^  d:toitah>!'n  —  j't»iy)£4  ifrfiia 

f.iuiu  auQAOiftf/(i ,  y.ai  üiaigr/ufi«  «i»  ai  rüt:  xartaihd. 
Kinc  V'crj;leichunj;  diefer  Stellen  lehrt,  tiafs  lie  aus  der- 
fclbcn  phantallifchcn  Auffaffung  herausgeboren  find;  fic 
find  nicht  identifch  —  tiie  Stelle,  die  Clemens  citirt  hat, 
bezieht  fich  auf  einen  Specialfall  — ;  aber  Niemand  wird 
verkennen,  dafs  fic  fehr  wohl  nebeneinander  in  derfelben 
Schrift  geftanden  haben  können.  Wir  wiflen  rudern  nur 
von  fehr  wenigen  alten  Schriften,  in  denen  die  Apoka* 
lyptik  fo  häfsliche  Blüthen  hcrvor^etriebcn  hat.  I^icmach 
in  jedenfalls  jene  fyrifche  Schrift  einer  Beachtung  in 
Hinblick  auf  die  Pctrus-Apokalypfe  würdig,  mag  auch 
die  Bearbeitung  das  Wichtigue  verwifcht  und  eine 
wiridfebe  Unterfcheidung  von  Altem  und  Neuem  un- 
mö^lch  gemacht  haben.  SchliefsUch  fei  aber  noch 
bemerkt,  dafs  die  Hoffnung  oidit  aufzugeben  il,  dafs 
die  Petrus>Apoicalyiife  in  .arabifdier,  koptirdier  oder 
(yrifdier  Ueberfettwig  auf  eber  unferer  curopSifcben 
Bibliotheken  ruht  und  des  Abfchreibers  harrt.  Man  foU  nur 
einmal  alle  die  orientalifchen  Mandfchriften  durchfehen, 
die  Grabe,  Affcmani,  Bickcll  u.  A.  als  folche  auf- 
geführt haben,  die  eine  Apomlypsts  Pelri  enthalten.  Auch 
flilgenfcld  find  iii(.fi-  Nacnvcifuntjcii  gröfstcntheils 
bekannt;  aber  er  urtlitilt  über  üc  p.  73  i,/.t  im  Vorüber- 
gehen vmd  abfchat/.iK-  Ich  bin  dcnfelbcn  nachgegangen 
und  möchte  die  Annahme  nicht  ausfchUel'scn,  dafs  es  fich 
lohnen  wurde,  die  oricntaUfchcn  l'ctrusapokalyjifen  durch- 
zufehen.  Tüchtige  tJncntaliftcn  wurden  an  Ort  und  Stelle 
uns  leicht  Auffchlufs  ^'cwaiircn  kijniurn;  diefelben  feien 
hiermit  darum  ausdrücklich  gebeten.  Es  ift  doch  noch  nicht 
ausgemacht,  dafs  alle  die  orientalifchen  Petrusapokalyp- 
fcn  Reccnüoncn  der  fpätercn,  jungen  Apokalypfc  dicfcs 
Namens  find.  (Tifchendorf,  Apotal.  Afiecr.  /.  .\'.\'  sq.); 
aber  felbfl  wenn  dies  der  Fall  wäre,  fo  läfst  fich  vicl- 
leidit  ein  Zufammenhang  der  fpAteten  und  der  alten 
PetruMpokalypfe  ermitteln. 


3)  I»  «MtaMÜMMlaUidicr  Zdi  gab  <■  fehlielidldi  dn  vonfUodige«  /»- 
tmtmtmm  n/H,  nladidb  ^  Evaageliam,  ein  n^fvyiui,  twn  Briefe, 

riw:  ,L«hre'  nnrt  eine  Apokalypfe  dief«  Najreni,  Daiu  kamen  Doch  Acta 
Ptth  uml  das  /»  /.  .  ium  {i.  dif  .\ufiahlung  Iwi  Hleron.,  d(  :  t'r.  in/,  i). 

Jedoch  ift  t»  mclit  ul»  jwcifdhift,  ob  dicfc  Schritten  oder  mehrere  vun 
ihnen  iii^eiulwa  ziil'jnirDen|[eftan(lni  habeti.  Das  Peuas-Evaagelium  ift  wohl 
durch  du  Marcas-EvangeUnm,  welche»  ja  frOhe  fchoD  (Ur  petrinifch  galt, 
»HlhllUt  wonlen,  die  Pdnuapokaijrpfc  al>er,  wenigdena  in  AefyptcD, 
dHch  den  tweiten  re<ra<brief.  Daher  darf  man  wnhl  fragen,  ob  nicht  die 
Cir1llltn1ii([ifi  tu  II  Abfchnillc  in  dieft-m  firitr  ,c.  3),  der  iibrrh.anp!  auf  die 
SHtfC  ehriftliche  Literatur  fo  ßcflilTcnilklj  Kilckliclit  iiiminl  (Kvanjjelium. 
Jadasttrief,  1.  Petnubricf,  Fauloabriefe),  aii>  der  .'\|>ukal)'^fe  PcUi  gefloiCtQ 
CmL  A«>  dtefir  nfidite  ich  auch  das  Ciiat  axa  einer  aahalwiiaf  yn* 
pkttircban  Scfartfk  in  I  Clem.  23  nnd  II  CIcm.  II  ableiica,  da  ei  mit 
II  Pet.  3,  4  (f.  auch  II  Pcf.  i,  S)  verwandt  ift,  OicCi  Hno^efc  Ift  dcfc 
halb  fehl  wahrfcheiultcb,  weil  II  Clcm.  ifi,  Ji  ymitimt  Si  ort  tpx*^<" 
i,4tj  1/  fiiifpa  rfi;  xpiamii  lui  ieli/favoc  xaiöfitfof,  leal  Taifijcoviat 
iiffj  Ifnrl  iti'K/,«ji;)  tu»»"  «)i'pa»«i>'  xul  näaa  tj  yrj  tat  fiii/.i/io'; 
nvfil  XHMÖ/ilvoi  Xli.,  unzweifelhaft,  wie  jetzt  .Macariut  belehrt,  der  Pe- 
BaMDokalrpfe  cnlnommcn  in,  ^f.  Lightfoot  z.  j.  St.).  Stammt  aber 
II  Clea.  10,  3  von  dorther,  dann  anch  II  Clcm.  11  und  II  l'ciri  J,  12.  13 
(. .  .  tyr  Httftvdt»  tjc  TSÜ  9m(  ^ßtpue.  St  $v  »ifmroi  x v«««- 
ficr*<A«*4««rt«(Ml  «mxff«Mra«M|KfNtTi|irfr«ml.)L  Iftab* 


9)  Didiisc aüae  apostolorum  antiquioris  frag' 
menta.  Was  hier  von  Htlgenfeld,  z.  Th.  mit  neuen  Aus« 
führungen  begleitet,  aus  der  Conflitutionenliteratur,  den 
ricudoclcmcntinen,  den  Angaben  des Eptphanius  und  den 
Pfalfifchen  Fragmenten  des  Irenaus  zulammengeftcllt  ifl, 
gehört  ftreng  genommen  nicht  in  diefe  Sammlung,  da 
kein  einziges  diefer  Stücke  mit  Sicherheit  Uber  du  3. 
Jahrhundert  hinaufgefetzt  werden  kann.  Dagegen  hätte 
im  Eingang  (p.  75),  wo  das  apoftolifehe  Synodalfchrdben 
(Act  15)  enrahnt  ill,  folgende  merkwürdige  Angabe  des 
Origenes  Aufnahoie  finden  können  {Horn,  m  Levit.  X  ßn. 
T.  II.  p.  246  de  la  Rtie):  Seä  est  et  alia  {ieitmaneU  ratio) 
adkuc  nlij^iosa,  euius  laus  quorttmdam  apostolorum 
litter  is  praedicatur.  Invenimus  enim  in  quo  dam  Itlullo 
ab  apostolis  die  tum:  »Beatus  r^t  qm  ctiavt  tciunal 
pro  eo  ut  alal  paupcrt-mi'.  Woher  fiaiiimt  dicfcsCitat? 

10)  Doitrtua  X!l  apostolorum  ai/diti'  librllo 
appellato  ,Diiaf  :'iaf'  ;■(■/  ,[udutum  !',-tri\  liier 
hat  Hilgcnfeld  an  erller  Stelle  die  von  Bryennios  ent- 
deckte Ji()rr/i'  abgedruckt,  mit  einigen  .Anmerkungen 
vcrfeheii  und  durch  kurzgefafste  l'rolcgomciia  eingeleitet. 
Was  zunachil  den  von  ihm  gebotenen  Text  betrifft,  fo 
ift  die  Auffchrilt,  welche  die  Handfchrift  bietet,  ,Jidaxii 
■/.loini  diii  T<'if  diiiAi/.n  (citoaioktav  lo'iii  ti^rtiHv*  von  H. 
nicht  nur  als  fpaterer  Zufatz  geftrichcn,  fondern  nidit  ein- 
mal vollftändig  in  der  Kufsnote  mitgetheilt  worden;  es 
fehlt  ,xois  tl^ftaitf'.  Die  Streichung  ift,  fovicl  ich  fehe, 
überhaupt  nicht  motivirt  C.  i  fchlägt  H.  iägivüfta  vor 
{irod.:  iJpwToTw,  Br>'enn.:  idfoodtu);  c  2  ift  nach  tXiy^ig 
(f.  Kavovig  ix*)..)  oi's  de  iXnpitii  eingefchoben ,  was 
(chwerlich  gebilligt  werden  kann;  c.  lO  hatH.  fogar  das 
von  der  Handfchrift  gebotene  «üoan-»  Aaßii* 
in  twaatvit  i^«  vifS  daaii'  (mit  Brycnn.)  geind^;  c  II 
eiebt  H.  w  ^lufsw  ftiuv',  indem  er  das  von  der 
Haudfcbrift  gebotene  M*  vor  .firni'  ftreiclit  Diefe 
Conjectur  leiitet  diefelben  Dienfte  wie  die  von  mir  vor- 
gefcnlagene:  01;  fuffi  6i  fl  iii;  t'jitfQav  ftiar,  die  das 
Zeugnifs  in  c.  13  für  fich  hat.  Für  das  fchwierige,  aber 
doch  nicht  unverftändliche  ,nouö»  tt'c  itmn'iQiny  v.na- 
fii/.ni  ^'/zAi|0/((v'  fetzt  11.  p.  122,  wo  aucli 
7Jii)()»' und  wiederum  mn'jy  freigeftellt  ift^  tic  inunifjiov 
xnOfttxiöv  h/.xh'ifiui;  un  i  L;u  l>t  dazu  eine  I>klarung,  die 
ich  nicht  ganz  vciflanden  zu  haben  bekennen  iiiufs. 
,Kii,uiiy.ni'  l'ullcn  die  l'fychiker  der  Montaniftcn  d.  h.  die 
katholil'chen  Chril^cn  fein.  .Anfprcchend  ilnd  die  Kmen- 
dationcn  in  c.  14  .  looi^ouoÄ.oyrfaäfiuynt'  für  ,,iQoati.') 
und  c.  15  I  ,tr>;oi  für  ,dxot  «tfc»').  Dagegen  ohne  Noth 
ift  in  c.  16  ,y.T(Vi(i:'  in  ./.okj/c'  verändert,  und  durch  den 
Context  nicht  nahe  ^ekgt  ill  die  Conjectur  ,an  aitov  lov 
xataitiftatoi;'  für  ,i  /r'  airov  toi"  xataififimos'. 

Was  die  Beurtheilung  des  Charakters,  der  Herkunft 
u.  f.  w.  der  Jiöax"]  anlangt,  fo  hat  fich  der  Herausgeber 
fehr  kurz  gefafst  und  auf  eine  wirkliche  Begründung 
feiner  Hypothcfcn  verzichtet.  Die  beiden  Wege  follen 
die  urfprüngliche  ,l^hre'  enthalten,  wie  fie  uir  Kate- 
chumencn  nicdcrecfchrieben  worden  fei^),  und  daran  fei 
fpäter  ,w  usum  MnUttmmi'  cc.  6,  3— 1&  6  angehaiwt 
worden.  Dnfs  in  diete  BeurtlMilHng  der  zweck  und  tSe 
Anla^  der  nenentdeckten  Schrift  unrichtig  befUmmt  iil, 
hoffe  ich  in  meiner  Ausgabe  der  Jtiaxr  gezeigt  zu  haben, 


II  Petr.  3,  13  der  Pctrusapolialypfc  entnommen,  dann  ift  c«  wahrfcJvdn- 
lich,  daf»  überhaupt  die  Verfe  3 — 13  de>  3.  La|.iitel4  der  1.  Pctriis-Hricfe« 
ans  ihr  gefloffen  ünd.  Du  karxe  Citat  bei  Macariiu,  welchei  Hilgen- 
fdd  fiMipnmi  M,  cnniM  iieh  alfo  ab  hOchft  «üllmMMa.  4a  «•  bm 
in  den  Stand  Mit,  betrtchtKdi^  üucm  (Mpnince  aacii  Msbcr  aBbekaanle 
Stücke  au  dem  I.  and  II.  OcBWaibricf  und  aui  dem  3.  Potrushncf  aof 
die  Petmtapokalypf«  laHteliMlMwai  nnd  diefe  Schrift  feUift  nuf  das 
erfte  Jahrhnndcr!  tn  daliren;  denn  svenn  Clcitirn»  Rumair.K  liu  be- 
nutzt hat,  fo  kann  fic  nicht  fpiilrr  nU  .■.  /.  l)omr.i:in' .  jjflt.'iralicii  W'm. 

4)  Nicht  gaot  richtig  ift  c».  wenn  I  iilgcnfcld  behauptet,  dal«  Ic  Uglidi  die 
e.  1—6  der  JtdMXV  den  Kavövtf  iKitX$famniM»l.m Glaadt  UegcD ;  er  hat 
■betlAait  däfi  nach  n.  115,  5  ein  Satt  aat  ätt.  e.  10  ansefohrt  ift. 
AUS»  aaf  dit  Kwirntt  dtzf  ma  fich  Ar  dnc  ThctUnc  der  Jinxv 
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allerdings  nicht  in  Form  einer  directcn  Widerlegung,  da 
der  Druck  bereits  weit  vorgefchritten  war,  als  ich  die 
Hilsenfeld'fcbe  Ausgabe  erhielt.  Zu  Modificationen 
tatmtt  Ergebnifse  hat  mich  diefelbc  nicht  veranlafst. 

Im  AMiai^e  giebt  H.  die  Km>6ns  iwUtManixo/,  die 
er  auch  jetat  nodi,  trots  darUaterfuchung  Krawutzky's 
und  der  Sotdedcuaf  der  JtiajA  nit  dem  Jtiäicitm  Petrin 
dct  Hiooiqnntta  tmd  Knfinua  identillcirt  Vielleicht  hätte 
ihn  ein  genaueres  Studium  der  Gefchichte  der  Katövi^ 
htxhft.  in  der  Kirche  an  dieferldentifictrung  irre  gemacht. 
Nicht  nur  für  die  TextconllruL-tion  \{\  aus  den  V  errinnen 

—  fclion  aus  dem,  was  bei  ]..it;ardc,  Kt/ii/.  p.  XXI 
fteht  --  Manches  zu  lernen,  foncicrn  in  iiohcrcm  Grade 
für  die  Kenntnifs  des  Anfchcns,  welches  die  hurörfi^ 
genolVen  haben.  In  meiner  oben  genannten  Ausgabe 
habe  ich  den  Verfuch  gemacht ,  das  zufammenzuftcilen, 
was  fich  heute  über  diefe  Atd/u  t^-,' die  z.  Th.  auS  der 
alten  Ji<)nytj  peflol'fcn  find,  fagcn  lafst.  — 

Wie  reichluillis:;  die  von  Hilgentel.l  verannaltete  und 
mit  hoher  Sorgfalt  cdirtc  Sammlung  in  diefer  neuen 
Gellalt  ill.  wird  aus  dem  hier  Bemerkten  hervorgehen. 
Auf  dem  Gebiete  diefcr  Literatur  der  Fragmente  gehen 
die  Meinungen  noch  weit  auseinander;  wer  die  mühfamc 
Aufgabe  des  Heiausgebeas  fo  gewilTenhaft  durchgeführt 
hat,  der  darf  des  Danket  Aller  (idier  fein. 

Giefsen.  A.  Harnack. 

Ryssei.  !  r  v  :  i  ,/  L  c  Dr.  \  .,  Ei«  Mef  Georgt,  BisciMft 
dar  Ar«l>«r,  «n  den  Prniiyter  im»,  aas  dem  Syrifchen 
iiberietzt  d.  erftotert.  Mit  ebier  Einleitung  über  fein 

Leben  und  feine  Schriften.  |Aiis:  ,Thcol.  Stud.  u 
Krit,']  Gotha,  F.  A.  Tcrthes,  1883.  (118  S.  gr.  8.) 
M.  3.  - 

Der  betr.  15rief,  ein  literarifch-theologifchcs  Refpon- 
funi  auf  y  l-r.^fjen  eines  Presbyters  und  lunfiedlcrs 
Jefchiia  irt  im  fj  rifchcn  Urtext  von  de  Latjarde,  Aiiithi  - 
tii  Sjruiiii,  p.  icxS — 13. (  veriitl'entlicht,  die  erftcn  Cipp. 
dcsfclbcn  auch  von  Wright  in  feiner  Ausgabe  der  llo- 
milien  des  Ajihraatcs.  Kj  lTel  hat  ihn  uberl'ct/t  und  ihn 
mit  Einleitung  und  Erläuterungen  verfeheii.  Die  crilcrc 
orientirt  uns  über  l.cbcn  und  Schriften  <'.<■<  hervorragen- 
den fyrifchen  Gelehrten,  eines  Freundes  des  berühmten 
Jakob  von  Kdcffa  (f  708),  den  er  überlebte,  wie  vor- 
handene Briefe  aus  den  Jahren  714  u.  718  zeigen,  fowie 
derUmftand,  dafs  crdcOen  Gedicht  über  das  Hcxacmeron 
zum  Abfchlufs  gebracht  hat;  wieJakob  gehört  erdcrjakobi- 
tifchen  Kirche  an,  daher  er  lieh  auch  in  dem  Briefe  auf  den 
heiligen  ratriarchen  Severus  beruft.  Seine  ichriftftellefi- 
fcbe  Thätigkdt  ift  eine  fehr  vielfcitigc,  in  der  That  ge- 
eignet, die  Biathe  fyrifidher  iOrchengelehrramkeit  jener 
Zeit  SU  veranrchaulichen.  Auf  feine  Bedeutung  als 
Ueberfetzer  logifcher  Schriften  des  Affftoteles  hat  HolT- 
mann  {de  ktmum.  aß.  Syros  Arist.  Lps.  1S60)  hingewiefen. 
Gern  gelten  feine  Bemühungen  auch  cnronologifchen 
Fragen ;  felbßverftändlich  geht  daneben  die  herkömm- 
liche dogmatifche  Polemik,  fowie  die  Behandlung  ritueller 
unddisciphnarcrl'Vat^en  her.  Da  die  dreierften  Capji.des 
hier  mitgetheilttn  Briefes  lieh  auf  den  ,perfifchen  \Vcifcn' 
Aphraates  beziehen,  fo  nimmt  der  Ueberict/.er  davon 
Anlafs,  S,  29 — 35  das  Wenige,  was  uns  bisher  und  ins- 
befonderc  feit  Wright's  Veruffentlichung  feiner  Humi- 
licn  über  ihn  kuntl  gcw<irden  ill  —  vgl.  bef  Sassf,  Pro- 
Iti^omi-iia  in  A[>lir.  s-i/^.  J'i-;s,>i'  srniu'urs  homtl.  I.ps.  I.S7S 

—  zufammenzuHelleii,  ohne,  wenn  ich  recht  fchc.  Neues 
beizubringen.  Zu  den  euizelnen  Fr;igen  giebt  dann  der 
Verf.  zweckdienliche  Erläuterungen.  Die  Beantwortung 
der  erllen  Frage  über  die  Perfon  des  perfifchen  Weifen, 
welche  bereits  mehrfach  sur  Aufliellung  über  dcnfelben 
herangezogen  worden  Iii,  zeigt,  dafs  auch  G.  über  dcHfen 
Verhutnifae  nichts  weiter  weifs,  als  was  er  durch  bo- 
fonnene  PMfung  aus  feinen  Homilien  erfdilieftt  Die 


zweite  Frage,  betr.  die  Anficht  des  Aphr.  über  die  Wclt- 
dauer  von  6ocx)  Jahren,  beurtheilt  kenntnifsreich  — 
er  vcrweid  auch  auf  die  Berechnung  des  Bardefanes  nach 
dem  ZufammentrefTen  der  nanetMlSufe  (vgl  Merx, 
Bardefanes  &  61).  Die  dritte  Frage  besieht  fich  auf  die 
Anficht,  dais  im  Tode  der  ipfychifche  GeUf  des  Men* 
fchen,  in  BewufstloTigkeit  verfenkt,  aalt  den  Ldbe  be- 
grabenwerdebis  zur  Auferflehung ,  wo  dannderhimralifehe 
Gcid  den  fcclifchcn  in  Hch  verklärt.  Die  von  unferem 
Verf.  angeführten  judifchen  Analogien  erläutern  doch 
die  .Sache  nicht  recht  und  decken  li.l.  'Aenij  mit  .ieni 
Spccififchcn  der  vorliegenden  .Vnlciiauung ,  l'u  richtig 
foult  du:  W.dirnehmung  fein  mag  von  einer  bedcivjnden 
Einwiri<ung  judifcher  Anfchauungcn ,  mit  denen  .Aphr. 
in  lebhaftem  Contact  war,  woraul  aiieli  Nuldeke  bereits 
hinwies.  Dagegen  ift  es  höchfl  bcnierkenswerth,  was 
dem  V'erf  ganz  entgangen  ill,  dafs  iner  eine  Anfchauung 
zti  Grunde  liegt  von  dem  an  fich  nicdern,  animalifchcn 
Nuturuel'en  des  .Menfchen,  der  wie  in  der  uriprunglichen 
Schöpfung,  fo  nach  dem  Fall  durch  die  Erlofung  ( l  aufe) 
erft  vermöge  Kinwohnung  des  göttlichen  Geiftes  zu  feiner 
Vollkommenheit  kommt,  kurz  jene  Anfchauung,  welche 
der  gerade  für  die  fyrifche  Kirche  fo  bedeutungsvoll  ge» 
wordene  Tatian  vertritt,  dafs  ferner  auch  die  von 
Eufebius  berührte  Streitfrage  der  fogen.  Thnetopfv  chitcn, 
in  welche  Origcnes  eiagrilf  (Eufeb.  6,  37  vgl.  Rcdc- 
penning,  Origenes  11^  K>5^)  uns  auf  arabifches  Gebiet 
fuhrt  Dabei  ift  es  von  geringer  Erheblichkeit,  dafs  fich 
Tatian  {»rA  c  tj)  mehr  thnetopfychitifch,  Aphraates 
mehr  hypnopfytAttifch  ausdrückt,  denn  die  Sache  geht 
völlig  z'ufammen.  —  Von  den  übrigen  Fragen  hebe  ich 
nur  noch  die  5.  über  Gregoriua  lUumiBator  hervor  ab 
einen  willkommenen  Beitrag  zur  Beleuchtung  der  übrigen, 
neuerlich  von  Gutfchmid  (Z.  d.  DMG.  XXI}  kritifch  ge- 
prüften Quellen.  Auch  Georg  weifs  nichts  von  der 
Abflammung  Gregor's  von  dem  parthifchen  Mörder  des 
Chosrov,  Anag,  fondern  bezeichnet  ihn  als  einen  Römer. 
-Sthr  <:h.»raktcri(bfch  ill,  wie  üeorg  im  Vollgefühl  der 
entwickelteren  griechifch-fyrifchcn  \Viffcnfch,^ft  und  Or- 
thodoxie mit  Hochachtung  aber  doch  zugleich  Xachficht 
fpricht  von  Aphraates,  der  nicht  in  der  Lage  war,  die 
bewahrten  Lehren  der  bewihrteo  Lehrer  su  lefen 
(S.  48.  53). 

Kiel.  W.  Möller 


Rabaud,  Paft.  Conlilt.-I'raf.  i'.douaru,  Histoire  de  la  dOO- 
'     trine  de  rinspiration  des  laintes  totturas  dans  les  pasrs 
de  languc  frangai.sc  de  la  rdforme  k  nos  jours.  Paris, 

Fischbachcr,  1883.    (XIX,  351  S.  gr.  8.)    Fr.  7.  50. 

Wenn  das  Thema  diefer  gekrönten  Prcisfchrift  auch 
nur  die  Länder  franzöfifcher  Zunge  und  die  Zeit  von 
der  Reformation  bis  auf  unire  Tage  umfpannte,  fo 
lonuite  der  Verf.  doch  nicht  umhin,  auch  die  frühern 
Jahrhunderte  wenigftens  einleitnngsweife  zu  bebandeln 
und  in  Kürze  auch  die  Gefdilehte,  die  das  Dogma  in 
Deutfchland  erlebte,  xu  erxäblen.  Delnr  die  Refbr» 
matorcn  fclbft  berichtet  er  im  Ganzen  i;ut  und  treffend. 
Dafs  Luther  von  Anbeginn  an  mit  Nothwendigkett  die 
Schrift  der  Hierarchie  entgegenfetzte,  wird  p.  32  viel- 
leicht nicht  genügend  h<  r\ orcjehoben;  fall  ericheint  fein 
Zurückgreifen  auf  die  liibel  nur  als  ein  genialer  Einfall; 
aber  feine  Stellung  /um  gefehriebcnen  Worte  hndet 
richtige  Würdigung.  ZwingU  bcl'ilzt  die  n>cifle  Sym- 
patliie  des  Verfalle;  s;  ob  aber  Zwingli's  (iedaiike  immer 
richtig  erfnfst  oder  nur  durch  moderne  HriUen  angcfchen 
worden,  \\\  nur  in  Hinblick  auf  die  Anmerkung  auf 
p.  51  fraglich.  Gewils  ill  fein  Einfiufs  viel  nuiclitiger, 
als  man  gemeinhin  ahnt:  aber  e-^  wurde  manche  Dis- 
cuffion  erfordern,  wenn  lo  allgemeine  Satze  vor  allem 
Mifsverrtändnifs  bewahrt  bleiben  foUten.  Uebcr  Calvin 
wird  ohne  Liebe,  nicht  durchweg  der  Billigkeit  ent- 
fprechend,  aber  in  der  Hauptlache  getreu  berichtet. 
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Das  dritte  Capitel  ifl  der  dcutfchcn  Theologie  gewidmet. 
Eide  ongenauc  Charakterifirung  des  Pietismus  Note  2 
auf  p.  93,  die  Schreibung  Semmer  Aatt  Semmler  (durcti- 
gi^ngig)  und  die  Bcliauptung,  Schldemiachcr  fei  der 
glänzendde  und  eefiihrlichfte  Gegner  voa  Straufa  ee- 
wefen  p.  109,  wun  auf.  Im  uebr^eo  Udft  fiöh  das 
Csfiitel  jpit  lind  ohne  Anflofs.  G^en  die  Vertbeilung 
des  Stoses  auf  die  beideo  folgenden  Capitel,  4)  die  Or> 
tiiodomn  and  5}  die  Unabhängigen,  lafst  fleh  der  Ein- 
wand effaeben,  data  erft  Cap.  5  das  in  Cap.  4  Erzählte 
vecIlftndUch  macht  P.  117  Note  i  wird  der  Infrala- 
pfarismus  erklärt:  /«  sut'tfs  au  phhe  original!  Nicht  blofs 
an  dicfer  Stelle  vcrmif^t  ninn  es  fehr,  <iars  dem  Verf. 
Schwcizcr's  Ccntral(1o|_ mcri  unbekannt  geblieben  find.  — 
Je  weiter  der  V'err  lorti chrcitcl,  clt-Oo  intcrclfrinler  wird 
er.  Immer  cnj^er  Ichlicist  er  fich  an  fein  eigentliches 
Thema  an  und  immer  fpecicHer  werden  feine  Mit- 
fheilungcn.  In  Hczufj  auf  die  orthodoxe  Periode  fcheint 
er  Manches  nicht  immer  aus  erfter  und  auch  nicht  immer 
aus  befter  Quelle  bezogen  /.u  h.du  n.  So  liefinirt  er 
p.  203  Note  I  das  tcstimoniuin  Sftnlus,  St.  als  imprcsswH 
moralc  proiliitlt  sur  la  toitSiinut-  {<ar  la  Ucture  de  la 
HibU.  iXis  ift  aber  weder  der  Begriff,  den  die  Refor- 
matoren, noch  viel  weniger  der,  den  die  Orthudoxen 
mit  dem  Ausdruck  verbanden,  fondern  nur  die  rationa- 
liftifche  Abfchwächung  desfelben,  iJas  tcstim.  Spir.  S. 
wird  von  der  protedantifchcn  Orthodoxie  als  ein  ganz 
fupranaturalcr  Act  gedacht,  analog  der  wunderbaren 
Geiftesausgiefsung  am  errtcn  chrifllichcn  Pfingftfcft.  Dar- 
über hätte  fich  der  Verf  fchon  aus  Calvin  Instit.  l.  I 
7  S  4  u.  /.  III  C.2  S  34  sqq.  unterrichten  können,  von 
deo  Stellen  in  den  icbolanifchen  Dogmatikern  des  Pro- 
teltantisnnia  ganz  zu  fdiweieen. 

Der  intereifaotcfte  Abfchnitt  ift  c.  7:  lagrande  lutte. 
Hier  crbaltn  wir  «in  lebendiges  Bild  der  Kämpfe,  die 
auf  fransOfifdiem  Sprachgebiet  um  den  Infpirationsbegriff 
gefochten  wurden.  Wiederholungen  kommen  frnlich 
auch  hier  vor,  und  unnöthige  SpracbkünAe,  um  zu 
amplificiren,  namentlich  in  oft  ftörender  Weife  die  Figur 
der  correctio,  felüen  nicht.  Aber  die  I  lauptmomente 
Werden  ficher  erkannt  und  hcrvorgcliobcn,  vind  in  diefem 
wie  in  dem  folgenden  Abfchnitt,  dem  Schluf-,capitcl  \i:s 
rtsnltiits  ,  zeigt  der  Verf.  treffend,  daf^  der  S:rcit  um  die 
Infpiration  nur  em,  wenn  auch  befonders  wichtiges  Mo- 
ment in  der  grofsen  Gciflcrfchlacht  ilt,  die  um  den 
/>oiiii  fondamtntal  attKel,  U  santaütnl  p.  337,  ge> 
fuhrt  wird. 

Vorn  ftcht  gedruckt,  dafs  die  Compagnic  des  I\!sliiiis 
de  Gcnh.e,  die  das  Preisthema  geHcllt  hatte ,  in  kemcr 
Weife  über  die  Anflehten  in  den  von  ihr  gekrönten 
Schriften  fich  zu  aufsern  gewillt  fei.  In  diefem  Sinne 
möchte  auch  ich  über  dicfes  Buch  urtheilen.  Der  Verf. 
Aeht  entfchieden  auf  Seiten  der  fogcnannten  liberalen 
oder  reformerifchcn  Theologie.  Er  vertritt  deren  Stand- 

£unkt  mit  Ruhe,  Mäfsigung  und  Gefchick.  Die  theolog. 
iteratur  feines  Volkes  aus  diefem  Jahrhundert  hat  er, 
foweit  fic  hier  in  Betracht  kommt,  mit  Ficifs  und  Ver- 
Ittndnifs  durchforfcht;  auch  in  der  frühem  Zeit  hat  er 
fidi  nngefehen,  ottfehon  nicht  mit  demfelben  Urtheil 
imd  «ot  in  dcnfeUten  Umfang.  Es  ift  ein  ganzes 
Stück  proteftantifcher  Dogmet^adiicbte,  ilas  vor  uns 
aufgerollt  wkd,  und  Je  weniger  in  weiten  Kieifen  Deutfch- 
lands  die  protcAantifche  Theologie  Frankreichs  und  der 
franzöfifchen  Schweiz  gründlicher  Kenntnifs  fleh  erfreut, 
um  fo  mehr  verdient  es  dicfes  Buch,  dafs  es  von  Allen, 
welche  tich  mit  Dogmatik  und  Dogmcngefchichte  ein- 
gehender zu  bcfaffen  Itaben,  gelefen  werde. 

Stralsburg  i'E.  Alfred  Kraufs. 


[  Hirzsl,  Rud..  Untersuchungen  lu  Cicera's  philosophischen 
,      Schrifton.  3  Thie.  Leipzig,  Hirzcl,  1877,  82  u.  83.  (344, 
913  o.  HI.  576  S.  gr.  8.)  M.  35.  — 

:  Je  mehr  in  der  Gegenwart  das  culturgefchichtliche 
I  InterelTe  für  die  Zufammenhänge  und  Entwicklungen  der 

'  fpatercn  gricchifchcn  Philofophie  gewachfcn  ifl,  um  fo 
fühlbarer  macht  fich  der  Umftand,  dafs  diefe  Periode  des 
antiktm  Gcillc-'.ibeus  in  Hivaig  auf  monographifchc  He- 
iiandlüiig  hinter  der  truhcrcn  um  ein  Pcdculendcs  im  Rück- 
ftande  ill  Dieter  Mangt-l  der  l-ürfuhung  wird  nun  durch 
die  gründlichen  und  an  Rcfuitatcn  fchr  ergiebigen  Untcr- 
fuchungeii  des  vorliegenden  Werkes  wefentlirh  verringert. 
In  verhaltnifsmafsig  wenigen,  aber  ausgedehnten  Partien, 
leider  ohne  xccVX  uberfichtliche  Gliederung  fich  fortfpin- 
nend  bringen  du.  f<  Iben  an  fachlicher  Ausbeute  fehr  be- 
achtenswcrtlie  neue  Weiu-iuiigen  und  (iciichLsjjunktc  ?u 
Tage,  die  einer  weiteren  Vcrwerthung  auch  von  Seiten  der 
hiftorifchcn  Theologie  zugänglich  fein  durften. 

Die  Abfchnittc  des  Werkes,  welche  in  dirccter  Be- 
ziehui^   zu  Gcero's  Schriften   gehalten  And,  dienen 
vorwiegend  der  philologifchcn  Quellenanalyfc.  Zwifchen 
diefcn  literarhiflorifchen  Ausführungen  über  die  Quellen, 
aus  denen  der  rbmifche  Autor  in  dt  nat.  deiir..  Je  ßnib., 
de  <^fic^  Atad.  prwi .  und  Tusail.  die  Darftcllung  der  An- 
flehten gricchifcher  Philofophen  gefchöpft  hat,  findet  fich 
in  jedem  der  drei  Bände  je  dne  fdbfländige  Unter- 
fucnung  zur  EntwicklungvefcUdite  der  alten  Ffiilofopbie. 
Sie  alw  geben  eine  anuhaulidie  Vocftdlung  vm  der 
I  Fttik  von  feinerer  Oet^Dwnntnifii,  die  es  iSer  ki  deo 
{  einzdnen  Schalen  und  Richtungen  namentUdl  fiir  den 
ISeitraum  zwifchen  Ariftoteles  und  den  Neuplatonilceni 
!  noch  auszufchopfcn  gilt. 

Der  erfle  Band  bietet  in  diefer  Weife  den  eingehenden 
Nachweis  von  l>iffcrcnzcn  innerhalb  der  cpikurcifchen 
j  Schule,  in  der  fich  innere  Sp,iltun-M  n  noch  '.  Lrh.iltii.fs- 
mafsig   am   wenigilen  beobachten   iaUt-n,    wtni   lie  am 
wcni^lkn  in  der  Richtung  auf  die  Tiefe  arbeitete.  Der 
perlonliche  Werth  Kpikur'^  in    fpeculativcr  Beziehung, 
fowie  der  feiner  .Schule  wird  ilabci  auf  das  richtige  Mafs 
zurückgeführt.    Von  einer  Anzahl  kleinerer  Ergcbnifse, 
welche  für  die  antike  Weltanfchauun^,  in  dem  Stadium 
ihres  allmählichen  Auslcbrn.s  und  Ueberj^angcs  zu  Neuem 
flellcnweife  bezeichnend  find,  erwähne  ich  hier  die  Auf- 
weifung  ;S.  171)  des  ausgleichenden  KintiulTcs,  den  <las 
I  römifche  Wcfen  auf  die  liinfeitigkeit  der  gricchifchen  Pmi- 
cipien  ausübte.  Die  Milderung  des  floifchcn  Moralprincips 
durch  Panätius  erfchcint  wefcntlich  mitbedingt  durch  eine 
,bewufste  uder  unbewufste  Accommodation  an  römifche 
Anfchauungen*.    Andrerfeits  lernte  der  Epikureer  Philo- 
demus  durch  fein  Leben  unter  und  feine  Freundfchaft 
zu  Römern  das  Wcfcn  der  Freundfchaft  fdbA  etwas 
I  idealiAifcher  auffallen,  als  fein  Meifter  es  vermocht  hatte. 
I  S.  173  f.  wird  gezeigt,  dafs  der  ^nflufs  der  ftoifchen 
'  Schule  hauptfächlich  fett  Kameades  in  der  tbeoretifchen 
'  Sterilität  der  Epikureer  eine  WancOnng  bewirkte  und  eine 
I  Rkliitung  diefer  Sdwle  hervorrief,  4B»  mit  pO&erer 
I  Freiheit  die  Probleme  behanddte  und  Danemidi  die 
I  Lehre  von  den  Göttern  fo  veränderte,  dafs  fie  dem 
'  religiöfen  Bedürfnifse  mehr  Genüge  that. 

Der  crftc  Theil  des  zweiten  Bandes  giebt  auf  566 
'  Seiten  die  innere  Entwicklung  der  (loifchen  Philofophie. 
Fr  icigt  in  ili  r  Hauptfachc,  dafs  der  Stifter  der  Schule, 
Zeno,  feincrltits  Scnüler  des  Krates  war  und  auch  in 
der  Lehre  an  die  C')nik<  r  anknupft,  von  denen  er  den 
o(».''n.'  als  Kriterium  der  Wahrheit  aufnahm.  Der 

>.(»;  i.j  fclbft  bildete  dann  die  Veranlaffung ,  hinfichtUch 
der  Bcftimmung  des  Wcltprincips  auf  Heraktit  zurück- 
zugreifen.   Von  befonderem  IntcrefTc  irt  -S.  198  rf  der 
I  Nachweis,  dafs  durch  die  Namen  des  Zeno,  Kieanthts 
und  Chryl'ippus  innerhalb  der  Stoa  zugleich  vcrlchiedenc 
1  Stufen  in  der  Fortbildung  des  Hylozoismus  zum  Pan- 
I  hcismus  vertreten  find.  JZeno  hat  den  materiaiilUfchen 
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Grundcharaktcr  des  SylU-ms  fcitgcüeüt,  indem  er  die 
Exil\i;n7,  des  i'ti^  An  das  Feuer  knüpft,  crft  KIcanthcs 
h.it  aber  die  nQthit;c  ("(>nfc<iucn/.  daraus  gezogen  und 
in  den  die  Welt  durchdrinjjcndcn  intSfiuta  den  matcria- 
liftifcben  Ausdruck  für  die  Wirkungen  des  rof»-  gefunden' 
(216).  Die  freilich  dürftigen  Spuren  der  Ucbcrlicfcrung 
fUhrcQ  (206)  SU  dem  Ergcbnifse,  ,dafs  Kleanthes  Pan- 
ttaeift  nur  in  dem  Sinne  war,  als  er  eine  innerwcltliche, 
lieh  äber  einen  grofsen  Theil  der  Welt  crllreckende  und 
alles  beherrfchende  Gottheit  annahm,  nicht  aber  in  dem 
uderen  und  ftrengen,  wonach  jeder  Theil  der  Welt  eine 
Hnnittelbwe  Offenbarung  der  Gottheit  nur  in  anderer 
Ponn  ift*  Den  F^ntbeismus  bis  zu  diefem  Grade  auszu- 
btMeo,  war  üinerhalb  der  ftoifcbefl  Schule  Qurylippos 
vorbehalten'.  Sei  Kleantbes  hat  das  Pneuma  die  Ver- 
mittlerrolle swifdieii  Gott  (dem  *(fuiiinw&9  der  Welt, 
d.  b.  der  Soirne)  und  den  IXngen.  Bei  Chryfippus  Agegen 
ift  die  Gottheit  nicht  mehr  an  die  Sonne  oder  eine  be- 
flimmte  Himmelsrichtung  gebunden,  fondern  das  das 
VVcfcn  der  Welt  bis  in  alle  Einzelheiten  ausmachende 
l'neüina  ill  als  folches  .iic  Gottheit  felbfl.  Die  Zeichnung 
dicfes  Ucber^anguv  h.itie  übrigens,  wie  ich  glaube,  im 
Sinne  einer  ,Lntwicki.inL;'^t;cri;hii.  hti  '  fleh  noch  deutlicher 
machrn  laffcn  durch  iieii  Hinueis  auf  den  wachfcndcn 
Eiiiliuf-,  den  eincrleits  die  arillotclifche  l'liyfik,  andrer- 
leit>  (!c-r  Heti'^  zunehniendc  Kinflufs  <lcr  von  den  Mcdi- 
cinern  und  rhyrnjUij^'t-ii  ausj^ebildeien  l'nt-umalelire  auf 
die  Ituilciie  Weltanfchauung  ausübte.  W  ahrend  Zeno,  der, 
WK  der  Verf.  fagt,  den  /.ityit^  in  <ien  Uingen  als  da> 
Werk  des  .ii  ij  bcieichnct,  noch  rtrcnger  an  Ileraklit  fich 
halt,  find  fiir  Kleanthes  offenbar  fchon  arirtutelifcUc 
AnAchten  über  das  Vcrhältnifs  der  Wärme  und  des 
warmen  Pneuma  für  die  Belebung  und  Befeelung  der 
Welt  von  niafägebcndcni  Eioflufle,  und  Chryfipp 
vollends  acht  durchaus  unter  den  feit  Arifloteles  immer 
wachfendcn  lit.nrcben,  das  Pneuma  sn  «inem  allumfaf- 
fenden  Elrklarunt^s^rund  für  den  Mikrokoimos  fowobl 
wie  für  den  Makrokosmos  zu  erheben.  Ich  verweife 
hierzu  auf  mcme  Untcrfuchungen  zur  Phitofophie  der 
Griechen  &  igj  ff.  und  Gefch.  d.  PfvchoL  1, 2  S.  13p  ff. 
Eboifo  fcheint  mir  die  abweidteode  Stdlung,  welche 
nach  dem  Verf.  (5.  126  ff.)  Kleantbes  im  Vergieidie  mit 
den  übrigen  Stotkem  hi  der  Lehre  von  der  Weltvet* 
brennung  und  Wiedererneuerui^  einnahm,  durch  eine 
Modification  bedingt  zu  fein ,  welche  gewlfle  ariftotelifche 
Lebren  auf  feinen  Heraklitismus  ausübten  Vgl.  hinficht- 
lieh  der  letzteren  die  Nachweife  von  Ufener  im  Rhein.  Muf. 
N.  F.  Hd.       S.  y)2.  ;f 

Für  die  Kthik  der  nachllcn  vorchrifllichen  Jahr- 
hunderte erfclirint  in  der  ftoifchen  Schule  von  heüin  !<  rrr 
Wichtigkeit  Tanatius,  der  an  verfchiedcnen  Punkten  be- 
muht irt,  die  Scharfe  der  altflnifchen  Moral  durch  Ab- 
weifung  jeder  Art  von  kynifcher  Kuckfichtslorigkcit, 
fi)wie  durcli  .\nlchnung  an  den  Sokratismus  /u  cr- 
mal'siCTcn  11,  i,  354  &.),  Dicfes  Streben  kommt,  wie 
der  \'cr1.  /ei^t.  .luch  in  l'anatius"  Auifaliung  des  liochfUn 
Gutes  (in  dem  Sinne  des  letzten  Zieles,  das  allem  mcnfch- 
liehen  Handeln  gcfteckt  1(1)  zum  V'orfchein  i.ebd.  431  IT.). 
In  der  Bcflimmung  des  letzteren  wird  nämlich  nicht, 
wie  fonft  bei  den  Stoikern  lediglich  abgeßeltt  auf  die 
Verfolgung  der  durch  die  allgemeinen  gattungsmäfsigen 
Triebe  gegebenen  Zwecke;  vielmehr  wird  hier  zum  erften 
Male  auch  die  Bcrückfichtigung  der  individuellen 
Natur  verlangt,  fodafs  hier  in  der  Stoa  felbft  der  Dua- 
lismus fich  geltend  zu  machen  anfäi^.  Ueberhaupt  zeigt 
fich  in  der  fpäteren  Iloifcben  Ethik  die  bezeitäuende 
Wendung,  dafs  in  der  Formel,  welche  das  bitehlle  Gut 
des  Menfdien  ^n  dem  beseicnneten  Sinn^  ausdröcict, 
an  darstelle  der  a%emeinen  Natur  die  foednfch-menfch- 
licbe  das  Mab  das  Gtllichen  Handelns  wurde  (534). 
Paoätius'  Schaler  Pofidonius  beftimmte  weiter,  dafs  nicht 
die  nienfchliche  Natur  überhaupt,  fondem  nur  das  innerfte 
Wefen  derfdben,  der  höchfle  Seelendieil,  zu  entfcheklen 


habe,  was  fittlich  gut  ill,  umi  s^ab  diefer  Einficht  die 
Fornjcl.  der  Mcnrcii  lolie  dem  iuiuru ohnendcn  Gölte 
{dicitioM)  lü!f;en  Auf  diefc  Weife  .fchlagt  bei  ihm  die 
Kthik  in  ilic  Religion  um  und  er  darf  mit  vollem  Rechte 
als  der  Vater  des  fpäteren  Stoicismus  jjeltcn ,  wie  er 
durch  Sencca,  Epictet  und  Marc  Aurel  1  jr  m.  repra- 
fentirt  ift'  (535).  Wenn  auch  die  älteren  Stoiker  gelegent- 
lich von  der  Gottvcrwandifchaft  des  menfchlichen  Gciftcs 
I  fprechcn,  fo  thatcn  fie  diefes  in  anderem  Sinne  als 
I  Pofidonius.  Zu  diefcn  Ausführungen  des  Verf.'s  mufs 
man  freilich  immer  den  Umftand  im  Auge  behalten,  da& 
Pofidonius,  zumal  in  pf>xhologifdier  Hinficht,  unver- 
kennbar eine  Harke  Einwirkni^  von  Seiten  des  Plate- 
nismus  erfahren  bat,  deflRso  Spuren  dann  auch  die 
fpXtere  Stoa  deutlich  zur  Schau  tiigt 

Der  dritte  Tbetl  des  Werkes  endfiiltS.  i— 149  eine 
I  Abhandlttiq;  über  die  verfchiedcnen  Formen  des  antiken 
'  Skepdcismus.  Der  Werth  derfelben  liegt  m.  E.  nament- 
'  lieb  auch  darin,  dafs  fie  nicht  bIof>  einen  hiRonfchen 
!  Verlauf,  fondern  einen  Typus  innt-rlialb  der  Gt-rdnchte 
der  l'hüofüpiiie  vor  Augen  Hellt.  i>.e  ;>>  i  rhoiiiiclie  uii.l 
die  akadcmifche  Skejilis  fin<i  deusUcli  unterlchiedene 
Hichtuntjen,  die  111  ilirein  ganzen  Verlaufe  von  einander 
abweichen  und  namentlich  auch  verfchiedcne  Ausijangs- 
punkte  ludu-n.  Die  erflcre  knüpft  an  die  voi  f  iktalilclie 
Naturpliilofophic  an,  die  letztere  dagegen  an  Sokratcs. 
Die  Skeplis  der  Akademie  ill  fonach  nichts  weniger  als 
ein  Kcbenzwcig  des  Pyrrhonisinus.  Arccülaus  verhalt 
(ich  /.u  diefem,  wie  der  Dialektiker  zu  dem  Empiriker. 
Er  geht  von  Plato  zurück  auf  Sokratcs,  in  welchem  er 
wefentlicli  den  Skeptiker  fieht.  wie  er  denn  auch  deficn 
anfchcinend  fkcptifcheGefprachsform  ausdrücklich  ebenfo 
wieder  bevorzugt,  wie  feine  Richtung  auf  ethifdie  Fragen. 
Hierdurch  aber  pflanzt  Arcefilaus  der  von  ibmb^ründe- 
tcn  Skepds  zugleich  eine  Hinneigung  zum  Dogmatismus 
j  ein;  der  Pyrrhonismus  dagegen,  wie  er  von  Haus  aus 
'  nur  das  Ergebnifs  der  Zerflörung  der  Grundlagen  ift, 
auf  denen  die  alte  Naturphilofophie  beruhte,  kennzeichnet 
fich  auch  im  weiteren  hortgange  lediglich  als  ein  ftetiger 
Aufläfungsprooeli  alles  Dogmatifcbeo.  Daher  endwte 
diefe  Richtung  in  der  abfoluten  Nq^on,  während  die 
;  akademifche  SkcpCis  fchUeTdidii  wKoer  in  den  Dogroa- 
'  tismas  umfchlug.  Man  erkennt  nnfdiwer  die  Analogien, 
I  welche  diefes  Veriältnifs  in  der  neueren  und  neueiften 
Fhflofophie  findet  Dies  gilt  fogar  für  einzelne  fpccielle 
Ergebntfse.  Acnefidemus,  der  als  Skeptiker  zugleich 
Herakliteer  fein  wollte,  hat  fi»  h  allem  .\nfchein  nach 
den  heraklitifchen  xo/i-öc  '/.n-n^  (das  Kriterium  der  Wahr- 
liciti  in  die  zr»/)(j  yri>'tur^  uherictzt,  und,  oline  irgend- 
welchen \orrtc!!ungen  Wahrheit  im  ftrengen  Sinne 
zuzut;el\ehen ,  doch  diejenigen  von  ihnen,  welche  fich 
bei  den  normal  organifirtcn  Menfchen  als  allgemeine 
Anflehten  f.  z.  f.  von  felbd  herausbilden,  a'.s  wahr  in 
dein  .■^im'.e  von  wahrri  hrinlich  .L;eUi  n  lalkn.  ein  Ver- 
lahren.  welches  ihm  namenllich  zur  Hchaujjtung  gewilTer 
moralifcher  AIlgcmeiniKiten  t^edicnt  zw  haben  fcheint. 
In  dicfcr  Manier,  welche  den  iominon  scnsc  über  die 
ernfthaftc  Philofonhie  ftellt,  ift  der  Skcptidsmus  be- 
1  kannthch  nicht  blofs  im  Alterthum  vertreten  gewefen. 
Der  weitere  Verlauf  des  Pyrrhonismus  hat  dann  freilich 
auch  diefe  Schranke  durchbrochen  und  diefer  Trieb  zur 
abfoluten  Verneinung  wurde  von  vornherein  dadurch 
begünftigt,  dafs  das  Ideal  der  Sittlichkeit  bei  den 
Skeptikern  nur  negativer  Art,  nämlich  die  blofse  Affect- 
lofi^cdt  (dvitga^tn)  war.  Die  weitere  Untcrfuchung  des 
Verf.*s  über  das  VerhSltnifs  der  Tropen  des  Agrippa  zu 
denen  des  Aenefidcmus  führt  illl,  &  laS)  zu  der  £in< 
ficht,  dafs  die  pv  rrhonifcbe Skeplis  fich  den  verfchiedenen 
Zeiten  anzubequemen  wufste,  indem  ße  SUgleich  das 
Gegenbild  des  jeweiligen  Dugmatismus  darftellt.  ,Als  der 
Dogmatismus  felbcr  noch  em|>irifch  war,  d.  h.  in  den 
Zeiten  der  Naturphilofophie,  war  auch  die  Skepfis  em- 
pMfch,  als  er  dann  aber  wefentlidi  auf  die  Dialoctik  fich 
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gründete,  eignete  auch  die  Skcpfis  ilch  dicfelbe  an'.  Man 
darf  hinzufügen;  die  pyrrhonifchc  Skcpfis  ifl  im  Altcr- 
tbum  «Jicjeiiige  Form  diefer  Richtung,  in  welche  hin- 
liditlich  der  .ficbcn  VVeltrathfcl'  und  ähnlicher  I'ragcn 
jederzeit  dor  wilTenfchaftUchc  Empirismus  ausläuft,  fo 
lanec  er  iicii  nouh  gegenüber  der  Metaj>hyfik  beunruhigt 
fühlt.  In  der  akadcmifchen,  die  an  Sokratcs  anknüpft, 
darf  man  ihr  gegenüber  den  antiken  Vorläufer  der  kriti- 
cUtifchcn  Skcpfis  erkennen,  die  dn  Entwicklungsmoment 
jeder  pofittven  PhilofopMe  ausmacht. 

Giefsen.  H.  Sicbeck. 


poU 
icili 


Entgegnung. 

Dte  bnbc  Rtceofioo  mcintfr  Schrift  u\xt  ,Am  Jadrnihum  timl  <lie 
chriflUehc  VokürdituoK  in  <lfn  ETaiigelicn'  elurvh  Herrn  l'r  im  r  Sihurcr 
in  Nr.  IS  der  Tbeol.  Ut.'Zcit.  kommt  mir  begreiflieber  Weile  an  (ich 
mder  mmmmm  muA  ia  |«wUfan  BMiMhe  ■■uwtttfeht.  Man  b«|iht 
eine  folcte  wiffeafdiiftttclie  ThoiMt  nlelit  ran  bloben  VagMgtn.  Nur 
tlafs  tinc  Fefprechuii^  gerade  Ton  Jiff-rm  Recmfenteo  In  fo!ch*r  Weife 
crfol^i-n  wurde,  kiMin!e  icl;  um  wftii(;rr  vcrmulhen,  a.U  ich  in  archao- 
logischer  HinhchE  mit  vollem  iJewu~,s;lftn  unil  in  aller  OfTrnhfil  liii*  R^- 
fallaJe  vun  ilelTen  Arbeil  Ten«i.Tlhct  unrl  auf  dicfelbe  tli  if,ig  verMii  kn 
habe ;  balle  ich  den  (rUbcr  attsf^fpiocheocn  (chukliem  lUnk  vriederbolcn 
foUco,  fo  will  ich  dM  Umnit  naebholui,  Bedauerikh  wiie  mir,  wenn 
der  Ton  meiner  Schrift  tneh  auf  andere  Ijtftt  nur  den  EiBdraclc  de« 

<  >r.iVcll<in-,,  lirjher  Prilenfionen,  gefchmacklnfrr  Rhetorik  c-ilcr  ^jar  Art 
ri'.'la'.l'-il  I  niachl<':    vielmehr    i:ni    A!irtriir    ulTrni.ivlili^  ■,vt'Ti]rnil<-n 

fremden  Urakelnn  handelt  es  iicb  mir  bis  ta(  Weiteres;  von  mriner.  l  ij^^  ni-ii 
Krlften  denke  icb  nidit  hoch.  Debbalb  trifTi  alle«  weiter  vun  dem  Kccen- 
fenlea  Vorgelwchte  meine  Schrift  ihrem  von  ihm  felbil  anj^cJcuteten 
Kanpliwccke  nach  nichl,  beweift  vielmehr  du  Recht  derfelben  aU  ein« 
ernften  Kra^ieichens  und  einer  nachdrücklichen,  von  <<m  Kinielheiien 
der  Aunluhnini;  nicht  abhängigen  Helnniirg  de-  re^li^^irchen  ("luiraktcrs 
der  chril'.lii:hen  Kcli^ioii.  \  icll<-i.  !it  befiiii;!  Iivti  der  IlLr-  rr.delT.r  fclbft 
und  raumi  wohlwollender  ein,  dafs  auf  dcn>  Gebtete  der  ncuieflament» 
HchtB  Schrift  noch  mim»  ■!■  arehiiola|{ifehe  und  eacgedfch-hUktirchc 
Fngen  an  crkdigcn  find  und  «rkeaat  dann  an,  daf<  tch  mir  durch  ihn 
4h  Recht  nicht  ftrdllg  aMcheO  laflcn  darf,  in  Her  von  mir  nichl  ohne 
das  ftÜHnerxliche  Cefilhl  eigner  UunlSnglichkeit  filr  nmhig  erkannten 
Weife  nn  deren  Beantwortong  milzaarbciten.  Hoffe  ich  il<xh  d-idurih 
die  Freude  an  der  ihcologifchen  Arbeit  einfchlicftlich  >l>r  iicu- 
~ r  Mittel  «m  Zweck  Ift,  in  fordern. 

fehitcll*  «vflnnacn  lein 
I  «aiipfaebt««lle  Bedcntuiig.  AdnKdM*  | 
Amdnclt  ,Cnndle(aas'  auf  dem  Titctblatt 
Btftl,  den  I«.  Jnnl  1M4.  Ue.  Dr.  Gems  Sdw«d«rmann. 


MihwlMcben  Zeitgefchichie,  die  mir  nur  1 
Ow  W«t  tEMdeckang*  aaf  S.  m  ««NI« 
nd  lMt.aUb  kdncrlci  «afctaebtivRe  Bad« 


tlefuüdere  Grunde  li.il-eu  uu-t  veran^a!:>t,  dicfc  ,£ntgegnang'  ,'um  .V>- 
druck  ta  brinecn,  obeleicb  lie  nicbti  enthalt,  waa  aar  Entkiaftuog  oder 
Btrichi)Kmg«««omli!KcnrMMn  nugelpnidwBenVillwil«  dienen  kannte. 
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MC  hn(,  V.  O.  Zöekler.  a.  Aufl.  I.  Bd.  I.  Hilm.  Ncirdlingen,  Beck. 
1884.  (4W>  S.  gr.  8.)  6.  50 

Biekcll,  Ö„  Der  Piediger  Obw  den  Wert  d.  DdUai.  Wiedetfaefftcllnng 
d.  bisher  tefftackeUen  Teatt«,  Uebcfieltg.  n.  ErkUri.  fanibmck, 
Wagner,  1SS4    (IIJ  S.   S 1  I.  ao 

Cremet.  II.  l'.iSbKli-ihctl  i;iiche<  Wörterbuch  der  neMeflanentlichen 
Ciräciiat.   4.  Aull.    I.  Lfg.   Gotha,  F.   A.  rerthc«,   l8t4>  S. 

gr.  «.)  >•  «» 


KbhIer,  H..  Johannes  der  Täufer.  Krilifdi-lbcolag.  Stadie.  Halle,  .Nlcn 
mefer,  1884.  (III.  180  S.  |r.  fl.)  9.  te 

.Sauer,  II ,  Der  Brief  St  Panli  an  die  Gdater.  «betfalzt  n.  etUbt  t.  e*. 

Krligion«lehrer  u,  bibelforfch.  Chriften.  Gotha,  Schloefimann,  l8&4> 
(V,  194  S.  8)  3  — 

Wttnfche,  A..  Lehre  der  rwrilf  Apoftel,  nach  der  .Voi^'jbe  det  Meiro- 
lilen  I'hilothcus  UryciinH'S  mit  Bcifiigung  des  lrti-»lc^.  nebft  Ein- 
iiung  und  Noten  in»  Ueutfche  dl>erttagca.    Leipiig,  U,  Scbolre, 
1884.  (34  S.  gr.  8.)  I,  — 

Bernhardt.  Uie  gatifclic  Bibel  da  VdOn  «.  f.  w.  Textahdndt  mit 
Ang-»hc  Her  hamlfchriftlichen  Lesarten,  nebft  Gloffar.  Halte.  Bachp 
handlunt:  de-  Wuifenhaufe»,  1884.  (VII,  3J4  S.  8.)  3.  — 

Zink,  M..  HiiLhuf  Victor'a  ran  Vita  Gefdiidile  dff  Glanbcncfeiiiitoing 
im  I  an  le  Afrika  überfeKt,  fwgM—  der  StadicnWilianlL  BMlSef{gt 
l8»j.  (90  b.  H.) 

S.  Anrelii  Ang nelini,  J/{ff*Mtmb  tfiutpt,  im  gW—ir  eoaHgciim 
troitctm  CXXtV.  FJ.  tt  temmtmtarHt  amxU  ff.  Murtir.  *  fttla. 
\Sana^^rtim  fUnim  .■•uunhi  :rfttltt  ******  Ht  '  'nn«- 

bruck,  Wagner,  1SS4.  1  VII,  5,75  o.  JS^  8.  t.)  4.  — 

Neuhaus,  K..  Die  tjuellen  zu  Ädgar'i  MaricDlegeDden.  Differtaiion.  Er- 
langen, 1SS4.  (64  S.  K,  I 

Antcrtbach,  K.,  tcber  die  Identität  des  Ver&lfet*  des  gereimten  bvao- 
gcliumt  Nieodemi  mit  Heinri^  HcMcr,  dCM  VMMhr  der  giseimlcii 
Paraphraie  der  Apokalyple.  GjnnnelialpnigHMlm.  Konftam,  1S83. 
i  4-^ 

Israeli,  l^aak  Salumon,  r'•^Z'r•  -ic.  Das  Hoch  Ub  die  Elemente. 
Kin  licitrag  rat  jiid.  Religionspbilofuphte  d.  Mlttelalteta,  nach  dem 
all  den  Anb.  im  Kdiraifche  Uberfeuten  TcMe  «.  Ahnüuun  b,  Sa- 
mael  Haler!  Ibn  Chasdai  an«  e.  Handfchrift  der  Ünlverfitlts-Bibli». 
Ihek  Ml  I^yden  m.  Vcrgicichg.  e.  andern  iler  kgl.  HM-  ti.  Staat«- 
bihUathek  in  .München  u.  a.  ni.  tum  erilcn  M»Ic  hr^g.,  ins  l>cutiche 
uberf.  n.  m.  .Xumerkga.,  fowie  m,  e.  biognpb.  Einleitg.  rerfchen  v. 
S  Fried.  I.  Einleilcader  Tbk  Uipaig,  tttf.   (Benborg,  Heid.) 

(84  S.  gr.  8.)  4.  — 

Diringer,  J„  ÄHmUt  imftrttmim  tt  pafmnm  BitHUmut!  SthuM 
Kthdtrjtntit  amukt  imptrmitmm  H  f»f»nm,  1.  ThelL  Ueber> 
fetrung.  Gymnalialpngiamra.  EicMUlt.  1883.  (lof  S  8.) 

Lt»mt  X.  ffniifiiit  mmsM  ngtsta,  fMciii  aujfuüs  Ltfnis  l>.  l\  tP- 
Xlll.  ttii'iUi  rrgnanlu  i  Infui.ini  l'iilüanj  nKrnujiriftii  ■'fiumi- 
ni/rHS  itSiiidtii'  m<mMn:,n'!t  ajixn  antr^ttF  tum  eiäem  ar(kwii*  atläiith 
tum  aJits  tnuiith  virii  telUgil  ti  (liijtt  J.  lltrgenr^ i tkt  r.  [/» 

la  fQKt.\  Ptt.  I.  Fieibaig  VBr,^  Hart«,  1884.  (X,  136  S,  gr.  4.) 

7.  » 

Zimmermann,  W.,  H.,  Kavnnarnla  u.  M.  Lather  nach  ihiar  EatwickC- 

lanc  niid  gefchtcbilichen  Stellung  bemciMct    ftogiama  dB  RcaU 
fchule.  Darmtlid'.  iSSj.  (47  S,  4.) 
Schuti.'r.  A..  /»ingüs  I'.edeuiung  neben  Luther.    Feftrcda  m  Z.'a 
4O0jahr.  Gebuilitag,  geh.  in  der  l!niverhtRt«au1a  ttt  Zttricb  a,  WeiUf 
ansgefilbrt.  ZOtich,  Scballbcfa,  1884.  (IV,  92  S  gr.  S.i  t.  ao 

Kcichner,  E..  Die  Luther-Drucke  der  Stadt-Biblioihek  lu  Frankfurta/M. 
151S — 1546.  BlblioQTaphifch  bcfchrieben.  Krankfun  a  .M.,  ISchriften- 
iii'-dcrli^je  H.  KTBOKel.  Vi-reinn],  (41  S   gr.  S-J  4.  — 

Brieger,  Tb.,  (Quellen  u.  Koefchungen  zur  Gefchichte  der  Kefonnaiimu 
I.  Bd.  Aleander  n.  Luther  1^21.  DI«  «nfMlIlliadiglen  Aleando« 
Denefcben,  ncbft  Unierfncbgn.  iib.  den  Woemfer  Kelcblag.  I.  Abtig. 
Gotha,  V.  A.  I'cilhe-,  18^4.  (XIV,  31^  S.  «r.  8-1  7-  — 

Lather,  M.,  An  den  chtiCJicben  Adel  dentfcher  N.-ition  ».  de»  chrifl- 
licbcn  Sunde«.  Uefferung.  Ucarb. ,  fowie  m.  Einlcilg.  o.  Erläutcfgii. 
verfchcn  v  K,  Menralh.  Schriften  d,  Verein»  f.  Kefnrmalionsge- 
fchichte,  Nr.  4.]  Halle.  Niemcyer,  18-S4.  (XVI,  II4  S.  gr.  8.)  t.  » 
Cordatni,  C.  Tagebuch  ul<.  Dr.  M.  Luther,  «Mint  l$37.  Zam  I.Mala 
hrsg.  V.  H.  Wra tu uc i ui c y er.  2.  u.  3> 

HlL  tUie,  WcaMtjw.  1884. 


a  tu  )  •  C  i  i 

•  if-).  . 


(S.  81—214.  gr.  , 
Spiefa,  ti.,  Luther«  Benehnnge«  aa  Nalbn.  Rinktat  »{A^  DicAr 

1884.  (VI,  30  S.  gr.  8.)  40 
Spitia.  F.,  Luther  u.  der  evaagrfSfeke  0«ttC*dIeilt  Yolinc.  Halle,  Nie- 
meyer, 1S84.  (40  S.  ».)  —  60 
Kawcra«.  6»  Der  BriaiwecItfU  d.  Jidtaa  J«M8.  OaikaHidt  baaib. 
I.  HiUfte:  IGefeUcIttawMlkii  der  Pmt.  SadiCen,  17.  Dd.  i.  HMfte.| 
Halle.  Headel.  1884.  (XVI.  447  S.  gr.  8.)                        lo  — 
Ftiedentborg,  W.,  Ixt  Vorgefchichte  dcü  Gotha-Torgamlchen  tiund- 
taUti  der  Evangelifchen ;  iss«;    n;26.    Mit  archivalifchen  IleiUgen. 
Mari/uri;.  KUverI>  Vcll.n;.  1  SS<4    (III,  14°       gi"-  *•) 


t'rfprung,  Kn'.witkelung  u.  schickfalc  der  Taofgefinnten  od.  Mcnnoniter 
ia  karacn 

Soltan,  1884.  (XX,  447  S.  gr.  8.) 

Warneck.  G  ,  Proteftantifcbe  TMeuchtung  <lcr  i-  .nui,  hcn  .■Kngnlfe  aid 


Frauenliand.  Norden, 
6.  — 


lie  evangel  I leidenmiflion.  Km  Untr.Tj;  <  ii.n.iklLtinik  aitraiiioii- 
laner  ( ielclilchtichrf il>g  i.  Ilalitc.  «.utimilob,  Bertelsmann,  1884. 
(XII,  233  S.  ^;r.  S  )  3.  — 

Druffel,  \.  T.,  M,  numtHi<t  Jri,i/»tiHa.  Beitrüge  lur  Gelidlidllc  des 
I  Concili  *oa  Trieni.  I  IK:  Un.— .Mal  154;.  München,  [Frant' VciUg  <, 
I         18S4.  (ti6  S   gr.  4.)  .    l-  ?o 

Wangemann.  Die  kir.hli.he  '  .!iiiicI-i-ruUlik  d.  K^iag*  l'rie<lricli  Wil- 
i  heim  III.  iiifji.d.ttii-i-   in   l;r,-,eh-.in(^'  auf  KirLlu-iivi;[|..'Tiiiit;.  Ayi mle, 

I  L'ni  m.  Separaii»uius,  iwch  de«  geheimen  kgl.  Cubtnet&akteo  u.  den 
Altcnitein  fcben  handfchrifti,  Nachhrin-AkMa  d.  kgL  gtheiana«  ütaalf 
archivB  geretchnet.  Omndlage  f.  daa  abtidllleb.  Haft  der  Vna  Sanda. 
Betüa,  (W.  ächailM],  1U4.  (VlU,  4jsS.gr.«.}  7>  — 
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Allibo.  II ,  t>ic  KnutfctUBlMn  ia  M«I«U  a.  ihr  Gottnhasi.  »*«t. 
GUnbe  iMch  dem  Tw^ih  dv  GfCditehtfy  Mr.  i.)  Hatte,  Nicmejrcr, 
IKÄ4.  (37  S.  &.)  —  40 

Ptcffcl,  Du  Evancelitim  In  Fnnloeicli.  [Der  ev,  CUulx  nach  dem 
Zcncoi»  der  Gcfchichle,  Nr.  4.]  Hall«,  Nieraerer,  1884.  ($0  S.  &.)—  50 

Hodcnbcrg.  Krhr.  <t^  UiaUu  u.  Vilnar.  Zur  Hcleachlg.  der  vom  Bre*- 
laucr  ObcT-Kirchen-Collcg  erUITcncii  Grandtfl^  n.  GeAchlipnnkte  f. 
e.  bealiiichiigtc  Hil<iiing5an(l.ilt  f  Tlieologic  Studierende  der  evan- 
flcUfch-luihcr.  Kiiclic  hl  i'rculseii  u,  anderen  Stialen.    I.  u.  2.  Hft. 


Hodemithlen,  iSSl  u.  84.  [HAnnorer,  WoltT  ic  HuhoiitJ  i,Ul,  13011. 
IV.  334  S.  »  «J  3-  — 

Glons,  P.,  SpckidalK«  Tbeotogie  in  Vcrbindang  in.  der  RdigioiMge- 


fchichte.  I.  TW.  i  Hälfte,  (iotha,  K.  A.  Perthes.  1884  (XIX  o. 
S-  497— 1 334  gr.  8.)  15.  — 

SchUi,  .\  .  l  iiil  if  pliic  u.  Chiiftentam.  Eine  Cbaraktetiflik  der  ilart- 
mann'K  I  rl.  A  >  lUniLluiu^  1  jeden  Gebildeten.  In  5  Brieten  an  Hrn. 
Ed.  V.  l Uriir.ii.u,  ^i'.Lilgirt,  Metiler'i  Verl.,  18S4.  {X,  158  S. 
p.  8.)  I.  <0 

Herrmann,  W..  Warum  beduf  unfer  Glaube  gefchichtUcber  Thatbebcn ? 
Rede,  i«r  Feier  d.  ».  Män  1884  in  Marburg  geh.  Halle,  Nicneyer, 
1884.  (31  S.  gr.  8.)  —  60 

ilMoIipliUdNT  Schriftm.  Nr.  3.  BMÜchdot,  Wttitt., 
mmi  Vttbg  (C.  F.  LMdlMck  tt  G.].  lSl4.  (gr.  8.) 


9.  — 

Inkült;  I>ie  (irirtig^  St  nnr.  I.rl  .r  n  >w  ilir  r  l- t  i  »TiiinK r h  ii  llelrKrUtlCBn  .ib,  Zo- 
ttlnde  im  Jensen.  Iic^'cm: v r  -  •  j  U  .1'.  ili^  Kii.tlerir.rh.  ai.  hLOlBit.  tLtkiug. 
der  i:  ß  »tl  I,'S«rvr«c«'n  rocg'fiihfr  n  i'lif  < -f  itV'-Sphjrrr.  i;,  >  ifi  <la  jiu« 
Eii'l  'i-''  in  tiTilrre  /ijlt*ii  Ic  Auf  Urileti  K  t-n  I  ^  rS^n  »  i  in  ÜHrrr.  ilurh  r. 
«l-iiu  ci»*Mlc.  WcrLitru^    -    likjl.  L  .j .  S .- r  Hfltnii!>  lin    V-  f  ti>. 

bufi  h.  I'r**iJfn  1870.  1.  At"ir,.  m.  <.  Inhn  i.-\>r/'i>:ViPiv^  ^rr^:ih«rt.  (IV, 
7i'  ^1 

Aul-cf  <  tiixen  fird  noch  sj  ahnlkhe  W«rl(«.  hf*j  v.  /imp<l,  Bufch,  L^rber 
«lt..  in  ■"i<Te»  VrrlaB  erfi-h^m«*»,  welcher  an  di«  Imeretrrtilen  grrn  ein  V#r- 
«civtinif-  ttcrfeibm  »erft-lucku 

t«thinl(olil,  A.,  Tf't>  i\y^ia  Mcra/is,  VoL  II,  Ccntintni  thtcu^giac  wtf- 
ralij  iptiiaüt  farttm  II,  im  troflatta  ät  ittkiidiu  vitat  ckristia- 
$ut  cmm  JufiUi  ^fmüt*.  Fn&Mig  VB*^  Hadm,  iM«.  (XVt, 
846  S.  gr.  ».)  9.  — 

HmdUkUMa  4m  MMB  KbahMgpliMM  n.  Verordnungen  f.  die  Mitglieder 
dK  QiMdila  KürpcrfdHftn.  Halle,  Strien,  1884.  (tv,  311  S.  12.) 
tML  ».  — 

BtttggtBianB,  F.,  Wunrcbe  u.  Voifchlage  tu  der  l^abrichtigten  Revirion 
a.  ErgiLniong  der  landeslörtUichea  Agende.  Vortng,  aaf  der  Pndiger- 
Konrercnz  der  SjrMde  n  der  Mv  c(h.  BStn,  (Biddw^,  liM* 
<48  S.  gr.  8,)  I,  SO 

StSeklehl,  W.,  Tcrt*V«MkMt  M  KihifandigHwi,  1. 11.  dir  Text- 
Mdtwtlft  r.  Kafaalica.  Wiesbadiii,  ttwliicr,  1S84.  (IV,  «w  S. 
pr.  8.)  4-  — 

Dielfenbach,  G.  C.  Bilicl  AnJachtf-n.  4.  Bd.  Die  (/.«•khKhtc  ticr  Lr- 
«dl  d.  noacbUchen  Uuodei  IL  Moüt  I — XI],  in  Ituneu  Be- 
aidltgll.  «NffdClL   G«dM.  SdltollftMMll,  1884.  (XII,  264  S.  8.) 

4.  50;  geb.  5  jo 

Hoffmann,  H.,  Unterm  Kreu.  Ein  Jahrgang  Predigten  neifteoi  ttb. 

fiele  Texte.  HaUe.  Mtthlmiinn,  1884.  (IX,  4)8  S.  gr.  8.)  5.  60 
Oklr,      '>^'<''<'<  >''i>^)>        geiftUchcB  Uaafel'  1.  Pclr.s,5.  Inirlim 

T.  Syn.  i.ii  i'rL'Ji-tt'n.  lr;  VefUadg.  m.  TtmuUm  luig.  Wlctbadoi, 

NicriiK-r,  1»S4.  (VlII,  291  .S.  8.)  ^.  — 

Ohljr.  E„  .IVrin  Keich  kommel'  Sammlung  v.  Pradigleu  bei  Mifliom- 
fclXcn.  .\urscre  Miffton.  In  Verbiadg,  m.  Preuadea  hng.  Wiesbaden, 
Niednir.  1884.  (VI,  J94  S.  8.1  3.  — 

Loelche.  G  .  Hotcuiei  Predigten.  Halle,  Strien,  18S4.  :;»S  S  S.)  I. — 
P«lmi^,  F.,  Die  7  Si:li|^rcifaiiMD  der  Bcigpicdigt,  der  eeaiigeL  St 
Georgcn  tirmeinile  ;n  (.Li-jchai^Halh  !■  }  PMdtgln  angelegt.  Halle, 
Strien,  1884.  '  St>      K )  —  80 


1         de»  iuscTiptions  et   de  bellen -letf res.    Hi^t'-tieni  nriculaux,    T.  y,: 

Icxlc  et  tia'iuction.  r.ArU,  iinp.  tat|....r;Llc,  iSS^,        779  p.  fu'..) 
BeckeU,  E.,  .\  revlew  ot  Hume  and  Huxlcy  un  miraclei.    New  York, 

K.  Ik  J.  H.  Voung  4  Co„  1883.  (II,  55  ]>.  8.) 
Kaunce,  D.  W.,  Keaurrcction  ia  nature  aiid  in  rerclatioD;  an  argnmant 

and  a  meditation.    New  Voifc,  A,  D.  F.  Randolph  &  Co  ,  1884. 

(IV.  230  p.  13.)  i  I.  so 

Hüw,  W.  \V.,  I.ecture9  on  pastoml  wutk,  New  York,  E.  Ä;  J.  H.  Voong 

i  Co.,  1884.  (II,  156  p.  16.)  g  o  So 

Vachei,  A.,  Do  löle  de  la  cbariW  k  Lyon  aax  divenea  cpoqaet  de 

Mb«  UMoin.  Iftn^  inp.  Vln,  iMt«.  (31  p.  &) 

Vu«  Stitfdnrirten. 

LancSiDi,  R.,    Sufpltmml!  a!  vi'htmt  VI  itl  corpi 

Latinarum  (Bttlltiii»  '  ,ltlUs  ,  •mmiiiiöKt  arthttiio^iea  em 

A'irma  18&4,  gtttn.-mjr 2^'.       3  —  J4). 
Mattliea,  J.  C,   The  laiit  frofhclr  cf  Israel  (Matitm  A'n'ietf  18S4, 

7«/»,  f.  4»7-445)-  . 
Muhling,  C.  J.,  Nene  Cntetfuchung  iiEwr  die  OencalsgiceB  der  Chronik 

I,  1—9  und  deren  Vcrbiltnir«  lum  Zweck  dtate  BMhM  (Thaol. 

Qaartalfchr.  66,  3  [1884),  S.  403— 450). 
EJwards,  AmcIiaB. ,   Enyl'  ixfhratiim  /und:  txtavatitnt  at  San, 

I.iiter  (The  Aeademy  1884.  21  Jutte,  f.  446"b'), 
Haffucr,  E.,  Da4  hi ihcpriefteriiche  Gebet  de*  Hern.  Veebeoerku^g  ni 

rinrr  Au.le^ung  de.rellNB  (Bv.  Xiick-Zigi  I8S4,  S«,  Sp,  S*4i 

25,  Sp,  529-5441. 

Thompson.  J.  B.,  Tht  thnhgy  0/  St.  y»km  (Jmummt  t/  CMMm 

fhihttpky  1884,  J&n.,  p.  158— 172). 
Van  Rhijn,  C.  H.,  De  immiU  lUtnfmr  mm  ät  tekri/lm  4o  NImt- 

wen  rttiemJs.  IV.  Dt  BHnm  Ma  A«At»  {TM,  SuuHtn  II,  4 

[1884),  p.  294-353). 
Funk,  F.  X..  Die  Dfcirma  «pMlt^nm  (ThML  Qiwrtilfthr.  66«  ) 

L18S4:.  s.  381—402). 
Gordon,  A.,  „Tht  ttachmg  of  tht  tsvt/vt  apeit/ti''  {MfJtrn  fievinr 


1884.  7«//.  /.  446-480), 
Funk,  F.  X.,  Zar  ]natlaa>Limtar 


(TheoL  OuutiUehi.  66,  3  (1884I. 


Hiicratur  M  2(u6lan&ce. 

Lafava,  G.,  Hiitoire  da  calte  des  dirinit^  d'Alesandrie,  SCrapii,  bb, 
Haqiocraie,  ei  Annbts,  ho«  de  l'Egjrple,  depola  Im  «Mae»  jui>|a'^ 

FMa,  TlMtia,  1W4.  (316  p 


Ia  nai»-Nani:<;  de  r^colc 

8.  et  5  pUiKhci  )  10  lr. 

Tbom>'>n.  W  II.,  Tlie  j;itai  argumcn;,  or.  IciUi  ChrUt  in  ihe  Old  Teita- 
nien:.  New  Volk.  Harber,  1884.  tU,  471  p.  _  # 


Kaaan,  E.,  Nourellei  itudc»  dliitialie  wUghaaeh 


C  Lev}-,  1884. 


(XXII.  539  P.  »)  7  fr.  50 

Stalker,  J.,  Thr  life  of  S«.  Panl.    New  York,  Scribnrr  and  Welford, 
18S4.  1149  p.  16,)  g  o.  75 

DelUle,  i...    liiveutaitc  des  in.inu-cril5  dr  la  Hibliothc>iiic  njMMtuIc. 

homiit  vle  Clujii.  l'aris,  Champion,  ;.\XV,  413  p.  6.] 
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Bissel!,  Dr.  Allen  Page,  The  law  of  asylvm  in  Israel, 

historically  and  critically  examined.  Leipxig,  SUuflcr,  ^ 
1884.   (86  S.  gr.  8.)  M.  I.  JO. 

Dt-r  Verf.  7figt  in  der  ICinicituni;.  (iaK  wir  »ur  bei 
Griechen  und  IlVaelitcn  ein  förmlicliCb,  Aiylrecht  kennen 
(S.  I — 7),  hancU-lt  fodiinn  vom  Afylwcfcn  der  Griechen 
(S.  8—36),  von  dem  der  Ifracliten  (S.  37 — 73),  fucht  zur 
Ältcrübertimmung  der  Afylatd-lr.v  des  I'cntateuchs  aus 
der  parallelen  gricchifchcn  Rechtsentwicklung  Anhalts- 
punkte zu  gewinnen  (S.  74 — 82)  und  zieht  endlich  feine 
ichlüffc  i  S.  83  86,1.  Die  Verglcichung  des  gricchifchcn 
Afylwefcns  mit  dem  ifraelitifchen  macht  den  Hauptin- 
halt der  Arbeit  aus.  Richtig  ausgeführt  könnte  jene 
Parallelifirung  in  der  That  von  einem  Nutzen  fein, 
der  nicht  nur  dem  unmittellmren  Gegenftande  der  Ar- 
beit zu  gut  käme.  «Indeffen  tft  es  dem  Ver£  keineswegs 
um  eio  VerlUindnifs  des  ifraelhifcben  Afylwefena  zu  thno, 
er  mScbte  vielmehr  auf  diefem  Pmlcteder  aetieren  Pen* 
fateudikritik  einen  Hieb  verfctzen,  indem  er  den  Nach- 
weis unternimmt,  dafs  nach  Analogie  der  parallelen 
grlechifchcn  Rechtsentwicklung  den  Pentateuchifchcn 
Afylgefetzen  nothwendig  mofaifchcr  Urfprung  zu  vindi- 
dren  fei. 

Die  Kühnheit  (iic-fes  l  ntt:ri"Hng<  ns  hr^^reift  fich  in- 
dcffen  aus  dem  Mafsc  von  Minficl'.t,  die  der  Verf.  in 
die  hier  in  Betracht  konimendi  n  Dinge  und  h'r.igen  hat. 
Die  Autoritäten  der  gricchifchcn  Altcrtliumskunde  be- 
lehren ihn,  dafs  das  Afyl  feinem  Wcfcn  nach  in  den  un- 
vollkommenen Kechtsverhältntfsen  wurzelt,  die  für  die 
Anfange  des  Staatslcbens  überall  charakteriAifch  find. 
So  lange  die  Beflrafung  des  Verbrechens,  namentlich  des 
Mordes,  nicht  wefcntUcb  als  Sache  des  Staats  betrachtet 
und  von  diefem  geübt  wird,  fptelen  die  Afyle  eine  grofse 
Rolle,  fie  fchUtzen  g^en  die  Härten  des  Rechts,  hin- 
dern aber  auch  feine  Durchführung.  Dag^en  fahrt  das 
Erflarken  der  Aaatlidien  Ordnung  noüntandäg  aar  Be> 
fchiinkuog  des  AMwefcna  und  der  Blutrache,  womuf 
in  Athen  fcbon  die  Diakonikhe  GefetigdNmg  abzielt 
Hiernach  meint  der  Verf.  nun  wSt  der  grSfsten  Leich- 
tigkeit beftimmen  zu  können,  wann  die  Gefetze  des  Pen- 
tateuch,  die  das  Afylwefen  als  begehend  vorausfetzen 
und  wefcnt'.icli  nur  befchränkcn,  cntflanden  feien.  Viel- 
fach hat  man  wegen  i  Kon.  i,;o.  2,28  (willkürlich  '^c- 
nug)  angenommen,  dafs  Ex.  21.  13.  14  etwa  aus  der  Zeit 
Salomo's  ftamnic  Nach  J<iffcll  war  aber  das  Reich  Da- 
vid's  und  Salunui ein  j^rofser  und  mächtiger  Staat  mit 
einer  völlig  organihrtcn  Regierung.  Iis  war  eine  der 
grofsen  \\'eltmon:iri:hi<  n  r/  llw  tniif,  auf  derfelben  Stufe 
von  &lacbt  und  Glanz  mit  Aegypten,  Uabylonicn  und 
AOyrien.  Griechifcher  Seits  entTpricht  thatföchlich  etwa 
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das  Zeitalter  des  Pcriklcs,  Wollte  man  aber  die  Afyl- 
^cfetze  in  diefe  Zeit  fetzen,  dann  würde  man  die  letztere 
tälfchlich  mit  dem  Zeitalter  des  Drakon  parallclifiren. 
Dazu  kommt  nun,  dafs  die  Ifraeliten  ein  reineres  Gottes- 
bewufstfcin  und  einen  reineren  Gottesdienft  hatten,  w^ 
durch  bei  ihnen  das  Streben  nach  einer  gefetzlich  ge- 
ordneten Gcfellfchaft  vcrhaltnifsmäfsig  früher  errci 
werden  mufstc  als  bei  den  Grieclien.  bomit  beweül 
vergleichende  GefchichtswiflTenfchaft,  dafs  die  Afylgefetse 
älter  find  als  Salomo.  J[ünger  kOnnen  Dt.  19.  Num.  «S 
natOrUch  noch  viel  weniger  fein.  Das  ifraeUtifdie  Kö- 
nigthum wuchs  feit  Salomo  ja  beffiadto  an  Stürlrn  und 
Macht,  es  organifute  die  Hcrrfdiaft  fat  afien  Bendrangen 
(S.  78  f.).  In  Jofia's  Zeit  hatten  die  Ifraeliten  einen  viel 
zu  hohen  Grad  von  Cultur  erreicht,  um  das  Afylwefen 
noch  zu  dulden  (S.  75.  Völlig  aufser  dem  Bereich  der 
Möglichkeit  liegt  aber  die  nachexilifche  Enlftehung  von 
Num.  35.  I'.:ra  and  KcIu  ikiiJ  iui'i  bfhind  llinn  tiie  pcnLu  r 
€f  tlw  Persian  Kvipire;  nav  ihcy  ic-:rt-  subjfcts  of  tliai  poicvr 
tmd  HO  lütij^er  a  pari  of  ni;  ind'pi')uit'iit  ptoplo.  And  tlicre 
was  ii-rtamly  nothing  in  ihc  diaracur  of  tliai  Empire  to 
Uad  US  to  cxpect  any  such  lack  of  order  and  legal  control, 
as  viade  tili  asrlum  a  necessity  or  an  e.xpfdient  against 
i  iolcncc  xi'lttih  tlie  Icnv  i  ouhl  not  l  em  h ;  or,  011  tue  otiter  liand, 
any  stielt  laxity  as  would  alUnv  an  asylum  to  intcrfen-  ti-ith 
its  own  tlircit  executwn  oj  law  (S.  Si)  Zu  Mofc's  Zeit 
war  Ifracl  fchon  fo  hoch  cultivirt,  dafs  man  fellifl  da  ciic 
I'.ntflehung  diefer  Gefetze  kaum  noch  begreift.  Das  Volk 
hatte  Generationen  lang  in  dcmamhöchftencivilifirtenund 
,ini  höchften  organifirten  Reich  der  alten  Welt  gelebt.  Sie 
ftrichen  Ziegel  und  bauten  Städte  und  tbaten  allerlei 
Arbeit  auf  dem  Felde.  Aid  frmm  mar  huwledgt  tf  tkt 
autffm  of  ancient  menarcks  wt  am  iesutv  tiuatke  UUet$t 
tf  the  Hebrews  uuu  put  to  all  äi  mraiUAU  ttses  amd  ef 
tikeir  cafability  we  mwe  emdtnce  tnmigk  m  tke  intercmtrse 
4f  Maus  Mut  Aarvn  witk  Pkaraok  (S.  76).  An  diefer 
Mdnttiig  darf  uns  die  Barbarei  der  Jucbtendt  nicht  irre 
machen.  Sie  ift  mcbt  weniger  okUrlieh,  als  da&  Eoropa 
dnftindiennAefai&d«*lintdalteniver(hnlc.  Dernpide 
AufTchwung  aus  diefer  Anarchie  anr  BlOdw  des  König- 
thums  unter  David  und  Salomo  ift  aber  ähnlich  dem 
plötzlichen  Aufgang  der  Sonne  des  Humanismus  über 
der  P'infternifs  pfuropa's  ;S.  77).  Soweit  die  vergleichende 
Gcfchichtsbctrachtung  des  Vcrf.'s !  Ivs  ift  wohl  auf  den 
w(.«lilwollenden  Rath  einci  Freundes  •i:ri..clr7nfuhrtii, 
«lafs  er  Iclilicfslich  -S.  SO  in  einer  iNacliiclirüi  .tteilich 
in  voHetn  U'idcrfpruch  mit  feiner  ganzen  Arbeit,  die 
tntftchiing  der  .Alylfladte  in  der  Kicliterzeil  nicl»t  lur 
unmuglich  erkLut  -  Von  >ler  Einheitlichkeit  der  ver- 
fchicdcncn  Afylgcfctzc  ill  der  Verf.  völlig  uberzeugt: 
tke  law     asyam  fagt  er.  Es  ift  für  ihn  eine  erwiefene 
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ThatCiche,  dtfa  Ex.  31.  Mum.  35.  Dt,  4.  19.  Jof.  20  nicht 
mr  vSn^  libetriirfUninien,  üMideni  auch  acseof<eit»  von 
dnaader  abliingen.  W.  RobertToa  Sinitli  Bat  daraufhin» 
eöiikfen,  wie  «uiwreewöhnOcb  ftailc  die  pwiHelm  Ge- 
fetze Num.  35  und  Dt.  die  doch  nur  wenige  Monate 
auseinanderli^en  follen,  in  FaiTung,  Styl  und  fpracli- 
licfaem  Ausdruck  von  einander  abweichen.  IndelTen : 
As  to  difference  in  tvords  and  stntcture  cf  sentaues,  it  hos 
bcen  offen  shcrwi!  in  tltc  tasc  of  coiitpatiith'fly  modern  (sie. 
Itteratiirc  t/iat  sui  h  diß'i  n  iuc  gii'fs  sl'^l'!  proof  of  difft- 
retue  in  af^e  er  ci'cn  in  authorship,  if  Ihis  ivere  Iure  under 
dtscussion  iS.  401.  Uebrigens  werden  dennoch  einzelne 
Bemerkungen  von  Robcrtfon  Smith  zu  widrrlt-gcn  vcr- 
fucht.  Hat  das  eine  Gefetz  den  Terminus  das  an- 
dere lt;ir,  fo  träyt  das  nichts  aus.  l-'or  ivluli-  •sr's.  and 
ICO  arc  synouymous,  t/u  v  are  not  idctiti^  iil  !n  nieantni^ 
(S.  43 (,  l  'afs  die  Ausiiruckc  TtT.  rciS  unr.  ZZZ  'nm  ver- 
fchicdcn  feien,  ift  dem  \"crf,  unbegreiflich  ;S.  441.  Ucb- 
rigens  trüAct  er  (ich  damit,  dals  ja  in  b<idtn  Gcfetzen 
die  Termini  nST'  und  mn  bw  vorkämen  und  obendrein 
aU  Pron.  demonstr.  an  beiden  Orten  bl»n,  welche  Form 
fich  bekanntlich  übcrnll  im  Pentatcuch  findet  (S.  45). 
Ebenfo  entgeht  es  naturlich  dem  Verf.,  dafs  nach  Num. 
3;  die  Frage,  ob  Mord  oder  unablichtlichcr  Todtfchlag, 
von  der  GeTammtgemeinde  Ifrael's  cntfchicdcn  wird,  nacn 
Dt  19  dagegen  von  der  Heiauthcemcinde  des  Verfolg- 
ten 43.  44).  Unter  folchen  iJmftindeo  bleibt  auch 
die  jgeftäimte  Vergleichnni:  Hcs  gncchifcben  Afylwefens 
vlilli|{  nntsloB.  Der  Verf.  la'jt  richtig  and  mtifs  es  « 
annehmen,  dafs  fchon  Ex.  21,13  von  Afylen  die 
Rede  ift,  er  ahnt  auch,  dafs  das  Recht  derfelben  keines- 
wegs nur  auf  der  Heiligkeit  gcwiiTer  üpfcrftättcn  beruhte, 
aber  es  kommt  ihm  kaum  der  Gedanke,  auch  nur  zu 
fraf^en,  was  etwa  bei  den  Hebräern  oder  auch  bei  den 
Arabern  den  yriechifchen  Begriffen  der  Stria,  fiQnBunt, 
iy.itiia  u.  f.  w.  cntfprochcn  habe.  Er  hätte  es  in  Leip- 
zig leicht  erfahren  können  und  wunle  dann  früher  zu 
der  Einficht  gekommen  fein,  die  er  crrt  in  der  Nachfchrift 
feiner  Arbeit  vorbrmgt.  -Aber  der  Eifer  gegen  die  neue- 
ren Pentateuchkritikcr  blendet  ihn  allzufclir.  Zum  Ucbcr- 
flufs  führt  er  übrigens  auch  einen  pofitiven  Beweis  für 
das  hohe  Alter  der  .Afvlficfetrc.  Nach  2  Kön.  14,  6 
vgl.  Dt.  24,  16  war  das  Dcuteronomium  zur  Zeit  Ania- 
fia's  von  Juda  vorhanden.  Das  folgt  nämlich  daraus,  dafs 
der  Verf.  des  Köntgsbuchs  a.  a.  O.  v.  18  die  Chronik 
der  Könige  von  Juda  citirt.  Femer  weifen  die  Stellen 
Jer.  22,  17.  26,  15.  Ez.  16,  38.  3,  18.  2a  33,  6.  8  f.  auf 
Gen.  9,  5.  6  zurück  und  damit  if^  indircct  das  Alter  der 
mit  Gen.  9  zufammcnhängenden  Gefetze  von  Ex.  21  und 
Num.  35  erwiefen.  Direct  wird  dagegen  auf  Num.  35,  33 
auräciceewiefen  an  den  Stellen  UtC  8.  18.  Ea.  30,  17. 

& 9.  HL  4,  II.  Zadua;  14.8,3  (S.  71  fr.),  —  Mhgrofaer 
lUgthuuM  Bat  der  Verf.  nach  alledem  itt  den  Cm- 
eAmmt  Tem  verdiet  über  die  neuere  PcntateudilaftÜE. 

Der  vorgehende  Bericht  würde  nicht  eefchrieben 
fein,  wenn  hier  lediglich  eine  Privatarbeit  des  Vcrf.'s  vor- 
läge. Der  Umftand,  dafs  letzterer  fchon  wiederholt  a'.s 
tfaeologifcher  Lehrer  in  .'\mcrika  fungirt  hat,  wurde 
dafür  kaum  ins  Gewicht  fallen.  Indeffen  ill  die  Arbeit 
als  Doctur-Dillertation  bei  einer  philofophifi-hcn  I-'acui- 
tat  eingereicht  und  hat  da  dem  Urthcil  von  Männern  vor- 
gelegen, deren  wiiVenfchaftlichc  Compctcnz  unzweifelhaft 
id.  Dafs  eine  folchc  Arbeit  approbirt  werden  konnte, 
in  fchr  verwunderlich.  Man  mufs  freilich  zuL^cbcn,  dafs 
auch  andere  philofophifche  Facultäten  Dcutfchlands  fchon 
öfter  gleichwerthige  theologifchc  Elaborate  fich  gefallen 
liefsen.  Es  fei  deshalb  aber  bei  dicfer  Gelegenheit  der 
oben  motivirte  Wunfeh  erlaubt,  dafs  feitens  dicfer  philo- 
fophifchen  I-'acultäten  das  weMiche  Ehrbedürfnifs  auf- 
ftrebender  Theologen  etwas  wen^;er  gefördert  werden 
nSchte. 

BafeL  Rudolf  Smend. 


Martin,  J.  P.  F.,  OeecripüM  tochnivM  4m  MaiuNcrits  pm 
ralatifs  au  Nouveau  Tettanmit,  conserv^s  dans  tes  Bi^ 

bliothiques  de  I'aris.  Supplement  aux  Legons  Sur 
la  Critique  TextueUe  du  Nouveau  Testament,  pro- 
ka$tts  k  l'6coIe  anpMeure  de  Thfologie  de  Paris, 
en  1.SH2  1885  [sie],  par  Mr  l'abb^  J.  F.  P.M.  Paris, 
Maisonncuvc  F"»  &  Ch.  Ledere,  Editeurs,  1884. 
205  S.  4,  Text  autograpUft,  ^rätdithograpliifdie 

Tafeln.) 

Durch  die  Gute  des  unermüdlichen  Vcrf.'s  ift  mir 
dicfer  Katalog  zugekommen,  in  welchem  jöy  auf  das 
N.  T.  bezügliche  HdiT,  darunter  75  ,zum  crftcn  Mal', 
daffificirt  und  befchrieben  werden  Wer  die  Entflchung 
der  Parifer  Sammlungen,  die  verfchicdencn  über  die- 
felbcn  vorhandenen  Kataloge,  die  /.wei-  und  dreifachen 
Bezeichnungen  der  HdiT.  kennt,  wird  fich  nicht  wundern, 
dafs  eine  ganze  Reihe  l'arifcr  HdlT.  —  und  ähnlich  ift 
es  bei  andern  Bibliotheken  —  im  kritifchen  Apparat  des 
N.  T.  noch  gar  nicht  verzeichnet  ftehen,  zum  Theil 
folchc,  die  in  den  gedruckten  Katalogen  längft  zu  finden 
gcwefcn  waren.  Um  fo  dankcnswcrther  ift  die  »er- 
liegende Zufammenftellung  mit  ihren  Tablts  de  Concop- 
dance  S.  177—192,  in  welchen  nach  den  Rubriken  Exrv^ 
Act^  Faul,  Apoc.,  Evangeliarien,  Efüiolarim,  aus  Anden 
Fmds,  Appendix,  SuppUmenU  Fonds  CrisSm  die  Hdif.  zu- 
fammeogeordnet  lina  Für  die  FortTetzung  von  Gregonr's 
Arbeit  wird  fich  diefer  Band  fdir  oütaUch  erweilen. 
Die  Befchreibung  der  einzelnen  Hdf.  umfa^  nach 
Umftändcn  einige  Sdten  oder  einige  Linien.  Blätter-, 
Columnen-,  Linienzah!,  Hohe,  Einband,  Schriftart,  Li- 
turgifche  Noten,  .■^mnionianifche  .Sectioncn  u.  f.  w.,  Gc- 
fchichte  der  Hdf.,  alles  irt  verzeichnet.  Was  über  die 
Uncialicn  gefagt  ift,  habe  ich  an  dem  controllirt,  was  im 
crftcn  Thcil  von  Gregory's  Prolegomcna  über  diefclbcn 
mitgetheilt  ift;  Differenzen  fehlen  nicht  ganz,  hie  und 
da  ift  das  Richtige  entfchicdcn  auf  des  letzteren  Seite. 
Für  A'  gibt  Martin  267,  Gr.  rfV)  Bl.,  M.  bis  zu  21  Linien 
auf  der  Seite,  (~.r.  16  31.  für  J/ macht  Martin  arabifchen 
Urfprung  waiirfcheinlich  und  fetzt  die  Hdf.  ins  X.  Jahrb.; 
fonftige  Abweichungen  in  Betreff  der  Datirung  F«  bei 
M.  Vif— VIII,  ///.«/.  r.  s.  In  D  (paul.)  fmd  nach  Gr.  die 
gricchifchcn  Buchftaben  ungefähr  gleich  grofs  wie  in  C  , 
nach  Af.  heaucoup  plus  grand.  Wichtiger  ift,  dafs  zu  // 
von  M.  angeführt  wird  ,on  nous  assure,  qtu  M.  Miller  de 
t Institut  en  possi^^de  igatement  plusieurs  fragment^.  Von 
C  {libltraoni)  mufs  M.  mttthe|len:  Le /euiilet  ixi,  d<mt 
Tischendorf  a  dmmi  le  fac-simile  dans  son  edition  [Leipzig, 
1845,  in  4.)  manque  aujourdhui.  Es  wäre  fehr  zu 
wünfchen,  dals  es  ach  wiederfände  oder  die  Sache  weiter 
aufgeklift  würde.  Von  L  liekonmien  wir  ein  Facfimile 
des  doppeheo  ScfahtOies  von  Mc.  i6.  ^fjt  Q  beseiebBet 
M.  die  bei  Montfancon,  CatoL  1740.  II,  180 1  befchriebeoe 
Hdf.  des  VIII.  oder  IX.  Jahrhunderts,  die  allerdings 
keinen  fortlaufenden  Te.vt,  aber  zahlreiche  Auszüge  aus 
dem  A.  u.  N  T.  enthalt  aiscinblablement  plus  au  Üers 
liu  N.  T:  Zu  Curüv  34  ==  Coisl.  195  merkt  M.  an: 
li'aprrs  i'isilu-ndorf  \Vlll<  td.  p.  828;  t/ianusi  nt  iOn- 
tu-nt  h  Jean  7,  53  la  noU-  stuvante:  Mttnv  etc.;  »lais  f'est 
uHl-  crreur;  nous  ar  ons  veriße  le  passttj^e  (ivee  soin  et  cette 
notr  n'v  exisle  nulle  part:  Mit  befondercr  Sorgfalt  ift 
der  Befund  der  Hdlf.  über  .Mc.  16,  9  ff.  Joh.  7,  53  ff. 
I  Je  5.  7  verzeichnet.  Wenn  M.  in  der  Einleitung  zum 
He\'.iib  wie  viel  noch  zu  thun  fei.  von  Tifchcndorfs  Be- 
hauptung ausgeht,  dafs  die  Stellung  iles  Hebr.  Briefs  in 
A/iC  ein  Beweis  für  <las  hohe  Alter  diefer  Hdff.  fei, 
und  dem  gegenüber  in  nicht  weniger  als  14  Parifer  Cur- 
fiven  unter  59  dicfell>e  Stellung  nachweift  und  Cic  ins- 
bcfonderc  auf  Euthalius  zurückfuhrt,  fo  hat  er  fachlich 
felbftverftändHch  damit  Recht,  nur  wäre  zu  beachten 
gewefen,  dab  diefe  und  ähiiHche  Aufllellui^en  Tifchen- 
oorTs  bi  den  Anfang  feiner  Laufbahn  fallen.  Die  bei- 
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Tlieolflgfrdie  Ltteratundtoot  1884.  Nr.  1$. 


3S8 


rf^cbcncn  photolithographifchcn  I  afcln  ,  nn  iir  als  f  in 
utk^LTui,  laiTcn  c-N  leiLht  vci  riehen,  \',atum  die  Curfivcii 
noch  nicht  Co  bearbeitet  ivurrlcn,  wie  (ic  es  vcrciicncn, 
ebenlo    wird  nach   Durciur.urTcrjng  diefes  Heftes  bc- 

? [reiflich,  dafs  der  Herausgeber  den  Parifcr  Bibhothekaren 
einen  aufrichtigflen  Dank,  aber  auch  die  Hoffnung  aus- 
fpricht,  dafs  fic  ihrcrfeit-s  von  feiner  Arbeit  einiecn 
Nutzen  haben  werden;  noch  gröfscr  ifl  dcrfclbc  für  die- 

ies^jeil,  die  auf  diefem  Feld  arbeiten.  Auf  dem  Umfchag 
Eiinoiet  der  Verf.  a]s  eine  Art  Fortfeztung  unter  anderem 
^  IltuU  sur  les  MSS.  K,  A,  ß.  C,  J>  flir  baldiges  Er- 
fchcinen  an;  wir  wünfchen  Ulm  von  Herzen  erfo^rricben 
Abfchlufs  diefer  tnd  «nderec  Arbettee. 


Ulm  a  D. 


F.  Ncaic. 


Harris.  J.  R.,  StichonWtry  etc.  [John  Hopkins'  University 
Circulars,  vol.  IIL,  Nr.  29.  50,  March  and  April.J 
Baltimore,  1884. 

In  Ereänzang  meiner  Anzeigen  in  Nr.  6  und  7, 
Harria,  SHekniutry  em^Oine  ich  hier  cin^e  weitere 
Mitliicilungen  von  Harris,  die  in  den  obeagenamiten 
VeraffeotlKhungen  fidi  ibiden,  da  ^eietbcn  äuläeift 
wenigen  Lcfem  der  Th.  L.-Z^  ziwänglich  fein  werden. 
In  Nr.  29:  t)  StiehometTf  and  VaUcan  Codex  über 
die  von  mir  in  Nr.  6  diefer  Zeitung  befprochene  Be- 
obachtung; dazu  macht  H.  die  Bemerkung,  dafs  er  die 
in  H  verwendeten  griechifchcn  Zahlzeichen  für  1000, 
2000,  3000  —  ich  habe  fic  im  Correfpondcnzblatt  für 
die  wurtt.  Gelehrten-  und  Rcalfchulen  1883,  13  naGfal)ilden 
lafTen  —  nirgend';  fonft  angctrotlen  liabe. 

2  Xotts  all  tlif  Smaitu  et  l'aticati  Cotiicfs. 
Dafs  auf  den  6  fehlenden  Blattern  von  6»  zwifclicn  Bar- 
nabas und  llcrnias  einll  wahrl'chriiilich  die  Tfalmen 
Salomo's  llanden  ;  dafs  dir  alte  eij;entiiuiiiliclic  Capitel- 
eintheilun^  der  .\polleli.,'efchic!ite  in  15  fich  ebenfo  bei 
Futhalius  finde  und  dafs  dies  und  die  zweite,  Bund» 
genicinfanic  in  demfelben  Buch  auf  die  geineinfame  Her- 
kunft dicfcr  HdiT.  aus  der  Bibbuthek  des  I'amphilus  in 
Caefarea  weife. 

3)  Note  on  tke  Earty  Stickometrif  MSS.  Der  : 
von  Wordsworth  nenttdfa^fS  herameegebene  altlateinifche 
Bibcicodcx  Sangemuaunsis  primus  g.,  die  von  Zieglcr 
edirten  Italafragmente,  welche  die  älteite  handfchriftliche 
Autorität  für  I  Jo.  5,  7  bieten,  der  von  Thcophilus  ad 
Autolycum  benützte  üenefiscodex  haben,  bez.  hatten  alle 
36—39  BacbfUben  auf  der  Linie,  d.  h.  die  oft  neuerdings 
erkannte  bexamelrifcbe  NofmalxeOe. 

4)  Ii»  Nr.  30,  p.  75-  On  tke  tau^thUgf  ^  Her- 
mas. Der  Engel  ittyvi,  der  Ober  &  Thiere  gddxt  iß  , 
und  dem  Drachen,  der  Hermas  vcrfchlingen  WÜl,  das  1 
Maul  verfchliefst,  ftammt  aus  Dan.  6,  23         und  ift 
offenbar  IttQt  zu  iefcn. 

Ulm  a'D.  E.  Neftle. 

Beck,  weil.Prof.  Dr.  j^.,  Eriilänwg  Her  Oitaakaraai  Johannis 
Cap.  1— 12.  Hrsg.  von  Jul.  Lindenmeyer.  Gütersloh, 
Bertelsmann,  1884.  (IV,  221  S.  gr.  8  )  M.  3.  60. 

Bei  der  grofsen  Zahl  warmer  Verehrer,  welche  Beck 
lieh  gewonnen  hat,  ift  es  begreiflich,  dafs  auch  feine 
hinterlalTenen  Vorldungea  mehr  und  mehr  durdi  dca 
Dradc  bdcannt  gemacht  werden.  Die  hier  zu  liefpre- 
chende  Publication  betrifft  die  VorieliiQgeii  Ober  dk 
Offenbarung  Johannis,  die  fidi  aber  nur  auf  <He  12 
erften  Capitei  crfh'ccken,  da  Beck  in  der  im  Ganzen 
fünfmal  (1866 — 1878)  vorgetragenen  Vorlefung  nicht  über  ! 
C^ttcl  12  hinaus^'t  kotmnen  m.  Mit  Recht  bemerkt  aber 
der  Herausgeber,  dafs  das  Dargebotene  ,grundlegcnd  ift, 
die  Structur  aulzeigt  und  gleichfam  den  Schluffel  dar- 
reicht'. Denn  Beck  wirft  fchon  bei  Auflegung  von  Cap.  . 
I— I3i  namendieh  bei  Cap.  11  den  Bück  vorwürts  imd  I 


gil  bt  fchon  hier  in  den  Grundzugcn  feine  .AuffafTung  der 
entlclieidenden  Cap.  13  und  17. 

Einem  Manne  wie  Beck  gegenüber  wird  die  Kritik 
fich  immer  Referve  auferlegen  muffen,  doppelt  aber  jetzt, 
wo  er  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  weilt.  Ich  be- 
fchränke  mich  daher  auf  eine  Charaktenfirung  des  Ge- 
botenen, unter  Verzicht  auf  jedes  Urtheil.  Die  Auslegung 
ift  im  Anfang,  namentlich  bei  Cap.  i,  i — 9  fehr  eingehen^ 
auch  grammatifch  fubtil.  Später  nimmt  fic  mehr  den 
Charakter  von  fachlichen  Ucberfichten  an,  mit  nur  ge- 
legentlichem £in|pdien  in  das  DetaiL  Ueber  Verfaffer 
und  Abfaflungszett  wird  oidit  ex  pr^ess«  gebandelt,  die 
betreifenden  Fragen  aber  im  Laufe  der  Anslwung  kurz 
berührt.  Beck  nimmt  an,  dafs  die  Apokalypfe  von  dem 
Apoftel  Johannes  nach  der  Neronifdien  Verfolgung,  aber 
vor  der  Zerflörung  Jerufalems,  alfo  zvrifchen  64—70,  ge- 
fchrieben  fei  (S.  60).  Der  Hauptgrund  für  diefc  Anfetzung 
ift  der,  ,dafs  für  die  jungen  Chriftengemcinden,  nament- 
lich lur  den  (  liemals  jüdifchen  Tlieij  dcrfelbcn  gerade 
vor  der  nahenden  Zerftörung  des  jüdifchen  Staates  eine 
befonderc  Vorbereitung  darauf  als  wichiii;  und  nothig 
crfcheinen  mulste'  (S.  65,.  Das  Evangelium  Johannis 
ifl  aber  noch  früher  gcfchriebcn  al.s  die  Apukalypfe, 
denn  ,C5  ift  völlig  unnaturlich,  dafs  Johannes  die  fchrift- 
liehe  .Xblaiiuiig  eines  l-'.va:igeliums,  (!.  h.  des  Zeugnifses 
vom  crfchieneneu  Chriftus  auf  viele  Jahre  hinaus,  gar  bis 
in  fein  ncunziglUs  Jahr  vrrfchoben,  dagegen  mit  dem 
prophctifchcn  Zeugnifs  von  der  Wiederkunft  Chrifti,  das 
jenes  erfle  zum  A  und  O  hat,  den  Anfang  gemacht  habe' 
fS.  34).  —  Für  die  Einzelauslegung  find  von  befondcrer 
Bedeutung  Cap.  7  und  1 1 ;  bei  letzterer  Stelle  gicbt  Beck 
auch  einen  .Ausblick  auf  Cap.  17.  Die  i4400oVerficgelten 
Cap.  7  find  w-cdcr  blofs  bekehrte  Juden  noch  die  ganze 
Chriftcnhcit  oder  die  Gefammtzahl  von  Glaubigen,  fon- 
dern eine  Auswahl  aus  allen  Stämmen  oder  .\btheilungcn 
der  Gläubigen  ohne  Unterfchied  jUdifcher  oder  heidntfcber 
Abftammuiu.  Es  find  die  bewährten  Geifteschriftcn,  die 
tlljutHt  imdihre  Vcrficgelung  bedeutet  ddit  Bewahrung 
vor  äufserer  Bedrängnifs,  fondern  SidMiHettung  g^en 
die  stur  Wdtfwrrfchaft  gelangenden  Verfuchnngen,  nar 
mcndick  auch  von  Seiten  eines  Aflterchriftentbnms  (S. 
128).  Die  ungez&hlte  Schaar  Cap.  7,  9  ff.  bedeutet  aber 
alle  Auserwählten  überhaupt  (S.  134—138).  —  IMe  Aua- 
meffung  desTcmpelsCap.il  bezieht  fich  auf  den  irdifchen 
Tenipej  i.S.  1Ö2  .  Sic  ift  wie  die  Verfiegelung  ein  Siche- 
:  jr-..;-  ael,  111  ieti;  l'.e  den  Theil.  der  von  der  !'reis^;<  ln;r.g 
auszunehmen  ill,  beibmint.  Es  foll  dadurch  ein  Kcrii- 
heiligthum  gegenüber  dem  in  die  heilige  Stadt  ein- 
dringenden Fleidcnthum  ausgcfchie<len  wertlen  (S.  163). 
Diefes  Kcrnhciligthuni  mit  den  dazu  gehörigen  Pricftern 
ift  aber  die  chriftliche  (jemeinde.  Sic  bildet  das  Aller- 
heiligftc,  das  Centralheiligthuni  (S,  1Ö3  .  Bei  der  Deutung 
von  Cap.  »7  fchliefst  fich  Beck  an  die  ja  auch  von  älteren 
Exegeten  vertretene  Deutung  auf  Jerufalcm  an.  Jiabel 
ift  die  Stadt  und  das  Reich,  in  welchem  religiöfes  und 
politifches  willkürlich  vermifcht  ift.  Deshalb  heifst  es 
die  grofsc  Hure.  Denn  I  lurcrci  ift  Vermifchung  nach  Luft 
(S.  182  {.).  Solche  widergöttlichc  Vermifchung  findet  zwar 
fchon  in  dem  heidnifchen  und  in  dem  uäpftlichen  Rom 
ftatt.  .Aber  weder  das  hcidnifche  noch  das  päpftliche 
Rom  ift  Trtiger  der  Vollendung.  Die  Vollendung  gehört 
dem  Orient  an,  der  Urfprune«latte  der  Religionen  und 
der  Wcltmonarchieen,  dem  llrfitz  des  poütifcben  und 
religiöfen  Defpotismus,  der  paganifchen,  der  tbeolOB» 
tifctaen  und  der  chrilUichea  Hurerei.  Der  Gefdiiclitnro- 
ceik  fdiliefst  ab  auf  feinem  Urboden.  Nach  dem  Onent 
wdfen  auch  jetzt  fchon  alle  die  Zeitbeweeungen,  in 
denen  fich  die  Ausgeburt  einer  Alles  abfcnlicfsenden 
(irf  hichtsphafe  vorbereitet.  Wie  die  politifchen  und 
aicrcautilen  Eroberungsgedanken  der  Weltmächte  immer 
mehr  nach  dem  Orient  euhr.iniren ,  fo  fetzt  fich  auch 
das  in  den  occidentalifchcn  Grofsftaaten  vertretene  WcU- 

kirehenthum  (katbolilches,  «nglikanifche«,  deutCcb-pro- 
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teflantifches)  mit  dem  orientalifchen  (rurrifch-gTicchifchen) 
Stutskirchcnthum  und  auch  dem  Judenthum  in  eine 
centrteetale  Bewegung  nach  Jenitalem  bin.  Es  fpinnen 
fich  FSdcD  tu  dncr  kosmopolitirchen  Zukunft 
Jerufalems,  das  eine  internationale  Weltftadt 
wird.  Bereits  fucbea  alle  chrifliidien  Hauptmäciite  mit 
Confuln.  Colonteen  u.  f.  w.  fich  in  Jenifalcm  feftciifeCsen. 
Ferner  für  wie  mancherlei  chriftHche  Sdiattiningen  liUdet 
das  heilige  Land  einen  Ma^^nct.  Selbft  die  Verfctsane 
des  Tapfttnums  nach  Jtruialeni  ift  eine  fchon  öfters  auf- 
getauchte Iilee.  Annäherungen  /uifrhen  Protcftantismus 
und  Katholicismus  fchillern  in  mancherlei  Farben.  Dazu 
kommt  aU  bedeutender  Factor  der  immer  nielir  kosmo- 
pohtifch  lic'.i  fteigcrnde  F.intliifs  des  Jiidcntluiins  nicht 
nur  auf  dem  mcrcantiii  n  Gi  hn  t,  fondern  beionders  auch 
auf  dem  hterarifchc-n  unti  iiulitilVhcn,  fodafs  7U  ;:;i-k-iTciK  r 
Zt-'it  kill  nntii irvilrr  iirvl  rclr^ioft-r  Zufamnieiihan;;  mit 
(icni  heili^^cn  Land  niachtic:  in  Hu?  Wt-ltverhaltaifNC  ein- 
greifen kann.  Kurr.  im  hilturifchcn  Zu^  der  Zeit  hegen 
letzt  fchon  genug  .Andeutungen  für  eine  hch  anbahnende 
Weltbedeutung  Jerufalcms,  Kiemente  zu  einer  Vereinigung 
alter  politifchcn  und  religiöfen  Factorcn  für  die  .'Aus- 
bildung eines  koIoflUca  Cnareopapismus,  eines  verftaat- 
lichten  Kirchenthums  und  eines  %'crkirchlichten  Staats- 
thums, wo  der  Staat  Religion  und  Kirclie  als  Mittel  für 
feine  Weltmachtsiwcckc  gebraucht,  und  die  Kirche  den 
Staat  für  ihren  Glaubenszwang  und  ihre  Volksbcherr- 
fcbuBg,  bis  die  Spannume  da  Verbältnifse  den  Bund 
briche  (S.  1S4  C).  —  Idi  habe  diefe  Stelle  m  extenso  mit. 

![etheUt,weil  fie  ^  wdtgefdiichtlichc  Prrfpectivc,  welche 
idi  dem  Vevf.  auf  Grund  der  Apokal>  pfc  er6<rnct,  am 
deutlichften  seidmet 
Giefscn.  E.  Schürer. 

Hilgenfalil,  D.  Adf.,  Die  Ketzergeschichfe  des  Urchristen« 
thums,  urkundlich  dargeftellt.  Leipzig,  Fues.  18&4.  (X, 

642  S.  gr.  8.)  M.  12.  — 
•Aus  di  m  Vt  rfucbe,  das  Syntagma  Juflin's  wicderher- 
zuflellen,  \\\  bei  Hilgenfeld  ein  dickes  Buch  entftanden.  Er 
hat  die  lanj^c  Reihe  feiner  Einzcluntcrfuchungen  in  dan- 
kenswcrthtr  Weife  für  uns  zufammengearbeitet ;  naturlich 
findi'n  wir  fomit  neben  Neuem  viel  Altes  in  Meinungen, 
Conjccturcn  und  I'olemik.  Die  wichtigften  Stellen  aus 
den  alten  1  lacn  fcoloj^M-n  find  befprochtn ,  liic  Bruch- 
flucke  aus  den  haerctifchen  Werken  gefammelt  —  nur 
von  dem  Wiederabdruck  des  Briefes  von  Ptolcmacus  an 
die  Flora  ift  Abftand  genommen  —  kritifch  bearbeitet 
und  cxcgcfirt:  wir  erhalten  alfo  etwa  ein  Queilenbuch 
zur  Kctzcrge f chichtc  des  Urchriftcnthums,  wenn 
wir  dem  letzten  Worte  die  wcitef^en  Grenzen  ftcckcn. 
In  der  That,  auch  bei  dicfem  Hlgfld.'fchen  Buche  uber- 
das  literarkritifche  Moment  Wir  können  ja  nicht 
verlaagen,  dafs  in  einer  Ketzereefchicbte  auartihrlicb 
Cfgrtert  werde,  wie  die  Grofskircne  itüx  Ldire  und  Or- 

KUation  fich  der  Hacrefic  gegenüber  verhalten  habe; 
r  es  mufs  doch  geniigend  Iclargenellt  werden,  unter 
wdchen  UmiUinden  es  zu  Haerefenbitdungen  kam  imd 
der  werdenden  Kirche  das  Urtheil  über  llaerefe  möglich 
wurde.  Was  den  Männern  der  eccl.  atfftoL  leicht  wurde, 
ift  felbft  für  Juftin  noch  fchwer:  den  Begriff  cuo«iii  zu 
findi  n.  Ferner  find  die  Bcziehun.c;cn  zwifciitn  Kirche 
und  Haerefcn  nicht  durch  die  gej^enfciti^e  Polemik  er- 
fchi)pft;  die  j^noflifchen  Syflcmc  z.  15.  llcllcn  üch  doch 
auch  nach  Vcrfaflung  und  Cultus  als  eigenartige  Kr- 
fcheinun;,'cn  dar.  V.s  werden  all<jcmeinc  hidorifche  Gc- 
fichtspunktc  wohl  crofiTnct,  aber  niciit  als  belierrfchcnde 
fcftj^elialten.  Und  zuletzt  ill  bei  einer  Ketzerj^ e fch i  c  Ii t e 
doch  nicht  die  Ilauptfachc,  zu  fchcn,  wie  Jurtin,  Irenaeus, 
Hippolyt  die  Haercfen  angefel-.en  haben,  fondern  welche 
Stellung  lic  in  der  Gefammtcntwickelung  des  Chriflen- 
thnms,  wie  wir  diefelbe  begreifen,  einnehmen. 

Dies  unfcrc  Defiderien :  halten  wir  ims  nun  an  das 
hn  Buche  Gegebene.  In  der  Elnldtung  (S.  1—83}  wird 


das  Abhängigkeitsverhältnifs  der  fpäteren  Haercfeolc^Q 
von  JuAin's  Syntagma  erwc^cn.  Es  ifl  erfreulich  zu  fehen, 
wie  drei  Sachverftändige,  Lipfius.  Hamack.  Hlefld.  trotx 
mancher  Differenzen,  die  eben  nur  ihre  Unabnäi^igkdt 
und  Solidität  der  Forfchuog  beftätigen,  zufammentreffen. 
Ref.  meint  Irriiidi,  dafs  in  Tnftin's  Syntagma  die  Polemik 
Jultin's  den  Umfaiie  der  ImodTchen  Notisen  wohl  über- 
wogen habe.  Vlinleiclit  wandte  er  nicht  einmal  das 
Schema  eines  Ketzerkatalo^es  an.  Buch  I  (S.  81 — 161) 
handelt  von  den  vorchriftlichen  Secten  in  Ifrael,  ein  Zu- 
gcftandnifs  Hli^flil.'s  an  die  Methode  der  alten  Ketzcrbe- 
flrciter.  Die  Effncr  werden  bcfondcrs  ausführlich  be- 
fprochen;  Hl^fkl,  fafst  fie  als  einen  von  Ifrae!  abgezweig- 
ten V'olksllamm,  welcher,  als  jenes  im  Judentbum  alterte, 
noch  frifchc  Triebkratt  zeigte,  auf  den  indefs  fpater  auch 
aufscrisraeütifchc  l'mfliiffe  wirkten.  |)as  zweite  Buch 
.S.  162  341)  t^iLbt  (Iii;  von  Judin  aufgeführten  Ilacrc- 
fien  nebfl  ihren  l'ortbildungcn ,  das  dritte  (S.  342—449* 
die  des  Irenaeus,  das  vierte  (S.  450 — 626)  die  des  llip- 
polytus  und  feiner  Zcitgcnoffcn.  Hier  zeigt  es  fich,  wie 
die  Gefchichtsfchrtibung  fehl  gehen  mufs,  welche  fidl 
in  den  Rahmen  der  Berichte  einzelner  Autoren  hinein- 

j  zwängt.  Trotz  des  Zufatzes  im  II.  Bucht  JttAin's  Haere- 
tiker  und  Fortbildungen  finden  wir  nur  z.  B.  Valen- 
tin hier  dargeftellt,  PtoTemaeus  und  Markus  im  dritten, 
Hcraclcon  und  den  anatolifchen  Valcntinianismus  im 
IV.  Buche.  Ift  hier  die  .Fortbildung'  zerftuckelt  vorge- 
fiilut,  fo  liaben  wir  aadrerfcifs  die  eigentlich  fogen. 
GaolUker  wOiet  Bach  II  s«  fiidien.  HIgfId.  ift  ttberzeugt, 
,folche  Gnoftiker  modtten  fehon  zu  Juftin's  Zeit  als  eine 
eigne  Haerefie  aufgeftilut  werden  und  zwifdien  dem  Ar- 
chihaeretiker  Simon  und  Valentinus  den  Zufammenhang 
bilden,  welcher  in  juftin's  Syntagma  nicht  gefehlt  haben 
kann.  .'\uf  alle  Fälle  läfst  fich  die  successio  haercticorum, 
welche  Juftinus  ausgeführt  haben  mufs,   nicht  anders 

1  durchfuhren ,  und  weder  Juftinus  noch  die  Sache  felbft 
verwehrt  dicfen  I*"ortfchritt'  S.  232).  Das  find  Macht- 
fprüche.  Diefe  , Gnoftiker'  hat  J.iilin  fchwerlich,  auch 
nur  in  Umriffen,  bebandelt;  er  halte  den  Begriff  ;•)■("/«( t; 
fonft  wohl  naher  erörtert.  In  Buch  II  findet  fich  Cerdon 
und  Marcion,  in  B.  IV  Marcion  und  Apellcs.  Im  zweiten 
auch  der  Gnoftiker  Juftin,  <lapegcn  nicht  Karpokratcs. 
HIgfid.  hat  fich  davon  noch  nicht  uberzeugt,  Hegefipp 
habe  feine  Ketzerreihe  aus  JulÜn's  Syntagma  und  darin 
habe  Karpokrates  geftanden. 

Was  nun  die  einzelnen  Hacrefen  betrifft,  fo  wird  ein 
Jeder  Hlgfld.  danken,  dafs  wir  das  gefammte  Quellenma- 
terial an  jedem  Orte  forgfaltig  rcgiftrirt  und  verarbeitet 
finden.  Die  Texte  der  Quellen  haben  an  nicht  wenden 
Stellen  glückliche  Emendationen  erfahren-  Wir  wun<Mni 
uns  nur,  dafs  für  einzelne  gnoftifche  Syfteme  die  apo- 
kryphen 7\poftcIactcn  (befonders  Philipfi  u.  Tkffmae\ 
und  der  Poemander  oes  Hermes  Trismajistos  {ed, 
Parthey,  Berlin  1854  in  cap.  L  IV.  X)  nicht  herange- 
zogen find. 

AuffiiUend  ift,  dafs  der  fonft  doch  eher  (keptirdie 
Verf.  gelegentlich  den  alten  Haerefeologen  gegenfiber 
neueren  Hiftorikem  Recht  giebt.    Bei  Colarbafos  wird 

er  wohl  (S.  288  n.  491)  mit  dem  Nachweife,  dafs  diefer 
Pcrfoncnname  auch  fonft  vorkomme,  Beifall  finden.  -Aber 
l'.bion  (S.  437)  eine  gcfchichtliche  Perfönlichkcit  und 
l'ragmentc  von  ihm  im  7.  Jahrb.  bekannt  und  vorher 
nicht?  -Mir  fcheinen  die  Fragm.  t/.  n]^  nsui  .ii}ntfr,ii'iy 
fSr^y/jOto)^  der  antiochen.  Schule  anzugehören;  der  Hafs 
der  Gegner  prädicirte  fie  als  fCbion's  I'roductc.  Hin  und 
her  hat  Hlgfld.  hch  im  .^u-idruck  vergritfen  iS.  VII  An- 
tifemitisnius .  S.  580  geprellt ,  S  4J;)  antichriftliche  Cel. 
fusj.  Druckfehler  ftofscn  feiten  aut.  S.  40  Z.  13:  Sinn 
ft.  Simon.  —  S.  44  Montanistiir.  -  S.  418  Z.  7  v.  u. 
Geltung  des  Gefctzes.  —  Ein  gutes  Rwifter  fchliefst 
das  Werk  ab,  welches  für  die  Fofichung  Ml  wetthvolles 
Rüßzeug  bleiben  wird. 
Bresbu.  G.  Koffmane. 
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•I  mmtnaticale  de 
Paris,  Hachette  &  Ci&,  1884. 


SoelStr,  Henri,  ^tude 
It  UtiniU  de  SL 

(xn,  472  s.  8.) 

Durch  die  Güte  de»  Vcrf.'s  bin  ich  in  den  Stand  ye- 
fctzt,  das  deutfche  Publicum  mit  (ii  H  r  umfangreichen, 
aber  auch  fafl  crfcbupfi  inli  n  Sj h.l i.i'illudie  über  die  ].a- 
tinitat  des  I  lierons  :iu.:.  bukarail  /-.i  maclicn.  Mit  den 
auch  liier  /ii  Lande  nicht  leicht  /o  errciciKni.len  Arbeiten 
von  Paucker,  Kocnfcli,  Sclimidt,  Siltl  u.  A.  voildandi;.; 
bekannt  und  in  den  ]irofanfn  wie  kirchlichen  Schriften 
aus  der  Zeit  der  verfallenden  Latinitat  wohl  bewandert, 
unterfucht  Goclzer  im  I.  1  heile  die  Wortbildung  und 
Wortbcdnitunf;  im  Spr,ichleli;it/e  des  Hicrcn.,  ber[>r!cht 
dann  die  llcxiut;  uiilI  hu  .iiittt  n  Abfchnitt  die  Syntax. 
Der  Sprachgebrauch  anderer  Autoren  wird  fleifsig  zum 
Vergleich  herangezogen,  in  die  Kntwickclungsgcfchiclitc 
der  lateinifchcn  Sprache  manch  tiefer  Klick  gethan. 

Meine  Correcturen  und  Ergänzungen  (?..  Ii.  S.  110 
iwis  =  Lifte  auch  vir.  iltustr,  hinter  dem  piolog.  —  m/Va- 
culum  miratio  auch  epist.  84  ad  Magnum.  —  S,  400 
vaJtU  mit  superlat.  auch  vir.  illustr.  69)  darf  ich  an  dic- 
feoi  Orte  nicht  alle  geben.  Zu  wenig  ausgebeutet  er- 
fcbeiat  das  Psafterium  iuxta  Htbraeot.  Im  Abfchnitte 
S.  337  ff.  ^ckangtHUHts  de  signifieaUoKf  hätte  G.  noch  öfter 
und  genauer  aachweircn  künnen,  welche  von  den  Vor- 
giiagern  ftllr  Idrehliche  BegriflTc  gewählten  und  geprägten 
Worte  Hier,  aufgenommen  und  welche  er  durch  andere 
erfeut  habe.  Im  Allgemeinen  zeigt  er  hierin  das  Stre- 
ben, lieh  von  der  rusttcitas  fern  zu  halten;  cbcnfo  in 
Wortbildung  und  Syntax.  Diifii  us ,  praeionari ,  remissa 
ftatt  remissio,  hlaspliemium  u,  a.   treten  bi  i  ihm  zurück. 

Möge  es  dem  Autor  gefallen,  itlne  Ai  beiteii  auf  an- 
dere V'.itcr  —  wichti-^  wäre  befunders  Hilarius  —  aus- 
zudehnen.   l£r  fchcinl  dazu  wie  Wenige  berufen. 

Breslau.  G.  Koffnane. 


»whiiMHiliiwpii 

Breslau,  Trewendt; 


Zlnmamaan,  Dr.  Alfr.,  Di 

im  XV.  Jahrhunderf.   Eine  Studie. 
1882.   iVill,  137  S.  gr.  8)    M.  3  - 

Unter  diefem  freilich  viel  zu  umlatienden  Titel  giebt 
der  Verf.  eine  recht  lesbare  und  von  flcifsigeni  Quellen- 
ftttdium  sengende  Skizze  der  in  Folge  des  papftlichen 
Schisma  von  1378  crwadifenden  und  in  den  ConciUen 
von  Fifa,  Konnanz  und  Bafd  fich  gdtcndmacbendea 
Reform-Ideen  und  Beftrebungeo,  und  hebt  aus  dem 
maffenhaften  Material  die  Hauptpunkte,  fofem  Tie  (ich 
auf  VerfoflilOgS-  nod  kirchliche  Vcrwaltungsfragen  be- 
stehen oder  zu  folchen  zufpitsen,  recht  gut  hervor,  wobei 
auch  die  von  Hübler  (die  Conftanzcr  Reformation  1867) 
noch  nicht  herangezogenen  .Materialien  zur  Gcfch.  des 
15.  u.  16  Jahrh.'  von  Dällinger  und  insbcfondcrc 

die  im  2.  Hände  der  ,Moitiwu-nto  toiiiihor.  .<,"'"<■'■  ^-  -V/  .', 
1^73  verotYcntli>.litf  erlle  Hälfte  der  Gefchichte  dcsjoh.  v. 
Segovia  Veruertnung  finden.  So  kann  die  Darfletlung 
fehr  wohl  iw  euici  Ürientirung  aul  dem  bezeichneten 
Gebiete  dienen,  wenn  (ich  auch  aus  deifeibcn  \\o\\\  kaum 
erhebliche  neue  GeliclUipunkte  ergeben.  In  der  iic- 
urtheilung  der  Verhaltnifsc  wird  fich  auf  einzelnen 
Punkten  mit  dem  Verf.  rechten  lalTen.  S«  fcheint  mir, 
dafs  bei  den  allgemeinen  Hemcrkungen  5.  5  zu  lehr 
iibcrfehcn  ifl,  dafs  die  Forderung  eines  Concils  zur  Bc- 
feitigung  des  Schisma's  im  Bcwurstfcin  der  ZcitgcnolTen 
doch  auch  die  Bedeutung  einer  berechtigten  Rückkehr 
zu  den  Grundlagen  der  alten  KirchenverfafTung  hatte. 
Die  Kritik  des  Vcrf.'s  (S.  66f.)  an  Hubler's  Arf^umenta- 
tiooen  (a.  a.  O.  S.  25^—80),  dafs  da.s  Concil  von  Kon- 
ftanz  für  feine  neue  V'crthcilung  der  Kirchengewatt  eine 
päpftUche  Approbation  lur  nicht  erforderlich,  ja  für  aus- 
serchloiTen  erachtet  habe,  fcheint  mir  den  Kern  der 
Sache  nicht  zu  treffen,  da  eine  Verpflichtung  des  Fapftes 
•uf  die  Reformdecrete  doch  etms  andres  ift  ab  ' 


Approbation  --  Üankenswcrth  ift  die  Beigabe  übet 
I.cben  und  Weike  des  bisher  wenig  beachteten  Johanne» 
von  Segovia  -S.  iio— T24),  und  die  andre  {S.  125—13.}) 
über  das  Verhaltnifs  der  }:pitomt  <:e.s  Agoftino  de  l'atrizzi 
zu  dem  Gefcliichtswerk  Jii.m's  feibrt,  welcl'.e  zu  dem  Re- 
fuUate  kommt,  dafs  trotz  der  allgemein  gehaltenen  Be- 
hauptung l'alrizzi's  über  feine  .Abhangkcit  von  dem  Wcike 
des  .Segobicnfis,  fein  cr(\cr  Thcil  (cpp.  i — 64)  gar  nicht 
aus  dieiem,  fondern  lediglich  aus  der  daneben  namhaft 
gemachten  Quelle,  den  Collectancen  des  Cardinais  Ka- 
pranikos,  gefchöpft  irt,  und  erft  in  der  zweiten  wefent- 
lich  anders  gearteten  Hälfte  er  der  £rzählung  Juan's 
gefolgt  fein  mufs,  freiUdi  audi  hier  in  anderem,  nämlich 
curialem  Gciftc. 

Kiel.  W.  Möller. 

Delitzsch,  Franz,  OocHinente  der  natioBal-jUdiscbMi  eluM* 
fUubigea  Dewegung  in  SfldruMlani.  Im  Original  und 

deutfcher  Ucbcrfctzung  mitgetheilt.  A.  u.  d.  T.: 
Schriften  des  Institutum  Judaicum  in  Leipzig.  Nr.  4. 
Erlangen,  Deichert,  1884.  (VI,  44,  XXIV,  S.  8.)  H.  i.  — 

(Es  find  in  mehrfacher  Beziehung  bedeutfame  Docu- 
mcnte,  welche  ich  hier  den  Mitgliedern  und  Freunden 
des  luststutittn  Judauuiit  un<l  allen  denen  vorlege,  welche 
fich  für  Religions-  und  insbi  fondere  Kirchcngcfchichtc 
intcrefi.Mn  1  )ic  Mittheilung  j_;efchicht  mit  Hnthaltung 
von  Kritik  und  Reflexion  in  rein  objcctiver  Weife,  in- 
dem chrilllichen  wie  judifchen  I.efern  uberlafl'en  bleibt, 
jeder  von  feinem  Standpunkt  aus,  fich  über  dicfe  .Schrift- 
llucke  ein  L'rthcil  zu  bilden  und  fach-  und  zeitgemäfse 
l'olgcrungcn  daraus  zu  ziehen'.  Mit  dielen  Worten  hat 
der  Herausgeber  die  merkwürdigen  Actenftuckc  einge- 
leitet, und  ein  Jeder,  der  fich  an  der  Verbreitung  der- 
felben  betheiligt,  wird  gut  thun,  das  beobachtete  Ver- 
fahren einzuhalten  und  die  Beurthcilung  zu  verfchieben. 
Der  Herausgeber  ruft  am  Schlufs  feines  Vorwortes  der 
Kirche  wie  auch  der  Synagoge  das  I'rophetenwort  zu: 
(Verdirb  es  nicht;  denn  es  ift  ein  Segen  darin'.  Hoffen 
wir,  dafs  dicfe  Mahnuoe  in  der  Gegenwart  nicht  verliallt, 
und  dafs  die  Zukunft  die  suverftchtliche  Begründung  dei^ 
felbcn  —  allerdings  eine  unzweideutige  Kritik  der  Uocu- 
mentc  durch  den  Herausgeber  —  bewahrheitet. 

£s  bandelt  fich  um  die  Bildung  chrift lieber 
Gemeinden  jttdifcher  NationalitSt,  d.  h.  um  die 
Bildung JudenchriftHcher  Gemeinden,  die  keiner 
der  jetzt  bellehenden  Kirche»  beitreten,  fondern 
eine  eigene  ehriftliche  Gemeinfehaft  1»  cascffl 
Anfchluft  an  die  jüdifche  Sitte  und  unter  Ab- 
lehnung  heideocnriftlicher  Dogmen  bilden 
wollen. 

Die  Bewegung  ift  bereits  in  Südrufsland  (BefTarabien) 
in  I'hifs.  ,lhre  Seele  ift  der  Advocat  Jofcph  Rabino- 
v^'itz,  ein  bei  itinen  Vulk.sgentilTen  in  weiter:  Kruifcn  .-.ii- 
gcfchener  Mann  ,  der  l'ich  Icit  lange  mit  Gedanken  über 
die  Verbefferung  der  Lage  und  die  Hebung  der  Bildung 
fcinc-s  Volkes  tr.igt.  In  einer  Abhandlung  v.J.  1880  ent- 
faltete er  einen  idealen  Flau  /.u  einer  durchgreifenden 
Rcorganifation  d<-s  Knbbinats.  !•>  wirkte  ferner  mit  zur 
Begrundur.g  einer  (jefellich.ilt  zur  liclordeiung  dc^  Acker- 
baues unter  den  Juden  Bcffarabicns,  und  in  der  fud- 
ruffifchen  Verfolgungszeit  d.  J,  1882  trat  er  eifrig  tur  die 
Wiederbevölkerung  des  h.  Landes  ein  und  fuchte  durch 
eine  Reife  nach  I'aläftlna  fich  über  Mittel  und  Wege  da- 
zu an  Ort  und  Stelle  zu  unterrichten.  In  die  Zeit  feiner 
Rücldceltr  von  da  fällt  der  Umfchwung  feiner  rcligiöfcn 
Ucbcrzeugung'.  Dcrfclbc  ift  nicht  durch  Miffionarc  oder 
durch  den  Verkehr  mit  Profelyten  herbeigeführt.  , Lange 
und  laagfam  ift  der  Gedanke  der  Bildung  chriftlicher  Ge- 
meinden jüdifGher  Nationalität  in  üim  gereift  Von  I'a- 
Ittftina  kdurte  er  mit  der  Lofung  zurück;  Jiivt  Sdüäflel 
des  b.  Landes  li^  m  den  Händen  anferes  Bruders  Je- 
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fus'.  In  den  zwei  Worten:  irnx  nc"'  liegt  der  Schwer- 
punkt feines  Glauben^bekenntnifses  und  wohl  auch  die 
Anziehungskraft,  die  er  nicht  fowohl  in  Kifchinc-w  fclbd 
als  in  den  kleineren  beli'arabil'chtn  Städten  gcaufscrt  hat. 
Es  follen  jetzt  über  200  Familitn  dcni  neuen  Judcn- 
chriAenthum  fich  angefchloden  haben,  und  in  einigen  iil 
neulich  das  l'cfachfcft  nach  der  von  lUÄinowitz  entworfe* 
neo  Liturgie  gefeiert  worden'. 

Dm  ik  das  ThatHich liehe,  was  Delitzfch  mitzu- 
theüen  vermocht  hat.  Er  weill  nur  noch  darauf  hin,  dafs 
bcrcit.s  feit  den  fechziger  Jahren  in  Skolian  in  der  Mol- 
dau ein  national-jiidifcher  chriAltchcr  Familiencomplex 
exiftirt,  der  es  aber  bis  heute,  trotz  der  fortdauernden 
Wirkfamlttit  feines  Begründers,  nicht  ni  einer  lebens- 
kräftigen Genondebildung  gebndit  hat.  Ob  die  neue 
Bewegung  mit  diefcr  ültereo  ineodwie  sufnmmenhKogt, 
ift  cur  Zeit  nicht  Iwkannt  Wcntiger  wSre  ee  tu  wiflen, 
wie  ficb  die  raffifche  Regierung  zu  diefem  jttdifchen 
Chriftentiium  ftellt  Hat  ue  überhaupt^  fchon  Stellung 
genommen?  gelten  ihrdiercjiidifchenCni^ftcn  alsQurißen? 
und  diefelben  nun  von  allen  den  Laflen,  Ausnahmegc- 
fetsen  Vni\  -\  !  rnrilni;n;_;cn  befreit,  welche  ihre  altgl.ui- 
b^en  StainmL-.;4cinjireii  beiirueken?  Wie  beurtheilt  die 
Gefellfchaft  diefes  Judenchriftcnthiim?  Antwort  auf  diefe 
Fmgen  zu  erhalten,  wäre  fehr  willkommen. 

Nun  aber  <iif  I )<>ciimente.  Sie  (imi  umfangreich  ge- 
nug, um  die  Bcdrebungen  des  Advocatcn  Rabinowitz  zu 
erkennen  ,  wenn  aucli  wicht!i;r  Tunkte  unftchcr  bleiben. 

Das  crrtc  Actenlhick  irt  eni  PruLjtamm  in  13  Thcfen 
(S.  I  —  5);  das  zweite  enthalt  die  ,Glau!ii  nurtike'  tler  na- 
tional-^judifchcn  Gemeinde  Neuen  Tellamcntes'  S.  6  —  13); 
das  dritte  enthält  eine  .Krläutcmng  des  Glaubens  an  den 
Mefllasjefus  von  Nazarcth  im  Sinne  der  im  Werden  be- 
griffienen  national-jiidifchen  ncuteftamentlichen  Gemeinde' 
^  14— 28V  VU  ift  von  Rabinowitz,  wie  Delitzfch  mit- 
theät,  rafch  im  Laufe  eines  Nachmittags  fkizzirt  worden. 
Das  vierte  endlich  trägt  die  Auffchrift:  ,Haggada  für  die 
an  den  MefTias  Jefus  v.  N.  gläubigen  Israeliten',  und  ent- 
hält die  Ordnung  des  Herramahlcs  (S.  3^39).  Beige-  ] 
geben  ift  ein  Kcgrüfsungs-  und  Mahnfchreiben  des  chrift-  ' 
Sehen  Lehrers  Fiiedmann  an  die  jtidircbea  Bdeenn«r 
Cbrifti  (S.  40—42]  fowie  eine  Eildirang,  «eldw  de  Ver- 
treter derfelben  am  i4<a&  Man  1884  «ifdAer  Conferens 
In  Kifcbhiew,  welche  der  lutbeiirche  PlsJtor  Paltfai  leitete, 
abgqEaben  haben  (S.  43—44). 

Die  Thefen,  die  als  Pioniere  der  Bewegung  wirken 
follen,  gehen  von  der  erbärmlichen  Lage  der  Juden  in 
Rufsland  aus;  fie  conftatiren,  dafs  die  von  den  Juden 
fclbft  bisher  rrj^ritTenen  Mafsregelii  unkraftig  find.  Ks 
bedarf  vor  allem  der  Aenderung  des  moralifchcn  /,u- 
ftandes;  ,es  bedarf  einer  tiefinnerlichen  Erneuerung,  einer 
gciftigcn  Ncubelebung ;  wir  mulTen  wegwerfen  unferen 
Götzen,  die  I.iebc  /um  Geld  als  foicheni,  und  muffen  an 
feiner  Statt  in  unferem  Herzen  heimifch  machen  die  Liebe 
zur  Wahrheit  als  folchcr  und  die  Furcht  vor  dem  Höfen 
als  folchem'.  Hiozu  bedarf  es  eines  Fuhrers.  Wo  ift 
derie'.lie  zu  fliehen?  Unter  dun  Nachkommen  Jakob's. 
Die  nothwendigen  Eigenfchat'ten  eines  folchrn  Fuhrers 
werden  nun  entwickelt.  ,Deii  Mann,  welcher  alles  das 
in  fich  vereinigt  (Liebe  zu  Israel,  Hingabe  des  Lebens 
,zur  Heiligung  des  göttlichen  Namens  und  zur  Heiligung 
der  Thora  und  der  Propheten',  Lauterkeit,  tiefe  Men- 
fchenkenntnifs,  Krnft  in  der  Aufdeckung  der  Sünden  und 
Gebrechen  feines  Volkes),  haben  wir  nach  forgfaltigem 
F'orfchen  in  allen  Büchern  <)er  (iefchichtc  unfcrcs  Volkes 
gefunden  nur  in  dem  Einen,  Jefua  von  Nazar^'.  .Die 
Weifen  Ifraeb  unter  fdnen  Zeitgenoffen  vermochten 
feine  Ldwe  uod  den  heüftmea  Zwede,  den  er  für  feine 
jUdifchen  Bräder  im  Auge  hatte,  noch  nidit  tu  begreifen 
und  XU  faffen,  dies  nämßdi,  dafs  er  den  Nacbdrudc  legte 
auf  Beobachtung  der  auf  Kopf  und  Hers  bestolichen 
GefetsesvorTchrilten  und  nicht  auf  die  Kleinlichkeiten 
SttTserer  Handungen  und  Werke,  welche  beftimmt  find, 


nach  Ort  und  Zeit  und  politifchem  Zuftand  der  Juden 
zu  wcchfelr«.  Wir,  die  gegenwartig  im  J.  5644  lebenden 
Juden,  erft  wir  können  mit  Hellimnitlieii  fa^cn,  dafs  Er, 
Jefus,  nur  Er  das  wahre  Wohl  feiner  Hruder  gefucht  hat'. 
Darum  foUen  wir  den  Namen  unferes  Hrudcrs  Jefus  hei- 
lig halten  und  follen  feine  Worte  mit  Hingabe  unfcrcs 
Herzens  lernen  und  unferen  Kindern  einfcharfcn.  ,Wir 
follen  die  Evangelienbücher  wie  einen  Segen  in  unfere 
Häufer  aufnehmen  und  Tie  mit  all  den  heiligen  Schrif- 
ten vereinigen,  welche  uns  zum  Segen  hinterlaffcn 
worden  find  von  unferen  wahren  Weifen  in  allen  Gc- 
fchlechtern*.  Und  nun  die  letzte  (13.)  Thcfc:  ,Wir  hoffen 
XUVcrßchtlich,  dafs  die  Worte  unferes  Bruders  Jefu  .  .  . 
uns  eine  Frucht  der  Gerecht^kcit  und  des  Heils  bringen 
werden;  .  .  .  alsdann  wird  auch  das  Hers  der  Vol- 
ker und  der  Staatsregierung  fich  uns  gütlich  zu- 
wenden,  uns  Beftand  und  Fortbeftand  su  gewäh* 
ren  unter  all  den  anderen  Völkern,  welche  trau- 
lich leben  unter  dem  Schatten  europäifcher  Ge- 
fetze,  die  gegeben  und  gefchrieben  find  im  Sinne 
diefes  unferes  Bruders  if;,  welcher  fein  Leben  da- 
h  i  n rr _T (■    (. -1  die  Welt        bei^lücken  und  das 

Hole  hl  11  WC j^/. urau  ni en  von  der  Erde.  Amen'. 

Dies  der  wefentlichc  Inhalt  der  Thcfen.  Die  , Glau- 
bensartikel' beginnen  mit  dem  Satze:  ,Ks  sriebt  nur  Einen 
lebendigen  und  wahren  Gott'.  Dann  conllatiren  fie,  ilafs 
Gott  mit  Abraham  und  für  feinen  Samen  einen  ewigen 
Hund  Ljefchtoffen  habe,  Zeichen  desfelben  fei  <iic  Be- 
fchneidung;  Gott  habe  fodann  mit  dem  ganzen  Volk 
durch  .Mofes  einen  Hund  gefchlolTen,  nacluieiii  er  'ge- 
boten zu  beobachten  den  Sabbathtag  in  fpatc  Gefchlcch- 
ter  zu  ewigem  Bund  und  zu  feiern  das  Pairah-Feli,  Am 
Tage  der  Bundesfchliefsung  fei  aber  auch  ein  Prophet 
wie  Mofes  verheifsen  worden.  Ks  folgt  nun  ein  Abrifs 
der  biblifchen  Gcfchichtc  nach  traditioneller  AuffaiTung 
und  eine  ZufammenfaHTung  der  meifianifchen  Weiffagung 
(ausklingend  in  Jcf.  53),  etwa  in  der  Weife,  wie  ue  in 
den  beilehenden  Kirchen  üblich  ift.  Das  Bekcnntnifs, 
dafs  Jefus  der  Mcffias  fei,  bildet  den  Abfcblufs:  ,£r  hat 
gelitten  und  ift  gekreuzigt  und  begraben  worden  uns 
zum  HeUe,  ift  von  den  Todten  erftanden  und  lebt  und 
fidie,  er  ntit  zur  Rechten  unferes  Vaters  im  Himmel'. 
Dfe  Heidenbekehrung,  wie  fie  in  der  Gefchicbte  erfolgt 
ift,  wird  anerkannt;  die  paulniifchen  Ausführungen ROm.  II 
bilden  die  Gniodlage  nlr  den  Schlufs  des  Glaubensbe- 
kenntnifses.  Von  jeder  Theologie  im  ftrcngcn  Sinn  des 
Worts,  alfo  auch  von  der  Trinitätslehre,  ift  abgefehen. 

Die  .Erläuterung'  lehnt  im  I^ingangc  als  .Motiv  der 
Bekehrung  zu  Chriftus  ,die  Fülle  des  Reichthums  und  der 
Ehre,  weiche  die  NTlichc  Offenbarung  in  ihrer  Linken  mit 
fich  bringt'  ab.  Geiftliches  Nachdenken  und  Forfchen  in 
der  Schrift  habe  die  Hcwegung  hervorgerufen.  Dann 
folgen  Ausfuhrungen  über  den  Glauben.  Hervorgehoben 
fei,  dafs  f.immt  liehe  Schriften  des  N,  T.  dem  A.  T. 
I^leicii^ellellt,  dafs  aber  die  Ordnungen  .iler  früheren  Hci- 
dcnchriften'  als  nicht  mafsgebend  be/.ciclintt  werden. 
.Diefe  Glaubensformcln  der  Hcidcnchriften  zeigen  gros- 
scnthcils,  dafs  diefe,  als  das  Licht  des  iudifclicn  Chriftus 
über  ihnen  aufging,  in  diefes  grofse  Licht  noch  nicht 
hineinzubhcken  vermochten;  Tie  fmd  um  def^willen  viel- 
fach irre  gegangen  in  Betreff  der  Gottheit  und  ihrer 
Einzigkeit,  in  Betreff  der  Geburt  des  Davidfohns,  der  Zeit 
feines  Lebens  und  des  Hergangs  feiner  Auferftchung.  .  . 
Anders  verhält  es  fich  mit  uns  Juden  . . .  uns  ift  von  Alters 
her  aus  Gefetz  und  Propheten  wohlbekannt,  wie  es  fich 
mit  der  Einzigkeit  Gottes  verhalte,  und  ebenfo  wüTen 
wir  um  dte  Art  und  Weife  des  Auflproflens  und  Ge- 
borenwerdens, des  XddeaSi  des  Todes  nad  der  Aufer- 
ftehung  des  Meffias  .  .  .  Wir  brauchen  nksht  att  die  Spe- 
cialitäten  und  Diftinctionen  auf  uns  SU  nehmen,  welche 
die  chriftlichen  Kirchen  im  Laufe  der  Zeit  fttr  «fie  Ihri- 
aufgeftellt  haben  .  .  .  Chriftus  hat  feinen  ifraetitifchen 
Idem  nur  verkündigt:  Der  Gdft  des  Herrn  ift  über 
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mir  u.  r,  w.  ...  Aus  den»  gUlien  N.  T.  erfehcn  wir 
offenbar,  dafs  von  den  Juden,  welclic  von  Alters  her 
die  glaubhafte  Sclbflbezeugung  Goltrs  an  ihre  Vater  in 
der  Ausfuhrung  aus  Aegypten  und  dem  Wort  der  Thora 
und  der  Propheten  bciitzcn ,  ChnHus  und  feine  Junger 
nichts  weiter  als  den  fchiichten  Glauben,  dafs  er,  Jcfus, 
der  Verhcifsene  fei,  verlangten*.  Man  foll,  wie  Paulus 
Rom.  10,  6  fordere,  weder  über  eine  Herabkunft  Chrifti 
vom  Himmel  noch  über  die  Geburt  vom  h.  Geift  grübeln; 
BUtD  foU  auch  nicht  forfchen  und  grübeln,  wie  es  mit 
der  Auferftehung  von  den  Todten  bewandt  i-.i,  .welche 
doch  etwas  dem  Naturlauf  Widcrfprcchcndcs  ift  und 
bleibt',  fondern  man  foll  auf  den  Auferdandenen  feine 
Hoffnung  fetaen.  Durch  den  ,VemuiifteUubea'  fmd  die 
Heidenuriften  in  die  Irre  gefiihrt  worden.  Die  Apoftel 
haben  Toldie  Heiden  bekehrt,  die  des  Veratmftglaubens 
baar  wartn.  ,Der  fchlichtc  göttlidie  Ghnbe  (and  in 
Ibras  Hene«  eine  fdle  Stätte.  Sic  crkaaKten,  nachdem 
die  erllen  Veilcfindiger  za  Gott  hingenommen  waren,  das 
bisher  in  göttlichem  Glauben  Erkannte  auch  mittelll 
Vcrnunftglaubcn;  aber  diefer  letztere  Glaube,  in- 
dem er  mit  dem  gottlichen  Glauben  ri v.ilif irte, 
begann  deffcn  Duft  in  den  llcr/en  der  llriden- 
chriften  zu  zerfetzen  und  die  N  ciibckclirtcn  auf 
Abwege  zu  drangen.  Gemeint  lÜ  hauptfachlich,  wie 
es  fcheint,  die  katholifche  Trinitatslehrc  und  Lhrirtologie 
(das  1  aufbckenntnif-i  ifl  ausdrucklich  anerkannt).  ,lis 
wäre  leider  der  heiilcnchrifllichen  Welt  kein  lauterer  Ide- 
griff von  Chrillus  und  leinem  Hi-i!  vrrh'ieben,  wenn  nicht 
von  Zeit  /u  Zeit  gottbLi.'eiilLiiL  l'.LlVrur  für  die  Wahrheit 
und  den  reinen  Clirilleni.;lriuben  auli^etrcten  w.iren,  um 
den  Gottcsglaubcn  gegen  feinen  Rivalen,  den  Vernunft- 
glauben, tu  vertheidigen.  Dicfe  fuchtcn  nun  den  wahren 
Glauben  zu  umzäunen,  indem  fie  mancherlei  Glaubens- 
artikel in  fefte  Formen  brachten  —  alles  das  nur  in- 
folge deffcn,  dafs  jene  Ncubeicehrten  keine  Er- 
kenntnifs  und  Empfindung  des  nun  durch  den 
Herrn  in  Erfüllung  gebrachten  .'\ltcn  hatten; 
fie  fahen  das  N.  1.  für  eine  fchlechthin  neue 
Thora  an,  als  ob  es  keinen  jüdiTchen  Stammbaum 
h&tte*.  —  In  Bezug  auf  die  cüremomeUen  Gebote  wird 
in  den  Erliuteningen  eelehrt,  dar«  diefetben  verfchieden 
tmd  verioderlich  fein  IciSmien  und  mOiTen.  .Wir  Juden 
find  geadb  der  Tiiora  und  dem  N.  T.  veiplUehtet,  die 
Befchneiduag  m  voUiiehen,  aber  zu  vollaidien  nur  darauf 
hin,  dab  fie  etwas  vnfeien  jUdifchen  Brüdern  zur  Aus- 
zeichnung gereichendes  fei,  nicht  um  uns  damit  vor  Gott 
zu  rechtfertigen'.  ,Was  das  Sabbathgebot  betrifft,  fo 
haben  wir  aües  zu  halten,  was  in  dem;  Gedenke  des 
Sabbalhtagcs,  Kupf  und  Her/,  anj^'eht,  und  wa.s  insbe- 
fondcre  das  Kühen  von  .-Xrbcit  betrifft,  fo  haben  wir 
alle  Arbeit  zu  unterlaffcn,  deren  Unterlaffung  nicht 
nach  Ort,  Zeit  und  Sinn  der  Völker,  unter  de- 
nen wir  leben  und  verkehren,  rtörend  in  die 
I.cbe n s o r d nu ng  eingreift'.  ,Was  die  Ordnungen  des 
N.  H  's  betriiTt,  fo  liegt  uns  lediglich  ob,  die  Taufe  und 
den  Getiuls  vun  Hrod  und  Wein  zum  (iedachtnifs  des 
Herrn  zu  beobachten,  und  zwar  in  jenem  judifch 
reinen  Geift  und  Sinn,  welcher  fich  aus  den  ATlichcn 
Schriften  ergicbt,  nach  dem  Vorbild  der  Chriden 
lauteren  cvangelifchen  Bekenntnifses  in  Eng- 
land und  Dcutfchland'.  Eine  Auseinandcrfctzung 
über  die  Einheit  Gottes  bildet  den  Hefchlufs:  Der  Eine 
Gott  und  fein  Wort  und  fein  h.  GciÜ  find  eins,  Daa  ift 
den  Juden  geläufig.  Anders  die  Hetdenchrif^en;  fie  waren 
an  den  Polytheismus  gewöhnt,  und  für  fie  war  es  noth- 
wendig,  nachdrücklicn  zu  betonen,  dafs  die  «ftrei  Per- 
fonen.  di«  lieh  dem  Auge  des  Gläubigen  in  den  h. 
Schriften  und  der  Erfttllungsgefchiebte  darftel- 
leo,  eins  feien.  Was  hat  aber  Ifrael  dermalen  mit 
der  Löfuw  eines  Problems  zu  fchalTen,  welches  ein  fol- 
ches  nur  mr  die  Heiden  —  und  zwar  nur  in  der  Anfangs- 
zeit —  war?  Dje  Kirchen  haben  vielmehr  von  den  ju- 


i  difchen  Urapoflelti  z.i  lernen,  welche  vernuige  des  h. 
Geiftcs  urtheüten.  dafs  man  die  dem  (ilauben  an  Chriftus 
fich  Zuwendenden  niciit  mit  IJinj^cti  behelligen  foll,  welche 
ungeeignet  find,  allgemeine  Annahme  und  Vertretung  zu 
finden.  Auch  finden  wir  nirgentls  ui  den  h.  Schriften, 
dafs  der  Glaube  an  die  drei  .l'erfoncn'  ein  nothwcndiger 
Benandthcil  des  Bekenntnif>cs  fei.  Auch  in  Bezug  auf 
die  Geburt  Jcfu  kann  man  fich  begnügen,  zu  glauben, 
dafs  er  geboren  iß  durch  den  h.  GeilY. 

In  der  ,Ordnung  des  Herrnmahls'  id  dasfclbe  als 
wirklidie  Hslhlzeit  gedacht  und  flnd  die  alten  jüdifchen 
Gebete  verwcrthet.  Der  ganze  Ritus  erfchcint  reich  und 
würdig. 

Der  mitgcthciltc  Brief  des  Lehrers  Friedmann  be- 
kämpft die  13.  Thefe  (f.  oben)  und  ruft  die  Gemeinden 
zu  kirchlicher  Entfchiedenhett  auf.  ,Unfer  Heitand  will 
nicht  allein,  data  die  Menichen  ilm  als  den  Sohn  David'St 
den  Meflias  Uhwis  bdccnneo  ...  Dir  leid  ni^  awhr 
ferne  vom  Wege  der  Wahrheit  und  des  Friedens,  aber 
Ihr  habt  ihn  noch  nicht  befchritten*. 

Die  judcnchriftliche  Erklärung  (auf  der  Confercnz  zu 
Kifrhincw  beanfprucht  <las  Recht,  von  dem  väterli- 
chen Gcfetz  und  den  Volksfilten  alle-,  beibehalten  zu 
ilurlen,  was  nicht  mit  dem  Wefen  des  (  hrirtenthums  in 
Wid<  rfpruch  ficht.  ,Wir  glauben,  dafs  das  Gefetz  feiner 
religiüfen  Seite  nach  in  Chrillus  erfüllt  ill,  glauben  aber 
andererfrits,  zwar  nicht  religiös  aber  patriotifch  verpflich- 
tet zu  fein,  das  Ciefetz,  fowcit  es  national  ift  und  es  die  Um- 
ftandc  ermiiglichen,  zu  halten'.  Rabinowitz  erklarte,  ein 
Jude,  der  fein  Kind  nicht  befchneide  und  den  Sabbath 
nicht  halte,  begehe  da<lurch  keine  Sunde,  entfremde  fich 
hierdurch  aber  feuictn  Volke.  Das  Verliältnifs  der  Juden- 
chriftcn  zu  den  übrigen  Chriflen  erläuterte  er  nach  dem 

Erophetifchcn  Bilde:  ,Dcr  Wolf  foll  ruhen  beim  Lammc'(!). 
lern  Talmud  und  den  rabbinifchcn  Schriften  wurde  daa 
autoritative  Anfehcn  abgcfprochen.  Betreffs  der  Sacra- 
mentslehre  erklärte  RabinowitzfeinEinverftan  I  i  f  :  mit  der 
luthcrifchcn  Kirche.  —  Es  ifl  mit  Bedacht  ul  r  i;  ein- 
zelnen Actcnfluckebefonders  hierr^  ferirt  worden,  weil  fich 
in  ihnen  nicht  nur  ein  fchncller  Fortfehritt  vom  AUgemei* 
nen  zum  Befonderen,  fondern  auch  vom  Unpräcifen  und 
Schwankenden  zu  feuerenBeftimmungeodarftellL  Welche 
Perfpectiven  crtSiTnen  diefe  Actenftödce  auf  der  Feder 
eines  unzweifdhaft  einfichtavoUen  Mannes!  Wer  darf  fidi 
getnuu»,  SU  pnqpbeaden,  dals  «fie  BevMnniu  im  Swide 
verlaufen  oatr  erfbrken,  dab  fie  zum  Hefle  und  zur 
Klärung  oder  zum  Unheile  und  zur  Verwirrung  führen 
wird?  Alles  wird  davon  abhängen,  ob  eine  innerliche 
Erneuerung  die  Triebfeder  ift. 

Gicf-icn  Adolf  Harnack. 

Herrmann,  Prof.  Dr.  W.,  Warum  bedarf  unser  Glaub«  ge« 
schioMlicher  Thatsachen?  Rede,  zur  Feier  des  22.  März 
1884  in  Marburg  gehalten.  Halle,  Niemeyer,  1884. 

(31  S.  gr.  8.)  M.  -.60. 

Wahrend  iler  Patriotismus  feine  WoTzeln  in  der 
Macht  gefchichtlicher  lireignifsc  hat,  brilWen  Kunft  und 
Wiffcnfchaft  eine  Stimmung;  hervor,  in  der  man  unter 
1  dem  Eindruck,  dafs  das  l-.wigc  uns  ergriffen  hat,  die 
j  Bedeutung  gefchichtlicher  Thatfachen,  ja  fogar  fich  felbft 
vergifst.  Wie  ift  dicfe  verderbliche  Kluft  zvvifchcn 
unfcrcm  patriotifchen,  politifchen  Leben  und  unfcrer 
Betheiligung  an  den  Gütern  der  Wiffcnfchaft  und  Kunft 
zu  überbrücken?  Der  Standpunkt,  auf  welchem  das 
Intereffe  an  dem  Gefchichtlicnen  und  das  Intereffe  an 
dem  Ewigen  Geh  zu  einer  Einheit  verbinden,  ift  der  des 
chriftUchen  Gfanbeas.  —  So  bahnt  Tick  die  Rede  bi 
gciflreieher  Weife  den  Weg  zum  e^entlichen  TbeiDB. 

LeOing,  Kant  und  1.  G.  Pichte  werden  vorgeführt 
als  Vertreter  des  Gedankens,  dafs  der  chriflliche  Glaube 
keiner  gefchichtlichen  Thatfachen  bedürfe.  Wie  tief 
aber  diefcs  verfuhrcrifchc  Auf  klär  ungsdogma  der  heutigen 
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Bildung  noch  in  Flcifcb  und  Blut  (itzt,  hätte  leicht  ; 
UluHrirt  werden  können  an  dem  Fortfpinnen  desfelbcn 
durch  Hegel  und  Str.T.ifs,  an  der  beliebten  Ftirnuiliruii;^ 
des  Gej;enliilzes  zwilclieii  iltni  Jeliis  der  (lelchiciite  und 
dem  Chrillus  de";  (jlauln;is.    —    Imc  WUlerlctjunu  fetzt 
ein  mit  dem  zunachll  ubeiraluiiLiidcii  Ilmweis,  dafs  jenes  i 
Aiifklarun.i;s<io}^nia    ilen    i-ehUr    der  M\ lUk   thcile,  die 
ebenfo   \ue  iene>  l)o^ma  die  Keli|j;ioii  nur  als  eine  lir- 
kcnntnil-S   ile^  l\\vii;en    und    rin  l^r|^rilt<'nfein  durch  tias- 
lelbe  kenne,  niitlun  nur  dasjenige  Element  der  KeliLjion 
cultivire,    welches    lu-    mit    <ler   WilTenfthalt    und  dem 
arthetilchcn  Genuls  ihcilt.     Für  den  rcligiofer»  Glauben 
i(l    da-    l'.wiyc    nicht   nur    eine    zeitlofc  Wahrheit  und 
Schönheit,  in  die  er,  fich  felbft  und  alles  Zeitliche  ver- 
gcITcnd,  fleh  verfenken   mag,   fondern   vor  allein  die 
Kundgebung  dnes  Willens,  den  er  als  den  Ausdruck 
feines   ei(>entlicben  Wefcns  anerkennt  und  durch  deflien  i 
unbedingte  Geltung  er  fich  den  Mächten  der  Welt  gegen- 
über in  feinem  perfonlichcn  Wcrtlie  bewahrt  wcifs.  Da- 
durch gewinnen  auch  alle  gefchicbtlichcn  Ercignifsc,  die  ; 
«n  ihn  herantreten,  den  Gbanicter  göttlicher  Kund-  ; 
eebung.  durch  weldte  er  felbft  bel&bigt  wird,  fich  der  j 
Welt  gegenüber  in  feinem  die  Natur  Ubemnenden  Werthe  1 
m  behaupten*  Uunit  ift  l^r  ihn  jeiMr  uiueUge  Contraft,  ' 
der  die  Freude  am  Eurigen  in  einen  Gegeofatx  zum  ge-  i 
rchichtlicbcn  Wirken  bringt,  Uberwunden.   Der  Glaube 
braucht  gefchichtliche  Ereignifse  zu  feiner  Begründung, 
,\veil    wir    nur    aus  ICreignil'sen   unftrcr  Gefchiclite  den 
Kindruck  ijewuinen   können,   dals  (jutl   uns  in  unfcrem 
zeitlichen  l.cbcn  auffucht  vind  fich  nnferer  annimmt'.  Den 
Weg,   der   von  hier  aus  /u  den  gefchiclillichcn  Grund- 
lagen des  chrifllichen  Glaubens  überhaupt  fuhrt,  deutet  die 
Rede  nur  an.    Sie  hat  auch  genug  gcthan,  indem  he  die 
Axt   an    die  l*fahhviir/i  1  jener  fchadlichen  umi  doch  fo 
vcrbrt  iteten  Meinung  gelegt  hat,  die  aus  Autkiarung  und 
Myftik  ihre  Nahrung  zieilt. 

Salbke  'v  M,i  M.  Beffer. 

Justus,  Jona:»,  Das  Christenthum  im  Lichte  der  vergleichenden 
Spniolh  Mllll  Rcligiont>WlsseMClllft  und  in  feinem  Gegen- 
fatze  zur  ariftotelifch-fcholaftifchenSpcculation.  Wien,  ^ 
Gerold's  Sohn  in  Comm.,  1883.  (\'III,  244  S.  gr.  8.)  , 
M.4.- 

Ein  ganz  merkwürdiges  Buch.  Mitunter  ift  man  ver- 1 
fucht.  an  «ine  Myftifioitim  zu  denken!  denn  der  Wider- 
rpruch  gegen  die  treibenden  Ideen  der  katholifcben 
Uogmaluc  tritt  trotz  aller  VerGdierung  der  Unterwerfung 
unter  jedes  dtgma  dteianUim  Co  offen  zn  Tage,  dafs  der 
Verfailer  nur  entweder  die  WiderfprOche  im  fcatholifchen 
Dogma  felbft  auf  diefe  Weife  dem  Bewuistfcin  weiterer 
Krcife  aufdecken  wollte,  oder  dann  felbft  noch  in  einem 
unglaublichen  Widtrfpruch  mit  fich  felbft  befangen  ge- 
blieben ifl.  Seine  Abl'iclit  richtet  fich  darauf,  die  Seho- 
laOik  Wegen  itir<T  cU;^ch^.sngige^  .Xbhangigkeit  v<'ii  dem 
Heiden  Aiillcteks  als  tlic  in  den  blofs  empirilchen  \  or- 
ftellungskrcifen  fich  bewegende  und  als  ilas  bofe  Ver- 
hangnifs  der  katliolifehen  Dogmatik  liinzullellen,  und  aus 
vergleichender  Sprachforfchuiig  und  neuerer  Naturwifien- 
fchaft  die  richtigen  ICrkenntnifsc  als  eine  von  Adam  her- 
llamnicndc,  aber  viel  lach  liurch  die  Krbfunde  und  <ieren 
Folgen  verdunkelte  Tradition  nachruwcilcn.  Zu  dicfcm 
Ende  werden  Ausgangsjninkt  der  Fhilolophie, Bedingungen 
der  principiell  chrilllichcn  Fhilofophie,  ErfchafTung,  Ur- 
suftand  und  Sundenfall,  Urzeiten,  Entftehung  der  Ab- 
götterei, Gottesbegriff  unter  den  Juden,  Ariftotelismus, 
fcholaftifche  Theologie,  letzte  Dinge  in  zehn  Abfchnittcn 
durchgenommen.  Ueberall  aber,  von  der  crftcn  bis  zur 
letzten  Seite  des  Buches,  geht  der  Kampf  gegen  den 
Ariftotelismus  und  die  von  ihm  beeinfiufste  alte  und  neue 
Scholallik,  befonders  alfo  auch  gegen  Thomas  Aquinas.— 
Wtffenfchaftlicher  Gewinn  ift  aus  dem  Buche  oidit  au 
sieben,  Soll  es  eraft  genommen  werden,  fo  kann  es  our 


als  ein  Zeichen  dienen,  wie  tief  fich  der  Rationalismus 
auch  in  die  katholifcben  Kreife  eingefreffcn  hat,  und  wie 
fchwer  es  auch  den  an  das  heilige  Myftcrium  des  Abcnd- 
inalils  glaubigen  Katiloliken  wird,  gegen  den  Stachel  der 
nioileriu  n  \\  iffenfchaft  zu  liiken.  Die  WidcrTpruche,  in 
denen  fich  der  \'erf  bewegt,  find  zu  mannigfaltig,  als 
dafs  einzelne  Stellen  herau.sgehobcn  werden  könnten. 
Fall  kein  iiiall  ill,  wo  nicht  F'ragezeichen  gemacht  werden 
nmfsten.  l  an  patbulo-^ilcbes  InterelTe  wird  aber  das  Buch 
bei  Allen  lier\ uirufen .  welche  üch  für  den  Kampf  Zwi- 
lchen befohlener  und  felbilandifg  arbeitender  Rel^;ioa 
und  Theologie  intcrcfürcn. 

Strafsburg  11^  Alfred  Kraufs. 


ZilUr,  weil.  Prof.  Dr.  Tuiskon, 

vom  erziehenden  Unterricht  2.  verb.  Aufl.,  hrsg.  von 
Prof.  Dr  Th.  Vogt.  Leipzig.  Veit  &  Co.,  1884. 
(XII,  557  S.  gr.  8.)  M.  8.- 

Bei  dem  von  laiw  zu  Jahr  wachfenden  Intereffe,  mit 
welchem  lieh  die  Lehrerwdt  in  und  aufser  Deutfchland 
der  Herbart-aOerTchen  Pädagogik  zuwendet,  verdient 
diefdbe  wohl  auch  von  Sdten  der  Theologen  einer  ~~ 


gehenderen  Beachtung  gewürdigt  zu  werden,  IttHnlda 
diefe  Pädagogik  fich  mit  aller  Entfchiedenheit  auf  reß- 

giüs  ethifchc  Cjrundlagcn  flcllt.  —  Das  vorftchcnd  ange- 
zeigte Werk  ifl  unter  den  Leiftungen  diefcr  Richtung 
eine  der  hcrvorragcndftcn.  l'rofcfibr  V(>_;t  in  W  ien,  der 
nach  dem  Tode  des  Verfaffers  die  Ileiuusgabe  der  2. 
.Auflage  desfelben  beforgt  hat,  konnte  dazu  ein  im 
Nachlaffe  Zillcrs  vorgefundenes  l\.\cniplar  benutzen, 
ueiche--  im  crrten  Drittel  zahlreiche  Acnderungen  und 
Verbelli  riingen ,  .Streichungen  und  Zuiatze  von  delTcn 
Hand  Liitb.ieit,  und  ill  auf^er<iem  auf  V enninderung  der 
allzu  zahlreichen  und  deshalb  oft  ftörcndcn  Citate  der 
I.  Auftage  bctlacht  gcwefen.  entfprechend  dem  vom 
Verfafler  i'tlLll  in  anderen  feiner  Schriften  geübten  Ver- 
fahren, fo  iiafs  das  Buch  auch  in  der  2.  Attllage  ganz 
als  ein  Werk  ZiUcr's  erfcheint. 

Dafs  der  Unterrictit  er/iehend  wirken  folle,  ift  heut- 
zutage eine  cbenfo  bekannte  als  anerkannte  Forderung. 
Zillcr  untcrfucht  nun  diefelbe  in  feiner  .Grundlegung' 
eingehend  fowohl  nach  ihrem  Inhalte  als  nach  den  Be- 
dingungen ihrer  Verwirklichung.  Er  untcrfcheidet  den 
Unterricht, der  erziehen  foll,  vondemjen^en,  bei  welchem 
die«  nicht  beabfichtigt  ift.  Letzterer  wird  in  den  Fach- 
fchulen  crtheilt,  deren  Aufgabe  es  ML  ihren  Scbttlem 
eine  gewilTe  Summe  von  WilTen  oder  Können  zu  über' 
mittein,  deren  fie  zu  ihrem  Berufe  oder  zu  anderen 
Zwecken  bedürfen,  erfterer  in  den  Ersiehungsfchuleo, 
deren  Grundformen  die  Volksfchule,  die  höhere  BiUrger- 
fchule  oder  Kealfchule  und  das  G^mnafium  find.  Der 
erziehende  Unterricht  hat  den  /weck,  auf  den  Wil- 
len dis  Zöglings  einzuwirken,  ilm  zu  einer  fittlich- 
religiofen  l'i  rfönhcbkeil  auszubilden,  (o  daf>  Chril\us 
in  ihm  GelUlt  gewinnt  und  er  fich  dem  gottlichen  Ideale 
der  l'erfonlichkeit  annähert  Da  hierdurch  der  Charakter 
Ijellimnit  \sird,  (o  kann  als  der  Zweck  des  erziehenden 
Uiit<  rriclits  auch  die  fi 1 1 1 1 ch - r  e  1  ig i o  I e  Charakter- 
bildung bezeichnet  werden.  Soll  nun  der  linterricht 
in  diefer  Weife  aut  den  Zögling  einwirken,  lo  muls  er 
demfelben  das  W  ilVen,  das  er  zum  Gegenibindc  hat,  fo 
übermitteln,  dafs  er  es  als  etwas  Wertiivolles  empfindet, 
es  Anderem  vorzieht,  und  dafs  in  ihm  ein  Streben  nach 
Erweiterung  und  Geltendniachung  desfelben  entfleht,  m. 
E.  W.,  er  mufs  dem  Zögliiu:  Intereffe  für  den  Gcgen- 
ftand  des  Wiffens  einfloisen,  1<  :in  aus  dem  InterelTe  ent> 
fpringt  zuverläffig  ein  Wollen.  Da  aber  der  Wille,  wem 
es  zur  Ausbildung  eines  fittlich- reUgiöfen  Charakters 
kommen  foU,  Aark  genug  fdn  mufs,  um  die  ihm  ent- 
gegenAdienden  Hemmungen  zu  überwinden,  fo  muls 
das  Intereffe  des  Zöglings  ein  vielfeitiges  fein,  und  das 
wird  dadurch  crrei^t,  dafs  in  ihm  eine  genugende  Haffe 
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folcher  Vorftellungen  hervorgerufen  wird,  in  denen  bc- 
ftimmtc  Erwartungen  cingcfchlolTen  und  die  unter  einan- 
der wohlgeordnet  find,  fo  dafs  fie  mit  Leichtigkeit  durch- 
laufen wcrrden  können  und  alles,  was  in  der  Seele  ifl, 
in  den  Dienfl  des  fittlichen  Wollens  gcftcllt  werden 
kann.  Insbefonderc  dürfen  die  fchwachcn  Seiten  der 
Seele  nicht  vernadiläfili^,  fie  miiffen  vieimehr  foweit  ent- 
wideelt  werden,  daft  fie  ficb  einem  gewiflen  GleiclHBa6e 
mit  deo  flwkea  oSberOf  das  InterdTe  mar»  alfo  ein 
glcichfehwebend  viellett^;es  Tein.  Mit  diefer  Forder* 
ung  ftimmt  im  Wefentlichen  das  überein,  was  fonft  als 
,harmonifche  Ausbildung  aller  Kräfte'  bezeichnet  wird, 
nur  wird  dicfclbe  hier  nicht  blofs  als  an  fich  werthvoll, 
fondern  zujjlcich  als  Mittel  zur  Erzeugung  eines  fittlichen 
Willens  bttrachtft. 

Diefer  Fordetun';  hat  nun  der  Unterricht  tladurcli 
zu  gi'nur;rn,  <iafs  er  dicjcnigcti  feiner  StofTc,  die  unmit- 
telbar der  Erreichung  feines  littlich  religiulen  Zu'eckes 
dienen  und  zugleich  wc^;cn  ihrer  Allßcmcingultigkrit  ein 
allgemeines  und  naciih;iUii;e-s  Intcreffe  hervorzurufen  im 
Siantle  lind,  die  ri- !  1  li  fc  n,  in  den  Mittelpunkt  llcl'.i  und 
alle  übrigen  zu  ihnen  in  Heziehung  fetzt.  Es  1II  dies  die 
fogcn.  Cünccntration  des  Unterrichts,  die  heutzutage 
in  weiten  Kreifcn  gefordert,  hier  aber  nach  allen  Seiten 
hin  in's  Licht  gcftellt  wird.  Ref.  mufs  es  fich  um  der 
ihm  gebotenen  Kürze  willen  verfagen,  auf  die  hierher 
gebiSrigea  Ausführungen  des  gedankenreichen  Buches 
einzugehen,  hofft  aber  in  V'orflehendem  wcnigftens  dies 
gezeijgt  zu  haben,  dafs  der  Inhalt  desfelben  ein  gründlich 
und  lorgfältig  durchdachter  if\.  Da  da<ifelbe  übrigens  fich 
nicfat  damit  Degnilgt,  eine  Thcuric  aufzullellen,  fondern, 
um  mit  den  Worten  des  Veif.'s  zu  reden,  .beßiouate 
Impentive  für  die  Praxis*  darbietet;  fo  dürfte  es  nicht 
aikafdrarer  fein,  die  darin  nledefgelMten  Ideen  zur  Aus- 
fBbnne  zu  bringen.  MOehte  es  alefer  FSdagonk  durch 
die  Sdiulgefet/gebung  einmal  vergönnt  werden,  von 
Snr  LeiRungsfahigkeit  eine  ehrliche  Probe  abzulegen! 

Hainichen.  Theodor  Steglich. 

I.  Sarfsidos,  l^tfxiftävÖQtiog  0t).ädel(foe,  7<^(<  laxodia 
nf$  aaittias  nai  xoirqs  itaiti^stj^  n^oß  Xg^i*  tuf  nag' 
^tv  ajoAxunv.  *J!W  KtmmavtivovniXn,  1883. 

Baif  tl  Aoi,  '■i^xifuh'dQtin^  Uu).ädt).<fog,  'Ogitädo^o^ 
Xßi'it  I  tu  ixij   xatilx^t"'^  «pot;  jr^r^criv  rijg  rr)?c 

rtvovatfS  6^9ltö6ifiV  fioilo/as.  'Er  Kt»MtttPU90vaöi.ti, 

1883. 

Es  ifl  von  Intcrcflc,  diefe  für  die  oberen  Klaffen 
höherer  Schulen  berechneten  Lehrbücher  aus  der  grie- 
fd^chen  Kirche  kennen  zu  lernen.  I^ide  zeigen,  dafs 
man  (ich  dort  um  einen  gründlichen  Religionsunterricht 
bemüht,  und  fie  verrathen  zugleich  den  Einflufs  der 
neueten  jtroteftantifchen  Theologie.  Die  icga  iarogta  ift 
ans  dem  Unterricht  des  Vcrf.'s  an  der  theologtfchen 
Sdiule  zu  Chalke  henracgf^ingen.  Von  Vorsfiiwern,  die 
er  berückfichtigt  hat.  nennt  er  Kurts.  Und  M  der  Tliat 
ift  der  leitende  Gedanlee,  unter  den  die  bibtifdie  Ge- 
fdlichte  geAellt  wird,  der  eines  pragmatifchen  Zufammen- 
han^  der  durch  Gott  zweckvoll  geleiteten  Heils-  oder 
Rcicnsgcfchichte.  Der  theokratifche  Gefichtspunict  hat 
vor  dem  erbaulichen,  dafs  dicfc  Gcfchichtc  Beifpiclc  der 
Vorfehung  Gottes  unil  ethifche  Vorbilder  gewahrt,  den 
Vnriaiu;.  ICinc  rrli^;inn--;.;(  fuliiciittiche  Metrachtung  aber 
felilt.  Im  IJcbrigcii  ill  dd^  Buch  niethodifch,  klar  und  in 
feiner  Weife  gründlich.  H<  i  jedem  Abfchnitl  wird  eine 
Einfulining  in  die  Quellen  gegeben.  Diefelbcii  werden 
naturlich  nach  der  Tradition  bellinimt  oder,  wo  <iicfe 
im  Stich  liifst,  werden  die  Ilypothefen  der  confervativen 
Schule  acceptirt.  Z.H.  werden  Obadja  und  Joel  als  die 
ältetien  Propheten,  Hiob  als  Denkmal  der  falomonifchen 
Zeit  bezeiduiet  Der  geographifehe  Hinteigrand  wird 


forgfaltig  erörtert.  Jeder  Periode  wird  eine  allgemeine 
Charakteriftik  der  ihr  im  Orga^smus  der  Heilsgefchichte 

zukommenden  Bedeutung  vorausgcfchickt.  rür  jede 
Periode  wird  in  befonderen  Capiteln  der  Zuftand  der 
Religion,  des  Cultus,  der  Sitte  dargelegt.  Der  Stand- 
punkt ift  auch  hierin  der  unfcrer  Urthodoxic.  So  foUen 
die  Patriarchen  den  Auferftehungaglauben  gehabt  haben. 
Ete  Handaafleguog  beim  Opfer  foll  Auflegung  der  Sün- 
den bedeuten.  David  und  Salomo  find  Typen  Chrifii. 
Uebr^ens  ift  die  Typologie  gemafsigter  au  bei  Kurts. 
Recht  überfichtlich  ift  die  Gefchicbte  Jefu  wagdsp,  Indem 
flir  die  Hauptmaflie  des  Stoffs  auf  dironolo^lche  Har- 
moniftik  verzichtet  wird  und  dafür  fachliche  Rubriken 
eintreten  (I-ehre  Jefu  iiber  das  Gefetz,  feine  Perfon, 
fein  Werk,  das  keicli  (jotte-;;  die  \\'undeith:itcii  Jefu 
nach  ClalTen  geordnet;  die  Ausdehnung  feiner  Wirkfnni- 
kcit,  fein  ICrfolgi. 

Die  /Ml  il'/i^in^  il\  in  Form  von  Fr.igc  und  Antwort 
ahgcfafst,  aber  die  Fragen  fmd  nur  l'eberfchriftcn  und 
die  .■\nlvvorten  eingcheniic  E.vpohtionen.  Auch  di<-s\Verk- 
chcii  zei^^t  deutlieh  den  luntlufs  der  neueren  proteftan- 
tifchenl  >rthodo.'<ic.  befonders  in  >lcn  allgemeineren  Lehren. 
Die  Einleitung  handelt  in  der  apologetifchen  Weife 
unfcrer  Prolegomcnen  von  der  Religion  überhaupt,  der 
üfTcnbarung,  dem  Unterfchied  von  Judenthum  und  Chri- 
ftenthum,  dem  Beweis  für  die  Wahrheit  desChriftenthums. 
Die  Religion  wurzelt  in  einem  naturnothwendigen  Gefühl, 
welches,  die  angeborene  Gottesidcc  begleitend,  die  Ge- 
mcinfchaft  zwifchen  Gott  und  .Menfch  ausdrückt  Die 
Offenbarung  ifl  wefcntlich  Belehrung.  Die  Vollkommen- 
heit des  ChriAenthums  wird  bewiefen  durch  die  allge- 
meine  Erhabenheit  feiner  Dogmen  und  insbefondwe 
dnrdi  fdne  e^fcbe  Vortreflllcbliceit  durch  Wunder  und 
Weisungen,  durch  tdot  rafche  Verbreitmg  äber  die 
Welt.  —  Der  Unterricht  felbft  wird  abwekfaend  von  dem 
Schema  der  confesä»  «rAoiKea  (Glmibfc,  Hoffnonft  Liebe) 
in  einen  dogmatifchen  und  eineo  etbifchen  Theu  einge- 
theUt  Dem  erdercn  wird  das  fog.  NUaenoconstatiitii»' 
politamini  zu  Grunde  gelegt.  Aber  es  wird  in  ziemlich 
lofem  .^nfchlufs  an  dasfelbc  I.  von  Gott  im  Allgemeinen 
und  der  Trinitat,  2.  von  -Schöpfung  und  Vorfehung,  3. 
von  der  [-.r^iifung,  4.  der  Kirche,  5.  den  Myllericn,  6.  dem 
zukünftigen  Leben  geliandelt.  In  .^bfcdmitt  l — 3  iddie  Ein- 
wirkung moderner  Muller  am  dcutlichflcn ,  wahrend  im 
4.  u.  5.  der  fpecififch  griechifche  Standpunkt  fich  kräftig 
geltend  macht.  Gau,?  wie  bei  uns  werden  für  das  Uafein 
Gottes  und  die  .Schnpfung  die  herkömmlichen  Veriiunft- 
beweife  vorgetragen.  l)as  griechifche  Element  tritt  zu 
Tage,  wenn  auf  tiie  Clalfen  der  Engel  und  auf  die  Lehre 
vom  Schutzengel  Gewicht  gelegt  wird.  Die  Lehre  vom 
Werke  Qirifti  wird  in  dem  lutherifchen  Schema  der  3 
Aemter  dargelegt.  Die  proteflantifchcn  Lchrfätze,  auf 
die  ebcnfo  wie  auf  die  römifchen  eingeeaneen  wird, 
richtig  zu  würdigen,  gelingt  dem  Verf.  nicht,  von  dem 
hicrarchifchcn  KirchenbegriiT  aus,  bei  dem  übrigens  die 
Aneignung  der  abendländifchcn  Schätzung  der  Kirche  als 
des  Reiches  Gottes  auffiUlt,  erfcheint  ihm  als  prote- 
ftantifcher  Begriff  von  der  Kiicfae,  dafs  fie  eine  religiöfe 
Gremeiatchaft  fei,  die  keine  innere  Einheit  habe,  fondern 
auf  der  WfllkOr  lier  ,Atome'  beruhe.  Von  dem  ftaik 
betonten  Syneigiintis  ans  fteUt  es  lieh  ihm  fo  dar,  ab 
ob  die  Proteftanten  <De  guten  Werice  als  überflflQig  be> 
trachteten.  Uebrigens  wird  das  Moment  des  Vertnneos 
im  Glaubensbegriff  kräftig  hervorgehoben. 

Der  ethifche  Theil  handelt  von«  angeborenen  und 
pofitivcn  Sittengcfctz ,  vom  Vcrhaltnifs  der  Bergpredigt 
zum  inofaifchen  Gcfe!/.  und  Ijelchieibt  r.lani'.  li.is  ethifche 
Leben  /.ueril  als  perfonlichcs,  ilann  als  gemeinlch.iltUchcs. 
Der  I.  ,-\l)fchnitt  i-erfalll  in  die  Lehre  von  den  Pflichten 
gegen  Gott,  uns  felbll,  den  Nachflcn,  und  ftellt  der  pofi- 
tiven  l-'ordcrung  regelniai,!,;  die  entgegenijcfetzien  Ver- 
irrungcn  an  die  Seite.  Pflichten  gegen  Gott  find  Glaube, 
Liebe,  Gebet,  Gottesdienft,  Gottesfurcht  Unter  dem 
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T  itel  der  l.icbc  wird  ciic  Hcrtitich.itl  zur  I'.rduldung  des 
Leidens  erörtert.  Beim  Gebet  wird  eiiK-  Auslegung  des 
Herrnjiebets  gcjjeben.  Unter  dem  Titel  der  Gottesfurcht 
finden  Ikh  in  wunderlicher  Zurammcnndlung  Dcmuth, 
Eid  und  Sünntagshciligung.  Recht  dürftie  i(l  der  Ab- 
fishidtt  über  da^  gcmcinrchaftltchc  Handeln.  Er  redet 
nur  von  den  l'flichtcn  de^  Chriden  als  Gliedes  der 
Familie  und  der  Kirche.  Der  Staat  kommt  nur  in  Be- 
tracht, fofern  der  König  nach  Analogie  des  Familien- 
oberhauptes aufgefafst  wird.  Schwerlich  griechifch,  wenn 
atich  ricntie  ift  es,  wenn  die  Ehe  Air  den  EiBiielneii  nur 
ab  relativerffieht  bezeichnet  wird,  von  deren Erfillung 
die  ladividudle  Natur  und  die  höhere  ethifdie  ROckficht 
auf  das  Gemeinwohl  dispenfiren  kann. 

GieTsen.  J.  Gottfchick. 

SBrgei,  Sehuldir.  S.,  Fünfzig  evangeHtche  Mrebeniieder  mH 
ErlKuteningen.  2  Hefte.  EiTcn,  Bädcker,  1883.  (VI,  55 

u.  IV,  45  S.  8.)  k  M.  — .  60. 

l's  ii\  nicht  klar,  für  wen  ditfe  Erläuterungen  be- 
Aimmt  find,  für  die  Hand  des  Lehrers  oder  der  Schüler. 
Fttr  diefe  bieten  die  beiden  Hefte  zu  viel,  für  jene  zu 
wenig.  Zu  viel  in  beiden  Fällen  ill  nach  meinem 
Gefchmack  des  Erläuterns  und  Erklärens  überhaupt. 
Poetifcbe  Werke  wollen  in  ihrer  Totalität  gcnoflcn  fein 
und  durch  unmittelbaren  Eindruck  wirken.  Sic  fo  in 
ihre  Beftandtheile  zerlq;en  und  im  Einzelnen  auslegen, 
wie  es  Uer  gefchieh^  :fl  nidit  anders,  als  ob  man  durch 
botanifcbe  Onterfuebung  einer  Blume  ihre  Schönheit  zur 
DarfteUung  bringen  woltte.  Von  allem  gilt  daa  von  Lie  - 
dern.  deren  Verftändidrt  ihrer  Natur  nach  durch  Gefang 
vermntelt  «rird.  Ailerdinn  ift  ein  Hand-  und  Hiilfsbuch 
zum  Gebrauch  des  Kirchenliedes  in  Schule  und  Haus 
fehr  wünfchenswerth  (</".  das  treffliche  Werk  von  Leitritz: 
Bcitraj;e  zu  einer  fruchtbaren  Behandlung  des  dcutfch- 
fvangcüfchrn  Kirclienlicde^ ,  Berlin  1S701.  l'-in  folches 
nuifs  aber  ni,  l  ..  «cn-i  < -.  .n.iiLr-.  iLiiicm  Zweck  ent- 
fjjrechen  loU,  des  1  Iiltonlthen  1  liuij^raphicn  der  leichter, 
vielleicht  auch  einiger  Compondleii,  .Mittlu-ilun^tn  aus 
der  Gefcliichte  der  Lieder  —  lüitdehunt;,  Wirkung  — ,  die 
aber  nur  ficher  \'crbul>;tc^,  nicht  zweilclhafle  Anekdoten 
bieten  dürfen)  riit  hr  unti  der  Hrkl.irimt;  weniger  enthalten, 
als  die fe  Arbeit.  1  >ie  Lrklarung  durfte  über  die  knappten 
Grenzen  wirklicher  fprachiicher  .Schwierigkeiten  nicht 
hinausgehen  und  müfstc  da  auf  üchcren  Grundlagen  hiftori- 
fchen  Sprachverftändnifses  gegründet  fein.  Daran  aber  läfst 
CS  der  Verf.  gerade  fehlen  und  verlegt  fich  ftatt  deflfcn  auf 
zum  Theil  recht  triviale  Erläuterungen  poetifcher  Aus- 
drücke. Damit  kann  man  die  Freude  an  unferen  Iwrr- 
lichen  Kirchenliedern  nur  ertödten. 

Die  Angaben  über  die  Abfafliii^zeit  entfprechen  an 
manchen  Stellen  nicht  ganz  dem  gegenwärtigen  Stand 
der  Fovfchung.  Doch  Tmd  diefe  Ungenauiekeiten  bei 
blofiwB  todten  Zahlen,  die  doch  nur  sum  >^rgeflen  da 
find,  üir  den  praktifdien  Zweck  des  Budiea  von  keiner 
wdtana  Bedeutung. 

Ebenfowenig  aber,  wie  mit  der  Art  der  Auslegung 
kann  Ref.  fich  mit  den  Rathfchlägen  des  Verf.'s  bezüg- 
lich der  Verwendung  der  Kirchenlieder  im  Unterricht 
befreunden.  Was  foll  damit  gewonnen  werden,  wenn  /n 
jedem  Urus  der  Glaubens-  und  Sittenlehre  ein  oder  meh- 
rere Vcrfe  verfchicdcncr  Kirchenlieder  citirt  werden?  Ein 
bekanntes  Lied,  das  dicfelben  religiöfcn  Grundgedanken 
kräftig  zum  Ausdruck  bringt,  an  palTender  Stelle  einge- 
fchaltet  und  hergefagt,  wird  fichcr  mehr  wirken,  als  ein 
derartige«  PriealTii 

Giefiwn.  Gg.  Scbloffer. 
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HwdflrUia  VwIigilMiidliiiig  ra  TnSkmg  (fnktd. 


Soeben  irt  wwWww  aad  dnMik  all« 

belieben: 

Hergenroether,  J.  Card,  Leonis  X.  P. 

M  Pomiafa  t*«^«*"  anKpicü«  Umh  D.  P.  FP.  XUI. 
JU»  JMJ^SUft  Ibliciter  regmtntM  e  tabolarfi  YaticaDi 

BMn*Cri)iU<  voliiminibut  «liittiuv  monomentiB  MjuTantibas 
tum  eidein  urchivio  nddictis  tarn  aliu  «Taditis  riri«  coilegit  et 
edidit    Fatctealus  I    4"   .;X  u  i.ni  S.)  M  t.-jü  rnifiintr 
circa  12  Lied  iu!i>.'cn  h.ü  j>  rj^  — !>;>i  iju  nt.Si'idn 
£•  werden  vorerat  jäiirlicli  xwei  bin  drei,  spAter  vielleicht 


ertchifti; 

Lehre  der  zwölf  Apostel. 

AUA  \  11  T^2^  Ai^^EKA 
\n02T0Aß^ 

Text  nach  dor  Au^^gabe  dt's  Metropolitan  von  Nikomedien 

Philotheot  Bryenniot. 

Im  Deutacfa«  Obertragen  und  mit  i-inrr  Einleitaiiig  nad  Noten 
Ton         1).  Anif.  ""*■ 


1  Mark. 

IiiH  hier  rin||{.'/.i  i)itH  Au*gal>c  lirinjft  d<.'n  Text  der  Editio  princepB 
dieüier  wichtigen  klwneu  Schrift  nebot  Einleituiig  und  erkl&renden 
Noten  iMu  bmrSlirtar  Fedar. 

_  Ott«  Hk-hnlre. 

(cfi^en  M      Ib.  tlitrkr  in  Wftn ,  )u  txjictitn  bunt 
Ingen: 

6eatft<(ti9t<n  Slcoifion  unb  StgAn|ttn{ 

tat 


Vwlac  von  C.  W.  Vogel  in  Laipsig. 


Boabaa 


UebuDgsbuch 

SV  Oeaeniaa^Kktttueh' 


Hebräischer  Grammatik 

Prot  Dl.  E.  Kantz&ch  in  'nilnugen. 
Zweite  verln  "i  ri.'  Anfluge, 
gr.  S.  2  M.  J-i  l'f. 


Stett  n  M.  ffir  5  n. 

Kper's  Einititaiigiii  die  monHiMiitaloTliMlogie. 

statt  2HH  H.  Tür  50  31- 

Jahrbücher  für  deutsche  Theologie. 

}t>'niii.«tr«'^i'k'n  \oo  LIrbnrr,  Uiiraer,  Ehrenfearhter,  Palm«r, 
Welisückt-r.  Bd.  1— U  oder  Jalirganc  t>''i—  t^:«  raiiz  rptt.,  ein- 
adn  pru  iMod  i  s  K.  liaflM  ia  ncnaa  Exeiiiv'i.ii>  n 

Reriin  VT.,  Paul  Lehmano, 

'Ikalu^>^i.'•ohl'  Str  Hudihandtung  und  Anti<{uariat. 


5d)rör5,  Dr.  £u  ^infnior,  I2!;"l5i:«'^"* 


ec^rifun    gr.  S».  u.  m  S.)   M.  10 

..Xit  sorliegenbe  Mtkeii  (ai  fi<b  (ur  Vufjoic  §n»aM,  kU  9t' 
(4td)i<  etnr«  Wannet  bartu^elltn,  »rr  ol«  Jllrtltafarft,  Vemiter  unb 
Wflfbrlcr  finr  aufctTorbfntli(t  rtiätt  I6Sttc|feit  rntfalut  hat.  Bit 
ipiU  M(  ikbeutung  $iin(ntarö  nad)  aüen  bitUn  Tiidjtunnrn  jiijr.Crcn 
—  Xa«  ütbtn  b(S  Meinifei  Crtbifl^fft  reicht  übtt  brn  ^ii^men  der 
Odeticttt  f(tn(4  SiCKum*  weil  bmaiil.  Saturn  mu6tc  tru  oOgt' 
mtiat  tnlwidlung  Bei  mftftftnlilAtn  9ici(b(«  m  il^ren  isutti«fun 
B««m  acrfat«t  »rtbtn,  aial«  ba«  Sa|aunit  dtalnuH  |h  bm  iaro« 
Im^^Mi  9n9eii  tmb  V^er  Vefittt  batgcleffi  »erben  .  . 


Zortitii  crfdilcn  ia  S.  Hn|la|(: 

Handbneh  der  theolo|[^ii«hen  WlMeaiicliaf» 
ten  in  eiicvtlopäb.  S^arfteUuno  k.  in  ^ikibinbung  mit 
M  $tof.  DD.  CnwT.  «ni,  iuu*.  »ikd,  faäirkt, 
ff.  9mt,  l  P.  im,  f.  S4ilK  «nl  ••jk.  ■.  Icff«. 

tt.  0.  Vmutgegtben  von  Dr.  ^ff#  jMftf.  orb 
$tof.  b.  tt^eol.  JU  9ttifSiD«n.  CtRet  Vanb. 
1.  äaiftc  25  «og.  SR.  «.  SO.  (Die  2.  ^^le  »« 
f<^etnt  anfand  aufjuft  b.  3.) 

Saum  tft  bci9  „^^miluii  c-c;  lljcolociiic^cn  jyiüenfttaf« 
ten"  fomplct  seiuaiben,  fo  ^ut  |idj  anäj  tai  thiüc^ii  \d  einer 
amen  iknfTaiic  ergeben,  »unAc^  fär  ben  erfien  Sianb.  wetibrt  bie 
(Mninbleflunfl  iinb  rreoetitdie  7be«lo<li«  fttt^dtt  tn  »weite  unb  britte 
^«nb  (i^ri.  11;  f-ir.iTÜ.fic  Ihcoloilie,  «P(*Ioq(tif  unb  lK;niatif;  ?b.  III: 
<?tl)if  utn>  iirc!!.!.!  ,  .'iLijIoftic)  ftcljcn  «miiitlt  nz±  in  tiflcr  Jlutlaiie 
»u  Jirnftni  I  iii'Minl'en  a  13  W.  .'»0  Vf.V  iporpf«  jüb'''*  i'C'tuuftfic^tlit^ 
tm  i-'iv.if  K'3  ;iiirtini'ii  C^alire*  ebenfnils  in  nom-r  viuiUi.ii*  rriAftneit, 
jo  ball  aufirc  auf  ^rn  rrften  Vonb  «Urin  SoglcKt)  audi  ou*  Pas  (omplct« 
Ker(  in  neuer  ilufUi$|e  fnbftribirrt  werben  tann.  üUr  enqifc^Ien  bei 
feinem  erneuten  l5Ti(beinen  auf  bem  Slüt^ermarfte  ba«  bebcutrnbe  SSftf 
-  eine  «tlomtfinritfllunfl  Ber  Xhtoloflie  nn*  itirrm  brrmaliara 
2lanD  auf  txr  RfDrr  ber  tirniarraiirnDftrti  rvnitidrlrtirrfn  auf« 
noK  ber  Jkat^tung  ber  i^riftltificn  un^  3iupicrcnb<n.  nie 
«MI  af IcT  titfc«  f atf^cabc n  ^  i  n 

C.  i.  §tä'i^  Icdaiiki^lnibng 
In  MiMlain. 


«Hb«  »«R  fliKIr.  «nlr.  flRt|M  ia  •ot^a. 

bctau«^! geben  von 

D.  9.  MfUte  unb  I).  0^.  8H«%M. 

Saftrgana  IS-l,  jteriie«  $«eft. 
3m kalt:  tinfft,  Sie  l'iebettbätiiireit  ber  )>eutid)en  Deformation.  — 
fiibra,  gebollen  bei  ber  ven  ber  Uninerfitttt  iöoUe^Syitlenbers  be(iati<tenfn 
oierlen  aofularfeiiT  be«  (M(butt«to«e*  I>  IV  Sul^»  (H).  i 
I  Jlebe  Don  %trot.  3.  Atflla.  IL  »ebe  bei  Sitttor«,  ^rof.  Dr.  fiitrili*. 

—  KlitB,  Sut^er  al«  «ibtfBMcIct.  —  ^UU  kc  «r*«!.  Sutbtr  in  (eiiMc 
etuMciftib«.— Sf|nfaan:Mflaa.Sutt«Tf4rift(^ 

MaftaMlK  anicetiMIge  lar  Off^i^lc  Sat^  aai  banden  IW^ 

^n^alt:  Ullcrl,  Calirin«  SatramcnH«  unb  Zaiifte^e.  —  ttllcri,  Sic 
SteVuna  ber  3tra|burt|er  Steforaiatoren  Sncer  unb  Goi^ito  lur  7auffrage. 

—  SrtiiiTti.  f\vn(innul,  pine  niobemc  avologetifdic  ^rrttnc  im  «ntifen  (Sc 
mnntc  ftniiu.  1  Slux  i'.l  1—7,1  urtb  bet  etflc  4*riff  t'aulu«  an 
bio  iDrmttiiKiji'  (•■.inciii.v  1  Kit  h,'.>  13  -  fitltnnrii,  ler  crjte  Scriuib 
einer  Äciiticrtuiiin.i  l.i  ^i:  ii:iic  beö  Vanbaratcn  %*hilii)i>  vcn  «ffen  • 
ftndlSKUt,  .Su  fL''i>  i^iu'U;  viiiliers  mit  ben  'ji'ittcnbrrcicr  Stift^l^cn, 
1&2S— 24.  —  U(;turi«utii :  (Sremet ,  Viblilib'tlKoloitifdies  liiörterbM|  bet 
aniltfMmeniiifben  (Mrümai;  rev  von  (Hriiran  —  Aolbe,  Slnalecta  üut^ena; 
re»  von  Jlnaale  —  li»lbe,  Molbeioep,  Sdiriftcn  be«$terein«  für  Sief  onnotiORl« 
3e1<btd)te,  9ir  I  unb  2;  re}  oon  Hawerau. 


VctaMweitliebcr 


Fear.  Dr.  Ad. 

Din«Ä  «ea  Aagnit 


Lalntl|,  J.  C.  Hinrioha'rcha  BadihaatHani, 
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Le  h  m  an  n ,  die  Werke dcf  Liebe. «.  AaSagc.  (d«rf.). 


I>CT  Kratienbaitd.  red.  roo  Mercntky  (derf.). 
SchuUe,  SiiOc SonlacrilMdMi to SpmA  ni 

Lied  Ideif,). 

Archiv  f.  kirchl.  lUuknnA  und  KifCbciWClf  arfc 

hrsg.  von  Prüfer  'derfi. 
Linfs,  lUndbuch  (.  .i  <-v  Kirche  dei  GroMMR. 

HeOeo,  beurfa.  t.  Habicht  (Suck). 


Buthe,  Frivatdoc.  Lic.  Ilcn:! ,  Ausgrabungen  M  lenisalem, 
iin  Auftrage  des  Deutfcben  Vereins  zur  Erforfchung 
Ftiaftinas  ausgeführt  und  berchrieben.   Mit  11  (lith.) 

Taf.  [Aus:  ,Zeitfchr.  d.  Dcutfchen  Paiäftina- Vereins".' 
Leipzig,  Badeker  in  Comni.,  iS8j.  (IV,  305  S.gr.  S.jM.  8.— 

An  numclien  Stellen  fchon  find  e  SdiuttnalTen 
JeniralefM  durt^giaben  «wrden,  um  Altertliiimcr  zu 
entdecken  und  ein  dendiches  BOd  von  der  Bodengeflalt 
der  biblirchen  Stadt  zu  gewinnen.  Namentlich  die  Eng- 
lander Wilfon  und  Warren  fowie  der  Deutfche  Schick 
haben  fich  in  diefer  Beziehung  grofse  VcrdienHc  er- 
worben. Den  Forfchungcn  dicfcr  Männer  verdanken 
wir  vor  Allem  zwei  Hauptergebnifsc.  Erftens  zeigte 
fich,  dafs  der  Sudwcflhufjcl,  dem  die  chriftlichc  Tradition 
mit  Unrcclit  den  Xaincn  Zion  beigelegt  hat,  auch  nach 
Norden  fteil  abfiel,  wenn  fchon  nicht  fo  tief  wie  nach 
den  anderen  Himmelsrichtungen.  Auf  feinem  Rucken 
konnte  daher  eine  fchwcr  /u  bezwingende  Vciic  erbaut 
werden.  Z'.vtitcn'i  ert;.'ib  iicii,  dafs  der  Ülfhu^el,  auf 
welchem  emii  der  rempcl  fanii^.it  fernen  Vorhofen  ruhte, 
nach  Werten  durch  eine  jaiie  und  tiefe  .Schluclit  vom 
Übrigen  Stadtgebiet  getrennt  und  im  Norden  nur  durch 
einen  fchmalen  Sattel  mit  dem  höheren  Bezcthahugel 
verbunden  war.  Der  akc  l$odcn  Jcrufalcms  ift  ftellen- 
wcis  mit  15,  30,  ja  40  .Metern  Schutt  uberdeckt. 

Die  bisherigen  Forfchungcn  berückfichtigtcn  den 
nach  Sud  gcftrccktcn  Ausläufer  de.s  Tempel  bergcs  auber- 
halb  der  btadtmauer,  fowie  den  Ausgang  der  wcftlich 
den  letzteren  begrenzenden  Schlucht  nur  zu  einem  ge- 
ringen Theil.  Doch  wieten  vide  Stellen  der  Bibel,  des 
Jofephus,  der  ftlteften  duifUidien  Fiteerfchriften  darauf 
hin,  dafs  jene  Gegend  in  der  Gefchlcnte  Jenilalein«  von 
grofser  Bedeutung  gcwefen  und  gaben  wohlgeerQndeter 
Hoffnung  Raum,  dafs  eine  gründliche  Durchlorfchung 
des  dortigen  Terrains  iiber  manchen  bislang  dunkeln 
Punkt  in  der  Topographie  d«r  bibUrchcn  Stadt  heUcs 
Licht  verbreiten  werde. 

\'on  dicfcr  Hoffnung  getragen  bcanftraj^te  der 
deutfche  l'aiartinaverein  den  gelehrten  Rcd.ictor  ihrer 
Zcitfchrift,  I^ic.  Hermann  üuthe,  in  der  dortigen  l(-n-a 
tTKo^ntla  ,-\u.sgrabungen  vorzunehmen.  Vom  Marz 
bis  zum  12.  Augufl  i8Si  lag  Herr  Guthc  diefcm  Werke 
ob  und  zwar  mit  einem  Eifer,  einer  Umficht  und 
GcwiiTenhaftigkeil;  die  üun  xa  bldbeadem  Ruhme  ge- 
reichen wird. 

Und  welches  fmd  nun  die  Refultate  feiner  mühe- 
vollen fchwierigen  Forfchung?  Sagen  wirs  gleich  von 
vörnberdn:  diefelben  wären  bedeutender  geworden, 
wenn  ihm  mehr  Zeit  und  gröfsere  finanzielle  Mittel  zu 
Gebote  geftaadea  wiren.   l)odi  «udi  fo,  wie  De  jetzt 
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vorliegen,  find  fic  recht  erfreulich.  Wir  heben  folgende 
hervor:  1.  Eine  ziemlich  tief  eingcfchnittene,  allerdings 
noch  nicht  vollflandig  nachgcwiefeiie  Eiiiiattelung,  die 
von  Nordwefl  nach  Sudoft  ilrcicht  und  i.;..iadc  hei  der 
Maria([uelle  aiisniundct,  trennt  den  fjii'iicUen  Ausläufer 
vom  übrigen  Tempelbcrg,  fo  dafs  eine  Fellung  auf  dem 
Rucken  dicfcs  Ausläufers  von  Natur  nach  allen  Seiten 
gcfchützt  war.  Hier  lag  die  einllige  Davidsburg,  hier 
auch  die  Akra  der  Syrer. 

2.  Die  alte  Stadtmauer  zog  fich  am  Oflrande  auch 
des  Ausläufers  des  Tcmpclhiigcls  hin.  An  vcrfchiedcnen 
Stellen  fanden  fich  unzweifelhafte  Spuren  derfclbcn. 

3.  Von  der  Sudfpitzc  des  Ausläufers  uberfchritt  dk 
Stadtmauer  in  flidfudweMlicher  Richtung  das  fog.  Tyro- 
pöon  (jene  ThalfchludM^cBeOft-undWeftjerufalemvoneiQ» 
ander  fcheidet).  Sie  lief  aber  nidi^  wie  nun  gewöhnlich 
vermnthete,  cwifcbea  dem  jetzigen  Siloahteich  und  der 
Birket  d-Hamra  hin,  fondem  unteilialb  der  letzteren. 
An  die  Aufsenfeite  der  Stadtnuuer  dafelbft  grenzte  dn 
grofser  Teich,  auf  den  noch  der  Bordeauxpil^er  333  n. 
Chr.)  mit  deutlichen  Worten  hinwdft  (aiiüj^u»iM//'<tMiiir 
foras),  der  jedoch  von  den  Späteren  nicht  mehr  er- 
wähnt wird. 

4.  Unter  dem  Boden  dicfcs  Teiches  bciindrt  ficli  ein 
von  Ntirden  herkommender  Kanal  an  der  tictrten  Stelle 
des  Thaies.  Es  ifl  deri'eit>e,  licn  weiter  oben  Warren 
ebenfalls  in  der  tiefllen  Sohle  des  Tyropdon  eine  lange 
Strecke  verfolgt  iiat. 

5.  Die  Stufen,  die  nach  Nehemia  zur  Stadt  I  i.ivi  is 
hinauffiihrten,  haben  fich  theilweife  noch  erhalten. 

6.  Ein  Stuck  der  alten  Stadtmauer  läfst  fich  auch 
noch  am  üf^abn.m^  des  Obcrftadthugcls  verfolgen,  ja 
mit  Zuhülfenahme  früherer  Forfchungen  der  ganze  Lauf 
der  Sttdmauer  des  MblUchen  Jerufalenu  mit  vieler 
Sicberlidt  reconftruiren. 

7.  OcAUcb  vom  jetzigen  Siloahtdche  licg^  vom 
Schutt  der  Jahrhunderte  Uaoer  verborgen,  ein  grtffstcn- 
theils  in  den  aaftebenden  Fels  ausgehauener  Teich. 

8.  Von  der  Ausmündung  des  Sdnahtunncls,  der  das 
Wafler  der  Mariaquelle  ins  T)  rupoun  bringt,  führte  einft 
ein  thcilwcis  noch  fehr  gut  erhaltener,  breiter  fchöner 
Kanal  das  Waffer  fowohl  nach  der  Wefl-  als  nach  der 
üftfcitc  des  Thaies. 

9.  Im  Siloahtunncl  wurde  die  Stelle,  an  welcher  einft 
die  Arbeiter  von  Sudwei^  und  Nordoft  zofammentnfen, 
ziemlich  genau  ausgcmittclt. 

10.  Die  berühmte  Siloahinfchrift,  das  älteße  Schrift- 
denkmal Jerufalcms,  hat  Guthc  mit  chemifchen  Mitteln 
forgfaltig  gereinigt  und  von  ihr  einen  mufterhaften  Gyps- 
al^iib  gemacht,  fo  da(s  fie  nun  ohne  grofse  Schwierig- 
keit gdefen  werden  kann. 
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11.  Von  den  Künigsgräbern  fand  ficb  keine  Spur. 
Wahrfchcinlich  find  fic  die  Opfer  eines  Steinbruches 
im  Hügel  der  Davidsburg  geworden. 

12.  Die  eilialtenen  Maucrrcftc  zeigen  fünf  vcrfchicdenc 
Bauarten,  die  ganz  oder  theilwcifc  verfchiedencn  Zeit- 
altem ai^eliören  mögen. 

13.  bebwaraer  Cementbewurf  fcheint  ausfch  lieblich  | 
dem  hohen  Altenhmn  ta  eignen. 

14.  Eine  Tlionfdierbe  mit  der  Beseichnung  der 
Lf^io  Dedma  Fretauis,  im  Schutte  des  Alcrahiigcls  ge- 
funden, läfst  vermuthen,  dafs  römifche  Soldaten  nach 
der  Kataftrophc  vom  Jahre  70  n.  Chr.  dafelbfl  ßch  an- 
fiedelten. 

GcKcn  die  Schluffc,  welche  Guthc  aus  feinen  Au.s- 
grabunijen  für  die  gcfchiciulichc  Topngraphic  Jcn.fak  ms 
zieht,  haben  wir  in  iler  llauptf.iche  nichts  ein/.u^vendfii. 
Keine  Urkunde  meldet,  wann  zum  crllcn  Mul  die  Stadt- 
mauer quer  über  (Jen  SüdwclUiuj^el  ^;o/.()<;fn  wurilcn. 
Nach  den  dürftigen  Mitthciluiv.^(-n  des  KorJeauxpilgcrs 
(333  mochte  man  .inneiimen,  dals /u  ürincr  Zeil 

fchon   dicfcr   Mau>.rlauf  bcftandcn    habe.     Iis  fcheint 
mir  der  Sachverhalt  loltjcndcr  iw  fein-.  Wohl  bald  nach 
der  Zerllörung   der  Stadt   im  Jahre  70  bildete   fich  im 
Anfchhifs  an  die  drei  berühmten  mafrivcn  Thunne,  welche 
Titus  zu  l'chonen  befohlen,  eine  kleinere  Feftung  auf  dem 
Siidwellhugcl,   die   fudwarts  foweit  reichte  als  die  Um 
fafTunf^smaucr   der   einfügen   Herodesburg.    Als  dann 
unter   Hadrian  Jerufakm  wieder  zur  förmlichen  Stadt  j 
erhoben  wurde,  wurden  auch  die  Stadtmauern  in  ihrem  | 
alten  Umfang  hergellellt    Diefe  Sachlage  traf  der  tior-  j 
deauxpilger  333  n.  Chr.,  darum  konnte  er  melden,  dafs  ' 
der  eine  Siloanteich  innerhalb  der  Stadtmauer  Hegei  und  1 
dafa,  wenn  man  von  da  auflieige  nach  ,Zion',  man  ni  | 
de«  TrümmenidMt  Kalaphashaufes  gdaag^  henuicbimer- 
balb  der  Mauer  Zion  zu  den  Trümmern  des  Davidifehen 
Palaftes.  Eudierius  (c.  440^  bemerkt,  durch  den  Mauer- 
lauf  der  Stadt  werde  auch  der  Berg  Zion,  der  tlic  übrige 
Stadt  überrage,  umfafst.  Theodollus  (c.  530}  u.  Antoninus 
Martyr   (c.  570)   bczeu-^en   beide,  daTs   der  .Siloaiiteich 
innerhalb    der    Stadtmauer   hege,    \\'illib?.!il  726; 
dnfs   die  Zion-ikirche    mitten    in    der  .Stadt  fich  bt  finde, 
l  iariiacli   kann  erft  nach  726  die  fudliche  aiifscrc  Mauer 
drs  .Sudwellhugels   demolirt    worden  fein,    vielleiclit  in 
r'ried'  t>-szeiten.   da  der  ganze   aufscrhalb   der  jetzigen 
Sudniaucr   der  Stadt    liegende  Hc7.irk  nur  fparÜch  oder 
gar  nicht  bewohnt  geucfcn   zu  fein  fcheint  und  eine  lo 
ausgedi  hnte  Mauer  die  V'ertlieidij;ung  nur  i  rfchwerte. 

Die    I'>zahlung   des  Jofepluis,   cJaf*   in  jahrelanger  j 
Arbeit<ler  AkrahuLielabgetra^^en  wurden  fei,  damit  letzterer 
den  Tempel   nicht    mehr   utierragc.    halte   ich  für  eine 
Fabel.     Ein   fuäteres  Gefchlecht  konnte   fich  die  tiefe  1 
Lage  der  cinAigen  Davidsltadt   nur  durch  eine  Tolche  ! 
Suppofition  erklaren  mit  nicht  beflTerem  Rechte,  als  wie 
es  die  Keichthiimcr  von  I  lerodes  L  theilweife  auf  eine  I 
Plünderung  der  alten  KtinigaerülMr  zurückführte. 

Ohne  den  Bericht  Guthrs  ftudirt  zu  haben,  redet 
Conder  in  den  giutrterfy  statmtntt  abfciätaie  von  defl'en 
Ausgrabungen.  Doch  fo  verdient  dieser  engtisdie  Ingenieur 
fich  um  die  Venneflui^  des  hl.  Landes  gemaelit,  in 
Sachen  der  Idftorifätett  Topographie  Jcnif^ems  bleibt  i 
er  ein  arger  Confufionartus,  daher  ifi  auf  fein  Urtheil 
ttber  Guthe^i  Werk  nidit«  zn  geben.  ' 

Möge  CS  dcutfchem  Forfcheifleifs  vergönnt  fein,  die 
Arbeit  des  trelTlichen  l.ei])Z!i;er  deU  hrten  zu  vcrvolldän- 
digcn.  F.r  feil  er  hat  die  \\  ej.;e  vorL;«  /!  ^chm  t.  auf  denen 
lein  Wetk  Weiler  zu  luhren  wäre.  IJic  Freunde  lier 
l'.iltoniVlu  n  1  opo;.;'.- ,  irjerufalems  werden  feine Leiftung 
in  dankbaren  hhren  halten. 

Zttridi.  K.  Purrer.  | 


Hof  f mann,  Georgius.  Pt  onrtioiie  tfMnini«k  Dtssertationem 
ad  histofiam  religionum  pertinentem  una  cum  sen- 
tentiis  adjunctis  ad  licentiati  in  thcologia  honores  rite 

obtincndos  publice  dcfcndet.  Vratislaviae, 

(Koebner;,  1884.  (36  S.  gr.  &)  M.  i.— 

Diefe  Auslegung  des  Vater-Unfers  irt  ein  ancrkennens- 
werlhcs  spfitmen  i-niJitiows,  das  von  ;;aten  Kcnntnifscn 
und  gcfuiiilem  UrtSn.  1,  /ri  :;t.  Mehr  zu  fein  beanfpruciit 
de  wiilil  (clbll  nielit,  jiiil  ti)  möge  e-;  genügen,  die  Auf- 
faffunt;  des  V'crf.'s  in  Kurze  zu  charaktcrifiren,  Er  er- 
kennt mit  allen  neueren  lextkritikern  an,  dafs  cl.as 
Vater-Unfer  bei  Lucas  iii,  J  41  nach  dem  richtigen 
Texte  nur  fünf  Bitten  unifaf-;t,  und  er  halt  diefe 
kürzere  Fällung  für  die  urfprungliche,  die  des  Matthaus 
16,  9  13)  für  eine  Erweiterung.  Mit  der  A n red e  Gottes 
als  lies  V  aters  wird  Ivri-its  das  Bekcnntnifs  ausgcfprochcn, 
Oafs  der  Ik-tende  fem  ganzes  Vertrauen  auf  Gott  fetzt, 
der  in  Chrifto  unfer  gnädiger  Vater  geworden  ift  (S.  4f.). 
üie  Abficht  der  erften  Bitte  ^elr  nicht  nur  dahin, 
dafs  Gottes  Name  bei  uns  geln  1  .;t  v  ci  ■  Luther), 
fondern  dahin,  dafs  Gottes  Name  eben  als  der  des  Gnä- 
digen und  Barmherzigen  immer  mehr  in  dcrWe-lt  erkannt 
und  gepriefen  werde  (S.  6  f.).  Ebenfo  ift  die  zweite 
Bitte  nicht  nur  darauf  gerichtet,  dafs  das  Reich  Gottes 
zu  uns  komme  (Luther),  fondern  darauf,  dafs  dieles 
Reich,  das  in  leinen  Anfängen  fdion  vorbanden,  la 
feiner  Vollendung  aber  nods  aukUnftw  ift,  intcnfiv  und 
extenfiv  immer  mehr  wachfe  und  sunehme  [S.  8  f.).  TSüt 
dritte  Bitte  bei  Matthäus  bringt  fachlich  nichts  Neues, 
fondern  ift  nur  eine  l  ixplication  der  beiden  erften.  Sie 
ift  allfo  nicht  ein  Ausdruck  der  Ivrgebung  in  Gottes  Vor- 
fchung,  fondern  eine  Bitte  darum,  dafs  Gottes  Wille 
auch  innerhalb  der  Mcnfchheit  immer  vollkomnicncr  ver- 
wirklicht Werde  (S.  9  — II).  In  der  vierlcn  Bitte  (nach 
der  Zah'.iinL;  des  Matthäus)  follcn  wir  um  das  zum 
phyrifclien  Leben  Notliwendigc  bitten,  nicht  um  feiner 
lelbll  wi'.lr  11.  i.indern  weil  es  die  Vorausfetzung  itt  für 
die  Ivrful  um;  unfcf  r  .Auft;  ibe  in  der  Welt  und  für  die 
Verwirklichung  des  W  ilU  i)  lintti  -  in  derlVlben  1 S.  n  — 14). 
Wie  fich  alfii  diefe  Bitte  auf  die  phyiifchen  Bedingungen 
zur  Verwirklichung  des  Gottesreiches  bezieht,  fo  bezieht  n 
fich  ilie  fünfte  bis  ficbentc  Bitte  auf  die  moralifchcn 
Bedingungen  zur  Verwirklichung  dt  sfelben  :  Vergebung 
begangener  Sunden  und  Bewahrung  vor  neuen  (die 
fiebente  Bitte  if\  ntir  eine  Ei^änzung  der  fechften), 
S.  14  —  21.  —  In  dem  ganzen  Gebete  findet  der  Verf. 
die  wcfentlichen  Grundgedanken  des  Evangeliums  fo 
präcife  ausgcfprochcn,  dafs  dasfelbe  als  Symbol  der 
gl  fammtcn  Chriftenheit  eclten  könne,  wie  es  ja  auch  in 
der  That  von  allen  diriftlichen  Denominationen  ge- 
braucht  «rerde,  was  fonft  von  keiner  Bekenntnifsformel, 
felbft  dem  apoftdifeben  S^bolum  nicht,  gdte^  da  die 
griechifche  Kirche  ftatt  (ws  letzteren  das  Ntcäno>Con- 
itantinopolitanum  habe. 


Gicfsen. 


E.  Schurcr. 


Keil,  I'rof.  Dr.  Carl  Fricdr.,  Commentar  über  die  Briefe 
des  Petras  und  Judat.    Leipzig,  DOrflItng  8c  Franke, 

•»«3    f337       ^;r,  8  )    M.  7.- 

Die  l'".ij.;cnart  der  K  ei  Lfchi  n  Commentare  ifl  fo  all- 
gemein bekannt,  dafs  es  hier  genügt,  das  Lrfcheinen 
eines  neuen  I  hciies  zu  coniLitiren.  Jeilermann  weifs  ja, 
was  er  von  dem  Verf.  zu  erw.irten  hat:  und  diefe  1">- 
wartung  'vird  aucli  bei  dem  vorliegenden  Theile  nicht 
<.;cläufe  it.  In  zweckmafsiger  Auswahl  un  I  mit  nuchterni  ni 
Urtheil  wird  das  cxcgctiiche  und  kritifchc  Material  in 
derjenigen  Zurullunt;  rlargeboten,  welche  für  einen  ge- 
wiHen  doj;m.itifchen  Standpunkt  nothwendig  ifl.  hreilich 
gchori  n  die  hier  beltandelteh  Briefe  z.u  den  hinftchtlich 
ihrer  Echtheit  am  flarkftcn  angefochtenen.  Aber  dem 
Verf.  macht  die  Verthekligung  der  Echtheit  doch  auch 
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in  liiefem  Falle  (;ar  ki  iiic  Schwierigkeiten.  Auch  beim 
zweiten  Pctrusbritle  werden  ilic  von  der  Kritik  vor- 
gebrachten Argumente  mit  fpiclendcr  Ltichtij^keit  be- 
Icitigt.  Für  den  Standpunkt  des  Vcrf.'s  ift  aber  nicht 
nur  die  Verthcidi[;ung  der  Kchthelt  nothwenilij;;  aucli 
die  Detailauslegung  hat  fich  nach  der  herkömmlichen 
Dogmatik  zu  richten.  Daher  <l.irf  z,  K  lias  fy.,li_>iStf 
I  Petr.  3,  19  nicht,  wie  es  der  Zufammenhang  fordert, 
von  einem  tCayyt/.utn;  fondern  nur  von  einer  praedi- 
uUio  damnatoria  verftanden  werden.  Auch  in  diefer  Be- 
nehung  werden  fich  die  Lefer,  welche  den  Cotnowatar 
zur  Hand  nehmen,  in  ihren  Erwartungen  nirgends  ge- 
tiuircht  feheo. 

Glersen.  E.  Scfaürer. 


Mail,  Inac  H.,  A.       LL.  a  Ph.      IlMriM  flrMk 

TnImMIIIi.  A  critical  Bibliograpbjr  of  tl.e  Grcek 
New  Testament  published  in  America.  With  two 
Cusimile  Ulustrationa.  Philadelphia,  Ptokwidc  de  Co., 

1883.  (82  .S.  gr.  8. 

Im  vorigen  Jalir^anj;!-  der  Thcol.  Litzig.  ;i883,  512) 
konnte  ich  eine  äufserft  forgfalligc  Arbeit  von  Hall  über 
die  in  Amerika  gedruckten  griechifchen  Neuen  Testa- 
mente, welche  in  den  Jhinsa  th>n<:  0/  Amfrictm  /Krü^ 
logical  AsmiatiaK  vol.  .MII,  iS«2  erfchienen  war,  zur 
Anzeige  bringen.  Der  Verf.  hat  in/.wifcht  n  feine  Na^-h- 
forfchungen  nach  amerikanifchen  £>rucken  des  griechi- 
fcben  Neuen  Teflnmentes  mit  ralUofem  Eifer  fortecfetzt. 
Auch  find  ihn  von  vielen  Seiten  eben  aus  Anlau  jener 
froheren  Publication  zahkeldie  Ergänzungen  zugegangen. 
So  fah  er  fidi  nun  m  den  Stand  gefetat.  jene  Arbeit  in 
fdir  wefenHich  vervoUteoaimneter  ueftalt  us  fdbftKndige 
Schrift  erfehciaen  zu  laflen.  Wie  zahlreich  die  Ergän- 
zungen find,  kann  man  daran  ermeflen,  dafs  die  chrono- 
logifchc  Lifte  fammtlichcr  Drucke  in  der  früheren  Arbeit 
160  Nummern  unifafste,  in  der  jetzigen  dagegen  257. 
Freilich  ifl  <Jies  /  i;;!eich  ein  Hewci-.,  \\\<-  fchutr  bei 
folchcn  .Arbeitfii  abfulutc  Vollrtaiidi^'ktit  in  erreichen 
ilK  l)ie  Snr,;la'.t  i!<  s  \  crf.\s  in  der  Bearbciti  n,^  diefts 
di'Ch  rcriit  uncruLiickachen  Stoffes  i(t  aber  bcwiindcrns- 
wertli  IiiteielTant  ift  bei  der  ^c^cnu artii^eii  Tublicition 
auch  das  ht  i^^cijebenc  I'nrnmüc  <icr  erllen  amerikanifchen 
Ausj(abe  c!e<  L;rircl.ifclieii  Neuen  Tcrtaniente->  :i80o;.  — 
Ich  benutze  diele  Gckj,'enheit,  um  noch  eine  kleine  Un- 
gcnauigkcit  in  meiner  früheren  Anzeif^e  zu  berichtigen. 
Ich  hatte  die  beiden  amerikanifchen  iJrucke  von  Weft- 
cott  und  Hort's  Neuem  Teflamente  als  .Nachdrucke  be- 
zeichnet. Sie  flnd  aber  nicht  Nachdrucke  im  gewöhn- 
lichen Sinne,  fondern  Abdrucke  englifcher  Original- 
Stereotypplatten,  welche  der  amerikanifche  Verleger  aus 
England  bezogen  hatte. 

Gieften.  H.  Schurer. 


Gitake,  Gymn.-Lehr.  I2r.  Psud,  Dto  Mmhaitr  wikrwd 

des  InvestiturstraHN.  Godia,  P.  A.  Perthes,  1883.  (III, 
173  S.  gr.  8.)  M.  3.  — 

Der  vorliegende  Beitrag  sur  Gefcbldite  der  Refor- 
niation  des  MOnchthnnis  in  Deutfchland  und  augleich 
des  InvefÜturftreltes  wahrend  der  Regierung  Heinrich  IV. 
und  Heinrich  V.  wird  den^edgen  fehr  gelegen  kommen, 
der  fich  rafch  über  die  Verbreitung  der  Hirfchaucr  K<  gel 
fowie  über  die  Stellung  der  dcutfchen  Cluniacenfcr  zu  den 
beiden  ebcnf^cnannlen  Kaifern  orientiren  will.  Das  fleifsigc 
Quellcnrtudium,  das  auf  jeder  Seite  des  Huches  zu  Ta^c 
tritt,  das  fachliche  l'rtheil  des  Verf.'s  flofsen  Vertrauen 
ein  zu  den  von  demfe'.ben  L;ewonncni  n  Kefultaten.  Dieic 
dürfen  allerdings  nur  zum  Uli  iiicrcn  Theile  als  eine  that- 
fachlichc  I-örderun^;  und  liereiclu  riinj^  der  witfenfcliaft- 
liehen  Erkcnntnifä  der  hier  behandelten  Fragen  angc- 


!  fehcn  wertieii;  die  Capitel  I— IV(incl.  .  welche  das  erflc 

j  Auttreten  der  Cluniacen.er  in  Schwaben  und  die  Ein- 
führung der  reformirteii  Ketjel  in  Ilirfchau  (S.  6 — 231, 
dann  das  von  derfelben  den  Hirfchauern  vorgefchricbene 
Leben  im  Klofter  und  aufscrhalb  des  Kloftcrs  (S.  24 — 50), 
fowic  die  Verbreitung  der  Hirfchaucr  Regel  über  die 
Klöfter  in   Schwaben  (S.  öo— 80)  und   fchlicfslich  die 

•  energifchc  lU-.hciligung  Wiihelm's  von  Hirfchau  und 
feiner  Mönche  am  Kampfe  der  Curie  gegen  Heinrich  IV. 

'  fchildern,  find  kaum  menr  als  eine  recht  gefchickte,  wenn 
auch  hin  und  wieder  etwas  breite  Darftellung  derjenigen 
Thatfachen  und  Verhältnifae,  welche  bereits  theilweiie 
von  Kericer  in  fehwr  SchfUlt  »Wilhdm  der  Selige'  (Tü> 
hingen  1863)  und  hi  ihrem  ganaen  UmGuve  von  Helms- 
ddrfer  in  der  trefflichen  CKflertation  .Porfchungcn  aur 
Gefchirhte  des  Abtes  Wilhelm  von  Hirfchau'  (Gottingen 
1874)  unterfucht  und  von  Gicfcbrecht  in  feiner  .Gefchichtc 

I  der  deutfchen  Kaiferzeit'  13.  Bd.  1.  Theil,  4.  Aufl.  Braun- 

t  fchweip  1876,  S.  Ö32  ff.;  zu  einem  anfchaulichen  Bilde 
der  liirfchaii'r  ihid  ihrer  Bel\rebi:iij;en  wahrend  .je-; 
lll  >  cllilurilrclte.s  ziilaiiiinenj^ef.H'it  wurden  find.  Wenn  fall 
in  allen  wichtiK'cren  Fra<;eii  diu  Hrj^ebnifse  der  kritilchen 
fnierTuchungi  II  Helnisilörfcr's  die  volle  Billigunj^  Gifeke's 
gefunden  haben,  fo  erklärt  lieh  diefer  en^e  Anfchlufs 
dos  Letzteren  an  d<-n  I!rlleren  lediglich  daraus,  dafs 
diefer  es  fi  ineiii  Nachl'ulj^er  durch  die  Tüchtigkeit  feiner 
,'\rheit  fclir  l'chwer  gemacht  hat,  über  ihn  hinauszugehen 
und  zu  neuen  Kefultaten  zu  gelangen.  Zu  bedauern  aber 
ift  es,  dafs  unfer  Vcrfaffer  nicht  auf  den  einen  l'unkt 
eingegangen  ift,  der  noch  einer  .Auscinanderfetzung  be- 
durft hatte,  nämlich  auf  die  Abweichungen  dct; Hirfchaucr 
Regel  von  <ier  Cluniacenfer.  Hin  eingehender  Vergleich 
zwifchcn  den  b.  iden  verwandten  Regeln  hatte  uns  gcwUs 
über  die  charakteriftifchcn  Unterfchiede  in  der  Leben»» 

;  weife  franzöfifcher  und  deutfcher MOnchc  belehren  können. 
Da  protcflantifche  und  Jcatholifche  Lehrbücher  der 
Kirchcngefchichte  bisher  immer  noch  von  einer  Hirfchaucr 

I  Congregation  reden,  fo  hat  G.  gut  daran  gcthan,  die 
fehon  von  fräheren  rorfchern  venlüirte  Frage,  ob  von 
Hirfeltau  in  derfelben  Weife  wie  von  Guny  eine  fefl 
organifirte  Coi^regation  ausg^angen  ift,  einer  erneuten 
Prüfung  zu  unterziehen,  wooet  er  zu  dem  gleichen  Er- 
gcbnifs  wie  feine  Vorgänger  gelangt,  dafs  es  nämlich 
dem  Abte  Wilhelm  von  Hirfchau  nicht  gcgiUckt  ift,  die 
von  ihm  refurmirten  KIniler  der  geiftÜchen  Oberhoheit 
von  Hirfchau  zu  untervierfen. 

Die  Capitel  V— VIII,  welche  i  auf  ein  von  der 
bisherigen  (•"orfchuiif;  weniger  angebautes  Gebiet  fuhren, 
verdienen  eine  un^^lcieli  j/rofscre  Beachtung  als  die  vier 
erden.  .Sii-  zei^^en,  ilafs  G.  dort,  wo  ihn  fein  (iewahrs- 
mann,  Hclmsdorler,  ver'.afst,  nicht  im  Dunklen  taffet, 
fondern  feine  Ouellen  feil  anzufallen,  Fl  rine.lichkeiten 
und  \''. ihältnifsc  fcharf  aufzufaffen  weif-  \\  >.hrcnd  er 
in  (  apitel  V  ',S.  97—115)  und  in  Capitel  \  11  '36—153) 

1  feine  fleifsige  Unifcliau  in  der  gefammtcn,  das  dcutfche 
Mönchthum  jener  Periode  betreffenden  Literatur  dazu 
benutzt ,  die  rafchc  Verbreitung  der  Hirfchaucr  Regel 

I  über  die  Klöflcr  Oefterreichs,  Sachfcn.s  und  Thürintjens 
am  Schlufs  des  11.  und  im  Beginn  des  12.  Jahrhun.lert^. 

!  fo  wie  das  mit  derfelben  fall  gleichen  Schiitt  haltende 
Schwinden  der  politifchen  Bedeutung  Hirfchau's  in  an- 
fchaulichcr  Weife  darzuflellen,  giebt  er  uns  im  VL  Caftitel 
(S.  116— 13s)  und  im  VUL  (S.  154—173)  intereiTante  und 
wertbvoUc  AulkhluOe  fiber  swei  der  hervorragcndftcn 
deutfchen  Quniaoenfer,  (Iber  den  Teinem  Vorgänger  völlig 

I  unähnlichen  Abt  Gebhard  von  Hirfchau,  der  mit  allen 
alten  Traditionen  der  die  königliche  Inveftitur  be- 
kämpfenden Hirfchaucr  brach,  indem  er  II05  aus  den 
Händen  Heinrich  V  das  liisthum  Speyer  emphng,  fowie 
über  den  unerfcl.nicke  irn  \'trtreter  der  Clrcngcn  Hir- 
l'cliauer  üblervanz,  <ien  ,\ljt  1  iieogi  r  von  St.  (ieorgcn, 
!er  der  letzte  in  der  Reihe  jener  Hitfch.rjtr  .\cbte  war, 

I  diu  die  Befttuimung  ihren  Lebens  darin  erkannten,  die 
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Grundlatze  der  römifclien  Kirche,  wie  fie  Hildebrand 
aussei  prochen  hatte,  im  Kampfe  gegen  den  Kaifer  durch- 


Stralsburj;  iE. 


K.  Zücpffcl. 


Günther,  Ant.,  Anti>SavareM.  Hrsg.  mit  einem  Anhange 
von  I'ctcr  Knoodt  Wien,  Braumfltler,  18S3.  (XU, 

318  S.  8.)  M.  6. 

Im  J.  1856  j,'ab  .Savatcfc,  der  fpatci  paftliclicr  Haus- 
pralat  wuiiIl  und  iifucrdin^.s  dc-r  rmniluhcn  K;rchc  den 
Kucken  ^ekclirt  h.it,  ein  Buch  heraus,  in  welchem  t-r  das 
Syfleni  Gunthcr's  al>  lu^jilchen  Anthropomorphi?imo5  kriti- 
firte.  Diefc  Kritik  erregte  Günther  befondcrs  darum,  weil 
ft-inc  Sache  j^crade  damals  in  der  Indexcongregation 
fchwtbtc,  und  weil  er  Savarcfe  als  Mariunctti-  der  J'  fuiten 
anfah.  In  dtelcr  Erregung  fchrieb  er  den  /in^j  .^av  arcfc, 
delfen  Herausgabe  Gunthcr's  Freunde  verhinderten.  Es 
ift  mir  fraghch,  ob  die  Herausgabc  niciit  auch  jetzt  noch 
befler  unterblieben  wäre.  Tiefere  Begründungen  giebt 
Günther  feinen  Ideen  in  diefer  Schrift  nicht.  Und  die 
Polemik  macht  bei  beiden  Gcsnem  keinen  erquicklichen 
Eindruck.  Bei  Savarefe  behielt  man  trotz  allem,  was  er 
mit  Recht  gegen  GUntbcr  vorbringen  mag,  mit  Günther 
das  pdnliebe  Gefiihl,  dals  es  ihm  daran  liegt,  dem 
Letitarea  an  allen  aflgBcbea  Stellen  Ketteid  nachau- 
weifeo.  Und  Günther*«  Ausführungen  find  im  Grande 
genommen  ungeniefsbar,  weil  er  überall  feine  verwickel- 
ten Theoreme  als  bekannt  vorausrctzt,  und  weil  ihm  Jede 
Gabe  klarer,  zuramnicnhan^endir  I-.ntwickclung  fehlt. 
Und  w:vi  beide  Gegner  vcrbnti^en,  hc^it  uns  Proteflan- 
tcn  liar-.ini  meiden^-,  ferner,  weil  in-  fich  in  ('eliolaHifcher 
Weife  um  philclophifche  l  ermiru  oekanipfeii  im  Hinblick 
auf  kirchliche  Dummen. 

Das  Wcrthvoline  an  dem  Buche  ilf  der  den  weitaus 

fröfseren  Theil  desfclbcn  iS.  99—31^1  umfalTcnde  An- 
ang ,  zu  d>  lien  Anlu(.;un^  fich  Knoodt  durch  eine  Be- 
merkung von  mir  in  .iielVr  Zeitfchrift  J.  1SS2,  Sp.  S::  über 
feine  Guntli' rbiographie  vcranlaf.st  gefehen  hat,  an  der 
ich  tadelte,  dafs  Knoodt  nicht  durch  diefclbe  in  die  Ent- 
wickelung  der  Gunther'fchen  I'hilufophie  einführe.  In 
diefem  Aniiange  gicbt  nun  Knoodt  in  I'orm  von  erläutern- 
den Anmerkuni^en  zu  Gunthcr's  Anti-Savarefe  einen  Ab- 
rifs  der  Haup;i)unktc  der  Günthcr'fchcn  PhiU  l'ophie, 
namentlich  der  Lehre  von  dem  Sclbflbewufstfein  und  den 
Kategorien,  des  Dualismus,  der  Crcation»-  und  Trinitäts- 
lehre.  Dicfcr  Abrifs  if\  um  fo  dankenswerther,  da  er  dem- 
jenigen, dem  CS  nicht  gerade  an  einer  genaueren  Kennt- 
oifs  der  Gunther'fchen  Specuiation  liegt,  das  mühevolle 
Studium  feiner  Schriften  erfnart  Aber  der  Ab«ils,  der 
in  Gfintber  den  Sddufsftcin  der  ganzen  biAerigen  philo- 
fophirduin  Geiftesbewegung  fehen  möchte,  fordert  auch 
tu  ehier  kuiaetl  Kritik  jgeradczu  heraus. 

Die  creaäe  ex  mkiß  bildet  einen  der  Angelpunkte 
von  Günth«  r's  Syftcm :  er  nannte  es  darnach  Crcatianis- 
mus. It\  es  nun  fchon  merkwürdig .  dafs  ein  Gedanke, 
der  den  Werth  eines  thcolo^;ilchcn  Fortulats  hat,  den 
Angelpunkt  eines  philofopliifclien  S>  ftems  bilden  foU,  fo 
ift  es  iiuch  merkwürdiger,  dafs  Gunther  denlelbcn  aus 
der  Bedingtheit  des  eiidliclicn  Subjects  nicinle  gewinnen 
zu  künntn.  Die  Schbifsfolgerung  il\  eljen  in  diefem 
byftcm  gek i,'entlich  eine  errtaunlich  fchnelle  und  gewalt- 
famc,  W'eil  das  Subjict  (  aulalitat  IcilK  s  I  lamielns  ift, 
gilt  S.  139  ff.  ohne  \\  eit.  re^  die  Theorie  von  der  W'ahl- 
Ireilieii  als  bewiefeii.  wird  die  Gewifsheit  der 

}\rkenntnirs  darauf  begründet,  d.ifs  dem  Ichgedanken  ein 
h>.-in  zu  Gruinie  hegt.  ^,Darum  ift  der  Ichgcdankc  als 
ielbftbcwufst<-s  .Sein  ein  zweifellos  gcwiffcs  und  vergc- 
wifTcrndcs  Dinktn!')  Und  nach  S.  173  wird  diefe  Ge- 
wif>l  itobjectiv  verfichert  durch  dicGottcsidec.dicGottcs- 
cikci.ntnds  verleiht  liurgfchaft  (ür  diefe  Gewifsheit!  Nach 
folchen  Troben  werden  wir  uns  nicht  melir  wundern,  dafs 
Gunther  und  mit  ihm  Knoodt  fchoa  aus  der  Form  des 


I  Selbftbewufstfeins  (Unterfdiied  von  Subject  und  Object 
'  im  Ich)  einen  Beweis  (ür  den  (pfsrchologifchen)  Creüla- 
nismus  g^en  den  Traducianismus  meinen  entnehmen  XU 
können.  Der  Untcrfchicd  von  Subject  und  Object  hn 
Ich  ift  ja  ein  formaler,  real  ift  das  Ich  in  der  Mannigfal- 
tigkeit feiner  Zuftandc  oder  Erfcheinungcn:  dafs  aber 
das  Ich  als  Subject  im  Verhältnifs  zu  feinen  Erfchei- 
nungcn  die  .Subltanz  (im  Verhaltnifs  zu  jenen  als  Acci- 
denzcn),  das  caufale  rrincip  derlelben  fci.  ift  Behauptung 
ohne  Beweis;  der  pf\ chologit'chc  Dualismus,  der  den 
Grundftem  de'^  Syftems  bildet,  ift  erfchlichen.  .Aber  auch 
die  Durchfuiirun^  diefes  Dualismus  verwickelt  in  unheil- 
bare Schw  icrii^kcitcn.  Indem  G'jnther  den  Gcift  fcharf 
von  der  l'fyche  unterfcheidet ,  lieht  er  die  letztere  als 
Product  der  Naturfcite  im  Merd'ciien  an.  Ift  abi:r  dann 
die  l'fyche  nicht  auch  ohne  Gcift  denkbar,  und  bleibt 
die  Verbindung  von  Geift  und  Seele  nicht  wie  bei  Des- 
cartes  ein  blofscs  Nebeneinander;  Die  ganze  Entwid<e- 
lung  Knoodt's  hicruber  S.  234  tif.  erweift  ebcnfowenig, 
dafs  tiic  Menfchenfecle  nicht  als  Bluthe  des  Naturicbens 
ohne  Geift  real  werden  kann,  als  fic  die  Vereinigung 
I  von  Seele  und  GeiA  irgendwie  vernäudlich  macht.  Der 
!  Menfch  bleibt  bei  Günther  eine  unbegreifliche  Addition 
von  Geift  und  Natur.  Aber  felbft  diefe  von  ähnlich  fal* 
fdien  VorausretsoQgen  wie  bei  Descartes  angenommene 
Addition  angegeben,  To  UettittMe  von  Günther  behauptete 
>  Unterfdieidung  des  begrifTlicben  Denkens,  das  dem  Natur» 
I  Individuum  im  Menfchen  im  Gegenfatz  zum  perRSnlidien 
Geift  zukommen  foll,  vom  ideellen  Denken  um  fo  halt- 
lofer,  da  zugeflanden  wird,  dafs  die  Bildung  des  begrüF> 
liehen  Denkens  nur  unter  Vorausfetzung  des  Geiftcs  denk- 
bar ift.  Bleibt  dem  Geift  die  Umwandlung  des  Schemas 
!wic  es  fchon  das  Thier  bildet  ,  das  die  leibliche  In- 
dividualität. eirihandi,;t,  ii>  den  Begriff,  fo  ift  ts  f.ilfch, 
das  begritniche  Denken  als  nietlcres  der  Naturfphare 
im  Menfchen  zuzuweifcn.  Die  Ilaiiptfache  ift  eben  die, 
dafs  die  Untcrfchcidung  des  begritnichen  und  des  ideel- 
len Denkens  willkürlich  erfonncn  ift  zu  dem  Zweck,  mit- 
te'.tf  des  ideellen  Denkens  einer  theolot^ifirendcn  Mcta 

ijhv'hk  Kai;ni  zu  fchaffcn .  die  we^ier  Tiieuiugie  noch 
'hilofophic  ift.  Diefes  ideelle  Denken  aber  meinte  Gunther 
'  zu  gewinnen  durch  feine  Unterfuchung  des  Selbftbewufst- 
fcins.  Wenn  aber  von  der  Realität  des  Denkens  die 
Realität  eines  Seins  erfthlolTen  wird,  das  denkt,  fo  ift 
es  doch  eine  fcltfame  Folgerung,  dafs  hierdurch  die  Kant'- 
fchc  Unterfchcidung  zwifchcn  der  Erfcheinung  und  dem 
Ding  an  Ach  aufgenoben  fei,  dafs  fich  aber  hieraus  ein 
ideelles  Denken  im  Unterfchied  vom  begrifflichen  ergebe: 
Günther  glaubte  eben  hier  das  Reale  hinter  dem  Idealen, 
das  Sdn  mnter  <lem  Denken  gefunden  zu  haben,  hier 
that  fich  alTo  das  Thor  auf  dir  ehie  in  Realititen  fcbwel- 
gende  Specuiation.  Wenn  alfo  Knoodt  einen  Fortfehritt, 
ja  eine  ui^eheuere  Leiftung  Gunthcr's  daiin  Mbit,  dab 
Günther  bei  der  Ableitung  der  Kategorien  idcht  kn  Fol» 
malen  ftehen  bleibt,  fondern  .zugleich  im  Realismus  ab- 
fchlicfst',  fo  kann  ich  darin  nur  einen  Rückfchritt  er- 
kennen, der  darauf  beruht,  dafs  Gunther  der  von  Kant 
formulirten  Aufgabe  der  Erforfchung  de;  menfchlichen 
Erkenntnifsvermögcns  kein  genügendes  \'rrftandnifs  ent- 
gegengebracht hat.  Gunthcr's  lüitwickelung  .der  Eni- 
rtehung  dci  Kategonen  im  PioceiTe  des  n'.eiifch'.iclien 
Selbfthcwulstieins'  hat  nämlich  überhaupt  nicht  den  Werth 
einer  erke:u)tni;r-;heurctifchcn  Ableitung,  wie  Kiiondt 
meint,  fondern  den  einer  pf)  chülogifch -  metaphylifchen 
Theorie,  wie  denn  in  der  Darfteilung  Knoodt's  der  theo- 
logifch-mctaphylifche  Charakter  der  von  vornherein  fer- 
tigen Weltanfchauung  vielfach  fcharf  hervurtntt  (S.  136. 
137.  157.  167  u,  f.  w.).  Während  Kant  unter  den  Kate- 
gorien die  Denkformen  verftand,  in  denen  der  Vcrftand 
die  Erfcheinungswelt  auffafst,  vcrftcht  Gunther  unter  den 
Kati  ytirii  n  die  Begriffe  refp.  Ideen,  in  denen  er  die  Ent- 
1  Wickelung  des  Selbllbewufstfcins  auf fafst  So  bringt  er  es 
i  fertig,  an  dieSpitie  der  Kategorien- (oder  Ideen-)  Lehre  das 
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unbeflimmte  Sein  zu  ftcllcn,  weil  das  Subject  vor  dem 
Heraustreten  des  Selbdbcwufslcins  als  nnbeiflimmtcs  Sein 
vorhanden  fei!  Es  fteht  im  Grunde  genommen  inGunther's 
Bdieben,  wie  and  in  welcher  Abfolge  er  die  grofsen- 
diells  von  Kant  eoüebnten  Bwriffe  auf  das  Ich  anwen- 
den will.  Seine  Reflcadon  auf  da»  leb  ift  dmch  keine 
innere  Kotbweodiglceit  beherrfelttj,  fondeni  willkürliche 
Metaphyfik  und  pfycliologifcbe  Doctrin  ohne  Begrün* 
dung.  Weil  diefer  ganzen  vermeintlichen  Enrwickelung 
der  Kategorienlehre  jeder  erkenntnifstheorctifche  Werth 
abgeht,  ilt  die  Polemik  j^Cj^en  Kant's  Kategorienlchre  auch 
gegcnftandslos;  fic  fuhrt  I.ufthiehr  von  einem  Boden  aus, 
der  unter  der  Höhenlage  Kant'-^  lic>:t.  Natürlich,  wenn 
felhtelit,  «lafs  wir  alle  Gc^enrtaiuJc  <ier  Erkenntnila  nur 
mit  den  KatCL;orieii  auf/.ufalTcn  im  Stande  Und.  ift  auch 
die  Kntwickclunt;  des  Hewufstfeins  [)fycholo|;ifch  mit  den 
Mitteln  der  Kate-Forlen  aufzufatTen,  Aber  eine  Aufitcl- 
lunf^  der  Kate-j^oricntafel  aus  fciichcr  plycliojDj^ifcllen  An- 
wenilung  der  Kate}.;oricn,  welc'.ie  dd^  dialekt ifche  (oder 
lo^'ifche)  Auflmden  derfelben  fchon  vorausfetzt,  fchein- 
bar  fic  aber  crkenntnifsthcorctifch  crft  findet,  ill  niclits  als 
eine  heillofc  Verwirrung.  Worin  alfo  der  Schiller  Gün- 
ther'-s  eine  grofse  Lciftun^^  des  Mciftcrs  fieht,  darin  wird 
der  an  Kant  philofophifch  Gefchulte  nur  einen  verhäng- 
nlfsvollen  Denkfehler  fchcn  können.  Ein  grofser  Mangel 
der  Kategorienlehre  Günthcr'ü  liegt  auch  darin,  dafs  die 
Kntfaltune  des  Ich  als  allgemein  menfchliche  Entwicke- 
lung  des  Selbftbewufstfeins  nicht  deutlich  von  der  wiflcn- 
fcbaitlichenRedexiondesPhilofophen  überdicfclbe  unter- 
fchieden  wird:  dadurch,  dafa  beide  Gefichtspunkte  in  der 
ganzen  Entwiekelting  wirr  durcheinander  eebeo.  veriiert 
diefe  auch  den  pfipchokwiTchen  Werth.  Für  die  Fn^ 
aber,  ob  die  im  leb  geinndenen  .Kategorien'  auch  auf 
die  Natur  Anwendm^  finden  können,  ift  hier  gar  nichts 
geleillet,  fondem  es  wird  behauptet,  dafs  fie  darauf  an- 
gewandt  werden  müfsten,  und  zwar  mit  Modificationen. 
.Endlich  haben  die  Kategorien  auch  Geltung  für  unfere 
Ciottcserkenntnifs'  (S.  itS),  diefiT  Sat/  bek-uchtct  am 
fchlagcndllen  den  Werth  und  die  Haltung  der  ganzen 
Katcj^orii-nlehre. 

,IIat  der  Denkgeill  einmal  die  eigene  Idee  (im  Ich- 
gedanken) ^jewonnen,  fo  kann  er  fofurt  (?)  auch  jedes  (?  j 
andere  üafein  in  feiner  fjuaiUitat  und  Qualität  mler  in 
feiner  Idee  beihmmen.  I  licri lurcli  gewinnt  er  lu  viele 
Ideen,  als  er  durch  vcrichiedene  l^rfchcinungen  genothigt 
wird,  verlchiedenc  reale  Grunde  /u  SK>l!ulii en".  So  wird 
S,  134  das  ideelle  Denken  im  Unterfchied  vom  begriff- 
lichen bej^rutulct.  Das  Denken  in  Hegriffcn  füll  hch  be- 
fchränkcn  auf  .das  durch  Abllraction  bewirkte  Denken 
des  Gemeinfamen  in  verfchiedenen  Erl'cheinungen*.  Aber 
mit  welchem  Recht  wird  es  denn  hierauf  bcfchranktr 
Und  worin  denkt  denn  das  ideelle  Denken,  wenn  nicht 
in  Begriffen ^  Alle  Speculation,  das  heifst:  alle  wahre 
Speculation,  die  nicht  willkürliches  Spiel  der  Einbildungs- 
kraft, fondern  eine  Zurücldiihruog  des  Seienden  auf  feine 
leisten  Gründe  nüt  den  Mitteln  des  der  menfcfalidien 
Erkenntnils  Gegebenen  ift.  alfo  alles  Meelle  Denken,  das 
diefen  Namen  vefdient,  ift  bcgrifiUches  Denken  mit  den 
Mitteln  äolserer  und  innerer  Anfchsttimg,  oder  es  ift 
überhaupt  keines.  Sehen  wir  uns  aber  Günther's  Ideelles 
Denken  an,  wie  es  (ich  thatrachlich  in  feiner  Speculation 
aus):;eb reitet  hat,  was  ifl  diefes  denn  anders  als  ein  von 
der  Zucht  entbuniienes  und  fchliefslicli  <K:r  lu  rcchtijjten 
Grundlagen  entbehrendes  S;)ic;  in  Hij;;r  ItVcn  -  Solch  eine 
Loslöfung  des  vermeintlichi  n  hochllcii  De  nkens  von  fcnier 
Grundlage  rächt  fich  emprindlich.  Das  tritt  bcfondcrs  in 
der  Gottcslehre  hervor,  die  ausgebaut  wiril  nach  der  Be- 
hauptung, die  Kategorien  des  Gcillcs  feien  auf  Gott  zu 
übcrtrngcn.  Die  Ivrkenntnifs,  dals  eine  (lottcslehre  lieh 
nur  entwickeln  lafst  auf  Grund  der  fellgcilellten  Mrzieh- 
ungcn  zwifchen  Gott  und  Mcnfch,  ilt  kaum  angedeutet, 
und  darum  felüt  der  Gottcslehre  die  cthifchc  Haltung, 
am  von  einer  reUgUffen  bei  einem  Phüofopben  gar  nicht 


erft  zu  reden.  Die  Haltung  der  Gotteslehre  ift  vielmehr 
mctaphyfifch ,  und  da  foUte  man  doch  die  Erkenntnifs  er- 
warten, dafs  das  Unendliche  nicht  in  den  Formen  des 
Endlichen  aufgcfafst  werden  dürfe!  Wird  aber  im  Ge- 
genlatx  bienu  die  Bebauptung  aufgeflellt  daCt  Gott,  wenn 
auch  mit  den  fttr  den  unendlichen  paflaidea  Modüica^ 
mft  den  iCitqpiffen  des  eodlicben  Geille*  aufge- 


faßt werden  mUiTe,  fo  Ift  das  nicht  naiver,  fondem  dieo- 
retifcher  Anthropomorphismus,  —  alfo  ein  Deismus,  von 
dem  oft  genug  nachgcwiefen  ift,  dafs  er  noth wendig  in 
fein  Gegenthcil,  den  Pantheismus,  umfchlagen  mufs:  denn 
wenn  von  Gott  f<<gar  Zcitraumlichkcit  prädicirt  wird 
S.  3021,  fo  wird  Gott  oiitiib.ir  zu  einem  Moment  in  der 
Well  iicrabge/.ugen,  Dieier  anthrop(nm)r])hifchc  Deismus 
tritt  auch  befondcrs  hervor  in  der  rruutatslchrc,  die  nicht 
mehr  nionotheiftifch,  fomlern  t))f"enbar  Irithciftifch  ift: 
du-  <irei  1  lypoflafen  der 'l'rinitat  find  hier  drei,  wenn  auch 
einander  zur  Ergänzung  fordernde,  fo  doch  aucli  einan- 
der ausfchlicfsi  nilc  .Ichbewufstüine' ,  die  <iurch  formale 
Einheit  mitcinaiuier  verbunden  t'ind.  Die  von  dcrKiichen- 
lehre  geforderte  nunierifche  hanheit  Gottes  wird  a.ii  iruck- 
lich  abgelehnt.  l.>as  ift  allerdings  ein  fcbarfcr  Gegenfatz 
gegen  den  von  Gunther  gehafstcn  l'anthcismus.  Aber 
—  die  Extreme  berüiuen  iich  bekanntlich. 

Breslau.  L-  Lemme. 


Jaooby,  Prof.  Univ.-Pred.  Dr.  Herrn..  AllgwiNine  Pädagogik 

aLifC^ruiul  der  chriftlichen  Ethik.  Gotliai  F.  A. Perthes, 
iajJ3.  (Vill,  287  &  gr.  8.)  M.  s.  — 

Nadi  den  warmen  Worten  der  Anerkennung,  mit 
welchen  jiingft  ein  O.  Willmann  in  feiner  Didaktik  die 
Mitarbeit  der  Theologen  auf  dem  Felde  der  Pädagogik 
begrüfst  hat,  ift  es  doppelt  erfreulich,  wenn  an  dem 

Baum  der  Theologie  wieder  eine  Frucht  wichft,  die 

j  gerade  für  weitere  Ivreife  fo  fchmackhaft  ift  wie  diefe  ,all- 

I  gemeine  P.idagogik  auf  Grund  der  chriftlichen  Ethik'.  Den 
Verf.  zeichnet  nicht  nur  ein  lebhaftes  Intercffe  für  alle 
heutigen  ßililungseleniente  und  insbefonderc  für  Schön- 

'  hcit  un<i  Kunft  aus,  er  verfugt  nicht  nur  über  eine  llic- 
fsendc  und  elegante,  mit  iJlumen,  Bildern  unii  fonlligen 
rlietorifclien  Stimmungsmittcln  reichlich  gefattigtc  Diction, 
er  verftcht  es  auch,  was  doch  noch  werthvcjiier  ift,  als 
c;a>  Ii  tztere,  die  chriftliche  l kilsw.ilirheit  (latt  in  ftarren 
abilracten  I  logmcn  als  eine  dircct  tjemuth  und  Willen 
bewegende  Macht  lebendiger  Weit-  und  LebeiinanU.ii.iuung 

j  zu  vergegenwärtigen.  Ucberall  fteht  die  I'erlon  Ghrifti 
im  Centrum  als  Offenbarung  der  Liebe  Gottes  und  als 
Verwirklichung  des  rcligiös-fittlichen  Ideals.    Und  die 

[  chriftliche  Erziehung  befteht  ihm  in  nichts  weniger  als 

i  in  der  erkünfteltcn  und  verfrühtrn  Geltendmachung  der- 
jenigen Motive,  die  auf  der  fpecififchen  Sundenerkcnnt- 

I  nifs  beruhen,  welche  er  mit  Recht  einer  fpateren  Periode 
vorbehalten  wiffen  will.  Dafs  das  Stichwort  nicht  vor- 
kommt, das  Dogma  von  der  firbfünde  fei  die  charakte- 
rifUfche  Vorausfetzung  der  ehrilUichen  Päd^^ogik,  wird 
man  ihn  um  fo  weniger  veräbeln,  als  er  nicht  nur  dem 
Emft  des  ehrilUichen  Urtheils,  das  zu  energifeher  Be- 
kämpfung des  frilh  im  Innern  des  Kindes  hervortretenden 
Böfen  aunordert,  nichts  abgebrochen,  fondern  atich  von 
einer  Vererbung  bcfonderer  ethifcher  Qualitäten  böfer 
Art  geredet  hat.  Etwas  Anderes  meinen  ja  auch  jene 
theolügifchen  l'.ui.igogen  nicht,  welche  der  .\ufklarungs- 
padagogik  das  i  Jogm.i  von  der  Erbfunde  entg<'^4i  nhalien. 
jeileiifalLs  ill  aber  diefe  Vorausfetzung  für  die  l'n i  i,;oL;ik 
fruchtbarer  als  die.  an  welche  man  bei  dem  hiltonlciien 
Sinne  des  l)ugiii.i  unter  jniem  Titel  eigentlich  denken 
follte.  dafs  der  l'rieb  des  Kindes  auf  das  Hoie  im  All- 
gemeinen gehe. 

Auch  mit  der  Thilofophie  fteht  dir  \  crf  in  IcLien- 
digcr  Fühlung:  er  hat  iiichl  nur  ilic  trrtT,ii:lu-  l'.uLi.;. •gik 
von  Th.  Waitz  ausgiebig  benutzt,  fondern  auch  nament- 
lich an  Lotse  fich  angefchloffen,  und  allgemein  pfycbo- 
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lo^rche  SchildeniDgcn  fiodco  ficb  ahfareidiL  PKdaeogifch 
bedenIcUch  dürfte  nur  fem,  daft  er  lieh  dudi  den  be- 
rechtigten Geeenfots  gegen  dne  (cnfuiUftirdie  Piycbo* 
logie  SU  AanahiDen  hat  treiben  lefTen,  denen  doch  auch 
Lotzc  mit  feiner  Vertheidigung  des  Angeborenen  fern 
flehen  durfte,  als  ob  nämlich  die  werthvollen  Rcfultatc 
der  fittlichcn  Bildung  wie  das  wollende  freie  Ich  und 
das  GewilTen  als  allgemeine  unbeftimmte,  nur  der  l£r- 
ft.irkuni;  und  der  inhaltlichen  Bereicherung  bedürftige 
Keime  imUntcrrcliu-(l  von  dem  pfychifchcn  Naturorganis- 
mus von  Anfang'  an  in  der  Seele  layen.  Er  redet  gern 
van  fchlummcrndcn  Kräften  und  Potenzen;  es  finden  lieh 
ohne  Kellriclion  bezughch  der  Zeit  Satze  wie  die  folgenden : 
,ilie  ( n  tjLiim.icht  des  GewilTens  ill  der  Cooperator  der 
Krziehuiij,'",  S  119  , Die  Erziehung  mul-,  bei  ihren  Pfleg- 
lingen fowohl  Zuflimmung  zu  den  Geboten  der  littlichen 
Idee  als  auch  Hinneigung  zu  den  egoil\ifchen  Impulfen 
des  Maturoipanismus  vorsu5fctzcn'  id.  ,In  ihm  (dem  Ge- 
wUHeo)  ift  me  Idee  des  Guten  ihrem  allgemeinAen  Inhalt 
nach  gegenwärtig  voOl  erfkn  Augenblick  feines  Er- 
wachens an'.  S.  35.  —  SoBte  der  Idealismus  feine  Pofttion 
nicht  bcffer  vcrthcidigen ,  wenn  er  mit  dem  Grundfatz 
mehr  Eroft  machte,  dafs  die  Gefchichte  der  pfychologi- 
fchen  Geoefis  für  den  Werth  des  entwickelten  Kefulutes 
gar  nkfals  austrügt,  und  venn  er  dedwlb  darauf  ver- 
sidrtiet^  die  lagircb?  Möglichkeit,  die  in  unferen  Gedanken 
dtt  Verwirkllcnung  vorausgeht,  in  ein  reales,  nur  vnbe- 
lünuntes  und  allgemeines  Vermögen  umzufetsen?  Für 
die  pKda^u^ifche  Behandlung  fmd  diefe  allgemeinen 
Vermögen  doch  nur  ein  ungrcifbarcs  x,  die  Annahme 
dagegen,  dafs  alle  werthvollen  Bildungsrefultate  allgc- 
niLinen  Charakters  wie  Ich,  Wille,  Freiheit,  GewilTen  aus 
einzelnen  Actioncn  der  Seele  erfl  an  einzelnen  Punkten 
entftehen  und  fich  allmählich  ausbreiten,  lafst  die  erzieh- 
Uche  Einwirkung  nach  den  wirklichen  Angriffspunkten 
fliehen.  Wenn  der  Verf.  aber  das  Verhaltnifs  von  l-'rei- 
hettsfunction  und  Naturorganismus  der  I'crfönlichkcit 
durch  das  zwifchen  Iminanen/.  und  Transfcendcnz  Gottes 

S^cnübcr  der  Welt  klar  machen  will  (S.  If  ,  fo  lieifst 
ies  doch  X  durcl>  )■  erklären. 

Nach  einer  Einleitung,  die  über  den  Kcgrilt  der 
Pädagogik,  bei  der  Verf  der  Philofophie  die  Conccffion 
nicht  hätte  machen  brauchen,  dafs  Tic  zur  Behandlung 
der  Ethik  legttimirt  fei,  und  über  den  Werth  der  Päda- 
gogik handelt,  erörtert  das  vorliegende  Werk  i.  die 
Principien  der  Erziehung,  wobei  befonders  Zweck. 
Ziel,  E.rfolg  der  Erziehung,  Familie  und  Schule  als  Er- 
zichungsflättcn,  der  chriftliche  und  der  confcflionelle 
Charakter  der  Schule,  Staat  und  Kirche  als  Factoren 
der  Enidiung  befprochen  werden,  und  3.  die  Methode 
der  Ersiehung.  Hier  werden  zuetft  Aufmerklamkeit 
and  GedMehtnils  als  die  allgemeuien  fubjectiven  Be> 
dbigungai  aller,  nidtt  Mob  der  intelleetnelko  Enidittng 
betraditet  Dann  wird  die  Methode  der  moralirdien  Er- 
ziehung nach  ihrer  n^attven,  befchränkenden,  wie  nach 
ihrer  pofitiven,  pflegenden  Seite  hin,  wie  fic  die  Verfitt- 
lichung  der  Begierde  und  die  Bildunj;  des  Pflichtbevvufst- 
fcins  anrtrebt,  erörtert  Den  Schlufs  bildet  die  Methode 
ilei  intclIcctULlleii  Erziehunj;.  hur  ihre  Gliederung  ill  die 
zciiliclic  Reihenfolge  mafsgebend,  in  der  fich  die  Eunc- 
tiunLii  des  InteUects  (Wabraebmen,  Phantafie,  Erkennen) 

entwickeln. 

Lhefe  an  den  pfychoh)>rifclien  Sclu-inaten  der  Seeleii- 
verniogen  orientirte  hjnthi.iliing  gründet  lieh  auf  die  Art, 
wie  der  \'erl.  den  Erziehungszweck  btlliinnit.  Trotz- 
dem feine  Pa<lagiigik  ,auf  dem  Grunde  cler  chriltlichcn 
P,thik'  ruht,  richtet  er  ("ich  bei  der  Eornnilirung  des  Er- 
ziehungszieles nach  allgemeinen  Schcmatcn,  ihc  er  ilann 
mit  elinlllichcm  Gehalte  zu  erfüllen  fich  bemüht.  Die 
Kraltc  des  Zöglings  (Erkennen,  Handeln,  Gefühl  und  Phan- 
tafie  f  follen  entwickelt  werden,  in  der  Aneignung  der  Ideen 
der  Wahrheit,  Gerechtigkeit,  Schönheit  den  fie  befttmmea- 
den  Inhalt  gewinnen,  dadurch  foU  die  Freiheit  vcm  den 


Begierden  verwirklicht  und  fo  ttberhaupt  die  Büdung  der 
volueonimenen  geilUgen  fittUchen  Perfönlichlceit  vollzogen 
werden.  ChriiUicben  Chwakter  gewinnt  die  Erziehung, 
I  hiden»  fie  einerl^  ilaa  Bttdungsideal  eigenthamlich  be- 
ftimoit  (dIeWalirbdt  als  die,  welche  Chriflus  dem  Glauben 
verbürgt,  die  Gereditigkeit,  welche  von  der  durch  Chriftus 
erzeugten  Liebe  verwirklicht  wird,  die  Schnnlieit  als  die 
der  Welt  Gottes,  welche  durch  Chriftus  offenbar  gewor- 
den ift,  indem  fie  der  Gi.iube  gegenw.irtig  ficht,  die 
Liebe  hervorbringt,  die  lioti'nung  fehniuchtig  und  zuver- 
fichtlich  ahnt),  andererleith  durch  die  cigenthumliche  Mo- 
tivirung  des  Bildungsftrebens,  von  welcher  der  Erzieher 
geleit'.  t  ill  und  welche  er  im  Zögling  hervorzubringen 
beabhchtigt  Bcwufstfein  der  Gotteskindfchaft,  Demuth, 
Vertrauen'. 

Abgcl'ehcn  von  dem,  was  fich  unter  dem  pfycho- 
logifchen  Gefiehtspunkt  gegen  diefe,  wenn  auch  nur 
'  relative  Vcrfclbftändigung  der  drei  Gciftcsfunctionen  des 
j  Erkennens,  des  Wollens  und  der  Phantafie  fagen  läfst, 
die  ja  noch  keineswegs  damit  idcntifch  ift,  dafs  man  mit 
Lotze  gegen  Herbart  die  Reducirung  von  Fülilen  und 
Streben  auf  objectivcs  Vorftellcn  beftreitet,  ift  diefe 
Schcmatifirung  jedenfalls  der  deutlichen  Markirung  des 
,  Zwedcea  nicht  iorderlieh,  den  die  chriftlichc  Erzidiung 
'  im  Auge  behalten  nufa,  dafs  es  auf  die  Bildung  einer 
Perf&nudilceit  «nkoimiit;  die  an  den  auf  die  Zwedce  des 
durch  Chtiftus  begrtadeteo  Gottenddies  gerichteten 
Willen  ihren  ausf<älaggebenden  Beitebtti^ptinkt  hat, 
welchem  das  Erkennen  der  thatfichlidien  Erfahrungswelt 
und  die  Bildung  des  Gcfchmacks  untergeordnet  fmd. 
Auch  dafs  Umfang  und  Intenfität  der  Bildung  beider 
Kräfte  von  der  individuellen  BcftimtiniTi;.;  d'.-r  littlichen 
Auigabc  abhängig  find,  wird  durch  diele  Ncbencinander- 
ftellung  der  3  P'unctioncn  als  gleichwerthiger  Gröfsen 
verdunkelt.  Dafs  der  Unterricht,  dem  doch  hauptfachlich 
die  .intcUcctuelle  Erziehung'  obliegt,  als  pädagogifcher 
nicht  füwohl  wilTcnfchaftlichcn  Zwecken  dient  als  religiö.s- 
fittlichen,  wenn  er  anders  erziehender  Unterricht  lein 
foll,  kommt  dabei  zu  kurz.  Der  vom  Verf.  geprägte 
Terrninü-  Linei  .intellectuellen  Erziehung"  (c;ii)t/.t  ^cgen 
dicfc  Gefahr  um  fo  weniger,  als  er  damit  nur  bezciciinen 
will,  dafs  die  Ausbildung  des  Erkennens  auf  die  freithätigc 
Mitwirkung  des  Zöglings  rechnet.  Ferner  hat  dieler 
Schematismus  Wiederholungen  im  Gefolge,  indem  z,  B. 
der  Religionsunterricht  fowohl  bei  der  Bildung  der  Phan- 
tafie als  bei  der  des  Erkennens  befprochen  wird.  Noch 
fchlimmer  ift  aber,  dafs  die  rcligiöfe  Weltanfchauung 
mit  dem  Erkennen  der  thatfächlichcn  Gcfetze  der  empi- 
rifchcn  WirkUchkeit  unter  doi  gleichen  Titel  der  Wahr- 
heit gebracht  wird,  obwohl  der  verfaifer  fehr  fchön  die 
fpednfche  VerfcUedenheit  von  beklem  darlegt,  und  vor 
Allem,  dafs  das  SJUietifdie  Moment  tin  Uebmewicfat 
bekommt,  das  es  in  der  fittlidien  Religion  des  Gutifteo- 
I  thums  nicht  haben  darf.  Der  Verf.  bringt  Gefähl  and 
Phantafie,  insbcfondcre  afthetifche,  auf  den  Genufs  des 
Schönen  geftimmte  Phantafie  in  eine  Verbindung  von 
folchcr  l'.nge.  wie  es  pfveliologifch  durchaus  nicht  ge- 
rechtfertigt ift,  da  wir  ini  Gefühl  auch  Werthe  inne 
werden,  die  gar  nicht  in  ruhenden  Gefühlen  als 
Schönheit  genoffen  werden  wollen,  fondern  gerade 
den  Willen  in  cnergifchc  Bewegung  fetzen  (vgl.  z.  H.  .S. 
178  die  Behauptung,  dafs  die  Padagogie  durch  VL-rmitt- 
iung  des  Werthbegriffcs  ein  allhetifches  Element  in 
die  Kategorie  der  l'flicht  aufnehme).  Die  Harmonie  der 
Welt  liottcs,  Welche  der  tjiaube  gegenwartig  fchaut  und 
die  Hoffnung  ahnt,  unter  den  Gefiehtspunkt  der  Schön- 
heit in  erfter  Linie  zu  Hellen,  hcifst  zu  Gunften  allheti- 
fchcn  Genuflfcs  die  Aufmcrkfamkeit  davon  ablenken, 
dafs  diefe  geglaubte  und  gehoifte  Harmonie  einzig  und 
allein  als  die  den  fittlichcn  Willen  tragende  und  erhe- 
bende Kraft  Bedeutung  hat.  Und  wenn  der  Verf.  fagt: 
{ ,Die  Einheit  von  Idee  und  Wirklichkeit,  als  vollendet  in 
I  ,der  Geftalt  Jefn  angefchaut,  vorbereitet  dorch  die  altteft. 
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.Entwicklungsnufe,  (ich  auswirkend  durch  die  Thäti|rkeit 
.der  Kirche,  zeigt  der  Pbantafie  ein  Uild  von  unendhcher 
iPerfpective,  reich  an  ergreifenden  Handlungen,  die  bald 
,ZU  tiefftem  Schmerz,  bald  zu  höchftcr  Freude  das  I  k-rz 
,crfchlicfsen.  E<  \(i  das  Drama  der  Mijnfchheits^;elcliichte 
,im  Lichte  der  l-iwigkcit,  das  fich  hier  dem  Auge  dar- 
.flcllt.  Und  fo  fordern  wir  denn  auch,  dafs  der  Unter- 
, rieht  in  iler  chriHlichen  Keligion  die  Impiilfc  auf  die 
.l'hantafic  ausübe,  welche  von  der  Qualität  ihres  Inhalts 
.ausgehen.  Zum  kelit;ionslchrcr  \(\  nur  t:crit;riei,  wer 
,dicfc  Impulfc  crfiiiircn  hat  und  zu  verbreitin  beialii^^t 
,ifl'  —  fo  kann  gar  nicht  lebhaft  genug  protellirt  werden 
j,'cf,'en  folche  romantifche  Identifieirung  der  Religion  mit 
liem  Kunflgenufs,  die  über  der  AnaloRir  den  fpccififchcn 
Unterichicd  vergifst,  dafs  es  (ich  111  .Icr  erlleren  überall 
um  die  Seligkeit  der  wollenden  l'crfönlichkeit  handelt.  — 

Der  Veri.  hat  fich  feine  Aufgabe  abfichtlieh  be- 
fchränkt;  er  hat  fowohl  die  phyfiolMnfchen  Untcr- 
fuchungen  ausgefchloflen  als  auch  das  hiftorifchc  Gebiet 
als  auch,  was  der  rpeciellen  Pädagogik  angehört  Doch 
fehlt  es  nicht  an  einer  treffenden  Erörterung  Uber  die 
eigeothämlicheii  Aurgaben  dar  Volksfcbule,  des  Gynina« 
fioms  und  der  RealfchulCi  und  er  hatficfa  auch  hinfiditlicb 
des  Unterrichts  In  Literatur  undRelhnon  auf  dem  Gymoa- 
Onm  StretfEflge  in  die  fpedeUe  nklagogik  nicht  ver> 
Üigt,  fowie  er  auch  die  formal  und  material  bildende 
Bedeutung  der  Gefchichtc  und  ihrer  verfchiedcnen  Perio- 
den mit  Rückficht  auf  diefe  Stufen  einireheni  1  iK'iViriclit, 
Vermifst  hat  Referent  eine  lirörtcrung  der  luich  lic 
Hcrhart'fchc  Schule  an^jercgten,  doch  wohl  in  dir  all- 
gemeine Pädagogik  grhöricjen  Kragt  n  über  Auswahl 
und  Anordnung  ticr  Stoffe  des  fog.  Gefinnungsunterrichts 
und  iiber  Concentration.  Ucbcrhaupt  hat  es  der  Verf., 
trot/.dcii!  er  hincm  WcrkL  durch  die  Sonderuiig  von 
zufammcnfallLnrleii  I'araj^raphen  und  crlautern<k'n  Aus- 
luhrun,;en  du-  Gritalt  eines  Lehrbuchs  ge^tbcn  hat, 
wohl  nicht  ai;f  (.ine  Itrcng  fyllcmatifchc  Behandlung  licr 
allgeuifiiu-n  l'aila^'dgik  abgefchcn. 

lintfpncht  der  Abfchnitt  über  die  moralifche  Er- 
ziehung den  Anforderungen  einer  folchen  durchaus  (bc- 
fondcrs  wcrthvoll  ift  der  Abfchnitt  über  die  Strafe  und 
über  die  Bildung  des  Ehrgefühls),  fo  ift  der  über  die  intel- 
lectuclle  Erziehung  weniger  crfchopfend  und  enthält  be- 
fonders  nicht  fowohl  technifche  Kegeln  als  allgemeine 
Reflexionen  mit  gelegentlichen  DigrefTionen  in  Special* 
gebiete.  So  wird  der  Erkenntnifswerth  der  Lehrobjecte 
einerTeits  hinfwhtlicli  ihrer  Kraft,  auctoritätsfreies  wiffen- 
fchafüiches  Erkennen  zu  erzeugen  und  dann  biafichtlkii 
Uuer  formal  und  matcriai  Irildeaden  Kraft  beTprodieB. 
Mit  der  principiellen  Anficht  des  Verf.'«,  dafs  die  Ent- 
wicklung der  Hrkenntnifslonllt  als  foldier  eine  Aufgabe 
der  Emehung  fei,  hängt  es  wohl  zufammen,  dafs  der 
Abfchnitt  iiber  die  Lehrmethode  nur  den  Erkenntnifs- 
werth derfelben  in  Betracht  zieht.  Beiläufig  gefagt,  die 
Behauptung,  der  Schüler  mulTc  die  Kichti;;kcit  einer 
fprachlichcn  Regel  auf  die  Auctorität  de;,  Lehrer.s  und 
des  Lehrbuch.s  hin  annehmen,  bis  fie  lieh  ihm  durch  die 
Leclurc  beftätige,  S.  240.  243.  bedurfte  doch  wohl  der 
Vertheidigung. 

Ref.  muf';  es  fich  verfagen,  auf  Einzelheiten  einzu- 
gehen. Nur  die  .Aniichtrn  des  V'rrf.'s  über  die  r<-lit;Kirc 
Erziehuni;  mochte  er  noch  kurz  berühren.  Den  Religions- 
unterricht belpriclil  tier  \'<Tt.  nicht  unter  diefem  Ge- 
fichtspunkt,  fundcrn  unter  dem  der  Bildung  der  Phan- 
tafie  und  der  l'-rkenntnifskraft.  Doch  finden  fich  auch 
dort  Bemerkungen,  die  hierher  gehören.  Er  hebt  vor- 
trefllich  die  Hind^mifse  hervor,  welche  dem  Vcrßandnirs 
der  ticfHen  Motive  der  chrifUichcn  Kelitvrn,  des  Gefülüs 
der  Vergänglichkeit  des  Irdifchen  lh  :  des  Schuldbe» 
wufstfeins  die  Gcmuthsftimmung  der  Ju^;end  entgegen- 
Hellt,  und  weift  dann  auf  die  Möglichkeit  hin,  lolch 
VerlÜndnifs  durch  Benutzung  einzelner  Erlebnifse  zu 
erzeugen.  Hätte  er  den  Unterricht  mehr  als  Mittel  der 


Gemttthsbildung  (im  Unterfcbiede  von  der  Phantafie) 
dargeftellt,  To  würde  wohl  auch  die  Erweiterung  der 

individuellen  Erfahrung  durch  Bibel  und  Kirchcngefchichte 
gewifs  herbeigezogen  fein.  Ferner  hat  der  Verf.  mit 
Recht  die  Be.leutung  einer  .Vusbildting  des  Ehrgefühls 
und  einer  .Schätzung  des  eignen  Werthes  hervorgehoben. 
Er  hat  der  littlichcn  Unterwcifung  durch  den  Dckalog 
fowic  durch  das  Vorbild  der  .'\ntike  die  Aufgabe  ge- 
ftellt,  pofitiv  fittlich,  kraftweckend  zu  wirken  —  ini  iiegen- 
fatz  zu  einem  verfrühten  Strchrn  nach  Weckung  der 
Sunilei:erken!itinf-'i.  Gegenuber  der  weitverbreiteten  Art 
der  Benutzung  des  I  ><  kal  >l;s  nach  .Anleitung  einer  falfch 
angewandten  Formel  Luther  s  kanti  dies  gar  nicht  hoch 
genug  gefchatzt  werden.  Aber  wenn  er  dann  mehrfach 
die  Formel  anwendet,  dafs  der  Gang  der  fittlichen  Ent- 
wicklung des  Einzelnen  dem  der  Heilsgefchichte  ent- 
fpreche,  dafs  daf  Kind  durch  den  von  particularen 
Elementen  geläuterten  Standpunkt  des  A.  T.'s  zum 
chriftlichen  geführt  werden  mülTe,  fo  möchte  doch  zu 
bedenken  fein,  dafs  auch  im  A.  T.  dem  Gcfetz  der 
Gnadenbund  übergeordnet  ift,  und  dafs  das  Bewufstfein 
der  Gotteskindfciiaft  imd  die  Gefinnung  der  Demuth 
keiaesw^a  das  wtenßve  Sfindeneefühl  vorausfetzen,  wie 
das  Beifpiel  Chfiftl  zd(t,  dafs  alfo  auch  die  fittliche  Er- 
ziehung von  vornherein  diefe  Factoren  mit  den  fittlicfaen 
Anforderungen  verbinden  mufs.  Ueber  den  ReHgioa»« 
Unterricht  finden  fich  zum  Theil  recht  inftnictive  Vraike. 
Die  Warnung,  den  kirchcngcfchichtlichcn  Unterricht  nicht 
durch  die  biographil'che  Methode  zur  monotonen  Schil- 
ilcrung  von  Heiligenbildern  zu  machen,  und  die  Anficht, 
lial's  er  m  innigller  Fühlung  mit  der  Weltgefchichte  die 
Kirchcngefchichte  als  die  Innenfeite  der  letzteren  dar- 
(lellen  loUc,  ift  fehr  behcrzigcnswerth.  Wenn  er  aber 
fagt,  darüber  herrfchc  wohl  unter  allen  cinfichtigen 
Pädagogikern  L'ebercinrtimmung,  dafs  der  Vortrag  eines 
dogmatifchcu  oder  etliifchen  Syftcmi  nicht  Itatthaft  fei 
und  darum  den  Unterricht  in  der  Hcilsichre  an  den 
kleinen  hithcrifchen  Katechismus  angcfchlolTen  willen 
will,  da  die  Augbburgifche  Confcffion  den  StolV  zu  lehr 
zcrfplittere,  fo  mufs  Ref.  auf  die  Gefahr  hin,  zu  den 
Nichtcinfichtigen  gerechnet  zu  werden,  dem  widerfprechen. 
Dem  Katechismus  kommt  auf  der  oberften  Stufe  nicht 
mehr  das  nöthigc  Intercffe  entgegen,  fchon  dadurch  ifl 
er  ausgefchloffen.  Die  Vielheit  der  Lehrartlkcl  der  r/. 
Au^tstana  lafst  fich  überwinden,  wenn  man  von  Artikel 
4  u.  20  ausgehend  in  die  Gcfammtanfchauung  vom  chrift- 
lichcn  Leben,  die  diefe  Artikel  darbieten,  die  übrigen 
einordnet  Freilich  wird,  auch  wenn  das  gcfchieht ,  erft 
der  coafeffioncUe  Unterfchied  nun  Verftändnifs  gebradit, 
eine  hiflorifcbe  Aufgabe  alfo  erfüllt,  dagegen  der  For- 
derung einer  Einfubrune  in  die  iooem  Zulammenhinge 
der  cfariftlichen  Weltanichauung,  die  dem  Bildungsftand- 
punkt  der  Primaner  cntfpricht  und  einigermafaen  ihnen 
auf  der  Univerfität  als  Halt  dienen  kann,  nodi  nieht 
genügt  fein.  Das  allgemeine  Verdict  der  cinfichtigen 
i'adagogcn  über  einen  fyftcmatifchen  Unterricht  aber 
mochte  fich  daher  fchreiben,  dafs  fie  nur  falfchc  Syfteme 
kennen ,  die  nicht  fowohl  die  Innern  Zufammenhänge 
der  das  perfonlichc  Leben  regelnden  und  von  diefem 
Gefichtspunkt  aus  aufgcfafstcn  rciigios-fittlichen  Wclt- 
anfchauung  des  Chriftentiiums  als  vielmehr  eine  begriff- 
liche Verarbeitung  der  traditionellen  Doginatik  geben, 
welche  diefe  Weltanfchauung  in  der  Verquickung  mit 
falfchgcftclltcn  Problemen  der  I'hilofophie  und  mit  .Spe- 
culationen  über  die  objectiven  Vorausl'etzungcn  der  Heils - 
Verwirklichung  in  Chnfto  darftcUt  Auch  fchuut,  wie  der 
USUS  lehrt,  die  Zugrundelegung  des  Textes  des  Katechis- 
mus nidit  im  Mindeften  vor  falfcher  Syftematik. 

Giefsen.  J.  Gottfeh  ick. 
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CiMCkidite  für  die  evangdtfchca  Schulen  des  j 
Grorsherzogtums  HefTen.  Darmlladt,  Wiirtz,  1884. ' 

(263  S.  8.)  geb.  M.  I.  — 

Wenn  auch  nicht  gefagt  ULfdcn  kann,  dai'.s  bei  der  1 
Bearbeitung  der  vorliegenden  biblifchcn  Gcfchichte  das 
ntmmfmtmtia^inaiaatm  buchllablich  beobachtet  worden  ■ 
Ml  Co  liegt  uns  doch  hier  eine  Arbeit  vor,  welche  fo 
genau  revidirt  und  geprüft  worden  ifl,  wie  nicht  leicht  l 
eine  andere.  Kntworfen  WUrdC  das  Buch  von  einer  durch 
das  Obercünfillorium  ernannten Commiffion,  deren  Haupt* 
referent  ein  GcilUichcr  war,  welcher  unter  Curtman  das 
SdluUebcer-Sefflioar  abfolvirt  und  ipäter  Theologie  ftudirt 
hatte,  fodann  Lehrer  an  ehier  (udtifchcn  Schule  und  . 
KrejafehulinCipector  gewefen  war.  Hleranf  wurde  der 
Eittwittf  von  den  Mitgliedern  des  erweiterten  Ober- 
confiftoriums  geprüft  und  mit  cini^cti  Modificationen 
gut  geheifsen.  Die  Landcsfynudt  Ir^-.c  dcnfclben  einem 
erwiutitcn  Ausfchufs,  zu  welchem  ein  Scminar-Dircctor, 
ein  funpircndcr  Volksfchullehrer  iiiul  ein  .Mitjjlicd  einer 
Krci.^rciiulci .ninv.lTinn  ;.;chorten,  Ucr  i.\  j.ihre  als  \'olks- 
fchuUehrer  tun^irt  hatte  ,  zur  J{c  ;^'ut.iciilun[4  vor.  Zuletzt 
wurde  das  lUich  in  gemein fchaftlichcr  lierathung  des 
erweiterten  ( )bercon(iftoriuni>  und  <)cr  Synodalcommiffion 
auf  Grund  der  j,'emachten  lienierkungcn  fefl^eftellt.  Man 
darf  alfo  emc  ^edie'f^ene  Arbeit  in  dicü  r  bibl.  Ijufchichte 
erwarten.  l>[elolbc  umfafst  "3  Stucki  .u-,  dem  A.  '1'.  un<l 
84  aus  dem  .\.  T.  Allerdings  eine  j;r<plsc  .-\n/ald,  faft 
zu  viel  zur  Durcharbeitung  einer  einklalli'^cn  \  olk-.i'chulc. 
Erleichtert  wird  dies  aber  dadurcii,  tlafs  das  lianze  auf 
3  Stufen  vcrtheilt  und  dafs  diefc  V'crthcilung  auch  in 
dem  Inballsverzeichnifs  durch  die  Buchdabcn  O.  u.  U. 
bezeidinet  ift.  Aufserdem  find  die  einzelnen  Erzählungen  . 
wieder  in  Abfchnitte  mit  befonilcren  Ucberfchriften,  wo- 
durch das  Erlernen  un};emein  erleichtert  wird,  i^etheilt,  I 
Dazu  kommt,  dafs  nicht  weniyc  Abfchnitte  Kn  den  der 
Propheten,  Jcfu  und  der  Apoflcl  enthalten,  welche  mehr 
nun  Lefen  als  sum  Erlernen  beflimmt  find.  Auch  ift 
durch  die  ganxe  Darftellung  das  Verftändnifa  für  die  ! 
Schulen  erleichtert  Die  biMifche  Sprache  Kl  durchweg 
beibehalten,  aber  fo,  dafs  es  nicht  weitläufiger  Erklä- 
rungen bedarf,  um  diefetbe  auch  (ttar  Kinder  verlländlich 
zu  machen.  Indecente  Ausdrücke  find  vermieden;  viel- 
leicht ift  man  darin  hier  und  da  etwas  ZU  weit  g^angen; 
wir  lieben  das  aber  mehr  als  das  Geycntheil.  Um  das 
l'i'  '  liefen  mit  dem  bibl.  Gefchichtsunterricht  n>ehr  in 
\  erbnidun^;  zu  brinj;en,  lind  nicht  blol's  m  den  Ucber- 
fchriften die  biblifchen  Stclh  n,  in  welchen  der  betref- 
fende .Abfchmtt  enthalten  ilt,  mitgethcilt ,  es  fmd  auch 
am  SchlulTe  weitere  Abfchnitte  als  biblifche  l^feftucke 
angeführt  Nach  <lem  vor  einigen  Jahren  publicirtcn 
ofnciellen  Lelirjjlan  für  den  evatigeiilchcn  Rclii;iiins- 
unterricht  in  IlcUen  fuil  auch  der  K.itechismu>  mit  «lern 
Unterricht  in  der  biblifclu-n  Gel'chichte  in  \  erbindung 
■.  eirtzt  werden.    Doch  hat  man  in  dem  Lehrbuch  fe.btl 

I  iner  Hinwcifung  auf  die  betreffenden  Abfchnitte  des 
Katechismus  abgcfehcn,  weil  in  HefTen  neben  den  luth'-- 
rifchen  Gemeinden  auch  rcformirte  und  unirtc  vorhanden 
fmd  und  darum  auch  verfchiedene  Katechismen  gebraucht  , 
werden.    Die  in  den  Text  eingedruckten  I  lolzfchnitte,  : 
fowie  das  beigegebene  fauber  geftocheue  Kärtchen  von 
Ädäflina,  dem  2uge  der  Juden  durch  die  Wüfte  und 
FiniU  Reifen,  eine  Zeitufel,  Befcfareibung  des  Gottes-  ■ 
dienftes  in  Ifrael  und  des  gelobten  Landes  dienen  dem 
Buche  gleichfalls  zur  Empfehlung. 


I  anc;-G<>n5. 


Dr.  .Strack. 


L  Stein,  i'aft.  prim.  Harald,  Was  will  die  innere  Mission? 
Oeutfche  autorif.  Ausg.  von  Paft.  O.  Gleif*.  Mit  chieni 

Vonvort  b<  L;;ritct  von  I'all.  ]  Hefckic!.  Hamburg, 
Agentur  des  Rauhen  llaufes,  i»Ö3.  (XVI,  1S2  S.  S.j 

M.  I.  6a 


2.  Lohaaan,  Pfr.  £.  G.,  IM«  Wtrlie  dar  Uab«.  Voruäge 
über  das  Arbeitsgebiet  der  inneren  MiflioB  in  der 

Gegenwart.  2.  eru  eit.  u  vcrm.  Aufl.  Leipzig,  llinrichs, 
i8a3.  (VUI,  3ikj  S.  8.)  M.  4.  50 ;  geb.  M  5.  50. 

1.  Der  fleifsigc  Vermittler  nordifcher  Geiftesproducte, 
Paft  Gleifs,  bietet  uns  hier  eine  Uebedetsiing  eiaer  Reihe 
von  Vorträgen  über  innere  Miflion,  wdcbe  Paft.  Stein  in 
Kopenhagen  im  Auftrag  des  dortigen  .Kirchlichen  Vereins 
ftlr  famere  Million'  gehalten  hat.  Es  find  8  Vorträge, 
welche :  Die  innere  Minion  im  Allgemeinen^  die  bewah- 
rende Liebe  an  Kindern,  an  jungen  Mädchen,  an  Jüng- 
lingen, die  rettende  Liebe  der  Trunkfuchl  und  dem  \'er- 
brechen  gegenüber,  der  Unzucht  gegenüber,  die  heilende 
Liebe  gegenüber  den  Hulflofen,  .Annen  und  Kranken,  und 
endlich  die  Arbeiter  der  inii«  ren  Mifi'ion  behandeln. 

V'eranlalTung  da/u  gab  die  Wahrnehmung,  dafs  die 
Werke  der  inneren  .Milfiun  vielfach  durch  <tie  weitver- 
breitete Unkennt!)ii\,  namentlich  auch  in  gebildeten  Krci- 
fen,  gehinilcrt  vicrdm.  Diefelbe  W  ahmehnning  mülTen 
wir  leider  bei  uns  in  Deutl'chland  fort  un  i  fürt  machen, 
und  es  tliul  auch  bei  un^  noth,  dieler  fchadlichcn  Un- 
kenntniis  durch  \'ortrage  und  <irientirendc  Schriften  ent- 
gegenzuwirken. Leider  hören  nur  gerade  die,  welche  es 
am  meiften  bedürfen,  folche  Vortrage  am  wenigllen,  und 
noch  weniger  lefen  fic  folche  Schriften.  Das  Itort  einem 
etwas  die  Freude  an  derartigen  Hercichcrungen  uniercr 
Literatur  über  innere  Miffion.  Im  Uebrigen  haben  dicfc 
Vortrage  ihre  eigenthttmlichen  Vorzüge  und  können  zur 
Orientirung  bcftens  empfohlen  wer<Mn.  Sie  fmd,  wie 
Paft.  Hefekiel  in  feinem  Vorwort  mit  Recht  hervorhebt, 
nicht  am  Schretbtifcb  entßanden,  fondem  aus  der  Praxis 
und  ans  lebendiger  Anfchauuog  erwachfen,  und  es  .durch" 
weht  fie  ein  in  feltcnem  Mafse  erquicklicher  Zag  der 
Liebe  zu  den  in  gdftlicher  Noth  und  LebenKeGur  be- 
findlichen Brüdern,  ein  Sehnen,  ihnen  zu  hdien,  fie  tu 
retten,  eine  Wonne  an  diefem  Liebesdienft  und  eine  fiee- 
hafte  Zuverficht  auf  die  Hülfe  delTen,  der  gekommen  m, 
nicht  zu  verderben,  fondern  zu  retten'.  Lin  befonderer 
Vorxii!.;  ill  noch  die  Weite  ties  HliLks,  die  Klariieit  des 
Stanili)\inktes,  die  .Niicluernlieit  i  nt  L  iibefailgeiilieil  des 
Lrtiieil>.   welche  aus  Am  /uianimenwirkcn  fo  vcr- 

frliiedcnartiL;er  Kr.dte  und  l'erlonlicnkciten  an  den  Ar- 
beiten chriltlicher  H.irmiier/igkeil  in  IJaneniark  erklärt. 
Gerade  «iavon  konnten  wir  in  l  >eiitfclilan<i  manches  lernen. 

2.  I 'le  Hefprechun4  dicfcs  Huches  hat  licli  unlieblani 
vcrfp.itet,  weil  Kel.  die  i  rlle  AufInge  Z'  i;enauer  V'er- 
gleiciiung  tiicht  autlreiben  kunnte,  .\llerdi:ii,-  Iii,  foviel 
ich  fehe,  an  ik  r  ;.;an/en  inneren  und  aulscrcn  Einriclitung 
des  Ikich  s  wem 4  oder  gar  nichts  geändert;  auch  die 
alte  vii  llach  angi  luchlenc  und  wiederum  vielfach  nach- 
geahmte Eintheilung  in:  .Werke  der  rettenden,  bewah- 
renden und  gewinnenden  Liebe'  ilt  beibehalten  worden. 
Es  ill  nur  in  Gefcluchte  und  .Slatillik  bis  aul  die  neuelle 
Zeit  fortgeführt.  Dicfc  Vervolllländigungcn  fcbeinen  zum 
ThetI  etwas  karg  ausgefallen  zu  fein.  Unter  anderem 
genügen  fie  nicht  in  Betreff  der  Krippen,  der  Kinder- 
neilanftalten,  der  Kinderbefchäftigungüanftalten,  den  Haus- 
fleifs-  und  Handfertigkeitsbcftrebungen  (Maria  Rebe),  der 
Sonntagsheiligung,  des  Kampfes  wider  die  Trunkfiicht, 
der  PfennigfparkiSren,  der  Hatenmiffion.  Die  fogenannten 
Feierabenae  der  Lehrfilme  werden  gar  nicht,  Arbeiter- 
colonien  und  Naturalverpflcgungsftationcn  nur  kurz  in 
einer  .Anmerkung  erwähnt.  Der  ,.\nfied!er  im  Werten' 
eriVli-iijt  nicht  mehr  in  üerlin,  loiidern  in  Langenberg 
uiitt!  cier  Kedaetioii  von  I'.  iJr  lirielebach.  Doch  das 
lind  verieliu  iivirnde  .Mangr'i  j^egenuber  iler  h'uUe  dciTcn, 
was  das  Much  einhält.  Es  bietet  in  frifciier.  lebendiger 
Darllelluiv^  uin  fo  reichhaltiges  Mild  lier  .\rbeitcn  der 
inneren  MiiTion,  ihrer  Entftchung  und  Gei'cliiciite,  wie  es 
aul  fo  knappem  Kaum  nur  möglich  ill.  Uie  zahlreichen 
Anmerkungen  geben  Zeugnifs  von  grofser  Bclclcnhcit 
auf  diefem  Gebiete.  Nidirts  deftoweniger  darf  es  auch 
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von  rlicfem  Buchr  gelten,  it.ifs  r.i.iii  ihm  .i-.Kiii  rkt ,  dafs 
CS  aus  der  Fülle  eigener  Erfahrung  und  Anlchauung 
gefchöpft  iii 

Gidäen.  Gg.  Schloffer. 

Der  Frauen-Bund.  Organ  il^s  Fraucn-Runclcs  zum  trimcn 
Hirlen.  Red.:  Staiiimiliions- Infp.  A.  Mcrensky. 
I.  Jahrg.  1884.  13  Nrn.  Herlin,  Schriften-Bureau  der 
Berliner  Stadimiffion.  1.1       B.  gr.  4.)  M.  i.  — 

üic  Berliner  Sta.ltmiffi<in  unter  rtcr  encrpifchen  Lei- 
tung von  Hüfpn.'li;:!  r  Sluckcr  hat,  durcli  die  von  ihr 
gemachten  Lrialiriin^tn  dahin  jjcfuhrt.  bct;oi)ncn,  den 
Kampf  mit  der  Pell  dir  i^ewcrbsmäf&i^en  Unzucht  auf- 
lunenmen.  Sie  will  liad.irch  nicht  mit  den  fchon  be- 
ftehendcfi  Albelten  der  rettenoen  Liebe  au(  diefeni  (lebietc, 
den  Magdalenen  vereinen  und  .'\(yien,  in  Concurrenz 
treten  V'iLlnii  hr  will  iit  dem  Laftcr  auf  feinen  Wegen 
fclbrt  nachgehen,  die  dadurch  (jefahrdeten  bewahren,  die 
ihm  fchon  V  erfallenen  durch  ein  S)ftem  rettemJer  Fur- 
forge  hcrausreilsen.  Sie  will  dazu  vor  allem  die  l'Vauen- 
weit  fclbft  zur  Mitarbeit  aufrufen,  ücfonders  ani^eftellte 
Schwertern  follen  direct  an  die  Arbeit  treten.  Frauen- 
vereine  follen  fie  durch  perfonliche  Hülfeleiflung  und 
durch  BefchafTung  der  Mittel  darin  unterflutzcn.  Dicfen 
Zwecken  will  der  .Frauenbund'  als  Organ  du  nen.  Der 
Natur  der  Sache  nach  hat  das  Blatt  feine  Beftiromung 
Kunitchft  füf  Berlin.  Aber  feine  Bedeutung  geht  über 
diefen  eiq>ereo  Kreis  hinaus.  Die  HauptllMit  des  deut- 
fcben  Reichet  übt  ihre  Anziehungskraft  bis  m  die  ent- 
femteften  Thdle  des  Reiches.  Ttehter  aus  den  verfcbic- 
denen  Ländern  Tuchen  dort  ihr  Porticommen  und  fallen 
in  die  Stricke  der  Proftitution.  Die  Erkundigungen  von 
auswärtigen  Eltern  und  Paftorcn  haben  zu  diefer  Arbeit 
der  StadtmifTion  den  erften  Anlkds  y;egeben.  So  haben 
wir  ein  gemeinfames  InterelTe  an  diefem  Kampf,  und 
!chul<i<  n  den  tiififereii  Mannern  und  Frauen,  Welche  um 
Goitcsu  ukn  licli  in  dielen  unia|;b.irt'n  .^^  iuni.t/:  hinein- 
wagen, allen  l>ank.  Dazu  kommt,  dais  diefc  N ol.illande 
lieh  leider  in  kleinerem  oder  i;ruf>erem  .MafsUabe  tart  in 
allen  Stijdten  des  dcuticlu n  Reiches,  vor  allem  in  den 
Garnifünftadten.  wicderhiikn  Wer,  wie  Kei.,  erfahren  hat, 
zu  wc'.cher  verderblichen  l'tit  d:<-  l.'n/in.lit  wird,  fobald 
fic  unter  dem  jetzigen  C'nitiüiryrtem  zum  rcj^elmafsigen 
Gewerbe  wird,  wie  vor  allem,  —  und  das  erfcheint  mir 
als  das  Schlimmfte,  —  der  Ernft  des  fittlichen  UrthciU 
in  allen  Bcvölkerutigskreifen ,  die  damit  in  Berührung 
kommen,  abgertumplt  wird,  der  kann  nicht  ernrt  genug 
die  Unterftutzun^'  ditles  Werkes  und  feines  Organ.s  be- 
fürworten. Die  durchaus  nüchterne  und  bcfunnene  Art, 
mit  der  bisher  vorgegangen  worden  irt,  und  die  lieh  auch 
in  diefer  erften  Nummer  wiederfpiegelt,  ift  feine  hefte 
Empfehlung. 

Giefsen.  Gg.  Schloffer. 

Schulze,  Part.  Otto,  Stille  Senntagtstunden  in  Sprvoli  and 
liad.  üciAliche  Lieder  mit  kirchUchen  Melodiecn  nach 
Ordnung  des  ehriftlichen  Kirchenjahres.  BerUn,!^rrifius, 

1883.  (132  S.  8.)  .M.  2.  - 

Für  jeden  Sonntag  des  Kirchenjahres  find  zwei 
Spruche  ausgewählt,  mciA  den  evangelifchen  und  epi- 
ftolifchen  Abfchniltcn  desSonntaj^s  t-ntnoninRn,  ?uweilen 
aus  dem  Alten  IVflament  oder  arnni  11  lifchen 
Schriften,  deren  Gedanken  dann  im  Liede  wieder  klingen. 
Die  Lieder  gehören  zu  den  hcffcren  der  neutllen  n-ii- 
giöfen  Literatur.  Sie  find  Zeugnifse  eines  Glaubens,  der 
m  der  Sciuift  und  in  den  Liedern  der  Vater  icine  Heimat 
bat  und  aus  ihnen  feine  Kraft  fchöpft.  Faft  durchweg 
find  es  wirkliche,  fangbare  Lieder,  denen  die  Melodie 
nicht  als  eine  gans  vemdart^e  Etikette  aufgeklebt  ift 
Die  poetifchc  Form  ift  mitgrofser  Sicherfieit  und  Leichtig- 


keit handhab  t,  die  N'erfe  rtief^-en  glatt  und  ohne  Kün- 
ftelci.  hm  fehr  origineller  Gcill  herrfehl  ilarin  allerdings 
nicht.  liic  Meiller  unferes  Kirchenliedes  durften  den 
Gedanken,  wie  den  poetifchrn  Wendungen  gegcnijbcr 
oft  das  Gefühl  haben:  Da;,  ill  Fll-ifcli  von  meinem  Flcifch, 
und  Hein  von  meinr  m  Hein.  Aber  desuejjen  irt  das  an- 
fpruchslijfe  lUiCükin  lur  dtn  Zweck,  Kibaiuin^;  un;i  hr- 
qMickung  für  (lillc  Sonntags  fiundcn  zu  bieten,  doch  recht 
wohl  geeignet. 

Giefsen.  Gg.  Scbloffer. 


Archiv  für  kirchliche  Baukunst  uid  tOrahenschmuck,  hrsg.  von 
Archit.  Thdr.  Prüfer.  7.  Jabfig.  1883.  12  Nrn.  Berlui, 
'     Prüfer.  (IV,  96  S.  m.  eingedr.  Holzfchn.  u.  13  Taf. 

gr.  4.)  M.  6.  — 

Das  fchon  im  VII.  Jahrgang  erfcheinende  Blatt  ilt 
Ret  bisher  unbdcannt  geweten.  Dagegen  find  ihm  die 
foliden  und  ftreng  Aileemttfseo  Leiftungeo  des  von  Herrn 
Prüfer  geleiteten  Atefiers  für  KircfaenMu  und  Kirchen» 
einrlchtiM^n  fehr  voitbctthaft  bekannt  Efai  BUtt  das 
fich  die  Beimthnng  der  betheiligten  Kreife  fifar  Bau  and 
Ausfidimttckung  von  Kirchen.  Friedhöfen  u.  f.  w.  zur 
Aufgabe  ftelltc,  wäre  ficnerlicb  höchft  zeitgemafs.  Noch 
ift  viel  zu  thun,  um  Gefchmack  und  Stilgefühl  zu  ent- 
wickeln, noch  bringen  unferc  officiellcn  Baukunftler  Dinge 
/<j  we^e.  die  einen  liaarflräubcnden  Mangfl  an  kirch- 
lichem und  liilliprii'chem  Vcrftandnifs  bekunden.  Was  in 
Nr.  3  diefes  Archivs  von  katholifchen  Kirchen  gefagt  wird, 
gilt  Irider  vielleicht  noch  mehr  von  den  evangelifchen: 
,Anftatt,  dafs  die  mafsgebenden  Pci lonhchkeitcn  Vortheil 
aus  der  augenblicklichen  kunftt:<werbliclicn  Bewegung 
und  liuen  I'ruchten  zogen  und  Kunrtlerii  wir  Handwer- 
kern eint-  |).Ufende  Gelegenheit  gaben,  lieh  an  die  unge- 
lorte  Aui;.;abe  noch  mancher  kirchlicher.  Gegenrtande  /u 
machen,  —  ich  erinnere  nur  an  die  problematifchc  Natur 

'  der  kirchlichen  {'  I  Vafen  und  anderer  Dinge  —  fcldiefsen 
fie  (ich  vielmehr  fart  hieratil'ch  ab  und  dulden  vielfach 
in  ihren  Gotteshaufern  zum  Aerger  eines  jeden  kuidi^c- 
bildcten  oder  auch  nur  feinfühlend. -n  Chriftrn  ein  hcid- 
nifches  Chaos  von  allen  möglichen  und  unmöglichen, 
fabrikmäfsig  hergcrtellten  Dutzendwaarcn ,  die  nicht  nur 
oft  in  ihrer  Form  fiir  den  Gebrauch  unzweckmkfsig  find, 
fondern  —  tna  noch  viel  fchlimmer  —  in  der  Verwendung 
des  Materials  vieMaeh  aus  Surrogatftoffen  beftehen,  — 
alfo  mit  dnem  Wort  eine  principielle  Sdiehl-  und  Tnig- 
kunft  im  Verherrlichungsdienlle  des  HöcMenl*  Im  Qlor 
aii%efte]^e  Orgeln,  Kanzehi  über  dem  Altar,  te  der 
Holzftniktnr  nachgeahmte  Steintechnik,  AböidmahlS' 
kelche  in  der  Form  von  Schijtzenbedieni,  Taufkannen 
und  Schüfleln  wie  Kaffeekannen  und  Kuchcnfchalen,  das 
find,  um  nur  c  n/clne.s  hcraus/ii^reifen ,  L)ingo,  die  man 
auch  in  neue- er  Zeit  leider  noch  vielfach  erleben  mufs. 

I  Aber  eine  WiniUing  zum  Befferen  hat  fich  anrcSahnt. 
Kcftaurationsarbeiten,  wie  <iie  des  Kölner  Doms  und  der 
Kaliiarinenkirche  find  für  die  Forderung  des  kirchlichen 
Kunrthandwctks,  wie  für  die  .Anregung  l<irchliclicn  Schaf- 
fens in  ihrer  Uingelning  von  >.:ror^er  Bedeutung  geworden. 

j  Nun  ficht  man  fich   nach  lachverrtandigem  Rath  um. 

I  Ein  Blatt,  das  feine  kirchliclie  und  kunftkrifche  Richtung 
durch  das  Bild  des  heili^'en  ßcrnwardus,  des  kunllver- 
ftändigen  HildesheuiK  r  Hauhcrrn.  und  den  Spruch:  .Herr, 
ich  habe  lieb  die  Statte  deines  Haules'  in  der  Titel- 
vignettc  zum  Au.sdruck  bringen  will,  dürfte  Vielen  will- 
kommen fein.  Allerdings  ift  aus  den  mir  vorliegenden 
Kwtflf  Nummern  nicht  mit  Sicherheit  zu  erfehen,  ob  es 

I  den  ausgefprochciicn  Erwartungen  entfpricht.  Nach  den 
Inhalt  diefer  zwidf  Nummern  lafst  fich  wohl  urtbeilen, 
dafs  mit  dem  Motto:  ,lnt  Alten  das  Neue'  Eiafi  ^e- 
macht  wird,  nidit  in  dem  uogefonden  Sinne  eines  em- 
feitigen  Archaismus,  ab  ob  es  damit  gethan  fei,  das 
Neue  In  alte  Formen  su  kleiden,  fondem  hi  dem  ge- 
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funden  Sinne,  dar»  unTcrc  kün(\terirch  fclbil  nicht  fchöpfe-  | 

rifche  Zeit  aus  der  liebevollen  Vertiefung  5n  die  grofsen  ) 

Alten  ICinficht  und  Kraft  gewinnen  foU  znr  I  ■fim-  ilcr 
ihr  L;fltt-lUen  ncutn  Auf<:;abeii.  Sie  enthalten  auLh  eine 
Reihe  liöchrt  intcrciT.mtcr  Auffatzc  hillorifchcn  und  tcch- 
nil'chen  Inhalts,  einzelne  auch  Uircct  aus  und  für  die 
kirchliche  i'raxis,  wie  7.  H.  die  .praklifchcn  Winke  be- 
zuL,'lich  anftolsi^cr  Bildwerke  innerhalb  und  aulserhalb 
de^  l  lottcsii.iuU  ^'  in  Nr.  II.  Ganz  vortreffiicli  find  die 
kunllleril'chcn  Beilagen.  Aber,  <ia  mir  kein  l'rüyraini\i 
vorlag,  habe  ich  nur  nicht  rieht  klar  machen  können, 
welchem  Leferkreife  das  Blatt  dienen  will,  ob  Laien  oder 
TecbnJlKni.  I 

CSefacn.  Gg.  Sckloffer. 

Linss.  T  V  Handbuch  fUr  die  evangelische  Kirche  desGnwt- 
herzogthums  Hessen,  neu  bcarb.  von  Dr.  V.  Habicht. 
Darmlladt,  Würtz,  1884.  (89  u.  153  S.  &)  M.  3.  aa  \ 

Die  fr.iher  fttitifen  Verordnungen  und  Gefetze  in 
Beneluing  auf  kirehbche  Angclegenheiteii  und  pfarramt- 
liche  Functionen  in  HedTen  wurden  feiner  Zmt  von  Fcrtfch, 
Seminarlehrer  und  fpkter  Scminardircctor  in  Frietlberg, 
in  einer  befonileren  Schrift;  Handbuch  de--  ev.  Kirchcn- 
rechts  im  Grofsh.  Hcffcn  zufamnu  lu^elfellt  DiL-lelben 
find  aber  durch  d.e  \ franiierunf^en ,  welche  die  ncu<- 
KirchenvcrfalTunK  veranlal'st  hat.  j^rol^entheils  obiolei 
Ljeworilen.  Darum  uar  e^.  ein  dankbar  aul\;eni immenes 
Unternehmen,  d.ds  der  damali<;c  < jbcrcunlirtonalratli  und 
.Su|K  rinlendi  n!  iJr.  Linls  \ii~it  <lir  VcrfalYunt^HUrkundc 
und  die  feit  dem  l'>lafs  derfeihien  veröffentlichten  kirch- 
lichen Gcfetze  und  X'erurdnuni^en  in  dem  von  ihm  unter 
dem  oben  angeführten  "l  itcl  herausgegebenen  Handbuch 
zufammenrtellie.  Dadurch  wunle  den  Gcifllichcn  und  j 
anderen  mitwirkenden  Wcrfoncn  und  Behörden  ilue  Arbeit  ■ 
nicht  wenig  erleichtert.  Das  Buch  enthielt  zugleich  ein 
nemhch  voUftandigc.s  Vcr/,cichnifs  der  am  1.  Üct.  1878 
im  Dienfle  fteheaden  Pfarrer  und  l'farrvicare,  der  kirch- 
lichen Behörden,  DecanatsausfchufTe,  der  Mitglieder  der 
Landesfynode,  der  an  höheren  Schulen  als  Religions- 
lehrer wirkenden  Theologen,  fowie  der  VorAände  Idrch- 
HekerVcrdne.  Bei  ilenGeiftUdien  war  auch  deren  Geburt, 
frühere  Verwendung  und  Anftellung  angegeben.  Leider  | 
fanden  ßdi  in  diefem  Verzeidinllse  nirat  wenwe  Fehler.  < 
Seitdem  find  5  jähre  vcrfloffim;  der  PerfonaOfaind  hat ' 
fich  vielfach  veründert,  es  find  neue  Irirdiliche  Verord- 1 
nungcn  und  Gefetzc  erfchiencn ;  der  frühere  Herausgeber  ' 
muiste  wegen  Kränklichkeit  in  Ruhedand  treten.  Darum 
hat  CS  It  iri  ( Ollef^e  I)r,  Habicht  übernommen,  das  I  land- 
buch neu  mit  den  nuthwendiRen  \'crandcrun|.;en  und 
Zufatzcn  herauszugeben,  llr  hat  lieh  durch  dir  Geift- 
liclien  deren  l'crlonalverhältnilse  felbft  anijeben  laffen, 
fo  dafs  wohl  diesmal  die  .Antraben  zuverlaffi^'er  find. 
Die  VerfafTungsiirkundc  und  ilie  in  i!er  erden  Ausgabe 
enthaltenen  kir>:l'.liclun  Gefet/e  un.i  Wrordiiuni;tii  find 
wieder  mit  abgedruckt,  die  feithor  cntialtencn  linci  hin- 
/.Uf^efut;?,  darunter  ilie  neuerdings  jniblicirten  wichtigen 
Gcfetze,  die  lü  haltung  der  kirchlichen  Ordnung  m  Bezug 
aufTrauiinL;,  I  au fe  und  Confirmation  betrettend,  fodann 
das  Gefetz,  ,die  1  .lisciplinarverhältnifse  der  evangcUfchen 
Geifllichen  des  Grofshcrzogthums  betreffend'.  Es  han- 
delt das  letzte  Gefetz  von  dem  Verfahren,  welches 
bei  fchwcrercn  1  )ienftvergehungcn  der  Gci(\lichcn,  bei 
Unterfuchung  und  VerurtbeUung  derfelben  zu  beobachten 
ift.  Ein  befondcrer,  thdia  von  der  Synode  erwählter, 
theib  vom  Grofshentog  ernannter  Gerichtshof  hat  hierbei 
das  Urtheil  m  fUlen.  Das  Gefeta  in  Betreff  der  Er^ 


die  hefT.  Geidlichen,  fo  ift  es  doch  auch  allen,  welche 
fich  über  die  kirchlichen  Verhältnifse  des  Grofshcrzog- 
thums  aufklaren  wollen,  su  enpfehlea 

Lang*Göns.  Dr.  Strack. 

Berichtigung: 

„liu  r  itticn  Tljeologifcheo  J»hre»lM:rich(  IM  j  S.  ji>  iH  vnn  mir 

irrtumlicbcr  Wätt  der  Aitikcl  Uber  die  ÜB.  äanuielu  iu  der  II<riog'(c]teu 
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Mite.  «cklMB  Alt. 
Gaben  wf  die 
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Verla«  der  J.  C.  HlnrlekuScheii  Bnrhhandlniiir  In  Lt-lpilf. 


D.  Theodor  Briegw. 

VL  Band,  4.  B«ft. 

Inii4lt;  HriUpke,  Kpollinaitoi  MB  Lsodic««,  dsr  Verftater 

der  echten  IU'«taij<itheile  der  p»eucloiastini»chi'n  Schrift  fxäfaie 
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Sa  bct  IBtul^^iiblnng  »Ott  mt^tA  IRIIlaNnni  ia  ^jdU 
a.  k.     iÜ  foctat  of^icatn: 

Cbt  yätmnq  prebtgten  metfiens  übet  frde 

lu'n 

D.  theul.  t).  ^ofTmiim, 

taf»i  la  St.  uunnnt  »u  ^lU  a-  k.  C 

8n44fat  5  gt.  60  ff.  du  Sefanpoiib  nefontai  •  IR.  60  ff, 
mH  OoOifiMtt  7  gt.  20  9f- 

V«rii«  M  F.  G.  W.  T«|«l  Ia  Iiei*^ 

8o«ben  en<rhii>n: 

Biblisch-Aramäischen. 

Mit  «nner  kriüadien  Erörterung  d«r  anuuititchen  WOrtar  im 
Vtnm  Ttttameni 

TOD  E.  Kautzsch, 
•ni.  ProfMaor  der  tliaalogia  ia  TUMaffm. 

gr.  8.  UH.  Pwlt4M.  

TcrUg  dar  J.  C  UultliMn  B»rti— Ib  Lalipd»» 

Taste  lud  Untemushimgen  ur  Gaaehlthte  dar 

Altchristlicben  Literatur 


Tait 

EU 


TM  Ckibhardt  n  AMT 
n.  Band.  1.  Uvft. 

Lehre  der  zwölf  Apostel. 

Annierkuii^u,  F.ialL-itung  OB 
von  Adolf  Harnack. 
Mit  Anh.mji 
Fngment  lU-r  JI  JA.XH  in  alter 
mit^^ethi'ilt  von  0.  VM 
4t6  SeitNi.  H.  10.  — 
I.  WtmL  HMt  1-4  MM  «.  ISSt.  X.  M. 

te  iwaitcB  Jalir- 


lataniMhar  U«b«r> 


Dia  üelMili«fin«M  der  «iaehinlNa  Apphwetai  te  jnrattai  hin- 

808  S.   M.  «.  — 

Die  Altercatio  Simonin  Iiuhi^i  i't  ThtKiiihili  (.'hristiani  nflwt  l'nter- 
•OchungKn  über  <lie  .iltj'i.Ii'^.  l'ul.M,iik  in  ili-r  allon  Kircho  Von 
iMolf  Harnacll.  Dif  Artu  Ari  li'-h;  nr.l  il.i  Dittteesaron  Tatian» 
Ton  Adolf  Haraaok.  /^ur  hanJiichnttlK'lR'ii  l'eberliei'erung  der 
nwÜMien  ABolcgatea.  1.  Dar  AntluMoodex.  Pwia.  Gr.  4»l. 
Tob  täw  V.  mhvM.  IM  a  M.  - 

Sie  Evani-'elien  dw  Matthlo«  und  de«  Manui-  au«  dpin  Codex  pnr- 
fOKUi  Kowianeim«.  bcmaagogoben  ron  Oaear  v.  Gebhardt.  Der 
angeblich«  KTaDf^etiencomnieiilar  de»  Tbeophilna  von  Antiocliiea, 
von  Adalf  Harnack.  IT«  -S.  M.  T  &n 


Ad  antiquissimoy  lenti  s  (Iciukj  n-ci  iisuit  ;«iiiiarutum  criücum 
Conttantinus  Tischandorf. 

Kdibo  oL'tava  I  ritica  malOXi 

TelvmOB  Uh  ProlegeaeM 
».  ripsit  Caapam  ROBatoo  Sratory,  additb  cnrii  f  Draa  Mfeot 

Pars  prior.    I-"*-!    iV  44i>  p.     )    Mark  M,  — 
Daa  l«tzt«  Heft  des  zwuileu  Buini««  diewr  Auaei^lxi  «ruUiuQ  am 
Bado  da*  Jahiai  IVtt  kon  vor  dar  Eduanlnug  dei  VeifaaMn.  Da 
kalBa  TonriwitMi  itel  vatar  dea  Panieren  Tltchendorri  bttfandan, 
■a  ah  iick  Herr  Dr.  Qtegorx,  welcher  die  BGarbeitnnif  der  VroW 
noMua  im  Jahre  tsTO  übertiu'inniiMi  hatte,  genöthigt.  dieselben  ganz 
onaUilngiK  avtznnthren;  nur  wenige  Seiten  konnten  aus  den  Prole- 
gomenill  in  der  editio  septima  entnommen  werden 
Intmlt:  I  Tiachendorrs  Leben  und  Schrinen.  8.  1—22.  II  III.  Be- 
sthrtibdii^'  'bs  kritischen  Apparats  unil  dfMan  Qaaatit  (folgt 
Tieliach  der  siebenten  AuagabeJ  .S.  2S— Ott.    IV.  GraamattaaBO 
Seite  der  Tast-Kiililb  Gaoialt  itr  aiaaatanB  WBttar,  dia  «pMiao. 
die  Accente  and  die  lalmpmikdaB  etc.,  8.  W— IIS.  7.  Foni  dai 
Texte«.   Ordonng  ift  Bnoher  and  EintliaQaag  in  Kapitel  und 
Veiae,  S.  129— ih2    Vi    Getchlchte  dea  Textes  tou  den  alten 
Be.Tnsionen  nn.    Am  Srhlusne  r<(llfttion  Ton  Tre^elb-a  und  von 
Weittriitt  im^i  IbjrV    <liu  zwei  tfnKsi-n  Aus^.'abi'n    deren  I.e.^arten 
sich  am-t  nicht  in  dem  krilimhen  .Apparat  behnden.  &i  1!>S  334. 
VII.  Dia  IMrilwMMhrillOB.  Neu  bearbaiiet,  aad  swai  die  FaUo- 
gtaphie.  dar  iBhalt  OH  fit  Ocaehichia  elua  Jad«B  Cadat  gaaoBdait; 
aialie  flaaaaehiUlia  konata  Harr  Dt.  Oregonr  wlbat  taterwefaea 
«lirdadBidi  laaBeka  Bqiioaic  bewirkcB.  tC  US-440. 

Herr  Profaaaw  EWa  AUal;,  dcraafdloaoai  GoUolaaiBa  ABtolittt 
war.  hatte  dl«  (Mta,  doB  Horn  Honaigcbar  Bit  laa  od  That  bb 

unterstützen 

I>io  zweite  Hälfte  mit  din  Mimixkcln,  den  Versionen  oad  dlB 

kirrhii'  ht'n  Scbrilülellem  ist  bereits  lanent  zum  Rriwsten  TheU  fertig 
ifi>rl;r;eti«'ii.  kann  aber,  da  fenifie  Kiiisen  m  tbii;  ^iiui.  uiu  liit!  iri'ijau'''» 
li>:ni  brciliiin^;  der  Minuxkuln  itii  rriiirtglirheii,  er«  später  exacheinen. 

lüi-  rrrili^L^umeua  zur  Kditio  miniir  kOoBOB  OHt  Wok  dOT 
Vollendung  der  zweilcu  Hältii-  it-«i  lu'inon 

Die  Hauptprublenie  der 

aitisraelitischen  Religionsgeschichte 

gegenüber  den  Enlwu  keliingstheorctikern  beleacblet 
TOB  Dr.  FMr«  U.  KfBli^  U«.  Bad  Mtatdoe. 
I8M.  IT  a.  100  a  M.  t.  Mu 


Das  Judenthum 

and  die  christlidi.'  ViTkiimliiriini;  in  «li'ti  F.vnnijclieii. 
Ein  iJaitrag  zor  t.inmiil<'t;t>i>gdr'r  bibh.icheu  Theologie  und  Uetchicbte. 
VoD  Ide.  Dr.  Ueorr  Schaedemana,  Docent  a.  d.  U.  Basal. 
m*    VI  u.  182  S    U.  ».  80. 


Uorbrrfitung 

«ttf  Stttlicrüi  nctncn     steigt «ni«l. 

ISrodifc^e  itatcdscjen  fUr  M(lij)icnelc^rrr. 
«OB  9nmt  IKflMw  taapttelRr  in  Ottaafaiv. 

XII,  206  (Seiten.  C«rt  SR  2,r.ii 

Sßir  balttn  ba«  9\uS)  fOt  tine  n<^  bcnnfcniwcrtbe  end^intui« 
auf  bem  Mhtt  Ml  odtetostf^oi  8ita«liir;  »ri  Sttfaifer  weil,  im« 
her  S»a«f4iiilo  ftonrnt,  «r  Mtfhlt  entter«  efiaitc  im»  ttOk,  nric  mit 


nodi  bcr  Crbnunq  tti  ,((ir4«tia||Wt 
gehalten  non  m«rtin  tiaa  NaH^Mllttdr         <"  ^ 

S  Xldla.  Tin,  SM  B.nofe  Ii  «.  I»;  »».  n.  M». 


VciaatwacdklMr  Kadacltar  Pfef.  Dr.  Ad. 

Draek  «aa  A«B«lk  Kriai  w 


r,  X  C.  Hteclelia'feba 
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9.  Jabrgang. 


Berliner,  T*i|iini  Onkdo«  (ScbUrar). 
AaalecU  «cra  edUl.  J.  n.  Card.  Fitra,  T,  II. 


ni.  IV. 

tikelj. 


Pure«  Aatenicaeai  (Loofs)  [i.  Ar* 


Sdiriftm  dimI  Abhandliutfeii  mib  ZwingUjnlii» 

linm.  (StMhdin). 
Bitiiu$.  Predigten.   2.  AnH.  (Hder). 


Btrlintr,  Dr.  A.,  Targum  OnMlM.  Herausg^eben  und 

erläutert.  I.  Thl.  Text,  nach  Editio  Sabiüiicta  v.  J, 
1557.  2.  Thl.  Noten,  Einleitung  und  RegiAer.  Mit 
UnterftUtzunir  der  K.  Akadeaiie  der  WiffenTdiaften 

in  Herlin.  Berlin.  Gor^elaoc^k  ft  Co.,  I884.  (243,  VI, 

266  S  gr.  S.  M.  lu.  — 
Eine  kritifciie  .\u>gabt:  des  Targun»  Onki.Iui  ill  ein 
Ucciurfnifs,  dnfs  bcin.ihc  cbcnfo  alt  ifl  wie  die  Huch- 
druckerkunft.  Wcnigllens  die  grofse  Mehrzahl  der  ge- 
druckten Ausgaben  hat  nur  die  Bedeutung  einer  immer 
weiter  fortfchreitenden  Verwildemng  des  "l^xtes.  In  der 
hier  vorliegenden  Ausgabe  ift  nun  jenes  Bedürfnifs  fo 
weit,  als  CS  billigeru-cifc  nur  irgend  erwartet  werden 
kaon,  befriedigt.  Sie  irt  die  reife  Frucht  jahrelanger, 
mühfamer,  felbflvcrleugnetidcr  Arbeit,  und  von  der  Ber- 
liner Akademie  mit  Recht  einer  Untcrftützung  gewUrdigt 
worden.  Der  Verf.  hat  fich  als  Fachmann  auf  diefem 
Geliiete  fchon  durch  feine  Ausgabe  der  Mafforab  zun 
Targum  Ookelos  (1877/,  die  er  eigenülch  oft  ent- 
deckt hat  (£.  TlwoL  IJt-Sta.  1877, 137—119}»  awfewiefen. 
Was  er  damals  bot,  war  oerdts  dne  Vonurbeit  für  die 
nun  vorliegende  Ausgabe  des  Textes  felbil. 

Eine  kritifche  Ausgabe  im  vollen  Sinne  des  Wortes 
wird  nun  freilich  auch  hier  noch  nicht  geboten.  Der 
Vcrf  hat  darauf  verticlitct,  eine  felbrtändige  Rccenfion 
des  Tcxti-s  auf  üniml  des  von  ihm  gefammcltcn  Matc- 
rialcä  zu  geben.  Er  begnügt  ikh  damit,  einen  Abdruck 
des  Targums  nach  der  I'entatevicii-.\us;;.;abe  von  isabio- 
netta  vom  J.  1557,  we'.che  ,die  belle  Iradition'  reprä- 
feiilirt  II.  24Ö!,  zu  geben,  und  in  I'"orni  von  Aninerkunj^en 
hic'zu  die  von  ilini  yelVunmcllen  handl'chnftlichcn  Va- 
rianten ,  fu'..  cit  lic  ilim  der  Heachtunj;  werth  l'ehienen, 
mit/uthcilen.  Der  Text  bildet  den  erilcn  13ankl  dicfcr 
Publication,  die  Anmerkungen  fteht  n  Jid.  II,  S.  i — 70. 
Das  }^laterial  hat  Ii.  aus  120  von  ihm  lelbft  geprüften 
f  landfchriften,  von  welchen  freilich  nur  ein  kleiner  Theil 
fich  als  der  Beachtung  werth  er\v'ies,  gcfchopft  (II,  245}. 
Wie  die  Dinge  ftehen,  wird  man  diefes  Verl'ahren  nur 
billigen  können.  Für  eine  eigene  Textrcccnfion  fehlt  vor 
allem,  abgefehen  von  Anderem,  noch  eine  grofse  Vor- 
arbdt:  «ne  umfaflende  Erforfchung  und  DarftcUung  der 
Grammatik.  Dlefe  kann  aber  erft  gegeben  werden  auf 
Grund  einer  geaanen  Kenatnifa  der  Lfeberlieferung.  Es 


Sdnilen  war  dne  ganz  andere,  wcreotUch  efaifacbere 

Vocal-Bezeichnung  üblich,  weldie  uns  erft  in  neuerer 
Zeit  durch  eine  Anzahl  von  Bibelhandfchriften  bekannt 
geworden  ifl.  Diefelbe  Verfchiedenhcit  der  Punktation 
wie  beim  Bibeltext  findet  fich  aber  in  den  Handfchriftcn 
auch  beim  Targumtexte.  Es  find  jetzt  eine  Anzahl  von 
Handfehriften  (namentlich  <ies  biitifchen  Mufeums)  be- 
kannt, welche  den  Targumtcxt  mit  babylonifcher  (alTy 
rifcherj  Punktation  geben  II,  I3ir).  Da  nun  das  Onkelos- 
Targum,  wenn  es  auch  feiner  Grundlage  nacli  ausPaläftina 
ftammt,  doch  erft  in  lien  babylonifchen  Schulen  feine 
jetzige  Kcdactioii  erhalten  hat  und  durch  dicfe  um  uber- 
liefert ill,  fo  dar!  angenommen  werden,  dafs  bei  ihm 
die  babyloiiil'che  Punktation  die  ältcftc  und  urfprung- 
lichfte  ill  und  die  correcte  Ausfprache  am  bellen  über- 
liefert ;I1,  131).  Erfl  fpäter  ift  dicfe  Punktation  in  das 
uns  geläufige  Syilcm  ubertragen  worden,  wobei  Incor- 
recthdten  und  Willkürlichkcitcn  nur  zu  leicht  fich  dn- 
fchleichen  konnten.  Die  Ausgabe  von  Sabionetta  vom 
J.  1557  hat  aber,  wie  gcfagt.  den  Vorzug,  dafs  fie  bei 
der  Üebcrtragung  in  unfer  Syflem  ,die  wefcntlichften 
Eigentliümlicnkeiten  der  babylonifchen  Weife'  bewahrt 
bat  Im  babylonifchen  Syflem  fehlt  z.  B.  Scgol  gänzlich. 
Daher  kennt  es  audi  untere  Ausgabe,  einige  Fälle  abge- 
rechnet, ebenfalls  nicht.  Die  erlle  Perfon  des  Futurums 
lautet  z.  B.  Gen.  6,  7  im»,  9,  5  rsPK,  18,  26  paisp, 


war  daher  methodilidi  da*  rfebtlffe  Verfahren,  dais  der 
Verü  zonidift  die  belle  Ueberlitiening  in  möglidift  nr» 
kiudlidier  Form  darftellte.  Dais  hieMi  die  Peotateucb- 
Auagabe  von  Sabionetta  vom  J.  i  §^7  zu  Grunde  zu  Iq^en 
war,  ift  in  dem  eigenthumlichen  Charakter  ihres  Textes 
begründet.  Sie  hat  nämlich  ,bci  der  Umfetzung  und  zu- 
gleich Uebertragung  der  babylonifchen  Vocafifation  m 
das  bei  uns  iiblicin  ,syüv  m  d.u  wefentlichrten  Eigenthum- 
lichkeitcn  der  babylunilclien  Weife  bewahrt'  ,11.  133;  f 
ub<rh.  II,  131  —  157.  \<)0{.  2^01.  Uekanntlich  ift  das  uns 
geläufige  Syllem  der  V'ocal-Bezeichnung  ein  Erzeugnifs 
der  palaltinenfifchen  Schulen.   In  den  babjdonifdien 
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f.  \v.   II,  135  .    Der  I  Ii  rausj^cber  hat  alle 


diele  E.igenthuiniicbkeilen  lehr  furgfallig  charakterifirl 
II,  133  ff.),  und  damit  in  fchlagendcr  Weife  ijczeigt.  wie 
nothw endig  es  hier  ifl,  auf  die  alterte  UeVjerlieferung 
zurückzugehen.  —  Dick-  ill  freilich  auch  in  der  Sabio- 
nctter  Ausgabe  niciil  rem  und  cunfcquent  erhalten.  Ja 
die  Incoiire<)Ufn7,i.n  lind  lui'ar  .'leinlurh  ■/ahlrcich.  Daher 
bedarl  auch  lie  einer  lurtlaufcndcii Controle.  ,i-in  j.;iinlUges 
üefchick  hat  es  nun  fo  t;cfugt,  dafs  feit  einigen  Jahren 
eine  Coiilrule  über  den  Text  diefer  Ausgabe  hergellelU 
werd.!  n  konnte,  die  von  um  fo  gröfscrcr  Bedeutung  ifl, 
da  die  Ilandfchrift  nicht  bekannt  ifl,  aus  welcher  diefe 
Edition  eigentlich  gcfloffcn  ifl'  (II,  246).  Dicfe  Controle 
fetzt  fich  aus  folgenden  Mitteln  zufammen:  i)  Die  Mafforab 
zum  Targum  Onkclos,  welche  Berliner  im  J.  1877  heraus- 
gegeben hat;  2)  das  fogcnannte  Patfehegen,  d.  h.  ein 
Commcntar  zu  unferem  Targum  von  einem  unbekannten, 
wahrfdieinlich  im  ij.Jahrhundert  in  der  Provence  lebenden 
Vcr&fler  (II,  183  f.);  3}  dneHandf^rift  der  de  RoffiYcben 
Bibliothek  in  Parma,  Cod.  de  RolTi  7,  welche  in  ähnlicher 
Weife  wit  die  Ausnbe  von  Sabionetta  noch  die  wefent* 
lichflen  Eieenthümlichkeiten  der  babylonifchen  Punkta- 
tions weife  bewahrt  hat;  4)  die  Handfchrlften  mit  baby- 
lonifcher (affyrifchcr)  Punktation,  welche  namentlich  das 
britifcbe  Mufeum  befitzt  ill,  1321.  Diefe  Hülfsmittel  in 
ihrer  Gcfammtheit  fetzen  uns  in  den  Stand,  ilcn  Text 
der  Sabiunetter  .Ausgabe  einer  lortlauU  lulen  Ct)ntrole  zu 
unterwerfen  und  die  Inconfequeiizen  deifelbcn  zu  be- 
richtigen. Berliner  hat  fich  aber  nicht  mit  Verwerthung 
diefer  Hanptzeugen  begnügt,  fondera  auch  fonft  noch 
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eine  erhebliche  Anzahl  der  belTeren  Handfchriftcn  (unter 
den  I20  von  ihm  f;(  j:iruft<'ni  zurControlc  ur.il  l",nu  n<i.itioii 
hfran^'erorcn  (II,  245  -2511:  und  thcilt  nun  diefes  jje- 
famnitc  Xlatcrial  ;n  fchr  knapper  und  zwcckmäfsigcr 
Auswaiil  in  den  AiimciisUiißcn  mit  (II.  1-  70/. 

Aiifscr  den  t>-xtkritiic!u-n  Noten  enthält  der  zweite 
Band  noch  eine  vollrtandigc  Kl  nleitung  in  das  Targum, 
in  welcher  alle  cinfchhijjigcn  Kragen  mit  crlch-ipfriKiir 
Sachkenntnifs  behandelt  werden.  Sie  beginnt  mit  (kr 
.Vorgcfchichte  <les  Taru;ums'  d.  h.  mit  der  GiTchichle 
des  mündlichen  Targum Vortrags  vor  der  fchriftlichen 
Fixirung  dcsrclbcn.  Kekanntlich  iA  im  Zeitalter  der 
Mifchna  und  fchon  geraume  Zeit  vorher  die  Lcctton  des 
hcbrairclun  Schrifttextes  beim  Syna^otjengottcsdienft 
durch  eine  fortlaufende  mündliche  LJcberfetzunc  in  die 
aramaifche  I .andesiprache  begleitet  worden.  Berliner 
glaubt  diefe  Sitte  Ichon  der  Zeit  Efra's  vtndiciren  zu 
dürfen,  indem  er  das  sncv  Neb.  &,  8  (S.  74  iA  irrig 
ECn  8,  8  gedruckt)  im  AniTcblub  an  die  »bbinilche  Tra- 
didon  vom  UebcnetKn  ia  Laadesfprache  verftdit 
Hier  idgt  fidi  freilicb  —  wie  anch  fooll  an  einzelnen 
Punkten  —  dafs  der  Verf.  von  der  rabbinifcben  Tradition 
(ich  doch  etwas  ftärker  leiten  läfst,  als  im  wlflenfchaft- 
lichen  Intereflc  wünfchenswerth  i«.  Auf  die  Zeit  des 
blofs  mündlichen  Targumvortragcs  folgt  das  .Nieder- 
fchrciben  des  Taryums'  (II,  88  (1  )  Uie  alterte  Nütiz 
von  ilci  l'^\il1ci\z  i:inc>  rchriftlicl  ,r  1  I  .ugums  betrifft  ein 
larfium  zum  Hiob,  welches  daniaiic'.  1  ^cfclicn  unti 
dem  öffentlichen  Gebrauch  entzogen  haben  foU  t:s,  A'j. 
Scliahhath  X!\  \  hah.  Sthahbalh  115,  /,  r.  Sr/uihbal/i  .\'17, 
Sofi'ntii  I  '  u  .\  !  "'  In  der  Hcurthcilung  der  traditionellen 
Angaben  über  den  Vcrtalfer  unferes  T a rgu m  UnkeUis 
fchliel'si  fich  Berliner  mit  Recht  der  von  allen  ni  uercn 
Kritikern  (1  Icr/fdil,  (iriitz,  Geiger,  Krankel,  f,  ineinc 
Neutcftamentl.  Z;  it.^efeh.  479  acccptirtcn  AuffalTung 
an  (II.  92  tl'.).  Iis  iil  nanilich  zweifelloH,  daf-^  die  Zurück 
führung  unferes  Targums  auf  einen  gcwiiTe;i  Onkclos 
lediglich  auf  einem  alten  Mif&verAändnifs  beruht.  Im 

{'enifaleniifchen  Talmud  Megitla  I,  9  irt  von  der  Uebcr- 
ieUerthätigkeit  des  Aquila  (cb^pyi  die  Rede  und  damit 
ohne  Zweifel  die  gricchifchc  Ucbcrfctzung  dcsfelben 

femeint.  Diefelbe  Notiz  irt  aber  in  der  Parallelftclle  des 
abylonifchen  Talmud  McgiUa  y  auf  unfer  aramä- 
ifcbes  Tafgum  besogen,  natürlidi  nur  aus  Mifsver- 
ftändnifs.  Dafs  dabei  der  NamedesUeberfetseraOnkelos 
(obprse)  lautet,  thut  mchts  sor  Sache.  Dena  die  Namen 
Aquila  (Akilas)  und  Onkelos  find  identirch,  letzteres  nur 
etne  corrumpirte  Ausfprache  des  crrteren.  Auf  diefer 
einzigen  Stelle  des  babylonifchen  Talmud  beruht  aber 
(tie  Meinung  von  einem  Onkelos  als  W-rfaiTcr  unferes 
Targums.  liinc  .  1  radition',  welche  dicfen  Namen  ver- 
diente, e.xillirt  alfo  über  den  Verf.  desfelben  überhaupt 
nicht.  Und  da  nun  unfer  Targum  in  den  babylonifchen 
Sciiulen  redigirt  iii  (es  wird  im  babylonifchen  Talmud 
zuerrt  citirt  und  dabei  .unfer  Targum'  genannt! ,  die 
Bluthe  der  babylonifehen  .Sclnilen  aber  erll  ini  ^  Jahrh. 
nach  Chr.  beginnt,  fo  haben  die  meillcn  neueren  Kritiker 
die  Abladung  (uier  Redaction  ilesfclben  in  das  3.  oder 
4.  Jahrh.  nach  Chr.  vcrfctzt,  wenn  auch  aus  fprachüchcn 
Gründen  eine  palartinenfifche  Grundlage  anerkannt  werden 
mufs.  Berliner,  der  das  negative  Refultat  in  der  Vcrfafier- 
frue  anerkennt,  fucht  freilich  eine  ctw.T.s  frühere  Ab- 
fauungsseit  f2.  Jahrh.  nach  Chr.'  nachzuwcifcn.  Ücr 
betreffende  Abfchnitt  .11.  lui  ff.  irt  aber  vielleicht  der 
fchwächflc  des  ganzen  Buches,  liincs  feiner  Hauptargu- 
mente irt  die  verhältnifsniäfsig  grofsc  Zahl  griecnifchcr 
Worte  in  der  Sprache  unferes  Taigums.  Wsüurend  u  fi. 
die  gefetzUchen  ScliauGlden  m  der  Mifdma  ganz  ebenfo 
beilsea  wieiaderKbe),  nämlich  rrf%  fetzt  unfer  Targum 
dafür  das  griecbifche  xpüantöov  (yriMlTD  Num.  1$.  38; 
Deut  33,  12).  Darin  fieht  Berliner  einen  Beweis,  dafs 
die  Sprache  des  Targums  einer  früheren  Periode  ange- 
hört, als  die  ^racbe  der  Mifchna.  Ich  glaube  mit  Be- 


rti mint  hei  t  Tagen  zu  dürfen,  dafs  daraus  gerade  der  um- 
gekehrte Schlufs  gezogen  wcr(!t  n  m  .i!'-.  I  >cnn  man  darf 
doch  nur  flüchtig  m  I.evy's  Neuhebr.  Wörterbuch  blät- 
tern, um  fich  d.ivuii  zu  uberzeugen,  dafs  das  Griecbifche 
in  der  nachmifchntfclien  Zeit  nech  viel  ftarker  in  die 
rabbinifche  Gclchrtcnfprache  cnigedrungen  irt,  als  es  itn 
Zeitalter  iler  Mifchna  bereits  dtr  Fall  war.  Uebrigcns 
ficht  fich  auch  Berliner  auf  Grund  der  halachifchcn  und 
haggadifclien  Kiemente  in  unIcrem  largum  doch  ge- 
nöthigt,  die  Rnlaciion  desfelben  in  <lie  zweite  i  lallte 
des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.  zu  fetzen  iS. 
107  f.y.  Von  da  bis  zum  3.  Jahrhundert  ift  doch  kefai 
fchr  weiter  Schritt  mehr. 

Nach  Krörterung  der  AbfafTungszeit  verfolgt  Berliner 
die  Gefchichte  unferes  Targums  weiter,  zunächll  ferne 
Schickfale  in  Babylon  II,  108  ff.).  Dafs  es  in  funieli- 
lichcr  Beziehung  dort  eine  leicliteUeberarbeitung  erfahren 
habe,  gicbt  er  mit  Beziehung  auf  Nöldeke's  .allein  com- 
I  petentes  Urtheil'  zu,  glaubt  aber,  dafs  diefe  Modtfication 
nur  ehie  fdir  geringnigiee  gewefen  fei;  im  Wefeatlichen 
fei  der  Text  palälUnenfilchen  Urrpninga,  Sehr  daBkena- 
wertfa  ift  die  Zurammenftellung  von  Cnaten  aus  unferem 
Targum  im  babylonifchen  Talmud  (II,  112  f.).  — In  einem 
folgenden  Abfchnitt  (II,  1 14-  12S)  wird  das  ,Verhä!tnifs 
unteres  Targums  zu  den  anderen  Vcrfionen  und 
Targumim'  untcrfucht.  Berliner  tritt  hier  namentlich, 
und  wohl  mit  Rei  h'.  ii'jr  .\til"eli:tui:i!-:  r'-.  i  nt;_;cg'  n, 

ilafi  das  viel  Ii. irker  ji.ir.ijjliraltilciie,  jerul.Ueitiil^lic  I  ai  ;;iiui 
(Pfeudo-Junathan)  (einem  wcfenthclien  Inhalte  nai  ii  alter 
fei  als  Onkelos,  und  Unkclos  eine  kritifche  Bearbeitung 
unil  \'erkurzun|.;  ilesfelben,  welche  die  Abhebt  verfolgte, 
das  verwilderte  Targum  v.  ieder  enger  an  den  Text  an- 
zulchliefscn.  Berliner  /ei^t,  il.ifs  ^u  dicfer  Annahme  in 
der  That  kein  Grund  vorliege.  -  Kin  wichtiger  Schritt 
welter  in  der  Gefchichte  des  Targums  war  die  Vocali- 
fation  desfelben,  hinfichtlich  deren  zwei  Perioden  zu 
unterfcheiden  fmd:  i  die  urfprünglichc  Vocalifatiun  in 
Babylon,  und  2)  die  fpatere  Umwandlung  in  das  bei 
uns  übliche  Syftcm  in  den  europäifchcn  Landern.  Die 
Eigcnthümlichkeiten  beider  werden  eingehend  untcrfucht 
(II,  131—163).  —  Natürlich  ift  auch  der  Confonantcnte.\t 
nicht  unverändert  geblieben.  Die  Urfachen  feiner  Cor- 
niptifm  werden  II,  163—167  aufgcwiefcn.  —  Die  Sitte 
des  mUndUehien  Targumvortragcs  beim  Gottesdicnft  kam 
inswifcfaen  m  der  Gconimpaiode  allmiJüicb  ganz  in 
Wcgfatt  QL  t6r  ff.).  Das  Tangam  l^bna  jetzt  mir  noch 
doliterarifGhes  Dafein  in  der  geldnrten  Litenttur.  Ein 
febr  reichhaltiges  Verzeichnifs  von  Autoren,  wel^  das 
Targum  dtiren  und  zu  cxegetifchen  Zwecken  benetzen 
oder  in  gelehrter  Weife  fich  mit  dcmfclbcn  bcfchäftigen, 
wird  II,  175  ff.  gegeben.  Das  Verzcichnifs  geht  vom  lO. 
bis  i()  Jahrh.  (II,  173  —  187'  und  dann  wieder  vom  K.nde 
des  vorigen  Jahrhunderts  bis  zur  Gegenwart  II,  191-  200). 
Kingefclialtet  ill  hier  auch  eine  Ucbcrficht  iber  die  witli- 
tigrten  ,\ii-igabrn  lll,  187—1911.  Henierken.swerth  ift,  dafs 
in  den  .iltellen  .\u^:,;aben  von  1482,  149Ü,  14'jl  das  Targum 
noch  mciit  mit  dem  .Namen  des  C)nkelos  bezeichnet  ill; 
die  errte  Ausgabe,  in  welcher  dies  gcfchich;,  ill  die  Ve- 
nezianer vom  j.  1517-  Di<-  Gefchichte  des  gedruckten 
Texte.s  irt  eine  Gelchichtc  immer  weiter  fortfclireitender 
Corruption,  an  welcher  namentlich  auch  die  Londoner 
Polyglotte  und  BuxtorTs  Rabbioenbibel  ftark  bethei- 
ligt und. 

Nachdem  fo  die  Gefchichte  des  Targum's  bis  zur 
Gegenwart  fortgeführt  ift,  gicbt  der  Vcrf  entilich  noch 
eme  eingehende  Charakterirtik  desfelben;  zunachll  des 
I  ex^etii^hen  Veriahreas,  welches  dasfelbe  beobachtet  (II, 
I  300—334);  denn  bd  allen  Streben  nach  Kürze  will  es 
'  ja  keinesw^  nur  Ueberfetzun|s  fondem  zi^ldch  auch 
I  Erklärung  fein.  Namentlich  in  lallen,  wo  der  Sinn  der 
Schrift  zweifelhaft  fein  kann,  wird  derfelbe  vom  Taigwn 
1  möglichrt  präcife  fertgeftellt   Die  Erldärung  fchliefst  fich 
I  in  der  Regel  der  herrfchenden  balaehifchen  und  hagga- 
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difcben  Tradition  an,  wie  dies  von  Ucrlincr  in  umfaf- 
fendfter  und  grfindBcKfter  Weife  dargethan  wird  (II, 
224—240.  Bedauern  mfiefate  ich  liier  nur,  dafs  der  Verf. 
das  cinichlagige  reiche  llbterial  mit  (oldier  Knappbett 
mitgetheilt  hat,  da&  der  in  den  Dingen  nicht  ohnehin 
Ortörtifte  dasfeibe  häuSg  Icaun  verftdien  wird.  —  Den 
Scbinik  der  «ertiivdlcn  ^bdt  bildet  endUch  eine  lieber- 
ßcht  der  in  den  texücrttirchen  Noten  benützten  Hand- 
fchriften  und  Aosgaben  (II,  345— 2$!). 

Gicfscn.  E.  Schürer. 


Analecta  tacra  Spicilegio  Soksmcnsi  parata  edidit 
Joannes  Itnptista  Card,  l'itra,  Episcopus  Tuscu- 
lanus  S.  1;.  K.  Hibliothccarius.  Tom.  II.  III.  IV.  Patres 
Antcnicacni.  Farislis,  A.  Roger  et  F.  Chcrnoviz. 
Ton.  II.  1884  XLVII  et  660  S.;  III.  1883.  640  S.; 
IV.  r8S3  XXXIV  et  51S  S.  gr.  8».  fr.  45.  — 

Ein  halbes  Jahrhundert  ift  vergangen,  feit  die  mit 
Dom  Brial  I  j  1833)  ausgcftorbene  Maurincrcongregation 
in  der  Abtei  Solesmcs  aufs  Neue  crAand.  Das  Jubel- 
jahr der  alibalia  viaUr  im  feiern  fteht  zweifellos  Nieman- 
dem mehr  zu  als  dem  Cardinal  l'itra,  dcifen  umfängliche 
Pablicationcn  {SpuiU^ium  Solesmense.  Anecdota  e  gratcis, 
orientalUms  et  Imms  codkibus  ^  toni.  1853— 1859;  AnaUcta 
Sacra  %>ol.  I  1876,  vol.  VIII  1882)  den  Namen  von  So- 
leamea  belcannt  gemacht  hüben.  Ihm  crmögUclite  auch 
wie  kefaiem  Awwren  leine  jetzige  Stellung,  aus  feiner 
reicheren  neuen  Heimath  den  firtiocrn  dabei»  eine  Elva»- 
gabe  zu  fenden.  ^olesvundbtu  nuis ....  am^meaem  UUtt 
tribits  aucti  l  oluminibus  solatio  spd  et  victoriae  smt  tumo 
qiimqtuigfstnw  repar.  tiion.  Sclesmorum' ,  dicfe  Widmung 
xeigt,  worin  Pitra's  Feftgabe  befteht. 

Drei  i{;mdc  Analt-cta  Patrum  Antciüaicnonim!  Die 
firotfllintifchc  Wiffenfchaft  wurde  für  f  ilciic  Gabt  nicht 
weniger  li.inkbar  fein  als  <lu;  zun.iclill  r>trfc'ncnku;n,  wenn 
dicjenigtn  wcnipcn  Schriften,  die  l'itra  l'clbll  aU  apo- 
kryphe urlprun.  lich  ausgefchlofstm  willen  wolite  aus  l'ci- 
ner  Samin'.un.;  //  tpiiiu-!r.  p.  XL\,  die  cin/.i^irn  waren, 
denen  nur  tlic  Kritikloü^keit  der  allen  Ilicologci»  und 
die  Flüchtif»kcit  mittelalterlicher  Abfchreiber  auf  einen 
Platz  unter  den  litesaiifchen  RelUn  der  ilrei  erllcn  Jahr- 
hunderte ein  zweifelliattcs  Recht  vcrfchalTt  liat.  iJals 
dem  nicht  fo  ill,  kann  nur  in  Einzelarbeiten  wirklich 
nachjjcwicfen  werden.  Die  Art  der  gelehrten  Arbeiten 
Pitra's.  ihre  Vorzüge  vor  den  glücklicheren  Publicationcn 
Mai'.-,  und  die  Grenzen,  die  unfcrcm  Vertrauen  auf  die 
Gekhrfamkeit  des  in  den  Vätern  und  in  den  Bibliotheken 
gleich  bewanderten  Herausgebers  gefleckt  find,  —  dies 
alles  iß  aus  den  früheren  Veröffentlichungen  Pitra's  be- 
l<annt.  Nur  eine  vorläufige  Orientirung  ümt  den  reichen 
Inhalt  der  Analecta  wird  naa  deshalb  von  diefer  An- 
zeige  erwarten. 

Der  Ueberfichtlichkeit  w^en  würde  Ref.  dabei  gern 
an  die  Reihenfolge  der  Bände  fich  halten.  Doch  ift  dies 
unmöglich.  2Uinäclift  fchon  deshalb,  weil  die  einzelnen 
Abfchnitte  in  den  beiden  erften  Bänden  zu  fehr  verfchie- 
dencr  Zeit,  z.  T.  fchon  1879  (vgL  z.  B.  II  p.  569)  ge- 
druckt worden  lind,  und  weil  die  infolgcdeffcn  nöthig 
gi  worLiciicn  Erganzuiij^en  maiiclie  Unregclmafsigkciteii 
in  die  im  Ganze  n  uniJ  Grofscn  chronoloj^ifche  Ordnung 
diefer  Haiuic  gebracht  haben. 

Sodann  und  vor  Allem  de.shalb,  weil  der  vierte, 
nicht  v  rii  r:tia.  i'ondern  von  dem  Parifer  Thcolotrcn  P. 
Martin  iMrarheitetc  Hand,  der  h-dielicli  .Analecta  aus  orien- 
talifchcn  Handfchriftcn  (mit  laucinifcher  L'cbcrfet/.ungi 
bietet,  tlu-ik  zu  dem  zweiten  nur  bi.s  CJrigenes  reiciicn- 
deii  Hände,  tiieils  /u  dem  dritten  Bande  lieh  wie  ein 
Supplemcntband  verhalt.  Es  wird  .deshalb  zweckmäfsig 
fein,  in  freiem  Anfchlufs  an  die  Reihenfolge  innerhalb 
der  erften  Bände  die  einzelnen  Väter  geoiäis  der  dort 
beabfichtigten  nahezu  chronologifcben  Ordnung  zu  be- 


fprechen  und  den  Inhalt  des  vierten  Bandes  entfprechend 
diefer  Anordnung  zu  vcrtheilen.   Machen  wir  für  heute 

'  den  erften  Ablchnitt  in  dem  nicht  mit  einem  Male  zu 
erledigenden  Ganzen  bei  Irenaena  (vgL  die  ^ries  opemm' 
Up.  060),  fo  bSden,  wenn  alles  Hierbe^ebörige  aus 
allen  drei  Binden  hinzugcnommen  wird,  etwa  400  Seiten 
des  erften,  etwa  70  des  4.  Bandes  den  Gegeitftaad  der 

I  Befprechung. 

1        I)  Dafs  Pitra  fich  freut,  mit  Clemens  Rom.  beginnen 
zu  können  ift  in  der  Hcdcutung  des  Clemcn.s  begründet, 
nicht  in   ici  cls  luer  (lebotenen:  i)  Pitra  giebt  zuiiachft 
das  von  ^lai  erwähnte  in  einem  Codex  der  'ttna  des  Lcon- 
I  tius  und  Johannes  fleh  findende  Citat  aus  i.  Clein.  c.  33 
!  {cf.  Patr.  apost.  op.  edd.  Gebhardt,  Harnack,  Zahn  I,  i 
ed.  sec.  XLI\'\.   Die  Bedeutung  der  Varianten  cntfpncht, 
wie  mir  fclieint,  den  Vorllcllungcn  nicht,  die  man  iniolj^t; 
der  Zurückhaltung  Mai's  fich  gemacht  hatte  ,1/'.  Ilil,:cn- 
feld,  (It-ii:,  Koni,  tpisl.  p.  37).    2)  Der  vierte  liand  bringt 
(fyrifch,  p   1,  lat.  p.  2761,  —  ein  cxcerptum  tpistulac  se- 
Luitditc  {S.  Clemenlis)  ad  Cor.  (9,  I — 5),  das  von  feinem 
Verf.  nicht  direct  fondern  durch  Vermittlung  des  Severus 
'  V.  Antiochien  {cf.  Harnack  ad  2.  Clcm.   1,   i.)  dem 
Clemensbrief  entnommen  zu  fein  fchcint.    3,  Nachträg- 
j  lieh  wird  in  den  Prolegomenis  des  2.  Bds.  p.  XXI  sq, 
j  auf  5  clementinifche  Citatc  hingewiefcn,  die  in  einem 
'  eod.  Cms/in.  fich  befinden,  der  eine  den  Surr.  Parall.  ver- 
wandte, aber  nachphotianifche  Sammlung  enthält.  Es 
fmd  die  Patr.  *p.  of.  edd.  Gebhardt  etc.  1,  1.  ed.  princ. 
p.  178  siA  lU  und  IV  [ff.  ed.  sec.  proleg.  p.  XLIV)  ge- 
dfudctea  Fragmente  nebft  3  pfeudo-clementinifcben:  a) 
mm  Cttmtnäna  ed.  Lagarde  p.  32,  13  -ipi  b)  (von  Pitra 
abgedruckt)  =  Clement,  p.  35,  21—36,  mit  bedeutenden 
Varianten,  die  (anders  Pitra)  als  redactionelle  Aende- 
rungen  und  Erweiterungen  deffen  erfcheinen,  der  hier 
dienomilicn  ausfei. reibt :  c)  vier;  von  Pitra  .nbgcdrucktc) 
Zeilen  i/.  Uli    u  /ti-'or  I  .L.yi<(i](iii   l"i  /v . : ;  ■!.  .. < .  ,  die  m 

den  .Ausgaben  (Uber  die  Citationsformel  f.  Uiigenfcld 
.W'v,  frsr  iM/r.  COM.  I.  p.  54  not  l  u.  2)  nach  Pitia 
ikh  niclit  finden. 

Auf  Clemens  folgt  bei  l'itra  foglcich  Melito,  der 
vierte  Band  liefert  einige  .Mittclpjlierler  zwifchen  beiden, 
Fragmente  aus  Ignatius,  ]'.  l\  e.iri),  .\ri(lides. 

2''  Von  Ignatius  t'mdcn  wir  IV,  J55  .f,/.;.  u.  2"7  s^(f. 
a)  c.ip.  1 — 6  des  niclit  interpolirten  Sni)  rn.ifrbriefe-,.  b) 
ad  Htroncm  t.  8  und  9  in  koptutiiebanil'chcr  Ueber- 
setzung.  Das  bis  jetzt  unbekannte  Vorhandenfein  diefer 
Version  ist  vielleicht  nicht  unwichtig  bei  der  Frage 
nach  dem  Vcrhältnifs  der  Pfeudoignatianen  zu  den  Con- 
s!itutio»es  apost.  cj  p.  2—5,  280  sq.  nach  3  Pariser  Hfl". 
Anfang  und  Schlufs  des  von  Aucher  und  von  Petermann 

I  veröffentlichten  armen.  Martyriums.  Die  mitgetheilten 
Stücke  c.  \—6  und  c  $1  bei  Petermann,  Satuti  ^T' 
UMl»  muu  fenaUur  tfist.  etc.  p.  496  sqq.)  weidien,  naäi 
der  Ueberfetzang  zu  «rtbeilen,  weder  in  den  chrono- 
logifcben Angaben,  noch  in  dem  Qtat  aus  Euseb.  k.  e,  III 
56,  12 — 15,  —  dies  beides  veranlafste  den  Al>druck  rf. 
proleg.  p.  DC  —  wefentlich  ab.  d)  p9^*g.  VW.  not.  3 
e  codke  quodem  Bibl.  Medkeae  LaumOittaae  ein  Dictum 
Ji^natii  fgnti',  das  den  Citaten  bei  Harnack,  die  Lehre 
der  zwölf  .Apoflel  S.  24  not.  ad.  VIII,  I  beigesellt  wer- 
den kijiHitc  I  /'  Pt,'r.  A/r.t.  fiin.  i;i  und  über  delTen  Ilcr- 
kunst  vermittelll  der  bei  Liiil'ciima\r ,  Entwicklung  der 
kirchlichen  Faflcndisciplin  u.  f.  w.  1877.  ^-  7^  angeführten 
Stellen,  die  Ref.  nicht  zur  Hand  hat,  vielleicht  mehr  er- 

j  kannt  werden  kann  als  dies,  eiafs  es  nicht  ignatianiich  ift. 
3)  Die  IV.  p.  5,  2,S2  mitgetheilten  fyr.  Fragmente 
aus  dem  Polycarpbricf  (md  identifch  mit  den  fchon 
.Monuin.  svr.  I  ed.  Zingerle  p  i  veröffentlichten  1^  Vatr. 
ap.  op.  eii.  Gebhardt  etc.  II,  p.  jSo,  Nru,  Vlll  und  dcr- 
fclben  vaticanifchen  Handfchrift  entnommen.  In  den 
Noten  zu  dicfcm  Texte  hat  der  Herausgeber  ubcrfchcn, 

'  dafs  bei  c.  12  Zahn's  griech.  Text  lediglich  eine  Ruck- 
überfetzung  aus  dem  uit.  und  Syr.  ilt 
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4)  Auch  die  4  arrocnirchen  Ariliidesfragmcnte  (p. 
6 — II.  282—286)  find  bis  auf  das  dritte  Nachdrucke, 
Nachdrucke  aus  der  Ausgabe  der  Mcchitariden  (v^l. 
laltf]^.  1879  dfr.  Ztg.  Nro.  16  und  Gebhardt  u.  Harnack, 
Texte  und  Unlerfuchungi.n  I,  S.  110).    Nro.  i  und  4 

i^:  dh'initati  spiritualra  etc.  vgl.  Texte.  S.  II3  am  Ende) 
ind  die  Fragmente  der  Apologie,  2  der  scrtno  Je  latronis 
cbtmore,  der  audi  hier  (—  Zweifel  in  den  Prolcg.  p.  XI  — ) 
als  ^ristUa^  erscheint.  Das  dritte,  dreizeilige,  Fragment 
ex  cpistuki  ArislkSt  ad  Mmus  fit^ophos  ift,  wenn  es  von 
dem  i^KilogetieD  herrtüuen  foO  —  und  ein  sweiter 
Afäfides  ift  anfdieioead  (vgl.  Dklhmaj  0/  Ckr^im 
^mt^ky]  nicht  bdcannt  —  unecht  \Jii^ä^  H  äuB- 
vitthf/t  uniane'). 

51  Nun  zurück  zu  Pitra  und  feinem  Melito  vgl.  oben 
vor  2).  Der  I.escr  wird  gleich  an  die  clavis  denken.  Sie 
i(\  l'ur  Pitra  auch  hier  die  Hauptfache,  uns  ift  ein  neuer 
Fund  P.'s  wichtiger:  J/tAitwi-oe  t!tioxn;ioi-  ^agdttav  ne^i 
lovfQoi'  II,  p.  3—5,  ex  Vat.  2022.  Die  Integrität  des 
Buches  bezweifelt  auch  Pitra.  Der  Annahme  aber,  dafs 
wirklich  ein  Fragment  der  mciitonifchen  Schrift  :n^i 
i.mt(fov  CEuseb.  h.  e.  IV,  26.)  hier  vorliege,  fcheint  ein 
gewichtiges  Bedenken  nicht  entgegenzustehen.  Bedeut- 
Mun  ift  der  neue  Erwerb  freilic»  nicht  Das  Fragment 
be(j(>richt  phyfifche  Analogien  der  Taufe,  intereflant  ift 
lediglich  der  Schlufs:  tt  di  h  {^Itos  •  .  •  Ivvnat 
tixta*i;t,  iiä  tt  xati  Xgiato^  iv  'Inqtdvfj  ov  Xoittm;  — 
Ein  vierzeilijies  armenifches  Fragment  Meliionis 
epistola  aJ  liiitrepium'  im  vierten  bdc.  p.  16,  293  will 
auch  der  Herausgeber  lieber  einem  andern  Mcliio,  dem 
Scbafto])ülitanus,  zufch reiben.  Doch  auch  in  dclfcn  Zeit 
(325  (f.  /-abn,  :iti-  ii.irli-si,  Rib/.  j^rtiic.  IX,  p.  305  p.ilst 
fchwt-rlich  eine  l'-rw  usniint;  eines  i  ,  /ti>m>r  t  iinti/i.  isione  111 
CItrißi.  —  Zu  dem  Inhalt  des  Fragments,  das  liic  armen. 
Weihnachtsleier  reciitfcrtigen  foll  {fuia  tt  cadem  die  ceU- 
iratiiKs  ft  slitin  nativttatis  tt  da^isrnt)  vgL  CaiTel,  Weih- 
nachten. 11863I  S.  40  f. 

Doch  nun  zur  AV.oV.  Eine  frantüfifch  gefchriebene 
Abhandlung  über  diefelbe  (U,  p.  585—623)  giebt  eine 
Ucbcffidit  über  Pitra's  Bemühungen  um  diefelbe  und 
1^  des  Hem^gebem  jetxige  Anficht  dar.  P.  ift  nicht 
nur  heute  noch  von  der  Ecntbett  llbn-zcugt,  fondera  es 
ift  auch  die  Stärke  feiner  Uebeneugung  mit  ihm  fclbft 
geftiegcn  ^vgl.  S.  601  und  unten). 

Von  feinem  Standpunkte  au.s  liat  P.  jetzt  allerJings 
firund,  auf  feinen  Lorbeeren  zu  ruhen.  Zwei  wiciitipe 
Funde  krönen  feine  bisherigen  llemuhun^'en.  Der  viel- 
gcfuchtc  cod.  C/ar,irniv!,',!iiiis ,  von  dem  P. ,  als  er  fein 
Spicilcgium  heraus;; .ib,  ir.ir  ilic  lur  Grabe  gemachte  Ab- 
fcnrift  beiafs,  behmiet  ikh  feit  1823  oder  1824  in  dei 
Ilibliothfia  Barhenna.  Dort  i(l  er  ,nach  1863'  von  P. 
gefunden  worden.  Ein  Kacsimile  des  codex  ift  dem  2. 
Bde.  beigegi-bcii  und  diefes  fpricht  für  l'itra's  Datirung 
der  Handi'ehrift  \^sae(.  X)  und  gegen  die  Gailandi's  {saec. 
XII  velinit.  XIII  .  Dun  Te.xt  der  Handfchrift  hat  P.  II, 
p.  6 — 127  vollfUndig  abdrucken  lalTcn;  —  fich  felbft  nicht 
treu  genug,  denn  p.  575-  583  bringt  er  minutiös  genaue 
Nachweisungen  über  die  Orthographie,  die'  Schreibfehler 
und  Barbarismen  der  Handfchnft  nach.  P.  glaubt  durch 
Auflindung  diefes  c«d«x  feine  Sache  gefordert  zu  haben. 
Die  Vorlage  des  daremmOaimSt  der  Archehrpus,  der 
meiften  MeHtohandfchriften,  fo  mefait  er,  fei  nmdi  in 
Uncialfchrift  gefchrieben,  ein  Werk  einer  Schule  von 
Lyon,  aus  der  schon  der  lat.  In  naeus  und  noch  der  cod. 
Besät  Cantabr.  hervorgegangen  fei,  einer  Schule,  deren 
codd.  fich  durch  besonders  barbarifcl-.iis  Lat-.  in  um!  iii:rch 
mancherlei  Gräcismen  characterifir<  n  feilen.  M.iji  es  mit 
der  Schule  von  Lyon  (Ithen  wie  es  wolle  —  der  .Satz 
Ip.  495  uriiiiit  i  i-rluii!  t-s!  ,  C(t!i-ni!  AVjiJi  j  mi'i-nHon  rmssf 
Lu^jiini  ift  nicht  richti*;,  vgl.  Ure^jory.  /Vi'.,  ;'»«,•;/(/  nd. 
edU.  Iischi  nd.  I  VI/,  p.  ijo  sa^  und  das  barbarifche  Latein 
vor  der  KaroUi^erseit  ift  fchwerlich  ein  Schulcharacte» 


rifticum  — ,  der  Hrwci-i,  dafs  der  »W.  C7ar,  auf  einem 
Uncialcodex  dicfcr  Schule  ruhe  (der  die  ältefte  Bezeueu^ 
<lcr  c/aids  fein  wurde),  ift  keinesfalls  uberzeugend,  viel 
wichtiger  als  folche  Hypothcfen  ift  emc,  von  Pitra 
allerdings  bemerkte  (p.  S7Ö>,  aber  bcgreiflichcrweife  nicht 
ausgebeutete,  Thatfache,  welche  die  Annahme  einer  Un- 
ctalvorlage  des  Clor.,  ganz  abgefehen  von  ihrer  Halt- 
barkeit, ziemlich  werthlos  macht:  die  Thatfache  näm- 
lich, dafs  der  Titel  der  clatfis  im  Gaivm.  JtßUäts  Asümu 
tpis{opus  kuHc  ühum  edidif  (vgl.  Texte  u.  Unterfuchgen.  I. 
S»  xf&i  »uch  hier  nicht  urfprünglich,  fondem,  une  das 
PacHmne  bei  Pitra  jedem  zeigt,  von  fpäterer  Hand  (Pitra: 
saec.  XI)  hinzugefügt  ift.  Die  zweite  Handfchrift  aber, 
die  Mclito's  Namen  nennt,  der  Argentoratttisis  {saec.  XI 
nach  Pitra),  ift  nach  Pitra  II,  599  Si/.  vgl.  597,  5")  eine 
Copie  des  Claromontanus,  und  ll.irnack's  Hnnerkunjjen, 
Te.vte  und  Unterfucluingcn  I,  p.  276,  üv,  \  ini.ht  i-in- 
Icuchtciui  genuf^,  um  diele  .\iinahiiu-  ur-.wahrfi.;i'.inlich 
zu  machen.  Der  einzige  Zeuj^e  für  den  melitonifchen  Ur- 
fprung  der  clavis  ilt  alfo  jt  n<-  2.  Hand  des  1  iaruiiinntanus. 

Der  zweite  wichti^'e  Fund  I'iin  -  i'.t  ein  .iLiii  \'l. 
(?  f.  Facfimili-  II.)  Jahrb.  enttlammenile;  L  nc!alcodex  aer 
j'oniiuliii  sptntiMlii  initUti^tiiSitu-  des  luicherius,  deren 
Verhaltnifs  zur  melitonifchcn  Clavis  bekannt  ift.  Die 
Handfchrift  befindet  fich  jetzt  in  Rom  wo,  wird  nicht 
gefagt,  oder  ift  von  mir  ubcrfchen,  bcfchrieben  wird  lie 
p  485  ff.  cf.  369.  —  Sie  enthält,  nach  den  an  Eucherius 
gerichteten  Hricfcn  des  Salvian  l'itra  II.  507  -----  .SW;'.  op. 
td.  Paul)'  It>83  cp.  VIlI.l,  des  Hilarius  ,Pitra  II,  508, 
Migne  P.  L.  50  coL  1271)  und  des  Rufticus  (Piira  II, 
$08 — 510,  früher  bei  Sirmond,  C.  SoL  Apollin.  Sidmii 
Arvenmtm  efüc.  «f.  1652  n»t.  ad.  Hb.  II.  ipisi.  XI)  das 
Buch  des  Eucherius  in  anderer  Ordnung  als  es  bisher 
bekannt  war  (Migne,  P.  L.  SoL  dazu  in  einer  von  Inter- 
polationen freien  Geftalt.  —  Einem  jungen  Oratorianer, 
m'U  est  mtaUe  de  Hrer  de  sm  «heurif,'  (p.  60t),  der 
die  PrioritSt  des  eucherianifchen  Buches  gegenüber  der 
davis  behauptet  hatte,  halt  der  Herr  Cardinal  nicht  ohne 
überlegenen  Spott  cnteeficn,  dafs  der  Eucherius  ,n'est 
point  LI-  i/u'd  ptitsc'.  Nun  liegen  die  formulae.  Dank 
Pitra's  Bcmtihunj^en ,  in  zuverlafTigerem  Texte  vor,  und 
die  Herkunft  d  _i  ftlbrn  von  Eucherius  711  htvweifeln 
{Stcitz,  Stud.  u.  krit.  1857,  S.  5S61,  ift  fchweilich  ge- 
flattet.  Doch  was  bedeutet  das  alles  für  Melito r  Pitra 
hat  auch  hier  |,S.  O04  sq.)  nicht  vcrmoi.lit,  die  .Abhängig- 
keit des  Eucherius  von  der  clavis  glaublich  zu  machen. 
Da  nun  auch  die  appendurs  zu  ^^elilo  (II,  130  - 145), 
fragui.  aiifcdot.  dc^  .Idriattiis,  Anastasius,  .IZ/tiv;;/..  v,  j/.'l»- 
nj'i/iarui)!,  welche  auf  die  clavis  sich  bezichen  follcn,  nur 
an  fich  nicht  als  Zeugnifie  für  Melito  Werth  haben  kön- 
nen, lo  wird  es  trotz  der  erneuten  Bemühungen  Pitra's 
bei  dem  Urthcile  bleiben,  das  die  protcftantilcTie  WiflTen- 
fchaft  längft  über  die  AÄtiV  des  Melito  gefallt  hat  [zu- 
letzt Harnack,  Texte  u.  f.  w.  S.  ^75  (.}.  Interefl^ant  ist 
ein  auf  fol.  i,  2  und  3  der  Eucheriushandfchrift  befind- 
liches Verzeichnifs  der  Schriften,  welche  der  cod.  im  VL 
entiUelt  bezw.  derer,  die  in  der  Vorlage  fich  fanden, 
denn  dies  Inhaltsvcrzeichnifs  ift  offenbar  Copie  und  zwar 
eine  arg  corrumpirte.  Es  enthält  mehrere  Symbole;  das 
Nkttaum,  Nkaena-ConstatUmop.  (.-),  Hieronymi  (/)  regula 
fideL  Comimpfat  ift  der  Text  da,  wo  der  letztgenannten 

ftgtdet  folgt:  item  exptanath  ßdei  ceUhoUeeu  

I  Sollte  hier  das  AAanasuvutm  gemeint  fein?  fira^  andi 
I  Rtra  (II,  491).  Es  wäre  gleich  interelTant,  wenn  man  die 
•  Frage  zuvcrliiffig  bejahen  oder  verneinen  könnte. 
'       6)  Auf  Melito  folgt  l'apias,  doch  brauchen  wir  bei 
dicfcm  .'\bfchnitt  II,  15-5-1621  nicht  zu  virwcden.  denn 
von  den,  nach  den  nichts  Neues  bietenden  l'roleyumenen 
mit;.;ethciltcn  5  l'ra;.^'mentcn  find  3  arnu  nifche  cx  Papia 
et  Hippolyto  der  hippolytfciien  Schrift  de  Christo  et  Anti- 
t  hristt'  entnommen,  IV  und  V  —  l\ttr.  ap.  op.  cd.  Gebh.  etc. 
I  cd.  pnnc.  p.  180  sq^.  Nro.  XIX  u.  Xi,  nur  ift  bei 
I  letzterem  der  ZuDunmenhaiq;  volUUnd^er  mitgetheUt 
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Pitra's  Handfchriftcn  lefcn  in  Fragm.  V  t<ö  ijxiatij^iti) 
wie  Gebliardt-Harnack,  P.  liifst  das  weg. 

7)  Wir  bleiben  in  llit-rapolis.  Die  dem  verinuth- 
licl'.tn  Nachfolger  des  Fapias,  Aherciu'^  vvgl.  Ca'^pari, 
(jucllen  /..  Gefch.  des  Taullynibcils  III.  35J— 355-  Aiini. 
157),  gewidmeten  Seiten  lll,  162  —  188)  bcfcliaftigcn  fich 
fall  au-sfchiefslich  mit  dnu  fclion  Spicilc^.  III,  53J  Si/ij. 
von  Pitra  neu  cdirtcn  l'^pitaph.  Einer  forgfaltificn  Rc- 
cenfion  des  Tt-xtes,  dciiVn  Ap])arat  um  0  neue  Hss.  ver- 
mehrt ifl,  folgt  ein  Conuiicntar  Souann  wird  durch 
Mitthcilunj;  ungedruckter  V'erfe  aus  yriecliitchen  Mcnaen 
erwiefcn,  dafs  die  Aberciuslegcndc  alter  ift  als  die  Acta 
des  Simeon  MetaphraAes.  Dafs  der  Legende  ein  hiAo- 
rifcher  Kern  zu  Grunde  liegt  (p.  1G9),  folgt  hieraus  (rei- 
licli  noch  nicht.  Gewifs  ift  das  erft  geworden  durch  die 
erft  nach  VolUndung  des  Drucks  dem  Herausgeber  be- 
kannt gewordene  Auffindung  eines  Fragments  des  Epi- 
taphs im  Orient.  .Nachträglich  wird  diefes  und  das  ver- 
wandte Denkmal  des  Alexander  von  Hierapolu  in  den 
Prolegomenen  p.  XXVI  kurs  befprochen. 

8j  iMt  not  Uast  Irenaeua.  Die  den  Irenaeus  be» 
treflendeo  Seiten  (U,  iSS— 217.  IV,  VHI— IX,  17-35. 
292—305)  find  die  intereflantemn  des  uns  beute  be(chu< 
tigcnden  AbfdinittB.  Der  4.  Band,  —  um  »uächft  daa 


Einfachere  zu  erwähnen  — ,  bringt  eine  neue  Aitapht 
fammtlicher  (doch  (.  u.),  meid  fchon  bekannten  orienta- 
lifchen  Fragmente  des  Irenaeus  nach  den  bislang  be- 
kannten codd.  mit  neuer  lat.  Ueberfetjung.  Von  den 
30  fyr.  l''ra;^m(  nti  n  iin  t  I  —  .\X  ^  dm  untc  r  den  «gleichen 
Numtncrri  von  llarvcy,  SiinUi  lunat:  .  .  adi-.  hacr. 
1S5-.  II,  [>.  431  v,/  /.  \  c  rtiftcntlichtcn,  Wl— .V.Vl.K  ent- 
fprcchen  den  Nuniniern  XXII  — XXX  nei  Harvty.  Nro. 
XXX  cndlit:!!  ilt  lias  aus  Cureton'.s  und  Titra's  l'ublic;i- 
tiunen  fchon  üit  fall  30  Jahren  bekannte  Frafjment 
^lelitottis  t'p!.\ii'f:  de fid<'^,  für  dcffcn  ircnaifchi  n  Uriprung 
Harnack  '  1  c.\te  u.  f.  w.  1,  2^6  ft")  fchon  mehrere  Wahr- 
fcheinliciikL-it-^grunde  ani;eluhrt  hat,  als  Martin  liier  (p. 
29  not.  1),  gt  ltcnd  macilt.  —  Von  den  IX  armenifchen 
l-ra-menten  find  I.  II.  III.  ^  HarvLV,  XXXI,  .XXXII, 
XXI,  iV— IX  atucdota  aus  Paris,  arm.  LXX.XV.  Das 
letste  dicfer  fämmtlich  höchftens  drcizeiligen  Fragmente 
ifl  ein  Thcil  des  Fragm.  fyr.  XVIU,  VI  erinnert  flark 
an  fyr.  Nro.  XIX.  Inhaltlich  fpricht  m.  £.  nicllts  gegen 
die  I  lerknnft  dicfer  6  neuen  Nummern  von  IreBaeus,  Auf- 
fällig; und  vielleicht  näherer  Untcrfuchung  Werth  ift  die 
enge  Vcrwandtfcltalt  der  Gedanken  mit  den  melitonifchen 
Fragmenten  des  cotLadd.  Mus.  BriL  12 156  vgl.  Harnack, 
Texte  264  fl*.  und  dem  rnu  demfelben  äd.  von  Lagarde, 
AtttU,  sj  riiu  .  p.  80  und  von  Martin  in  unfern  Analectea 
OV,  p.  $6.  Nro.  VlII  B)  verOffentlkhten  h^lytfchen.  — 
Soviä  vom  4.  Bande.  Im  zweiten  handelt  ntra  i>.  188 
— 193  vom  lat  Irenaeus,  p.  193  sq.  von  den  oricnta- 
lifchen,  p.  194—200  von  den  gricchifchcn  Fragmenten, 
p.  joj  -  217  folgen  Te.\te.  -  Den  orientalifchcn  Frag- 
menten reiht  licii  liier  ein  neues  an,  eine  armenifche 
Uebcrfet.'.uii!;  iJe.s  bei  ICufcb.  h.  c.  V,  20  erhaltenen  'l'heils 
der  t'/>.  ad  l'!<v:nu»i.  il-'ragm.  1,  p.  2001.  Von  den 
gricchifchen  Fragmenten  redend  giebt  P.  zunachfl  Nach- 
träge zu  den  Arbeiten  l-ruhercr,  in<lemer  inil  überlegener 
tieielirfanikeit  inai'.ciic  klenie  Irrliiunier  und  Unachtfam- 
kciten  der  letzten  Herausgeber  berichtigt  und  die  von 
Mai  bei  feinen  ]\iittlieiluiu;Ln  vaticanifcher  Irenaeusfrag- 
mcntc  bcni:tzten  I  Lindfciiriften ,  foweil  es  ;l;ui  möglich 
war,  namhaft  macht.  Sodiinn  bietet  n  p.  i<jS  ein  felir 
dankenswerthes,  ilattlichcs  Verzeichnifs  derjenigen  Vati- 
canhandfchriften,  in  denen  anderweitig  bekannt  gewor- 
dene kleinere  Fragmente  des  griech.  Irenaeus  fich  finden, 
p.  202 — 210  folgen  unter  9  Nummern  il  von  «len  X  s.  o.) 
Texte  griech.  Fragmente  und  (Nro.  VII  u.  IX)  Vervveifungcn 
auf  Irenaeus.  Zu  letzteren  gehört  auch  das  am  Schlufs 
des  Irenacusabfchnitts  mitgetbeilte  Stück  vaticanifcher 
{cod.  866  saee.  fert  XI)  At^  S,  Tim0tbei  (nach  der  mit- 
getheilten  Probe  trotz  nicht  unliedeutender  Varianten 


identifch  mit  den  von  Ufener  In  einem  Bonner  Programm 

zum  22.  März  ,1877.  nach  hiefigcm  liibliotheksvermcrk 
nach  einem  cod.  Paris.,  veröffentlichten;  der  Abfchnitt 
bei  Pitra  ^  L'iV)icr  p.  1;.  2.^-10,  3.S1,  deren  Ilmweis 
auf  Irenaeus  aueli  ohne  die  .\nnahme  einer  Bi.kannt- 
fchaft  des  Verf  mit  der  Schrift  -"'po^'  .l/ftpzinror  lüifeb, 
h.  c.  V,  26  (L'fenerj  erklärlich  wäre.  —  Von  den  Frag- 
menten find  Nro.  V,  VI,  \'lll,  X  Neudrucke  bekannter 
Stucke,  deren  Varianten  unbedeutfam  erfcheinen.  Nro.  III 
dagegen  füllt  die  Lücken  des  I*"i.i;^'ni.  ^iratr.  XXXII  bei 
Harvey  glucklieh  aus,  unter  Nro.  II  erfcheint  das  Frag- 
ment bei  Harvey  VI  zum  erilen  Mal  griechifch  unti  in 
fichcrcr  Verknüpfung  mit  den  anderen  Fragmenten  ad 
Demftriuiii.  Nro.  IV  endlich  ift  völlig  neu,  —  ein  ge- 
ringer Lohn  für  vieles  Suchen  in  den  vatican.  Hand- 
fchriiiea.  Denn  wenn  auch  die  Herkunft  des  Fragments 
von  Irenaeus  gar  nicht  undenkbar  erfcheint,  5  Zeilen, 
die  einen  bei  Irenaeus  nicht  neuen  Gedanken  enthalten 
und,  weil  fie  ohne  genauere  Citationsbcmcrkung  ausge- 
fchrieben  find,  auch  unfer  litterarifches  WiiTen  nicht  vcr* 
mehren,  haben  nur  durch  den  Namen  eines  Irenaeus- 
fragmenta  einen  Werth.  —  Die  Wichtigkeit  der  ÄHoltOa 
fUr  Irenaeus  berulit  auf  dem  erften  Abfchnitt  äbor  den 
Inteinifelien  Irenaeus.  Vier  neue  Irenaeushandfdurften 
hat  P.  im  Vatican  zu  finden,  das  Glück  gehabt,  und 
durch  Mittheilung  der  variae  Uctiatus  zu  Harve\-  I,  p. 
I — 89,  fowie  der  Capiteltafel  vor  dem  2.  Buche^) 
derjenigen  Mandfcbrift,  welche  der  Archetypus  der  3 
atuleren  ift,  bezw,  dicfem  am  nächften  fteht,  hat  er  auch 
anderen  ein  Urteil  iiber  diefelben  ermöglicht.  Iis  find  2 
Pergamenthandfcririftcn:  Vat.  18.S  und  Ottobon.  752,  2 
Papierhandfehnftcn:  Vat.  187  und  Ottob,  1 1  ■:4.  Die  lland- 
lehnfieii  find  fämmtlich  nicht  alt  (j^k, .  .XV),  fie  find 
lerncr  eng  verwandte  Glieder  derfeiben  Familie,  aber 
dennoch  irt  lier  1-und  ein  hüchd  erfreulicher,  denn  P. 
hat  ein  Recht,  die  Handfchrifteii  neue  zu  nennen.  P.s  ift 
zwar  wahrfcheiniich.  dafs  .Malluels  OHobcnianus  eine  der 
beiden  jetzt  gefundenen  l'apierhandiclinften  ill.  doch 
jener  codc,x  Maliuel's  war  für  uns  bis  jetzt  eine  .Scli.r.ten- 
grol'sc,  weil  M's  Angaben  über  ihn  fo  durltig  lind,  dafs 

!  fclblt  Pitra  die  Frage  nicht  cntfcheidcn  mag,  ob  M's  cod. 
unter  den  neugefundenen  fleh  beßnde.  Ebenfo  ift  es  nicht 
unmöghch,  dafs  die  handfchrifthchcn  Notizen,  welche 
Latinus  Latinius  (BüL  Sacra  i  t  profdßut  1677)  nach  einer 
Vergleichung  Vaticanus  mit  der  cdit.  Erasm.  1548 

dniOGen  Uels,  aus  einer  der  Pitra'fchen  Handfchriftcn 
ftaramen,  —  dennoch  wäre  die  betr.  Handfchrift  für  uns 
eine  neue,  da  der  e«d.  Latimi  eine  noch  fcliattenbaftere 
GrbCw  ift  als  MalTuet's  (^tbomaims.  Den  foi^  bekann- 
ten taid,  gegenüber  find  die  vier  new»  sweifellos  neu. 
Auch  von  den  beiden  MerkerTdien  Handfdiriften,  über 
die  Pitra  bd  der  Verworrenheit  der  Angaben  über  fie 

1  Uf.  p.  192,  not.  2)  nichts  ausfagen  mag,  kann  ich,  da 

I  ich  zufällig.  Dank  der  Gute  der  Leydcncr  I^ibliothek,  die 
Ausgabe  mit  Mcrk<T"s  Notizen  uii  Haufe  habe,  dies  zu- 
verlafllg  behaupten.  üb\>,<ihl  beide  Merkcr'fchen  Hand- 
fchriftcn mit  den  ritra'lclien,  n.iiueritlich  mit  Vat.  l8S, 
aufs  englle  verwandt  lind.  —  Trotz  ihrer  .Neuheit  find 
aber  dennoch  Am-  m  ugefundenen  Haiidichrifteii  K>  wich- 
tig nielu,  als  l'itra  meint.  Theils  durch  <iie  Uii;.;enauig- 
keiten  und  Unrichtigkeiten  der  .Angaben  über  die  Hand- 
fchriftcn bei  Stieren  und  Harvey,  theils  durch  mangel- 

"liaftc  Benutzung  d.eliV  n.  was  jene  Herausgeber  fagen,  ift 
l'stra  zu  einer  L'eberfchatzung  feiner  fodd.  verleitet.  So 

,  irrt  P.,  wenn  er  p.  189  fagt,  alle  Herausgeber  ftimmten 
darin  übercin,  dafs  <ue  3  vorhandenen  Handichriftcn, 

I  der  Arundeliuius  in  London  (sMt.  Xli),  der  Vofiianus  in 

I  Lejrden  {saee.  XIV,  nicht  XV,  wie  P.  nach  Stieren  »n- 

')  Ich  f«U«  vorau«,  Jafs  p.  Iiiu.  /.  II.  du.  <•>  '..'  !/■  "niif  Stifm 
ft  (najci/HcaUr  rtpttiu  j-ehärt,  foikfs  richtiger  du  ./  %-oraii|;cllcUt  «Ife 

,  —  «gL  p.  191,  Z.  4.  Un  Fehlen  d«f  CapiidttlMrfcbriteii  ia  twcilm 
BudM  Ihbh  aaeh  in  dncr  der  UericcrYcban  Hudfehiiften  ■.  in  cod. 

I  Anmd,  beobichtit  «wdcn. 

«4> 
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nimmt,  der  emc  BL-mcrkuiig  in  ilcr  i  i,inilü;linu  il  jri.h- 
aiis  falfch  vcrftanticn  liat,  und  der  Claromontnnus  in 
Cheltenhan»   i nicht  mehr  in   .Mid>lU:hill,   wie  I'.  nach 
Stieren  und  Harvcy  anyibti  ciiicr  Familu    ant;'-hört.n.  | 
Harvey       p.  VHI'i  und  \vcni>^tT  deutlich  Ichun  Stieren 
wiffcn  CS,  dafs  der  Clarciiiontanus  und  Voffianus  i;<lcr, 
wieichbeweifenkann,  mitdcm  vctus  codex  ilcsFcuardtnt  ! 
idcntifch  irt)  cinerfeits,  der  Arundchanus,  die  lirasmifchen  | 
Uandfchriften  (ein  Vattcanus,   ein  Hirfaugienlis  —  </.  ' 
editio  1526  III,  46  in  narg  —  und  ein  dritter  nicht  ge- 
nannter, in  dem  man  vielleicht  den  Arundelianus  er- 
kennen darf)  und  die  Merker'fchcn  ilandfchriften  ander- 
Tcits  für  fich  je  eine  Faaulie  bilden,  die  fchon  in  früher 
Zeit  von  einander  ficb  abgezweigt  haben.  Die  neuge*  ' 
fundenen  Handfchrifteii  nun  gehören  «ir  zweiten  diefer 
Familien,  deren  befter  Vertreter  der  Aninddiantts  bleiben 
'  wird,  obwohl  auch  der  Vatic.  187  auf  dne  gute  Vorlage  | 
aurückgeht. 

ädir  dankenswetth  ift  die  üfitAdlwig  <Ier  Capitel- 
tafel  BUB  der  letztoenannten  Handfchrift.  Denn  für  die 
Gefehicfate  der  Eaadfchriftlichcn   Uebertieferung   des  , 
Irenaeus  gibt  die  von  den  neueften  Heransgcbern  ver-  | 

nachlaffiirtc  Capitcltlitnluni;  <lic  wicliti^flen  f'ingerzeige.  , 
Pitra's  V'criiiuthung,  dal's  ilic  all'  unk-rn  Ilandfchriften 
gemtinfatnc ,  wenn  auch  verfcliiedcn  durchi^eliilirtc  Ca- 
pitcltheikmg  aus  der  karolingifchcn  Zeit  Hatniiu-,  wird 
(ich  vielleicht  erharten  lafft  n,  ucnii  Genaueres  über  die  | 
Theilung  der  tinzelncn  Handfchriftcn  bekannt  i)$.  l'itra 
ift  bei  feinem  Druck  der  Ucbcrfchriftcn  de*  2.  Buclies 
durch  liarvey  zu  Irrthumcrn  verleitet.  Harvcy's  'i'hci-  , 
lunj;  ill  kcincswet;s,  wie  aucli  Pitra  naeli  liarvey  1,1 
pracf.  CI.XV  gcfchloffen  hat,  die  des  Arund.  Ms.,  viel- 
mehr ift  fu:  lediijlich  eine  vollif;  willkürliche  Modification 
der  willkürlichen  Theilung  Grabe's.  Das  Arund.  Ms. 
ftimmt  in  den  von  1'.  niitgetheilten  Ueberfchriften  nicht 
mit  der  Tafel  bei  H.arvey  I,  p  245 — 248,  fondern  faft 
völlig  mit  Pitra's  Vaticanhandfselirift  überein.  Ref.  \strd, 
damit  nicht  auch  andere  durch  die  irrigen  .Xni^abcn 
Karvea  und  durch  manche  Unrichtigkeiten  bei  ihm  und 
Stieren  an  einer  richtigen  Beurtheilung  der  Vaticanhand- 
fchriften  gehindert  find,  fobald  die  Zeit  es  erlaubt,  an 
andere«  Orte  mittheilen,  was  über  die  älteren  Hand»  j 
fchriiken  und  deren  Capitditlieilane  aus  eigener  Emfidt  i 
fai  dfe  vorhandenen  Handlidniften  neb  Uun  ergeben  hat 
Weitergehende  Arbeiten  an  dem  lateinifchen  Text  des 
Irenaeus  lohnen  fich  nicht,  auch  jetzt  nicht.  Pitra  frei- 
lich hofft  'p.  193)  auf  eilte  neue  Irenaousausgabe.  Wäre 
es  ihm  ni<>;^lich  j^ewcfcn,  die  enj;e  Ver wandtfchaft  des 
Arundelianus  mit  feinen  Handfchriftcn  zu  erkennen,  fo 
wuT'ie  er  fchv,  I  rlich  fo  j;edaclit  haben.  Sn  wciiil;  .luch 
die  .\rundclhanilfciuift ,  die  Stieren  niciit  henut;^t  hat, 
bekaiMit  ift  —  aus  liarvey  kann  man  fie  nicht  kennen 
lernen  — ,  für  die Conftituirunt;  dcsTe.xtes  ift  lie  fchon  von 
Grabe  (17021  und  durch  ihn  von  wWm  fp.iteren  Herau.s- 
gcbcrn,  felbihtndiy;  von  liarvey,  a',H;.;ebeutet  worden, 
und  deshalb  kann  liie  .AuffnuiunL;  vier  neuer  Iland- 
fchriften dcrfelbcn  l'amilic  eine  neue  Ausgabe  nicht 
nöthig  machen.  Noch  bleibt  es  mot;\icli,  eine  neue  .Aus- 
gabe cnibchrlich  7.\\  linden,  bis  einmal  ein  noch  glück- 
licherer Fund  als  der  Pitra'a,  den  griechifcfaen  Irenaeus 
wieder  ans  Licht  fördert 

Leipng.  F.  Loofs. 

Scliriften  and  Abhandlungen  zum  Zwinglijubiläum. 
I.  FlMlar,   AntiHes  Dr.  G.,  Writk  ZWfngK.  Feft. 

fchrift  zur  I'eier  fciIle^  4LX3jährigen  Geburtstages, 
dem  reformierten  Sciuveizervolke  gewidmet.  Zürich, 
Meyer  S:  Zcllcr.  (118  S.  gr.  8.)  M.  —("0. 

3.  —  Ulridl  Zwingii.  Feflprcdigt  am  6.  Januar  iÖ84im  Grofs- 
münfter  su  Zürich  gelialten.  Zürich,  Scbulthefs, 
1884.  (14  S.  gr.  8.)  M.  — uto. 


3.  Finsler,  Aniiftcs  Dr.  G..  u.  I'rof.  Dr.  G.  Meyer  von 
Knonau,  FwtrtdM,  am  6.  Januar  in  der  Tonhalle  zu 
Zürich  gehalten.    Zürich,  Schulthcfs,  1884.  (24 
8.)  M.  —.60. 

4.  Vögelin,  Prof  Nationalrath  Sal.,  Ulrich  Zwingii.  Rede, 
den  13.  Januar  1884  an  der  Zwingii- Gedenkfeier 
des  Gfütlivereins  gehalten.  Zürich,  1884.  (15  S.  8.) 

$.  Slaehelin.  Tfr.  Dr  Ems!,  Huldreich  Zwingli's  Predigt 
an  unser  Schweizervolk  und  unfere  Zeit.  Vortr.ig. 
liafcl,  Detioff,  11*84.  131  ^-    J       -  .40. 

6.  Orelli,  Prof.  und  Riggenbaek,  Dr.  Bernh.,  Ulrich 
Zwliiin.  Zwei  GedSchtnirsreden  gehalten  in  der  Burg- 

voi;tei  zu  Rafel  .ini  S.Januar  1SS4.  J'.,!:"'.',  UctlofT. 

7.  Heer,  Pfr.  Gottfr.,  Ulrich  Zwingii  als  Ptarrer  von  Glarus. 
Vortrag.    Zürich,  SchultheTs,  1884.    (4a  S.  8.) 

M.  ^-.So. 

8.  Baur,  .Au{^.,  Die  erste  Züricher  Disputation  am  29.  Ja- 
nuar [533.  Halle,  Niemeyer,  1883.  (3a  S.  8.) 
M.  —.30. 

9.  Erichson,  Dir.  A.,  UkM  ZMngü  «MI  üt  «MMmIii 
Reformation.  Strafsburg,  Treuttel  &  Würtz,  1884. 
V40  S.  8.)  M.  —  35, 

la  Staebeli«,  Rad.,  HiMraloii  2wii|gli  mi  Mbi  IMknm- 

tionswerk.  Schriften  des  Vereins  für  Rcformations- 
gcfchichtc,  Nr.  4.1  Halle,  Niemcycr,  1SS3.  (ÖiS.S.) 
M.  I.30. 

It.  Egli.  KmÜ,  Mr.  Ulrich  Zwingli's  LehrbDchlein,  laleintfch 
utul  deutich  herausgegeben.  Mit  einer  Beigabe: 
die  offiziellen  Zeugnifse  betreffend  die  Zuricherifche 
Schule  zu  Zwingli's  Zeiten.  Zürich,  Schulthefs,  1884. 
(62  S.  gr.  8.)  M.  1.20. 

12.  Fenner,  Prof.  II,  Zwingii  als  Patriot  und  PoMtHMr. 
Frauenfeld,  Huber,  1884.   (38  S.  4.}  M.  1,60. 

13.  Wabtr,  MuTdcdir.  Organ.  Gnst,  N.  ZMingIL  Seine 
Stcllunt^  zur  Muhk  und  feine  Lieder.  Die  Entwick- 
lung des  deutfchcn  Kirchengefanges.  Eine  kunft- 
hiftorifcbe  Studie.  Zürich.  Hug,  1884.  (68  S.  8.) 
M.  I.-. 

14.  Schweizar,  Alex.,  Zwingli's  Bedeutung  neben  üHher. 

Fcftrcdc  zu  Zwingli's  400jährigcm  Geburtstag,  ge- 
halten in  der  Umverfitat^aula  zu  Zürich,  7.  Januar 
1884,  und  weiter  ausgeführt.   Zürich,  Schultbefs, 

1884.    92  S.  gr.  8.)  M.  1.20. 

Das  verfpatetc  Krfchcincn  der  unif.mgr'  ichften  und 
zugleich  bcileir.cnJllcn  unter  den  an  ilcr  üedachtnilsfcier 
Zwingiis  gehaltenen  h'eftredi  n    .Nr.  14)  wird  es  rechtfer- 
tigen, dafs  auch  die  Anzeige  der  aul  diefcn  Anlafs  hin 
crfchicncnen  Schriften  um  einige  .Monate  fpatcr  erfolgt, 
als  die  Zeit  diefcr  Gcdachtnifsfeicr  es  fonft  wurde  ge- 
fordert luben.  Steht  doch  überhaupt,  wie  fchon  A.  Baur 
in  früheren  Befprcchungen  diefer  Schriften  in  der  Pro- 
tcflantifchen  Kirchenzcitung    'Nr.  18  und  27)  bemerkt 
hat,  die    Literatur  diefcs  Zwinglijubilaums  hinter  der 
,  durch  die  Lutherfeier  vcranlafsten  in  einem  Mafüc  zurück, 
I  das  auch    angefichts  der   übergeordneten  gcfciiicht- 
licben  Bedeutung  Luthers  diejenige  des  Begründers  der 
!  refonnirten  Kirche  ungebBhrildi  in  Schatten  ftcllt, 
und  fo  wird  auch  dieier  Umftand  es  ab  l>^Teiaicb 
erfchemen   laffen,   dafs   idi  ein  Referat  über  diefe 
Literatur  nicht  ohne  die  Berückfichtigung  derjenigen 
■  Schrift  abfchliefsen  wollte,  welche  diefe  felbftändige  .Be- 
deutung Zwinglis  neben  Luther'  /um  eigentlichen  Zweck 
ihrer  Üarflcllung  gemacht  und  zugleich  als  die  um- 
I  faffendile  und  griündlichAe  Cbarakteifchilderung  Zwinglia 


Digitized  by  Google 


413 


Theologifche  Liter«tiindtuiig.  1884.  Nr.  17. 


414 


am  Meiften  a\ii'  allgemeine  tlicolo^ifchc  Beachtung  An- 
fprucll  7.U  rr.;u:'u  n  4;i.s  Rrcllt  hat. 

L)en  Anfang  der  FelthtfrLitur  cr.'^ftacte  in  wurdij^licr 
Weife  der  Nachful^jcr  /wm^'U-.  .i:r.  (jrofsmunftcr  in 
Zürich  mit  feiner  Nr.  1  genannten  populären  hiAorifchea 
FcAfchrift,  die  in  niciftcrhaltt-r  Kurze  und  Einfachheit 
den  Lebensgang  Zwingiis  fchildert  und  die  Grundzü$;e 
feines  Reformationswerkes  zufummenfafst,  fo  dafs  das 
am  Schlufs  gegebene  .Charakterbild'  nur  in  abfiracter 
Form  die  Züge  noch  einmal  nachzuzeichnen  hatte,  welche 
der  voranftchcndc  Lebcnsabrifs  in  ihrer  gefchickttichcn 
Entfaltung  zur  Anfchauung  brachte.  Uafs  bei  aller 
Popularität  ihrer  Haltung  die  Schrift  auf  fdir  eiiw-dienden 
und  umfaffenden  Quellenftudien  ruht,  hat  der  Verfaflier 
durch  feine  zehn  Jahre  vorher  verdffcoüichtam  Vortra^^e 
über  Zwingli  hinlänglich  bewiefeo,  auf  deren  Grumliagc 
denn  auch,  theilwcile  in  «rOrtiichan  Anfiddufs  aber  in 
felbftändiger  Anlage  die  vorliegende  Schrift  gearbeitet 
Ul,  und  fo  wird  auch  der  Hiflnrik-er  der  kleinen  Schrift 
trotz  Ihrer  populären  Abzweckung  gerne  feine  Aufmerk- 
fanikcit  zuwenden  und  dem  überall  wohl  crwoLjcnen 
Urtheil  des  V'ci  falTcrs  Beachtunt;  fclicnkcn.  Bel'uii  lers 
anfprcchend  irt  bei  dicü-r  populan  ii  uvrA  aut  weite  Kreifc 
der  lu'.^-nd  un>.!  di  s  Volkes  bert  clmeteti  Uarllellung  — 
die  Schrilt  iSl  in  der  Sefivsei/  inid  einigen  Gebieten  von 
l->euti'ctiland  in  etwa  6jc«,«  Exemplaren  verbreitet  worden 
—  die  Unparteiliclikeit  der  Beui  theilung,  die  den  Vcr- 
fall'er  mit  dem  Tad' 1  di  s  Tadclnswerthcn  nirgends  zurück- 
halten und  auch  un  Schiklern  der  Vm/u^e  und  V'cr- 
dienlle  da.H  grl'cliichtiirhc  Maafs  nicht  uberl'chreiten  lafst. 
Die  auf  der  Kanzel  ZwingUs  von  dem  gleichen  Vcr- 
faifcr  gelialtene  .I'eftprcdigt'  über  2.  Tim.  4,7  (Nr.  2) 
reiiit  zur  Vcrgegenwartigung  des  Inhalts  und  Segens 
der  Zwinglifchen  Reformation  in  wohlKctroffencr  Aus 
wähl  die  wichtigften  Scenen  an  einander,  die  in  jener 
Kirche  als  der  unmittclbarftcn  Wirkungsilättc  Zwmglis 
den  Gang  und  die  hauptfachUchen  Entfcheidungspunkte 
dcrfelben  bezeichnet  haben,  —  feine  Predigt,  feine 
thcolugifchc  Schriftausleeung,  die  Bcfeitigung  der  Bilder, 
das  Gefpräch  mit  den  Wiedertiiufern  und  zuletzt  die  auf 
dem  Kkcihhof  des  Grofsmünfters  von  ihm  ausgefprochene 
wehmttthige  und  doch  fo  fiegewewUse  Todesahnung,  — 
und  an  diefe  Predigt  fchliefst  ficb  eisänsend  der  auch 
der  Zeit  nach  unmittelbar  ihr  folEende  Vortrag  in  der 
Tonhalle  an  (Nr.  3),  wo  in  nicht  weniger  gelungener 
Ausführung:  als  Prtncip  von  Zwingiis  Rctormationswerk 
die  Ihm  eigenthumliche  Verbindung  von  Humanismus 
und  (  lirllcnthum  nachgewicfen  und  an  dicfe  Erinnerung 
die  an  jener  der  l'flcge  der  Kunft  gewidmeten  Statte 
doppelt  wohl  angebrachte  Mahnung  geknüpft  wird,  wie 
wenig  auch  in  der  Gegenwart  ,mit  einer  blofscn  Auf- 
klärung, die  tlch  fälfchlicii  proteflantifch  nennt,  gethan 
und  wie  dringend  nothwendig  es  fei,  fich  um  jene  inne- 
ren Palladien  der  Reformation  zu  fcliaarcn;  keine  Kreatur- 
vergötterung, fondern  Gott  allein  die  Ehre,  keine  .Sclbft- 
und  Werkgerechtigkeit,  fondern  demutliige  Hingebung 
an  die  LiebesolTenbarung  Gottes  in  Chriltus,  freudiger 
Glaube,  aber  auch  täglich  neue  Hclliguug  des  Lebens  * 
Mehr  hillorifch  gehalten  ifl  die  diefem  Vortrag  voran- 
ftefaende  erAe  l'cftrcdc  von  l'rof.  Gerold  Meyer  von 
Knonau;  fie  geht  nach  einem  kurzen  Ueberbliek  über 
die  kirchlichen  Erfolge  bcfondcrs  auf  die  patriotifchen 
und  politifchen  Ziele  Zwingiis  ein  und  zeigt  den  ConAict, 
der  zwifchen  feinen  auf  eine  moglichft  um&ffende  Ver- 
einigung der  proteftantifchen  Kräfte  gerichteten  Beftre- 
bungen  und  6ea  beftehenden  ReehttverhähnilTen  der  Eid- 

Sioflenfcbaft  entftefaen  und  zur  Kataflrophe  von  Kappel 
ren  mufste.  —  Anderer  Art  ift  die  einige  Tage  fpaicr 
vor  einer  politifch  radicalen  Verfammlung  abgehaltene 
Rede  des  fchweizerifchen  Nationalraths  und  Profeflbrs 
der  Kunflgcfchichtc  Sal.  Vögelin  (4'.  Auch  fie  behaup- 
tet den  Eindruck  wecken  zu  wollen,  ,dafs  dicfcr  Mann 
hoch  genug  fteht,  um  neben  den  bedentendften  Er- 


fcheinungen  des  fechszehnteii  Jahrhunderts  feinen  I'.atz 
einzunehmen";  aber  er  war  eben,  wie  der  fonft  gcirtrciche 
Redner  uns  wiederholt  glaubt  verfichern  zu  malten,  .ein 
Mann  des  fech.szrhnten  Jahrhunderts  und  kiuiiite  i'omit 
nicht  das  Programm  des  nt  un/:ehnten  erfüllen.'  In  die- 
fem Sinne  wird  fowohi  das  l'rincip  wie  der  Umfang 
feiner  Reformation  einer  Kritik  unterzogen,  die  ilur  unter 
dem  -Schein  einer  hillorifchcn  Beurtheilung  auf  allen 
Punkten  das  Recht  ihres  Beftandcs  abfpricht  und  ihrEmpor- 
kommcn  wegen  der  durch  fie  veranlafsten  confeOßonel- 
len  Spaltung  faß  unter  den  Gefichtspunkt  eines  natio- 
nalen üngliicks  ftellt,  ja  fogar  vor  der  Abfurdität  fich 
nicht  fcheut,  ihr  die  Schuld  zuzufchreiben,  dafs  der  Papft 
nicht,  wie  er  beabficfat^  habe,  den  Kirchenftaat  in  ein 
weldidiea  Ffirftenthum  umgewandelt  und  der  Xi^li- 
cismus  ans  den  Ihm  drohenden  tnuereo  Rum  fidi  «jeder 
erholt  hat  Die  rtMaifcbe  Kircfae  fcbrint  von  der  Aner- 
kennung einer  foldien  Hflfdeiftung  bis  jetzt  nidbts 
wifTcn  zu  wollen;  ein  p«cudonym  crfchicnenes  Pam- 
phlet: Die  wahre  Union  und  die  Zwinglifeier  von  G.  K. 
von  'IVigpeiihur.^  \i\  ganz  im  Styl  (It-r  lonfligi-n  gehafli- 
gen  Slreithteralur  ('.jcler  Kirche  Ichnebcn  und  verfallt 
in  feiner  Beurtheilung  des  kirch'.urhen  .Sl.mdpunktes 
Zwingiis  dem  Mifsgcfchick,  feine  Hauptai gumente  einer 
tchon  langfi  als  unacht  nachgewiefenen  Sehrill  zu  ent- 
nelnnen,  während  es  im  Uebrigen  in  der  Schilderung 
feines  VVirkcns  ausfehlieislich  an  die  auf  HeAelluog  ver- 
fertigte katholifclie  Chronik  Salats  lieh  halt. 

Mit  <len  Nr.  5-  7  aiigelui;rten  .'"^elirikcii  treten  uir 
von  den  in  Zürich  gehaltcn<n  (iedachtnifsreden  zu  den 
wenigen  Fellvorträgen  hinüber,  ilie  aus  anderen  mit  'ier 
Reformation  Zwingiis  in  Hezii  luing  flehenden  Orten 
durch  den  Drudc  zu  weiterer  Kennt nifs  gebracht  find. 
Nr.  5  ift  ein  vorwiegend  erbaulicher  Vortrag,  welcher 
die  lilaubensAellung  Zwkqilia  mrSclHift  und  zu  Chriflus 
und  feine  daraus  iicrvoi^egangenc  religiofe  Charak- 
terbildung zum  Inhalt  hat;  in  Nr.  6  haben  lieh  die  bei- 
den Fedredncr  in  ihren  Stoff  fo  getheilt,  dafs  v.  Orelli 
die  allgemeine  Charaktcridik  Zwinglis  luuptfachlich  unter 
dem  Gefichtspunkt  feiner  dir  die  höehllen  Güter  feines 
Volkes  fich  opfernden  Vaterlandstiebe,  B.  R^senbach 
die  Schilderung  feiner  VenKenfte  um  die  Reformation 
von  Bafel  fich  cur  Anigabe  machte.  Am  Meiften  bot 
der  zu  Ghirus  gehaltene  voctng  von  Heer  (Nr.  ;)  durch 
die  enge  Umgrenzung  fernes  Themas  die  Möglichkeit 
einer  ins  Einzcinccingehcndcn  gefchichtlichen  Behandlung, 
fo  dafs  derfelbe  auch  nach  den  griifscren  biographifchcn 
Arbeiten  von  .Schuler,  Mi)rik<ifer  u.  ;\.  n'.it  Nutzi-n  wird 
geh  Ten  werden.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  den  Nr.  8 
und  9  genannten  kh  inen  .Schriften  von  Haiir  und  von 
F.richfon,  e-,  lind  beide:»  woldabgerundcte  und  aus  grund- 
Udler  Saciikenntnifs  hervorgegangene  llinzeldarih-llungen, 
die  zugleich  geeignet  find,  von  t!en  ;4ewalilten  Gclichts- 
punkten  aus  eien  allgemeinen  (  harakter  de  r  Zwinglifchen 
Reformation  dort  in  ihrem  volksthumlidien  und  ftreng 
auf  die  Schrift  gegründeten  Aufbau  in  der  Heimat  und 
hier  in  ihrer  weitreichenden  Wirkung  nach  aufsen  und 
ihrer  Bedeutung  für  die  cvangelifche  Gefiimmlkirchc  zu 
beleuchten.  Wie  durch  Erichfon  der  Emäuls  Zwinglis 
auf  Strafsburg  und  das  Elfafs,  <lurch  H.  Riggenbach 
derjenige  auf  Bafel,  fo  haben  übrigens  auch  ,ZwiiM[lia 
Beziehungen  zu  Bern'  durch  P.  Fluckiger  eine  einlSn- 
liehe  und  wohloricntirte  Darftcllung  erhalten  in  den  von 
Nippold  herausgegebenen  ,Berner  Beiträgen  zur  Gefchicbte 
der  Schweizerifchen  ReformationskirclK'  (Bern  1883,  S. 
1—83),  die  nach  der  Vorrede  de*  Herausgebers  gleich- 
falls als  Feftfchrift  sum  Reformationsjubilaum  erfchieneD 
fmd:  in  der  That  kann  nur  eine  foldie  eingehende  Vei^ 
gcgenwärtigung  dciTen,  .was  Mitarbeiter  Wie  Berthold 
Haller,  Oekolampad,  Bueer  dem  ZOricher  Refemiator  SU 
verdanken  fich  bcwufst  waren,  den  vollen  Umfang  feines 
Werkens  und  feiner  gefchichtlichen  Gröfae  ins  Udit 
ftellen,  und  es  Ml  zu  bedauern,  dafs  fdn  Geburtsfeft  ntcbt 
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auch  in  anderen  Gebieten,  deren  fo  viele-  j.i  ulrichfalls  die  Zwingli  Opp.  IV'.  98)  oder  Anklänge  an  die  Schrift  De 
Entflehung  und  die  Befeftigung  ilircr  l\  mu;  lifchen  Er-  entc  et  mio  lafTen  fich  nicht  in  Abrede  ftellen.  Aber 
kcnntnifs  auf  Zwingli  zurückzuführen  liabi  11,  7.\\  einer  Zwingli  befolgt  damit  nur  feinen  allgemeinen  Grundfatz: 
ahnlichen  Entrichtunj;  ihrer  lAinkcsfchuld  gefuhrt  hat.  arbitratus  sunt  Semper  quod quisque  scrifsissit  iwsliiim  um 
Werke  wie  Kcim's  Schwäbifche  Rcforniations^efcbichte,  Ulius  esse  (V.  yßn  von  einer  irgendwie  bedeutenden  Bc- 
der  erfte  Band  von  Hcnninjards  Corrapi'ndanee  des  einflulTung  der  Theologie  oder  auch  der  Philofophie 
rifarmeOeurs  dans  U-s  />iij:i  de  Uu^w  franeaiu.  der  von  {  ZwingUi  durch  die  fpecilnfchea  Gedanken  Kco's,  die 
der  Parlur  Society  in  England  vertiflentlichte  BrisTwedl'  •  Uidi  nur  entfernt  derjenigen  des  Origenes,  des  Gin^or 
fei  Bullingera  haben  fchon  lanse  vor  dem  ZwinglHubiUium  von  Nyfla  oder  des  .Auguilinus  auf  ton  an  die  Seite  au 
die  Kraft  feines  Einfluffes  auch  auf  diefem  Gebiete  zur  '  ftellen  wäre,  zeigt  die  genauere  Vergleichung  der  beider* 
Anfchauung  gebracht,  aber  von  aufserfchweizerifchen  '  feitieen  Schriften  nirgends  eine  Spur.  Dagegen  ift  durch 
Zcugni(Tcndc(leibcni(\  dem  Referenten  nureincholländifche  die  oci  der  Gcdächtnifsfeier  veranftaltete  Ausheilung  der 
Feftrede  von  'Fiele  und  eine  von  Nippold  in  der  j;c-  noch  vorhandenen  Refte  der  Bibliothek  Zwin^^lib.  ein 
nannten  Vorrede  erwähnte  .Jubihiunisjjabc  von  Grob  Einblick  in  die  13il<iunti  feiner  theologifchcn  UcbLTzeu- 
aus  AtiKiicT  zur  Kcnntnifs  gekommen,  währeml  im  t;un;;  eröffnet  worden,  der  weiter  und  .'ichercr  .  u  leiten 
Ucbnj:;en  die-  reforinirte-n  Kirchen  in  Deutfcbland,  Frank-  verfuricht,  intlecn  hii  r  eine  jjanzc  Reihe  von  .Schritten 
reich,  llolland  und  Kni;land.  nwv  .\usnahnie  einiger  .Auf-  mit  iSlarginalien  von  Zwiii^lis  Hand  ans  Licht  gekommen 
fatzc  in  deutfclien  Zeituni^er.,  unter  denen  derjenige  von  find,  die  theilweife  ncich  aus  feinem  .AulenthaU  in  Glarus 
Hausrath  in  der protellaiitifchcn  KircliLnzeiluni;  I  ij;,"^4Nr.  I  i  und  EmfieJeln  llamnien  und  dadurch  fuu  oiil  für  die  üe- 
und  der  von -A.  Haur  im  ^cllw.li)ifc!lcn  .Merki^r  iS.S.j  1.  km.)  fch.itti^un'.;  /wiuj^lis  wir  für  liic  Kielitiinj;  und  den  Fort ■ 
hervorgehoben  zu  werden  verdienen,  das  uffer.tliclie/eu^-  fchritt  feines  theolti^ifciien  Denkens  «cnii^'l\ens  nach 
nifs  ihrer  Hethciligun^  an  der  l'V  ier  i;an?  hallen  ver-  gewiffen -Seiten  hm  7vi  i-'in^;er/.eif;en  dienen  können,  und 
miffcn  laffen.  es  ifl  zu  hoffen,  <lai>  auch,  bald  von  berufener  Seite  her 

Eine  j;ewii;V  (  (Miip  ni.itii.n  für  dicfe  Thatfachc  liegt  eine  };rundlichc  V'crwirthung  dcrfclbcn  wird  geboten 
allerdings  dann,  lais  der  \  ercin  für  Reformationsge-  werden.  Vorläufig  notirc  ich  aus  dem  Katalog  der  ge* 
fchichte  auch  eine  Schrift  über  Zwingli  in  die  Reihe  nannten  Aiusf^cllung  einen  Baad  von /}»^//,r//'//'j' von  1505, 
feiner  Publicationen  aufgenommen  und  damit  die  Gele>  zwei  Bande  aus  der  Auagabe  des  Origcncs  von  I$I2, 
genheit  gegeben  hat,  dafs  fein  Lebensbild  auf  die  Zeit  einen  Band  CItrysostonnts  von  1517,  Reuchlin  De  ntdi- 
feines  Geburtsfeftes  auch  einem  gröfseren  und  vorwie-  uicittis  Hcbrauis  1506,  das  Lexicon  des  Suidas,  Cuero, 
eend  dcutfchcn  Leferkreife  vor  Augen  gcftellt  werden  <  De  itffictis^  die  Sclurift  des  jüngeren  I'icus  De  proindentia 
Konnte  (Nr.  la)  Da  durch  die  Schrift  von  Finaler  das  ,  Des  und  Luther'i  Ainlegung  der  Epifleln  und  Evange» 
Bedürfnifs  nach  einer  kurz  zulammenfaflenden  hiltoii- ,  lien  1522. 

fcben  Bearbeitung  deffelben  befried^  war,  fo  ergab  fich  Unter  den  durch  das  Jubiläum  veranlafstcn  Special* 
die  Aufgabe  ni  der  Entwicklung  Zwingiis  mehr  die  iniiei«  <  arbdten  cHonert  zunächft  die  reich  ausgeAattete  Fcft* 
Seite,  <ne  BHdung  feines  religicifen  und  reformatorifdien  1  ausgäbe  von  Zwingli's  Lehrbüdilein  (Nr.  1 1),  abgefehen 
Charakters  und  cbenfn  in  feinem  Wirken  mehr  die  blei-  von  feinem  fchon  durch  Hundeshagen  hervoigehobenen 
bcndcn  Erfolge  und  die  charakteriflifchen  Ergebnifle  als  Werth  für  die  Beurtheilung  der  allgemeinen  Lebensan- 
ilcn  aufsercn  Verlauf  und  die  einzelnen  Vürj;an^e  zur  fchauung  Zwini^lis.  an  feine  Bedeutung  auf  dem  Gebiet 
Uarflcllung  zu  brin'_;rn.  Die  nähere  Hi  tMiindung  aus  der  l'.rziehung  und  des  Unterrichts.  Die  als  Anhang 
den  Quellen  mufstc,  .ihl^vIilIUs  der  Ab/.\M  i:ki:ivj  dit  fcr  beigefu(.;te  Zulaniltiendeiliing  der  ualurn  .  der  Wiikiam- 
I'ublicationcn,  einer  andein  i jele.:eiiheit  vorl)eiialten  blei-  keit  Zwinglis  ii'.  Zürich  von  lier  Obrigkeit  crlatlenen  Ver- 
ben. Nur  das  erlaube  icli  mir  bei  Anlafs  iiiefcr  .SclblV  Ordnungen  über  das  .Schulw cfen  zeigt  alleriiings,  dafs  lieh 
anzeige  zu  bemerken,  dafs.  wenn  ich  in  meiner  Schrift  dicfe  B- lieutinig  fuwolil  in  der  Stadt  als  in  der  Landfcliatt 
mehr  als  dies  Ufleri  in  feiner  lonfl  Im  \  ie'.  I.eiirreieiit  s  bie-  fafi  au r-fchliL l'.>lich  auf  die  gelehrte  Schule  btfclirankt, 
tendrn  Studie  über  <iie  thcologifchc  lüitwickkiiig  Z'.'.  inglis  d>  ch  macht  der  llcransgrber  mit  Recht  geltend,  dai's  an- 
zU;;elleh',  den  i-.iiitiufs  Luthers  aul  liielclbe  betont  und  i;eiichts  der  kui  .'.er.  uml  ;^eu  alliain  abgebrochen-.- ii  Llaucr 
dalur  die  Krankheit  des  Jahres  1519  nicht  in  dem  .Maf-.e.  feiner  W'irkfamkeit  dicfe  Ik  fchrankung  auf  das  zunachll 
wie  CS  dort  gefchieht.  als  W  endepunkt  dcrfelben  aner-  Nothwendiglle  ihm  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden 
kannt  habe,  ich  dabei  hauptfachlich  den  .Andeutungen  kann,  und  dafs  die  von  Zwingli  fo  planvoll  und  fo 
der  im  Supplement  zu  /.wingli's  Werken  abgeciruckten  energifch  an  die  Hand  genommene  Heranbildung  eines 
Briefe  an  Khcnanus  gefeiert  bin,  die  für  die  Jalirc  1519  im  Spr.ich- u.Schriftftudium  tüchtigen  kirchlichen  Lchrflan- 
und  1520  geradezu  als  die  1  lauptquellc  betrachtet  weriien  des  mittelbar  auch  der  Hebung  des  ganzen  Schulwcfens  zu 
mUflen.  Umgekehrt  glaube  ich  (vgl.  S.  17)  mit  ZcUer  Gute  kommen  mufstc,  wie  diefelbc  ja  auch  unter  dem 
(Theologifche  Jahrbücher  1857  I)  und  DreydoriT  (das  nächAen  Nachfolger  Zwinglis,  Bullinger,  thatfachlich  er- 
Syftem  des  Johannes  Picua,  18588.  10)  die  entfcheidende  |  folgt  Ui  Wie  wichtig  und  weitreichend  gerade  auch  auf 
Mdeutung  beflimait  in  Abrede  ftellen  zu  mUffen,  welche  diefan  Gebiet  die  Impulfe  des  Reformatora  gewefen  find, 
Sie^art  fowohl  in  feiner  Darftellung  der  Üeologie  1  zeigt  hi  lichtvoller  Weife  ein  Aufbts  von  Aug.  Banr: 
Zwingiis  wie  in  feinem  Artikel  über  ncus  von  Miran-  1  Zwingli  als  mdagog  (Neue  Blätter  aus  Süddeutfdilaad 
dula  tu  der  eiften  Auflage  von  Herzog's  Rcalencyclo-  {  für  Erziehung  und  Unterricht,  1884,  S.  2^—43),  der  audt 
pädie  diefem  Phllofophen  für  die  Bildung  der  thcologi-  1  fonfl  für  die  AufTadTung  feiner  Perfbnhchkeit  und  die 
fclicn  Anflehten  Zwingiis  zugefprochcn  hat.  Wohl  finden  Beurtheilung  feines  Wirkens  beachtenswcrthc  Winke  ent- 
lieh m  ilen  Briefen  und  Schriften  Zwingiis  Spuren  genug,  halt;  namentlich  \\\  auf  die  treftenden  Schlufäbcmerkun- 
dafs  er  fich  mit  dem  gcirtvolk  11  Italianer  eiiv_;(  lu  nd  unii  L;;  n  ulier  den  /ufammenhang  feiner  pa  Jagogifchen 
wietierholl  befchaftigt  iiat,  und  das  Studium  ferner  <iriiii:ila'./e  mit  feinem  etliifchen  Lebeilsldi  al  utul  über 
Schriften  war  ihm  ja  auch  nahe  ^:er,i;.;  gcU-^t,  feitdeni  d.is  liabei  mafsgebende  Wrhaltnifs  z\Mfclien  Ciirirten- 
cine  Ausgabe  dcrfelben  1504  zu  Mr.if.buri;  erfcliieneu  thum  uiu]  llum.ini>mus  aulmerklam  zu  maclun:  ,\vie 
und  ihre  Lccturc  von  einem  Mann  wie  Jacob  W  impiie-  feine  Theoli  '..:ic  überhaupt,  fo  irt  auch  l'eine  l'adagogik 
ling  als  .geeignet,  die  Liebe  zur  l'hilolophie  und  den  ein  im  Evangelium  ^ejautt  rter,  vom  Evangelium  erfüllter 
l-.Üer  im  1  .eft  r  der  heiligen -Schrift  zu  entzünden'  empfoh-  '.mil  :;e;ragcner.  in  cK  n  1  lu  iill  .U  -,  l-.vangeliums  ijezo- 
Srn  worden  w.ir  :vgl.  die  \'orrcdc  zu  der  genannten  geiier  Humani.-iiius :  dr-iin  die  cinleitige  W'eltiichkeit  und 
Ausgabe  Hl.  \'l  .  .Auch  il'.n  ctc  Entlehnungen,  wie  die  W  eltfreudigkeit  de-'  Klaflicismus  itl  aufgeiiob  ii  lowohl 
Anfuhrung  der  Sentenz  des  Abdallah  aus  der  Rede  De  durcli  den  £rnA  der  Sundenerkenntnifs,  welche  Zwinj^li 
komsHis  dignitttte  (p.  207  der  Ausgabe  vor  1601,  vgl  fordert,  als  auch  durch  das  alle  W'elt  •überragende  Bil- 
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dungsidcal,  das  >lcr  chrifllichcn  Erziehung  in  Chriftus 
Jefus  gellcckt  iil.'  S.  43.  —  Die  Abhandlung  von  Fenner 
(Nr.  13)  cntfpricht  ihrem  Titel  nicbt  nnz,  da  fie  weniger 
die  patriotirch-politifche  Th&ti^cdt  £winglis  felbft  als 
die  in  den  Zuranden  des  Volkes  liegenden  VcmnlaiTun- 
gen  zu  derfdben  zum  lolialt  hat  und  die  enge  Bc^ren- 
twag  der  Aw%^  ein  «MUercs  Elngelien  ins  i:in/tlnc 
erwarten  lids[  such  ^Sdhilderung  der  BauernbewcL'ung 
miirs  durdi  die  falfelie  Jahreszahl  1524  ßatt  1525  ib  22I 
für  Alanchen  mtfsverftändlich  werden.  Eine  ihren  Gegen- 
ftand  erfchäpIendL-  Kinzi'.nu<'.if  wird  dagegen  in  Nr.  15 
geboten.  üb  das  an  die  Spitze  geftelltc  Urtlieil,  dais 
in  mufikatifclien  Dingen  Zwingli  unterfchatzt  un<i  I.utht.:r 
ubcrfcliat7t  wcrdi.-,  auch  in  feiner  zweiten  Haiitc  richtig' 
ifl,  verniai;  ilIi  bei  der  Unticiit  rhcit,  die  /.ur  Zeit  noch 
über  (iil^  Uc/.icli.inf^  Luthers  zu  den  Melodien  der  von  ihm 
gedichteten  Liedern  herrlcl.t,  nicht  zu  entfchciilcn ;  aber 
jedenfalls  \{\  die  Schrift  geeignet  die  hervorragende  Bega- 
bung Z\\inglis  nicht  bius  im  inuLkalifchen  Spiele,  fondern 
aucii  in  der  imiiikalifchcn  Compofition  ins  Licht  zu  flellen. 
Wir  erfahren,  dafs  die  drei  von  ihm  componirtcn  Melo- 
dien in  der  Sammlung  feiner  Werke  (II.  2.  521  ff.)  nur 
ungcnugci>d  und  entftellt  mitgetheilt  lind  und  erhalten 
Itatt  deäen  einen  Abdruck  nach  einem  ücfangbuch  von 
1588;  ich  habe  denfelben  mit  einem  noch  altern  Druck 
von  1570  verglichen  und  blos  eine  einzige  Abweichung 
im  Kappclcr  Lied  gefunden,  wo  in  den  Worten  , all  unfer 
Fahrt'  all  die  Note  h  flatt  d  hat.  Uebrigens  fpricht 
Weber  die  Ucberzeupung  aus,  dafs  diefe  drei  uns  erinl- 
tenen  Lieder  lange  nicht  die  einzigen  von  ZwingÜ  com- 
ponirtcn gewefen  feien,  da  ihre  Formgewandudt  auf 
mannigfacne  Deining  hindeute.  VieUeicbt  hätte  in  diefem 
Zufammenhang  auch  mit  Sdiweizer  an  die  Arbeiten 
Glareans  auf  diefem  Gebtete  erinnert  werden  können, 
mit  welchem  Zwingli,  wie  wir  aus  VIT.  2  und  aus  der 
im  Katalog  der  Zwingliausdellung  cruahntt-n  Zufendung 
feiner  .Einleitung  in  <)ic  Mufik*  fchen.  aucli  durcii  die 
L;cnic'nr=.mr  rf!rL;c  der  Mufik  verbunden  und  welcher  in 
ihm  nach  dun  angclulirten  Zeugnill'en  eint  n  ebenbürti- 
gen Kenner  und  Bcurtheilcr  zu  erblicken  gewohnt  war.  Der 
Grund,  daf:i  trotz  diefer  hohen  inuiikalifchen  Hcgabung 
■MuliV;  und  Gcfang  doch  aus  der  Zwinglifchcn  Gottes- 
uiciirtLirdnung  ausgefchluffcii  bleiben,  war  nach  dem  Verf. 
ein  dreifacher:  das  einfi  iti^r  Zi:ruckL;rlu  n  auf  die  Schrift, 
der  ZufamnicMiiar;;  des  KirchcngL-iaiiiis  mit  dem  fonfti- 
gen  Cultuseercniiini' 11  und,  was  auch  l'inslcr  betont,  die 
traurige  Bcfchaffcnhcit  der  damaligen  Kirch'. nmuhk,  für 
weldM  auch  Zeugniflc  itaUänifchcr  Schriftfteller  beige- 
bracht werden,  bchliefshch  fei  noch  unter  diefen  Spc- 
ciaiarbciten  auf  eine  Reihe  hillorifcher  Mittht  iKingen  in 
der  jTheologifchen  Zeitfchrift  ausderSchweiz,  1S84. 1  und  II 
hingewiefen,  namentlich  auf  die  Bedenken,  welche  Steck 
^egen  die  Erzählung  BuUingcrs  von  einem  fchon  in  Ein* 
liedeln  gemachten  verfuch  Zvvinglis,  den  Bifchof  von 
Conftaaz  zu  reffirniatorifciien  MaCnregeln  zu  veranlailien, 
erhoben  hat,  foirie  «ifdieHitSheilungen  Eglis  ans  der  Wie* 
ncr  und  Bafeler  Matritciel;  der  daränf  g^rüadeta  Nach- 
weis der  UnmSgiichkeit  eines  ^chzcTtigen  ZuikniDen- 
Idiens  Zwingliü  und  Vadian  in  Wien  III  übrigeiw  von 
mvfdion  1879  (Zeitfchrift  lUrKirchengefchichte  UL  4. 5^3) 
unter  Angabc  der  wichtigften  Daten  unferer  Univeiutits- 
matrikel  geführt  worden. 

Der  Zeit  nach  die  zuletzt  erfchic  nene,  am  viiT  n 
fchaftlichen  Werth  die  erfte  unter  den  hier  eruaii- 
nenden  Publicationen  ifl  endlich  die  Schritt  vm;  /\1. 
Schweizer  (Nr.  14),  in  welcher  ein  bei  der  akademUchLii 
(ledachtniisicier  gehaltener  Wirtrag  auf  tlen  vierlachen 
Umfang  erweitert  uns  geboten  wird.  Die  fchon  durch 
den  Titel  angedeutete  Betonung  von  .Zwinglis  Bedeu- 
tung neben  Luther'  fchliefst  die  Anerkennung  einer 
L'ebLiuidncn^  L.itlitr.s  fuwohl  in  gelchichtlicher  wie  in 
Derfünlichcr  ilinficht  nicht  aus,  die  vielmehr  von  dem 
Verfaffer  in  der  nnumwundenften  Weife  ausgefprochen 


und  an  die  Spitze  feiner  Ausführung  gelleUt  wird;  aber 
diefer  in  gcillvoUer  Parallele  durchgcTübrtenAnerkennung 
fteht  in  der  darauf  folgenden  Schilderung  von  Zwinghs 
reformatorifchem  Wirlcen  mit  ebenfo  grofser  Beftimnl« 
heit  und  UeberseugungskraHt  der  Nachweis  eines  audi 
ihm  verüdieiien  felbfländigen  reformatorifelien  Beniiea 
zur  Seite,  indem  der  Vcrfaifer  an  den  cinsebu»  Thdlen 
diefes  Weilces  zeigt,  wie  viel  gerade  von  dem  e^en- 
thümlichen  Gehalt  deflclben  durch  die  fpätere  Entwick- 
lung der  protcflantifchen  Kirche  und  Theologie  bejaht 
und  .il:5  ihrem  Geiflc  entf)]rixhfnil  ;iiKTkannt  worden  ifl, 
und  demgcmafs  belbmnn  lieh  denn  auch  diclo  Eiyen- 
thumlichkeit  Zv.  ini^iis  naher  als  der  unferm  gegen wartiL'cn 
Gciftesleijrn  verwandte  nn  idcrnc  Zug  feines  Wefena,  der 
iht>  befahij^tc.  der  doy;matiichcn  Tr.KÜtion  wie  der  fon- 
f\igen  Anl'chauungswcife  leiner  Zeit  frcivr  gegcnubcrzu- 
flehen  und  fpiitere  l{ntwicklungen  der  evangelilchen 
Kirche  in  gefunder  Weife  einzuleiten  oder  dirtxt  anzu- 
bahuLn,.-.  2.  13.  Ss'i.  Der  Reihe  11, ich  WLidcu  111  diefem 
Sinne  i'ucrli  auf  dem  aufserkirclilichen  liebiet  die  cigen- 
tliunUicheii  Leitungen  und  Charakterzuge  Zwingiis  pe- 
fchi'dc  ft,  das  Humane  in  feiner LcbensaufralTung,  feinen 
pad.,|^;uij;icheii  Grundfätzen  und  feinem  Verhalten  ZU 
anderwärts  Geächteten  und  Verfolgten,  die  von  ihm  aus- 
gegangenen Impulfe  zur  Urgauuatioii  einer  bürgerlichen 
Armenpflege,  zur  Aufhebung  der  Leibcigenfchaft,  des 
Steuerdrucks,  der  fremden  Penfionen  und  Kriegsdiende; 
befonders  eingehend  wird  am  Schlufs  diefes  Abfchnittes 
die  dem  Staat  eingeräumte  Stellung  zur  Kirche  befprochen 
und  die  Anwendung  des  Bqgrifls  der  Theokratie  auf  die 
Einrichtungen  ZwingUs  aligeldmt,  fofern  gerade  das 
Charakteriftifche  derTelben,  dieAbleltuiw  ftaatUcher  Ge- 
fetze und  Mafsr^eln  aus  der  heil  Schritt,  durdi  die  von 
Zwingli  durchgeführte  ICmancipation  der  weltlichen  Ge- 
walt von  der  gcifllichcn  ausgefchlofTcn  fei.  In  einem 
Weiteren  .Abfchnitte  wir<l  die  Wirklamkcit  Zwingiis  auf 
dem  geiüigen  und  kirchhchcn  Gt  bi<  t  befprochen,  die 
von  iliüi  •iLirch.jcfulirte  littliche  RcgLneration  des  Ivami- 
lien-  und  Ueruislebens,  feine  Anregungen  auf  das  Scliul- 
wefen,  feine  kirchlichen  Einrichtungen,  fem  Verhaltnifs 
zur  Kunl\,  deren  i)rincipielle  Abweifung  aus  dem  Gottcs- 
dienll  nut  dem  funfl  fo  fein  entwickelten  Kunflgefuhl 
Zwmglis  nur  fcheinbar  im  Gegetifatz  fleht,  da  gerade 
das  letztere  bei  dem  tiannligen  ZuUand  der  kirchlichen 
Mufik  und  Malerei  ihm  die  Verwendung  dcrfelben  zu 
religicifen  Andachtüinitteln  abrathen  inufste  und  bei  aller 
muficahfcher  Begabung  doch  eine  fchöpfcrifchc  Kraft  wie 
diejenige  Luthers  zum  Hervorbringen  eines  neuen  cvange- 
lifchcn  Gemeindclicdcs  ihm  fehlte.  Den  Schlufs  bi'det  die 
ZufammenfafTung  feiner  theologifchen  Gruu  ge danken, 
die  in  ihrer  knappen  und  pracifcn  Wiedergabc  und  ihrer 
lichtvollen  fyflemalifcben  Gru{)pirung  ohne  Frage  als  der 
Höhepunkt  der  ganzen  Schrift  zu  betrachten  ift  und 
auch  zu  den  bekannten  früheren  Ausführungen  des  Ver- 
faflers  über  die  Tiieologie  Zwingiis  manche  neue  und 
ergänzende  Gefidstmuakte  hinzufiigt  Scharf  und  ent- 
fchieden  weiden  gl«ch  Aahne»  die  Verfuche  zurUckge- 
wiefen,  <Se  Lehre  Zwingiis  im  Sinne  des  modernen 
RatioiMlitnus  oder  Pantheianusamsudeiiten;  aberdMoIb 
benimmt  wird  auch,  was  diefe  Ldire  in  Bezug  auf  die 
Erbfünde,  die  Sacramcnte,  den  Umfang  und  die  Wr- 
kungsweife  des  göttlichen  Heilswillens  Eigenartiges  ent- 
halt, in  feiner  ..lHL:niatifchen  Bcrechti- 1:»-  auf^ewiefcn 
und  als  ilie  .\nbalmuiig  zu  einer  gefuiKlcn  Weitcrcnt- 
wicklun;;  der  ciirilliichen  Theologie  gewürdigt,  ohne  dafs 
es  ücsnalb  in  allen  Punkten  in  Schutz  genommen  und 
al.s  die  bereits  felilerlofe  Lofung  der  Probleme  hinge- 
rteilt wurde.  So  vollendet  ilcli  in  <iit  fer  DarUellung  der 
Theologie  Zwingiis,  indem  Tie  die  Schilderung  feines 
Keformationswerkcs  nach  feiner  bedcutendrten  Seite  hin 
zum  Abfchlufs  bringt,  zugleicli  aixh.  der  Nachweis  des 
ihm  verliehenen  felbfländigen  rclormatorifchcn  Berufes 
neben  Luther,  wie  er  gerade  in  unferer  Gegenwart  durch 
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die  ihr  gdleUtea  kirchlichen  Aufgaben  und  Probleme 
ins  Licht  geftellt  wird,  und  in  meiftcrhafter  Durchführ- 
ung fehcn  wir  bis  ."ins  l'ni!i  Aiifvjahc  fci^L;!  !ia]t(  11, 
Hie  charaktcrillifclien  Zuj^f  und  Er^Lbiiillc  <lur  Zwin^li- 
fcheii  Ktform.ition  7U  gleicher  Zeit  in  ihrer  hirtorifchcn 
JCntfaltunj,»,  wie  ir»  ihrer  bleibenden  Bedeutung  für  die 
Ge^cn^'^rt  zur  (ieltiini;  zu  bringen  und  auf  iliefem  Wege 
den  ihr  zu^elprocl-.cru'n  Li.;entiiumlichcii  Werth  und  Ge- 
halt in-i  Licht  treten  zu  l.tlTen.  In  <iie  interrffanten  l:-iii- 
zelerortenin^^cn  des  Wrf.ilVers  eiüzui^cheii  verbietet  auch 
hier  der  K.iuni.  Ich  ht-nierke  nur.  dafs  ahnlich,  wie  er 
in  Bezug  auf  die  Lrwahlüii^^slehre  die  Lehre  Zwinglis 
von  den  göttlichen  Eigcnfchalten  dazu  benutzen  konnte, 
um  bei  ihm  felbft  dicAnfatze  zu  einer  vollkommeneren 
Fafsung  nacfasuwcifcn,  auch  feine  Lehre  von  der  Ver- 
föhnung  von  diefem  Gcfichtspunkt  aus  wird  verftandcn 
werden  milfTen  (vgl.  IV.  5.  iio.  III.  2ei6  f.)  und  erinnere 
in  Bezug  auf  die  centrale  Stellung  der  Lehre  von  der 
Vorfehung  bei  Zwingli  an  die  von  Kefsler  berichtete 
Thatfitche,  dafs  fie  auch  auf  der  Synode  au  St  Gallen 
das  Thema  feiner  Predigt  bildete,  fowie  an  das  von 
feinem  Schüler  Bullinger  ui  febier  Gcsdäcbtaibrede  ihm 
gegebene  Zeugnifs,  er  allein  habe  «die  Allmicht^eit  und 
Güte  Gottes,  die  durch  die  Anrufung  der  Heiligen  ver- 
finftert  war,  zu  der  alten  Schönheit  wiederbracht.'  Einige 
leicht  zu  verbeffernde  Druckfehler  und  Verfchrcibuni;en 
in  den  Kamen  w  WA  man  gerne  durch  die  in  der  Vorrede 
beklagte  Hemni.i  i;;  dt  r  Srhkialt  des  ehrwürdigen  Ver- 
faffcrs  cntfcliuldij^en ;  diele  urlprunglich  frei  gehaltene 
und  nachträglicl;  mit  fo  wcrthvollen  Bereicherungen  nie- 
dergefchriebene  Rede  ift  jedenfalls,  in  Verbindung  mit 
der  ihr  vorangegant;encn  R-jchlfcitigung  Zwingiis  gegen 
Janfsen  in  der  l'mtcüantifchen  Kirchenzeitung  l  i8,S3  Nr. 
10 — IS.  23  —  27;  ein  glänzendem  Zeugnifv,  daü  dif  ;:;c  i1lige 
Kraft  und  Klarheit  iiires  \  erfalVers,  trotz  jener  Hemmung 
ihm  noch  ungefchwacht  zur  Verfügung  lieht. 

.•\ls  .Anhang  zu  diefer  JubiUuni.slitcratur  feien 
fchlief^lh  h  nocii  iiic  im  Volksblatt  für  die  reformirte 
Kirche  der  Schweiz,  1884,  Nr,  27—31  abgedruckten,  kir- 
chcngcfchichtlich  fehr  intercffanten  Mittheilungen  Finslers 
über  die  früheren  Zürichcrifchen  Reformationsjubiläen 
feit  1619  erwähnt,  die  uns  allerdings  zeigen,  «iafs  das 
Jubelgedächtnifä  der  Reformation  von  1819,  fowohl  was 
die  allgemein  reformationsgefchichtliche,  wie  was  die 
ftieddle  biographifche  Literatur  über  Zwingli  betrifft,  an 
Productivität  «e  Gdturtsfeier  Zwingiis  von  1884  weit  hin- 
tcr  fich  zurttddäfst 

Bafel.  R.  Staehelin. 

Bitzius,  f.  Z.  Pfr.  Alb.,  Predi|tM.  (Aus  dem  ^achlafs 
hrsg.  2.  unveränd.  Aufl.  Bern,  Dalp,  188I4.  (XVI,  352 

.S.  gr.  S.)  M.  3.50;  geb.  4.50 

l>cr  V<  rf.  dicl'er  l'rtdigteu,  Albert  Bilzuis  Sohn  dem 
gröfsten  Vulk-sfcliriltüi  liers  der  neueren  Zi  it,  des  unvcr- 
gefslichen  Jeremias  Gotthelf,  aus  delTen  Schriften  jeder 
rfarrer  ein  Studium  machen  follte,  ift  im  Herbft  des  Jahres 
1882  gcftorbcu.  Die  gegenwärtigen  Predigten,  bereits  in 
zweiter  Auflage  erfchienen,  ftammcn  aus  der  Zeil  feiner 
Aratirung  in  Twann.  K.s  lebt  Ktwas  von  der  Ader  des 
Vaters  im  Sohne:  die  Predigten  erinnern  vielfach,  zumal 
in  ihrer  Sprache,  an  J.  GotthielC  Zwar  wurzelte  der  Vater 
tiefer  im  Glauhüm  der  Kirche,  als  der  Sohn,  der  ein 
Haupt  der  Reforraer  war.  Seinrcformerifchcr  Standpunkt 
tritt  namentlich  cbarakteriftlfch  in  den  Fefti>rcdigten  her- 
vor. Die  gro&en  Hcüstbatfachen:  das  Weihnachtswunder 
der  erlöfenden  Gottesliebe,  der  Vcrföhnungstod  Chrifti, 
die  Attferftchung  und  die  I  limmclfahrt  Jcfu  treten  in  den 
Hintergrund,  fic  find  nur  SinnbiU.er  innerer  Vorgänge. 
Aber  die  Predigten  Ih  hen  hoch  über  den  gewöhnlichen 
Reformpredigten.  A.  Bitzias  ill  im  Grunde  eine  pofitive 
Natur,   ilic  iiiclit  dir  i''.icmik   zehrt,   fondern  von 

tielen  und  U  uchlbaren  ücdanken  lebt,  die  nicht  zerftört. 


fondern  baut,  in  ilcm  Sinne,  den  die  7.  Predigt  .nicht 
aul'lofen,  foniiern  erfüllen' 1  felir  fchon  entwickelt.  Nicht 
ein  .Mann  der  Doctrin,  fondern  ein  Mann  des  Lebens  und 
eui  Mann  <ics  Volkes  durch  und  durch,  voll  Gc:i\  und 
Feuer,  thcilt  er  mit  feinem  \'ater  die  ideale  und  [x.etifclic 
Natur,  der  lieh  das  wirkliche  Leben  verklart  und  ciie  auch 
das  Ichcinbar  Unbedeutende  und  Aeufscrliclie  finnig  zu 
deuten  verlieht  ivgl.  1.}.  und  35.  Predigt  ,  den  offenen 
Blick  für  Natur  und  Meiiichenleben,  das  warme  Herz 
für  das  Volk  und  die  (iahe  [ilallilchcr  Darflellung,  volks- 
thuiiilicher  Bin  dfamkcit.  Lr  kennt  die  Bedeutung  der 
erhaltenden  Machte  im  Leben  des  Volkes,  zumal  die  Be- 
deutung der  Sitte  und  fpcciell  der  religiöfen  Sitte  (%gl. 
15.  Predigt),  über  die  der  fchablonenniafsige  Reformer, 
der  Mann  der  Schule  mit  der  Brille  der  Doctrin,  .kühnen' 
Blickes  hinwegfieht,  und  geht  in  gemüthvollcr  Weife  auf 
fie  ein;  die  iJandc  der  Pietät  und  der  Treue,  im  Leben 
dcb  Haufes,  der  Familie  und  des  Volkes  pflegt  er  mit 
Liebe  und  focht  fie  mit  religiöfen  Motiven  zu  durchdringen 
(vgl.  28.  44.  45,  4Sk  Predurt);  in  der  46.  Predigt  z.  & 
fuhrt  Bitant«  voctrefFlich  den  Gedanken  durdi,  wie  das 
GeheimniHi  aller  wahren  Erridiutw  Anderer  die  dgene 
fittlicbe  Sdbfteraldiung  In  Gott  ift  und  wie  man  dasu 
der  beftündigen  Vergebung  von  Gott  bedarf;  und  wie  Jerem. 

I  Gotthelf  in  der  Gabe  der  Pfychologie  ein  Meifter  erften 
Ranges  ift,  oft  an  Shakespeare  erinnernd,  fo  vcrftcht  auch 
fein  Sohn  mit  tiefen  Blicken  in  das  Labyrinth  de.s  Men- 
fchenlu  r/i  ns .  ohne  von  der  Sünde  viel  in  ijf^s.'.',!  n  .u 
reden,  lie  in  tcihirtt^  darzulf  eilen ,  mit  heiligem  J'.ridle 
machtig  an  die  Gcwiffen  zu  fchlagen  und  fie  niit  frei- 
müthigcr  Rede,  nicht  feiten  in  propheiifchem  Tone,  zu 
fcharlen,  wie  in  den  beiden  ergreil'.  n<ieii  Preiligten  Nr.  33 
und  34  ;,Sundc  unfer  einziges  Unglück'  —  ,des  Bruders 
Hutcr';  beide  b<i  Anlafs  vim  .Selbdmorden  geli.iiteni. 
Oft  erhebt  fich  Bitzius  zu  hoiicni  poelilcliem  Schwung 
oder  weiLs  auch  in  lieblichen,  herzandringemlen  lUnen 
zu  reden,  aber  immer  aus  der  Tiefe  einer  gefunden  Em- 
pfindung heraus ;   mitunter  freilich  fpricht  der  Verf  in 

'  ganz  vulgären  z\usdrücken.  die  doch,  felblf  für  einen  nicht 

'  prüden  Gefchmack,  der  Kanzel  fremd  crfcheineii. 

Wa-s  auch  diefc  Predigten  an  Vertiefung  in  die  chrift- 
lichc  Heilswahrhcit  vcmiilVen  taffen,  fic  fmddoch  unver- 

:  kennbar  Productc  echter  rcligiolcr  Ucgciftcrung,  fruchtbar 
an  fchönen  Wmken  für  lebendige  volksthumliche  Predigt, 

I  die  allezeit,  auch  wo  fie  dem  Verftändnifs  des  Volkes 

I  viel  zumuthet  und  von  den  gewohnten  Geleifen  paftoraler 
Betrachtung  weit  abweicht,  an  das  Hera  des  Volkes  au 
reden  weifa,  und  immer  im  fchönen  Glauben  an  den  bef- 
fercn  Ke»  im  Volke,  dem  Wahlfpnidi  des  Verf.*$genlUii: 
,  vertrauet  dem  Volk;  das  Volk  liebt  feine  Idealiften'.  Die 

j  Prediger,  namentlich  die  jUn^^eren,  können  viel  aus  tüefen 
Predigten  lernen,  die  zwar  nicht  das  Ideal  der  chrililichcn 
l'n  di/t  zeigen,  aber  doch  einen  urf])run^'.icheii  unti  Iril'chen 
l  onimentar  zu  dem  Worte  i;eben,  elas  Goethe's  l'aulf  mit 
feinen  vielen  trefflichi  n  Kegeln  tur  den  1  lomdetcn  auch 
dielen)  zuruft:  .greift  nur  hinein  in's  volle  iMcnfchenlcbcn 
und  wo  ihr's  packte  da  ilVs  intereiERnt'. 
Dresden.  Meier. 
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'Voi'luq:  cl«*i-  .T.  O.  £[liirloliBi'Bolie n 

Texte  vaA  Untenaehmigni 
nr  OMfdikhte  der 

Altchristlichen  Literatur 

OlMT  Ton  Gebhardt  uiul  Adolf 
II.  Hand.   1.  u.  2.  Hett 

Lehre  dnr  awölf  AposteL 
Ttat  mit  UebenetmiK  AnmerlcuiigeB  v.  Snieitaag 
TOB  MBir  Haraaoli. 
I8M.  M4  SettMi.  M.  1«.  — 

Ii  Uaaer  Anag«!»  d«r  flbigrt  cntdeekteB  vrdnlsdielieii  Sduift 

..Lehre  der  Apostel",  welclic  in  flen  weit*-*!«»  Krcwcn  «0  (ltx»«»» 
Aa&ehen  errpst  hat.  istdor  Vsrsuch  tri''"'!' 'it.  "l'e  neutn  Erkenntnisse, 
wcdehe  die  »Ite  Trknnile  liringt.  vollHtiindiir  zu  erheben  nnd  die  Von- 
BoqiRimin  aus  ili  ui-i  llMMi  ilir  >lii^  illti-st»  liesfhicht*  der  Verfdssnrijt, 
dM  Bechta  nnd  der  Lehre  der  Kirvlie  zu  /.ieheu.  Der  Text  der  .S  hrift, 
din  «in  gokw  IMamtnaf  beigegeben  iat,  iat  ditahalb  hier  von 
•iBtn  CoBunentare  Itesleitet,  für  weichen  Alles  yerwerthet  wurde, 
mt  die  «reliTii<(liehe  r.it<'mtnr  zur  Vpideiitlirhnnii  dieser  ältesten 
BlchenordnuBK  diirbot.  I>ie  Proli  iri'tiie-nri  iM-stehen  im>  einer  Reihe 
Ton  Abhaii'llinii.'''ti.  in  «i  t' in  »  ilii- tiew liirlite  der  S- lirill,  Zweck  und 
Anla),"'  Cliiiruktur,  l/tnlli-u.  fjil.-tfhnngszeit  u.  i«,  «.  miti-rsHilit  i«t. 
WeitauH  den  grüsst^  u  l.'auni  aber  uvbiueu  die  Uutvr«u<  buu|;eii  Ol>er 
4ie  OaneiBdesuUnde  und  Vcrfa<isanf^9rerhilltniff»^  wie  die  nLehre 
der  Apoitel"  lie  Tnraux.ietzt.  «onie  illier  die  (ieii  biebte  de«  Bnehe* 
aU  einer  Ki'cht'iiiielle  ein.  Hier  «in!  i,'e.'.fiirt,  dn>s  die  Bedentnng 
der  neu  1  ntdei  kten  I  rkunili^  «uhuIiI  (iir  die  Kiit/itTi-riiu;;  <li-r  iilU*,iteU 
Verli«*«lltiir«i,'esi  liirbte  als  lur  die  ulteste  Itei:hti<Ke*elii(  hte  eine  ei»i>eln>- 
niai  lioude  ift :  eiiierseit.*  erseheint,  der  I.'rspmnjf  des  Kfiiskojatii  nun 
in  eine  |,'anz  ueiiu  Helenehtiitijr  ;fertli-kt  und  damit  <ler  l'rsjiniDg  der 
Icatholiscben  KirrbeUTerTasiiuni'  tlberbaiipt,  iuidererxeit!<  erweigt  sieh 
dies»«  ..I/ehre  der  Apostel"  thrli»  als  die  Quelle,  ihtils  als  da«  Vorbild 
der  Bii.ili  r-  ii  ;il!kiri  Idii  lieii  Ue.  htsbücher  und  erniiii^licbt  es,  viele  bisher 
miliu'liii:!  l'ruu"  n,  Miineiitli.  b  iMh  r  die  Comixisitinn  nnd  da-«  l^indlm- 
VL'rbaltni<vH  dt-r  atteu  RiT<  benoniunDgen.  I  uu»ülution«D  und  Kaiioue«, 
befriedigend  zn  buantnorleiL  iHiu  diesen  Prüblomen  gairidlliottll 
Abschnitte  iüt  eine  TalteUe  bei;re(^bcn,  auf  welcher  das  Qncdlea- 
TerhSltaiss  der  £tte.iten  ^rieelüs.  hen  kirchlichen  Keehtshltcher,  wie 
dawolb«  jetzt  «nf  <iruDd  der  „Lebte  der  AiKwtel"  .sii  ber  fe«l^e«tellt 
worden  kann,  zur  .Vnsi  Ijaunm;  u-i  tirarlii  ist.  Iler  Nin  bwei»,  da<8  der 
im  I.  .Ifihrljuii  Ii  rri-  iflieiide  K:il-Ml.r:  Ii  r  li,Ti.itiii-liriefe  mit  dem 
F&U(her  re«p.  Comiiilaior  der  apontbliielien  Coiutitutiooeo  identisch 
gumutm  IM,  ieUlMM  die  üatwmwkwgaB  ab. 


Hie  €l|tifUiilel|re  im  Bufamnenliaitg 

ttte^^WfÄtMirli  für  ^Kflti;t'.';i-;!c!)n'r  ui'^  '"V  v  i'i'vc  0";'i!«irmflMbnt. 
"i^on  "i-nro'Hn  I>  <ft(rl|<)r&  V.  ^-Jf »(d)lt>iti. 
lir'U'  liM  tiitlo  •■Jlhtk'Uuiii!. 
'Zit  «bn  Olebote  unn  bif  (•itjulu-n-'a-.iili'l. 
{He  Onnbenmittcllclirc  imb  brr  fceljortirrliAo  <^i<ufuinanbmilltmU)t. 
2.  -.Huflafl«  itiun.  'IH  ll,«u. 

Uorbrrfttuug 

auj  X.'ut^cr<^  flcittcn  äatcc^it»mitd. 

i'taltiidje  iiatcAcfcn  für  9i\'lijjicn*letr«. 
StMIt  9*MMlr  taiiiitktnt'hi  OI»eiitat|. 
ZU,  SM  eiitai.  C«ci  DL  ifiO. 


NOVUM  TESTAMENTUM  GRAECE. 

Ad  aDÜquissiiiu»  testes  dcnao  Tee«a0ait«.sp«rataiii  eritknui 
appoBuit 
Consiantinus  Tischeniorf. 

Kditiu  octaTa  critica  maior. 
Volnmeii  III.   Pr olPsoiiH'iia 
Kripiit  Caapami  Renata«  Gregory,  addiii»  eunit  f  Lzrae  Abbat 
Pu«  prior.   ISM.  (V,  440  p.  b.)  Mark  10.  — 
Da»  letzte  Heft  des  zweiten  Hundes  die-jier  Ausgabe  ersebieu  am 
Ende  des  .labre-  ls7i  kurz  vor  d  -r  Krknuikuuj'  de»  Verlassers.  Da 
keine  Vin-arbeiien  sii  Ii  unter  den  l'apieren  Tiseheudorfs  befanden. 
BO  »ab  «irli  Herr  Dr.  lireajory.  weleber  die  Bearbeitunc  der  rndi"- 
gumeua  im  Jahre  1^70  Übernommen  hatte,  genüihigt,  dieselben  gans 
unabliiii^  anmiUiniii  nnr  waiiiga  Saita»  lumaun  ans  im  fnla* 
gomcui  m  im  «ditio  aeiptina  entnaauMB  wndan. 
Inkalts  I.  TtaeiMadorra  Leben  undSaMIlM,  ^.  1-  22.  II  III  Be- 
acbreibinitr  diw  kritischen  Apparats  waA  destu-n  6«ietze  (foljrt 
TielftMll  der  siebenten  .■Vns^-.il.e'i  S.  13  — «s,    IV.  Grammatische 
Stile  der  Text-Krilik.   in  .-i.Ji  il-  einzelnen  Wörter  ■In 
die  Aocente  und  die  luteniunliliuu  etc.,      69— 12«i.    V.  Forai  des 
Textes.   Ordmmg  der  Mdiar  aad  BintheUnnf  in  Kapitel  und 
Verse,  S.  120— T92.    VI.  CmaMcMa  des  Textes  Ton  den  alten 
Bacennooen  an.  Am  .Schlni^e  (Villatiim  rrm  l>e(i:elle:3  und  viin 
Weatcott  und  Hort,  den  zwei  gies^en  Ausjaljen,  deren  Lesarten 
sich  noch  nicht  in  dem  kriti»<li«u  .\p|i«rat  befinden,  S  -331. 
VII.  Die  Unziajhandschriften.  Neu  bearbeitet,  und  zwar  die  l'alün- 
graphie.  der  Inhalt  and  die  (ienehichte  eines  jeden  Codes  gesondert; 

VMdadmdk  nandM  Eigänzuag  bewiita?^  »8&— i^*"**"'^ 
Herr  Piofesaor  En  Abbat,  dar  anf  dieaa»  QeMatt  «iaa  Antoritit 
war,  hatte  Ii»  Ottte,  d«D  Eemi  B«nnu«eber  mit  Bath  od  TlMt  n 

nnteri<iQizen. 

Die  zweite  Hälfte  mit  den  ilinnskeln,  den  Vemionen  mii  dan 
kirchlichen  Scbriftstellem  ist  bereitn^  läug»t  zum j^rjiasten  lliail  Ugüg 
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altisraelitischen  Religionsgeschichte 

gagantiber  dam  EBtwiekalmiigtthaonlikani  balauchtet 
im  Dr.  IMr*  Bi.  EMg»  Ida.  vad  Frimidoe. 
ISSi.  IT  n.  108  &  M.  2.  4«. 


Das  Judenthum 

und  die  dndatliehe  Vorkttodigang  bi  den  Evangelien. 


EbBa 
Tan 


mt. 
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VI  n.  ?sl  8.  V.  5.  M. 
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Kaatifch,   L'liungsbach  la  Ociciiiiis-KaalxCdi  ' 

beb>äj(ch«  Giammadk  läicsfricd). 
Köhler,  Johuines  der  Tiafar  (Haltn 
Nippold,  Zar  gefehlcMfchea  VnMUim  d«r 

Rcliginn  Jefu  (HartOf). 
Kalling,  üeCchicble  der  l 
lA.  HaroKk). 


Arinirctai  flimiic 


Seiferl,  Die  Reformation  in  I^ptig  (Enden).  \Vafferl\:hle  bcn,  vuti.  Die  RcNglM  dCt  dlCl» 
Striclilei,  Actenrnnrolai.i;  i.ir  Schweiierifchen  1  ^  'jyjSpnffh"  ^Tb!««!«  4( 


Refonnat:! 


5.  HanJ  (Staehelin). 


Kttchenmeiflcr,  Das evaiig. Glau benslied:  Eine 

(eO*  Barg  a.  f.  w,  (Achelit). 
Marl*B(cB,  Am  iii»Imiii  Leben  (Meiert 


n.  £  w.  Mat.\ 
Kachle.  Dichtcfwort  uad  Spiidnwgft  (fat)i 
Foabery,  Suminco  dei  Trattm  (Mdiq. 
Knrifleiilaie  MilthcUmifHi. 


Kautzsch.  Prof.  E  ,  Uebungsbuch  zu  Geseniut-Kauizsch  hebrä- 
tedMf  GmniMtik.  2.  vcrb.  Aufl.  I^ipzig,  F.  C.  VV. 
Vogd,  1884.  (Vn,  itia  &  gr.  8.)  11  a.  25. 

Wenn  ein  Schulbuch  binnen  2  Jahren  eine  neue  Auf- 
lage erlebt,  fo  bedarf  es  weder  einer  Einführung  mehr, 
noch  einer  ausführlicheren  H;  irtl.ri'.uni; ,  da  es  den  Be- 
weis feiner  praktifchcn  liraiicliliatkuic  bcicils  fjchefert 
hat.  Es  wird  daher  genügen  (i.iraul  hinzu wtfifcn ,  «iafs 
befondf  rs  die  Wortn-fjiftcr  fiirt;f.i',iif^  vuni  Verf.  unter 
Benutzung  früherer  AusRcilun^cn  dun-h^dchen  (ind  und 
dafs  er  zu  lanjjt:  Uebunj;srtuckc  nutiiiit-hr  Ljckurüt  hat.  - 
Die  literae  Begadkcphath  hatten  wir  aller Juiys  ^crn  auch 
in  Utbunj»  I  und  2  da*;elsirt  gefehen,  lia  es  doch  wohl 
belTer  il^,  den  Anfanger  von  vornherein  daran  zu  ge- 
wöhnen, da!s,  wü  immer  Vocalpunkte  erfcheincn.  auch 
J.elCAichen  nöihi}^  lim).  In  dem  fi)nrt  fo  vortrefflichen 
Druck  lallt  bisweilen  als  rtorcnd  auf  das  Abfpringen  eines 
Punktes  bei  Ssere,  So  S.  7  Z.  6  und  7,  S  67  Z.  22, 
S.  73  Z,  2,  S.  41  Z.  8,  iS.  72  Z.  3  und  4  u.  a.;  ebenfo 
das  Äbfpringcn  iles  Fathachzeichens  beim  Chatephpathacfa 
S.  67  Z.  17,  Z.  3,  Z.  7;  S,  48  Z.  I  fehlt  der  Endvocal  in 
0ran,  ebenfo  S.  33  Z.  14  bei  nsvn  u.  dgi. 

'  Aus  den  Uebungdbeifpielen  würden  wir  gern  alle 
Formen  entfernt  leben,  die  fich  nicht  als  im  A.  T.  vor> 
kommend  belegen  laiTen.  So  S.  55  Z.  14  nin^;  es  er- 
fcbeint  im  Bb.  dafür  fteU  der  (g.  und  wir  würden  den 
betrefiSenden  Satz  lieber  nach  Lev.  7,  9  gebildet  haben; 
ebenfo  wärden  wir  &  12  Z.  t(S  inebt  qjn  gefdurieben  i 
haben,  da  Im  A.  T.  vom  Qal  nur  partic.  und  impf,  wr-  . 
kommen;  darum  lieber  a^.  Aehnlicb  find  uns  dotelne  ' 
Sätze  anftöbiggewefeni  ofej'wiewir  glaubca,  kein  Schrift-  , 
fteller  de«  A.  tT's  fo  gefchrieben  haben  würde  z.  B.  S.  13 
Z.  17.  18  Tj-rTj  - b33  ftn  sb  r-res  2-2  rrrr  .wi  (.;en  der 

Menge  deiner  Frevel  hat  Jatue  keinen  Cjclallen  an  all 
deinen  VVeihcjjahcn'.  Wir  halten  es  lur  belier,  den  Stoff 
der  Heifpiele,  ibweit  nur  irgend  möglich,  wortlich  aus 
dem  A.  1.  7u  entnehmen  und  moylichlt  wenij;  felbft  zu 
maclien.  —  Im  /\ll>;cmc-inen  aber  lieiert  dies  Büchlein 
den  Beweis,  wie  lehr  auch  der  l.ieii iLritarun'.erricht  an 
Sicherheit  gewinnt,  wenn  feine  litliandluiii.;  aus  den 
Han()cn  der  blofsen  Praktiker  in  die  i;i  inuiliclicr  Kenner 
der  Grammatik  und  des  Wortlciiatzc^  ubergeht,  als 
w  elchen  fich  der  Verfalfer  anderweit  in  gefU^enfler  Weife  < 
ausgewiefen  hat 
Jena.  C.  Siegfried.  1 

Klbl«r,  Dhrif.-Pr.  H.,  Johamm  der  Thitor.   Kritifch. ! 

thcologifchc  Studie.    Halle,  Miemeyer,  1884.   (III,  I 

180  S.  gr.  8...    M.  3.  Co.  i 

Die  Stärke  vorliegender  Arbeit  ruht  in  der  mafs-  '■ 
vollen  und  fieberen  Anwendung,  welche  von  gcwififen  ! 
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Kcr.iltati  !i  fynoptifcher  FC vangelienki itik  f^emacht  wird. 
Dem  Verlailer  —  dem  Aiilcliem  nach  ein  Schiller  Bcy- 
fchlan's  —  hat  fich  die  bekannte  Zwei-Ouellen-H)  pothel'c 
wie  im  Ganzen,  fo  fpeciell  auch  an  dem  Ausfchnittc  der 
cvan^elifchen  Gcfchichte  bewahrt,  den  er  hier  behandelt. 
Die  Urmarcustheorie  crfchcint  nur  in  jener,  von  dem 
Unterzeichneten  beL;run<icten,  uiHchadliciien  Gertait,  der- 
zufolgc  der  Untcrlchied  zwifchen  der  |;e-neiniamen 
(Juelle  und  der  kanoniich  '.gewordenen  'd.iii  istorm  ein 
minimaler  S  2.  18.  Ijiji  ilt,  d.h.  lieh  aul  Kleinigkeiten 
befchränkt,  wie  i,  2  da-.  Citat  S  ij  f.,  1,7  Kinarbeitunj» 
des  zi'i/>a,-  S.  60  und  i,  4.  6,  14.  24  Vorliebe  für  o 
{iuitti^iof  S.  107.  Allerdings  ftcht  die  Nöthigung  felbft 
zu  diefcm  geringen  Mafse  von  Conceffioncn  in  l'Vagc,  fo- 
bald  man,  wie  der  VerfaflTer  thut,  fich  zu  dem  Resultat 
der  lucanifchen  Korfchungen  von  Simon.s  bekennt  (ä. 
I.  62  f.  Vgl.  diefe  Zeitfchrift,  Jahrgang  1881,  S.  180  f.) 
und  im  AnfchlufTc  an  ihn  Abhängigkeit  des  Luc.  von 
Matth.  fLituirt  nämlich  Luc  3.  16;  17,  S.  63,  Luc.  s,  33 
—30.  S.  84  f..  Luc.  7,  7—21,  S.  164,  J.UC9,  7-Ä  S.  153 
und  16^  16,  S.  26  f.  1 13).  Daneben  gebraucht  der  dritte 
Kvangelift  aber  auch  die  Spruchfammlung,  in  deren 
Wiedergabe  er  bald  freier  (3,8  x(((>'foi'$,  S.  62,  94),  bald 


wörtlicher  (j,  3;  T^xmr,  S.  178)  verfahrt  als  Matth,  und 
Marcus,  welcher  zwar  in  der  Partie  3, 1)—$,  6  nach 


rein  fachlichem  Gcfichtspuolete  (|cfii  Steihnig 
fetz)  gruppirt  (S.  81),  gleichwohl  aber  in  Benw  hui  joopn 
gröfsercn  Zufammcnhang,  Akoluthie  o.  d|^.  den  Selten' 
referenten  Uberlegen        wie  dies  die  BehandluDg  der 

l'arallelen  Mrc.1,9— ii  =  MattK 3.13— l7=Luc.3, 21. 22 
(S.  118  f  ,  Marc.  6.  14    29  =  Matth.  14.  I  -12  Luc. 

3,  l8— 20.  9,  7—9  S.  32.  150  f.  1651,  -Marc,  9,  II — 131« 
.Matth.  17,  10-13  (S.  19  f.)  treffend  darthut. 

Durchaus  richtig  bcurthcilt  der  Verfaifcr  das  erftc 
Evangelium  nach  feiner  allgemeinen  .Anlage  i^vgl.  S.  lüj 
Wunderfammlung  cp.  8  u.  9.  IiiHructionsrcdc  aus  beiden 
Quellen  cp.  10  und  dadurch  vorbereitete  Johannesbot- 
fchaft  cp.  II.  die  a.is  der  Spruchlammluni;  llanimt  S.  lö  , 
nach  feinen  zwar  immer  motivirtcn,  aber  auch  llcts  die 
Sache  verdunkelnden  .XenderunKcii  des  (Juellenberichts 
(z.  B.  3,  I.  5 — 6  S.  44  f.  Ol  oder  3,  II  S.  73  {.  107,  auch 

4,  12  S.  31),  nach  feinen  Antecipationen  /.  15.  i.  ^  .S. 
jO  f.  und  8,  11.  12  S.  6g,  und  nach  feiner  l-lin(ulirung 
eines  fpäteren  Sprachgebrauchs  in  die  Reden  Jefu  (S.  68 
jtoo.Moc);  doch  wäre  es  nicht  nöthi|r  gcwelen,  für  jeden 
der  kleineren  Züge,  welche  das  Sondereigenthum  des 
elften  Evangeliften  darftellcn.  fofort  eigene  QucUcn- 
fdüiften  vorauszufctzcn  (Matth.  3,  14.  15  S.  119.  123  f. 
139;  Matth.  6,  16-18.  S.  82;  .Matth.  11,  12.  13;  S.  113; 
Matth.  21,  28-32,  S.  74). 

Auch  die  Vorgcfchiehte  des  dritten  Evangeli(\en 
foU  fchon  fchriftlich  fixirt  gewefen  fein  (S.  11),  und  fo- 
gar  für  Luc.  3,  lO— 14  wird,  um  der  Exemplification  des 
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Ausdrucks  ^^v.^t^(la^^%•t^  ttffig  äUnHot  c  bei  Jofephus  zu  ent- 
gehen (Keim:  Urchriftenthum,  S.  15),  eine  .kleine  ara- 
mäifchc  Quellenfchrift*  erdacht  (S.  05).  Richtig  erkannt 
ifl,  dafs  der  dritte  Evanj^clift  keine  Wiederholungen  liebt, 

daher  Her  Wcpfall  Marc. 


I.  14  iwc^t-n  Luc 


1 1  -  13  ■--  Matth.  17,  10  -13, 


.7  S. 


f.;  und  von 


aucti  Matth. 

Matth.  21,  28  —  32  (wegen  Luc.  7,  ?-■>.  30  15,  1 1  f.  S.  75  f  1. 

Wenn  die  beiden  erften  LvaugeliLii  wirklich  fpa- 
tcücns  ÜJ-70  vcrfafst  waren  (S.  107 1,  fo  hcfsc  fich  <lic 
Entrtehung  des  vierten,  welches  alle  Synoptiker  bereits 
vorau.sfetzt  (S.  35.  1161.  inneriialb  der  Grenzen  des  crflcn 
Jahrhunderts  allerding.s  vorflcUbarcr  machen.  So  thut 
denn  auch  der  Verfaffc-r,  in<lcni  er  dem  Apollel  Johannes 
in  der  jetzt  beliebten  Weife  die  Reden  Jcfii  fo  darftrllen 
läfst,  dafs  fie  mit  feinen  eigenen  Stiininunycii ,  Ivrfah- 
rungcn  und  Anfchauungen  ,zufammcnfchwimmcn'  (S. 
137,  vgl.  S.  3,  1241  Dabei  geht  er,  wozu  ja  die  Täufer- 
abfchnitte  ganz  bcfonders  einladen,  mit  Vorliebe  den 
Beziehungen  des  vierten  Evangetiums  zu  dem  dritten 
nach  (S.  49.  51.  116.  i^S),  um  zu  bcweifen,  dafs  fchon 
der  letztere  theilweife  johanneifche  Traditionen  gekannt 
und  verwerthet  hat  (ä.  33  f.  p.  63).  Hält  er  Tich  bei 
foldier  BetracbtungBwcife  in  der  Nachfolge  von  Weifs, 
fo  legt  er  dafür  bi  der  ganzen  Beurtheilung  der  luca- 
nifcben  Voivefchiclite  (S.  10),  nunal  in  AneriEenniing 
ihrer  UoveieiiriMulKit  mk  J^.  I,  3U  33  ^  8  f.) 
beoierkeiuwertlie  Unabhingigkeit  von  jenem  an  den 
Tag  (fo  auch  S.  73  f.  in  der  Wahrnehmung  des  fecun- 
dären  Characters  von  Matth.  3, 11,  S.  82  f.  in  der  Deutung 
des  Gleichnifspaares  Mrc.  2 ,  21.  22).  Im  Uebrigen  habe 
ich  die  Mifslichkeitcn  unrl  Inconfeijuenzcn,  in  welche 
dt-r  Verfaffer  dvirch  feinen  vXrfchhif^  an  W'fifs  bezüglich 
der  Bevorzugung  des  johanncdchcn  Berichtes  verwickelt 
wird,  in  den  .Göttinger  Gddvten  Anzeigen*  amfiifarlich 
bcfprochen. 

Hier  dagegen  mochte  ich  nur  noch  einige  Haupt- 
refultate  der  Arbeit  vcr/eichncn.  Ucber  den  prophe- 
tifchen  Entwurf  der  Mcllias^eit  j;n:l  der  Täufer  fchon 
dadurch  hinaus.  iJafs  er  da.s  y.ukunlti;_;r  Reich  zw.ir  nicht 
univerfaliftifch  (S.  67  f.),  aber  doch  oIiikj  j.  Je  ["jlitifchc 
Färbung  als  Ürganifation  einer  gciicilit;tin  tiotte-sf^c- 
nieinde  denkt  (>.  56.  86  f.  II2J,  melir  und  erkcimbarcr 
noch  dadurch,  dafs  er  den  Mefiias  wie  zun)  Richter,  fo 
auch  zum  Geirtesfpender  macht  (S.  58  f.  79.  iOO\  wozu 
höchftcns  Jes.  11,  4  einladen  konnte  (S.  59).  Auf  Grund 
von  Act.  13,  25  wird  gefchlofTen,  ,dafs  die  vorbereitende 
Thätigkeit  de»  Täufers  in  Wort  und  That  in  ihrem  frühe- 
ren V  erlauf  noch  keine  Beziehung  auf  die  Perföniichkcit 
des  Meffias  hatte'  (S.  53),  weil  der  Täufer  damit  aus  ähn- 
liclien  (irunden  zurückhielt,  wie  (ie  dann  auch  Jefus  felbft 
zu  Zögerungen  in  der  Offenbarung  mefTianifcher  An- 
fprtiche  beilimmt  haben  (S.  55.  88).  Demgemäfs  foU 
auch  der  Schredcen  der  Gericbtsdrohung  im  Laufe  der 
Zeit  eine  Steuerung  erfiiliren  haben  (S.  87  f.  102  f.), 
ttberhaupt  aber  in  der  ganzen  Thätigkeit  des  Täufers 
eine  nur  vorbereitende  (S.  87  f.)  von  einer  fpäteren  Epoche 
zu  unterfcheidcn  fein,  da  er  vom  gekommenen  Heile 
zeigte  (S.  115  f.  146  f.J.  In  die  Schilderung  beider  theilcn 
fich  —  unwahrfcheinlich  gcmtff  —  die  Synoptiker  und  der 
vierte  Kvangelift  rdnlich.  Die  Taufe,  in  deren  Aner- 
kennung beide  Berichte  zufamnifntrefi'<  n.  foli  nocli  nicht 
facramcntlich,  aber  auch  nicht  mehr  blos  lyinbolilch  ge- 
meint t;ewefen  fein  i'S.  1 1 1  1.  Jt  fus  foll  wegen  Luc.  3,  I, 
Joh.  2,  2u  im  Jahre  7.S2  I2(j)  aufgetreten  (S.  39  f.},  der 
Täufer  aber  auch  jetzt  noch  etwa  ein  Jahr  lang  auf  dem 
Schauplätze  verblieben  fem  |S.  36);  zur  Zeit  des  Joh.  5,  1 
angedeuteten  l'urimfcftcs  (S.  37  f.)  habe  er  nicht  aus 
Zweifclfucht,  fondern  aus  Ungeduld  (S.  71,  85.  142  f. 
166  f.  168.  172)  an  Jefus  in  Jerufalcm  die  Anfrage  Matth 
11,  3  =  l-uc  7,  19  ficllen  laffcn  S.  47  f,  i6y  ,  unti  lei 
noch  vor  liem  Joli.  6,  4  eruahnlen  l'.ili'ahfefle  hinge- 
richtet worden  (S.  38).  Mit  dem  Berichte  des  Jofephus 
über  feinen  Tod  findet  fich  der  Verfafler  im  Wider- 


fpruche  befonders  zu  Volkmar  S.  155  f.)  fo  ab,  dafs 
bald  nach  der  Flucht  der  Arctastochter  auf  den  »da- 
mals' {roll)  ihrem  Vater  botmäfsig  gewefenen  Machä- 
rus  diefe  Feftung  in  die  Hände  des  iTcrodcs  gefallen  fein 
muffe  iS.  158  .  Uamah  alfo  habe  der  Taufer  die  l-^hc  mit 
Herodias  getadelt  iS  47  ito  f  ),  To  dafs  zwifchen  dem 
Mord  und  dem  in  da^  Jahr  36  l'allcnden  Kriege  S.  42), 
dclVen  für  Herudes  fchimpf  liclicr  Ausgang  allgemein  dem 
um  Rache  fchrcicndcn  H1ut  des  Täufers  7ugcfchricben 
wurde,  l'echs  volle  Jahre  in  iler  Mitte  liegen  wurden.  Im 
Uebrigen  majj  allerdings  das  Huch  Efther  von  Linfluls 
auf  die  Auslchniuckung  des  evanj^clifchen  Berichtes  ^e- 
wefet!  ieiiiiS-  K-}',  wahrend  ein  j^lei'.ilicr  S'.:hluis  aus  den 
ubereinflimmenilcn  Uarftcllungsmitteln  der  Eliasgefchichte 
und  der  Auferweckung.sgefchichteii  der  Synoptiker  ver- 
boten wird  mit  der  nicht  unebenen  Bemerkung,  die 
Gefchichten  des  Elia  würden  eher  auf  die  Daruellung 
des  ihm  cntfprechendcn  Vorläufers  von  Einflufs  gewefen 
fein  (S,  28  f.).  Gleichwohl  ift  ja  Marc.  6,  15.  8,  28,  Luc 
9,  8,  Matth.  16,  14  auch  Jefus  ein  Elia,  und  bezuglich 
des  Johannes  mufste  die  fefUlchende  und  begründete 
Annahme,  dafs  fein  Leben  im  Gegenfatze  zu  demjenigen 
Jefu  wunderloa  volanfen  fei  4.  1 54),  der  Sagcnbildung 
einen  feilen  Danm  enteegenfetsen.  Beziiglidi  des  den 
Eliascharakte  des  TXnlers  feftfteUendcn  Mucaehhiroftes 
ericennt  der  VerdObr  felbft  an,  dafs  ei  fcbweilidi  auf 
dnen  von  Gott  verfehiedenen  MeRias  fiOiren  wdrde  (S. 
7.  14),  und  fo  kann  man  auch  angefichts  des  hiernach 
gezeichneten  MefTiasbildes  des  Täufers  (S.  104)  die  Frage 
erheben,  ob  es  eines  Menfchen  Bild  fei  (vgl.  Luc.  i,  76). 
Strafsburg  i  E.  H.  Holt  7  mann. 

Nippold,  Fricdr ,  Zur  geschichtlichen  Würdigung  der  ReliglM 
Jesu.  Vorträge,  Predigten,  Abhandlungen.  I— 3.  Heft. 
Bern»  Wyfs,  1884.  (8.)  M.  z.  80. 

I.  Dw  Libm  Jofi  im  MiMiriter.  Ka  V«in«  an  *■ 
(CMlallHMaCyUM  4er  Mdm  dwol^lUUwa  FatadllM  teBaa  ioi 
WiMK  (Xm,  91  &)  —  s.  Die  GWchidte  Jcfc  «m  dw 

«achlbldai  Sniä «Ml  (löteB  Abendmahl  und  Tum  (IntjendMlWefan» 
kon.  Drd  Bcncr  Predigten.  2.  Aase-  (62  S.)  —  3.  Die  FindoinM 
Jefo  von  der  OfTrnVmniug  für  die  L'niniliidigen.  von  dem  Hauie  dei 
Surken  und  der  Herrlichkeit  dc<  Dienen^.  Ltrei  Berner  Piedigteo. 
(58  S.) 

Bei  Gelegenheit  feines  Weggangs  von  Bern,  um 
feinem  Dank  für  das,  was  er  während  eines  12jährigen 
Aufenthalts  dort  empfangen  habe,  Ausdruck  zu  gcbcii, 
hat  der  Verf.  eine  ZufammenfalTung  einzelner,  zum  Theil 
fchon  veröffentlichter  .kleiner  Schriften'  geben  wollen. 
Von  den  bereits  crfchicncnen  drei  Heften  ift  weitaus  das 
bedeutendfle,  in  welchem  die  Begabung  des  VcrfafTers 
am  meillen  cur  Geltung  kommt,  das  erlle,  welches  dem 

3;efegneten  Andenben  von  Albert  Bitzius  dem  Vater 
eremlM  Gottbdf)  und  Albert  ntstus  dem  Sohn'  ge- 
wkimet  ift.  Es  war  ein  guter  Gedanke  J)as  Leben  Jefu 
im  Mittelidter*  darsuftelloi,  dasu  befonders  geeignet  «1 
der  Vcraalairaafc  bei  welcher  der  —  doch  wohl  wefcnt» 
lieh  erweiterte  Vortrag  entftanden  ift,  nämlich,  wenn  iA 
die  Andeutungen  in  der  Vorrede  recht  verftehe,  bei  Ge> 
legenhcit  gemeinfamer  Vorträge,  welche  von  den  prote- 
flantifchen  und  den  altkatholifchen  Theologen,  von  einem 
jeden  über  einen  der  andern  I'"acultat  naheliegenden 
Gcgenfland  gclialten  w  urden  Von  C.iedmon  und  Kyne- 
wulf,  den  Angclfachfen,  anfangend,  von  denen  intcrcfiante 
Auszuge  gegeben  werden,  geht  er  zu  llcliand  und  Krift 
über,  lieht,  der  .Intuition'  fr)  von  Freytag  m  den  , -Ahnen' 
und  SchetTe;  im  .Lkkehnnle'  fuUyend  auch  im  siiulutH 
i'bsturuti!  ilie  Segensl[)uren  des  Lebensbildes  Jefu,  Vcr- 
fii'.gl  dicfelben  bei  den  grofseii  Dichtern  des  Mittelalters, 
um  dann  mit  den  meditationes  vitae  Chrifb  des  Hona- 
ventura  die  Reihe  jener  erbaulichen  iJarflcllungen  des 
Lebens  Jefu  zu  eröffnen,  welche  in  den  tmtiatwtus, 
befonders  der  des  Thomas  von  Kempen,  ihre  Spttse 
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gefunden  haben.  Die  Frage  nach  der  Echtheit  der 
nicditalionfs  von  Bonaventura  hat  Verf.  gar  nicht  be- 
rühit.  Befonders  dankenswcrth  find  die  Mittheiiungen 
aus  niederländifcben  Quellen  (Jakob  von  Marmlandt, 
lobuuiea  B^emui).  Auch  foaft  werden  eine  Anzahl 
vitte  Chriflt  n  Poefie  und  Prob  erwähnt  Auch  der 
Beftretraqgeo,  «He  0f /yyiof  a  Xnonv  an  feinem  Leibe  zu 
haben,  von  Franz  von  Aflifi  bn  an  den  ,Stigmatifirten' 
d«  Gttcnwart  werden  angeflihrt  Nidtt  ohne  oiannie* 
fadie  Anregung  kann  man  das  mit  dem  vom  Verf.  be- 
baanten  Gefchick  gefchriebene  Büchlein  aus  der  Hand 
legen.  I-^ln  doppeltes  dürfte  daran  auszufetzen  fein. 
Krlllicli  hat  der  Verf.  fein  Thema  zu  weit  gefafst,  wenn 
CS  ihm  ,uni  den  Rinflufs  des  Hcüandbildes  auf  das  Gc- 
niuth  des  Volkes'  zu  thun  irt.  Da  können  zuletzt  alle 
filtlichcn  Inipulfe  des  Chrirtetuiiuins  dazu  ijereciinet 
werden.  Und  anders  ifl  es  nicht,  wenn  z.  B.  ilie  im 
,\Valtarilied'  gepriefene  Treue  als  der  im  ,Iielia.n(i'  ge- 
forderten verwandt  darßertcllt  wird  (-  Wenn  ferner  im 
.Parfifal'  der  ,Gral'  und  die  Feier  des  Karfreitags  lin  der 
Begegnung  mit  dem  (grauen  Ritter  fo  bedeutungsvoll 
fmd,  fo  kann  man  wohl  fagcn.  dafs  das  Chnllenthum, 
aber  doch  nur  in  abt;eleiteter  Weile,  dafs  ,das  Leben 
Jcfu'  das  Centrum  dicfcs  Gedichtes  bildet.  Sodann  irt 
doch  andrerfcits  der  Stoff  zu  fehr  begrenzt.  Nur  fluchtiL; 
gefcbicht  ,dcr  Spiele'  und  der  Kunft  Erwähnung.  W  eiche 
Quelle  der  Kenntnifs  des  Lebens  Jefu  liegt  in  den  Bildern, 
die  wir  aus  dem  Mittelalter  haben:  Ganz  gefchwic^en 
wird  von  der  Fredigtliteratur.  Und  doch  fient  man  nicht 
nur  bei  den  Predigern  vor  der  Klonergemeinde,  auch 
bei  einem  Volk.sprcdigcr,  wie  lierthold  von  Kegensburg, 
wie  er  bei  feinen  Zuhörern  das  Leben  Jefu  im  wefent- 
liehen  als  bekannt  vorausfetzcn  darf,  mehr  vielleicht  ab 
ein  Prediger  imferer  Tage.  Aber  das  ift  cbn  das  Eigen» 
«bttmllcbe»  dafs  dies  Leben  mdv  und  mdur  nur  imttr 
den  Geßchtsponkt  der  imiua»  geftellt  wird.  Nicht  als 
ob  es  nidit  das  hOcbüe  f&r  den  Cbttßen  würe,  sq  dem 
Bilde  OirifU  cmeacrt  zu  werden,  aber  dkfe  Ottliche  Be- 
deutung des  Lebensbildes  lefu  für  uns  kann  nur  dann 
in  rechter  und  gefimder  Weife  zur  Geltung  Icommen, 
wenn  feine  rcligiöfe  Bedeutung  rein  gewahrt  wird.  Sonft 
w  ird  C.liridus  der  erfte  unter  den  Heiligen,  und  die  apo- 
kryphcnliaften  und  legendenhaften  /iipc  finden  nur  zu 
leicht  Einyan^;.  Die  Nachfolge  Chrilli  '.wnl  in  mjllifcher 
Weife  l^eillig  fubhrnirt  oder  in  nionciuicher  Weife  vcr- 
fmnlicht,  und  dies  um  fo  mehr,  je  cinfcitiger  nun  die 
Leidenszüge  an  [einem  Bilde  un.s  zum  Vorbild  hinge- 
ftellt  werden.  So  hoch  wir  die  rcligiufen  Kräfte  an- 
fchlaj;en,  ciie  auch  in  der  mittelalterlichen  Küche  wirkfani 
gcwefcn  find,  fo  fehr  wir  uns  freuen,  dafs  feit  langer 
als  einem  Jahrtaufend  unfer  Volk  fich  in  die  Herrlichkeit 
diefes  Lcbi-nshiKlcs  vcrfi'nkt  hat,  wir  riurfcn  nicht  ver- 
eefTen ,  dafs  erft  die  veränderte  religiöfe  Betrachtung 
Chrifb  in  der  Reformation  uns  zu  feinem  Leben  in  die 
rechte  Stellung  verfctzt  hat.  DicfcErkenntnifs  tritt  in  dem 
Schriftchen  zurOefc.  Ul  die  Kückficht  auf  die  Männer,  mit 
denen  Verf.  doch  in  den  erwähnten  Vorträgen  zufammen- 
gewillct  hat,  daran  Schuld?  Allein  alle  per Ibnlicbe  Ach- 
tung vor  den  Fuhrern  des  Altkatholicismus  wird  uns  die 
Thatfache  nicht  verbergen  können,  dafs  nicht  blofs  das 
Pkpalfyftem  mit  feinen  alten,  und  neuen  Anmafsungen 
die  Imtholifchc  Geftalt  des  Chriftentbums  von  der  evan- 
geUfchen  fcbeidet  Von  den  in  den  beiden  andern  Heften 
oe«egebenen  6  Predigten  fagt  Verf.  im  Vorwort:  ,fie 
fmd  das  Geseotheil  von  dem,  was  fie  f^  foUteo;  nkht 
nur  viel  su lang  und  zu  wenig  populär,  fondonn  obenan 
unter  dem  Gefchick  leidend,  dafs  fic  nicht  an  die  wirk- 
lidie  Gemeinde  des  Seelforger.s  gerichtet  fein  konnten, 
vielmehr  aus  dem  Bcdürfnifs  des  Univcrfitätslchrciis  er- 
wuchfen,  tibcr  riie  Probleme  feiner  FachtliscipHn  fich 
fclbft  Rcclienfchaft  ab/u'.cgen'.  Rcf,  hatte  fem  L'rtheil 
nicht  fo  fcharl  au.sgedruckt,  (chou  um  deü  littlichen  und 
r^^öfen  üraftes  und  des  aufrichtigen  Strebens  willen, 


in  das  Schriftwort  eiiuudringcn  und  es  der  Gemeinde  zu 
erfchliefiKn,  allein  wahr  ift  es  doch,  bei  folchen  Ar« 
beiten,  die  halb  populär  und  halb  gelehrt  find,  weifs  man 
nicht  recht,  was  und  wo  Tie  wirken  feilen.  Von  den 
Einen  werden  fie  nicht  verftanden,  die  Andern  übttsnigen 
fie  nicht  Es  werden  Fragen  aufgeworfen,  für  «ddie  die 
Einen  fich  nicht  interefßrän  und  welche  den  Andern  in 
dieler  W«tfe  nicht  gelöft  werden  kutanen.  So  werden 
I.  B.  <Ue  verfchiedenen  evangelifchen  Berichte  über  einen 
Text  verglichen  und  die  fj/^noptifchen  Fragen  dabei  be» 
rührt,  wie  es  für  die  Gemeinde  metA  gleichgiltig,  wenig- 
ftens  nur  bei  gröfserem  Eingehen,  als  es  die  Predigt 
zuläfst,  wichtig  ift.  Auch  wird  zu  fehr  das  Beftreben 
betont,  auf  dem  Boden  der  gcfichertcn  Errungenfchaften 
iler  übrigen  Wiffcnfchaften,  zuma!  der  fulirendcn  Natur- 
fürichung,  leiten  I-ufs  zu  gewinnen'.  Das  mag  der 
1  heolog  und  auch  der  Prediger  in  feiner  wiiTcnlchaft- 
lichcn  Arbeit  thun.  In  der  l'redigt  fleht  er  auf  einem 
höheren  Boden.  —  Im  ICm/clnen  fei  noch  bemerkt:  Das 
Bild  von  den  Waffern  Siloah  ill  nicht  johanneifch', 
fondern  jefaianifch  (III,  23),  gleich  auf  der  folgenden 
Seite  wird  der  bekannte  Ausfpruch  Schillers,  diefer 
Marls'rer  unter  den  Citaten,  angeführt:  .  Ins  ahnet  m 
hinlalt  ein  kindlich  Gemüth'  (oft  hört  man  auch  ,fiehct' 
llatt  ,ubet'). 

Leipzig.  Härtung. 

Kötling,  Superint.  Paft.  Dr.  WUh.,  ÜMCbioMt  4«r  Arit- 
niwIiM  HIrMla  von  HlUbi  M»  CmdaitinoMf  von  32s 

bi<;  381.  2.  ßd.  Gütersloh,  Bertelsmann,  1883.  (XI, 

516  S.  gr.  8.)  M.  8.  — 

(Vielleicht  hätte  der  Verfafler  feine  Neigung,  be- 
deutfame  Parallelen  swifchen  dem  behandelten  Stücke 
Miterer  du^ieher  Gefchidite  und  unferer  Idrdilich-theo- 
logifchen  Gegenwart  zu  sieben  onddeniganäfs  die  Arianer 
als  Vorbilder  des  die  Gottheit  ChrüH  feigenden  Unglau- 
ben%  die  Eafebiaaer  aber  ab  Vorfiufer  <ws  mittelpartei- 
Beben  HaSbelaubens  oder  des  Semlrationatismus  der 
Schule  Ritfclirs  zu  charakterifiren,  cinfchrankcn  follen'. 
So  fchreibt  der  Rccenfcnt  vorftehenden  Buches  in  der 
.Neuen  Evangelifchen  Kirchenzeitung*.  Wenn  fogar  die 
Kirchenzeitung,  deren  Partei  in  den  Par.illelcn  <)es  Ver- 
faffers  fich  über  -Mifshandluiigen  nicht  zu  beklagen  hat, 
findet,  dafs  hier  zu  viel  gcfchehen  l'ci,  fo  ifl  man  auf 
ublc  Dinge  gefafst.  Und  doch  wird  Niemand,  der  das 
Buch  nicht  gelefcn,  im  Voraus  ahnen  können,  bis  zu 
welchem  Grade  die  kirchenpolitifche  Methode  des  Mifs- 
brauchs  der  Gefchichte  hier  ausgebildet  ift.  Das  Buch 
darf  fich  rühmen,  ihm  ,'ur  Zeit  in  der  theologifchen 

Literatur  jedes  Seileiilluck  fehlt.  Die  Ungerechtigkeit  wett- 
eifert hier  mit  einer  fcltcncn  Gefchmacklofigkeit,  die 
häufig  an's  Romifclie  (Ireift.  Da  diefeZeitung  einer  einften 
Aufgabe  dient,  fo  Ift  es  unmtfgUdi,  Proben  und  Autiiige 
zu  geben. 

Aber  von  den  das  ganze  Werkdtnxhziehendcn  kirchen- 
politifchcn  Reflexionen  auf  Zeitereignifse  abgefehen  — 
die  Behandlung,  welche  der  VerfafTer  den  Nicht-Nicänern 
angedeihen  läfct,  ift  noch  viel  ungerechter  .ils  feine  Be- 
handlung der  Ungläubigen  und  Halbgläubigcn  unferer 
Tage.  Mine  Gefchiditsfchrcibung  bezeichnet  einen  Rück- 
fall —  aufweiche  Stufe?  Das  iu  fchwer  zu  fagen.  So- 
krates  und  Sosomeno«  find  jedenfalls  MuAer  von  Un- 
parteüicfakrit  gegen  ihn.  Man  mala  nach  den  obacnrften 
Kirddieben  Seribenten  fodien,  tun  filr  die  Geüdiidttabc- 
trachtung  des  VerfaflTers  Zeugen  zu  erwecken.  Man  lefe 
in  diefer  Hinficht  den  grolsen  Abfchnitt  über  Julian, 
.den  Fanatiker  des  Heidenthums,  den  Semitophilen,  den 
Chriftomachcn',  oder  man  lefe  aus  dem  i.  und  2.  Bande 
die  Charakterifiik  des  Arius.  Dem  ftellc  man  die  Licht- 
bilder g!  ;^;erii.hcr ,  ui'lche  der  Verfaffer  von  Coiillaiitin 
und  den  Kappadocicrn  entwirft.  Auch  in  dicfcr  Hinficht 
ift  es  Pflicht  der  Kritil^  auf  jede  Discuflionzu  verzichten. 
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Was  das  Eiiuclnc  betrifft,  fo  bcKci^iun  fafl  auf  jccicr 
Seite  die  fcltfdiiilk-ii  Argumente,  die  wunJcrlicliÜcii  Aus- 
deutungen und  völlig  luftige  Krwagungen.  Kin  Bcifpicl: 
Die  Frage,  ob  Julian  die  Taufe  erhalten  hat,  wird  auch 
auf  Grund  folgender  Ucberlegung  bejaht:  .Die  beifpiel- 
lofe  Verbitterung  Julian's  gegen  das  Chriftenthum  erklärt 
hell  dem  Pfychologcn  leicht,  wenn  er  in  ihr  ein  ohn- 
müchtiges  »arä  toi-  xtvrgoi  l(«xxi^iiv  ficht  und  eine  wenn 
auch  mir  anklagende  Reaction  der  Taufgnade'.  Ich  würde 
diefea Argument  nicht  erwähnt  luben,  wenn  nicht  Dutzende 
von  viel  weniger  harmlofen  zu  finden  wären.  Der  Ver- 
SÜDer  zeigt  durdi  dicfelben,  dafs  er  fich  nicht  nur  auf 
den  Ton  der  eatfclüoirenflen  Parteimümier  des  4.  Jahr- 
hunderts geiliinint,  fondem  auch  noch  dte  oMilge  Ver- 
fbirkuBg  «urfes  Tones  ans  der  mlttdalterfldiea  und  der  j 
neueren  OtntroversUteratur  gewonnen  hat  Dal«  ei  unter ' 
folchen  Umnänden  nicht  zu  einer  genauen  Icritifchcn  Er- 
forfchung  des  Einzelnen  kommen  kann,  ift  ofTeobar.  Ein 
Bcifpicl  ift  die  Art,  wie  der  Verf.  ,die  oikumcnifch  fyno- 
dale  Authcntie  und  die  NyfTenifche  Auiorfchaft  des  Con- 
flailtinüpcili(anuni'~'  bcwi-ili  .Xber  v.,.n  liilUirifLli-kritifcher 
Metliijiif  liat  Kuiliui;  überhaupt  kcii;C  .Mkijiil;.  mittler 
gröfstcn  Unbefangenheit  häuft  fr  du:  Vc  rlloiVe  uinl  l'ucht 
nicht  Liunial  den  Schein  des  iinpartciifchcn  ililtorikcrs 
zu  wahren.  Mit  der  Sicherheit  iles  Laien  wetteifert  nur 
die  Sicherheit  des  I'artcimanns  So  find  alle  l-Vagen  im 
Vorans  entfchieden ,  und  der  .Kenner",  als  welchen  fich 
Kölling  überall  vorftellt,  halt  es  durchweg  für  fein  Keciit, 
aus  feiner  l'liantal'ic  ihm  ^utdunkendc  Zuge  zu  ergänzen. 

Die  üispofitiun  und  lünthcilung  des  (ianzen  war  für 
den  V'erfaffer  bequem,  ift  aber  wenig  zweckmafsig  für 
den  Lefcr.  Der  Stoff  ift  in  mehr  als  1 50  Capitel  zerhackt, 
und  die  vier  Bücher,  in  welchen  er  untergebracht  ift  (Die 
kaiferliche  Kirchenpolitik  von  Nikäa  bis  ConlUntinopcl 
—  Die  Kämpfe  und  Siege  des  Athanafius  —  Innere  Gc- 
fcliicbte  des  Arianismus  und  der  übrigen  mit  ihm  »u* 
fammenhängenden  Harcfien  —  Die  drei  groben  Kappa* 
doker),  trennen  das  Zufammengehör^c. 

Der  Verfader  hat  einen  Thcil  der  Qudlen  gelefen, 
recht  Vieles  aber  ans  aweiter  Hand  genommen.^  Das 
Werk  ifk  von  einem  Doctor  der  Theologie  und  Super- 
hitädenten  verfafst  und  iß  gewidmet  einer  theologifcnen 
Pacttltlt  —  ein  trauriges  Denkmal  für  kanftiee  Zeiten 
von  dem,  was  .im  evaogeUfdien  Jubeljahr  1883'  in  der 
evaageKfchen  Kirche  möglich  und  wirklich  gcwcfcn  ifl '). 
Gieisen.  Adolf  Uarnack. 


Seifert.  l.<hr  Dr.  I-Vdr.,  Die  ReforMÜM  lüLtlpilg.  Zur 
400jährigen  Geburtstagsfeier  Dr.  Martin  Luthers  hrsg. 
Ldpsig,  Hbirichs,  1883.  (Vn^  220  &  gr.  8.)  11 4.  —  | 

Nachdem  der  Verf.  bereits  in  den  .Beiträgen  zur 

Sachf  K'^feh.'  H.  i.  S  I25flr.  den  wichtigften  Theil  der  | 
Rt'fc;  ;nat.i  ir.-;^crchichte  Leipzigs,  naniÜcli  die  Ein-  und 
Durchluhruiig  der  Relormatiun  fclbft,  1339 — 1545. 
handelt  hatte,  hat  er  in  vt>rlk-hcndcr  Schrift  feine  Auf- 
gabe crweiteit  und  eine  Keformationsgefchicl.le  diefer 
Madt  von  den  criUn  ReL;ungen  des  cvaiiyelil'chcn  Geiftes 
bis  zur  vollendeten  Hcfeftif;ung  der  Kcloniiation  ^'eliefert. 
Wenn  .ueh  fo  die  truhere  .Arbeit  fall  wörtliche  .Aufnahme 
in  die  jetzige  finden  konnte,  fo  hat  fie  doch  bcachtcns- 
werthc  Zufatzc  erhalten  au:,  dem  mittlerweile  dem  Verf. 
weiter  zugegangenen  Material,  fo  dafs  für  diefc  Parthie 
des  Buches  lieh  wolil  kaum  noch  etwas  Neues  wird  bei- 
bringen laffcn.  Andere  Dinge,  welche  der  Verf.  bei  feiner 
erften  Arbeit  noch  unentfchicdcn  laffen  mufste.  And  zu 
einer  fieberen  Entfcheidung  gebracht,  fo  z.  B.  die  Frj^e, 
in  welcher  Kn-che  Leipzigs  Luther  su  Pfingflen  1539 
predigte. 

')  ^E''  ""<:  auffilhrlichc  AD/:cij;c  Hudic^  vuu  Müller  (Thcol 
Siliilicii  iihij  Rrit.  1SS4,  S.  7^1— .''Otij.  i'c  irj;r  li'el>t::i  lukununt.  M"llcr 
bM  lieh  der  Mühe  luiterxogcn,  den  Veitafrct  im  tüiuelneo  ta  coDlruUren 


Die  ganze  .Arbeit  gliedert  fich  nach  einer  Hinleitung, 
welche  .Leipzig  vor  und  in  dem  Rcformationszeitaltcr' 
fowie  die  .Stellung  der  bellehendcn  Gewalten  zur  Re- 
formation und  TcrritorialverhältnifTc'  bcfpricht,  in  ö  Ab- 
fchnittc,  welche  nach  S.  31  die  mächtigen  Hebel  auf- 
zeigen follen,  durch  welche  die  Reformation  dortfelbft 
Eingang  fand  und  endlich  durchgeführt  wurde,  nämlich: 
I.  die  Disputation  iSiQ,  2.  die  dabei  gehaltene  Predigt 
Luthers,  3.  die  von  Wittenberg  aus  hierher  gerichteten 
Troftfchreiben  Luthers,  4.  die  mit  Leipzigern  gewechfelten 
Strcitfchriften,  5.  Mclanchthons  swd  Religionsgefprttche 
in  Leipzig  und  6.  Luthers  und  Mdanchthons  perfönliche 
Mitwirkung  bei  der  Ein«  und  Dindifithrung  der  Re> 
formation  dafelbft.  —  Auf  den  erften  Bück  leuchtet  ein, 
daiii  dkfeEintheitung  keine  glücklieb  gewählte  ifl.  Von 
dem  Beftreben  geleitet,  die  ganze  Eotwicldung  haupt- 
föchlich  um  die  Perfon  Luthers  fich  gruppircn  zu  laffcn, 
fleht  der  Verf.  fich  cinestheils  ^jenölhigt,  Dinge  als  .Schlag- 
worte aufzuhellen,  welche  keineswegs  von  der  Wichtig- 
keit waren,  dafs  fie  die  Entwicklung  gefuhrt  hatten, 
fuiidcrii  v;e'.nn:hr  von  ihr  herbeigeführt  uurtlen  (fo 
.Ableiin.  3  ,  aiiderntheils  wird  er  aber  auch  dureli  leine 
i'artition  verleitet,  zeitlich  und  fachlich  /.ufammenge- 
höriges  in  mehrere  Abfchnitte  zu  vertheilen,  und  vermag 
nicht  von  Wiederholungen  fich  frei  zu  halten.  Auch  ift 
für  die  Trennung  von  i  und  2  kein  befotidercr  Grund 
crfichtlich. 

.'\bgefchen  aber  von  diefer  m.  Ii  verfehlten  I'.in- 
theilung  niufs  man  <iie  .Arbeit  als  eine  tuchtii^e  be/eichnen, 
welche  durch  forgfaltigc  Benutzung  der  Oiiellcn  auch  dem 
in  der  Reformationszeit  niclit  Unbewanderten  manches 
Neue  darbietet  —  Referent  zahlt  fiir  leine  Perlon  dahin, 
das  in  der  Einleitni^;  Uber  die  focialen  un  I  kirchlichen 
Vcrhältniffc  Leipzigs  unmittelbar  vor  der  Reformation 
Mitgetheilte  — ,  in  Anderem  landläufige  Irrthiimer  be- 
richtigt. Wenn  dagegen  der  Verf.  in  anderen  Parthien 
etwas  weitfchweifig  wird,  ohne  dem  bereits  Bekannten 
etwas  eigentlich  Neues  hinzuzufügen  —  fo  z.  B  bei  der 
Leipziger  Disputation  S.  3*— 58,  —  fo  findet  dies  feine 
Erldäruiu;  und  Rechtfertigung  darin,  dafs  er  fein  Abfehen 
wohl  auf  einen  weiteren  Xeierkreis  als  den  der  fpecieilen 
ReformationsMftoriker  richtete: 

Auf  Einseines  abergefaead  fchliefse  ich  mich  dem 
Gange  des  Buches  felber  an.  S.  I&  wird  der  bekannte 
Gegner  Luthers,  Hieron.  Dungersheim  von  Ochfenfart 
nur  fo  nebenher  erwähnt,  S.  143  und  205  kommt  der 
Verf.  etwas  ausführlicher  auf  ihn  zurück.  Es  hätte  je- 
doch die  'i  t ,  k'  iiv  s .'.  I  ungelehrtc  Gegner,  der  auch 
nach  dem  .Munzerieiicn  .\ufruhr  bei  der  Gegenreformation 
Muhlha.i.ens  eine  Is-oUe  Ipirlt,  eine  eingehendere  Betrach- 
tung verdient  .\iciit  nur  gerieth  er  15  19  über  die  Frage 
des  papftlichen  Primats  mit  Luther  in  einen  Sticitbrief- 
wechfel,  der  übrigens  auch  in  feiner  Wichtigkeit  für  die 
Entwicklung  der  .Anlkht  Luther-,  mit  w(  Iclicr  er  nach- 
her auf  der  Leipziger  Disputation  felblt  hervortrat,  nicht 
gehiirig  gewürdigt  ifl;  fondern  auch  mehreren  anderen 
reformatorifchcn  Schriften  Luthers  ftelke  Dungcrsheim 
Controversfchriften  gegenüber,  in  denen  er  iich  .ils  einen 
bedeutenderen  Gegner  als  der  S.  ij/f-  bcfprochene  1-  ran- 
ciskaner  Auguftinus  Alvcldcnfis,  ja  m.  E.  niindeftens 
cbcnfo  bedeutend  als  der  S.  141  ff.  behandelte  Emfer 
zeigt.  Der  Verf.  hätte  hierfür  die  freilich  fehr  fcltcnen, 
aber  auf  der  Leipz^er  Univerfitätsbibliothck  vorhandenen 
AJiqiüt  9ptacula  Dungcrsheims  vcrwerthen  muffen.  — 
S.  2t  sum  erften  Male  und  dann  öfter  wird  die  in  Dresden 
gehaltene  Predigt  Luthers,  welche  Hersog  Georg  zuerft 

f^en  Lttthem  einnahm,  in  das  Jahr  1517  gefetzt,  wahrend 
e  in  das  Jahr  1518  Ollt.  Der  Verf.  folgt  hierin  freilich 
vielen  Vorgängern,  welche  Himmtlicb  durch  den  bei 
de  Wette,  Luthers  Briefe  I.  83 ff.  um  ein  Jahr  falfch 
datirten  Brief  Luthers  an  Spabtin  irre  geleitet  wurden, 
wahrend  dochKöftlin,  Luthers  Leben,  3.  AoB.  (wonach 
fooft  citirt  wird),  Bd.  L  S.  791X  Note  i  zu  S.  240  fchoa 
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das  Richtige  in  der  Beziehung  gibt;  vgl.  darüber  auch 
meinen  Bricfwechff".  Luthers,  hrunkf.  iS&j,  Bd.  I.  S.  353  f. 
—  S.  25  die  Ucbei  ktzüiip  (!cs  Wortes  „conz'frsi"  au.s 
LuthcTi  lirirf  vorn  lö.  Mai  1511;  tuit  „die  lickchrtcn"  ift  ^ 
njindclttns  milsvcrrtandhch,  nach  dem  Sinn  wenigllens, 
welchen  diefc.s  Wort  bei  uns  jetzt  gewöhnlich  hat. 
S.  26  der  Pfarrer  Tilomann  ift  kein  anderer,  als  der  be- 
kannte Til.  Schnabel,  welcher  fpäter  in  Hellen  die  Re- 
formation mit  durchfuhren  half.  —  ^-55  das  Datum 
I.  April  1520  für  den  Brief  des  Kurfurften  an  VaL  V. 
Teutleben  ift  zu  bcanftandcn,  vgl.  de  Wette  I,  461.  — 
S.  72  Not  94.  Inwiefern  Luther  den  Leipziger  Prediger 

^11.  Kos  mit  dem  enbifcbi^  Rath  Dr.Joh.  Kraufe  in 
alle  venrechfelt  luboi  feil,  vermag  Reurent  nieht  da* 
surdMD.  —  S.  83  konote  die  Wirk&aikdt  PrOfdaeb  in 
Wlttenbeis  genauer,  ab  mh  dem  vagen  Avadmidc  JUbx 
lange"  bttUntmt  wcfden;  er  ftarb  1570,  nachdem  er 
45  Jahre  dort  das  Pfairamt  verfehen  hatte.  —  S.  127 
Not  33  wird  in  Fdge  des  »1  S.  31  bemerkten  Irrthums 
eine  Keife  Luthers  nach  Leipzig  1518  angeführt,  welche 
gar  nicht  ftattfand.  —  S.  145  Xot.  32  bei  der  Literatur 
über  den  Cultus  der  hl.  Anna  war  vor  Allem  zu  ver- 
weilen auf  den  Hxcurs  darüber  m  Kawerau  s  duttel, 
S.  16  ff.  —  S.  192  ift  das  Datum  „Montag  nach  |?i 
Kfjidi  1539"  falfch  gcloft  mit:  „etwa  d.  3.  Scptbr.";  da 
l53f)Kgidi  felhfl  auf  einen  Montag  fiel,  fo  ift  das  Datum 


I.  Septbr.  -  S. 


Z.  12  V.  u.  lies  Ii.  TubitctiL-:  Cl 


bitcns;  Cubito  der  bekannte  papiftifcbc  Gegner  .•Amsdorfs 
in  Magdeburg. 

Oberrad.  Enders. 


StrUkler,  Dr.  J.  u.  Staatsarcfatvar.  Actecfammlung  lur 
Schwefaerlfchew  Reformatloasgefehldite  In  den  Jahren 
1521 — 1532  im  Anfchlufs  an  die  gleichzeitigen  cidg. 
Abfchiedc  bearbeitet.    Fünfter  Band.    Zürich  1S84. 

Der  mit  dem  vierten  Bande  zum  Abfchlufs  gekom- 
ownen  Sammlung  des  in  den  Archiven  vorliegenden 
antikhen  Acteamaterials  zur  Schweiierifcben  Refor- 
nutionsgefdiicbte  (vgL  Jahfg.  1881.  Nr.  a6)  folgt  in 
diefem  Schlufsband  neben  euer  Naehlefe  von  migeflihr 
aco  weiteren  Actenflückea  das  fai  Ausficbt  gelldlte  Re- 
^er  fowie  eine  Ztt&nmnenAeUnng  der  153t  bis  1532  in 
der  Schweiz  erfchienenen  reformationsgefcfaiehtlichen 
Literatur,  die  beide  nicht  minder  als  die  damit  al>ge- 
fchloflenen  archivalifchen  VerdfiTentlichungcn  felbft  der 
Beachtung  empfohlen  zu  werden  verdienen  und  unter  I 
den  unentbehrlichen  Hilfsmitteln  der  reformatio n.sge-  ' 
fchichtlichenForfchung  ihren  Platz  behaupten  werden.  1 
Da-S  Regifter  (172  S.)  ilt  nach  dcmfelben  f'lan  und  mit 
derfclben  Umfu-ht  und  Genauigkeit  bearbeitet,  wie  dai 
der  Sammlung  der  eidgcnoffifchen  Abfchiedc  bcigegebenr, 
indem  ci  als  Materien-,  Orts-  und  Perfoncnrcgiftcr  das 
gcfamnite  Matcri.il  m  elrcifachcr  Weife  zur  Uebcrficht 
Bringt  und  diefe  Ucberficht  in  den  wichtigern  Rubriken 
uberall  noch  durch  gefchickte  Zerlci^ung  m  einzelne  Ab- 
fchnitte  erleichtert;  wenn  man  Artikel  wie  Landfrieden, 
Religionsfachen,  .Solddienfle  oder  die  Behandlung  der  ein- 
zelnen Städte  durchgeht,  fo  erhält  man  den  kindruck, 
'dals  der  Verfaffer  Alles  aufgeboten  hat,  um  den  von  ihm 
gefammelten  Stotf  fo  vollftändig  als  möglich  nach  fach- 
uchen  Gefichtspunkien  zu  disponiren  und  zu  allfeitiger  | 
Benutzung  desielben  den  ScblüfTcl  darzureichen,  und 
man  wird  fich  zugleich  auch  erft  jetzt  den  ganzen  Um- 
fing des  Gewinnes  vergegenwärtigen,  weldien  die  hifto- 
rifime  Forfdiung  nach  den  verfduedenften  Seiten  hin  aus  i 
Ibinem  Werke  wifd  »eben  kdnnen.  Es  bleibt  allerdings, 
als  was  es  Tchon  durch  den  Thd  Heb  ebiiiilirt,  eine  er» 
gänzendc  Naehlefe  und  Erweiteruw  xu  dei  früher 
hcrau.sgegebencn  cidgenöffifcben  AblcMeden  «nd  wird 
nur  im  Zufammenhang  mit  diefen  erfolgreich  benützt 
werden  können,  und  dicfc  Abhängigkeit  mag  vielleicht 
die  in  der  Vonede  tu  diefem  adilulsband  erwähnte 


Thatfache  einigcrmafscn  erklären,  dafs  das  Werk  bei 
Weitem  nicht  die  feiner  Bedeutung  cntiprcchendc  Ver- 
breitung gefunden,  vielmehr  fogar  die  zuerft  in  Ausficht 
genommene  bcfcheidene  Zahl  von  400  E.xemplaren  im 
Verlauf  der  Herausgabc  noch  hat  reducirt  werden  mülTen. 


Aber  es  ift  eine  Ergänzung,  die  wie  Jene  Sammlung  der 
Kennt«  ' 
n  and* 

fchichtlichem  Gebiet  immer  mehr  als  unentbehrliche  Hilfs- 


Abfchiede  für  die  iCenntnUs  jener  2eit  nicht  blo.s  auf 
kirchlichem  fondern  aiidl  auf  poUUfdiem  ur 


jnd  culturge- 


quelle  sich  crweifcn  und  damit  auch  für  den  uneigen- 
nützigen Forfcherfleiis  und  die  umfichtige  Sorgfalt  des 
Bearbeiters  immer  mehr  su  einem  Ehreodenkmal  werden 
wild.  —  Eine  Arbeit  von  febr  venttenftUdier  Art  ift  auch 
der  dritte  Theil  des  Btndeti  »Neoer  Verfucb  eines  Litern« 
turveiaeidiniffes  sur  fcbweiterifch«  fbefomatimuge- 
fdiichte,  entiialtend  «Se  settgenBlBfehe  Utoatnr  iw— 
1532*  (VI  u.  81  &).  Im  Unterfohied  von  dem  umiaflen- 
derenPlan  derAelenfammlung  befchränlet  fich  dieses  Vei^ 
zeichnifs  auf  die  unmittelbar  zu  der  kirchlichen  Bewegung 
in  Beziehung  ftehenden  Druckfchriften,  ftellt  diefelben  aber 
in  einer  VolUlandigkeit  zufammen,  welche  fowohl  dasVcr- 
zcichnifs  in  Hallers  Bibliothek  der  Schwcizergcfchichtewie 
den  Nachtrag  zu  dcmfelben  im  Archiv  für  Reformations- 
gefchichte  bei  Weitem  ubertrifl't.  I''ur  diccinzclnen  Schriften 
lind  fü  viel  als  möglich  die  gegenwärtigen  Fundorte  ange- 
geben, und  als  Anhang  ift  ein  Verzeichnifs  der  in  ihrer 
Entftchung  noch  in  die  Jahre  I5-'I  1532  hineinreichen- 
den gcfchichtlichen  Werke  über  die  Kctormation  beige- 
fugt, bei  welchen  wir  nur  die  1532  von  Mykonius 
vcrfafste  Biographie  Zwingiis  felbll  vermiil'cn  und  in 
Nr.  14  die  ungenaue  Angabc:  , Anzeiger  f.  schwz.  Ref. 
Gefchichte'  ftatt  f.  fchwz.  Gefch.  zu  notiren  haben.  Die 
reformationsgcfchichtlichc  Forfchung  wird  dem  Verfaffer 
auch  für  diefe  Gabe  zu  hohem  Dank  verpflichtet  fein, 
die  fowohl  den  Ucberblick  über  die  iiterarifdie  Bewe- 
gung jener  Zeit  als  auch  das  Mittd  zu  genauerer  Vec^ 
folgung  derfdbn  In  einem  bidier  unemiditen  Ma&e 
ihr  darbietet. 


Bafel. 


R.  Staehelin. 


Kflchenmsistar,  Med-R.  Dr.  Friedr.,  Das  evangelisciia 
«MkMlIMi  HM  iMb  iHlff  tat  «nr  Mt  In  Rüde 

ficht  auf  die  Quellen,  die  Gelegenheitsurfachcn  und 
die  Zeit  der  Entftehung  des  Lietles  1  Anfang  1528)  und 
feiner  Melodie  betrachtet.  Mit  einer  Mufiknotcn-Bei- 
lagc.  Dresden,  Ticrfon,  1884.   (56  S.  Lcx.-81  M.  1.60. 

Der  Herr  Vcrfafler  hat  fchon  einmal  der  Theologie 
fchriftl^cllcrifche  Gaben  il.irgrbraclit,  in  dem  Büchlein: 
,Dr.  .Marlin  Luther's  Kr.inkengelehichtc'  Leipzig  1881 ; 
CS  ift  eine  fchr  forgfa.tige  Arbeit,  der  Arzt  bleibt  auf 
feinem  Gebiete  und  dem  Freunde  Seidemann's  ftehen 
ausreichend  llulfsmittcl  zu  genauerer  Darlegung;  der 
Lebensumftände  Luther's  zu  Gebote.  In  vorliegender 
Schrift  bleibt  der  .\rzt  nur  infofern  in  feinem  Gehege, 
als  er  vorzugsweile  medizinifchc  Grunde  zur  Heftimnuing 
der  .Abfaffungszcit  des  Liedes  ',.;eitend  macht;  er  geht 
über  fein  eigenthümlichcs  Gebiet  jedoch  hinaus,  indem 
er  dl-  omtuhtis  et  quilfusJam  aliis  redet,  mag  es  nun  zu 
dem  Reformationsliedc  in  Beziehung  ftchcn  oder  nicht. 

In  vier  Abfchnitten  und  einem  Nachtrage  entfaltet 
fich  die  Schrift  Der  erfte  Abfchnitt  behandelt  ,die 
Quellen,  aus  denen  das  Lied  „eine  fefte  Burg"  entlland'. 
Bevor  wir  jedoch  zu  den  Quellen  geführt  werden,  wird 
fub  I  ,die  Technik  des  Liedes'  betrachtet,  d.  h.  der 
auffällige  Keim  Waffen  und  betroffen  wird  erklärt 
und  zwar,  ailerdinn  nicht  unwahrfcheinlicb,  daraus,  dafs 
man  tuLatber'sZdt  «ftdlenweife  pL  mindeftens  in  den 
gereüntan  Verfen,  das  a  mehr  wie  dn  o  ausgefprochen 
habe*.  Als  Bdeg  wird  das  letzte  Lied  des  fomn.  Acht- 
Uederbudles  von  1524  angeführt;  der  Titel  dieies  Budies 
ift,  wie  von  Mdiem  Forfcherwerke  auch  nicht  anders 
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tu  erwarten,  arirandlicfa  genau  abgedruckt,  nur  leider  mit 
lateinifchen,  ftatt  mit  deutfchen  T.ettern,  und  mit  nicht 
weniger  als  fcchszchn  Fehlern.  Sub  2  werden  wir 
darauf  aufmcrkTani  gemacht,  dafs  wir  in  der  Stelle:  fragil 
du,  wer  er  irtr  lir  hcifst  Jcfus  Chrifl,  der  Herr  Zcbaoth 
u.  f.  w.  ,eine  Herbeiziehung  Chrifli  in  die  Pfalnibtarbeitung 
hinein  finden,  die  ganz  den  thcofophifchcn  (vgl.  auch 
S.  25  u.  2g\\  Anflehten  Luther's  über  Jefus  entfpricht'. 
Sub  3  weriien  fcclis  lu-br.iifchc  Wörter  des.  46.  Ffalms 
ctymologifch  nach  Gclcniui'  Lux  btfprochen  und  daran 
allerlei  l'alfche  Bemerkungen  geknüpft,  wie  z.  B.  dafs 
Luther  das  hebräifche  Mi s gab  v.  8  u.  12  in  feinen 
Ueberfetzungen  durch  ,einc  fcftc  Burg'  wiedergegeben 
habe  (in  Wirklichkeit  hat  Luther  <lets  .Schutz'),  und 
,daf«  man  den  Plan  des  Gedichtes  |!|  möglicherweife 
fal  den  Briefen  T  und  U  (nach  S.  13:  Luther  an  Stiefel 
vom  33.  Ort.  1527  und  an  Amsdorf  vom  21.  (foU  hcifscn: 
I.]  Nov.  1527)  finden  könne;  doch  feien  diefclben  ;dic 
Briefe})  wohJ  weiter  mcbts,  als  die  Ueberfetzun«  des 

iSk  Pfumen  in  etwat  poetifcberer  Weife,  als  dies  in  der 
ibdUberfMnmg  von  1534  BvCdichen  fei*.  Mtui  endlich 
koonaen  ^  Quelleo.  SMeimd,  QuellaabriclMr  pflegen 
jß(om  flim,  oü  d«n  BwdiftBbcn  A  Ui  Q  beseidmet . 
und  beftehe«  aus  der  hebrilfdien  Bibel  aA«w  Bömberg 
(abwechfelnd  nennt  der  Herr  Verf.  Tie  auch  etätüt  Bam- 
berger) Venedig  1521  —  obgleich  man  eingeftandener- 
mafscn  nichts  davon  weifs.  dnfs  Luther  fich  je  diefer 
Ausgabe  bedient  hat  ,  aus  der  Sfptuagtnta  ,nach 
den  Emendationen  des  Ortgtnes'  (^/.  .'1,  aus  dur  l'ulgata 
(wobei  die  faliche  Notiz,  dafs  dicfelbc  in  der  /.ahlung 
der  l'falmcn  10—147  igegeniibcr  den  andern  liibthr  juic 
viele  ,Bibeln'  giebt  es  denn?!  um  eins  lur.irkb.ribcf ;  tlic 
l'utgata  fchinfsl  f.ch  dann  bekanntlich  den  LXX  an); 
fodann  aus  vcrlclnetlcnrn  dciitfchcn  HibtMibcrfetzun^tn 
von  1466  bi.s  TAX  (irr  Urbcrfctzunf;  von  Zunz  1870,  wozu 
noch  vom  Jahre  1877  die  dritte  Auflage  von  Jakob  Auer- 
bachVs  ausfTfwahltcn  Lefeftucken  kommt.  Allo  die  Kuri- 
len für  Luther's  Lied  reichen  von  etwa  300  vor  Chrillo 
bis  1877  nach  Chrirto,  ein  Qucllenftrom,  vor  dem  man 
doch  alle  Achtung  haben  mufs!  Dazu  kommt  unter  R  , 
das  Lied  filbll,  unter  S  die  aus  Skidanus  entnommene 
lateinifchc  Ucbcrfctzung  des  Liedes.  Vers  für  Vers  wer- 
den nun  diefe  16 Quellen  nebft  Rund  S  vorgeführt,  das 
Hebräifche  und  Gricchifche  mit  unzähligen  orthographi- 
Ichea  Febkni.  Endlich  kommen  unter  T  und  U  die  bei- 
den angcfiihrten  Briefe  Luther's  und  unter  V  ein  Aus- 
sog aus  den  Leonhard  Keifer  beteeffenden  Schriften, 
berausgqiebcn  von  Luther,  in  fünf  Stücken.  Als  ,An- 
hug'  wird  uns  mitgetlieat.  dafs  »nodi  in  neuerer  Zeit 
Schiller  fich  ähnliche  Rdne  (welchen  ähnlich»  erlaubt 
habe*,  nebft  Belegen  von  Mond  und  Erdenrunci  u.  f.  w. 

Welchen  Zweck  nun  diefer  ganze  fcchszehn  grofse 
Seiten  mit  comprcfTcm  Druck  umTalTendr  erfte  Ab^hnitt 
habe,  ift  leider  nicii;  .  n  (  rk-  nrnn;  ifl  vielleicht  der  Arzt 
in  dicfem  Stucke  fc  iVhr  i'aciunann,  dafs  er  Luther  mit 
einem  Apotheker  \  crwcchfclt,  der  aus  vielen  l  ojiten  feine 
Mixtur  zufanimenbraut  r  Soll  Luther  fo  aus  den  .yucllen' 
mofaikartig  die  einzelnen  Ausdrucke  für  fein  Lied  zu- 
fammcngelucht  haben?  Das  ifl  in  der  That,  foviel  wir 
fehcn ,  eics  Verfaffers  Meinungl  Aber  was  foUen 
dann  die  .Quellen'  nach  1528  bis  zu  Jakob  Auerbach's 
ausgeuahlten  LciLltuLkcn  j   .Aufl.  1877- 

Der  zweite  Abfchnitt  S.  17  ff.  beantwortet  (iie  l''raj;e; 
,Wic  ift  das  Lied  entftanden?"  iJic  rialnieiiarbciten 
Luther's  von  1513  an  werden  durchgenommen  und  das 
Refultat  der  l  iKcriuchung  in  den  Sätzen  niedergelegt: 
weil  Luther  fich  crfl  den  Text  für  das  Lied  in  der  deut- 
fchen Bibel  /urecht  machen  mufste,  die  (gedruckte)  Ucber- 
fettung  des  Pfalms  aber  erft  1524  erfcnicn.  fo  kann  das 
Lied  vor  1524  nicht  verfafst  fein.  Der  VVunfch  wird 
hinzugefügt,  dafs  doch  in  der  revidirten  lutherifchen  Bibel- 
Überfetzung  die  Pfalmen  als  Dichtungen  behandelt,  als 
folche  ttberfetzt  und  rhythmifch  gedruckt  werden  möchten 


(S.  24)!  Allein  der  genannte  Entftehungsgrund  (die 
deutfche  Ueberfetzung  gilt  nur  für  die  erlTc  Hälfte  der 
einzelnen  Vcrfe;  ,die  zweite  Hälfte  der  einzelnen  Verfe 
bafirt  auf  eine  \su  ! :  Gclegenheitsurfache  (den  Tod  eines 
Märtyrers),  welche,  wie  es  fich  für  ein  gcilUiches  IJcd 
fchickt,  in  theofophi  fcher  (!)  Richtung  verarbeitet  wird'. 
Wer  ift  nun  der  Älartyrcr,  auf  den  die  je  zweite  Hälfte 
aller  Verfe  Bezug  nimmt:  Uhne  Frage  niemand  anders 
abLeonhard  Kciferl  .\lfo  die  Hypothel'cn  von  Sch  n ei- 
der und  Knaake  kcniimen  allein  in  Betracht.  Allem 
Schneider  kann  doch  nicht  völlig  Recht  haben  mit 
feiner  Annahme,  dafs  am  i.  November  1527  das  Lied 
verfafst  fei.  Warum  nicht.'  Weil  —  und  jetzt  kommt 
der  eigentliche  Kern  der  ganzen  Schrift  des  Herrn 
Verfaflers,  der  nun  als  Arzt  in  die  Schranken  tritt  — 
Luther  zu  der  Zeit  (vgl.  Krankengefchichte  S.  59  ff.)  an 
blinden  H  ämorrhoiden  litt,  die  erft  am  6.  Januar  1528 
fluid  wurden;  und  ohne  allen  Zweifel  ift  dicfc  erfreuliche 
Tbatfache  vom  6.  Januar  1538  ungefähr  die  Geburuftunde 
des  Liedes  (vgl.  S.  37),  wie  auch  Knaake  annähernd 
diefe  Zeit  (Moch  gltteklicberweife  aus  anderen  Griindea) 
beftimmt  I>oeh  ift  nur  ein  Beweis.  Aufser  angeb- 
lichen  FnaUdAdkn  ««s  Lntber'a  Briefen  um  diefe  Zeit^ 
befooders  Keifer  betreffend,  ift  der  Umftand  weTentlicfa, 
dafs  erft  von  diefer  Zeit  an  die  theo fophifche  Anficht 
Luther's,  nämlich  die  Identificirung  Gottes  und  Chrifti, 
fich  geltend  macht.  Dafs  es  ein  Martyrerlied  fei,  geht 
hervor  i.  daraus«  ,dafs  feit  fchr,  fehr  langer  Zeit  —  icn 
wcifs  freilich  nicht,  feit  welchem  Jahre  —  unfer  Lied,  n 
Gefan«^-  und  Liederbüchern  che  Ueberfchrift  tiat;t;  das 
Glaubei'.ä-  und  Heldenlied  Luther's'.  Der, Held'  kann 
naturlich  nur  ein  Märtyrer  fein.  Welcher  Märtyrer? 
Sclbftverftandlich  Lconliard  Keiler!  2.  daraus,  dals  das 
Vcrsmaafs  des  iJedcs  einige,  .lUerdiiigs  recht  entfernte, 
Achnlichkcit  hat  mit  dem  Mart>  r<  rlic.ie:  Lin  neues  Lied 
wir  heben  an.  —  Gegen  folclie  gewaltige  Grunde  lal'st 
fich  freilich  nichts  einwenden! 

Der  dritte  Abfchnitt  S.  37  ff.  beantwortet  die 
Frage:  ,In  welchem  Jahre  ift  das  Lied  cntftandcn:' 
Das  haben  wir  zwar  fcbon  hinlänglich  aus  dein  zweiten 
Abfchnitt  erfehen;  allein  hier  werden  noch  literarhiftorifchc 
Gründe  in's  Feld  geführt,  welche  bewcifen,  dafs  gleich 
nachdem  6. Januar  1528  dem Grundfatz gcmafs :  fchmiedet 
das  Eifen,  weil  es  noch  warm  ift,  das  Lied  entftandcn  fet 
Nicht  vor  1528;  denn  Stephan  Rodt  vcrhcfs  Ende 
1537  Wittenberg  und  trat  um  Neujahr  1528  eine  Gerichts» 
fchreiberftelle  in  Zwidnu  an.  wo  er  im  Anfang  132S  das 
ZwicioKier  Gebngbucb  mit  beraiisgab.  In  diefem  findet 
lieb  das  Lied  nicht;  wie  kannte  es  fdilen.  wenn  es 
bereits  am  i.  Mov.  1527  gedichtet  worden  würe?  Aber 
im  Hans  WeifseYchen  Gerangbuch,  das  nach  Bbaw's 
Brief  an  Rodt  in  Zwickau  im  Februar  1538  fich  im  Druck 
befand,  war  nach  Knaake  das  Lied  vorhanden;  alfo 
ifl's  fofort  na.  l.  iir:i;  6.  Januar  1 528 gedichtet  worden,  als 
Luther's  i iainoirlioidcn  iluid  wurden,  —  ijuod  erat 
dfnionstraniium  '. 

Der  vierte  .Abfchnitt  endlich  fetzt  die  .VLiiaUunf;!»- 
zcit  der  mit  Recht  Luther  zugefchricbencn  .Melocic 
des  Liedes  zwifchcn  .Marz  1528  und  Anfang  1529.  In 
einem  Nachtrage  werden  dann  noch  fechs  Ucberlcizun- 
gcn  des  Liedes  in  die  plattdcutfche  und  fünf  fremde 
Sprachen  mitgetheilt. 

Anderes  ubergehen  wir,  vor  Allem  auch  die  nähere 
Beleuchtung  der  Mifshandlung  und  ganz  oftenbaicn 
Fälfchung,  welche  VerfalTcr  meinem  Programm  von  18Ü3: 
,Die  Entftehungszeit  von  Luther's  geSUichen  Liedern* 
auf  S.  20  und  21  feiner  Schrift  zu  Theil  werden  lafst. 
Auch  folche  Kleinigkeiten,  dafs  S.  21  das  Lied  des  Pau- 
lus Sperattis:  ,Es  iß  das  Heil  uns  kommen  her'_  Luther 
zugefchrieben  wird;  dafs  Verf.  S.  48  dw  Lied:  Veid 
cnator  ^iritta  von  Karl  dem  Grofsen  um  die  Mitte 
des  9.  Jahrhunderts  gedichtet  fein  läfst,  feien  nur  er- 
wähnt. 
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Im  Allgemeinen  hat  man  ja  nur  Grund  zur  Freude, 
tn  Nichtfachleute  fich  an  derartigen  Üntcrfuchungen 
betheilißen,  und  wir  gedenken  nicht,  dem  VcrfalTcr  ,als 
Sohn  eines  protcfluiUilciicn  Geiftlichcn  und  fclbft  Pro- 
tcftant'  das  Recht  eigener  Korfchung  in  den  Quellen 
(Vorwort)  zu  beeinträchtigen.  Allein  imUefonderen 
iii  bisweileo  doch  der  Anlafs  eegebeo,  die  Bitte  auua- 
fpredieot  Atr  jnftr  ertfmm/ 

Acbelia. 


Harttaten,  Bifchor  Dr.  H.  Atis  meinem  Leben.  Mitthei- 
hiogeOf  u.  3.  Abth.  in  i  Bde.  18J7— 1883.  Mit  dem 
(Hölzrcha»)  Bildnifs  des  Verfidleri.  Aus  dem  Dliai* 

fchen  vnnA  Michel  Ten.    Karlsruhe,  Raidiari  1884. 
(VII,  176  u.  III,  260  S.  8.)  M.  4.  50. 

Dem  nun  inzwifchen  heimgegan^^cnen,  bis  in  fein 
Alter  geidesfrifcfa  gebliebenen  Martenfen  ifl  es  noch  ver- 
gönnt gewefen,  kurz  vor  feinem  Ende  feine  Hiographie, 
deren  erÜcrBaadim  vorigen  Jahre  in  diefen  Blattern  an- 
yc/ei^t  wurde,  ZU  vollenden.  Die  Helortjnifs ,  die  der 
Vcrf  im  Vorwort  ausfpricht,  d.iü  die  Fortfetzung  feiner 
Lebenserinnerungen,  die  den  M^iin  unter  den  Arbeiten 
und  Kämpfen  des  Lebens  mit  feiner  l'rofa  darfkellcn,  nicht 
dableibe  Inlcrcile  linden  werde,  als  die  erite  Abtheilung 
derfelben  mit  der  lintwicklungSf^elchichte  <ie-,  cicn  hoch- 
ften  Idealen  nachftrebenden  jungen  Mannes,  rrchtfertifft  ■ 
flch  nicht.  Uer  Hauch  edler  Ulcalit.it,  <;i:r  nVic  Sijlinitcn 
Martenfen'sdurchweht.  die  Anmuth,  mit  derer  zu  erzählen  , 
wcifs,  und  vor  Allem  der  durchaus  harmonifche  Eindruck 
feiner  Ferfonlichkeit,  der  fich  in  feinem  Stvlc  fo  wohl- 
thuend  abfpiegelt,  machen  auch  die  LectUre  diefer  zweiten 
und  dritten  Abtheilung  feiner  Selbftbiographie  zu  einem 
wirklichen  Genufs.  NUt  Intereffe  verfolgt  man  die  amt- 
lidie  Laufbahn  des  VerfalTers  zuecft  ab  Univerfitätslehrcr,  , 
der  durch  feine  Vorlefungen  über  die  in  Dänemark  da-  \ 
nmls  noch  ziemlich  uobdnniite  neuere  Pbilofopbic  und  1 
ihre  Einwirkung  auf  die  Theologie  von  Kant  bis  H^el  ' 
«He  Jugend  nüdklf  cateHndete  und  eine  groAe  Bewegung  ' 
henmmef,  fodann  ab  Hoforediger  und  aaktit  alaTrilger 
de»  btfdiften  kirchlichen  Enrenimtei,  äh  BUduf  and  ao> 
^dch  ab  königlicher  BdditwMer.  la  diefen  hervor- 
ragenden Stellungen  imponirt  M.  durch  die  Fcftigkeit 
und  Entfchiedenheit  feines  Charakters,  die  er  gegenüber 
dem  Hofe  in  einzelnen  fchwierigcn  Situationen,  gegen- 
über dem  weltlichen  Regimente  durch  männlicjtes  Ein- 
ftchen  i'ur  die  Freiheit  der  Kirche,  wie  namentlich  auch 
gegenüber  nationalen  V'orurtheilen  durch  energifche 
(jelttiidniachuni.;  feiner  abweichi.-nden,  leidcnfchaftslofcn 
und  bc-li  une-ncii  Anlchauung  bcvvieleii  hat.  Bei  aller 
vv,ii:Vii  ii  Lirbc  für  fein  Vaterland  hat  er  fich  docli  in 
dem  Kaniiife  l)aneinark's  mit  Ucutfchland  einen  freien 
Bück  bewahrt,  u  ir  i:>ecicll  feine  Haltung  gegenüber  dem 
fanioien  S:)r.iL:l:LiLrclcript  zeigt,  das  {.  Z.  in  Schleswig  fo 
grofM  ,\iHrci_;u[ig  im  )<irchUclien  Leben  hervorgerufen. 
Die  ruckhalliofe  Offenheit,  mit  welcher  M.  feine  wohl- 
begrundetc  Uebcrzcugung  über  diefen  Punkt  in  feiner 
Biographic  ausgefprochen,  hat  ihm  bekanntlich  fchwere 
Aniecbtungen  verurfacbt;  die  noeh  Teiae  letzten  LebcSis- 
tage  verbittert  habr-n. 

Mit  der  i- Liti;,;kcit  feines  Charakters  aber  verbindet 
fich  eine  feinen  hohen  und  freien  Gcift  kennzeichnende, 
wahrhaft  wohlthuende  Milde  und  Weitherzigkeit  im  Ur- 
tlieil  über  einzelne  hervorragende  Perfönlichkeiten,  fowie 
lll>er  verfchiedene  Geifte»-  und  Ldwnuichtungen.  Unter 
den  Perfonlichkeiten ,  ülier  welche  er  ficb  am  ausfuhr- 
fidiften  ausfpricht,  (leben  olMnan  der  ihm  febr  fympatbi- 
(änt  Myafter,  doe  ibm  oflbabar  gdfteaverwandte 
Perffin&dikdt,  der  ihm  antipamirche  Grnndvig,  Uber 
den  er  fich  doch  febr  gerecht  ausbricht  und  der  Tehr 
b^bte,  aber  auch  fehr  leidenfclianliche  und  finguUire 
Kierkegaard.  Von  den  deutfdien  Theologen  gedenkt 


er  mit  bcfondercr  Liebe  neben  Liebner  des  nun  auch 
cntfchlakncn  Dorn  er,  mit  dem  er  am  mciflen  zu  fyni- 
pathifiren  bekennt.  Er  fteht  ihm  noeh  hoher  als  Kich. 
Rotlie,  fo  hoch  er  diefen  auch  flcllt,  weil  er  mit  wahrer 
Wilfcnfchaftliclikeit  tiefe  Pietät  für  das  kirchlich  Ueber- 
hcfcrte  verbindet.  Seiner  Dogmatik  fpcndct  er  hohes 
Lob;  fie  enthalte  namentlich  in  den  Auseinanderfetzungen 
über  die  Gottcsidcc  Entw  ick'.un^smomcntc  von  der  hödH 
ftea  Bedeutung.  Ueber  die  verfchiedenften  bedeutfamcn 
Fragen,  auch  weit  über  die  Grenzendes  kirchlichen  Lebens 
hinaus  in  Politik,  Kund  und  Literatur  enthält  feine  Bio« 
graphie  höchft  beachtenswcrthe,  trefTIichc  Ausfpracfaent 
über  PbOofoplüe  und  Poefie,  über  das  Verhiltnils  von 
Kirdie  vad  Staat,  über  den  LiberaUamut  and  Sodall» 
mus,  über  die  ooafeOioadlen  GcsenÜtzf,  über  Secten- 
wefen,  innere  lOfium  u.  dgL 

Sehr  intereflant  find  auch  die  Mittheilungen  über 
Begegnungen,  die  er  mit  hervorragenden  Männern  auf 
Reifen  gehabt,  wie  z.  B.  eine  Begegnung  mit  Döllinger, 
von  dem  er  verfchiedene  eigenthumliche  Urtheile  anfuhrt. 
Dahin  Ljrhort  DoUinf^er's  Urthcil  über dicrcrfönlichkeit  des 
l'apiles  i'iuilX  ,  den  cr  mit  einer  .alten  Nonne'  vergleicht, 
mit  welcher  er  ilu  i' Ibc  Eitelkeit,  dicfelbc  naive  UnwilTcn- 
heit  und  Sclbrtzut'riedenheit  theilc,  ferner  defi'en  Urtliei! 
über  die  .Altkatholikcn,  über  die  cr  fich  fehr  bedenklich 
au.sgefprochcn,  zweifelnd,  ob  fic  einen  Kern  waluhaft 
religiolen  Lebens  in  l'ich  trugen,  und  feine  Anficht  über 
den  Culturkampf,  dciTcn  l'.ndc  nicht  abzufehcn  fei.  Auch 
was  M,  über  feine  Uterarilclicn  Arbeiten,  namentlich  feine 
Dogmatik  und  Ethik,  ihre  Entflchung  und  ihren  Zweck 
äufsert,  läfst  tiefe  Blicke  in  feine  Perfonlichkcit,  wie  in 
feine  Theologie  thun.  Seine  Mittheilungen  bcfchhcfst 
M.  mit  einer  Ofterpredigt  über  ,den  Anker  der  Hoffnung*, 
die  mit  grofser  Freudigkeit  den  fcdcn  Grund  der  chrift- 
lichen  Hoffnung  beaengt  Beigefugt  hat  der  deutfche 
Herausgeber,  dem  man  für  die  treffliche  Ueberfetzung 
diefer  genufsreichen  Schrift  nur  dankbar  fein  kann«  einen 
Bericht  über  Tod  und  Begräbnifs  des  edlen,  unveigefs- 
lichen  Theologen,  in  wdomn  die  Elemente  des  Chrift- 
liehen  und  des  Humaaea,  über  deren  Vereinigung  H. 
gelegenüicb  aach  in  diefer  Schrift  fich  trefflich  ausfpneht, 
SU  latäner  Efaihdt  ia  vorbibilicher  Weife  xufamnwnge- 
fchloflSm  find. 


Dresden. 


Meier. 


Wasserschieben,  F.  V.  v.,  Die  Religion  des  dreieinigen 
Gottes.  Ein  Giaubensbekenntnifs.  Berlin,  C.  Duncker, 
1884.  (4S  S.  gr.  8.)  M.  —.80. 

.An  eine  Schrift,  welche  nach  dem  Von.i.  :  it  lias 
.Giaubensbekenntnifs'  mittheilt,  welches  dem  Verl.  ,nach 
drcifsigjahrigcm  Ringen  den  Frieden  der  Seele  wieder- 
gegeben hat',  wird  man  iniiner  mit  Achtung  herantreten, 
auch  wenn  die  ebenfalls  mi  VUrwort,  wie  in  der  Ein- 
leitung, all  felfllehend  bchuiulcltc  Voraiisfetzung,  dafs 
die  chridlichc  Lehre  mit  fich  iVlbH,  wie  mit  den  Ei^eb- 
nifscn  der  Is'aturforfchung  in  Widerfpruch  ftche,  ahnen 
läfst,  dafs  man  fich  zu  den  darin  ausgcfprochenen 
Anfcbauungen  ebenfalls  in  Widerfpruch  werde  fetzen 
muffen.  Der  Verf.  geht  von  dem  Begriff  der  .Materie 
aus  mit  ihren  drei  Ureieenfchaften  .Körperlichkeit,  Be- 
wegung und  Geift',  welche  fich  im  Menfchen,  als  dem 
böchften  Gcfchöpf,  das  fie  im  Kampf  um's  Dasein  aus 
fich  hervorbringt,  zum  Willen,  Empfinden  und  Denken 
entwickeln.  In  Betrachtung  fdnes  kämpf-  und  leiden- 
reichen Schickfals  nun  gelangt  der  Meofc»  ,zu  zwei  Ideen, 
welche  au  gleicher  Zdt  hervorgetreten  zu  feb  fchdnen, 
,dem  Selbftmord  und  der  Religion'.  Diefe  Zulammen- 
ftellung  verliert  bd  näherer  Betrachtung  aa  Sdtboikdt. 
Behle  nabeii  aimilcb  dies  gemeinfam,  daJs  fie  den  Men- 
fchen dem  mechanifcben  (laturzufanimenhang,  welcher 
der  Grund  feiner  Qual  ift.  zu  entnehmen  fudben,  jene 
auf  iufseilidi  nediamfcbe  Weife,  bd  wdcher  die  macre 
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Leidcnsfahigkeit,  wenn  es  abgelclitn  vom  leiblichen 
Leben  eine  folchc  gici't  i'lt-ibt,  diefe  a\if  nuK-rlich  gcirti- 
gcm  Wej;c,  auf  welchem  man  frei  wird  unbcfchadct  des 
äufsercn  ücbvimlcnfeins.  Ueber  ilen  Selbftmord  hat  der 
Verf.  nur  das  Wort;  ,üie  Motive  zu  einer  folchcn  That 
werden  Zeitgt-nüflLii  uml  X:iciikommen  zu  würdigen  i 
haben'.  Sein  rcliLjmü  s  Hckcnntnifs  ift  folgendes:  ,Ich 
glaube  an  den  lebendigen  Gott.  Gott  ilt  die  Kraft, 
deren  Wcfenhcit  iich  uns  offenbart  in  der  Dreieinigkeit 
von  Wille,  Knijjhndung  und  Erkenntnifs  ( —  daher  alfo 
der  Titel  der  Schrift:  ,Dic  Religion  des  dreieinigen 
Gottes'  — ),  leb  glaube,  dafs  mich  Gott  in  fleh  gcfchanen 
hat,  fo  wie,  dafs  alle  Menfchen,  Wcfen  und  Dinge  durch  i 
feinen  göttlichen  Willen  in  ihm  hervorgebracht  find.  Ich 
glaube  an  ein  Gericht  Uber  mein  Thun  und  Laffen  wuit- 
rend  meines  Lebens  in  der  göttlichen  Erinnerung.  Ich  i 
glaube  an  eine  Auferftehung  in  Gott  am  jüngften  Tage 
und  ein  ewiges  Leben.  Amen.'  Wir  erfahren,  dafs  Gott, 
indein  er  in  den  Weltprocefs  eineegainen  tft,  dabei 
fdnen  freien  Willen,  wie  fein  Selbnbewuwtfete,  verloren 
hat,  ahnUdi  .wie  bei  einem  Springer  während  des  Sprun- 
ges Hewuftlfefai  und  Wille  verloren  geht,  bis  er  wieder 
auf  fcAcn  Füfsen  fteht'^  So  giebt  es  fttr  jetzt  ein  Welt- 
bewafstfein  ,nur  in  der  Summe  menfchlicher  Bew'ufstfeine.' 
Einft  aber,  wenn  der  Weltprocefs,  dies  fchmerzensreiche 
Ringen  der  göttlichen  Kraft  mit  fich  felbft,  vorüber  ift, 
,\vird  <l.Ts  ^otlliclie  Selbftbewiilstfein  wieder  hcr\xirtrctcn 
inui  iint  ihm  <iic  Seligkeit  Gottes  in  der  Fülle  leincr 
Krk;  ruUiui  -  und  feiner  Erinnerung'  Das  ift  alles  nicht 
neu,  :iber  kaum  je  i(l  es  Kel.  fo  hervorgetreten,  dafs  die. 
kur?  ^efagt,  panthciflifchc  Weltanfchauung  felbfl  bei 
perfunlich  fittlicher  und  rcligiofc  r  (iefmnung  der  Wurde 
des  Menfchen  und  feiner  Leben- auiivibe  in  keiner  Wcifc 
gerecht  zu  werden  vermag  Der  .Menfch  hat  die  Auf- 
gabe, den  Zweck  Jes  WeitprocclTcs,  die  Wiedergeburt 
im  Geifl,  die  Mehrung  und  Stärkung  der  geifligen  Kr- 
fchdnungsform  der  göttlichen  Kraft  mit  Bewufstfein  zu 
fördern.  Sittlichkeit  ifl  .Mittel  zum  Zweck,  als  Vorbe- 
dingung gedcihlidien  Zufammenlebens.'  Die  Ausfprüche 
,Hillers  und  Jefu  Chrilli'  über  die  Nächrtcnliebe  behal-  i 
tcn  für  alle  ieit  ihre  Gültigkeit  (  i  Jol).  i,  i6  faifch  als  ; 
Ausfpruch  Jefu  citirt.j  ,Die  Hauptaufgabe  bleibt  aber 
die  Aufnahme  von  VorAellungen  und  wifTen,  die  Uebung 
des  Gedächtnifses,  die  Schürfuur  des  Verftandes  und  die 
Vcrtiefiiae  unferer  Vernunft.'  Befonders  wicbtif  aber 
bei  der  Kiine  des  EinseHebens  das  Fortleben  in  den 
lUndem.  ,Die  erAe  Fflidit  des  Menfchen  ift,  mäglichft 
viele  körperlich  imd  geiftig  gefonde  Kinder  zu  erzeugen, 
die  nächfte|.  aber  nodi  erdlaere,  die  Kinder  gut  zu  er- 
ziehen.' ,wir  handeln  (ntticb  richt^[,  wenn  wir  vor  dem 
Richterftuhl  unferer  Kinder  beliehen  Können.'  Wo  bleibt 
da  das  Recht  der  Perfonliehkeit,  welche  fich  als  Sclbft- 
zweck  innerhalb  der  .■il'i;cmoinen  Zwecke  zu  behaupten 
hat?  .Auch  der  .'-^t.i.it  hat  leine  liuinn  .Aufgaben,  doch 
auch  bei  dicfem  wird  mehr  das  .Materielle  und  das  In- 
tellectuellc,  als  das  Sittliche  betont.  .Auch  den  Lehren 
und  Gebeten  der  Kirche  hat  jeder  Menfch  Achtung  und 
Unterwürfigkeit  entgegenzubringen.  Imii  W'eltkirchcnr.lth, 
aus  rricftcrn  nnrl  Korj'phaen  der  Wifreiifchaft  zufam- 
mengefet.;t.  an  der  Spit/e  der  Papd,  hat  l'>;.;ebnirse  der 
Wificnfchatt  mitzvithcilcn,  Ermahnungen  und  Zurecht- 
weifungen  an  Staaten  und  Volker  ergehen  zu  laffen. 
Als  den  wichtigftcn  Vorgang  im  Weltprocefs  aber,  das 
ifl  das  letzte,  was  von  ihr  gefagt  wird,  hat  fle  die  Ebe- 
fchlicfüung  zu  uberwachen,  untüchtige  Pcrfoncn  auszu- 
fchliefsen,  ohne  Grund  Ehclofe  zu  brandmarken. 

Wir  haben  kein  Recht,  in  Abrede  zu  (teilen,  dafs 
Vcrf  in  vorliegenden  Erkenntnifscn  ,den  I'Vieden  gefun- 
den hat.'  Uns  aber  will  es  fcheinen,  als  ob  in  denfeU 
ben  die  vomehmften  G^enfatze,  aus  deren  Verföhnung 
der  Friede  der  Seele  erft  hervorgeht,  das  Recht  der 
Perfönlicbkeit  gegenüber  efaicr  Weltordnung,  welche 
dasfelbe  zu  ignonren  fdieint,  das  Bewulirtfein  der  Sünde 


gegenüber  dem  Verpflicbtetfein  an  den  heiligen  Willen 
Gottes,  noch  gar  mcnt  zum  Ausdruck  gekommen  wiren. 


Leipzig. 


Härtung. 


Der  Wahnpnich.  Ein  Beweis  des  Glaubens  und  ein  Bei- 
trag zur  »Fbilofophie  des  ChriAentums'.   Von  *  *  * 

Hamburg,  Perfiehl,  1884.  S.  gr.  8.^  M.  I.SA 

.Die  Bedeutung  apnorifcher  Dcductioncn,  wie  lie  in 
der  Schrift  zu  praktifcher  Ausführung  gelangt  find,  wird 
einer  näheren  Erklärung  nicht  bedürfen.  Laien  werden 
an  der  Signatur,  die  fic  den  Dingen  aufdrucken,  ver- 
geblich zu  rütteln  fuchen,  wenn  fie  mit  ihren  Sondcr- 
intereflen  nicht  harmonirt;  für  den  Fachmann  werden 
fie  immer  alleinige  und  vollgültige  Beweiskraft  haben*. 
Glücklich,  wer  im  Vorwort  einer  Schrift  von  109  Seiten, 
welche  .einen  philofophifch-fyftemattfchcn  Aufbau*  zwar 
nicht  geben  will,  aber  doch  giebt,  fo  zuverfichtlich  fein 
darfl  Wir  mttflen  uns  da  allerdings,  obfcbon  <Ue  E^d- 
ergebnttiK  der  Unterfudiang  mit  unfern  jnnerHen  In* 
tenflen'  wefentlidi  abereinfUmmen,  den  Laien  mnfdien 
laffen,  die  hier  and  da  .rütteln',  freilidi  in  dem  trSRIidien 
Bewufstfein,  uns  in  Gefelifchaft  eines  Lefling  und  Ari- 
ftoteles  zu  befinden,  von  denen  der  eine  als  .oberfläch- 
licher Beobachter'  iS.  181,  der  andere  als  .lehrhaft  fich 
geberdender  akrideniifclier  Wafchmagifler*  gelegentlich 
bezeichnet  wird.  Wohlthucnd  ift  die  eben  iu  entfchie- 
drne.  wie  weitherzige  chriftiichc  Gefinnung,  ancrkenncns- 
\Ncrth  das  Bellrebcn,  die  Gefammtheit  des  Wilfcns  und 
Lebens  zum  Chriücnthuni  in  Beziehung  zu  fetzen,  fcharf- 
finnig,  oft  an  R  Rothe  erinnernd,  wenn  mehr  wifl'en- 
fchattliche  Selbllzucbt  vorlianden  wäre,  die  Kunft  der 
Regriff-bdduni;  und  der  BriL;rirtsthcilung;  allein  wenn  daim 
am  Ende  der  grundlcgcnticn  Entwickclung  (S.  4")  gefagt 
wird:  ,L'nd  nun  hat  vor  nahezu  1900  Jahren  ein  hiflo- 
rifch  beglaubigter  Mann,  mit  Namen  Jefus  Chrifius  gelebt, 
der  dem  Menfchen  nicht  allein  alles  das,  was  wir  hier 
gefunden  haben,  verkündet  hat'  u.  f.  w.,  fo  möchte  man 
fragen,  ift  das  ZufammentrefTen  deffen,  was  Jefus  Chrifius 
verlcündet,  mit  den  Ausfuhrungen  des  Verf.'s  wirklich  ein 
fo  überrafchendes,  wurde  diefer  auch  ohne  dem  auf  das 
alles  bis  zur  Dreieinigkeit  hin.  einfchliefslich  manches 
theofophifchen  Gedankens,  gekommen  fein? 

Denn  von  der  Dreiheit  fehen  wir  nach  vorliegender 
Schrift  von  vorahcretn  alles  beffimait:  drei  geilbge 
Thatigkeiten,  dcai  entfprediend  drd  Hanptfinne:  das 
Organ  des  DenhcBB  das  Auge,  des  Wolleas  das  Ohr, 
des  Fühlens  das  Hcfi,  —  Mder  wird  die  StsO^  welche 
dies  entwickelt,  noch  mehr  durch  eme  Reihe  von  Druck- 
fehlern verdunkelt,  die  dann  auch  am  Schluffe  aufge» 
zahlt  wird,  —  ein  dreifaches  Gebiet  des  geiftigen  Thuns 
des  Menfchen,  das  des  Wiflcns  die  WiiTenfchaft,  des 
Fuhlens  oder  Empfindens  die  Kunfl,  des  Wollens  oderf!) 
Vorftcllcns  die  Religion.  Wenn  uns  die  WiiTenfchaft 
den  Begriff  des  Wahren,  wie  den  des  Unendlichen,  die 
Kunft  den  des  Guten  und  Schonen  hinterlafst  -  a\ich 
des  (iuten,  denn  das  Wcfen  des  Schlechten  beftelit  in 
des  Materie,  welche  tiie  Kunft  vermöge  der  Idee  zu 
durchdringen  liat,  fu  bringt  uns  die  Religion  von  dem 
Begriff  der  Liebe  aus,  welche  einen  ihr  entfprechcnden 
Gcgenrtand  fucht  und  in  der  Welt  nicht  hndct,  Gott 
fclbft  n.ihe,  und  zwar  ifl  es  der  drcicinige  Gott,  das 
I  Wefen  der  Wefen,  das  unbedingte  Wcfen,  den  All-Geift, 
I  der  fich  uns  geoflbnbart  hat  und  nun  will,  dafs  wir  durch 
die  Entäufserung  von  der  Materie  ihm  ähnlich  werden. 
Wie  durch  den  fo  gewonnenen  Guttesbegrifi"  der  Wiffen- 
fchaft  oder  Kunft  eine  neue  Weihe  gegeben  wird  und 
I  wie  das  davon  ausgehende  ktrcfaliche  Xeben  fich  zu  ge» 
I  (lalten  hat,  wird  in  einem  zweiten  mehr  praktifdien  Ihdle 
abgelundelt 

Es  würde  zu  weit  führen,  fich  mit  den  einsebwn 
Anfchauungen  des  Verftdfen,  welche  oft  recht 
thlimlicb,  die  Lebens»  und  WüTeasgebiete  berilbreo,! 
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cinandcrzufetzen,  wie  damit,  liafr,  der  Mcnfch  urfprung- 
lich  als  ,Androt^yn'  gcfchatlVn  und  der  f;cfchlccntlichc 
Unterlchied  Folge  der  Sunde  fei,  mit  der  höchft  be- 
denklichen Anficht,  dafs  das  W'cfcn  der  Sunde  in  der 
Mateirie  ruhe  und  die  fittitchc  Aufgabe  in  der  liildung 
des  Aethcrlcibes  beftche,  mit  den  inyftifclicn  Zahlen- 
deutUDgen,  der  Anwendung  des  Darwinismus  (.der  Krofch 
Kt  nicht  nur  wirklich  lebendig  gewordenes,  fondern  auch 
feine  Eigenart  in  jeder  Beziehung  bewahrt  habendes 
WaflTer  [!^  S.  82).  In  den  Fragen  der  (jcgcnwart  gc- 
bfttudlt  der  Verf.  feine  Waffen  nach  der  Rechten  und 
der  Linken,  gegen  Orthodoxie  und  l'rotcf^antenverein, 
Joden  und  Antifemiten,  Wagncrcultus,  CtvUftandsgefetz, 
I>eatfcbfreirinnige  u.  f.  w.  Man  ntttfste  ein  Buch  fchrci- 
beo,  grober  als  das  vorüesende,  um  auf  ■11'  diefe  Dinge 
kiitueli  eintugdien.  Aneikaniit  muA  werden  die  warme 
diriflikhe  Geuimung,  das  ernfte  Wahrhdtsftreben»  welches 
dem  Gänsen  m  Gfunde  Hegt,  das  GcfcMck,  mit  weldiem 
das  Efaizdne  in  den  Zufammenbang  eingefügt  ift.  Gleidi- 
wohl  vennag  ReC  derartige  Schruten  nur  mit  grofsem 
Bedenken  aus  der  Hand  zu  legen.  Wohin,  foU  es  fuh- 
ren« wenn  man  unter  der  Fahne  der  Apol<^etik  fo  viel 
eigene  Waare  fegein  läfst!  Und  fchon  der  für  die  letztere 
bSlimmtc  Raum  bewcif\,  wie  wichtig  fic  dem  Vcrf,  ift. 
Die  emfache  chriflliche  Wahrheit  wird  durch  folchc  Ver- 
quickungen keinem  ficher  gemacht,  dem  fic  wankend 
geworden  dagegen  meinen  viele  durch  Angriffe, 
welche  derartigen  Eigenthümlichkcitcn  gelten,  nur  zu 
leicht  das  ClifOlenthum  felbft  getrogen  zu  haben. 

Leipzig.  Härtung. 

Klohlt,  G«o.,  DMittfWrt  HRd  Sfirichwort  nach  ihrem 
ethifchen  Gehalt  eiläntert   Augsburg,  Frcyfs,  1884. 

(61  S.  8.1  M.  —,50. 

,VVas  dies  Büchlein  will:  Fin  RatbgelKr  für  jüngere 
Lehrer  möchte  es  fein,  und  in  concreter  Weife  zeigen, 
wie  der  ethifchc  Gehalt  eines  Dichterwortes  dem  Ver- 
ft^dnifs  der  Jugend  praktifch  vermittelt  wird'.  Zu  die- 
fem  Zweck  werden  21  Sprichwörter  und  29  Dtchterworte 
fchädit  und  anfprecbend,  didaktifcfa  klar  und  mit  mafs- 
voUer  Verwectbuni  der  Gcfchichte  und  Literafaur  er- 
kUlrt  Vidkidtt  m  det  ErUMrens  Uer  und  da  zuviel. 
Bmodtt  z.  B.  Jbd  SpricbwOitern  eine  .MomenAundc  hat 
Gold  im  Munde'  oder  ,Raft  ich,  fo  roft  ich'  fllr  jüngere 
Lehrer  wirklidi  hinsngefi^t  zu  werden:  ,Bildcrrede',  ,ift 
bildlich  geredet*?  —  wer  aus  Erfahrung  weifs,  was  bei 
derartigen  Erlauterungen  im  Unterricht  der  reiferen 
Jugend  gefundigt  zu  werden  pflegt,  kann  dem  von  pä- 
dagogifchcm  Gcfchick  zeugenden  Büchlein  nur  X'i  rhn  i- 
tung  wunfchen  in  den  Kreilen,  für  die  f  s  gefchriebcn  ilt. 
Leipzig.  Härtung. 

Fosbery,  Rcv.,  Stimmen  des  Trostes  lür  bekümmerte  und 
«nftfocMlM  Gllrittmiharzefl.  Aus  dem  Englifchcn  übcr- 
felKt  von  Hedwig  Frdin  v.  Zedlitz.  Leip^,  Hinridis' 

Verl.,  1883.  (XX,  288  S.  gr.  S  geb.  m.  Goldfehn.  M  7.- 

Uiefcs  Andachts-  unil  Trollbucli  mit  feinen  31  Be- 
trachtungen, die  tur  jcilcn  Tag  im  Monat  einen  (  ntl[ire- 
chendcn  Abfchnitt  bieten,  zahlt  zu  ticn  bedeutenderen 
l'roducten  der  a.scetilchen  Literatur.  l!s  lind  tiefe,  aus 
Gottes  Wort  und  aus  gründlicher  Kcnntnifs  des  mcnfch- 
liehen  Herzens  ),'cfchöpfte,  mit  warmer  Sytnpathic  für 
die  Leideoden  und  in  edler  Sprache  gcfchricbcnc  Medi- 
tationen, mdft  von  hervorragenderen  cnglifchcn  Homi- 
leten, die  fich  in  dicfen  , Stimmen  des  1  roftcs'  finden. 
Zwar  entfprechcn  die  Betrachtungen  nicht  durchweg 
unferm  Gefchmack;  hin  und  wieder  iA  ein  etwas  über- 
fchwänglidier  Ton  angefchlagen  und  eignen  fich  einzelne 
Betrachtungen  mehr  lUr  weibliche  Gemuther;  aber  im 
Ganzen  ift  der  Ton,  den  ein  Andachts-  und  Erbauungs- 
buch  für  gebildete  Chriftcn  haben  mub,  wie  lie  diefe 


Schrift  vorausfetzt,  recht  gut  getroffen,  und  auch  der 
Geiflliche  kann  für  eine  der  fohu  ici  igllen  .\ufgaben  feiner 
Scclforgc  aus  dicfcm  Buche  Ffychologic  und  weife  Be- 
nut/uns^  der  Stdinft  für  einzelne  Falle  lernen. 

Neben  längeren  Meditationen  enthält  die  Schrift  auch 
kürzere  Ausfpruche.zumTheil  von  hervorragendenKirchen- 
Ichrcrn  älterer  und  neuerer  Zeit  und  trefifüchc  Dichtungen, 
mehrere  von  entfchiedenem  poetif<Ätan  Werth.  Dem  ge> 
dicgcnen  Inhalt,  den  die  Uehcrfetzung  in  wohlgelungener 
W'cife  wiedcrgitbt,  entfpricht  die  würdige  und  edle  Aus- 
ftattung,  die  da«  Andaclktsbuch  zu  einer  Feftgabe  eignet. 

Dresden.  Mcicr. 


lind«-'  in  tiiclpin  \' 

b.  Schrift  iß  und  nicht  iti. 


Kurzgefasste  Mittheitungen. 

Schnedermann,  Lic.  Dr.  Gco.,  Der  christliche  Glaube  und 
db  Iwilige  Schrift.  Habilitations-Vorlefung,  gehalten 
am  36.  Octbr.  1883  zu  BafeL    Bafel,  Detlofl^,  1884. 

'42  S.  gr.  8.)  M.  1.20. 

rlr.i.gr  ^Tite  .\u.'i.tirunt;cii  Uber  cl;u  wai  die 
üciiDoch  geht  im  (irundc  ein  eieenthdin- 
Hmd.  Dar  V«d.  wiU  mü  dto  riiiiliiwp« 
der  WUTcafeWt  «tridJcb  Emil  mMhen;  er  MmiMH  fie  mbw  nickt  ia 
thic»  letzt«)  Conrer|iicni«n  oiul  et  gewinnt  anberden  hej  feinem  kritifdiea 
BeAieben  Icrin  fri.hlichc%  llen.  Im  fo  mehr  fpricbt  cf  »00  fidi  felber, 
««D  fdneii  ErfahnngGD  imd  Stimnangca,  «m  bi«  wd  da  gcndczu  p«tii- 
fich  wUlU. 

Maurer,  Prüf  Pfr  H    Der  Brief  Pauli  an  die  Coloster  in 

31  Betiachluiigen  für  die  Gemeinde  ausgelegt,  llcr- 

bom,  Buchhandlung  des  Naflauifchen  Colportagever- 

eins,  1883.  (iV,  204  S.  8.}  M.  1.50;  gebb  M.  3.— 

Vm  dfafa  Beinctanseii  gilt  diifelbe,  «m  ThMl.  Ut^to.  i«St 
Nr.  5  «Nr  da  AMkcang  dai  fUUppariMiafa  durib  danUbea  V«  '  ~ 
gebgi 


Oort,  Prof.  Dr.  H.,  Der  Ursprung  der  Blatbetciiuldi|M| 
gegen  die  Juden.  Vortrag  beim  6.  Orientaliftcncon* 
grefs.  Leiden,  1883.  Leipzig,  HarralTowitz.  (31  S.  8.) 

M.  I.-- 

In  diefem  Vortrage  itl  ir>  ulierreiigeiidci  Weife  dei  Uifpruog  der  Blul- 
bcfchuldignng  gegen  die  Jiirien  .lufgedeckt.  Am  Schlnfle  «cift  der  Ver- 
hfler  auf  die  knr.'lich  aus  der  VefgefTcnhcit  geiogeae  Aittnativ  Simtnii 
/ui/<M  t!  7'W.  f'iui  Chriitinni  (tau.  V )  hin  und  >dgt,  wie  nun  na 
dicft-T  kUincii  SlIiiiIi  lerueji  kauu,  auf  welche  Weife  dtc  jfldifchcn  .«riici^/* 
LW  Ihrcrii  klitrctj'i-n  Ruf  bei  ilcn  (  hrlflcii  gekommen  find.  Ditrch  alK» 
lellamentiiche  .Sfi  la-n  i',  ie  Jel.  1,15;  >9.  7 ;  lit-ut,  ^2,  ^2  ■•:.i•■.vn^i  BMUI^ 
Aais  die  Jaden  mit  blutigen  Itoodcn  ihre  b.  Mohlicit  bereiten. 

Linitt,  Dr.  Jobs.«  Te  Omm  laudamut.  Die  lateinifchcn 
Hymnen  der  alten  Kirche,  verdeutfcht.  i.  Bd.  Die 
Hym^nen  des  4  Jahrhunderts.  Hilarius  und  Ambro- 
sius. Bidefeld,  Velba^n  «  KlaTwg,  1884.  (XXVI. 

\m  s.  16.  M.  3.— 

Eine  golc,  gereimte  febcrtragung  von  a6  alikirehlichen  Hymnen  (ncbA 
AbdnNkdcrOriiinllKte  nack  Wackaraagal).  £■  Uk  «m  felida  Aibak, 
ohgMcb  die  rdiwttltiflea  AmRfliraBgcD  in  dtr  Vofftdt  weder  too 

fchnxck  noch  vuii  den  kirchcnhinorircbCB  Kennlnlfsen  det  Ueberleizen 
'l.tn^rM%  ablegen.  Kine  VeTticfuni;  der  letzteren  ift  nöthig,  wenn  der  Ver- 
faller ilaü  (^rofv;  L'nicmcl-.tneii,  welche*  er  ankünitigt  Ky  XVII  f.i,  wirk- 
lich rur  j\u<fuhrun|^  !>nn^t;  ,Kh  hotTe  in  einigen  Jahren  einen  neuen 
J  hesaum  hfmnai-um  beraukgebcn  itt  konocD,  bei  dcfTcn  khtifclier  Text- 
redactioD  omt  aUria  nach  BVa  tUtm  naarfoHiElila  Ctdkit  mm- 
nuurifti  «efWKihel,  fimdem  aueb  die  Werke  «an  Daniel,  Neal«^ 
Mune  und  Morel,  fowie  die  übrige  vereinzelte  Literatur  »(uaraea^a- 
arbeitet  (ein  werden,  .  .  Ex  wird  dann  l\jitt  der  vielen,  noch  d«n  ini 
Huehbandc'l  vergrifrenen  litlcher,  mir  ein  Werk  fein,  aaf  da.»  fpMlere  For- 
fcher  ziiritt'k/iitirrifen  hj':<n.  da  es  alle  anderen  in  iich  aufnimoit,  d&ä 
Zerltreutc  <iiraminenfal«t  nnd  ordnet  und  den  Qncrfliich  unter  rimmtliclMn 
Eigcbai&cn  det  FoKcbuDg  lieht.  Uiefes  groCte  Werk  fei  hiermit  vorüs- 
fig  angdtttadlgt.'  Qni  vkira  vtrra'.  Uebcr  die  (»isherigen  Ueberfeuungen 
der  lateiaifchen  Hymnen  fpricht  fich  der  Verf.  fchr  ungünllig  aus  und 
flelll  an  die  eigene  Arljeil  hohe  Anfofderungen :  .Nur  «er  lebenslang  die 
l<uft  der  allen  Kirche  gcathmct  und  das  Itnxl  der  ollen  Kirche  gegeflen 
bat,  wird  auch  dts  Lied  der  alten  Kirche  als  Kirchenlied  fingen'  (d,  h. 
ttbatfalieB).    UUt  diefe  Bedingung,  dann  foil  Nieoiaiid  fich  erdieiften  es 
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Thedogircbe  Lttentundtui^  1884.  Nr.  18. 


Fehleisen,  Frazrpt.,  Johanne«  Oekolampadius.  Sein  Leben 
unti  Wirken.  I'"eftfclirift  zur  Krinncrung  an  feinen 
400jährigen  Geburtstag.  Weinsberg,  1882.  (Heilbronn, 
Scheurkn't  VcrL)  (ao  S.  gr.  8.)  M.  — w|0. 

BiM  fcane,  MMlfer  pMlm»  Blapaflih,  mlAt  In  AnAnge  4h 

0(lKiliiaipadia»>Vcfm*. 

Reinkens,  Bifchof  Dr.  J.  H ,  Deutsche  Bischöfe  vor  100 
Jahren  und  jetzt  Vortrag.  HeideltKig,  Weifa*  Verl., 
1884.  (29  S.  gr.  %.)  M.  —.ja 

Hb  Mir  tcUamllMt  Thtaw.  wekhc*      immfttSaidiM  vtidtanL 


Die  guc  Skiuc,  «dct«  hier  ^eben  III,  hin«  wdttr  Mifimiurt  wenden 
kSitaen,  wenn  ^er  VeHafTcr  nichi  cinr  hhr  \»nge  EiBlcIlnng  filr  nöthig 
erachtet  hlltr.  llofTrnlUch  Urimint  rr  Irlbll  auf  H»  'llmna  noch  einmal 
zurück  uni.1  gicht  cifw  ringchf-mlcr?-  Ii.irflc]It;nf;;  \"orarI.ri*rn  für  CIDC 
fokhc  lunl  ficilKh  uijth  in  vcrfthk- Icüci  lUi  h-iiHj;  ji  n  .i. 'icü,  obgleich 
nicht  Weniges  bcreii«  pual  liegt  oud  nur  der  /»(«mniaiUfTung  hint. 


Berfgren,  Horpred.  P.  Andr., 

VerhIHilM  SttwiiiM.  Leipi«.  Bülime.  1884.  (6s  S.  8. 

M.  — Ä>. 


Dhliw  BichMn  cnlMalUit;  den  erhebliche  neue  AarTchltltTc  gicbt 
c«  nicht;  wa«  rnthäl),  kann  man  fich  auch  aii^  4cytfc!icn  Büchern  anti 
BUS  licn  Kif'  hr  iirriliingpi:  jjl.-n  :[  li  Iklliij  l>in:h  mag  Manclier,  der  (ilrlc 
Muhe  (chcui,  die  klrioc  äkuic  willkumnien  heilten.  Der  Vcrf  gicbt 
■ach  eiMT  hUtec  Eiataiing  (KinbaMfalHclMc  Sthwadw  Ui  aar  fto- 
fMiaatioB)  einen  VebeAllek  Iber  die  CtfeUeht«  der  Ktrcbc  aacfa  der  Re- 

fnnnation,  handelt  cUnn  vom  bifchoflichen  Amt,  von  der  kirchlichen 
Cicocralvcrrammlong,  vc^n  der  (»fiftllchkeil,  der  Agende,  der  Laienwirk- 
faiiikclr.iicn  Scctcn.  der  Nurhtrrnheit»tteweguiig,  den  verfchEedcnen  ihcologi* 
iciiiM  Ki  jiiiiniicn,  ilrr  ,iiil<ercn  und  inneren  Miffion,  l<-»rlr  ilrm  üttllchen 
/LfUnJc  In  nticni  Nachwort  wird  uV>er  die  'nntigkcit  der  j'.ingflcn 
kirchlichen  I  <rneralMrrÜDinilurlj;  bcliclllel. 

F  ritscbal,  Prof.  Dr.  Gottfr.,  Die  L.ehre  der  Miasouri-Synode 
«M  dar  friMatülMliaa.  Aus  ihren  eigenen  Publicationen 

ilarjjeftellt.  [Aus;  .Kirchliche  Zeitfchrift*.]  Zu  bezie- 
hen durch  den  Vcrfallcr,  Mendota,Iowa,  1883.  'foS.^T.S.) 

Kine  nm«*  Kundgebunj;  in  ilcni  traurtijtn  Strci'-c,  in  welchem  lieh 
twci  IntberiCcbc  äjrnuden  Nonlanicriku,  Kirchen  de«  .reinen  Worts', 

BBgoMlH  4m  AMUIs  «mh  Gtaabaa  bariÄilgM  aad  dit  Uamfe  encMn, 
die  Mchdnn  Tode  La  eher'«  den  PrateRaalbaia«  In  Dealfduiad  wrengt, 

verbildet  nivd  lerrilTcn  haWn.  Wer  »on  den  heidea  GcgIWfB  Recht  hat? 
Der  Eine  verdaramt  die  Gegcnlchrc  ,in  den  unterften  Abgnild  der  Hälle', 
und  der  Andere  ficht  den  l'rnt  heten  iltr  MiiTourier  und  leinen  Anb>n£  m 
,dem  Abgrunde  eiiipr  ilri'.  dr-jnl  ■  */.:iulien»  fo  tief  fchri<ligenden  Irr- 
lehre*. Die  FruellclIuDgen  iiiul  felbll  lo  venitorrcn  wie  die  .im  Abfrund 
dm  Giaad  UMitndan  Mchnal'.  Dia  Brihtar  «  OnKfcblaad  Sibee 
(Aon  enlfcMeden:  denn  eine  FrildelUiiarionilekrc  lai  Sfaiae  der  MlftMirier 

. —  fl/'M  r-^f  ncstri  ratmli. 

Justus,  Jonas,  Frei«  Gedanken  zur  Beurthetlung  der  Kirche 
und  ihrer  SaachioMlk  Stuttgart,  fUcger,  1884.  (V,  136 
&  8.)  M.  a.— 

Der  VffC  darehwaaderl  die  KlicbtagrCEUchl«  aad  fiadci  am  Schlaft 

dafi  die  I.eidcn,  welche  das  Cfarinenthum  der  Menfcbheit  gcbr;icht  hat, 
die  angebliche  Wahrheit  nicht  aufwiegt,  und  daf«  die  Kirchen  zerbröckeln. 
Aber  C"hrirtu4  ift  dnch  iler  grof«  Religioniftiflci.  Eir.d  wird  die  freie 
Kirche  crftchen,  deren  M.iupt  der  ide.»le  Chnilii'.  liV  und  deren  Mi'-ghe- 
der  nicbl  im  .rechten'  Glauben,  roodem  int  .rechten'  Handeln  mil  einander 
wetuütn  weide»;  and  dlete  Klicha  wird  ia  EriUlaqg  der  wd|g»- 
fchtchtTIclien  FntwicMnng  der  Menfchhdt  mit  den  freien  Staat«  mfiin- 

Trirnf.ilVt' 

Warneck,  l'aii.  Dr.  G^,  Missionsstunden.  2.  Ud.:  Die 
Mifßon  in  Bitdem  aus  ihrer  Gefchichte.  i.  Abth.: 
Afrika  und  die  Sudfee.  Gütersloh,  Bertelsmann,  1884. 

X.  330  ^  ßr.  8. ,  M.  5.— 

L'ebcr  den  erden  Band  f.  Tbeol.  Lit.-Ztg  1S79  Nr.  I.  Diefer  aweile 
reibt  lieh  ihm  würdig  an  aad  kaao  fUf  den  ptaklifchea  üchraach  in 
MilGaMftaadn  b<AiB$  «nplbUaa  «retdaa.  Amt  aach  dte  «Gdabitea* 
niidiB  aal  {hn  Blanchci  Krocn  hSaacn, 

Winter,  Pfr.  Frit-ar.  Jul.,  Die  Theologie  des  0.  Luthardt. 
Ein  Konferenzvortrag.  Leipäg,  Hinrichs,  1883.  (32  S. 
gr.  8.)  M.  —JBo. 

Vor  eioam  Kirib  cbeaialigtr  SchOUr  Lalhaidt'i  hat  der  Vertdiefea 
Vorim  gehdtea.  Ab  ehaiahMiimfcha  IHgMithliiilifWattaw  dar  TiMolqgl« 
\jAtim%  «ardea  vier  Pnakla  hetvofgdu 


dlefer  Theologie  fltllichcr  Alt  fdcn,  dafi  fia  dne  Theologie  der  ge- 
fchic  htlicken  Thatfachen  fei  fuwie  dafs  fie  kirchliches  Gepräge 
und  luglcich  den  Stenipe'.  ilet  Weltoffenheil  trage.     Nach  diefeo  G«- 

(ichtspuhkleii  verfuchl  der  Verf.  eine  '.  clierh.  lit  ul>er  die  Theologie 
Lurh.^rdtV  ijc'icn,  I  1i'.;'lII'c  .:.iTf  \v.,h-  ajf /uverblll^l^e^^  Anfpnich  er- 
heben; aber  befriedigend  wird  man  eine  iUtlkellung  Bichl  iMnnen  kdnneo. 

wekh«  weder  dw  Urfipni^  dkfar  TharicfiaaaMaeht,  flu«  WMMag 
Ib  der  Gegeawait  «oAräHl.  noch  eadlkh  foweh  Ia  diaDetdl  fich  tAMSa, 

dafi  die  Stellung  I  nthardr^  n  den  brennenden  dognalifchen  Contnmrfen 
deutlich  erkannt  «It  !.  W.i-  Ic  i  etilen  Punkt  lietriiri,  fo  weift  ja  der 
Verf.  nicht  feiten  auf  die  Abhängigkeit  nn^i  wiederum  auf  die  Abweichungen 
L-'i  von  Hufmann  hin;  dafs  at^cr  Lutluril;  das  .Schicieriiiaclier'khe 
Kleoient  in  Ilufmann's  Theulngie  nahem  gant  preisgegeben,  dagegen 
Sehciliog'fche  Momente  aafgenommcn  and  hch  rugleicb  dem.  was  man 
loa  19.  Jahrhandcrt  lutbertfcbe  t.>rthodoxie  nennt,  genühert  hat,  erTiihrt 
man  nicht  deutlich  Was  den  iweiten  Punkt  Irttriffl,  fo  hat  (ich  der  Verf. 
den  We^,  lic  lirf^  Ige  der  Theologie  l.uihardl'-.  verftindlich  ru  machen, 
dadurch  veripcm,  dafn  er,  w^  freilich  lehr  beteuern  war,  die  oben  ge- 
IMUlBtea  vier  abatrahir.csi  <ie'.ichi<(iunkte  einzeln  und  ifolirt  vcrfolgle. 
Sollen  fie  aber  Oberhaupt  gellen,  fo  wäre  lu  /eigen  gewefen,  in  welcher 
Weife  fich  z,  II.  Kirchlichkcil  «Ml  weltoffener  Sinn  in  diefer  Theo, 
legte  verbindet.  .\a<  die(eiB  Maagel  ergiebl  Tich  aber  auch,  dafs  die 
ganze  DarAcIlung  nie  recht  concrel  wird  und  heutig  in  eiiKm  allge- 
meinen Schema  (lecken  bleibt.  .\m  eiDpliulIiclifteD  aber  d:jrfle  r<  dem 
hier  gefcbildeiten  Theologen  lein,  dafs  der  licticbtctftailer  das  Wort,  dafa 
dk  Mcatarirehe  Theologie  da«  PhUefapWa  der  Gafchkhtc  In  fo 
aii«CdiBer«liche  Cckagg  gelirtii  hat,  dab  er  ich  dn  Aalipriia  •»  Iber. 


holten  erachtet,  la  tcigin,  wie  taA  aach  Laihaidt  da  QAaäalUUw  Thea- 
logic  Darlegung  dei  EvingdlaaM  11^  wckhei  die  alchi  .We/Madfeaen^ 

und  Eiiiriltigen  feiig  macht. 

He  man,  I.ic.  Dr.  C.  Friedr.,  Ueker  wissenschaftliche  Ver> 
suche  neuer  Religionsbildungen.  Habilltations-Vorlefung. 
Bafel,  Detloff,  1884.  {26  S.  gr.  8.)  M.  —.8a 
OerVcif.  haaddt  von denVerRMhcB Cemle't,  Mliri,  Alb,  Laage'i 

and  Von  Hartmaiin'H.  da5  Chrtflenlhum  zu  erfetzen,  rcTp.  den  THctmes 
zu  verbelTern,  relp.  eine  atheiAilche  Religion  zu  begriindcn.  Was  von 
Hnrtmann  lieitifft,  fo  erinnern  wir  oi«,  Uber  feinen  Vcrfoch  da*  treffende 
L'nheil  gelricn  zu  haben.  d.\fi  er  rur  unbekaonten  Gtofse  einet  zukünfti- 
gen Kcligion  tiereitt  die  zugehörige  Philofopbie.  eine  ScbolaAik  vor  der 
Zeit  und  ohne  Notb,  eründeo  wolle.  DteTea  UflheH  hülle  aach  der  Veit 
mehr  behenigen  Folien;  er  würde  daaa  vieDeicht  Ith  OD  den  Til4  fchcr 
lehrreichen  Voileßaag  gcSadcrt  habeo.  DetMbe  dtift«  tnifaäki  fo 
laotea:  .Vehcr  aaae  Verlbcbe  «MhaldHAUcheT  RdigiaaibBdaag«B'. 


Cremer,  Dr.  Herrn.,  Ueber  den  Zustand  nach  dem  Tode. 
NcbA  einigen  Andeutungen  über  das  Kindcrflerbcii 
und  über  den  Spiritieimis.  Gütersloh,  Bertelsmann.  1883. 

'79  S.  gr  8    .M.  —.80. 

Eine  Schrift,  für  die  Gemeinde  lieftimml.  in  weicher  die  .'Vndeulungen 
biblifcher  Rächer  Uber  dj«  IcWcB  Dinoa  aaf  Gcnad  der  aliaa  Matedate 
SchrifterkUrnng  coablafat  Süd,  fe  dab  ich  nan  icicha  and  fichefC  Aaf- 

fchllllTe  ergeben,  ,Ob  die  Kinder  [im  Jeafelf.]  Kinder  hieiheo?  Gewift 
nicht.  Ah?  Eiden  fchon  IA  cf  ein  Eieiid.  wenn  ein  Kin  I  Kind  ble-.bt'. 
Fttr  wen  find  (biche  Argomenle?  Du  Uber  den  äpiiiliimas  Getagle 
(S.  73—79)  'II  t»"»  unbedeutend. 

Pfleiderer,  Prof.  Dr.  Edm.,  Lftibniz  und  Geulinx  mit  bc- 

fonderer  Beziehung  auf  ihr  bciderfeitigcs  Uhrcngleich« 
nifs.  Tubinjjcn,  (Fues;,  1884.  (73  S.  4.)  M.  3.2a 

Die  Ergcbnifie  dielcr  Studie  finvl  folgende;      I.eibniz  bat  das  Chreft- 

gleichnifT  wetlcr  von  l.^uliix  rnllc-:itr,   h   aiiLli  nur  gewuf*l,  ^laf«  fich 

dasielbe  ichon  bei  dieleni  hndet.  obwohl  er  ihn  fcmft  kannte.  3)  Sein 
Schweigen  über  G.,  fowie  fciae  Verwendinig  des  l  brcnflcichoifsc«  gerade 
auch  gegen  den  Occalionalitmits  verliert  hlemlt  je.Je  l  ngcburigkeit  oder 
Zweideutigkeit.  3}  l'ofiiiv  ifl  L.  zur  Aufnahme  des  t'brenexempels  wahr- 
fvheiulich  durch  ilen  Kartelianer  huacbcr  von  Dijun  veranlaD^t  wurden. 
4)  Das  Hild  id.  wie  dem  I  rfj'nini;,  lo  auch  dem  (iebraiirVe  n.irh  nicht 
als  l.eibnizcn«  Haupt-  und  1  ,;r'.lii  .-m  5eir.i>  h-rn.  wie  bi-hrr  lad 

aainahauloi  geCcIuili,  })  Eine  unglückliche,  hiermit  eDiwirric  Complica- 
liea  da  Zvnlli  Ut  es  dennoch  la  aenaea,  dafs  das  unbewufsie  ZiIjmb- 
auatreffea  beider  PhUofeatoi  la  demielben  Bilde  uad  fpecicU  die  Leib, 
nlxlfche  Aaimrinng  detfclbe»  leithcf  atelAen  aaf  dca  Einen  oder  den 
Aade»  «er  dca  Aagea  der  Nadiwetlt  dacn  Mfehcn  Schda  wmC 

Ans  der  Schwell  lA  an*  das  etile  Heft  einer  ncwca  fTlflHIfrht»  ZcUp 
rchrift  ,Theok^ifche  ZcitfchtlA  aas  der  Schweis*,  hreg.  von  Friedrich 

Meili,  Pfarrer  in  ZSrich.  (St,  Galten  and  Lripiig,  Wirth  .V  fn..  1884)  tu- 
gekommen     Diefelbc  foll  nermal  jährlich  (.lahrgang  4  M.)  erfcbeinen. 

Da",  elfte  llcfl  91  .S.)  bringt  zwei  Auffit/c  (Egli,  da>  Keligiuiisgefpr«ch 
iv.  Maibiiig.  ,sicck,  Teller  die  .\nniiliine  li'g.  unechter  Schrillen  im 
neuen  Teliamcnl).  fowie  Muditn  und  '.  1  Mzlichlen    (Weber.  l>er  Re- 

feimator  Ubieb  Zwingli  in  i'ein^-n  i.iriieii-,  RactCcbi, Ccbcr  dic acacia 
Aaflliriaig  and  Bchandlang  der  Dogmcngerchicbw.  Finder,  Syaodid. 
ladik  Bnfi,  Die  ThadglMit  der  ichweüerilchen  nt. 
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die  äurxre  Mifrion.  M  c :  1 1 ,  SuiiftiXcbc*  uw  d«  i«f,  KilclM  «kl  ScbwcU). 
Eine  UlUtlienlerc  aui  /.vniifU-Wortea  Oad  cIm  MimnltolH  Vbm  Zwingli 

in  Wien  bilcten  den  HcIchlafH. 

I>as  Juni-  unJ  Ucccmberhcfi  des  ^yournai  the  Si^srietr  0/ 
Biilifai  Li  It  riilurt  anä  Hxtgttis  CfntaituMg  faftrs  ani  ftoctt- 
Jwfr  /#r  Jwu  amlDt(.  t&tj*  (*MtlitM  fw  th*  #«n*Or  tkt  utrtUry, 
H.  G.  StiltlkiH,  Bntt»  Mau.)  «nthUt  folpndl  AiflNi:  Briggs,  7%e 
argument  .£  »letuitf  wM  i^tiai  nftrtH<t  t»  th*  nügitn  0?  fmf!; 
G calci,  Kemani  9 — Ii;  Pirguten,  Thi  ki$l»rital  UHimimy  i\f  thi 
fnfktt  Zrpkaniak  ;  J^isiU,  Thr  injtfitmitnl  /egistalifH  ef  Pfnt/r\>Hfmy; 
f.-.rj  A/'''i.-l,  A'.  m:  /';  ,.'r-:r'«T  0/  Kom,  9,5;  /{'.■  r/i.' nt  rta- 
tiin^j  "EV-irttt  anJ  'ti.iiiriaxici  Act.  Il.to;  Stevern,  Acntm  mar  I» 
SmSm;  ii»U,  TUt  Sniat  MS.     t»*  Vttim  TkmhHcmi  StmiHmn  9/ 

BfaM  MM  Z«tichrift  iBIItttr  fliUrMnologic'  (anter  Mitwirkwig 
von  AdidU,  Bachwinii,  Bode,  DmhuO,  DCbeOm,  Ebeling.  Tanpel,  /.ahn 
a.  hng.  von  K.  Fifchcr  und  J.  I.tnke,  Vertag  von  Kill«  iiad 
SehuAcT  In  Allenbarg)  ericbeint  feit  dem  Janaar  d.  J.  (monatlich  ein  Heft, 
4  Marit  jibrUcb).  Dm  oft«  Heft  and  die  Nauen  der  Miiarlieiter  *crbir> 
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OPUS  PRAEGLARISSIXri 

NUVKM  lUHIÜ  CUMPKKKKSsi  M  HKMO 
JUITA  DITKnn  PRHKIPfB  itOOUMn  TYPIS  LXSCRIBflOUa  CVflAVTT 
AlUMrriS  .NOTIS  ll>Mls  KEUIIAKOI  l-usTHI  MIS  \  Ki  lo  »  iiIJ.EtTI.S 
KUl'llll.NlBl.H  AN*.  \«r,  ET  IT«  COI.LATl.S 

rMHat  Eomoms  oottac  w  aAimae  oiuaarroi  aoTATis,  praefatiohi 

LMMCKS  ÜKNKHAI.f:.S  l'OST  T.   M.  Ml  I.I.F.HI  M  XUMCTKS 
AimiiA  UK.Mgi'E  VITA  .10.  ( .1  :i<i  I A  1(1)1. 
fi«Mr«Mndex  über:  1.  die  Dibel.st^ll,>ii ,  :>  ,U,>  hebriiichen,  3.  die 
griecbiacben  Worte,  4.  Namen  u.  Sucbao. 
(jr.  Ott   120  S,  M  :.— 

(Viliiplct  II  Itiinilr  mit  lli't.'i^li:rii  Nfiie  wubll't'ik-  .\u'(.'alif-  M-  Hü. — 
Kunn  HiK'h  iiiicli  und  nach  id  I<  Kin.  /u  jo  4  M.  l.«/.Mgi-n  werdfin, 
Endlicb  iat  ca  mCitlich  gewL->'L'n.  die  «o  laaf;e  erwarUteo  Rc- 
gilter  XU  Orrhanl'»  bcrilhinti'D  Loci  fertig  zu  utellen,  dieselben 
WMdea  in  circ«  4  Wocbea  ausReffebea. 

Die  Iheoloffiichen  Loci  de«  elirwilrdiffen  Job.  Gerhard,  die^eit 
prflH>t<>n  Theolotr'-n   Keiner  Z«it.  (incTniritl  nor  d.iJi  .lu^lnlir- 
ln  li.ti-  .ilirr  l'i-  ji-'!t.  iti  'Ut  lutberischea  Kirche  «rHcliifni'tion  tV-^- 
DmtiacbeD  Werke,  «nndem  aiicb  ab  die  bedeotendste  dt^gmutuche  ^ 
Lairtaag  dar  lath«iacli«D  Orthadam  dM  17.  J«hiinad«to  «UgMMU  |  Dw 
aaerbuint. 

$orl)cccituug  m\  l>uii)cri}  tlctiien  ^iated|i0mu0. 

iJrollifcbe  ftatnbefni  für  dfciigioitflclnt 
«an  ffMmii  tovtletRC  in  OlbniiWK. 

Zn,  «M  Ccttnt.  tat.  «.  IM», 
btd  Vuc^  für  eine  retftt  <>einerfeit«n>rrt4e  Crfifteiimng 
auf  bein  <9(Mt(e  Wr  Bttbagogifttien  Siirrotut;  tKT  tlrr<af(er  »eit,  nw« 
bei  9«U(f4Hle  fnmm,  er  iwtflt^  Sulbcr*  6|wa4c  iinb  «öft,  loic  mit 
MAmi  iH  nkm  {|t  (Oftml.  6<|iilifatt) 
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I'>'i4.    IV  II.  lii>  S.    .M   2.  40 
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9.  Jabrgang: 


BUilitreu,  die  drei  erfteo  KapM  dl*  Mbmt-  P i t r « ,  Anilacll» Saarn. T. fl— IV.fLoofc). Zwnittf  j  H«ec«»rd  Ober 

hriefs  aatgelegt  (Weifs).  Artikel.  ' 

-i-r  lehre  der  Kirche  s  oii  Jcr  Iv  ScUiLfl  FutAet.    AmfacofilM.    BUdMf  *M  HtilMd 

luch  der  >chflft  Cdbll  gejirilft  (dcrf.i.  1  liUnuwk). 


Därpfeld,  Beitrife  nr 
logi«  (dcrr.). 


(Steck). 


Bleibtreu,  Pfr.  Uc.  W.  Di«  drei  ersten  Kapitel  de«  Mimitriflfi 
aiiigelegt  Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht's  Verl, 
1884.  (VI.  162  &  gr.  8.)  M.  3.  — 

Der  Verfafler  gelit  von  einer  Erklärung  von  SLüuu  $» 
12—14  um  p.  12  aus  dem  Hl  höt:  arltpwnnv  einen 
G^enfats  gegen  das  Gefetz,  alfo  das  Judenthum  zu  ge- 
winnen, der  die  ganze  Erörterunji  5,  12 — 21  behcrrfchcn 
foll.  -N'achdcm  er  i1an:i  p  1;  behauptet,  dafs  die  Lehr- 
ausfuhruilg  de^  RuiiKribin  l>  iti  Cap.  I — 3.  5,  I — II  voll- 
ftändig  vorlicgr,  alles  .Andi-n-  nur  hrdcnkliche  Folgerungen 
abwehre,  befchiatikt  er  in  wenij^  durchfichtiger  Nuitivirung 
feine  Aufgabe  auf  die  1  Icrausftcllung  der  Grundgedanken 
und  der  üedankcncntwicklung  der  3  erflen  Capitel  mit 
dem  ausgefprochcncn  Zwecke,  überall,  insbefondcrc  auch 
in  Cap.  1  die  gcgcnfätzliche  Beziehung  auf  Jüdifches  nach- 
zuweifen,  wobei  er  übrigens  die  Adreffe  an  hcidenchrift- 
lichc  Lefer  fefthalt  ip.  14),  die  er  fpäter  mit  diefcr  An- 
tithefe  zu  vereinigen  fucht  (p,  35 — 43).  Wir  halten  uns 
nicht  dabei  auf,  zu  zeigen,  wie  nach  ihm  fchon  i,  2  —  4 
das  Evangelium  als  ,überjudifches'  charakterifirt  fein  foll 
(p.  19',  und  wie  Paulus  Ach  diefes  Evaiwelituns  nach  i,  16 
,nicht  fchämcn'  foll,  fofem  feine  jädilche  Herkunft  und 
das  AoUe  Bewufstfein  um  die  Vorzüge  feines  Volkes 

{erade  den  gebildeten  Römern  gegenüber  ihn  hindern 
öanten,  dort  das  gegen  alles  Jüdifche  gleicl^ültige  Evan- 
gelium zu  verkündigen  (p.  30 — 34},  um  darzufteuen,  wie 
er  reiner  HaupttheM  »1  lüsbe  die  GlierienMig  der  drei 
erften  CapitdMst 

Zuaaclaft  wird  von  vom  herein  und  fchon  2,  l  der 
Chrift  angeredet  nnd  ihm  i,  18—3,  8  dargethan,  dafs  es 
auch  aufserhalb  der  Thora  eine  ZornesofTenbaning  giebt, 
dafs  die  Chriften  ihre  Bufserfahningen  machen  können, 
ohne  dcrrclben  irgend  zu  bedürfen  (p.  69).  und  2,  9 — 3,  4, 
dafs  Tie  auch  für  eine  gottgefällige  Lebensführung  und 
den  fic  lohnenden  I .rhensfland  nicht  des  jtjdifchcn  G<-- 
fetzcÄ  bti\othißt  leien.  Nachdem  l'o  ijczeii^t,  wie  das  der 
Ucilshcfchaftinif;  ' '  rj^a  n  gi  g  e  und  N  .n:  h  f o  lg  end  c  alles 
Judilchtn  entratlien  könne,  wird  nun  nach  einer  mclu  bei- 
läufigen Abfertigung  von  Heilshuttnungen  (?)  hcidni  f  eher 
leichtfertiger  Art  (3,  J— 8)  die  Bcdeutungslofigkcit  des 
Judenthums  für  die  cnriftliche  Heilsbefeliaft'ung  naehge- 
wiefcn  :j,  vgl.  p.  121).    Auf  die  Frage  namlich 

(deren  logilcher  Zufammenhang  mit  dicfcm  Prublein  aller- 
dings nicht  ganz  deutlich),  ob  wir  heilsgcwilTcn  Chrilkn 
über  die  Anderen  hinaus  fein  wollen,  lautet  die  Anwort, 
dafs  wir  uns  von  der  allgemeinen  Sündhaftipkcit  nicht  frei- 
fprechen  {%  9 — tS)  —  was  allerdings  mit  jenem  Problem 
auch  wenig  zufammenhängt  —  und  dafs  wir  dem  Ge- 
fetzesbefitze  keine  andere,  als  eine  vcrurtheilende  Wirkung 
zufchreiben  könnten  (3,  19  f.).    Nun  fei  aber  eine  nicht 

Sefetzlich  bedingte  Gerechtigkeit  zu  Wege  gebracht  wor- 
en  (3,  31—26),  darum  können  wir  auf  ein  iUdifclaes 
n^tdfitttdm  venicliten,  ohne  daraaa  nnfere  Heusgewifs- 
Jieit  anl^ben  tu  raUffen  (p.  149)»  womit  der  VerC  den  lo- 
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halt  von  3,  ^—30  nUammenzufoflen  fcheint.  während 
der  nadi  um  dmoBauä  noch  tu  diefem  Tbeile  gehörige 
VciB  31  seigeo  foll,  data  der  Glaube  Gefetseaanlriditung 
'lAt  fofem  durdi  ihn  die  Rechtfertig  u  ng  crridt  wird,  die  das 

Gefetz  bringen  will  und  doch  nicht  bringen  kann,  er  alfo 
,ein  emporgehobenes,  zu  Kraft  und  Wirkfamkeit  gelangtes 
Gefetz'  ift  (p.  161). 

Das  Grundfchema  diefer  Eintheilung  ift  trotz  Allem, 
worin  der  Verf.  ubcr  Ilnfmann  hinausgeht,  offenbar 
dicfcm  entlehnt,  ilun  auth  fonit  vieles  Einzelne.  Ja, 
nach  dem  Verf.  ift  mit  dem  nicht  weiter  7.u  tlreiten,  der 
nicht  die  lichtvolle  Klarlieit  anerkennt,  mit  der  II.  nach- 
gewicfcn,  dafs  i,  22 — 24 ff.  25— .^7.  .;8tT.  <irei einander  gleich- 
laufende, von  völlig  Verfchiedencm  handelnde  Glieder 
bilden  (p.  51),  obwohl  er  felbli  ilen  Meiller  corrigirt,  in- 
dem er  1,  32  vom  ilrittcn  abtrennt  vmd  mit  Cap.  2  ver- 
bindet; unrl  bei  3,  14  hat  er  nur  noch  ein  Staunen  dar- 
über, dafs  man  trotz  der  uberzeugenden  Widerlegung 
H.'s  die  breite  Landftrafse  des  überlieferten  Vcrftandmfscs 
der  Stelle  noch  nicht  verlafTcn  habe  (p.  1 14),  obwohl  er 
bei  der  Erklärung  des  ilttaft]qtov  doch  auch  die  Auf- 
faffung  des  Mciitcrs  zu  denen  rechnet,  die  .fernerhin  nicht 
mehr  auf  Hilligung  rechnen  können'  iS.  133  .  Aber  es 
ifl  auch  durchweg  die  Methode  Hofmann's,  durch  welche 
der  Verfafl"cr  zu  feinen  Refultaten  gelangte.  Ehirch  oft 
feitenlange  dialektifche  Discuflioncn  wird  der  Beweis  zu 
erbringen  gefucht,  dafs  die  beigebrachten  Auffaffungen 
einer  Steife  oder  einer  Gedan£eo«erknttpfuag  aus  lo- 
^dien  Grttnden  unmöglich  feien;  dann  wird  durch  mehr 
oder  weniger  deutliche  UnterfcMebuneen  der  Lefer  in 
die  Gedankengänge  dea  Verlaflera  eingoponncn,  bis  end- 
lich Paulus  wirklich  »i  («g«n  fchehit.  WM  er  nach  ihm 
fagen  foll.  Es  ift  bekannt,  da(k  trotz  aller  fchdnbar 
exacten  Wortcx»efe  Hofm.  immer  Mittel  fand,  wo  ihm 
der  Wortlaut  nicht  pafste,  denfelben  ^rammatifch  oder 
Icxikalifch  fich  zurechtzumachen.  Auch  hier  hat  der  Schüler 
von  dem  Mciftcr  trefflich  gelernt  Nachdem  er  p.  8  bei 
Rom.  5,  14  von  Hofni.  die  Hemcrkung  entnommen,  dafs 
der  rclativifch  angefügte  Satz  demonftrativifch  gemeint 
fei,  weifs  er  den  nach  tiem  Obigen  von  Hofm.  gegebenen, 
fo  lichtvollen  Nachweis  einer  entgcgentlehentlen  Sehwic- 
rigkeit  bei  i,  J6  dadurch  /u  entladen,  dais  er  in  Aim 
o'itnfs  ein  rclativifch  angeiciiloilenes  Deinonitrativum 
licht  [p.  53;.  Dasfelbe  Kunflfluck  wiederholt  fich  bei  I, 
32  (p.  57)  und  das  on  3,  8  wird  j^eradezu  einem  ott 
loviur  gleichgefetzt  (p.  I02).  Ebenfo  lernt  er  aus  einer 
Bemerkung  Hofmann's  zu  i  Cor.  9,  25,  dafs  das  avr  ge- 
legentlieh gar  keinen  eigentlich  folgernden  Sinn  hat,  fon- 
dem  zu  einem  neuen  Gedanken  überlenkt,  diefen  nur  zu 
dem  bisherigen  in  Beziehung  fetzend.  ,Wer  fich  der 
hebten  Seite  des  Judenthums  rühmen  will,  der  mufs  nun 
auch  die  dunkle  mit  in  den  Kauf  nehmen'  (2,  21,  vgL 
p.  83).  Nach  p.  1 16  hat  Paulus  zwei  Gedanken,  die  der 
Verf.  3,  19  finden  möchte,  ,mit  triumphirender  Kürze  und 
ans  Dichterifche  anflretfcindem  Ausdrack  in  Eins  zufam- 
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mengezogen'  und  2,  22  i(i  die  finngcmafscftc  Wicilcrgabe 
des  rediuTifch  gewählten  »tpoui/tis  das  Luther'fchc:  ,üu 
raubcfl  Gott,  was  fein  Ul'  (p.  80  f.).  Nach  p.  6  kommt 
dub  M  /.daiuji  5,  13  einem  Adiectivuin  gleich  und  be- 
zeichnet die  Sünde  als  eine  weltartige,  lo  dafs  Jtie  fich  , 
wie  ein  Stuck  von  dem  durch  die  Saiöpfiti^  gefetatea 
Naturbeftandc  darftcllte'  (p.  6).  ! 

Sehr  fympathifch  berührte  mich  die  Auslegung  von 
c,  12  A,  mit  der  das  Schrifteben  beginnt.  VVenn  der 
verEaffer  nun  aber  feine,  die  .Deutlichkeit  und  Bündigkeit' 
derfdbeo  verbeffemdeDarftdlung  der  Stelle  auf  die  Unter- 
fcheiduag  von  Sindenfolee  und  Söndenftnfe  baut  (p.  5), 
fo  hatte  er  doch  erft  naimweifen  mMen,  wo  ^  SehnR 
iiberbanpt  und  Paulus  insbefondere  eine  foldie  Unterlcbei* 
dui^  macht,  da  doch  der  rel^iäfen  Betrachtung  von 
vom  herein  nichts  näher  liegt,  als  jede  Sündenfolge  als 
Sundcnftrafe  zu  beiracluen ,  denn  dafs  lüc  Einzelnen 
nicht  durch  Fällung  eines  befondcrn  Todcsurtheils  dem 
l  üde  anheimgefproclien  werden  ip.  7).  ift  do^-h  Ji<-  na- 
turliche l'  oljjc  davon,  daf-saiich  nach  dem  Verf.  hei  Adam  der 
urfächlichc  Zufammenhang  z-wiCclicn  Sundij^cn  und  Ster- 
ben ein  (ur  allemal  fcftgcfctzt  war  i;p.  2\,  und  dafs  dicfer 
bei  üini  als  Strafe  feftgefetzt  war,  kaim  doch  An};efichts 
der  Gcnclis,  an  die  I'auius  anknujift,  nicht  beflritten  wer- 
den. Weil  nach  deni  \'erfaifcr  (ja>  i)i  •'t;t{i.  ein  ur 
dif'  itni.ki'i)  d>;>0(  i:i<n  mvolvirt  und  —  nur  was  ()(<'t  rnurn 
in  die  Mcnfchheit  käme,  d<«'(  in  fie  hineinkäme  Ir'.  1, 

darum  foll  auch  Paulus  gleich  bei  5,  12  den  Gegenfatz 
gegen  das  Gefctz  im  Auge  gehabt  haben  {p.  12).  Von 
der  Art  aber,  wie  der  VerfalTer  feine  Gedanken  in  den 
Te.xt  tiberzuleitcn  wcifs,  nur  noch  ein  Bcifpiel  au.s  einer 
Stelle,  die  für  die  AuffalTung  des  Sola  fide,  auf  das  er  fo 
viel  Gewicht  legt,  grundlegend  ift.  Er  erneuert  bei  3,  20 
die  Anficht,  dafs  Gefetzeswerke  an  fich,  auch  wenn  fie 
ausreichend  vorhanden  wären,  nicht  rechtfertigen  würden, 
weil  es  em  Fehler  des  Gefetzes  fei,  W  erke  zu  wollen, 
wenn  es  die  Heilsbefcfaafluog  gilt  (p.  1 19%  Wir  wollen 
hier  nicht  weiter  verfolgen,  wie  er  fich  der  Stelle  GaL  3, 12, 
die  das  offenbare  Gegentheil  beweift,  entledigt;  aber  noch 
klarer  sengt  doch  gc^^cn  ihn  Rom.  2,  13.  Das  kann  der 
Verf.  um  10  weniger  lcu(j;ncn,  als  er  fogar  1,  6  auf  eine 
nidlt  gtinz  unbedenkliche  Weife  mit  der  Gnadenlchre 
vereinigen  will  (p.  86  flf.).  Aber  er  hilft  fich  <iamit,  dafs 
hier  1'.  den  fittlichen  lirnft  gegenüber  einer  kiclnftiticcn 
und  pochenden  Vertrauensfcli^;keit  verirele.  wahrend  3, 
von  Gcfetz  und  Werken,  fofern  he  dem  Glauben  ent- 
gegengehen, und  Von  der  Frage  nach  der  grundlegenden 
Herl\elking  einc>  Friedensverlialtnifses  zu  Gott  die  Rede 
\\\  p.  1201.  .Nun  lehrt  aber  ein  Hlick  in  den  Text,  <la(s 
davon  noch  mit  keiner  Silbe  die  Rc<ie  ^cwefen  .  dafs  es 
nur  der  \  erf.  ill,  der  l'eit  3,  5  davon  redet,  worauf  die 
chrillhcliL  Hrikiieu  iiVheit  ruht  o  ler  nicht  ruht,  um  der 
angeblichen  .Jutlenhetzc',  welcher  er  hier  die  Ausleger 
befchuldigt,  zu  entgehen  (S.  93).  Dagegen  hören  wir 
über  die  enlfchcidcnde  Frage,  inwiefern  im  Tode  Jefu 
nach  3,  35  f  eine  Erweifung  der  Gerechtigkeit  Gottes 
gegeben  fei,  in  dicfer  oft  die  einfacliften  Gedankenzu- 
fammenhange  mit  endlofer  Breite  behandelnden  und  ver- 
künftelnden  Arbeit  lediglich  gar  nichts. 

Es  tt  lehadc  um  die  umfaffende  Durcharbeitung  der 
gansen  exMetifchen  Arbeit  am  Römerbricf  bis  aufKlo- 
llemann's  Conecturen,  mit  denen  ftch  der  Verf.  mit  Vor- 
liebe auseinanderfetzt.  fchade  um  den  unleugbaren  Scharf- 
linn,  der  hier  für  rxegetifche  Anal>  fcn  aufgeboten  und 
um  fo  manche  feine  und  werthvoUe  Bemerkung,  die  fich 
hie  und  da  veffireut  findet;  denn  ich  glaube  nicht,  dafs 
diefe  Uebertreibung  gerade  der  fchwäcnAen  Seiten  Hof- 
mannTcher  Methode  für  das  Verftandnifs  des  Römerbriefs 
wirklich  Frucht  fchaflfen  kann  Die  Auffaffung  dt  s  Ge- 
dankengangs in  den  3  erflen  Capitcin ,  wie  fie  hier  mit 
taufend  Kunden  crzwur  pen  «itd,  halte  ich  durciiwey  (ur 
verfehlt,  weil  dem  emlaclicn  Wortlaut  und  der  nachfl- 
Uegenden  Gedankenverknüpfung,  wie  fie  fidi  immer  wie- 


der  dem  unbefangenen  Eindruck  d.irflcllcn,  fobald  die 
Staubwolke,  die  der  Exeget  darüber  aufgewirbelt  hat, 
verflogen  jft,  dircct  widerfprcchcnd.  Zum  Beweife,  dafs 
der  Romerbrief  das  Palladium  des  Sola  fide  ift,  bedürfen 
wir  Tie  wahrlich  nicht,  fo  fcbr  der  Verf.  fich  oft  anAellt, 
ab  ob  er  dies  erft  nachgewiefen  habe. 
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der  Schrift  selbst  geprüft.  Eine  von  der  Haager  Gc- 
fcllfchaft  zur  Vcrthcidigung  der  chriftlichcn  Religion 
gekrönte  Prcisfchrift.  LcMen,  Brill.  1884.  (IV,  220  S. 

gr.  8.)  .M.  3  50. 

Diefe  gekrönte  Preisfchrift  ift  ihrer  Entftchungs- 
weife  entfprecheml  für  einen  weiteren  Leferkreis  be- 
nimmt. .Vbfichtlicli  unit^cht  fie,  von  einigen  Andcu- 
tunj^eii  ab^efehen,  die  Kraben,  welche  dii-  hiflorifch- 
kntii'ciie  EinleUuiigswiffcnfchaft  auf/.uwcrfen  und  zu  lofen 
pflegt.  Sic  will  fich  auf  den  Standpunkt  des  fciihchten 
üibeUtfers  rtellcn  und  von  ihm  aus  liie  Schrift  felbll 
durch  ihre  Ausfn^en,  wie  durch  ihre  thatfachliche  Be- 
fchaffenheit  die  l"ra;^e  beantworten  lalfcn,  ob  die  heil. 
.Schrift  das  fei ,  was  fie  nach  der  kirchlichen  Lehre  lein 
foll,  w.is  die  s.;angbare  .Seht  iftglaubigkeit  auf  Grund  diefer 
l.chrc  von  ihr  vorausfetzt  Sic  geht  den  heurirtilciien 
We^,  fie  lafst  eine  Schriftengrup])e  nach  der  anderen 
ihr  Zeugnifs  ablegen,  Tie  ^'  ht  von  den  einzelnen  A  f- 
lichcn  Schriften  zu  ihrer  allmählichen  Sammlung,  von 
dem  Zeugnifs  des  Neuen  Te(\amentes  Uber  lie  zu  dicfem 
felbft  in  leinen  einzelnen  Hcftandtheilen  über,  endlich  be- 
handelt fie  in  umfallender  Erörterung  die  Infpiration  der 
NTlichen  Autoren  und  fchliefst  mit  einer  Zufammen- 
faffung  ihrer  Refultate.  Es  iefalt  dabei  nicht  an  häufigen 
Wiederholungen,  Me  und  da  find  auch  die  Erörterungen 
felbftetwasbreit  undxerfloflien;  aberüberall  werden  fiedurch 
Eingdseo  auf  coacrete  Details  lebensvoll  iUuflrirt  und 
die  warme  Liebe  zur  Schrift,  ja  die  biriie  Verehrung  für 
fie  mufs  felbft  dem,  welchen  die  Stellung  des  Verfaners 
zu  ihr  noch  fremdartig  anmuthet,  den  undruck  geben, 
(XA-  Iner  fein  Heiligthum  nicht  mit  unbeOigen  Händen 
.uii.;ctartet  wird. 

(  ib  tiolidem  J:eler  \'crfuch.  .lic  fo  wichtige  und 
liankensw  ertiie:  Au!^;.ibe  zu  lüli  ii  und  die  populäre  J>chrift- 
glaubi^^keit  aus  der  Schritt  felbll  von  der  Unhaltbarkeit 
ihrer  Vorausietzun^en  zu  überzeugen,  irgendwelche  .\u<- 
fichlen  auf  Erfolg  liat,  ift  mir  nicht  ^anz  zweih  llos.  Dais 
die  heil.  Schrift  nicht  die  Üffenbaruiii;  felbft.  londcrn  die 
Urkunde  oiier  Zciii^iii  der  ( )frenbaruii^sj;efchichtc  fei, 
dafs  nicht  die  Schritten  infpirirt  lind,  fouiiern  <iie  .Manner, 
welche  fie  gefchrieben  haben,  dais  die  Schrift  nicht  un- 
fehlbares Wort  Gottes  im  Sinne  eines  von  Gott  un^  gc- 
gelienen  autoritativen  Lehrcodex  fein  wolle  und  (ein 
könne,  diefe  grolsen,  in  der  wiffenfchaftlichen  Schriftbc- 
handlung  überall  als  fclbftverftändlich  letlftc  icndtn  Waiir- 
heitcn  treten  ja  vielfältig  mit  hinlänglicher  Klarheit  her- 
vor und  werden  auch  im  Einzelnen  uberzeugend  genug 
begründet;  aber  das  Gefammtbild  der  Anfcliauung  von 
der  Schrift,  das  fich  daraus  crgiebt,  tritt  doch  nicht  in 
fo  gefchloffener  Geftalt,  in  fo  fcharf  umriffenen  Zügen 
hervor,  dafs  der  Leier  v^e  Beiiried^ung  empfangen 
könnte;  die  nicht  fo  leicht  xn  beantwortenden  Fra* 
gen,  welche  durch  diefe  AuflfalTui^  der  Schrift  angeregt 
werden  und  Beantwoftuiw  heUdMH,  Werden  doch  nicht 
fo  klar  hcrausgeftellt  und  fo  beftimmt  beantwortet,  dafs 
nicht  von  ihnen  aus  immer  wieder  Zweifel  gegen  die 
Richtii^ki  it  jener  Auffafl'ung  entftehen  könnten.  In  Wahr- 
heit lic_;t  doch  .iir  Sacl.r  fu,  Hals  es  nicht  fo  fchwer  ift, 
von  jrjiurn  grolsen  (.irundwalirlieileti  auch  <len  fchlichten 
Schriftj^laubigcn  zu  ubcrzeuj^en,  dafs  aber  die  Anwendung 
derielbcn  im  Einzelnen  auf  Coiifequcnzen  iuhrt,  die  ihm 
immer  «riedcr  mit  feinem  Glauben  an  die  Schrift  unver- 
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cinbar  erfchcincn,  urnl  aul  neue  l'roblemtr,  die  ihm  un- 
lösbar fcheincii ,  unil  das  irt  ilcr  Grund,  weshalb  fclbll  fo 
viele,  denen  doch  cinfl  überzeugend  genug  die  vviffen- 
fchaftliche  Schriftauffaflung  docirt  worden,  in  praxi  immer 
wieder  zu  der  altorthodoxen  AuffalTung  zurückkehren. 
Eben  darum  durfte  eine  Schrift  wie  diefc  auch  nicht  die 
Aufgabe  tmigdien,  diefe  von  ihr  bekämpfte  Sdiriftauf- 
fiiTimg  in  ilvem  gaiuen  Zufammenliange  mit  all  ihren 
Vorausfetzungen  und  Folgen  danalqgen,  weil  gerade  aas 
ihrer  inneren  Gefchloflienneit  die  Nothwendigkeit  eines 
völligen  Bruches  mit  ihr,  aber  dann  andi  cm  die  Mtfgw 
lichkeit,  auf  anderem  Wege  dem  in  ihr  fich  geltend 
machenden  Bedürfnifs  Befriedigung  rw  gewähren,  nach- 
gewiefen  wcnlen  kann.  Dafs  zur  Lofung  diefer  Aufgabe 
doch  die  I-'orm  i-iniT  viel  principiclleren,  wenn  auch 
immerhin  populär  i^chaltenen  und  durch  fchlagendc  De- 
tails illiiar.rtLn  l^rorterung  geeigneter  gewefea  wäre,  ift 

mir  kaum  zucitcliiatt. 

Ms  kann  beiderpupulärenH.iituiiiMlcr  Schrift  nicht  die 
Aufgabe  fein,  fich  mitcin/cSncn.'^cuücrun^jfn,  j^cgcn  welclie 
man  trotz  aller  Ueberciiiftinumiiij^  mit  den  Grundgcciaiikeii 
Widcrfpruch  erheben  mufste,  ausemandt-rzufetzen.  \\\\  mei- 
den dcrgleielieti  hatte  icli  iii  c.-.im  Ahl'chiiitt  L;ljer  die  Betrach- 
tung und  liebandluiT^  des  Alten  Tcllamcnt>  im  .Neuen  zu 
iTiuniren.  w  o  ich,  auch  ab^cfelien  davon,  dafs  hier  der  Verf. 
(clbft  mir  die  1-  rayen  nach  der  Stellung  Jefu  und  der  Apollel 
zu  der  vorbereitenden  OffenbarunK-sgcfchichte  und  zu  der 
Schrift  Alten  Tellaments  zu  vermilchen  fcheint,  mit  ear 
Manchem  meinen  ÜifTens  erklären  mufste.  Aber  be- 
fonders  auffallend  Ml  mir  gewefen,  dafs,  während  er  die 
Frage  der  altteftamentlichen  Kanonbildung  ausfahrlicher 
behandelt,  als  es  für  feine  Zwecke  m.  K.  nöthig  war,  er 
doch  die  Frage  nach  dem  neuteflamentlichen  Kanon 
eigentlich  gar  nicht  eingehend  und  prindpiell  beipricht 
Hier  begegnen  uns  Austprüdie,  <fie  auf  eine  fehr  iubjec- 
tive  Norm  für  die  Würdigung  der  einzelnen  neuteftauent- 
licben  Schriften  führen  (vgl  z.  B.  S.  1 19.  143)1,  höchitens 
auf  den  Luther'fi^ea  Kanoib  dafs  die  bibliJ^en  BUcher 
darauf  anzufehen  feien,  ob  ue  Cbriftum  treiben  (S.  305), 
an  dem  doch  ficher  mit  Recht  lie  Kirche  iricht  fei%e- 
halten  hat.  Soll  dies  auf  die  Beurthefinng  des  Chriften- 
thums  der  Apollel  nach  dem  Chriftcnthum  Chrifti  heraus- 
kommen (vgl.  fo  fragt  fich  eben  wieder,  woher 
wir  die  (jefichcrtc  Ki  nut  lifs  von  dicfcm  entnehmen,  da 
doch  die  gcl'chichthclie  Glaubwürdigkeit  der  h.vangclien 
wieder  eine  l'iage  der  Wiffcnfchaft  ift  und  jedetil.in>  die 
Lehre  der  Apuftel  nicht  ohne  ICinflufs  auf  ihre  I  larfU-l- 
lung  geblieben.  Gewif>  ill  lier  Verf.  diefcn  I'"ra^;en 
au.";  dem  Weye  ;^e<;anycn ,  um  nicht  in  da.s  ablichtiich 
von  ihm  ;.;einirdenc  Labyrinth  der  liiftorifch-kritifcheii 
l-.inlfituii'^^uiilenlchaft  hineinzugerathen ;  aber  es  zeij^t 
ü  11  1,1  iiirch  eben,  dals  man  Fraj^en,  die  nothucndig 
zufainuiengchörcn,  nicht  wohl  von  einander  lofen  kann, 
audi  um  eines  ptaktifchen  Zweckes  willen  nicht 
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niger  eingehende  Befprechung  möglich,  ja  nothwcndig 
ift,  dennoch  den  Lcfcrn,  wenn  fic  des  ftetcn  Referirens 
nicht  müde  werden,  auch  iiber  diefen  längeren  Abfchnitt 
einen  letdiicb  genau  orientirenden  Ueberblidr  fdben  zu 
können. 

Binnen  wir  damit,  Einiges  nachzuholen,  das  bei 
Pitra  ^xtn  striem  temponim  et  extra  locum"  mitgetheilt  ift 

9.  Gatn  an  Sebuirs  des  tom.  II  fp.  624—634)  findet 
fich  ein  Abfchnitt  über  den  Evangeuencommentar  des 
Theophilus,  der,  wenn  auch  nicht  rachUch,  To  doch  um 
des  Herausgebers  willen  von  befmiderem  Interefle  UL 
Diefer  Abfchnitt  Ul  erft  nach  2<ahn's  bekannter  Publica- 


Spicilegio  Solesmcnsi  parata  edidit 
Joannes  Baptista  Card,  l'itra,  Episcopus  Tuscu- 
lanus  S.  E.  R.  Bibliothecarius.  Tom.  n.  III.  IV.  Patres 

Antt  iiicK  ni.     I'arisii-s,  A,  Ro-^icr   et   F.  Cherno%'iz. 
(,Tom.  Ii.  1884  XL\  II  et  660  S.;  IIL  1883.  640  S.j 
IV.  1883.  XXXIV  et  518  S  gr.  8»)  fr.  45.  — 
[yonkuvag.) 

Bis   zu  Irenaeus  incl.  war  hi  der  17.  Nummer 

diefer  Zeitung  das  Referat  über  Pitra's  Anale^ta  fort- 
geführt. l'\)lt;en  wir  heute  der  Reihe  der  Väter  bis 
Origenes  ^Hifchlierslich  —  ein  anderer  Hinfchnitt  läfst 
fich  kaum  maclicn  — ,  fu  ift  der  heutige  .Abfchnitt  frei- 
lich unverhaltnirsmalsig  langer  fowolii  als  der  Dercit-> 
behandelte  wie  als  der  bleibende,  doch  hoüt  Ref.,  da 
bei  den  600  dem  Origenes  gewidineten  Seiten  eine  we> 


tion  (Porfchungen  zur  Gefch.  d.  neuteftamentL  Canons 
II.  1883  gefchrieben,  jedoch,  ehe  Pitra  von  der  p.  650 

erwähnten  Abhandlung  Harnack'.s  (Texte  und  Untcr- 
fuchungen  u.  f.  w.  l,  4.  lieft)  Kcnntnifs  genommen  hatte. 
V.x  bietet  p  C)2C) — 634  zum  Zahn'fchen  Tcvte  die  ::ir:iit- 
/t  ifU'Nt  S  des  Ith/.  BriiA  t  /ii  'ISIS,  ausfulirUchcr  als  Harnack 
fic  zu  veröffentlichen  für  nöthig  hielt.  Sclion  vor  30 
Jahren  ift  diefc  von  Harnack  im  letzten  Sommer  ans 
Licht  gezo<;ene  Handfchrilt  if.  Te-vte  u.  f.  w.  a.  a.  O. 
S.  159  ff.;  von  l'itra  abf;crcbni  brn.  Weshalb  fand  diefes 
,egregiuin  opus  tnU  r  iinU-/;:.  n,  lui  inorm»tenta  stnj;iihin  cum 
JioHOir  to!l<^\aniium'  in  den  jAnalccten  nicht  früher  einen 
Platz  —  etwa  neben  der  <.!it.'is  des  Meltto?  ÜffenlMUr 
hat  erft  Zahn.s  Gclehrfamkcit  dem  römifchen  Theologen 
den  ruhigen  Genufs  der  ,<iH/fnii<ir»n  iu-itiistas'  des  Com- 
mentars  möglich  gemacht.  Man  glaubt  noch  jetzt  aus 
den  Prolegomcncn  hcrauszulefcn,  welche  Bedenken  Zahn 
bei  Pitra  ^edeigefchlagen  hat  Gewifs,  Pitra  hat  dies* 
mal  gern  protefundfcher  Gclehrfamkcit  geglaubt,  fonft 
hätte  er  gegenüber  dem  mit  Vergilfchen  Floskeln  ver- 
zierten  (Pitra  p.  625  vgl.  Harnack,  Texte  u.  f.  w.  S.  166  ff.) 
Prolog,  den  Zahn  ja  nicht  kannte,  fo  ungläubig  bleiben 
mtiflen,  als  er  es  gewefen  su  fein  fcheint  Nun  weifs  er 
fich  zu  trtfllen:  «fer  Prolog  rührt  von  dem  Uebcrfetzer 
des  Werkes  her,  das  —  mag  es  mit  dem  Prolog  ftehcn, 
wie  es  will  —  von  Zahn  unwiderleglich  als  ein  Werk 
des  Theophilus  erwiefen  Hl  —  Im  Nachtrag  (p.  650)  wird 
der  contfwersia  nuptr  oborta  hUer  Theodontm  Z<Um  et 
Adolphm  Harnack  gedacht.  Ganz  fpurlos  iH  fie  auch 
an  Pitra  nicht  vorübergegangen;  ,T'ir  prvbabilf'  ift  Har- 
nack's  Urtheil.  CharaktcriÜirch  für  den  Hcrausfjeber,  der 
ihn  liiterLfurendi-n  ILjudklinftcn  ^e_;'.nuber  tur  Grunde 
innerer  Kritik  nur  zu  utt  kein  .\u^c  mehr  übrig  hat,  ift 
l'itra's  iuinmelirit;es  ICiidurtheil  p.öjO:  A/ praist/uaiii  causa 
l  Oth  iamala  s.'f,  /wriis  testis,  >tf:-ustju<'  ,  oiiri  <tCii  rsi->iiiiis  rs!, 
i^itotus  aeifiif  Itackmis,  Si'.lu\!  coii.  l'tt/r.  l'alatni.  2-V7 
ittei.  I.X,  fol.  84  -114.  optniuu-  notot  iitiii  (adiiit  sen<\ 
iisdfmquf  auctuanis  apud  nos  und  ebenlo  bei  Harnack 
a.  a  ().)  tiiiiis  tx  cot/.  FnuxtHoist.  ijiam  in  Faiatmo 
sntt^i^ruii:  .  as.'h!  !oL  avulsum  niUr  f.  U,'  <"/  f«A  BtU^ 
xelUnsts  ^vgl.  Harnack  a.  n  t ).  S.  163  No.  4^  —  Der 
letzte  der  citirten  Satze  '<^i^\  I.Liih  r  in  empfindlicher 
Weife  die  Undcutlichkcit  des  fchiechten  lateinifchcn 
Stiles,  den  P.  fchreibt.  Will  P.  fagen ,  dafs  jenes  ganze 
Blatt  auch  im  Pal.  fehle,  oder  befagt  der  Satz  trotz  des 
Etiam  das  Gegenthcil?  Letzteres  ift  wohl  das  Wahr- 
fchcinlicherc.  Diefc  Icurse  aachgebrachte  Notiz  über  die 
neue  Handfchrift  ift  das  Wichtigfte  in  dem  Abfchnitt  über 
Theophilus. 

10.  Gleicbfalb  extra  Seriem  lentporum  crfcheinen  II, 
265—368  einige  Bemerkungen  zu  (rfeudo'JJuftin.  ^JcpO' 
ütm  rtetat  etnftsshms  variss  attttß  Ucihwut  fo  cnanc- 
terifirt  F.  fUtaft  (praef.  XXVUI).  ihren  Inhalt.  Es  handelt 
fidi  um  8  im  gedruckten  Text  vorliegende  Fragmente, 
deren'  7  fchon  von  Mai  edirt  waten.  P.  gicbt  nicht  in 
extenso  den  Text,  fondern  nur  die  Varianten  von  4  codd., 
welche  bei  Otto,  Corp.  /^t.  cd.  tertia,  IV,  p.  VlII  S9. 
noch  nicht  genannt  find.  Von  derfelben  pfeudojufti- 
nifciii'n  Schrill  wird  iV,  II  — 16.  2X7  —  292  cf.  XI  die  fy- 
rilche  Ueberfetzung  des  cod.  Mus.  Brut.  .add.  .Mss.  14538', 
foweit  fie  lesbar  und  voUftändig  war,  mitgethdlt  (f.  Otto 
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1.  c.  p.  XXI  sq.)  Die  Ucberfetzung  id  einmal  vollftändig 
eewefen,  das  hier  Gebotene  ift  etwa  cm  Drittel  des 
Ganzen.  Dem  Ucbcrfetzer  lag  die  längae  Recenfion 
der  fraglichen  Schrift  vor  (v^  Hanwck,  Texte  u.  f.  w., 
Heft  I  u.  2,  S.  165}. 

Ndunen  wir  nun  den  von  der  uries  «fenm  (II,  ti6o) 
daraeboteaenFaden  bei  Irenaeas  wieder  auf,  am  unter  W^- 
lallnng  der  fcliOQ  befprocheoen  AbfdiQitte  Uber  JuftiQ, 
Eucherius,  Mdlto,  Tbeopliiltta  der  Reihenfolge  ioi  3.  und 

t Bande  Ui  Oi%eaea  uoa  anzufchliefsen,  fo  ift  dem 
ugdunenfer  Lehrer  »laiehft  fein  Sdiäler  Hippolyt  an- 
zureihen. 

II,  Nicht  wenige  Seiten  iIl,  :;iS  2S.},  IV,  36—71  un  ! 
30Ö — 3371  find  ihm  gewidmet.  Die  Ausbeute  aber  ill 
eine  gerini^t-  Viele.s  ill  nicht  neu,  von  dem  Nc  -.u  n  li.i.s 
InterclTantcrc  unfichcr  und  das  relativ  Sichere  nicht  in- 
tcrclTant.  Von  den  12  Nummern  des  2.*)  und  den  13  des 
4.  Bandes,  im  denen  3  bei  Papias  II.  157 — ^160,  vgl.  No.  6 
in  dicfcr  Anzei^^c)  aufgeführte  arnieiufche  Fragmente  tlcr 
Schrift  :inn  tn  iiXQimm  rjchörcn ,  find  bereits  gedruckt 
gewefcn,  wenn  auch  z    I  ii   nach  anderen  I  lanilchriften: 

1.  II,  No.  8.  i'.  titppolvtt  et  alu  in  Susnnnitm,  f.  Migne 
P,  G.  X,  689—698  (Pitra  citirt  faft  nur  nach  Mignej,  La- 
garde,  HipfH>lyti,  quae  feruntur  omnia graecelso.  58  p.  145  ff. 
Neu  find  die  zwilctien  den  hippolytfchen  mit  abgedruck- 
ten Catcncnfragmcntc  des  Ämmonius,  Apollinaris  und 
Chrysoflomus. 

2.  Die  II,  No.  p  aus  3  Vaticanhandfchriften  nütge- 
theilten  Proben  der  rragmente  xoB  rcavtig  (fjagudt 
i.  c.  p.  68—7^.) 

3—8.  Die  von  Lagarde,  Atu/teta  svriaea  z.  Th. 
nach  denfdben  Handfchnften  gedrucicten  fyr.  Fragmente 
des  4.  Bandes:  Na  2  m  L^arde  p.  87;  4  «  ugarde 
p.  79—83!  5  —  L  p.  83;  6  —  L.  p.  8i—i^;  7  =  L.  pu 
91 ;  8  L.  p.  88—90.  Die  lateiidrche  Ueberietzung  macht 
diefe  Fragmente  jetzt  allgemein  zugänglich.  Ucbcr  VIII 
B.  vgl.  auch  No.  8  dicfcr  Anzeige  im  Anfang. 

9.  Die  IV  No.  1  gedruckten  Stücke  eines  fyrifchen 
Commentars  zum  Hohenliede,  den  Möfinger,  der  ihn 
Moiuini.  •'■yr  II,  w  5.''  \  :jllll'.ri'li:.;  Ii :  rausL^cgcbtn  hat,  ilcm 
Ephram  zulchneb,  wahrend  Martm  bei  dem  negativen 
Kefultat  des  nicht  lüppolytfclien  Urfpnmgs  ftelwn  bleibt 
(praef.  p.  XV). 

10.  Ein  untfaniirciclK'i  I'ragmcnt  in  !:-.i:huleiii  IV 
No.  III,  von  denen  ein  Slucklein  bei  Lagarde  p.  90  fich 
findet.  Dafs  dies  l'Vagmcnt  J'aucts  mutatis^  in  den  Com- 
mentaren  Ephrams  (op.  .syr.-Iat.  II.  p.  167  ff.)  fchon  ge- 
druckt iH,  hat  Martin  fclbft  nachgewicfcn. 

Theilweis  oder  in  anderer  Sprache  bekannt  waren: 

11.  Die  IV  No.  4  veröffentlichten  ücnclLsfragmcntc 
f.  Lagarde,  Hippolyt!  etc.  p.  123  ff.  Die  Mehrzahl  der 
hier  mitgethcilten  to  Fragmente  ift  neu,  wichtiger  aber  als 
diefer  neue  Erwerb  find  die  Nachweifungcn  fp.  22 1I  da- 
rüber, dafs  die  fchon  edirtcn  Fragmente  thcils  fichcr 
cyrillifch  find,  theils  in  noch  weit  ausgedehnterer  Weife, 
als  man  es  fchon  wufste,  dadurch  wcnigilcns  verdächtig 
werden,  dab  fie  in  den  Catenen  auch  unter  anderem 
Namen  erGehetnca,  ab  dem  Hippolyts.  Umgekehrt  wird 
der  liippolytfche  Urfpning  einiger  der  Genaisfragmente 
durch  neu  nacbgewiefene  Qtate  bei  Cyrill  gefichert  (p. 
321  bi  No. 

12.  Fragmtnta  m  Damebm  (II  No.  j)  nach  Art  der 
von  Mai  (Script,  vet.  coli.  wo.  1.  p.  III.  S,  2y  rf.  veröffent- 
lichten Catenenfragmente.  Wichtig  ifl  iiier,  wie  nicht 
feiten  auch  anderorts  (vgl.  fchon  uIk  n  i)ci  Irenaus)  die 
Tdentificirung  der  von  .Nlai  gebt .luchtcii  codd. 

13.  Das  fogen.  Chrmiicon  dc>.  Hippolyt  (F.djricius, 
Utppol.  op.  lj\i>  p.  4Q  sqq.y,  deffcn  seitto  II — Vill  I'itra  II 
Mo.  II  lateinifeb  nach  einer  neuen  Handfchrift,  griechifeh 


faft  lückenlos  nach  bislang  z.  Th.  unbeachteten  Citaten 
darbietet 

14.  Die  fyrifchen  Fragmente  de  rtsurrectiont  ad 
Mammaeam  IV  No.  10,  6  Nummern,  von  denen  nur  2 
fchon  bei  Lagarde,  AuUecUi  g^r.  p.  87  sq.  Geh  finden. 

befonderes  InterelTe  haben  m.  E.  die  neuen  Stocke 
nicht. 

15.  id  17.  Die  drei  im  Abfchnitt  Uber  Papias  11, 
157 — 160  gedruckten  fyrifchen  Fragmente  der  Schrift 

ntQi  aytixfimoi  vgl.  Lagarde,  Hipp  grtte<e  1858  p.  3. 

22.  30.  SS  +  46.  47-  59- 

18.  BruchdUcke  ^Probenl  aus  einer  armenifchen 
Lichei fet/uniT  Ht-r  mit^  L^Ucrlichi-n  Schrift  <//•  .'C»! 


*}  In  den  PndMoawnM  4«  1.  Buto  <M  «nkw  FngMole  Hippu- 
Iju  errthat  md  dS  AaAm«  dvCdbtB  nÜBCtheBt  Oa  f.  Mbft  (p. 
XXXIV)  mlwltt:  «Mm  »/  pkrmftu  amdatüreut  J^namW.  find  diele 


f.'i'ii,-       .  11  .\o.  10  f.  l^^ariie,  J/tp/^.  p.  (j2  ff. 

iij  Die  fyrifchen  Fragmente  IV  No.  g,i  der  gricch. 
bekannten  liomilia  tn  liptpliamam,  f.  Lagarde,  p.  36,  23 
-41,  13. 

Völlig  neu  fmd  demnach  nur: 

20.  11  No.  1  ./-j-  commcntano  in  lir.  Joh.  et  m  tt» 
siirriitiondii  Losart^  armenifch  (und  lateinifeb). 

21.  II  No.  3  ,£r  emtki  tmtk»nm  ctmmetUark^ 

armeniich. 

22.  II  No.  3  yVisio  Danictis  prophttae  et  e.xpUcatio  S. 
Htppolyti..  de  adin  ntii  Antiehristirtdentundifinf'  armenifch. 

23.  II  No.  5:  4  neue  Catenenfragmente  in  Proverbia, 
denen  im  3.  Bande  p.  527  .sq.  andre  4  gleichfalls  neue 
nachträglicli  angereiht  find. 

24.  II  No.  6.  Ein  Catcnenfragment  m  Jercmiam  17, 
II  aus  2  Vaticanhandfchriften. 

2$.  n  No.  12  jAka /ragmenta  htresurrectioium  Lasari', 
latdmidie  Uebowtsung  Farifer  armenifcher  Fragmente. 

26.  IV  p.  64  «emeidemm  No.  1  Jn  retwrmümum 
Lasari  frarmtiM. 

37.  1 V  p.  68  0mm,  No.  3  ,/m  Valenönittim  «gtnfimif, 

28.  IV  p.  70  ormtH,  No.  3  J^ragmenta  heertue  mu' 
toritatü. 

Von  diefen  9  Nummern  gehören  20,  25  und  26  zu- 
fammen.  Dicfelbc  Homilie,  die  Pitra  II  No.  i  nach  einer 
Mcchitariflcnhandfchrift  mitthcilt,  fand  Martin  in  einer 
Panier.  Was  di::  Panfcr  Handfchrift  mehr  bot,  hat  Pitra 
II  sub  12  nachtraglich  in  lat,  L  eberfctzung ,  .Martin  im 
4.  Bande  armenifch  und  latcinifch  verofTcntlichl.  Pitra 
gl.iubt,  in  diefcm  .Anccduton  ein  Fragment  der  Schrift 
■Ii-  >\surn\!so>ti-  vor  (ich  zu  haben.  Schon  durch  die 
Nachweiüinj,'cn  (.".i^pari's  (Ouellen  z.  (lefch.  d.  Tauffym- 
bolb  III.  S.  j<;j,  wi:d  dicie  Hoffnunf^  als  truf^erifch  ci- 
wiclVn,  —  .Martin  bemerkt,  dafs  die  Homilie  griech.  unter 
den  Op,i<i  CItryiostomt  spuna  Mignc  C.  L.XIl.  col 
775 — 77S  fich  finde.  An  dem  hippolytfchen  Urfprung  der 
Homilie  zu  zweifeln,  legt  dicfc  1  hatfache  noch  naher  at.s 
der  übrigens  auch  nicht  völlig  unverdächtige  Text  felbft. 
—  No.  21  hält  P.  für  ein  I'ragmcnt  aus  dem  of^  genannten 
Commcntar  zum  Hohenliede.  Es  id  vielmehr  ein  an 
Cantic.  3.  i — 4  anknüpfender  Oftcrfcrmon,  der  Hippoljrts 
Namen  gewifs  mit  Unrecht  trägL  Die  unter  No.  22  ge- 
nannten Danielfragmente  find  m.  £.  d(irfi%e  Excerpte 
aus  dem  liekannten  Daoielcommentar  von  einem  Ver« 
faffer,  der  anfclieinend  auch  Schrift  »««j  itvixp'«"*"" 
kannte.  Die  unter  No.  28  au&eiiählten  4  kleinen  firi^- 
menltt  üuerUt  find  unßctier,  niait  nur  weil  fie  nicht  an- 
geben, welchem  Buche  H's.  fie  entnommen  fein  follen, 
londern  es  ift  auch  felbß  dem  katholifchen  Herausgeber 
ihr  hippolyifcher  L"rfprung  überhaupt  verdachtig  erfchie> 
ncn  wegen  dcignicngefchichtlichen  Anachronismen,  die  in 
der  1  hat  ihren  fpätercn  Urfprung  zwcifcllo.s  machen. 

Fs  ble  iben  nocii  die  Nummern  23.  24,  27.  I  !ie  Pro- 
verbienfragniente  Nu.  23)  lind  der  von  Mai  benutzten, 
Vfin  P.  ideniiticirten  Vaticanhandfchrift  entnommen  und 
find  noch  weil  unficlH  rer  als  die  .Mai'fchcn,  da  lie  —  des- 
halb wolil  ubergin;:  lie  .Mai  -  nur  durch  iure  Stclluni;, 
niclit  liiircli  hrfuiuieri.-  'üti  l  als  hippolytifcii  bezeichnet 
werden.  Das  Jeremiasfragment  No.  24)  ift  zu  kurz,  um 
inhaltlich  verdächtig  zu  fein.  AU  juma$m  k«cte$ms  nctum 
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tfimmattam  m  Jer,  fragmmUm^  darf  es  g^enOber  der  1  fidi  im  Allgemdaen  aber  die  alexindrinirciie  Schule. 
Notiz  bei  AfTemani,  BibJ.or.  L  p.  601  (Caspari  a.  0. 379)  ■  Effrifcheod  wirkt  nach  der  laugen  Befchäftieung  mit  den 
nicht  bezeichnet  werden.  Eine  Entfcheidui^  wird  vor  I  alten  Catenenfragmenten  ein  Luftzug  moderner  Kritik, 
weiteren  Funden  fchwedich  Jemand  geben  können.  Das  1  den  man  hier  wahrnimmt,  wenn  auch  nur  an  dem  Wind- 
relativ  intereffantefte  Fragment  ift  das  excerptum  in  Va-  fchirm,  den  Pitra  gegen  dicjcni|;en  aufftcllt,  die  Barbara 
lentianos  (No.  271.  Pit  I  Irrausgcbcr  Hipt :  luupif  in  ope-  intntditnl  uoimiia ,  Pt  trincs,  Paiihiios  ntU-r  se  dij^ladiantts 
ribus  Hippolyti  gaunnti  n<iiut  in  offt-nbus  S.  lif'iphnnii  p.  J94).  Auch  ill  die  Bturthcilung  der  alcxandrinifchen 
neque  in  Philosophutiunsi  iit  t^  xunus,  quoti  possit  ixutltcn-  Schule  durcli  fich  fclbfl  intcrclLint.  Kein  Hcili^crifchcin 
htatiut  i'tl di-struere  wnßriiutu'.  \il  lue  Ifgimits,  qiHxi  ,  fchüt/t  Clemens  und  Urigenes  vor  berechti^jtcm  l  ade!. 
prima  /ronU  .S.  Hippolyii  ai-Uili  tum  umn-inat.  Dies  wird  Den  K]rclienfchriftflcllcrn  gegenüber  wird  felbft  ein  Car- 
wohl  richtig  bleiben,  aucii  WL-nn  ijcnaucrc  I"'orfchung  dinal  unbcfangmicr  als  manche  Proteftantcn:  g^nosfiia 
Sichereres  emulleln  kann.  '  iila  ionU-ntplalio  tota  in  JViiUmira  aut  Aristotilt^a  psyJw- 

Nach  Hippolyt  illjultin  cingefchoben,  es  folgt  dann:    loj^m  tonsistit  fp,  395';.  Sclbll  von  iPfeudol-Melito  \clavisy 

12.  Cyprian.  Was  von  ihm  mitgethcilt  wird,  ift  in-  muiTcii  die  i  l  ^eii  Alexandriner  ficli  befchamen  laifen. 
tereflant  nur  als  Helcg  dafür,  dafs  einzelne  Schriften  Ihr  Vcrtulircr  war  I'hilo.  Ihn  in  die  Gefellfcliaft  der 
Cyprians  im  Orient  bekannt  gewefen  fmd.  Doch  das  Anh  iiiKaou  tesUs  ^\az\<S\i\\i<i\\,  fmd  offenbar  jene  dogXBeD- 
wufstc  man  bereite.    Bd.  II  p.  2}i8— 291  bringt  5  grie-    gefchichtlichen  Bemerkungen  gemacht. 

dlifche  und  fyrifche,  Bd.  IV  p.  72—79.  338—344  o  fy-  14.    Dicfe  PliiLnua  der  Analecla    II  p.  304—^34) 

riidie  und  3  armenifchc  Fragmente.  Ii  No.  i  tii  aus  der  verpfUchten  einen,  von  der  Zukunft  lebhaft  zu  erhonen- 
ep.  ad  Fidttm  (Härtel,  Cypriani  op.  omnia  II  p.  720,  13  j  den,  neuen  Herausgeber  des  Philo  zu  grofsem  Dank  — 
—721.  2)  griechirch,  No'.  2  ein  Fragment  aus  dt  opere  und  zu  noch  gröfserer  Arbeit,  Man  kann  fie  unter  drei 
et  ekem.  (Härtel  1  p.  373,  2— to)  a)  griechifch,  b)  tatei-  Rubriken  fuDinmiren:  Fragmente,  Verfionen,  Hand- 
nifch  nach  einem  fyr.  cod.  des  Brit.  Mus.  No.  3— ^  find  fchriften. 

lat.  Ueberfetsungen  fyr.  Fragmente,  die  im  4.  Bande  im  a)  Der  Fragmente  find  2  Gruppen,  Coislmaiut,  der 
Or^naltext  (uadabermals  mit  latUeberfetzung)  gegeben  fchon  bei  Clemens Romamis  erwiihateaParifcrHaiidfchrift 
werden.  Auch  diefe  fyr.  Texte  des  4.  Bandes  und  un-  entnommen,  und  j^tieam  ans  rBmifchen  rmU  e^Uet. 
widi^.  No.  l  ef.  ad  Quintum  integra  (Härtel  ep.  71), '  Erftcrc,  22  an  der  Zahl  (denn  No.  23  r,  Werter  und 
No.  2  ff .  ad  Indum  mtegra  (Härtel  ep.  6^)  find  fchon  1  ein  ^utbi^^uus  ätuiuf  —  kann  nicht  mitgezählt  werden), 
von  Lagarde  gedruckt  {Reliquiae  Juris  «mesüuOei  «mti-  durchfchnittlich  etwa  10  Zeilen  lang,  fmd  durch  forgföi- 
qitissitMae.  1856  p.  88  sqq.  93  sqq.)  und  zwar,  wie  die  tige  Einführung  der  Citate  ausgezeichnet.  Die  cttirten 
Nachwcifungen  Uber  die  beitenzalären  und  die  falfchen  t  iTtel  fmd  bis  auf  einen  (XXI:  ns^i  tvatßtiaii  cf.  Fabriciu^- 
Lesarten  der  Handfchrift  lehren,  nach  demfelben  Parifer  HarIcfs  IV  p.  7-;6  sub  ntgl  ogtroif  dr  rodd.  .Vfdic.  und 
Cudc.N,  (k'ffen  verfchiedene  Benennung  Lagarde:  Paris.  dii  j!:niL;i-n  ncicth  vorhani  !  nct   ■  Jcr  (JudfUuitus  iu 

Siingirinaiu  nsis  30S,  Martin:  Paris,  ann.  I.XlIi  Ref.  ohne  cy<v/i-.c/w,/:ii),///?;.'  auslVa^'incnleiibekannUTBuchcrPhilo's, 
die  nolhiytn  Hilfsmittel  lieh  nur  vermuthungsweifc  er-  ahct  fntstm  fl  iiti'msi-,  f.i.^^t  P.  von  ihnen  p.  304,  quafsii>i 
kiarcn  kann.  Neben  ciiefcn  voUltamligen  Ucbcrfctzungen  .wrr  in  /i?i  !/p/r{i,,\<iina  t-Jitioiu-  aiij^iiLatiit  sivi-  m  loileclatu-is, 
und  dem  bei  Lagarde  aufscrdcm  Mitgctheiltcn  lind  .luch  ■./u/fiii'  ,iin;,'>:,/ii  i-sr.  Vom  Ref.  wird  niemand  genauere 
für  den  oben  angegebenen  Zweck  die  weiteren  fyr.  i'V.ii;-  .Auikunit  cr.varten,  ein  neuer  Herausgeber  aber  mufs 
mcnte  aus  HfT.  des  Brit.  .Mus.  fNo.  III  =^  II  No  2,  No.  4  lieh  mit  <kn  Kathfcln  abfinden,  die  hier  auf^e^jeben  lind, 
ein  Tlieil  aus  der  in  Xo.  I  mitgctheiltcn  cp.  71,  No  5  D.c  \  aticinfragmentc,  11  von  ungefalir  t;l<iclier  Länge 
und  6  Sr'i'rrns  [.  hic'/i/^/ii'nus]  de'  .S".  Cipruiiw  /jeriilich  be-  wie  die  Cui:-liniana,  find  nur  durch  ein  o  n,' eingeführt; 
dcutungslos.  Nicht  wichti^^cr  (ind  die  armrni Kdtt  n  h'r.ij;-  die  .'Schwierigkeiten,  welche  die  Heurtheilung  der  ("ots- 
niente:  No.  I  die  3  eirten  Zeilen  aus  cp.  if  ,/(,in.,  liniana  bot,  kehren  de^lialb  hier  in  vcrllarktcin  Mafse 
No.  2  1 '.,  Zeilen  angeblich  derle'.l)en  Sciirilt  eiitnonimcn,  wieder.  J.i  man  konnte  wieder  einmal  zweifeln  an  dem 
doch  in  ihr  nicht  nachweisbar.  I>ic  H;  ilnitung-'.ofii^keit  Werth  folcher  Fragmente  aus  Catenen  und  ahnlichen 
dicfes  Abfchnills  wird  niemanden  enltiiufchenj  wo  man  Sammlungen,  wenn  man  die  Gröfse  der  vielleicht  völlig 
Aneodota  fucht,  rechnet  man  fchwcrlich  auf  Cyprian.     |  unfruchtbaren  Arbeit  bedenkt,  die  einem  Herausgeber 

13.  Dagegen  würde  man  bei  kaum  einem  andern  aus  diefen  Fragmenten  erwachfen  mufs.  Erfchwcrt  wird 
der  Anienicaeni  testts  Anecdota  fo  willkommen  heifaen  |  die  Arbeit  aufscrdcm  durch  die  Uncontrolirbarkeit  der 
wie  bei  Julius  Africanus.  Was  hier  (II  p.  291  sq.,  2  Frag*  '  Ausbeutung  folcher  Handfchriften:  aus  einem  der  von 
mente;  iV,  71.  337,  i  Fragment)  geboten  wird,  ift  aber  1  F.  benutzten  codd.  (Vit.  748^  hat  Tifchendorf  {PAi/mea 
ziemlich  werthlos.  II  Nr.  i  (/aA  ex  syr.)  ift  identifch  mit  ^  inedita.  1868  p.  152)  ein  Fragment  veröffeoüicbt,  das  P. 
dem  im  4.  Bde.  fyr.  und  lat.  Mitgetheiltcn,  ift  auch  —  was  nicht  bemerkt  hat,  und  das  FStra'fdie  ift  feiner  Zeit 
nur  durch  einen  Drackfehler  verhüllt  wird  —  derfelben  '  Tifchendorf  entgangen. 

Handfchrift  entnommen:  ex  Afrkimi  scJMüf  m  ei'angelium  .  b)  Weniger  wicntig  iß,  was  über  lateinifcbe  Verfionen 
5  Zeilen  zu  Mt.  17,  4,  die  nichts  Neues  lehren,  mitgctheilt  wird.  Ueber  LiUna  Aa|^dliis  Tyferaas  (f  nach 
da  de  Angaben  bei  Fabndus*  Harle fs,  /idd.  i;  ni,r.  1483)  wird  man  g;ern  aus  Pitra  (kb  Auskunft  holen.  Dafs 
VIII  p.  676  if.  auch  6gil  Rtra's  Behauptung  /ff  siholiis  feine  Uebcrfetzung  philonifcher  Schriften  (34  habe  ich 
yulii  A/Hcani  in  Afattk.  AaeUmts  a/tum  si/mtmn'  als  un-  gezählt)  im  Vatican  handfchriftlich  noch  vorhanden  fei. 
richtig  crfchcincn  laften.  II  No.  2,  ;  Zeilen  aus  einem  wufstc  man  (Fabricius ,  Pib/.  lat.  med.  et  in/,  aet.  IV'  p. 
cod.  Coislinian.  iolUit.  satc.  y/f  wärde  eiiie  altere  He-  274  ed.  Manfti.  Pitr.i  hat  fic  in  den  Händen  gehabt, 
zeuguu^  iieri  Gebii-;  NLinafTc  abgeben,  als  de  bis  jetzt  in  Es  find  6  HanJc  von  de,  l'clu  rf;  t/.ers  ei^;cner  Hand  gc- 
dcn  Coistit.  tipi'u'.  vorliegt,  wenn  wir  wirklich  ein  Frag-  fchrieben.  Sie  enthalten  nicht  a'.le  üeben'etzungen  des 
ment  des  Juliu<  .\lrieanu>  vor  uv.s  ii.ittru.  Doch  die  Lilius,  J  .Schriften  lind  nur  abfchriltlich  in  einem  cod. 
Einführungsformel  loi'nii^ita  .itin  .Itnji/.uiit  kann  dies  Barbenn.  erhalten.  Von  der  iMaiigclh.dtigkeit  diefer 
wahrlich  nicht  verbürgen.  Uebei  fetzungen  ift  P.  fu  durchdrungen,  daf^  man  es  nicht 

Was  abgefehen  von  .Nachtragen,  die,  foweit  dies  in  bedauern  wird,  in  den  .Xnalcctcn  .ixpeniiunti  instar'  nur 
einem  Rcfci.it  möglich  ill,  im  Obigen  fchon  befprochcn  2  Briefe  und  ein  Gediciu  des  ^m/tii.i-  l.i/iu.s'  .lus  jenen 
find,  im  2.  Band  auf  Julius  Africanus  noch  folgt  (p.  293  Handfchriften  mitgethcilt  zu  rinden.  .\nfchcincnd  für 
bis  48^1,  ifl  der  .'\nfang  eines  umfangreicheren,  in  3.  Bde.  alter  hält  P.  den  Anon\  mus,  dclVen  , elegante'  lat.  Ueber- 
fortgefetzten  Capitcls  ,de  Ahxaiidrmis  Autcniiaenis'.  Die  fet/.ung  dir  vita  (onteiiijhlalna  P.  p.  322—331  aus  einem 
Prolegomcna  (p.  293  —  304  holen  dem  umfalTenderen  cod.  Öttobou.  saec.  Kill  in  e.xtenso  mittheilt,  nicht  fo- 
Titel  entfprechend  auch  etwas  weiter  aus  und  verbreiten  |  wohl  um  ihrer  fclbft  willen,  als  um  den  Contraft  zwifchen 
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dicfcr  und  der  alterten,  barbarifchen  Ucbcrfctzung  dcr- 
felben  Sclirift  hervortreten  zu  laflcn.  Diefc  hier  gleich- 
falls abgedruckte  altcftc  Uebt-rfetzun^  d<;r  rv"/.  toiitfin/'l. 
rührt,  wie  F.  wahrfchtinüch  niacht,  von  dcnifclben  Manne 
her,  der  die  1538  zu  Bafel  cdirtcn  .philonilchcn'  Schriften 
{ef,  Fabridus-Harters  IV  p.  746)  überfetzt  hat  Sie  ift 
von  den  Herausgebern  ttberfehen,  weil  fie  handfebrifttich 
mk  ihrem  verftümmelten  Anfang  mit  den  Quaal,  m  Gt- 
mdm  verwachfen  ift.  Wäi«.  was  P.  flir  müglicb  bült,  die 
Ueberfetzung  vorambrofianiieli,  fo  müre  dies  für  die  Kritik 
der  fit.  conUmpl.  wichtig;  richtiger  ift  es  aber  wohl,  auf 
die  Verbindung  hinzuwcifcn,  in  der  jene  Ucbcrfctzung 
der  :■//.  amUiiipI.  tKiii<lfchriftlich  (3  MIT.)  mit  pfeudophi- 
lonifchcn  Schrsftt  n  Ikiit. 

.)  .\m  dankt  11-, Acrtlullcn  Iii  der  Abfchnitt  über  öic 
vaticanifchen  llaniirciir'.fun  d<-s  l'hilo  Hier  lil'-ibtii 
foichc  iodd-,  ilic  nur  kleine  Fra^ir-ciite  enthalten,  au~ 
dem  Spiele,  An  der  Hand  <Ur  .Slan^ey'felieii  AuN^ahe 
gicbt  P.  genaue  Auskunft  über  den  Inhalt  von  i  ;  Ljriceh. 
und  10.  in  /'  ^rufstenlhcils  fchon  erwähnten,  lat.  Haiid- 
fehriftcn.  Wenn  1'.  am  .Schliif-;  dicfcs  Abfchnittes  fagt : 
,sfn:7/i  liilbil'ii  oiiiiuuin  risa'o'in  opinnit,  t/iuu  hueiii  vi- 
(iniii.'!' ,  fo  int  t  r.  weil  er  I  ifchendorf's  l'ltiloiUti  ini-dtta 
nicht  gekannt  hat,  in  denen  gricch.  Fragmente  der  Quaest. 
in  t-xoditm  fich  finden  Wenn  Tifchendurf  benutzt  wäre, 
fo  wäre  auch  p.  318  Anm.  1  richtiger  geworden. 

15.  Zu  den  chrifllichcn  Alexandrinern  übergebend* 
fchickt  P.  p,  335—345  einen  Abfchnitt  über  die  ^enhres 
AUxandrin^  voraus.  Unter  1 1  Nummern  giebt  P.  hier 
Catenenfragmente  origeniflifchcr  Ffalmcnerklarungcn ,  in 
denen  irgendwie  auf  (riiherc  Lehrer  oder  frühere  Tradi- 
tion zuriick||ewicren  wird.  Einige  diefcr  Fragmente  find 
fdion  ab  ongeniflireh  gedruckt,  bei  andern  ift  die  Her- 
kunft von  Orieenes  vielleicht  mit  Recht,  bei  andern  (bei 

X  auch  nach  Pitra)  mit  Unredit  von  den  Handfchrillen 
behauptet;  No.  VUl  fcbreibt  P.  ohne  handfehfiftUdiea 
Zeugnifs  vermutbungsweire  dem  O.  su.  Wie  No.  XI  (ich 
hieher  verirrt  hat,  wo  Jantum  er  scfioliis  in  psahiios' 
(p.  301)  Fragmente  gcfammtlt  find,  ift  nicht  deutlich,  ift 
vielleicht  P.  fclbft  nicht  mehr  deutlich  gcwefen;  die  bei 
ihm  aiiflalligc,  ungenaue  Nacinveifung  ,{X  aliquo  vat.iod.' 
lafst  dic-i  vermuthen.  Sollte  ls  1'.  entgangen  fein,  dafs 
der  Abfchnitt  als  Cüat  aus  lU  iii  u^im^  tntiuj.  n'n  t<>;  rrji 
;v'i  tij/i  t;»^;  fich  bei  Fufeb  ii.  <■.  III,  1,  1  —  3  (incl.^ 
findet:  Da  man  bislang  nicht  w-uf^le,  wo  hier  bei  Eufeb 
das  Citat  beginnt,  wäre  eine  Vcrwcifung  auf  liufcb  je<lcn- 
falls  am  Platze  g« 
den  vorcrigeniftilcl 
und  Clemens. 

16.  Von  dem  aus  der  Gefchichte  des  Origenes  be- 
kannten Dcntetrius  (189—231  oder  232  /.  Chr.)  will  P.  ein 
cxcgct.  Fragment  zu  Jeremias  3,  19  gefunden  haben.  Die 
18  Zeilen  des  Fragments  würden,  obgleich  bislang  nur 
<las  10.  Jahrhundert  von  einer,  überdies  andersartigen, 
fchrifillcllcrifchen  Thätigkeit  des  Demetrius  etwas  wufste  \ 
(./.  Dulwuai^-  of  chnsl.  I^io^n),  inhaltlich  der  Vermuthung  j 
l'itra's  nicht  widerfprcchen ,  die  Ueberfchrift  .ror  Ctyloi 
JrMi^tqiw  ti^  101»  cncftvr'  rechtfertigt  aber  P.'s  Zuver- 
ficnt  um  fo  weniger,  je  rathfelhafter  (ffi  Fabricius-Harleb  | 

XI  p.  407:  Demetrium  CtJaSmam  de  terrae  motiius  scrif- 
mu  mt  Straic  I  p.  60)  die  zu  dem  Inhalt  gar  nicht ! 
paffenden  Utelworte  find. 

17.  Von  QemeiM  bringt  P.  p.  347—349  aus  einer 
Cateoe  m  PC  1  ein  Stttck,  das  in  kürzerer  Geftalt  im 
Paeä^g«!f.  t.  10  Mf.  Potter  p.  153  (nicht  I|  l  p-  57  ' 
wie  P.  angiebt)  fich  findet  und  tn  dem  cod.  iParat.  247), 
dem  P.  es  entnimmt,  "v.ninal  erfcheint,  zum  zweiten  u» 
abermals  erweiterter  (jelt.il;  f  p.  443  No.  XV).  aufserdeni 
12  durchfchnittlich  dreizeiiii;e  I-raL;mcnte,  vu.-i  dee.Lti  ir.ir 
das  crfle  als  ein  Fragment  zu  Pf.  5,  7  iryi  nd  n.ihcr  eha- 
raktcrifirt  ift.  P.'s  1  landfchriftcn  [iodd.  harbenn.l  boten 
noch  mehr  ^td  ma^ts  dubia*  —  fchon  das  Mitgctheiltc  , 
ift  tHoxime  dttbmm.   Die  IV,  35  sq,  305  sq.  edirten  Frag-  I 


falls  am  Platze  gewefen.  —  Namentlich  werden  unter 
igeniftilchcn  Alexandrinern  genannt  Demetriui^ 


mcnte,  ein  um  feines  Titels  willen  (er  Cln».  strnmatÜKS 
tu ßne  HM  cetavi)  intereffantcs  fyrifchcs  und  ein  arme- 
nifclics  aus  einem,  bislang  bei  den  Werken  des  Clemens 
nicht  genannten  Buche  poemtenlia,  finden  fich  nicht 
nur  heute  nicht  in  den  Werken  des  Qemens,  jbndern 
können  m.  £.  nie  in  ihnen  einen  Fiats  «^iibt  haben. 
Zu  dem  fyr.  Fr^ment  wl.  Origenes  m  lob  XXiL  2  Bd. 
II  p.  369.  Ueber  die  3  in  den  Prolegomenis  des  2.  Bandes 
nacbgebracbtien  kkmieo  Fragmente  aus  einem  cod.  Cais- 
tiMkiH.,  deren  drittes  ix  cot-  tl  l'iotouatfun'  ftammen  will, 
wagt  Ref.  kein  UrthdL 

18.  Auch  heute  mache  das  IJedcutendfte  in  dem  be- 
fprochencn  .Xbfchnitt  iler  Ana/r,  tit  den  Hefolilufs:  dem 
Origenes  find  mehr  als  öx>  Seiten  gcwiJniei  ^II,  p.  34g 
483;  III,  p.  I  58S;  IV,  p.  So.  345\  Das  2'jzeilige 
armenifchc  ,<iuliiin  Orij^fiiix  ffis((>/>i'  dt'  dapfisniah 
IV  a.  a  0.1  brauclu  uns  nicht  aufzuhalten,  bei  den  Frag- 
menten des  2.  und  3.  litis,  v.  rhictet  ihre  Menge  ein  ins 
l'.inzelne  gehendes  Referat.  I;ii  Allgemeinen  wird  über 
die  hier  veruifcntlichten  C  atenen'rai^niente  dasfclbc  zu 
faLjen  fein,  was  von  den  fchon  langer  btk  umten  an- 
erkannt ill:  Unzweifelhaft  Echtes,  Zweilelliaftes ,  i-^nt- 
ftelUes  und  Unechtes  ift  in  den  Handfchriftcn  fo  dicht 
nebeneinander,  dafs  eine  fiebere  Scheidung  nie  möglich 
ift.    Pitra  bietet: 

")  P-  349 — Fragmente  in  Octtttciu/ium,  und  zwar 
in  Genes,  p.  35«  Si}.,  in  Exod.  353—355.  in  Ln'it.  355,  M 
A'//w.  35;  sq..  in  Dritt.  356  sq.,  in  los.  357,  iH  Judiees 
und  /;/  iibr.  ng.  358  —  nach  9  vatican.  Oitenenhandfchr., 
deren  ältefte  von  P.  dem  saec.  XII  zugewicfcn  werden. 

^)  jp.  359—394  in  bcalt  lob  Ubrum  nach  13  vatic.  Hff. 
isaee,  VlII—XV),  deren  ältefte  p.  393  auch  hinfichtlich 
ihrer  Miniaturen  oefchrieben  wird.  Einen  Anhang  bilden 
(p.  391—393)  dieRefultate  einer  neuen  Vergleiehung^des 
von  Mai  bei  Veröffentlichung  der  dia^^tjxi]  rof  . .  Vw^ 
tm\  vet.  ter^.  VH  p.  180— 190)  benutzten  vatic. 

eedex. 

0  n  p.  395—483,  III  1—364  Origenes  in  Psedmos. 
Benutzt  find  16  vatic.  Handfchriftcn  sacc.  X—XVf,  eine 
17  .ui-  der  hibüoth.  Cryptof errat,  wird  p.  442  nachtriig- 
hch  erwähnt.  Die  Handfchriften  find  r.  Th.  nicht  neu, 
Mtintfaueon  entnahm  einigen  von  ihnen  das,  was  in 
feiner  ,\u.sgabc  des  Eusthms  in  PsaJiiios  dem  eigentlichen 
Commcntar  voranj,ft  iit,  de.sgleichen  vgl.  unten'i  die  beiden 
Stücke  /Vo/rgoi/irmi  i>i  Psalm,  in  der  Maurincr-.Vusgabe 
des  Origenes  (bei  I.ommatzfch  lom.  .\I,  p.  351 — 35G  und 
356—371  .  Von  .Mai  für  andere  Zwecke  oft  benutzt,  find 
fie,  wenn  man  von  jenen  Prolcg.  abfieht,  für  Origenes 
noch  nicht  verwendet  worden  I-'.s  haben  ja  überhaupt  die 
C.xeget.  .Arbeiten  des  (_)rige;ie-.  :n  J^:i/!!;:'i  lief.te  üieh" 
mehr  oder  noch  nicht  wieder  den  Ruf,  den  lit;  im  .\ltcr- 
thum  hatten  (vgl.  Herzog,  Real  Encyklop.  2  Autl  .\11, 
S.  3^o.  I-^s  lir^t  dies  wefentlich  daran,  dafs  fie  in  zu 
dürftiger  Geftalt  uns  vorliegen.  Aufser  den  oben  er- 
wähnten Vorreden  und  dem,  was  aus  der  fog.  Philokalie 
(Pf  I  ncbft  Einleitung,  Eommat/.fch  XI,  p.  i7^—3p' 
und  aus  Rufins  0  Honiilieii  /u  Pf.  36  (Lomm.Uztch  XII, 
'5'— 234),  zu  Fi.  37  {ii>.  237  —  271)  und  Pf  38  iib.  274 
— 306)  bekannt  geworden  ift,  bieten  die  se/ccta  in  psal- 
mos  jetzt  nur  dürftige  Catenenfragmente.  Diefe  Catenen- 
fragmente gehen  zurück  auf  die  Catene  des  Cordenus 
f  1643— 1640  c/^.  Fabridus-Harlefs  VIII  p.  652),  von  deffen 
Fragmenten  die  Mauriner  viele  verfchmüht  haben,  wSh* 
rend  Tie  weniges  Neues  hinzufügten.  Corderitts  bCQUltte 
nur  wenige  Handfchriften  aus  Wien  und  München,  die 
Mauriner  mit  feltnrr  Erwähnung  vattcanifcher  etdd.  nur 
Parifer.  Was  in  Gallandi's  Bibliotkeca  tom.  XiV  ItfZSi. 
vcnctianifchcn  Catencn  entnommen,  fich  mehr  findet  an 
bei  ikn  de  la  Ruc  iLummatzfchj  ift  de.s  Unechten  mehr 
als  des  Unverdächtigen.  Es  ift  alfo  für  Origenes  die  Ar- 
beit noch  >u  thun,  die  für  .Atli.inalius  und  l^ufebius,  um 
nur  diefe  zu  nennen,  fchon  gcthan  ift.  Pitra  hat  nun. 
da  er  die  bekannten  Fragmente  nicht  wieder  abdruckt, 
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rondern  nur  Aiutdtki  giebt  (foweit  nicht  um  der  An-  |  ift  unter  den  vatic  Handfchriften  eine,  der  altcilen  eine, 
knOpfiing  willen  Herabennhine  waa  den  Auagaben  nöthig  die  vide  bidang  als  origeoiOifch  geltende  Fragmente 
war],  «war  nkht  diefe  Arbeft  felbft  fchon  gethan,  aber  unter  aaderin  Namen  oder  mit  der  Beseichnung  ,titq*  mit- 
er  hat  die  TchitiaMweftheften  Vorarbeiten  geliefert.        tbeilt  (f.  Pitra  H  p.  406       Vaik.  754).  Entweder  find 

Nach  den  PTolegomenen  (p.  395—410)  ift  vor  dem  alfo,  fo  formulirt  P.  lelbft  das  Dilemma,  die  meiften  der 
Texte  lies  Origenes  ein  Abfchnitt  eiDgefchoben  (p.  411  ,  unter  Origenes'  Namen  laufenden  Scholien -fiir  unecht 
bis  44J  ,  <ltn  P.  ,varionm  proUgomcna  in  fisalmos'  be-  !  oder  verdächtig  zu  halten,  oder  jener  Grundfatz  ift  auf- 
titclt.  !'.  bringt  hier  unter  13  Nummern  XIV  p  442  irt  zugeben.  Man  wird  mit  P.  für  letzteres  fich  cntfcheiden 
ein  N.ichtrar;  zum  Handfchriftcnverzeichnifs  vcr-^l.  oben  dürfen,  ohne  das  Richtige  in  dem  erftercn  Gedanken  ganz 
und  W  p.  44'i  i(t  oben  bei  Clemens  truahnt  .Abdrücke  aufzugeben.  Auch  1'.  will  dies  nii:lil.  l",r  betont  den 
einige  r  einU  iii  niler  L't  bcriiciilf  ii  und  \  orreden,  welche  Confcnfus  feiner  von  einander  nicht  abhaiigii^cn  Catcnen, 
feine  Hfl"  bieten.  Aelinüche  Siuckc  find  fchon  von  den  giebt,  wo  ein  DitU-ns  vorliegt  u.  H.  II  p.  24.^1,  Zweifeln 
Maurir.trrn  uni!  \  cm  .Mai  cdirt  Die  liier  mitgetheilten  vollkommene  I-'rcihcil  un.l  raimit  aurscrdem  namentlich 
fmd  in  dicfir  I'ürni  nach  Pitra  mv,\\\  Aiicidota,  VIH  ift  bei  kleine  reu  .'-^cluliei;  beie.tu  iHil;  ein,  dafs  auf  <iie  übcr- 
ais  Stuck  eines  ^rol-ern  Ganzen  bekannt,  Nü.  XII  u.  XllI,  lieferte  Form  kein  \'erlafs  fes.  I-'ur  die  Sicherheit  feiner 
Jamhi  n  /um  l'reil'c  iJax  iii  s  und  de.s  l'falters,  die  aucli  ganzen  Arbeit  ill  es  ihm  bcfonder>  '.vichtig,  dafs  bei  Pf. 
nach  r.  nicht  anti  riici  lVh  lind,  n'.ag  F.  nicht  zuvcrikht-  37,  den  er  fall  vollllandig  rellituiren  konnte,  die  Rellitu- 
lich  al-  .  1 '.'  ,/i a.jv.;ebLn,  .\ls  origenillifcii  nnnmt  1'.  tion  durcl:  Rulins  Homilien  bcftatigt  wird.  Ein  weiterer 
von  iJii'fen  1 3  Xunimern  nur  \  11  und  V'III  in  Anfpruch.  Heieg  lind  ihm  <iic  Hntlehnungcu  bei  .Athanafius,  Uidy- 
V'III  il\  als  Tlieil  iler  erileii  Vorrede  feil  den  Mauiinern  nius,  Gregor  XylTenus  u.  a.  und  vor  alli  m  bei  Eiifeb  und 
dem  l'falmencommentar  vorgedruckt  (I.ommalzfch  Xll  Hilarius,  welch  letzterer  nacli  Hieronymus  den  Origenes 
P-  3S'"~.?5-  '".'<•'<(.•  xöff/(Oi),  VII  enthält  unzweifelhaft  ,übcrfctzi'  hat.  Diefe  Waffe  ill  freilich  zweifchneidig. 
origenillifche  Geilanken,  es  crfcheint  wie  eine  Parallel-  Eufcb  wird  zum  Plagiator  unzählige  Male,  aucii  Athana- 
form  zu  den  jetzt  vor  den  scled.  in psahiios  befindlichen  fius,  üidymus  u.  a.  haben  viel  .abgcfchrieben'.  Dafs 
Vorreden.  P.  geht  auf  das  Vcrwandtfchaftsverhiiltnifä  dies  undenkbar  (ei,  wird  niemand  behaupten,  doch  mahnt 
nicht  ein.  Lehrt  es  vielleicht,  dafs  die  MögUchIceit  fichcrcn  es  zur  Vorlicht.  Auch  ift  nicht  zu  leugnen,  dafs  die 
Unheils  gegenüber  folchen  Catenenfragmenten  aufliört?    Harmonie  der  neuen  Fragmente  und  der  alten  (auch  der 

Für  vororigenillifch  hält  P.  1,  II,  III,  IV,  V,  VI.  I,  11,  ficheren  bei  Pf,  I)  oft  zu  wunfchen  übrig  läfst,  auch  von 
III  fmd  Ucbcrfichten,  die  auf  die  Uebcrichriften  der  Pfal-  |  Rufia,  der  bei  Pf.  37  oft  wörtlich  übcrfctzt,  crgiebt  fich 
men  und  (Uli  auf  die  m5rn//>i0aw«/i«lAirmA^^  Pf.  58,  dafs  er  nunquam  vcrbutu  verbo  rtddere 

beziehen.  Die  Zeit  folcher  Ueberfichten  beftimmen  zu  I  altidet.  Bedenken,  die  hienus  eatftehen,  laiTen  fich  frei- 
wollen, wire  allzugrofse  Kühnheit,  doch  darf  man  deren  j  lieh  bei  der  dieifachen  Art  der  exegetifchen  Arbeit  des 
vororieeiiift,  Urfprung  biUk;  bcaweifelii.  Eine  ülmlicbe  i  Oiteenes  leicht  befdtwen,  aber  ein  pofitiver  Bewete  ift 
Uebenidit  {über  die  Davidilchen  Pfalmen,  die  auf  David's  '  docb  durch  fie  unmtelich  gemacht,  und  die  Unficherheit 
Lebensfchickfale  fich  beziehend  giebt  Xo.  XI,  das  auch  wird  ftets  die  Freude  am  Befitze  ftdren.  —  Wie  grofs 
P.  für  nachorigeniftifch  anficht,  —  es  kann  ein  ganz  ,  die  Verwandtfchaft  des  Orieencs  in  Psaimos  mit  Biaebhts 
fpites  Excerpt  aus  einer  umfänglicheren  UeberGcht  fein.  {  liw  Psabnos  ift,  xeigt  am  befteo  der  bei  Pitra  fönende 
Eine  folche  umfangreichere  Ueberficht  Uber  den  Pfalter,  Abfchnitt: 

feine  X  erfalUr  u    f   \v.  enthalt  Xo.  IV.     Verwandt  ifl  il\  Orij^tHis  c!  I'ustliius  in  Psaimos.  Montfaucon's 

diefclbe  mit  der  als  hippolytifch  fchon  von  l.agardc  und  Commcntar  j^ini;  nur  bis  IT.  118,  M.ii  vervollllandigte  ihn 
jetzt  von  Martin  (f.  oben  Xu.  11,  Hippolyt,  Fragment  VI  nach  den  vati^  1 1  ::i  lleluiften.  Zu  Montfaucon's  Com- 
im  4.  Hdc.  veröffentlichten  Wie  alt  die  Ucbcrllcht  ge-  mentar  giebt  nun  i'.  Ergänzungen  aus  mehreren  der  bei 
latie  in  diefer  l'oriii  ilE  uird  fich  fchwerlich  fagen  laffeii.  Origenes  gebrauchten  1  laiidichriften.  Oft  nämlich  ftiefseii 
Iiiiialtüeh  hie  und  iia  ähnlich  ill  die  in  No.  V  ^e;^ehene,  ihm  bei  feinen  Origenesarbeiten  neue  hulebiragmente 
wenin'  r  tai>ellenaitii;e  Ueberficht,  deren  vororiL;enirtirchen  auf.  mehrfach  tand  er  folche,  die  durch  Titel  v.  ie  y.lüi- 
L'riprun^  1'.  veir  lieli  ieU)!t  zu  vertheidigen,  alle  Urfache  Kdiiiaiin'i:^  (  ki./cic  'Lloiyiun^  zugleicli  .iN  ()ri;.;e- 

hat.  N  '  \'\  i\i!)er  die  Zaiil  der  Stufcnpulmen)  mag  von  mlbfch  bezeichnet  waren.  Die  fo  cint;efui  it._;i  l'r.iL,- 
demlelbeu  \  t  ri.  herrühren.  inente  fmd  in  den  (  vvi,-iv;.'.s  :ii  Psit/uws  nicht  auly enünimcn, 

.Nu.  l.\  und  .\  und  nach  P.  nachcrigenidifcii,  aber  Sic  crfciK-inen  nun  hier  und  fmd  jedenfalls  eine  erwiinfchtc 
antenicaifch  Hei  IX  iClaffification  der  l'lalmen  nach  Stütze  für  die  Hehauptung  plagiatorifclier  Abhängigkeit 
verfchicdenen  Gefichtspunkten)  ift  diefe  Annahme  gewifs  des  Eufcbius  v>>n  Origenes.  Dafs  diefer  Abfchnitt,  ob* 
irrig  {i!<nhu'ir  i mlHoi;^  öiuigthai  . .  «c  ro  rjv^ixov  xtri  gleich  manche  Plalmen  in  ihm  nicht  vertreten  fmd,  den- 
doYfiattxov.  —  tliidfiiii  MarMt^iatitoi).  No.  X  de  triplice  noch  fo  umfangreich  ilt,  erklart  fich  trotz  Montfaucon's 
Modo  loqutnäi  proplieiice  ift  zu  kurz,  um  nach  inneren  Sorgfalt  leicht  daraus,  dafs  Montfaucon  vatic.  ^mA/.  nicht 
Gründen  beurthcilt  zu  werden.  benutzte. 

Was  nun  den  Commcntar  fclbtl  anlangt,  fo  finden  t)  Der  Abfchnitt  Origetus  in  provnbia  Salomonis 
wir  hier  I-'ragmentc  zu  allen  I'falmen  mit  Auanahme  des  ^11  p.  523 — 537)  entbSlt  drei  Seilen  Nachträge  zu  Mai'.s 
1 16(7).  Der  Natur  folcher  reftituirten  Coramentare  ent-  1  Publicationen  aus  dem  Commcntar  {Nox'.  Bim,  Patr.  VII, 
fprechend  ift  der  Umfang  des  Fragmentencomplexes  bei  |  pars  II  p.  i  a»J  aus  einer  -von  Mai  nicht  benutzten 
den  einzehien  Pfalmen  ein  fehr  verfchiedener}  fo  füllen  1  vaticaniicben  Haodfchrift,  die  David  Hocfchel  1597/8  aus 
Pf.  40  (41)  und  41  (43)  zufammen  36  Zeilen,  der  nicht  <  einem  Mfinchener  nd.  abfchreiben  liefs. 
dreimal  fo  lange  Pf.  77  ^78)  21  Seiten  (HI,  110—131).  .  Es  folgt  zwifcheneiiqiefdiobcn  p.  539—537  Eusebius 
Pf.  118(9)  nimmt  70  Seiten  in  Anfpruch.  —  Die  Frag-  '  m  emtica  eantkenoH,  ein  Neudruck  des  vonMeurs  Lug- 
mentc  vcrrathen  von  den  ,Kctz€ri  len'  des  Origenes  10  dunum  Batavorum  1617)  edirten  Proömiums,  dem  nur  der 
wenig,  dafs  felbft  P,  leife  Aenderungen  einer  corrigiren-  Umftand  hier  einen  Platz  vcrfchafft  hat,  dafs  für  den 
den  Hand  für  mißlich  hält,  —  dennoch  ift  die  Gabe  betr.  Mitarbeiter  der  Migne'fchcn  Patrologie  JühIIus 
eine  fehr  dankenswerthe.  Doch  wie  fteht  es  mit  der  Bataivs  in  Uiu  tnis  n-adit  p.  3301.  Von  protellantifcher 
Sicherheit?  Man  li'lit  v^;].  Kedepennin^.  Origenes  I,  Theologie  gilt  dies  jedoch  nicht  ./  Fabricius-Harlcfs  V'll 
S.  377.  /\nm.  41  die  .Mautincr,  welche  neir  die  Cateiien-  p.  397  und  neuerdings  Herzog's  Real-Mncyklop.  Hand  IV 
fraj^tnente  aufneimien  wollten,  die  vnn  den  1  lan<irchriftei)    ebenfalls  S.  397. 

cinltinimig  dem  Origenes  zugcfchrieben  wurden:  auch  an  /)  Den  Schlufs  der  exegetifchen  Werke  macht  Ori- 
den  nur  mit  .110'  bezeichneten  Fragmenten  nimmt  man   j^i  urs  in  /'i/  |i   537 — 550,  —  wenige  grieciu  Frag- 

Anflof«,  weil  die.«  u*^  auch  tigaior  bedeuten  kann.  Nun    mente  tn  Jcsamm  ^zwei  dreizeiUge),  von  dem  bislang 
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nichu  gricchifch  vorlag,  n»  Ifrem.,  m  Ezeekkt.  und  m 
Danifirm. 

g)  Zur  Oiarakteriftik  des  Extursus  in  luxapla  Ori- 
£tttis  (III  p.  551  —  578)  genüffe  ein  Citmt  aus  U  p.  394: 
iHexaptorum  quoqtu  satis  attma  seges  m  dereUcto  ttuo  a 
mu/tis  amas  korm  jüctät,  Ecce  mOtm  «hmm  fm  mihi 
dffcte  praeriftnt  et.  v.  Fridemm  fkU  m  mim  tt  tteupU- 
Ussimt  Ongenis  Hexaplmtm  edUkne  Obmümsi;  ut/ere 
nesciam  m  txieua  qmeiam  auc/mma  aunm  tt  fassim  ad 
puJmonm  uäcem  subjicert. 

k)  Den  ganzen  Abfchnttt  ttber  On^enes  befchliersen 
fOngems  miscellanea  latina'.  Unter  diefem  nicht  ganz 
panenden  Titel  foljjen  V'erzeichnifse  derjenigen  Origcncs- 
r'ragmente  hei  I).  Harb.irus  Auirn  in  I.  psnhiuis  catena 
1569),  Agclliiis  {Ci'iinni-ntiini  in  I'sahiios  \Gott\  unci  Cor- 
licrius,  wclclir  \ mi  ilrn  ncut-rn  I  li'raii>,i;t^bf rn  bcilcitgc- 
l.Tllcn  Und,  und  endlich  diejenige,  angcblicii  von  Orijjcncs 
herrührende  fxf<ositio  syuihvl:,  deren  erl^en  damals 
w  irklich  unbekannten  Theil  i  bis  crcdn  in  licnin  f<iilrni!  bei 
J'itra  p.  584  fchon  Caspari,  Alte  und  neue  yucllcn 
u.  f.  w.  iSjy  S.  310— 12  veröffentlicht  und  mit  bekannter 
Gclehrfamkcit  bcurtheilt  hat.  üa  auch  P.'s  Handfchriftcn 
nur  die  Caspari's  find,  fo  laufen  <lic  Analecta  bei  Origencs 
in  Nachträge  und  Neudrucke  aus  Aber  wenn  auch 
die  Zahl  der  Anecdota  in  den  Analecten  überhaupt  ge- 
ringer ift,  als  man  aus  P.'s  Einleitungen  u.  dgl.  zunaclid 
folgert,  —  dafs  man  ihm  zu  danken  alten  Grund  hat, 
ceigt  auch  gerade  diefer  Abfchnitt  über  Origenes.  Und 
wenn  einem  der  Lefer,  wie  ich  faft  fürchte,  dies  Referat 
so  dürr  und  langweilig  crfchiencn  ift,  fo  rechne  er  dies 
nicht  nur  dem  Referenten  ab  Schuld,  fondem  Pitra  au 
Ehren  an,  ermefle  daran,  mit  wddier  Mtthe  Pitra  jenen 
Dank  fich  erworben  hat. 

Leipzig.  I"-  I-oofs. 

Förster,  U.  Ih.,  Ambrosius,  Bischof  von  Mailand.  Eine 
DarAdlung  feines  Lebens  und  Wirkens.    Halle  a/S.| 

Strien,  i8«4.  (  VIII,  ll6  S.  gr.  8.  M.  8.  — 

L'ic  Lecture  diefer  forgfaltig  gearbeiteten  Monogra- 
phie hintcrlafst  einen  um  fo  befriedigenderen  1  i;i  ir.i'  k. 
als  der  VVrfalTer  fich  im  i-'ortgange  feiner  1  Julteiluni^' 
leineni  Gl^.'v  iiüande  immer  mehr  gcwachfen  zeigt.  In 
dem  erlU  n  Buche  ''.Der  Bifchof),  in  welchem  die  Lebens- 
gcfchichte  de  s  .\mbrufius  erzählt  wird  und  die  kirchen- 
politifchen  Actiomn  des  j^rofsen  Kirchcnfurrtcn  dargc- 
ftellt  werden,  ift  es  tieni  \'erf.  m.  E.  nicht  gelungen,  den 
hüben  .\nfordcrungen,  welche  diefe  Aufgabe  flcllt,  völlig 
zu  genügen.  Die  abflractc  Hctrachtung  der  Kirche,  wie 
lie  in  der  Zeit  des  Ambrolius  bertand,  das  an  ("ich  be- 
rechtigte Bcftreben,  den  grofsen  Bifchof  als  einen  Grofscn 
vorzuflcllen ,  und  eine  nicht  ausreichende  Kenntnifs  der 
politifchen  und  focialen  Zullande,  der  Rcchtsordnuneen 
und  Inflitutionen  im  Reiche  und  in  der  Kirche,  haben 
hier  zur  Entrtchung  cmcs  Bildes  zufanmiengewirkt,  wel- 
ches fich  von  dem  bekannten  Bilde  herkömmlicher  Gc- 
fchiditsfchrcibung  nidit  wefentlich  unterfcheidet.  Man 
vergleiche  z.  B.  die  Ausführungen  über  des  Ambrofius 
Vemältnifs  zu  Eugenius,  oder  Bemerkungen  wie  die  (S. 
277) :  ,Oie  Erwähnung  von  Hrpotheken  u.  a.  zeigt,  wie 
entwickdt  damals  bereits  das  Gefchäfkslebeh  und  der 
Geldverkehr  war'  u.  A.  Die  Kritik  im  tcchnifchen  Siane 
des  Wortes  ift  des  VerfaiTer.«  (tarke  Seite  augenfdieinliGh 
nicht;  in  der  Weife  Ncandcr's  gleitet  er  häufig  über 
Anlliifse  hinweg  oder  fucht  Mittelwege  einzufchlagen. 
Bcnierkeu^w crth  il\  •  und  das  \\\  wolil  .r.ich  auf  die 
Schule  .Ncandcr's  zurückzuführen  die  ScIkvi  f  auch 
das  2.  Buch),  die  vorausgefetzte  Individu.ilitat  des  Hel- 
den zu  gefährden,  fowic  das  Bellrcbcn,  die  Chriflüch- 
kcit  des(elben  nioglichfl  rein  hervcirtreten  zu  laffen  und 
daher  niö^lichll  wenig  in  (einem  Charakterbilde  aus  der 
.\util:c  abzuleiten-  Nun  aber  i(l  .Vnibnilius  cierjtiiii^e 
Kirchenvater,  der  hierbei  am  wcnigllcn  verliert.  Ein 


Gregor  von  Nazianz  i(l  als  Perfönlichkeit  ein  Zerrbild 
eines  antiken  Charakters  neben  Ambrofius;  diefer  kann 
nur  gewinnen,  wenn  man  ihn  nach  dem  Mafsftabe  mifst, 
den  er  fich  felbft  gewünfcht  hat  Die  Serenität  und 
NobleiTe  des  hohen  Mannes,  die  Ruhe  und  das  edle 
Kiafshalten,  welche  ihn  auszeichnen,  find  ein  Erwerb  der 
Antike,  welchen  der  Bifchof  nicht  als  Plirafe,  foodem 
als  habituelle  Stimmung  feilgehalten  und  durch  chrifl- 
liche  Liebe  verklärt  hat  ■).  Die  Bedeutung  dea  Ambrofius 
beruht  eben  darauf,  daft  er  es  verifandea  hat,  in  feiner 
Perfon  das  kirchlidie  Chriilenthum  mit  der  pofitiven 
Ethik  der  Antike  lebendig  zu  verbinden.  Er  hat  zuerft 
gezeigt,  dafs  dies  möglich  ift;  er  hat  es  nicht  nur  als 
Schriftfleller,  fondern  als  Kirclienfurft  gezeigt,  und  damit 
zuerft  das  Ideal  rcalifirt,  an  welchem  fich  die  rumifchen 
Hifcliofe  gebildet  haben.  Er  ift  der  erfle  , heilige  Vater' 
in  dem  prägnanten  Sinne  des  Wortes,  wie  fich  dcrfelbc 
an  die  charaktervollen  und  klugen.  (Irengen  und  doch 
nachfichtigen,  weltbelu-rrfclienden  nnd  weltverachtenden 
I'apfte  des  Mittelalters  kiuipft.  I>abei  dürfen  bei  diefen 
fo  wenig  wie  bei  Ambrolius  die  olt  wenig  erfreulichen 
Mittel  verkatint  werden,  die  fie  in  Anwendung  gdwacht 
haben. 

Dem  zweiten  Boche  hat  der  Vcrfaffer  die  .Auffchrift 
,Der  Kirchenlehrer*  voigcfctzt.  Die  hier  gegebenen  Aus- 
fuhrungen vgl,  namentlich  das  5. — 7.  Cap. j  find  grufsten- 
thcils  vortrefflich  und  bezeichnen  einen  wirklichen  Fort- 
fchritt  in  der  l'rkcnntnifs  der  Theologie  des  Ambrofius 
(f.  Dcutfcli,  Des  Ambrofius  Lehre  von  der  Sünde  und 
SündentUgung  1867,  eine  Abhandlung,  welche  Fdrfter 
rühmend  hervorhebt' .  Sehr  dankenswcrth  ift  es  nament- 
lich, dafs  durch  die  zahlreichen  Quellenauszuge,  die  der 
Verf.  mitthcilt,  das  Verhältnifs  des  AugulUn  zu  Ambro- 
fiu.«  hell  beleuchtet  wird.    Es  ift  noch  immer  nicht  aus- 
reichend feftgeftellt,  was  Jener  Diefem  verdankt.  Zu 
uberfchätzen  ift  es  fchwerlich.  Von  Ambrofius  (lammt 
der  Satz :  ,l<üm  igitur  sateräfis,  idem  ei  kostia ,  et  sacer- 
dttitm  fanum  et  satri^cmm  /mmamte  conditimiis  officium 
est.  Nam  et  i(gmu  ad  immpüuidim  duehu  est,  et  satenUs 
trat  seamdum  ordmem  ifeUkisedec^  {de  fide  III,  $ ;  Pdrfter 
S   137).   Ambrofius  bereits  hat  die  Worte  gefchricben: 
,A>iiplius  »obis  prtfuit  culpa,  quam  noctät:  in  quo  redemp- 
,  tio  i/iiidem  nostra  dri'inum  »iiiiniis  iiwenit.  Facta  est  mifä 
!  luifii  iiiea  nterces  redcmptsoms ,  per  quam  mihi  Christus 
\  aJtenit.    Proptcr  jiii-  CIi'  .'Hui  iiioiti'iii  ^i^uit<i:'il.  l'nittiiosior 
culpa  ijuain  innoii  iHia.   [iiiWicnlui  arrogaiitim  nie  Jcu  rat, 
'  iiilpa  siibjcctiiiu  iiddultt  ....  l-'clix  ruiiia ,  qititf  iiparatur 
in  111,-liiis'  [dl-  iiistit.  litf!^.   17.   (/(■  7tl,o/'  /,  6,  21.   ///  ps. 
40  .  I/.  JO;  F"6rrter  S.  136).    Ii-  fclieint.  dafs  fchon  Am- 
brofius jene   heiligen  l'aradoxien    geprägt  liat,  durch 
deren  \  irtuofc  Ausbildung  .Vuguftin,  fein  Schüler,  noch 
I  heute  auf  unferen  Kanzeln   fo   wirkfam  ift.    Sehr  aus- 
I  führlich  hat  Förftcr  die  I  thik  des  Ambrofius  behandelt 
!  (S.  175 — 200  ;  er  letzt  lieh  hier  befonders  mit  Ewald 
(,Der  Hmtlufs  der  ftoifch  ciceronianifchen  Moral  auf  die 
Darfteliung  der  Ethik  bei  Ambrofius'  1S81)  auscinandcri 

1)  Wie  feht  der  antike  MaNitab  bcltlmmend  cl^u  lehrt  viellelchl 
am  <lcu:Iic!irtfn  <l<-r  Kiit)rati|;  üc»  'rr.tt:lalc.t  über  <lic  iliil'sc,  alf«  Uber  eio 
fpctilifch  chTifllichcs  Thema  (c.  l);  .Wenn  lian  Icitlc  uml  hochftc  Ziel 
aller  Togcnd  dahin  geht,  «Icin  geinigcn  Nahen  des  Neb«nmcnfchcji  in 
nicgUchllcr  .Suidchnung  in  dienen,  fo  d»rf  miin  »K  eine  der  fcbonnen 
Tvsenden  da»  milde  Mnfshulten  bcJcichncn,  »clchc»  nitht  einmal  <Ue- 
^lli£en  vetklicn  will,  tlic  iViner  Vcrurlht-ilut-g  iir.ifrlicgL-ii ,  u-ährinid  es 
dtefelben  gleichzeilig  gerade  durch  die  Verurlheilung  wieder  der  Lus- 
fprecbnng  wtirdig  in  macboi  (IreU.  Dicrc  .Milde  iO  en  cimig,  welcher 
oie  Kirche,  die  der  Herr  in  feinem  lilale  geflirtet  hat,  ihre  Aaabreilune 
verdankt.  Sie  ahmt  dem  himmlifchcn  WohltbUter  nach;  iitdem  fic  aal 
die  Rettung  Aller  bedacht  ift,  verfolgt  fie  jeites  heUbiingende  Ziel  mit 
einer  MiUe,  (Ufi  t'.ic  Ilcrjen  nicht  luruckweichen.  die  Gcifler  nicht  er- 
IcbiccLen  ki.>nnt*n.  In  der  Tli.!'.  mufs  ;a  auch  ■Icrirnige,  vvclcher  die 
tehler  meDfchlicbcr  Schwüche  beHcm  witi,  diefe  Schwache  fclltft  etingca; 
«f  laafo  fie  ■«•ifanafm  h(  Mm  SciMlleni  Ican,  akht  aber  ' 
lieh  abwwfiMi.  Lcfca  wir  dodi  mdi,  daf*  janw  lOtt  T  ~ 
dat  «'trinte,  mUde  Schaf  heim|eita|Ma,  aber  ni^ 
Darum  fagt  auch  >alon>D:  ..Sei  nicht  aluaiMtebl"; 
muf«  die  (ierechlickeit  ßlnfkiBCB!' 


Digitized  by  Google 


TbeologUidie  Utetatufseiliiiig:  1884.  Nr.  19. 


4B6 


fchdnt  mir  indeb  ohne  Grand  wiadenim  hinter  die  von 
Ewald  gewoaneoeit  £»;ebmfse  anrödcnigdien.  Die 
Abfchnitte  über  dis Verhlltoift  des  Ambrofius  »1 1%ilo, 
Ortgenes  und  Bafilins  find  lehndcb,  aber  der  erftere  ift 
nidit  mit  geni^ender  Unbefangenheit  gearbeitet  ,Es  ift 
flicht  ein  pofitiver  Lehrgehalt,  welcher  aus  Philo  in  die 
durilUichen  Lchrfyftemc  hin  ubergenommen  wurde,  am 
aHerwenieften  feine  I.ogosidee,  welche  auf  wefentlich 
anderen  vorausfct/ungcn  ruht,  als  die  chrilllichc':  fw 
behauptet  dtr  Verfai'i'er.  Aber  darf  mati  uberliaupt 
ich  drücke  micli  abiichtlich  vorfichtig  aus  —  fo  ü  l.l'.  > niwcg 
von  einer  cliriftlichen  Logosidee  f])rechen,  und  imils  die 
aus  der  Verlegenheit  geborene  ihcfc,  <!als  l'hilo  und 
die  griechilchen  Philofophen  den  Kii  chtnvateru  nur  Sche- 
mata geboten  häf.eii  ,  immer  noch  widerlegt  werden? 
In  der  .Uebcrficht  über  die  fchriftftcllcnichcii  Lcirtungcn 
des  Auibrolius'  iC.'ap.  I  dicfcs  Huches)  vcrniilVe  ich  jede 
Erwähnung  des  fog.  l'fcudohcgefipp  und  daher  auch  der 
neueren  Verhandlungen  über  denfclbcn.  Die  Anficht, 
dafs  Ambrofius  der  Verfaficr  fei,  ift  bekanntUch  keines- 
wegs widerlegt.  Erft  in  den  Zufatzen  (S.  336)  nennt  der 
Verf.,  wo  er  über  den  6.  Band  der  neuen  Ballerini'fchcn 
Ausgabe  berichtet,  die  Schrift  äe  excidio  urbis  Hieras., 
ohne  fich  über  diefelbe  lu  äufsem.  Uebrigens  liat  Föifter 
fonft  die  Literatur  au  Ambrofius  reclit  fovgftltig  berflcic- 
fichtigt. 

Das  dritte  Buch  (»Der  Prediger  und  der  Dichter') 
fdidnt  mir  das  werthvollfte  «1  feio.  Hier  urthetlt  der 
Verf.  auf  Grund  dner  reichen  Erfahrung  und  wdfs  daher 
aodi  fernen  Gegenftand  k  bendig  so  enaflSen.  Die  &red>> 
idfse  feiner  Unterfuchung ,  die  er  in  gefdmiadcvoller 
DarHellung  vorgeführt  hat,  find  für  die  Gefchicbte  der  j 
I'redigt  fehr  belangreich,  und  der  Verf.  darf  hier  mit  ■ 
Recht  das  Hewufstfein  hegen,  eine  Lücke  ausgefüllt  zu 
haben.  Nach  einer  Einleitung  handelt  der  Verf.  von  der 
Entwicklung  der  Predigt  vor  Ambrofius,  von  der  Vor- 
bildung und  Hibelauslegung  des  A.,  der  dogmatil'chrn 
und  lehrhaften  Prtdigtweife ,  von  der  Moralpredij^t ,  dtr 
kunrtmafsigtn  Rede,  der  ( ielcs7enheits])re<)if;l  und  den 
naftoral-tlieologifchen  Heni(T'Kuiii,'<  n  dc-i  Ambrofius.  Aus 
feinen  Untcifiicliimi;cii  geht  unzweifelhaft  hervor,  dafs 
Ambrolius  b.shrr  Dicht  nur  als  Kirchenlehrer,  fondern  in 
noch  höherem  Mafsc  als  Ptedi';cr  uiiteifchätzt  worden  ilf. 
Ihm  ift  eben  ein  Au^uftin  auf  dem  Kuf.se  gefolgt,  aber 
Auguftin  wäre  -  das  darf  man  fagen  ohne  Ambrofius 
nicht  Auguftin  geworden. 

Der  Verf.  hat  bei  all'  der  Arbeitslaft,  die  ein  umfang- 
reiches Paftoral-  und  Ephoralamt  auferlegt,  Zeit  gefunden,  | 
diefe  tüchtige  Monographie  auszuarbeiten.   Möge  fein  | 
Bdfpiel  in  der  jüngeren  Generation  der  Geiftlichen  wirk- 
fam  werden.  Das  ift  heutsutage  ein  desiderium piissimum!  \ 


Giefsen. 


A.  Harnaclc 


Heegaard,  ;  Prof  Dr.  S..  Ueber  Erziehung.   Eine  Dar- 
ftelhing  der  Pädagogik  und  ihrer  Gefchichte.  Heraus-  , 
gegeben  auf  Vcranftaltung  des  MinifleriumsfürKirchen- 
und  Unterrichtswefcn.    Nach  der  2.  Aufl.  des  dän. 

Originals  mit  Erlaubnifs  des  Vcrf  überfetzt  von  P.  O.  1 

Gleif.s.  i.Thtil:  l  heorie  der  Er/iehung.  Gütersloh, 
C  liertclsinann,  1884,    (X.XXl,         S.  gr.  8.,i    M.  6.  — 

Wir  V(  rd.ink«  n  wahrend  der  letj.lLii  Dccentiien  dein 
daiufclien  l  leifs  und  der  dänifclien  W'it'fcnfchaft  eine  An- 
zahl Schriften,  welche  in  dciitfchcr  Uehcrfct/un^  mit  ver- 
dientem Beifall  aufgenommen  find.  .\uch  die  vorlici^ende 
Schrift  .Ueber  Kr/.icliung'  von  <  inem  bisher  unter  uns 
noch  iiici'.l  viel  bekannten,  für  die  VVilTenfchaft  zu  früh 
vcrllorbenen  Prot  der  PhiSnf  xu  Kopenhagen  wird  ohne 
Zweifel  zu  jllefen  Schriften  geiiui'.  11  Der  Verf.  war  ein 
fuchendcr  GciA,  der  aber  nicht,  wie  Zweifler  unbeAandig  j 
war  in  feinen  W^en,  dem  es  nur  darum  tu  thun  war, ! 


immer  tiefer  aus  dem  oneifcliöpflichen  Borne  der  Wiilen- 
fdiaft  feinen  Dürft  zu  ftillen.  Das  Verlangen,  ^  httch- 
ften  und  tieifteo  tJUMA  des  menfcbiidieo  Lebens  ni 
löfen,  regte  fidi  fdion  deatUd)  bd  thm,  als  er  cur  Uni- 
vedität  ging.  Er  fchwankte  dae  Wdle  zwifcben  Aftro- 
nofflie  und  Theologie,  wählte  aber  fchliefslich  die  letztere 
und  beftand  1858  das  theol.  Amtsexamen.  Doch  konnte 
er  fich  trotz  Martenfen  nicht  für  die  Theologie  er- 
wärmen, wie  er  auch  noch  vor  wenigen  Jahren  (  i  klnrto, 
dafs  er  die  Theologie  nicht  als  eine  \V'iücii;cha(t  .inichen 
könne.  V,x  warf  uch  nun  mit  I-'leils  auf  <lns  Studium 
der  -Vdronüiiüe,  und  da  ihn  auch  dicl'cs  nicht  befriedigte, 
wendete  er  fich  iler  l'iiilofophic  zu  xüCiO  gewann  er 
durch  eine  Abhandlung  über  die  ,Herbart'fche  Philo- 
l'oiihie'  den  philof  Doctorgrad  und  fing  an  Vorlefungen 
an  der  Univerfität  zu  halten,  er  lieferte  nun  weiter 
mehrere  philof.  Schriften  z.  H.  über  ,Prof.  A.  S.  Niclfen's 
Lehre  vom  Glauben  und  WilTcn',  eine  kurze  Darftellung 
der  , formellen  Logik'.  Im  Jahre  1878  gab  er  die  Auf- 
fehcn  erregende  Schrift  heraus:  , lieber  Intoleranz', 
in  derfclben  fuchte  er  die  Glaobensi^eihcit  und  den  gci- 
ftigcn  Individualismus  mit  Wärme  zu  vcrthcidigen.  Man 
könne  nicht  von  dem  .Mcnfchen  verlangen,  dafs  er  ein 
Chrift  fei;  denn  mit  dcmfclbcn  Rechte  könne  er  auch 
ein  Ungläubiger  fein:  auch  könne  man  nicht  von  ihm 
verlangen,  <lafs  er  ein  Ungläubiger  werde,  denn  mit 
demfelben  Rechte  könne  er  auch  ein  Chrift  fein.' 

Ebiige  Jahre  (jpüCer  gab  er  fdn  auf  Veranftaltuog 
des  Odttts-MiniAenums  verfafstes  Weric  «Ueber  Er- 
ziehung' heraus,  das  fdioa  nadi  einem  Jahre  doeneae 
Auflage  erlebte.  Während  des  Examens  1880  wurde  er 
von  einem  apoplcktifchen  Anfall  getroffen  und  auf  ein 
langes  fchwercs  Krankenlager  geworfen.  Um  fich  zu 
erholen,  reifte  er,  fobaM  e-  i;im  möglich  war,  nach  Italien. 
Hier  traf  ihn  in  Floreiu  ein  neuer  Anfall.  Frau  und 
Tochter  reiften  ihm  nach,  um  ihn  zu  pflegen  und  nach 
Haufe  zu  begleiten.  Da  beugte  ihn  unerwartet  der  Tod 
feiner  hoffnungsvollen  1  ücliter  nieder.  Vergebens  fuchte 
er  über  feinrii  tiefen  Schmerz  hinwegzukommen,  indem 
er  hell  in  die  \\  uTeiifch  ift  \ertielte.  l'.r  f'el/lc  fich  hin 
und  Iah  in  tias  undurciulnngliche  l)unkt.  l  hinein,  fürchtend, 
feinen  Vcrfland  zu  verlieren.  Da  (p:.ic!i  er  eine-^  l<>ges 
zu  fich:  ,ich  will  ein  Chrift  wer<len'.  Nach  einigen 
inneren  Kämpfen  fprach  er  mit  feftcr  Zuverficht:  ,nun 
glaube  ich  mit  Gottes  Hülfe  nicht  mehr  vcilicrcn  zu 
können,  was  ich  gewonnen  habe.'  Er  fprach  nun  gerne 
über  Tod  und  Ewigkeit  und  las  viel  in  Splittgerber's  und 
Schubert's  Schriften,  fowie  H.  Knudfcn's  Jefu  Perfon  und 
Leben'  und  Bogat7k>-'s  Schatzkäftlcin.  Am  24.  März 
1884  ^ing  er  vom  til.i.jbcn  zum  Schauen  über. 

Dtefe  kurze  Lcbensfkizzc  aus  dem  Vorwort  des 
Ueberfetzcrs  hielten  wir  für  nbthig  zur  Bcurtheilung  der 
anznaewenden  Schrift.  Derfelbe  mdnt,  lie  fd  das  be- 
deotenme  pädag.  Werk,  das  in  Dinenark  erfdiienen 
fei.  Wir  find  mit  der  dänlfchen  Literatur  nicht  genügend 
bekannt,  um  diefe  Bdiauptung  widerlegen  tn  Ictfnnen. 
Das  aber  glauben  wir  beuuiptea  an  dürfen,  es  lintt  ans 
hier  eine  Arbeit  vor,  die  es  verdien^  andi  in  Deutfoiland 
bekannt  zu  werden.  Diefelbe  i(\  befondcit  für  die'enigen 
gefchrieben,  welche  fich  für  den  Beruf  eines  Lehrers 
oder  eirii  r  Lehrerin  an  der  Volksi'chiile  vorbereiten 
wollen,  weshalb  befondcrs  folche  V^rii.!  tiulse  des  Erzic- 
Illings  unil  L'nterrichtswefens  beruckhchl  el  worden  find, 
welche  vorzugswcifc  hier  Anwendung  finden,  w.ihrcnd 
vieles  übergangen  ift,  was  ciif  für  andere,  höhere  ^ciiulen 
Bedeutung  erhalten  wurde  Um  der  jungcri  11  Lefcr  des 
Unehe^  willen,  bei  welchen  er  keine  philoi.  Ilii  iung  vor- 
aiisletzen  durfte,  hat  der  V'erf  auf  eine  ftn  n;;  wiffcn- 
fcliaftliche  Darftel'.ung  verzichtet;  doch  kumte  ir  lieh 
nicht  zu  einem  nichisfagendcn  populären  Irivialifiren 
cntfchliefsen.  Um  durch  diefe  beiden  Klippen  «lurchzu- 
fteuern,  hat  er  verfucht,  eine  Methode  anzuwenden,  die 
fidi  vor  einer  wiflcnfdiaftlichen  ICritik  nicht  fcbeut,  aber 
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auch  zuj^lt-ich  folclien  Lefcrn  verlkanillich  ift,  die  nur 
eine  f,'rwtilinlichc  Bildung  bcntzen.  Wir  glauben,  dafs 
dies  dtni  Verf.  im  lian/en  ^ciun^^en  if\.  Kr  unterfcheidtt 
bei  der  l-'.r/ichun^;  zwei  Hauptaufgaben  :  I.  Mrzichung  des 
Leibes  und  II.  It^rziflum^;  der  Seele.  Div  erfte  ^rundet 
er  auf  rhyfiologie,  di<-  andere  auf  rfychologic.  In  den 
am  SchlulTe  des  crftcn  Theiles  flehenden  .hiftorifchen 
Bemerkungen'  über  Gymnaftik  im  Ahcrthum  und  in  der 
Neuzeit  vcrmifTcn  wir  die  Namen  Jahn'  und  .SpieCi*. 

Naturhch  nehmen  die  l'.rörtcrungcn  über  die  Er- 
ziehung der  Seele  mehr  aU  den  funifachen  Kaum  ein 
als  die  über  die  leibliche  Erziehung.  Vorucr  geht  eine 
auaführliche  Erörterung  über  das  Wefen  und  die  Kräfte 
der  Seele,  nämlich  nach  ihren  Grundthätigketten:  dem 
Erkenntaiis-,  GeCühl»-  und  WiUemvennQgen.  Doch  er- 
kenne der  Verf.  in  denfelben  nkfat  befondere  angeborene 
Gaben;  dicrdbcn  würden  alle  im  Leben  felber  durch 
Verarbeitung  der  empfangenen  Eindrücke  entwickelt  und 
au^ebildet.  Auch  feien  iic  keine  zurälligen  Refultatc  der 
Erfahrung  in  dem  Sinne,  als  könnte  ein  menfchliches 
Seelenleben  fich  entwickeln,  in  welchem  dit  felben  fich 
überhaupt  nicht  finden.  Man  (ieht  es  der  ganzen  Uar- 
ftellung  an,  dafs  der  Verf.  Herbart  und  Bcncke  lludirt 
hat;  doch  hat  er  deren  Anflehten  fclbflandiEj  verarbeitet. 
litT.idi-  bei  dicfen  pfycliolorifclicn  Erörterungen,  die  uns 
üurchlciinittlich  wohl  b<_lriedigt  haben,  möchte  e>  dem 
Verf.  am  wrnij^llcn  gelungen  fem,  auch  für  weniger  pliilo- 
fopliifcii  gebildete  I'crfonen  vtrltandlich  zu  fclirciben 
Heller  hat  er  liiefes  Ziel  (  rreicht  in  dei  ,\u->fahrunf,'.  wie 
diefe  drei  Ver  moj^rn  gcbildt  t  oder  er/oi^t  11  werden  kunnten 
und  foUtcn.  Wir  findei;  hier  d.iri^hfchnittlich  recht  prak- 
tifche  Winke  und  Ikkl.rungci..  'jlcich  im  Anfanjj  fan- 
den wir  den  Unterfchied  zwifciien  Erziehung  uml  Unter- 
richt recht  anfchaulich  dargcftcllt.  Doch  hcifst  es  am 
Schlulfe:  ,Man  wird  jedoch  leicht  einteilen,  dafs  i m. 
Icharfe  Grenze  zwifchcn  Erxiehung  und  l'nterricht  w  ..der 
gezogen  werden  darf  noch  kann.  Wie  der  melho.l. 
Unterricht  durch  VoiflcUung  und  Denken  das  Gefühl 
und  den  WiUen  bereichert  und  veredelt,  fo  find  umge- 
kehrt diefe  letzteren  durch  iiire  Bedeutung  fUr  Aufmerk- 
famkett,  Fleifs  und  Gehorfam  unentbehrltcCie  Bedingungen 
dafür,  dafs  der  Eraieher  fetne  Au^aben  als  Lehrer  iSen 
kann'.  Wir  bedauern  recht  fehr,  dafs  uns  die  Befchriin- 
kung  des  Raums  verbietet,  durch  weitere  Bdittheilungen 
zu  zeigen,  wie  gerade  in  der  Gegenwart  die  vom  Verf. 
gegebenen  Winke  und  Belehrungen  Beachtung  verdienen. 
Wir  befchrankcn  un.s  zur  Qiarakterifirun^  auf  einige 
Iii  iipic  ie;  S.  165  heif&t  CS:  ,l'.in  Kind  kann  einen  ziem- 
lich entwickelten  Verfland,  aber  fchwacht.  l.  rilu  ilskraft 
haben,  was  fich  darin  zci;:i,  da  s  es  richtige  Schluffc 
ziehen  kann,  fo  lange  die  .Saelie  in  ihrer  .Allj^emeinhett 
bleibt,  wahrend  es  rathUis  dalUlu,  wenn  es  die  Wirk- 
lichkeit viir  fich  hat  und  lein  allgtineiiies  Refultat  auf 
f neu  bellimmt  \  <jili:  geiKlcn  Fall  anwenden  foll  Es 
muls  daher  fchr  ernlthall  eiiif^t  :eharft  werden,  ilals  man 
beim  Unterricht  licli  niei  t  .iWiu  an  jene  allgemeinen 
abftracten  S  erli.indi.subunii<.  n  h.ihen  darf,  foiidcrn  dafs 
man  das  Kn  d  wieder  und  wieder  vor  tias  wirkliche 
Leben  Hellt  und  dazu  die  Mittel  benutzt,  die  Zeit  und 
Verhältnifsc  einem  an  die  Hand  geben'.  S.  168:  ,Man 
hüte  fich,  die  Originalität  zu  verwifchen  und  die  menfch- 
liche  Gefelifchaft  mit  jenen  charakterlofen  Wefcn  zu 
recrutiren,  die  niemals  zu  einem  felbßändigcn  Urthcil 
über  die  Aufgaben  des  wirklichen  Lebens  kommen, 
oder  wenn  das,  doch  nicht  den  Muth  haben,  ihre  Mei- 
nung frei  und  offen  aussufprechen  und  für  diefelbe  efaw 
zuftehen*.  Wie  der  Verf.  durch  fdn;  ,Ich  will'  zum 
Glauben  kommt,  fo  fpricht  er  auch  zu  dem  Kinde:  ,Du 
foUft  zu  ^  fSdber  »gen:  Ich  verftehe  das  nun  zwar 
nicht,  aber  trotzdem  ergreife  ich  die  Hand,  die  mir  ge- 
rächt wird;  ich  will  an  eine  Sündenvergebung  glauben, 
die  eine  reine  Gnadengabe  ift,  und  nicht  im  geringften 
auf  meine  ebenen  Verdienfte  tttrtickgeftihrt  werden  lann ; 


ich  will  an  die  Aufcrilehung  des  FIcifches  und  an  ein 
künftiges  (Jericlit  glauben.  Ich  will  diefen  Glauben 
haben;  ich  w  ill,  dafs  er  das  Gcfetz  meines  Lebens  wer- 
den füll'.  Doch  genug,  wir  muffen  den  Lefer  auf  das 
Much  l'elbft  verweilen,  das  wir  jedem  Schulmanne  zur 
Beachtung  eiiiplchlcn,  wenn  wir  auch  nicht  mit  allen 
Dctaiifordcrungcn  übereinftimmen.  Wir  bemerken  nur 
noch,  dafs  man  der  Ueberfetsui^  anmerkt;  dafs  de  nicht 
Original  ift. 

Lang-Gdns.  Dr.  Strack. 


Dlrpf«l4,  Rekt  F.  W., 

in  monugraphifcher  Form.  I.  Heft.  Denken  und 
Gedachtnifs.  2.  Auf),  Gütersloh,  C.  Bertelsmann,  1884. 
(XXViO.  181  S.  gr.  S.)  M.  3.  - 

Der  als  Schriftfleller  ungemein  prodnctive  Verf. 
vorliegender  Monographie  ift  ein  entfchledener  Anhänger 
Herbart's.  Er  hat  als  Autodidakt  blofs  nach  Büchern 
feine  philofophifchen  Kenntnifse  fich  angeeignet  und  ver- 
dient darum  um  fo  mehr  Anerkennung,  da  er  in  der 
That  Männern  von  gründlicher  akademirchcr  Bil- 
dung würdig  zur  Seite  ftelit  lkUnuier>  hal  er  mit 
unermüdlichem  l'^ifer,  was  ilini  aiicli  als  Tadagog  am 
nachiten  iag,  [jfychologifche  Studien  gemacht,  hierzu  i(^ 
er  nach  lemcni  eigenen  Geftan  Inifs  durch  Dicflcrweg  und 
Haiin  angeregt  weirdcn,  befonders  aber  durch  die  Be- 
fchaftigung  mit  Benekc's  Schriften,  namentlich  mit  dcffcn 
,l'l\eluil.  .-^kizzcn'.  Auch  in  <len  Le;irerkreifeii  des  Sc- 
minarbe2irks  Mors  war  111  den  vierziger  Jahren  durch 
die  erwähnten  .Seminardireeturen  em  lebhaftes  Intcreire 
für  das  Studium  der  riv  chologie  erweckt  worden,  darum 
hat  der  Verf.  in  mehreren  au.sgedehnten  Confercnzbe» 
■irken  thcilvveife  zufammenliängendc  pfychologifche  Vor- 
trage gehalten.  Zu  feinem  Bedauern  war  während  der 
Kegul.itivzcit  die  Behandlung  der  l'fychologie  aus  den 
Scminarien  verbannt,  fo  dafs  auch  die  damals  gebilde- 
ten I.ehrcr  die  n(>thigen  Vorkenntnifsc  zu  weiteren  pfy- 
cholngifchcn  Studien  cntbduten.  Da  fich  dies  durch 
die  ,Allgemeinen  üeftimnungen'  änderte,  fühlte  fich  der 
Verf.  auch  wieder  mehr  berufen,  für  die  pfychologifdie 
Weitertüldung  der  Lehrer  literarifcb  thätig  zu  fein.  Er 
erkannte  gar  wohl,  dafs  hierzu  eine  compendienartiee 
fJarftellung  der  Pfychologie  nidits  nütze;  wer  mehr 
autodtdaktifdi  diefe  WiflTenfchaft  ftudiren  wolle,  bedürfe 
folcher  Schriften,  die  auch  dasjenige  mittheilen,  was  ein 
ProfcfTor  in  feinen  Vortragen  zur  Erläuterung  des  Com- 
pcndiams  mündlich  hinzufüge,  Dies  könne  nur  durch 
Monographien  gefchciien.  Darum  lieferte  der  Verf. 
einige  Auffatze  der  .\rt  in  dem  Ev.  Sc  ni'.blatt,  wie  auch 
die  vorliegende  Hrofchurc-  zui  rit  iSi/i  aN  l'ulclier  er- 
fchiencn  ifl,  bald  aber  auca  als  Sejiaratabdruck,  damals 
allerdings  kurzer,  fownhl  im  pfycholngifchen  a.s  pada- 
gOglfcheii  l  ileilc.  Eine  Z'.^eite  .Motiugraphie  ;,Die  Ichul- 
mafsige  1-^ntwickIuiig  der  H  gritli-',  alfo  eine  .Sptxial- 
untcrluchung  ubci  die  DenkLiiieiatioueii  hl  auch  fchon 
1S77  im  Ev.  Scnulbiatt  mitgclticilt  worden,  und  wird  als 
zweites  Heft  der  ,Beiträge  zur  pädag.  Pfychologie*  bald 

erfcheinen, 

Dafs  das  vorliegende  erftc  Heft:  .Denken  und  Ge- 
dachtnifs' einen  für  die  Pädagogik  überaus  wichtigen 
Gcgenftand  behandelt,  beiiarf  keines  Bcweifcs.  .Auch 
niulfen  wir  dem  Vcrf  das  Zeuguifs  geben,  dafs  er  diefen 
Gcgenftand  grundlich  und  doch  allgemein  fafslich  be- 
handelt hat  Allerdings  erfpart  er  dem  Lefer  das  Den- 
ken nicht,  was  fchon  in  dem  Gcgenftand  feibft  liegt; 
aber  ein  denkender  Lehrer,  oder  wer  es  fooft  fei, 
wird  ohne  Befcbwerde  das  Gefjq^c  verfteiwn.  Hierzu 
dienen  befondeia  die  mitgedieilten,  liefonders  aus  dem 
Schulleben  entnommenen  Beifpiele.  Das  Ganze  zerfällt 
in  vier  Abfchnitte :  I.  Einleitw^:  Zar  vorläufigen  Grien- 
tirung.  IL  Die  Vorgange  des  Deidnns  und  des  Gedächt- 
nifses.  Ul.  Die  Gefetze  des  Denkens  und  Gedächtni&ea. 
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IV.  F&daff.  Anwendung.  Wir  können  natürlich  den 
Verf.  nicbt  bis  ins  Einxdne  folgea,  weder  um  unfer 
Bedenken  kier  nnd  da  ausnifprechen,  nodi  am  unTerc 
Uebertdnlttmimn^;  tu  etkllreo.  Wer  die  faidwrieen 
Schriften  des  VerL  eln^rmaften  kennt,  der  kann  lieh 
fclbn  fagen,  welche  Anflehten  hier  Tertreten  werden. 
Natürlich  wird  die  alte  Lehre  von  den  drei  verfchiede- 
nen  Scelenvermögeo  der  Menfchcn  verworfen.  Auch  das 
Gedächtnifs  fei  kein  ap.-irtes  fo^'.  .Vermeiden'  in  iler  Seele 
in  dem  Sinne,  dafs  darunter  eine  bcfondcre,  fclbfthntlijjc 
Kraft  vciftanilen  werden  füll  Nach  der  ,ruheni!cn'  Seite 
hin  will  der  Bcgrift'  Gedächtnifs  nichts  weiter  fa^en,  als 
dafs  in  der  Seele  bereits  Vorftcllungen  entflanden  find, 
da  find,  leben,  kiir/,  cxiftircn,  —  und  nach  der  ,activt'n' 
Seite  f;ii.;l  er  weiter  nichts,  als  dafs  die  vorhandenen 
Vorlleliunt^en  reprodiicirb.^r  find  Kntfchicden  bekämpft 
der  Verf  den  Begriff  ,Mcnior;rcn'  wie  er  in  Schmid's  \ 
Päd.  iMicyclop.  vorkümnit  und  wonach  dasfelbe  nichts  ' 
anderes  fei,  als  Worte,  Satze  und  Kedeabfchnittc  feinem  1 
GedachtniATe  einprägen.  Nach  dem  Verf  bedeutet  Me- 
mortren  im  allgemeinften  Sinne :  dem  Gcdächtnifse  etwas 
einprägen,  —  gleichviel  in  welcher  Weife  dies  gefchieht,  ; 
Er  unterfchcidct  .judicibfrs"  (denkendes)  Men-.orircn,  und  | 
.mcchanifche^',  auch  ,abfichtlichcs'  und  .unabfichtUches' 
oder  natunvUchfiges,  überhaupt  ill  gerade  dicfcr  Gegen-  ' 
liand  auslubriich  und  gründlich  beiiaadelt.  Dabei  Icommt  | 
der  Vcrt  auf  ein  von  ihm  mehrfach  behandeltes  Lieb- 
linestbena,  dem  von  ihm  foeenanntett  ^ilemorir-Mate- 
rittsinvs'  befonders  bei  der  bibL  GeCcindtte  an  fprediea: 
Dafs  nämlich  die  SchiUer  foUen  aagdialcen  wenien,  die 
bibl  Ersahlungen  im  Znfammenhang  wieder  geben  au 
können  und  zwar  dals  dlefe  Fihiriceit  bei  Urnen  feilte 
prafent  erhalten  werden.  Dadurch  werde  gerade  das 
ethifchc  Moment  bei  diefem  wichtigen  Gcgenftand  des 
Unterrichts,  der  den  Schülern  lieb  und  werth  gemacht 
werden  muffe,  gehindert  Leider  benutzt  der  Verf 
dicfe  Gelegenheit,  erneute  Angriffe  auf  die  bisherige 
.Schuileit JM^;  (iurch  Theologen  zu  machen.  Diefc  feien 
hauptfachlich  fchuld  an  ücni  verderblichen  Memorir- 
materialismus  und  an  andern  Ucbeln  des  heutigen  Schul- 
wcfcns  un*i  doch  mufs  er  fclbft  erwähnen,  dafs  viele 
feiner  CoUc^cn.  aiic'.i  .ms  der  Hcrbart'fchcn  Schule,  in 
dicfen  irrthum  verfjilen  waren.  Er  fchreibt  fogar  der  in 
vielen  Orten  uml  (ii-i^cnden  unlercs  V'aterhindes  verbrei- 
teten Mangel  an  rcliuiöfcm  .Sinne  der  ,iinpar)af;nj.;ifchen 
Theologie"  zu.  Dicfcr  Umfland  füll  uns  aber  nicht  ab- 
halten, das  Gute  in  dicfer  Monographie  anzuerkennen,  und 
fie  auch  den  Theologen  zum  Studium  zu  empfehlen. 

Lang-Gdns.  Dr.  Strack. 
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Godet,  F.,  Tbe  aalhorship  uf  the  foiuih  gaapd.  Leadoo,  Ral||iaaa 

TiBct  Society,  1884.  ((14  p.  8,>  4  d. 

Newmao,  F.  W.,  ChrisUanity  in  il«  cradlc.   London,  Tcttboer,  1S84. 

.;i32  p.  12.)  *  ». 

I.avay<siere.  1',,  I.a  Ifgefide  du  luif-Err.iiit.  einiode.    I.imogc«,  K.  Ar- 

<lanl  et  C,  i8|!4.    (142  p.  8.1 
BottOB,  F.,  L<»  de  l't;gli<.e  Uline,  extrails  de  leur«  princtpanx 

orniafH,  avcc  des  notico  iiiographiqoe«  et  dei  aotea.  VmÄ%,  V«  Be« 
Un  et  üb,  1884.  (Vllt,  381  p.  13.J 
Rarih<leny.  A.  de,  foade  aar  aaa  «ie  laddMa  da  aaist  Tadwl,  atlri- 
be<c  an  VIe  «ede.  No|aat-le>]teliea,  laapi.  DaBpaiey-CoBvti  iwar, 

I8»4.  («>  P-  8  ) 

Mkthcilangen  lur  vatcrlindifcken  CefefakhtC;  N.  F.  9.  Hft.  Si.  <",allen. 
Hober  Ä:  Cic,  1SS4    f*.!  11  fr.  2« 

lni.,11:  !>.,.  1: Ulf  h.  Vt.hfiklttiiiyhm!b  — d  «taa St. Oallfebe BiKk  der 
i.eh,uu.   Ulc  :,nn.>iiiiiribsn  A iiTaejohaaiiBai  dw  Klafter»  bc  «iuleii.  Da* 

rw,:iii;  M.  r.alkr  1'nlealidi.k. 

Rjrard,  F.,  Etnde  bittoriine  el  arciifolrgiqee  wr  tabbay«  da  Thatoaat 
[Var].   Avignon,  Seguia  Mrei.  1884.  (4}  p.  8.) 

Laval.  V.,  CartuLiiri:  de  l'nnlvenltj  d'Avigaea:  \yn—VmXi  pabÜdsvae 
une  introduciioii  et  de«  nai«.    I*rcaiiiic  päitir.   Avigaoo,  S^plfal 

frires,  1884.    CX.  484  p  8.) 
La  Verdier,  1'.,  .Mv«lere  <le  l'mcarn.ninn       luiiviri-  >V  notre 


et  rMcmpteur  J<sus-Christ.  rcprctent^  1  Roueo  1474 .  poblM  d*« 
as  iaiiiimf  da  XVe  aitde,  Mae  latiodactiaa.  aoiea  et  gloaäite. 
Taate:  PtaailtM  jouindc.  Roacai,  iaip.  Cagaiaid,  1(84.  (3$9  p.  4  ) 
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Varibciiia.  Viaggio  in  Oriente  uccolo  XVI):  tiprodiuiuM  iklla  edi- 
zione  di  VcnctU  l$3S(  picMOOlt  4>  «B  Htieelo  di  &  Mati,  ooo 

cenno  hiognifico  Aot  «More.    Balagnt,  lip.  tnt.  MObai,  18S4. 

(fX],  XX.  100  p.  fol  1 

CoDitx-'-'f  1'  ,  l,»-».ture'  liivtoritjurH  i  U  St^Ttxmni'  rt  .i  I  intiitut  daprc*; 
1«»  uchiva  il«  pay*  ciringm.  7«  livniUun.  E'.isabcth  d'Angleterr« 
et  U  conTcnion  d'Heori  IV .  Cromwell  et  le  prolotanliune  earop^cn 
[Icllrn  frsinciucs 'I  KIiiabeth,  lettm  UtiRc«  deCromwellJ.  I'ari*,  Pcrrin, 
ili84.  (p.  203—134,  4.)  Im  Ihrtmiton  i  fr.  0.35  pusr  U  Kraoce  «4 
fr.  0.50  poof  T'dlraogcr. 

Fonl<{UL'.  <lc  Villjiri-t.  .\  ■]<:,  l.n  antiqililtfi  dc  Sliüt-FMl  d'OlUus. 
ii'apTr%  <lcv  ilr>cMn]cns  iiifiji'.^;  ;  Uns  et  VW  4C  rUBClnUM  4^Hu*  Or* 
Icans  Sejoarnc,  liU^    (Ina  p   S  ) 

Lt  Uorgcn,  C,  Notice  bjographiqae  ni  M«niw  Kcvi  Toutain  de  Billy, 
prtoe,  dgctear  rn  th^ologie,  historien,  cati  da  Mcsnil-Op«c  [Man* 
che],  i  II^Dy-Bocage,  pres  Vire,  Calvados.  Vire,  imp,  Adun, 
1883,  (184  p.  8.) 

Loth,  }.,  L'aMcinblee  da  clerg^  cle  Kouen  pour  lex  ^tats  gLivdraiu  de 

17&9.   Rnaen,  imp.  (  agniard,  iSh4    1.38  p.  S  ; 
Duboia,  E.  L.,  Üd  pr<lrc  du  Maine  et  aa  famiUe  pendani  U  n^volaiion. 

Naalei,  Imow  FeicM  et  Grinuod,  1814.  ()6  p,  >.) 
DMra«,  T.  E.,  d  BarcIUc,  J„  »atabc  de  r^Uw.  T.  3z.  Paris,  Viv»a, 

Itt4.  (637  P.  8) 

■•■oit|  Dil  FraosoU  Bonifu,  profc»K«r  ä  U  faculM  de  tbtologic  de 
1S37— 1S7S.  ToaliMM,  Lafirdc,  1884.  (346  p.  IS.) 

I  fr.  50 


SiM  Scitfdwffktn. 

Morris,  R.,  nHtm  lait*.    LtUtr  (Ti*  Äfiimf  1W4,  13  AKtnt- 

last— 1*6<:>. 

Brigga,  C  A..  TU  tuvwmtnt  e  likaiio,  inicl  lUM  r^inmit  *  Cb 
nHgitm  »f  Itrtl  (Jmttwtl  tf  Ott  uHity  ifttUM  BtmrnHiM  tmd 


txtgesis  1883.  June—Du^  *.  3— S|>. 


Ibm  ^  Dtuttrtnomy  (Jeuma! 
mad  tatfuit  itHi,  Jtmt-D4(.s 

xir,  SS  (Tkt  m^pHUmt  tas(. 


Fordes,  J.,  Tkt  tato  pi 

Stti~f.  tao—aab). 
BUsai,  B.  C,  731«  • 

p.  67-89;. 

Cos.  S. ,   Ahahm.  S 
/.  176-187;- 

Aglen,  A.  S..  Sou  m  Rtmtm  XXXV,  13  (Tkt  Exf^nttr  18S4,  S^t, 

Tiaital,  U,  Eine  verkaonU  BAcUUU:  Ecka  3, 31  IT.  (Jld.  UlOlt.  iSB«. 

3S,  S.  I38i'-i30.). 
PluBiptre,  E.  H.,  Lukitl:   <in  ule,i!  hi'gr.iphy.   VI  (Tkt  Kxpetilor 

1884,  Stpl.,  f.  l6r  — 176; 
Kroner,  Cfllfr^anta,  XIX.    Kin  unvcrgleichlichr«  Kinbürgicr.ing'.gcfct/ ; 

fcchc>Vfl  47,  11  ff.    (lu.l.    I.i<l  -Uli.  1SS4,  Jt),  S.  143«  ') 
Fergnaon,  H.,    Tin  lütlariial  Itttimtny  »J  tki  frffhtl  Zifkaniak 

(y*mma/  »/  tkt  ittUlf  •/  UHitmi  iUmUtn  mma  txtgttu  iM}, 

Jmu—Dtt.,  p.  4*— 5V- 
l>eane,  W,  J.,   Tkt  Sfftuaginl  adJititns  tc  tkt  Htime  tut  \ientin.\ 

(Tkt  Exfciilor  i»84,  Sfft.. />.  «3- »377. 
Hall,  l.  H.,  AMtm  .kafitii  anj  vints  (jKuiHai  ./  tkt  iffifty  i>/ 

hblital  littralurt  iind  txtj^tiii  1883,  "Junt  —  Du.,  p.  bo.  bl). 
Sidon,  Bemerkungen  zur  MafTura     I.   De  Veriablheilnng  (Jäd.  IJttbll. 

(»84.  33.  S.  I3I»— «S»«;  35.      "39' 36.  S.  14»»— 143»). 
Hall,  L  H.,  Tk€  Syriac  Buinujcrifls  [g,^ift!i  and  Jamti\  tf  tht  V»i*n 

Tktelegi<al  üiminary   ef  .\'ru'  {Ji'urnat  i\f  tkt  ittitly  ff 

kiHitol  liUramrt  and  rrt^ti,-  tSSj,  Jurif — Dt<..  f.  143  -Ijx). 
Goald,  E  P. .  Matl.  XII,  43—45  (Journal  0/  tkt  Kxitty  «/  kibHial 

HUraiurt  and  extgttit  lUg,  jhia»   Dtt^p.  t»}. 
fig^  at  a  gnim  «/  mmaiard  tu3.    Ifall.  XV//,  SO  (TU  Hxfftuar 

Itl4.  Stfi.,  f.  M7— ais>. 
Hall,  I.  \U  Init  XX fV,  32  in  5v»d.  (J<m>nal  »f  tU  $tHHy  »/  Mt- 

lUa/  tiliraturt  and  fts^ttii  li^Sj,  Jttor  —  Dtc  /.  153.  154;. 
Sleven».  W.  A..  Atnon  ntar  tc  Sa/im  [jpk.  III,  ^3]  (Jfluynai  tht 

tatitty   fj  hibiUai  iittratnrt   and  txtgtsis  1S.S3.   7wwr — Oti.,  f> 

M»-I4I>. 

Warflcld,  B,  B.,  Tkt  rtadmgi  Hütiva«  and  lUi.i)*iatä^,  Mitj  XJ,  20 

(Jimtna/        rit  i,-,  iVa   ,/  .<.//f,  ,;/  iiltraturt  and  atftsis  1X83, 

Junt    Dii  ,  p.  113—  I37> 
Ooold,  K.  1'..  h'i'mam  J X — XI  (Jcumal  k/  tkt  ittitty  »f  UHUal  Ii- 

ttraturc  and  fxtf^tsti   iSJi^,  Junt     l*tc,,  p,  22 — 4I>. 
Abbot,  iUn,  AKmi  düt-miiem  »/  Koman4  IX,  5  (Jatmai  tf  lAi 

jaticQf  ^  Mlital  littrmlmf*  amä  *a»g$*it  1W3,  Jmmt—Dit.,  p. 

OB— mV 

Cobb.  \V.  H..  Alwtioi.  II.  Cor.  IV,  17  and  V,  1  (Jammt  ^  Ot 

lirntty  .•/  htHttal  littralurt  and  atgail  IM3,  Jwu — Dir,,  p,  Ct). 
Grau.  K.  1.,  Ilrr  lakniiasbrief  (Beweii  d.  Glaubens  1S&4,  Aug.,  S.  a8l 

-285) 

Malliesoo,  G.,  Sfiritnal  latrificts,   I  PtUr  11,  ^(Tkt  Exfosilar  18S41 

S^A,  f.  187— aoo/ 
Nivs,  F,,      Imußguraliam  dam  Piifßn      ArwOmitm  (/tmmt  taAa- 

/ipM  lIBd,  1$  matt,  f.  sio— 527) 


Mehlen,  M.  A.  V.,  l'uis  d'Aintnnt  imr  l'attroiagit  tt  snr  lt  rtfptri 
dt  la  rtifamaU/iti  kumamt  tnu  U  Juli»  (lü  Mluifm,  /MSI^ 

'        /-  383-4«>i>- 
Kaufmann,  A.,  febcr  niicrliebhaherei  im  Mittelalter  (Ifirt.  Tahrh.  V.  3 

I1S84I,  s.  399—423)- 

Lechner,  H  ,  Die  grx>f»e  Geifsclfahrt  Jpi  J.  1349  (Hirt,  lahrb    V,  3 

j       [1884],  -S.  437-461). 

I  Fnnk,  Ua«  jungfl  veröffentlichte  i'apA •  Elogium  dcf  C<>dix  Cgrititniü 
,        (Hift.  Jahrb.  V,  3  (1884],  S.  4*4-436). 

t  Ditlrich,  F.,  Bdtrtge  rar  Gefchichte  der  katboUfchen  Reforioation  In 
erftea  Drittel  d.  l6.  Jahrhumler!»  {Hirt.  Jahrb  V,  3  [1884),  S.  319 
-398). 

I  Walker,  O.  L.,  "Umatkan  Edvardt  and  tht  kalf-way  (tvtnamt  (A'rw 
Bmgtud^  lia«,  5^  p.  fcl— 614^ 

!  

Alberdingk  Thijtn,  P.  P.  II,  AMg^  VW  JItwilb  (t.  K.(Mbt:  LH. 

Handwcifer  1884,  14). 
Beadall.  C,  Catmügiu  1/  Ot  »MUtt  Smuhlt  MSS  liH»t  milMr 

tity  lUrary,  CamkH^  («.  T.  V.  ltk|S  Dmids:  Tkt  Atm^mp  M4, 

30  AngJ. 

Bissel,  ,\.  P.,  TU  im  ^  —yhm  im  Am«/  (v.  H.  V.  Sinekt  U. 

CeoMlblt.  3$). 

Bratke,  B.,  Lotken  95  UmTcb  a.  flue  dagmcabMsr.  VanarfMsinM 

(v.  B.  Pflnjer:  Ut  Cenbalhll.  1884,  36). 
Urifchar,  J.  N.,  Papft  Initocenz  III.  und  feine  Zeit  (v.  K.  Grube:  IM. 

Ilandwcifer  I3(.  ^ 
Bfvivttoi,  4'.,  JiSa/i;  tiöy  iäifxa  ö.T<><Fr(U<">'  (».  Nirfchl:  l,it. 

Ilaodwcifcr  13). 

Bachwald,  G.  v.,  Bifchofs-  u.  Fütdrn-t'ikanden  des  12.  o.  13.  Jalirh. 

(v.  Oiekamp:  Hill.  Jahrb  V,  3  I1884],  S.  463—470). 
Baddaniieg,  R.,  ytkm  Witlif,  fatri^t  and  rtftrmaltr  (UL  Ceamllilt. 

1884.  33) 

Catparl,  C.  P.,  KlrchenUAorifche  Aneodota.  I.;  —  und:  Maitia  voa 

Bracara's  Schrift  Dt  torrtctient  ruititarum  (v,  L.  Dochesne:  ^«A 

Ittin  critiifui  18&4,  17). 
Debiali,  P.,  tt  Armellini,  M.,  //  dtarie  di  Lt»nt  X  di  Paridt  dt 

Grtti  (tr.  A.  Bellesbctm:  Lit.  HandwcUar  1M4,  U^, 
Dcfgraad,  L.,  Dt  finßntHtt  dtt  rtligitm  tur  b  ihlüappmtM  tta- 

tumifme  du  fa^ttt  (v.  G.  Paolet:  ßulttlim  eritiamt  16). 
Pitliiaan,  A  ,  Ueber  die  Rcgieniag,  insbefooder«  die  Kirdtenordirang 

des  Königs  Zar'a  Jacob  |v.  T.  Noldeke:  Gült    gel.  Atu   1S84.  15, 

i».  577-5*1). 

Dollinger,  1.  v.,  Iteitrage  lur  politifchcn,  kirchlichen  und  l  ullui-Gc- 

fcbichie  der  fech»  Iculeo  Jahrhaadcitt.  III  (v.  e.OraM:  GMt  gd. 

AiM.  1884,  15.  S.  581—611). 
Dorner,  J.  \  ,  liefammelte  .Schriften  aas  dem  Gebiete  Her  fyilematifcheo 

I'henlngie,  Exegfir  -.1   (irKhichte  (Theol.  l.itWt.  iSiM,  33). 
Kinert,  E.,  Johann  JIger  ans  Uombcim,  ein  Jugendfreuitd  Luthers.  I. 

(LiL  CentralMt.  1884,  33). 
Kuarnier,  P.,  Lit  f/ßtialUlt  an  maytn-igt  (v.  Wahl:  LH.  RuodfcbaiB 

lis&4,  16). 

h  ri  ev  N.i  Wort  vom  Krcai.   Pafücins-I'rcdigten  (Theol.  LilUt  1M4,  3^. 

Gillert,  K.,  Lmlkirana  (Lit.  Centralblt.  1S84,  3^) 

Gregory,  C.  R.,  and  Abbot,  Erra,  TroltgfmtH.s  in        T.  Tmhtn- 

derßamtm.   I  {t.  John  Wordsworth:  Tkt  Gnardtan  [London]  18S4, 

«3  Abb.) 
Hamann,  K..  Ein  AMaisbrief  . 

Lit.  Handweifer  1HX4,  t4) 

IkA/elul.  da<>  t>  iii^  .\UUi.\uicf  ilt. 
Harkavy,  A.,  Neu  aufgefandenc  llebraifch-.:  Ilihclhandlchriften  (v.  A,  H. 

Sayce:   TU  Atadimy  1884,  »3  Aug.,  Thi  AiktHatum  23  Aug.) 
Hergenröthcr,  J.,  Ltanit  X  paM.  ma*.  rtgt-ila.   I  (v.  W.  DieLunpi 

Lit  RnndCetel  1U4,  Iii 

He 

■iBikik(n«ii 


ans  dem  Jahre  1516  (v.  K.  Grabe: 


I.  Hit  (IV0L  UHt 

18Ä4,  35) 

Ltcnhy,  11.^  .\ilgc>nrinePSiiig«gihaarGna44cr4 

Litblt.  1)^84,  36). 

Joel.  Blicke  la  die  Rclghioigcrchichtc  lu  Anfang  dea  s.  (MHIMki 

(v.  M.  Vernes:  Jftvut  kitUriint  1884,  juil/.-aaU), 
JiKi,  .A   M  ,  l.tftnda  itn  vita  tt  miracnia  lamtH  Antvwü  dt  Patlma 

(v.  It.  I  :  J^nuf  i  jtkalifut  1884,  15  aimt). 
Arbni-  de  J  I!  b.»!  i\  vi  11  e,  d',    l.r  cycit   mytkfhpqut  Irlandaia  tt  la 

mi         jr  .uri.jur  (v   I'.  <  olmet:  Lt  Mniiim  1*84,  /•'"'•'■>■ 
Kaltcnbrnnner,  K,  Kumifche  Stadien.    I  (v.  H.  Grtlu:  Ztfdu.  t, 

kalb.  IM.  vm,  3  11814].  S.  S94-«o0- 
Kaltaer,  B.,  Koaiad  v.  MaiMrg  and  die  Inqaifitio«  la  PwirtcWaiid  (*. 

MoUnier:  Kn-ut  kitloripu  1884.  jniH-aait). 

Käufer,  F ,  .Negyptcn  einft  nnd  jetzt  (v.  Schüller:  Lit.  Handweifer  13). 

Keppler,  P.,  Die  Compcfition  de  loharniei-Evangeliom»  (v.  Hand- 
haufen: Lit.  Handweifer  ltUs4.  14 

Kern,  J.  C.  H.,  TU  Saddkarma  'fumUirika;  irr  tkt  latni  tr/  tU  trni 

law  (fit  jUkimtmm  l4  jla^ 
Klalbar,  C  8.,  Uilniidldit  CMeMektt  der 

Caiuiftatt.StBngaf«'LadwlgilwTg  (TheoL  LHbll.  1884,  3S). 


VeraatwortEchcr  Rcdiclear  Prof.  Dr. 


Ad.  Harnack. 
IM  Aagsft  Frlaa 


J.  C.  Hlartebsfcke  Bacbhandlaag. 
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4.  OctoW  1884. 


9.  Jabfgang. 


Lorttt,  Lk  Syrk  d'Buj-uardhui  CSoda). 
Zeller.  BMfma»  nr  rhirtnfa«  da 

(K.  lUDw). 
Balaa,  KoaaaMat 


Lortet,  Dr.,  doycn  de  la  facultc  de  in^decine  de  Lyon, 
Lt  Syri*  4'njominM.  V^agcs  dans  1»  VMutde,  ic 

Liban  et  lajudce  1875 — 1880.  Ouvragecontenant  364 
gravures,  une  carte  de  la  Talcstine  et  huit  autrcs 
cartes.  Plaris,  Haehette  &  Qe.,  1884.  (6^$  pp.  gr.  4.} 

fr.  50.  — 

Ueber  das  vorliegende  Werk  hat  der  Unterzeichnete 
bereits  in  den  Jahresberichten  des  deutrchen  Paläftina- 
Vereins  (V,  p.  249,  Nr.  204  und  205;  VI.  p.  171,  Nr. 
ny  und  120;  Vgl.  VII.  Jahresb.  Nr.  153;  ein  kurzes  Ur- 
thcil  abgegeben,  da  das  Buch  zucrß  in  der  franzößfchen 
Zeitfchrilt  Ac  Tour  du  Monde  und  darnach  auszugsweife 
im  Globus  errchiencn  ifi.  Jedoch  kann  jetat  erft,  nach-  | 
dem  das  Ganze  in  «nem  gefonderten  Bande  vorliegt  | 
die  Ucberficht  gewonnen  and  das  Fadt  eesMttn  werden,  1 
in  wie  fem  dadurch  die  WiffenTchaft  wvklidi  gefördert ! 
wird.  Dieres  Refultat  Ift,  um  es  kura  «u  Tagen,  ein  1 
ttberaus  günftiges:  fowohl  der  Text  als  ganz  befonders  i 
auch  die  Abbildungen,  welche  der  fehr  ftattliche  Band  ent-  . 
hält,  find  vorzilghch;  letztere  überflügeln,  was  Genauig-  ' 
ktit  und  Schönheit  der  Ausführung  betrifft,  nach  unfercm 
Gi  fchtnack  felbd  die  beiden  Bände  von  ,l'ala(\ina  in 
Wort  und  liild'.  W  enn  wir  liii  \  !  rL;'.(  irlv.i'L;  der  beiden 
Werke  fort(ct/.cn  wullttii,  fo  inul  -tsjn  wir  dafs  die 

deutfchc  Arbeit  in  Bcznt;  •mf  wilTcnfchaftlichc  Topo- 
graphie al!i.rdint4s  inuhr  bietet,  als  das  Buch  Lortct"s. 
Zwar  find  III  dem  letzteren  jjerade  die  SchiliJeninj^en 
von  ("iCi^t  ndcti  und  Naturfccnen  vortrcftlich ;  auch  von 
Altcr;l:i;ini  rn  ^ifbt  der  \'t-rl.  ult  in  dr.iilifchcn  W Orten 
feine   luip irucke  wicde.T.    \\\{  hiftorilclK-  L)atl\cHunf;(.n 
lafst  er  fii  h  ila;_i:^r.  n  fritcn  iriu,   und  wenn   er  es  lilut, 
finden  wir  bisweilen  veraltete  .\nfchauungcn  wie  in  Hc-  1 
treflr  des  Zion    p.  225  .  des  Namens  I.eontes  ;p.  114),  ( 
der  hcbraifchcn  Schrift  (p.  225,,  des  Namens  esch-ScIinm 
606,  weiches  To  benannt  fei,  weil  e.s  welllich  von  der 
grofsen  Wüftc  liege!)  u.  a.  ni.   Auch  ftofsen  w  ir  hier  und 
da  auf  einzelne  kleine  fpradilicbe  Verftöfse,  wie  p.  509 
Moundotvarn/i  ftatt  A^udaKlvara,  p.  323  (und  fonft  Mrrliab 
ftatt  Müll  ab,  p.  657  fKaßdgis^  ftatt  h'a/tur's,  p  573 
ManUn  für  Kamr^idm  u.  a.  Alle  dicfc  Kleinigkeiten 
—  und  ea  find  im  Grunde  genommen  deren  nicht  viele  — 
nehmen  wir  von  einem  Naturforfcher  gerne  in  den  Kauf; 
fie  thun  dem  Werthe  des  Budies  keinen  Eintraf.  Diefer 
befldtt  sttnäcbft  hauptföchHcb  in  den  naturwiiTeofchaft» 
Heben  Betibachtungen.  Um  folche  anzufteDen,  wurde  der 
Verfafler  von  der  franzöfifchen  R^erung  verfchiedene 
Male  nach  Syrien  gcfchickt;  bereits  hat  er  auch  als 
erAc-i  Ergebnifs  eine  ftreng  wiffenfchaftlichc  Abhandlung 
iibcr  die  I-'ifche  des  Tibcriasrec's    ZDl'V.  VII  Jahres- 
bericht) vtrofl'eiitlicht.  N  iuiLiitlich  Icheint  die  Ausbeute, 
welche  der  Keifende  auf  liem  Gebiete  der  Zoologie  ge- 
macht hat,  bedeutend  gewefen  zu  fein.  Durch  daa  ganze 
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Buch  hindurch  fimlen  ficb  kuriere  oder  lant^ere  He- 
merkunf^en  über  die  Fauna  SvTiens;  befonders  über 
Fifche  i.fügar  fchreiendel  p.  509  und  Vögel,  aber  auch 
7.  H.  über  die  merkwürdigen  .Arten  des  in  Syrien  ein« 
heimifchen  Hornviehs  p.  113;  114;  153;  5261,  In  Bezug 
auf  die  Krokodile  im  Zerka  und  untern  Ividron  iirtheilt 
der  Verfafler,  dafs  fie  nicht  ganz  diefclbe  Species,  wie 
die  ägyptifchen,  reprafentircn  (p.  174).  Merkwürdig  ifl, 
dafs  <!ie  f ;arffnj\m|.;cn  in  Tyrus  den  Murex  (vgl.  p.  127 
und  luji  r.ucU  /i.it:i  Rothfarben  zu  gebrauchen  vcrftchcn. 
Auch  über  die  Mcerfchwämmc  und  deren  Wachsthum  er- 
halten wir  einen  fehr  intereffanten  Bericht  (p.  660  fg.l. 
Ferner  hat  der  Reifende  Pflanzen  gefamnielt;  wir  finden 
in  dem  Buche  fdir  viele  für  Pflanzengeographie  wichtige 
Bemerkungen  serftreut.  Neu  war  uns,  dafs  die  Datteln 
in  Lydda  die  Gäte  der  ügyptifchen  Früchte  erreichen 
foUen  (d.  386).  Auch  geugnoftifcbe  Angaben  find  nicht 
gana  Täten;  namentiicb  aber  find  hier  nodi  die  anäiTo* 
pologifehen  und  ettinompbifchen  Beobachtungen  su 
erwähnen.  Der  Verf.  fduldert  z.  B.  (p.  61],  wie  ein  Knabe 
vor  fieinea  Augen,  ohne  Werkzea|(e,  jene  runden  Steine 
fabridrte,  in  Betreff  deren  wir  nicht  begreifen,  wie  ße 
in  dem  fogenannten  SCkinzeitalter  hergeflellt  wurden. 
Er  weifl  uns  auf  die  alten  Tumuli  hin .  welche  auf  der 
Ebene  Jezreel  p.  186)  und  im  Jordanthal,  z.  B.  bei 
Ain  es-sultan  ip.  462  noch  auszugraben  waren  Er  führt 
uns  befonder>  auch  die  verfchiedencn  Volkstypcn  von 
Syrien  vor;  von  den  .Anfairiern  p.  .}S  und  .Mutawile  ;;p. 
llö;  132  urtlieilt  er,  Tie  feien  wohl  eianilV'a<-ii  i"'!  Ur- 
fprungs.  1-reilich  greift  er  in  dirf<-r  Bczieluing  bisweilen 
fehl;  fo  möchten  doch  Maronitcn  und  Drufen  (p.  7y) 
fiir  Keftc  der  fyrifchcn  Bevolk.  run;^' ,  nicht  für  angc- 
feffene  Araber  zu  halten  fein.  I>ir  cthnoLyr-iphifchen 
Schilderungen,  welche  zu  den  anziebendrten  1  hi ilcn  des 
Buches  gehören,  find  von  einer  Menge  von  Bildern  der 
Volkstypen  begleitet,  wie  wir  fie  noch  in  keinem  Werke 
über  Syrien  auch  nur  annähernd  in  gleicher  Vortrcfl'lich- 
keit  gefunden  haben.  Auch  einzelne  ärztliche  Beobach- 
tungen theilt  Lortet  mit;  man  beachte  aufser  dem,  was 
,  er  über  die  .^usfatzigen  (p.  303  fg.)  berichtet,  namentlich 
I  was  er  über  den  Einflufs  zu  fagen  weifs,  welchen  das 
zwei  Jahre  lang  fortgefetzte  Liegen  in  der  Wiege  auf  den 
;  Habitus  der  Kinder  ausübt  (p.  87;  144; 

Neben  den  Holzfchnitten,  welche  Volkstypen  meill 
,  nach  einns  dazu  aufgenommenen  Photographien  dar- 
ftelien,  finden  fich  auch  vide  BHder  von  Landfchaften 
und  Aitertbiimem.  Der  Verf.  ift  auf  feinen  Reifen  zwar 
'  oft  der  grofsen  Karawanenftrafse  entlang  gezogen,  hat 
aber  auch  feiten  bereifte  Gegenden  aufgefucht,  wie  die 
Klippen  am  Wcftrand  des  todtcn  Meeres  (p.  402  Ig.);  be- 
fonders die  ümgegentl  des  Tiberiasfce's  (in  letzterem  hat 
!  er  TiefenmeffunKcn  vorj.;rii(.mmcn,  503  fg.j;  die  Gegend 
I  am  See  Vamninne  und  den  Weflabhang  des  Libanon 
I  (p.  628  fg.);  auf  diefe  Weife  bietet  er  uns  manches  Neue, 
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weU  er  mit  fchliclitcn  Worten  zu  rchildern  verAeht,  was 
er  mfebeo  und  beobaclitet  bat  Dabei  treten  feine  mehr 
peilöidichenEflebaifse  und  die  fonftfo  oft  gehörten  Klagen 
ttl>er  Gefahren  und  Mtthfale  ganz  In  den  tfintetgrund. 
Nur  noch  eines  möchte  ich  berttbren:  Lortet  bricht 
lieh  Sfters  mit  Abfcheu  gegen  die  heutige  Türicenwirth« 
fdhaft  aus:  er  ift  Rolz  darauf,  dafs  Frankreichs  Name  in 
Syrien  einen  guten  Klang  hat.  Zu  wiederholten  Malen 
macht  er  feiner  1  .ntrulhm^,'  ci.iruhcr  Luft,  dafs  ft  in<j  liei- 
matliche  Regierung,  iLitt  auf  politifchcm  Wege  ilircn 
Einfl-.ifs  herzuHtllL-n.  blofs  liic  katholifclie  GcilUichkeil 
unttrllutzc  1  p.  So;  3731.  Er  wiinfcht,  I-"rankrcich  mochte 
niitlfüi  (!iilnnitn  in  -Syrien  fclK-n  Fufs  faHfen.  Von 
dicfcni  Stau  Ipunkt  aus  \l\  er  entfchieden  ungerecht  gegen 
du-  ilc  iitkhi  n  Ciilonicn  (p.  I/O  ;  auch  wiecicrholi  er  das 
Märchen,  l'rcufscn  liabc  fich  neulich  <h<-  Gegend  von 
Caefarca  abtreten  lalTen  p.  171 ).  Für  Ackcrbauvcrhalt- 
nifse  und  Entwicklungsfähigkeit  dc-^  I.an<lfs  aber  hat 
Lortet  ein  offenes  Auge,  wie  er  in  diel'er  Beziehung  na- 
mentlich die  Gegend  von  Akka  und  Chaifa  (p.  162;  172, 
1^  wichtig  bezeichnet. 

Um  fchhefslich  unfer  Urtheil  zufammenzufafTen,  fo 
ift  in  dem  vorliegenden  Buche  eine  Menge  h5chA  in- 
tereflanten  Stoffes  verarbeitet.  Da  nun  auch  die  Aus- 
llattung  des  Werkes  eine  vortreffliche  ift,  fo  können  wir 
es  entfchieden  felbft  weiteren  Kreifen  als  ein  höchft  ge- 
diegenes empfehlen ;  als  Mangel  empfinden  wir,  dais  ein 
Index  fehlt. 

Tubingen,  Juli  1884.  A.  Socin. 

Zeller, Julc;>,  Entretiens  surrhistoire  du  moyenäge.  i.  partie 
L  3.  <d.  Paris,  Perrin,  1884.  (III,  455  S.  8.)  Fr.  3.  50. 

Die  Aufllttze  Zeller's  zur  Gefchichte  des  Mittdalters 
foUten  in  der  2.  Aufl.  von  zwei  auf  vier  Binde  vermehrt 
worden.  Es  find  davon  aber  bisher  nur  die  beiden  erften 
erfdrienen.  Der  erfte,  der  hier  in  dritter  Auflage  vor- 
liegt, geht  von  den  Wurzeln  des  Mittelalters  auss  er 
fchildert  in  Buch  i  die  drei  grofsen  Factoren  der  welt- 
bewegenden Umwälzung:  das  rümifchc  Reich  und  feine 
Gefellfchaft,  die  germanifche  Welt  bis  zum  4-  Jahrh.  und 
dk  cluiUlichc  Kirclii:  h;-;  zum  6. ^ahrkundcrt.  liuch  2  hc- 
hanilelt  (iic  Barbareneinfallc  und  den  Untergang  des 
römifchcn  Reichs;  Buch  3  die  erften  gcnnanifchcn  Staaten- 
grundungen auf  dem  Boden  ilcs  alten  Reichs,  befondcrs 
diejenigen  Chlodowech's  und  'riieodoricli's,  endlich  Buch 

iden  Zerfall  der  gernianifchen  Reiche,  insbcfondcre  des 
fcnkifclit-n  unter  ilen  Merovingern. 

E<  find  wirkliche  entii  tu  tis ,  leicht  v;efchricbcn ,  für 
ein  <.;rMist-res  Publicum,  dem  man  itua-;  dunnilull'ige 
Nahrung  geben  muf«,  nirgends  tiefer  ciiiL^chcnd,  auch 
nirgends  originell  und  neu,  felbll  der  plaftifchen  Dar- 
ftellung  und  Anfchauung  oft  recht  entbehrend.  Zum 
Widcrfpruch  fordern  fie  deshalb  wohl  nur  da  heraus, 
wo  Anfchaum^en  voKetragen  werden,  die  fonft  tieute 
als  überwunden  oder  do^  «s  i!ehr  unficher  erkannt  find. 

Berlm  -  Halle  a/S.  Karl  Müller. 

Bnlai«  Hao^fSl.  Petrus,  Moflumenta  reformatiMis  Luthe- 
IMM  ex  tabolariis  S.  Scdis  secrctis.  1521— 1525. 
CoUegit,  ordlnavit,  illustravit  Pasc.  L  Ratisbonae, 

Pustrt,  18S3.    320  S.  gr.  8.)  M.  5.— 

Bei  einer  Bcl'prechung  dicfcr  l'ublication  in  einem 
wilTenfchaftlichen  Blatt  darf  man  von  dem  fenfatiuncUen 
Schimmer,  mit  welchem  man  dieü  lbe  zu  umgehen  ver- 
fuchl  hat,  .ilil.hen,  und  auch  die  Frage,  ob  wirklich  die 
hier  vernffintlichten  Actcnftuckc  au(  l.uthcr  und  fein 
Werk  ein  unL;un(hgcs  I.icht  werfen  oder  umgekehrt  den 
Vertreter  der  Curie  blofsflellen  —  wie  fowohl  das  Eine 
wie  das  Andere  behauptet  worden  ift  — ,  intcreffirt  uns 
hier  nicht.  Denn  die  wilTenfchaftliche  Forfchung  tritt  an 
dn  neu  erfchloffenes  Quellenmateiial  ohne  derartige  par* 


teiifiehe  Fragen  heran,  indem  Tie  es  einfach  nach  feinem 
gefcMdiälMen  Werthe  prüft.  Und  diefer  ift  —  mögen 
immefbin  diejenigen,  wcoche  das  Material  für  die  Tages* 
poUÜk  ausbeuten  wollten,  lieh  entünfcht  gefühlt  haben 
—  dn  hoher  und  bleibender. 

Der  Inhalt  diefes  1.  Heftes,  auf  das  fich  meine  heu- 
tige Befprechung  befchränken  foll,  ift  (abgcfehen  von  den 
letzten  24  Seiten,  welche  zu  der  2.  Abtheilung  gehören) 
ein  linhcitlichcr,  indem  er  fich  um  die  .Sendung 
Alcander's  nach  Worms  gruupn;.  Die  iiier  zum  erften 
Mal  mit  der  jetzt  mogliclien  Vollllandigkeit  niit:^'etheiltcn 
Dcpefchen  .Üeandcr's  aus  Worms  und  au-<  lien  Xictlcr- 
lan  leii  (Mitte  IJeccmber  1520  bis  13.  Octoher  i  wur- 

den wir  freilich  aucli  ohne  Ba^an  einige  Mon.ite  fpatcr 
erhalten  haben,  wic  lie  denn  feit  dem  Marz  d.  j.  in  dem 
von  mir  auf  der  Grutid;,ige  einer  Trientcr  I  Luulfchrift 
beforgten  .Abdruck  \ urliej^en. '  1  Es  ift  unvernu  idUch, 
dafs  ich  hier  zunachft  beide  Publicationen  in  der  Kürze 
vergleiche ;  dabei  eine  MWAw  /r»  i»mt  ZU  fcheuen  habe 
I  ich  keinen  Grund. 

Mein  Abdruck  hat  vor  dem  Balan'fchcn  voraus:  i) 
j  eine  Reihe  fachlicher  Anmerkungen  (das  illiislravit  auf 
dem  Titel  B.'s  entbehrt  jeder  Unterlage),  2  ausfuhrliche 
Inhaltsangaben,  welche  bei  den  wichtigften  der  neuen 
Dcpcfchcn  mitunter  faft  einer  im  Aussuge  gegebenen 
'.  Ueberfetzung  gleichkommen,  3I  eine  zum  erllen  Mal 
'  ftreng  durchgeführte  und  dienend  (S.  272—302)  be- 
gründete chronologifcheOranune.  In  letzterer  Be» 
Ziehung  ift  die  Ausgabe  B.*s  einfach  unbrauch- 
bar, wie  das  fchon  aus  der  Thatfache  erhellt,  dafs  er 
von  den  25  undatirten  Wormfer  Depefchen  nur  4  richtig 
angcfetzt,  bei  den  übrigen  fich  mit  einem  Ungefchick 
vergriffen  hat,  das  feines  gleichen  fucht.  So  find  Nr. 
II,  12  und  14,  du-  um  die  Mitte  des  Dcccmbcr  r520 
anzüfct/.en  lind,  auf  den  12.,  14.  u.  Januar  1521  ver- 
legt, Nr.  55  I.Mitte  iJcccmbcri  auf  den  23.  Mar/.,  Nr.  94 
f2(>.  Apnli  auf  den  23.  Mai,  Nr.  104  (.Anfang  Junii  auf 
den  5  Juli,  Nr.  75  I.Anfang  Juni)  auf  den  29.  April  und 
fo  fort  fman  vgl.  die  Tabelle  in  dem  V^orwort  meiner 
.Au-igahe  S.  XIV  f;. 

Etwas  anders  ftcht  es  niit  dem  von  Balan  gebrach- 
ten Texte  der  Depefchen,  viin  dem  ich  gern  hervor- 
hebe, dafs  er  im  allgemeinen  mit  lobcnswerthcr  Corrcct- 
hcit  gegeben  ift.   Balan  hatte  eine  vorzugliche  Vorlage, 
eine,  gleichzeitige  Abfchriften  bietende,  fchr  kTcrliclic 
Mandfchrift  des  Vatikanifchen  Ardlivs,  aus  der  ich,  im 
'  übrigen  auf  die  ungleich  weniger  zuvcrlaffigc  Trientcr 
Mandfchrift  angewiefen,  nur  zerftreute  Notizen  zur  Ver- 
fugung hatte,   ho  war  er  im  Stande,  einige  Lucken  des 
Cod.  Trid.  auszufüllen,  gar  manche  Fehler  desfelben  zu 
i  berichtigen.  Aber  um  einen  kritifch  hergeftellten  Text, 
I  um  den  es  mir  zu  thun  war,  hat  fich  Balan  nidit  be- 
müht: weder  bat  er  die  Fehler  feiner  Vorb^e  durchweg 
;  verbdTert.  noch  auch,  was  ja  an  fidi  fdion  dankens- 
I  Werth  gewefen  wäre,  dnen  dlplomatlfcb  genauen 
Abdruck  des  Cod.  Vat.  geliefert 

Da  bei  dem  Erfchcincn  Balan's  die  Depefchen 
grofsenthcils  bereits  gefetzt  waren,  konnte  ich  feinen 
Text  für  meine  Ausgabe  nicht  mehr  verwerthen,  habe 
aber  im  Anhang;  .Zur  Kritik  dc^  le.vtes  auf  Grund 
der  Balan'fchen  Public.ition'  i  i  die  beachtenswerten  Les- 
arten B.'s  (.S.  302 — 10  und  2  :  die  falfchcii  odrr  doch  zu 
beanftandcnden   S,  310  —  15  zufamnicngcftellt. 

Seitdem   habe  ich  zu  Ortern  d.  J.  Gelegenheit  ge- 
liabt.  die  Valikanifche  1  landie'i: J  t  .in  allen  den  Stellen, 
wo  Balan  abweichende  Lesarten  brachte,  l'orgfaltig  zu 
vergleichen,  und  ich  werde  in  der  2.  Abtheilung  des  L 
.  Bandes  meiner  ,Qucllcn  und  Forfchungcn*  über  diefe 
I  neue  CoUatkm,  durch  weldie  fich  der  Text  faft  ttberaU 

*)  Quellen  and  Forfcbangcn  tnr  Gafellichte  der  Refor- 
'  matioB.  L  Baad:  .Meandet  nnd  Lotlur  1591.  Die  vemnAiitdigtea 
.  Alender-DeoefcheB  acbA  UntctfiiehuMa  Ober  des  Wamfer  Bdftsiii 
•  I.  AbilNilimg.  Gotha,  F.  A.  r<nthci,  1884.  (XVI  wiA  31  j  &  ia  SJ 
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endgültig  feftlltllcn  lallen  wird,  Bericht  erHatten.  Hier 
feien  mir  nur  folf^cndc  Ikmcrkungcn  erlaubt.  Diejenigen 
Lesarten  B.'s,  welche  ich  als  falfche  oder  zu  beanftan- 
dcndc  bezeichnet  habe,  kommen  in  der  '1  hat  grofscn- 
thcils  auf  Rechnung  B.'s,  andcrntheil.'i  find  es  Fehler, 
welche  fich  fchon  im  Cod.  \'at.  finden.  Dagegen  hiitte 
ich  bei  ilcr  Auswahl  der  .beachtenswerten'  Lesarten  B.'s, 
von  tltiitu  ich  a.  a.  O.  erklärt  habe,  dafs  fie  .mit  wc- 
BigcD  Ausnahmen  den  Text  des  Originals  wiedcreeben 
durften*,  noch  etwas  ftrcngcr  und  mit  eröfserer  Zuver- 
fldtt  zu  dem  von  mir  conftkuirten  Texte  vorgehen 
dürfen.  So  ift  z.  B.  das  mäHam  fmäleam},  18,  14  mei- 
ner Ausgabe,  gans  richtig;  das  miäe  Arü  (gegen  deffen 
Billigung  ich  mich  lai^  geftriubt  habe,  weil  es  oitr 
nicht  in  die  Ccmfiniction  zu  paflen  Tchien)  ift  eine  Er- 
findung Balan's;  nicht  anders  lieht  es  mit  B.'s  erido  für 
nid»  231,  7,  se  I0  rttenisseno  für  se  loro  tenisseno  266^ 
10  u.  \.  w.  Schlimmer  noch  als  die  Lcfefehler  und  die 
NichtvLrbfiÜTung  offenbar  falfcli!  r  .Stellen  der  Hand 
fchrift  üiid  aber  die  willkurliciitn  Abweichungen  vuii 
dtrfelbcn.  Viele  tlcr  Abweichungen  wird  nun  frtilicii 
al-s  einfache  Uruckfehler,  deren  es  eine  mciit  geringe 
Anzahl  giebt,  taxiren  niulTen;  aber  in  an<lern  Lesarten 
lic-gt  fei  es  die  Hcfcitigung  einer  veralteten  Wortform 
(wie  ChitSta  für  Chtexia,  quansriiici  für  (/uiilrcijresitna),  fei 
CS,  wa-s  häutiger,  eine  fl i II f ch wcigc ndc  Verbefferung 
vor.  Ich  habe  letztcrtis  fchun  S.  31 1  meiner  .\uhL;abe 
bemerkt,  aber  hier  ein  Heil'picl  gewählt,  mit  welchem 
ich  B.  unrecht  gcthan  habe;  denn,  wie  die  neue  Ver- 
gleichung  gezeigt  hat,  lieft  der  Cod.  Vat.  richtig  n-ttmr, 
und  meine  frühere  Notiz  beruhte  auf  einem  Verfehen. 
Doch  kann  ich  mit  vielen  anderen,  zuvcrlafTigen  Bei- 
foielen  aufwarten.  -Solche  ftillfchweigendc  \  erbcffcrungen 
luid:  52,  24  \ic\\  citire  oach  mcincr  Ausgabe,  da  B.  keine 
Randzahlen  hat]  txAti  a»  I02,  ajs  vtdem»  aus 

vedftin,  loS,  3:  et  am  ett  $7,  15:  Me  aus  /«tto,  162,  4: 
emtrM^  aus  emintAkt  103,  15:  tssMi  aus  tsser}», 
224.,  35:  ßarüum  am  ßamrm  u.  f.  w.  Auch  da» 
obenenrthnte  tndf  für  erüb  fdieint  hierher  gerechnet 
werden  zu  miiiToL 

Es  Ift,  mdnes  Wifliens  zwar  nicht  von  proleflan- 
tirdier  Sdte,  aber  doch  in  einer  pitttaftantifaien  Zeit- 
fchrift  von  einem  Aldcatholiken  der  Verdacht  ausge- 
fprochcn  worden,  B.  habe  in  den  Dcpcfchen  Aleanders 
(ich  (tendentiöfe^  Unterdrückungen  zu  fchuldcn  kommen 
lalTen.  Ls  ift  fchwer  erfichtlich.  wiklim  Nut/tn  der- 
artige leichten  Muthes  und  ohne  jede  Sachkenntnifs  er- 
hobene läe[chul'L!i^uti;^en  briiij^en  follcn.  In  dieleni  Falle 
war  der  V<irwurf  nicht  niindLr  thöricht  als  ungerecht, 
ihoricht,  weil  Halan  1  landfchrit'ten  benutzt  hat,  welche 
bei  der  heutigen  liberalen  Verwaltung  des  Vatik.  ,\rchivs 
bekanntlich  jedem  Forfchcr  auf  Verlangen  vor^'jlegt 
werden,  lo  dafs  von  vornherein  zu  erwarten  (land,  der 
l  iiterarchi\dt  Halan  werde  fich  die  Mogliciikeil  einer 
Controle  gegenwartig  Ljehalten  und  fchon  aus  Ruckficht 
hierauf  nichts  Wichtiges  vorenthalten  haben;  ungerecht, 
weil  wir  B.  vielmehr  Dank  fchuldcn,  dafs  er  der  Vcr- 
fuchung,  fcheinbar  oder  wirklich  Nebenfachliches  fort- 
zulaffen,  widerftanden  und  die  Actcnfttickc  wcnigftens 
feines  crften  I  Icftes  faft  ausnahmslos  ihrem  vollen  Wort- 
laute nach  gebracht  hat.  l>icfc  VoUftandigkeit  gilt  näm- 
lich nicht  blofs  von  den  Aleander-Dcpefchcn,  wo  B.  nur 
den  nicht  uninterefTanten  Schlufs  der  Depefche  vom 
1$.  Sept.  1521  (S.  291)  —  man  lieht  nicht,  aus  welchem 
&imde — forteeiaffenbat  (in  memer  Auwabe  die  1 1  Zeilen 
36^,  18  bis  368,  2),  fondem,  fo  weit  ich  nahe  vergleichen 
können,  auch  von  allen  fenfligen  Actenftttcken  —  mit 
einziger  Ausnahme  des  Briefes  Giberti's  S.  295  f.,  bei 
dem  aber  eine  Vergleichuiwr  mit  dem  Ordinal  mir  ge- 
zeigt hat,  dafs  das  Ausgeladene  in  der  That  ohne  hifto- 
rifchcs  InterefTe  ift. 

Ueber  den  hohen  Werth  der  neuen  Dcpcfchen  Alean- 
det's  kann  Ich  nicht  in  der  Kürze  fpreclten.  Auf  einige 


der  neuen  Aulichlulie  liabe  ich  bereits  in  ileni  .Marhurger 
I^'e^lirugramm  /um  10.  Nov.  v.J.  hingewiercn;  durch- 
gängig \s  erile  ich  diefe  neue  Quelle  in  den  Unterfuchun- 
gcn  über  den  Wormfer  Reichstag  in  I,  2  meiner , Quellen 
und  Forfchungen'  ausbeuten.  — 

Den  Dcptfchcn  Alcandcr's  treten  nun  bei  B.  in  fdir 
willkommener  Weife  zunächft  die  an  den  Nuntius  ge- 
richteten des  Cardinal-Vicekanzlers  Gtulio  de  Mcdici 
des  nachmaligen  Clemens  VII.)  zur  Seite.  Sie  Gnd  im 
^riginal  in  dcrfclbcn  Vatik.  Handfchr.  enthalten,  welche 
die  Abfchriften  der  Aleander  -  Depefchen  bietet.  B. 
bringt  ihrer  29,  ans  der  Zeit  vom  3.  Dec.  1520  bis  27. 
Oct.  i«3l.  Doch  ift  der  Brief  Nr.  3«  tö.  62  IT.),  Rom 
33.  Feb.,  nicht  von  Medici,  der  damals  in  Florenz  war, 
fondem  von  dem  Cardinal  Hgidio  von  Viterbo  (die  Un- 
terfehrift  lautet  nach  B.  S.  6;:  .res/er/min',  in  Wirk- 
lichkeit: ,Vti  f rater  f.  rg.  car.');  ubrigen.s  hatte  fchon 
der  Inhalt  de.<s  Briefes  auf  die  richtige  Fährte  leiten 
k<innen.  F^benfo  mufs  Nr  2t)  :.S.  6üi,  Floren/.  2".  Feb., 
dem  Victkanzler  abj^efpruchen  werden .  was  felbft  der 
fluchli^flc  Blick  in  <ien  Inhalt  vcrräth  iH.  bringt  auch 
her,  unerklärlicher  Weife,  wieder  eine  falfchc  Untcr- 
fchrift:  ,.Sir.  /■>.,  r/iY-Cuiii  f/fiirrits' .  das  Original  bietet: 
.S."'  fru  »Ii."  wer  fich  unter  dem  in  diefi-m  Cod. 

mehrlach  vcjrkommenden  w/.  . '  'Wenn  anders  man  fu  zu 
Icfcn  hat' Verbirgt,  vermag  ich  nicht  zu  fagen i.  In  Nr.  77 
iS  202  ff.,  vom  29  Atiril  bringt  B  S.  204  eine  Xach- 
l'chnft,  der  zu  Folge  Mcdici  anbei  eine  Schritt  gegen 
Luther  uberfcndet.  Diel'es  Fortfcript  licht  aber  auf 
einem  lofe  beiliegenden  Zettelchen  und  an  der  Zuge- 
hörigkeit zu  diefer  Depefche  lafst  fchon  die  abweichende 
Mand  zweifeln;  vier  Siegclrcfle  vcrrathcn  aber  noch  die 
urfprungliche  Stelle,  namlich,  dafs  es  eingeklebt  gcwcfen 
ift  Bl.  7b,  alfo  zu  dem  Briefe  .Mcdici's  vom  7- (S- 
22)  gehört  (hierzu  ftimmt  auch  die  Hand).  .Ein  grobes 
Verfehen  liegt  bei  Nr.  63  (S.  166  ff.)  vor,  vonBi  auf 
den  1$.  April  gefetzt;  von  diefem  Tage  find  aber  nur 
die  worigen  Zdlen  des  «Felix  Trifius%  welche  B.  S.  ITO 
als  eine  Art  von  Nadifdirift  gebracht  hat,  die  aber  m 
Original  anf  einem  befonderen  Blatt  ftehen  und  einen 
eigenen  Brief  (aus  Rom)  ausmachen,  der  mit  dem  Me- 
füd's  (ans  Florenz)  nichts  zu  fcbaflen  hat;  letzterer,  der 
emzige  undatirte,  ift,  wie  ich  a.  a.  O.  S.  297  nachge- 
wiefen  habe,  in  die  letzten  Tage  des  März  zu  verlegen. 
—  Von  dem  Texte  diefer  Medici  -  Briefe  gilt  daflfclbe, 
was  ich  vorhin  von  ilemjcnigen  der  .Xii  indcr  Depefchen 
zu  bemerken  hatte.  Ich  notire  beilauhi;  ein  paar  fchlim- 
nicre  Fehler,  doch  nur  von  folclien  .Stellen,  wo  ich  B. 
jungll  mit  den  Originalen  verglichen  habe.  .Nr.  9  S.  22 
lies:  KJ/.'.'SS.  für  i-opi&it-,  ebenda:  Sopnt  U-  ,  ijj;.-  di  Luther 
s:  Striae  für  .  ..  Sir:uTk.  —  Nr.  16  S.  44:  />c-r  /e  siie  snn- 
tissimi  ffrrt.  —  Nr.  17  S.  45:  Xo/i  sia/i-  Muti.  —  Nr.  33 
S.  82:  /\i/frr]  dl  XIIII  für  l  ultra  di  XIII.  -  Nr.  49  S  125: 
Ulli  -w/o  ex  iitrra  ^riitia.  —  Nr.  58  S.  148:  iotiipi<ufre 
Sita  S.  I  S!j^nono\  für  <.  Siui  S.*«.  —  Nr.  63.  S.  168: 
Hinelrwort  (==  F^nkevort)  für  HeaJncortJi.  —  Nr.  77  S. 
202 :  exprimerHelo  für  cxprinifmclo.  —  Nr.  82  S.  215: 
lienardo  Bini  für  Ikmardo  Brai.  —  Nr.  83  S.  2lö:  la  sua 
Cesarea  Maesta  für  La  ({ual  C  M.;  S.  217:  contra  il  pra* 
lato  heretico  für  per  il  ptMalO  her.  —  Nr.  99  S.  250:  JeUa 
dh'ina  ft  da  scmprc  i-oiiit-inorih.  opertt  di  Ctsar  für  ,  ,  . 
lüjiuuwi-is  Opera;  ebenda:  to/tdi'fti  feperu  cotUru  fMt 
maiadetto  a  peifetto  et  äesidcralo  fine  für  coMhUn  .  .  em- 
tra  qtmf  .  .  0011  perfetto  etc.  (In  dem  Briefe  Giberti's  Nr. 
[27  ift  S.  396  natUrUcb  värA  di  V.  S.  fiir  v.  di  N.  S.  zu 
lefei^ 

inlialtlidi  lind  die  Depefchen  Medici's.  wenn  fdion 
nicht  im  Stande,  uns  direct  neue  AufTchläfle  Uber  die 
Wormfer  Vorgänge  zu  geben,  doch  werthvoll  für  unfere 
Kenntnifs  der  Beßrebungen  und  Anfchauungcn  der 
Curie.  Wer  diefe  Briefe  lieft,  wird  gewifs  nicht  be- 
haupten, dafs  die  Sache  Luthcr's  damals  dem  römifchcn 
Stuhl  nicht  am  Herzen  gelegen  habe:  mit  Ermahnungen 
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an  Fürftcn  und  Prälaten,  Räthe  und  fonftigc  einflufs-  tanto  twtorin  rt  s  aiuin/osix  irt  eine  iiifamin groHde  St.IAA' 

reidie  Perfoncn,  über  die  fich  auch  ein  Re^jen  von  Brc-  jeftat'  ;S.  167  .     Aber  meirtens  ergeht  flieh  der  Vfce- 

vcn  crgofs,  ift  wahrlich  nicht  gcfpart  worden;  die  Be-  kanzler  in  lebhaften  Lobcserhebunj^en  der  suna  mcnte, 

friedigun^j    der    zum  Thcil    nicht   eben   befcheidencn  des  rrligiosissimo  animo  des  treuen,  machtigen  und  lland- 

WunPchc  der  orrUndenjägerifchen  Diener  des  Kaifers  ,  haften  Advokatco  der  Kirche.   Karl's  bekannte  £nt* 

wagt  man  fclbll  dann  nicht  tu  verfa^en,  wenn  ihnen  '  fchliersun?  »gegen  (fiefen  neuen  Ariiis  und  Härcfiarchcn' 

kein  Recht  zur  Sei*,  n.ind:  auch  cm€  miusteet  inhoufste  \  vom  191  Apnl  wird  begrüfstab  ein  heiltees,  unAerbliches 

werden  bewilligt  /</  fnsatis/are  a  Cesare  [S.  84  f.],  —  und  immerdar  denkwürdiges  Werl^  trenlich  ftimmendni 

Der  .brennende'  lüfcr  (vgl.  S.  293),  die  Klugheit  'und  {  einem  fo  grofsen  Kaifcr  und  su  feiner  bewundems- 

Gewandtheit,  mit  denen  Aleander  in  Worms  und  fpäter  '  werthen  imth.    Voll  und  feierlich  ertSnt  diefes  Lob 

in  den  Niederlanden  feinem  Aufttagc  nachkam,  fand  auf  I  namentlich  in  dem  Briefe  Medlci*$  vom  5.  Juni  nach  Ein- 

Seiten  des  i'apftcs  und  feines  Ncpoten  die  wärmfte  An-  lauf  der  Nachricht  von  der  Unterzeichnung  des  Wormfer 

erkennuiig:   fall  alU'  Briete  fliefseii  über  von  Verfiche-  Edictcs  r'Nr.  99,  S  z^di  —  vgl.  Nr.  16,44;  Nr.  82,3l4f; 

rungen  der  vorzuglicheti  Zufriedenheit  mit  dem  Nuntius;  Nr.  83,  2lö;  Nr.  f)J,  .13 1  ;  Nr.  1 16.  2801. 
nur  ivvti  Mal  lauft  ein   Tadel  mit  unter;  lias  tiiie  ,Ma'.,  V  i-ui  ili.n  i  _\S  .Xunimern  K.'s  kutnnirn  .uf  die  bisher 

weil  er  auch  in  Gegenwart  des  erflcn  Nuntins  ( '.iracciolo  beljirochenei)  1  je|ii  fc'.iL  n  und  BriefeAleamlei  s  i.ndMedici's 

von  den  ihm  verliehenen  l'"acultatcn  (iebrauch  j^tniacht  79  Nuninicrn.   iJen  Red  von  49  Stucken      es  Und  Briefe, 

hat  ^S.  II),  <ias  andere  Mal  wegen  d  s  in  den  Wen-  Hrevcn  vmd  fonlligc  Actcnflücke  — hat  B.  grolslenthcils 

düngen  ,nois  possum  /.'<■,/;;>•  nnsnu   ,  .Mr./'fn',  ,Sii/  den  fclion  aus  Pallavicini  bekannten  Aitci  U\'ri>ii7;/rnsta 

quoa  Siio  loipi:  nori  f-'ss.'/nr  üch  verrathenden  Mangels  an  des  X'atikanifch;  n  .Archivs  entnommen,  einer  von  Aican- 

Muth  (S.  167  r.  .  iJaiieben  zeij^en  freilich  die  wiederholten  der  —  wenn  i<.li  üiclil  irre        in  den  drttr-.igcr  Jahren 

Mahnungen.  (U  ts  gcmeinfam  mit  Caracciolo  7.u  liandeln,  de.s  16.  Jahrhundert^  angelegten  .Sammlung,  weiche  auch 

dafs  der  bei  dem  Zufammenwirken  mehrerer  Nuntien  ich  zu  üllcrn  d.  j.  einfehen  durfte.   Von  jenen  49  dürfen 

f gewöhnlich  fich  zeigende  Ucbclftan«!,  Neid  un  1  I-'ifer-  wir  18  als  bereits  früher  gedruckte  in  Abzug  bringen; 

ucht  unter  ihnen,  auch  diesmal  nicht  au>gcbliet>  n  die  Nr.  la  37.  51.  52.  53.  84.  87.  88.  1 13  finden  fich,  wie 

Unter  den  Anweifungen,  welche  Alcandi  r  erthtilt  werden,  B.  das  auch  von  einzelnen  derielbcn  anmerkt,  in  Läm- 

sieht  befondcrs  die  wiederholt  und  mit  Nachdruck  vor-  mer's  Afan.  Fat.    Von  den  übrigen  Stücken  fchcint  es 

fetragene  unfere  Aufmcrkfamkcit  auf  ikh,  d.ifs  er  dem  Ba!.  entgangen  zu  fein,  dafs  fic  langf\  bekannt  waren, 

[aifer  zu  Gcmüthe  führen  möge:  es  handle  üch  nicht  Nr.  13.  43  und  47  find  in  Förftcmann's  Urkundcnbuch 

minder  um  feine  Sache  als  um  die  desPapIles  und  der  |  zur  Gcfch.  d.  Kcf.  I.  su  lefen  (zum  Theii  im  deutfchen 

rbmifchen  Kirche:  eehen  doch  die  Ketzer  darauf  aus,  Original).  Nr.  44,  Karl  V.  an  den  Kurfiirflen  von  Sadifen, 

nicht  blofs  in  der  Kirche  Gottes  Aeieemifs  anzurichten,  |  von  B.  mit  dem  Datum  des  11.  Märs  1531  verfehen  (!!), 

fondern  auch  allen  Fürften  und  Maginraten  DeutfcUaods  '  ift  nur  eine  lateinifehe  Ueberfetsung  des  bakamitai  Brie- 

Anfehen  und  Acbttnig,  Vennteen  und  Leben  su  ent«  |  ks  des  Kaiüers  vom  17.  Deeember  1520  (f.  Wald^  XV, 

tidien,  dt»  Volk  wider  fie  aufzuhetzen,  fich  felber  zu  2027I);  Nr.  4$,  Kar]  V.  an  Luther,  nur  dne  andere 

Herren  und  Tyrannen  im  Zeitliclu-n  fo  gut  wie  im  Geill-  Ucoerfetzting  des  kaiferlicben  Briefes  vom  6.  März  (C^ 

liehen  zu  machen  iNr.  17,  S.  44 f.;  vgl.  Nr.  9,  Nachfchr.  r.  a.  VI,  41,  in  der  Vatikan.  Handfchrift  jedoch  vom 

S.  204;  Nr.  1<S.  S.  46f..  Nr.  33,  S.  Sjf.;  Nr  49,  S.  1J4  n.datirl,  WLichcr  Tag,  nach  den  neuen -Auf fchlülTcn  der 

125;  Nr.  63,  S.  i(m)     Dabei  wird  nicht  untcrlalfen,  flaraul  .Aleander-Depcfchen  zu  urtheilcn  (f.  meine  Abhandlung  im 

hinzuweiren,  wie  feiir  die   l'apüe  1  )eullch"aiul.  das  jetzt  Marbuiger  1- elli)rui;ramm  .S.  jlT),  vielleicht  d.i-.  l)al  ini 

des  fchwarzellen  l'ndank<s  l'>isf',i/r  ui^rtitUuii^iif  S.  167]  der  zweiten  I-'all'ung  des  Cuationsfchreibens  ill.    Nr.  40 

fich  fchuldig  zu  machen  droiit,  llet.s  bevorzugt  haben:  ift  werthlos  als  blofse,  noch  dazu  unvollrtandi.ie  l  i  bi-r- 

denn  der  apullolifciie  -Stuhl  \\\  e-^,  welcher  das  römifchc  fcztung  des  kaiferlichcn  Geleitfcl'.reibcns  für  l.ulher;  auch 

Reich  nicht  blofs  den  Griechen  und  l-ranzofeii,  fondern  Nr.  Si,    das  Intiniationsfchreiben  zum  Woimfcr  Mdict 

fclbfl  den  Italienern  und  Rtinu  rn,  bei  denen  es  (le!s  ',.;e-  brauchte  B.  niciil  erfl  zu  bringen.    Nr.  6  iS.  11  — 15),  die 

wcfen  war,  genuii)m<  15  i;iid  auf  die  deutfche  Natuiii  über-  intereflaiite /Ve/<-.</<;//<w/«/.'»7i//ij/M  l'uiiiunsis  \om  lo.  De- 

tragen  hat  —    , nicht  mit  iliren  W'afl'en ,  auch  nicht  mit  cember  1520  haben  wir  cbcnfo  wie  -\r.  7  (S,  i6f.\,  die 

Ketzereien  haben  »lie  iJeutfchcn  die  kailer  liehe  Obmacht  -Antwort  des  Kallers,  von  B.  in  den  Marz  \12\  verlegt 

und  das  Recht  der  Wahl  erlangt,  fondern  allein  fx  utrra  ;fie  flammt  vielmehr  vom  30.  Ucccmber  15201,  vorlangfl 

gra!ia  ,  t  li/h-ra/itii  des  apoflolifchen  Stuhles' ;  wenn  man  aus  den  .\ctcn  der  Wiener  Univerfitat  erhalten  (Karl's 

auf  Verdietill«'  hatte  fehen  wollen,  fo  würden  -Spanien  Antwort,  fchon  au.s  einem  gleichzeitigen  Druck  bekannt, 

und  England,  Frankreich,  Ungarn  und  Polen  ebenfo  fehr  ift  überdies  von  jeher  in  den  Werken  Luther  s  mitge- 

wie  Deutfchland  in  i^tracht  gekommen  lein.  Wenn  aber  fuhrt,  fo  auch  bei  Walch  XV,  SiSolT.,  fireilich  mit  dem 

die  Deutfchen  in  ihrer  Undankbarkeit  und  Ketzerei  ver-  falfchen  Datum  des  25.  Nov.  1521  und  in  mai^dhafter 

harren,  kann  der  apoftolifcbe  Stuhl  jenes  benefitio  wider-  Ueberfetzung]«. 

rufen  und  auf  Andere  übertragen,  was  fich  die  Heiren  '  Unter  den  neu  roitgetheilten  31  Nummern  find  neben 
und  Magiftrate  gegenwärtig  halten  mteen  (Nr.  49,  S.  124  f;  manchen  unbedeutenden  andere  von  grofiwm  Belang. 
Nr.  63,  i66f.;  vgl  Nr.  17,  44).  I^ie  Warnung  ergeht  .  Ich  hebe zunächfttUc  wichtigeren Actenftflckebervor.su- 
in  dem  Augenblick,  wo  die  Curie  dii  Nachricht  von  ■  nächft  einige,  welche  fidi  auf  die  Sendung  Aleander's 
der  Berufung  Luthers  nach  Worms  erhalten  hat,  mit  der  '  beziehen:  an  die  vom  16.  Juli  1520  datirte  VoUmadit 
man  anfangs,  wie  fich  denken  läfst,  übel  zufrieden  war  Nr.  3  (das  Geleit  Nr.  2  ift  vom  20.  Juli)  fcblicfst  fich  in 
(die  Nuntien  erhalten  die  Weifung.  fich  mit  Luther  unter  Nr.  4  eine  beachten.<wcrthc  Inftruction  (undatirt)  und  in 
keiner  Bedingung  in  ein  Disput  einzulalTen  .  Bei  di.fer  Nr.  8  eine  weitere  Vollmacht  vom  3.  Januar  1521  in  Be- 
Gelegenheit fallt  auch  ein  fcharfer  Tadel  des  Kallers,  treff  der  Vullflreckue.g  rlcr  .!.  ü.innbulle  leben  diefer  vom 
delTen  L  nfchlulfigkeit  bereits  eini;4e  Wociien  Iruiier  vcpr-  3.  Januar  datirten,  in  v\elch.r  n  Jien  Luther  I'irckheimer, 
ubergeiieiid  das  .Mifsfallen  <lcs  l'.tplKs  erregt  hatte  i  bitten  und  Spengler  genannt  waren;,  bel\ininit  für  den 
Nr  49,  S.  \2\\:  ,Se.  Heiligkeit  kann  iiiclit  glauln  n.  Carilinal  -Albrecht,  der  hier  zum  ^tm'iii/is  m  loi'ii  licr- 
dals  tier  Kaifer  willens  fei,  von  der  Bahn  feiner  aller-  vsania  iii<]iiisilor  /innnii  ii<-  praviSnlis  bellellt  wird,  und 
chriftlichften  und  katholifchcn  Voi  tahren  abzuweichen  für  die  drei  Nuntien  Caracciolo,  .\lcander  und  Eck.  End- 
und  undankbar  zu  fein  gegen  Gott  und  den  aj)oflolifchrn  lieh  .\r.  34,  ilie  \''.';//.7  iniHi  iiiin  iiif  Xinitii<s.  ift  eine  In- 
Stuhl, von  Welchen  er  in  tliefcm  Alter  für  eine  lo  ruhin-  llructiui:  t  ir  ilie  I l::i i.r i. ilung  der  ."^.iche  LutherV,  wohl 
volle  Stellung  erwählt  iit.  .  .  Aber  wahrlich,  dicfcs  fpatcttens  in  den  Februar  oder  Anfang  Marz  fallend.  — 
Hinausfddeben  und  das  Ins-Disput-zlehen  diefer  maUri«  Die  Om^  Akandri  ad  Dutem  Saxtmae  Nr.  30  ift  auf 
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den  4,  November  i  L]iid  nach  Köln  zu  verlegen.  Ui<' 
ebcnfo  langathmigcn  wie  charakteriflifchcn  Infoniiattcuts 
dandae  Rev.  Episcopo  Ifri^estino  <■!  Iiutoco  .  .  (  acsiirrs 
a  Ci'nsiüi^  ituns  oratoribiix  ad  l-inirrii  lon  Piiifui  Saxoniac 
ob  ^iilisaiil  J'ratrii  .\Lir!:n!  Liithin  111  Nr.  35  S,  .H7 — yj;, 
ohne  Zweite!  von  Alcnndcr  vcrfafst  (wenn  ich  recht  fchc, 
liegen  fie  in  den  Act.  Wontt.  foj^ar  in  feiner  eigen- 
händigen Niedcrfchrift  vor)  find  in  Bezug  auf  ihre  Zcit- 
iage  Qanuar  oder  Februar  1521  ?)  und  eventuelle  Aus- 
fuhrung noch  genauer  tu  unterfuchcn.  Bisher  iß  meines 
VViffens  von  diefem  Veiftche  den  KurfurAen  zu  captiviren 
nichts  bekannt.  Eine  geoaticre  Untcrfuchung  verdienen 
vor  allem  die  von  Aleander  (?)  oder  dem  Trierifchen 
Ofltcial  Eclc  zufammeogeftditen  Acta  Wormaattum  über 
Luther'»  Verhöre  vom  17.  und  18.  April  (Nr.  68,  S.  17s 
bis  183),  fttr  wdcbe  augeDTehdaUäi  eine  gedrudete 
Lutfaenicbe  Relatioa  benutzt  ift  (ana  dieTtt  rcfaeiat  aodi 
trote  der  Vcrfictmrung  des  Conpifcttots  S.  177,  dafs  ibm 
eine  Abfehrift  lUgelcommen  Tei,  die  Rede  Luther'a  vom 
18.  entnommen  zu  fein);  ihr  Werth  befteht  haujptflcblidl 
darin,  dafs  Tie  die  Reden  des  Trierifchen  Ofncials  aus- 
führlicher wiedergeben  als  jede  andere  Relation.  (Die 
Uebcrfchrift  S.  68  rührt  von  Hai.  her;  die  finnlos  wieder- 
gegebene Randnotiz  ift  zu  Icfen:  .1, c/  nlf  aiidita 
monior:  ,)usi  /ois<7n'  u.  f.  w.  Das  am  Schlufs  S.  183  f. 
angehängte  doppelte  V'erzeichnifs  von  Schriften  Luther's 
gehört  nach  l'apirr  und  I  landfchrift  nicht  zu  dicfem 
Acteniluck  .  -  In  Xr.  (f  )  unJ  71  erhalten  wir  eine  un- 
gemein willk<immrnc  l''.ri^'.in7uiig  zu  den  Rcichsta;.;'ivcr- 
liau' lljiigeri,  nani'.ich  tlie  SliiIlii/.  des  Brandenburger  Kur- 
furflcn  über  Liithei  vom  19.  .April  und  die  Antwort  der 
Stände  vom  :;o.  auf  die  katferliciiu  l'ropofition  vom  ly. ; 
Über  diefc  Vorgänge  waren  wir  bisher  nur  mangelhaft 
miterrichtet.  Zu  den  Nummern  59  und  60  ift  zu  be- 
merken, dafs  die  Daten  des  5.  und  &  April  1521  von  B. 
nicht  der  Handfchrift  entnommen  llad;Ddde  Urkunden 
werden  wohl  noch  dem  Hcrbft  iSao  angehören.  —  Unter 
den  Breven  Leo's  X.,  die  B.  neu  mittheilt,  ift  hervor- 
zuheben das  bisher  vermifste  vom  25.  Febr.  1521  an  Karl 
(Nr,  iß,  S.  65  f.),  desgleichen  das  el>cnfalU  an  den  Kaifer 
gerichtete,  aber  nidit  abcefcUckte  von  Aofiang  Müz 
(Nr.  39,  Sb  108—113).  —  Endlidi  von  dea  BrieTcn  to> 
tereffiit  uns  am  meiAea  derjenige  des  Card.  Albrecht 
an  den  Papft  (genauer  dn  Memorial  feines  Procurators 
hl  Rom)  (Kr.  107,  S.  267—71),  ein  Klagefchrci  über  das 
rapide  Wachsthum  und  die  von  Tage  zu  Tage  grofsere 
Frechheit  der /ac/ia  lutlu  riana :  befonders  über  das  Treiben 
in  Wittenberg,  die  bekannten  F.rfurter  Vorgänge,  die  be- 
weibten l'rielter  ;i.  f.  w.,  fo  dafs  aufseri.;eWühnlichc  Ge- 
ecnmafsrcgeln  zu  treffen  find:  fogar  an  ein  l'rovincial 
Concil  dachte  Albrecht.  (B.  fetzt  den  Brief  auf  Mitte 
Juli  an;  doch  wird  er  wohl  eher  ilem  Auguft  angehören, 
da  Medici  ihn  erft  am  18.  Sept.  an  Alcandcr  ubcrfcndct  ; 
f.  B.  S.  2911.  —  Ein  bcfondrres  Gewicht  legt  B.  auf 
Nr.  I,  Breve  Leo'.«  X.  an  Kuifurft  Friedrich  vorn  .S.  Juli 
1520.  Hierauf  ift  jedoch  erft  in  der  Anzeige  des  2.  Heltes 
einzugehen,  da  B.  in  der  dicfem  beigegebenen  Vorrede 
dem  Breve  einen  Excurs  gewidmet  hat 

Marburg.  Th.  Brieger. 

Scadulo,  i-ioc.  Francesco,  Guarentigie  pontificie  e  relazioni 
fira  stato  e  diiesa  (legge  13  maggio  1871).  Storia, 
esposizione,  critica,  documcnti.  Torino,  Loescher, 
1884.  (505  p.  gr.  8.)  L.  9.  — 

Das  Garanticngcfetz.  jener  ungluckfclige  W'cehfe!- 
balg  italienifcher  Kirchenpolitik,  gezeugt  aus  Indifferen- 
tismus in  allen  reli^itifcn  und  kirchlichen  I'r.i.;<  n,  fowic 
aus  AngH  vor  der  römifchen  Curie  und  unglaublicher 
Unkenntnifs  ihres  nähren  Wefena  —  bildet  den  Gegen-  1 


liier  iil .  v.  I-  U.a!.in  u'iTrfeben  hat,  in  dd 
LUcke  gcUfTcn  zur  VcrvolltUmliiping  <l«s  NamCM. 


Acte  Worasc.  eine 


nanii  der  vorftehtr.ficn  fchr  fleifsigen  und  inflructiven 
Studie.  Der  V'erfaderi  i'ri'i'atdocent  für  Rechtsgelchichte 
und  Kirchenrechl  :in  ;Sit  L  niverfitat  in  Rom,  fleht  feinem 
Gegenftandc  \\\  ancrkcnncnswerthcr  Objcctivitat  gegen- 
über. F^r  will  aber  auch,  wie  er  in  der  l'.inleitung  und 
nochmals  am  Schlufs  fagt,  keine  principicllc,  fondern 
nur  eine  ,hirtorifche'  Kritik  an  denifelben  üben,  d  h.  er 
legt  nicht  den  höchften  Mafsftab  an,  fragt  nicht,  welcher 
Art  das  befte  Gefetz  zur  Regelung  der  .römifchen  Frage' 
und  überhaupt  des  Vcrhältnifses  von  Staat  und  Kirche 
liätte  fein  miiffen,  fondern  fragt  nur,  was  snan  /.u  dem 
Behufe  1871  ,machen  konnte',  was  man  gemacht  und 
wie  man's  gemacht  hat,  nicht  ohne  hie  und  da  feiner 
eigenen  abweichenden  Meinung  bcfcheiden  Ausdruck  zu 
verleihen« 

Um  nun  die  Gefehicfate  des  Gefetses  au  geben,  welche 
bei  weitem  dea  grOiaten  Raum  einnimmt,  fchlägt  der 
VerigiflRer  den  Weg  dn,  da6  er  aus  den  ftenograj^iirten 
Kammer-  und  Senatsdebatten  zu  jedem  einzelnen  Para- 
graphen ^  betr.  Acufserungen  der  Freunde  und  der 
Gegner  nrittheilt.  Das  ift  zwar  kein  übler  Weg,  aber  zu 
dem  rechten  Ziele  fulirt  er  doch  nicht.  Denn  es  ift 
z.  B.  von  den  Mimllern  bekannt,  dafs  fie  gar  oft  nicht 
alles  fagen  dürfen,  worüber  die  Abgeordneten  gern  Aus- 
kunft erhalten  mocliten,  und  es  ift  ferner  bei  einem  feit 
I3jahren  in  Wirkfanikeit  ftehenden,  ui  liaufig  befprochenen 
Gefetzc  unumgänglich,  daK  man  die  fpatcren  Acufsc- 
rungi  n  der  StaaLsnianner  auch  mit  heranziehe  zur  Er- 
klärung und  cvent.  zur  Henclitigung.  Das  Let/.trre  hat 
der  Verf.  nur  in  fehr  befchraiiktein  Mafsc  j;'j".l'.aii  -  fo 
fcheint  es  ihm  z.  H.  entgangen  zu  fein,  dafs  Bonghi  einer 
der  Hauptmacher  des  Gefetzes,  diefes  nach  Ablauf  \  on 
noch  nicht  zehn  Jahren  oin  ntlich  als  ein  fchlgefchlagencs 
Experiment  bezeichnet  iiat  Trotzdem  treten  gewiffe 
Gelichtspunktc  für  die  Beurtheilung  des  Gefetzes  mit 
hinlänglicher  Klarheit  hervor.  Erftens  die  Thatfachc  — 
welche  freilich  vom  Verf  nur  angedeutet  wird  — ,  dafs 
die  ,europäifchen  Machte',  d.  h.  <iic  allein  in  Betracht 
kommenden  römifch-katholifchen  und  die  mit  ftark  ge> 
mifchter  Bevölkerung,  an  keiner  Stelle  derartige  ,Garan- 
tien'  ausdrücklich  venangt  oder  beantragt  haben;  zweitens, 
dafs  fchon  bald  nach  dem  Falle  der  wdtlichen  Heirfdiaft 
alle  VerittmUgen  fidi  aberzeugt  haben,  dafs  nunmehr 
die  amtliche  n-eiheit  des  PapAes  eine  gröfsere  geworden 
aU  jemals  vorher ;  dann,  dafs  italienifcherfcilsdie  verzicht- 
leiftung  ohne  Jeden  Entgelt  auf  die  ,moMMrekia  Süu/a', 
den  Bifchofseid,  die  königliche  Ernennung  der  Bifchöfe, 
fowic  das  Preisgeben  des  niederen  Clerus  unter  die  ab- 
folute  Gewalt  der  Bifchöfe  deslialb  ein  fehr  grofser 
taktifcher  Fehler  war,  weil  die  Curie  fich,  obwohl  fic 
das  Gcfetz  als  folchcs  verwarf,  doch  der  damit  gebotenen 
Vortheile  zur  Verftarkung  ihrer  feindUchen  Stellung  fofort 
zu  bemächtigen  und  zu  bedienen  gewufst  hat. 

Das  Gefammturtheil  des  V'crf 's,  wie  es  zum  .Schlufs 
i;i  einer  ,C'rifiitj'  rcfumirend  gegeben  wird,  lautet  folgcndcr- 
mafscn:  der  erfte  Theil  des  Garantiengefetzes  ,die 
Prärogativen  des  l'apftcs  und  d.  h  heiligen  Stuhles')  ift 
im  ganzen  feincjii  Zwecke  entfprechcnd;  durch  feine  drei- 
zehn Artikel  wird  nicht  nur  die  Perfon  des  Papftes  hin- 
länglich gefchützt  und  auch  pccuniär  fichcr  geftellt,  die 
Veröffentlichung  feiner  Erlaffe,  die  Ungeftörthcit  der 
Conclaven,  der  diplomatifchc  Verkehr  durch  Vertretungen 
auswärtiger  Machte  wird  dadurch  genügend  garantirt, 
fowie  der  freie  Verkehr  durch  Poft  und  Telegraph.  Was 
aber  den  zweiten  Theil  des  Gefetzes  angeht  ;,Be- 
ziehtti^n  zwifchen  Staat  und  Kirche'),  fo  ift  der  Verf. 
mit  Recht  der  Anlldit,  dafs  die  unter  ihm  befafsten 
Artt.  14  bis  19  nichts  weniger  als  eine  befriedigende 
Löfung  jenes  fchwierigen  Problems  darlletlen.  und  er 
deutet  den  principiellen  Fehler  auch  richtig  an:  nKmlich 
die  Incompetentcrklärung  des  Staates  in  allen  Dingen, 
welche  das  kirchliche  Gebiet  auch  nur  ftreifen.  Um  nicht 
le<Üglich  ncgirend  fich  zu  verhalten,  fuhrt  der  Verf.  —  hier 
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ßch  an  Mancini  anfchliersend—  wenipftens  an  Einem  Punkte 
den  Gedanken  durch;  dafs  und  wie  dnc  Thätigkett  des 
it-iliLnifchtm  Staatts  zu  Gunflen  ilcr  ICrwcckiinj;  kircli- 
lichcn  Int<  rirfc>  und  zur  Bek.iiiipfiiiu;  der  Aliijcwalt  der 
CuriL  (latttitulen  könne,  lir  erblickt  tUc[v  Mündlichkeit 
in  der  Chance,  welche  fich  bei  der  dMi  ch  das  tjarautien- 
gefet/.  vctfprochcnen  Ncuurdnuii'^  des  Kirchciiverinijj;cns 
(Art.  iSl  ert;el)en  wurde:  diefe  ilelcKcnhcit  zur  Wieder- 
gewinnung des  rt'ar: Wahlrechts  der  (jcmeindcn  zu  be- 
nutzen, U'.is  diefe  Chance  betrifü,  dir  zweifellos  /u 
Anfall^;  der  üebzin^'er  J.duc  ^unfti-der  war  aLs  heute,  fo 
hat  die  dainals  aliniacliti^e  l'artei  von  der  Rechten  dic- 
fclbc  abfichtlich  unbenutzt  jjelalTen,  weil  fic  in  Anbetracht 
des  überall  herrfchcndcn  In>.!iflrcrenti-.mu-.  der  National- 
gefinntcn  in  kirchlichen  Dinyen  fürti  ti  •.:  durch  Ucber- 
weirune  der  Vermögensverwaltung  an  die  üemeindcn  den 
Einfluls  der  curialcn  Partei  nur  noch  zu  verüarken.  Und 
die  Herren  von  der  Linken,  die  als  Mitglieder  der  Oppo- 
fltion  einß  fo  laut  nach  Ausführung  von  Art.  lä  gerufen 
haben,  find,  als  Tie  nun  Telber  an'a  Ruder  kameo,  auch 
nidit  mit  einem  einzigen  Schritte  auf  dicfao  Wege  Tor- 

fegMwen.  Und  fo  wird  denn  «ueh  dar  woUgeineinte 
^orfalag  dct  Verf.'*  vorausfichtlich  ohne  Erfolg  bleiben. 
Uebrigens  empfiehlt  fidi  die  Heachtung  feines  Werkes 
allen  Denen,  welche  in  Mint^iieurs  ,Staat  «wd  Kirche' 
(Jen  ciitgegengefetztea  Standpunkt  Icenneo  gelernt  haben. 

bonn.  Benrath. 


Kltintrt,  Dr,  P,,  Zum  Gedächtniss  Isaak  August  Domer's, 

den  8.  Juli  1804.    Rede,  bei  der  Gedenkfeier  der 
theologifchen  Fakultät  zu  Berlin   am  26.  Juli 
gehalten.  Berlin,  Oobberke  &  Schleiermacher,  18S4. 
'22  S.  gr.  8.)  M.  — .  8a 

Als  am  8,  Juli  d.J.  der  ehrwürdige  Seoter  der  Herliner 
theologifchen  I-'acultat  feinem  jahrelangen  Leiden  in 
Wiesbaden  erlag  und  wenige  Tage  darauf  in  der  Nahe 
feines  Geburtsortes  Ncuhaufcn  ob  Eck,  in  Tuttlingen, 
feine  vorläufige  RüiicÜaUe  fand,  war  es  bei  der  grofsen 
Entfernung  keinem  der  .Mitglieder  der  Berliner  h'acultät 
möglich  gewefen,  der  dankbaren  und  pietatsvollen  Liebe, 
die  fie  mit  ihm  verbunden  hatte,  an  feinem  Sarg  Aus- 
druck zu  geben.  Iis  war  daher  ein  naheliegen<Kr  Gt- 
danke,  dau  die  Facultät  dem  GedächtniCi  des  Mannes, 
den  Tie  22  Jahre  den  ihrigen  genannt  hatte,  eise  befon- 
dere  akademifche  Pder  veranftaltete,  bd  welcher  der 
derzeitige  Decan,  D.  P.  Kleincf^  der  dem  EntfcUafenea 
lange  Janre  in  naher  Preundfcliallk  verbondea  war,  die 
Rede  hielt. 

Diefe  Rede  liegt  hier  vor  als  ein  Zeugnifs  von  dem 

unverfrefslichen  Mann:  fie  giebt  ein  überall  kurres  und 
(;!-dr,inL;t'. -.  liilil  von  der  theologifi  h  i  n  ,\rh<!it  Dorner'-i, 
ihrer  hiltonfclien  Slelluin^,  ihren  eiyeiilhunilicheii  Zielen 
und  Mitteln;  ein  Bild  feiner  kirchlichen  und  kirchen- 
rcginientlichen  W i r k faink ei t ,  die  er  in  den  ver- 
icliicdcnften  Stellungen  amtlicher  und  freier  Thatigkcit 
eiitlalttt  hat  mit  jener  Mäfsigun^,  Weisheit  und  Weite 
dl  s  ev.iii;.;' lil'clun  ik-rzens,  die  fi'/h  nivht  binden  lai'sl  an 
die  engen  (ircnzen  eines  lehrliatl  umlciiriebcncn  Bt- 
kenntnifscs  oder  eines  gröfsercn  oder  kleineren  territo- 
rialen Kirchenwcfens,  fondern  vielmehr  alle  BruchAückc 
und  Glieder  der  über  die  Welt  zcrftreutcn  evangelifchcn 
Kirche  fanmeln  und  verbinden  will  zur  gemein famen 
Arbeit  in  einem  Gcifl  evangelifch  lebendigen  (il.Huben.s 
und  Lebens,  und  der  über  die  einheitliche  Gellaltung 
der  theolegiiclien  Lehre  und  Formel  die  kräftige  Be- 
lebung evaiwelifchen  Gcmcinfinns  und  Gcmcindelebens 
fowie  der  erbarnMaden  Liebe  im  Geiile  des  Kvangeliunis 
gdrt,  —  emU^  ein  Bild  (Unes  perfönlichen  Cha- 
rakters:  ,des  ftüten  Adels,  der  ntiterett  Reinheit,  des 
edlen  Mafses,  der  fchliditen  Würde,  die  allem  Wefen 
des  Mannes  aufgedrückt  war  und  alle  ferne  Züge  durch- 


geifligte',  feiner  Betfafttigui^  Jener  grofsen  Lehren,  dafo 

die  gewiireile  Ueberzeugung  immer  ):ug1eich  die  duld- 

famflc,  die  treuefte  Nachfolj^e  Jefu  immer  zugleich  die 
dcniuthigfte  ift,  dafs  die  lautcirte  Strenge  der  Sclbfl- 
heuitheiUing  und  Selbfl-^rziehung  lieh  allezeit  aufsert  in  der 
Milde  und  Geduld  mit  andern';  endlieh  des  riiatbewcifes 
für  feinen  Chriilenglauben ,  den  er  unter  dem  fchweren 
körperlichen  Leiden,  wie  den  manniglaciien  lonlligen 
Lnttaul'cliungcn  und  Kumniernifsen  feiner  letzten  Jahre 
gegeben  hat  in  drr  nie  crlahmen<len  Frifche  und  Freu- 
digkeit feiner  Eigtbung  und  feines  Guttvertrauens,  in 
der  unermüdlichen  Treue,  mit  welcher  er  auch  in  dem 
letzten  Leiden  jeden  nutzbaren  .  Vu^'cnblick  der  wachfcndci» 
Schwache  des  Leibes  abrang,  um  auch  an  dem  einfamen 
Abend  feiner  Tage  die  Arbeit  fortrufctzen  und  womög- 
lich zu  vollenden,  der  feine  volle  wiiTenfchaftliclie  Tha- 
tigkeit  im  Mittag  feines  Lebens  gegolten  hatte.  —  In 
dcnfclbcn  Tagen,  da  die  Facultät  diefe  Gedenkfeier  hielt, 
i(i  die  Beifetzung  Dorncr's  da,  wo  er  fclbtl  es  fich  ge- 
wiiofcht,  auf  dem  Kirchhof  feines  Geburtsortes  Neu« 
häufen  erfolgt 

Karl  Müller. 


Berlin  —  Halle  We- 


stend e,  Lic.  K.  G  ,  Beiträge  zur  Apologetik.  Gotha,  F.  A. 

Perthes,  1884.  [VII,  295  S.  gr.  8.)  M.  4.  80. 

Wie  der  Titel  diefes  Buches  lautet,  foll  dasfelbe 
keine  Apologetik  fein,  fondern  verfchicdenartige  Fragen 
beantworten,  welche  fich  auf  liiefc  lJi,sciplin  beziehen. 
Der  erlle  Beitrag  gilt  dem  Begriff  und  der  encyklopä- 
difchcn  Stellung  der  .\.  Diefe  Bezeichnung  wird  in  der 
neueren  Theologie  auf  dreierlei  .Aufgaben  angewendet: 
I.  auf  die  l'rincipienlehre  der  Theologie,  2.  auf  den  Be- 
weis des  Chriftcnthums,  j.  auf  die  Anleitung  zur  \'er- 
theidigung  des  Chriflenthums.  Gelegentlich  kommen  auch 
Mifcluingen  diefcr  .Aufgaben  vor.  Der  Vcrf,  cnticheidet 
licli  nun  für  die  dritte  Bedeutung  der  A.  und  flellt  die- 
fclbe  demgeniafs  in  die  praktifchc  Theologie  ein.  Aus 
den  fpatcrcn  Theilen  feiner  Schrift  erKiebt  fich  freilich, 
dafs  er  in  der  A.  zugleich  die  zweite  Aufgabe  umfaiTcn 
will.  Nun  legt  er  aber  (S.  42)  ein  grofses  Gewicht  auf 
den  Gedanken,  dafs  die  Vertheidigung  des  Chriflenthums 
als  der  abfoluten  Religion  nicht  blofs  eine  directe  wif- 
fenfchaftlidie  Leidung,  fondern  auch  eine  indirectc  Auf* 
gäbe  des  chrifUichen  Lebens  fei,  und  vergleicht  beides 
mit  dem  Verhältnils  von  Vorpoftengefecntcn  zu  dem 
wuchtigen  Eingreifen  des  Haupthecres.  Da  er  nun  die 
Anleitung  dazu  auch  m  die  A.  dnredmet,  fo  behnodelt 
er  im  dritten  Beitrag  die  Theorie  diefer  indirecten 
Apologie.  Die  allgemeinen  Anforderungen  fitdicherGttte, 
welche  aus  dicfcm  Gedanken  abgeleitet  werden,  kamt 
fich  jeder  Theolog  felbfl  denken.  Der  Verf.  putzt  ße 
mit  allerlei  1  ,'iltinetionen  de.s  .^tolles  heraus,  die  nicht 
glucklieh  imd.  Denn  wenn  das  .tpologctifche  Wirken 
des  Chriftenthums  I.  als  objectiv  gegebenen  Gutes,  2. 
als  fubjectiver  Ueberzeugung,  3.  als  einer  Leben  wir- 
kenden und  regelnden  Macht  dargertellt  wird,  fo  wird 
man  Ichwer  einfchen,  wie  diefe  drei  B<  /.iehuiigen  neben 
einander  vorkommen  lullen.  Wrnn.ib-jrS.  111  Kirchen- 
zucht erfordert  wird,  ilamit  <iie  (ieinein  le  Jen';  iii  iirectc 
Vertheidigung  de-sChrillenlhnm--  witkfam  au<f,iliren  ktmnc, 
fo  ifl  darin  wohl  i  twris  zu  viel  Theorie  uml  etwas  zu 
wenig  gefchichtlichcr  Sinn  wahrzunehmen.  Der  letztere 
Umfland  bezeichnet  aber  einen  durchgehenden  Mangel 
gerade  an  der  Erörterung  der  von  dem  Verf.  empfoh- 
lenen indirecten  Apologie.  £r  wafcht  hier  mit  dem 
Schwamm,  allein  er  macht  nicht  nafs.  Dann  aber  ver- 
zichtet man  lieber  auf  diefes  Capitel. 

Als  zweiter  Beitrag  geht  vorher  ein  Grundrifs  der 

idirecten)  Apologetik.  Derfelbe  wird  eingeleitet  durch 
ehr  weiachwrifige  und  ebenfo  übcrflüfTige  Gemeinplätze 
äber  Verthefciigung.  Endlich  formulirt  der  Verf.  leinen 
Grundrifs  in  zwei  abzuweifenden  Themata,  I.  das  Chri> 
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ftenthum  fei  nicht  die  abfolutc  Religion,  2.  es  fd,  weil 
Religion,  nicht  werthvoll.  In  einigen  Untcrabtheilungen 
diefer  Titel  wird  ausgefilbrt,  \ns  verfchicdcnc  G<:^ner 
dts  CliriAenthums  in  neuerer  Zeit  in  dielen  beiden  Rich- 
tungen vorgetragen  haben.  Der  Verf.  hatte  nun  entweder 
tu  zeigen,  dafs  der  GnuiÄrib  mit  diefea  beiden  Tbemats 
errchdpft  fei,  indem  «r  alten  Stoff  der  Bdln^ng  de« 
Cbriftentbums  auf  fie  redudzt*,  oder  er  hatte  nodi  andere 
Themata  zur  Anzmeffung  feinet  Grundrifles  oachzuwcirea; 
Er  hat  jedodi  weder  das  eine  noch  das  andere  gethan; 
vielmehr  bricht  er  (S.  96)  plötzUch  ab:  hieran  (an  die 
beiden  Themata)  rchUdse  <ich  die  ^ei^jkhe  und  pofi- 
tivc  Arbeit  >lcr  A.,  die  rechten  Methoden  der  Veitiiei- 
digun^  ge<^tn  allt-  mü.'.ichm  un  !  wirklichen  An- 

friffc  nach  I-orin  und  Inhalt  bcicluciben'.  Üas  alfo 
edeutL-t  einen  Grumirifs! 

Der  vierte  ücitraj;  über  tlie  V'orbtldhchkcit  des  N.  1  .'s 
für  die  liirccte  .■\[)<)'.oi;H-  llclll  dit-f.  Ibr  daran  feit.  iiaf>  die 
Hedurttiijkrit  ilcr  Mcnichen.  erloft  7.u  werd..n,  ferner  die 
Mütjlichkeit  und  W  irklichkeit  der  Krloiunj;.  c:uiiich  iiire 
Hedinythcit  ilurcli  Glaube  und  Huf'^e  ;^ur  Vertiieidiming 
dc-i  ClinllLnthuiiiü  verwundet  werden  loU.  Hiermit,  untl 
dals  dieltr  /iifan'.mcnlian;.;  Uirch  Otilcnbarang  unitafst 
wird,  will  der  \  erL  ilas  1  lauptobject  der  .Apulogic  be- 
zeichnen. Alltin  wer  wird  fo  etwas  unter  dem  obigen 
Titel  erwarten,  welcher  vielmehr  auf  formelle  Bedingungen 
der  Vcrtlicidigung  des  Chrillcnthums  vorbereitet.^  Gehör- 
ten nicht  ji  nc  vom  Verf.  genannten  Themata  in  feinen 
Grundnfs  der  directen  Apologie?  Wenn  man  aber,  gem&fs 
dem  Titel  des  vierten  Beitrags,  als  Apologet  fich  nadi 
ChriAus  und  den  Apoftcln  riditcn  foU,  fo  ift  es  zwar 
wahr,  dafs  diefc  Auctoritäten  keine  directen  Beifpiele  von 
wiffenfchaftUcher  Veitbeid%ung  ihrer  Sache  eq;eben 
haben;  allein  fie  haben  ^tze  ausgcfprochen,  nach  deren 
Analogie  auch  jene  Aufgabe  eiimencbtct  werden  onafa. 
Wenn  mir  dem  gegeben  wird,  weldierhat,  fo  ift  es  auch 
mir  möglich  einem  foldien  Gegner  die  Wahrheit  des 
Chriftenthums  zu  beweifen,  delTenUeberzeugung  in  irgend 
einer  Beziehune  mit  dem  Chriftcnthum  übereinAimmt. 
Wenn  Paulus  die  bekannte  Entgegen fctzung  der  Thor- 
heit  der  ehriftlichcn  Verkündigung  und  der  Weisheit 
der  Welt  ausgefprochcn  hat,  fo  warnt  er  vor  jedem 
Verfuch,  das  ChriÄcnthum  einer  Lebensanficht  vcrrtand- 
lich  zu  machen,  in  welcher  der  Werth  des  iittlichen 
Handelns  gegen  die  Ordnung  der  Natur  zurückgcllellt  wird. 
Dafs  folche  Grenzen  der  Apologie  in  der  Eigenthum- 
lichkeit  des  C  linlh-nthums  einpcfchloffcn  find,  fcheint  der 
Verf.  in  manchen  Ausfuhrungen  /.uzugertehen,  z  B.  S.  iy2, 
wo  der  Gl.ndie  .i'js  das  Correlat  der  Erlofung  betont  und 
feine  Unabhängigkeit  ^;egen  Vcrilandesdemonflration  her- 
VO^ehoben  wird.  Aber  in  der  Hauptfache  ift  diefes  für 
den  Verf.  nicht  vorhanden.  Denn  indem  er  in  den  Bei- 
trägen 6 — lo  eine  Reihe  von  Specialfn^en  erörtert, 
nämlich  die  Stellung  der  Vertiieidigung  des  Chriftenthums 
zur  N'aturwiiienfchaft,  zur  Gefcbioltc  der  Rehgioncn,  zur 
Frage  des  Uetiels,  fo  icommt  er  zuletzt  bei  der  Frwe 
tau»  der  Objectivität  der  fchriftlichen)  Religion  an.  Hier 
findet  er  nun,  dafs  der  Beweis  des  Chriftenthums  ans 
der  hs  nun  gewährleifteten  fittlichen  Befbmmung  der 
Menfcben,  wdwhen  er  in  den  DarAdlu^en  durch  Lipfius, 
Kalten,  Herrmaan  durchgeht,  döÄuIb  nicht  genüge,  weil 
man  auf  die  Anerkennung  der  Sittlichkeit  und  ihres 
Werthes  nicht  überall  rechnen  kann  'S.  233).  Was  er 
aber,  um  diefcn  Bewei.s  zu  uberbieten,  in  dem  letzten, 
dem  10.  Heitraij.  zur  Fcllftellung  der  Objectivitat  der 
chriülichcn  Rcli.iion  zu  leiften  unternimmt,  nennt  der 
Verl.  bcfchciden  und  vorfichtig:  Grundlinien  eines  Hewcii- 
verfuchcs.  V.r  verbindet  in  diefem  Vcriuch  die  Inftanz 
der  Hcrbart  fchen  Mctaphyfik  mit  l.otze's  l^oftulat  der 
Idic  Gotte-i  zur  Hcrllellung  der  Einheit  der  vielen  in 
Wechfclwirkuni;  Itclundrn  Dinp^e,  ferner  mit  Kant's 
Begriti' von  den  loern,  wcl'-lic  aber  nicht  blofs  als  rtfju- 
lative  Frincipien  des  Handelns,  fondcrn  als  conAitutivc 


Principien  zur  l->wcitcrung  unferer  Erkeontnifs  über  die 
finnliche  Erfahrung  hinaus  ausgegeben  werden  (S.  292). 
Nun  foll  die  Wahrheit  von  giittlicher  Offenbarung  fchon 
dadurch  angedeutet  fein,  dafs  keine  Empfindung  ohne 
Reiz  eintritt  ^S.  269);  die  Auffaifung  der  Ideen  aber  foll 
nicht  ohne  Offenbarung  des  eättlidien  GöAes  erfolgen 
{S.  Mit  diefen  Ergebnifaien,  auch,  warn  fie  bttmlig 

:  bewiefen  wiren,  ift  man  nodi  fdir  weit  von  der  Doil^ 
'  nothwcndigkeit  der  cluiftlichen  ReUgion  entfernt.  Und 
,  wenn  man  daau  venimmt;  data  jene  vom  Verf.  wKtenÄ 
<firte  Erkenntnifs  keine  atnolute  rondem  ehie  relanve  ifl; 
dafs  er  felbft  keinen  Anfprnch  auf  •abfotute  Mehqphjrfik 
erhebt,  die  es  nur  für  übermenfchliche  Wcfen,  oder  viel- 
leicht n.ir  für  Gott  geben  kann  iS.  293),  fo  enttafst  lier 
Vcrfntfer  feine  geduldigen  Eefcr  mit  der  gröfstcn  Ent- 
taufclinn^;.  Kr  U\  weder  feiner  Herbart'fchen  Intentionen, 
noch  überhaupt  feines  Unternehn5i.ns  mächtig.  Eine 
methodil'chc  V' erthcidigung  des  Chrirtentlvjm:>  erfordert 
zunachft  den  Hetitz  einer  methodifchen  fyllcniatifchcn 
Theologie;  und  wenn  man  eine  folche  gewonnen  hat, 
fo  wird  Tic  auch  die  unter  dem  Titel:  .Apologetik  ge- 
fuchte  Anleitung  zur  Vertheidi^uii^  des  Chr iftentliunn 
umfallen.  Welche  fyftematifche.  poiitive  Theologie  dem 
Verf.  zu  Gebote  fteht,  wird  nirgendwo  klar:  nur  in  Hin- 
ticiit  der  Infpirationslchrc,  der  bibUfchen  DarfU  Uung  der 
Schöpfung,  der  Beurtheilung  des  Heidenthums  aU  ganz 
falfcher  Religion  will  er  von  der  hergebracliten  Uog- 
matik  abweichen  (S.  128.  131.  181  .  Diefcn  Spuren  von 
I  Frcifun  fteht  jedoch  gegenüber,  dafs  er  die  Uebel  au.« 
'  der  Natur^velt  als  nothwcndigc  Störungen  der  Natur- 
ordnun^  durch  gefallene  Engel  ohne  Schwierigkeit  meint 
nachweifen  zu  können  (S.  211).  Ich  wunfche  guten  Er- 
folg  dazu.  Ferner  hat  die  DarfteUung  des  Verf.'s  eine 
flxofse  formale  Unfidierheit:  die  Zufemmenhänge  feiner 
Gedanken  werden  toamer  durch  abfpringende  Gefichts- 
punkte  unterbrochen;  er  bringt  Dbtge  anktindigungsweife 
vor,  die  ihren  Ort  eril  fpäter  nnden,  er  fallt  auch  einmal 
wieder  in  eine  fchon  gefchlolTene  Erörterung  zurück, 
indem  er  in  dem  .Abfchnitt  iiber  Werth  der  A.  von  S. 
42—52  auf  deren  Definition  gegen  die  Meinungen  Anderer 
zunickkommt.  .Auch  die  hpraclie  ifl  nicht  rein  von 
Ausdrucken,  die  yon  halbj;ebildeten  Zcitungsfchrcibern 
s^cbraucht  werden.  Ein  wilTenfchaltlicher  Thcolog  darf 
nicht  felbftredend,  diesbezüglich,  anormal  (S. 
182)  fchreiben.  Entweder  abnorm  oder  anomal; 
jene  i'ox  hybriäa  ift  von  Leuten  erfunden,  welche  von 
Latein  und  Griechifch  nur  haben  läuten  hören. 


Göttic^en. 


A.  Ritfcbl. 


B 8 hl ,  Prof. Dr.Ed.,  Von  der fncamatlon  des  gStHlchen  Worten 
Wien,  Faefy,  1884.  (VII,  135  S.  gr.  8.)  M.  2.  40. 

Der  Verf.  hat  bisher  auf  exegetifchem  und  biblifch- 
thcologifcbcm  Gebiete  gearbeitet  und  fich  dabei  zur 
.Aufgabe  gemacht,  dem  Vordringen  der  neukritifchcn 
Schriftforfchung  einen  Datnm  entgegenzufetzen.  £Me  Be- 
t  (jprechun^  feiner  letzten  Streitfchrilt  in  der  Th.  Lit-Z. 
I  fnr.  5  diefes  Jahrg.)  wird  den  Lefem  derfelben  noch  in 
I  frifdier  ErinnerunK  fein.  Indem  er  'fich  nun  anfchickt, 
I  febie  Xritfte  der  lyftenwtilehen  Theokigie  annnraidan, 
'  tritt  er  auf  wie  dner,  der  berufen  ift,  andi  Uer  endlich 
Ordnung  zu  fchaffen.   Er  hält  auf  den  erften  Blättem 
feiner  Schrift  Gericht  iiber  alle  die  MSnner,  die  bisher 
an  dem  i'r<iM(ni  di^r  Chrilkdogie  fich  abmühten.  Sic 
hätten  ticli  dij  Muhe  l'parcn  können:  da  ift  keiner,  der 
ctw;is  Hraucnb:ir'.-~  /.u  Stande  i;ebracht,  .ii:ch  nicht  einer. 
.Manche  werden  kurz  a';i;cthan.  :ui  it  re  mit  volli  n  Schalen 
des  Spottes  und  Hohnes  uberfchuttct,  ,Si  hl  1  i  e  im  ach  er 
blies  in's  Horn:   er  warf  lieh  in  die  Hrull  uiul  wollte 
allen   alles  werilcn'.    .Vum  frommen  Bewufslfein  wird 
Chrillus  gcbnrcn,  warum  nicht?  Für  >c!)leierniacher  war 
d.is  alle--  eine  Kleinigkeit".    jDas  rechte,  kühne  W'ort, 
um  die  ganze  Gröfsc  des  Attentats,  das  mit  Schleier- 
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n.actu T  auf  dcQ  chriDlichcn  Glattben  sefchah,  zu  brand- 
marken, ift  noch  immer  nicht  gcfprocncn'.  .IJtlmann's 
Jcfus  hat  «lic  abfo!ut<--  Iinpottii/.  auf  fcin(.ni  GL'fichtc  ^c- 
l'chrieben  . . .  daf»  man  unwillkürlich  fragt,  wie  das  (iehirn 
wohl  ausficht,  dem  folch  ein  fundlofer  Jefus  entfprungcn 
ift'.  .Ein  Troft  ifl  es,  dafs  dicfc  Theologie  Ritfchl's 
nothwendig  an  ihrer  eigenen  Hohlheit  zu  Grunde  gehen 
wirft,  Ritfehl  könnte  an  feiner  Theologie  die  Lehre  von 
der  Erbfunde  Audiren'.  Es  wird  nun  ganz  von  der 
Stimmung  des  Lcfcrs  abhängen,  ob  er  diefe  Art  von 
hiftorifchcni  Ueberblick  ergOtzlich  oder  peinlich  findet. 
Am  fcblechteßen  wird  Dorner  behandelt  Ueberhaupt 
die  Venntttdungitbeologie!  ,So  nennen  wir  diejenige 
Theolofte,  die  den  alten  Wein  mar  will,  aber  in  den 
neuen  Sdiliuchen  der  WiffcnCtibaft  thiea  Jahrhonderts*. 
Was  wUl  dagtfpa  Böhl»  Er  will  .die  alte  Wahrheit  in 
neuer  Form'  bieten.  Ja  er  ift  dann  nidit  auch  ein  Ver- 
mittclungstheologc?  Und  wenn  er  fich  bemüht,  ,den 
innerften  Saft  der  Lehre  auszudrucken',  nämlich  der 
Lehre  \  on  der  Inc.irnatirin ,  fr.  ilas  ohne  Zweifel  ein 
viel  aiiljjruchiv olkrch,  und  bedenklicheres  Unternehmen,  ' 
als  wenn  jene  einfach  den  alten  Wein  in  neue  Schlauche 
füllen  wollen.  Mit  den  Hildcrn  hat  B.  zuweilen  kein 
Glück.  Die  gcfammte  neuere  Theologie  ,(\eht  in  der 
Lehre  von  Chrifto  zwifclicn  tler  Scylla  der  biblifch- 
reformatorifchen  Lehre  und  der  Char>hilis  de>  l'elagia- 
nismus'.  Wohl  ihr,  wenn  fie  zwifchen  den  beiilen 
Ungeheuern  die  glückliche  Mittclftrafsc  innezuhalten 
vcrmagl  B.  zieht  es  augenfcheinlich  vor,  der  Scylla  der 
biblifch -reformatorifchen  Lehre  zum  Opfer  zu  fallen. 
Luther  und  Calvin  läist  er  iu  di-r  Ke^el  gelten.  Aber 
er  geftattet  fich  auch  ihnen  gegenüber  grofse  Freiheiten 
und  überrafcht  durch  höchfl  ungew<ihnliche  Behauptungen. 
Man  fucht  wohl  zuweilen  rathlos  nach  einer  gefchicht- 
lichen  Anknüpfung  —  weil  doch  noch  kein  Dogmatiker 
frifch  aus  der  Erde  gewachfcn  ift  —  da  hilft  uns  der 
V'«r{.  fdbft  auf  eine  Spur,  die  uns  vieles  erklärt,  indem  , 
er  dnmal  den  Namen  Kohlbrügge's  nennt. 

An  dem  Beifpiele  der  Fleifchvverdun^  des  Wortes  . 
will  B.  zeigen,  inwiefern  die  Theologie  in  die  alten  Wege  : 
der  altldräilichen  und  reformatorifchen  Zdt  wieder  ein-  I 
zulenken  hat,  ohne  doch  blofs  zu  repriftiniren,  fondern  , 
wirklich  fo,  dafs  fie  die  alte  Wahrheit  in  neuer  Weife  ' 
der  nach  Biod  des  Lebens  hungrigen  Gemeinde  mittheilt. 
Denn  ,die  Theologie  inufs  wirklich  umkehren  und  ihren 
bisherigen  Führern  Valct  fagen'.    i-  oigen  wir  dem  neuen 
Führer. 

Nach  einem  erflen  Abfchnitte,  der  den  Status  coiitro- 
jrrsiai'  keiitizeiciuiet,  handelt  er  2.  von  der  Erbfunde,  3- 
von  der  Incarnation  des  göttlichen  Wortes,  4.  von  der 
Sundlofigkeit  Jefu,  5.  von  den  Typen  Chridi.  flellt  6.  eine 
doppelte  Reihe  von  h^gebnifscn  feil  und  theilt  1  ndüch 
anhangswcifc  I,utlicr"s  Auslegung  von  Gal.  3,  i  i  'i"d 
l'falm  22,  2  mit.  Ruhige  und  geordnete  Gedanken- 
entwickelung ifl  nicht  des  Verf's  Charisma ;  er  h  u  aber 
auch  allzuviel  Steine  aus  dem  Wege  zu  räumen,  um  dem 
Zide  i^her  zu  kommen.  Vieles  und  recht  Wichtiges 
kann  er  nur  andeuten,  behaupten,  als  Ergebnifs  in  Aus- 
ficht flellen.  Da  verweift  er  dann  wohl  auf  feine  ,dem- 
nächft  crfchcincnde  Dogmatik'.  Hier  feien  nur  die  Haupt- 

{Gedankengänge  wiedergegeben,  die  eine  vertaältnifsnäfsig 
ingfaltigere  Ausfuhrung  erfahren  haben. 

Der  Logos  ift  Fleilch  geworden,  lediglich  um  uns 
von  imfern  Sünden  zu  erretten;  «i  irren  auo  die,  wdcfae 
von  einer  Nothwcndigkcit  der  Ineamatien  abgefehen 
von  Adam's  Fall  fpeculiren.  Ebcnfo  irren  die,  welche 
den  Logos  Menfch  werden  lalTen  und  nicht  Fleifch 
oder  ihn  die  Natur  Adam's  vor  dem  Fall  anziehen  lafTen 
und  nicht  die  Natur  .^dam'.s  nach  dem  l'all.  Das  wäre 
keine  l'.rnieilri^iin.; .  denn  .die  Xatur  .\dams  vor  dem 
F".i!I  Iii  kein  d  r  (luttlitit  unadaquater  i  enipel'  und  ,nur 
der  l'.i'.ilrilt  de-  Logos  in  das  Lebensgebiet  iler  i^efal- 
lencn  Menfchhcit  ill  als  ein  atfiis  cxtminiiwius  zu  be- 


zeichnen'. Man  mufs  Ernft  machen  mit  Rom.  8.  3:  ,in 
Gleichheit  des  l''leifches  der  .Sunde'.  Nur  als  Glied  der 
gefallenen  fundigen  Mcnfchheit,  \n\  Schuldzuftande  nüt- 
befafst,  fteht  der  l.o^os  .alfo  weit  von  Gott,  dafs  er 
nun  Gegenfland  feines  gerechten  Zornes  ward,  und  alfo 
nahe  zu  uns,  dafs  Gott  fortan  ihn  nicht  von  uns  untcr- 
fchied.  fondern  ihn  ganz  als  unfern  Stellvertreter  be- 
handelte*. UvmaXw  {ff.  ad  Paulin.  fagt  recht  .  Das  Wort 
hat  den  vollflindigen  Adam,  unfern  ganzen  alten  Men- 
fchen  angenommen.  —  Diefe  Ausführungen  find  nicht 
uninterefutnt  und  dürften  von  Theologen ,  welche  die 
erkenntnifstheoretifchen  Grundfatze  des  Vcrf.'s  theilen, 
wohl  beherzigt  werden.  Der  Etnflufs  von  Kohlbrügge's 
vielbenifener  Betrachtung  ütier  Matth,  i  ift  deatlioi  er* 
kennbar,  aber  es  liegt  hier  gicichfam  der  wiflenfchaftlidie 
Niederfchlag  von  dellen  Anficbt  vor. 

Höchft  anerkennenswerdi  ift  weiter  E'a  Streben,  (ich 
von  der  naturaüftifchen,  heidnifchen  Sündenlebre  zu  eman- 
cipiren.  Eine  Reinigung  der  mcnfchlichen  Natur  im  Mo- 
mente und  behufs  der  Incarnation  lehnt  er  ab.  l'hilippi  * 
bewegt  fich  in  grofsem  Irrthum,  wenn  er  behauptet,  die 
Geburt  aus  der  Jun'^frau  fei  notluvendig  mit  der  Menfeli- 
wcrdung  des  Sohnes  Gottes  {gegeben,  weil  der  Sohn  Gottes 
die  gereinigte  und  geheiligte  Menfchennatur  annehmen 
mufste(Fhilippi4, 1  .S.  1.^4).  .I'üne  Hei!!;.ninR  des  Lmbr\  o  im 
Mutterleibc'  — ,  erklart  B  ,  .itl  lu.mu  h.uiclr  .Man  begreift 
nun  nicht  recht,  wa-^  ilann  die  Jun'.;frai;<'n;:;eb',irt  noch  fnll, 
Sic  aufzugeben  verbietet  dem  Wrt.  icim-  Sle^luni;  zur 
Schrift.  So  wird  Tie  denn  zu  einem  fchlecht  motivirten 
Luxuswunder  bei  dem  Werke  der  Fleifchwerdung:  .Die 
Geburt  Jefu  Chrifti  aus  Her  Jungfrau  in  Kraft  des  heil. 
Gciftes  hat  ihren  Grund  crrtUch  in  dem  gottlichen  Rathe, 
dafs  von  Anfang  an  lici  der  I  Icrflclhing  der  Erlöfung 
das  fchwache  Weib  dem  Manne  vorangeht  und  alfo  das 
Schwache  dem  Starken  den  Weg  weiH.  Diefe  .Spitze 
gegen  die  Männer  (des  Haufcs  David  5;  tritt  fchon  Jef, 
7,  13  ff.  hervor  u.  f.  w.*.  Dergleicbeo  lunräUe  laufen 
HDeHich  nur  zu  oft  mit  unter.  Der  xwdte  Grand  wird 
von  der  Parallele  mit  Adam  hergenommen. 

Aber  wir  überfefaen  das  und  verweilen  bei  der  Haupt» 
ikche.  B.  beftrdtet,  dafs  die  Uebertragimg  der  Sünde 
überhaupt  durch  Erzeugung  gefdidie.  Denn  von  diefem 
.pytiiagoräifcb-platonifchen  Irrthum*  weifs  Paulus  nichts. 
Man  foll  nicht  zwifchen  der  Natur  vor  und  nach  dem 
l'all  iiüterfeheiden,  fondern  /.wifchen  einem  Stande  vor 
und  nach  dem  l'alL  .An  der  .Subrtanz  der  mcnfchlichen 
Natur,  an  ihren  Facultäten  irt  durch  den  Fatl  nichts 
verändert,  nur  die  Richtung  ifl  verkehrt  und  centrifugal 
gcwor<ien.  Der  Menfch,  das  Gefcliopf  (iottes.  ift  feit 
dem  Ungehorfam  der  erflen  F'.ltcrn  in  eine  grundverkehrte 
.Stellung  zu  Gott  [4erattien.  er  ill  Gutt  fremd  ijewnrdcn, 
um  fortan  fein  eigener  Herr  zu  werden.  Diefcr  neue 
Stand  Hl  von  daher  geblieben.  Im  We^e  <ier  Imputation 
find  alle  Mcnfchen  Sunder  geworden.  \\  as  ftch  forterbte, 
ift  der  Tod  und  nicht  irgend  ein  verdorbener  Same  der 
Sunde  So  gewifs  richtig  nach  Köm. 5,  izü.;  aber  dann 
foll  man  doch  nicht  mehr  von  einer  Etbfünde  reden, 
fondern  von  einem  Erbtode. 

Wenn  dann  das  F"leifch  für  die  Erbfunde  nicht  mehr 
in  Betracht  kommt,  vereinfacht  fich  die  Frage  nach  der 
Sündloiigkcit  Jefu.  Jefus  war  fündlos,  nicht  auf  Grund 
einer  phylifchen  Einwirkung  des  heUigen  Geiftes  auf  fein 
Fleifcb,  fondern  weil  bd  einem  foldien,  der  alles  ge- 
borfam  feinem  Vater  ÜberUfst  und  nur  thut,  was  der 
Vater  thut,  Sünde  freilich  nicht  entftehen  konnte.  Die 
Menfchcn  find  wehrlos  gegen  das  Gefetz  der  Sünde  und 
des  Todes,  das  über  ihnen  waltet;  aber  Jefu  Wille  war 
in  allen  Stücken  eins  mit  dem  Willen  Gottes.  Die  Ge- 
wahr dafür  li<';;t  eben  darin,  tlafs  er  der  ewige  Logos 
war.  üb  der  Ilrlofer  .hatte  luiidi,:;!  n  kvimen-.  Ljeho.'t  zu 
den  .fpitzigen  Fragen',  und  ,der  J.iler,  womit  belonders 
die  neueren  FLxegcten  feine  Sundlofigkeit  zu  conftatiren 
trachten,  ilt  nur  eine  Beleidigung  für  den  Heiland'.  Der 
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Logiis  hat  diffe  nicnfchlichc  Natur,  tlic  er  fich  fo  zu 
eigen  gemacht,  dafs  liott  keinen  Utiterfchied  mehr  machte 
Ewifchcn  ihm  und  uns,  nicht  im  Wege  eines  cthifchcn 
Proceffcs  geheiligt,  indem  er  auf  der  fcharfen  Kante 
zwifchen  den  Gegenfatzcn  des  po$se  ptccart  und  non 
posst-  /'crrt/r  fich  hindurchbewegte,  fondern  er  hat  (k- 
Gott  dargcftellt  unftraflich  von  der  Krippe  an  bis  auf 
Golgatha.  Kraft  ewigen  Gcifles  hat  er  das  (iefetz  der 
Sünde  und  de^  Todes,  das  auch  bei  ihm  Zugang  fuchte 
und  die  Sünde  lebendig  machen  wollte,  abgewiclen  und 
dem  Gefeuc  des  Geiftes  des  Lebens  «iin  Durchbruch 
verholfeo.  Durch  feinen  Gehorfam  flellte  er  unfere  Natur 
fo  Un.  dab  Gott  fortan  den  Sttnder  um  Cbrifti  willen 
gerecht  fpricht  Dem  ,bd.eidigten,  in  femer  Ehre  ge- 
Kränklea  Vater  im  Himmel*  Ift  ,Genttgfhwing'  gcrchehcn. 
.Durch  ^efe  Darftetlung  bekommt  der  Pela^ianismus 
einen  Stöfs  in's  Herz,  und  die  Lehre  von  der  Heiligung 
nach  Chrifti  Vorbild  .  . .  wird  durch  die  Rcchtfcttigungs- 
lehre  definitiv  verdrängt'.  Hier  fchlagt  der  pietiltiichtt 
Grundfatr.  durch;  Der  Menfch  niclits,  (Jott  alles  Daher 
fchlicfst  das  Ukich  :  .l'nlVr  !li  !',>n:l  li.it  '.an^ll  am  Krcu/e, 
ja  von  feiner  Enipfaii^mls  im  .Mutl<  rrcliofse  an  alle  ^eiic 
Obliegenheiten  auf  fich  genommen  umi  zum  jaulen  Kndc 
gefuhrt,  welche,  im  Fall  dies  nicht  gcfcliclu-n  wäre,  von 
jedem  einzelnen  Menfchen  bis  auf  den  letzten  hm  hatten 
übernommen  werden  muffen.  Seitdem  Chriüus  das  gc- 
than  —  hat  aller  .Menfcheo  Thun  ein  ftir  allemal  ein 
Ende.    Soll  Ihoglena!' 

Kine  Wunderlichkeit  ft-i  fcliliiiMich  noch  erwähnt, 
weil  Tie  vom  Verf.  offenbar  bcflimmt  ifl  eine  Rolle  zu 
fpielcn  und  fo'.Tar  eine  Capitelübcrfchrift  liefert:  Die 
Lehre  von  den  Typen  Chrilti.  Er  verftelit  darunter  die 
Vorfahren  Chrifti,  deren  Namen  uns  das  von  Matthaus 
überlieferte,  von  Lucas  ergänzte  Gcfchlcchtsregiftcr  otTcn- 
bart,  die  .um  eines  befonderen  Grundes  willen  litten, 
lebtöl  und  auf  £rden  errettet  wurden,  nämlich  fofern 
ihr  Leben,  Leiden  und  flire  Errettung  eine  grundlegende 

S!)  Bedeutung  hatte  und  die  Sache  des  HetU  der  Meu- 
chen förderte*,  —  ,die  (wie  Luther  einmal  fagt)  Cbrillo 
in  dem  Leiden  zugefeilt  find  und  in  feiner  (^fellfchaft 
litten'.  In  den  Lebenswegen  diefer  feiner  Vüter  ill  die 
Fleifcbwerdung  des  Logos  voraogeicttndigt,  wir  haben  In 
ihnen  .Anfänge  und  AnfStze'  derfettwn  zu  erkennen. 
Ein  Beifpiel.  ,Wie  einft  Ifaak  den  Glauben  Ahraham's, 
fo  ftcUt  auch  diefes  Urbild  Ifaak's  (Chriftus)  den  Glauben 
feiner  Mutter  auf  die  härtefte  Probe.  Als  die  Hoffnung 
auf  einen  Sprofs  von  Abraham  und  Sarah  bereits  auf- 
gegeben war,  kam  Ifaak;  fo  kommt  Chriftus  aus  dem 
abgehauenen  Stumpf  Ifai's  (Jef  II.  i),  aus  der  Jungfrau 
jcf.  7.  141,  dem  \\<  ihr,  .IciRn  Same  Er  ift  Gen  3,  15;. 
.  .  .  GUichure  Ifaak's  Cnburl  ein  Wunder,  das  ail»"n  zum 
I.achrn  .Xnlafs  giebt  (Gen.  17,  17  bis  lyi,  fu  ilt  Chriftus 
ein  Kind,  in  arn>e  Windeln  gewickelt,  in  einer  Kri])pc 
liegend  —  kurz,  ein  Wunderkind.  Ifaak  wird  ^jcboren 
als  il<.r  Kiftljn<,4  einer  grofsen  iNachkumnienfchaft ;  Jcfus, 
das  Urbild,  als  der  Ivrftgeborene  unter  vielen  Brüdern 
(Rom.  8,  -'91'.  Und  fo  fort!  Was  lafst  fich  nicht  aiff 
diefe  Weife  zufammi  nfabclnl  .Aber,  um  mit  B.  zu  reden, 
,iär  ihn  ift  das  ahcs  eine  Kleinigkeit". 

Wenn  die  angekündigte  Dogmatik  erfcheint,  wird  es 
an  der  Zeit  fein,  mit  dem  Verf.  über  die  Principien  zu 
rechten.  In  der  vorliegenden  Schrift,  welche  nur  ein  in 
feiner  Wichtigkeit  verkanntes  Problem  ,in's  Rollen  bringen' 
foll,  ift  alles  zu  fkizzenhaft  Üie  dogmenge fchichtlichen 
Bemerkungen  erheben  fich  nirgends  über  die  Linie  des 
TraditioneUen,  und  darum  gefchiebt  s.  K  dem  Fladus 
wie  gemeinhin  Unrecht:  indem  für  ihn  die  sutsiaiUia 
matmaSs  vom  Fall  unberührt  geblieben,  die  forma  SH^ 
simiäaiit  <lagegen,  d.  i.  die  Willensrichtung,  böfc  geworden 
ifti  hat  B.  Iwine  Urfache  wider  ihn  zu  Areiten. 

Schönbach.  Rade. 


Nathusius,  l'aft.  .Mart.  v.,  Katecfeiimiipredigten,  nach  der 
Ordnung  des  Kirchenjahres  gehalten.  2.  Tl.  Leipzig, 

Hinrichs,  1S84.  (VII,  312  S.  gr.  8.)  M.  ;o. 

Da  wir  den  i.  Theil  ilicfcr  Katfchismuspredigtcn 
bereits  in  Nr.  2  der  Literaturzeitung  ausführlich  bc- 
fprochen  haben,  fo  l'oll  hier  die  Predigtweife  des  Verf.'s 
nicht  abermals  charaktcrifirt  werden.  .Auch  dir  vorlic- 
gentien  Predigten  werden  UefcfUgung  des  Glaubens  und 
der  Erkenntnifs  Allen  denen  bieten,  welche  von  der 
chriftlichen  lleilsverkUndigung  vor  Allem  eine  derbe 
Deutlichkeit  erwarten.  Diefe  Merkmale  treten  uns  fofoit 
bei  den  erllen  Pred^ten  entgegen,  welche  Ach  über  das 
Gebet  verbreiten  und  reichen  Erfahningsftoff  auf  einen 
klaren,  fafaitchen  Ausdmdc  briagob 

Es  ift  befremdlkih,  dafs  der  Verf.  da  tunSchft  von 
der  Fürbitte  redet  und  auf  die  Umilände  hinweift,  ,in 
denen  man  betend  Anderen  nützen  und  helfen  kann*. 
.Audi  weicht  der  V^erf.  ganz  von  dem  wohlbegründctcn 
Sprachgebrauch  ab,  wenn  er  tiic  Krage  ftcllt:  W'as  beten 
wir?  Um  klar  zu  machen,  dafs  Alles,  worauf  iic  mmfch- 
liche  Sorge  ticli  bf/.it-ht,  in's  (lebel  aulgeiioniuKu  '.sculen 
dürfe,  weift  (I  auf  einen  Kaufmann  lim.  .di  r  ;.'..in.'  vcr- 
fttirt  und  for^cnvoll  von  der  Htirfc  kam  und  zu  dem  fem 
Freund  fagtc;  ,Wurdeft  Du  Dich  l'or^',t.ii,  wenn  Kothfchüd 
Dein  Compagnon  warer'  Dann  fährt  der  Verf.  fort:  ,Niin 
lieh,  und  Du  forgft,  obgleich  der  himmiilche  V'ater  Dein 
Ciim])aL;non  ift,  zu  dem  Du  in  allen  Deinen  \'ci lej.;«. n- 
hcitt  n  k  imnun  kaiinft'.  Der  Verf.  ift  gewils  weit  davon 
cntlernt,  die  llorfenfpeculanten  mit  dem  heben  Gott  in 
allzu  nahe  Verbindung  zu  bringen;  daher  hatte  er  fie  auch 
hier  weglaffen  und  die  Aushcht  auf  das  himmlifche 
Compagniegctchaft  fofort  naher  beftimmen  foUen.  Im 
weiteren  Verlauf  der  Rede  wird  mit  Recht  das  , Beten 
in  allen  Dingen'  fefler  begrenzt  durch  die  Bedingung, 
jdafs  der  Beter  in  vertraulichem  Umgang  mit  dem  V.itcr 
ftehen  mülTc'.  Damit  foll  wohl  angedeutet  werden,  dafs 
das  Gcbetsleben  feine  fittlichen  Schranken  in  fich  felbft 
trage,  dafs  die  Gebetsverheifsungen  Chrifti  und  der 
AiMftel  fich  an  die  wenden,  welche  als  Chriften  beten 
und  als  folche  nach  ihres  Lebens  Vollendung  ringen. 
Auch  ift  es  bedeutfam,  dabjoh.  15,  16  die  Gebetsver^ 
heifüung  mit  der  Erinnerung  verbunden  ift:  4cb  habe 
Euch  gefetzt,  dafs  ihr  Frucht  bringt*.  Frudtt  brtegt  der 
Baum  für  .Andere,  Daher  darf  Alles  in's  GdbeC  aufge- 
nommen werden,  was  geeignet  ift,  unfer  Verhältnifs  ni 
Anderen  fruchtbarer  zu  geftaltcn. 


Dresden. 


Löber. 


Briefe  aus  dem  Himmel.  Bremen,  Muller,  18^4.  216  S.  8.) 
M.  2.  80. 

Der  iTofse  Erfolg  der  .Hriefe  .■uis  di  r  llillle'  hat  <hc 
Verfalierin  nicht  fchlafen  lallen,  bis  ein  Sciteniluck  aus 
dem  Himmel  gefchriebcn  war  Das  ift  ein  gewagtes, 
für  gewöhnliche  Sterbliche  fugar  ein  vermeffenes  Unter- 
nehmen, wenn  dl«'  Darftclhing  mehr  fein  foll,  als  m 
Nachahmung  Dante's  eine  dichtcrifchc  I.ciftung.  Soll 
fic  mehr  fein,  fo  kann  fic  nicht  geli.igcn,  nicht  weil  dort 
der  Gcgcnfatz  und  Widerfpruch,  an  dem  unler  irdifches 
Denken  ficn  oricntirt,  aufgehoben  wäre  —  er  befteht 
wenigftens  kraft  der  Erinnerung  an  irdifchc  Verhiiltnifse 
und  AÜfsvcrhältnifse  noch  fort  — ,  fondern  weil  die  Auf- 
gabe gcftellt  ift,  göttliche  Gedanken  und  göttliches  Thun 
in  göttlicher  Wdfe  zu  denken,  göttlich  wdt,  söttlich 
rein  und  götüich  tief,  und  das  gebt  fo  weit  über  das 
liafs  des  mlifchen  hinaus,  dafs  wir  im  Himmel,  denke 
ich,  noch  recht  lange  un  I  fdi,;  daran  zu  lernen  haben 
werden.  Die  heil.  Schrift  bc^nu^t  fich,  die  Escbatologie 
nur  in  UmniTcn.  in  irdifchcn  GIcichnifsen  und  Bildern  au 
behandeln,  und  der  Chrift  hat  auf  Grund  der  Offenbarung 
Gottes  in  Chiifto  lieh  gentien  zu  laflen  an  der  Gevrfb- 


Digitized  by  Google 


492 


hcit  des  cwif^en  T-ibcns  und  an  der  Gewifsheit  feiner 
VoHenduii^:;  in  der  Guncinfch.ift  Gottes  und  feines  Reiches; 
dicfc  Vollendung;  winl  nach  Seite  des  Gefühls  SeliRkeit 
fein  in  dem  Hcwui'stfein  der  Gnade,  nach  Seite  des 
Willens  ilif  Einheit  unfercs  Willens  mit  Gottes  Willen, 
wir  das  reine  creaturlichc  Abbild  des  Heiligen,  nacii 
Seite  der  Krkenntnifs  das  vrllendctc  \'erl\chcn  der  UiUn- 
b.iruiu;  (iultcs  in  ('hnltn.  feiner  OlYeiibarung  durch 
("hrilluni  und  zu  Chrillo  m  der  Menfchheit  imd  in  jcdt  ni 
Menlclienlcbcn,  alles  im  Lichte  des  errciclilcn  Zweckes, 
alles  eine  j^rofse  thatfachlichc  I  hcodiccc.  Gcwifs  kann 
es  dem  Dichter  nicht  verwehrt  werden,  dies  in  Bildern 
in  concreter  Weife  auszufuhren;  aber  abgcfchen  davon, 
dafä  fein  Gedicht  im  bellen  Falle  hinter  der  zukünftigen 
Wirklichkeit  weit  zurückbleibt,  wird  er  ein  Zerrbild  lie- 
fern und  irdifche  Krbärinlichkeiten  und  Eitelkeiten  in 
hitnmlifchem  Gewände  darbieten,  wenn  nicht  bei  dem 
Dichter  diefes  Dreifache  in  hervorragender  Weife  vor- 
handen ift,  nämlich  i)  eine  febr  gründliche  tlieologifche 
Bildung  und  ethifche  Geteiftheiti  2)  ein  weiter  Horizont 
und  ein  klarer  Blick:  3)  eine  ebenfo  kühne  wie  keufche  . 
Phantafie,  An  diefen  £rfordemifäon  dürfte  es  der  Ver- 
fafferin  des  vorUegendem  Buch»  in  nicht  gerhigem  Grade  : 
gebrechen.  Dafs  wir  es  mit  einer  Vermfler  i  n  zu  thun  ' 
haben,  ift  allerdings  nur  Vcrmuthung;  fie  flutzt  fich  eincr- 
feits  auf  den  cmpfindfamcn,  fiifsHcnen,  himmelnden  Ton 
in  dem  dii-  Üriefe  j;efchricben  find,  anderfeits  auf  den 
Mangel  an  kraftigen  Strichen  der  Zeichnung.  Obgleich 
<iie  V'crfaiferin  fich  iS.  io6'  als  aus  dem  Königreich 
Sachfen  geburtig  vcrftellt  und  nach  verfchiedenen  Schil- 
derungen in  Herlin  /li  leben  fchemt,  fieht  das  Buch  an 
manchen  Stellen  doch  wie  eine  L'eberfctzung  oder  Ucbcr- 
arbeitung  eines  englifchen  Originals  aus;  jedenfalls  hat 
Verf.  ihren  tjefchmack  an  den  bekannten  enjjlifchen 
L'nterhaltungsfcliriften  für  junge  Madchen,  jenem  Mittel- 
dinge zwifchcn  Novelle  und  Andachtsbuch,  gebildet; 
dafs  fie  eine  Lehrerin  fei,  wird  wahrfchcinlich  aus  der 
fatal  docircndcn  Sprachweife  und  aus  der  Vorliebe  für 
SchulmeiAer  und  Gouvernanten.  Obgleich  fic  als  fcligc 
Pfarrersfrau  an  ihren  Sohn,  der  l'farrcr  ift,  ihre  Briefe 
fdircibt,  ift  doch  eine  nicht  geru^ge  Verlegenheit  bc- 
merklich,  wie  fie  fich  im  Himmel  zu  ihrem  lieben  Manne  . 
ftellen  füll;  fic  läfst  ihn  da  noch  immer  predigen  und 
in  AeiCer,  kalter  und  eeiftlofer  Gravität  geht  er  da  um- ; 
her,  nie  ohne  Qiorrooc  und  Büffchen;  komifch  wirkt  es, 
dafs  diefer  bÖlMtne  Herr  mitunter  feine  Harfe  ergreift 
und  jdas  Lied  vom  bräutlichen  Glücke*  fpielt  in  fchwär- 
mcmchen  Tönen  irdifcher  Erinnerung. 

Von  der  thcologifchen  Bildung  der  Verfaflerin  ift 
wenig  zu  fagen ;  ihre  Lieblingsgeftalten  find  die  Engel, 
die  fich  jedoch  recht  unbcfcheidcn  vordrangen,  fo  dafs  i 
der  Herr  Chriftus  faft  vtiUig  vcrfchwindet,  übrigens  for- 
gcn  fie  für  angenehme  L  nterhaltung,  auf  Lrdcn  fpielcn 
lie  eine  hervorragende  Rolle,  lofcin  jedes  Kuid  feinen 
befondercn  Lngei  hat  und  bei  jedem  I'rommen  im  Leben 
uiul  im  .Sterben  Lngel  unablaffig  thatig  fmd.  Gleichwohl  ift 
in  <li  n  Muten  noch  immer  Thorhcit ;  i(l  doch  der  l^ngel 
de?  iuii|;den  Enkels  fo  unvorhchtig ,  der  Seligen  recht  un- 
himiniilchc-.  Heimweli  nach  der  Erde  zu  erwecken.  Ein 
anderer  Lieblitu;- f.it.:  ill  die  Auferftchung  der  I miten. 
die  in  fo  mafliver  Weife  gelehrt  wird,  ilafs  Tcrtülli.m 
doch  ein  Stümper  dagegen  bleibt.  Auch  das  id  eng- 
lifciie  Manier,  ebenfo  die  Vorliebe  für  den  unbibiifchen 
Satz,  dafs  alles  Leiden  nur  Strafe  fei  iS.  S5; ;  die  Kinder- 
krankheiten find  Eiterbeulen  am  Korper  der  Menfchheit, 
Zeugen  von  der  Verdorbenheit  ihrer  I.cbensfaftc  iS.  8S); 
das  Gift  der  Schwindfucht  wird  allemal  aus  der  Sunde 
und  dem  Laftcr  geboren  (S.  135),  und  der  Blödfinn  des 
Sohnes  ift  lediglich  Folge  väterlicher  Schuld  (S.  152''. 

Doch  damit  haben  wir  bereits  das  ethifche  Gebiet 
betreten,  und  hier  häufen  fich  die  Anftöfse.  In  das  Ca-  > 
pitel  vom  ,Mttdcen  feigen  und  Kamede  verfdilucken' , 
gehört  einerfeits  der  Bmcht  von  einer  unbeholfenen  und  i 


I  unUebenswiirdigcn  Schweiler,  die  von  ihren  Eltern  und 
Gefchwifter  in  ganz  ablcheulicher  Weife  mifshandclt  ifi. 
Verf  trifft  fie  im  Himmel  wieder,  aber  ausdrücklich 
ohne  dafs  eine  Spur  von  Welnniitli  oder  SchuKlgefuhl 
in  ihr  fich  regte.  Anderfeits  erfahrt  Verf.  im  Himmel 
zu  ihrem  Schrecken,  dafs  fie  auf  Erden  unvorlichliger 
Weife  einmal  das  Wort  , meinet  wegen'  gebraucht  habe: 
ein  zudringlicher  Bettler  fordert  trotz  empfangener  Gabe 
immer  noch  mehr,  fie  hat  ihm  endlich  weitere  Unter- 
llutzung  vervveigeit,  und  als  er  mit  Selbftmord  dtuiu. 
lagt  Tie  das  verhangnifsvoUe  Wort:  ,nieinclwegen".  und 
—  <-<  .Schauder!  —  der  Menfch  hat  fich  wirklich  ins 
Wal'ftr  gcrturztl  W'cit  unangenehmer  berührt  es,  llatt 
der  Lobprtifung  und  Anbetung  der  Gnade  Gottes,  die 
im  Himmel,  denke  ich,  überwältigend  erkannt  werden 
wird,  eine  fo  oberflächliche  Sclbftcrkenntnifs,  ein  fo 
flaches  Sündenbewufstfein  und  eine  fo  hohle  Selbft* 
Zufriedenheit  mit  ihrem  Erdcnleben  zu  finden,  wie  es 
jener  Volksfchullchrer  (S.  97),  jener  Bergmann  (S.  tlfj, 

4'cncr  Krüppel  (S.  139)  an  den  Tag  Iqfen;  auch  VCin  fico 
tezeuet  Verfaflerin,  dafs  in  ihrem  gaween  Leben,  nach- 
dem nie  in  der  Tnife  wiedergeboren  fei,  der  Geift  immer 
willig,  das  Reifdi  immer  Imwach  fich  verhalten  habe. 

uie  dichterifche  Phanlafie  erhebt  fich  nur  zu  mattem 
Flügcifchlage,  und  der  Blick  ift  eng  begrenzt.  Spazier- 
gange in  himmlifchen  Holzungen,  wo  himmlifche  Rehe 
umherlaufen,  gehören  noch  zu  dem  Anziehenderen,  ebenfo 
die  Ausfuhrung,  dafs  im  Paradies  der  Kinder,  wo  diele 
mit  h im r.i' ii'i  hi  n  I'upjien  uml  l't'crdchcn  fpie!en  und  fi  hg 
riiid.  Well  lie  iu  luis<'  KiiuU  r  lind  —  denn  nur  nebenbei 
wird  ,das  Licht  der  I  .ii;l\M  adc'  erwähnt  — ,  die  auf  Erden 
Kinilerlofen  und  Unvcrheiralheten  Kinder  bekommen,  na- 
turlicii  t'iur  /(•/'  tuii'Mioni'iii.  Im  Uebrigen  wiril  zwar  eine 
bunte  Reihe  von  Lebensbildern  uns  vorgeführt,  aber  keines 
in  feinerer  pf)xhologifcher  Zeichnung  und  ta(l  keines 
ohne  den  Refrain,  dafs  die  andern  Menichen  auf  ICrdcn 
fo  bofe  finil  und  liie  focialcn  Verlialtiüfsc  fo  fchlecht. 
Namentlich  auf  die  gebildeten  .Stande,  über  deren  Sunden 
und  Verkehrtheiten  ja  manches  wahre  Wort  gefagt  wird, 
hat's  die  Verf  abgefehcn,  und  unter  diefen  befonders 
auf  die  I'aftoren  ivgl.  u.  A.  die  albcme  Pfarrerstochter, 
S.  157)  trotz  der  I'aflorcnfamilie,  der  fie  angehört,  wäh- 
rend die  DiakonilTcn,  die  Arbeiter  der  Inneren  Miffion 
und  die  Miffionarc  aus  Indien  fpecielle  Freunde  der  Verf. 
find.  Neben  den  Lebensbildern  Icfcn  wir  allerlei  Ab- 
handlungen Uber  tbeilweifc  doch  wohl  nur  halbverllandene 
Dii^e;  dafs  das  audi  noch  im  Himmel  vorkommen  foll, 
ift  recht  traurig,  und  flberhatntt  ift's  verhäognUavoU,  dals 
die  Briefe  aus  der  Hdlte,  mit  denen  diefe  aus  dem  Hhnmel 
keinen  Vergleich  ausbaltttl,  fo  vid  laterdbotier  find,  ab 
die  langweiligen  Briefe  aus  dem  Stande  der  Seligen. 

Vielleicht  am  mifslungcnften  und  die  verwerfende 
Kritik  am  keckllen  herausfordernd  fintl  die  fchwächlichen 
\':  r  '  irhe,  III  e;ner  .Art  von  'riietxhcee  die  Wege  und 
huhrungen  liottes  /u  rechtfertigen.  Wir  Icfcn  von  einem 
Bahnzuge  in  Amerika,  der  von  der  Urucke  Iti  einen 
reifsenden  Strom  gellurzt  wird;  ill  etas  nicht  Graulamkeit 
Gottes  und  Ungerechtigkeit?  O  neini  alle  Inlalicn  fmd 
ja  vorher  ausdrucklich  von  Gott  auf  den  jähen  Schritt 
'11  die  l.wigkeit  vorbereitet,  wenn  auch  nur  durch  die 
fciiueigerul  gen  Himmel  weifenden  Kirchthurme  der 
St.i  it,  v.  n  der  fie  abgefaliren  find  1  Ein  EilLiibahii- 
Iclialincr  zerfcliellt  lieh  den  Kopf  an  einem  Tunnel;  wie 
graufam,  ihn  fo  plötzlich  von  der  Erile  abzurufen'.  Grau- 
fam?  nein!  er  hat  auf  feinem  hohen  Sitz  ja  gerade  eine 
Predigt  gclefcn  und  die  hat  ihn  fo  ergriffen,  dafs  er 
feine  Pflicht,  aufmerkfain  zu  fein,  vcrgcfTcn  und  darüber 
einen  zwar  rafchcn  aber  feiigen  Tod  gefunden  hat !  Der- 
gleichen führt  doch  gewifs  auf  die  begründete  Ver- 
muthung,  dafs  wir  es  mit  einer  Lehrerm  zu  thun  haben, 
die  kleine  Mädchen  von  6  bis  8  Jahren  unterrichtet 

Unfer  Referat  ift  ftlr  die  Wertfalofigkeit  des  Buches 
viel  zu  ausfiihrlicb;  die  Ungefundbeit  des  Bodies  und  die 
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Pflicht,  Verkehrtheitea  als  folche  zu  bezcicfaoen,  nag  die 
AmfÜbiüdilwtt  rechtfertigen, 
librbiiig.  Achelis. 
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InlberifclMO  GonetkaOea  (d«rC). 
Dierrenb>eh,Wb«UAiiaii^lm.4.Bd.(AclMll(). 


Handbuch  der  theologischen  Wissenschaften  in  cncyklopa- 
difcher  üarftellung  mit  befoiidcrcr  Rückficht  auf  die 
Entwicklungagefchichte  der  einzelnen  DiszipltQco,  in 
Verbindung  mit  ftOtt.  DD.  Cremer,  Grau,  Harnack 

Dorpatl  etc.  hr.ig.  von  Prof.  Dr.  Otto  Zöckli-r.  4 
Halbbd.  Nördlingen,  Beck,  1883.  (2.  Bd.  S.  i  -400). 
M.  S.  50- 

Ueber  die  fruiu  rcn  I  l;iibh;iTulL-  f.  1SS2,  21.  18S3,  24;  I 
1884,  13;  über  den  .Sinn,  in  welchem  ich  auch  den  vor-  . 
liegenden  zur  An.'Liye  bringe,  vgl.  den  Eingang  der 
letztgenannten  Nummer,  Diefcr  vierte,  fchon  vor  Jahres- 
frUl  erfchicnene,  umfafst  die  hiftorifche  Theologie 
und  zwar  t.  Einleitung  in  diefclbc  {2$  S.)  und  2. 
allgemeine  Kirchcngefch  ichte  {200  b.)  vom  Heraus-  , 
geber;  3.  Archäologie,  DogmcngcTchichte  und 
Symbolik,  die  crftcrc  auf  40  S.  dargcllellt  von  V, 
Schultze,  die  DG.  auf  ca.  100  S.  zufammengedrängt 
VOoP.Zeller:  die  Symbolik,  dargeflellt  von  G.  v.Scheele, 
nfanmt  mit  ihrer  Fortfetzung  im  6.  Halbband  eben  fo  viel 
Raum  ein.  Ich  wiederhole  zum  HingatK:  Die  formale 
und  materiale  Ea^U^Ulie  in  der  Vveile  xu  vertrinden, 
wie  es  hier  verfucM  in,  war  ein  entfdiieden  glfidi^lier 
Gcd»nke  und  der  Erfolg  des  Budies,  defflen  erfter  Band 
fchon  in  zweiter  Auflage  erfchien,  in  diefer  Hinficht  kein 
unberechtigter.  DiefL  Anerkennung  fchliefst  aber  prin- 
cipicllc  Bedenken  5^1^^"  "^cn  im  mndbuch  vertretenen 
Standpunkt  nicht  an-,  auch  das  Urthcil  nicht,  dafs  das 
Huch  nicht  uberall,  wie  es  wollte  und  Tollte,  den  gegen- 
wartigLH  Struiil  <Jit  l\ •<-iiiL'.,-tii!;oli_!|^irchcn  I-'orfchung,  fon- 
dern  nur  eine  einzelne  RiciituiiL^  und  /.war  nicht  immer 
dicjfni{,'c,  welche  dii-  Zukunft  für  fich  hat,  erkennen 
lafst,  auch  nicht  die  Hervorhebung  von  Unglcichmiifsig- 
keitcn  und  h'elilern ,  wie  Tic  bei  einem  erden  Wrfucn, 
bei  einer  grofscn  Zahl  von  Mitarbeitern  und  zumal  dann 
vorkommen,  wenn  V'erU-^'cr  oder  Drucker  zur  Eile  treibt. 
So  ift  z.  U.  der  gröfscrc  Thcil  der  l'.inleitung  in  die 
hift.  Theologie  und  der  all;^cineiiieii  KG.  jedenfalls 
t'nrretitc  calamv  ft  prtlo  entlhmdcn  und  daher  na- 
mentlich Eingangs  eine  grulscre  Zalil  kleinerer  Fehler 
ftchen  geblieben,  z.  B.  4,  14  atl.  ftatt  ntl.;  13,  15  Scha- 
lofticus;  30,  27  Regionen  ftatt  Religionen;  33,  5  v.  ii. 
Gebot  ftatt  Verbot;  34,  12  v.  u.  Korinth  Halt  Kerinth; 
40,  17  Thcodorus  ftatt  Theodotus;  63, 18  wird  mit  einem 
Druckfehler  wiederholt,  was  fchon  S.  57  ftand;  73,  5 
fchrcibe  l'erry;  .S7,  25  v.  u.  composai  ftatt  comparrii  (das 
fragliche  Buch  übrigens  kaum  mit  Recht  unter  der  Rubrik 
Mönchthum  untergebracht.;  121  L  Z.  ill  das  Citat,  Studd. 
d.  Württ  Geiftl.  II,  l.  l8ik>'  ganz  unricht^;  vgl.  noch 
38, 13;  62,  15;  114,  38  und  andere  Kldnigkeiteo.  Mit  der 
Arbeitsthdiang  und-fiefcUennigung  klingen  auch  einzelne 
Verweifimgen  sufamnen,  denen  mchts  entfpricht,  z.  B. 
S.  3;  vgl.  mit  357  (Gnofis);  &  88  und  illuilich  S.  105, 
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wo  eine  bcfondere  Darftcllutij;  der  i^alnitik  in  Ausficht 
gertcHt  ift;  auch  die  Ruckbe/iehung  S.  395  auf  die  fcli  »n 
,obcn  berührte'  hociiwichti^'e  Ergiinzun^  des  Artikel-; 
vom  h.  Gcift  konnte  ich  nicht  finden.  Wichtiger  ift, 
dafs  einzelnen  Disciplinen  cntfchicdcn  zu  viel,  anderen 
zu  wenig  Raum  vergönnt  ecfcheint  ,f  unten  bei  der  DG.). 
Im  einzelnen  j,'taubt  Ref.,  dafs  die  vom  Hrsg.  bearbeiteten 
Theile  zu  den  w erthvoUften  unter  den  bii  jet/".  bcfpro- 
chenen  zu  zahlen  find.  Sciion  ift  vor  allem  der  einlei- 
tende Abfclinitt,  über  die  Gröfse  der  Aufgabe  der  liiftu- 
rifchen  Theologie,  über  die  Weite  des  Blicks  und  die 
Weihe  des  Glaubens,  die  für  den  Kirchcnhiftorikcr  nothig 
fmd,  dafs  die  Behandlung  feines  grofscn  Thema's  nicht 
abftofsend  oder  langweilig  wirke.  Auch  in  der  Ausfuh- 
rung, namentlich  in  der  Gefammtcharaktcriftik  der  crftcn 
Periode,  aber  auch  der  des  Mittelalters,  fpürt  man  etwas 
von  diefem  Geifte;  nur  gegen  die  neue  Zeit  hin  bekommt 
die  Darftcllung  etwas  von  oemCharaktcr,  welchen  Goethe 
in  den  S.  7  citirten  Verfen  verfpottct  hat.  Die  Periodi- 
ßrung  ift  die  herkömmliche,  die  Ueberfchriften  find  theil- 
weifc  treffend,  hic  und  da  etwas  künftUch  formulirt 
Vorangefchlckt  wird  jedesmal  eine  allgemeine  Charakte» 
riftik;  ein  ROckblick  auf  die  eimelnen  Ld»eowebiete 
nebft  LiteraturverKidud&  macht  dea  Sdduft.  Sei  der 
Gegenwart«  wo  ein  folcber  Riickbüde  am  intereflänteilen 
wäre,  fehlt  er.  Eigenthttmlich  ift  die  Ueberfebrift  des 
zweiten  Abfchnitts:  Gliederung  der  KG.  nach  Raum 
und  Zeit  (Sacheintheilung  und  Periodirirung),  als  ob 
Gliederung  nach  dem  Raum,  worunter  man  doch  geo- 
graphifche  Gruppirung  vcrftchen  müfste,  mit  Sachord- 
nung identifch  wäre.  Nach  S  15  haben  Herzog;  und 
Kurtz  als  nach  Inhalt,  wie  l'orm  voUeiidetfte,  überhaupt 
als  dermalen  tuclitigfte  I.eiftung  zu  gelten.  -S.  56  fehlt 
Kefslcr's  Auffatz  über  die  Manichaer  in  I'RE-;  nach  S. 
öo  follen  die  Meflälianer  =  z"f*'""  lein;  woher  diefe 
ficher  unrichtige  Etymologie?  Viclmelir  ••"irs  =  4« Z"«». 

K.ibbukis  ffi.  Overbeck  194,  19:  S.  62.  70.  86  fehlt 
Neumann's  Julian;  S.  yt  bei  der  allgemeinen  (  harakte- 
riftik  des  kirchlichen  Mittelalters  ift  auf  die  dcutfchc 
etc.  Nationalliteratur  gar  keine  Ruckdciit  genoniineii; 
künftlich  ift  S.  139  der  \'erfucli,  allen  einzelnen  Lebens- 
gebieten des  Mittelalters  ritterlichen  Charakter  nachzu- 
weifcn,  gelungen  S.  1  57  ff.  der  allgemeine  Ruckblick  auf 
die  Zeit  des  finkenden  .Mittelalters,  delTen  Lichtfeiten 
bei  aller  Wahrung  des  eigenen  proteftantifchcn  Stand- 
punktes freudig  anerkannt  werden.  Bei  der  Schilderung 
der  neueren  Zeit  wird  wiederum  das  Schema  von  den 
paganiftifchcn  und  judaiftifchcn  Verdcrbnifscn  der  Kirche 
und  ihrer  Heilung  durch  das  Formal-  und  Materialprincip 
des  Proteftantismus  zu  Grund  gel«t  Im  Folgenden  fehlt 
voltftiodlg  der  EiaBufs,  den  die  Keformatioo  auf  Lite- 
ratur,  Gifittui^,  Geftaltuog  des  gaoseo  Volks-  und 
Staatslebens  etc.  ausgeübt.  Gefchidct  fcbeint  mir  ins* 
befondere  die  Papftgä^diichte  in  das  Gansee  verflochten, 
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ungcri.cht  Icharf  das  Urtheü  über  den  fpcculativcn  Ratio- 
nalisinus.  S.  2189,  WO  Strauri,  Rttfdil,  Schultz  m  einer  . 
Linie  liehen.  — 

Am  leichteren  lictl  fich  die  Archäologie;  aber 
ihre  Darrtellunj;  erweckt  nicht  <icn  Kindruck,  dafs  diefe 
Diäciplin  für  die  Thcolcgie,   und  fei  es  auch  nur  die 
hiftorifche,  diejenige  Hcdeutunj»  habe,  welche  ihr  be^ei* 
Itcrter  Bearbeiter  Jcrfelben  zu  vindicircn   geneigt  ift. 
Schreckhch  verfehlt  il\  die  Definition,  mit  der  er  beginnt: 
Die  chrilU.  Archaolopic  oder  Aitcrthumskunde  .  .  .  be- 
greift die  wifTenfchaftlichc  Eikcnntnifs  und  Darflcllung 
des  chriftüchen  Lebens.    Was  noch  mehr:  Uni  fu  ver- 
fehlter, wenn  als  Unterabtheiluog  noch  eine  Archäologie 
des  cbriftlichen  Lebens,  neben  dar  kirchlichea  VerTafTung 
und  Verwaltung,  des  kirchlichen  Cultus  und  der  chrill» , 
Hdien  Kunft  aufoefohrt  ift.  Aehnlich  deckt  fich  S.  236  I 
der  Inhalt  des  emen  AhTduiitts  idcht  mt  feiner  Ueber-  ] 
fchrift  ,(Ue  Gemeinde  in  ihrer  Einheit*.   Ungenügend  ift 
die  Literaturveneidmttng  infofam,  als  regelmäisig  die 
Ortsai^abe,  häufig  auch  das  Format  fehlt  (bei  den  Ver 
faiTern  auch  die  Vornamen):  zumal  bei  Diltcrtationen  ifl 
das  erftere.   hei  Kunftw(  rken   das  letztere  irreleitend. 
S.  II  iif^  I -■  /.  H,  hiilicn:  E.  A.  Froiii  111,1:1  n,  t/i' 

//(  /■;/,( v.',7ii'/.v  vv.v  tw  lrsuti-Altlorf  1747,  .)",  u  !<■  u  rln i't  in 
feinen  Ofiis^  ulorum  phihlogici  atqui  Insto u  ;  ,i!:,iii>!,-iiti 
toiii!  il'rm.  Ciibitrg!  l/JO.  8*'.  Ik-i  vielen  InlUtutinncn  wäre 
IS  il:inkcns\verth  ^'ewefcn,  wenn  der  Verf.  Belege  für 
ilir  erltcs  Vorkommen  beigefugt  hatte.  iJafs  ,er(l  im 
l.aul  der  Zeit'  nach  Mafsgabc  ihrer  Lntftchung  :i  <lie 
Ikiefc  der  Apolb  1  und  ijbrigen  ntl.  Schriften  zur  kirch- 
lichen \  erlclun^  hin/uj;ezogen  wurden,  das  uilTen  wir 
anderen  ungefähr  auch;  aber  der  .Archäologe  von  Fach 
könnte  und  foUte ,  und  fii  e.s  auch  nur  durch  ein  Citat, 
ans  eines  genaueren  belehren;  ähnlich  über  //y.<nc  als 
/.  piHTffOJin).tini,  kirchliche  Archive  u.  f.  w.  S.  240 
unter  den  kirchlichen  Aemtern  fehlt  das  im  Orient  bc- 
fonders  wichtige  des  ntgtodtittf^ ;  S.  240  fehlt  die  orien- 
talifche  Zuriickführung  des  aniiphonifchen  Gcfangs  auf 
Ignatius;  S.  254  ,der  Charakter  des  Sonntags  als  eines 
Freudentags  bedingte  die  Ausfetzung  des  . . .  Helens  in 
flehender  Haltung',  ebcndafelbft  ifl  nicht  ausdrücklich 
gefagt,  dafs  Oftern  als  Tauftermin  beliebt  wurde}  S.  2j73 
fehlt  unter  der  Uteratur  über  das  Kreucescciehen  die* 
jenige,  die  fich  auf  fehl  Vorkommen  im  ad.  B  bezieht, 
ebendafelbft  bei  flen  Malereien  die  berühmte  fyrifche 
HvangelienhaodfcbriiI  der  Laurentiaan.  Ueberhaupt  liefse 
fidi  »US  oftentatifehen  Quellen  da  und  dort  eine  Er- 

Sxung  anbringen,  im  übrigen  ift  ein  reicher,  wohl  vielen 
dirräden  wenig  bekannter  Stoff  überfichtlich  zufammen- 
gcftellt  und  wird  darum  ßcher  mit  Dank  aufgenommen 
werden.  — 

(lan/  .indiT'^  aI->  dit  .'wLhiiulLn^ie  'je^iiint  die  I'og- 
nicu  j.;!  I  cliiclitt  mit  einer  An.ilyle  dc-i  Begriffes  iJogma 
unti  iHj  ,  uu:  lu'  pracifir  nicht  gegeben  werden  kann. 
Mit  den  Vcrhaltiulsen  \'crtiaute  erkennen  darin  fofort 
d-e  Art  Landerer's,  als  delTen  Schuler  fich  der  Be- 
arbeiter fchon  durch  die  Herau>gabe  der  Vorlc-fungcn 
Landerer's,  über  die  neueHc  IKi.  lleilbronn  18S1;  bekannt 
hat.  Auch  im  weiteren  Verlauf  der  Darfteilung  treten 
all  die  Vorzüge  von  Landerer's  Art,  faft  noch  mehr 
aber,  wie  es  ileni  Kef.  fcheincn  will,  jene  Schaltenfeitcn 
hervor,  die  Ritfehl  feiner  Zeit  an  dem  genannten  Werke 
in  dicfer  Zeitun-  (18S1,  4  gar  zu  fcnarf  gerügt  hat. 
Letzteres  au^  i mcm  einfachen  Grunde.  Der  Bearbeiter 
der  DG.  iU  offenbar  iler  einzige,  der  fich  ftreng  an  die 
vom  Hrsg.  urfprüng'.ich  gefleckten  Raumgrenzen  gehalten 
hat.  Wie  foll  nun  auf  6—7  Bogen  die  ganze  dogmen- 
gelchichtliclie  Entwicklung  mit  ihren  Trägern  vorgeführt 
und  bcurtheilt  werden,  ohne  dafs  das  Ganze,  kurz 

Sfagt,  vielfach  den  Charakter  eines  Katalogs  von  Irr> 
iimern  und  ungenOgenden  Verfudien  erhält?  Trotz 
diefes  ZugeftändoiTsei  ift  Ref.  aber  weit  entfernt,  in  die 
oben  dtirte  Venirtbeilai^  diefer  Behandlui^weife  ein- 


zuftimmen,  \\\  vidniehr  uberzeugt,  d.ifs  iiieftr  Thcil  des 
Werkes,  bis  let/.t  ilcr  einzige,  der  nicht  au-;  direct  aka- 
deniifchen  Kreifen  iierruhrt,  fich  getroll  neben  den 
anderen  fehcii  laffcn  l>Anti.  ia  manche  ubertrifft  Noch 
einige  Einzelheiten:  Bei  der  Gefchichte  der  Disciplinen, 
alfo  hier  .Abzweigung  der  DG.  von  der  KG.,  wäre  auf 
»las  erlle  Hervortreten  im  Kreife  der  akademifchen  Vor- 
lefungcn  zu  achten;  in  Tübingen  z.  B.  wunie  DG.  crfl 
1767,8  erftmals  gelefen  (Weizfäcker,  Unterricht  121}:  S. 
293  fehlt  jede  Beriickfichtigung  der  Sibyllincn  ;  i(l  S.  300 
das  Wort  von  den  glanzenden  Laftcrn  der  Heiden 
auguflinifch?  (cf  Buchniann);  S.  307  war  das  Einhcils- 
intcrclTe  in  der  Gotteslehre  des  Arianismus  eine  Nach- 
wirkung des  Judenthums}  S.  3$8  der  Antitrinitarismus 
etniach  Folge  des  Antibaptismus?  Im  Druck  lätteiif  der 
eberficht  wegen,  z.  B.  S.  361—368  cfie  Namen  gelperrt 
werden  feilen,  Ift  S.371  das  letale  Bekenntnlfs  von  Straufs 
wUrdwgenug  charakterifirt,  wenn  ihm  nur  die  Vertretung 
der  Afienurfprungslehre  nachgefagt  wird?  S.  373  Tollte 
ftatt  .Pflciderer,  Verfaffer  einer  Rcligionsphilofophie* 
anders  gefagt  fein,  S.  380  konnte  von  Möhler  eine 
neuere  .Auflage  citirt  werden.  Hin  zufammenfaffendes 
und  vorwärts  blickendes  Schlufswort  hätten  Wir  aucb 
hier,  wie  bei  der  KG.,  gerne  gcwunfcht.  — 
lieber  die  Symbolik  f.  zum  6.  Halbband. 

Ulm  aO.  E.  Neftle. 


Schrörs,  Dr.  Hcinr.,  Hinkmar,  EnhlwlMf  wn  Reims.  Sein 
Leben  u.  feine  Schriften.  Kreiburg  i  fir.,  Herder,  1S84. 
XII,  588  S.  gr.  8.)  M.  10.  — 

Die  Literatur  über  Hinkmar  von  Reims  ill  gerade 
keine  unbedeutende:  in  zu  viele  Bewegungen  feiner  Zeit 
ift  feine  l'erfbnlichkeit  verflochten.  Auch  an  einer  niono- 
^raphifchen  Dearbcitung  hat  es  nicht  gefehlt:  Noorden'* 
Schrift  Uber  Hinkmar  ift  zur  iVlbcn  Zeit  erfchienen. 
da  auch  von  anderen  Seiten  her  die  Arbt  it  über  di  - 
Gcfchichte  VOrat^lich  der  kirchlichen  und  politifchen 
Keformbewegungen  im  weftfränkifchen  Reich  umfaifend 
aufgenommen  und  die  letzteren  namentlich  in  ihrem  Zu- 
fammenhang  mitder  pfeudiiidorifchen  Gefetzgebung  unter- 
fucht  wurden.  Sefther  find  über  ao  Jahre  verflolien  und 
Schrörs  will  nun  die  Gefchichte  Hinkroar's  auf  breitefter 
Grundlage  abermals  darfteilen. 

Man  kann  ohne  weiteres  fagen,  dafs  £e  Arbeit  eine 
fehr  erfreuliche  Leiftung  katholilcher  Gefchtchtsforfcfaung 
ifl:  zwar  etwas  weitfchweifig  und  umiUuidiich,  nicht  über- 
all  die  Hauptpunkte  in  gehöriger  Schärfe  aus  der  Mafte 
des  minder  bedeutenden  licrvortreten  lafTend,  aber  trotz- 
dem nie  wirklich  ermueiend.  durchaus  grundlich  und  mit 
:iHi'n  nöthi^'cn  Vor'Ki:niitnifst  n ,  n.uncntiieli  .luch  kano- 
iiillü'cher  Hildun;^,  au-L,'crulUt,  lieber  und  malsvoU  im 
Unheil  und  nur  '^an/  leiten  durch  den  modem  katho- 
lifchcn  .■Standpunkt  hceinfliif-.t. 

In  der  .XiiflalVun,;  der  ;.cu;ifchcn  ur.d  'Kirchlichen 
Gelchichte  des  welllr.mkileheu  Reichs  al.-.  der  tjrundla^e 
von  Hinkmar's  W'irkfaiiikeit  w,ir  nacii  den  l'on'chungen 
Wenck's,  Dummler's,  .Noorden's  u.  .A.  nicht  mehr  viel 
Neues  zu  gewinnen.  .\uch  die  Rolle,  wclclie  llinkinar 
als  Staatsmann,  Adminillrator  und  Kirchcnnuinn  gefpiclt 
hat,  war  doch  nur  in  einzelnen  Punkten  richtiger  und 
noch  genauer  zu  bcflimnun,  als  bisher  gefchchen  war. 
Der  llauptwerth  <lcs  Buchs  liegt  wohl  in  der  Entwick- 
lung des  Antheils,  den  1 ).  an  den  theologifchen  Streitig- 
keiten feiner  Zeit  genommen,  fowie  in  der  literar- 
gefchichtlichcn  Seite,  die  fich  freilich  an  mehreren  Punicten 
wieder  direct  mit  der  Uelchichte  der  politifchen  und 
kirchlichen  Vorgange  berührt. 

In  letzterer  Beziehung  nenne  ich  hier  die  felir 
dankenswcrthe  Zufammenftellung  der  Regeften  aas 
(ammtlichen  ims  ganz  oder  nur  im  Auazug  erhaltenen 
Briefen,  ErlaiTen,  Gutachten  etc.  Hhikmar*«  d.  iit—iVi. 
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Schrörs  unternimmt  den  Nachweis,  ilafs  diejenigen  Ko 

Seften  aus  Hinkmar's  Schreiben,  die  Flodoard  im  dritten 
luche  feiner  thstana  Remtnsü  ecciesuu  fafl  durchweg 
undatirt  giebt,  innerhalb  der  einzelnen  Adreflatengruppcn 
chronologifch  eeordnet  find  und  da(«  auch  in  der  Rei- 
henfolge diefer  Gruppen  felbftdisfdbePrincipbcfol^  wird. 
Doch  hat  er  davon  hi  fdner  ebroaok^cben  Beftimmung 
der  Kcgcftcn  vorfichtiger  Weife  nicht  xu  aus^^cdchaten 
Gebrauch  gemacht,  fondcrn  jedesmal  feine  Datirung 
noch  auf  anderweitige  fchr  forgfaltige  Erörterungen  ^c- 
gründet. 

Von  Unterfuchunj^cn  über  einzelne  Schriften  Hink- 
mar's nenne  ic]-.  luit  'ucin;;!. -. ;  fo  ilif  D.itirinif^  der  auf 
den  Streit  ir.it  Gotnchalk  bf/ui^liciitn  ."^chrift:  X'olli'itio 
.  .  .  Ji'  uiiti  1!  'i  ii;-t  I'.  'Jatt'^       .   in  das  Jalir  8öü; 

den  bcdimmteii  \\  iderlprucii  ge'^'tn  Sirmond's  und  Ntuir- 
den's  V'erfuch,  die  .monyme  ."^üiuill  Jh  litversa  ti  )i:i<l:r 
plici  anniiar  rti/fone'  dem  Hiukinar  zu/.ufprechen ,  den 
grundlichen  Nachweis,  dafs  die  dem  I'radertinatioiisllreit 
entflammte  unil  aus  der  Lyoner  Kirche  {^egen  Hmkniar 
gerichtete  Schrift  ,/V  Itru-niiit  uninobtltler  scnf^turat-  veri- 
liilf'  (bei  Miync,  pntrol.  tat.  121,  1083  if.)  nicht,  wie  nicift 
angenommen  wurde,  von  Remigius  fclbft  vcrfafst  itü. 
londurn,  \\v  bereits  J.  VVeizfacker  u.  A.  ausgeführt 
l-.atttn.  von  ilcni  fpatcrcn  Bifchof  von  Grenoble,  Ebo, 
der  zur  Zeit  iltr  l^ntltchung  jener  Schrift  nach  mehreren 
Anhaltspunkten  Hez-iehungcn  fO  Lyon  gehabt  habe  und 
auch  alb  Kcdactor  der  Canones  von  Valencc  855  nach- 
zuweifen  fei,  von  denen  längd  angenommen  dafs  fie 
mit  obiger  Schrift  denfelbcn  Vcrfaller  haben  muii'cn 
(vgl.  S.  128  ff.  u.  135). 

Hinkmar's  hiflorifchc  Arbeiten  werden  in  einem 
befonderen  Abfchnitt  befprochen  (S.  444—457).  Schrör« 
weift  mit  Recht  auf  den  Gegenfats  hin,  in  wdchem  Och 
Hinkmar's  oft  bewiefene  Gabe  zu  eigentlich  kritifclier 
Arbeit  mit  dem  wirkliehen  Werth  feiner  eigenen  hifto- 
rifchen  Schriften  befinde.  Er  Iteht  eben  in  den  letz- 
teren, wenn  man  'vcfn  den  Annalen  abfieht,  dwdunis 
unter  dem  Einfluft  des  Gefchmacks  und  der  ganzen 
geiftigen  Richtung  feines  gdftÜchcn  Fublicums,  das  nicht 
wirkliche Gcfchichte,  fondera  erbauliche  l,e{;endc  begehrt. 
Insbefonderc  interefrirt  tlit  Unttrfuchun^;  über  die  \'ita 
Rrmigii.  Den  \  crfuch  .Nuorilc  n's  und  Kuth's,  in  ihr  eine 
kirchenpolitifchc  Tendenz  unter  unl'chuldigcr  Hülle  (lurch- 
gefuhrt  /.u  erkennen,  weill  Schrors  wohl  mit  Recht  ab 
:.S.  .j;.}  ;  .lucii  an  die  Benutzung  des  unechten  Rcmigius- 
'rcllaiiients  ji^laubt  er  nicht  |S.  451  n.  431  und  die  gc- 
\M>linliülu  .\nnahiiu-  \  on  Jircctm  I'alfchungen  und  Er- 
dichtungen wird  III  einem  befonderen  K>ccurs  (S.  507 — 5121 
bekämpft. 

VVu-  Schrer-.  die  hirtonfchLU  Kcnntiiifsc  1  iinkmar's 
nachzuwciten  verlucht  iu  unternimmt  e:  'lie--  auch 

für  defien  p.itriltifchc  und  clalTil'che  Studien  (S.  166  ff. 
466  fl. u  \Vaj  er  aber  von  den  letzteren  mehrfach  er- 
wähnt und  begründet,  dafs  nämlich  aus  Citaten  nicht 
ohne  weiteres  auf  die  wirkliche  Belcfcnhcit  in  dem  be- 
treffenden SchriftflcUer  j^efchloffen  werden  dürfe  ^vgL 
auch  S.  38y),  das  durfte  vielleicht  auch  bei  manchen 
aus  der  flattlichci-  Reihe  von  Kirchenvätern  angenommen 
werden,  deren  Kenrtnifs  .Schrörs  bei  H.  vorausfetzt. 
Mit  Citaten  zu  prunken,  die  man  doch  nur  aus  Citaten- 
fammlungen  oder  aus  Schriften  kennt,  die  fich  felbll 
wieder  keines  originalen  Studiums  rühmen  können ,  das 
ift  im  Mittelalter  allen  Beobachtungen  nach  noch  viel 
gewöhnlicher  gewefen,  als  heut^en  Tages.  Trotzdem 
wird  das  UrÜieu  über  Htnkmar's  aufserordentlidie  Kennt» 
mis  der  Vüter  zu  Recht  beliehen,  ebenfo  das  andere, 
dafs  fdn  ^ganzes  theologifchesWiffen  in  nichts  anderem 
beftand,  als  in  einer  (launenswerthen  Belefenheit  in 
den  Schriften  der  Vater  und  Kirchenfchriftfteller*. 

Mit  befondtrcr  Wirhcbe  Iiat  Schrörs  offenbar  die 
juriftifchen,  fpccicll  die  kanonillifchcn  Fragen  behandelt. 
Ein  befondeier  Abfchnitt  (S.  389  ff.)  handelt  in  fehr 


lehrreicher  Weife  und  auf  Grund  einer  Menge  von  folg* 
faltigen  Beobachtungen  über  Hinkmar's  Verhältnifs  zu 
den  Rcchtsqucilcn.  Hervorr^endes  Intereife  erre^it  na- 
türlich die  Stellung  Hinkmar's  zu  der  pfeudifidonfchen 
Sammlung.  Schrörs  kommt  mehrfach  auf  die  allgemeine 
Frage  zu  fpicdieo.  Auf' Grund  einer  —  neuerdings  aucb 
von  Laneen  —-  gemachten  Beobachtung  kommt  er  zu 
der  von  Hlnfdiius  etwas  abwcidiendea  Datirung  auf  die 
Zeit  zwtfchen  845  und  852.  Dagegen  befindet  er  fich  in 
Bezug  auf  die  übrigen  allgemeinen  Fragen  mit  Hinfchius 
fad  durchaus  in  Uebercinflimmung.  Speciell  hebt  er  aus 
dem  Kreis  der  Fälfcher  hervor  Rothad  von  Soiffons 
und  den  Rcimfer  (  "urikcr  Wulfad  (über  ihn  S.  273  ti' 1. 
fuhrt  aber  für  den  letzteren  früheren,  ungenügenden  Hc- 
wcifen  j;egenuber  einiges  neue,  aber  freilich  auch 
nicht  durchfchlagcndcs  .\latcria1  vor.  In  Bezug  auf  die 
Kr.iye,  üb  Hmkmar  die  Falfchuiig  ais  ;;an/.es  erkannt 
habe,  i(^  Schrörs  (S.  398  tf.  u.  Anh.  VI.  S.  50.}  tT.  <lcr 
Meinung,  daf-.  H.  trotz  l'cincs  hervorragenden  kritifchen 
Scharflinns  und  Taktes,  trotz  leiner  damals  vielleicht 
einzigartigen  kirchenrcchtlichcn  Gelehrfamkcit  nie  über 
die  lükenntnifs  lies  gefalfchtcn  Cliarakters  einzelner 
Stucke  hinausgekommen  fei:  die  vorgefchulzte  Autorität 
Ifidor's  habe  ihn  offenbar  geblendet.  In  feinen  Grund- 
fatzcn  über  den  Werth  und  die  Verbindlichkeit  der  ver- 
fchiedenen  RechtsqucUen  (S.  401  if.)  habe  er  ein  weit 
einfiMlwres  und  wirkungsvolleres  tdittel  befeffen,  alle  auf 
Neuerungen  zielenden  Bclbmmungen  der  faifchcn  Decre- 
talen  als  ungiltig  bei  Seite  zu  fetzen.  Die  entgegengefetzte 
.Anficht,  die  b-fondcrs  J.Wcizfäcker  vertreten  hat,  dafsH. 
den  Betrug  durchfchaut,  ihn  aber  nicht  offen  aufgedeckt 
habe,  weil  er  die  Sammlung  auch  wieder  für  feine  eigenen 
Pläne  hätte  benutzen  wollen,  wird  entfchieden  bekämfift. 
Sdtröm*  Beweisführung  ift  durchaus  befonnen  und  fcheint 
mir,  fowät  ich  mir  den  fo  febr  fchwierigen  Quellen» 
verhältni&en  gegenüber  hier  überhaupt  einUr&Kil  erlauben 
darf,  dorcUdilagend  zu  fein.  Dagegen  hat  der  Verfuch 
(S.  aco  u.  2fiS),  dem  Ft^ift  Nicolaus  L  die  Benutzung 
und  Anerkennung  der  Sammlung  und  mit  Ausnahme 
eines  einzelnen  wenig  beweifenden  Falls  unter  Hadrian  II. 
(S.  344)  den  räpften  des  9.  Jahrh.  überhaupt  jedes  Qtireo 
dcrfclben  abzulprechen,  keinen  erh^lichen  Eindruck  auf 
mich  gemacht. 

find  Ljer.ide  die  Partien,  welclic  kano- 


Ini  L"<. 


nil\;icliL-  .Materien  entlialtcn,  vom  VcrfalTcr  mit  beO  ntlerer 
Sorgfalt  beaiheitct.  Ich  erwähne  m  diefer  Beziehung 
fpeciell  die  EhefchcidungsangeU  g<  nhcit  Lolhar's  II.  .Auch 
gegenüber  <ier  u  erlhvollen  Unterfuchung  Sdralek\  ill  dci 
(.iang  der  !.;an7cn  Sache  vielfach  fcharfer  umi  otfenljar 
richtiger  beleuchtet.  Kü  finden  fich  hier  auch  eine  gan^c 
R<  ihc  von  Hl  obachtungcn,  die  fowohl  für  die  Gefchichtc 
de  i::ieicheid ungsprocelTes  sls  des  materiellen  Eherecbts 
von  Belang  find. 

Halle  aS.  Karl  Müller. 


Friedensburg,  Privatdoc.  Dr.  Walter,  Zur  Vorgeschlefatl 
des  Gotha-Torgauisehen  Bündnisses  der  EvangeliMliML 

'525—1526.  Mit  archival.  Beilagen.  Marburg,  Elwert*! 

Verl.,  1S84.    (III,  140  S.  gr.  8.)    M.  3.  — 

Dicfe  auf  umfaffenden  archivalifchen  Forfchungen 
beruhende  Studie  zur  Reformaiionägefchichte  behandelt 
die  Zeit  vom  Mai  1525  bis  Mai  1526  und  zeigt  auf  der 
einen  Seite  in  Herzog  Georg  von  Sachfen  den  eifrtjgcn 
und  gewandten  Agenten  für  ehie  Verbindung  katholifch 
gefilmter  Furften  (DeiTauer  und  Ldpziger  rürftentag), 
andererfdts  in  Philipp  von  Heffen  und  KurfUrft  Johann 
die  Vertreter  des  immer  beftimmtere  Geftalt  gewinnen- 
den Projectes,  ein  Defenfivbündnifs  der  evangelifchen 
Reichsftände  zu  fchaflTen.  Die  wichtigeren  Momente  in 
diefen  beidcrfeitigen  Bemühungen  waren  zwar  fchon  be- 
kannt —  den  bcdcutfamllen  Beitrag  zur  Gefchichte  jener 
Tage  hatte  Seidemann  in  der  ZeilTchr.  f.  Ufl.  Theologie 
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1)547  feinen  Aud'atzcn  ,das  Dcllaucr  Hundnili'  und 
,cJcT  Mainzer  Rathfchlag'  gi-licfcrt  — :  gleichwohl  ift  es 
den  Bemühungen  des  Verfaffers  gelungen,  diefe  Vor- 
gänge in  nicht  wenigen  Punkten  weiter  aufzuhellen  und 
ein  Klareres  Bild  von  dem  Fortfchritt  der  Verhandlungen 
IQ  fchaffcn.  Dahin  gehört  /unachft  die  AufkUkntng,  die 
er  über  das  Deffauer  Dundnifs  geliefert  hat;  von  diercm 
hat  er  nicht  nur  das  Dalum  ic.  19.  Juli)  gegen  frühere 
Annahmen  fcARclIcn,  fondcrn  vor  allem  eine  Relation 
ans  Licht  ziehen  können,  die  Herzog  Georg  felbd  auf- 
gefetzt hat  und  aus  welcher  unzweideutig  erhellt,  dafs 
es  fich  hier  am  weit  mehr  als  um  ein  Deieofivbiindnifs 
gehandelt:  es  wird  dort  nämlich  ins  Auge  gefafitt,  ,wie 
nun  die  Wurul  dicfes  Aufruhrs  [des  Bwiernkrieges]  als 
die  verdammte  lutherifche  Secte  ausrotten  »tfge,  nach- 
dem der  Aufruhr  zur  Verkleinerung  und  Verminderung 
der  Ehre  und  des  Dienftes  Gottes  von  dem  lutherifchen 
Hvangelio  erweckt,  auch  zu  Abbruch  der  Geiftlichcn, 
Prälaten,  gemeiner,  adeligen  Stände  vorgenommen  und 
nicht  wohlmüchte  gum  jjedämpft  werden  —  ohne  Aus- 
rcitt.iiii;  dcrfilbt-ii  I . ii 1 1'. i' r i f c h c n  u.  f.  w."  (S.  113). 
Von  j^tu  ^cni  Intel iIlL  Ul  lumcr  <kr  NaLluvcis,  wie  fich 
llt  r/d^;  Cicorg  Anf.inyi  der  tru^jt  rifchcn  Iloflniin^  hin- 
gab, iiafs  er  den  Landiirafcn  und  den  eben  zur  Kei^ic- 
rung  gelangten  faclif.  KurfurlUn  noch  ui  idc  auf  Grund 
der  Lrfahrungcn  de>  ISaucrnkiitges  vod  Luthcr's  Sache 
abwendig  machen  können,  uic  aber  Ijcide  Furfttn  im 
Furt^.in;4  dtr  \'frh;in<llunf;cn  tntrcbitiltii  l'arbc  beken- 
nen, anil  cb>  11  d.iiJiirch  die  Bilduni^  zwner  FuiHenbund- 
niibc  wider  einander  zur  Xothw emiigkeit  wird.  Der  in 
feinen  Anfangen  fchon  auseinander  fallende  Augsburgcr 
Reichstag  von  1525  erhält  liier  eine  fo  eingehende  Dar- 
ftcllung,  wie  er  lie  fonft  noch  nicht  gefunden  hatte.  Der 
Leipziger  Fürftentag  Weihnachten  1525,  den  wir  bisher 
nur  aus  einer  Angabe  Schmidt'-;  in  feiner  .Gcfchichtc 
der  Deutfchen'  1783  V  188  kannten,  empfängt  durch 
neue  urkundliche  Angaben  (S,  98  flg.:  KcHätigung:  Kurf. 
Albrecht.  Georg  von  Sachfen,  licinrich  von  liraun- 
fchweig  u.  A.  neben  hier  zufammcn  als  Vertreter  des 
alten  Glaubens  und  faffen  den  üefcblufs,  einen  aus  ihrer 
Mitte  an  den  KatJ'er  zu  cntfenden,  um  cUefen  zu  Schritten 
gegen  die  neue  Lehre  an  prorrodicn.  Gkkbaeitig 
kommt  vom  Rhein  her  die  Botfdiaft,  dafs  das  Maina«' 
Domcapitel  in  feinem  JKathfcblas'  den  Kaifer  tur  Unter- 
drüdcuns  der  Evangelifdien  auKordere,  und  auch  Erz* 
hersoff  Ferdinand  unodet  Botfchaft  an  feinen  Binder  in 
ähntiimem  Snne.  Da  entfdiliefsen  fich  Philipp  und 
Kurf  Johann,  deren  mannigfache  Bemühungen,  eine 
Verbindung  der  evangclifch  gefinnten  Furften  bei  Ge- 
legenheit des  Augsburger  Keichstiigcs  hcrbei/ufuhre  n,  an 
der  UnentfchSolTenheit  und  I.auhtit  derer,  an  die  iie  fich 
jj:  v.  i  nd,  t  hatten,  vulhg  gefcheitert  war<  n,  in  der  Gothacr 
'/ afaniiiKzikunlt  (Ende  Pebr.  zunaebl\  l'elber  unter 

tinander  ein  bertandigcs  Defenlivbundnifs  abzufchliefsen, 
welchem  dann,  wie  fie  hoffen,  bald  auch  andere  Stande 
beitreten  werden,  I  »ie  Grundlage  /u  geiiieinlamer  |)eili- 
tifcher  Acticn  im  Intcrelfe  des  e\anf;elirchcn  (Glaubens 
ift  damit  ^elcliaftm.  \'<>i\  jeneni  ..^!a;M/Lr  R,iliilehla^', 
den  wir  bisher  nur  durch  Seitk  iiiann  aus  dem  l'ragmcnt 
einer  Gc^eiifchrift  Lutlier's  kennen  gelernt  hatten,  liefert 
uns  Friedensburg  aus  dem  \\  ur/bur^cr  Kreisarchiv  den 
latcinifchen  Text,  liefert  auch  den  intereiTanten  Nach- 
weis, tlal\  I.uther's  durch  den  Kurfurllen  wegen  zu 
ftarkcr  liivecti\en  gegen  ller/.oj^  Georg  unterdruckte} 
Gegcnfchnlt  auf  Vorfchlag  des  L.indj;iafcn  Philipp  ab- 
gelafst  war,  wie  denn  auch  die  beiderfeitigen  RäUie  in 
Gotha  proponirt  liatten,  ,dafs  der  Rathfchlag  fürderlicli 
Doctor  Luther  zugefertigt  und  von  ihm  begehrt  würde, 
der  Capitel  unchriillich  und  eigennützig  Vornehmen 
herauszuftreichen,  damit  dalTclbige  mäon^Iich  kund 
würde'  (S.  138).  Wie  der  VerfalTer  an  diefem  Punkte 
zur  Lutherforfchung  einen  dankenswerthen  Beitrag  lie- 
fert, fo  auch  auf  S.  43  flg.,  wo  er  den  Zufammennang 


klar  macht,  in  welchem  das  Gutachten  der  Witlenberger 
Theologen  vom  (>.  Sept.  1 325  ,<le  Wette  VI  571  über 
den  Ansbacher  ,Rathfclilag'  mit  den  Einigungsplanen  des 
Kurfurften  Jobann  fland.  Diefcr  wollte  namlich  jene 
Bekennt nifsfchrift  der  An^bachcr  Tlic(jlo;;en  als  Grund- 
lage lL;r  die  Vereinigung  dtr  1.  \  .inj^'-lileli  .jLlinnten  Stande 

benutzen.  Jene  erhält  dadurch  eine  ganz,  hefondere  Be- 
deutung: wir  haben  in  ihr  —  wenigflen>  in  der  Intention 
des  KurfürAen  —  eine  Vorläuferin  des  Hekenntnifses 
von  Augsburg. 

Dem  Verf.  fei  für  dicfe  erfte  Gabe  befteos  gedankt; 
man  darf  der  verfprochenen  Fortfctzung  diefer  Stadien 
mit  InterefTe  entgq^en  fehen. 

Magdeburg.  G.  Kawerau. 


Pressen si,  Edm.  v.,  Der  Ertössr.  Vortrage.  Mit  einer 
Vorrede  des  VcrfalTers.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1883. 

(VII,  36J  S.  gr.  8.)  M.  6.  — 

Die  vorliegenden  Reden  find  anfprechendc  Erzeug- 

nifse  jener  rhctorifchcn  Kunfl,  «eiche  durch  gewandte 
und  leichte  Ik-handtung  fchv\ierigLr  Probleme  die  innere 
Fmheit  und  Harmonie  der  chriltlichen  Wcltanfchauung 
darzullellcn  fucht.  Da  finden  fich  nirf^ends  muhftlige 
und  bcladeiie  Fr. irterungen,  vielmehi  lind  diefe  Reden 
bei  aller  rhctorifchcn  Breite  von  ju^^endüclur  l-'rifche 
und  von  jenem  Pathos  clu  ilHiclicr  I  leiisLiewilMicit  befeclt, 
welche  den  Verf.  einft  befähigten,  auf  da^  innere  Seelen- 
leben feiner  franztffifchen  Zuhörer  wohlthuend  eioni- 
wirken. 

Der  leuchtende  Mittelpunkt  diefcr  Reden  ift  der 
Erlöfcr;  aber  die  Erlolung  wird  zugleich  dargcftcllt  als 
die  das  gcfchichtliche  Leben  der  .Menfchheit  heberr- 
fchende  und  durchdringende  Hcilsmacht.  Mit  grofsem 
freiem  Blick  wird  auf  die  erlofenden  Wirkungen  hinge- 
wicfcn,  durch  deren  richtige  Erkcnntnifs  uns  das  Leben 
der  vorchriftlichen  Volkerwelt  verftandlicher  wird,  als 
durch  die  unhiftorifchc  Fiction  des  fogenannten  Amw« 
naturalis.  Wenn  der  Verf.  p.  cß  die  AuffalTung  derer 
zurückweift,  welche  »aufserlülb  des  Judenthums  jedes 
vorbereitende  Einwirken  leugnen',  fo  ift  das  wohl  nur 

i  eine  im  rbetorifchen  Intereffe  erfundene  Meinungi  nicht 
minder  rhetorifch  klingt  auch  die  Verficberunjg,  dafs  ^ie 
Tugenden  der  Hehlen  noch  von  Sünde  befleckt,  aber 

'  keineswegs  nur  trügerifche  Scheintiqienden  waren':  denn 

,  jenes  ift  noch  niemals  geleugnet  und  diefes  nooi  von 
Niemandem,  feibft  nicht  von  Auguflin  trotz  der  bekann- 
ten vUui  spUiuiida  behauptet  worden.  Durch^  foldie 
lingirte  Gegenfatzc  fucht  Ach  der  Verf.  feine  Stellung 
/u  fiebern,  utnn  ci  in  felir  ■.mj^i  mefTcner  Weife  von  der 
I  kilsfehniucbt  und  von  ilei  Kilulung  redet,  deren  .Spuren 
er  in  der  vui  du  ftlii  iieii  \'iilkrrwelt  gefunden  hat,  Ger.ule 
ilas  /uraniinentrelten  dei  heidnifch<  n  Athener  mit  l'aiiliis, 
welches  der  Verf.  niittelil  frei  cifundoner  Reden  fehr 
auslubrlich  darllelll,  macht  es  uns  anfchaulich,  wie  lias 
1  k  iNv  erlangen  auji  de-,  höher  cultivirten  und  mit  vielen 
geilliben  Ciutcrn  ausgelbitleteii  Mcnfchcn  auf  das  clirift- 
bcbe  Hell  nicht  j^eiichtct  ift  und  daher  in  der  wirklich 

I  dargebotenen  Frlöfung  licli  nicht  folurt  befriedigt  fuulet. 
Ucbrigcns  tritt  der  Vcrf  feinen   eignen  Hebauptungen 

I  entgegen,  wenn  er  gelegentlich  die  ht  idnifche  Religiolitat 

I  allzu  niedrig  taxirt  und  in  den  Gottern  nur  die  .ver- 
götterten Leiden fchaften  der  Mcnfchen  luht  ip.  103). 

Eine  unvollziehbare  Scheidung  fucbi  r  \  erf.  durch- 
zufuhren, wenn  er  nur  in  der  Religion  ,das  Suchen  und 

'  Fragen  nach  Gott',  in  der  Philofophie  aber  ,ein  Suchen 
nach  Wahrheit'  anerkennt.  I'iinc  unbiblifche  Scheidung 
des  Incinaoderiiegcnden  linden  wir  ferner  in  jener  Be- 
trachtunnweife  des  Erlöfcrs,  nach  welcher  er  als  Opfer* 
lamm,  als  Kfinlg  und  Prtuihet  erfafst  wird.  Denn  die 
beiden  letzteren  .Aemter*  Rehen  der  fühncnden  Leiftung 
nicht  felbflandig  und  coordinirt  gegenüber;  fie  find  viel- 
mehr nur  zu  verftchen,  indem  fie  die  Siihnung  als  voll- 
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brachte  oder  als  zu  vollbringende  vorausfetzen.  Da 
der  Verf.  in  der  Vorrede  mit  grofsctn  Selbflget'uhl  auf 
diejenigen  herabblickt,  welche  .die  lebendij^c,  ewige 
Wahrlieit  in  l'ormeln  einzuzwängen  fuchen',  fo  hätte  er 
gerade  hier  die  zerfpaltenden  Formein  der  älteren  Dog- 
matik  nicht  beibehalten,  die  Lehre  von  dem  .dreifachen 
Amte  Qirifti'  fich  nicht  aneignen  Tollen.  Auch  die 
ädieidung  des  ,Wefens'  Jefu  ChriRi  von  feinem  ,1'lane' 
erioDcrt  an  veisangene  Zeiten,  deren  fteife  und  ungelenke 
Formeln  längft  von  lebensvolleren  Gedanken  verdrängt 
wurden. 

Die  vorliegenden  Reden  haben  gewiis  einll,  vor  30 
Jahre»,  auf  die  franaöfifchcn  Zuhörer  einen  bedeutenden 
Eindruck  gemacht.  Aber  es  ift  fdiwer  zu  begreifen, 
daTs  Se  jetzt  unveriodcrt  hennisgegeben  und  fogar  in's 
Deutfehe  libertn^en  werden  konnten.  Denn  gerade  in 
Deutfchland  hat  feit  30  Jahren  die  Erkenntnifs  der  Er- 
löfung  fich  fo  vertieft  und  erweitert,  auch  ift  diefc  Er- 
kcnntniis  nun  in  allen  Tonarten  auf  <  ini;n  fn  l'chrincn 
und  anfprcchenden  Ausdruck  gebracht  uonien,  dafs  in 
den  vorliegenden  Reden  fclir  \  icles  (ich  fin  Ic  t,  xvas  ent- 
weder als  unentwickelt  oder  als  veraltet  crfcheinl. 

Dresden.  Löber. 


Kraasa,  Alfr.  Lriirbuth  dar  Homiletik.  Gotha,  F.  A.  Per- 
thes, iSSv  \-in.  f/k,  S.  >^r.  .S.  M.  Io- 
was <ier  Herr  Verleger  in  der  Aukundi^ung  vor- 
liegenden Huchem  bi-mcrkt.  ift  in  der  Iliat  richtig.  Ms 
wird  uns  darin  eine  ;u!-iL;r  rrifti.-  Frucht  langjähriger  Stu- 
dien und  viclfcitigcr  l-.rt.iliruü-i.n  dargeboten,  wie  lie 
nur  ein  Theologe  geben  kann,  der  das  Amt  des  Pfarrers 
und  des  akadcmifchen  Lehrers  verwaltet  und  in  der 
Leitung  eines  homilctifchcn  Seminars  aus  reicher  Praxis 
das  kennen  gelernt  hat,  was  den  angehenden  Predigern 
vorzugsweifc'  noth  ift.  Die  Vorzüge  des  Werkes  liegen 
nicht  fo  fchr  auf  der  Seite  grofsv  CoBCCption,  neuer 
oder  tiefer  den  gefammten  l»u  beherrfchender  Ideen, 
Tie  n^en  in  der  Reichhaltigkeit  des  Einzelnen,  der  forg- 
fähigen  Behandlung  namentlich  der  formellen  Homi- 
letik,  wddie  fall  die  H&lfte  des  Buches  ausfilUt,  der 

Jronen  Pfille  von  «rldärenden  Beifpielen  aus  der  ge- 
immten  Predigtliteratur.  Befonders  dankenswerth  und 
troti  van  Ooflerzee  keineswegs  flbcrflüffig  ift  die  Hervor- 
hebung der  hoihiletifchen  Leiftungen  auf  «ieni  Gebiete 
der  ri  i'f)rmirtcn  Kirche  und  <;ic  forgfaUigc  Meruck- 
fichtiyu'.ig.  welche  den  franzü  fi  I  chcn  tlicorctifchcn  und 
j)raktifchen  .'Xrbeitcn  zu  Thcil  gcworikii  ift.  In  einer  fchr 
lebhaften  Sprach:;  beweist  fich  die  kede:  nach  rechts 
und  links  fehlt  e->-  nicht  an  krafuullen  Zurück wcifuiv.;en 
de?i  L  nrichtigen  und  Kiaiiklialttn;  iu.hii  hat  nie  clen 
Wunfeh  nach  dein  Mnde,  der  llerr  Vcrf  weifs  immer 
zu  felü  ln,  und  um  deswillen  darf  man  auch  ii:eh'.  rechten, 
wenn  ficli  das  W  ort  bisweilen  in  Ausfalle  auf  die  ,<li:m- 
men  l'farrer"  S.  310),  auf  die  .fchauerliche  Gefchniack- 
lüliykeif  (S.  ^rj\.  auf  die  Verkehrtheit,  .dafs  man  fich 
darauf  verftand,  die  Ketzer  ftattlich  auszufchandiren' 
(S.  45)  u.  dgl.  \  erirrt.  Der  Herr  Verf.  liebt  es,  feine 
Gedanken  und  Urthcile  in  fcharfer  Zufpitzung  vorzu- 
tragen; dafs  es  ihm  dabei  begebet,  dafs  die  zu  fehr 

Sefcharfte  Spitze  abbricht  und  ihn  verwundet,  läfst  fich 
enkcn.  Satze  wie  S.  146:  ,Die  fchwärmcrifchc  Neigung, 
welche  fich  gegen  die  Strenge  der  logifchen  Zucht  auf- 
bäumt, hat  nur  zu  häufig  eine  moralifoie  Rdaxatioa  zur 
Folge,  wenn  diefelbe  auch  keineswegs  immer  in  ge- 
fddeebtlichen  Verimingea  zu  Tage  tritt*;  und  ,ob  durch 
Vetacbtune  des  Ideals  in  der  Sittlichkeit  oder  der  feft- 
ftehenden  Denknormen  in  der  Logik  der  Menfch  feinen 
feften  und  unerfchütterlichen  Malt  dahingiebt,  für  den 
Erfolg  kommt  es  auf  dasfelbe  hinaus'.  —  überfchreiten 
die  (irciii'o  des  Mafs\,Hen  und  Richtigen.  Die  Ucber- 
treibung  rächt  hch  dadurch,  dafs  der  Herr  Verf. 
S.  450  Alex.  Schweizer,  allerdings  etwas  widerwillig. 


Recht  geben  mufs,  dafs  das  homiletifchc  Gcfctz  der 
I'artition  fich  nicht  immer  mit  dem  Gcfctze  der  Logik 
decke,  und  S.  473  i^ar  stm  sf^enk  bekennen  mufs,  dafs 
logifche  Corrcctheit  untt-r  Unillandcn  zu  Mni^sen  Ottd 
ftörenden  Wiederholungen  und  zu  verfchwommenen  und 
verworrenen  Reden  verleitet.  Mit  dicfcr  Kigenthümlichkeit 
hängt  wohl  zufammcn,  dafs  nicht  feiten  der  Herr  Verf. 
nicht  die  Sache  felbft  reden  läfst,  fondern  perfönllcher 
Liebhaberei  oder  Abneigung  das  Wort  giebt;  nur  fo 
dürfte  das  Urtheil  S.  318  su  erkliren  fein,  dafs,  je 
emfter  die  Religtofität  ebies  Chiiften  fei,  deflo  weninr 
er  fidi  zu  entTcheiden  vermöge,  ob  er  der  Taufe  oder 
der  Confirmation  rd^ös  die  höhere  Werthfehätzung  zu- 
ertheile;  dafs  der  iMlforgerlichc  Werth  der  Haustaufc 
fo  verkannt  whrd,  dafs  fie  (S.  320)  ein  ,böfer  Gebrauch* 
genannt  wird,  bei  welchem  die  .profane  Stätte  |das  foll 
die  Familie,  <las  Haus  fein]  a<l  /loc  (hirrh  i  in  weihrvolles 
Wort  geweiht  werden  muffe  ;  dafs  das  hailnils  von 
Taufe  und  Confirmation  S.  321  flf.  bi.s  zu  di  ni  rnniifclu-ii 
Satze  gelleigcrt  wird  cottfinnatione  bapttsiniiiu  pLii'ui. 
Dahin  gehört  auch  die  Pulemik  j^egen  den  warnenden 
Schlufs  der  I'redigt  S.  5:^.4.  -  derfclbc  erwecke  den  Ver- 
dacht, der  1  t.urei  h.ibe  tin  heimliclies  Wohlgelalli'n  an 
dem  Gedanken,  einll  werde  es  <ien  \\  iderfaclierii  feiner 
Anflehten  fu  büfe  ergehen.  Der  Schlufs  der  Her;;predigt 
widerlegt  dies  Urtheil,  und  Hen;_;el  ','nritioii  Mt.  7. 
271  wird  wohl  Recht  behalten:  .V:'/.'  i'^us  ,sr,  oinius  Iw- 
miliits  liistnrrc  ni  iisiiiit  paracleti^iim.  W  ohltliuciid  berührt 
die  Pietät,  die  der  Herr  Verf.  dem  fei,  Tholuck  und 
unferem  heut  zu  Tage  faft  fchon  vcrgcfTencn  theueren 
R.  Rothe  weiht,  die  Freude,  mit  welcher  er  die  hohe 
homiletifche  Leiftung  von  R.  Kögel  anerkennt;  aber  be- 
fremdlich crfchcint  die  Antipathie,  die  der  Herr  Verf. 
gegen  CL  Harms  und  zum  Theil  auch  gegen  Menken, 
die  er  gegen  die  bedcutcndftcn  Homiletiker  unfercr  Tage 
Stetnmeyer  und  v.  Zezfchwits  durch  Igoorirung,  die 
er  durdi  heftige,  zu  perfönlicben  InvectivenTichfteigernde 
Gereiztheit  gegen  J.  T.  Beck  S.  4$  (—456  zu  Tage  treten 
läfst. 

Die  Einleitung  (S.  1—120)  behandelt  in  4  Capitcln 
den  Zufammenhang  der  Homiletik  mit  anderen  D&dplinen, 
zur  Gefchichte  der  Pred^t,  zur  Gefchichte  der  Homiletik, 

und  die  homiletifche  Sj^ematik. 

Das  erfte  Capitcl  befpricht  die  Nothwendigkeit 
der  l'redigt  als  des  vornehmften  -Stuckes  des  chriftfichen 
C  ultus.  1  )ie  .XothwL-ndigkLit  der  Pre'Jigt  wird  herL;eleitcl 
aus  dem  Sat/.c.  <ials  je  hoher  die  Religion,  dcftu  höheren 
Rang  in  ihrer  .SelhftdarftcUung  das  Wnrt  einnehme  'im 
(ii  genfatz  zu  Ceremonien'i.  und  dem  au  lern,  dal's  das 
Gattungsbe\\  ufstfein  der  Mcnfcheii  zu  gemein- 
famer  Bciprechung  nothige,  ileiin  eine  wahrhaft  gciftige 
Religion  lalTe  fich  ohne  homiletifche  Hehandlung  des  in 
den  GUiubigen  vorhandenen  Glaubens  nicht  denken. 
So  richti;;  dies  fein  mag,  Ib  bezweifeln  wir  duch,  ''.  iis 
man  auf  diefem  W'ege  über  die  Nothwendigkeit  gcmein- 
famen  G>  betes  und  gcmeinfamer  Unterhaltung  über  reli- 
giöfe  Dinge  hinauskommen  werde;  die  evangclifchc 
Predigt  ift  dadurch  weder  materiell  noch  formell  be- 
gründet. Um  fie  zu  gewinnen,  führt  der  Herr  Verf.  S. 
14  nebenbei  und  unvermittelt  den  trotz  Nitzfeh  un- 
evangelifchen  Gegenfatz  von  Klerikern  und  Laien  ein, 
von  denen  die  fclrftgcnannten  als  Leiter  des  kirchlichen 
Lebens  den  übrigen  Gläubigen  zum  Lichte  und  zum 
Halte  in  ihrem  religlöfen  Leben  dienen.  An  fpätcrer 
Stelle  (S.  137  fC)  wird  dies  dahin  auffidührt,  dafs  das 
Amt  fo  lange  ntfthig  fd,  als  nodi  ni^t  alle  Menfehen 
getauft  und  der  Kirche  eingereiht  und  nocfa  nidtt  alle 
aufserlich  zur  Kirche  gehörigen  Menfehen  echter  und 
gerechter  /.t.i^^nc  Gottes  feien,  dafs  das  .-\mt  feinen  Zweck 
aber  darin  erblicke,  l'ich  fejbcr  ubertluffig  ZU  machen. 
Wir  halten  dicfe  .Anfciiaming  fur  nicht  haltbar;  die 
Nothwendigkeit  des  geiftlichcn  Amtes  wird  lieh  nur 
aus  dem  evangelifch  correctcn  Begriff  der  Kirche,  der 
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Gemeinde,  ergeben,  und  Lulhcr'-s  Schriften  von  1520 
.m  den  chriQlichen  Adel  und  von  der  Frcilicit  eines 
(  hriftennicnfchcn,  fowie  die  von  i-;-3'.  df  tmtitudidis 
:i:iii!>fris  l  ii/esuTi  werden  ht  i  alU  r  Kühnheit  dc>  Aus- 
drucks rtets  die  Uircctive  /u  j^cben  haben.  Je  mehr  die 
Kirche  refp.  die  Gemeinde  da>  geworden  ill,  was  fic  ift, 
defto  u  t-niger  wirtl  das  geirtliche  Amt  uberfluffi^j  fein. 
Die  Nothwcndigkcit  der  Fredigt  crgicbt  fich  .dicr 
IcdigUcli  aus  dem  Offenbarungscharakter  des  Chri- 
flenthums,  aus  dem  ilic  Gemeinde  conllituirendcn  Factor 
des  göttlichen  Wortes,  durch  das  die  Gemeinde 
lebt,  weil  fie  es  hat  und  cmpfan'j;t.  Aller J.ngs  kann 
dann  die  Homiletik  wohl  nicht  mehr,  .vlt-  der  Herr  \'erf. 
es  thut,  lediglich  alsKunftlehre  bc!iaii<iclt  wercicn,  wobei 
ja  der  Stoli  ausfchliefslich  vitittr  den  artheiirchcn  Gc- 
fichtspunkt  geflcilt  wird,  l'ie  w  ird  als  ein  Thcil  der  Lehre 
von  der  Thatigkeit  der  Kirche  zu  ihrer  Sclbrtcrbauung 
zu  fatTen  und  damit  über  die  Kategorie  der  KunfUehre 
wdt  hinaus(rehoben  fein.  Die  bedeutenden  Auffätze  von 
Kleincrt:  Zur  praktifchen  Theologie  in  den  Theol. 
Stud.  u.  Krit.  iSSo  u.  1882  fcheinen  dem  Herrn  Verf. 
unbekannt  geblieben  zu  fein. 

Das  2.  und  3,  Capitcl  bcabficlitigcn,  wie  die  Form 
der  Ucberfchrift  andeutet:  Zur  Gelchidite  der  Fredijgt 
und  Homiletik,  nur  Beiträge  tu  den  genannten  Dis- 
ciplincn  zu  liefern.  Wir  dürfen  daher  mit  dem  Herrn 
Verf.  nicht  rechten  ttber  da«,  was  er  nicht  Cigt,  nur 
Uber  das,  was  er  Tagt.  So  fei  es  a«r  erwähnt,  daft  wir 
von  der  Predigtweife  Jefu  und  der  Apoftel  nichts,  von 
Berthold  v.  Kegcnsburg  und  den  HyftUKro  nur  die 
Namen  erfahren.  Was  das  2.  Capitel  mr  GcfcMdite  der 
Predigt  bringt,  wird  vorwiegend,  faft  aulfdlliefslicb,  nach 
der  formerien  Seite  in's  Auge  gefafst;  um  fo  mehr 
fiiUt  es  auf,  dafs  bei  Origencs  der  bo-iichtigte  drei- 
fache Schriftfinn,  bei  dem  Syrer  Ephräm  fogar  fein 
Versmars  (versus  epkraiviiti(us)  keine  Enrähnune  findet. 
In  der  Predigt  feit  der  Kefurmation  i(\  die  ChariActeriflik 
der  franzöfilchen  rcformtrten  Prediger,  bcfonders  des 
Jactjucs  Saurin,  dankrns\.  i  rth .  .  .jm  Widcrlpruch  reizt 
die  Charaktcriftik  Sc  h  1  e  icr  in  ach  er S  641.  um!  kleine 
X'crfthtn  lind  S.  65  u.  671  bei  Dr.ifeke  un<i  l'r.  Ad, 
K  r  u  ni m.i  c  1-,  e r  zu  notircn;  Dr.  war  nicht  Tfarrer  am 
Dom,  fondttii  an  St.  Ansgani  in  Hremen,  dann  nicht 
Prediger  in  Herlin,  l'undcrn  evang.  liifchof  in  Magdeburg; 
kind  Kr.  wurde  von  Wernburg  zum  Coilcgen  Dr.'s 

j;ewdhlt  und  rtarb  im  Predigtamte  zu  St.  Ansgarii  in 
Hremen.  Im  3.  C.ipitd  mochten  wir  zu  Rhabanus  Maurus 
und  Alanus  ab  Infulis  nicht  iinerwahnt  laffcn,  dafs  nach 
Erftcrem  ganz  wie  bei  den  allen  Khutoreii  d<  r  Haupt- 
zwetk  der  Predigt  <iarin  bcih  hl,  die  \\  iilerltrcbenden 
heranzuziehen,  nach  Alanus  dann,  ilai's  die  fidehs,  denen 
allein  gepredigt  werden  muiVe,  in  ihrem  Glauben  geßärkt 
und  gereinigt  wurden.  Alanus  ifi  dadurch  hervorragend, 
dafs  m  der  Gcfchichtc  der  Homiletik  bei  ihm  zum  crAen 
Male  wieder  der  altchriftliche  Bcgrifl'  der  ifuiUu  zu  feiner 
Geltung  kommt,  allerdings  ohne  Nachfolge  zu  finden, 
Dankenswerth  ift  wiederum  das,  was  der  Herr  Verf. 
namentlich  a^s  dem  17.  Jahrh.  über  die  Homiletiker  der 
refonnirten  K  irche  mittheilt. 

Das  4.  Capitcl  legt  die  homilctifche  S^fteroatik 
dar.  DerlicrrVerf.  fchliefst  fich  eng  an  .A  lex.bchweizer 
an  und  theilt  wie  diefer  feinen  Stoff  ein  in  principiellc 
(Si.  120 — 212).  materielle  (S.  213— 39O)  und  formelle 
(S.  391—658)  Homiletik.  Der  Herr  Vcftaffer  nimmt  auf 
Chriftlieb's  Abhandlung:  Homiletik  in  Herzog  und 
Plitt  R.  £.<  Bd.  fi,  an>  tt.  fpeciellc  Riickficht.  Wir  wttrden 
es  als  einen  Fmuchiitt  begrufst  haben,  wenn  »Mb 
Chriftlieb's  Vorfcblig  S.  376  O,  awifdMo  den  elften 
und  zweiten  Thell  ein  befonderer  Abfehnitt  Aber  die 
perfttnlicheo  Erfordernifse  zum  Predigen  cinge- 
üdioben  wäre.  Vielleicht  hätte  fich  auch  die  principiellc 
Homiletik  fo  conllruiren  laffen,  dafs  fie  den  geeigneten 
Ort  dafür  geboten  hatte.   Die  Sache  ift  doch  wichtig 


genug,  und  von  Origenes  an  bis  über  A.  Hyperius  hinauK 
wird  mit  vollem  Rechte  du  grofses  Gewicht  darauf 

gelegt. 

In  der  pr  i n  c i  p i c 1 1  en  Homiletik  wird  vom  Zwecke 
der  gottcsdicnfllichen  Predigt,  von  ihrem  VVefen  als 
Rede  und  von  der  Predigt  als  Cultusbeftandtheil  ge- 
handelt. In  treiiendcr  Weife  wird  die  P r edig e r thatig- 
keit a,d  die  p fa r r  n  m  1 1  ichc  überhaupt  gegründet  und 
die  Nutlm endigkeit  der  Scelforge  wie  der  Menl'chen- 
kcnntnil's  refp.  S  c  1  b  (Ikenntnifs  hervorgehoben.  L>cn 
Zweck  der  Predigt  bezeichnet  richtig  das  biblifclie 
o'i/.oiinfttii .  Eine  Entwicklung  des  Ucgr  itUs  giebt  der 
Herr  Verf.  jedoch  niclit,  und  die  Hellimmung,  wozu 
die  Gemeinde  erbaut  werden  foll,  alfo  eine  Kixirung  des 
evangehfchen  Eebcnsideals,  lindct  man  nicht;  denn 
,die  .Arbeit  an  der  V%>llcndung  des  Reiches  Gottes'  S. 
123  giebt  dafür  doch  kaum  einen  Krfatz;  es  genügt 
nicht  darzulegen,  unter  welchen  Bedingungen  wir  uns 
erbaut  fühlen,  und  die  Hervorhebung  des  gemcin- 
famcn  Glaubensgrundes  [S.  124  ff.),  von  wo  aus  die 
Erbauung  ftattzufinden  hat,  fchliefst  das  MifsvcrfUtnd- 
nifs  nicht  aus,  dafs  der  Prediger  von  der  GctUilt  des 
jeweiligen  chrifllichenodcr  unchriftlichen  Bcwufstfeins  der 
Einzelgemeinde  abhängig  fei.  Aus  dem  VcrhältnifsdcrSeeU 
forgczuro  Predigtzweck  erwachfcn  dreig-t  itcra  der  Pred^: 
das  katechetilche,  das  paftoralc,  das  halieutifcbe. 
Der  Ausdruck  katechetif  che  Pred^  ift  jedoch  (w/ra- 
Jieiio  in  adjecto  wie  .httlaemes  Ei^',  worüber  u.  A. 
Steinmeyer'sTopikAuskuoftgeben  dürfte!  wir  mttchten 
ftatt  kate^etifch  den  Ausdruck  didaktifeh,  und  pars- 
klctifch  ftatt  nAonU  vorfeihtagen.  Aus  dem  Verhält* 
nifs  der  Predigt  ab  Rede  hn  a.  Capitel  crgicbt  (ich  der 
dreifache  Sprachcharakter  der  Predigt:  der  oratO> 
rifche,  der  dialektifche  (wird  ~  dialogifch  definirt) 
und  der  poetifche.  Dafs  Beides  auf  den  dreifachen  fiiüs 
orationis  der  .Alten:  dixerf ,  ßcctere,  dcleitare  mit  feinem 
dreifachen  genus  duendi:  subniisu;  meätocriUr,  grandiltr 
dkerf  hinauslauft,  ift  vom  Herrn  Vcrf  nicht  bemerkt, 
auch  nicht,  dafs  durch  Beides  in  das  Gebiet  der  mate- 
riellen und  furiiieileii  lluiniletik  vorgegriffen  wird.  Mit 
ilankbarcr  I-rcude  acceptiren  wir,  was  im  1.  Capitel  über 
die  Xotliweiidiukeit  der  fpraciilichcn,  der  logifchen, 
der  allhetilchen  Hildung  des  Predigers  gelehrt  wird, 
w.-is  im  3.  Capitel  über  das  \  <  rh.dtnirs  der  Predigt  zum 
Glauben  des  Predigenden,  ubi  r  die  Berechtigung  der 
Individualitat  des  Predigers  (wodurch  die  anfechtbaren 
Satze  im  I.  Capitel  S.  135  tf,  hcilfam  corrigirt  werden). 
Ober  das  Erfordcrnifs  Rcfagt  wird,  dafs  <iie  Predigt  dem 
Zwecke  des  Cultus  entlY'rcchend  fein  mulVc  .AI. ein  es 
ill  dem  Ref.  nicht  deutlich  gcw-ordcn  cinerl'eits,  wie  ein 
nicht  geringer  Thcil  dclTen,  was  im  erftcn  Theil  behandelt 
wird,  in  die  principiellc  Homiletik  gehören  foll,  und 
wie  andcrfcits  die  I-.rörtcrung  über  das  \  erlialinils  der 
Predigt  zum  Worte  Gottes,  über  das  Verhallnifs  des  Pre- 
digers zum  Worte,  zu  Chrifto,  zur  Kirche  und  zur  con- 
crcten  Gemeinde  hatte  fehlen  dürfen, 

EHe  materielle  Homiletik  (S.  213— 390)  behandelt 
in  2  Capiteln  den  homiletifchen  Stoff  im  .Allgemeinen, 
die  Beftimmung  des  .Stoffes  für  die  einzelne  Predigt  fo- 
wohl  als  cultifchc.  als  auch  als  individuelle  StofTbcftim- 
mung.  Uns  interefliit  belunders  das  erfte  Capitel,  weil 
hier  der  öfter  berührte  Mangel  an  klarer  Definition  des 
Wortes  Gottes  empfindlidi  wird.  Kanones  wie  der, 
dafo  jeder  das  Menfchenhers  religiös  intercffirende  Ge- 
geninnd  zu  predigen  fei,  wenn  er  nur  feine  directe  Be- 
sidmag  zum  religiöfcn  Lehen  nadwdfe,  oder:  die 
G^^ftände  bezieben  fidi  auf  die  Hcrrfdiaft  Gottes  hi 
der  Welt  und  über  die  Welt  und  auf  die  Erreichung  der 
Beftimmung  der  Welt  in  Gott  und  durch  Gott  gehen 
doch  in  ihrer  Allgemeinheit  über  den  chriftlichen  Rahmen 
hinaus.  Auch  die  Frage  S.  218,  ob  die  Bibel  die  zu- 
verläffige  Kunde  der  Heilsoffenbarung  fei,  führt  uns  noch 
nicht  auf  chriftlichcs  Gebiet,  denn  fte  wird  fofort  in  die 
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heterogene  Frage  umgebojjcii ,  ob  wir  in  der  deutfchen 
Ucberletzuny  I.ullier's  den  echten  oder  einen  alterirten 
Hibeltext  vor  un'i  li.iben.  Die  l'r.i^e  wird  —  uns  fcheint: 
etw.i-i  vcrllandnirr^u--      in  einer  roSeiink  i;i-i;tn  L'jtlirt '^ 

I  ebt  riet  zuni;  bcjn  t  Wort  et,  <iie  muli  Teilten  Arbeiten  der  Re- 
\  nions-ConuiiiiTinn  wi'rdi'nuber  dicAchfcl  an^efetuTi,  drm 
Iprachkundigcn  riicoloj^en  wird  fofjar  die  ,cinzigc  Mittlcr- 
rtellung  zwifchen  der  glaubigen  Seele  und  dem  Mittler 
Jcfus  Chri(his  zugcfchnebcn'  (S.  220)  und  eine  einheit- 
liche moderne  Ueberfetzung  wird  gefordert,  —  als  ob 
auch  nur  unter  den  gebildeten  Schriftfreunden  de  Wette 
und  Hunfen  nennenswcrthcn  Krfol^  gehabt,  und  als  ob  die 
HerAeliung  einer  guten  allgemein  gültigen  Bibeluber- 
fetzung  eine  Kleinigkeit  wäre.  ErA  S.  226  wird  in  wenigen 
Sätoen  bei  der  Frage,  ob  Alles  in  der  Hibcl  l'rcdigtge- 
genftand  fei,  eine  chriÄliche  Antwort  gegeben,  aber  frei- 
lich, um  fofort  wieder  in  folche  Allgemeinheiten  fich  zu 
verflüchtigen,  dafs  fich  auch  Anhänger  aufserchriAlichcr 
Religionen  damit  zufrieden  erklären  können:  ,Was  für 
una  wahr  ift,  ift  wahr,  weil  es  allgemein  menfchlich  wahr 
Ht,  darum  foUen  nur  alleemein  menfchliche  Wahrheiten 
gepredigt  werden'}  ,wu  m  der  HL  Schrift  Hebt,  gebort 
mu  infofon  »im  Worte  Gottes,  als  es  swo  eebieteixlen 
oder  mm  HeiswiDea  Gottes  gehört*.  Auf  den  honde- 
tifdien  Werth  des  A.  T.'s  wird  mit  vollem  Rechte  hinge- 
wiefen,  aber  bedenklich  erfcheint  die  Begründung,  dafs 
ohne  das  A.  T.  dem  Chriflenthum  ein  Gottesbegriflf  .bei- 
zubringen' fei,  der  dem  Pantheismus  näher  uehe  als 
dem  Monotheismus.  Mit  vollem  Rechte  wird  die  fym- 
bolifche  Verwendung  der  biblifchcn  Gcfchichtc  gcrccht- 
ft  rtif^t:  ("ic  befiehl  darin,  dafs  die  Idee  der  individuellen 
Gcl'chichte  (wir  fugen  hinzu:  unter  l-VfUialtung  der  Ein- 
heit des  Subjecfs,  auf  eine  allgemeine  Idee  zurückgeführt 
wird,  damit  Tie  ihre  Vcrwcrthung  in  anderen  Verhaltnifsen 
finde.  Allein  es  widerfpricht  mindeflen.s  dem  Sprach- 
gebrauch, wenn  die  all  cgurifchc  Schriftauslcgung  darin 
he(tehen  foll,  dafs  man  dem  fymbolifchen  Werth  der  Ge- 
fchichtc  in  den  Einzelheiten  nachgeht  fS.  233V  E.s 
mag  fchwer  fein,  die  Allegorie  fcharf  zu  definiren; 
allein  die  Momente  der  Willkür  und  der  l)e\iTung  auf 

I I  rt  i-roge  n  e  s  werden  flrr  Ui  hnition  nicht  fehlen  dürfen, 
WcrlhvoU  ill  die  Bcleuciitun};  Perikopenzwanges,  die 
uns  .S  351  AT.  dargeboten  wird,  ebenfo  was  S.  371  IT. Über 
die  liinhcit  lichkrit'  der  I'rcdigt  gcfagt  wird. 

Seine  Kraft  eiitfailci  der  Herr  Verf.  in  dem  3.  Theile, 
der  formellen  Homiletik  (S.  391—658).  Ein  grofscr 
Reichthum  an  genauen  licobachtungen ,  die  durch  einen 
gleich  grofsen,  oft  faA  zu  grofsen  Reichthum  an  meiA 
trefflich  gewählten  Ikifpiclcn  erläutert  werden,  nicht 
weniger  aber  auch  eingehende  Studien  im  Gebiete  der 
Rhetorik  zeichnen  diefen  Theil  aus,  wenn  wir  auch  Ein- 
xelneSt  z.  B.  die  I.chrc  vom  homiictifchcn  Bewcifc,  vcr- 
mUTeo,  und  Anderes,  z.  B.  die  Vcrwcrthung  der  Topik 
fS.  445  If.).  die  übrigens  ihren  Platz  in  der  materiellen 
Homiletik  haben  dürfte,  mit  Geringfehätzung  behandelt 
fehen.  In  vortrefflicher  Weife  wird  <ue  ja  auch  in  neuefter 
Zdt  noch  ventfHite  FragCj  ob  Text  oder  nicht,  erttrtert 
(die  Ausführw^^en  von  Mich.  Baumgarten  in  feinen 
Nachtgefichten  desSachaija  II,  172  ff.  fcndnen  dem  Herrn 
VerC  entgangen  zu  fein);  die  mdJgtformen  werden  ein- 
gebend dargelegt,  und  der  analytifch-fynthetirchen 
(beffer  vielleicht:  honiletifch-fynthctifchcn)  Form 
wird,  wir  ftimmeo  dorchaits  bei,  die  Palme  gereicht  und 
die  Zukunft  prophezeit  Ueber  die  der  ältero  Homiletik 
fo  wicht^en  Qipitel  der  Ctnrfutaüo  und  Cmfirmatto 
geht  der  Herr  Verf.  hinweg,  um  deAo  ausführlicher  von 
der  Einleitung  und  dem  bchlufs  der  Predigt  zu  han- 
deln. In  dem  Abfchnitt  über  die  fachliche  Ausführung 
ift  aller  Beherzigung  werth,  was  über  Gebrauch  und  Mifs- 
brauch  der  Indivnlua.ifirung  (.S.  5.}i)  ff.)  i;<-l'Hgt  wird, 
wogegen  die  Verurtheilung  der  Amplification,  fic  fei 
nichts  Anderes  als  VVichtigthuerei  und  die  KunA,  aus 
einem  Frofchc  einen  Ochfcn  zu  machen,  wohl  kaum  Bil- 


ligung finden  durfte.  Ainf>!ißciitioiiiiii,  fchrciht  .\.  Hy- 
perius  fnitwpi  \^^J  fo/.  .^0  i^'i.-  llitgntts 
fn^-  <i'A  >'<'"  'tiihtbrt  Lüiicionati'r,  i/iit>  elj'tcmt  nt  res  major 
mmmiY  '/"Ulli  /r/-  .usr  fst  appareat ,  in  ano  Vfl  viaxime 
taborant  Hin  ton  i .  citpii'ntfs  :  tdelki  t  auaitorttm  jiuikmm 
coirumperi'  atqui  ii  recto  abduci  ii  -,  sctl  i/iio  laiis  iic  tan- 
tii  ab  otniiil'us  iixnoscti/ur,  qualeiu  (t  quantam  agiwsd  par 
est,  tjtioti  pnifccio  aliud  nihtl  fst,  iiiiain  liottimcs  aherranU-s 
ad  prudcns  synct  rnmtpic  jiidieium  rcvoiare.  Kcfonders  in- 
Aructiv  durch  die  Ausführungen  und  die  theils  recht  er- 
götzlichen Ueifpicle,  unter  denen  Marburgs  Vergangen- 
heit eine  nicht  geringe  Rolle  fpiclt,  ill  die  Lehre  von 
den  AiliAifchcn  Fehlern  fowohl  des  Ausdrucks  als  des 
Satzbaue.s,  und  des  eingehenden  Studiums  werth  ift  das, 
was  der  Herr  Verf.  über  Tropen  und  Figuren  mit' 
theilt.  Es  würde  ra  weit  führen,  im  Einzelnen  ab- 
weichende Anfchauungen  hier  zu  begründen;  es  fei  nur 
der  lapsus  calami  bemerkt,  dafs  der  Herr  Verf.  ftets 
der  Klimax  ftatt  die  Klimax  fchreibt,  und  dafs  die 
Annominatio  S.  618  grammatikalifcher  Tropus, 
S.  633  grammatikalifche  Figur  genannt,  und  das  eifte 
Mal  als  Wortfpiel,  das  zweite  Mal  als  Verwendung 
desfelben  Begriffs  iB.denfelbeB  Zufammeohaage  vä 
Adjcctiv,  als  Subftanthr,  ab  Verbwin  definirt  wird. 

Es  ift  zuxHgebea,  dafii  bd  vieten  pFaktifcben  Geg- 
lichen die  Technik  der  Fredigt  mehr  als  gut  ift  ver- 
oachläfsigt  wird:  ohne  Zweifel  trägt  dicfc  Vernach- 
läfTigung  einen  Theil  der  Schuld  daran,  dafs  manchen 
der  Gebildeten  ein  willkommener  Vorwand  zur  Hand  iA. 
fich  dem  kirchlichen  Leben  zu  entziehen.  So  gefchieht 
'i'.;r  Kiiiriic  ein  v.  uiVullirlTiT  1  )ient1  il.im'.t,  dafs  in  iliefcni 
LeiirbuLti  der  Huiiiilelik  aul  das  Fuimelle  der  Nach- 
druck gelegt  wird;  bei  richtigem  (iebraiicht-  wird  da- 
Werk  gewifs  fcgensreich  wirken,  und  ilas  iA  unler  Wunfcii 
für  die  .Arbeit,  die  auch  in  anderer  Beziehung  des  Guten 
fo  viel  bietet  und  der  Nitderfchlag  langjähriger  Er- 
fahreneren und  lienbai:ntun_;en  un;i  weil  faffcndcr  Studien 
iA.  Em  dreifaches  t'orgfaltig  gearbeitetes  KegiAcr  erhöht 
Gcbrauchsweith  des  Bunes. 


den 

Marburg. 


Achelis. 


Schmid,  Präl.  überAudicnr.  Gymn.-Rcct.  a.  D.  Dr.  K.  A., 
Geschichte  der  Erziehung  vom  Anfang  an  bis  auf  untere 
Zeit,  bearbeitet  in  Gemcinfchafi  mit  einer  Anzahl  von 
Gelehrten  und  Schulmännern,  i.  Bd.  Die  vorchiift- 
liehe  Erziehung,  bearbeitet  von  K.  A.  Schmid  und 
G  Baur.  Stuttgart,  Cotta,  1884.  (VI,  333  S.  Lex-S.) 
M.  10.  — 

Eine  grofse  und  fchüne  Aufgabe  ift  der  auf  vier 
Bände  berechneten  .Gcfchichtc  der  Erziehung',  deren 
crftcr  Band  hier  vorliegt,  gcAellt,  und  in  fchöner  VVeü'c 
und  in  edlem  Stil  iA  diefetbe  bis  dahin  erfüllt.  Der 
Abfchnitt  über  die  Literatur  S.  19 — 39  weiA  mit  Sorgfalt 
nach,  was  in  der  Bahn  unferes  Werkes  bisher  geleiftet 
worden  Ift;  aa  Vofajbdten  ift  kein  Mangel,  und  von  dem 
bahnbrechenden  Weihe  von  Fr.  H.  Cbriftian  Schwan 
(1802.  1829)  bis  auf  Schmidt-Lange  (1872  (f.)  fehlt  es 
auch  nicht  an  wcfthvoUen  Arbeiten,  welche  unter  den- 
felben  oder  ähnlichem  Titel  denfdben  GcgcnAand,  die 
GefcUcfate  der  Enielniib  bsihandeüi.  Dennoch  tritt  nafcr 
Werk  mit  keiner  derfdben  in  Concurrenz.  .Aua  zwd 
Griindien.  Es  ift  nicht  ausfchlicfsUch  für  den  engen  Krds 
der  Fachleute,  fondern  für  den  weiteren  Kreis  der  Ge- 
bildeten gefchrieben,  weshalb  es  fich  möglichAer  Ge- 
drängtheit in  der  DarAcllung  heflcifsigt  und  auf  fort- 
laufende litcraiiü  hi  Xacliwi  ii  vl i /ichtct.  Der  Solidität 
der  Arbeit  lial  Uicte  ivuekneiit  jeiloch  keinen  Eintrag 
gcthan;  foweit  Ref.  das  zvi  bciirtheilen  vermag,  cntfpricht 
das  Werk  wie  kein  anderes  dem  heutigen  Stande  der 
wilTcnfchaftÜLfiLn  Eorfcliung  in  den  in  Betracht  kom- 
menden verzweigten  Gebieten,  und  in  gediegener  Au.s- 
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luhruti';  wie  in  hüchrt  t;'"''«"'K'-'r  Vorm  bietet  es  das 
(  .( l.uiinit  TRcbnifs  der  Forlchung  dar.  Das  ifl  freilich  eine 
Arbeit,  weiche  die  Kräfte  eines  Einzelnen  uberlUi^t.  es 
mufs  eine  Collectiv.irbcit  lein.  \)rT  vcrdienUvulIc  IKraiis- 
tjcbcr  der  lincyklopadie  des  i^efammtcn  ErziehunLis-  und 
Untcrrichtswefens  11  Hunde  1859— 1S7.S,  /wate  Aiifla^ie 
feit  1S76),  K.  A.  Schmid,  iU  der  1  lerauSf^eber  auch 
dicfcr  Gcfchichte  iler  Hrziehunj;;  für  den  ciften  Uand 
hat  dcrfclbe  den  gluddichcn  Grift  gethan,  l'roi.  Dr. 
Gufl.  Haur  in  Leipzig  zur  Mitarbeit  heranzuziehen. 
Die  beiden  Manner  haben  fich  in  die  Arbeit  fo  gcthcilt. 
dafs  Schmid  die  I'rzichung  bei  <len  Griechen  und 
Romern  bearbeitet  hat,  wahrend  Baiir  der  Verfaficr  des 
ganzen  übrigen  Inhaltes  vom  errtcn  Bande  ili  Aeulser- 
lieh  tritt  die  Vcrfchicdcnhcil  der  Bearbeiter  darin  hervor, 
dafs  die  Kinheitlichkeit  der  UcbcrfeliriftLii  nicht  gewahrt 
ill;  inhaltlich  ift  die  Verfchiedenhcit  noch  mehr  erkenn- 
bar, indem  Schmid  fich  mehr  auf  die  Darftellung  in 
einheithchcm  Bilde  befchrankt,  Haur  auch  der  Aufgabe 
der  gefchichthchen  Kntwicklung  Rechnung  trägt  und 
«lainit  auch «neigifcber  dea  kritifchen  Mafsftab  anwendet. 
In  dnem  ilberaut  ansehenden  Gemälde  wird  uns  von 
Schmid  die  leibtiäte.  die  mufifche  und  die  Ephebcn- 
Eniehung  bei  den  (äkchen  und  Rttmcm  gcfchildert, 
doch  das  Frühere  und  Spätere  tritt  nieht  fcharf  hervor. 
,Die  Gcrdiichte  der  Erztehung  bei  den  Irisher  befuro- 
cfaeoen  Völkern'  heifst  es  S.  2(^j  (vgl.  das  treffende  Wort 
über  das  Griechenthum  S  3321,  . . nitifste  fchliefslich 
immer  zu  einer  (jefchichte  des  Verfalles  werden',  aber 
die  Gefchichte  des  Verfalles  ift  uns  in  der  Erziehung 
der  Griecl'.eii  uml  Römer  nicht  gegeben.  Ks  fehlt  ja 
nicht  an  dei  Geltendmachung  des  Mafsftabcs  der  Beur> 
ihci'juii^,  allt-ui  'iu'  S^i'.i'jdcrimg  orienlirt  fich  nicht  daran; 
mit  vi'l.ütii  Rechte  wird  aut  die  Mangelhaftigkeit  des 
reügiofi  n  l-'actors  verwiefen,  aber  lic  geht  mehr  neben 
dem  fciiunen  Hilde  her.  w.Us  dasfelbc  d.nli'.rili  ferne 
harbun:.;  t  nipl'.iiv^i  n  ii.iUc.  -  Nelien  dmi  ;  ii  n  I '.üc  ji< 
von  I.or.  Grasbergt  r  l'>ziehung  uiui  I  riUniclit  im 
claffifchen  Alteitliuni".  3  H.inde  1S04-  iSSl  ),  w  c'.chcs  die 
Hauptijuelle  der  1  ^arlkll-.mg  bil<kt,  wurde  aucli  das 
fchone  Werk  von  l.eop.  Schmidt:  Die  l%t'nik  iler  alten 
Griechen  2  Hdc.  iMSj  .  namentlich  Bd.  I  crllcs  und 
zweites  Capitel  uuil  Bil.  II  erftcs  und  viertes  Capitcl. 
reiche  H;-iite  gewahrt  haben. 

G  Haur  behami;  It  nach  einer  lichtvolle n  l'.inleit.ing 
Uber  den  liegenitaiul  und  (eine  Bedeutung,  über  Gang 
und  Methode  der  IkhamlUing.  über  die  Literatur,  in 
drei  .\bfchnitten  die  Katur  v  .dker,  die  Culturvolker 
des  Orientes,  nämlich  die  fliinelVn,  die  Inder,  <Iie  Pcrfcr, 
die  Semiten,  insbefondcre  die  .Mü-rer,  und  die  Aei;\  pier, 
und  das  Volk  der  vorbereitenden  Offenbarung,  die  Ifrae- 
liten.  Auf  ausdruckliches  Verlangen  feines  .Mit.irbeiier 
erklärt  der  Herr  I  Icrausgcbcr  im  Vorwort,  dals  derU  lbe 
die  Arbeit  in  der  Erwägung  übernommen  habe,  dafs  er 
in  feiner  Stellung  auf  die  Unterftützung  durch  literarifche 
Hülfsroittcl  und  namentlich  durch  perlunliche  Belehrung 
voh  Seiten  fachkund^er  Collegcn  rechnen  dürfe.  Wenn 
es  nicht  gefagt  wäre,  würde  wohl  niemand  auf  den  Gc- 
danken  gekommen  fein,  dafs  wir  es  nicht  mit  einem  das 
eefammte  Material  behenrfchenden  Manne  zu  tbun  hätten; 
10  Cicher  und  anfchaulich  ift  die  Zeichnung,  fo  mit  dem 
Stempel  des  Eigenen  verfehen  die  Darflellune.  Sdbft- 
▼erftändlidi  tft  es.  dafs  weder  in  der  bunten  Reihe  der 
Naturvölker,  noch  bei  mehreren  der  Culturvolker 
des  Orients  von  einer  gcfchichtlichen  Entwicklung  der 
Erziehung  die  Rede  fein  kann;  doch  bei  den  AfTyrcrn 
untl  den  Aegyptern  kommt  fie  bereits  zur  Darftellung, 
und  fie  tritt  idiarf  I:  i  v.n  in  der  vorzüglich  gelungenen 

z\rbcit  über  die  I f r .le  1  i  1  -  ti. 

Beim  R  irkbüek  .'.i;f  i-  G/ei/u  Ils  erüen  Biiiido 
kann  Kcf  nur  'lern  lebhalu  11  1  l.mkL  lur  die  Ichone  Gabe 
d<T  iiiiien  Vertaner,  die  .iucli  in  der  fplendiilen  Aus- 
llattung  fo  vortheilhaft  lieh  enipfiehlt,  wiederholten  Au.s- 


'  druck  geben.  Möchten  nur  die  Gcbii«ieten  unfercs  Volkes 
ihre  Bildung  dwch  ileiCiige»  StiMüwn  diefes  Werkes 

bewahren! 

Marburg.  Ächelis. 

1.  Funke,  Paft.  WilK,  Dn  Wirk  dsr  lutheriieben  Gottes. 

kästen  und  verwandten  Unterstfitzungsvereioe.  Gef.im- 
meltc  Beitrage  über  die  I^otwendigkeit,  Gefchichte 
und  Arbeitsgebiete  der  Gotteskaften,  ncbft  einem 

Anhang  über  den  Guflav-Adolf  Verein.  Mit  $  .\b- 
bildungcn.   Hannover,  Kccfchc,  1^03.  (VUI,  355  S. 

.ur.  s,:  M.  3.  _ 

2.  Nöltingk.  G.  C ,  Der  Gustav-AdeH>Verein  und  die  luihe- 
risdien  Gottesltasten.  Hcmburg,  BacmeiAer,  (40  S. 
gr.  8.1  M.  — .  60. 

Von  diefen  beiden  -Schriften  ifl  nur  die  zweite  an 
die  Rcdaction  der  Th.  Lit.  /.  eingefandt  Und  von  ihr  dem 
Ref.  übergeben  worden.  Aber  da  b^csnet  dem  Lefer 
auf  S.  2  ein  fo  nachdrucklicher  Hiaweisaul das  Funkefche 
Buch,  dafs  man  fchwer  daran  vorbeDcommt  Dasfelbe 
wird  nSmlich  gedeutet  als  die  Antwort  auf  die  .bange 
Frage'  nach  der  Zukunft  des  G.-A.-V.,  wie  fte  Ruling  in 
feiner  Fcßprcdigt  bei  der  Leipziger  Jubelfeier  gethan 
haben  folL  Andere  Griien  in  der  Frage  und  in  dem 
daran»  entftrömenden  Gebet  den  Ausdruck  der  Zuver- 
ficht, dafs  wir  die  Zukunft  des  G,-A.- V,  getroft  in  Gottes 

1  lande  legen  kBnnen.  N.  möchte  darin  die  bange  Ahnung 
des  nahenden  Untergangs  erkennen.    Freilich  wenn  das 

F.  'fche  Buch  die  Antwort  ift,  mnfs  einem  wohl  bange 
werden. 

Lin  grwiiienh.if;er  Recenleiit  kommt  d^n:!  über  S. 

2  ile>  Wichen  ^cliriltciicns  nicht  iiiiiweg,  er  nimmt  den 
l'iinkc  und  hell.  L'iul  ilas  lohnt  l'ich.  I'unke,  der  Schrift- 
luhrcr  .ies  ii.uiiiovei  ichcn  Gottcsk.irtens ,  fcincrzcit  Pallor 
zu  .Schinna,  jetzt  /'.  prnii.  zu  (iehrden  bei  Hannover, 
liietet  eine  Samndung  von  .\uffaSzrn  aus  eigener  un 
fremder  h'eder,  welche  über  das  Werk  der  hithcrlfciien 
Gutti  skarteits  voilftandig  orienlircn.  1  t.r^  ili  in  jeiit-m 
l'.dlc  mit  Dank  zu  begrufsen,  deim  bei  der  M.mnig- 
i.iiti;.:!;  il  d<  r  genannten  Vereine  war  e^  bi^ner  für  ilen 
!•  eri!  Itt  ilendeii  lehn  er,  lieh  gen.iiier  darüber  zu  unter- 
richten Ca]).  I  bringt  .Allgemeines  über  die  Gotte--- 
kalbnfaciie,  voran  den  Vortrag,  den  der  Herausgeber 
über  Nothwendigkeit  und  Berechtigung  der  Gotteskaflen 
1.^79  in  Nürnberg  gehalten  hat,  nebll  TrotocoU  der 
cbcn<lort  abgehaltenen  Specialconferenz.  Capb  3  (S. 
24—78}  giebt  die  Gefchichte  der  Gotteskaflen  (es  find 
fieben:  Hannover,  Mecklenburg,  Sachlen,  Lauenburg, 
Baiern.  dill  l'rovv.  I'rcufsens,  Württemberg)  und  der  ver- 
wandten L  nterlfutzungsvercinc  1  Neucn-O^elsau,  Stade, 
Rufüland  in  zehn,  je  von  einem  Mitarbeiter  am  betr. 
Werk  gefchricbenen  Artikeln.  Cap.  3  (S.  79^  175)  behan- 
delt die  Arbeitsgebiete  der  Guttcskaften  in  einer  alige» 
meinen  UeberHcht  und  auserlefenen  Skizaen,  die  wieder 
von  vcrfchiedcnen  Verfaffern  ftammen  und  mcift  recht 
wirkungsvoll  gefchrieben  find:  90  ArtiheL  l>snvf  folgt 
—  em  Anhang  tiber  den  GuAav-Adolf- Verein  (S.  176— aai), 
der,  wie  F.  in  Anm.  ii  i  fagt,  nach  Job.  18;  33  beurtheflt 
fein  will  Endlich  fehr  reichhaltige  Anmerkungen  <S. 

333— 3S3)- 

Der  G.-A.-V.  bietet  leider  nicht  nur  Stoff  zu  einem 
Anhang,  fondern  die  Polemik  gegen  ihn  durchiieht  das 
ganze  Buch.  Man  kann  fragen,  was  dem  Hrsg.  mehr  am 
Herzen  liege:  Bericht  zu  geben  von  den  Gotteskarten 
ofkr  den  G.-A.  V.  zu  verdächtigen.  Oder  ill  eines  nicht 
nii>glich  <'linc  da-  .mdere?  Die  Th.  Lit.-Z.  ifl  nicht  der 

Ort,  den.An_:ri;t  uck.' .iwi  il'cii,  wnii!  aber,  daS  F.'fchc 
Hueil  /i:  eh.ir.ikterifiren     1  )  i.'u  nur  fn  viel. 

Vier   \  orWLirle    erln.beii    I'",    und  (ien,    gegen  den 

G.  -A.-V.:  I.  er  untcrftutzc  die  Glaubcnsgcnotlen  nur  in 
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kalholifclicn  Ländern;  2.  er  baue  nur;  3.  er  treibe  Union; 
4.  die  Lutheraner  kamen  bri  fcinun  Zuwendungen  7ai 
kurz  weg,  und  unter  den  Lutheranern  wurden  wiedrr 
die  ;;l.iubi^;Lii  (kiucinden  den  protcAantenvcrcinlicheii 
liintaiijjefeut.  IJcr  crüc  Vorwurf  i(l  keiner.  Ücr  immer 
\vie<i(rkehrtndc  Refrain:  ,Hicr  thut  der  G.-A.-V.  nichts' 
ift  eine  I  horhcit,  wenn  nicht  Schhmmcrcs  \.\'o?u  lieh 
der  G,-A.-V.  nicht  verpflichtet  hat,  das  füllte  man  ihm 
nicht  als  Pflicht,  ja  als  verläumlc  l'flicht  anrechnen. 
Die  cv.  Dcutfchcn  in  Nordamerika  untcrftützen  i(t 
ein  preiswiirdiges  Werk.  So  mag  auch,  wem  Glaube  und 
Gewiflen  das  gebietet,  die  Lutheraner  in  reformirtcr  und 
unirter  Umgebung  untcrftützen.  Was  hat  aber  der 
G.-A.-V,  damit  zu  thunr  Wer  macht  den  Gcfcllfchaftcn 
für  Heidcr^niHTion  einen  Vorwurf  daraus,  dafs  fic  nicht 
Judemnif  luti  treiben?  —  Der  zweite  Vorwurf  ift  theils 
nicht  wahr,  theils  bauen  die  Gottcskaflen  auch;  vgl. 
unten.  —  Ad  3,  fo  hat  der  G.-A.-V.  mit  feinen  18  Mil- 
lionen Mark  noch  nicht  Eine  Gemeinde  unirt  ccmacht 
(Scheuffler,  S.  153  vgl.  u.'.  Dagegen  hat  bekanntlich  der 
Apoftel  Paulus  unter  den  Heidenchrincn  für  die  Juden- 
chriftcn  gefammelt,  obwohl  jene  Richtungen  fo  weit  aus- 
einandergingen wie  Luthonner  und  fofornnte  Und 
wenn  F.  nur  mit  Entfetzeo  davon  redet,  daCi  Intbcfildus 
Geld  Lutberanem,  RcfonnirteD  und  Unirtea  ohne  Unter» 
fcbied  sm  Gute  kommt,  fo  entletzen  wir  una,  wenn  Re- 
formirte  und  Römirche  als  Nicbdutbmner  auf  eine  Stufe 
eeAdlt  werden  (S.  9:  Refonitirten,  Unirtea  und 
KathoUkeo  find  nidit  ia  defflCelbea  Sinne  nofere  Glao- 
bea^noffcn  wie  die  Lutheraner,  und  es  unterlieet  nicht 
geringen  Bedenken,  einen  für  irrig  erkannten  Kirchen- 
elauben  zu  unterftUtzen'.  Vgl.  S.  10  u.  13!).  Hier  werden 
fich  freilich  für  immer  die  Wege  fcheiden,  nicht  der 
Lutheraner  und  Reformirten  und  Unirten,  wohl  aber 
derjenigen  Lutheraner,  welche  glauben  an  eine  cvangc- 
lifche  Kirche  und  hoffen  auf  eine  wahrhafte  Union,  wie 
fie  in  der  theo!  Wiflenfchnft,  m  der  Iubauuiij.;-.litcratur, 
in  manchem  Liebeswerk  und  eben  auch  im  (j.-A.-V. 
bereits  ani^ebahnt  i(1  und  wie  fie  doch  wahrlich  nicht 
idcntifch  ill  mit  der  konigl.  preufsifchcn  oiier  [^rüfshz. 
baeiii'chen  L'ninn  —  un<l  der  anclcren,  <lic  kein  hical 
kennen  über  ihre  (larr  ab^efchloffenc  Bckenntnifskirche 
hinaus.  Und  wa-.  nennen  de  Bckciintnifskirche?  Ihre  zu- 
fällig lutlienleht  Landeskirche!  Denn  das  Freikirchen- 
thum  ift  ihnen  bedenklich,  zu  dem  haben  fu-  ^ar  k<inc 
klare  Stellunt;:  .S.  11  i  f.  füllt  die  hier  fühlbare  l  urke 
des  Buches  bei  weitem  nicht  aus.  Aul  einer  rcol.tcn 
Unklarlieit  beruht  auch  iler  j^anze  Gutteskalten  der 
öfllichen  Provinzen  I'reufscns.  Liefe  Männer  durften 
aW  Uniite  keinen  Pfennig  empfangen,  aber  als  Mit 
zahlende  werden  he  geduldet.  Zwei  L'nirte  haben 
Heilrage  zu  dem  I'.'l'chcn  Buche  geliefert.  W  iefo 
iliefe  Lutheraner  iniurhalb  der  Union  von  den  un- 
verfalfchten  Lutheranern  geduldet  werden  können, 
erfahrt  man  nicht.  Line  wohlthucndc  Lolgerichligkcit 
beweift  dagegen  die  Ncuendettelsauer  .Gcfcllfchaft  für 
innere  Miffion  im  Sinne  der  luÜiLrifchcn  Kirche'  (vgl.  <i 
/T  der  Statuten,  S.  56  f.,.  Die  abfonderlichc  Stellung  des 
preufsifchen  Gotteskaficns  fpringt  vollends  in  die  Augen, 
wenn  man  wahrnimmt,  dafs  die  Seele  dcsfelbcn  Wange- 
mann ifl  —  er,  der  mit  feiner  Auslegung  von  C.  A. 
ort.  7  dem  G.-A.-V.  recht  eigentlich  den  dogmatifchen 
Boden  unter  die  Fufse  breitet  (l.  Buch  der  l'im  Sancta, 
nach  Ritfehl  (  ('w/'/rt  Frank,  aber  unabhängig  von  diefcm. 
Vgl  Th-  Lit.-Z.  1S84,  Nr.  5).  Der  G.-A.-V.  beruht  aller- 
dings auf  dem  Glauben,  dafs  es  eine  höhere  Einheit 
von  Lotberifch  und  Reformirt  giebt  und  dafs  dicfclbc 
in  dem  evamgelhim  b^priflen  iit  Gefetzt,  es  käme  da- 
durdi  das  WBrtchen  .Lutberifdi'  ni  G«fi^,  was  fi^adet 
das?  Luther  if\  ganz  einverflanden  damit  ^  A.  2^,  31& 
41,  127;.  Genug  —  Mer  wW  der  Gi-Aä-V.  den  Tadel 
tragen  miiiTen,  der  feine  Stärke  trifft,  frdlieb  nicht  ohne 
gegen  Mifsdeutungen  immer  wieder  zu  proteftiren.  So 


bleibt  doch  ;.;anz  unbi  rechtigt  die  .\rt.  wie  1".  unver- 
ilroffen  G.-A.-\'. .  Ukiüu  und  Proteftantenvrrein  ulrnli- 
ficirt.  Wirk'.ieli  der  i'rolcllanlenverein  niufs  in  üiin  Buche 
.ungefähr  die  \\<ä.v  <'.es  Gottfeibciuns  fpieleir  Theol. 
jahresb..  Dafs  ilu.  Ki<:htun<;  des  Pr.-V.  dem  G.-.\.-V. 
ihren  Stempel  aufdrucke,  kann  nur  ein  Böswilliger  be- 
liaupt<  n.  Dagege  n  ilt  nur  /.u  tjnl.iucrn,  dafs  <'.er  G.-.\.-V. 
Fui)kc  nicht  mit  diefcn  M.iiiinrn  zufammcnfuhrt ;  er 
wurde  dann  vielleicht  Gelegenheit  finden  zu  merken,  <iafs 
lic  bciTer  find  als  ihr  Ruf.  —  Den  letzten  Wir^utf  der 
Unbilligkeit  und  Ungerechtigkeit  kann  der  G.-A  -V.  nicht 
auf  fich  fitzen  laRen.  Es  find  denn  auch  auf  fo  fchwere 
Anklagen  bereits  gew  ichtigc  Erwiderungen  erfolgt.  Vgl. 
Roggc  in  den  Dtfc'n  t  v  Bl.  1884,  2;  Scheuffler  im 
Darmf\ädtcr  Boten  der  G.-A.  St  1884,  9.  la  Im  Sächf. 
j  Kirchen-  und  Schulbl.  1884,  ::u  giebt  Jubifch,  der 
Buchhalter  iles  (  entralvorftandes,  einige  Notizen,  aus 
denen  zu  erfii.m,  dafü  der  Ccntralvorftand  eine  Fülle 
I  von  Material  bcfitzt,  die  Verdächtigungen  der  Gegner 
I  zu  entkräften,  wie  bei  der  mufterhaften  Uefchäftsfubrung 
I  dcsfelbcn  nicht  anders  zu  erwarten  fleht.  Aber  wie  wenig 
der  G.-A.-V.  bisher  auf  die  Herausforderungen  derer 
vom  Gotteskaften  reamrt  hat,  weift  Scheuffler  nach  (S. 
131).  Ein  Angriff  wie  der  von  Seiten  Ftmke's  war  freilich 
bisher  nicht  zu  versdchnen. 

Funke's  Buch  mufs  allen  denen  warm  empfohlen 
werden,  wddte  einen  gewiffen  lutheriT^en  Conienionar 
Usmus  neueren  Datums  gründlich  kennen  lernen  wolkn. 
In  dem  gleiclMn  Sinn«  habe  ich  gdegcntlich  JanfreB*s 
Gefddditswerk  als  eine  beachtenswerthe  Quelle  fUr  die 
Kenntnifs  des  Ultramontanismus  empfohlen.  Die  Parallele 
hat  fich  mir  beim  Studium  des  F.'fchcn  Werkes  je  langer 
je  mehr  aufgedrängt.  Diefelbe  Fülle  von  Citaten:  es  ift 
ja  faft  alles  .Quellen'  entnommen,  faft  alles  .Material', 
und  welche  Wolke  von  Zeugen!  Diefelbe  (iewandtheit, 
dem  Gegner  unter  dem  Deckmantel  hillorifchcr  Auf- 
richtigkeit einen  Hi<.b  zu  vcrfctzcn.  Dicfclbc  Kunfl,  zu 
vcrfchwcigen  oder  das  nicht  zu  Verfchw  eisende  an  einer 
I  Stelle  nachzuljrinLlfn ,  -.m  '  e--  nien:.ir..l  iiiclit.  Ich  bin 
verpflichtet,  datur  l'.ilt^L  ,'u  ^-.Inri.  rrkl.m  ab.r  au":- 
drucklieh,  da!s  ich  den  i  It  r.iu  -  _■ :  1  n  1  ,  '.'.inii  wV.  ihn  mit 
Janffen  auf  Line  Linie  ft'  lK-,  mein  mnralifcii  verdak;lUij;ei> 
will,  vielmehr  bin  ich  vftUki  mnun  in  der  Lage,  feine 
felinftllelierilche  Meliiode  mir  cbenfu  wie  bei  Janffen 
pl\  chologifch  zu  erklaren. 

-S,  (>,S  ff.  zeichnet  V.  .ein  l'rauerbild  ,«us  Mahren'. 
Lr  berichtet  da  über  die  Notld.i^L  der  luth.  Gemeinde  zu 
Griils-l.liola ,  wie  (ie  nicht  am  wen'u;f\en  (hirch  die  un- 
glaublithi-  Zwietracht  mit  den  dotti!.;en  Krformirten  \er- 
urfacht  ift  S.  JOS  ff.  wird  noch  insbeldndire  nachge- 
uieien,  dals  eier  G.-A.-V.  diefer  luth  Gemeinde  L;egenuber 
fiine  .Sciiuldij^keit  nicht  gethan  hat.  Was  hier  eizahlt 
wird.,  ift  (  ini  di  r  gelaufigfteii  Gefcliichleii  in  den  v()m 
Gotteskaften  iiilpirirten  lil.ittem;  iiuin  pflegt  damit  die 
V'erfundigung  des  (L-A an  ihn  Lutheranern  den 
Leuten  ad  oaihs  zu  rlemonftrircn.  In  Wahrheit  hat  der 
G.-A.-V.  die  luth.  Gemeinde  zu  Grols-Lhota  mit  14920^ 
die  dazu  gehörige  Schulgemeinde  Brantilin  mit  4053, 
Sa,  18973  .M.,  die  rcformirtc  da.;egen  mit  467:!  ,M.  unter- 
ftutzt.  F.  fordert  für  die  lutherifchc  Gemeinde  niindeftens 
das  Dreifache  l  Anm.  8j);  dafs  fie  das  Vierfache  erhal- 
ten hat,  verfchweigt  er.  —  S.  92  flf.  wird  ausführlich 
über  Krifchlitz  im  Ricfcngcbirgc  berichtet;  dafs  der 
G.-A.-V.  diefer  Gemeinde  mit  14086  M  zu  Hülfe  ge- 
kommen ift,  bleibt  unerwähnt  —  Paris  (S.  1 58  IT.  u.  ö.) 
I  erfcheint  ganz  als  Domäne  der  Gotteskaften;  der  Lefer 
ahnt  nicht,  dafs  der  G.-A.-V.  feit  1844  340OOO  M.  dahin 

gewendet  hat. —  Anm.  24  baeehnet  F.,  dafs  das  lutherifchc 
ätern  mehr  für  den  G.-A.>V.  aufbringt,  als  ihm  wiederum 
zuGute  kommt.  Eine  folche  Rechnung  ift  nicht  fein,  aber 
ße  ift  auch  falfch.  Denn  falfch  ift  es,  den  Hauptverem 
Speier  da  mit  in  Anfchlae  zu  bringen,  weil  die  bairifche 
Pralz  bekanntlich  unirt  ift  mit  vorwiegend  reformtrtem 
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Charakter  und  darum  nicht  in  das  luthcrifche  Kaicrn  cin- 
gcrccIiiKt  werden  darf!  Altbaicrn  hat  jährlich  mehr  erhal- 
ten als  beigetragen,  im  Ganzen  747359  ;:cßt-ii  571 S71  M. 
Wo  es  Ulm  pafit,  weifs  F.  fehr  wulil  I  ..iiull)rii.:hc  in 
Abrechnung  Sil  bringen,  die  keine  Diafpora  haben:  iVi 
darf  die  Superintcndentur  Afch  nicht  mitzählen,  ihuu.t 
die  Bevorzugung  der  deutfchen  (protcrtantcnvcrcinüclicnj 
Lutheraner  Böhmens  yc^enüber  den  czcchifchcn  '^lau- 
bigen) noch  offenkundiger  werde  (Anm.  137).  Au?  die 
Ungerechtigkeiti  die  der  G.-A.-V.  gegen  die  Lutheraner 
überlM<iI>t  iäxt,  wirft  es  ein  merkwürdiges  Licht,  wenn 
Jubifdi  a.  a.  O.  conftatirt,  dafs  die  luth.  Gemeinden  imd 
Anflahcn  Böhmens  070023  M.,  die  reformirten  374102 
empfangen  haben.  Daafelbe  hätte  F.  aus  Zenlcers  Fell- 
ftbrift  mit  Lddttigkeit  fieb  ausrechnen  Icönnen,  aber 
das  würde  dem  Zwedc  nicbt  diene».  Auf  den  Kopf  be- 
rechnet entfallt  von  den  vom  G.-A.-V.  nach  Böhmen 
gefpcndeten  Geldern:  auf  jeden  Lutheraner  23,  auf  jeden 
Reformirten  6  M.,  und  wenn  man  die  Supcrintendentur 
Afch  —  wie  nach  F.  S.  253  erforderlich  —  in  Abrech- 
nung bringt,  flcigt  die  Unterflützung  der  Lutheraner  auf 
44  M.  pro  Kopf:  —  Die  lutherifcnen  Slovakcn  wären 
auch  Verlort  n,  wenn  fic  dem  (i.-A.-\'.  ubtrrlarü-n  blichen, 
tler  lo  unbillig;  ifl,  aufscr  ihnen  a.icli  liic  luth  Ma_:;yaren 
zu  linterlUit /en.  Der  (io'.tesk.illin  u  iU  lin  r  ein  un.l  ver- 
hillt  riuvakifclii'H  StiKienten  in  Rcillock  .S.  jo  uii^l  l-.r- 
lauK'en  (S.  104)  zum  Stueiium  dcutfclur  pritltiver  i'hcü- 
lo^;c.  auch  der  (i.-A.-\'.  ; luv akifclie  Stuiäentcn  in 

lir!an(;en,  l.eip/.iy  iintl  l'ubingen  alie-,  protclbintcnvcrcin- 
licliC  Univerritateii  natürlich  uiUerAutzt,  \scifs  nicht, 
insbeii  iciilire  aiicll  nicht,  dal-  da-;  \o^.  un^arilclle 
Slipendiuin  des  Lei;«  llpt.-V.  bisher  fall  auslchlier-.lich 
lutherifchen  Slaven,  die  in  Lcipzij;  Theologie  ftudircii, 
zu  Thci'  Rcu  ordcn  ifi.  l£r  hatte  Näheres  darüber  %un 
feinem  Mitarbeiter  Koibji  erlahren  künncn,  <ieni  Verf. 
des  .Artikel;,  über  lüe  .Slo\akei  S.  107  ff.,  der  felbll  im 
GcnulTe  desG.-A.-StipenUiuni-  f;.  wcf-.  n  ill  h  hilch  a. Ü.  . 
—  Sehr  merkwürdig  \(\  der  Ik-ncht  über  die  Cuiiliimanden- 
anftalt  Meppen.  ,Dlcfe  ^Aiirtalf,  lelenuii  S.  146,  , gehört 
in  eine  bchrift  über  die  tiotteskallcn ,  da  lie  nicht  nur 
von  den  drei  heimatlichen  Vereinen  llani'.mcr,  Stade. 
Vierden),  fondern  auch  vom  mccklb.  Gotteskallen  be- 
deutend untcrllutzt  ifl,  Ihre  Gründung  licht  in  Ver- 
bindung mit  der  Bildung  der  lutlt  Gemeinde  Meppen; 
wir  fchicken  daher  über  dicfc  das  Wichtigllc  voraus'. 
Dazu  gehört  aber  nicht,  dafs  der  G.-A.-V.  für  Meppen 
im  Ganzen  82952  M.  gefpendet  hat.  Und  doch:  S.  150, 
nachdem  dieGottcskallen  d.is  t;anze  Vertiicnfl  um  Meppen 
cingchcimft  haben,  wird  unter  vielen  anderen  Vereinen, 
die  etwas  beigetragen  haben,  auch  der  G.-A.-V.  von 
Hannover  genannt i  aber  der  Beitrag  wird  nickt  bedeu- 
tend gcwcfen  fein,  fonft  wurde  er  mit  aufgeführt  worden 
fein  wie  der  des  Confifloriums  von  1500  M.  u>a.!  Das 
ilt  echt  Janffen!  —  Zu  dem  immer  wiederkdirenden 
Vorwurf  eodlicfa,  dafs  der  G,pA.-V.  nur  liaue,  bemerict 
ScheufHer  S.  152:  ,er  hat  bis  Ende  1882  283  Gemeinden 
aum  Pfarr-,  23;  zum  Schuldolatfontfonds,  430  zum  Pfarr- 
gehalte, 117  ^  /u  Schulgebaltn,  49  Seminar>Aiumnate, 
19  ReifepremtjLr,  303  Confirmandenaoflalten  unierftutzt. 
an  335  Orten  für  Gottesdienft  und  Paftoration  geforgf  — 
thut  nichts,  der  Jude  wird  verbrannt. 

Üafs  in  unfcren  Tagen  ein  chrifUiclies  Liebeswerk 
wie  der  G.-A.-V.  einer  fo  argwohnifchen  und  feindfeligcn 
Kritik  unterzogen  wird,  ift  uncrhoi:  1  i.ii-  1  i  in  .„ibet 
(ich  um  den  Thatbeftand  nicht  gen.mi  1  l.ninni.  a,  in.iehi 
«licSacbi  [-.ilIm  bcffcr.  .MaiielKi.  ili  i  niLii!  j^enauur  Belclieid 
weifs  uii:l  nielit  weiter  tr.i^l.  iiiai;  iich  ilurcli  das  F  'fche 
Bucli  verblutien  '  -in  1  '  I  .1..  1  i  -.vili  ja  auch  gerne  den 
G.-.-\.-\  .  auf  der  .\ ni u  111  un  1  ii  r li.uik  feheii.  L'm  fo  mehr 
mufs  man  den  Verein  dazu  bei;luckwunfchen,  daf^i  feine 
Gegner  keine  geL;rundeteren  .\nklagen  gc';en  iini  .tufzu- 
brii'};eii  vernuigen.  — 

Das  bchrittchen  des  ConfiAoiialratli.s  und  i'atL  cm. 


Nöltingk,  früher  in  l'ctersburg,  jetzt  in  Blankenburg  im 
Harz,  kürzlich  nach  Petersburg  berufen,  um  einen 
gröfseren  Feftbericht  über  die  lUnlerftutzung.scafrc  für 
(lie  ev.-luth.  Kirche  in  Rufsland'  zu  fchreiben,  ill  ganz 
anilcirr  ,\rt.  N.  meint  es  gut  und  möchte  beiden  Thetlen 
gerecht  werden;  fein  Herz  ill  auf  Seiten  der  Gottes» 
karten,  aber  die  Erfolge  dc.H  G,-A.-V.  find  ihm  doch  ein 
fichtlicher  .Segen  Gottes.  Den  leidigen  btreit  zu  ver- 
meiden, foll  der  G.-A.-V.  aus  einer  Union  zu  einer 
Conföderation  der  vcrfchicdcnen  ev.  Kirchen  fich 
umwandeln,  die  jeder  Confeffion  freien  Spielraum  läfst, 
ilire  befonderen  Glauben^enoffen  zu  unterflützen,  d.  b. 
der  G.-A.-V.  foU  auf  fdn«  feflc,  bewältrte,  auch  von  N. 
gerühmte  Oiganifation  vmiditen  und  fleh  in  einen  lutk, 
ref.  and  uniiten  Gotteslcaflen  auflSfen,  die  doch  irgend- 
wie  gemeiofame  Berathung  pflegen  follen  u.  f.  w.  Un- 
pralctifcbere  VorfchM^  kann  man  nicht  leicbt  madien. 
Die  Antwort  auf  die  Frage,  was  der  G,-A.«V.  thun 
müfste,  um  den  Freunden  des  Gotteskaftens  au  genügen, 
lautet  auch  viel  einfacher.  Er  wird  fo  fein  oder  er  wird 
nicht  fein.  Ganz  richtig  empündet  N.  die  Schwierigkeit, 
dal'b  wir  luth.  Pfarrer  .die  doppelte  Collecte  i'für  G-A.-V. 
und  (iotteskallen:  anfelu  itu  n  i  für  denfelben  Zweck 
in  weiteren  Krcifen  veiH.mdlich  niaclu  n  knnnen  ,  ohne 
daf-  u  ir  ilas  ktcllt  dc-i  k  inen  dem  L' ir  hi  de--  anderen 
mit  moj^liehller  Scharle  und  Helliniintiieit  t  in^e^en(te'.leii  I' 
Was  folgt  daraus:  Dals  -ii  ij,  iir.;i  \'<Tein  im  Unrecht  ill. 
der  nicht  leben  kann,  uhiie  den  aiidci  eu  der  Unbill, ;.;kcit 
und  Untreue  zu  befclaildi^en.  Der  W'ulerl'pruch  i;cii 
<!en  G.-.-\,-V.  ill  bei  dem  Guttcskarten  l'rincip.  Uiul  fo 
Wi  l  den  a  uch  feine  Freunde  vom  ( lott: --karten  dem  Verf. 
für  leinen  Vorfchlag  einer  Conföderation  mit  dem  G.-A.-V. 
keinen  Dank  wiffenl 

Scl^nbach.  Rade. 


Dieffenbach,  G.  Chr.,  BIlMl-AaiMUMb  Aosi^i^  der 

lieil.  Schrift  in  kurzen  Betrachtungen  zur  Erbauung 
für  die  Gemeinde.  4.  Bd.:  Die  Gefcliichte  der  Urwelt 
und  des  noaciiifchun  Bundes  (I.  Mofe  Kap.  I — XI)  in 
82  kurzen  Betrachtungen.  Gotha,  Scldoefsmann,  1884. 

XII.  2'j4  S.  S.)  M.  4.  50. 

Das  Buch  ill  der  1  lochwürdigen  Thcologifchen 
F'acultät  zu  Greifs wald  als  Dank  uir  die  dem  Herrn 
V'erfafTer  verliehene  Wurde  eines  Doctors  der  Theologie 
gewidmet.  Es  umfafst  die  Capitcl  1  — 11  Her  Gcnelis. 
Nach  kurzer  Einleitung  iiber  das  A.  Teil,  und  das  erfle 
Buch  Mofe  wird  der  Moff  in  zwei  grofsen  Abfchnitten: 
die  Gefchichte  der  Urwelt  Cap.  1—4  und  die  Gcfchichte 
des  noachifchen  Bundes  Cap.  5—11  im  Anfchlufs  an  den 
Commentar  von  Fr.  Deiitafch  beliandelt.  Der  erAe 
Abfchoitt  zerfiillt  in  4  TheHe  und  47  Betrachtungen,  der 

'  zweite  in  «  Theile  und  3$  Betnditungen.  Jeder  Be- 

<  trachtung  ift  der  betreffende  Text  vorgedruckt,  jede  wird 

i  mit  einem  Gebete  Itefchloffen. 

An  mehreren  Stellen  {S.  12.  19.  200)  weifl  der  Herr 
Verf.  die  Beantwortuag  von  koMnoeonifchea  wd  aodcfen 
naturwifTenfchafUichen  Fragen  mit  der  Bemerkung  xiiräck, 
dafs  das  für  unfern  Glauben  und  unter  Heil  keine  Be- 
deutung habe.  Damit  ift  die  Nüchternheit  der  Behand- 
lung und  das  Beflreben  hinlänglich  gekennzeichnet,  den 
bch.andelten  Text  für  chrilllichen  Glauben  und  chrift- 
'n!i(  -  Iii.'.  11  Ir-.ii 'iilj.ir  machen,  und  dies  Bcflreben 
ill  niclil  uiine  :,-4te:i  Urt'o'..;  geblieben.  \'on  jenen  aben- 
teuerlichen Speculatiunen ,  die  olt  genu;.^  an  den  bibli- 
fchcn  Bericht  <!er  Ur^jefchiclite  geknüpft  «erden,  halt 
fich  der  Herr  Verf.  völlig  frei,  fcillte  es  dagegen  wohl- 
■f;etha[i  lein,  .luch  der  (leiiieir.Lle  leiner  Leier,  ich  denke 
an  den  iV'nüchteii  freuiinien  Kleinbürger,  die  wirkliclicn 
Kcfaltate  u^elehichtlicher  Fi-rlcliutiL;  l'u  \ollig  vorzuent- 
halten, uie  der  Herr  V  erl.  e>  lur  vut  hndet? 

l        Die  vorausgcfetzle  F'alfungskraft  der  Lcfcr  hat  den 
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Herrn  Verf.  auch  wohl  daran  gehindert,  in  eigenthüm- 
Ucher  und  tieferer  Weife  den  biblifchen  Gedanken 
mcHzugehen;  was  über  den  Sundcnfall  gcfat;!  ift 
(S.  90  ff.),  Itidct  wohl  an  allzu  grofscr  Unbcrtimmthcit 
/'namentlich  der  Procefs  der  Ver(uchun|>  ,  und  die  Aus- 
j'Uhrung  über  die  Keue  Gottes  S.  168)  wird  der  bibli- 
fchen Anfchauung  doch  aUxuwemg  gerecht.  Ucberhaupt 
dürfte  die  Neigung,  mttglichft  bald  religiöfe  und  ethifche 
Nutzanwendungen  su  machen  und  in  me  andächtige  Be- 
trachtung überzugeben,  dem  energifcben  Gedanken 
(Badernifs  bereitet  haben;  der  weit  wallende  Mantel  der 
Betraditung  wird  um  den  Leib  des  Textes  gci'chlagen, 
noch  ehe  man  die  Form  des  Leibes  eriotnnt  bat,  und 
die  Reihe  der  Andachten  wird  einer  Reihe  von  Geftalten 
ähnlich,  die  alle  ungefähr  gleich  ausfehen.  Mit  dem 
Wunfcbe,  die  Andacht  unmittelbar  fruchtbar  zu  machen, 
hängt  es  auch  wohl  zufammcn.  dafs  der  Herr  Verf.  gern 
zu  geheimnifsvollen  Winken  (^wunderbar'  ift  fein  Lieb- 
lingsauadruclc)  und  kühnen  Allegorien  feine  Zuflucht 
nimmt.  Das  Geheimnifs  der  göttlichen  Drciciniukeii  wird 
nicht  nur  l  Mofc  i,  2j  ttfuniltn,  k.i:(iirn  auch  fchon 
im  elften  Halbvcrfi'  der  l?ibel  und  logar  in  dem  Lichte, 
der  Warme  und  der  Lelittii>krafl  der  Sonne  (S.  13.  2S. 
36  ff.)-  l^«*^  l'aradifi  Iii  HiUl  der  Kirche  (S.  731,  der 
Haum  der  r.rkcnntm  -^  \\\  il.is  Gofctz  d.ivon  Inn  man 
nicht  elTen?),  der  Baum  des  Lebens  ill  das  Lvange- 
liiim  (da-s  M  ileni  gefallenen  Mcnfchcn  verboten?).  Die 
erllc  Taube  No.iirs  '.S.  ly^i  ift  die  Mcnfchcnfeelc,  die 
Von  Chrlfto  aulKenommcn  « Ird  in  die  Arche  der  Kirche 
(hat  Lhrillus  ("le  auch  aus  der  Kirche  hinausthenen  lallen? 
Und  was  tur  Metifchenfeelen  lind  denn  du-  hciilen  atnlern 
Tauben?),  wahrend  S.  197  tV.  ilic  vuliii;  .ai  icrsarti^jc  Alle- 
gorifiruiig  von  Thier'.cli  aufgef.uinnieii  ift.  (.)b<:;leich 
die  Opfer  (,S  127  der  naturliclu-  .\ü-ilruck  des  iJankes 
gegen  (idtt  lin  l,  liat  Gott  doch  felbfl  iS.  I  I.S'  das  erftc 
Opfer  gebracht,  da  er  die  Menfchen  mit  I-"elleu  beklei- 
dete; und  dafs  der  Mcnfcli  nicht  wcnlf^cr  als  vier  Hei- 
matsortc  hat,  nämlich  <ias  l'aradics,  die  Höhe  des 
Ararat,  die  Höhe  Golj;atii.i'-.,  ikii  liohcn  Hininul,  er- 
fahren wir  aus  S.  I91  Ii".  Dafs  der  Herr  Verf.  die  ur- 
fprungliche  Gerechtigkeit,  W'alirheit,  Kr.dt  und  ungetrübte 
Herrlichkeit  'Its  Wefens  de.s  crften  Mcnfchcn  %  or  dem 
Falle  mit  ftarkcn  Farben  fchildcrt  (.S.  42),  ill  nach  der 
dogmatifchcn  Tradition  vcrftandlich;  doch  fcheint  in 
fii bei- Andachten  nicht  an  feiner  Stelle  zu  fein,  da  die 
Bibel  uns  nur  in  Chrifto  das  Idealbild  des  Menfchen 
fchauen  läfst.  Wird  jeiioch  die  dogmatifchc  Tradition 
trotz  der  Bibel  aulrecht  erhalten,  fo  hatte  der  Herr  Verf. 
wohl  darauf  verzichten  mulTcn,  die  Auf};abe  der  erllen 
Menfchen  darein  zu  fetzen,  dafs  fic  heranreifen  feilten 
zu  immer  gröfserer  Vollkommenheit  und  von  Gottes 
Hand  geleitet  emporfteigen  zu  einer  höheren  Stufe  des  | 
Dafeins.  "Wkd  endlich  zur  Begründune  der  dogmatifchcn  | 
Tradition  als  einsige  Inftanz  die  Apiu<^e  Art.  2  geltend  1 
gemacht,  fo  foUte  man  von  folcher  Hochfehätzung  der 
Symbole  erwarten,  dafs  die  Rilcklidit  auf  die  Auguftana 
Art.  28  den  Herrn  Verf.  vor  der  Behauptung  (S.  56  ff.) 
bewahrt  hätte,  dafs  •«  Stelle  des  Sabbaths,  wenn 
auch  nicht  auf  einen  belUmmten  Befehl  Gottes,  unfer 
Sonntag  ein};erichtet  fei. 

Vielleicht  können  dicfc  Rcmerkungm  Handreichung 
thun ,  die  folgenden  Auflagen  der  Schrift  von  einigen 
Unebenheiten  frei  zu  halten,  damit  der  Segen,  den  wir 
den  liibcl-Andachten  gcm  wttnfchen,  ungehindert  erftehe. 
Marburg.  A  che  Iis. 
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V.III  Al.l.th.ini  ben  Saniurl  ll.il        Ilm  >  .im   imcr  li.iiiliclinir 

der  UniverfitiUbibliothek  2U  l.cydcn  mit  \'er)>leicbung  einer  Anderen 
der  kM,  BibHothefc  tn  Miachn  «,  a.  m.  DUTertaiiaD.  Uipiig,  1884. 
(77  S.  8.1 

Kaafmana,  O,,  Die  Sinne.  Beilräge  lar  Ckicbicbte  der  Fhyrioloeie  n. 
Pfycbniögie  im  MineUlter  an«  h«br.  n  arab.  Qaellen.  Leipilg,  (Brodt. 

h.^nt'  Snrt",  iStj   <V,  19g  S.  gr.  K.)  8.  — 

Ilerlincr,  A-.  >yit--n^i n^.il-l'nriicen.  llebr.itlVhc  Texte  mit  der  d^ulfcheD 
l  iK-rtragiiiig  m%  der  1'yniigog.tlcn  rociic  1.  Miltclaltei«  von  /niu. 
1.   Keilin,  Gerrchel,  1884.  (80  S.  8.)  1.  60 

Heydinger,  J.  W.,  Artkidiatetultit ,  ti/u/i  S.  A^alMei,  in  I.i'h^uIdiu, 
ar<hiäift<tiii  Trrviitntit,  in  ntttm  JttamMu,  mimi'um  >«  .1r/tf 
nti'im,  ßmtlitnttm,  Ivcditnitm,  JuviftUttlttm,  Kylil'U' fcnjtm  aut 
Itil'  uf^ltnttm ,  I.\'n^u;,'iunttm ,  Lulttnburi^tnsrm,  M^ruhtmtm  tS 
A'c  it'jil!},   il  t,  nfh      '/H^m  ^.r  1  r.if,T^j/j  w//   stifiu/i  XV! 

prt^ilt.'  ittitU  <jnimjJverj;irt!lui  fi,ustra7fl  (I  iHitcif*HS  auxit  y, 
H.  //    Trier,  Groppel  Verl.,  1884.  (XVIII.  456  S.   gr.  8.)     6.  — 


CiterAtnr  ftc*  Vmlaiihc». 

Boardman,  <;  N..  Cirtisj,  S.  I.,'  Se«it,  H.  M..  Amaal  IbcgMciU 

rcvirw.    C'lirrciii  <tlu:u>Mon«  in  ibealogjr.  Vol.  II,  Chicago,  H. 

Revell.  1S84.   (IV,  314  p.  S.j 
Ran,        l.a  Siele  llt-  fiilcnijUL  du  niuioe  natinn,»!  de«  I'-UK-Unil  il  Wa* 

^hingtun.    Lyiin,  imp.  l'ilrat  ainc,  I884.   (loj  p.  4) 
I.emoine,  J..  Nute  m  nne  atealtaie  de  l'te  aMIildQiii  dtcamette  k 

U  vdle  I>r«n  i'ltMao  ;C''>iet.dii.Nan)].  Pani.  ReiBwaUl,  1884.  (7  p.  8.) 
Wood,  l„  .\l  ,  H  >»  ibr  Killte  waN  marle    (IndTitull,  WaMen  &  SlOWi^ 

lSi4.     Ji.J  1..   I'j.  f  I, 

Killion,  L.  C,  Euoi  d'exigiuc:  expoutioo,  reCuuitiun,  critii|iM,  BoaBK 

Jaiva.  etc.   riaite  et  X^a,  Udhiinmc  M  BrtgiMl,  i8!l4.  (XVI, 

Rcnat,  B.,  HiWory  of  the  uicred  scriplure>  uf  Ihe  New  Tcstaatent  Trai  s- 
laled  hm  5>h  eil .  wilh  bihlif>ßraplilcal  adjitlon»,  by  E.  L.  liougbl<.n. 
2voU  Bmton.  ILrauhton,  MifTlinvVro  ,  iS84.  i  X,a86,  353  p.  Ii.)  $  5. 

Akbi.ti,  Y.  \.,  .\uA  k  II ,  b  I.  i.Mik  i-,  \v  I,.  I  ummoa  icadilion  of  the 
lynnniic  gospcis  in  thc  revixd  veisiun.  New  V'ork,  Maonallan,  18B4. 

(XXklX.  15«  F.  8,)  ä  I.  s5 

Bv«n*,  ILfl.,  8<.nnlth«aiDdMrorOMActBor  thc  apoedea  and  of  (he 
fhlra  loapel.  Londoiv,  WyBian,  1884.  li«a  pw  8.1  7  *,  6  d. 
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Icaching  nf  tbc  isclvc  aposito;  a  iract  rccrntlf  «liKOi-cKil.  Willi  an 
introduciion  and  notn    London,  Simpkio,  ltt4    (10  p.  n  )   3  d. 

Cooitd^Rkllon  e<n((ralc  sor  U  cbciiliaaUne:  IV  fifcclc:  rempeicw  Cot- 
sUnlin;  |<ar  un  calboliqae.  Skint-Ericnnc,  imp.  (orrttier,  lM4> 
(l}6  p  I  J.) 

Pllloy,  j.,  Etadcs  sar  d'uMia»  Gern  de  «iPoltgR*  dau  CAiia*.  4« 
fasciculc.  SaiBl-QaciMill,  "fttllimilHUI  PuMIIM.  tt$i.  (p.  IJ»— l?*, 
S.  et  j  planehci.) 

Gltlllmrd,  F.,  Borawi  mi  ta*  MUh  dt  riwaih»  «dliqm  de  llle 
TWate.  le  1$  aciai  tSS).  Vuan,  tnp.  Gatlaa,  1884.  (10  p  8.  d  $ 

planchet j 

Oaiio,  M.,  Sjini  Mcicc,  5on  culte  «n  BraUgnc,  a  vie     Vanoei,  imp. 

Gill».  1884.   (84  p.  18.) 
Renbry,  E.,  Saiot  CUlci,  M  vie,  Mt  NÜqnei,  son  culic  eo  Bclgiqoe 

et  duu  le  Hocd  dc  h  Fianec  Eiui  d'haKk>i;raphic.   2  vol.  Bruges, 

(Uillar<l.  [1884?). 

Kohler,  C,  Note  >iir  um  manuKrit  de  la  bibliuthiqiK «TAceito.  Noftnt- 
k-Rutrou,  imp  D.iupcley-(iouTernnir,  1U4.   (|l  p.  S.) 

titu.  d«  la  Biblc^thf',!^  Je  l'-^ol«  d«v  charMt. 
b«rctt«,  Cude  rabbiniqne,  Ebca  Hmmh,  lodail  m  taDfdl  ftt  MX. 

Sauuyra  «t  Charlcville.  Parb,  Inp.  nalioailib  (>4  !>•  <•) 

K«|T.  du  jf  uriul  dek  kataMi- 

Gavcau,  A  ,  Vie  d«  nial  SttnM«* KoMlM.  a  *el.  Toan,  Oddar,  1M4. 


Harriton,  1'.,  Agnuslit  mittifh\ii{\  (\imitinl>i  CV««<ii  1SÄ4.  Sif>t., 
^    /•  iii  378). 

Devejr,  J.,  7'ht  mm  pty<k»ltfy  (Amtovir  Ktviru  1884.  5///.,  /.  »78 


(XII.  369.  352  p.  I».)  .        .  ^ 

Lambert.  II.,  tcgli<e  de  b  cnnfevtian  dAflg>Daai|  i  Faib,  «Bpoae 
thtoriqoe  c1  cri1i>pie  de  «e^  rappnrt<;  nvec  Ic«  aatoilltt  cSvUci  d^all 
tt  (bndilif^i.    I'jri'.  l-Krl'.f-.irhci    i8'i4    '52  p.  8.) 
BarCkbariil  et  (.  ru  n.l  c  in  j:i  n  .   Lf  lUi^iiutiS  cvaiig^-li  iif-  i!r;ui.  Iciir 
originc  jUMju'änus  joun.   Turne  11:  Afrit]ue.  Lausanne,  Itriicl,  1S84. 
(8.)   A^et;  5  Carle*. 
Proaveic.  Oabriel  Ltaraud,  roiHisoalic  dc  France  cn  Chioe  et  aa  Tbibel. 
T.  I:  Ba  Fniwa  «t  aar  In  aMi»;  t.  a:  A  tUHm  i»  Chine,  U  mif- 
iloQ  de  TWbit  Wkaea,  Gcmib-licdM.  in4.  (SOOv  733  P-  <*;) 
Cente,  A.,  Testament  d■.^ug««te  Comte,  ave^  I«  dncumenls  <|tti  »'y 
rupu<-ineii*. :  ptetes  juatificativc«,  pricres  «(U'^idicnnc* .  confe**ions  an- 
nuclli:'.,  cutrespoDdcBcc  avec  dc  Vaux.    {"ubli«  par  «es  c«to>- 

iruri  ie«iaincat*Iic*,  c«iilbmi<iDrnt  i  demÜNS  vowaMti  VHk, 
10  nie  Monalear  k  Prince,  1884.  ($74  p.  8.)  10  fr. 

Preaa*a*4.  £.  de,  A  Mad*  of  ofMa*}  er,  tke  probhm  of  knowledfe, 
oT  Mnc.  aad  of  daiy.  Hew  VoA,  J.  Pott  Qk.  1SS4.  ($13 
^  n.)  #  SO 


Vtt«  Scitfibriften. 

Biyaat,  W.  H.,  Budikhm  ani  C*Ti$ttumty.  t  (AKintr  Ktritw  ltS4, 

Stt>!  .  /.  255  — 2fi8/ 
Jamca.  J-  M.,  .■''V  t  ' '1  /    .^H  ;be  fi-uaries  [^/M-Z>rM]  as  mld  6jf  tkt 

aifftrtnl  ifili  •'/  liuäHhiiti  im  Jafxtn  (Ttamafticns  of  tkt  Asiatit 

tMitty  ff  Jafitn  AV.  2  JlSSlJ,  /.  I73— |S*> 
Eattleke,  F.  W.,  Sfuinf  dtiiiti  (Tramtthm  ff  tkt  Atistir  ttrittf  *f 

y*faH  AV,  3   iSSj].  ,«  260— 385>, 
SatO«,       .iHdtHt  Jafanat  ri!u,iJs.  III  (Tnmiatlüm      tk*  AduHc 

Mtieh  .</  .?.f»-i«  /X.  2  I1881],  />.  183— 
Palcy,  F,  A.,  Cfl,i-:'H'ti!!if  in  !tt  rtititiffu  I»  nm-w*nkif  (CaiUmp»' 

raty  A.n't,:.-  1S84,  Aug.,  /,  170 — a^y. 
Blltinger,  J.  II.,  Hu  ntktthHfy  ^ At  fftm*  (AmilMtr Kltlm  1H4, 

ätft,,  /'  224— 24ü> 
DavidaoD,  \.  B  .  J ht  i,-ok  cf  Isaiak.  Ckafttri  Sl  —  LXVl.  V.  Israel 

A  td-.tiH.'  ,</  tiu  /  ,'ra  (Tkt  KTfesitur  1S84,  /•  '5°  if><)>. 

Phaiptrc.  K.  II..  l-ifkuS:  .?»  i,/,-,;.'        ..7/,4'.    »'//  r7'«Y  l-.rf-.-  ii.'f 

ittl.  <'•'.  />  iSi  — 2g.;/. 
Hoheathal,  O..  Oas  Leben  jcfa  von  Kcmbard  Weib  und  der  Mifftoot- 

gcdtnke  in  den  Radea  dei  Hem  (Alle,  MJC-Ztrehr.  1814,  SipL. 

5.  3«S-407). 

Johasoa,  E.,  Tkt  laUt  ^  Jataum!  I  Cer.  X,  %\  (Tkt  Bxftjiln 
1884,  Ott.,  f.  141— 2SoJ, 

Co»,  f» ,  /.Ol:  2  refer  II.  7.  %  (Ihi  Krf-.'stl^r  i8!l4.  Ott.,  f  170--aM. 
Oaiont,  II.,  tW^te '   jur  Its  mtimusi'ilJ   t^rr.j  du  Hritish  J^Iitjtiim  fMi^ 

i/htU'fUf  dt  fi(«U  dtt  ekarl/f  1SS4,  3  tt  4,  /.  314  350). 
Hall,  Inac  H  ,  A  Spitt*  mtmn.-rift  of  tkt  ntgitfitd  efiitUs.  Lttiir 

(Tkt  Indtftndtta  \^*9  V»rk\  1884.  4  Stfl.,  f.  1127'^— Iia8^> 
l'arah,  T..  INe  .SyDodaWariebtane  im  ahn  Poaia«liiida.  Siae  Ur- 

ebenhiftorirchc  SiodW  (Er.  Kbck-Zlg.  tt^  36,  Sp.  77t — 778;  37, 

Sp.  797— .S02) 

Abbcii.  Ivt.i,  I'  Ir:'  iilii-t  ,it  11  Namch  vnu  G.  U.  T.  M.  l».  u.ltr  (ict- 
batd  »un  .Morttiihll  (L'uiiariatt  Kttitu-  1S84,  Au{.,  f.  169—171^. 

Coarad,  F.  W..  Tkt  Ikteitgitttl  urnrntty  »f  tkt  guMMt  ^fm»/ (Ijüäit' 
nm  Quarttrh  1884.  Ju/f,  p.  43S— 448>. 

Thayer.  !  M..  Etra  Akitt  (l/mifria»  Knitm  ■Sg4,  Aug.,  p.  97— lla^. 

Fartt,  s.  E  .   Tkt  ttiUni  timk  (iMAtnm  Qüaitlirfy  ltt4,  fmfy, 

Cand)i<h,  I  n..  Tif  ptnmu/ifyr/MffHiuthm  Jü9kw  1U4,  Stpt,, 

/•  *i}-'SV- 

Balttcle)r,  B.  R.,  PtrtiMMlv  im  Iktbm  (VkHantm  itarkw  18(4,  Amg.^ 
p.  I3S-IS>>- 


Repaii,  S.  A. ,  Of  Ui  hum*  »/  tim  (ZaMmm  QmmMjt  t8<4, 

f-  390 -434V 

Whytc.  K  .   /  ,!,.'*  wH  mttt  tumt,    II  (Tkt  EspttiHr  1884,  OHL. 

/-  30s— 310). 

Fiadrifta,  Ite  BmiW  dw  AriOlida  Kirche  (MittbcDga.  a.  Nadmu 
r.  d.  «r.  KIrAe  Ta  Rafibad  1W4.  Ang.  u.  Sepi ,  S.  361— 37J). 

Barry.  W..  Scitnce  and  rttigion  CCimlemf'frart  A'n-inr  1884,  St/'l., 
f-  397— 41 3 1 

Heiners,  A..  I.a  fltrt  fu  It  rignt  vigital  cammt  trmtaJt  tt  cmtmtmt 
iMm  te  cnlit  et  dam  ftnt  tMHm  (Jtomt  ttHallti'*  MdA 

f.  S28~S4;). 

Schmilr,  Die  GelliiSDifaftcafe  in  ihrer  Reriefanng  lur  BuMi^cipHn  (Mer 

Katholik  1884.  Mai.  S.  484-509:  juni,  .s.  603-619). 
Brennekam.  O..  [Irr  Sonnla^;,  dai«  Gcfchrnk  Gatte«  an  die  Welt  (.Halte 

wa»  r|j  li^;'.    \n.  II     iH.iN«).  S.  4>il-.»i»3)- 
llorn.  Von.  Ucbcloebnicn  (Beweis  d.  Glaubens  1 884.  Sept.,  .S.  311—334). 
Carfteas,  C  B.,  Zar  Gefckichli  der  Picdigt.  Propft  Wilhebn  ThMk: 

17^-1867  Gttitt  »ai  da  Im»  VII,  la  [1884],  8.  537-544 
K«ha.  Db  Panokillll  dar  Pladigt.   lOi  befiiMleNr  BMekMulgMig 

Abiaham  a  St.  Clan  (,lUUe  wm  da  hift*  VII,  It  (ia«4lf  S.  5H 

—  537» 

Linticii Lioca,  VcWi  klii:lilit:li<;ii  t .ciiiciada»  and  Clwc-Gafaf  (Btr. 


Kitch.-^tg.  1884.  37,  Sp.  801—806). 
Strehle,  F„ IlbÄeaik (MeM!«». &iaa. Mift  1114. SmI,, 8.44l<^^ 
Harkev,  S.  W.,  CaUrMmllm  (iMAtimm  ^rltHf  iMh  9wA>, /.SSJ 

36S) 


Kul:en)u>.  IJ.  .\. .  I>ic  Votk%biblinthrLen  ilrr  inneren  Mitliuii  vtikd  Hia 
OrganiCalioo.  U  (Monaltlirhr.  f.  Inn.  .Miir.  1884,  SepL,  ä.  448  48». 


Ivtccnnoncii. 

iMe  ttimtlmwm  OHiMi,  tmm  taatmuntariit  tt  ahtrvaHamikmi  (v.  G.  T. 

Stokes:  Coifffm^crary  Ktvini'  1H84   Aug.,  f.  297  —  304)- 
Aichiier,  S.,  CemfinJiHm  imii  c. ,  .Vn.ii/i.  1,  (v.  .\.  licIlcOieim: 

Lit.  Handwdrer  18S4,  15;  v.  VerlDg:  Lil.  KendTchaa  l84i4,  16). 
Af gyll,  Tkt  milf  af  ntttun  (r.  G.  Ifanb:  Attdtvtr  Xtvum  1S84, 

Stpt.). 

Beleuchtang  der  Wege,  auf  wcichca  llr.  Dr.  Wangemann  feiiK  ,1  »a 
Santta'  iti  der  l'nluii  Heifch  weiden  MUl  ( Thcol.  Liibll.  18H4,  40!, 

Kcilincr.  A.,  Tar^-um  Onteiri  2  Tbl.  (v  Th.  Nuldekc;  l.it.  iVf.lral- 
blt.  1884.  391. 

Uesson,  B.  de,  £tmdt  tur  iti  fftttt  mtraltt  dt  la  tttitti  inUtntfa- 

raimt  (DmiHm  Xtvitta  18S4,  yuM. 
Bicken,  G.,  Der  Prcdlgtr  aber  des  Werth  dei  DaMaa.  WMofcer. 

fleUaag  de*  billief  lerftUckellrn  Teiles  fv   Gatberlec.  Lit  Rand- 

{ebaa  18S4,  IS;  v.  C:  Theol.  I.ilbk    1884,  3.s;i. 
Böhl,  R.,  Xum  Gefell  und  loin  /eagnih   (v  II.  1'.  Hmllh:  Old  Ttil.i- 

Ki!»l  StuJeul  1884.  St/'l.,  f.  40—42). 
Hone  t  -  M  au  ry ,  («.,  harly  murcts  tf  Hngtitk    t'nitariait  Ckrlttianity. 

Irstni/a:td  h  I.  /'.  Hill  {\.  K.  rc^rton:    Ikt  .icajtmy  1884,  13 

.SV//.i. 

Bricger,  f.,  Aleander  «ind  l.nthcT.  152I.  I.  (v  I!.  /,i  CuUim  1884, 
I»  Uli.). 

Briggs,  C.  A.,  ßiilUai  ttmdy  (r.  E.  Meftlc:  Lit.  Lcniralblt.  1884,  40). 
Brooki,  9„  Ctttfhtiutt  ntr  iSf  prUkmUam.  Tradmil  par  E.  Nptg»uid 

(r.  P.  VaDoltaB:  Ktmu  ii  Mal.  tt  ät^pkihi.  juUI). 
H^fvittiot,  4'.,  Jidaxh  '«Sf  iäStMtt  onoorölair  (r.  L.  nncbcnc: 

Bultitin  ctitifut  1884,  19). 
UcUttfth.  Friedr.,  Wo  lajj  du  l'aradiei.'  (v  F.  Brown:  0{ä  'liilammt 

Sludrn!  1SS4.  .^ifl.,  f.  I  -12). 
Deni>,  J-,  Ot  Ja  fhtinofhit  tfOni.rnf  {\.  Art.  ».  A.  FrancL:  Jirnntal 

dtt  tavamtt  1884.  ^ai/l.,  p.  353— 361). 
Diekaon,  W.  I' ,  /"aufs  ntt  •/  tkt  ttmi  jrttf  nd  ,tph^  (r.  S.  D. 

F.  Salnoad:  Tkt  Atadtmy  1884,  6  .V///.>. 
Uittttttüm.  Currtmt  diiiuiiiem  in  Annual  thflegital  nPllW 

h'  thi  Pfoftutvi  «/  Chiia^f   7 kti^Ugiial  Stmintity,  II.  (». 

M.  V.  SchuUe:  Tbcol.  Litbl.  1884,  37). 
Dranmood,  H,  iVatural  law  in  tkt  t/iritual  »atld  {lMtktran  Quat' 

Urfy  1884.  >/r). 

Esrp,  ).,  Strittnm  au  rtHgfam  trudt  amd  magtt  (CmUnpaturp  ük^ 

vieiv  1X84,  7k/v). 

Edcrihciii  .  .V  .  th<  !;tt  aid  timt$  ^  jftfm  ttt  Mtttiak  (t.  Schaae; 

Lil.  Kundfcbau  1884,  18). 
Edkiaa,  J.,  IttHgiam  m  data  (AdAi  AIrrAir  1884,  ^h^/. 
GobaL  SiiiBcl  Gohal,  eraiigeBrehar  Blfebof  ta  JereUen  fr.  H.  L.  Stiack: 

TbeoL  Utblt.  1884.  37). 
Gräfe,  E.,  Die  Paalliüfcbe  Lebte  «om  Geieti  (v.  Nn.:  Theol.  I.itblt.  39). 
Graadclande,  E  .   Jui  tanimlnim  fv.  A.  Belleibeim:  l.it.  Ilandweifer 

1884.  15). 

Cregory,  C,  K.,  et  Abbot,  Eua,  frtltgamtna  in  A'.  I.  TiiektHdaf 
/■MW*.  /  (».  A.  P.  Feabodjr:  Umtariam  Ktvitm  .18S4,  Axg.,  p. 


VenmawdklNr  Rcdaeieat 


Ftet  Dr.  Ad.  Hanwcit.  Lcipiig,  J.  C.  Hlnrlehatebc 
Diack  voB  Aagnft  rrica  in  Leipiig. 
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1  Gie&en. 

Erfcheint 
alle  14  Tage. 

Le^zi^    J.  C«  Hinrichs'fche  Buchhanülung. 

Frei» 

22. 

I.  November  1884. 

9.  Jabrgang. 

KSaig,  Db  nnptf 

Gnf«,  Dit  MBaUi 

Ich«). 
Ninrck,  Mi^dhl 

»oblwit  d«r  riHiiMmiftliea  '<       lom  Aogiborger  KdigieMatotei.  M 

ijm,         ij-ft,-  #|.  '  Scholl,  UcullVhe  Fiinlcn  im  TtiHiHir  dv  Ri- 

•  dM  dcatfchra  Volka  Ut         Holte  (Kawenni). 

Knrs,  Leb 

B«a«i,  1 

ScliMffer.  i 

■  ■  >c-r- 

MätOi  ta  ««H««!.  NmImhAi. 
MttAi  HMud  (Dkgd). 

Kiaif,  Privatdoc.  üc  Dr.  Friedr.  Ed.,  Die  Hauptprobleme 
■lli>e>mnlHll  l>lli|IWimnM>lit>^  gegenüber  den 
Entwickelungstheoretikem  beleuchtet   Leipzig,  Hin- 
richa,  1884.   (IV,  108  S.  gr.  8.)  M.  2.40. 

Als  das  Ziel,  welches  er  in  diefcr  Arbeit  erftrebt 
habe,  nemt  der  Verf.  im  Vorwort  diefea,  ,dafs  die  trou 
aller  Kritik  wnrldich  vorli^enden  Thatfacdien  der  Reil* 
gionageTchichte  iioS^guj^  und  dte  xu  ihrem  VcfflSod- 
DÜs  nothwendig  vorwisnfetzendcD  Uifachen  «rfcUoffefi 
Und  da  Verf  diefes  Zid  tdcbt  blofs  ducb  ge- 


naue Auslegung  der  (jucUcn,  fondcm  auch  durch  die  — 
vom  Wahrheitmreben  und  GcrcchtiglcettafinD  <— gdxMene 
forgt'altigc  Ueriicididitigung  gcgucrifcher  und  verwandter 
Urtneile  zu  erreichen  gefucht  habe,  fo  fei  fdne  Schrift 
zugleich  ein  bequemes  Mittel  geworden,  (ich  über  alle 
die  altisracUUfche  Rcligionsgefchichte  betreffenden  Ver- 
handlungen der  letzten  Jahrzehnte  und  deren  gegen- 
wärtigen Stanil  zu  ürittntircn. 

Zu  dicl'cm  Hchufc  bcfpricht  der  Verf.  in  der  Kin- 
Itkimt;  «runachll  cu;  Mot;ve  zu  den  vurlicgL-ndcii  Studien. 
DiLlclbcii  beruhen  in  der  Hauptfaclic  darauf,  dali  durch 
die  Schriften  der  ICntwickclungstiu  oretikcr  i  in  älterer  Zeit 
bef.  GcorRc's,  Vatkc's  u.  a.,  in  neuerer  Zeit  Dozy'.s,  üort's, 
Land's  und  lief.    Kuenen's)    mehr  und  mehr  der 

Schein  cntd.inden  dl,  als  ob  ,dic  Vcrkcnnun^^  der  pro- 
phetifchcn  und  der  apoflol.  W'eltanfchauunjj  die  noth- 
wendij^e  Frucht  der  Enlwickelun^;  echter  Wiflenfchafl' 
fei.  Diefer  Meinung  will  der  V  erf.  in  den  VOvU^^den 
Studien  mit  Nachdruck  cntLje^'cntrcteii. 

In  der  l'.rurli.run^  unil  Heantwurlunj^  \on  dici/eliii 
durch  die  Gegner  veranlalsten  I  rat^cn  ^clanfjt  der  Verf. 
der  Reihe  nach  zu  folgenden  pofitivcn  Gatzen:  Die  Reli- 
gion Mofe  s  war  auch  diejenii^e  der  Majorität  feiner 
Volksgenoffeu.  Ucberhaupt  aber  ifl  .nicht  nach  der 
Majoritätsrcligion,  fondern  nach  der  legitimen  Religion 
des  vorprophetifchen  Israel  zu  :ia^en'  und  diefe  ift  au- 
nächft  aus  formalen  Gclichtspunktcn  die  gcmeinlamc 
Gottesanfchauung  Mofe's,  der  Frommen  Israels,  der  That- 
und  der  Schrifipropheten  gev.cfcn.  In  der  Benennung 
des  legitimen  Gottes  I.sracls  ift  eine  andere  Entwickclung, 
als  die  von  der  Tradition  an  die  Hand  i^egebcne,  nicht 
XU  condatircn,  wohl  aber  ifl  ein  Fortfehritt  vom  relativen 
cum  abfolutcn  Monotheismus  (Kef  fafst  der  Kürze  bidbcr 
die  Ausführungen  des  Verf.'s  in  diefen  Tenninua  zufam- 
nea)  anzuerkomen  \  dagegen  ift  der  fegen,  ethifche  Mo- 
nolmbmua  derPropheteneine  unbegrttnttetcHypotiiefeder 
EntwickdnngsflKoretiker.  Eljenfo  MI  eine  Elntwickelung 
des  Jahwiamus  hinficlitUch  der  Vorftellung  von  der 
Wefentieitjaliwe'a»  feiner  AbbiMbwkeit  und  feinem  mm^ 
Üfdien  Giarakter  abzuidinen.  Auch  der  vor proplwtifdie 
Jahwismus  entbehrte  nicht  des  Gedankens,  dau  Jahwe, 
ßch  manifeftirend,  in  Bundesgemcinfchaft  mit  Israel  gc- 
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Ueten  ift;  auch  er  forderte  bereits  Bundesglauben  und 
Bundcsgchorfam.  Ebenfowenig  entbehrte  er  der  Idee 
der  zukünftigen  Univerfalität  des  israelttifchen  Heilea, 
Der  letzte  Abfcbnltt  endlich  behandelt  die  formal« 
Dignitat  der  vorprophetifchen  Religion  Israels. 

Wie  diefe  Inhaltsüberncht  zur  Genüge  zeigt,  liat 
König  die  biblifcb-theologifchen  Fragen,  die  fich  an  die 
kritifchen  Fragen  knüpfen,  in  den  Kempunlcten  ange- 
faßt; der  im  Vorwort  erhobene  Anfprodi»  dafs  aas ' 
Büchlein  als  ein  bequemes  Mittel  der  OiieirtiniDg  über 
die  reügiooyefchiCTtlichen  VerhandUmgea  der  letsten 
Jahrzehnte  dtenen  kOnne,  ift  dn  wohlbereehtieter.  Dafi 
es  bei  der  Widitigkeit  und  Schwierigkeit  diefer  Fragen 
auch  an  Widerfpruch  nicht  fehlen  kann,  verlieht  uch 
von  felbft.  Ehe  jedoch  Ref.  daran  seht,  einige  At>- 
wcichungen  von  dem  Standpunkt  des  Verf.'s  geltend  zu 
machen,  niuditc  er  als  Gefammturthcil  über  die  Arbeit 
desfelben  vorausfchickcn,  dafsihm  dicfclbe  al.'>  eine  cbenfo 
zcitgemafsc,  wie  vcrdienftliche  erfchicnen  iiV  L'nd  zwar 
nicht  biofs  wegen  des  fittlichen  Frnftci  und  di.r  Gründ- 
lichkeit, mit  welcher  die  1  »isLun'iüii  mit  den  (ieynern 
geführt  wird,  foudern  vor  al'.em  wegen  ihre.s  Zweckes, 
die  Krgebnif.si-  der  l.itcrarkritik  von  fpccilifch  theolo- 
t;ifchem  ."jtandpuukt  aus  zu  beleuchten.  Dies  wurde 
natürlich  keinen  W  erth  liaben,  wenn  der  Verf.  in  die 
Kategorie  derjenigen  Kritiker  oder  vn  lmchr  Nichtkritiker 
gehörte,  die  mit  unverwüllliclier  Naivetat  fortfahren  zu 
verlangen,  dafs  fich  der  exe^^etifciic  und  kritifchc  That- 
befland  nach  theologifchcn  Wunfchcn  und  fynagogalen 
Uebcrlicfcrunf;cn  zu  richten  habe  und  dafs  fotnit  die 
Ichixhte  .XiicrkL-nnunj;  des  wirklichen  Thatbellands  als 
jGefcliicht-sctindruction'  zu  dcuuncircn  fei.  Naclidem  fidi 
aber  König  wicdcriiolt  mit  gröfster  Üeftimmtheit  für  die 
fogen.  Graffchc  Üypothcfc  erklärt  hat ,  hat  er  gerechten 
Anfpruch  darauf,  von  den  Anhängern  derfelben  aucli 
bezuglich  feiner  Anfchauung  von  den  biblifch-theolo- 
gifchen  Confequcnzen  der  Uterarifchcn  Kritik  gehört  zu 
werden.  Und  er  hat  ihn  um  fo  mehr,  als  wir  fehr  wohl 
von  Zeit  zu  Zeit  einen  Hinweis  darauf  nöthig  haben,  dafs 
die  Kritik  für  den  Theologen  doch  nur  Mittel  zum  Zweck 
ift.  Der  Zweck  felbft  aber  —  die  Fixirunjj  der  biblifch- 
tluologifchen  Kefultate,  die  religioaseefchichtliche  und 
in  iiirer  Folge  die  religiöfe  Erkenntniu  —  wird  nur  er- 
reicht werden,  wenn  nach  den  ktthnen,  bahnbrechenden 
Kritikern  audi  die  »ehr  confervativen,  vorficlitig  nach- 
prüfenden  und  allxunldi  fiidrte  Eraebnibe  modUieirei^ 
den  Arbeiter  au  Worte  konuneo.  Und  diefes  Verdjenft 
hat  fidi  Ktfnig  unbellreitbar  erworben,  dab  er  ver- 
fchiedene  Aufftellungen  der  Gegner  erhnilidi  ermäfsigt 
oder  doch  die  Nothwcndigkcit  einer  befTcren  Begründung 
derfelben  gezeigt  und  fo  einen  redlichen  Beitrag  zu  einer 
künftigen  Vcrftändigung  zwifchcn  den  Anhängern  der 
Tradition  und  der  neueren  Kritik  geliefert  hat. 
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Zu  dem,  was  Ref.  beanllandcn  möchte,  jjehort  in 
errtcr  Linie  der  üliou  d<  in  Titel  7.11  lcffm!f  uiui  d.inn 
durch  das  ganze  Bucli  fchr  h.uit'ig  und  gefillTcntlich 
wiederholte  Tcrniinus  ,Kntwicktlunj;-;tlieorcliker'.  Offen- 
bar foll  damit  ein  Vorwvirf  .lu^igcfprochen  \ver<icn,  als 
ob  die  Anhänger  der  lo  charakterifirten  Anfchauunjj; 
diefe  letztere  auf  Grund  vorgcfafstcr  Tlicoricn  gebildet, 
die  Gefchichte  nach  ihren  Vorurlhcilcn  i^cnicillert  hatten. 
Dars  es  unter  den  Anbäi^erii  der  foeen.  Grarfchcn 
Ilypothefc  Vertreter  dne»  fokben  reUetoiugerchicht- 
lichen  Darwinismus  giebt,  wollen  wir  nicht  in  Abrede 
ftellen:  dafs  aber  darum  alle  die,  welche  in  der  Fixirung 
der  rcligionsgefchichtlichen  Ergcbnifsc  weiter  gehen,  au 
der  Verf^  nur.  durch  .entwickclungstheorctifche'  Vor- 
urtheUe  getrieben  find,  wäre  doch  zu  viel  behauptet. 
Die  Meiilen  werden  vielmehr  ohne  alle  philofophifchen 
oder  Baituraliltifclien  Präjudiden  einfach  darum  eme  ,£nt- 
widcdttng'  annebnen,  weil  die  Tbatfadicn  umriderleglich 
flir  eme  Toldie  fpcedieB.  Wenn  aber  foldie  Aoenceo- 
nung  des  Tbatbeftnde«  in  die  Gelielirchaft  der  ,Eiit- 
widtdmMM^eofCtUBer*  filhrt.  dann  dUrfen  die  letzteren 
den  Verf.  felbft  ab  Biren  Genoflen  begrüfaea.  .  Denn 
auch  er  concedirt  mehrfach  und  zwar  auch  in  einem 
hochwichtigen  Punkte  eine  .Entwickelung*;  man  vergl. 
S.  38:  .richtig  nämlich  fcheinen  mir  die  Entwideelungs- 
tbeoretiker  den  Satz  vertreten  zu  haben,  dafs  in  Israel 
auch  die  I'rophclen  und  fonftitjcn  erleuchteten  Männer 
bis  vur  dif  Zeiten  Jercniia's ,  das  Volk  aber  fogar  noch 
fpattT  an  dir  l-.xilli  nz  andcr<  r  Gotter  aufser  Jahweh  i;e- 
glaubt  haf.  Nun  frac;eu  wir:  \[\  denn  folchcr  Fortfchrill 
vom  relativen  zum  abu  luttn  Monotheismus  nicht  Ent- 
wickclungr  Sind  dann  die,  welche  lammt  dem  Verf. 
diefe  Thatfache  conftatiren,  .Theoretiker'- 

Zu  der  Au.sluhrunt;  S.  .^3  ff.  mochte  Ref  bemerken, 
dafs  die  Geltcndniach.iiiL;  d'.s  .cthifclien  Mdm  ithftsrTm^i' 
der  alteren  Schrifturopiieten  allerdini'.s  ubertrieben 
werden  kann  und  z.  Th.  übertrieben  worden  ill.  Wenn 
aber  ilcr  Verf.  (S.  44)  nach  einer  Erörterung  über  den 
Begriff  der  Heiligkeit  zu  dem  SchlufTe  kommt:  ,alfn  id 
der  fogen,  ethiiche  Monotheismus  der  Propheten  eine 
unbegründete  Erfindung  der  EntwickcUingsthcoretikcr', 
fo  möchten  wir  doch  empfehlen,  noch  einmal  nachzu- 
prQfea»  ob  die  geradezu  unaufhörliche  prophetifche  Be- 
tonung von  .Recht  und  Gerechtigkeit'  (und  dies  vor 
allem  meinen  Kuenen,  Smith  u.  a.  mit  dem  cthifchen 
Monoth.)  lediglich  .erfunden'  fei.  Dabei  möchte  Ref. 
noch  zu  S.  46  die  Frage  aufwerfen:  Wer  find  denn  die 
Entwickelungstheoretiker,  nach  welchen  es  auch  .bei  den 
treuen  Hutern  der  wahren  israditirchen  Tradition  einen 
Jahwismus  gab,  neben  welcbem  man  z.  B.  der  Baals- 
rd^on  oder  der  Holodurdi^oa  die  gleiche  WOrde* 
nfdifieb? 

Exegedfche  Bedenbeo  bütte  Ref.  beTondera  su  der 
Erdrtenng  der  8.  Frage  ^b  «s  im  Jahwismus  eine  Ent- 
wickelung  IdnfidiMIch  der  Abbildbarkcit  Jahwc's?)  zu 
äufsern.  Dafs  der  Ephod.  wie  im  PrieAercodex,  fo  auch 
in  alter  Zeit,  nicht  ein  irgendwie  befchaffenes  Kid.  fon- 
dern ein  .UeberwUrf'  gewefen  fei,  kann  doch  (bcfonders 
angcfichts  der  1700  Sekel  Rieht.  8,  26)  nur  mühfam  und 
künfllich  aiifrechl  erhalten  werden,  Dasfclbe  gilt  von 
der  Polcnnk  gegen  die  -Aut'faffung  der  oder  wohl  rieh- 
tl^rcr  di  s  i  l  eraphim  als  eines  Jahwebihie^,  '.\  ühreiui  er 
nacii  König  eher  einen  Engel  Jahwe'»  rcprakntiren  folke. 
Dabei  wird  S.  6S  doch  wohl  allzufein  unterfchicden,  dafs 
nach  I  Sam.  19,  13  Michal,  nicht  aber  nothwcndig 
David  lelblt.  einen  Teraphim  befelTen  habe.  Ks  hcifst 
jedoch  fo  vm verlanglich,  wie  möglich:  ,unil  Michal  nahm 
den  T.'  11.  f.  w.;  dcriclbe  wird  damit  otTenhar  als  ein 
überall  vurhar;denes,  gleichfam  felbl\verl\andlichcs  1  laus- 
gerath  charakt<  ritirt.  l  -benfo  niufs  Kcf  zu  S.  6()  f.  be- 
zuglich der  ÜLutuiii.;  von  Hol.  3.  4  f.  und  Jef.  19,  Ir> 
feine  abweieiiende  Anficht  conftatiren.  In  crllerer  Stelle 
kann  die  Entziehung  von  Opfer,  Altar,  Ephod  und  Tera- 


phim, fo  gut,  wie  die  von  Konig  und  Kurilen,  nur  als 
Androhung  eines  wirklichen  Unglücks  betrachtet  werden; 
Jcf.  19,  IQ  beruht  der  .Altar  in  der  Mitte  des  lindes 
und  die  Säule  an  der  Grenze  offenbar  nur  auf  einer 
Distrahirung  der  Synonyma  im  dichterifchen  Parallelis- 
mus :  die  cultifche  Bedeutung  der  marred/ia  wird  dadurch 
nicht  uiderlegt,  vielmehr  eben  durch  den  Parallelismus 
gefordert.  —  ,'\uf  einige  andere  Punkte,  wie  S.  78  die 
KalTung  von  Ezech.  20,  25  ff.  (wo  der  Verf.  nur  die 
fundliche  Vernachläffigung  der  zwifchcn  den  reinen  und 
unreinen  Thieren  beflchenden  Schranken  gerügt  findet), 
die  Polemik  gegen  Baudiffm's  Eotwidcelung  des  Begrifl^ 
Zip  81  flT),  die  Verwendung  von  1  Mof.  I,  31  und 
Hiob  4t  .18  auf  S.  85,  die  Rudckehr  zu  Gefenhis'  Deu- 
tung von  fi^'Q  als  Joedus  ab  kfiStüs  lüuMäs  Jkiwi^  —  be- 
gnüge ich  mkh  aufmefkram  zu  madico»  um  dem  Verf. 
eine  erneute  Erwägung  derfelben  so  empf^leiL 

Zum  Schiurs  aber  möchte  Ref.  nach  der  Geteeod« 
machung  fehler  abweichenden  Meinungen  nun  audk  «nf 
einige  Auafilhrangen  dei  Verf.'a  hinweifen.  die  ihm  ab 
wohlgeiuage«  Wid  allfettiger  Beaditung  werth  erfchienen 
find.  Hierher  rechne  ich  erfliich  die  Art  der  Hcgrundung 
der  zweiten  Thefe:  nicht  nach  der  Majoritatsreligion, 
fondern  nach  der  legitimen  Religion  des  vorprophetilchen 
Israel  ift  zu  fragen;  ferner  die  Beantwortung  <)cr  7.  Frage 
(gab  es  eine  Entwickelung  des  Jahwismus  in  der  Vor- 
itellung  von  <ier  Wcfcnheit  Jahwc's?)  und  ganz  befonders 
die  der  12.  Krage  :  Entbehrte  der  vorprophetifche  Jahwis- 
mus die  Idee  iler  zukunftigen  Univcrfalitat  des  Israel. 
Heiles^  Wennder  \'erf.  hieruber(S.9i6)urtheilt,  .dafsderjah- 
wi-smus  bereits  von  vorn  iicremim  Princip  den  L.'nivcrfalis- 
mus  der  ^Xusbreitungstendenz  befafs.wcnnauch  diefe Eigen- 
fchad  der  t)ffenbarungsreli;.jion  zunachrt  nur  eine  latente 
war',  fo  fchcint  er  uns  damit  auf  den  Punkt  hingewiefen  zu 
haben,  in  welchem  die  jetzt  fo  ftark  divergircndcn  Linien 
der  altteftam.  Kritik  früher  oder  fpatcr  wieder  zularnincn- 
kommcn  muffen.  Und  je  mehr  das  ganze  Buch  von 
folchem  redlichen  Trachten  nach  einer  tieferen  V'cr- 
lohnung  der  (iegenfatzc  erfüllt  ift,  um  fo  mehr  wunfchen 
wir  ihm  noch  einntal  die  Beachtung  der  FachgenolTen, 
die  es  verdient. 


Tübingen. 


E.  Kautzfch. 


flrafe,  Privatdoc.  Lic.  Dr.  £.,  die  Pauliniwhe  Lehre  vom 
fiiaeb  nach  den  vier  Hauptbriefen.  Freiburg  i.  Hr., 
Mohr,  1884.    (IV.  26  S.  8.1   .M.  —.60. 

Der  durch  feine  inhaltreichc  und  mehrfach  fördernde 
Abhandlung  über  V'cranlafTung  und  Zwedc  des  Römer- 
.  briefes  (  Freibg.  i.  B.  u.  Tüb.  i88i>  bereits  voctiwUhaft 
I  bekannte  Lic.  Dr.  Gräfe  in  Beiita  Ittt  ta  dem  vorliMeii» 
!  den  Hefte   mit   imwcfentlichen   Aenderune«i  leioe 
f  HabtlitatioiMvorlefung  der  Oeffentlidikeit  Ubergeben. 
'  Es  ift  da  natiflicb  nur  eine  gedrängte  Darftelln^  der 
I  Lehre  flaali  vom  Gefets  möglich  gewefen;  aber  alles 
WefeatUdie  Hl  zur  Erörterung  gekommen.  Wir  glauben. 
'  dafs  der  Verf  fich  mit  dieler  Gabe  ein  Vcrdienft  um 
die  paulinifchc  Theologie  erworben  hat. 

Klar  und  edel  ift  die  Sprache  {zu  bemängeln  wäre 
etwa  S.  7:  Wie  Unrecht  Iltnllen  hat.  S  S:  bei  dem  Sira- 
cidcn,  dem  Grundbuche  de^  No:nisinu,,  22:  .So  ift 
allo  11  f  w.),  die  Gedankenentwicklung  durcii'ichtig  und 
wohlüberlegt.  Der  Verf.  ift  mit  Worten  fpariam  umge- 
gangen, um  möglichft  viel  zur  Saclu  1  geben;  ein  Vor- 
zug, der  doppelt  erfreut,  wenn  man  kurz  vorher  Bleib- 
treu's  verwirrte  und  verwirrende  Erubnguniien  über 
Romer  c.  I-  3  gelcfen  hat.  —  Bezüglich  iler  Kefultate  ilt 
Ree.  in  tler  l-age.  dem  Verf  fall  diircnAe^;  b..;/Mlfimmen. 

iJie  Kinleitung  handelt  von  <ler  iiohen  Bedeutung 
der  Lehre  vom  Gel'etz  innerhalb  des  Paulinismus  und 
berührt  zugleich  die  Vorausfctzungcn  derfelben  im  Bil- 
dungsgange und  ihre  üceinftulTungcu  durch  den  fpätercn 
Lebenskampf  des  Apoftcln;  alles  richtig,  nur  ill  der 
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Aiudrack  &  1,  die  gmae  cfgendilliBliche  TbikiKiceit  des 
Fftuh»,  feine  Heidenmiflion  ruhe  auf  feiner  Lebre  vom 
GeAtS,  etwas  fchief:  von  feiner  inneren  Stellang  mm 
Gefetz  mag  dm  gelten;  dafs  die  Lehre  nuch  anoiefeiD 
Punkte  fich  etil  mclir  allmählich  ausgebildet  haben  wird, 
räumt  fpäter  der  Verf.  felber  ein.  Das  Gelungenfte  in 
der  ganzen  Schrift  fchcint  mir  auf  S.  5 — 8  die  Ausein- 
anderfetzung  mit  Volkmar  u.  Holftcn  und  Allen,  welche 
in  dem  Wcchfcl  ZAiidicn  louoc  und  o  i  J//'>c,  wie  e  r 
autTallcnd  genug  duich  liir  pjanze  pauHnilche  Literatur 
l'icli  iiimlurchzicht ,  e-inc  ticlV  Abficht  des  Apolleis  ver- 
iiiutlicn,  fci  CS  nun,  dal>  bloü  »ou'j,-  oder  blos  o  touo^ 
vom  mofaifi:hen  Gefetze  gebraucht  werden  foU,  wäh- 
rend im  entt;e(;cngefct7.tcn  Falle  Gcfctz  in  höhcrem,  all- 
gemeinerem Sinne  gemeint  fei.  Treffend  gcwah'.ti  Hci- 
fniclc  thun  die  Einfeitigkeit  aller  hier  aufgetretenen 
Inpüthefen  dar.  (irafc  erinnert  mit  Recht  daran,  wie 
belondcr:^i  luch  IVapofitioiicn  der  Artikel  vor  inun^  fort- 
falle, fo  liafs  diel'cr  gatut  Wechl'cl  aus  d'. iti  Sjuachgc- 
fuh!  Pauli  /u  erklären,  acl  rhs  thiiiifchc  Inttrclitn  /.uruck- 
üufuhrcn  (iraic-  hatte  nicht  hiofs    für  ioui>^  nhiic 

Artikel  Mofegcletz  den  Siracidcn  citiren  lollen,  fondern 
einige  Bcifpiele  aus  vcrfchiedenen  Huchem  des  A,  r.'.s  in 
der  I.XX  beibringen,  wo  elienfaUs  ohne  jede  Veränderung 
des  Sinnes  töno^  und  i  föftog  dicht  neben  einander  ge- 
braucht werden. 

Vorher  fchon  S.  2—4  hat  Verf.  5  Itcdeutungcn  des 
vofios  bei  Paulus  feftgedellt:  i)  das  mofaifchc  Gefctz, 
wie  CS  im  Pentateuch  enthalten  ift,  2)  der  ganze  Pen- 
tateuch,  3)  das  ganze  alte  Tcfhitnent,  4)  einmal  Rom. 
3,14  f.  26  f.  Hns  naturliche  fittliche  Bewufsifein  der 
Heiden,  5)  ein  Formalbegriff  etwa  =  Norm.  Wenn  dann 
zufo^  der  Inhaltsangabc  S.  V  auf  S.  8  —  10  die  Frage 
beantwortet  wird:  1(1  ro/ms  bei  Paulus  ein  einheitlicher 
Begriir?  fo  wundert  der  Lefer  ficfa  Uertiber,  da  ja  be- 
reit! S.  2  f.  ein  fdnffadier  BtgAtt  von  raM^S  conftatirt 
worden  IR.  In  der  That  ift  jener  Ausdracle  nicht  gliick- 
Uch;  es  frird  hier  unterfucht.  ob  Paulus  etwm,  wie  in 
gröbAer  Form  auf  dem  Standpunkt  der  pfcudoaementi- 
nifchen  Schriften  gefchehen  ift,  xwifcben  einem  etfaifcben  : 
Kern  des  Gefetses  und  rituellem  Beiwerke  unterfcfaeide. 
Dies  wird  im  Allgemeinen  —  unzweifelhaft  richtig  — 
verneint,  aber  doch  eingeräumt,  dafs  der  Apoftel  bis- 
weilen, wie  im  Galaternriefe,  mehr  an  die  rituelle,  im 
Römerbriefe  wieder  mehr  an  die  ethifche  Seite  des 
einen  göttlichen  Gefetzcs  denke.  .M.  K.  hatte  Vcrf  befTer 
hinter  der  Einleitung  zuerrt  die  Unwcfentlichkeit  des 
Artikels  h<.i  i «/'"s  cc>nftat)rt,  unci  d.ir.n  .^ulamnienhangeiid 
imterlucht,  üb  die  verfciiieiienen  Bedeutungen,  welche 
von  anderen  Forfchern  an  den  articulirten  oder  nicht 
articLilirtcn  irnru^-  gehängt  worden  find,  überhaupt  Sticli 
halten  und  ob  weiter  der  i.'./iOs  als  Mofegefttz  vielleicht 
noch  einer  verfchicdenen  BcurthtilunL;  unteriiej.;e,  näm- 
lich etwa  als  Kitualgcfetz  einer  verwertenden,  als  Sitten- 
gcfetz  aber  einer  anerkennenden  und  beibehaltenden. 
Wenn  \  erf.  das  letztere  leugnet,  fo  hatte  er  auch  bi'i 
dir  früheren  Frage  nicht  k>  Icharf  trennen  frillfn;  feine 
drei  cr'.len  l'.edeiitunj;en  i.iUcn  ciLjcir.liv.'i  /Ll.itiiiiicn,  und 
die  zwei  let/.tL-rcn  braucht  niiin  nicht  anzunehmen.  Paulus 
kennt  nur  einen  lo/m,,  .lic  alttcllamcntliche  Willens- 
äufserung  (jottes;  wenn  er  daneben  auch  bei  Nichtjuden 
(beffer  to  als  Hcitlcn  S.  9  5  v.  u.)  von  yöftn^  redet 
oder  bei  Chriftcn  einen  »Ö/mo»  .Vpiffrot  (Gal.  6,  2)  ein- 
führt, fo  ift  das  blofs  eine  rhetorifch  accommodirende 
Redeweife,  eine  Art  kühnen  Oxymorons,  er  verficht 
darunter  da.s,  was  auf  vorjudifchem  und  überjudifchem 
Standpunkte  dem  i  n/io^  des  Judenthums  entfpricht.  Wer 
Rom.  2,15  behaupten  kann,  dafs  die  Heiden  ro/40y  über- 
haupt nicht  haben,  der  kennt  offenbar  aufscrhalb  des 
Alten  Teilamcnts  nichts,  was  ihm  »6fio$  zu  hcifsen  Ver- 
diente. Auch  mit  der  Bedeutung  ,Norm'  kann  man 
nicbts  anlai^en;  in  den  betreffenden  Stellen  GaL  6,  3; 
Rom.  7,  33.  2$;  8,  2;  9,  ji  ift  es  unmüglieh  fo  au  Uber- 


fetzeat  der  ganaee  abftracte  Begriff  Norm  ift  dem  Paulus 
etwas  Ffemdies,  wie  Gräfe  nach  S.  4  Z.7  ff.  v.  u.  felber  auch 
fpttrt  Wenn  Paulus  Geh  einen  Xmuwov  dovioe  nennt 
und  dodi  von  der  feligen  FreQien  der  Kinder  Gottes 
zu  erzählen  wcifs,  zu  welcher  Chiiftus  uns  befreiet  hat, 
fo  hat  doi).(K  an  jener  erften  Stelle  nicht  etwa  eine 
andere  Bedeutung  als  gewöhnlich ,  fondern  es  ift  nur 
gewählt,  um  durch  <tas  Widerfpruchsvolle  der  Verbin- 
dung die  Aufmerk  anikcit  des  Lefcrs  zu  reizen  und  ihm 
den  Unterfclüed  dc>  neuen  Verhaltnifscs  vun  der  alten 
6(ti /.nn  recht  dra'.^ifch  r.alif/'uhringcn ;  aus  dem  i)o//'fC 
äiintiiia^  i(i  ein  Ao>  /.u^  \(ii<u<:.i  geworden,  d.  h.  wir  ftehcn 
jetzt  zu  Chrifto  in  denfelben  engen  und  unlösbaren  He- 
ziehungcn,  in  denen  wir  ehedem  zur  Sünde  llandcn. 
Genau  entfprcchend  ill  »ofio^  an  jenen  zweifelhaften 
Stellen  zu  erklaren.  —  Ueber  die  Bedeutung  und  den 
Zweck  iits  (iciL-tzes,   über  feine  Stellung  in  der  Heils- 

fcfchichte  cpricntirt  der  Vcrf  trefflich  auf  S.  10  -21. 
)as  Geletz  hat  nicht  den  Zweck,  Gerechtigkeit  zu  be- 
wirken ;  es  k.inn  nur  .Sunde  mehren;  fo  ift  es  ein  Infti- 
tut  von  vorübergehender  Hcdcutung  als  V^orbcreitung 
auf  die  N  rilclie  Gnadenordnung.  F„s  felber  weift  über 
lieh  hinaus  —  denn  Paulus  will  wahrlich  nicht  gegen 
das  A  1 .  polcmifiren  —  durch  Chriftusiftes,  nachdem  feine 
HelliuMnung  erfüllt,  aufgehoben  fUr  immer  und  nicht 
blofs  als  llcilsgrund  S.  Z.4  v-  u.  wenn  man  fo  uneigent- 
lich reden  darf,  denn  CS  ift  ja  nie  Heilsgrund  gewefen) 
fondem  auch  als  Lebensnorm.  Nur  für  das  Gebiet  der 
ouf)^  ift  das  Gefetz  bcftimmt  gcwcfcn:  die  der 
Kntwachfcncn  haben  in  keiner  Weife  mehr  mit  ihm  zu 
thun.  Die  Fntfchiedenheit,  mit  der  hier  der  Verf.  un- 
beirrt durch  Autoritäten,  fernen  Weg  geht,  verdient  alles 
Lob;  manche  feine  fieoierkung  ift  eingeBocbten  wie  der 
Satz  S.  15,  Z.  7  v.  ow  —  Ob  man  (&  ao)  in  dem  Ge- 
brauch  der  Formel  nijjfwp  tiv  »ofiiw,  die  doch  aucb 
GaL  5,14  vorkommt,  eine  gewifle  Anbequemuim  an  den 
judencfariftlidien  StandpunEt  finden  mnfsf  Ueber  das 
Veiliiltmfs  von  Bndiftabe  und  Gdft  wMre  um  der  Wieb- 
tigkeit  für  die  Stellui^  zum  röfiog  w&ka  mehr  so  lagen 
gewefen  als  &  10  unten  gefcfaidit 

S.  21  ff.  wird  (Ne  Antinomie,  dafs  Planhtt  ein  Er- 
füllen des  Gefetz  es  unmöglich  nenne  und  doch  von 
sioitjdi  totinv  rede,  in  Anlehnung  an  frühere  Ausleger 
von  Rom.  2  gelöft.  darnach  die  andere  behandelt,  dafs 
fein  Urthvil  über  das  Gefetz  nicht  immer  gleich  gcibmmt 
gcwcfen  fei.  Rechnet  er  es  nicht  vor  den  Galatem 
unter  die  mmxtiu  rnv  xnaiior,  während  er  vor  den  Rö- 
mern CS  als  Itytn^  und  tit»  <m((xo.'  bezeichnet?  Gräfe 
klart  das  auf,  ohne  die  Dilierenz  hinwegzukünfteln.  Er 
fchliefst  dann  feine  gewinnreiche  Abhandlung  mit  einem 
Wort  über  Kecht  und  Unrecht  dieicr  pauiinilchen  Ge- 
fctzesli  lu' .  I  Jarin  ill  mir  nur  .S  26  t!cr  Satz  anllolsig: 
Die  allcgurn'cli-pneuinatifchc-  .Schriftauslcgung  des  Paulus 
ftehc  hoch  über  der  feiner  Zcitgenoffcn.  .\n  Gcift  viel- 
leicht und  an  eigenen  Gedanken;  als  Auslegung  aber 
thut  lie  es  nicht.  V  on  kleineren  .Acccnt-  und  Inter- 
punktionsfchlcrn  abgel'ehcn  andere  man  an  folgenden 
-Stellen:  S.  4  Z.  v.  ü.  fr  n'i  in  /i;'<;  S.  9  Z.  I9  v.  o. 
iftftiru  itäaty  in  «.  ir  näoii';  ^.  ^  Z.  a6  v.  o.  .feiner'  in 
,emer;  S.  14  Z.  5  v.  o.  jin  feine'  m  ,feiner*. 

Rummebburg  b.  Berlin.  A.  Jülicfaer. 


Nitzsoh,  Karl  Wilh..  Geschichte  des  deutschen  Volites  bis 
min  üiiifciiiiir  IMigioaslriaiafl.  Nach  deifen  hinter- 
taffenen  Papieren  und  Vorlefnngen  hrsg.  von  Dr.  Geo. 

Matthäi.  2.  Bd.:  11.  und  12.  Jahrhundert.  Leipzig, 
Duncker&  l  iumblot,  1883.  (X,  344  S.  gr.  8.)  &L  7.  2a 

Oer  erfte  Band  von  Nitzfch's  deutfcher  Gdchichte 
(vgl.  Hl.  L.-Z.  1884  Nr.  1}  war  bis  zu  dem  Moment  ge- 
lang^ da  der  allgeineinen  Zerfetzung  des  abendländtfchen 
and  fpedd)  des  germanlfcfaen  Lebens  durch  Otto  d.  Gr. 
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Einhalt  gethan  wird.  Als  den  inneren  Grund  diefes  un- 
geheueren Erfolgs  erkannte  Nitzfch  die  Hcrflcllung  der 
rigeortiOnilkheo  Vcrfafliiag,  weldie  Otto  dem  Deuuchen 
Reich  gegi^en  htt  DiMe  hatte  darin  beflanden,  daft 
das  Kfia^thum  hi  engfte  Verbindung  mit  drr  deutfchen 
Kirche  gefettt,  dieCer  der  hflnigliclw  Sdiutz  gegen  die 
luinih^fen  Laleneewaltea  «fidtert,  damit  aber  tugieicb 
die  alte  karolfaigirdie  Abningiekeit  der  IQrdie  vom 
Reich  erneuert  und  durch  die  dem  König  feit  der  Er- 
neuerung des  Kaifcrthums  zugefallene  Verfügung  über 
das  Papftthum  vollendet  wird.  Es  war  der  Ausdruck 
dicfcH  Vcrhältnifses  der  Abhängigkeit  und  der  engen 
Verbir.:ii;nL; ,  flafs  Otto  jene  maiTenhaftcn  Schenkungen 
koni^liLhcci  Guts  an  die  Kirche  hatte  vornehmen  und 
fo  die  ul)er!ef;ene  V'crw.iltun^  der  letzteren  für  das 
Königthiim  in  Ucwcgung  letzen,  andererfcits  aber  auch 
ihre  diplomatifchen  militarilchcn  wie  finanziellen,  auf 
den  Unterhalt  des  könif;lichen  Hots  berechneten  Lei- 
tungen in  weiterem  Umfang  für  das  Königthiim  hatte 
bcanfpruchen  können.  Und  es  war  der  Se^en  jenes 
Verhaltnifscs  zwifchcn  Königthum  und  Kirche,  daf»;  da- 
durch der  unruhißftc  Factor  der  deutfchen  ICntwickc- 
lung,  das  Laicnfurllenthum ,  in  feine  (irenzen  zurückge- 
worfen, zur  Ordnung  vcrurthcilt  und  dadurch  die  Kirche 
in  Stand  gefct/t  wurde,  ihre  ganze  bewährte  und  hu- 
mane Verwaltung  und  Disciplin  der  grofsen  Matte  der  auf 
ihren  Befitzungen  angefeffcnen  freien  und  unfreien  Bevöl- 
kerung zu  gute  kommen  zu  laufen,  und  dafs  fo  vorzuglich 
die  unteren  Schichten  des  Volkes  fich  in  einer  fo  ruhigen 
wid  gedeihlichen  Entfaltung  ihrer  wirthfchafUichen  Kräitc 
und  Tocialen  Stellung  bewegen  konnten,  wie  fie  keinem 
anderen  Volk  des  Mittelalters  vergönnt  war. 

Dies  id  der  Ausgangspunkt  der  ferneren  EntwIcke- 
long,  wie  Tie  NiUfch  aufiafst.  Diefc  felbft  läfst  ßch  auf 
Grund  feiner  DarflcUung  der  Gefchichte  Deutfchlands 
im  II.  und  12.  Jahrlu  ciurakterifiren  als  den  fortgehen- 
den Weehfel  von  Verfuchen,  die  von  verfchiedenem  Aus- 
gangapunht  und  IntereOe  aus  fich  auf  die  Uurchbrecbuag 
dieier  VerfaiTung  richten,  nnd  von  jedesmal  erneuter 
Rfickkehr  zu  den  Haujytziigen  derfelben  ala  der  fidier- 
flen  Gmndlage  der  eedeihlidieo  und  glddmiiUsIgen  Eot- 
wickelune  des  deumlicn  Voika*  und  Staattwe^as.  Es 
verlieht  neb  von  fdbfl;  dafs  in  diefen  Wecfafd  (fie  Ge> 
fchicke  der  deutfchen  Kirche  auPs  engfte  verflochten 
fmd.  Es  iA  die  Abficht  diefer  Zeilen,  in  der  Kürze  zu 
fkizziren,  wie  Nitzfch  den  Gang  der  Entwickelung  der 
deutfchen  Kirche  in  ihrer  Beziehung  tu  den  verfchie- 
dcncn  I'actoren  der  (lefchichte  ai:fMfst  Es  läfst  fich 
bei  allem  Streben  nach  Kurze  dabei  niclit  vermeiden, 
auch  fdlclie  länzellieitcn  mit  heranzuziehen,  die  nicht 
gerade  originale  Forfchimg  Nitzfch's  enthalten,  fondern 
IChon  vorher  bekannt  und  anerkannt  waren. 

Den  erftcn  Verfuch  einer  Durchbrechung  jener  otto- 
ntfc^en  VerfalTunf;  erkennt  Nit/Ich  in  der  von  Konrnd  II. 
begründeten  NeucrdnunK  der  kemj^lichen  Donianialver- 
waltung.  Dicfclhc  ilf  der  hifchcif  liehen  \  crwaltung  mit 
ihrem  Apparat  von  Minille:ialen  iiachj;rbi!i!et,  bezweckt 
aber  ebrn  du-  Kniancipinint;  der  kilniL.;liclien  Verwaltung 
von  der  bilclioflichen :  eme  immittelliarc  i'olgc  derfelben 
ift  daher,  dalV.  jetzt  die  reichen  Sciicnkuni^en  kont;,;]Khei> 
Gutes  an  die  Kirche  nicht  mehr  nothwendig  lind  und 
daher  erheblich  nachlalTcn.  Trotzdem  bleibt  die  Kirche, 
deren  einziger  Schutz  im  Königthum  liegt,  durchaus  in 
der  Hand  des  Königs:  ja  diefer  welfs  fich  auch  die  Zei- 
genden Gelderträge  insbcfondcre  der  rheinifchcn  Bifcböfc 
aus  den  ihnen  von  den  Ottonen  verliehenen  Gerechtig- 
keitcn  der  Münze,  des  Zolles  und  des  .Marktgerichts  dienft- 
bar  zu  machen  durch  llcrtcucrungcn  bei  Anlafs  der  Wahlen. 
Dies  der  Sinn  der  bald  fo  hart  angefochtenen  .funonillifchen 
Kaufgefchäfte'.  Auch  in  dicfem  Punkt  wird  die  Kirche 
einfach  als  das,  was  fie  wirklich  ift,  behandelt,  als  das 
leiftungsfähiglle,  vom  Kttnigthum  gefchUtzte  und  dem 
Königthum  verpflichtete  V«raffung8tnftitut  des  Reichs. 


Heinrich  III.  fodann  verzichtet  nicht  nur  auf  die 
fimoniftifchen  Erträge,  er  gibt  auch  fonft  der  Kirdie 
wieder  mehr  Bew«[iui«frdlieit:  er  fnckt  und  findet  den 
Erfiits  dalür  cinerläts  ni  der  »volkn  Wudtt  feiner  prie- 
ßerlichen  Autoritif,  die  ihm  wie  efaift  den  Ottonen 
feine  von  ftrengflem  Idrcbtichem  und  afkttlfcb-rcfi^fe« 
Geift  nad  dem  Gdüld  feiner  aagdMuem  Verantwortui^ 
erfiillte  Perfttniidikeit  im  Gcgenfats  so  der  durchaus 
laienhaften  Art  feines  Vaters  verleiht,  uod  anderoüeits 
in  dem  unvergleichlich  engen  Bund ,  den  er  mit  dem 
von  ihm  reformirten  Papüthum  eingeht.  Durch  diefe 
Reform  erreicht  die  dcutfche  Kirche  den  erften  Höhe- 
punkt ihrer  deutfchen  wie  ihrer  VVcitAcUung:  fic  ift  poli- 
tifch  und  wirthfchaftlich  weitaus  die  cille  Macht  des 
Reichs,  fuhrt  iie  Kri!-^-e  des  Kaifers,  fchafft  ihm  einen 
Hauptthcil  feiner  iMnkunftc  und  hilft  ihm  den  Laicn- 
adcl  bändigen,  und  fie  gebietet  durch  Heinrici»  und  fein 
Papftthum  tiber  die  ganze  abendländifche  Kirche  Und 
doch  ift  Heinrich  auch  darin  in  der  Hahn  Icincs  Vaters 
uciter  gegangen,  dafs  er  die  Emancipation  von  der 
kirchlichen  Verwaltung  weiter  fuhrt  durch  die  Anfange 
einer  dauernden  Fcftl'etznnp  de*  königlichen  Ilofs  in 
Sacld'en  und  die  dadurcli  er/ir'ie  ■;rofsere  Unabhängig- 
keit von  den  mit  dem  iteten  Wanderleben  verbundenen 
wechfclnden  LcillunRcii  der  einzelnen  kirchlichen  Stifter. 

Der  Tod  Meinrich's  III.  und  tlie  darauf  zunächft  fol- 
gende Kegcntfchaft  der  Kaifcrin  Wittwe  bringt  entfchei- 
dende  Veränderungen:  der  Hof  giebt  die  Verbindung 
mit  der  deutfchen  Kirche  auf  und  läf^t  auch  die  Curie 
ihre  eigenen  Wege  gehen,  auf  denen  fic  die  Reform  in 
ihre  Hand  nehmen  und  lieh  Schritt  für  Schritt  von  der 
deutfchen  Kirche  emancipiren  kann.  Der  König  ar- 
beitet dann  weiterhin  mit  voller  Energie  und  ganz  deut- 
lich erkennbar  an  der  Fortführung  der  (land^en  Feil- 
fctzung  des  Königthums  am  Harz  und  damit  an  der 
Herllelluiur  der  unabliängigen  abfoluten  Monarchie.  Der 
durch  diews  Untetnciimen  hervorgerufene  (acbfifche  Auf- 
ftand  und  feine  w«jtere  Ausdehnung  treibt  den  Kfinig 
an'  den  RheuH  wo  ihm  das  empofftrebeade  BOsfcrUlmn, 
das  Heine  hofredititche  Stetlm^  den  Bilctacifen  g^en- 
Uber  durchbredien  will,  feine  miUtSrUchen  nnd  finan- 
ziellen Kräfte  nir  Vcifi^ung  fledt  ,Dcnn  darin  befldit 
der  eigenthttmlielie  Charakter  j  Zeitalters,  dafs  es 
fich  nicht  nur  im  Kampf  zwifchen  der  bis  dahin  eng 
verbundenen  kaiferlichen  und  päplUichcn  Gewalt  bewegt, 
fondern  dafs  in  ihm  alle  Krätte  unferer  VerfalTunf;  und 
Ciiltur  wie  in  einer  gewaltigen  Naturbewegung  entgegen- 
treten Wir  Ichen.  wie  bedeutende  Schichten  der  Nation 
fleh  in  eine  höhere  Stellung  zu  lieben  oder  in  einer 
l'olchen  zu  behaupten  fuchcn,  welche  andere  ihnen  Iii'  itig 
machen'  (S.  }is\.  Diefc  Situation,  welche  den  Kumt;, 
die  bisherige  Stutze  des  Epifkopat«,  plötzlich  in  den 
.Mittelpunkt  einer  den  rheinifchcn  Kpilkopat  bedrohen- 
den populären  Bewegung  geftellt  hat.  und  nicht  minder 
der  mehr  und  mehr  un\'crmeidlich  gewonlLiie  Zufammen- 
ftofs  zwifchen  der  <ieutichrn  Kirche  un  l  dem  römifchcn 
Refunnpaplfthum  zwingt  die  dcutfche  Kirche  wieder  zum 
(  nr;ft<-n  .Anfchlufs  an  das  Königthum.  Schon  ficht  lieh 
Heinrich  feinem  Ziele  nahe,  da  brin>^t  der  Bann  des 
l'apdes  das  ganze  Laicnfurllenthum  und  die  neue  kirch- 
liche Kcformparlei  in  Deutfchland  in  Bewegung  gegen 
ihn  und  fprcngt  auch  den  um  den  K<)nig  gcichaarten 
Epifkopat.  Sofort  erlangen  überall  die  Laiengewaltcn 
mit  ihrer  Tendenz  auf  Zerilurung  des  Bundes  zwifchen 
Königthum  unddcutfcher  Kirche  und  auf  Hcrllellung  des 
I  reinen  Wahlkönigthums  das  Uebergewicht.  und  der  König 
kann  künftig  nur  noch  das  eine  Ziel  verfolgen,  die  alte 
ottonifchc  Verfaffung  wicderherzuftellcn.  Lharaktcrifti- 
fcher  Weife  tritt  ihm  dabei  fofort  der  gröfste  Teil  der 
deutfchen  Bifchofe  zur  Seite.  Und  auf  diefem  neuen 
Bund  beruht  die  von  Heinrich  mit  aller  Energie  durch 


Aufrichtune  des  Gottesfriedens  unternommene  uod  ge> 
förderte  Fnedensliewegnng, 


von  weldier  getragen  er 
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trotz  lUier  Untafintt^iiageQ  ianner  mehr  dk  alte  Stel- 
lung twar  Bicht  Ober  der  Kirdie,  woiU  aber  die  Kirche 
um  fidi,  einnimmt  Allein  gerade  diefer  Friedenssuftand 
drückt  auf  die  Maflen  des  in  dem  langen  Bürgerkrieg 
m&ciitig  emporgekommenen,  aber  durch  die  gleichzeitige 
höhere  Entwickelung  der  bUclidflichen  wid  kön^licfaen 
Minifterialen  bedrohten  niederen  Adels,  der  deutfchen 
Ritterfchaft:  die  neue  Bannung  des  Kaifers  1102  lenkt 
die  kricgcrifche  Erregung  desfelben  Rcpen  dicfcn  als  den 
Hort  des  Knodens  und  zieht  die  refurnikirchlichc  Partei 
in  den  Bund  mit  der  Revolution.  Aber  :tuch  der  Kpifkopat 
tritt  aul  dicfc  Seite,  da  die  letzten  Kampfe  den  greifen 
Kail'cr  genothigt  haben,  die  kirchlichen  Mittel  befondcrs 
ilark  in  Anfpruch  zu  nehmen  und  zugleich  auf  die  den 
Epifkopat  bedroliendcn  Hurgcrfchaftcn  fich  zu  ftützen. 

Das  find  die  lilcmcnte,  auf  deren  Schultern  Hein- 
rich V.  fich  erhebt.  AbeniiaU  arbeitet  er  an  dem  fali- 
fchcn  Werk  der  HerlleUuni^  des  unabli.'mtrifTcn  Kcmi^- 
thums.  Allein  fofort  rras^ircn  die  L.uengewalten  dat.;<-c;cn 
und  der  hmzutrctcu gl  Abfall  tier  Bifchofc  und  Hui,;<::- 
fchalten  zwingt  den  Kader,  fich  den  1  .aienfurllen  aucii 
in  Bezug  auf  fein  Verhaltnifs  zum  Papftthum  zu  unter- 
werfen. Das  Wormfcr  Cuncordat  ifl  die  Folge  diefer 
Unterwerfung  Durch  diefes  Concordat  ift  aber  die 
Stellung  der  Kirche  im  Reich  eine  andere  geworden: 
die  alte  karolingifchc  und  ottunifchc  Abhängigkeit  der 
Kcichskirche  vom  Reichsoberhaupt  ifl  nicht  mehr  zu 
halten.  Da  das  Reich  nicht  mehr  das  geilUiche  Amt 
verleiht,  fondern  nur  die  weltlichen  BeuUningen  und 
Rechte,  fo  ifl  die  Kirche  jetzt,  aber  auch  «tfi  jtUt,  dem 
Reich  rein  lehen&rechtlich  cingcgliederL 

Der  Bürgerkrieg  hatte  vor  allem  die  Kirche  auPs 
cmpfindlichfte  gefcnädigt    Sie  hatte  lur  Aufbringung 
der  nothwendigcn  militarifchen  LeUlungai  immer  mehr 
von  ihrem  Gut  lu  Lehen  vei^ben  mtllEent  ihr  Befitz 
war  dadurch  immer  mdur  zerfplittert,  durdi  ^  cio- 
dringeaden  Vafallen  terfprengt  worden.  Jetzt  nach  dem 
Frieden  hat  fie  nicht  mehr  genug  zu  Koea.   Sie  -murs 
•Ifof  itm  Ihre  alte  SteUuiw  wieder  zu  sewtanen,  nicht 
ma  di«  aa&erAe  SnarGmucdt  k  ihrer  Verwaltnncr  ein- 
fahren,  fondera  auoi  nach  neuen  Einnahmequellen  aui- 
fchauen.  Die  Art,  wie  diefe  Tendenz  verfolgt  wird,  iJI 
{fir  Nitzfch'sGefchichtsfchreibung  aurserordentlich  dbaiak» 
teriftifch:  die  Einfchränkung  des  bifchöf  liehen  Hofhaits 
vermindert  das  Bedürfnifs  nach  hofrechtlichen  Hand- 
werkern. Dadurch  werden  für  den  eben  damals  in  leb- 
haftem Stcij^en  begriffenen  Handel  neue  Kräfte  aus  der 
Zahl  der  llndtifchen  Unfreien  gewonnen  und  es  wachft 
(omit  die  Zahl  der  den  BifclKifcn  lleucrptliciUi^'cn  ]'".in- 
wohncr.     Da   dann   ferner   der    Handel,    fpcciell  am 
Rhein,  immer  noch  von  den   bifchöf  liehen  (.cnfunlcn, 
jet7.t  zufanunen  mit  jenem  Thcil  der   ehemaligen  hof- 
rechtlichen Handwerker  betrieben  wird    und  die  Zolle 
und  Marktgefalle  durchaus  in  den  Händen  der  üifchüfc 
liegen,  fo  er;,;iebt  lieh  daraus,  dafs  die  ganze  Steigerung 
des  Verkehrs  wefcntliLli  und  fafl  ausfchliefslich  den  kirch- 
lichen i^manzcii  ,'u  ^ute  kcmmt  und  dicfc  Geldeinnahmen 
lucr  in  die  Lu.ktii  tjeten,  welche  ilurch  die  Verminderung 
der  1  !rtraL;nil ic  des  Grundbefltzcs  gcriffi-n  worden  find. — 
Dazu  kommt  dann  aber  die  Eröffnung  ganz  neuer  l'.tn- 
nahmequellen.    Jetzt  wird  nämlich  von  Seiten  der  l'.is 
thumer  das  grofse  WaKlgehict,  das  immer  noch  in  Mittt-l- 
und  Isorddcutfchland  befteht,  der  bäuerlichen  Rodung  er- 
öffnet und  überall  weifs  die  Kirche  hier  Neubruchzehnten, 
Zmft:i'.  .ind  ( lericht-sgefallc  in  ihre  1  lande  zu  bringen. 
Wie  dann  darauf  die  Cillercicnfer  und  Pramonifaatenfer 
diefelbe  Arbeit  durch  die  fparfamflc  Verwaltung  und  die 
unvergleichliche  Sicherheit  ihrer  VVirthfchaft  im  grofs- 
artigften  Mafstlab  aufnehmen,  fo  iA  binnen  kurzem  die 
deutfche  Kirche  wieder  überall  in  fiegreichera  Vordringen 
auch  den  Laiengewaltcn  gegenüber,  gehoben  zugleich 
durch  den  neuen  kirchlichen  und  afketifchen  Geiil,  der 
mit  den  beiden  Orden  in  ihr  einzieht 


Ihr  EinAifii  zeigt  ßcb  fehon  bd  der  Wahl  fowie  Im 
femereo  Verlauf  der  Regierung  Lothar's  III.  Er  Ifl 
unter  Konrad  IIL  in  ftetem  Steigen.  Ja  er  fdiwillt  unter 
ihm  zu  einer  Höhe  an,  dafs  das  Königthum  von  der  Kirche 
erdrUclct  zu  werden  fcheint.  Der  Sieg  der  Kirche,  die 
Emandpation  derfelben  von  der  höchften  Reichsgcwalt  liat 
fofort  feine  lähmende  und  erdrückende  Wirkung  geoffen- 
bart. Die  Kräfte,  die  im  Schafs  des  deutfchen  Volkes 
überquellend  reich  vorhanden  find,  können  fich  in  diefer 
Atmofpharc  kirchlich  moiichifchcr  Herrfchaft  nicht  mehr 
rühren.  Die  Kirche  hat  nicht  mehr  die  Gabe,  die  ihr 
zur  Vcrfijgung  flehenden  Mittel  und  Kräfte  zum  Heften 
des  Volks  zu  verwenden.  Der  gefunde  weltliche  Geifl, 
den  ihr  die  Verbindung  mit  dem  KOn^thnm d^gdiaudlt 
hat,  ifl  ihr  entfchwundtn. 

Da  wird  Luft  i^efchafft  einmal  durch  die  Eröffnung 
der  grofsen  colonuatorilchen  Arbeit  im  rcclitselbifchcn 
Slavengebict,  ein  zunachfi  durchaus  undausfchlief^lich  welt- 
liches Unternehmen  der  Laienfurlten  ,  von  welchem  der 
kirchliche  KinHuf.s  mii  !--i!criucht  ferngehalten,  ja  durch 
welches  die  fachfifchc  Kirche  überhaupt  zunachft  von 
ihrer  bisherigen  Miffionsarbeit  verdrangt  wird.  Dicfc 
rein  weltliche  Arbeit  erreicht  ihren  gewaltigften  Umfang, 
wie  Heinrich  der  Löwe  diefelbe  unternimmt.  Sodann 
aber  ifl  es  von  unermefslicher  Bedeutung,  dafs  gleich- 
zeitig  die  Kirche  mit  ihrem  gewaltigen  Unternehmen 
des  zweiten  Kreuzzugs,  in  dctTen  Eietrieb  die  beiden 
höchdcn  geiAlichen  Autoritäten  der  Zeit,  der  Papft  und 
Bernhard  von  Oairvaux  ihre  ganze  Autorität  eingefetzt 
und  verbfligt  hatten,  völlig  fchcitert.  Die  Folgen  diefer, 
,nnr  etwa  dem  ruCIifchen  Krieg  des  Jahrs  1812'  ver- 
gleichbaren Niederlage  fallen  mU  ganzer  Wucht  auf  die 
grofsen  Träger  diefer  Bewegung  zurück.  Das  Anfehen 
der  Kirche  ift  erfchUttert.  Der  Boden  ift  geebnet,  auf 
dem  ßch  das  Kiiaisthum  wieder  erheben  und  mit  der 
hOiibedärftigen  Kinme  wieder  zum  alten  Bundzuiammen- 
fcfalidaen  kann. 

Das  gelingt  unter  Friedrich  L  Seine  Stellung 
beruht  in  der  ettten  Zeh  durchaus  auf  dem  Bimd  w» 
dem  mächtigAen  LaienDMIen,  Heinfich  dem  Ldmo.  Aber 
auch  die  deutfebe  Kirche  dringt  fich  an  Um  heran  und 
vertritt  durchaus  fdne  Intereilen  beim  Fqift:  Tie  fllrditet 
bei  einem  neuen  Confliet  zwischen  den  Häuptern  der 
Quriftenheit  abermals,  wie  unter  Heinrieh  IV  u.  V.,  zwifchen 
Hammer  und  Ambofs  zu  kommen.  Eine  noch  engere 
Verbindung  zwifchen  deutfcher  Kirche  und  Königthum 
wird  aber  dadurch  angebahnt  und  hergeflellt,  dafs  Fried- 
rich den  Schwcrininkt  feiner  deutfchen  Verwaltung 
uieder  in  elas.  iililtcl-  und  obcrrheiüifche  Gebiet  vom 
launus  bis  Bafel  verlegt.  Ilie:  l\ol>t  diefelbe  in  ihrem 
wei'rnt'.ich  hauerlichen  Charakter  uberall  zufammcn  mit 
der  wefentlich  ftädtifchen  und  commercicllen  der  rhcini- 
fchcn  Bifchnfc.  Heide  Verwaltungsgebicte  find  aber  binnen 
kurzem  in  ungemeinem,  gerade  auch  durch  die  genu:in- 
fchafthche  Wcchfclwirkung  bedingtem,  Auffchwung  bc- 
gritTen.  f  nd  <!a  l'Viedrich  auf  Grund  des  von  ihm  wieder 
fcharf  gl  ha  idhahti  n  Wormfcr  Concordats  die  Ichnsrecht- 
liche  Uberliohcit  über  die  Bisthümcr  ausüben  kann,  und 
zugleich  als  eine  llaufifchc  Neuerung  auch  nach  feiner  Kr- 
hebunt;  zum  König  die  Kirchcnlehi  n  bcibi'halt,  fo  ,wachfl 
dieies  s^rofie  (jefu;;c  koniglich  baurifcher  und  kirchlich- 
(latitifclicr  (in  beiilcn  Fallen  aber  wefentlich  krie;.;erifcli 
gefchultcr)  Verwaltung  in  ein  einz.iges  Machtgebiet  /.ul'am- 
,  men,  dem  fich  an  Leiflungsfähigkeit  in  Deutfchland  noch 
immer  kein  zweites  vergleichen  liefs*.  Auf  diefem  Zu- 
fammenfchlufs  königlicher  und  kirchlicher  Verwaltung, 
königlicher  und  kirchlicher  Miniflcrialität  beruht  Friedrich's 
Stärke,  wahrend  dagegen  Heinrich's  d.  U.  Stellung  fich 
durchaus  auf  die  fchroffc  Nicdcrhaluin_4  der  Kirche  in 
feinem  Laad  gründet,  um  fo  mehr  als  das  letztere 
durcbfetzt  ift  von  bifchöilichen  und  klöllerlichen  Ge* 
bieten,  die  nur  im  König  ihren  oberftcn  Lchenshmn 
!  anerkennen.    So  bahnt  fich  der  Confliet  mit  Heimich 
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d.  L.  wefentlich  durch  die  verfcbiedene  Stellung  zur 
deutschen  Kirche  an.  Und  je  mehr  dicfc  fleh  in  ihrem 
Verhältnifs  zum  Kaifer  befeuigt,  um  fo  unvermeidlicher 
crfclu-int  jener.  Friedrich  ill  ubrifjens  gerade  fo  wie 
die  Salier  bemüht,  feinem  Kiini;.;tlnim  eine  ftlle,  von 
Kirche  und  I  aicnfurften  <;lL;ch  i inablumgige  Stellung;  zu 
fchaffen  durch  ein  Icdigliuh  unter  feiner  Verwaltung 
ftehendcs  Gebiet:  er  erzielt  dies  durch  die  neue  Krobc- 
rung  der  Lombardei,  fowie  die  Erwerbung  Burgunds: 
damit  hat  er  üine  Unabhängigkeit  von  der  Kirche  wie 
vom  Laicnfurllcnthum  trotz  aller  engen  Anlehnung  na- 
mentlich an  die  crftcre  vorläulli,'  befeiligt. 

Eine  neue  Wendung  der  kaiferlichen  Politik  dem 
PaplUliuui  i;egeiiubcr  beginnt,  wie  Rainald  von  Dal  fei 
an  die  .Spit/.e  licr  kaitcrlicliLti  Rtyieruiig  tritt.  Sein  Ge- 
danke L;eht  dlrect  dahin.  Rem  unter  <k-n  Kaifcr  und  da- 
mit unter  die  deutfchc  Kirche  wieder  zu  unterwerfen. 
Die  Sccnc  auf  dem  Reichstag  von  Befanden  leitet  diefc 
Politik  ein  und  bei  dem  nun  ausbrechenden  Conflict  mit 
Hadrian  IV.  fleht  die  deutfchc  Kirche  einmuthig  zum 
Kaifcr,  weil  fic  bei  ihm  wieder  diejenige  .Stellung  ge- 
wonnen  hat,  die  ihr  feit  Heinrich's  III.  Tod  verloren  ge- 
gangen war.  Und  wenn  auch  eine  flarke  Partei  unter 
B.  Eberhard  von  Bamberg  die  Politik  Rainald's  nicht 
bÜlKt ,  fondern  gerade  daü  friedliche  Gleichgewicht 
twiloien  Kaifer  und  Papfl  als  die  Bedingung  einer  gc- 
Gcherten  Stellung  der  deutfchen  Kirche  anllrcbt,  fo  wird 
diefelbe  doch  bei  dem  Streit  zwifchen  Friedrich  tud 
Alexander  III.  auf  Seiten  des  kaiferlichen  Papftes  «• 
trieben,  eben  «eil  diefer  allein  die  Garantie  jenes  Frie- 
dens SU  bieten  Iclidnt.  In  diefem  Schtama  h[c\h\  alfo 
die  dentfdie  Kirche  eniinüthig  um  den  Kaifer  geichaart 
und  Rainald  kann  es  als  Grundfats  prodaniren,  dafs  die 
Entfcheidung  einzig  und  allein  dem  Kaifer  und  damit 
der  deutfchen  Kirche  zuftehe.  Das  Papftthum  foll  damit 
nicht  in  feinem  univerfalcn  Charakter  angetaflet  werden, 
aber  es  follnicht  die  allgemeine  Kirche,  fondcm  lediglich 
die  Reichskirche  unaden  Kaifer  als  die  höhere  Inilan/ 
über  fich  anerkennen.  Damit  find  denn  die  Griindzuge 
der  ottonifchen  VerfaiTung  wieder  hcrgcflcllt.  In  diefer 
Ruckficht  kann  Nit/fch  Fricilrich's  1'  Htik  als  durchaus 
rcdaurativ  bezeichnen.  Und  da  wietieruni,  wie  ehemals, 
auf  diefer  Vcrfaffung  die  überwältigende  MachtllelUint; 
des  Kaiferthums  beruht,  fo  kann  er  fagen:  der  oft  bc- 
nifcne  (iegenfatz  l  riecirich\  gegen  die  (ladtifchc  Cultur 
war  nicht  der  fchwache  Punkt  feiner  Politik,  fondern 
vielmehr  mit  dem  eigentlichen  Grund  ihrer  Starke  aufs 
cngftc  veruachfen.  Die  Verbindung  mit  licn  (Uid- 
tifchen  Burgerfchaften  gegen  den  l'.pifkopat  war  unter 
Heinrich  IV.  und  V^  die  letzte  .'\uskuiifl  des  erfehopften 
Kiinigthums  gewefen;  jetzt  beriiht  l'ricdrich's  Stellung 
wefentlich  darauf,  dafs  er,  an  die  Kirche  angelehnt  und 
ihr  nach  der  wirthfchaftlichen  Seite  hin  den  freicflcn 
Spielraum  gewahrend,  die  I'>fullung  ihrer  iehnsrechtlichen 
Verpflichtung  dcrfelben  im  weiteren  Umfang  durcMIetat 
Und  das  erreicht  er  vollkommen. 

Die  grofsen  Erfolge  Rainald'-s  in  Italien  und  dem 
Papftthum  Alexandcr's  IIL  gegenüber  fowie  feine  crftcn 
Anzettelungen  gegen  den  wtat«  Feind  der  deutfchen 
Kirche,  Heinrich  <lcn  Löwen,  werden  jäh  unterbrochen 
durch  die  furchtbare  Pcft  im  AuguA  1167,  welcher 
Rainald  fclbA  mit  einer  grofsen  Zahl  der  betten  Staats- 
männcr  Friedrich's  unter  Bifchöfcn  und  Laien  erliegt 
In  der  foteenden  Zeit  des  Ausbaus  der  ftaufifdien  Stel- 
lung in  »nitfdtland  wSchft  das  BedUrfnirs  der  Aua- 
föhnmig  xwifchen  Kaifer  und  Vaftt  in  den  Kreifen  des 
deutfdwn  Epdkopats  um  fo  mehr,  als  der  Kaifer  Hern- 
rieb  d.  L.  wieder  freiere  Hand  laflen  mufs  und  der 
deutfclien  Kirche  doch  der  Rückhalt  des  Papftthums 
fehlt  Die  Ausföhnung  mit  Alexander  III.  nach  der  : 
Schlacht  bei  I.egnano  ift  alfo  wefentlich  das  Werk  des  ' 
deutfchen  Epifkopats.  Diefer  hat  damit  einen  glänzen- 
den Erfolg  errungen,  der  fleh  fchliefslich  in  der  Nie- 


derwerfung Heinrich's  des  Löwen  vollendet.   Jetzt  er- 

weift  fich  die  Ueberlegenheit  der  deutfchen  Kirche  über 
die  I^icngcwaltcn  auf  allen  Punkten:  fie  kommt  zu  Tage 
nament'jich  in  der  Umbildung  <ie^  Begriffs  ,Rcichsfürflcn'. 
Uaciuruli  Und  die  I^ienfurlfcn  ui  die  unbedingte  Minder- 
heit gebracht,  und  da  das  Halten  von  .M;n.ller;:Ll'.  n  ein 
Vorrecht  der  Rcichsfurllcn  ifl,  fo  bleibt  d.is  alte  innige 
Verhaltnil'^  königlicher  und  bifchöflicher  Minifterialitat 
ungebrochen.  So  find  die  Grundzuge  der  ottonifchen 
Vcrfafrung  abermals  hcrgcftcUt,  wenn  auch  die  ehemalige 
freie  Verfugung  iles  Kaiferthums  über  das  Papltthuro 
aufgehört  bat.  Aber  freilich  es  leiiU  der  alte  Geill,  der 
jene  VerfaiTung  einll  füllte.  Das  Kaifcrthum  hat  nicht 
mehr  die  religiol'e  Färbung  aus  der  Zeit  der  Ottonen 
und  Heinrich's  III.  Und  auch  die  deutfche  Kirche  fclbft 
ifl  innerlich  eine  andere  geworden 

Nitzfeh  hat  fchon  im  erilen  Band  die  charakterifb- 
fchen  Momente  delTen,  was  wir  als  kirchliche  und  was 
wir  als  Latcnbildung  bezeichnen  können,  verfolgt.  Er 
conftatirt,  wie  die  beiden  Ströme  fall  ohne  gcgcnfcttigc 
Berührung  Jahrhunderte  lang  neben  einander  hergehen: 
auf  der  einen  Seite  die  latemifchc  Bildung  des  Klerus, 
auf  der  andern  die  rein  nationale  der  Laien,  deren  Ele- 
mente vorzüglich  in  der  Bewahrung  der  altüberlieferten 
nationalen  Pocfie  und  in  der  Acten  Ausbildung  des  ger- 
manifchen,  fcharfen  und  klaren  ReditsvcrfUndes  liegen. 
War  es  der  Kirche  auch  gelungen,  durch  die  mühfame 
Arbeit  von  Bifchöfen  wie  Burkhardt  von  Worms  die  alt- 
germanifdie  Blutraebe  und  Gefchlechterfehdc  endlich  zu 
tilgen»  fo  trSgt  das  Leben  und  die  Sitte  des  deutfchen 
Laien  dodi  noch  bis  tief  in  die  Zeit  Heinrich'«  IV«  her- 
ein den  Charakter  der  altes  lieidnilidiea  Zeit.  Ecft  der 
religiöfcn  Erregung  der  Zdt  Gregor's  und  dann  BemhaKTs 
von  Clairvaux  und  Norberts  von  Xanthen-Magdebu^  ift 
es  gelungen,  das  deutfche  Volk  wirklich  mit  den  chrift- 
lichen,  bezw.  kirchlichen  Anfchauun^en  zu  iUUen.  Eben 
jetzt  aber,  da  die  deutfchc  Laienbildung  cbriftUch  ge- 
worden ift,  ift  auch  die  Kirche  von  den  neuen  Verhält- 
nifsen  der  ftaufifchen  Epoche  erfafst  worden :  die  Kirche 
ift  verweltlicht  im  guten,  theilweifc  auch  im  weniger 
guten  Sinn.  ,Dic  gciillicher:  I'^urlli-ii  wurden  unter  der 
Leitung  Friedrich's  I.  in  die  weifiichen  Aulgabcn  der 
R(  iclisv:  rwaltung  nicht  rnwnhl  hineingezogen,  al.s  von 
ihnen  uberwältigt.  Wühl  lialtcn  aueli  die  vorangehen- 
den Jahrhunderte  eine  Reihi-  ])olitifch  und  kriegerifcll 
gefcbulter  dcutfcher  Bifchiifo  hervorgebracht.  Aber  Ge- 
ilaltcn  wie  Chrillian  von  Mainz,  der  an  einem  einzigen 
Schlactittage  mit  feinem  gefurehteten  Streilkolbcn  neun 
Lombarden  7u  Hoiieii  lircckte  und  der  doch  zugleich 
als  der  f'.iiachenkuntiit^rie  Mann,  gewandtefle  L'nterhand- 
1er  und  InTiiniÜer  Bete  r  feiner  Zt:it  galt,  waren  docli  in 
der  hivhen.;!:!!  ticfchichte  des  dcutichcn  Klerus  uncr- 
hurf.  I)a/u  dringen  die  bisherigen  Eicmcnle  der  Laien- 
bildung immer  tiefer  in  den  Klerus  ein.  l>ic  altcllcn  Er- 
zeugnifsc  der  höfifchen  Pocfie  find  in  diefer  Zeit  aus  den 
Reihen  der  Geilllichkeit  hervorgegangen,  aber  für  eine 
ritterliche  Hörcrfchaft  bcftimmt.  So  werden  die  beiden 
bisher  getrennten  Schichten  der  in  Ueutfchland  ver- 
tretenen Bildung  zu  einem  grofiKn  einheitlichen  Ganzen 
zufammengcfchmolzen,  aus  welchem  unfere  crfte  klaffi- 
fchc  Epoche  entftriit  Und  da  zugleich  Kirche  und 
Laienfland  zu  einem  gcwalt^en,  auf  allen  Seiten  eng- 
verfcblungencn  Lchenscomplex  unter  dem  Kaifer  zu- 
fammcngewachfen  ift,  da  lemer  überall  die  materielle 
Cultur  in  ut^ebemmtcm  Fortfehieiten  begriffen  ift,  das 
Bttifertbum  immer  htther  ftrebt.  und  da  fpeciell  der 
deutl^  Bauernftand  in  der  fiefiedelung  des  OAens  jene 
gewaltige  Leiftungsflhigkeit  offenbart,  in  welcher  Nitsfch 
eben  wefentlich  die  Frucht  der  ottonifchen  Verbifung, 
fpeddl  des  Bündnifses  znifchen  Kaifcrthum  und  Kirche 
erkennt,  fo  kann  in  der  That  gefagt  werden,  dafs  in 
jenen  letzten  Jahren  Friedrich's  .die  deutfchc  Nation  (ich 
eines  Gleichgewichts  ihrer  Kräfte  erfreute,  wie  fie  das- 
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felbe  l'patcr  nicht  mehr  erreichte'.  In  der  letzte o  Zeit 
Kricdrich's  und  wahrend  di-r  Kct^Meritn^  ü  inc-s  i;t  \vailigen 
Sohnes  Iii  diefer  grofsartigc  Aullchwun^  des  dciitrchcn 
Keiclis  trotz  der  verhangnifsvollen  Wendung  in  der 
l'olitik  (ics  durch  Friedrich  allzu  hoch  erhobenen  Erz- 
bisthums Köln  und  trotz  der  anfänglichen  Mißerfolge 
Heinrich's  VI.  in  bicilicn  in  unauflialtfainem  Fürlichieiten 
begriffen.  Heutfchland  ficht  vor  den  Thoren  der  wirk- 
lichen Wckhcrrfchaft,  die  crft  Heinrich  in  das  Programm 
des  deutfchen  Katferthums  eingeführt  hat.  Da  wird 
durch  den  plötzlichen  Tod  des  Kaifers  der  ganze  Kau 
in  feinen  (in;  ii' '.feilen  crfchüttcrt. 

Bis  liierher  reicht  diefer  zweite  Rand.  Was  den 
erden  auszeichnete,  findet  man  hier  in  fall  noch  bewun- 
dernswürdigerer Weife  wieder:  vor  allem  die  abermals 
und  gründlicher  als  je  geficherte  Erkenntnifs,  wie  die 
dcutfchc  Kirche  Jahrhunderte  lang  ihre  ganze  Gefchloffen- 
heic  und  ihre  grofsartige  Lcillungsfahigkeit  für  die  nati- 
onalen Bedürfnirse  und  vor  allem  die  l£ntwickelung  der 
TUrteren  arbeitenden  Klaffen  ganz  wefentlich  ihrem  Bund 
mit  flein  Königthum  und  der  Obcrherrfchaft  des  letzteren 
über  lie  zu  verdanken  hat,  —  fodann  den  Einblick  in 
das  ganze  Getriebe  ihrer  InterefTcn  wie  ihrer  Verwaltung, 
und  dann  überhaupt  die  plaftifche  Fülle  der  Darftellung, 
die  lieh  ntdit  mit  der  ülierfläche  und  dem  bioCien 
iidseren  Gefdidiai  begnügt,  oder  diefes  nur  dnrdi  ideaUi 
Allgemeiolieiten  bedingt  fein  iäfst,  fondern  überall  in 
effter  Linie  die  realen  und  materiellen  Bedingungen  des 
Senis  und  Werdens  ins  Auge  fii6t  und  von  ihnen  eine 
Idare  Anfcbauung  zujeewinnen  fiicht,  die  wie  man  gcfagt 
luit,  die  deutfche  Gefcliichte  ,von  der  Schwein  emaft  auf 
fchreiben  will,  weil  nur  aus  der  Erkenntnifs  der  mate- 
riellen Bedingungen  die  Erkenntnifs  und  Werthui»  der 
höheren  und  höchAen  Ziele,  welche  im  Verlauf  der 
Geschichte  aufgeftellt  und  verfo^  werden,  lieh  ge- 
winnen läfst. 


nach  verfchicdenen  Seiten  IniertUc  bietenden  Arbeit  zu 
weiterer  Beachtung  zu  verliclfen,  als  ihr  durch  den  ge- 
ringen Lcfcrkrcis  der  .Markifchcn  Forfchungcn"  in  Aus- 
ficht geflellt  ifl.  Der  Herai;^j;eber,  Gymnafiallehrcr  in 
Berlin,  liefert  hier  den  Neudruck  vina  I5.)9  in  Spandau 
aufgeführten  Weihnachtsfpieles ,  welciics  fpater  (Frank- 
furt a.  ().  15S6)  gedruckt  worden  ilt,  von  dem  aber  nur 
noch  ein  einzij^es  Fxemplar  vorhaii .ieii  zu  fein  Ichcmt. 
V'erfaifer  des  Stuckt-;  ifl  der  Melanchthonianer  Cliriiloph. 
Lafius,  der  von  154G-1555  l'farrer  in  Sp.uid.Tu  ^l  ucfcn 
war.  Den  Neudruck  (S.  I09— 163;  des  in  fenicr  Naivität 
ann>uthendcn  Spieles  —  es  tA,  wie  man  jetzt  fiehl,  in 
dem  durch  Friedlander  1839  veroficntlichten  Berliner 
Wcihnachlsfpiel  von  1589  fehr  ftark  ausgefchrieben 
worden  ')  —  begleitet  nicht  allein  ein  fprachlicher  Com- 
mcntar  fowie  ein  mit  aufserordentlicher  Belcfcnhcit  an- 
gefertigtes Kcgiftcr  von  nicht  weniger  als  71  Wcihnachts- 
fpielen,  fondern  auch  eine  für  den  Reformationshiftoriker 
bcachtenswerthe  Biographie  des  Lafius,  in  welcher  mit 

Erörsteoi  FIdfse  <He  weit  verftreuten  Notizen  Uber  feinen 
ebensgang  zufammengetragcn,  auch  feine  Schriften  voll- 
(ländig  aufgezählt  werden  (S.  179— 194.1  Es  werden  hier 
die  Schickfale  eines  jener  Theologen  der  Reformations- 
zeit  gezeichnet,  weldie  theils  eigene  Schuld,  die 
UM;unA  der  ParteiverhältnIGw  emmal  un»  andere  ge- 
nöuiigt  haben,  den  Wanderftab  zu  ergreifen.  Wir  finden 
Lafinst  deflen  Heimat  Strabburg,  deflen  BDduneaftittte 


Halle  a.  S. 


Karl  Müller. 


Schstt,  l'roi.  Dr.  Thdr.,  Deutsche  Fürsten  im  Zeitalter  der 
ReformiUan.  Vortrag.  Stuttgart,  Krabbe,  1884.  (29  S. 

8..  M.  -.  50. 

Mit  kurzen  Strichen  zeichnet  der  Verfaii'er  eine  An- 
zahl jener  Furllen,  die  in  den  l.-'-;en  der  keiormation 
theils  als  .Schirmherren,  thcils  al--  eje,;ii<  r  der  cvangel. 
Bewegung  hervorgetreten  lind.  Wir  l-.ii  len  liier,  wie  zu 
erwarten  fland.  die  drei  l'>ncftiner:  l-rie<irirli .  Johann 
und  Joh.  Friedrich,  und  neben  ihnen  den  Landi^'rafcn 
Philipp;  dann  aber  auch  <lie  vier  Hohenzollern  .Wibrecht 
von  Mainz  und  Albrecht  von  l'reufsen,  fowie  die  beiden 
Joachim's,  V^-lter  und  Sohn,  von  denen  eine  Charaktc- 
riftik  gegeh«  n  wird ;  den  Schlufs  bildetMoritz  vonSachfen. 
Sind  es  auch  nur  Skizzen,  da  der  knappe  Raum  eines 
Vortrages  eine  ausfuhrlichere  Darfteilung  nicht  geilatlete^ 
fo  find  doch  die  UmriiTe  mit  ficherer  Hand  gezeichnet; 
der  Sachkundige  merkt  es  auch  ohne  die  am  Schlufs 
angef^tc  Nachweifung  Über  die  verwerthete  Literatur, 
dais  der  Vortragende  in  der  Lage  war,  au.s  dem  Vollen 
zu  fchöpfen.  In  dem  am  ausfuhrlicliAen  bdiandeiten 
Bilde  Friedridl's  de«  Weifen  fehliefst  lieh  Schott  in  der 
BemHieUnoe  der  GefammtAdlune  desfelbcn  zur  Refor- 
mation an  Kolde  an;  Ret  hat  £2.  bei  der  Anz^fe  der 
betr.  Schrift  Kolde's  feinen  DüTenfus  bekannt 

Magdeburg.  Kawcrau. 


nvefen  war,  crft  in  derVaterftadt  «1a  Lau«, 
dann  inGüiWa  abSdmliector  beCeUlftfet;  nach  Emofang 
der  Ordination  in  Wittenberg  wird  er  Mdrlin's  Diakonua 

in  ArnAadt;  gemeinfam  mit  diefem  wird  er  abgefetzt, 
da  fich  das  Aadtifchc  Regiment  durch  ihre  Predigen 
beleidigt  flihlt.  Bald  danach  wird  er  in  Greufsen  gleich- 

falls   wegen   Kanzclmifsbrauchs  feines   Amts  entfetzi. 

Mi-l.:iiirl'.tlinn'-  l''.m ph  ldiiiu;  fchafft  \h:r  i  imc  Stellung  in 
Sp.ii:dai.i ,  wo  er  fall  ein  jidirzebnl  au>']ah :  aber  wieder 
treiben  ihn  feine  l'redigten,  in  denen  <ier  tiegenfatz  der 
l'hih[ipiften  gegen  den  jetzt  das  rorrecte  lAitherthum 
v<:rt"<  chtendcn  Joh.  Agricola  zu  mimt  r  ;4<  rc  izteretn  ,\iis- 
druck  kommt-  Er  mufs  die  Mark  räumen,  und  nun  be- 
gegnen w  ir  i.lcm  Ausgetriebenen  in  kurzen  Zwifchcnraumcn 
in  Scliiniedeberg  in  Schlefien  und  in  1-auingen  in  Sud- 
deutfchland,  wo  ihn  feine  Strafpredigten  wieder  um  fein 
Amt  bringen;  dann  in  Strafsburg,  Augsburg,  Zeitz, 
C'ullrin,  (  utlbus  —  bis  er  endlich  1572  in  Senftcnbcrg 
liiefes  Wanderleben  belchliefst.  Es  ill  [a  charakteriflifcii 
für  d'.C  fpatcrcf.  I,'.'ir.'.i.h.ute  der  Ivel;  .r:!;  \ti;_.iis;',(_it .  dicics 
mit  den  l'arteik.iinpicn  und  <ier  nicklicbt>lülen  Kanzel- 
polemik  der  'I  hf'i'.iK^t  n  zufanimcniinngende  Wanderleben 
lo  vieler  Gcillliclien.  Die  ,<:ii/ia'  der  Zeloten  lier  llacia- 
nifclicn  Partei  find  bekannt;  hier  haben  wir  die  eines 
Melanchthonianers  vor  uns,  der  aber  in  Kanzclmifsbrauch 
der  Gegenpartei  nicht  nachgeflanden  zu  haben  fcheint. 
In  der  fleifsigcn  ZufammenAcllung  der  Quellennotizcn, 
ans  denen  die  Biographic  zufammengefiiet  werden  mufste, 
vermilfe  ich  nur  Cerj*.  Ref.  V  S-9  auch  lei  daran  erinnert, 
dafs  die  Wittenberger  Ordinandenregifter  jener  Jahre 
unlängfl  durch  D.  Rietfchcl  aufgefunden  worden  find. 
Es  fei  noch  befonders  darauf  hingew  iefen ,  dafs  auf  S. 
184  ein  bisher  unbekannter  Brief  des  Grafen  Günther 
v.Schwarzburg  an  Luther  aus  dem  Sondershäufer  Arcliiv 
mitgetheilt  wird.  Der  undatirte  Brief  dürfte  Ende  1544 
ansufctzen  fein. 


Magdeburg. 


Kawerau. 


Bll  S|ndauer  Weihnachtsspiel.  1549.  I  Icrausgegcben  von 
Jobs.  Bolte.  In:  Markifche  Forfchungen  Will.  1884. 
S.  109—222.  Beriin,  |EmA  &  Rom). 

Wenn  ausnahm^wiMfr  liier  eine  Zeitfchriftpublication 
zur  Anzeige  gebracht  wird,  fo  gefchicht  es,  um  einer 


I)  miwTC  NKinPctfe  hkrttb«  litb«  in  BoIm's  Aalha  in  Jalirincb 
dM  VoitiM  Mr  aMcrdatliElii  8|MMUwfehug  IX,  S.  9«— la*» 
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H9M9,  Proi:  Konrift.-R.  Dr.  Ed., 

IlMfeM  PteithiMW  vomehmlich  fn  DeittCcfaland.  Ein 

Beitrat;  zur  Kulturgefchichte  und  PaftoFsUheologle.  < 
2.  wefentlich  erneute  u.  bereich.  Aufl.  von:  ,L«ten 
und  Frucht  des  evangelifchcn  Pfarrhaufes'.  Bielefeld, 

Velliagcn  &  Klafing,  18S4  iX,  431  S.  gr.  8    M.  4.  — 

1877  crfchicn  das  mm  in  zwcittr  Auflage  vorliegende 
Hoch  zum  crrtcn  Male  unter  dem  Titel  .Leben  und  Frucht 
des  cv.  rfarrhaufcs'  iTh.  I.it.  Z.  1S77  Nr.  16I  1S78  folgte 
Baur  ,L)as  dcutfclic  ev.  I'farrhaus"  2.  Aufl.  noch  1878. 
Vgl.  ebenda  187S  Nr,  91,  1880  Wiener  ,Uas  cv.  Pfarr- 
haus in  feiner  fozialcn  Bedeutung'  'ebenda  1881  Nr.  16). 
Wiener  beliandelt  (einen  Gecenlland  vom  praktifchcn,  | 
seitgefcUehtlielienGertchtspunkt:  Baur  entwirft  mit  Kunft- . 
lerhuid  eine  Reihe  von  Gemälden,  die  uns  das  Pfarrhaus 
hMVoriagender  Männer  in  den  verfchiedenen  Zeiten  vor 
Au^en  fSnren;  Mcufs  endlich  ifl  der  Gelehrte  unter  ihnen, 
€C  hat  ein  reiches,  culturßefchichtlichcs  Material  gefam- 
nelt,  das  Aellter  in  den  Dienfl  cine:^  praktifchen  Zwecks: 
er  will  Furfprache  thun  für  das  Pfarrhaus  vor  den  Zeit- 

Senoffen  (Vorw.  zur  1.  Aufl.).  Wir  haben  in  diefcn  drei 
iichem  deo  fdiöiien  AnCwg  einer  Literatur  über  das 
FCuibans,  und  fehon  in  ihrer  Verfchiedenheit  bewdfen 
fie,  daft  nch  auf  diefem  Gebiete  etwas  thun  läfst. 

\Va-  Mc  iS  als  zweite  Auflage  hat  ausgehen  lalTcn, 
ifl  ein  iicuo  liuch.  Der  Grundgedanke  zwar  ift  derfelbe 
^(■blieben  Aber  wie  der  Titel,  lo  ill  die  aulHcrt-  Kr- 
t'chciiiung  eine  andere  ;.;c\vordcn:  ftatt  Klcinoctav  Grol's- 
üctav  und  ftatt  15S  .Seucn  431.  Das  Inhaltsverzeichnifs 
wcifl  eine  flrafferc,  eingehendere  Gliederung  und  einen 
erheblichen  Zuwachs  an  neuen  Abfchnitten  auf.  Auch 
innerhalb  der  alten  Capitel  ill  kaum  eine  Seite  unver- 
ändert geblieben.  So  in  der  Einleitung-  Da  bcgegcnt 
uns  gleich  Seite  4  als  Einfchiebfel  die  merkwürdige 
Nacliricht,  iLiis  14<)}  tüc  Oflfriefen  bei  Alexander  die 
Aufiiebung  des  Cölibatsz.wangs  für  ihre  Priellcr  durch- 
gefctzt  haben,  dann  S.  4  f.  ein  Hericht  über  die  bei  den 
böhmifchen  Hrudern  heimil'chc  edlere  Gcflalt  des  Coli- 
bats.  Seite  5  winl  die  durchgreifende  Wandlung,  welche 
das  gcilHiche  Amt  Dank  der  Reformation  erfahren  hat, 
kurz  charaktenlirt  und  fo  der  Aufhebung  des  Colibats 
ihre  Stellung  im  (lanzcn  des  gefcitichtlichen  Fortfehritts 
angcwiefen.  Seite  7  ifl  der  Satz  neu:  .Das  Pfarrhaus  ill 
in  der  That  ein  Symbol  des  Protellantismus  und  nachfl 
der  Bibel  wohl  das  verbreitctfle  und  unw  iderfprochenfte, 
welches  es  befitzt'.  Seite  8  wird  fcftgef^ellt,  dafs  erll 
feit  der  pietiflifchen  Periode  das  Pfarrhaus  feiten  der 
Paftoraltheologie  Beachtung  gefunden  hat.  Selten  hat 
der  Bearbeiter  gelbichen  (S.  8  vgl.  1.  A.  S.  8  Vofs'  Luife. 
S.  83  vgl.  I.  A.  S.  44  eine  für  die  Stellung  des  Land*  1 
geiftucheti  tum  Gutsherrn  hoffentlich  nicht  ^  tu  be- 
zeichnende Anekdote.  Dng^en  I.  A.  S.  37  «e  Bemer- 
kung Schuppe's  findet  fidi  m  anderem  Zufanunenhang 
3.  A.  S.  45);  vidindir  hat  Cr  (b  wel  bincugethan,  dais 
Ref.  darauf  venichten  raufs,  noch  weiterbin  genauer 
darüber  Bericht  zu  geben.  Eine  Fülle  neu  geüuinnelter 
gcfchichtlichcr  Thatfachcn  kann  er  jetzt  zur  Belebung 
und  befleren  Begründung  feiner  Anflehten  verwerthcn, 
obwohl  auch  fchon  in  der  i.  .Aufl.  daran  kein  Mangct 
war.  Niilit  7iim  .Schaden  der  .Sache  will  M.  alles  hifto- 
rifch  begieileii  and  bcu  eifcn;  denn  nur  die  N'ergangenheit 
zeigt  uns  teile  luui  aLis^.^riira_;'.f  '/.u,[l. 

So  ill  denn  einer  der  bullen  .Abfcliiiitte  im  Buche 
das  crllc  Capitel  des  crrten  TliLiU,  \^  elchi  s  ilas  ev. 
Pfarrhaus  im  Gange  der  Gefchichle  luhaiulek  iS.  IJ  j6: 
Ei  lauten  Ml  der  Gefchiclitc  d'.s  Pfarrli.iuiVs  n:'.turgenial's 
zwei  Strome  zufaninien:  Die  Gefcljicht<  der  Kirche  und 
die  Gefchiclitc  der  I'rau.  X'erniitsi  li.a  Ret  eine  gerechte 
Wurdieung  des  ratiunalillilchen  Pfarrhaurcs.  Ks  war 
doch  das  Verhaltnifs  der  Palloren  zu  ihren  Gemeinden 
ifl  jener  auch  von  M  viel  gcfchmahten  Periode  vielfach  • 


ein  fo  erfreuhches.  dafs  felbfl  wir  Heutigen  von  jenen 
,Landwirthen,  Bienenzüchtern  und  Obflbaucrn'  etwas  ler- 
nen könnten.  Damit  hängt  zufammen,  dafs  M.  nirgend« 
in  feinem  Buche  gegen  die  unevangelifchc  Scheidung 
des  Paflorenchriflenthums  und  des  Laienchrillenthunns 
proteflirt,  wie  fie  vor  und  nach  der  Periode  des  Ratio* 
nalisnius  beßand  oder  bcßeht,  obwohl  er  mehrfach  dazu 
Gelegenheit  gehabt  hätte.  Als  Luther  im  Jahre  1524 
nicht  mehr  in  der  Kutte,  fondem  im  Rock  die  Kanzel 
betrat,  ftand  er  darin  der  Gemeinde  ganz  anders  gegen- 
(Iber,  als  wenn  wir  jetzt  in  demfiaben  Rock  amtiren. 
Und  man  kann  ein  fehr  ernftes  Bewufitrein  von  dem 
eigenthUmBchen  Berufe  des  ev.  Geifltichcn  haben,  bnucbt 
durdunu  nidht  zu  denen  zu  gehören,  die  ,das  Gewicht 
des  Amts  höchfl  unbequem  flnden  und  fleh  am  liebften 
in  der  Mafle  des  allgemeinen  Priellerthums  vcrfteckcn 
möchten'  (S.  399),  und  kann  doch  fchmerzlich  beklagen, 
dafs  die  helle  Verkündigung,  des  allgemeinen  Prieller- 
thums, welche  unferer  Reformation  die  Halm  gebrochen 
hat,  unter  dem  gefteigertcn  AmtsbcgritT  weiter  Kreifc 
fo  gar  verklungen  ift.  —  Wie  fehr  übrigens  der  gefchicht- 
lichc  Abfchnitt  gewonnen  hat,  mag  man  daraus  erfehcn, 
dafs  Seite  ^6—30  der  1.  .\.  1 1  vSo-  161S'  m  Her  2.  A.Seite 
35 — 4J  umfafst  Aher  auch  alle  ferneren  Abfchnitte 
bringen  eine  .Menge  von  Notizen  zur  wülkoauncoen  Er« 
ganzung  des  fo  gegebenen  GrundrilVes. 

Im  zweiten  Capitel  des  erflcn  Theils  .DerGefammt- 
Charakter  des  ev.  Pfarrhaules')  wird  da.s  cv.  Pfarriiaus  in 
Stadt  und  Land,  im  3.  das  ev.  Pfarrhaus  in  den  Stadien 
feines  Einzellebens,  im  4.  das  cv.  Pfarrhaus  in  den 
durchgehenden  Zügen  feines  Charakters  behandelt.  Uebcr 
das  Pfarrhaus  auf  dem  Lande  wollte  Ref.  fo  manches 
vermilTen,  fand  fich  aber  unter  Cap.  4  entfchädigt,  da 
die  dort  wiedergegebenen  .durchgehenden  Zuge'  doch 
vornehmlich  auf  das  Landpfarrhaus  zutreffen.  Ganz  neu 
und  ganz  vorzuglich  ift  Cap.  3.  Es  umfafst  auf  22  Seiten 
des  Pfarrers  Berufung  ins  Amt  und  den  Anlang  feines 
Hausflandes,  den  Kindcrfegen.  den  Verkehr  mit  Amts- 
brüdern, Mangel  und  Uebcrtlufs,  Verfetzung,  endlich  die 
Auflöfung  des  Pfarrhaufes  durch  den  Tod  der  Frau  oder 
des  Mannes:  einzelnes  darin  ift  von  ergreifender  Wahrheit. 

Die  umfangreichlle  Zuthat  ill  der  zweite  Thcil:  ,Der 
verfchiedene  Schauplatz  des  cv.  l'farrhaufes'  (S.  122— 287  . 
Zur  Gefchichte  des  rfarrhaufcs  eine  Geographie  desfdben. 
Verf.  verhehlt  fich  felhft  nicht  die  Schwierigkeiten  diefes 
Untemefamena.  Sie  lind  in  der  That  kann  zu  über- 
winden. £8  ift  swar  möglich  gewefen,  Dank  dter  %ecial' 
gefdiichte  der  einzelnen  proteftantifchen  Linder,  Schlag- 
Iicbter  auf  die  befonderen  Bedingungen  zu  werfen,  unter 
denen  das  Pfiurhaut  dort  exilUrt  und  wiritt,  aber  hn 
Ganzen  Iii  dodt  zu  viel  von  Kirdie  und  Amt  die  Rede 
imd  zu  wenig  vom  Haus.  IndefTen  auch  fo  ill  das  Ge- 
botene von  Werth.  Am  heften  ift  die  Zeichnung  der 
ausländifchen  Gebiete  gegluckt,  z.  B.  von  England.  Un- 
billig beliandelt  M.  die  Schweiz.  Wenn  fein  L'rtlieil  fonft 
/lur.rirt  niild  und  gerecht  ift,  fo  fchl.igt  hier  R  ip.  Parti  l- 
llanilpunkt  merklich  durch,  welcher  nicht  Liigcr  und 
nicht  weiter  als  jener  iler  lug  jxilitivcn  Union  111  l'tculset» 
ill.  Die  kirchlichen  Zullande  der  Schweix  encheinen  ihm 
denn  in  dem  Lichte,  belVer  in  der  Finlieniifs,  worm  gc- 
uiile  deutfche  Kirchenzeitungen  auf  Grund  vun  niancher- 
Ki  frrilich  bedauerlichen  .Aeufserungcn  di^,  dortigen 
kirchlichen  l.iberaUsmus  lie  cilchtineii  lallen.  In  Wirk- 
lichkeil ift  nicht  einmal  «lie  Pf.irrwahl  auf  Kündigung  l'o 
verwuftend.  wie  Tic  auf  den  erften  Blick  au'-üelU;  die 
Arbeit  der  Pfarrer  an  tlen  Gemeiiuluii  i!l  bei  geringer 
Beftildung  von  gleicliem  Eiler  getragen  wie  bei  ihren 
Gendüii  im  Reich  und  an  wilTenfchaftlichcr  Regfamkcit 
ubertrellen  l'ic  dielelben  gewifs,  feltene  Krcile  ausge- 
nommen. .Man  vergleiche  Kinsler,  Gifcil.  der  thcul.- 
kirchl.  I'-ntsvicklung  in  der  dcutfch-rcf.  Schweiz  .Zürich 
1881),  befonders  die  Schlufsworte.  V'oUig  unbillig  wird 
aber  die  Darfteilung,  wenn  der  Hinweis  auf  Albert 
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BitzSus,  den  1882  vcrftorbenen  Herner  Regierungsrath, 
dazu  benutzt  wird,  um  einen  bchatten  auf  das  Pfarrhaus 
zu  werfen,  worin  er  aufj^ewachfen  iA,  das  eines  Jeremias 
Gotthelf!  Als  ob  der  jüngere  B.  To  einfach  unter  die 
ungerathencn  Söhne  zu  zahlen  wäre!  (Wie  ein  guter  Lu- 
theraner über  die  Predigten  diefes  Reformers  urteilt, 
nebe  Theol.  Lit.-Z.  1K84.  Nr.  17.)  Endlich  hatte  dies 
als  eine  EigenthiimUchkcit  des  fchweizer  Pfarrhaufes  er- 
wlüint  werden  dürfen,  dafs  dort  öfter  als  fonflwo  ein 
Pfarrer  in  den  Staatsdienft  übertritt. 

Der  dritte  Theil  jnebt  im  WefentUchen  altes  Gut: 
»Die  Frucht  des  ev.  Fnrrhaufes  1.  fUr  Amt  und  Haus, 
2.  an  den  Kindern*.  Neu  find  11.  a.  weftbvoUe  Ein- 
fcbaltun^en  ül>er  die  Stellung  des  Froteftantismus  tur 
Polygamie  (S.  3 15  f.)  und  Uber  Converfiooen  von  Ffarr- 
Idndem  (S.  333  f.)« 

Als  eio  Nevea  giebt  fidi  auch  der  vierte  Theil: 
.Gegenwart  und  Zukunft  des  ev.  Pfarrliaufes*.  Es  wird 
darin  eine  bündige  Paftoraltheole^e  geboten,  die  voll 
eefunder  Bemerkungen  und  beherzigenswerther  Winke  ift. 
Ganz  ohne  einen  folchen  Ausblick  auf  Gegenwart  und 
Zukunft  hatte  der  Verl.  es  auch  in  der  i.  A.  nicht  ge- 
than  (damals  7  Seiten,  jetzt  iS  .  Aber  unter  dem  Kin- 
druck der  Nothlaye,  wie  er  lie  damals  vor  Augen  hatte 
und  wie  fie  der  praktifche  Anrnt-b  feiner  Sclirilt  war, 
hatte  dicfclbe  einen  Ausklang  gefunden,  der  lie  .einem 
kundigen  Lcfer  al?  eine  Grabrede  auf  ihren  Gegenfland 
konnte  erfchcinen  laiTen'  (S.  397  vgl.  t.  A.  S.  144).  Jetzt 
fieht  M.  die  hcrrfchcnden  Ziiltande  und  Stimmungen  in 
anderem  Lichte  und  fchreibl  zuverfichtlich  (S.  397  f.  : 
,Wir  werden  .  .  lU-ts  eine  Kirche  und  in  der  Kirche  ein 
IMarraiiit  heiialtcii.  fiir  dicics  aber  den  hauslichen  Hoden 
lins  nicht  nehmen  lalien  .il,  Bur^fchatt  für  die  volle 
.Moyltchktit  einer  Vcrcmigung  von  Kirche  und  Leben 
und  als  };lcichzeitigcn  Einipnich  gegen  die  hierardlirche 
Trennunf;  von  beiden'. 

Das  Buch  darf  auf  ein  grofscs  Publicum  rechnen. 
Möchten  auch  viele  I^ien  darunter  fein.  Der  praktifche 
Gciftliche  wird  fich  durch  feine  praktifche  Ktvlitunt;  t;e 
fördert  fehen,  der  Gelehrte  in  dem  reichen  gcfchicht- 
lichen  Stoff  Ausbeute  ßnden.  Für  eine  dritte  Auflage 
fei  die  dringende  Bitte  ausgcfprochcn ,  das  Buch  mit 
einem  Namenregiller  zu  verlehen.  Die  gcfchichtlicben 
Notizen  fmd  fo  zerflreut  und  unter  fo  verfchiedene  Ge- 
fichtspunktc  gebracht,  dafs  Ref.  fchon  jetzt  unmittelbar 
nach  der  Leetüre  des  Buches  fleh  nicht  getraut,  Kinzelnes 
darin  mit  Sicherheit  wiederzufinden.    Gleichfalls  für  die 

^ Auflage  noch  emige  Kleinigicetten :  S.  40  lies  Freytag 
p  Freitag,  S.  70  Gerhardt  ftlr  Gerhard,  S.  332  Taubcn- 
hain  für  Taubenheim,  &  437  n.  438  Seherer  tUr  Scheerer. 
Zu  S.  19:  Die  fchöne  Conflanse  Peuthig«-  hat  Hutten 
den  Kcanx  snrar  gewunden,  aber  nicht  anfgefetst;  das 
hat  MaxbniUan  eetban.  S.  28  Z.  18  kann  das  »walufdieitt- 
Uch'  jEetroft  e«Rrichen  werden,  denn  dafi  PHefter  Bier 
und  Wein  foienkten,  kam  in  der  That  fehon  iMindert 
Jahre  vor  der  Reformation  vor,  z.  B.  um  1415  in  Dresden 
(vgl.  Dibelius,  Beitr.  ^.  fächf.  KG.  2,  S.  326).  Zu  S.  391 
und  401  fei  der  auffallenden  F.rfcheinung  Erwähnung 
gcthan,  dafs  die  Zahl  der  aus  Pfarrhaufcm  kommenden 
theul  .;;rclii  n  -"Studenten  in  flarkcr  Abnahme  begriffen 
ilt.  l.mk  ini   Königreich  Sachfcn   1884  gegen  iS^j 

um  '  ,:  19  von  t>6  .Sachf.  Kirch.-  u.  S<:l:u.h'.  1SS4,  Nr  V' 
Beil.).  WillkommeneErganzun^en  cndUcli  i\\  den  p.iltMr.il- 
theologifchen  und  zcitgcfchichtlichen  Partien  des  Buches 
hat  neuerdings  Ackermann  geboten  in  feinem  treft- 
lichcn  Auffatze:  ,Die  feciale  Stellung  des  ev.  Pfarrers' 
(Ztfchr.  f.  prakt.  Th.  l8«4,  l.  2\ 

Sdiönbach,  Rade. 


Baaar,  Ffr.  Heinr.,  Dar  «liristiiaht  Hausshuid.  Sieben 
Predigten.   Pranltfurt  a.  M.,  Sdiriftenniiederlage  de* 

cvangel.  Vereins,  18S.},    1 'VII ,  83  S.  yr.  8.)    M.  I.— 

\'c)n  dicfcn  7  Predigten  haben  die  errtc  fowic  die 
letzte  als  Einleitung  und  Schlufs  einen  allgemeineren 
Inhalt,  während  die  5  Übrigen  die  Ehe,  die  l'flichten 
der  Kinder,  die  Kinderzucht,  das  rechte  V' erhalt ni f.* 
zwifchen  Gefchwiftcrn  fowie  zwifchen  Herrfchaftcn  und 
Diennboteti  behandeln.  Ref.  Iiat  diefe  Predigten  mit 
wachfendcr  Freude  und  Erbauung  gelefcn.  Dafs  ihn 
die  crfte  Pre  digt,  weldie  fich  nicht  genug  mit  dem  Haus- 
ftande  befchäftigt,  am  wenigften  befriedigt  hat,  erwähnt 
er  deshalb,  damit  nicht  etwa  Andere  fich  durch  diefclbc 
vom  Lcfcn  der  nadifolgenden  abhalten  lalTen.  Diefe 
Predigten  locken  ttbechaupt  nicht  durch  bcfondcrs  gliia» 
tendc  einzelne  Vorzüge  rafch  heran,  aber  fic  vereinigen 
viele  gute  Eigenfchaften  und  halten  nach  verfchiedenen. 
Seiten  hin  glücklich  die  Mitte.  So  swifeben  Vollcsthilin- 
lichlcett  im  engeren  Sinne  und  den  Bedihrfiliftcn  der  Ge> 
Inldeten.  Es  feldt  nicht  an  recht  feinen  Bemerlningea 
nnd  Beobaditungen,  aber  im  Gänsen  ift  die  Darftdlung 
daeall^einefai  verflftBcflidie;  überhaupt  eine  klarem  durchs 
aus  naturlicbe,  thdls  luhig  belehrende,  theils  lebendig 
die  Hersen  anfadende.  Der  Verf.  ze^t  ein  fehr  befon- 
nenes  und  vcrAandiges  Urtheil,  aber  wohl  mehr  noch 
ein  flnniges,  tiefes  Gemüth;  man  vergleiche  z.  B.  S.  18 
die  fchöne  Schilderung,  wie  traurig  es  ift,  wenn  man 
niemand  befitzt,  dem  ni-\ri  fr  le  Her  aiisfchutten  kann. 
Die  Dispofitionsweife  iil  die  ana' viuclie  o<^er  analyiifcii- 
(yiitlietifche.  Die  i  i.uiptpunkte  der  1  exte  werden  ^e- 
fcliickt  herauseje^rifien  und  verwerthct,  aber  um  des 
fachlichen  Hcdurfnifscs  willen  geht  die  Ausfuhruiig  mit 
Recht  zuweilen  über  tien  Text  hinaus;  vgl.  Nr.  IV,  ThI.  3. 
Eincrfeits  wird  aut  fi.der  hiblifchcr  Grundlaj^c  ans  durch- 
aus pofitiv  chriltliclitiii  t'ieilTe  heraus  geredet,  andercrfeits 
mit  mannigfachen  trelt  hellen  Weifungen  in  das  praktifche 
Leben  eingegangen.  Mochten  diefe  l'redigtcn,  deren 
Ertrag  für  die  Diakonie  der  ref.  Gemeinde  befUmmt 
in  recht  vielen  Haufern  reichen  Segen  iltftcn! 

Friedberg.  DiegeL 


Sohaaffar,  KonfUt-Prüf.  Dr.  A.,  Auf  A 

oder  von  dem  gegenwärtigen  und  dem  zukünftigen 
Leben.  Deutfcbe,  vom  Verf.  autortf.  Ausg.  Gotha, 
F.  A.  Perthes,  1884.   (XXXIV,  254  S.  gr.  8.)  M.  5  — 

Den  Haupttheil  diefes  Buches  (S.  t— 1(3)  bildet 
eine  in  Tagebuchform  gehtdtene  Ersählung,  (n  welcher 
ein  Greis  unter  dem  Eindnidke  fener  kdipenidieo  Leiden 
und  unter  der  Anleitung  fieiacr  fironameo  Hausudrllun 
lidi  mit  den  das  sukttnftige  Leben  betreffenden  Pn^en 
beTdiSftigt,  mehr  und  mehr  zu  pofitiver  Klarheit  üDer 
lie  und  »^^ch  zu  einer  früher  begangenes  Unredit 
nihnenden  und  von  thätiger  Menfcnenliebe  erfüttten 
Lebensführung  gelangt.  Parallel  damit  geht  eine  Reihe 
von  .Erläuterungen'  S.  157 — 220),  denen  noch  Bücher- 
angaben  und  Anmerkungen  folgen.  Mir  war  der  Name 
des  in  Kolmar  lebenden  Vcrfaffers,  ich  mufs  es  gcftchcn, 
Si-her  iinbekann:  trotz  der  zahlreichen  Schriften  des- 
(elben  ,  welelic  faninit  den  lobenden  Kecendonen  meill 
franzi .lifciier  Hlatter  in  dem  Vorwort  des  Ueberfetzcrs 
etwas  reclamenmafsig  angeführt  werden.  Er  zeigt  fich 
in  dem  vorliegenden  l?\ichc,  das  keinen  wiffcnfchaft- 
lichen,  fondern  eher  einen  erbaulichen  Charakter  h,it, 
als  einen  frommen  und  zugleich  denkenden,  dabei  wohl- 
belefencn  Mann,  obwohl  hell  die  Hclcfenhcit.  wie  aus  den 
rcich'.ich  mit  (  i:  ten  \  erfei'.'jn.en  l-"rläutcrungcn  hervor- 
geht, weil  mehr  aut  die  franz*>rifclie  als  deutfche  Lite 
ratur  erftreckt.  Die  Erzählung  if\  nicht  packend,  nicht 
gciflreich ,  fondern  einfach,  faft  nüchtern  was  der  Verf. 
6.  XXVIII  um  feines  I.eferkreifcs  willen  crftrebt  zu  h.iben 
bekennt),  eine  nicht  ungefchickte  Combination  feib(\- 
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erlebter  Züge;  doch  fehlt  manchnia]  die  lebengdtende  1 
concrete  Beftiamitlieit,  Einiges  erftbeint  mehr  ds  ucfa  ■ 
der  Sdttbkme  venucht.  denn  als  aus  deas  Ldten  er* 
mehfCB.  Aber  es  gebt  dn  emfter,  frommer  Geift  darcb  ' 
die  apboriftirchen  Aufzeichnui^en  des  alten  Hannes,  der  ' 
darclwtts  wohlthuend  berührt.   Das  Rcfultat  von  deflen  , 
Nachdenken  ift  die  bedingte  Unfterblichkeit  der  Seele 
(welcher  e%'entueHe  Vernichtung  gegenüber  fteht)  in  vcr-  ' 
klärtcm  Leibe,  begründet   Iiirch  die  bekannten  Bcwtifc, 
welche  hier  alle  in  die  Eii'ahkun^  verwebt  find,  imd  zu 
erwerben  durch  die  thätige  l,iebe  zu  Gott  und  den  Mcn- 
l'chcn,   wie  fic  von  der  Hibel  vornehmlich  fjclehrt  wird, 
im   Untcrfchicd  ebcnfo  von  der  Wicdcrbringung  aller 
Dinge    wie    von    der    ortiiodux-kirchlichen  V'orrtellung 
ewiger  Trennung;  der  (iiHen  und  Höfen  in  Himmel  und 
Hölle.    Diele  Anhebten  werden  nicht  ungcichickl  ver- 
treten;    <la>  l'liantarttiche .   da?>    bei   Hehandlung  dicfcr 
cschatolnt;Kchcn  l  ra;.;(  n    )o  nahe  lie^t ,  ift  im  (ianz.en 
gluckli ;li  VLtnueileii     I  >l i-.'.vcgcn  wird  das  Buch  I.cfern, 
welche  über  diele  Dinge  nicht  wiffenfchaftliche,  fundern 
mehr  erbauliche  Aufklärung  und   Anleitung   zu  ihrer 
denkenden  Verarbeitung  fuchen,  wohl  emufohlen  werden 
dttrfen. 


Heidelberg. 


Baffer  mann. 


Blbliograpliie 


von  Dr.  Caspar  Rene  Gregory. 
iCcutfdif  Citrr.xtur. 

Brn|;rch.  H,  Keligiun  u  M) ll.uli.);it  1-r  -ir.cv.  .\e;;yj>ler.  Xich  de» 
flcnliniiletli  liearb.  l.  llalftr  .Mil  20  llnl.lLhn  u.  I  Mpin'.jf,  Ltip- 
li;;,  HinrUh«,  |8«4    (\  II,  jSo  S   gr   S.  i  6.  — 

Welthaulcii,  K.,  .Skiiicn  u.  Vor». licilni.    i.  Ihi.     Ucrlin,  (t.  Keimet, 

ljtf4.  ler.  !>  i  9.  — 

IntKii.  1  Al-'i:>  der  0«rclii..liic  l.r.i<l>  u.  .uii-.  <ioi  >  i  i.  L.eds  der  Mal- 

Stier,  J„  Mdt«  n.  FMphmin.  iiir  WMcn  u  gq;cnfdti|H  VoWItaiCk 
I.  Tbl.  Wm,  D.  L8wy.  1S&4.  (III,  130  s.  gr.  s.)  «.  — 

rerln,  J  ,  IWträigc  mr  Ocfchichic  <tet  bebrUirchcn  n  aramSirchen  Stu- 
dien. München,  Th.  .\ckennaiin,  18S4.  (VI,  »47  .S.  gr.  ».)      6.  — 

Kicilci.  .•\..  /   Owt  <"/  yynlitj't  //tf"'.'!  ttm.  y'w.i  inÄmthtii  ahitiulw; 

tx  iin^ua  Gtaeia  tt  Latina  aturaH/ur.   //    J-^e  ii»£nat  iltbrauai 
vtrtit,  fuat  vttMUur  JtrhiaJa  ml  Jvl  tt  küfatl.  GyBMful|uap'.  • 
Garabinaen,  1884,  (t;  S.  4.)  ' 

Wünfchr.  .\  .  IVl'iku  I.  Kj)>  Kahana  il  i.  <li<;  lllefU  in  l'aUAina  I«* 
■"K"!'  ll'Kt;:'  ':'  'l'T  l^ulicrfchcn  Tei'auig.  zuai  I.  Hllr  Ulf 

Dcuiichc  -jiwrU.  a.  m.  Kinlcitg.  o.  Notco  verfebcn.  Lcl|tti(.  U. 
»cbalfc,  188$.  (XII.  300  S.  gr.  8.)  S.  — 

HcdIc.  K.  A..  Der  ET^ngelift  Johannes  g.  die  Aniirhrincn  feiner  Zeit. 
Else  hiAofUch-exegcl.  Abhandlg.  München.  .Stahl.  i.Hs^  (VI.  153  S. 

V'  >->  3.  —  I 

Lorent,  O.,         lA-hrr^flctn  mi  H>  iiictl'rii.f     Ittc^ba,  \Vm«...i, 

(I»7  S.  gr   S.)  i.  öo 

Gräfe,  E.,  Uie  l'auiiuirt:h>:  Lehre  wui  LieleU.  Nach  tleu  I Uuptbnelen. 

Freibttig  i^Br^  Mohr.  11(84.  (IV,  s6  Ü.  U  —«Ol 
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Lassere,  E.,  GH  cpiujdii  miracolosi  di  LoarJes.  Contioimione  e  raliune 
2'*  ddl'  opera  „Noitra  Siguora  di  Lourdea".  Genora,  lip.  deUa  Gio- 
vealü,  18&4.  (402  p.  16.)  L.  2.  JO 


Äue  .^cirfebrifun. 

Bryant,  W.  .NL.  fiudiihum  ani/  Christiani/v  [ft»iir/*i,j  f-ln^iin-tf  Kntittv 

1884.  c',.'„  /  365  381J. 
Edwarda,  .'Vmelia  R,  ^irmi  Baakt  ch  tii'ifl'>l'gy  {  Th<  Aiaiitmy  18K4, 

•7  Stft.,  f.  ea6a-ao8a). 
Rotkreblld,  Gebhardt,  ondCaro,  Excgctifche  .N'otiien  [lad.  Littblu 

1884,  39,  S.  154»  -155»)- 
Koenes,  A..  Euiiii  (Mudtm  Ktview  1884,  Oel ,  /.  640). 
Deane,  W.  J.,  Tht  Stfluagitil  a<iäiti,'ni  I»  tkt  //tireut  lul  [tHjf\ 

:         Exftiihr  1SS4,  Oit..  f.  293 — J05), 
Goldfabn.  LKe  SyDagogcn  io  der  Talmudicit  (Jild.  Uubll.  1S84,  38, 

S.  iS0l>— isib). 

Gebhardt,  Beilrlge  ti»  Eridlnus  der  grieehifeben  WSrtcr  in  denlU* 

mud«B  und  Midrafcbin.   Zweite  Serie  (Jiid,  I.ltihlt.  18S4,  40 — 4<, 

S,  IO|b). 

Matiersdorf.  W. ,  Die  Methode  des  elften  bd>tailclKO  Untenicbl*  in 
der  jiidifLhen  KdigioosMiale  {Jßi.  UOblU  IU4,  JC^  S.  141a— 141a; 

37.  I46'-I47')- 
Hähne.  K..  Daa  Ncae  im  Chrifleotame  IScblub]  (Beweia  d.  Glaabeaa 

1884,  Apr.,  S.  139—147;  Mai,  S.  189—19$;  Jaol,  S.  ai)— 13$; 
Juli,  S.  257—274;  Aug.,  S.  285-304;   Sept.,  S.  334    343;  Okt. 
378—3911. 

Fank,   liu  Literatur  Uber  die  Dtdrimi  ufeiltirrum  (l.it,  Rundfcbau 

1S84.  »9.  Sp.  577-582; 
GofdOD,  A.,    ■Te^cAmg  tj  Iii  Iwelvt  afetlltt".   Paitarifl  (^Mtdtm 

»nriiw  18S4,  Oti.,  p.  763—769) 

Corcoraa,  Martin  Lulktr  and  his  AmiricaH  wmUfftn  ( Tkt  Amt- 

luan  Calhctn  Quarilriv  A'nifTr  1884,  ^li/v,  f    537  —  553). 
Keui  -ler,  der  Kirchcii-Chranik  dci  Kirchrpiel*  Serben  und  (ewet 

I  dials  Drodenhof  (Millheilgo.  u.  Nachm.  f.  d.  ev.  Kirdie  ia  Kafil. 

1884,  A«.  a.  üapt..  &  39$-^). 
Haai.  A  ,  Die  Oltariilfnaan  ia  Lyoa  (UoaMilibr.  £  laa.  UiC  ilt«. 

Okt.,  S.  31— a7V 

GordoB.  A.,  Utdttn  Qmaktritm  (MtJnrn  JMtm  Mt,  Ott^f.  foi 

-718), 

Sundermann,  H.,  Die  Infel  Niai-  und  die  MiObM  daMMt  PToitfl 

(Allg.  Mirf..Ztfehr.  1884.  ükt,  ».  442—460). 
Montgoniery,  M.  W.,  Tkt  fitt  ttumh  mv»*m»tu  f«  SuuJtn (AmJimtr 

Kt:i.u   i8«4.  Oft.,  f.  409—494). 
Walworih,   t".  A.,    Tii  naturt  anii  ixltnt  ef  imf'iialutm  {CaAtlit 

it\  r/J  1884,  0(t..  p.  1-13). 
Carpentcr,  W.  B,,  Tkt  arfttmunl  /rvm  a'iilgit  ia  lit  frgcnit  w»Hd 

MtmMmd  tm  Ol  nialitm  4»  Ikt  do€ttitus  »/  amli^itm  mmä  aM^ 

raf  te/ttHfH  (tMnm  Kirtew  1884,  Ott.,  /.  641— 700^ 

Ni.-Si  in  t-.K<rfcl,rn ' 

Trcjlin,  A,  Die  L.iicnpredlgt  innerl.alli  der  cvaimcllkhen  Kirche 
Deuikhlaods.  I  (Mooatsfchr.  C  inn.  Milf.  1884,  Okt.,  ä.  28—45). 

StreUit  F.,  Dia  Kaaa  im  Diealte  der  bmeiea  Miffis«.  (MaHlriidv.  U 
tan.  MUfc  1SS4.  Okt..  S.  3— ao). 

MtcbeKea,  A.,  Die  eatfCehe  OcfelaMb«BK  in  Sacbcn  der  Mntichaa 
rtofUnuiea  «Meoaufär.  t  ian.  Mw.  1W4,  Okt.,  S.  45— 4S). 

Abbott,  E.  .\.,  jkJ  Kuiblironkc.  W.  ("...    Thr  .  ."wm.'«  Ir,ijitiim  ef 

Ihi  iin.i/ft.-  tvT.'fA  (V.  K.  II.  Jone«:  M^dtni  Ar.'ieu'  I,S84,  Off.). 
.\rhoi»  de  Juliainville,  H.  d'.  /r  fyf/f  wjy.'Ä»';' *;'/^<./  it\'iitej,tii  tt  /•% 

"1  ).'*<■/<■      iti'lijut  {v.  1;   Ern.ault:  Bnlhli»  iritijuf  1S84,  20). 
.Vrinitage.  F..  Sermmi  dt»  Xllt  tiiJt  t»  vitux  fr«v(i»(a/  (v,  P.  H, 

Wickneed:  Tii  Anäu^  1884,  6 
.\aga<itinis,  .\.  M ,  I>e  Dt»  mm»  utmmAm  mmhmm  tC»Ok*Ht  Wniä 

1884,  Otl.). 

Bachen,  J.,  Pttufsen  und  die  kalhelilebe  Klrdie.  s.  Aal.  (*.  S.t  LH. 

Rnndfchau  1884,  iK). 
Bärthold,  A,  \\a  ChnAenlnm  ift  (T!iti.l.  L;  lilt,  Vii 
Beckelt.  E,,  A  tninv  c/  JJume  auä  lluxlty       mira>ii{j  \DutHi»  Kt- 

liezr  1884,  Ji^y)- 

Dcrger,  Samuel,  /-a  Mi/r  fr.i«[abt  am  mtyemtgr  (v  F.  H.  Wichlhed  : 
7ikt  Ai  jJim-    !S<),  27   S.-fl  V 

Batliaer,  A.  I'..'i;im.>  MrU.  in,' ^,   r.  F.  Mooie:  ^..'W/r ^«mr»  1IS4, 

Ott.:  J'ii  .ll/iiM,wim  II  O.tJ. 

Bibel,  Die,  od.  die  ganie  Heilige  Scluift  d.  A.  a.  N,  T.'s  etc.  I.  Abdr. 

der  .  . .  rtv.  Bibel  [foccB.  Probebibd]  (v.  H  L.  Strack:  TheoL  Litblt 

1884,  41;. 

Böhl,  E.,  Zum  Gefeit  a.  taai  ZeanUk  (v.  B.  Maftle:  Lli.  Ciainlbli; 
1884.  4a}. 
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BODC-.  -Maar)'.  (;.,  I.a  dfr/rint  dti  d0im  AfHw  (v,  A.  flOfHlMd; 

Lit.  CenttalUl.  1884,  42). 
BoMt<M««ry,  G.,  ßmr^  Mwn»     MglM  OmUtriam  CMtOamt^. 

Trmmbaa  h      f.  HM  (*.  R.  »TtiMiiiiiili  tMtm  MmHtm 

1184.  Oft.). 

Br«w«r,  E.  C,  A  juihma,y  af  mhut/u  (7kt  Atkntamm  M^,^Otl^ 

-    fti  I  ah        *       -  -      -"^  M 


BrUf  «r,  T.| 


Lit. 


Gcfchkhte  dtr 


1884,  16). 

Badge,  fe.  A.  W..  BatflttOm»  Hft  ümJ  UtSary  (v.  T.  Tvitr- 

ätmf  18B4,  4  ^'''i^- 
Carroll,  W.  G.,  Smtttttim  ^  tUrgf  im  tkt  »mttitui 
MktMti  I*  /Mr,  mi  A  SÜfim,  ZMAi  (73« 

€b«Blr«l,  I..  JSf&/«f7  '/  tk,  tkmrtk  {DtMtm  guOtm  ttBi,  >^>. 
Cook,  F.  C..  Ttt  efigms  »/  nägitn  «m4  tmgimgi  (Wutmimtir  ttt- 

vlrui  1SS4,  JHy). 

Corlu}'.  I..      i/fA IM"  jfgmatkfMIiimm.  /(>.  H—dli— fai;  UL 

wcifä  l884<  I0)> 
Co>.  &,  JWrw/r/  (t.  IL  S.  S.:  MoJtn  A'tvitv  1S84,  Off.)^ 

"    M  hüll 


Qüdka  (ThcoL  LHbU. 


Crii(hloa,  IkL,  i4  hUltry  »/  tkt  fP*ty  dttrint  Hu  fttiad  »/  rt/er- 

matiom  (v.  L.  Piftor:  Lit.  RiMdickM  l]fl 
Ctcner,  H.,  L'eb«  den  Zaflaod  Md  dm  Todi  (v, 
<^<^fr  Knirtr  1884.  Of/J. 

du  tmtlU  de  TnM  mr  I*  Htltrulmi  tllu 
ktatix-aru  (r.  äcbmid:  Lit.  RandCchM  lS84>  iQl 

DeUtsteh,  F(MB,  Die  fcridicnc  UdMcUbd  (*.  a  L.  Stnck  ThrnL 

UMl  1884.  43]. 
DobU,  J  .  fkUfttfkit  fOnghu  (Ut.  CrntnlUt  ittf,  4»). 

Deolfch,  S.  M.,  Pcler  Ablbrd,  ein  kritifcher  ThMtliit«  dw  twV 

Jahrhandcrts  (Miidtrn  Rn  inv  1SS4,  r",-/.) 
Eichhorn,  C,  Die  Pttfoiilichkcil  1 ..  !■.<:^  fThci.l.  Litblt,  1884,  36). 
l-'avral,  F.  v.,  EJfeixl-i-Stia  (v.  !•.  E.  Kmij:  TheoL  LilbU.  11584,41). 
FAllter.  Tb.,  AmbroTno,  BUchof  von  MaiUnd  (t.  V.  A.  Loofs:  Tbcol. 

liftii.  1684.  f>). 

Frl*'k«rg,  Ldlrimch  dm  kalhnlirchen  und  cvaDgdifchen  Klrchcn- 
MChll.  S.  Aull.  {y.  WxU:  Ut.  Hand<rä(rr  i.S^L«,  19). 

Fricdrieli,  J.,  Gtlchiclite  des  Vtrikwiifcben  Concih.  I.  II  (Er.  Kltcb.- 
Tiff  tll4,  3^. 

Protiamtyer,  J.,  BibUfehe  Gcognphie,  10.  Aafl.  (v.  V.:  TheoL  Litblt 
1884,  37) 

Gebhardt,    B.,   Die  frinamma  der  deutCchM  Hlliea  fBpO  «■  !*■ 

mirchcn  Hof  (LiL  CmlnübU.  1884,  43}. 
Geldart,  E.  M  ,  Tie  geifti  «MWitAy  I»  Am/  (v.  J.  B.  0.1  Mtitm 

Ntvitw  1884.  Otl.). 
Glrodoi,  P„  dt  U  dtttrim  ttttMfm  (JJmUm  Xiwttm  1884. 

Gorman,  W.  C,  Ccnvnis  U  K,-me  (v.  R.  R.  SufReld:  AUJirn  Rnkm 
«8*4,  C..-.). 

Gregory,  C    R..  et  .\bbol,  E/ra.  J'rcitgtrmeHa  in  ,\.  T.  Tiicktn^ 

der/anun.  /  !v.  Scli.iiif:  Li;   KuniHfclun  18S4,  17). 
Grill,  J.,  Der  achiundfecbiicfte  Pfalm  (t.  Scbifer:  Lit.  Randfcbu 

■M«.  19}- 
HBccle,  J.  H.,  Albia  Slnb  1 

1SK4.  41V 

Hernac,  A  l  l:,  Uhre  der  twOtf  Apeflel  (v.  I«  DnckoMi 

eritipu  1684,  ig). 
Rerria.  W.  T.,  rÜntpkf  ia  mmMm  (Amiütmi  CMMfc  QiMf*r/v 

jCiaiM»  1884,  TiaA*). 
HarlmaDn,  E.  v.,  nUctophy  et  Ikt  mutmsciftit.    TrjMilaliJ  iy  IK 

C.  Ctuftand  (v.  A.  Seth':  Cmltmftnay  Ktvietv  1&S4, 
Hanpt,  P.,  Dm  babylonifcbc  Niuirodepo«.    I  fv.  P.  G   I,)on;  And-'vtr 

Hellmath,  J.,  Bibiital  ihuautm  (v.  W.  t.  .\da15;  Duhiin  Anicw 

Rercenreelher,  J.,  Ltnlt  X  ptm^ßrit  mwämi  ngata  (v.  A.  Belle»- 

heim:  Duhiin  A'ctinf  1884.  jfu/r'i 
Hofmann,  I  C.  K.y.,  Biblll'ctn:  Hcrmcr  l  itil..  llr^t;.  v  \  tilcL  (v.J.  Ixni: 

Miltheilgn.  n.  Nachio.  (.  d.  er.  Kiichc  in  Kaf^lanil  liUi4>  Aug.  a. 

Sept  .  .S.  40»— 434>. 
Hamphicy,  W.,  Tht  n/igimt  ttau  (Duiän  Xmm  1884,  jfHiy; 

Am/ri/an  tat».  QMrttn^p  Xtpit»  tSU,  Jlfy)' 
t.«raye,  C,  Uiitain  dm  tmUt  dt  dipMUt  dTJOatamifk  (BmtMm  cri- 

lipu  18S4,  19]. 

I^agarde,  V  de.  Liif.  ntm  Vcurii  T/stamenti  (ittu^in^rum  ptits  prior 
Cnut  (v.  H.  L.  Straclt:  TlieoL  Utbll.  1884,  38;  v.  II.  V.  Smili»: 
OiJ  Tt:  umtut  Smdimt  M%,  Sft.). 

Lea,  Ii  C,  .1»  hhttrkai  ikttti  tartrdoM  ctlikacj  im  tkt  tMtHm 
(iurti,  a.  td.  (ItMtfim  QßMttrfy  1884,  TMA»  1 

Lepfias,  K.,  Die  l .«ayaiBafin  dtr  AlttB  {1.  V.  SUmuAi  Ut.  CtaMA«  | 

hit    1SS4,  40>. 

Lillv.  vv  >  .  Ameitmt  XtHgim  amd  Mtdim  ttamglU  {fimMm  Jbvitmr 

1884,  7«//).  • 
Leraaa,  C  Dtt  RaoMbrirf  (Tbeoi.  LilUt  18*4.  38). 


Loaertll,  J.,  Hu/i/  anä  llu:.     Inuttlattd  fy  Jf.  J.  BmU  («.  J.  H. 

Hack:  Amdn-ir  Kniete  1884,  Seft). 
I>M*e,  Syium  «/  fkiiufky  TromtUtid  fy  S.  SMaHfma  {<r,  A.  Selhi 

Cemtem/i^rary  AVvjnv  1884,  Sift.y. 
Mangold,  \V'.,  Der  Römerbrief  u.  feine  gefcluchüichen  Votauiretiangea 

\,\  Th  .Schott:  TbeoL  Lilblt.  1884,  40). 
MartcDfen.  ii.,  .^tts  meinem  I^ber.   2.  u.  3.  Abth    (t.  Bnndet:  Lit 

Centralblt  1SS4,  381 
Martins,  J.  D.  O.,  Sfsttma  das  mylhei  nUgiatn  (7><  Aeademy  1884, 

6  Stpt.\. 

Mead,  E.  D.,  MnUm  Lmtkfr  (v.  S.:  Ut  CnUdblL  1884.  41). 

Moran,  P.  F.,  //itl.<n'iit/  liilth  ef  tkt  perit^Hliftii  tuftrtd  ir  Ikt 
CailiD.'iit  11/  iriiand  \t  \.  Beilesbeim:  I.Ii.  KunJichau  1SS4.  18). 
;  Matbcr,  IC,  Die  llteAen  deutichen  Bilder-Bilieln  iv.  K.  Schneider:  I.it. 

HaadweUcr  1884,  iS) 
I  Neabanr,  L.,  IXeSage  vom  ewigen  Jaden  {'llii  Aeademy  1884,  6  St^.y 
Nippold,   K. .    Berncr  Ilei!rnge  lur  Clefchichte  der  fchweiict.  Reforma- 
tionlciicbcn   fv.  Brande? ;  L)(.  (  entralblt   1884,  40). 
I  Nippold,  F.,  Handbuch  Jcr  ncacficn  Kirchengefchicbte.  3.  .\utl,  II  Bd. 
(Ey.  Kirchitg.  18S4.  37) 
Novanticot,  S,  M/Iafktiios  »na  tl  vtlutia  (v,  A,  Seth:  L'vMlemf»- 

rarr  Xevittt  18*4,  St/t.). 
Pbilippi,  F.  A.,  Symbolik  (v.  Bw  P.:  IM.  CoMtalUt.  1884.  3«. 
RawIini>on,  H.  C,  amd  Piockeii  T.  G,  A  MMm/tim  d*  I 

lamtrus  imcriftirui  «/  Aayrt»  amd  Mfyimk.  V,  1  (n*  Mi- 

tuuum  1884.  6  S^). 
Rembry,  E.,  Simt  &lüt  (r.  W.  H.  J.  WMles  Ttt  iliwdfcay  1S84.  t3 

Sift.). 

SekaTliag,  H.,  CMnO^  SUtOn.  /ffie.  Klidi-WH.  188«  |8>. 
Scbnidt,  P.  W.,  amd  Holtteadorff,  F.  v„  A  tUtt pnUtbaU  eammtm- 

larv  m  tkt  .  .  .  A'.  r.  Tnni/ateJ  ix  F.  H.  Jenes  {The  Alkrnatwm 
1SS4,  13  Stpt.). 

Sch  mieder,  H,.  Riet  fchcl,  G.,  .Stein,  H  ,  A  liraharo,  J.,  FeftTchriilMl 
IUI  400jä}ir.  JutK-lfcicr  .irr  (jchur         M.  Luthers,  hr»g.  vom  kfl. 
I'redlger-Scmitwr  ir.  Wiitenberg  .Thcul.  Lilblt.  1884,  38). 
.Schrors.  II.,  Ilinkmar,  Ertbilchof  von  Reims  (v.  R.  v.  Schaar:  UU 

Kundfchau  1884.  18). 
Schumiinii.J.  C.  G,    Handbuch   d.    Kalechismus-Unterrichls,    I,  Rd, 

(Tlxol.  Liibl;.  1SS4,  37  . 
Sctivener,  F   H.  \  ,    The  aulierized  editian   ef  tkt  Emgtith  Mb 

[Tkt  Atketuium  1K84,  2o  &efl.\ 
Sforza,  G,,  La  rairia,  la  /amigiia,  t  da  pevimtwttt  di  fafM  NUtlie  K 

(t.  A.  t  Rearooot:  Lit  Rundfchia  1884,  18). 
Smith,  H.  a.  Sttlem  »f  Cktiitiam  tktrtfgf,  imudtf  W.  S.Kmrr(Ut- 

thtran  Qu>trttr:y  1SS4,  y«i'y). 
Spalding,  Ii.  1,,  f)tt  /ir.if.iri        iht  .Kur.h  ■•!'  Cd  fr.-m  Itt  tttMtftm 
U  tie  fniint  day.  Parti  /.  II.  (Tkt  CatMit  U''i'nd  1Ü4,  StftJ. 
Warnecb.  G.,  PioMHaallldia  Balenditaag  dar  ramifelMn  AagtiCe  aaf 

die  araagd.  HaideaBlEniaii  (v.  W.  G.:  Tbeel.  Ulblt  18S4,  40). 
Weiss,  A.  M. ,  .\po1ogie  des  Chriftcnthum«.    III  (r.  Stahl;  l.ii  Kund- 
fclmu  1&84.  171 

Weiss,  Bernhard,  Mittieai  ihepUgy  0/  the  AVa'  'l'eilamen!(  Ditilin  Kf 

inew  1884,  7»/v;. 
Weracr,  O.,  Kath«lirchcr  MiiAuns-Atbu  (v.  S.:  Lit.  Ruadfchaa  1884,  18). 
WeitCOtl.  B.  F.  Tkt  tfitties  „/  St.  ySkH  (IMKm  Ktvit»  1884,  Jufy). 
Wie  ftadtrt  man  Theologie?  (Tbcol.  Lithlt.  1884,  37). 
Wiesner.  <).,  Heinrich  v.  Zü:phcn,  ein  Mxrtyrer  der  Refomuition  (r.  Bd.: 

nic-ii.  Liti.it.  1SS4.  381, 

Wordsworth,  John,  Old  Laiin  iiilital  ttxit.  /,  Tkt  gotfel  accerding 

HäMtw/       ■   -  -   

r  1S84.  18:  *.  W, 

^.  41). 

7,  a  h  n ,  T,,  .'^uf/'/emtnlum  dimruhnum  (v.  L.  Dachewt:  MmtMm  triHfU* 

1SS4.  iq;  Theol.  l  ithK,  iSS^.  42). 
ZoclKler .  < ).,  lI,iMii->u^h  .ler  ibc iigircheo  WiOinfehaAM.   VI  (*.  T. 
Fortler:  Deuüchei  Littblt.  1884,  13.  Scpt). 


frtm  Ikt  St.  Germaim  MS  [g}]  (v7  Sämscl  Berger: 
—      -       —  -    .    .  J^^  Aeadimy  1884,  20 


MSI.» 

fiuftttht  triHpii  1S84,  18:  v.  W.  Sandajr 

.•if^/.;  T.  R.:  Mt.  Centnilblt.  1S84,  41J. 


'/.UT  Vcrliutiinj^  weiterer  Anfragen  giebt  der  Unter- 
zeichnete hierdurch  bekannt,  dafs  die  24.  Autlage  von 
fiaamilB^  b8br.  Urammlll  erft  im  Frühjalir  1885  erfehetoen 
kann. 


TttUaBen,  im  Ota.  1884. 


ProL  E.  Kautzsch. 


Vr.  Willi.  Oraaow  In 


Veiaatwortlicher  RedmcMar 


PraC  Dr.  Ad.  HunacK.  Lebrig,  J.  &  HiarlehafdM 
Drack  «m  Aagalt  Pric«  u  Lei|wig 
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Pttarfaa,  Hanrifc  SKAm,  IboC«.  HUkaUaB 

(RUftU). 


der  theologischen  Wissenschaften  in  cncyklopa- 
difcher  Dardellung  mit  befondercr  RUckficht  auf  die 
Entwicklungsgcfchtchte  der  einzelnen  Disaplinen,  in 
Verbindung  mit  l'roff.  DD.  Crcmcr,  Grau,  Harnack 
etc.  hrsg.  von  Frof.  Dr.  Otto  Zöckler.  6.  Halbbd.  | 
Nanllingen,  Bede.  18S4.  (3.  Bd.  XVI  «.  S.  241—773. 
gr-  8 M  5.  50. 

Vgl.  zuletzt  Nr.  .21.    Am  tneiften  entfpriclit  noch  die 
Symbolik,  die  v.  Scheele  auf  Grund  (cints  t;ri)LsLrt;n 
Werkes  (fchwedifch  1877,  deutrch  1881)  bcarbciti  t  h.^t, 
der  ßeftimmung  des  Handbuchs  auch  für  weitere  Kitilc. 
Gebt  der  Verf.  doch  To  weit,  griechifchcn  Ausdrücken, 
Bücheititcln  z.  B.,    regelmäfsig  die  Ucberfetzung  in  ' 
Klammem  beizufügen  oder  feine  Bemerkungen  über  das 
Nicaenum  mit  einem  gefchichtlichen  Referat  einzuleiten. 
Da  das  7u  Grunde  liegende  Werk  in  dit-fcr  Zeitfchrift 
(chon  von  competeater  Seite  befprochen  worden  ift,  darf  | 
Kef.  um  fo  eher  von  einer  Beurtheilung  des  ganzen 
Standpunkts  abfehen,  möchte  aber  doch  das  Bedauern 
nicht  unterdrücken,  dafs  auch  diefe  Symbolik  fleh  grund- 
fltsUch  nur  an  die  Bdcenntni&fduiften  bSlt  (ohne  natür- 
lich Idrcbliche  Bttcher,  Katediiamenj  zu  Beileutung  ge- 
langte Privalfdiriften  ganx  ausmfchlieben}  und  nur  am 
S^ub  je  ei»  paar  Bcmerfcungeii  tficr  Vcrnflbug^  Cultus 
und  hemdwndeii  Gelll  ehier  Kirche  hinnif^,  flatt 
«km  von  Mafe  in  Teiner  Polemik  eingefchlagenen  einzig 
wirkbrnenWeee  zu  folgen.  Als  KünAlichkcit  fei  aufser- 
dcm  hervorgehoben,  was  nun  über  den  Charakter  der 
drei,  bcziehungsweife  vier  grofsen  Kirchen  gefagt  wird, 
dafs  die  grieoiifche  auf  dem  Kindheitsftand  geblieben 
ift,  die  römifchc  einen  frifchircn  jugendlichen  Charakter 
befitzt,  die  luihttifchc  dit  m.mnlicliL  RuilV  /ei;;t,  wah- 
rend die  rcfurmirtc  cluas  von  tlcr  hiniiesart  des  Greifes 
an  lieh  tr.i;;t.    .■\<linlich  gciflrcich  künHlich  crfchcint  c-s, 
wenn  .ils  voriicrrlciicnde  Katej^orie  in  der  katholifchcn 
Ethik  die  Pflicht,   in  dtr  lutln-nlchcn  die  Tugend,  in 
der  reforniirtcn  das  hochltcGut  genannt  wird.  In  der 
.Sprache  tritt  an  wenigen  Stellen  wie  es  fchcint  die  Hei- 
math des  Verf. 's  zu  la^e,  .S,  387  t..  B,  die  das  kirchliche 
Handeln  beflimmende  /weck Vernehmung  fei  in  den 
Symbolen   zu   finden;   dcrfclbc  .•\u:idruck  fpater  noch 
einmal.    Zu  dem  S.  388  f.  bcfprochenen  war  K.  Lechler, 
die  Confeffionen  in  ihnni  Vcrlialtnils  zu  ChriihiH  (llcil- 
bronn  1877)  zu  citircn^  bei  der  Frape  nach  dtni  Altrr 
des  Athanafianums   fehlen  die  neueren  VerhaiK;luiir;en 
über  denUtrechtpfaltcr;  .S.  416  wird  unter  den  zuverlafligen 
Interpreten  de.s  KathoUcismus  Pcrrone  nicht  genannt. 
Ifl  es  richtig,  dafs  111  Art.  4  der  Aug.  auf  das  Zeugnifs 
der  Schtitt  ,als  das  allein  giltige'  hingcwicfcn  wird  (S. 
427)?  S.  429  fchon  Luther  nannte  bekanntlich  den  Ka- 
techismus ,dic  rechte  Laienbibel'.  Im  fechften  Abfchnitt, 
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der  von  den  ,Secten  de."!  Protellantismus'  han(iclt,  wird 
gar  kein  Nachweis  vcrfucht,  warum  die  dort  behandel- 
ten (jrmeinfchaftcn  Secten  feien  und  von  den  kltuurcn 
oticntalilchen  Kirchenkorpern  wird  gar  nicht  geredet. 

l)ic  f y lle ma t i f ch c  Thculopic  bci^innt  mit  der 
Apologetik,  dargcllellt  von  Prof.  R.  Kübel.  Ganz 
eigenartig  fteht  dicicr  ,'\bfchnilt  vun  100  Seiten  unter 
den  übrigen.  Wahrend  fonfl  ein  Hauptvorzug  des  Hand- 
buchs darin  bcfteht,  dafs  für  die  einzelnen  Gebiete  der 
Theologie,  bc/.  fogar  für  Einzelfragen  innerhalb  derfel- 
ben  die  Literatur  forgfaltig  und  übcrfichtlich  fich  zufam- 
mengetragen  findet,  ifl  hier  S.  508.  562.  584.  604  die 
Literatur  auf  die  in  den  betreffenden  Abfchnitten  haupt- 
fachhch  beruckfichtigten  Schriften  befchrankt  und  die 
der  Gefchichtc  der  Apologetik  angefugten  Schriften 
nehmen  auch  nicht  viel  über  eine  Seite  ein.  Vives, 
Grotius,  Pascal,  Butler,  Bonnct,  Kneuker  lind  die  ein- 
»gen  Namen,  die  in  dicfcm  Vcrzcichnifs  zwifchen 
Auguflin  und  Sack  Erwähnung  finden.  Und  ähnlidi  ift 
es  auch  mit  der  Darfteilung  der  Gefchichte  der  Apolo> 

fctik.  Sic  foll  theils  eine  GefaramtUbeiiicbt  über  die 
Intwicklung  der  Apolofetlk  wicli  ihren  grolsen  Grundp 
Zügen  und  den  ^aiakteriftifdien  BeftiaHntbeileii  der. 
einzelnen  Perioden,  tbeüs  eingehendere  Scfaildeiui^  von 
folchen  Repräfentanten  geben,  In  welchen  eben  fler 
Qwr^kter  der  jeweilieen  Periode  an  i^gidfieaateften 
beraustritt.  Aber  diere  Grundzfige  werden  mm  eben 
fehr  nur  im  Grofsen  und  Ganzen  dargeftellt.  Ein  paar 
Beifpiele.  Die  erften  Apologien  des  Arifttdes  und  Q"^* 
dratus  gelten  einfach  für  verloren.  Von  den  neuerdings 
unter  dem  Namen  des  erflcren  vcröfTentlichten  Stücken 
ifl  gar  keine  Rede.  Die  gegen  das  Judenthura  fich 
wendenden  A|)olot;irn  können  nur  nebenbei  beruck- 
fichtigt  werdrn.  Iml;!  lUlich  ill  aber  nur  einmal  vom  Dia- 
log mit  riypiioii  ^(jlprociien  und  die  Nauicn  lafon  und 
l'api-sku.s,  .'\pliraatcs,  Sylvcflcr,  Kabbi  .Salomo  u,  f.  w. 
werden  gar  nicht  erwähnt,  trotz  der  neueren  Nachwcifc, 
wie  lehr  die  Kirclit.-  bis  in's  Mittelalter  'f,'e^'en  die  An- 
ziehunf^skraft  zu  kämpfen  liatte,  wclciic  die  Synagoge 
auf  viele  Chriftcn  ausübte.  Von  den  gegen  Julian  ge- 
richteten apologetifchcn  Schriften  ill  keine  einzige  ge- 
nannt, das  ganze  Mittelalter  auf  einer  halben  ^leitt^ 
abgemacht.  .Achnlich  ifl  es  auch  noch  in  der  neut  ren 
Zeit.  Welche  Htnzelfra;4en  z.  B.  im  vorigen  Jahi  huni lert 
im  \'()r<ier>;rund  llandrn,  liie  oft  fo  charakterillifchen 
Titel  der  apolo;;ctifch<'n  llauptwrrke  erfahrt  man  nur 
felir  mit  .Auswahl;  bezeichnende  Thatfachen  wie  die 
I  (irundung  hefünderer  (iefellfchaften  zur  Vertheidigung 
der  chhlUichcn  Religion  oder  Namen  wie  den  eines  Palcy 
I  (vgl.  PRE')  fuchen  wir  vergeblich.  Wenn  dafür  die 
I  Grundzüge  «1er  Entwicklung  um  fo  richtiger  und  kräf- 
I  tigcr  gezeichnet  Tind,  entbehrt  man  folciie  Kleinigkeiten 
)  allerdings  leichter,  doch  foUte  wenigftcns  das  Literatur- 
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vcrzcichnifs  cinigon  Hrfatz  bieten,  üb  das  crftcre  nun 
wirklich  l;< T<:lu-licn  iü,  ilaiuber  Üelit  dem  Ref.  ein  Ur- 
theil  niclit  zu,  doch  will  es  ihm  fchcincn,  <!;irs  fchun  die 
Gefchichte  der  Apologetik  wie  ilie  naclifolf^cndc  fyrtc- 
tnatifche  Ausführung  und  der  vorausgehende  Abfchnitt 
über  Hegriff  und  Aufgabe  <ierrclbcn  von  einem  fehr  in- 
dividuellen Standpunkt  aus  gefchricben  find.  Insbcfon- 
derc  ift  des  Verf.'s  Widerfpruch  gegen  ad  hot  getriebene 
Apologie  —  ein  Ucblingsausdruck,  der  in  gewiffen  Par- 
tien v>f  jeder  Seite  wiederkehrt  —  und  feine  Definition 
der  Apologetik,  welche  die  pfincipieUe  Darftellung  der 
Selblferweifung  de«  Chriftenthnnu  alt  der  Wahrheit 
fein  ToU,  dem  Ref.  nicht  recht  verftSndlich  geworden. 
Die  eigene  Auaflihrung  gliedert  fich  in  die  3  Abfchnitte: 
Nachweis  der  ebrüUlcheR  AniS^tmag  von  Gott,  als 
allein  dem  Lebensbedüffiilfs  dea  Menfclien  cntfprechend, 
2)  N.  d.  ehr.  A.  von  Jefu  Chriilo  als  allein  dem  Heils- 
bcdürfnifs  des  Sünders  cntfprechend  und  3)  N.  d.  ehr. 
A.  von  dem  der  Kirche  anvertrauten  Wort  Gottes  in 
der  h.  Schrift  als  allein  dem  Wahrheitsbcdütfnifs  des 
Mcnfihen  eiUfprechcnd.  Leber  die  Heiordnung  dicfes 
letzten  Ahfchnitts  und  uhir  manches  Inhaltliche  des- 
Iclbcn  winl  natürlich  \  hi)  \  <;i  iVhii  licncn  Standpunkten 
aus  lehr  verfchitden  ^eurlheilt  werden;  Ref.  muls  hell 
vi  rfat^en,  auf  das  Sachliche  einzut^clv.  n.  kann  aber  den 
Wunich  nicht  zurückhalten ,  bei  einer  neuen  .Autlatie 
möchte  ein/t  incii  Stellen  diejenige  Malsigung  und  \Veih<- 
des  .Xusilrucks  zu  Iheil  werden,  die  man  an  einem 
chriftlich-apologctifchen  Werk  bcfonders  ungernc  ver- 
mifät;  vgl.  2.  B.  S.  55a.  65.  76.  80.  87.  9S.  S.  521 
1.  Z.  fchr.  Hamephoras;  55(),       ii  lir  529  II.  513 

In  die  Hcarbcitung  der  Dogmatik  haben  licii  be- 
hufs Hti  tjLiliiiirung  rechtzeitiuen  AbfchluUcs  des  Gau/,  n 
zwei  Kralte  j^etheilt  ^su-\  A.d.K,\  fodafs  von  l'rul.  Cremer 
nun  nur  die  Principienlchre.  S.fxj>S  37  'O,  vom  Heraus- 
geber der  in  crllereeingefchaltele.Xbichnilt  über  Gefchichte 
und  Literatur  der  iJo'j^matik  \20  S.  i  und  das  Syrtem 
der  Glaubenslehre  (S  (36i— /rxj  herrührt.  In  der  Prin- 
cipienlchre iiat  den  Ref.,  fuweit  ihm  überhaupt  in  fol- 
chen  Dingen  ein  Urtheil  zuflehen  kann,  nicht  btofs  eine 
Anzahl  von  Kinzclbcmcrkungen  fchr  angefprochen,  z.  B. 
S.  614  f.  über  Apologetik,  Etogmengefchichtc,  Schriftbe- 
weis, nodi  viel  mehr  haben  uun  ganze  Abfchnitte,  wie 
z.  B.  der  über  die  Vorausfctzungcn  des  Chrilleuthums 
und  innerhalb  dicies  die  Ausfuhrung  über  das  Wefen 
des  ChriAenthums  und  über  die  Art  und  Weife  und  die 
Entftehung  der  chriftlichcn  Gewifshcit  einen  wohlthu- 
enden  Eindruck  gemacht ;  doch  ift  es  hier  nicht  möglich, 
näher  darauf  einzugehen  (S.  608,  19  v.  u.  fclv.  Act  16^ 
4;  in  den  Uebericbriiten  S.  6x5—^  3  3). 

Audi  aber  den  letzten  Theil  kann  Rtt.  kwa  weg> 

S'ien;  giebt  derfellie  dodi  im  WefentUdien,  wie  fchon 
vide  LatefoiTcb  auf  jeder  Sdte  seiet,  nur  ehie  Re- 
TCodaetion  des  dogmattuhen  Syftems  der  orthodox- lu- 
aierifchen  Dogmatncer,  bald  nach  Hotlaz,  bald  nach 
König,  Quenfledt  u.  f.  w.,  etwa  in  der  Art,  wie  diefelben 
in  Luthardt's  Compcndium  vciw.  ndct  werden.  Dafs  die 
Schroffheiten  etwas  gemildert  t.nd  und  das  Ganze  in 
treflriicher  Ueberriciithchkeit  dargcflcllt  ift,  braucht  man 
kaum  ausilriuikh-,  1,  in  ;  .  ^  irTiuliebeii.  An  interelTanlrn  oder 
auch  l'eltra.nii.  n  i*  iL;'-n:i.unilielikeilL'n  fehlt  es  niclit:  ich 
crwalme  l.  H.  liie  l'aralitlilinmL;  der  3  \\'e_;;-  lur  Her- 
leitun^  <ler  göttlichen  l.igcnlchaften  mit  den  j  .\rten 
iler  (jottesbcweife,  odi.r  die  der  3  h  tzten  I.ehrilucke 
Sütenolugie,  Ecclefiologie,  I%fch.itologie  mit  den  3  Aem- 
tcrn  Chrilli,  <ier  3  Sacraniente  (  l  aute,  Hul'sc,  .-Xbendmahi) 
mit  den  3  Stufen  lier  Heilsordnimj.,,  bez.  tler  ^rotia 
praei'enu  ns ,  fpii  tins  u.  ioopryiitu ,  di'^  l'arallelilirung  der 
l.ehre  von  der  Schrift  mit  der  ZweinaSiircnlehrc,  dafs 
auch  .!k  Hibel  wi  der  moiiophylUifcli.  i'.i  ch  ncftorianifch, 
londcrii  clialcedonenlilcii  angelehaul  werden  mulle.  Auf- 
gefallen \\\  mir,  dafs  in  der  ganzen  Glaubenslehre  mit 
keiner  Silbe  vom  Gebet  die  Rede  iH,  auch  nicht  bei 


der  Chriflologie  von  der  Anrufung  Chrifli,  nur  in  der 
Efchatologie  gelegentlich  von  der  Purbitte  für  die  Ver» 
llorbcnen;  gewagt  tin  K  irh  die  Behauptung,  dais  die 
Schrift  fad  auf  jcdt  in  ^iirer  Blätter  ein«l  dlialifti- 
fchen  Endausgang  der  Heilsgelchichte  bezeuge;  unver- 
Itändlich  ifl  mir  der  Ausdruck  S.  (>>4,  I,S,  dafs  die  Kri- 
tik als  P'olgc  des  Siindenfallcs  das  Verhaftetfein  unter 
Gottes  Zorn  angebe.  Als  P'olge  der  Befchleunigung  des 
Werkes  erfchcinen  Verfehen  wie  685,  1  ,Das  Locus', 
744,  2'  bn]3  3  Mof.  16,  3.  S.  725—726  bei  der  eng- 
lifchen  Literabir  über  die  Verföhnungsiehre  fehlt  R.  W. 
Dale,  lAr  «tmrmrtU.  Tke  Congregattoiad  Urnen  Lttture 
/»ri8n  (nenerdli^  auch  in's  Deutfche  fibertrwen)  und 
das  kleine,  aber  diaralcteriilifdie  Sdiriftdien  W.  Reid, 
I  täf  blood  ef  Jesus  {Jklfy  a  millimt,  in  severai  tat^uagrf 
I  fteht  fchoo  auf  dem  "ntd  dner  Ausgabe  von  1874,  Lon- 
.  doD,  Nisbet  128  S.}.  Im  AUgemeinen  wird  aber  wie- 
I  derum  zu  fagen  fein,  dafs  es  nir  einen  Laien  —  und  fttr 
folche  foll  ja  das  Handbuch  auch  beftimmt  fein  —  eine 
feltfamc  Zumuthung  wäre,  durch  eine  D.nrftcllung  xvie 
tlie  vorliegende  licli  für  die  evangelifche  Theologie  be- 
geiftern  z.u  latTen,  ilafs  der  Standpunkt  ein  rrtrofprctivcr 
ill,  daher  von  h".|iochcmaclien  fi.r  ilir  /ukimft  '/.eine  Rede 
lein  kann,  dafs  aber  das  Werk  iLiiit  r  iLrinaltii  Vorzüge 
"  <  g<'n  gerade  auch  in  diefcni  It  f/.len  Aliichnitt  ganz 
il.i/u  aiigethan  ifl,  ein  Stuilentenbtich  zu  werden,  das 
InsbeffnuicrL  |  jr  die  l-..xanicn>repetition  ebcnlo  ;^ebraucht, 
wie  inifsbraucht  werden  kann.  \\\\\  kurzes  Vt  rwort  ift 
dicfer  Lieferung,  als  der  Schlul'sli<  )<  r  ing  heigegeben, 
das  fich  kurz  mit  einer  Anzeige  111  der  L)eutrclKii  Lite- 
raturzeitung 105^13.  4S  auseinanderfetzt  ,  im  .Allgemeinen 
aber,  gi  wils  nicht  ohne  (jruiid,  mit  Hcfriedigung  auf  die 
.\iiSiial',i!ic  zurückblickt,  welche  das  L'nternchmcn  i;e 
tunden.  (jewils  ill,  <iafs  der  Herausgeb  r  d.is  M.ill" 
zum  Gelingen  des  Ganzen  beigetragen,  hin  a'!pii,ih<- 
tifches  Saclircgiller  foll  als  befonderes  Bändelten  noch 
folgen. 

Ulm  aO.  E.  Neftte. 


Hemmel.  l'rivatdoc.  Fritz,  Oi<  sefflitisdien  Völker  und 
Sprachen,  als  crftcr  Verfuch  einer  Encj'clopä  lie  der 

femitifchen  Sprach-  und  Alterlhums  -  W-.li'erifciiaÜ. 
I.  Iki.:  Allgemeine  Einleitung:  Die  Bedeutung  der 
Semiten  fiir  die  Kulturgefchichte.  l.  Buch:  Die  vor- 

femitifchen  KuUnren  in  .Aegyjiten  unii  üabylonien. 
Leipzig,  ü.  Schulze,  1883.  Vlll.  541  S.  gr.  S.) 

11  II.  - 

Da  unter  den  HiUswiirenfchaften,  mit  denen  der  Er- 
forfcfaer  des  A.  T.  fich  zu  befdüift^«B  hat,  die  AOyrio- 
logie  eine  hervorragende  Stellung  ehmimmt,  fo  ift  es 
erfreulich,  dafs  immer  mehr  Vertreter  der  aflyriologifehen 
Wiflenfcbaft  Gdi  bemühen,  dem  altteftL  Theologen  die 
am  Euphrat  und  Tigris  entdeckten  Gefchicht^udlen 
xusänglich  zu  machen.  Unter  diefen  AITyriologen  hat 
ficn  aber  Fritz  Hommel  nicht  am  wenigflen  den  Dank 
der  Theologen  erw  orben,  weil  er  in  feinem  obengenannten 
Buche,  delTen  allg.  l'.inleitung  fchon  in  .\r  25  vom 
Jalirj;,  l>SSi  diclVr  /Li;l,;hiifl  h/fiivucjcti  ■A'Mxleii  ift,  ge- 
rade diejemgLii  1  heiju  der  allen  \'olkc.'gt  Icluchtc  lehr 
ausführlich  enirtert  li;it,  welciie  bei  <ler  Heurthri.ur.g  litr 
hilforifchen  /Xuctui  it.ii  des  A.  T.  am  wiciuigib  n  fmd. 
Denn  im  I.  Abfciniilt  \  i  n  einer  Unteriucluing  deriJuLllen 
der  Vulkertafel  und  anderer  gtm  alogilchen  Hcllandlhedc 
der  Geni.l'is  avisgehend,  hefpricht  er  zunächll  die  \'er- 
wandtlchaft  der  liaiiiitifchcii  und  der  femitifchen  Sprachen 
und  l'oiiann  die  Berührungen,  welche  zwifchen  den 
z\eg\  ptcrn  und  lien  Kufchitcn  fow  ic  den  Semiten  von 
lier  allellen  Zeit  bi.-  zum  Ende  de^  :4  \  urchrilfL  Jahrh. 
Ilattgefunden  halicn,  und  fugt  einen  üeberblick  der  erft 
ne.ier.lin.;s  in  ihrer  Wichtigkeit  erkannten  Cultur  der 
Hethiter  hinzu.    Darauf  befchreibt   er  die  Bodenbc- 
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fchalVcnlurit  und  .die  Städte  der  Landfchaft  tiabylonien, 
erörtert  den  geographifchen  Begriff  von  Sumir  unJ 
Akkad,  charakterifirt  die  beiden  nichtfcmitirchen  Dialekte 
der  Sumericr  und  der  Akkader  hinfichtlich  ihrer  linguif- 
tifchcn  Natur  und  ihrer  Literaturdenkmäler,  beftimmt 
das  Alter  der  babylonifchcn  Cultur  und  llt  llt  endlich  die 
Rt-ligionsanfcbauungcn  fowie  die  ubri^jcn  Culturvcrliält- 
nifsc  der  vorfetnitifchen  Periode  Babyloniens  dar.  —  Bei 
der  Erörterung  aller  dicfer  wichtigen  Punkte  hat  fich 
H.  des  ncucften  Materials,  und  zwar  immer  mit  gcnaueHer 
Angabe  dea  Fundortes,  und  der  uBterfucheaideii  Dar- 
fleuungsmethode  Iwdieat  Denn  er  hat  in  Bezug  auf 
Aegypten  (chon  die  AuM|Tabuogea  Naviile's  in  Itä  d 
AlaakäUiA  verwerthet.  Er  hat  lo  Besug  auf  Ba^loi^n 
fcbon  berllckfiGbt%t  was  Hormutd  Raiuu»  In  Botfippa 
aufgedeckt  bat,  una  unterfdicidet  alfo  bereits  von  dem 
Krs  Kimrud  den  Tempel  E-udda.  welchen  überdies 
Schräder  in  KAT>  1883,  S.  123  I-si-dah  und  Fricdr. 
Delitzfch  in  ,Ein  Gang  durch  das  alte  Babylon'  (Dalieim 
1884,  S.  759)  Esida  nennt.  .Auch  hat  H.  fchon  die 
franzöfifchen  Ausgrabungen  beachtet,  u eiche  in  Tt  llo  <^t 
macht  worden  find.  Alle  Partien  feines  Huchcs  aber, 
mojjri!  f.;-  ."luf  altem  culer  neuem  Materi.il  bafircn,  hat 
er  \f  .11  .einarbeitet.  dal>  er  die  verielue-ieii  ii  Aii'.ichten, 
ueielie  in  15t.lrett  ihrer  vorhanden  lind,  mit  ihren  .Xr^ui- 
n'.eiiten  /J  WUrte  kommen  lafst  und  auf  diefe  W  e;le 
ili  n  I.e!"cr  in  den  Stand  let.a,  den  G.in^  der  \vi)Venlciia(t- 
liehc:i  l  )i>eullion  in  ileilen  l  laujit«  cmiepunkten  zu  vcr- 
foi^en  und  lelhll  lieli  ein  Urthcil  über  die  Kiehtiykeil 
irgendwelcher  Behauptung  zu  bilden.  1  Iiiirieiali<:h  der 
von  H  veTarbtiteten  .Materia'.ien  konnte  iiini  jemainl  den 
\"oruurf  niaclien,  dafs  er  zu  viel  die  .Schriften  anderer 
(i  Uhrtcn  ansgcnüt/t  habe.  Indcfs  nicht  blofs  erwähnt 
er  e>  ausdrücklich,  lo  oft  er  Meinungen  feiner  V'org.inger 
aduplirt,  fondern  er  lieht  denfejben  auch  mit  feibflandigem 
L  rthcii  Ljcgcnuber.  Mufs  man  .»her  nicht  den  Ton  tadeln, 
in  ucleheni  der  Verf.  (kh  hie  und  da  mit  K'-'R^^^rifchen 
Anfchauungen  auscinanderfetzt •  Jedoch  wenn  man  billig 
fein  will,  fo  mufs  man  zur  l'aitfciulldigung  des  Verf. 
bedenken,  dafs  er  fich  an  den  betreffenden  Punkten  im 
Stande  der  Nothvschr  befindet. 

Wenn  Ref.  fchon  nach  allgemeinen  Gefichtspunktcn 
der  Kritik  da.s  Buch  HommcPs  als  eine  reichlich  fliefsende 

8uellc  empfehlen  kann,  fo  befindet  er  fich  auch  in  der 
Ige,  die  Beantwortung  der  meillen  Hauptfragen,  wcldlC 
in  dem  Buche  aufgeworfen  finil,  als  eine  wohifuniiamen- 
lirte  und  befonncne  zu  bezeichnen.  Denn  begleitet  man 
den  Verf.  auf  das  Gebiet  der  Literarkritik,  der  LinguiAik, 
der  Üthnologie  oder  der  Gefchichtc,  fo  find  die  mciflcn 
feiner  Entfcheidungcn  cbcnfo  von  bornirtem  Confer- 
vativismus  wie  von  haltlofem  Radicalisrnt»  frei.  L)enn 
fo  fehr  er  auch  der  Reula'fchen  Fentateuchauffiiflung 
niltimmt,  fo  betont  er  doch  das  hohe  Alter  der  in  der 
jdioviflilüien  Fentateuchpartie  «ufinameiwefloaenea  Tra^ 
ditionaelemente  (S.  88  etc.;  in  der  Zdtfäuift  lür  Kdl* 
fchriftforfchoi«  1884,  S.  80  fchdnt  er  inddt  zu  rafch 
die  literarkritifchen  AufRellungen  von  Budde's  Urge- 
fchichte  acceptirt  zu  haben;.  In  Bezug  auf  den  Sprach- 
zufammenhang  ferner  verficht  er  z.  H,  mit  Recht  die 
Thefe  von  der  urfprünglichen  Verwandtfchaft  der  hami- 
tifchen  und  der  femitifchcn  Sprachen  (vgl.  dariiber  auch 
Nülddce  in  der  ZDMG  18S4,  S.  4.M  f.)  und  nimmt  im 
femitifchcn  Bereiche  richtig  an  (S.  50«^  .  daf^  der  breite 

kll-!.i;..t  d«-:.  r  die  fi  i.lni  (  ^tufc  lier  .Au-sfjiraeli -1  :it\',  ieke- 
iun;,;  bt /lieinie,  was  Rcl.,  olint;  dafs  II.  il.ii.iiil  i\Ui:k- 
lirht  nimmt,  rrlinn  l.'^M  in  feinem  1 1 irtui ii eil  k rit.  Lehr- 
gebäude der  H' lif.  Sprache  S.  35  behaujjlctc,  wai  aucii 
die  .Anficht  von  1'rat.torius  zu  fein  fcheint  Literaturblatt 
für.  Orient,  l'hilvl  ifci>S4,  S.  30  —  32.  162  f.),  und  was  nun- 
mehr Schiader  i;i  der  Zcitfchr.  f.  KeilfcliriUforlehung 
1884,  S.  15  als  das  einzig  Wahrfcheinliche  aufgezeigt  hat. 
In  der  Lthnologie  fo^lann  folgt  H.  zunachll  der  Hahn, 
welche  Lcpfiuä  in  feiner  Xubagrammatik  i8to  vorange* 


gangen  ift  und  hält  alfo  die  hamitifche  Herkunft,  den 
luJulllichcn  -Ausgangspunkt  der  Phünicicr  feil  (S.  84  f. 

.  87.  125),  und  Ref.  erlaubt  fich,  an  das  gleiche  Urthcil 
von  Kbcrs  i;ZL)Mü  S.  214  f.)  zu   erinnern,  weil 

I  neuerdings  die  Verwerfung  der  biblifclu  n  und  klaffifchcn 
Tradition  (llerodot  i,  I;  7,  80  etc.  v.  H  ilcr  Freunde  ge- 
funden hat  (Budde,  Die  Biblifche  Urgefchichtc  i88j, 
S.  329 :  Ld.  .Meyer,  Gefell,  des  Alterthums  1.  1884,  b. 
216;.  Auch  rühmt  fich  fernerhin  H.  nicht  ohne  Grund, 
dafs  er  in  der  Sumir  und  Akkad  betreffenden  Discuflion 
von  vorn  herein  diejenige  Pofitioa  elnfenomnen  hat, 
welche  jetzt  die  maftea  AtictOfitKlen  fvr  die  riditigere 
halten,  vgl.  Kriedr.  Delitzfch,  TJu  Hebnw  lani^afi 
viewed  m  tke  ligkt  of  Assyrian  Reseank  1883,  /.  11.  14: 
Niut-Stmitk  •»  Smiürüm;  aber  allerdin«  Sdinder,  Ab- 
handlungen der  Berl.  Akad.  1883:  Zur  Fn^e  nach  dem 

I  Urfprung  der  altbabylonifchen  Cultur,  S.  5  ,Der  Tura- 

'  nismus  des  Akkadifchen,  wie  die  Sprache  der  Unken 
Columnc  [der  Syllabare]  benannt  ward  und  nach  nnferer 
Anficht  wegen  II  Rawl.  36  1  Rcv.  Z.  I2  auch  benannt 
werden  fnllte,  wenn  man  nicht  dem  volleren  X.imen 
Sumerifch  .Akka<iifch  den  Vorzug  geben  uiil'.  I-^ndlich 
in  der  Gefchichtc  üheint  II.  mit  j^i.ti  ni  Urunde  den  Zu- 
fammcnhang  der  phunicilehen  W  .mderung  und  der 
Hyklo.slierrleliaft,  liii-  ( rrichicht'ichkcit  Abram's  {wegen 
Kudurlagarnars;  auch  für  .\mraphel  hat  H.  in  der  Zeitfchr. 
f  Keiirchnftf.  KS.S4,  S.  33  f.  einen  Amarmuballit  nicht 
ohne  Wahrlt-htinlichkeit  erfchloftVa  i ,  fi  rner  den  agyp- 
tilehen  .Autenthalt  der  lleb  aer  veitheidigt  zu  haben, 
w.ihrenil  wieder  Seinecke,  Gefell,  des  \'olkes  Israel, 
J,  1  neil  l!s^>4,  S.  IV  auf  die  .iifyriologifchen  l'urfchungen 
betrelis  der  I  lifloricitat  Abrain  s  keine  Ruckücht  ge- 
nommen hat. 

.Setzt  man  alfo,  was  II,  durch  die  zu  feinem  Buche 
hinzugelugtcn  N.iclitrage  und  durch  feine  ncucl\cn  l'ubli- 
cationen  m  der  ,Zcitfchrift  für  Kcilfchriftforfcliung'  ad 
oai/.'S  demonrtrirt,  aU  bekannt  voraus,  dafs  die  affyrio- 
logtlchc  Wili'enichafi  zur  Zeit  weder  abgefchloffen  noch 
in  lieh  lelbil  eini.^  iil:  fo  kann  llommcrs  Buch  als  eine 
Fuiuigrulie  eniptohlcn  werden,  welche  gerade  betreffs 
der  die  1  iieolugen  intcreffirenden  Fragen  der  alten  Ge- 
fchiclite  hch  fehr  ergiebig  zeigt 

Leipzig.  Eduard  König. 

Analacti  aacra  Spicilegiu  Sulesnnensi  parata  edidit Joan- 
nes Baptista  Card.  Pitra,  l-^piscopus  Tu.sculanus. 
S.  E.  R.  Bibliothccanus.  Tom.  U.  III.  IV.  Patres  An- 
tenicaeni  Parisüs,  A.  Roger  et  F.  Cbemoviz.  (Tom. 
II.  18S4.  XLVII  et  660  S.;  III  1883.  &|0S.;  IV.  1883, 
XXXIV  et  518  S.  gr.  8.)  fr.  45.  — 


Zum  dritte*  Male  Pitnt  Es  ift  gtit,  dafs  in  den 
Analecten  diefer  letzte  Abfchnitt  an  neb  der  iirtereflaa- 
tefte  ift. 

19.  Auf  Origenes  folgt  Gregorius  Thaumaturgos  in 
Band  III  mit  2  griech.  Fragmenten  (i  zu  Hiob  c.  3  p. 
589 — S9I,  2  zujcrcm.  9,  8—26  p.  5QI--595).  in  IV,  81 — 
169.  345—412  vgl.  firaer/.  XVIll-X.\IIl  mit  9  fyrifchen 
und  8 armenifchen  Stucken.  Bei  näherer  Prüfung  fcnrumpft 
die  f^attiiclie  Zahl  ly  freilich  ar;.;  /uf.immen,  doch  ift  es 
crklarlicii,  klais  .Marlin  den  Aülchnitt  über  Gregor  als 
'ii  n  (.}lau.'{uink-.  des  voH  ihm  beaflteiteten  Bandes  an- 

lielit  v/zv/f/.  p.  XXI). 

zMs  völlig  bekannt  nehmen  wenig  IiiterelTe  in  z\n- 
fpruch :  I.  Hd.  II.  No.  2.  Es  ilt  l'ilra  unbekannt  geblie- 
ben, dafs  ilies  l'Vagmcnt  zweier  vatic.  llff.  aus  der  ./'risra 
et  iininiim  //,/;,/  ;/</  M.'Juuits  GhisUrii  iotena^  (lÖ23j  be- 
reits von  K>  iki   ( ^regorius  Ttaaiimat  t88o,  S.  55—59) 

wieder  abgedruckt  ifl. 

2 — 6  ilie,  wie  der  Merausg.  felbll  angiefit,  fchon 
von  Lagarde,  Anaie(ta  syr.  veröä'entlicbten  fyr.  Stucke 


Digitized  by  Google 


55» 


TheologUche  litentiirseituaK.   1884«  Nr.  33. 


552 


nur  feiten  Ergänzungen  aus 
^cbcn  wcnlen.    Ivi  find  dies  fyr. 


des  IV.  Bds.,   bei  denen 
neuen  Handfchriftt  n 

No.  4  (3)  seniio  ad  Philßgrium  de  (onsubstantiali,  Lagarde 
S.  43—46,  deutfch  bei  RyfTel  a.  a.  O.  8.65—70;  3:  fyr. 
No.  5  *<'  TheopmHpmn  sermo  dr  passibili  et  impassibili. 
Lagarde  S.  46— 64,  deutfch  bei  Ryffel  S.  73—99;  4:  fyr. 
No.  6  fragmenta  tntctatus  di-  rcsurrectione,  Lafjarde  S.  64 
Z.  13-65,  Z.  12,  deutfch  bei  Ryffcl  S.  4;  flf.  Oafs  Kyfrd 
die  wahre  Heimat  diefer  Fragmente  in  der  Afol.  Ori- 
gnus  des  Pamphilus  naclisewiefen  hat)  ift  Martin  nicht 
entgangen;  5:  lyr.  No.3 ßdts  stamdim  p«fUs,  Lagarde 
S.  31—42,  hOegra.  Von  dien  wdter  mitgetbeilten  %  Frag- 
menten derfelben  Sdirilt  nach  anderen  Hfll  findet  fich 
bei  Lagarde  S.  65  Z.  14—21  nnr  das  «weite,  vgl  RylTcl  S. 
St.  Gebraucht  hat  M.  6  HfT.,  von  denen  aber  nur  eine 
(nicht  die  Kyffcl  S.  \2j  Anm.  i  erwähnte)  eine  zweite 
Ueberfetzung  reprafcntirt ;  6:  fyr.  No.  3  capitula  duode- 
cim  dt  fide  Lagarde  S.  65,  23—66,  18  u.  66,  27-  65, 
nach  derfelben  Handfchrift  doch  mit  Zufatzen,  der  Er- 
läuterung zu  C.  II  u.  eines  I"r:if;nients  <!rrjenit;tn  zu  c. 
12  des  griechifchcn  Tcxtc^,  nach  iictui>  Kcihci)fol;;c  M. 
die  fyrifchcn  Stucke  gcordüc-l  hat  v;;!.  Kjflul  S  42.  — 
I '<  I  ;\rirchcTc.\t  der  hcitlcn  letzten  Niininit  rn  erfchi  int 
lui  r  zum  i  rrtt-n  M.de  ubcrfi  tzt.  Anzureihen  lind  «liefen 
Nummciii  7;  f\r.  No.  tj  lin-iisii  /nii^mtrttii ,  obgleich  .M. 
Iie  als  iitciiitii  bezeichnet  {pr<i''f.  X\\ • ,  denn  .A.  ifl  von 
Lagarde  .S  >'/>,  iij — 23  nach  derfelben  1  Idfchrft.  publi- 
cirt  :deutfch  bei  Ryffel  S.  42  Anm.)  und  B  ift,  wie  hier 
auch  M  angiebt,  (.S.  133  .Anm.  5(  =  Lagarde  S.  31, 
14—16  (deutfch  bei  Ryffel  S.  51  gl.  Nur  C  [DiUS  siih 
nattnina  no<>  tiid:!,  .isioti  iinti  iii  ruft  ticiis,  hoc  est  natura 
ift  neu  und  kann  Iclir  wolil  von  dem  aiitor  ad  Tlti-opomf'. 
herrühren. 

Im  Urtexte  fchon  bekannt  lind  8—13.   8:  IV,  fyr. 
I  rcvclalto  (irfj^orn  d.  i.  die  i^/.iH'H^  uiniKu^  vgl.  Kyftel 
S.  31,  5.    Auf  das  N'orhandenfcin  diefer  Ueberfetzung 
hatte  nach  Wright's  Cat.ih'^iw  rti.   fchon  Ryffcl   S.  32 
aufmcrkfam  gemacht.    M.   bietet  den  Text  der  Caia- 
U<i;ue  II  p.  731  b  erwäluiten  Hdfchrft.  {saec.  VII).  Die 
Lcbcrfctzung  fleht  dem  grieck  Texte  (Cafpari,  Alte  u. 
neue  Quellen  Si  to)  näher  als  dem  lateinifchen  {ibid.  S. 
16)  und  ift,  weil  von  Gregor  v.  Nyfla  abhängig,  für  die 
Echtbeitsfrage  gleicl^tig;  ^  und  lOt  IV  Tyr.  7  im  I 
armen.  3  sermo  in  annuneiationem  deiparae       hom.  1 
Migne  F.  Gr.  X  col,  1145—1155;   ii:  IV  fyr.  8  Iwimlia 
dt  baptistHo  domim  (hier  dem  Chryfoftomus  zugcfchric-  I 
ben)  =  kam.  IV  bei  Migne  a.  a.  O.  1177— 11Ü4,  doch  i 
mit  eigenthümlichem  Schlaffe,  den  M.  als  originalfyr.  Be-  ' 
arbeitung  der  |;riech.  Vorlage  anTiefat;  13:  IV  arm.  4  • 
hau  sanctat  dn  senitrids ,  ein  Theil  (col.  1155—116$  A)  1 
der  hom.  II  bei  Migne;  13:  IV  arm.  5  strwe  in  satiita-  ' 
tiottem  EUsahttk,  die  zweite  Hälfte  der  tum.  U  (1165  C 
bis  fiH.\  1165  A— C  fehlt  cwifchen  No.  12  und  13). 

Völlig  neu  find  demnach  nur  folgende  6  Stücke : 

14:  Iv  arm.  i,  sermo  in  naHvitattm  Christi  p.  134  — 
144.  386 — 395,  K  od.  aimi  II94. 

15:  IV  arm.  2,  sernio  de  iwamatione  p.  144 — 145, 
39S-~396.  cod.  anm  II94. 

16:    IV  arm.  6,  laus  soii  tai-  dtiparae  p.  156  159, 
404—406,  iod.  sai-i.  .XIV. 

17:   IV  arm.   7,  pan.-^yri.  iis  senuo  in  siviitam  dei 
gtttitriifvt  [1.  159— k'ij,  Yt<    j  i.S,  (<),/.  ixiDii  1194. 

18:  IV'  arm.  8,  scnito  ptiih:;rntus  in  honcri  iit  S.  Sli- 
^umi  p.  162—169,  408 — 413,  codii.  sa,;.  .\I — .Xll  u.  XIV. 

19:  II   No.  I,  /.  (t.  t'ot^yiitjiiji  i.  f-httit.  tii;  oA'H'  lu 
Mfß/rrini'  (Job  3;,  ,.f  i>af.  ki-g.  1;  cod.  n\ftts'. 

Ueber  da>  e.veget.  Fragment  iig)  ill  bei  P.'s  dürf- 
tigen .\ngaben  über  tlie  handfchriftSiche  Ueberlieferiing 
ein  l  rtheil  hochftcns  dem  möglich,  der  parallele  Stellen 
an  lerer  Vater  uberßeht  Viel  Mühe  lohnt  Übrigens  das 
Fraijnient  nicht. 

Unzweifelhaft  nicht  von  Gregor  find  m.  E.  die  unter 
No.  lö.  17.  m  genannten  Homiiicn.    Wann  in  der  fpä- 


teren  Zeit  fie  entftanden  find,  Icann  vielleicht  ein  mehr 
bclefcner  Kritiker  fagen.  Auch  unter  einander  fteben  die 

verfchicdcnen  grcgorianifchen  Sermone  in  honorem  ßfa- 
riae,  wie  es  fciieint,  z.  Th.  in  einem  Abhängigkeitsvcr- 
hältnifs.  .Auch  No.  15  i(\  gcwifs  jünger  als  saec.  III,  die 
termini  des  V.  find  hier  unverkennbar*;. 

Kur  eine  Nununer  bleibt  (14),  die  nicht  fo  leichthin 
als  unecht  abgethan  werden  kann.  Auf  diefe  Nummer 
und  auf  die  em  während  des  Drucks  der  Analeota  von 
Rjrffel  weiterem  Publicum  «igäi^iich  gemaditeoTractale 
ad  Pkilagristm  und  ad  Tke^pimfiim  (oben  3  und  3) 
gründet  lidi  det  Henus|eb«r»  Urtheil  filier  die  Be* 
deutung  des  Abfcbnitts  Ober  Gregor.  .\uch  unfer  Re- 
ferat ntufs  auf  diefe  Tractate  mrückgrcifcn.  denn  mit 
ilmea  bSiigt  die  htm.  m  nativit.  (14]  nofragiicb  nifitamcili 
mit  beiden,  denn  die  Identität  aeg  Verl;  ad  mtßgrmm 
und  ad  Theopomp,  erfcheint  mir  Ib  wahrfcheinlich,  dafs 
ich  es  für  richtig  halte,  von  ihr  auszugehen. 

Dafs  nun  die  Itoiiitlia  in  nativ.  von  dem  m^r  ad 
Theopouip.  herrührt,  if^  m.  E.  bei  der  Menge  paralleler 
Gedanken,  auf  die  M.  nur  Th.  lnn\veirt,  unverkennbar. 
Die  3  Schriften  flehen  und  fallen  deniiuich  /ufammcn . 
—  Ich  glaube,  man  darf  Iie  liehen  lalTen  1  ).iL;e;^cn  fpticht 
vor  allem  ai  die  L  nlichcrheit  der  Ucberlielerung  über 
die  Schrift  ad  J'liil(i«:r.  (vgl.  Overbeck  in  Ifr.  Ztg.  iXSl 
No.  12  ,  Allein  es  ilt  niclit  nur  Gregor  v.  Na/ianz.  dem 
fie  irrthumlicli  ?ugefchrieben  wird,  fondern,  wie  .M.  un- 
abhängig von  Ryffel ,  Jahrb.  i.  pr.  Th.  1881  S.  569, 
nachweift,  auch  tire^or  v.  Nyffa  (unter  feinen  \V\V.  fin- 
det fich  ilie  -Schrift  bei  Migne  1".  Gr,  4O  col.  I  lOI  —  1 108) 
und  Bafilius.  Weiiiger  Uniicherhcit  w.-irc  mehr,  diefem 
Schwanken  wird  man  mit  Rjffel  (Jahrb.  a.  a.  O.)  nicht 
viel  Hcdcutung  beizumelTen  brauchen,  b)  Die  in  der 
/'('w  in  natii'  mehrfach  ausgefprochcne  .Anfchauiing, 
.///('(/  (//;/<■  piirttiin  et  poit  partum  i'ir^o  ni  i-ngnulitte  ma 
pcnnaiinfrit.  Noch  ürigcnes  und  'Icrtullian  urthcilten 
anders,  in  unzweifelhaften  .Schriften  des  3.  Jahrh.  ift  die 
.Anfchauung  bis  jetzt  nicht  nachweisbar  (über  .Hippolyt* 
V.'  lA//  3  Migne  X  col.  855  f.  Overbeck  a.  a.  0.>, 
unil  in  Armenien  ift  namentlich  in  hottorem  Marine  viel 
geint  und  gelalfcht.  Dennoch  ift  der  Grund  m.  £.  nidit 
ilichhaltig.  dir  betr.  Anfchauung  ift  im  3.  Jahrh.  keines* 
falls  unglaublich,  zumal  fie  hier  mehr  als  chriftoiogifche« 
denn  als  mariologifches  I'oftulat  auftritt,  und  die  chri- 
ftolügifchen  Anfchauungen  des  Verf.'s  gegenüber  der 
Zeit  nach  325  ab  arcbaiftifche  erfchcincn.  Das  führt 
fchon  zu  den  politiven  Gründen.  Die  chriftol.  Anfchau- 
ungen der  3  genannten  Schriften  weifen  in  die  Zeit 
>  swTfdien  Origenis  Tod  and  ca.  318:  ebie  Betonung  der 
I  Gottheit  Chrw,  die  theologifch  gar  oft  einen  modaKfli- 
[  fchen,  chriftologifch  einen  dolietifdien  Sdiein  hat  und 
beides  nur  deshalb,  weil  die  theologifcbe  Reflexioo  die 
rrligiöfen  Ausfagcn  noch  nicht  zu  theoL  termhds  liat 
gerinnen  lafTen,  während  anderfeits  ein  Einflufs  des 
Ürigencs  nicht  ZU  verkennen  ift.  Ueber  ad  f^ilagr,  und 
ad  Iheopomp.  f.  Ryflel,  aus  der  hom.  in  nativ.  einige  Be- 
Icgftellcn:  sentx  dierum  fattus  est  ptier,  ut  homines  dei 
l'dios  effieeret  (p.  390)  —  verus  deus  in  mundo  coir.  ersans 
Ijy2"i  —  attatiien  honto  factus  non  nascittii,  ut  lioiiio  tiasci 
si'i'c.' ,  si'J  tun  ;'iir  it!  iIcus  ,  ipii  lioiiio  fit  .lOIl  -  -  iirca  St 
ci'ipiis  p>i>/;,  !r-n.'  .'//  aiiih  tum  '  3y3  S.ibellianer  ill  der 
Verf.  trot/ilcni  ebeiifo  wenig  wie  iJokct:  natus  a  patre 
in  sim  fi  isonii  et  ;//  .wa'  esse  tneffabtlis  .  .  .  a  patre  in- 

*\  kunnle  einem  Lxitx,  der  diele  Anzeigen  cantruUtt,  auffAUcn, 
daf«  ich  dies  AijgaMBl  Mchl  4Acr  t.  B  bei  d«a  6  neuen  ans.  Irendias* 
frigmenlcn  (vgl.  Mo.  S  dhfer  Anneige  cot.  409)  «neewandi  habe.  Dort 

halle  ich   hei   dcrn  Chri-ti  f'iUl;;'^ir,'   fl\'  p.  305)  cihC 

IScnicrliung  derart  lui'trf.li-.ikkt,  wti',  Jic  W.j-i  "it  n  l.i  1,  >inn  hiLitn 

kann.  MonophyfttiLchen  Cllitcn  allere»  Vater  ue^jciiilbei  ii^  m.  E  fukh« 
ZnrttGkluütani;  gelioten,  ein  Ji'JtttHm  mtminm  ilt  Icieht  als  liitlum  f  n- 
i»»t  tu  *er«crthen.  —  In  dem  oben  beJprocluiMn  FngBCBl  aber  liegt 
'»cirdlof  die  TermiDologie  des  V.  tait.  Mf:  .  .  .  t*  dmtimi  .  .  .  mmmt 
i.imtn  tl  Utm  tit,  plms  dti  el  fiSmt  itmMl,  futtüam  t/uidim  tft 
tmrai  am  fnmUha  (IV  y.  39s)' 
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dmtus  (388}  —  prior  nmüvitu  vm  «/,  fotttriorqiu  m 
fmmiütaU  rnttwitas  firma  est  et  terta  (388),  mpusgiie  im- 
Aieret  aettmum,  quoä  in  saetnh  «ec  dissohi  nec  destrtd 
P^teet  (3^1).  V«Mi  anderen  diaraktcriflirchen  Sätzen  Tei 
noch  folgender  angefUhrt:  Ortum  inegabtlent  saecuUs 
priorem  solus  ncscit,  qm  tuUus  est,  artum  praesetUent,  qut 
Mon  est  sectmäum  naturam,  sohmmodo  novit  gratia  s/nri- 
tus  soHcti.  Dafs  die  AbfafTungszcit  diefer  Sätze  jenfeits 
der  Streitigkeiten  um  cutychianifclitt  oder  ncftorianifclie, 
athnnriü.in! frhr ,  arianifchc  oilcr  irarc  llifclic  AuffalTung 
dt-T  Lariltolujiie  jiegt,  fchciiU  mu  oUcnbar.  — ■  Wie  vor- 
trefflich diefe  Anfchauunj^cn  ir.it  licnt  ii  der  Tractate  ad 
Vhiltij^r.  und  ad  Tlii\>po>ii/'.  harnionircn,  wird  fchon  eine 
fluchtigL'  Lccturc  lehren.  Sic  palleii  aber  auch  dem, 
was  wir  au.-!  Hafiliuü  ficlicr  ubi-r  Grcf;or  wilTcn  (v^l. 
Cafpari,  Alte  und  neue  (Jls  llcn,  S.  36',  üc  palkn  cnd- 
lich  auch  zu  dem  GlaubcnsbcKLiiiitnils  (ircj^or.s,  an  das 
die  htiiii.  III  itativ.  mit  den  Worten  in  aifis  e  r  iinno  /•ti/rt 
uiiiius,  iiiiii^tHUHS  iimiis  fii/ris  fiiiiis  in  einer  alleidint^s 
nichts  cntlclKiiJcnden  Weile  ankln\L;'..  -  1  ieruckl"ichti;.;t 
niau  endheh  noch,  dal?>  vun  den  kt/tgenanntcn  4  Schril- 
len aus  lieh  vielleicht  die  Frage  nach  der  Echtheit  des 
von  Mai  pubhcirtcn  Fragments  de  tnnitalc  \SpuiUg. 
rovi.  III  p.  Oy6,  Kyllel  S.  44  ff.)  zu  Gunftcn  der  Kchtheit 
wird  cntlchcidcn  laficn.  fo  zeigt  fich,  dafs  in  der  That 
dem  Abfchnitt  der  Analecta  über  Gregor  hervorragende 
Bedeutung  zukommt  Durch  die  genannten  4  (5)  bchrif- 
tcn  wird  ms  Gregor  dogmengefdiichtUch  eine  fafsbare 
Gröfse,  —  und  wo  könnte  man  mehr  nach  einer  folchen 
verlangen  als  eben  in  der  Zeit,  in  der  er  lebte! 

20i  Kach  dem  Ncocnrareenfcr  Schiller  des  Origencs 
hat  Dionys  v.  Alexandrien  leinen  gewiefenen  Pl^  (III 
p.  596-98  \W  prae/.  XXllI— XXV  169-182,413—432). 
VVas  Pitra  fclblt  mitthcilt,  iA  wenig,  doch  ift  daiÜMns- 
Werth  lichon  die  Ueberfidit  ttber  uunmtUdie,  bis  jetzt 
cditte  edite  und  unechte  Sdiriften  des  D.,  denn  nur 
Idrcben-  und  dognwngcrchichtlich,  nicht  litcraigefchicht« 
lidi  ift  D.  neuerdii^  genügend  gewürdigt.  Auch  der 
ausfUhrlicfae  Artikel  des  Dictunary  ef  Ckrist.  Btefr.  findet 
s.  Bi.  die  reicbbaltigfte  Sumnlung  der  Sdiriften  des  D. 
bei  Ifigne^  fdidnt  daher  audi  die  von  der  F.  Gr.  übcr- 
fehene  (auch  dem  Ref.  nicht  zugängliche),  reichhaltigere 
Ausgabe  Rom  1796  nicht  benutzt  zu  haben.  Neueres 
findet  ßch  in  Pitra's  ynris  rccl.  Grote.  Mommenta  I 
(1864)  und  bei  Mai  —  Die  Analecta  bieten  abermals 
Auctuaria:  2  griechifchc,  8  fyrifchc,  5  armcnifche  Num- 
mern. Zwi.ifr!l.>.  (  Dt  ift  m.  F.  nur  f\r.  i,  <lic  aii.s 
Eufcb  //.  (.  V  I,  45  itammendc  ad  Xoiiitiirn  l'o  auch 
hier),  von  dem  Ucbrigcn  ift  W'cnigcs  (f.  u.  Xo.  2  u.  ijj 
unverdächtig,  das  Meiftc  entfchiedcn  unecht,  ücbrigens 
ift  nicht  Alles  neu.  Scheiden  wir,  olme  hier  auf  Kritik 
einzugehen,  zunachfl  dici  aus: 

2:  III,  :  m  cantic.  1.4.  8,  5,  ,oli»i  mitnu  aptt*  fchon 
publicirt  als  letzte  Nummer  der  (/  ad  Cononeni  {Jur. 
eccl.  Graci.  incn.  I  547  f.).  Vicllciclit  ift  der  .\bfclinitt 
trotz  P.  dort  urlprunglich.  Für  die  Fchtheit  fpricht  ein 
,i'rror  Orij^itüs-  im  Schlufs  3:  fyr.  fragmtHtum  dfn- 
tiiav  coi^utaiiimis  Ptiuli  Sdinosatt  n: ,  ein  batz  aii.s  den 
,d(\rin  oiiafstioites  1\  Saiii  ,i  dcn  in  n  ifonsionfs  Dioinsif 
(rcip.  X  bei  Manii,  Coiialiorum  eU.  1,  1085  A;. 
4  u.  5:  fyr.  6  u.  7,  2  Fragmente  aus  der  ,ep.  ad  Paubtm 
Siaui.,  cujus  imtiu/n.  est  prnniiiit  sirt/isisti'  ftffortoov  ai 
/^a(/'u)'iuc,  Manfi  I,  1039  ff.).  6:  fyr.  8,  nach  dem  Index 
eptsdem  ep.  exceiftum,  2'.j  Zeilen,  die  auch  Re£  bei 
Manfi  vergeblich  gefacht  hat.  — 

Die  übrigen  Stucke  find  iuedi/a: 

7  t  arm.  I.  Fraj^inentuni  confutationis  Pauli  Sam., 
fcheint  dem  Titel  nach  (vgl.  fyr.  5,  oben  3)  aus  den 
di  iiem  nsponsiuHii  zu  Hammen,  ift  aber  in  dem  bekannten 
Te.xte  nicht  zu  finden.  Es  ift  zweifellos  unecht.  Ebcnfo 
fetzt  8,  arm.  2,  ein  gegen  P.  v.  Sam.  gerichtetes  Stüde 
ohne  Ueberfchrift,  die  Kämpfe  des  5.  Jahrh.  voraus. 
9.  la  II:  ann.  3.  4.  5,  interedelofi^  bomitfenartige  Aus» 


rühningeo,  deren  fpäterer  Urfprung  nidit  deutlich  erhellt, 
deren  ganzer  Chankter  aber  zumal  in  der  GefeUfcbaft 
von  No.  6  u.  7  den  Gedanken  an  Echtheit  nicht  auf- 
kommen lüCrt,  doch  lind  es  nicht  Fälfchungeo  wie  No. 

I  6  und  7. 

Noch  unbefprochen  fmd  3  fyrifche  Brieffragmente 

und  ein  gricch.  Fragment  in  Bd.  III: 

Bei  letzterem  \\2]  hat  P.  alle  Arbeit  dem  Lefer 
uberlaffcn,  er  ftattet  das  Fragment  des  eod.  Pal.  431  nur 
mit  dem  I'r.nlic.it  noiniii'lii  f>lus  minus  diihüi  und  mit  der 
Bemerkung  aai. ,  dals  diefe  ijuaisttumiihu-  forlasse  ex 
I hfiiysi!  hbns   sive   amtssis  siX'C  exs/antihis  ii  i/iwdani 

I  Siiioamtii  btt  viUr  iwcfrptae  feien.  \'on  dem  alc.xandrin. 
Bifch^f  fjhrt  das  Stuck  gevvifs  nicht  her,  /.ur  sveiteren 
Kritik  kann  Ref.  nur  mitthcilen,  dafs  eine  der  Fr.tgen 
lieh  in  einem  gricch.  cod.  der  Bodleiana  findet:  Cn^  odoxt 
iHjuidtiin  itii'itstio  ad  DwnysiuDt  iiuigiiuin  d.  i.  vielleicht 
iler  Arropaf^itc,  iler  auch  in  der  .■iul>  13  zu  erwähnenden 
ef.  io  heifbti,  an  dcus  ii'ssai'it  _C''"cra>r  -  Rcsponsii' 
t.iiiLduin  Artl  «(1,   >;y;i</'i'  iCü.xe,  (  iitillugtis  Cti.   K'^jj  I. 

!  425  nach  Ilipler,  Oionyl'ius  Areopagita  -S.  134).  Interel- 
fanter  find  die  3  fyrifchcn  Brieffragmente.  Aber  fyr.  4 
(13)  episttda  ad  Stxtum  .  .  .,  cujus  imtium  est  ySuscept 
eptst.  vestram'  ift  —  wir  werden  darauf  zurückkommen 
muffen  —  entfchiedcn  unecht,  und  diefe  Unechthcit 
verdächtigt  (14)  fyr.  3  ,«•  tpist.  ad  Stepkamm  Ronuih-;!/'; 

I  df  daptismo,  cujus  ep.  initium  est:  quae  antra  gesla  sunt, 

•  tOi  /rater  nota  feci,  wenn  auch  in  dem,  übrigens  nicht 

?|anz  durchfichtigen  und  mit  der  Frage  de  baptismo 
chwerlich  zufammcnhangenden,  Inhalt  nicht  gerade  ein 
Grund  gegen  die  Echtheit  läge.    Nicht  für  die  Echtheit 
fnricht  auch  der  Umftand,  dafs  Eufeb  nur  einen  Brief 
de  bapstismo  an  Stephanus  Icennt.  Inhaltlich  unverdächtig 
ift  (1$)  fyr.  2  (4  Zälen)      dd  Dimpsiitm  et  Stifkaimm, 
etcieäae  Rmmuiae  prvmrtsi  ,pd  it^linUi  sunt .  .  , 
Jiaeretias . , .,  modo  itü  kaentiei  Ires perumt  fm^teaUnr, 
dem»  nm  it^ttenüir  qui  aulem  ab  aliis  kaertttius  cm^ 
vertmOar  .  .  .,  b«ftismo  perficiantm-'f  —  denn  dies  pafst 
m.  E.  zu  der  in  den  voriiandencD  Texten  niigends  fo 
I  piüdfirten  SteUuqg  des  D.  und  könnte  als  edit  gelten, 
!  wenn  man  den  der  eafebianifdien  Tradition  fich  nicht 
fugenden  Titd  fich  zurechtlegt    Zwei  griech.  iiudittt: 
;  ex  libro  de  natura  2  2.,  ex  secnnda  epistula  (?)  5  Z. ,  die 
'  P.  in   den  Prolcg.  II,  XXXVII  nachträglich  noch  auf 
I  feinen  Erntewagen  wirft,  follen  wenigftcns  erwähnt  werden. 
Kommen  wir  nun  auf  No.  13  zurück,  fo  mag  diefer 
Brief,  eine  Fälfchung,  welche  die  Ixhthcit  der  Sciiriftcn 
des  Areopagiten  belegen  loil,  zu  dein  überleiten,  was 
die  Analecta  zu 

21.  Dionyfius  .'\reopagita  darbieten.  Die  I  Icrausgabc 
der  liereits  vor  W'ri^'hts  Cataiog   bekannten,  übrigens 
I  von  Iliphtr  (a.  a.  O,  1321  ii.  a  für  zu  alt  gehajtcnen,  voll- 
]  ftäodigen  fyr.  Ucberleizun.t;  1,  ■'</(/.  aun.  »04  u.  837)  ift 
I  freilich  ein  frommer  W'unfcll  geblieben   \\\ .  piol.  VII), 
I  aber  doch  werden  die  .Analecta  —  und  zwar  nicht  erll 
der  in  Ausficht  geseilte  5.  Bd.    11,  //<V.  XLIIIi  —  eine 
neue  Thafe  der  <iionylianifchen  Kritik  einkileii.  .\ul-cr 
jener  ep.  ad  Six.'iiiii  .iil>in  20,  1 3)  wird  hier  tjcbuUn  ein 
zweites  Fragment  desl'elben  Briefes  w  i  kl/,  anit.  .S04  \\' 
;  prol.  X.XIV)  das  mit  Fortfctzung  eines  Citats  aus  iler 
]  cp.  Dionys.  Arrop.  ad  Polycorpum   unmittelbar   an  das 
t  erftere  (20,  13t  fich  anfchliefst,  und  ferner  die  feit  der 
,  t  dilio  latina,  Colon.  1478  8*  (Pilra  II  pro/.  XLI)  ziemlich 
(Fabricius-hiarles  VII,  13)  vcrgcffenc,  in       monde-  1864 
29.  Juni  auf  Pitra's  Veranlagung  von  Canonicus  Davin 
wieder  bekannt  gemachte,  aber,  wie  es  fcheint,  nicht 
bekannt  gewordene  cp.  Dion.  ad  ThHfMetun  de  nwrte 
a^stotorum  Peiri  et  Pauli  (IV,  241 — 254.  261—2741  in 
(yrifcher  (2  cudd.  Par.  saec.  XII  u.  -Xlll),  armenifcher 
(2  codd,  /Vir.  saic.  XIV)  und  lateinifchcr  (nach  Davin 
tod^  Par.)  Ueberfetzung.   Letzterer  Brief  ift  für  die  Ily- 

Khefe  Hipler's  (C  das  Referat  in  Hersog-Plitt  R.  £), 
Ihn  nldit  kannte^  von  grober  Wichtigkeit.  Sie  fid^ 
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wenn  der  Verf.  der  toflest.  hierank.  ete.  der  tnUvr  ad  Jtm. 
wäre-,  denn  letzterer  will  bei  Pauli  Tod  zugegen  gewefen 
fein,  Tk-  hat  —  in  modificirter  Gcftalt  —  eine  Zukunft, 

wenn  die  (f^.  ad  'Inn.  dem  Verf.  dcr<(i</.  hii-ynnh.  untcr- 
j^iiuhubLti  irt.  Letzteres  fcheint  der  l'all  7u  fein.  Dann 
aber  lorkcrt  ikh  auch  das  Hand  /uilclicn  tleii  io^.  arccj- 
jjayitilcheii  Schutt»  11  und  cini^^cn  der  bislang;  uhni;  ernll- 
liciicn  Beweis  lainintlicli  ihr.tn  zu.^czaii'iten  Briefe,  ich 
denke  vor  ailcni  an  (iic  i-p.  lu!  Juliaiust-iii  und  ad  l\ily- 
carpiitn,  die  thcoloi^ilch  mit  den  areopagit.  Schriften 
wenig  zufamnieiilian^en,  cvent.  auch  an  die  /•/>.  ad  Dr- 
viof'hihiiii.  Wir  fchrn,  dafs  man  in  einer  Zeit  vor  dein 
7.  jahrh.  \.'od.  add,  Mus.  lU-it.  17214  .ci?..-.  VII  erwähnt 
die-  <•/.  iid  lim.\  fich  damit  bcicii.illi-l  h.it,  den  V'crf 
der  .('./.  Ir,(-rtir,:!t.  \\.  f.  w.  durch  Hnctf.  die  man  dem 
Vtrf.  Dionj'fais  untcrfchob,  zu  dem  Areopagitrii  711 
machen.  Km  fulclier  Falfcher  kann  an  den  dionyhlchcn 
Schriften  H.  In  i  d,-  dr,  -.  nein.  x.  2  .Mij^nc  I'.  ür  3  col. 
681  D)  auch  zum  Interpolator  gcwonicn  lein,  l'eobachtct 
man  ferner,  dafs  zu  demfelben  Zweck  ein  tur  den  arco- 
pigitifchcn  Urfpnmg  der  dionyfifchcn  Schriften  cmtre- 
teoder  Briet  Je:,  alf  .\aiidrin.  Dionys  fabricirt  wird,  dafs  in 
noch  ausgedehnterer  Weife,  als  man  vor  Wright's  Cata- 
log  (hier  Ana/.  IV  /ro/.  XXIII]  es  wufste,  fchon  im  0. 
Janrh.  Verhandlui^en  Uber  die  Echtheit  der  dionyfifchcn 
Schriften  ftatt  gefunden  haben  (vgl.  über  die  aus  den 
fyr.  <-<x/</.  bekannt  gewordenen  ältcften  Apologeten  des 
DionyTius,  Georg  von  Conflantinopel  und  Johannes 
Sc)rthopolit  DttHmun  sf  Chr.  Biegr.  lU  p.  427  u.  649), 
fo  erfcnemt  es  glaubudi,  dais,  wenn  auch  nicht  aUe 
Schriften  des  Dtonyfius  Atre^Mgita  (leilialtene  Schriften, 
10  <//.)  (Ilipler),  fo  doch  tUe  mdmn  (die  4  Schriften 
und  10  minus  x  Briefe)  nicht  als  Pfeudepigrwheo  ge- 
boren find.  Ja  vielleicht  iß  auch  der  Name  INonynus 
für  den  Vcrfafler  aufzugeben.  Ift  er  nur  in  ep^  VII  {ad 
Polyc.  und  in  den  Titeln  genannt,  dann  hat  vielleicht 
iJionyl'ius  Alexandrinu-;  l'athenftellc  übernommen,  als  die 
anonymen  Schriften  ,/<•  . , ,  /  Itu  rairh.  u.  f.  w.  im  6.  Jahrh. 
i.w  Schr;ften  ili  ^  .'urMpri- itcn  gemacht  wurden.  .Man  niüi^'c 
die  L  ndeiitlieiiktil  dt  s  Ausdrucks  cntfcliuldiyen,  unklare 
Verniutliiinf;en  laflen  nicht  klar  lieh  facjen.  Irj^end  ein 
ne  ch  ratlULÜialter  Zufaiiimcnhaiiv;  beliebt  jedentails  zwi- 
lel'.t  11  den  .Schriften  iles  DionyliuH  Areopayita  und  dem 
N.mun  lies  Dionys  von  Ale.vandrien,  denn  ii  ein  Theil 
der  ./•.  tid  l\iiiif/ti!um  llammt  au.s  Dionys.  Altx.  ep,  ad 
l  oiitiiu  ii!  i/)'ra  jiir.  <r.7.  Gra,  ,-.  iiiPHittti.  I  p.  54<)j(/. ,  2 
Dionys  von  Alexandrien  wird,  indem  ni  in  auf  feinen 
Namen  lulfchl,  zum  Zenj^cn  für  die  Kclithtit  der  areo- 
pagitifchen  Schriften  aut^;erufen,  j  Iiioiiys  von  Alexan- 
drien foU  der  crrte  Commentator  des  Arcopagitcn  gcvvefen 
lein.  Letzteres  bezeugt  nicht  nur  Johannes  Cypariiiiota 
(um  IjCo)  Dht.  of  Chr.  Blo^r.  fff,  .yij,  fondern  nach 
Pitra  prohg.  p.  XLIl)  lehon  MtuiiiiHS  Coti/cssor. 
Pitra  hofft  im  V.  Bande  dicfc  Scholien  cdiren  zu  können, 
einiges  über  die  Handfchriften  theilt  er  /u^nsläs  frooemi- 
oruM  prfsSMS'  II  proL  XLIl  sqq.  mit. 

22.  Als  zweite  appendix  zu  Dionys  v.  AI.  kann  IV, 
XV  angefehen  werden  ,sytwdus  Antiocitnta  contra  Paulmn 
Sam.',  kleine,  namentlich  an  die  I'Vagmcnlc  aus  Leontius 
B^fsmO,  erinnernde  Stucke,  welche  direct  oder  indircct 
aus  den  echten  Synodalacten  mit  derienigen  Freiheit 
zurammengeAellt  find,  die  «in  dogmatifches,  nicht  hifto- 
rifches  Interefle  geltettet.  Unfere  Kenntnifs  der  Synode 
wird  durch  diefe  zwei  Seiten  (1S3-  1S6,  433—425)  nicht 
vermehrt.  —  VttlUg  zuverläffig  dagegen  erfchdnen  die 
3  neuen  —  leider  dlzu  kurzen  —  griech.  Fngmente  der 
di^aüo  Makhimdt  eomtra  P.  &,  die  Pitra  IdbH  (III, 
p.  600  sq.)  aus  einem  Genuefer  tfid.  des  LemUms  ad», 
lieslorivm  mittheilt. 

23.  Unbedeutend  ift  der  Abfchniit  über  Petrus  .Alcxan- 
drinus  III  p.  599.  IV  p.  187 — 195,  423— .(jO,  denn  er 
enthält  nur  alte  oder  iinlRi,iT<  .'-acheM.  .\lt  lind  die  2 
griechifchcn  Fragmente,  i:  Iii  p.  j^y  i««.  15  der  jetzt 


allbekannten  fp.  tationica,  die  auch  P.  fclbft  fchon  edirt 
hat  {jrur.  i-ccl.  Graec,  »ton.  I,  561 )  in  einer  von  der 
Routh'fchen  AV7.  siu  r.  III,  343)  faf\  nur  in  Druckfehlern 
abweichenden  Textgcflalt,  2:,  ein  Fragment  111  (im.  1, 
27,  das  Pitra  für  ein  antLdoton  hiilt,  —  drei  Zeikn  aus 
di  r  von  Mai,  Stnpt  /  '!/,  p.  <S5  vcrbtTentlichtcn  Schrilt 
ini  fti]  :inni.iini/in  iiji  )>'t/i[y  Mi<jne  1'.  Gr.  16, 
cd.  520  D;  9  Worter  fehlen  hier  allerdin^^s'.  Von  den 
fyr.  F rafjmenten  find  1  .A,  II  A,  I  C  die  l-'ragmente  di  s 
Petrus  aus  den  .-Xctcn  des  Ephefinum  (Manfi  IV.  1183  b  , 
I  B  und  D  (lannnen  nach  der  fyr.  Ueberfchrift  ebendaher, 
find  a.  a.  U.  aber  nicht  zu  finden  und  wohl  als  fpatere 
Zufatze  (I  B  zu  II  Ai  anzufeilen  oder  auf  Verwechslung 
zurückzuführen  I  1»  .  Syr.  II  H  bis  II  .  A  tragt  diefelbc 
hier  irrige  Ueberfcliriltj,  7  l'ragmente  einer  unbekannten 
Schrift  dl-  ri'sunritiotw,  find  unverdächti«.:,  wenn  man  — 
und  man  darf  dies  wohl  —  dem  ale.v.  Bifchof  em  folches 
Einlenken  zur  Tradition  zutrauen  kann,  das  ihm  in  dicfcr 
Frage  zwifchen  ürigenes  und  Methodius  eine  Stelle  an- 
wiefe.  VieUdeht  ftammen  die  Citatc  aus  der  Schrift  ne^i 
T«  /i^  ttfovtia^tit  X.  t.  ).  vgl.  deren  Dispofition  in  dem 
Mai'fchen  Fragment.  Syr.  III  ifl  ein  ebcnfo  unbedeutendes 
als  unbekanntes  Fragment  der  genannten  Schrift  nept 
i'ii  //i]  nQntfiägxut',  fyr.  IV  (i'j  Z.j  ein  ,/raginiHtMm 
incertt  loci',  das  echt  fein  könnte  und  dogmengefchicht* 
lieh  wohl  zu  brauchen  wäre  (o/>us  CkritHanisMU  proprium 
est  erroris  cxprrtfm  tradere  tctetUittm  atme  ilUs  qtd  ea 
perfiauntur  ad  La  tarn  vitam  addutfre).  Von  den  kurzen 
armenifchcn  Fragmenten  find:  i  »  vr.  I  B,  wenn  «udi 
nidit  genau,  II  ein  Thea  aus  fyr.  I  9,  wörtlldw  III,  IV, 
V  fpätere  ^fehuagen  oder  irrige  monoplwfltirche  Qtate. 

24.  Einen  der  reichhaltigftcn,  zuvenSfl^iftett  und  zu- 
gleich erfrifchendf^cn  Abfchnitte  bilden  die  auf  Methodius 
von  Patara  bezuglichen  Seiten  (III,  p.  603—627,  IV, 
201 — 209,  434— 441 ).  Ilrfrifchend  find  fic  vor  allem  des- 
halb, weil  man  hier  nicht,  wie  fo  oft,  durch  ein  Zuviel 
zweifelhafter  Fragmente  fich  hindurchzulefcn  hat,  fon- 
dern nur  ein  verheifsung.svoUe.s  Angeld  erhalt,  welches 
eine  neue,  fehi  verv olldiindigte  Ausgabe  der  Optra  S. 
.JA//. <'(/-■.■  in  nicht  zu  ferner  Zukunft  erhoffen  lafst.  — 
Vier  gröfscrc  .Abtheilungcn  laffen  in  dem  Gebotenen 
fich  machen:  i'  Aniudcfa  x^raiua  III,  '503  -612,  hierzu 
l'aria  r/  aiuta  Coishmana  617 — '^27,  21  Aitfidota  apud 
Slai'os  III,  613—617.  31  l'iagiii.  syr.  /!'.  201—206, 
434 — 439.  4)  Frai^in.  arm.  207 — 209,  439  441.  /.u  einem 
5.  Abfclinitt,  einer  .Seite  über  die  fifeuddinethod.  firo- 
plu  tia  dt'  iiovissiiiiis  tciiiporihus  mag  nur  bemerkt  w  er.len. 
dafs  der  griechifche  'It.\t  irrtlmmlicherwcife  von  I'.  .il^ 
iiifdltm  bezeichnet  ift  f.  habricius-l  larles  Vll,  2(<). 

Ziemlich  wcrthlos  ift  der  4.  .\bfchnitt,  2  {'"ragnu-nte, 
deren  zweites  ein  1  heil  iles  erlleren  ilt,  seimo  in  asi't'n- 
sionevi  lioiitini,  —  ilenn  auch  dicfc  I  lomilic  ifl  wie  fo 
viele  der  armenifchcn  Stucke  des  4.  Bds.  m.  Fl.  ein 
falfchlich  dem  chnlVuchen  Alterthum  zugewicfencs  Pro- 
duci  ipatercr  Zeit  flöchft  intcrelTant  dagegen  ilt  der 
2.  Abfchnitt.  In  mehreren  flavifchen  Handfchriften  zu 
Moskau  \saec.XV—XVII\  über  welche  l'itra  theils  nach 
eigenen  Notizen  aus  dem  J.  1858,  theils  nach  dem  Catalog 
der  Synodalbibliothek  (1855),  theils  nach  den  l'rolcg. 
einer  bis  jetzt  nur  Bekanntes  bietenden  ruffifchcn  Aus- 
gabe des  Methodius  [S.  Methodias  etc.  tur.  FMgrapläus 
LavMgkine  1877}  refenrt,  fmd  theils  vollftändig,  theils  in 
umungreichen  rrsigmenten  erhalten  a:  senuo  triplex  de 
resurreetione;  b:  Üben  arbitm  adv.  Vaieniimamai;  c: 
de  vita  et  oeHhu  nUmä  emstmttmeis:  d:  de  eüis  ad 
lanam;  e:  de  lepra  ad  IstetHatH;  U  de  stuumufu  ad 
EustM&ium;  g:  MiseeUoHe»  ad  Genesim.  Da»  man  hier 
auf  zuvcrläffigem  Boden  fich  befindet,  ze^  ficfa  «Mdi 
bei  der  crftcn  Schrift.  Pitra  theilt  in  einer  lat.  Ueber- 
fetzung  feiner  franzöftfchen  Reifenotizen  den  ebenfo 
neuen  als  intereffanten  .Anfang  der  Schrift  de  rtsur- 
ii.Hoiit-  mit,  und  Ref.  kann  fich  nicht  vcrfagen,  bruch- 
lluckweife  Einiges  zu  citircn:   Hos  ante  dies  tgo  atta 
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Proclo  ^fidensi  Ptttttros  adt  i  tri,  i>uiit ,  T/ifopliiluw  nn-i- 
siin/s  .  .  ,  ( iiiiit/iie  Iii  ci  ssiiiiiis  in  .\i^oit>/<honis  fo  (iic  il.iv. 
HiT.)  doviHiH  ci'ijur  rectpSi  fiinini'.  n-pperimus  '! /u\>/>iiiiuiit 
...et  tnulti  hiiiiti  lircuiHid.iban!,  SishUinus,  Kfort- 

nitittos  r)  it  .'mifiituis  .  .  .  c!  nonnuilt  iHYS  .  .  .  SUilim  til 
HOS  i-iäit  {  '1  lu  ophilus,  .  .  .  itit:  I'a:r<is  bcnr  adfsse,  o  Eu- 
buli,  i  OUSt\iiiiiiis  pono,  igo  et  SuteUinus,  dtidum  disputantes, 
utnim  liat  c  iaro  futura  Sit  redh'n'a  .  .  .  Das  Buch  zerfallt 
in  3  Thcilc,  deren  Grenzen  1'.  nach  den  —  übrigens 
nicht  lückenlofen  —  Handfchriften  angiebt.  Ad d  bitten 
die  flavifchen  Hff.  su  Buch  I  vollftäitdigere  Fragmente 
als  Combefis  (1614)  (JHBgßt  18,  239  fi'.),  von  einem  /weiten 
Buche  hören  wir  hier  zum  errten  Male.  No.  c  halt  P.  für 
einen  dritten Theil  des  Werkes  de  libeio  arbitrio.  Dafs  Pho- 
tius  dies  Buch  erwähne  (fo  Pitra  III,  S.  öl 5  ohne  nähere 
Angabc)  habe  ich  zu  co'ndatiren  mich  vergeblich  bemuht. 
Bliebe  gcfunde  und  interefl°antc  ethifche  Ausführungen 
eadialten  ünd.  In  d  wird  uns  ein  bis  jetzt  völlig  unbe- 
kanntes, aber  anfchemend  auweifeUiaft  echtes  Buch  ver- 
fprochen.  Auch  e  fchdiit  sweüdlos  echt  (Euhulias  nennt 
ueh  der  Verf.;  über  Iftdliiis  T.  o.  fnotm.  de  mwrr.jt 
daneben  verfpricht  es  kircheobifloriflm  httereflänt  xu  fein 
(ad  tolerandas  persecudones  k^rkOiBr  . . tWM  kaenÜt*' 
rum  gaura  dtprehendit).  Unter  dem  anlillligen  Titel 
von  /  {cf.  Prov.  30,  15,  die  nj'b?  ift  für  M  ,die  alte 
Schlange*)  fcheinen  intcreiTantc,  cHriftologifcbe  und  fote- 
rioIogiKhe  Ausführungen  verboigea  zu  fein.  Ueber  g 
tft  mit  dem  Titel  Alles  gefagt. 

Es  ift  wundcrfam,  dafs  auf  To  weitem,  bis  jetzt  kaum 
{,'ckanntcn  Umwege  altchrilllichc  Sciiriften  wieder  zu 
uns  komtiiin  fnllcii.  M'iliL-  ts  haUl  '^cfchchL-n !  l.)!i_'fi:ii 
W'ünlijh  l'ttr.i'v  ir.ii^i.'  <Jii:;i-  Zeitung,  fu  gut  fic  kann,  als 
eine  Hitte  auch  rK  1  protclLintifchen  Theologie  den  Ken- 
nern dos  SlaviicliLii  uberinilleln.  Aus  dem  oben  ge- 
machten crilcn  Abfchnitt  lind  als  zweifellos  echter  Ge- 
winn zu  notireii  liic  miLtu  CotsLmana.  In  cod.  Cotsliit. 
aiitplisstiiits  riiij^iinii.'is  feit-  ttitii^ra  foiitinenlur  duo  op,  rtt 
,de  rcsurrcctioui^  et ,dt-  iibero  arbttno^.  Von  der  liandfclirift 
getrennt,  nur  auf  mehr  als  30  Jahre  alte  E.\cerpte  ange- 
wicfcn,  gicbt  F.  nur  notizenarlige  lir^an/un}ieii  zu  Jahn's 
.Ausgabe  (S.  Mtthoilius  .  .  Halle  \i>i's\  .nui  einzelne  völlig 
neue  Abichnitte,  auch  aus  dem  /.weiten  Much  de  lib.  arb. 
Mit  Hülfe  dicfcs  cod.  und  der  llavilchen  Handichriftcn 
werden  diefe  beiden  wichtigen  Schriften  fpatcr  wohl 
ziemlich  voUftandig  rcflituirt  werden  können.  —  Derfelbe 
cod.  Coisüti.  entladt  aus  dem  nur  durch  ein  Citat  Theo- 
doret's  (Migiu%  iS.  34e)  bekannten  Buch  de  martyno  ein 
Fragment,  das  für  cfie  Stellung  der  griech.  Theologie 
zur  pelagiuiifchen  Frage  bezeichnend  iA :  näar^ii  uytti^i]i 
1j  matafXi]  "pn'ft'i'e  rr  »)iar(-V«  {iovi.fj  tr^r  inöaxmjiv 
Tnimptti,  tl)  di  aiu:ti()uofiu  ir  ifsip,  —  Was  weiter 
zum  erden  Abfchnitt  gerechnet  if^  iA  unficher:  a)  Anecd. 

Saec.  I,  ni,  p.  603—^10  Methodius  in  lob.  Von  einem 
unmentar  in  Job  des  M.  reden  die  Alten  nicht,  was 
at»  (ter  «flftmr  des  Nicetas  (fd.  London,  1637)  bekannt 
war  (bei  Migne  18, 40J  sqq.)  ift  neuerdings  fHenog-Flitt 
R.  E.  Dut.  Batist.  Bhir.)  nicht  der  Erwähnuag  werth 
geachtet.  Pabridtn-Harfes  «rwihnt  die  Fragneote  kws 
VU,  TOS.  Bereits  dort  Ift  auch,  was  P.  nidri;  bemeilct  ta 
haben  fcheint,  die  Schwieriekeit  berührt,  die  P.  zu  löfen 
Geh  nur  fchwach  bemuht,  dafs  nämlich  mehrere  der  HiT 
{Mosmemäs,  4  VaL,  Veneti,  von  denen  Fabr.  letztere  kannte) 
in  auiTalliger  Harmonie  viele  der  Scholien  dem  Meiföäios 
n  — Vd/^v,-  zufchriiihi  n.  Waren  die  anderen  wirklich  auf  den 
Bifchof  von  l'atnra  7iiruckc;efiihrt,  wie  F.  nach  dem  Indrx 
der  iiii'eitii  .X/iitiie  annaliiti,  fo  könnte  vun  einer  zwic- 
fpaltigen  UeberliefiTun;^  du:  Rede  fein;  da  aber  ianiiiU- 
liche  Scholien,  luwiit  nach  den  Texten  bei  Mi^ne  un<i 
Pitra  zu  urlheilen  ilt,  entweder  blofs  MiUodioi  oder 
I/.  n  -ViJi^i;  gezeichnet  find,  fo  iÜ,  da  die  /.ufamnienge- 
horigkcit  der  verfchicdcn  bezeichneten  Scholien  nicht 
zweifelhaft  ilt  fauch  die  Migne'fchen  finden  fich  faft 
fammtlich  bei  i'itraj  als  Verf.  aller  Fragmente  jener  un- 


I  bekannte  Methodius  Suletes  anzufehen.  Diefcn  mit  dem 
Märtyrer  von  31 1  zu  identihc;ren ,  id  trotz  der  mannig- 
fachen Beinamen,  tlic  jenem  gegeben  werden  (Wyiiipi 
l.yeiae  et  postea  l'yri  ep.  Hieronymus;  l'atarcnsis  Loontius 
u.  a.;  l'liÜippensis  clcr  l  od.  siaz'.  7.\\  de  lepra;  Cyrt  fo  irrig 
die  prophetiti  in  «c.  .  'i  t/ip.  t.  Fabnciu:-  Harles  VII,  zOt^) 
gewagt,  und  der  Hinweis  darauf,  dafs  der  Proclus  in 
de  resurreet.  iipud  S/iiros  prooem.  ,Midfnsis*  hcifst  vgl.  ob. 
(Pitra  p.  613  Anm.:  ohium  scribeiuhan  SidtHst.-)  hilft  wenig 
weiter.— An  zweiter  Stdleerfcbeiiienuiiterden.fli»-(  </.^/'a<'ra 
3  Fragmente  de  resurreet.,  deren  zweites  eine  Parallelform 
des  Stückes  in  Epiphanius  haer.  64,  22  {ed.  Dindorf  II, 
622  A — D)  ift,  die  m.  E.  nur  als  unechte  Paraphrafe 
gelten  kann.  Das  erßc  Fragment  hält  P.  für  unedtt, 
qida  cum  perpolita  Patarensis  eUgantia  vix  tonvenit.  Es 
hndet  ftch  bei  E|piphanius  und  Photius  nicht,  ob  Pitra's 
Gefchmacksurtheil  richtig  ift,  zeigen  vielleicht  die  flavifchen 
Handfchrilten.  Der  enereifcheProteft  gegen  einechlliaftifcbe 
Deutung  der  betr.  Stdlen  der  apoflolifch-)ohanneifchen 
Apokalypfe  und  die  Benutzung  von  3  Iw.  3,  8  find 
wolU  kein  Grund  gegen  die  Echtheit,  aber  es  wäre 
tntereflmt,  Icömite  oma  mverrwIitUch  diefe  Abwcifung 
genuin  chiHaftifcher  Ideen  bei  Metlwdius  aufweifen. 
Von  den  lO  fyiifcben  Fragmenten  IV,  aoi  434XW. 

{  find  die  8  de  resurrtet.  ,qtd  Tiber  tmatur  IdykatM^m^ 

I  codd.  syr.  Mus.  Brit.)  faft  alle  bekannt  aus  Epiphanius 

1  oder  Photius  bezw.  1  fo  No.  5  Excerpte  bekannter  Stücke 
ff.  M.'s  Anmerkungen  und  zu  No.  3  Migne  18,  281  C,i. 
Xo.  S  L>riickfehlcr  VI)  ift  durch  feinen  Titel  bemerken«- 
werth:  «.1  titi  tattt  tertio  de  res.  vgl.  oben  die  llav.  Hfl. 
No.  9  ilJriickfi-hler  ex  trae.'ii.'u  1/.    jei;.    1  .\   15  '\\\ 

unverdächtig,  könnte  aus  ,/,■  jr,j;;.;.v.\ir,Vi^'i;  itauiineii  ivgl. 
Pitra  III,  p.  617)  und  ilt  beiiierkeiisv.  crlh  tiurcli  die  an 
Grcgorius  Thaumaturgus  enanernile  jXuffaUung  des  in 

\  passtotte  li/ipiissibiüs.  No.  lO  1  JriiCNk  hler  VIII:  aus  dem 
coHviv.  deceiH  'etrg.  hat  M.  im  griechiiclien  Texte  nicht 
gefunden,  ift  aber  auch  tlort  vorhanilen  Migne  iS,  113  B). 

{  Nach  langem  Kefcrircn  ift  nun  der  Inhalt  <les  2.  und 
3  Baniles  uikI  die  Hauptmaffe  des  4.  bel'prochen,  —  den 
kleinen  Reil  de-,  4.  Bandes  wurde  Ref.  gern  ndch  in 
diefcr  Anzeige  criedu^t  haben,  Ujch  erwies  es  fich  in 
Rückficht  auf  ilie  nicht  zu  dem  cngcrn  Kreifc  der  Fach- 
genolVcn  gehurigen  Lefcr  nachträglich  als  angemeffener, 
einen  kleinen  Antheii  an  der  Laft  diefes  allzulang  ge- 

I  wordenen  dritten  Artllcds  der  Dächften  Mummer  zu 

j  üt>erweifen. 
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habitas.  e  co<lice  m.  s.  bibliothccae  Zviccavicnsis  pri- 
mum  cdidit  Geo.  Buch  wald.  Leipzig,  Drefcher,  1884. 
(X.  80  S  gr.  8.)  M.  3.  — 

2.  Luther's.  Dr.  .Martin,  Ungedruckte  Predigten,  im  Jahre 

1530  auf  der  Coburg  gehalten.  Nebft  den  letzten 
Wittenberger  Predigten  vor  der  iVbreifc  und  der 
erflen  nach  der  Rückkehr.  Aus  Andr.  Poschs  lund- 
fchriftllcher  Sammlung  von  Predigten  Luther's  zum 
erften  Male  hrsg.  v.  Gymn.-Oberlehr.  Dr.  Geo.  Buch- 
Wald.  Zwickau,  Gebr.  Thoft.  1884.  (Vi,  41  S.  gr.  8.) 
M.  I.  — 

I.  Dafs  die  /wickauer  Ratsfchulbibliothck  reiche 
archivalifche  .Schatze  bcfitzt.  war  bekannt.  Hier  und  da 
war  auch  I-,uiii;ev  j^eiioDMi  uijidcn,  fo  auch  von  mir  in 
mcmcn  .\ntiii\ltiLnlheiaiui,  bei  deren  Zufammenftellung 
ich  mich  jedoch  dem  ganzen  Tlane  gemafs  ai..t  I.uthcr 
direct  oder  itidirect  betreuende  Brieflchal'ten  beichranken 
mufste,  andere^,  fo  z.  B.  eine  grol'se  Anzahl  .\p,i!iitimana 
und  Melaii:kt!io>i:ana  laiich  aus  dem  Ratiisarchive),  die 
ich  abgelchriebeii,  für  fpaterc  Zeit  aulfparend.  /ur  grofsen 
j  Freude  aller  Forfchcr  foll  nun  jetzt  von  einem  jungen 
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Gelehrten,  der  die  Möglichkeit  hat,  in  aller  Mufsc  in 
Z%sickau  ic]h{\  /u  forklun.  nach  und  nach  das  Wichtißflc 
vcrollcntiiclu  werden.  In  den  oben  bezeichneten  SchriUen 
liegen  uns  die  crftcn  Spccimina  vor.  In  <'.cr  irll  er- 
wähnten bietet  uns  Herr  Dr.  Buchwald  cmc  bisher  un- 
cdirte  V'orlcfung  Luthers  über  das  Uuch  der  RiciUtrr, 
die  er  in  die  Jahre  1529  oder  30  7.»  fet/.cn  geneigt  war, 
w.dirciui  J.  Koltlin,  der  das  Schriftchen  durch  ein  Vor- 
wort cingcicitet  hat,  <larin  unwiderlcjribar  nach^ewiefcti 
hat,  dafs  die  Vorlcfung  von  einem  MmiicIh;  vor  Mönchi-i 
gehalten  worden,  und  weil  er  keine  Anfpielung  an  da 
grufscn  Kample  nach  151"  darin  findet,  diefclbt-n  um 
dicfe  Zeit  geh.ilten  w  erden  lai'st.  Die  Sache  bedarf  jcdi  ti- 
falls  einer  näheren  Unterfuchung.  Zunachfl  mul^  cij:i- 
Hatirt  werden,  dafs  wir  es  hier  augcnfcheinlich  mit 
Bruchlhicken  zu  thun  haben,  und  zwar  nicht  nur  nach 
der  Seite  hin.  dafs  das  Schriftftuck  mit  dem  18.  Capitcl 
endigt,  tine  Verglcichnng  mit  Luther'.s  Commcntirungs- 
weife  im  Pfalter,  fowie  das  Abrupte  mancher  Auslaf- 
fungen  ergicbt  allenthalben,  dafs  uns  nur  Notizen  aus 
Vorlcfungen  vorlieecn.  bei  denen  der  Hörer  auch  nicht 
immer  gerade  das  widitigOe  der  Aufzeichnung  für  wcrth 
gefunden  hat.  Dies  zugegeben,  ms  befondcrs  bei  einer 
Vergleichung  mit  dem  gedruckten  Pfalmencommcntar, 
dem  diefe  Vorlefungen  zeitlich  am  oächften  ftefaen  dürften, 
in  die  Augen  fpringt,  fo  fol^  daraus  die  Nöthigung,  be- 
ziffilicb  des  «vnrnnitaK  e  sUetiti»  die  iuiaerlte  Vorlicht 
wjdten  SU  laflen.  .Wie  ftebt  es  nun  aber  mit  Ijiidier*s 
Autorfdiaft?  Dafs  Luther  zumal  in  den  crften  Jahren 
feiner  Lehrthätigkett  eine  Vorlefung  über  das  Buch  der 
Richter  gehalten  hätte,  tft  uns,  fowcit  mir  bekannt, 
nirgends  berichtet.  Es  verficht  lieh  ferner  von  fclbft, 
daß  die  äufsere  Auffchrift  in  einem  Sammelbande,  der 
auch  vieles  Andere  enthalt,  nicht  dafür  cntfcheidend 
lein  kann.  l)cr  I  Ii.T.ii:s;.Tebcr  giebt  S.  9  an,  dafs  "  ir  <  s 
im  Manufcript  mein  mit  einer  unmittelbaren  Naclil^liiill 
(icorg  Rörer's  zu  tinti  h  ibt-n.  londern  nur  mit  d(  r  .Ab- 
fchrift  einer  unniUtcjbarcn  Nauhfehnft'.  .Stammt  aber 
diefe  Vorlefung,  wie  felllkht,  aus  fo  früher  Zeit,  —  fagen 
wir  zunachll  ganz  allgemein,  aus  der  Zeit  vor  1520  — 
lü  ill  fichcr,  dafs  Rörer,  der  cr(^  1522  nach  Wittenberg 
kam  ivgl  Album  lifi',  nicht  feine  eigene,  fondern  eine 
lirnidc  Nachfchrift  vor  lieh  hatte,  alfo  fcibll  kein  un- 
mittelbarer Zeuge  für  die  .\ut<  rfcliaft  Luther's  l)er 
Htwc's  für  dir  Ixhtlieit  n  icr  1  iiechtheit  uurde  alfo 
hauptf.ichlicii  ays  innt  rt  n  Grun<ien  zu  fuhren  fein.  Huch- 
wald  und  Kotllin,  die  an  der  Echtheit  nicht  zweifeln, 
haben  dafür  nichts  beigebracht,  wogegen  Dictklioff  in 
Luthardt's  Zeitichr.  (ur  kirchl.  Will.  1S84  S.  35*)  Luther's 
Autorfchaft  entfchieden  bezweifelt  und  mit  eim  icrSicher- 
heit  in  Staupitz  den  Verfafier  erkennen  w  ill.  \\  .irc  diefe 
Entdeckung  richtig,  dann  hatten  wir  ohne  Zweifel  viel 
Grtffseres  und  Wichtigeres  durch  diefe  Vorlefung  gewon- 
nen, denn  während  fic  als  .Arbeit  Luther's  für  das  Ver- 
ftandnifs  feiner  Entwicklung  nicht  eben  erheblich  Neues 
bietet,  wenn  auch  früher  Erkanntes  in  erfreulicher  Weife 
beftätigt,  wurden  fielt  mit  Staupitz'  Autorfchaft  ganz 
neue  l'erfpcctiven  fUr  das  Vcrhältnifs  dcrfelben  zu  Luther 
eröffnen,  über  die  begreiflicher  Weife  fich  niemand  mehr 
als  Ref.  freuen  würden  tndeffen  DieckbofTs  Gründe  fmd 
leider  nicht  (Uehhaltig.  Wem  er  nicht  diejenigen  ,dog- 
matifclien  Darlegungen  über  Reditiintigang  nno  Glauben* 
ctc  findet,  die  man  in  jener  Zeit  erwarten  Tollte  und  die 
man  hier  und  da  in  den  Pfalraenvorlefungen  nachwcifcn 
kann,  fo  dafs  ,das  Verhältnifs  zwifchen  Rechtfertigung 
und  Mciligung  in  der  Ordnung  der  Wiedergeburt  unficher 
bleibe'  (r?),  fo  ift  zwar  richtig,  dafs  die  betreffenden 
Termini  hier  nicht  erörtert  wertien,  aber  gerade  in  den 
von  1).  angeführten  Seiten  55  ff.  mochte  ich  die  Recht- 
fer;i;.Miii.;  durch  den  (ilaubeii  lacil'iicil  kUir  genug  aui- 
gt  Iproclit-n  ftndi  n,  \V  ichti^^er  fchenit  lur  den  erAen 
Augenblick  das  gegen  Luther's  .Autorlchaft  geltend  ge- 
machte Argument,  dafs  der  Verf.  bei  Hefprechung  der 


Schibolethflelle   Richter  12,  G\  lioh  im  (jcgcnfatz  zu  den 
Sachleri  eimn  .Mcilsnt-r  nennt   >tos  Alisnfnsfs  —  SaxtmfS 
-.■c-ro  .S.  .(7  u  ,1.  wahrend  Luther  fich  fonft  als  Thüringer 
bezeichnet.  .Abci  Luther  fprichl  hier  utVenbar  gar  nicht 
vcn  ieiner  Abkunit,  üindern  von  feiner  Mundart,  und 
ftf'.lt    leinen    meifsnifch    :  thuringifchen)   Dialekt  dem 
fachlifchen  d.  h.  niederdeutfchen  gegenüber,  wie  er  dies 
in  den  von  Dieckhoff  aus  den  'lifchrcden  angeführten 
Stellen  ;1",.  A  62,  420.  422)  in  gleicher  Weite  thut.  Aus 
1' t.  ti  I  iMclle  i;eht  übrigens  auch  deutlich  hervor,  dafs 
ni.iii  .;u   feiner  Zcit  im  Kurkreife   mehr  nicdcrfachfifch 
fprach.   1(1  nun  dicfes  .Xr^^umciit  Dieckhoff's  nicht  halt- 
li.it,  !i>  t'allt  damit  auch  jegliche  Berechtigung,  die  Vor- 
IlIl  ii;^'  ilein  Staupitz  zuzufprechcn,  denn  die  Beobachtung, 
dafs  der  Verf.  zweimal  den  Licblingsfpruch  desfelben 
liius  Silin  ego,  sakmm  me  /uc  erwähnt  refp.  befpricht, 
kann  doch  unmöglich  allein  feine  Autorfchaft  bewcifen, 
zumal  der  Verf.  eine  für  Staupitz  fchr  erflaunliche  Kennt- 
;  nifs  des  Hcbräifchcn  aufweifi  und  tkh  fo  abfchatzige 
I  Urtheile  über  die  Ordcnscercmonicn  erlaubt  (vgl.  S.  4$), 
wie  Tie  bei  dem  Gencralvicar  eines  Ordens  kaum  zu 
erwarten  find.  Ift  aber  Stanpitz  nicht  der  VerfalTer,  fo 
könnte  es  noch  immer  ein  anderer  als  Luther  fein,  irgend 
einer  aus  feinem  Kreife.  Indeffen  laffen  fich  fchlagende 
I  Argumente  für  Luther's  Autorfchaft  nacbweifen.  Was 
!  dider  Vorlefung  ihr  befooderes  Gepräge  aufdrückt,  find 
,  offenbar  ihre  Beziehongen  auf  das  MOaehthum,  die  llete 
I  Ermahnung  zum  Gehorfam,  als  die  erfte  mttncbifche 
I  TittM»d  (S.49. 54. 73ff.u. «.).  Vergicicbt  man  nun  die  von 
I  Luther  in  feiner  c%enfcliaft  als  Diftrictsmcar  gerchrie- 
benen  Briefe,  fo  findet  man  darin  nicht  wenige  der  in  der 
Vorlefung  vorkommenden  Gedanken  wieder,  befonders 
auch  die  vom  Traeen  des  Kreuzes,   vom  Tragen  der 
Schwachen,  wenn  fie  auch  dort,  was  in  der  Eigenfchaft 
des  Briefes  begründet  ift,  warmer  gehalten  l"ind  und  mehr 
an  t]ie  Myllik  anklingen.    Man  vgl.  z.  H.  S.  70  und  vor- 
h<-r  (>f  über  den  erziehlichen  W  erth  der  unnutzen  Bruder 
mit  l)i-  W.  1,41,  <.ii  S.  71  über  die  Ijeduld,  das   1  ragen 


des  Kreu/.c  ,  etc.  m:t  iJe  \\  . 


7.  3iS.   Noch  klarer  und 


wie  mir  fclieint  unjiuUofslicli  ergiebt  fieh  aber  Luther's 
.Xutnrfchaft  ans  den  Aeufserungen  des  Cnmmentators 
über  die  Frcundfchaft  und  den  Werth  der  Leindfchaft 
.S.  3.}  f.  verglichen  mit  Luther's  Darlegungen  über  den- 
felbcn  Gcgenllaiul  in  feinem  Briefe  an  Scheurl  De  W. 
I,  50  u.  f.  w.  Erfcheint  nun  hiernach  Luthci's  Autoi  l'chaft 
gclichert  —  und  es  liefscn  lieh  noch  luanclr.:  Stellen  zur 
Vergleichung  7.  B.  auch  mit  der  l'f.ilterf;l<  hV  nachweifen, 
fo  unterliegt  auch  die  1- eftltcUung  der  .VbfalVungszeit 
keiner  Schwierigkeit,  denn  bei  der  bekannten  Unmittel- 
barkeit Luther's  wird  der  .Schlufs  gerechtfertigt  fein, 
dafs  gleichlautende,  nicht  dircct  durch  die  betreffende 
Schriltllclle,  die  zur  Erklärung  vorlag,  geforderte  Aeufse- 
rungen ziemlich  zu  dcrfelben  Zeit  niedeigefchricben  find, 
als  die  betreffenden  Briefe,  in  denen  wir  Tie  wiederfinden. 
Das  wurde  für  den  tcnnimis  a  quo  (vgl.  die  oben  citirten 
Bricfitellcn  vom  Oct  1516  und  an  Scheurl  vom  7.  jan. 
15 17)  die  letzten  Monate  des  jahres  1516  walirfcheinlich 
machen,  und  vermutbe  ich,  dafs  er  die  Kichtervorlefung 
neben  der  über  den  Galaterbricf  als  regtus  studii  ge- 
halten bat  Wa.s  nun  den  Urmtuu  ad  quem  anbelangt, 
fo  finde  idi  entgegen  der  AufMiing  Kttftlin's  (S.  VII) 
doch  fo  deutliche  Sporen  feines  Kampfes  z.  B.  S.  $3. 
63.  6.S.  72.  74,  dafs  es  mir  keinen  Augenblidc  zwcikI- 
haft  ifi,  dafs  die  Vorlefiins  tief  in  die  Zeit  des  Kampfes 
hineinreicht.  Seine  fcharfen  Auslaffungen  gegen  <Ue  vei^ 
rotteten  Zufländc  in  Kirche  und  Papftthum  klingen  viel- 
fach an  die  im  Galatcrcommentar  an.  Beachtcnswerth 
erfcheint  auch  die  ganzlich  abrupt  crfchemende  Heran- 
ziehung des  Gideon  .üal.  III,  419),  wenn  man  fie  mit  S. 
5;  od.  54  vergleicht.  Solche  fubllanciirtc  Anklagen  wie 
S.  63  und  mit  ihrem  Hinweis  auf  die  .Ritter fchaft'  führen  uns 
in  die  Zeit,  wo  Luther  Ichon  durch  ilie  hunianilUlehen 
Schriften  einen  tiefen  Etnbhck  in  das  römifchc  Unwcfcn 
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erlangt  hat,  und  endlich  weift  uns  der  Ausfpruch  Sed  jam 
tnUi»  m  eetlesiaslkis  fersams  s/u-s.  —  NuJüm  restat  reme- 
däim  nisi  stcvlarts  hunc  nostrtm  iorporem  conspfxermt. 
In  potUificibus  igttur  et  maionbus  nostrts  nulla  est  rest- 
füeentm  (S.  77)  für  den  Scnlufs  des  Commentars  in  den 
Anfang  des  Jahres  \\iO,  in  die  Zeit,  wo  er  den  Sermon 
von  den  guten  Werken  fchrieb,  in  dem  es  heifst:  Das 
bcfle  wäre  und  auch  das  einzig  übriy  bleibende  Mittel, 
fo  König,  Fürften,  Adel,  Städte  und  Gemeinden  felbft 
anfingen  der  Sache  ehien  Einbruch  zu  machen  ^rl.  A. 
>6,  i^),  womit  man  obige  Stelle  veiyleiGhen  mflge, 
währmd  er  in  dem  Vd^dmui^sbriefe  snim  Galatcrcom- 
mentar  die  HofTnung  auf  die  römifchcn  Groben  noch 
nicht  ganz  aufgegeben  hat.  Vgl.  hiersu  meinen  Haitin 
Luther  I,  239— 35a  Hiernach  prüdOre  idi  ndBe  Mel- 
nui^  dabin,  dab  die  Vodefung  von  Luther  in  der  Zelt 
von  1516  gOt  wahrfebebdich  mit  grofsen  Unterbrechungen 
und  in  bei  «idtem  grOfserem  Umfange  gehalten  worden 
ift,  als  wir  fie  haben.  — 

2.  Ueber  die  zweite  Veröffentlichung  Buchwald's 
mufs  ich  niicli,  um  nicht  zu  viel  Raum  in  Anfpruch  zu 
nehmen,  nur  kurz  fafTcn.  Der  Herausgeber  legt  dem  I.rfcr 
darin  eine  Reihe  Predigten  Lutlicr'-i  aus  ilci  Samnili,:ii,; 
Poach's  gcwilTetniafscn  alb  I'rubc  war,  dcnun  <jr  Ip^it-^r 
andere  Inlj^eti  iailcn  will,  wie  er  denn  ziemlich  giric'n- 
zeitig  (man  wt  ifs  nu:ht.  wnzii  diefe  Zcrfplittcning  dRin  n 
foll;  m  Liithardt'-  Zcitfchnft  .1^)84  5,  Hft.'  andere  linye- 
druckte  Predijittii  Luther'.^  aus  dum  Jahre  zum 
Ahtiriick  t;i  braL:U  hat.  In  dem  vorliegenden  Heftchen 
werden  5  tel'p  !>  Insher  unbekannte  TrcdigCeii  vollllandig 
gegeben,  w.ihrend  !cr  Heraiisyelier  bei  ("leben  anderen, 
bisher  fcllon  gcdrti^-kten  die  richtige  Datirung  feftziifti  llcn 
flicht  und  Varianten  mitthcilt.  Das  hier  Gebotene  mufs 
als  fehr  wtrtiivoll  bezeichnet  werden  und  verdient  yanz 
befondcrs  Nr.  V'II,  die  bisher  nur  vcr(lunimt-lt  bekannt 
war  und  geradezu  als  ein  ( '  'iiijcndinm  I,iither"fcher 
l'lthik  bezeichnet  werden  k.rin  In  .1  Jitct  zu  weiden.  Vcr- 
mil'st  hat  Ktf.  eine  Untciiucliuiu;  über  <iie  Ttr.xtgellalt 
und  Herkunft  der  l'rcdi^;ten.  Ohne  ZwL-ifel  liegen  docli 
in  den  uns  milgclluiltcn  Texten  zwei  ganz  verfchiedenc 
Concipicntcn  oiier  Nachfchreibcr  vor ,  die  Wittenberger 
in  faft  nur  lateinifchcr  Sprache  mit  cingcftrcutcn  dcutfchen 
Worten,  die  Coburger  in  reinem  Dcutfch.  In  welcher 
Weife  denkt  fich  der  Herausgeber  die  vorliegenden  Texte 
entftandenf  —  Möchte  dcrfclbc  uns  bald  mrar  mitthcilen, 
wodurch  er  fich  den  Dank  aller  Kefoimationsforfcher 
verdienen  wird. 


Erlangen. 


Theodor  Kolde. 


Knapp,  Geo.  Chm.,  Brihlge  ar  LeberngMoMaMt  tagutt  | 

Ck>ttlleb  Spangenbergs.  (1792.)  Zum  errtcnmal  lusg.  von 
Dir.  Dr.  O.  Fr  ick.  Halle,  Kuchh.  des  Waifenhaufcs, 
1884.  (XXn.  135  S.  8.)  M.  t.  8a 

Der  nachher  als  Hifchof  der  Brüdergemeinde  berühmt 
gewordene  A.  G.  Spangcnbcrg  wurde  1732  von  Jena,  wo 
er  MttgisUr  Ugens  war ,  als  Adjunct  der  theoL  Facultät 
und  au  Infpector  der  Schulen  im  Waifenhaufe  nach  Halle 
berufen.  Er  war  durch  myüifchc  Schriften  erweckt 
worden,  fah  dcmgemäfs  über  eigenthümliche  Ueber- 
zeugungen ,  z.  H.  die  l.ehre  vun  der  Wiederbringung, 
die  .Anerkennung  «Icr  prophctifchen  Gaben  bei  Anderen 
hinweg,  ohne  ihnen  darum  die  Gemcinicliaft  zu  ver- 
weigern, dachte  über  dii<  .Abendmahl  wie  die  Separa 
tiflen ,  niimlich  dafs  es  nur  in  Gcrneinfcliaft  mit 
nachweislich  Gläubigen  zu  halten  fei,  ähnlich  über  die 
Kindertaufe,  und  Itand  mit  Zinzcndurf  in  engem  Verkehr, 
welcher  damils  mit  den  radicalen  und  feparatif^ifchcn 
Frommen  fich  tief  eingelafl'en  hatte.  Die  liallc'fchen 
Tltcologen  waren  mit  jenen  ihnen  fehr  heterogenen 
Meinungen  Sp.'s  unbekannt.  Kurze  Frift,  nachdem  dcr- 
felbe  feine  Tliütigkeit  in  Halle  begonnen  hatte,  fchon 


vor  Ablauf  des  Jahres  1732  kam  aber  zur  Kunde  feiner 
Vorgefetzten,  dafs  er  im  Verkehr  mit  Separatiften  fich 
gegen  die  in  der  lutherifchen  Kirche  ubUche  Verwaltung 
der  Beichte  und  des  .•\bendmahls  ausgcfprochen ,  auch 
mit  ihnen  ein  Liebesmahl  gehalten  hatte.  Eine  von  der 
Facultät  und  den  Directoren  des  VVaifenhaufes  unter- 
nommene Untcrfuchung  führte  dazu,  dafs  Sp.  feiner 
Acmtcr  cntlafTen  wurde.  Ucber  dicfc  Vorgänge  hat 
G.  Chr.  Knapp,  Prof.  der  Theologie  und  Director  des 
Waifenhaufes  in  Halle  eine  Darftcllung  aus  den  Acten 
vcrfafst  (1792),  welche  von  Rialer,  dem  Biographen 
Spangenberg's,  ferner  von  Edcfteln,  Chronik  der  Stadt 
Halle  benutzt  worden  id.  Jetst  veröffentlicht  fie  der 
gegenwärtige  Director  der  Franckc'fdien  Stiftungen  aus 
einer  in  dem  Herrahnter  Ardriv  vorhaadeaea  Abfchrift, 
und  begleitet  das  Aclenftick  noch  mit  einigen  auf  dfe 
Sadie  becOgldiea  Briden  u.  dgl.  Der  Herausgeber 
beruft  fidi  auf  die  von  Edkftein,  Tholuck,  G.  Kramer 
geäufserten  Wttnfcbe,  dafs  das  Actenftück  zugänglich 
gemacht  werde.  Referent,  welcher  kürzlich  mit  diefer 
Epifode  des  Pietismus  nach  Mafsgabe  der  bisher  vor- 
liegenden Mittheilungen  fich  befchäftigt  hat  (vgl.  Gefch.  * 
il>  -  riet.  II.  S.  4271,  hat  Ii  i.irl,  aus  diefer  Publication 
nicbti  über  die  Sache  eilaliren,  was  nicht  fchem  fcfl- 
llanil,  Neu  find  nur  einige  ik'itragc  zur  C.'harakterillik  von 
-\iig.  Gutthiif  r'ianckc  dem  Jungeren  und  Joachin-.  l.an^c, 
von  denen  jener  in  herrfchfüchtigcr  und  heftiger  \\eit'<- 
die  Unterfuchung  gegen  Sp,  leitet,  diefer  fchmollend 
gegen  das  Uebcrgcwicht  des  jüngeren  Collrgcn  bei  Seite 
Acht,  fich  von  den  V^crhandlungen  der  Facultät  zurück- 
gezogen hat,  aber  nicht  umhin  kann,  in  unptraktifcher 
\Vcifc  zu  vermitteln.  ' 

Göttingen.  A.  RitfehL 

Petersen,  Palt.  Rieh.,  Hmrik  Stetiens.  Hin  Lebensbild 
Aus  dem  Dtaifchen  von  AL  Michelfen.  Mit  CUtb. 
Portr.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1884.  (VU,  419  S.  gr.  8.) 

M.  6.  — 

Der  VcrfafTcr  rechtfertigt  am  Schlufs  feiner  Darftei- 
lung fein  Unternehmen  damit,  dafs  Steffens,  der  weder 
als  Furfcher,  noch  als  SchrilUtellcr  hcrvoiseragt  hat, 
feiner  Zeit  die  Gemüther  der  Jugend  in  Bewegung  gefetzt 
habe.  Das  trifft  auch  mehr  für  Danemark  als  lür  Deutfch- 
land  zu;  dort  ift  Grundtwig's  Auftreten  wcfcntlich  durch 
das  Vorgehen  von  Steffens  bedingt.  Deshalb  hatte  der 
dänifchc  Verf.  genugenden  Grund,  feinen  Landsleutea 
den  .Mann  in  Erinnerung  zu  bringen,  welcher  den  gröfsten 
Thcil  feines  Lebens  fem  von  feinem  Vaterlande  ziwe. 
bracht  hat.  Als  Quellen  haben  ihm  aufser  den  zehn 
Bänden:  Was  ich  erlebte,  allerlei  dSnir^e  PubÜcationcn 

fedient,  durch  welche  er  die  Aatobiagnmhie  feines 
leiden  er^iaxen  konnte.  Dafs  «  aber  im  Ganaen  ^efe 
umfaiwieiäie  Darildlung  nur  ni  excecpfaren  hatten  merkt 
man  dem  Buche  leider  nur  zu  Iluk  an.  Dab  dasfdbc 
an  diefem  Ort  beurtheilt  wird,  findet  fehle  Ertdärung 
darin,  dafs  der  Verf.  auf  die  religiöfe  Seite  der  Ent- 
wicklung des  Romantikers  ein  befondcres  Gewicht  legt. 
Diefclbc  ift  ja  auch  bunt  genug.  Allein  deshalb  hätte 
es  einer  noch  gröfseren  Aufnierkfamkeit  bedurft,  diefe 
Erfcheinungcn  für  das  gegenwärtige  Gcfchii  clit  zu  deuten, 
als  der  Verf.  darauf  verwendet  hat.  Wir  laid  jetzt  weit 
genuj»  von  der  I^iochc  der  Roin.-ntik  entfernt,  um  die 
oberHachlichcn  und  verworrenen  religiofen  Impulfe  diclcr 
Geirtesrichtung  als  l'ehlgängc,  und  ihre  Anknuiifuiij^en 
an  das  Lutherthum,  wie  es  bei  Steffens  der  Fall  war, 
als  SclbUtaufchungen  zu  erkennen.  Man  braucht  gcL'cn- 
wartig  nicht  mehr  dicfc  Erfcheinungcn  durch  den  Con- 
traft  gegen  den  .Rationalismus'  zu  glorificircn,  wie  der 
Verf.  durchgängig  thut.  obgleich  er  {S.  207)  in  einem 
Falle  auch  bezeugt,  daf-.  111  einer  Hamburger  Familie 
ungeachtet  ftark  rationaliftifcher  Denkweife  aufrichtige 
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RcliRiofitat  ßeiierrl'clit  habe.  Dann  aber  wird  d;c  roman- 
tifchc  Bcfcli.iftitiung  mit  dem  Chrilknthuni  üch  zum 
Ration.dihiiijs  nicht  i\>  vi-rh.allen  haben,  wie  l.icht  zu 
Schatten.  —  Ob  di<j  Ucbcrfctzung  dicfc»  I3i:chc>  in's 
Deiitfchc  genügend  tnotivirt  ift,  muf»  ich  dahin  gellellt 
fein  laiTcn  ,  üe  trägt  lUDcbe  FahitälTiglceit  in  ftilmifdier 
Hinficht  an  fich. 

Gätdneen.  A.  Ritfchl. 
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Dachcfne,  L,  Vigiit  tl  Pihgtt  ttmdt  »ur  fUiUin  dt  figtist  tv- 
mjint  au  milicM  du  Vit  tStft  (JBwuw  4*  fiutätmt  MüMimtt  1S84, 

<■'■'  .  /  y>9—AV>). 

Swarti,  J.,  7Ht  t>u«Ugy  </  the  »ttJian.il  trmMt>/ogy  \Lulkiran  Quar- 

ttrir  i8»4,  Oit.,  p.  554— 505  I. 
Wol  I  cr«i1'i  rf,   T..   7u'    Gefcliichte  der    I.eicIicnfeJcn    im  Mi!1r\allcr 

(/tfchr-  f.  prakt.  1  lic._.l.  VI,  4  (1SS4I,      35m  — J*)?). 
Loosborn,  J.,  Die  juuBfrjiulicbe  Ehe  Kailer  lliii  rivjb  II    V-  [Kiligen 

■ut  KHlfinda  (Ztfär.  (  kaih.  The<>l.  VIII,  4  i^S.:;,  > 
N«b«,  Lalhm  Bdchmt  m  der  Dopiwlehe  ixt  I.au^ik:r.>Ku  i  hilipp  von 

lIcITcB  (.Halle  was  du  haA'  VIII,  1  |l8Hj;  .aiut^egcbui  Milte  Okt. 

1884'),  p.  I— 11) 

Urir^r,  II.,  Die  Frage  <lei  päpdlicbcn  Hrimalc*  und  <let  Uiiimraei  der 

I-ikii  iÜlLlicn  Gewalt  auf  dem  TriilnilinD»  (SchMk]  (Ztfoir.  I.  iMlh. 

Theul   VIIJ.  4  (t»84],  S.  7*7-784). 
Brigga,  C.  A.,  Ikt  print^tu  »/  ßimtaninm  (PntlfHHa»  Xtvituiti^ 

Otl^  p.  6$6— 67S> 
Briggs,  C.  A..  CemtfonJnee  hthticn  Kickurd  Baal»  amd  Tktmoi 

GalaktT  -i'ilh  rt/tnmt       Ike  ini'.  ,itton  rf  Itopiittd  tkUdtm  (Ptl- 

tfitwia»  Xmew  1884,  Ott.,  f.  ■)oa~i\\). 
NIUm,  Ucbcr  die  griecMfck-katholifcbe  Djäcrfe  Sniinil»  in  (  riuiien 

■■d  SiMOBlen  (Zl&lir.  f.  lath.  Thcot.  VIII,  4,  [1884].  S.  S30  Sjs)- 
Gilbtftt,  n.  M.,  A  ckafier  of  <9tenijt  iMthirv-iptu^ai  ckufch  hiitK^ry 

(iMIhiran  {>uarltrh  l84U.  Ott.,  p.  479— $00). 
Schmncker,  K.  .M  ,  Thi  luihtnm  tkmnA  im  t*t  aty  ^  titm  S»rk 

dulin;:  Ihi  irecuj  ,  fnlury  tf  Ul  iüttfy  (IMttMH  Ckmnk  JlnutW 
ll»84,  0(t,,  p.  2j6— 295). 
Harkcjr,  S.  W.,  Jki  (nwnim  of  fekm  Wnliy  and  ku  htd^ttdnui 
H  l-ulktT  (/Mlktrat  Quarttrip  1884,  Or/.,  /.  $18—544). 

CibrieU.  H.,  Ltt  PJali-Cmi  tl  Ui  Mtrmtmi  if^rtut  tatkf/it/m  1884, 

lü  .V/.,  /.  678-6941. 
Crai^,  O.,  Sprmir'i  pliU^iepkv  and  Tktism  (rrtityLrian  A'tvüvt  1S84, 
/•  $77-«>7 

HBrahaU,  A.  K  ,  £Hgiük  a^Mf/tit  ttttttilt  (Amtrican  Caikalk  QuarUrfy 


Gelchichtsliisen  (v,  1-.  Ilulskimp:  Lll.  llandweifer  iSS.;.  IjV 

Giefe,  E  K.,  Ufr  l'aiV.r  (Theol.  l.ilhll.  1884,  441. 

Gifckc,  r„  Die  llitlcbauer  withTcnd  de*  Invcftituillicites  |,Lit.  Ccntnlblt. 

1884,  44:  Hie«!.  Litbh.  1184,  44). 
Gotpel.    Tkt  f.osptl  »/  tOmmt  ifanMiMifr  (t.  C.  A.  Rowi  CmampMütf 

Knie^r  1884,  Ott.}. 
(ir<-|;or) ,  (  .  K..  ei  Abbot,  Em,  fnitgcmtm»  kt  it.  T,  Tiidkemdar- 

fiatntm.  l  ( Tkt  Atktnmmm  iMt,  9 
HarMBk,  Adolf,  Lehre  dw  iwMf  Apoftd^.  F.  Bmnu  JVwiywha 

Kimtw  1884,  Ott.). 
Ilarper,  Tkt  OU  Ttttamtnt  Studtnt  (v.  Devtfch:  Jud.  LltlbK.  1884, 

40-41). 

Hafcnclrvfi,  IVr  grgrrwiUligc   SMnrl   der  cliiiniich-archloklgifebeil 
»•"ifJi.iiirf  l>    M.  V   V :.«!:«•  ThcO.  Li'-I-   1SS4,  43). 

i Haupt.  K.,  Liic  \  i/uUiis'«i:i.l.eii  ;Lil.  Cciilr;illjli.  i!>84,  42). 
Henalow,  G.,   CAnuiti»  I t/u/t  tonsiJcrtJ  m  ikc   lighl  ef  madtnt 
tktugkf  (Stelliii  Knietv  i&i4,  Juiv). 
Jack. 011.  T.  \V..  .4  r:tuJ:-n\,::/  .t/5-   l..:l,r  'Th,  Aca.hmv  18S4. 
'        4  i'.;.,  /».  218-*— 2i<}',A 
Jacubfcn,  A.,  l'nlerfttchuagcn  Uber  dos  JubaDnueTangcUum  (v.  Schmie- 

del:  Lit,  (  cntnlMl.  lM|,  4»). 
Jangmann,  It.,  MittHUhmet  wtHät  im  MHofhm  ttt/uiatlüm.  /K 

(t.  KnöpAer:  l.il.  Randfchaa  1884,  17). 
ynra  rartrJatum  viitditala  (Duttin  Knim  1884,  jfuly), 
Juftnv,  J.,  Freie  tiedankm  roi  llrqrthriltmg  lier  Kirch«  0.  ihnr  6*- 
fchichtc  (Lit.  Onrralblt   1SS4,  45)- 
;  Ivcrach,  J,  //  Gfd  knaaaiüf  (Stfltiii  AVtiVu'  1884,  July). 
KalleabroDBir,  Dit  pinAIickM  R^gite  dm  13.  Jihik.  (v.  B.Bvfers 
BSkHalkifHt  dt  PftHt  dtt  ttcrtu  1884,  3  rt  4,  p.  969—369). 

In  neinem  VerUge  ixt  heate  i  rMchn^neu  uuU  dttrdi  jede  Bodi- 
hudluig  tu  ' 


A  r  ,v  .  1884,  0{i.,p,  sn—S9*). 

Whyte,  R.  /«« 


mM  wutt  mtmt.  III  {TU  Etpatlttr  ltt4t  Oel.,  p. 

j6t| — 400). 

Nlfivu.  J  It.,  Lclt  .1  ,  1  "-Mulobjekt  der  !bculi,(;.fcheii  Liebe.  IL  Die 
pitpaiidic  Lchi<:DikUeiduuB  gegen  K^nclon  (Zt(cbr.  f.  kaitk,  Theoi. 
VUI,  4  ll884j.  S.  i^-^Hc). 

Schwärm,  ä..  MiptHltmt».  AtMmrf  Ctm/ttthm,  Art.  XU  (Lm^tttm» 
QuOTitrtv  1884,  OtK,  p.  SOI— $I7Jl 

Hdll,  W.,  Tkt  latü  cf  mtantaft  amd dhi*nt (LuAtnm  Qmttrttrfy  |8&», 

Oti.,p  574-5*9). 
Krantb,  C.  p  ,  c  „nkpMp.  lll{lmAtrmm  Ckmnk  tUntm  iUi,  Ott, 

p.  320-334) 

Heccndoncii.  i 

B«IUihiin,  A.  Gefehichte  dar  kUhoHfcibcn  Kirche  in  Scboltland  (t. 

W.  DUkamp:  Ul.  Haodweilcr  18S4,  17). 
Berger,  S.,  /«  ßtiit  ftantaiit  nu  mirtu  •is^t  (v.  I,.  Ducbcine:  Zi'«/- 

itlin  irititiut  1SS4.  I 
Berliner,  A.j  Ta.-cum  Oukelu:i  (v.  H.  L.  ätrack:  Theo).  Lilbit.  1884, 

43)- 

BUikle,  W.  G.,  Tkt  puUu  mimtby  amd  ptlmmt mtHUA  1/ tmr  lud 

[Stffitijk  Mtpüw  1M4,  Jm/fX 
B»bl.  E.,  Zam  Gefeto  g.  mm  SteagBib  (*.  H.  L.  Stiadt:  ThedL  Ulblt 

«884,  44)- 

Bonnard.J.,  /».t  ii.},!iutit^ni  j,  .j  /■;.'.■,■  ,«  :,->;  /nayaw  wm  mtpm 
igt  (v.  L.  DiKhcsne;  ßuiittiH  triti^ut  1884,  I  UMT.). 

B««e,  R.  C,  Brakmtam  (v.  W.  J.  ManM  ZuUmpim  Ckmdk  Jbmkv 
1884.  Oel„  p.  257— »7J)- 

Broglic,  E,  de,  Fintion  a  Camtrai  (v.  Schmid:  L!l.  Rundfcbau  1884, 
20). 

Ihirkbard,  W.,  Zur  I.chre  von  der  kirchlichen   ilaupriicLl  (v,  ».  S.i 

Thrill,  l.itbl:.  iS(v4.  44). 
Dnrnouf,  E.,  Lt  ShägavaM-I'uraHa.  IV  (II.  Art.  v.  itarlhilemj-Saiat 

iiilaire:  JamrmaJ  du  MMwür  1884,  upt^  Jf.  47|— 
Capel,  CoH/utiam  amd ottaMäamfAmtritm  Caliäut  QMMImAr  JdnAw 

1884,  Ott ) 

Coebin,  A..  /"  /  /i-».!«  <      uiUHnts.  FuUii pmt  H.  Ctdmt,  a.  id. 

(v.  F.  X.  Ki.uii>:  Lit.  KuDdfcbau  1884,  ao}. 
Col,      Mintltt  (tr.  C.  A.  Raw:  Canitmporary  Stvitw  i88a,  Ott.). 
DIckion,  W.  F.,  Sl.  PüuTt  mu  ^  Ut  mau  /Utk  aad  tpirit  (v.  C.  B. 

Brtgga:  PrtikylerioH  Xtvit»  1884,  OetX. 
Douais,  C,   Essai  lur  t'crganitaihm    dtt  HmJtt  dam   fvrdrt  dts 

FttTts  ftitktuT!  au  \y  tl  au  Ut  liiclt  (Lit  Centralldl.  18S4,  44), 
Druffel,  .\.  V.  .Mcniinun!.!   Jr\,!!ntina  ;l.il.  OnlrAlliIl.  1SS4.  45}. 
Edgar,  S-,  Tkt prci>ltm  t>J  iijt  (v.  C.  A.  Row;  CffHttmpprary  Ar.inv 

1884,  Ott.). 

Evcrs.  G.  G,  Marlin  I.aiheT.  V  fv.  S.:  Lit.  CcntialblC  iS&i,  45). 
Feilchenfeld,  W..  Dn<.  (IclKxrirftciKic  Stlhndcideii  e<e.  (t.  H.  U. 

Suack:  Thcjl   IJthlt    1SS4,  441. 
FörAcr,  T.,  Ambrofiui  (t.  Wirthmullci:  Lit.  Randfchaa  1884,  30). 
Falda,  H..  der  CUabc  an  die  Einheit  Gottes  (Theol.  LitblL  18S4,  43). 
FoDk,  F.,  Die  Echtheit  der  ignatianlfchen  Briefe  (Reout  trilifut  1884. 

43)- 

GaoUieut,  E.,  Hisitirt  dt  ia  Kifermatitn  i  Btnltamr,  /  (V.  H.  H. 
Baird:  Prtiipltriam  ktvitw  1884,  Ott.). 


( 'hi  istlicli./ 

1  >  <>  $4-  III  i\  t  i  1^ 

Vt-Il 

Dr.  Alois  Eiuanuel  Bledcrnumii. 
In  Bwel  Bänden. 
Entor  BanAt 
Dar  principielle  ThaiL 
Zwnts.  •rwnterte  Aalage. 


BailBi,  S».  October  1S84. 


Prmis  6  Hark. 


Oeorg  Seia«r. 


ii  Scihllin  ualajlii  Cfiltidini  in  roaiiitfifi-filiftfln  Jlitldiilftfmk 

•«|lt*  ffBKMrIi 

3«  10  rinstfn  Bntauflldint  &(Hni  A  91. 1.  — 
erf^Untn  ftnb  bt*  \t%U 
MM  $eft:  ffmtrfdtlirrklatr»:  Xai  3(lb  ifi  vDti%  |ur  QtiiU 
Aiaeite«  $ieH:  SHnl)»ctWitrDt||tcn:  "Sltin  f>a\M  tfi  ein  «et^anl. 

$tittf4  Vf't:  Ärlonnntlonätrflprf ftigtcn :  >:':iti*,  m.i'i  Iiaft. 
iUtrlM  ticil;  "ZnnoftnltrfMdtfli:         in  Uitien  iiriri  ?u  in  mix. 

^üHtte«  ^ft:  Vntrtttd'  niib  flbjdjic&^titcOtfltrn :  tixx  ytcbigen 
3*f«iR  C^Tiftum. 

3m  atinwniiec  Mcfe«  Sa^rt«  trf^eint: 
eMMM  9cft:  ftalMMmMitni!        «ni«.  Mcin  %ttt. 


0nfa(  BM  8.  O.  Sntbnrr  in  l'civvfl. 


4{*fTbn;'f(15f  ^frfüii'jfianbfunfl  in  ?rfi[iurfl  '^aboii. 

&oi!6<n  tft  trit^imett  unb  butift  aDc  l^ud^^aiiOluitAtii  tu  bui«^. 

lialjinger,  Dr.  <I5m  (^^id^ 

(XVI  u  Glts  e./  SR.  S.  —  Jicii  bemfcl6<nSBet1on<t  ift  ai 


t.  ar.>i" 
UBtrbeitt 


(.XV 

tit  VoKAnirtllfdiilft  ir.  \i,uix  ritttit^cn  @ninMaacn.  Ct^ift^' 
feciale  etubittt  tAtx  euttux  unb  eioUifalüin.  gt.  8*.  (XVI ».  Ml  6 ) 
9L  7. 


Sie  (^boltnt  M  81 
£oitfcligcn  9nfmwikslt|u 
IB.  I.k0.  


II.  IIS  C.) 
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Wim  VuU^  MR  ^.  Hriittirr  in  fiarlerutit  und  i'tipttg 

Ulla  mdttm  lÜelMn     S'^iXcluugtn  von  Dt 


Slartenfen, 
3  Zeit«  in  2  Bbn. 


tt'tSt  e'l^il^l^^t»ptl^t  (itAnt  N»  etttnlgann  t\r.tt  »«Hn  fllrtllrt  umb  <M»b  ($td[>rtr.l. 
Ihm  Ol  ttUtatt  "iBfiU  «u^trtittrieM  «ho  VcTldilitttbli  1«  aB.^lcbcn»,  unb 

1»  !•  ilamlA'i  £-£  lai^iü,  tci  ft  «itiiin  t-rih><«>  Mkim  üxatM  «nt  V<|nt<ii 
Ibi  jittu  p<nici  tri  «tbl!  IV  .11  Ulli  tut  an  U^tm  DL 

Die  eranfl  (£t»«flettt>eU  iX'äiSiSrX^ 

itai5)Ut  ««R  Üb  3. 9.  S.  kc  I«  irol79«|ir.  m  44»  6. 

t».  *•  «f.  7 .— . 

(Hw  «ifitl««  t<r  3ii»t>inU!lia  dat  til  |»l  l>  uufmi  titiauut  «Mit. 
tiiiln  rT«t  Bue  Mnibdi  M  Jrlt  til  Iii»,  »ttn>»  rig  imiuc  tU  «I  Ml  9tV*' 

nou  iri;<«t<i  S>art  «Ol  S»rt  ablAlttini  »II». 

flK.  m.  IM. 

aiiit  irM  iKii«>ac  «,1..;  rii  -  r*  |iim  ait<tU*n  C^iaftm  MiuUa  «nftfliM. 

-ÜU11IUI.J  «.mniuu  „n<i  mitnnmSaftfnOlfUittenmrttem. 
bcTii'i  Vfi^^'S^S  ^  3*""  IntK.  i>ut(^fl«^fnM  neu  6eatb. 
Vttfl.  2  «)>(.  1400  6.  £((.  &  mit  6  c«lott(tt.  8«Uog«n  u.  einet 
•nNMOMtlt      9aUfUm  am  I.  «ItpctL  ML  lo.— ,  bi  t  ftflkm 

^I(frt6bn.  AR.  IL—. 


lIMbedlIrT.  I>r  nilixisl  aulde|fl*iH>e  wii, 

«(».ftct    .i:tf*'i'i*T   Ui  ■^eibilif   i?inf#  tfirsfcrtrr 

rrr    ;ii  ti.  I  .    Jtftliu,;.  ijj»!.  .1*1.»»  }r  »Jl.: 


l-tii  -ür  s^nttliitir.  trt'ffr,  QUf' 
tll.  jTlli         iiui9tj:t<  t(£.  Ctn 

:<c  unrlilb(t)[ll<4  Iii- 


1 unb  tmem 

Smoffrl  DOn  3ttlitt8  fttifklin.  WciicOutnldumdauOfabc  in ptac^tDOlIrr 
Xst^attung.    9t^  Xli«fia6c  m.  CRolbf^n.        16.       ritinc  Xu«.- 

gabt  m.  (9o(bf(4n  9tt.  0  —. 
«t  lü  itnt  tlrtl't  MI  «ii)Utortif.  bil  iKU  Um  tall<rt iialtfcntt,  (bnili  i;tffiiA 

glilFinf  tll  )<l>(CtU«I  Illl»<rt  ult>  brt  Jlrlrmmtitll.    (MtMAlt  XUlfl^Ult  |K«3  'Ml,  II  I 

MT  tir  ^4lfi(  x«  MrlnrrtTiifi«  a^i  Hc|s  a«*  W  fit  l>»  C«nrniHirrflii 
>»t  »eiuMe«  gutlnül»»«»  t  nun«   

Sei  9cflcfliiiite«  kitte  um  eenanc  Stiffigiing  meintr  Jirao. 


3<i 

in  t<|lt|tii: 


"^ilefigionspftirofopljic 

auf 

gcfcßtcßtCicßer  ^t-xtnöCage 
t>.  tm  ^m^tTtt. 

3artt(,  (lart  rrirrlirrtr  «uflanc  In  ;iorf  «AnlM. 
3ii>(ilrr  )3<inD: 
(^eiictil4>j|>e(ulaiiv«  )l(UoioRi)>^Uo|op(ie. 
9ni«  •  Poll. 

Die  Refonnation  des  sechzehnteu  Jahi'buuderts 

10  ihrem  Verbultui»  zum  modernen  Denken  und  Wiaaen. 

Zwölf  Uibbert-Vorlesnngen 

von 

__  Charlen  Krnrd.  B.  1. 
ObaiMitt  von  Fritx  HuirmahaMi 

Pr.'i.  I.  .M.irk. 

Ökizzeu  uud  \  orarbeiteiL 

Ton  J.  Wellhansen. 

I.  Heft. 

t.  Abrim  der  fit-whichti'  Ihrutl«  und  .Tudu's. 
2.  L]e<)cr  <)vr  IIudliMliten,  ArabiKh  and  Deutjck 
Pnü  » Ibik. 

Berlin,  1.  October  l>>(4.  fieoric  Reimer. 

Weier  VerUy  ron  J.  C.  H.  Mohr  (t'anl  Sii-I»ptk)  iu  t  ri  iljurg  i.  H. 

Die  PrallBisdie 


(j^rafe,  Uc  Dr.  E 


Lehre  vom  Gesetz. 
Nach  den  4  Uauptbriefkn. 
S.  (26  Seiten.)  H.  — .  Oa 


6m ttn  Kf4ln  Ut  nftt  Sief ersna  oon : 

Jim  Belügen  ^er6e. 

@<(nftitud[e9un0en  itnb  i^'xbdc  mbft  Sofims  unb  Süü). 

iüritirifIlid)s)cl>iltK'ic  Jaiiülicn,  in-JbciütiDcio  fürbciS  eOcingcUfc^e 
^farcdaud.   .^uskid)  ein  I)(<milctifrt)eS  8ievcrtoniun  äitx  OU« 
iinb  iifiifird)li(^e  l^^eritoiMil 
|eranigcg(ti(n  von 

10.  IVincr  unb  (B.  SttnißMt 

V.  n.  u. 

^atiit  etrr(0tnpau4qab(  in  >')  «onatUi(f(ani|M  4  I  WM. 
'»et  »idrm  au|(roib(n'tI;di  biUigen  fr  rill  Wirt  tll  HW|f  ItHTIfflMlM 

S  umlafifioc  liifrt  nur  I)  Warf  faftta. 

3u  bcti.'Vrn  t'UTit/  cL-  5 . : ;imrn>«Hi<|<lii>twnin  nil  kmStlbig 

B.  A.  XfutinrT  m  V'ri|)iis. 
_  VrvfiMHe  mit  Urteilen  bi  r  iJrefi«  grotll. 

Iweseiilus-Kauf/^cli' 

Hebräische  Grammatik. 

23.  Auflage 

ut  vergnffcn.   Ite^onderc  Ti  ihlllnMun  werden  die  Vollondun!^  dfn 
Dmeket  der  34.  Aafla^r«  bii  Orten  189$  v«RAt,'inn. 
Leipcig,  October  lüM.  F.  C.  W.  VOQel, 


«r 


mm 


Serlog  ppn  Rrlfbr.  VlnBr.  iJrrtfif«  in  (ScHa. 
tMiaiiöitcc(cbcn  von 

I).  3.  «dftlin  iitth  1>.  (f.  »liffjm. 

.;^nl:lt.•,,:^l|l  ncrl..!  :'-.rl. 

3nba(t:  0<ixutung  Oer  !H(c^tf(riigungilc!)i<  &cr  «pologie 

fto  Mc  emtkaitt  kcr  (uKttiMoiJHHtni.  —  .Smb,  Ucber  bie  Scbeutiuig 
be<  itrafolemlfelen  tm^HB  w  «et  attleftamcntU^  Stelision.  —  Siciab, 
3>et  platonifit«  unb>  nniti-FtamrntlidK  '»'.c^tx^  Ut  4«iecac>  —  BllllllMk 
Jia<lil(,  Ucbct  «{iro,  '  -in/M)io.  im  $al<runi<r.  — HUMpia:  ftlla|^  fläi 
flti^i*  bR  Sriantj^en  j^artUo,  tri  tioii  Si^Urr. 

Acta  tfeiiuiua 

SS.  oecumemci 

Coneilii  Tridentini 

sub  Paulo  III  Julio  III  et  Ko  IV  PP.  MM, 

ab  Aagalo  MainureUo  epiioopo  TheUuo  ejmdcm  cencUü  Mcntano 
MBNiipM  naae  praann  iangia  adita 

AmgasiOm  Thelner 

acta  «jusdcm  coneilii  -iiii  i'io  tv  a  canlüMle  Chdulala 


Paleolto,  archiepiscopo  bonouii  n-i  d:L'i  .-t.i.  M'i  undiii 
i  MSiMJe.  4.  Prclü  40  Mark  netto. 
Um  die  Ausi Ji.irtuDS  dii'..i  r  ^.amtlichen  Protokolle  de»  Triden* 
Uner  Caaclk^',  deren  alleiiiiaex  I>ebit  uns  lUr  DvulRcblaad.  Belgien, 


Emlaad.Fianlnreiiih,HoUNi4,|.  .  ,  

Btaataa  iDrteht  den  l>etrelftiid«B  TntMiwaiitau  mggKdirt  tn  < 
tem.  sind  wir  in  ilr.n  St.iml  t^i-x-t/ll  worden.  dcnseiVwn  von  jetxtiUi 
dieses  wicbtigf  'ji..  ii  ,i  \\\rk  /;u  di-m  ermft«iilrten  £.ndea- 
pralae  ▼•n  31.  40.  —  Cbicber  M.  so.)  mr  Ven%ung  zu  stetlea. 

BnlOtovr  *  HSrfeal  in  Leipilg. 


SRi  -^iala^e  von  ^irgan»!  \  i<iri(0»  in  gMtüll  1)1  fartaa f (MiMHa 

uak  buxä)  jede  OiK^^onblung  ju  bcjie4«a: 

9lMi^  «aflar.  Wt  «tiPL  «aMfU      k.  »iffUMMa  Ht  «ctn»- 
wart  4  ftt 

etrlNWClHr,  9(af.  Dr.  Wr  tBaatcitlalni  tai  ^ma  laai  fcaMi|k»M 

€taawa«,Rsatfa.  2  m.  25  9f. 
»Icf«»  Dr.  likrr  ».  imiflbr.  »er  dprathr.  2.  lerm.  «tt|L  1  W.  Saff. 


prbuntttmoi^ttng. 


Xai  Xiaconal  an  ber  Stabt^  u.  £>aut>ttiri4<  |u  &nbtn  ift  »um 
t.  S'nuar  iss5  w  ttH^m  Soo  nnric  rtilmu  betiAgt  ?R.  24(io,  j>eK 
nalidl«  Sulogc  ift  nidit  iiU'>j<jil):vtien.  .rioril'u^nuns  Ober  cntfi»c4«ttbe 
SMettcntMiblauaii,  «ewerbungen  »erbm  j<$leuni||k  nMm  aan  kern 


Nebn  einer  Bcilnse  von   Wllh.  Herta 


ba  BaxUa. 


VcroatwoftMchcr  I 


Fror.  I);.  Ad.  ILirnack.    U'i|.ii^',  J.  C.  HioriOha'icla 
L>tuci>  von  AuijuA  rtiei  in  Lci|iiig. 
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Scba:t    A  T  Ugim  caqrdspe^  VoL  IL  DL 

Tkayer,  Tbc  HdMews  md  liitRMl8n(BaMA 
Dickion.  St.  Pmri  asc  «»f  th«  m>  TkA 
aad  SpfaU  (Wtadt). 


Pitr».  Ar..iif.-i.i  Sac-M    i.im,  II— IV.  (Loab). 

Schlnh  do  dritten  ,\rtikel>. 
Kraff I,  Ote  dmtfek«  KM  w  LaA«  (BnaaaX 
rtäd^a.  Vartfia»  jAakn  bd  dar  ajjüw^ 


Pfleiderrr   Kdi^M,  .  1/ .rji  i;r I .-hi .iIi: 

lieber  GrundUigc  i  HO  j.Aatl  (<jntti'chick). 
Maier,  Bift  da  «ia  GcUlüehar?  (BaOmaaaai 
iUiaaiarla,  BaerUooUie  d«  ««aaB.  r  ' 
n^k  (KMtti). 


Bshaff ,  Prof.  Dr.  Philip,  k  rtiiglMN  meydipoila:  or  Dictio- 
nary  of  biblical,  historical.  doctrioal,  and  practical 
theology.  Baaed  on  the  Real-EncyklopSdie  of  Herzog, 

l'litt  and  Hauck.  Associatc  cditors:  Rcv.  S.imucl  M. 
Jackson,  M.  A.,  anci  Rcv.  Ü.  S.  Schaff.  Vol.  II  and 
III.  New-York,  Funk  &  Wagnalls,  1883,84.  XIXu.S.849 

— 2631.  Lc.\.-8.  m.  6  litli.  u.  color.  Karten,   ii  M.  27.  — 

Das  in  Nr.  19  des  S.  Jahrgangs  diclcr  Zcitun;,'  bc- 
fprochene  Unternehmen  liegt  in  diefen  Bänden  abfj'j- 
fchloffcn  vor.  Das  amcrikanifchc  Werk  hat  (omit  die 
neue  Ausgabe  der  deutfchcn  Encyklopadic  weit  über- 
holt. Da  von  der  Mitte  des  Huchltaben  ,R'  an  einige 
Ausnahmen  abgcrcchnit  —  fomit  nur  die  crfle  Auflage 
jener  Encyklopadic  benutzt  werden  konnte,  fo  trifft  der 
Satz  ybaseti  on  tkc  Kcal-  l-.ncyklopäJic  of  Herzoge  Plitt, 
and  liaiuk*  in  dem  Titel  des  amcrikanifchcn  Werkes  fUr 
die  ganze  2.  Hälfte  des  3  Bandes  nicht  mehr  zu.  Anderer- 
fdts  ift  die  Zahl  der  Üriginalartikel  in  dem  2.  und  3. 
Bande  eine  fehr  viel  grofsere  (geworden.  Mehr  als  lOO 
amerikanifche  und  cnglifchc  dclchrte  haben  Beiträge 

geliefert,  und  da  diefe  z.  Ih.  die  wichtigAen  Materien 
ebmdeln  (wie  die  dem  5.  Bande  vorangeftelltc  Ucbcr- 
fidit  beweiK},  fo  hat  das  Werk  fortfchreitend  dadurch 
eine  fdbUMndige  Bedeutung  erlangt  Die  gute  Hälfte  des 
3.  Bandes  iA  von  der  deutfchen  Encyklopädie  völlig 
unabbünB^g.  Da  in  diefcr  EnqrklMttdie  auf  die  amerika- 
nifciien  VerhaltBirse  befonders  Rnddkiiit  eenommeo  Iii, 
fo  bietet  fie  in  vielen  Partien  deutfchen  Leiern  eine  will- 
kommene, bisher  fchwer  zu  erreichende  Oiientirung. 
Man  vgl.  in  dem  2.  Bande  die  Artikd  ^Uarmmuf  ^on 
Tuttlc,  Missionary  Dishop  ef  Idaka  «aid  (/tai)  ^iUh 
EngloMd  Thtohgy,  in  dem  3.  Bande  die  Artikd  ^^m- 
Anglican  S)'notr  J'nn'ersity  in  Americaf  J^rfshyteriOH 
Cltunh'  ,rniti  d  hrsbytcrian  ('fiiin/Y  J'r:n<(-ton  and  Prin- 
iiton  Tlii'olo;^y''  J^intan^  ,/\ii)nij»-C'iir/io/i:  Chiiich  tn  the 
l  iiiud  Sfa/ci'  ,A';.'iui/!Siii'  .Suiuiay  -V/zciiA'  ,L  >ii!ti>!Si/i' 
,'I /u'f/.'^^uii/  St  tiuiui!!,  j'  11.  1.  w.  .Mclircrc  Rcj^illcr  erleich- 
tern den  Gebrauch  des  trciiiicii  .T.is^cR.ittfttn  Werkes. 

Ref.  hat  bei  der  Befprcchuny  des  f.  Bandes  darüber 
Klarje  Refuhrt,  dafs  in  du  Irr  .inierikanifchen  Bi  iirbeitung 
der  Herzot^'fchen  R.-i^jic>  klopadie  die  Artikel  deutfi  lier 
Autoren  vcrkur/t  und  bcirbcitel  Imd,  ohne  dafs  zuvor  die 
Einwilligung  rcfp.  Mitwirkung  Hi-rfclbcn  erbeten  worden 
ift.  Er  iltnoch  eben  der  L'eber/eucung,  dafs  das  zwar  nicht 
formell,  aber  materiell  unllatthaft  war,  und  dies  um  fo 
mehr,  als  die  Namen  der  bctrcfTcnden  Autoren  unter 
die  Artikel  gefetzt  worden  lin<j.  Zu  feiner  Genugthtiung 
hat  Ref.  eruhrcn,  dafs  die  .Abficht  beflehen  loll,  für 
eine  eventuelle  2.  Auflage  den  drtitfchcn  Mitarbeitern 
der  Herzf^fchen  R,-Encyklopadie  die  Mu^lichkcit  zu 
gewähren,  die  in  das  Knglifchc  übcrfctztcn  Excerpte 
uurer  Artikel  zu  revidiren.  Damit  würde  der  Hcran^cber, 
deffcn  Verdienfte  um  die  Einbürgerung  der  deutfchen 
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1  tu:Li'.(\L;ie  in  .\nierika  anerkannt  And,  ein  Verfahren 
wieder  ti;ut  machen,  welches,  von  allem  anderen  abge- 
fehcn,  (einem  Werke  fclbrt  nicht  zum  Vortheil  Bereichen 
konnte,  da  bei  den  aus  der  deutfchen  Encyklopadic  ex- 
ciTiiirlt-n  Artikeln  Niemand  die  Sicherheit  h.iben  kunnte, 
wirldich  das  Urtheil  der  am  SchlulTe  genannten  Vcrfaffcr 
vor  fieh  au  haben. 

Giefscn.  A.  Harnack. 


Thayer,  Alex.  Wheelock.  Tha  Habrews  and  the  Rad  Saa. 

Andovcr,  Mass.,  W.  F.  Draper,  1883.  (140  S.  8.  m. 
I  Karte.;  geb. 

Der  Verf.  will  die  alte,  vielumflrittcne  Frage  löfen, 
auf  welchem  Wege  die  Ifracliten  Aegypten  vcrlaffen, 
welchen  WaiTcrarm  fie  im  ,Durchzug  durch  das  Rotlie 
Meer'  gekreuzt  haben.  Zweck  der  Unterfuchung  ifl,  durch 
den  Nachweia  der  völlwen  Richtigkeit  dnes  jeden  Zuges 
bi  dem  Berichte  des  J&codus  jene  «rfte  Tbatfache  der 
hdligcn  VoUneefchklite  Ifrad^s  iiber  jadan  Zweifel  zu 
erheben.  Bd  Utwcbmafterung  der  verfdiiedenen  Lüfunes- 
verfucfae  ift  ihm  der  von  Graetz  in  feiner  ,Gefchichte  der 
Juden*  fo  fehr  ab  der  faft  in  allen  ^Ucken  einzk|  rieh- 
tige  erfcfaienen,  dab  er  ftm  dnfiMli  unter  Hinaufugung 
▼on  ErUuteruDgen  erft  umfchtdbt  und  dann  im  Anhang 
nach  dem  deutfchen  Original  überfetzt,  zugldch  unter  Mit> 
tfaeilung  vider  anderer  Abfchnittc  aus  Graetx's  Werk, 
deren  Kcnntnifs  er  feinen  Lefcrn  wünfcht.  Da  der  Verf. 
demnach  auf  Selbfländigkeit  keinen  Anfpruch  erhebt  — 
feine  ein/it;e  Zuth.it  zu  lUns  I  ,ofun[;svcrfuch  ift  wohl 
der  Vorfch'iA^;.  in  E.\.  14,  imd  Num  33,  "  ?)  blJOT 
Ü.itl  ZLi  lelen  —  fo  darl  icii  \i>n  einer  eiiiL'ehenden 

licurthrilmi;^  abfehi-n.  In  die  ubcrfchwau^'iidiLjii  Lobes- 
crhebuii|;eu ,  nut  denen  der  Verf.  (einen  (jt-w .ihrsmann 
ubcrfchullet  vyi.  belondcrs  S.  64  t.l,  wird,  bei  aller 
Wufili^ung  feiner  Lciftnngen,  fchwerlich  ein  Kachgelehrter 
einrtinimen,  der  eine  .Arbeit  von  Graetz  jjenau  durchge- 
arbeitet hat,  zum  V'ertrauensrii.inn  des  Laien  oder  Halb- 
laien  \i\  er  am  wenij;(\i  n  <^eeit;net.  Siine  Annahme,  da(s 
der  Weg  der  Ifraeliten  wedur  djrch  den  .Meerbulen  von 
Surs,  noch  über  die  Landzunge  zwilchen  Sirbonis-Sec 
und  .Mitu  lnici  r  Uihrt  habe,  fondcm  durch  die  Seen- 
kette Zwilchen  dem  Meerbufen  von  Suf-s  und  dem 
Menzaleh-See,  die  damals  die  ununterbrochene F'ortfctzung 
des  crf^crcn  bildete,  hat  gewifs  vieles  für  fich,  ifl  übri<;ens 
in  diefer  .Allgemeinheit  nicht  erd  von  Graetz  aufgelUüt. 
Dagegen  unterliegen  die  I-änzctanfatzc  der  GractzTcheo 
Annahme  fo  gut  wie  aller  anderen  manchetlei  Bedenken. 
Ein  Gluck  il\  es,  dafs  die  Gefchichtlichkeit  des  Auszuges 
aus  Aegypten  nicht  von  dem  li4ckenlorcn Gelingen  folcncr 
Verfuche,  noch  aucli  von  der  Richtigkeit  aller  einzelnen 
Züge  der  biblifchen  Erzählung  abhSogt,  die  obendrein  ja 
aus  verfchicdcnen  und  keineswegs  genau  übereinftim- 
menden  Quellen  zufammengcfctzt  ift. 

Uefarigens  ift  das  kldne  Buch  gut  und  frifch  ge- 
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fchrieben,  auch  weifs  tl  r  Vctl.  mit  v)r,iktifchcm  Sinn, 
btfondcr-)  in  der  Bi  k.uiijifuiii;  i«  t  .iii  k-ieii  Lofungsver- 
fuche,  manche  tri  liVnHc  Hrnu  rkiini,'  bi  izubringcn,  10  vor 
allem  in  dem  kleiticii  .\liiLli;utt  .<i  r/r.'i '•  «rwr^  (S.  a8  ff.] 
über  die  Marfchfahigkdt  gruücrer  Mafien. 

K.  Budde. 


Diek««l,  Prof.  Will.  P.,  D.  D.,  St.  Paul  s  ute  of  tlw 
fttm  FiMh  iwl  SpML  Th«  Baird  lecture  for  1883. 
Glasgow,   Madebme  &  Sons,  1883.  (VIII,  458  S. 

gr.  8.1  gcb 

Das  Werk  enthalt  in  erweiterter  ("it  flalt  fechs  Vor- 
lefungcn,  welche  iler  Verfaffer  im  Winter  1882—83  in 
Glasgow  auf  Grund  der  Stiftung  eines  Mr.  Haird  gehalten 
tut.  Uer  Verf.,  welcher  fich  bereits  durch  feine  Ueber- 
fetsung  der  Meyer'fchen  Commentare  ein  grofses  Ver- 
dieaft  um  die  Zugünelichroachung  deutfcnec  neuteft»- 
mentUdierExegefe  fiir  das  engUfchetheologifchePublicuin 
erwoibeo  bat,  hat  aticb  bei  diefem  Wence  dm  befon- 
deren  Zweck  im  Auge,  feine  cnglifcbeo  Landsleute  mit 
itcn  dcutfchen  Arbeiten  bekannt  su  macbe^  wddie  Tich 
während  der  letzten  Jahrzehnte  stuf  die  Ünterfuchung 
(ier  paulinifchcn  Bcgrifie  otc^f  und  nrüfia  bez<^en 
haben;  er  hebt  hervor,  bei  der  Wahl  feines  Themas 
namt  ntlich  auch  durch  die  Kuckficht  darauf  geleitet  gc- 
wcfcn  7U  fein ,  caf'<  hei  dm  d<  »itfchcn  .Arbeiten  über 
dicfes  Thema  die  verfchicdLiitii  Mctlic  <'.<  ii  Ii  r  modernen 
dcutfchen  Kxcgcfe  mit  ihren  \  <;riu;;en  und  Mängeln 
befonders  deutlich  und  inflructiv  vu  bmh.ichtcn  waren, 
l^cr  (>ang  feiner  Daillelluiif;;  ill  folgendet.  Nach  emem 
kurzen  Ucberblicke  über  .dtere  Anflehten  legt  er  aus- 
führlich die  neueren  Iukl>iriiii<;i  n  der  betreffenden  pauli- 
nifcht  nBegrifi'c  durch  HollK  n,  Richard  Schmidt,  I -udi  m.inn 
und  l'flcidercr  dar.  l'r  kritihrt  die  von  diefen  (jetehrten 
befo!i;tc  Mctliode,  ■In  p.:iiilinirchcn  He^rifilV  ilur  "a  An- 
knupiung  an  lieUeiulttlcii- phileifi iphifchc  .Xnfchauungi- 
krcifc  zu  erklaren,  uiv!  Ilr  l't  ilir  il.e  andere,  von  dem 
Referenten  in  feinem  üuclie  ,l)ic  Hejjriffe  Fleifch  und 
GciA  im  biblifchen  Spraciigebrauchc,  Gotha  iSjS-  an^t  - 
wanflte  Metluide  gegenüber,  die  Erklärung  dieler  pauli- 
iiifclieii  Hcgriffc  nur  auf  Grund  de.s  altteflamentlicheii 
Sprachgebrauchs  zu  verfuchen.  Indem  er  diefc  letztere 
Melbode  als  die  allein  berechtigte  anerkennt,  eiürtert  er 
demgcmafs,  in  fort\valirend<-m  engen  AnfchlulTc  an  jene 
D.irib  Hüiig  des  Kef.,  .runacliii  den  Sinn  und  Gebrauch 
der  Begrine  Fleifch  und  Gcift  im  Alten  Teftamente,  und 
zeigt  cünn,  wie  fich  von  der  Kenntnifs  diefcs  alttefta- 
mentlichcn  Sprachfjebrauchcs  aus  in  der  That  ein  ein- 
faches Verftandni.s  der  Verwendung  der  cntfprcdieudcn 
Begriffe  bei  Paulus  finden  lafst.  Im  Appendix  endlich 
gicDt  er  mehrere  zufammenhängende  Auszüge  aus  den 
Arbeiten  von  HolAen,  Rieh.  Soimidt,  Liid«nann  und 


in  ihrer  principiclicti  Kiehii^l.eit  iinil  Wichtigkeit  darge- 
legt irt.  |)-  i>ii  in  der  ,\iietkcnnunt,'  diefer  allgemeinen 
Metiiotlf  iH  d  e  peiicherte  Hafis  z.u  einer  \\ ilTenfchatt- 
licheii  \'ernaniii^;i;n;.;  nielit  nur  über  die  hier  fpecicll 
behandelten  Kegriti'e,  fondern  über  eine  Reihe  von 
wichtigen  anderen  Problemen  der  neiiteftameiitlklieBEate* 
gefe  gegeben. 

KieL  H.  Wendt 


dem  Ref.,  auch  eine  kurze  gruppirende  Udwifidit  über 
den  Gebrauch  der  Worte  aa^,  aufta,  nrar^a,  i^ixi}, 
moQÖia,  voig  bei  Paulus. 


Ren  findet  bei  dem  angi^beotti  Verfa&itnÜäe  dicfes 
englifchen  Werkes  zu  dem  feinigen  fdbftverftindlich 

keinen  Aalafs  zu  einer  Kritik  der  Methode  und  der 
Refultate  der  Arbeit;  die  wenigen  Punkte,  in  denen  der 
Verf.  eine  von  dem  Ref.  abweichende  Bcurtheilung  kund- 
gicbt ,  find  von  untergeordneter  Bedeutung.  Dafs  es  den 
Ref.  freut,  diefe  auf  einer  j,'cnauen  Nachprüfung  beruhende 
Anerkennung  feiner  früheren  .Arbeit  zu  erfahren  und 
den  Hauptinludt  <lerfell>in  jetzt  in  To  ^elcluekter  Weife 
dem  ent;lifchen  tbeoloi^ifchen  rubliciim  /ugani^lich  j_;e- 
maelit  /u  fchen,  \wril  ihm  ja  Niemand  verdenken.  1 'ie 
ei^<  ntliclie  Bedeutung  des  W'erkes  aber  findet  er  dann, 
iliif'^  die  allgemeine  Mt  thode  der  I  rklariinf;  dt  i"  neii- 
tcHamentlichi  11  und  fpecicll  a'.eh  der  pauliinl  -hen  Bej^iiüe 
mit  den  ilulSini'.tt.li'.  de--  altteflaiiientlieiu  ii  Spracht;e- 
brauchc&  hier  mit  vuiUr  Lntfchiedcnheit  aufgeteilt  und 


Mllacta  Sacra  S]>icile^io  Solesmensi  parata  cdidit  Joan* 
nes  Baptista  ("anl.  Pitia.  I-piscopus  Tu'^culanus, 
S.  E.  R.  Bibliothccarius.  Tom.  II.  III.  IV.  Patres  An- 
tenicaenL  Parnius»  A.  Roger  et  F.  ChemovU.  (Tom. 
II  1884.  XLVIl  et  6C0S  ;  III.  1883.  640S4  IV.  1883. 
XXXIV  et  518  S.  gr.  8.)  fr.  45.  — *) 
ScMofr  dca  drfnw  Atlikdi. 

Nur  noch  der  Red  des  4.  Band«,  don  dudne 
Nachträge  inPitva'sPiüleg.  des  3.  Bandes  hinsaiufiqfeii  find, 
hat  uns  heute  zu  befcUäftieen.  interelfant  ift  noch  hier: 

25.  Alexander  Alexandrinus,  aus  deflen  Schriften  p. 
196 — 200,  430—434  9  fyr.  Fragmente  publicirt  werden. 
No.  I  erfcheint  wie  ein  ziemlich  genaues  Exccrpt  aus 
der  t/<.  dl/  .  f/r  I  CunituHt.  bei  Theodoret  k.  €.  \,  4  ed. 
Gaisford  S  i-,  54  bis  28,  57.    iJarauf  folgt  aber  unter 

2  -iK  ,,'•1  iilia  (feiiCDil  ..in  .St, ick,  .  bei  Theodoret  fehlt, 
danach  eine  Notiz  über  Unterlchrdten  aus  Aej^ypten,  der 
Thebais  .  .  .  l'aiallina  u  f.  w.  endlich  cgo  i'htlogomus, 
ef>iS(  t>pus  .  .  .  .  ht/uh /iKU-  .  .  .  siii'Si  iif'si.  .Man  dar!  daher, 
wenn  man  den  Glauben  an  die  Eehihcit  des  2.  Stuckes 
durch  einige  Unglaublichkcitcn  lUr  l  nterfclirilt  /.  B. 
die  Krwahnung  der  t-pisufi  i'ti/iU-sriiiiiri  iich  nicht  rauben 
lafst.  in  dem  von  dem  Syrer  excerpirlen  Briefe  die  I'a- 
ralklfurm  de.>  bei  Theodoret  erhaltenen  Briefes  crbnekcn, 
die.  wie  Tlicodoret  a.  a.  ( ).  S.  30,  62)  bemerkt,  an  l'hilo- 
^ooius  aiircffirt  war.  Demfelben  Briefe  und  zwar  <ieii) 
Ichon  in  Fragment  i  ausgebeuteten  Bekenntmlsthciie 
desielbcn  ^Hahn,  Bibhothck  Ut ;  ^>mb.>le  >  651  find  auch 
die  Fragmente  7.8.9  entnommen.  Hei  dicfcn  l'Vagnienten 
ill  die  lieurthcilung  demnach  fchr  einfach,  in  fchwien^e 
Lage  aber  kommt  die  Kritik  bei  No.  3,  4,  5,  6.  Inhaltlich 
pafst  hier  alles  wohl  zu  unferen  Vorftellungcn  von  A.'s 
thcol.  Stellung,  die  chriflologifchen  AnfchauuiiKcn  find 
wcfentlich  diclelben,  die  oben  bei Gregorius  l  tuiuiiuiturgos 
charaktcrifirt  find.  Zu  dem  vicrzeiügen  Fragment  4  fx 
Iwmilia  notta  und  dem  einzeiligen  Framn.  6  i-x  homtiia 
li-rtia  ift  auch  zunächft  nichts  weiter  zu  bemerken.  No.  3, 
eine  liomilia  de  ituarHatwne  ;'2mal  im  tod.  Mus.  Bat.  adä. 
J/ss.  12 1«6  tfM«/  562)  ift  fchon  zweimal  von  Mai  publicirt, 

,  als  Thdl  eine«  «tflseren  fyr.  Ganzen  {A/fx.  si-nuo  tU 
anima  tt {9rpQn  tUqttt passwne  dvmm)  mBüL  nev.  i'atr./l 
p.  529  C  und  mit  verftümmeltem  Anfang  ex  tod.  arab.  vat. 
101  in  Sfitä».  Rom.  Ul^  &  (igg  vgl.  Migne  i8,  $83  iL 
Auch  Mo.  5  ill  eine  Homflie  und  zwar  auf  Oftem.  Die 
I  Nummern  3  -6  find  demnach,  obwohl  4  verfchicxleaea 
'  todd.  entnommen,  anfcheinend  urfprunglich  in  einer äunm- 
I  lung  von  Homilien  zu  Haufe,  die  Alexander*»  Namen 
trug.    Auch  dies  fpricht  fiir  ihre  Echtheit.    Allein  _<S 
I  rtchell  Scinvi<  rii;keiten  im  \\ei:e,  auf  die  zuerft  Coterill, 
J/iv/,rw  (.'nUiisiii  1.S-S4  und  nacii  ihm  Harnack  in  diefer 
.\"    II  d.  j.  eu;.  j(,S    aufmeikfam  gemacht  hat 
M.ii  tin  llreill  he  kaum,  vvi  nii  er  p.  432  Aiim.  3  zu  Fragm. 

3  >l|r  f.dlc'nc  Hl  nierkiing  niael'.t  ,  ein  l  ln  il  desfelbcn 
Icilcine  dem  iueiile>nitcheii  Frai;ment  d<  ,itui  entlehnt. 
.Mit  dem  I-'ragm.  r//  ~  Otto,  f  c//.  /t/ii/.  IX.  f.  4'9 
J,' //.'(' A'/T  i  hat  das  .\;e.\anderliagment  3  keine  wiirl- 
je!u  n  Hl  tiihrungen.  Wohl  aber  ill  Alcxandcrlragm.  3 
/..  1—4  wörtlich       Mclitofragmcnt  XIU  .<.i  traitntu  dt 


Nr.  7S  col  $;6  7  31  ift  rov  fitr  rti  ni  kfeo  «nd  «oL  SS7 
.  -»ircht,-!!  /   10  u  17  im  Drnclc  die  VIFgites  f^ftit  MwIlMSph«  Mi|l, 
dab  in  dem',  Idder  aufcfaikD.  F.  I» 
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et  corpvrt*)  Abfatx  I ,  und  der  zweite  Abfatz  des 
Melitofragments  [et  post  aüai)  deckt  fich  in  feiner  crAen 
Hilfte  iaft  vfilUg  mit  Z.  17—34  des  Alexandcrfrag- 
ments  3.  Und  die  Beriibningen  mit  Melito  befchräolcen 
fich  nioit  anf  die  Fragmente  %  und  XIII  s  Alexander» 
frigmeot  j^.  6—13  findet  fidi  faft  würtlich  im  Mdito- 


Melito  Vn  vorinnuneiiden  Sati:  rrx  hrael  tsratUtka 
manu  extollitur.  Auch  die  erften  Zeilen  des  Alexandcr- 
fragments  5  berühren  fich  mit  Melito  (XVI).  Endlich 
erinnert  der  Scblufs  von  Alexanderfragment  3  ftark  an 
das  auch  dem  Irenaus  (vgl.  No.  8  diefer  Anzeige)  zugc- 
fchricbene  Melitofragment  XV  {Je  fiiie),  und  aucli  das 
Melitofragmcnt  dr  cnicr  (XIV)  enthalt  ähnliche  Gedanken 
■frie  Alexanderfragment  3  und  5. 

Aut  ditfc  Schwierigkeiten  einzu^'chcn.  tchlt  der  Kaum. 
Kimc  CS  dar.Tuf  an,  aus  den  3  Aiituu  nn.imcr.  nur  einen 
auszuwählen,  fo  hat  der  Alexander  die  bcitc  handfchrift- 
lict>e  Beztuyuny ,  —  zu  den  3  Mai  fchen  Handfchriften 
für  Alexanderfragment  3  kommt  die  Martin's  {anni  562. 
mit  ihrem  doppelten  i'e.\t  und  die  von  M.  ubcrfehcne* 
Cotcrills  (Mus.  lirit.  mlii.  Mss.  17192!  hinzu.  Allein 
der  ausfclilicfslichcn  /urui  ktuhrun;.;  (tcr  h'ra;^mrnte  auf 
Alexander  wideiftrebt  die  ^utc  Bczeuj^ung  dcv  ircr  iufchen 
UrfprLing^  des  .Mf:li!i'fra';ini:nt>  XV  v^l.  Hari-.ai:k,  I  t-xtc 
und  Untcrfuchungcn  I  S.  2</'yi,  ferner  die  inneren  Grunde 
für  die  lichtheit  der  Mehtofra^'mcntc  VII  XIII.  XIV.  XVI 
(vgL  Harnack  a.  a  O.  264lf.|,  fowie  der  Utnfland,  dafs 
die  Melitofragmcnte  XIII— XVI  dcrfelbcn  alten  Hand- 
fchrift  entnommen  find,  in  dem  das  Alcxanderfra^^mcnt 

3  (ich  findet    12156  anMi  562).    Endlich  fchcint  das  von 
l.ayarde.  Analem  ta  syriaai  S.  S«)  und  von  Martin  in  unfern 
Analccten  IV  p.  56  No.  VIII  B  verülfentllchte  HippoUt- 
fragment  entweder  auch  auf  Alexander  zurückgeführt 
werden  zu  niutfen  oder  einen  älteren  Urfprung  der  eng 
verwandten  Mclitofragmr ntc  lu  fordern.   Das  Richtigfte 
ift  deshalb  vielleicht,  die  MartinTchen  Alexanderfragmente 
als  folche  gelten  zu  lafTen  und  anzunehmen,  Alexander 
fei  von  alteren  Ausführungen  ähnlicher  Art  abhängig.  ' 
JDie  Abweichungen  im  Wortlaut,  die  bei  aller  Uebcrcin- 
ftlmmung  der  Gedanken  in  den  verfchiedenen  Fragmenten  \ 
fich  finden,  fowie  der  Predigtcharakter  der  Alexander- 
fragmente  begttnfU^n  diefe  Hypothefe.  Ob  Irenäos,  i 
Hippolyt  oder  Melito  der  von  A.  beoutzte  Autor  ül, 
oder  OD  auch  hier  wieder  mit  Entldinaogen  aimukommen  ' 
ifl,  wird  fdnrar  nt  ottfchekltn  Tcin.  —  ' 

Was  mm  fai  den  Andected  noch  x»  bd)pnclieii  ift,  ' 
kann  ein  Interefle  kaum  beanfpruehen  tmd  mag  dcdtalb 
rafch  abgethan  werden. 

26.  Die  10  durchfchnittlich  vierzeiligen  Fragmente 
des  Kulfathius  V.Antiochien  im  Bde.  210—213,441-  443 
find  famiiitlieh  lauch  No.  d.i-,  imt  Miimv  i<S,  O./i  H 
fich  bcruhrti  neu,  einzelnes  iil  llciicr  Ip.iter.  Unverdaciitif;; 
find  3  Fragmente  zu  l'ri)v<Thien(ienen  u.  a.  zu  S,  221, 
die  I*.  II  prol.  .\'.\'.\17// si/</.  nachtraglich  den  Martin  Tchen 
hinzufügt. 

27.  Der  Serapion,  von  dem  10  /eilen  i/r  'nrffiuitit/i , 

4  Z.  ex  (•/.  Uli  con/essoin ,  cm  zweizeiliges  I  ragment  i>i- 
lerti  loa  im  4  Bde.  p.  214  sq.  443  sq.,  3  Zeilen  ei 
sima  ifrtia  cpistulu  und  7  rathfelhaftc  Zeilen  im  tr,i,  '.aSu 
aä-.'i  fsiis  ,\I'  \  SU  .'  .\/(ini\-/itii-<y.s  -  in  den  I'rolcg.  des  2.  Hds 
p.  .\1,  zehnten  werdin,  Ichcuit  der  Bifchuf  V.  'Ihmui, 
der  Zeitgenulte  des  Atiianalius  1  Fabricius-Harles  VII,  154J 
fein  /u  (ollen  In  .Serapinim  ,  nn/m  Maiih  /iot  os  findet  dü 
letztgenannte  Citat  nach  Pitra  lieh  freilicii  nicht. 

28—30.  Den  Sclilufs  machen  IV  215—240,  444—464 
fyrifche  Uebcrfctzungen  der  Canones  von  Ancyra,  Nco-  \ 

•)  Dieftr  Vitiftiiin'.  fowie  M.'»  Scliwi-i^'f n  übfT  r(ir  Mell!()fraj;niefile 
uigt,  dji^  Martin  dem  tar.4;üin(fci3en  WiiTiI  ht  l'Uras  ui  .ri;i^erei  ... 
ftuäfttid  ix  AmUHÜtunis  f^tnius  im  oninlaiihus  piuuii  SH^trtsset  (K 
MmmO  aodi  weniger  entlimxhcn  hat,  als  n  (clbll  es  weifs.  Da  keiner 
W  lanr  Rtn'*  Wonfcb  für  cifilUbiir  gchallcn  hüttc,       die*  iwt  hier  1 


cafarea  und  Nicaa,  deren  geringe  Abweichungen  vom 
griechifchen  und  ~  in  den  Namen  der  Concilsmitglieder  — 
vom  lateinifchen  Texte  nähere  Erwähnung  hier  nicht 
nöthig  macheiL  Den  Canones  von  Nicüa  und  der  Lifte 
der  &modalen  find  unwichtige  hiftorifdw  NotiieD  der 
HandrcbrilheB  voraagefcfaickt  Ein  ia  ^efbn  Notiseo  ent* 
halteacr  Brief  Conftantm's,  der  die  UrdMife  rar  Swnode 
fMch  Nicia  ladet,  p.  224  sq.  453,  ift  sweifelloa  eoenfo 
unecht  wie  der  von  Mai,  yetemm  $crift.  mm»  cM.  X 
p.  31  edirte  Brief,  der  mit  dem  lüer  veröffentlichten  nur 
das  gemeinfam  hat,  dafs  beide  das,  wie  wir  fehen,  früh 
vcrmifste  Edict  Conftantin's  neu  zu  fchaffcn  verfuchen. 

,Ad  iakent  anaUctorum  (IV,  465  486)  reperiet  lector 
rxcursum  a  Hi:'.  Patre  Aiii^ustnit'  ( insia  iorit'innah<ni  in 

fi/itiirui  <*f/ 1  vgl.  Zahn,  l'urichuiigen  /;.liclcii  lIl.  :i.lln.hcn 
Canons  I,  S.  2941.  — 

Wir  lind  am  Ende.  Allgemeinere  Bemerkungi  n  fnllen 
die  Anzeige  nicht  langer  machen,  das  \'erh:iUiiils  der 
Ouaütat  des  %'on  l'itra  (icgcbenen  zur  (Juantital  wird  aus 
allem  Gefagten  erkennbar  fein. 

Des  Interellanten  bleibt  auch  nach  betrachtlichen 
Abzügen  immer  noch  viel,  und  auch  die  protel^antifche 
WiÜenl'ch.ift  \iirii  dem  römifchen  Cardinal  gern  iiir  (eine 
(iahen  danken,  NilIiIs  als  ein  ehrerbietiges  , Danke'  zu 
lagen,  hat  dir  lirri  ("ardinal  felblt  uns  unmöglich  ge- 
macht. Wenn  e:  (;e jegentlich  (II  proteg.  p.  XLIII-  unfcrm 
Luther  ein  piitguf  </  iriors  ingemum  glaubt  nachfagcn 
zu  dürfcn,'fo  mttflen  wir  folche  unvernunftige  Schmähung, 
fo  gern  wir  anerkennen,  dafs  Aehnliches  in  den  Analecten 
fich  nicht  weiter  findet,  beantworten  mit  dem  Hinweis 
darauf,  dafs  die  Mängel  der  PitraTchcn  Arbeiten,  die 
Stumpfheit  und  Befchränktheit  der  Kritik  im  letzten 
Grunde  lediglich  in  dem  Katliolicismus  des  Herausgebers 
warsein. 

Leipzig.  F.  Loof^ 


Krafft,  Prof.  Dr.  W.,  Ols  dMHssbt  MM  Mr  üriiwr,  fdn 

Verhältnifs  zu  derfelben  und  feine  V^erdienfte  um  die 
deutfche  Bibeluberfetzung.  Bonn,  [Cohen  &  Sohn], 
(2$  &  gr.  4^  M  1.  50L 

Die  Thatfache,  dafs  vor  Luther  die  ganse  deutfche 
Bibel  fcboR  in  14  verfchiedenen  Drucken  erfchienen  ift, 
ift  früher  wenig  beachtet  worden,  und  wo  man  fie  be- 
achtete, fetzte  man  dicfe  Bibcluberfctzungen  als  ftümper- 
hafte  Arbeiten  herab  und  ftellte  Luther's  Verhältnifs  zu 
ihnen  fo  dar,  als  ob  er  diefelben  nicht  gekannt,  viel 
weniger  benutzt  hatte.  ICrft  in  ncueHer  Zeit  hat  man 
diefcn  Ucberfctzungen  eingehendere  Aufmcrkfamkcit  ge- 
fchenkt.  .Man  hat  erkannt,  dafs  die  14  vor'.ut herlchen 
deutfch<n  Bibeln  alle  ein  und  diefelhe  Ueberfetzung 
reprafentircn.  welche  nur  im  Laufe  d(  r  Zeit  (jcfondcrs 
in  der  4.  .Ausgabe  —  revidirt  und  inoderniiirl  u  urde, 
dafs  aber  der  erfte  Druck  ( 146^)1  wic<lerum  auf  a.teren 
handfchriftlichen  Ucberfetzungen  beruht,  liic  fett  dem 
14,  Jahrhundert  in  oberdcutfchen  Klollern  viellach  um- 
liefen. Letzteres  ift  bcfonders  durch  die  vor  einigen 
Jahren  crlolgte  I'ublication  einer  lolchen  Hf.  des  neuen 
Tellanients,  des  Codir  Itfi/riisis ,  otfenkunilig  geworden. 
Und  auch  hinfichtlich  flerSchat/ung  diefcrUcb<Tretzungen, 
welche  freilich  nur  nach  der  Vulgata  gearbeitet  und 
fchon  in  I-'nlge  <iavon  vielfach  mangelhaft  waren,  bat 
fich  jetzt  eine  vortheilhaftcrc  Meinung  Bahn  gebrochen. 
In  einßchtiger  Weife  hat  fich  z.  B.  l'ietfch  hierüber  ge- 
äufsert  in  feiner  Rcccnfion  des  Codrx  t'i/>!eHsiSt  Zeitf«^hr. 
f.  deutfche  Philologie  14,  112  ff.),  welcher  der  Ueber» 
fetzung  als  folcher  alle  Anerkennung  zollt  und  insbe- 
fondere  ihre  noch  viel  zu  wenig  beachtete  Wichtigkeit 
für  die  Gcfchichte  der  Bildung  unfercr  hochdcutfcliea 
Gemein fprache  hervorhebt 

Ueber  die  wichtige  Frage  nun,  ob  Luther  die  ältere 
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deutfchc  Uebcrfetzung  gekannt  und  für  die  feinjge  be- 
nutzt habe,  find  ebenfalls  in  nc-ucltcr  Zeit  S^mmea  laut 
seworden,  welche  im  Gcgenfatz  zu  lit-m  früheren  Dogma 
ildl  iin  bejahenden  Sinne  zu  äufscrn  geneigt  waren.  An 
einer  gründlichen  Unterfuchung  darub'-r  fehlte  es  aber 
btober  ganzlich.  Als  einen  fehr  wiilk>,mnienen  Beitrag 
hierzu  begrüfsen  wir  das  vorliegende  Lutherprogramtn 
von  KrafTt.  Hierin  wcnigAens  erkennen  wir  den  Flaupt- 
Werth  der  Schrift,  da  das,  was  fonft  über  die  Lutlier'rdie 
BibelUberfetzung  und  einleitungsweife  über  die  ahd.  und 
mhd.  Beart>ekungea  blUifcker  Stücke  getagt  wird,  nicht 
eb«n  Uem  U«t«t.  —  Der  Verf.  zeiet  durch  gute  Zu- 
lanimenilelinng  der  Zeugaifse,  daCi  fich  in  14.  und  15. 
Jahrhundert  ein  feAftehender  deutfcher  Bibdfpradiftoir 
«atbOdele  od  dne  Art  deutrdier  Vidgnta  entRand,  die 
befonden  für  die  fonntäglichen  Perikopen  durch  gottcs- 
dienAtichen  Gebrauch  gefefVigt  wurde.  Er  weifl  femer 
auf  die  grofsc  Verbreitung  hin,  welche  die  Gefammt- 
ausgaben  der  deutfchcn  Bibel  in  14  Drucken  gefunden 
hatten  und  bringt  aus  einem  Briefe  I.uther'.s  an  Amsdorf 
awi  ileni  Jahre  i^  '.'  in  ilircctcs  Zcugnifs  dafür  bei,  djfs 
Luther  dicfe  dcuiichcii  Bibeln  kannte.  Dafs  er  lie  auch 
bcnut/tf,  wcifl  der  Verf.  nach  fowolil  durch  Hefprcchung 
eitucliicr  charakteriftifchcr  Stellen,  als  auch  durch  pa- 
rallelen Abdruck  von  S  cvangclifchcn  .Abfchnitten  aus 
der  Bibel  von  14H!  und  I.utht-r's  Septcniberausgabe  des 
N.  T.'s  von  15;^  Mar)  wird  lieh  der  Ucbcrzcugung  , 
nicht  vcrfchliefst  n  kuiintn.  t!als  liitrein  directcr  Anfchlufs 
I.iittii'r'H  .'.n  ilir  altere  (jeftalt  \i)rlie^t.  wie  grofsc  N'orüuge 
im  hinzt  li.eti  auch  immer  die  Luther'fchc  KalTuny  bietet, 
welche  .ilkm  fchon  durcli  ihre  Begründung  auf  den 
Originaltext  einen  gewaltigen  Fortfehritt  bedeutet.  Im 
alten  Teflamente  dagegen  foll  nach  Kraft't  die  Luther'fche 
Ueberfctzung,  bcfondcrs  in  den  poetifchen  und  prophe- 
tifchen  Huchem,  voUflandig  von  <ier  alteren  verfchieden 
fein  und  zwei  abgedruckte  Parallelabfchnitte  aus  Hiob 
befläticen  dies. 

Wenn  fonach  die  Thatfache  der  Benutzung  durch  i 
Krafft's  Arbeit  feflAehen  dürfte,  fo  bleiben  doch  im  Ein-  ' 
seinen  noch  manche  Fragen,  auf  die  man  eine  präcife 
Antwort  wunfchtc  und  eine  gröfser  angelegte  Gefammt- 
unterfuchung  könnte  daher  noch  lohnende  Ausbeute 
geben.  .Manches  hat  Krafft  nur  angedeutet.  Er  fuhrt 
z.  B.  für  die  Benutzung  an,  dafs  Luther  fein  neues  Tefia- 
ment  neben  anderen  Ichriftftellerifchen  Arbeiten  in  drei  ' 
Monaten  fertw  gefldlt  habe,  was  doch  dw  duncii  Be-  ■ 
nntzung  der  (aum  «Ofhandenen  Uebcrfetzung  eilrnirUdi  • 
werde.  Femer  weift  er  auf  das  confervativc  Verfahren 
Mo,  welches  Luther  anfangs  dem  Cultus  gegenüber ' 
becwacbtete,  um  za  eridärea,  dalii  er  ki  den  Perikopen 
den  im  Volke  fchon  bekannten  dentfdien  Wortlaut  m6g- 
lichft  beibehalten  hätte.  Man  möchte  nun  gern  wifTen, 
ob  lieh  wirklich  in  den  Perikopen  der  enge  Anfchlufs 
an  die  alte  Uebcrfetzung  häufiger  nachweilen  läfst,  als 
in  den  übrigen  Partien  des  N.  T.'s,  und  ob  überhaupt 
im  X  T  heil  eine  Verfchiedenhcit  der  Benutzung  zeigt. 
Krallt  gabt  feine  Nachweife  nur  aus  den  Rvanj^elien; 
Uber  für  anderen  Bücher  des  N.  I'-i  bemerkt  er 
nur,  dafs  da  Luther  viel  mehr  zu  berichtigen  i.;cfiinden 
habe,  was  man  doch  immerhin  fo  verftehen  kann,  als 
ob  er  auch  hier  den  alten  Text  gewilTermafscn  als 
Grundlage  benutzt  habe.  Ift  ferner  ini  A.  T.  die  Diffe- 
renz zwifchen  Luther  und  der  alten  Ueberfctzung  nur 
dadurch  bedingt,  dafs  ft  ine  nach  dem  (jrundtcxt  gemachte 
.Arbeit  hier  radicaler  verfahren  mufstc.  oder  auch  da- 
durch, d.ifs  er  hier  ^ar  nicht  die  alte  Ueberfetzung  zu 
Grunde  legte,  da  er  am  A.  T.  viel-  langfanier  arbeitete 
als  am  N.  T  ?  L'eber  dicfe  und  andere  I- ragen,  ini^bc- 
fonelcrc  alfo  über  den  Grail  der  Bcnulzung  in  allen  ein- 
zelnen Thcilen  der  Bibel,  mufstc  eine  umfaffendere 
Unterfuchun;;  noch  Genaueres  bringen.  Es  wurde  eine 
folche  einziehende  Verglcichung  beider  Verfionen  am 
heften  mit  der  dringend  zu  wttnfchenden  kritifchen  Be-  | 


arbeitung  der  vorlutherfchen  Uebcrfetzung  verbunden 
und  könnte  zu  einer  ausfuhrlichen  Gcfchichte  der  deut- 
fchcn BibelUberfetzung  bis  Luther  incL  führen. 
Grtcben.  W.  Braune. 


,  bai      25illirig«R  JiiMMar 

dar  IMtmer  Konferenz  von  Ob.-Konfifl -R.  D.  Rüling, 
Konfift.-R,  Prof.  D.  Fr  icke,  Konfift.-R.  Prof  D.  Uaur, 
Proff.   DD.  Wold.   Schmidt  u.   Kud.  Hofmann. 
Leipzig,  Lehmann,  1884.  (IV,  108  S.  8.)  M.  I.  — 
Arno.  November  1859  traten  auf  Einladung  des  da- 
maligen  Profeflbn  D.  Brüdcner  eine  Anzahl  Paftoren  der 
lachiifchea  Laaderidrcbe  zur  BcgrUndang  eäier  G>nferenz 
zulammen.  Es  beftanden  fchon  ehiige  datacUgg  Cbfl^ 
reozen,  die  bedeuteodlle  darunter  war  ^e  ftreu  oon* 
feflioodl  getiditete  Jktsdtatt  Conferenz;  andere  hatten 
eine  mehr  ratlonaliflifdie  Riditung.    Darum  war  bei 
vielen  das  Bedürfnifs  rege  nach  «ner  neuen  Conferenz. 
Sie  wollte  nach  ihrer  eignen  Erklärung  keine  Partei  bilden, 
fondern  die  reformatonfchen  Grundwahrheiten  von  Bufse 
und  (»laube  füllten  der   gemeinfchaftlichc  Boden  fein, 
he  wollte  einerfcits  <;in  Prediger  fein  in  der  VVulte  des 
kalten  Verflandesclirillenthums,  andererfeits  behüten  vor 
geirtlirhem   llnihmuth   und  allem   uberrpaniiten  Amts- 
Dci^tiff  ent^e^;crUretcn.    Vor  allem  aber  wollte  fie  der 
.Arbeit  des  Friedens  dienen  zwifchen  den  vcrfchie Jenen 
kirchlichen  Richtungen,  fobald  fic  nur  auf  kirchlichem 
Boden  ftaiiden;  daher  hat  fie  Itets  da>  l'inigentle,  nicht 
d.is  Trennende  gepflegt.    .So  ilf  es  ihr  gelungen,  zu  iler 
Dresdener  Confen  irz  in  ein  achtungsvolles,  bruderliches 
Verhaltnifs    zu    tietcn      Dafs    eine    folche  ('onferenz 
ein  Hedurinifs  war,   zeigte  ihr  zahlreicher  Bcfuch .  bei 
der  dritten  Conferenz  waren  bereits  50  Mitglieder  zuge- 
treten.  Seitdem  hat  lie  26  .Mal  getagt,  meifl  in  Mcifscn, 
dreimal  in  Zwickau  um  der  Bruder  aus  dem  Erzgebirge 
willen;  doch  fchcint  auch  hier  die  Erfahrung  gezeigt  zu 
haben,  dafs  der  Wechfel  des  Orts  dem  Gedeihen  einer 
Conferenz  nicht  forderlich  ift.    Urfprünglich  Pafloral- 
conferenz  ftand  Tie  unter  der  Leitung  ihres  Begründers, 
des  Profeflers  Bruckner  und  dem  EinflulTe  des  zu  früh 
heimgegangenen  Oberhofpredigers  Liebncr.  Als  Brückner 
1869  nach  Berlin  berufen  wurde,  trat  ein  Vorhand  von 
fechs  Geiftlichen  an  die  Spitze  unter  dem  Vorfitz  des 
Superintendenten  Lcchler.  1871  wurde  die  Conferenz  auf 
Antrag  des  Profeffors  Fricke  z»  einer  zweitägigen  Kirchen- 
coofereos  erweitert,  deren  erfter  Tag  für  die  Khfchen» 
glieder,  der  zweite  nnr  fiir  die  GeilUidien  befthnait 
wurde.  Seitdem  Übernahm  Profeflbr  Fricke  die  Leitum. 
Ihre  Ordnung  Ift  folgende:  Sie  wird  erOffiiet  dnrm 
Gottesdienft  und  Anfprache,  dann  folgt  der  Hauptvor- 
trag Uber  ein  kirchliches  Thema  von  allgemeinem  IntereflTe, 
an  welchen  ficb  eine  DiscufTion  anfchliefst.  Abends  ein 
zweiter  Vortrag  mit  Befprechung.    Am  zweiten  Tage 
wird   ein  theologifcher  Vortrag,   meid  ohne  folgende 
1  )i'=.c',iirii III .  gehalten;   dann   wertlen  Thefen   über  eine 
zweite,  iiieifl  praktifohc  Fra|;e  ^cUcill  und  belprochen. 
Die  1  heniata  find  durchgchcnds  zeit^cmafs  ausgewählt. 
Wir  fuhren        dogmatifchc  an:  über  den  GottcsbcgrifT, 
über  die  .Schöpfung  nach  Schrift  und  Naturwiftenfchaft, 
über  das  Dogma  vom  üottmcnfchcn,  über  Jcfu  Sund- 
lofigkcit,   r)ogmatik   und    Metaphylik    tnit   Bezug  auf 
Kitfchl),  als  juridifche:  Ueber  die  fachlilclie  Gemeinde- 
und  Synodalordninig  .  über  die  ^'trpl'lichtung  der  (.ieilt- 
lichen  auf  die  Sjmbole,  über  <lie  priHifsilehen  Kirclien- 
gefetze,  über  die  Civilehc;  als  praktifchc.  über  zeittieni;ifsc 
Predigtweife,  die  Stellung  des  GeilUichen  zur  Politik  und 
zur  Prcffe,  die  Kirche  und  die  feciale  I'  rage.  die  Furforge 
für  Gefangene  und  entlalTene  Sträflinge,  Behandlung  des 
Confirmandenunterrichts,  Aufgabe  der  Kirche  gegenüber 
den  .Seelen,  über  Kirchengefang,  über  Zunahme  des 
Sclbftmordes  u.  a. 

Die  Conferenz  hat  ihren  zsjährigen  Befland  gefeiertt 
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dk  dabei  gehalten«»  Vortriige  bermuw^ben  und  dadurch 
aucb  Penerftdieiideii  einen  EinUiek  veiilattet  in  ihr 
woUdraeadchriftUdmiuulaiadesWefen.  Ober^Conrdt-R. 
O.  RiUiag  erüflnete  6e  dwdi  c»e  Predigt  aber  Hefar. 
1%,  8,  in  welcher  er  Ovlftuin  als  den  anveränderlidien 
Mittd-  vnd  Saronelpunkt  der  Confereu  darfteDte.  Den 
Hauptvortrag  hielt  der  Vorfitzende  Prof.  U.  Fricke  über 
die  kirchliche  und  thcologifchc  Entwicklung  der  letzten 
2S  Jahre.  In  feiner  und  lebendiger  Weife,  überall  kurt 
charakterifirend,  fcbildert  er,  wie  der  Ultramontantsmus 
feit  dem  Dogma  von  der  unbrflrcktcn  Knipfängnifs  er- 
ftarkt,  wie  durch  Schlciermachcr  uiilI  Stiduis  die  Pcrfon 
Chrilli  i  lcr  Mitt'  '(i.inkt  der  rli  it^iiiatifciiL-n  Arbeit  geworden 
fei,  l'udann  den  Kampf  (irr  Nculuthcrancr  fj!  't;en  die  V'er- 
mittlungsthcologic,  die  poätive  Arbeit  der  inneren  Mif- 
fion,  den  evangclifchcn  Kirchentaj(  und  die  Kifenacher 
Conferenz  al.s  Samenkörner  der  kirchlichen  ( .onfoderation, 
die  Hcrtrcbungcn  des  I'rotcftantcnvcreins ,  dclVci»  Bafis 
aber  zu  vag  und  leer  fei,  entllich  die  evangeiifche  Allianz. 
Auf  Sachfcn  übergehend  fuhrt  Kedncr  an  vinfcrcm  Auge 
vorbei  die  neue  Synodalordnung,  die  K-.  orgaiiifation  des 
Confirtoriums,  die  neue  Guttf-chenitordnung  umi  das  ein- 
hcitliciic  (icliui^buch ,  das  iinic  fauf-  und  I  rauj^efetz 
und  dir  dadurch  nothwendsgc  Kii chcndisciplin  Mit  Ui  cht 
erkennt  er  uberall  einen  F'urifciintt  des  kircmiLiu  n  Lebens, 
der  fich  auch  in  l'heilung  grofscr  Farochicn  und  Ivrbau- 
nng  neuer  Kirchen  bekunde.  Die  Schattcnfcitcn ,  dafs 
die  KirchenvürAeher  noch  zu  wenig  ihre  Fäichten  be- 
greifen, dals  l  aufe  und  Trauung  verfchmäht  oder  ver-  1 
aügert  wird,  werden  in  licbenswürdeer  Weife  nur  ange- 
deutet. Der  intereflänte  Vortrag  Tchlufst  mit  einer  pietät- 
vollen Erinnerung  an  den  bedcutfamen  Ilinflufs  des  ver- 
ewigten l.iebncr. 

Am  Abend  hielt  D.  G.  Baur  einen  Vortrag  über 
4-uther  und  die  Politik*.   Der  Vortrag  des  7,\veiten  Tages, 
gehatten  von  D.  Woldemar  Schmidt  über  den  Charakter 
und  die  Abfafliingszeit  des  Jacobusbriefes,  fuchte  darzu- 
thun,  dafä  derfdM  von  Jacobua,  dem  Bruder  des  Herrn,  i 
kurz  vo^  fefaieni  lAarlyriam^^)  verfafst  fei.  Den  Befchlufs  ' 
der  Conferena  bildetea  «Sc  Thefen  von  D.  Rud.  Hofmann  ' 
über  die  freien  kirdiHclien  Verdnrtihaitig^eiten  und  die 
Khrdie.  Wem  derfelbe  die  Pordcrang  aulllellte,  diel 
Kircbe  «fiffe  jebtt  anfangen,  die  Arbeiten,  welche  fie  i 
bisher  freien  Vereinen  überliefs,  felbfl  in  «Üe  Hand  zu 
nehmen,  fie  mttfle  nicht  nur  Vorgefetzte,  fondern  Vor-  | 
fitzende  derfdben  werden,  fo  wird  es  wohl  nicht  an 
lebbaltem  und  wohlbegründetem  Widerfpruch  gegen 
fttefc  Forderung  gefehlt  tiaben. 

Das  Heftchin  wird  bcfchloflcn  durch  eine  kurze 
GLiiih L>_lite  der  Meifsncr  Confcrenz  von  D.  Woldemar 
Sciunidt  und  durch  die  Mitlhcilung  der  26  Tagesordnungen. 

Den  Werth  <iicfer  Confi  renz  finden  wir  mit  I'rolelTor 
Fricke  dann,  dafs  fic  bei  der  WrI'charfung  des  confd'fio- 
nellen  Gegenfatzes  den  grofsen  kirchlichen  Hhck  erhalten 
foll.  Je  weniger  in  unfcren  Tagen  die  Kirchenpolitik 
tiaraut  aus  fein  kann,  begehende  ],andcskirchcn  dogma- 
tifch  oder  auch  nur  reginitntlich  tu  verbinden ,  um  fo 
mehr  ift  die  ('onfödcration  unter  \\  ahrung  der  Selbllan- 
digkcit  7U  crütcbcn.  Dazu  'j^ehört  vor  allem  weiter  Hlick, 
d.  ;i  Keiintiulr,  und  Achtung  ander-,artii;er  kirchlicher 
Gebilde  bei  gemeinfamer  cvangclifchcr  Grundlage.  Möge 
die  Meifsncr  Conferena  dielen  Sinn,  wie  biaher,  fo  auch 
weiterhin  pflegen. 
Herbom.  Profeflbr  D.  Sachfae. 

Pf  leiderer,  Prof  Dr.  Otto,  ReltgionsphilMophie  auf  ge« 

MWehtiieher  OmadtaA«.  2.nark  erweiterte  Aufl.  in  2  Bdn. 
l.Bd.  Gerchichteder  Religion.sphilofophie  von  Spinoza 
bis  auf  die  Geg':nwart.  Berlin,  G.  Reimer,  1883.  (XII, 

Ö40  S.  gr.  8.)  M.  9.  — 

Durch  Erweiterungen  nach  rückwSrts  und  vorwürts, 
durch  Einfdialtungen  und  Ausflihrungen  auf  mehr  als 


den  dopoelten  Umfang  angewacbfen,  liegt  der  L  ee- 
fchichtlioi«  Abfchnitt  von  PAeiderers  lUligipnsphno- 
foplde  hl  der  n.  Auflage  ab  ein  ftattlicher  mna  vor. 
Dcnfelben  ejngdiemlBr  zu  befprechen,  hat  Ref.  um  fo 
mdur  Aalaft,  als  er  üdner  Zeit  in  der  Tk  L.-Zto.  1879 
Nr.  13  den  betreffenden  Abfchnitt  nur  wenig  berück- 
fichtigt  hat 

Das,  was  der  Darftellunp;  Pfl.'s  Reiz  gicbt,  ifl  befon- 
ders  die  Beurtheilune  der  einzelnen  Erfcheinungen  und 
des  gefchichtlichen  Fortfehritts,  eine  Beurtheilung ,  ver- 
möge deren  die  Reihe  der  Rcligionsphilof 'phcn  lieh  als 
ein  Strcbcproccfs  ausnimmt,  in  welchem  die  richtige 
Rcligionsphilufiiphic  ikh  Schritt  für  Schritt  zu  immer 
grufscrer  Klarheit  lierausarbeitet ,  d.  h.  die  gefcliicht- 
liehe  DarllellLuiL;  eine  Propädeutik  für  Pfl.'s  .Anficht  wird. 

Diefe  Anlicht  irt  die  durch  Schleicrmachcr  und 
Schelling  motiificirte  1  legel'l'che.  .Sie  fchwebt  in  der  Mitte 
zwifchcn  einer  blofs  metaph) lifchen  Speculation,  die  in 
ihrem  Verlaufe  auch  auf  religiöfe  Probleme  oder  auf 
Analogien  dazu  flöfst,  und  einer  kritifchen  Vcrglcichung 
der  gefchichtlichen  Religionen,  die  zu  der  Würdigung 
einer  dcrfclbcn  als  der  abfolutcn  fuhrt.  Kr  lehnt  cbcnfo 
cntfchieden  dir  Stiftung  einer  neuen  philofophil'chen 
Religion,  wie  V..  v.  Hartmann  lic  unternommen,  ab,  wie 
er  andererfeits  die  religiöfe  Gelammtanfchauung,  welche 
er  als  Religion-sphilofoph  gewinnt,  von  dem  unterfcheidet. 
was  als  Glaubenslehre  den  Uedürfnifsen  der  cultifchen 
Gemeinde  zu  dienen  geeignet  ift.  Durch  rein  theoretifches 
Erkennen  glaubt  er  die  Wdtanfchauung  eines  ,concreten 
Monotheismus',  d.  h.  eines  moniftifchen  telcologifchen 
Idealismus  als  Wahrheit  erweifen  zu  können.  Das  Be- 
durfnifs  des  Krkennens  fetzt  ihm  nämlich  die  Parallelität 
der  Formen  und  Gefetze  des  Seins  und  Denkens  voraus, 
die  fich  ihm  daraus  erklärt,  dafs  er  mit  Schelling  und 
Hegel  eine  objective  Vernunit  als  den  immanenten 
Wcitgrund  und  Weltzweck  anficht.  Diefe  Anficht  foll 
das  Höhere  fein  gegenüber  dem  abftracten  Deismus,  dem 
Welt  und  Natur  den  reinen Gegeofats  su  Gott  bilden,— 
Gott  fei  der  lebendige,  fofera  er  die  Unterfchiede  aus 
fich  berausfetze  und  m  fich  zurücknehme  —  und  gegen» 
Über  dem  Pantheismus,  dem  Gott  im  Weltprocels  auf- 
gehe —  Gott  fei  die  von  der  Vielheit  fidi  imterfcheidende 
und  fie  bdierrfchende  fdbflkndige  ^bdt,  abfolutes 
SelUlbewa6trein,  für  das  ihm  nur  der  Name  Perfbn- 
lichkeit  nidit  geeignet  fchebt.  Diefer  Monismus  foll  es 
ihm  ermöglichen,  die  in  der  Religion  fich  vollziehende 
Lcbenscinhelt  mit  Gott  zu  begreifen,  den  Gedanken  an 
Eingriffe  Gottes  in  die  gefetzmäfsige  Weltordnung  fern 
zu  nalten,  endlich  die  gefchichtlichen  RelitTionen  als 
nothwcndigc  Stufen  >lrr  MnfAirkUiiii;  di  ■  (icilU.'.  /,\i  \  cr- 
ftehen  und  fo  den  gelciuclKslolen  V  ernunltj^liubcn  und 
den  unvernunftigen  Gel'chicht.sglaubcn  zu  vi  i  lohnen 
Von  Hegel  unterfcheidet  er  fich  befonders  dadurv.h,  dafs 
er  ftatt  der  idealgenetiiciien  Hegriffsdialcktik  eine  real- 
genetifche  Methode  fordert,  welche  von  der  lirfahrung, 
von  dem  gefchichtlichen  Gottcsbewuf>tfein  ausgeht. 

Diefer  Monismus  ift  an  einem  fi  hr  abgeblafsten 
Begriff  des  Geiftc.-;  nricntirt.  Das  k.uMi  j  i  nicht  anders 
fein,  wenn  auch  die  Natur  uin  il.rer  Gefetzmafsigkeit 
willen  LrleiieiriLin^  lies  (ieifte--  lieifsen  foll.  .Aber  der- 
felbe durfte  eben  deshalb  ein  wenig  geeignetes  Inllru- 
ment  fein,  um  die  chriflliche  Religion  zu  begreifen,  in 
der  der  concretefte  Begriff  des  Geiflcs  als  <les  <lurch  die 
Zwecke  des  Gottesreichs  bcflimmten  charaktervollen 
Willens  für  die  Eigenart  der  religiöfen  Phänomene  con- 
ftitutiv  ift  und  fowohl  die  Untcrfcheidung  Gottts  von 
der  Welt  als  die  Gcfctzmäfsigkeit  feines  Wirkens  als 
die  vollkommene  Lebenseinheit  der  Gläubigen  mit  Gott 
garantirt.  Freilich  können  diefe  concrcten  Pofitionen 
nicht  Object  eines  Wiffcns  werden,  welches  auch  dem- 
jenigen fich  andemonftriren  lafst,  defs  WtUe  jenen  SchlUf- 
fcl  der  chriftlichen  Weltanfchauung  verwirft.  Gelegent- 
lich geftefat  freilich  Pfl.  felbft  zu,  däia  er  es  mit  dem 
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.Wiflcn'  «cht  fo  ftrcng  meint  Hat  man  Geh  fortwälurend 
dordi  den  ^iiidniek  seftSft  geTtthlt,  dafs  er  die  fpeci- 
fifche  DMReresis  verwirait,  «dctie  befteiit  nrifchen  der 
wiffenfchaftlichen  ErklKrmig  der  EiiudtuiammeiihHiige 
aua  ihren  endlichen  Urfacnen  und  zwifcbea  der  teleo- 
logifchcn  Werthbeurtheilung  des  Ganzen  und  Einzelnen, 
auf  die  die  rcligiöfc  wie  die  fpcculative  Erklärung  hinaus- 
läuft, und  dafs  er  die  Kategorien  der  erflcren  zum  Behuf 
der  letzteren  mit  ftillfchwciyender  Unteiiegung  eines 
ganz  anderen  Sinnes  brauchit,  fo  ift  man  cinigermafsen 
toberrafcht,  wcv.n  in.i-i  S,  '»  i-  ,T,if  Lt.  Zii^;i;üandnifs  ftolsf, 
dafs  unft-T  I'.rkcniicn  :u\  iiLiliiiiiiitlicii ,  Klarheit,  Sicher- 
heit um  fn  mi  hi  ,ibiiininU,  ii-  weiter  es  von  unferer  un- 
mittelbaren Eifahruiiy  zurück  auf  den  letzten  ürund 
dcrfelbcn  zu  drin^tn  nicht,  dafs  ein  abfolutes  Wiffen 
von  Gott  nicht  moi^lich  ift,  dafs  deshalb  eine  Ergänzung 
der  Unliclierluil  ii:ii)  Unbcftiinnitheit  des  theorctifchcn 
Willens  über  Gott  liurch  Annahmen,  welclie  praktifciien 
Nöthij^uiigen  cntft.Tmmcn,  geboten  ift.  Ua  nun  in  der 
Religion  aj>o<liktifche  (iewiisheit  und  in  ihrer  Art  ad- 
a<)uatc  lirkcnntnifs  erforderlich  ift,  fo  verfagt  nacli  Pll.'s 
eignem  G '  rtandnifs  am  cardinalcn  Punkt  fein  theorc- 
tifclier  Apparat,  und  die  Aufgabe,  mag  man  fie  nun  als 
eine  der  Dogmatik  oder  als  eine  der  Religionsphilofophie 
betrachten,  die  dem  Glauben  immanenten  Gründe  feiner 
apodiktifchcn  Gewifsheit  als  .objective'  oder  allgemein- 
gültige ins  I.icht  zu  ftcUcn,  wird  mit  anderen  als  den  in 
keinem  Fall  an  lic  heranreichenden  mctaph/fifchcn  Mitteln 
geloll  werden  mulTen;  und  Pfl.  hätte  einigen  Grund  ge- 
habt, mit  den  oft  «■icdcrkchrcndcn  Aeufserungai  feines 
Ingrimmes  und  feiner  Verachtung  g^en  t)ieoIogif<^e 
Richtungen,  die  dies  zu  thun  veriuchen,  etwas  vorlich- 
tijger  zu  fein. 

Ebenfo  uoficber  ift  feine  Stellung  g^enüber  dem 
Pofitiven  des  Chrlftentbums.  Er  betont  ge^entlicb  die 
Bedeutung  geTchiebtHcher  religiöfer  PerfSnlicblceiten  im 
Gegenfatz  zu  Hartmano,  aller  der  herrfdiende  Ge- 
danke i(l  bei  ihm  docb  der,  dafs  die  Rel^ionsphilofophie 
diejenige  GcAalt  der  fiilnectlven  PrHmmlgkelt  rar  be- 
gritrlichen  Klarheit  äber  ihr  Wefen  und  ihre  Pactoren 
bringt,  weldie  unter  dem  Titel  der  MylUk  fchon  auf  der 
Stufe  des  unmittelbaren  Rewufstfdns  eine  Unabhängig- 
keit von  den  fiir  die  pofitive  Religion  charakteriftifchen 
Merkmalen  <lcr  aufseren  Offenbarung  und  der  cultifchcn 
Gemeinfchaft  behauptet,  und  dafs  dem  Recht  der  gc- 
fchichtlichen  Gcnuinl'chaft  bereits  Genüge  gclciftet  Ici, 
wenn  die  ,weni.;)l'.ns  relative  Wahrheit  in  ihren  I.ehr- 
unii  Cn'.t lormcn'  durch  die  XV'urtii^unj:;  der  vcrfchicdenen 
Ke'.ijjii  itiLii  als  der  Kntwtcklun[.;s(1ufcn  der  rcligiofcn 
Fr(  lin  it  ;inerkannt  wird  S.  .;ryV.  Das  läuft  im  Refultat 
doch  auf  eine  Art  Religionslbftung  für  die  WifTcnden 
hinaus. 

I*fl.  beginnt  nun  feine  Darfteilung  nach  einem  ein- 
leitenden Abl'chiMtt  ubcr  Myftikcr  und  Schwarmpciflcr, 
fouie  über  die  l'hilolopliie  der  RcnailTance  mit  Sjuno/a 
ftatt  wii"  fruiu  r  mit  I.elTing.  F,r  ill  nicht  weiter  ziirurk 
gegangen,  weil  er  die  Rtligionsphilofophie  tni  Uiiter- 
fchiedc  von  religiöfer  Pliilofophie  als  die  wiiTenfchaltliche 
Krkcnntnifs  der  Krfahi  ungsthatfachc  der  Religion  auf- 
fafst,  zu  der  zwei  nicht  früher  rcalifirte  Vorausfetzungen 
erforderlich  find,  die  Unterfchiedenheit  der  Religion  vom 
fonftigcn  Leben  und  eine  auctoritatsfrcie  Philofophie. 
Da  aber  die  Auffaffung  des  Chriftenthums,  welche  das 
Object  der  negativen  und  pofitiven  religionsphilofophi- 
fchen  Kritik  gebildet  hat,  durch  die  Apperception  des 
Chriftenthums  mit  den  Mitteln  der  ^ricchifchea  Philo- 
(ophic  cntftanden  ift,  fo  hätte  die  Einleitung,  um  das 
Verftändnifs  der  Gcfchichtc  zu  fichem,  noch  weiter  aus- 
holen mUflen.  Er  gliedert  feinen  Bericht  in  4  Abfduihte. 
Der  L,  ,die  kriHfcbe  Religionsphilofophie'  bettdt»  weil 
hier  das  Denken  noch  eine  kntifche  Stellniw  zur  pofi- 
tiven Religion  hat,  wnfafst  Spinoza,  Leibniz,  wollT  und 
die  Aufklüruflg,  den  englifchen  O^mus,  Leffing,  Kant. 


I-  ! 


Der  II. ,  .die  intuitive  R.-Fh.',  die  mehr  auf  das  unmittel- 
bare  rcligiöfc  Gemfidisleben  gerichtet  ift,  befpricbt 
Hamann«  Herder,  jacobt,  Goethe,  MovaUs  and  die  Ro- 
mantar.  Der  DL.  ,die  fpecuUUve  R.-Pb.*,  die  innere 
Vermittlung  diefer  beiden  Richtungen,  behandelt  Fichte, 
Schleiermacher,  Schelline.  Baader.  Kraufe,  Hegel.  Der 
IV.  hat  die  religionspnilofophirchen  Richtungen  der 
Gegenwart  zum  Gegenltande. 

Den  Anfang  macht  ein  inftructivcs  Heifpicl  der  Gc- 
fchichtsbchandlung,  die  fich  als  , Begreifen'  der  Gcfchichte 
au-sgicbt.  Pfl.  fchliefsl  die  Hcfprechun;,'  der  mittelalter- 
lichen Myllik  mit  der  Hchauptung,  dafs  ,dic  unmittel- 
bare innere  Heilsgevvii'shcit  d<  s  mit  Gott  in  hingebender 
Liebe  fich  eins  willenden  Herzens  das  fpecihlch  pro- 
tellantifche  Princip  ausmacht'  ^.S.  ii).  (icgcnüber  der 
Zurückdrängung  dicfcs  niyllifchcn  Elementes  der  Theo- 
logie Luther's  in  der  Orthodoxie  haben  Schwenkfeld, 
h'rank,  Weigcl  fich  leidenfchafthcher  und  naturlich  cin- 
feitiger  der  Myftik  ni  il,:  Arme  geworfen,  indem  lie 
nicht  nur  der  V'crcinerieiun^  von  Wort  Gottes  und 
Si-hriftbuchftabc  das  innere  Wort,  (ondcm  auch  dem 
Verdicnrt  des  gcfchichtlichcn  Chriflus  das  Erleben  des 
geilligcn  Chriftus  entgegenfctzten.  In  diefer  myltifchcn 
Hcilslchre  ift  der  Kern  der  fpeculativcn  R.-Ph.  bereits 
enthalten,  und  fofern  (ic  nachweislich  (sit.')  nichts  anderes 
enthalt  als  die  Confcquenz  des  tieferen  prot.  Glaubens- 
begnffes,  wie  er  fich  in  den  clalTifchcn  Schriften  der 
Reformatoren  findet,  fo  bildet  diefe  proteftantifchc MyiUk 
offenbar  das  hiftorifche  Mittelglied  zwifchen  der  refor» 
matorifch  reinen  Idee  des  Protcftantismus  und  der  fpe- 
culativen  R.-Ph.  der  neueren  Zeit. 

Alfo  ein  einzelner,  in  moglichftcr  Unbeftimmtheit 

i^elalfener  Coincidenzpunkt  genügt,  um  die  Richtungs- 
inkn  des  gefehichtlichen  Fottfchntts  nach  den  Wünfchen 
des  Hiflonksrt  an  marUten.  Von  dem  neo^onifchen 
Begrifismaterial  der  Myftik  ift  keine  Rede;  Dafii  fie  die 
Welt  nicht  als  SchauplaU  der  gefchiditlidieB  Offen- 
benu^  und  des  fitCGdien  Handdos  fchfitst  tind  fidi  darin 
vom  reformatorlfdicn  <3aaben  miterrcheidet,  wird  S.  1 1 
angemerkt;  aber  trotzdem  wird  die  an  der  neoplatoni- 
feben  BegriiTswelt  orientirte  unmittelbare  Gotteinheit  mit 
der  reformatorifchen  Heilsgewi fshcit,  welche  an  der  ge- 
fehichtlichen Offenbarung  hängt  und  mit  jener  ver- 
änderten Schätzung  der  \Ve!t  organifch  verbunden  ift, 
idcntificirt,  um  bei  der  proteli.intifchen  Myflik,  die  genau 
tlicfelben  .Schranken'  wie  ^ii!-  niiclcl.ilterlichi:  hat,  dic- 
l'elben  uberfelien  urui  :ie  als  die  (.-oiili:i|ue[i/  ;;es  prot. 
GlaubensbcgntiVs  proclamircn  zu  ktmiu'n.  l-"ur  i-ii;en 
llillonker  iii  e^  iclilimm,  dafs  Pfl.,  wie  fich  fortwahrend 
zeigt,  fchlechteriiings  nicht  im  Stande  ift,  die  Unter- 
fcheidung  zu  vollzieben  zwifchen  ilem  religiöfcn  Stand- 
punkt Luther's,  nach  welchem  Chnllus  als  anfchauliche 
IJarrtcllung  der  Gnade  (loltes  das  Vertrauen  zu  diefer 
erzeUj^t  und  tragt,  und  zwifchen  dem  myflifchcn  einer- 
feits.  <lem  Gott  (ich  im  GewilTen  mit  Iciiliefslichcr  Ueber- 
fprin'.;ung  der  gefehichtlichen  Oflt  nbarun^;  bezeugt,  und 
dem  orthodoxen  andererfcits,  dem  du-  OtTenbarsm;.'  ab- 
(^rakt  wunderhafte  Gefchichtsthatfache  unil  übernatür- 
liche ftatutarifche  Belehrung  und  der  Glaube  an  fic  ein 
Fiirwahrhalten  von  beiden  ift.  Für  Pfl.  fällt  jedes  Recht 
der  an  der  Orthodoxie  geübten  Kritik  zu  Gunften  der 
Myftik  in  die  Wagfchalc,  und  jede  Betonung  eines  fpe- 
cinfchen  Werthcs  der  gefehichtlichen  OA'enbarung  für 
das  rcligiöfc  Leben  liegt  ihm  fofort  in  der  Richtung 
der  orthodoxen  Gefetzlichkcit  und  Acufscrllchkeit  des 
«maffivften  Dogmatismus*. 

Sehen  wir  nun  an.  wie  fich  die  Daiftellung  und  die 
Beurtheilung  einzelner  PhJlofophen  nach  den  obigen  MaCi- 
ftäben  geftautet 

Spinoza  hat  feine  Bedeutung  darfai,  dafo  er  swiTdien 
der  rein  theoretifchen  Wahrheitserkenntnift  der  Phflo- 
(ophie  und  der  durch  praictifcbe  Motive  bdürnntoi 
Vorftellungsweife  der  Religion  unterfchieden  und  da- 


Digitized  by  Google 


583 


durch  (li<-  v<illc  Unabhängiijkeit  des  philolbphilchcii 
Denkens  von  icligiöfen  Uebcrlicfcrunyen  ermöylicht  hat. 
Indem  er  aber  auch  in  der  Rcl.-Ph.  in  feinem  Oualisinus  1 
befangen  bleibt  und  cincrfcits  eine  von  der  Gcfchichtc 
eänzlich  losgelöfte  Vernunftfdttion  der  Wtffenden  auf- 
ftellt,  andererCeita  die  gefdiichtlioie  Rdigioo  nun  bloften 
EneogiiiCi  kratioiiener  laneiiwtion  d^radirt,  liaft  er  das 
Pfolrian  geftdb,  twUdtm  der  Unvernanft  und  der  Ver- 
nonit  den  Begriff  der  «erdenden,  relativen  Vernunft,  den 
Begriff  einer  imnianenten  twedkvollen  Entwicldung  zu  i 
finden  und  den  Dualismus  durch  den  Monismus  zu  über- 
winden ,  in  welchem  der  ideale  Factor  die  Suprematie  | 
über  den  realen  und  der  reale  eine  organifche  bczichtm^^ 
auf  den  idealen  liat.  —  Er  hat  das  Problem  gellcUt, 
d.  h.  Pfleiderer  empfindet  dies.  Die  nächflcn  Trajjer  der 
gcfchichtlichcn  Dialiktik  T.cibniz  und  Kant  haben  nicht 
tm  Dualismus  des  Sp,  ilic  l  orderung  der  in  dti  (.'iclcinchtc 
lieh  auswirkenden  l<.h-c  vcmonimcn,  fondern  an  anderen 
Punkten  eingefetzt,  '/.wri  chnraktcriftifchc  Hcmcrkungcn 
Pfl.'s  find  CS  Werth,  nicht  ubcrj^an^jcn  zu  werden.  S.  45: 
,Hal  diefcr  (Luther)  dem  Glauben  zur  I-'reihcit  vcrholfcn, 
indem  er  ihn  von  der  Gebundenheit  an  mcnfchliche 
Willkür  losmachte  und  an  die  wahre  Gotte>ofl"cnbarung 
im  eignen  GtwilVen  verwies  .s;r.'  ,  fo  hat  .Spinoza  dies 
Befreiungswerk  von  der  Seite  dt  s  theoretifchen  Ucnkcns 
aus  erp.anzt,  indem  er  diis  telii^ioie  Bcsvu(>trein  von  der 
Rnec litlcliaft  unter  den  GebiUJen  fubjectiver  i'.inbildung 
und  cmjiltilcl'.er  I  .citienlVhni't  losmachte  und  an  die  wahre 
GottesottViib.iruii|.;  in  den  ewiijcii  Gtlet/en  der  Wclt- 
ordnung  verwies'  —  als  ob  niclit  der  Inhalt  der  gött- 
lichen Zwecke,  (latt  der  Form  des  göttlichen  Wirkens 
das  wäre,  was  über  die  fittlichen  Hon^rade  der  Fröm- 
migkeit cnlfcheidct.  S.  63  ,iber  nieint  er,  dafs  Sp.'s  Liebe 
Gottes,  die  in  fich  fcibd  fchon  die  Seligkeit  und  damit 
die  Kraft  zum  Guten  ifl,  eine  echt  chriAliche  Idee  fei. 
Als  ob  die  unmittelbare  Erkenntnifs  der  zweck-  und 
linnlofen  Notliwcndigkcit  des  Gcfchchcns  überhaupt  — 
denn  das  ift  Sp.'s  Gottesliebe  —  mit  der  Bejahune  der 
Heilszwecke  des  fittBdien  Gottes  irgendwelche  Analogie 
hätte. 

Leibniz'  Bedeutung  befteht  nach  Pfl.  darin,  dafs  er 
ohne  Abfchwächunß  dir  Gefetzmäfsigkcit  der  Welt  den 
realißifchen  Cattfahsrnns  durch  Eininhrung  der  zweck- 
mSfaigen  £ntwiddung  ergänzt  hat,  und  zwar  To,  dafs 
diefe  Teleologie  nicht  fubjectiv.  anthropocentrifch,  fon- 
dem  oljeetiv  ift,  aa  der  möglichllen  vollkommenheil 
fies  Wdqianxen  uiren  Beriehungspunkt  hat,  obwohl  er 
Ifelegentlich  zur  populären.  gemüoiliGb  icratioBdiea  Te- 
leologie wieder  herabltcigt.  —  PA,  kennt  eben  nur  zwei 
Standpunkte  der  Teleologie,  den  der  Aufkläi°ung,  welche 
in  den  natürlichen  Lebenszwecken  des  Menfchen  den 
Beziehungspunkt  der  Zwcckniafsigkeit  der  Welt  fieht,  ' 
und  den  fchon  von  der  Stoa  erreichten  einer  objectiven  i 
Zweckmalsigkeit  des  Weltganzen  als  folch  u.  lit  ..htr 
nicht  im  St.imie,  den  Gedanken  einer  Zwt  ckinaisi^kcit 
<)cr  Welt  zu  vollziehen,  die  ihren  Sch'.uürl  hat  an  einer 
Welt  pcrÜinlicher  Geiller,  die  unter  fulchcn  fittlichen 
Gefetzen  Ikcuen,  welche  ini  letzten  Grunde  von  den 
natvirlichcn  Hedingunjjcn  der  Erfahrung  unabhängig  find. 
Der  antike  oder  Leibniz'fchc  oder  rpcculaiive  tiedanke 
ift  I)  ein  blofses  Schema  ohne  Gehalt,  ein  unvollzieli- 
barc-S  Poftulat,  weil  fich  gar  kein  inhaltlich  bcüimmter 
Zweckgedanke  ai»|i;cbcn  lafst,  der  den  Mafsllab  für  jene 
.mögliciillc  V  i  J-lKonunenhei;  des  Wcltgar.zen'  abg.ibL-, 
21  macht  feine  Aneignung  <{cn  Gewinn  der  gciftigcn 
Freiheit  unmöglich,  weil  iler  höchflc  Zweck,  den  die 
.Vernunft'  in  der  fittlichen  Grundidee  des  Chriftcnthums 
nun  einmal  bcfitzt,  fich  zu  Gunftcn  der  formalen  Ein- 
heitlichkeit der  Welt  und  ihrer  Begreiflichkeit  die  flärk- 
ften  Einfchrankungcn  mufs  gefallen  laßen,  um  fich  in 
jene  Weltanficht  zu  fügen  (vgL  Leibniz'  Thcodicec). 

Es  folgt  die  Degeneration  der  L.'fchcn  Teleologie  bei  . 
Wolff  und  der  hölzerne  Dogantismus  des  Reimanis,  dem  1 


dir  licgrirt  der  gcfchichtlichen  Entwicklung  fehlt,  die 
Kritik  der  gcfchichtlichen  Religion  an  dem  Mafsftab 
der  abnracten  Vernunftreligion  durch  den  Deismus,  und 
das  Gericht,  das  Hnme  an  diefem  vollzieht,  indem  er 
das  patbologiTcbe«  irrationelle  Moment  der  Relifion  er> 
kennt  Dis  war  (ireiltch  Home's  Scfawiche,  dafs  er  di« 
Venranft  niclit  ab  Immaneates  Frindp  der  gefdiidife- 
Uchen  EntwidctcH^  ro  bqjreifen  vermocht  hat;  Dies  ift 
der  deutfcbcn  Philofopbie  vorbehalten  geblieben.  Lefling 
und  Kant  haben  die  Vorarbeiten  geliefert.  Lefling  über* 
fchreitet  einerfeits  den  Dogmatismus,  indem  er  die  Ge- 
wifsheit  des  Glaubens  ftatt  auf  zufällige  Gefchichtsthat- 
fachen  auf  das  bcfeligende  Geftihl  des  Herzens  gründet 
und  gelangt  andererfeits  über  den  unhiAorifchen  Ratio- 
nalismus durc!)  den  Begriff  der  Entwicklung  hinaus,  fo- 
Icrn  der  Kern  feiner  .Erziehung  des  Mcnfchengcfchlechts' 
der  Gedanke  ill,  dafs  der  Anf.ings  fich  noch  entfremdete 
Gcirt,  der  als  folcher  die  Wahrheit  nur  von  aufscn  zu 
empfangen  glaubte,  /u  fich  fclbft  kommen  und  ijen 
Schein  der  Aeufserlichkeit  und  folilivitat  in  tlie  liuier- 
lichkcit  des  feiner  felbll  bewufst  gewordenen  Gciltes 
zurücknehmen  foll.  Das  ifl  das  Programm,  das  weiterhin 
variirt  und  von  Hegel  erfüllt  wird-  Pliiifeitig  ill  L.  noch, 
infofern  er  die  Religion  zu  ausfchliefslich  in  die  Moral 
fetzt  und  das  Moment  der  Weltanfchauung  in  ihr  verkennt. 

Pfl.'s  Verflandnifs  Kant's  (afst  lieh  in  dem  Sat/.c  zu- 
fammen,  dafs  die  eigentliche  Intention  des  Kuiil  lchtn 
Denkens  auf  einen  abfoluten  moiiiftifchen  Kationalismus 
oder  auf  die  Krkenntnifs  der  allgemeinen  Gcfetzgebung 
der  Vernunft  im  Reiche  der  Natur  und  Freiheit  gehe, 
wie  dies  die  Kr.  d.  Urthcilskraft  deutlich  zeige,  dafs  er 
aber  noch  zu  tief  im  Ikeptifchen  Empirismus  und  im 
do^-niatifcben  mctaphyrifcnen  Dualismus  fteckc,  um  diefen 
Gedanken  zum  Durchbruch  zu  bringen.  Und  er  procla- 
mirt  (ich  deshalb  als  den  echten  bchüler  Kant's,  der 
den  Buchllaben  desfelbcn  aus  feinem  Geiftc  corrigire. 
Ueber  diefer  glanzenden  .Aufgabe  hat  Pfl.  es  fich  auch 
jetzt  noch  erfpart,  von  dem  hillorifchcn  Verfthndnifs  des 
Buchftabens  Nutzen  zu  ziehen,  wie  es  durch  die  Arbeiten 
von  Cohen,  Stadler,  Riehl,  Witte,  Paulfen,  Windelbaod 
u.  A.  erfchlofl'cn  ift.  Statt  unter  dem  Gefichtspunkt  der 
Erkenntnifsthcorie  betrachtet  er  die  Kritik  noch  immer 
unter  dem  der  Pfychologie  und  Metaphylik.  Er  findet 
nun,  dafs  IC's  Beweu  Air  die  Befdurttnkwng  unferer  £r> 
kenntniCi  auf  die  Erfchemungen  eine  Lttcke  habe,  weil 
aus  der  Apciorität  der  reinen  Anfchauungen  und  der 
Kategorien  üire  ,Subjectivitftt*  nicht  folge,  und  weil  die 
Ablehnung  der  Präformationaliypothefe  als  eines  ttnts 
ex  matloHa  unberechtigt  fei  g^eniiber  dem  Scheiling- 
Hcgcl'fchcn  Monismus.  Kant,  dem  die  Frage  nach  dem 
Grunde  der  Beziehung  unferer  Begriffe  auf  den  Gcgenftand 
der  .\ntrieb  zum  Problem  der  Kritik  wurde  (vgL  Brief 
an  I  lerz),  würde  aber  vcrmuthlich  auch  diefe  afthetifche 
Sublimation  der  Präformationshypothefe  für  einen  Appell 
an  den  dfus  ex  macitina  gehalten  haben,  weil  für  den 
Standpunkt,  auf  welchem  jenes  Problem  entfpriiigt,  wciier 
eine  dualiflifchc  noch  eine  forillige  Metaphylik  bereits 
cxülirt  und  weil  keine  Analyfe  unferer  Bcgrilfe,  fondern 
nur  ein  Sprung  zu  jener  Hy[iothcfc  fuhrt.  .An  dicfcm 
Sprung  wurde  ihn  aber  feine  von  Pfl.  iibcriehene  \-.x- 
kenntnifs  gehindert  haben,  dafs  die  reinen  .Vnleliauungen 
und  die  Kategorien  Verhältnifsvorfti-lhuif^en  lin<i,  durch 
welche  fi n  n  liehe  lnhaltsvorl1elluiii;eii  gcordiirt  reip  zu 
Kii-.heiten  verknüpft  werden,  iaf:,  lu:  .dio  .i'.s  Formen 
uberfinnli^her  Dinge  um  ihrer  HcfidiatTenheit  willen 
gar  nicht  ilenkbar  find.  Und  a.if  ihn  Einwurf  l'fl.'s,  dafs 
er  lie  ja  felbft  auf  die  , Dinge  an  fich'  anwende,  wurde 
er  erwidern  können,  dafs  das  nur  in  fymbolifchcm  Sinne 
gcfchche.  Zum  ,Geifte'  Kant's  aber  durfte  zweierlei  ge- 
hören, was  jener  feiner  angeblichen  .Intention'  zuwider- 
läuft. Ii  fein  Abfehcn  auf  eine  fiebere  Begründung  des 
Erfahruiigswiffens  —  ein  lolchcs  Bemühen  liegt  aufser  dem 
Gerichtskireife  Pfl.'s,  den  die  ikeptifcbe  Frage  nicht  aus 
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dem  dojjniatifchcii  Scihuiiuncr  erweckt  hat,  iiii'l  tier 
Erfahrunt^svviflcn  als  W  iiTcn  von  ICrfchcinunjjen  als  Mciit- 
wüTen  taxirt,  2)  die  auch  m  der  Kr.  d.  Urthcilskraft  trotz 
Pfl.'s  Vcrkcnnun^;  unverkennbare  Stützung  der  einheit- 
lichen tetcologifchcn  VWltanficht  auf  die  fittlichc  Ge- 
wißheit Angefichts  des  AbfchlulTes  der  Kr.  d.  U.  in  es 
ganz  unbcßreiflich,  wie  Pfl.  zwifchcn  dem  anthropomor- 
phen  Deismus  der  Kr.  d.  pr.  V.  und  der  rationellen  I-'af- 
fung  der  Gottesidee  als  des  immanenten  eeidigcn  Real- 
fMrincips  der  Welt,  die  fich  in  der  Kr.  d.  U.  finden  foll, 
unterfcheiden  kann.  Uebrigens  hat  er  uberfehrn.  dafs 
auch  die  Kr.  d.  r.  V.  in  der  wenig  gelefeaen  Methoden- 
lehre  den  ,anthropomorphen  Deismus'  d.  h.  die  Idee  der 
überweltlichen  fittlichen  Gottheit  vertritt,  die  uns  die 
Getvibr  giebt,  dab  der  Dir  unfere  £rl«brufig  thatfkchliche 
GmnGitx  xwireben  dim  Rckb  der  Natur  und  dem  der 
Freuieit  ia  Wahriieit  mir  dar  UnterCdiied  ran  Mittel  und 
Zweck  iü 

Bedeutead  weniger  als  die  Voransfetnaigeii  der 
Rel.-Ph.  Kaofi  bedarf  dtefe  fdbft  der  Correctur  tut 
ihrem  Geifte.  um  F8.'s  Sympathie  zu  gewinnen.  i<l  doch 
ihr  Princip  In  der  That  der  reine  kritifchc  Rationalismus. 

Pfl.  hätte  CS  (ich  hier  erfparen  können,  der  .wunderlichen 
V'crfuche'  tu  (;edenken,  ,K.'s  PhiloTophie  r.ur  Subftruction 
eines  theoloRilchen  Dogmatismus  /u  machen,  ticffcn  maf- 
(iver  I'o(itivismus  das  reine  GcjjciithLil  \\\  \  imi  K.'s  Ratio- 
nalismus' ^  er  meint  natürlich  Riiü  hl  und  iVinc  Sdiulc. 
So  erfreulich  es  ja  an  fich  ifl,  dafs  dirfc  tln uloL^ifche 
Kichtunf;  hier  einmal  in  ihrem  wahren  (iLilte  gekenn- 
zeichnet und  aus  dem  Tempel  des  Kationali-smus ,  in 
<leni  in.in  lie  hat  auterhrinpcn  wollen,  von  einem  feiner 
I  lohcnprieltcr  fcierlicli  tnr.austjewicfcn  wird,  es  ill  doch 
eine  ungerechtfertigte  Unterrtellinv.;,  als  ob  dicfelbe  von 
der  Rel.  i.  d.  Gr.  Gebrauch  machte.  Die  letztere  ruht 
auf  einer  der  fonftit^cn  Thilofophic  Kant's  fremden  Ver- 
wechslung des  Apriori  und  der  Autonomie  mit  dem 
Ani^eboreiicn  und  ill  eben  dadurch  ratioiia'.iililLh  ge- 
worden, al(b  für  den  Riifchl'fchen  .Dogmatismus'  un- 
brauchbar, l'-ben  wegen  diefer  iiirer  licfdiaflenheit  wird 
von  Pfl.  felbd  ihre  offenbare  Schwäche  —  der  Moralis- 
mus und  die  Unfiihigkeit,  die  gefchichtliche  Entwicklung 
der  Religion  zu  würdigen  —  mit  Schonung  beurthcilt 
und  der  Punkt  in's  Licht  geftellt,  wo  Kant  nahe  daran 
ift,  im  Ucbcrfmnlichcn  in  uns  die  unmittelbare  OlTcnba- 
rüng  Gottes  in  uns  zu  erkennen,  und  nur  durch  lein 
dualiAifches  Vorurtheil  daran  gehindert  wird,  in  den 
Hafen  des  heilbringenden  Monismus  einzulaufen. 

In  den  Erfchemungen,  welche  der  II.  Abfchnitt  als 
^tuitive  R.-Ph.*  zuftmuaeofabt«  findet  nach  l'fl.  in  drei> 
ftcbcr  Hiofiebt  ein  Portfdvitt  über  den  kritifcbcn  Ratio- 
nalismus flatt. 

I  Es  wird  eine  tiefere  Eikcnntaifs  des  Wefens  der 
Rel^ion  gewonnen,  indem  gdtend  gemacht  wird,  da(s 
der  Grund  derfelben  in  den  dem  Denken  vcrausliegenden 
Tiefen  eines  naturwüchligcn  Gemüthslebens  liegt,  dafs 
unnüttclbares  Gefühl  und  Phantafic  an  ihr  vornehmlich 
mitbetheiligt  find.  Die  Schranke  dicfcr  Richtung,  die 
befonders  bei  Il.im.inn.  Jacobi,  der  Romantik,  wcnij^tr 
bei  Herder  Iv  r\  urtritt,  ilf  die  ungefundc  Ifolirung  cr^ 
iiintnttclSij-  :i  :r]iij;iolVn  HewulsSleins  v<iin  Denken,  tlic 
bei  Ii. im. Hin  w.ni  der  Romantik  zur  i'olge  hat,  <iaü 
.durch  naturliche  Dialektik  der  gcdankeiilofe  Mylficismus 
in  fein  Gegenthcil,  den  abfoluten  Politivismus ,  uin- 
fchlagt'.  —  So  treffend  diefe  Vor?:',ige  und  Mangel  cha- 
rakterihrt  find,  fo  diirfte  doch  nicht  aufser  Betracht  zu 
laflen  lein,  dafs  der  L'mfchlag  in  den  I'ofitivismus  nicht 
ein  folcher  in  das  blofsc  Gegcnthcil  ill,  londern,  dafs  in 
beiden  l'haleii  dit  iVr  KiLlitung  ein  (;Linein(ami  r  ürundtoii 
herrfcht,  der  nämlich,  dafs  al-s  uberller  Mafsilab  der 
Wahrheit  der  aflhctifche  Reiz  gilt.  Die  in  den  Impulfen 
dicfcr  Richtung  wurzelnde  Reftauration  des  Dogma  lichcrt 
fich  die  Ueberzeugung.skraft  dcsfclben  flcts  durch  eine 
folche  Abwandlung  däfelben,  die  es  zum  Vehikel  äfthe-  1 


tifcher  Gefühle  macht  (vgl.  das  Drama  der  Hcilsgefchichtc, 
Thcofophic  u.  dgl.). 

2)  Mit  Hülfe  diefer  tieferen  Krkennlnifs  und  des 
durch  Horder  bt^rundcten  ,gcfchichtlichcn  Realismus', 
der  fich  in  die  Eigenart  jeder  Zeit  und  Denkweife 
hineinzuverfetzen  und  lie  genetifch  zu  begreifen  vermag, 
ift  ein  pofitives  Vcrftandnifs  auch  der  gefchichtlichen 
Entwicklung  der  Religion,  eine  gerechtere  Würdigui^ 
auch  ,dcr  poetifchen  und  mythifchcn  Ader'  der  Religion 
angebahnt  worden,  im  Untcrfchicd  von  der  ungefchieht- 
Uchen  Kritik  derfelben  nach  dem  Mafsflab  einer  abftract 
moraltfchen  Vernunfireligion.  Hcrder's  grofsart^  Ver- 
dienfte  werden  hier  gebührend  gcwürdi^ 

3}  Durch  Herder  und  Goethe  wird  ein  vei^diU^ter 
Sptnoaisnus  henuagebildet^  der,  indem  er  arit  äp.  Gott 
als  amsa  mmaiuitt  der  WeR  und  fein  Wiileen  als  gefcts* 
mif^ea  denkt,  doch  die  aUhacte  SubHanz  m  die 
fchaReode  Vernunft,  die  wefenlofen  mitdi  in  fiibAaotielle 
Kittfle,  die  blofs  mecbanildie  Gnifiditiit  in  eine  ld>ens> 
▼olle  ^twicklung  nach  immanenten  Ideen  oder  Zwecken 
verwandelt.  —  Mit  vollem  Recht  hat  Pfl.  die  grund- 
legende Bedeutung  Gocthc's  für  die  Entwicklung  der 
Philofophic  hervorgehoben.  Eine  andere  Frage  freilich 
ifl  c-s,  ob  diefe  VV"eltanricht  Goethe's  und  was  aus  ihr 
folgt,  dafs  Gottes  üffinbaruiii.;  in  der  fittlichen  Welt 
durch  die  in  der  Njtur  ergänzt  werden  muffe  und  dafs 
die  anthropomorphe  (it)ttesidee  nicht  dem  ganzen  VVelcn 
Gottes  gerecht  werde,  vorbildlich  ifl.  Der  naturfreund- 
liche Sinn  Goeihe'^  ilf  |,;cwil'>  dem  Proteftantismus  nicht 
fremd;  aber  darum  braucht  man  nicht  ebcnfo  von  feiner 
poctifch  philofophifchcn  NatiiranlVhruuing  zu  urthcilen, 
nach  Welcher  uiibewulsle  V'crnuiilt  fich  in  der  Natur 
zum  Hewulstlein  cmpnrringt,  eine  .Anfchainint; ,  <iie  die 
exactc  Is'aturforfchung  verdirbt,  bt  gnrl'lich  unvoiLTichbar 
nur  durch  ihren  äfthctifchen  Reiz  UeberzeUj;uiH;skr ,dt 
hat.  und  die  fittlichc  (lOttesidee  r-.icht  crgar./t,  iDncieru 
vernichtet.  Hei  der  wohUvolleni  leii  Hiiirtliciliiiig ,  die 
Lotze  durch  l'tl.  erlaiiren  hat,  nuichte  (ich  Ref.  für  diefen 
Einwand  auf  jenen  berufen. 

Im  III.  Abfchnitt  wird  dargeftcllt,  wie  lieh  aus  den 
Schwankungen  zwifchen  fubjectivem  und  objectivem  Idea- 
lismus der  abfolutc  herausbildet.  Bei  Schleicrmacher  ift 
das  Subject,  bei  Schelling  das  Object  der  Religion  alles; 
bei  Eichte  verdrängt  anfangs  das  moralifchc  Subject  das 
religöfc  Object,  fpäter  droht  es  im  letzteren  unterzu- 
gehen, bei  Hegel  Defteht  die  Wahrheit  in  der  Wcchfel- 
Beziehung  und  -Bewegung  zwilchen  Subject  und  Object. 
Damit  wird  ein  relativer  Abfchlufs  der  Entwicklung  er- 
reicht; auch  in  der  Reltgionsphilofophie,  weil  das  Ver- 
hiltnifs  von  Subject  und  OlneiBt  der  Religion  der  Angel- 

Snnkt  ihres  Problems  ÜL  —  Bei  diefem  höchft  inftructiven 
chematismus  ift  Idder  eine  Hauptfache  aufser  Betracht 
geblieben,  die  Befcbaffenhcft  des  Subjecu  und  Objeets, 
die  bei  diefen  Denkern  keineswegs  die  glciehe  ift. 

Fichte  bringt  PA.  ein  befondefea  loterefTe  entgegen, 
weil  die  Stadien  feiner  Philofophie  ihm  die  Nothwendig- 
keit  des  Fortfehritts  von  Kant  zu  Hegel  beweifen.  Der 
S  nn  'er  W'iffcnfchaftslehre  foll  nämlich  fein,  dafs  das 
enii  inlche  menfchlichc  Ich  der  Weltfchöpfer  fei;  weil 
nun  dies  (ich  mit  feinem  Gc|.;enfat7,  dem  Nicht-Ich, 
'.vi  chlVlfeitig  bedingt,  fo  iiuils  dazu  l'ort;;cfchritten  werden, 
lialt.  Ich  und  Nicht-Ich  Erfchrin-.inL;  m-k  s  ii.  iieren  Dritten 
luul,  aik)  der  fubjective  Idcalisnui-.  mvils  i'iim  objectivcn 
werden.  —  Dicfe  .\unaUung  durfte  daran  fch-,  itern,  dafs 
das  reine  Ich  das  cmpirifche  oder  durch  d.is  .\icht-lch 
bedingte  Ich  hervorbringt.  Da  nun  das  reine  Ich  zu- 
gleich das  fittliche  (iefetz  für  <las  empirifchc  bedeutet, 
lü  ill  klar,  dafs  ilas  Agens  des  WcltproceiTes  der  fitt- 
liche l'^ndz.wcck  ift,  was  völlig  im  I-,inklang  fleht  niit 
der  antidogmatifchcn  Anficht  l"'iclit<"s,  dais  das  Reale 
nicht  ein  dinghaftes  Sein,  als  w  elches  man  lieh  das  empi- 
rifchc Ich  vorftellen  kann,  fondern  unendliche,  kdnes 
SubAanzuntergrundcs  bedürftige  That^keit  ift. 
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Auch  die  Stadien  der  RelMonwhilofophieF/s  dürften 
Bklit  richtig  gcMiduKt  fein.  Der  dnmatiiclie  Fortfchritt, 
den  Ffl.  cmulnärt  von  einem  Anfangsflaad^nkt,  anf 
dem  für  F.  die  Religion  mit  dem  moralirctien  Handeln 
identifdi  ^ewefen  Hern  foU,  durch  ein  Durchgangsftadium 
Irindnrch,  indem  er  fie  mit  dem  metaphyfifchen  Denicen 
identificirt  habe,  zur  Myftik  ift  eben  —  conftruift  Auf 
dem  Standpunkt  des  Glaubens  an  die  moralifche  Welt- 
ordnung  fällt  F.  die  Religion  keineswegs  mit  dem  mora- 
lifchen  Handeln  zufammen,  fondem  fie  ift  die  dies  Han- 
deln tragende  unmittelbare  Gi.wifshcit  von  icr  al'citsigen 
Realität  des  Sittlichen  ;4f'ienubcr  dem  S:nnliciien,  uc  ift 
die  \^  eltanliclit  (ir^  ctliilchcn  [(icalismus  ohne  wifTcR- 
fchaftlichr  Vrrmittl'.in^;.  Ilhcnfo  wenig  fetzt  F.  in  den 
.GrundziiRtii  des  t;c^;eii\varU;.;eii  Zeilalters'  die  Religion 
der  Mctaphylik  im  Sinne  einer  w  if fe n f  cha  f 1 1  ich  be- 
l; r ü  n dct  (•  n  WVltanficht  gleich,  fondern  lediglich  im 
Sinne  einer  Wckanficht  überhaupt,  die  fo  -^carttt  ift, 
da("s  fic  nur  zugleich  mit  dem  entfprechend(  r.  Gefühl 
angeeignet  werden  Wann.  Und  das  dritte  Stadiuiis  ver- 
ändert die  WcltansiLht  tie-;  ethifchen  Idealisnuis  inlialtlich 
auch  nicht,  fondern  unterfcheidct  fich  von  dem  erfteren 
nur  darin,  dafs  Gott  nicht  mehr  blofs  als  Gefetz,  fondern 
als  Sein  gedacht  wird.  F.  fagt  ausdrucklich,  dafs  das 
Thun  des  Moralifch-Religiöfcn  das  VVefcii  Gottes  offen* 
bart.  Die  fpäteren  Stadien  untcrfcheiden  fich  von  den 
elfteren  hauptfachlich  dadurch,  dafs  die  die  Moralität 
eneogende  Kraft  der  Religion  ftärker  betont  wird.  — 
Dafs  bd  F.  wie  bei  Kant  die  rcligiöfen  Ideen  thatfach- 
lich  zu  {Regelungen  des  fittlichen  Kraftgcfühls  herab- 
gefetxt  werden,  rügt  Pfl.  nicht.  Das  ift  nicht  verwunder- 
lich; denn  auf  dem  Standpunkt  des  ethifchen  Idealismus, 
wo  keine  rein  theoretifche  Spcculatiun  einen  Widcrhalt 
abgiebt,  ift  dies  die  noth wendige  Faigf,  fobald  der  Geift 
von  der  Auctorität  der  iüftori(<men  Onenbarung  fich  frei 
macht;  dafs  bei  beiden  daa  Letstere  gefcUeht,  ift  aber 
in  Ffl.*a  Augen  ein  Verdienft,  das  der  Sünden  Menge, 
felbft  die  des  Uonltnnas,  deckt. 

Bei  Schleiermacber  wird  tmldift  der  fnbjeetive  Re» 
ligioMÄegriff  mit  Recht  ab  Ueberwindung  des  Dogma- 
tismus und  Moralismas  anerkannt  Unverdient  ift  aber 
das  I.ob,  dafs  in  Schl.'s  Nachweis  von  der  Nothwendig* 
keit  des  rchgiufen  Gefühls  ftir  daa  hifhere  geiftige  Leben 
der  Grundgedanke  der  neueren  Religionsphilorophie, 
nämlich  die  Befreiung  des  Geiftes  von  gcfchichtlicher 
Auetoritat,  feine  Durchfuhrung  gefunden  habe.  Nicht  nur, 
dafs  l'fl.  felbft  die  Inconfequen?.  tadeln  mufs,  in  welcher 
Schi,  eine  untrennbare  Zufammengchörigkeit  der  Grund- 
anfchauung  und  des  Grundfactums  der  chriftlichen  Reli- 
gion ftatuirt  Pil.  redet  falfchlich  von  einer  Verwechslung 
beider]:  e.s  ift  auch  gar  nicht  cinzufehen,  warum  die  Erkennt- 
nifs,  dafs  die  Religion  unmittelbares  I.cben  in  (i(jtt  ift, 
es  ausfchlitd^ien  feilte,  dafs  ein  gefchichtlichcs  Factum 
der  Grund  der  Verwirklichung  desfelbcn  wate.  —  Wenn 
Pfi.  CS  mit  Recht  als  eine  liinfeitit^keit  iles  -Sehl  'fchcn 
Reli^^ionsbegrittes  rügt,  dafs  alle  rihjtctive  Vorftellung 
erft  nachtrat^liclier  Reflex  des  Getuhls  fein  foU,  fo  hat 
er  doch  nicht  penug  gewürdigt,  was  üch  bei  Schi,  felbft 
als  Correctur  findet.  Sehl,  hat  keineswegs  auf  einen 
Mafsftab  für  den  Wahrheitstjehalt  der  Religion  verzichtet. 
Derfelbe  liegt  cinerfcits  in  dem  Nachweis,  dafs  die  Re- 
Ikjion  ein  wefentliches  Element  des  menfchltchen  Geiftes 
ift,  andcrerfcits  in  der  VVcrthabftufung  der  vcrfchicdencn 
Religionen  nach  den  Gcfichtspuaklen  der  Reinheit  und 
Kraft  des  religitifen  Bewufstfeins,  nur  dafs  die  ethifche 
Bczichungslofigkeit  feines  Religionsbcgriffes  Schi,  ge- 
hindert Mti  in  der  telcologifchcn  und  der  äfthetifchcn 
Riditling  der  Frömmigkeit  Stufen  ftatt  Artunterfchiede 
Sil  ericennen.  —  Auch  ift  es  nicht  richtig,  dafs  Schi. 

Sfcer  das  zuerft  neben  dem  Gefühl  betonte  Moment 
Anfchauung  habe  faUen  laffen.  £s  beftebt  gar  Icein 
faddicfaer  Unterldiied  zwifcfaeo  dem  Gedanken  der  i.  Aufl. 
der  .Reden',  dafs  die  Rdi^on  gieflihlsniäfsige  Anfchau» 


ung  des  harmoidfchen  Weltganaen  III,  und  der  Ausfiihnug 
der  Glaubenslehre,  dals  das  fcbleditiiinnige  AbliSngig^ceits- 
geftthl  keinen  Moaaent  für  fich  MufllQe,  Madem  mir  wirk- 
fam  werde  an  efaier  Befiimmthelt  des  WeMtewnfstfäns, 

fofern  der  Fromme  in  beftimmter  Weife  weltlich  afiicirt 
fich  mit  der  ganzen  Welt  zufammen  fchlechthin  abhängig 
und  fich  dadurch  über  den  Gegcnfatz  hinausgehoben 
fiihlt,  dafs  alfo  die  Frömmigkeit  immer  nur  als  Gefühl 
für  liie  Harmonie  di:s  Weltganzcn  wirklich  ift.  —  l'fl. 
meint,  da  ^\nfcliauung  und  Gefühl  zwei  fchr  verfchiedenc 
Bewur.stfeinsformen  feien,  fu  gehe  die  Einheit  der  Reli- 
gion verloren,  wenn  beide  zufamnun  ihr  Wefcn  aus- 
machen follen;  dies  dürfte  zu  btftrciten  fein,  wenn  anders 
jedes  höhere  Gefühl  einer  Anfchauung  des  Werthcs  be- 
darf, defTen  Innewerden  das  Gefühl  ift.  —  Dafs  aber  vom 
Univerfum  keine  Anfchauung,  fondern  nur  ein  Begriff 
nio-;Ucii  lei,  ift  wiciieruni  lallch,  da  der  Begriff  das  Gc- 
metnrame  einer  Melirheit  von  Fällen  ausdruckt,  alfo  für 

die  \'ui ileU.ini.;  des  einhcit'.ichen  Wd.tgansen  nidit  die 
geeignete  Hew ufstfeinstorm  ift. 

Aufser  der  Vertiefung  des  prycholoj^Mlchcn  Keligions- 
bcgriffes  wird  Schi,  zum  Verdienft  angerechnet,  dafs  er 
es  nicht  über  ficli  gebracht  hat,  Gott  als  pcrfönlichcs 
und  befondercs  Wefcn  neben  der  Welt  zu  denken.  Pfl., 
'  der  Acts  mit  einem  ganz  abftracten  Begriff  von  .Geift' 
'  opcrirt,  verkennt,  dafs  das  Ir.tcrcffe  an  der  Pcrfönlichkcit 
Gottes  nicht  auf  die  pfychologifchc  Gleichartigkeit  des 
göttlichen  Geifteslebens  mit  dem  unferigen  geht  —  das 
ift  die  Wurzel  des  mythifchen  Bcwufstfeins  —  fondem 
durch  die  Nothwcndigkeit  bedingt  ift,  Gott  nicht  einb 
Lebensform  beizulegen,  die  unter  der  H<}he  des  ge« 
fchloffcnen  fittlichen  Qiaraktcrs  liegt. 

Aus  der  Darftcllung  Hegers  in  befonders  hervor- 
zuheben die  treffUdie  Aitsflihrung,  wie  der  eigentliche 
Sinn  von  Hegel'a  tiefer  AnflBifiang  der  Rd^n,  der 
durch  die  Formel,  dab  fie  ,VorfldInng'  ift,  verdunkelt 
wird,  aus  fiem,  was  er  ttbv  den  Cnltus  (kgt,  zu  ent> 
nebfloeo  ift,  fowie  der  Nachweis,  da(s  Straafs'  Aiaiefuog, 
als  ob  der  endlldie  Geift  fcbon  als  natürfieher,  ftatt  ms 
religiöfer  mit  Gott  eins  fd,  dne  Vciierrung  der  Lehre 
He^l's  ift.  Dagegen  kann  Ref.  die  Widerlegung  der 
Auffaffiing,  dab  nach  Hegel  erft  im  Wiffen  des  endlichen 
Geiftes  von  Gott  lieh  das  Selbftbewufstfcin  des  abfoluten 
Gcitles  verwirkliche,  nicht  für  gelungen  halten.  Gerade 
die  Aeufserung  Hegel's,  auf  welche  Pfl.  fich  ftützt,  S. 
420,  dafs  im  Rcfultat  felber  fchon  Yu-^r.  ür):  ..'.s  ;hlofses) 
Refultat  aufzuheben  und  vielmehr  <J..s  üldcLiuhin  Erftc 
zu  fein.  bcfa;.;t  du'^i,  L.f:  d  e  Finalui  lache  den  ganzen 
I'rocels  belierrieiu,  e^hne  bereits  actucil  vorher  verwirk- 
licht zu  \\-]n.  Uas  ift  ja  auch  die  nothwendigc  l'olge 
der  Immanenz  Gottes.  Und  wenn  auch  fchon  vor  der 
V'erwirküchunt;  des  abfoluten  Geiftes  in  Kunft,  Religion, 
l'hilolViphie  .Geift'  das  Agens  der  W'clt  ift,  fo  doch  in 
viel  gruiserer  iJurl'ti.jkeit  leiner  Thatigkeiten,  fo  doch 
nur  in  folclicn  formalen  1  h.itl^kelten,  wie  ,dcn  Gegenfatz 
fetzen  imil  über  ihn  übergicifcn',  die  zu  dem  .Mtli  niani- 
feftlreii  uder,  was  für  Hej^el  dasfclbe  ift,  .Siclifelbftver- 
wirkliche  n  des  Geiftes  in  jenen  I iöhepunkten  des  cndUchCn 
Geifteslebens  nur  ein  fcliwaches  .Analogon  find. 

Der  IV'.  Abfchnitt  befprieht  l)  den  .Anthropologis- 
i  mus  und  I'ofitivismus  —  auch  der  letztere,  der  vom 
Atheismus  ausgegangen  durch  den  Skepticismus  hindurdi 
bei  Mill  zu  einer  höchften  Vernunft,  bei  Spencer  zu  einer 
abfoluten  Macht  gelangt,  wird  Pfl.  zum  Apologeten 
feines  fpeculativen  Theismus,  2)  die  halb-   und  neu- 
j  kantifchc  Religionsphilofophie,  unter  der  aueh  Vaihinger 
und  Laas  untergebracht  werden,  und  die  im  Ucbrigen 
I  den  einzigen  unvernunftigen  Schatten  in  dem  vernünf- 
tigen Procefs  der  Gefchidite  bildet,  3)  die  Herbart'fche, 
4)  die  Schopcnhauer'fche  Religionsphilofophie,  die  in  der 
Perfon  von  Hartmann  mit  einer  gewiffen  /Zärtlichkeit  be- 
fprocheo  wird,  s;  die  nadihegel'fche  Specuhiäoa,  nnd 
giebt  zum  Schlula  einen  dankenswerthen  UebeiUick  über 
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den  geeenwärtigen  Stand  der  aUgemeinen  Kcligions- 
wiflenrcnaft  auch  der  aurscrdcutfcben  Länder. 

Ref.  mufs  es  fich  verragen,  naher  auf  diefen  Abfchnitt 
ctuugehen.  Nur  3  Punkte  feien  erwähnt,  ein  fcherzhafter 
und  ein  betrübender.  Der  fcberzhafte:  Bei  der  Befprechung 
von  Stiraet*!  ,Der  Einste  und  fein  Eigentiiuin*  wird  dem 
erkenntnifstheorctifcliieo  Noninaliamus  allen  EraAcB  die 
Perfpective  eröffnet»  daf»  der  cynifdw  ^oitiniis  die 
Cooieqnenx  feiiier  Denkwdfe  fei.  Der  beträbende:  Er 
betrifft  PH*!  Beurtiietlung  des  Büches  von  W.  Heritnann: 
.Die  Rellin  im  Verhältnifs  xum  Weltcrkcnncn  und  zur 
Sittlichkeit'.  Nicht  zufrieden  damit,  dafs  er  ihm  abge- 
fehen  von  Deismus,  irrelifiioleiii  Moralismus,  katholifchem 
Auctoritatsflamlpunkt  fci^jar  .Schuld  gc(;fb<n  hat,  er  fei 
in  ilcr  Fragff  nach  der  Realität  der  Gottesidee  zweideutig, 
was  doch  wirklich  tm  Stillung  feines  Zornes  ^^ej'cii 
dielen  I  hrnlo^'m  ausL;er<  icht  hatte,  h:\:  er  fich  foi^ar 
da^u  hcibcivjtlaffi-n,  mit  il<  ni  \'erf.  der  Kafian-Kcichaid- 
Artikel  um  die  i'alme  zu  rinyen  und  H.  der  Unaufrichtig- 
ki-it  7u  bi  7.icliti;jcn.  Dabei  citirt  er  den  folgenden 
>aX7  H 's:  .Dabei  brauchen  wir  das  Opfer  des  Intellccts, 
welches  nur  das  eino  nietaphyrilchcri  Voriirthnls  fein 
wunlc,  nicht  7u  vollziehen,  weil  wir  ih<-  Weisheit,  auf 
welche  ver/ichtct  werden  foll ,  ^'ar  nicht  beiitzcn',  und 
fcheut  fich  nicht,  daran  die  Hemerkun^  zu  knu|)fen: 
.Hiermit  haben  wir  genug.  Denn  wilTenfchaftlich  lal'st 
(ich  mit  einem  Theologen,  der  fclbfl  zugiebt,  dals  er 
das  Opfer  des  Intellccts  nicht  erR  zu  vollziehen  brauche, 
ein  für  allemal  nicht  wiitcr  verhandeln'.  Auf  wie  ge» 
dankenlofe  Lefer  hat  Pfl.  bei  diefer  Verdrehung  ge- 
rechnet} 

Giefaen.  J.  Gottfchick. 

«•)er,  Dekan,  BiM  «■  «Iii  MrilMwrT   Eine  Paftaral- 

fragc  über  Prr  !i;^'t  ind  .S  -- Ifnr;,;'-,  i.  Tl.,  3.  vorm. 
.\ufl.,  u.  2.  Ii.  Gotha,  Sch.ocriinaun,  18^4.  VU, 
142  u.  III,  227  S.  8.>   M.  4M. 

Dem  Ref.  Uk  beim  Durdilefen  dielter  57  Betrach- 
tungen über  die  geUUiche  Amtsflihnmg  doch  fraglich 
geworden,  ob  es  nmifitm  tft,  wemi  ein  Pfarrer  feine  mehr 
oder  minder  reidten  Amtserfahrungen  —  nicht  etwa 
Biederfehreibt;  dem  du  Iii  unter  ulen  Umftänden  ge» 
wifs  heilfam  —  wohl  aller  das  fo  Niedergefchriebene 
dann  auch  ohne  Weitere.«  veröffentlicht  Dazu  gebort 
doch,  dafs  er  über  feinen  Gegenßand  Mehr  oder  Bcffercs 
zu  fagen  wilfe,  als  Andere  fich  auch  fagen  können  oder 
fchon  gefagt  haben,  ferner  dafs  er  ihn  in  cini  r  originel- 
len, oder  wcnigfteiis  an/iehendi  n  Form  darzuAellen  ver- 
liehe. Keines  von  Heidem  kann  man  aber  von  vorlie- 
gendem Huchc  bchau|iten.  Drr  Inhalt  dc^fclbcn  welcher 
die  überfrage  .Birt  I  >u  ein  Geiftlicher  r'  in  die  zwei  Unter- 
fragen ,\Vic  predi;.:(l  Du?'  und  ,wic  fcelforgft  Du?'  zer- 
legt, ift  fafi  d  ifchwet;  derart,  dafs  man  wirklich  nur 
fa;.,'en  katM!  haben   j.i    fo  Recht',    abgcfehen  von 

einem  j;cwilien  pietiKilchen  Hauche,  welcher  nicht  nur 
in  der  vorherrl.  Iiend  bilihfchen  Sprache,  fondern  auch 
in  den  .Xiisluhr.in^cn  felbfl  hell  bemerklich  macht  1  f o 
im  I  Hdchn.  die  5.  u.  S.  Hetrachtunt;  :  .Scell'orge  im 
eignen  ll.iiile  und  ■dTentlichen  I.ehcn  t  und  nicht  ji  dcr- 
manns  S.iciie  iil  Du  l'\iriii  aber  ifi  die  einer  behag- 
lichen Convcrfation  un<i  nicht  einmal  immer  corrcct. 
Doch  läfst  fich  nicht  Tagen,  dals  fich  das  Buch  fchlccht 
Ufe,  wie  es  ja  denn  auch  offenbar  gelefen  wird.  Die 
Wiifcnfchaft  der  Homiletik  und  der  raihmitbeorie  kann 
es  fuglich  ubergehen;  es  fehlt  zu  fehr  an  einem  fcflcn 
wiflienfchaft liehen  Standpunkte  und  klaren  Principien. 
In  guten  Lehrbuchem  der  genannten  Disciplinen  wird 
man  das  Allermeifte  beffcr  gefagt  und  folider  begründet 
finden.  Wozu  alfo  diefe  im  evang.  Kirchen-  und  Schul- 
blatt für  Württemberg  1862  und  1877  fowie  in  Oehler's 
Zeitfclirift  .Halte,  was  Du  baff  1^8,  1880»  1881  fchon 


zum  grölsten  Theite  abgedruckten  Betrachbingen  noch 
cinmd  auf  den  Bttcbermarkt  bringen? 


Heidelberg. 


Baffermann. 


KiMmarle,  S..  Enoykiaplito  iw 

muiik.  1—3  I.fg  Gütersloh,  Bertelsmann,  1883  und 
84.   (I.  Hd.  S.  1—240.  gr.  8.;  ä  M,  a.— 

Der  Gedanke,  welcher  dem  bis  jetzt  in  drei  Liefe* 
rangen  vorliegenden  Werke  zu  Grunde  liegt,  tft  als  ein 
entfchieden  glücklicher  zu  bezeichnen.  Durch  unfere 
Zeit  geht  das  Verlangen  einerfcitN  nach  vollerer  und 

reicherer  Hetheiligung  der  Gemeinde  am  Gottesdienft, 
andererfeits  n.ich  Ausfchmuckung  und  Bereicherung  der 
l.itui^ie  durcli  die  heilige  Tunkunlt;  dicfem  Verlangen 
entinncht  das  in  w'eiten  Krciicn  erwachte  Interelic  lur 
die  Kirchcnmufik.  Noch  aber  harrt  die  hrage  nach  dem 
Begriff  und  den  .•\usfchlag  gebenden  .Merkmalen  der 
Kirchenmuilk  überhaupt  und  der  cvangclifchen  Kir- 
chenmufik  insbefondtre  der  endgültigen  J.öfung:  ilie 
Anlichten  darüber  liehen  einander  diametral  gegenüber 
und  es  wird  noch  vieler  Arbeit  auf  ilein  Gebiete  der 
Liturgik  und  der  Aellhctik  der  i'nnkunll  bedürfen,  bis 
die  Frage  zum  Austrag  j^ebracht  wird.  Bis  li  iiuii  wird 
es,  foll  (he  gegenwartige  Bewegung  nicht  im  .'san  Ic  ver- 
laufen, vor  allem  eindringender  Studien  feitens  der  Bc- 
thciligtcn,  der  rhcologcn,  Cantorcn  und  Organiflen  be- 
dürfen, damit  nur  einmal  das  Urtheil  über  liturgifch-mufi- 
kalifche  Dinge  geweckt  und  gefchärft  werde,  und  es 
ftcht  dabei  obenan  die  Gefchichtc  des  Cultus  und  der 
kirchlichen  Mufilc  Was  bis  jetzt  über  die  letztere  vor- 
liegt, M  einerfeits  fehr  umfänglicher  und  wettfchidil^^ 
Natur,  andrerfeits  nicht  vollftändig  und  nicht  immer 
zuverläfTig;  daher  kann  das  Unternehmen,  ein  Nach- 
fchlagebuch  zu  (chaffen,  das  die  Betheiligten  rafch  und 
ficher  über  das  Nöthigfte  und  WilTenswcrthcAc  orientirt, 
nur  mit  Freuden  begrübt  werden,  ohne  dafs  natürlich 
der  Befitz  eines  folchen  Buches  je  von  tiefer  eindringen- 
der Studien  dispenliren  kOnnte.  Soldi*  ein  Nachfchlage» 
buch  mttfete  fich  legitimiren  duidi  rdative  VollAändig- 
keit  und  dorch  Genauigkeit  «rie  Zuvcilißwfceit  der  von 
ihn  gebotenen  Angaben  aad  Dneit.  Aw  dem  Gebiete 
der  Gefchichte  der  Moiik  bcgeeaet  jedoch  das  Streben 
nach  Vollftändigkeit  wie  das  Sreben  nach  ZuverUUßg* 
keit  in  allen  Punkten  ganz  befondcrcn  Schwierigkeiten, 
wie  jeder  wcifs,  der  einmal  auf  dicfem  Felde  gearbeitet 
hat :  ganze  Strecken  der  Entwicklung  liegen  noch  in 
tiefem  Dunkel,  eine  Unfummc  von  unficheren  Daten  ift 
von  Bucli  zu  Buch  gegani^-en  und  hat  zuletzt  den  Schein 
der  GewiKheit  crlanj^t.  Ein  Nachlchlagcbuch,  da-s  nur 
das  Sichere,  Au.sgemachtc  und  Fcfiflehendc  bieten  foll 
und  will,  fordert  daher  forgfältige  Kritik  untl,  was  die 
\'<'lllhin  ii^keit  betritit,  eine  gewiffe  befcheidenc  Sclbfl- 
belciirankung  wie  fie  z.  B.  an  J.  .Sittard's  Compendium  der 
Gefchichtc  der  Kirchenmulik  tuhmcnd  hervorzuheben 
irt  .  die  Vorausfetzung  für  beides  bildet  die  iimglu  liil 
gründhvhe  und  mogliehll  allfeitige  Vertrautheil  mit  dem 
gclammtcn  in  l"rai;e  kommenden  W  illeii^rtoff;  .Vrbeits- 
tlieilung  fcheinl  un,  'sinn  irgemiuo  lo  hier  geboten,  da 
es  —  wie  Kef.  aus  (lerionlicher  l>tahriing  nur  zu  gut 
weifs  —  fall  nicht  möglich  ill.  dafs  Einer  da.s  viclfchich- 
tige  (icbict  mit  völliger  Sicherheit  beherrfche.  Sehen 
wir  uns  die  vorliegenden  drei  Lieferungen  darauf  an,  ob 
fie  den  an  ein  Nachfchlagebuch  zu  flellcnden  Anforde- 
rungen genügen,  fo  dürfen  wir  mit  Freuden  conflatircn, 
dafs  das  Wcilc  alles  in  allem  und  in  Erwägung  der  grofsen 
Schwier^keiten,  die  es  zu  überwinden  hat,  billigen  .An- 
forderungen cntfpricht.  Die  meiften  Artikel  geben  das 
Nöthigc  in  concifcr  l-'orm,  flulzen  fich  auf  die  neueften 
Krgebnifse  der  Forfchung,  oder  laffcn  !•" ragen,  die  der 
Löfung  noch  harren,  otTcn.  Dafs  nicht  alle  .iuf  gleicher 
Höbe  flehen  und  der  oder  die  Verl  nicht  überall 
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gicichmäfsig  orientirt  find,  kann  nicht  Wuudcr  nehmen, 
wenn  man  die  grofsc  Mannigfaltit;kcit  des  Stoffes  in 
Rechnung  zieht;  fo  gicbt  der  Artikel  ,Chorgesang'  von 
dem  Streben  der  evangelifchcn  Kirchengefangvereinc 
ein  Idliefes  Bild,  was  um  fo  aufTallender  ift,  als  der  Verf. 
fich  darüber  mit  wenig  Muhe  hätte  orientiren  können: 
auch  vermiOen  wir  in  diefcm  ArtUcel,  der  mehr  das  Ge- 
präge eine*  ZeltnngnrtOccb  triigt,  die  ruhige  Objectivitttt; 
was  wir  an  einem  andern  Ort  (^fallelnja*  1884  Nr.  21) 
dar^cthan  haben.  Ein  NadifchlaeelMich  iiat  objectiv  zu 
rcgiariren:  WO  ^ea  Mcb  des  Vcsfs.  Mdauw  noch  nicht 
müglich  oder  noch  nidlt  an  der  Zeit  in,  da  ift  — 
Schweigen  Gold.  Auch  zu  dem  Artikel  .Brgleitung*. 
befondcrs  Abf.  2  S.  142  tu  dem  Satze:  ,Dic  begleitende 
Orgel  mufs  wie  bei  Bach  der  tragende  und  treibende 
Untergrund  des  Chores  werden,  fie  mufs  felbfländtg  mit- 
reden dürfen,  auch  beim  Chorgefang,  denn  fic  aHein  (?) 
vermag  dcrnfclbcn  wahrhaft  (?)  evangclifch- kirch- 
lichfb  Gcprigt  auf  zudruckt  tv  i.Mihiii  htxi  tiaiin  die 
Chortjcfaii^;c  iics  l6.  u.  \j.  Jahriiundtrls  zu  rechnen :j. 
wird  der  1  iturg  wie  der  Mul';kcr  ein  btfchcidcncs  h'rage- 
zeichen  machen.  Achnliche,  das  purfönlichc  Urtheil 
allzu  rafch  und  zu  kulin  yencralilircndf  .■^uslpruchc 
finden  wir  noch  da  und  dort;  chenfo  kleinere  iJrucW- 
fchler.  die  übrigens  jeder  leicht  verbelietii  kann.  So 
mufs  es  S.  2y  llatl  der  .Salzburj^er'  —  der  ,S;ilziinycr' 
Kirchenclior  iu-ifsen,  I  jn  .ibrchlicfscn  ii  s  L  rtiicil  ubi  r 
das  Werk,  dem  wir  einen  ..utcn  l'ort^aii^  mid  z.ihlreichen 
Kingan^  wiinfchen,  belisltcii  wir  uns  uul  den  Zcitpunict 
vor,  da  das  Ganze  abgcichlolfen  vorliegen  wird. 

Priedbeig.  H.  A.  Köftlin. 
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Sirickicr.  J..  N.  il'-r  VtTlu.h  •■   I  iti  r.r  ii-\  -rf  i.  in  il-'.--.  rur  Rhucii.  Ke- 

fiormalioDi^ekbicblc  enlb.  die  /eUgctiulVikbc  LiieraEur  [1531  — 1532{. 

IAns:  ,Aclea(aaiiBhng  tu  tehvcix.  Rc(DnBatiaiiBMui>.*l-  Zürich, 
Mejrer     Zcller].  1884.  <8t  S.  gr.  81  i.  jo 

Kr«yf»i|{,  A,  W..  Albuin  der  rvAnj;rI -Inlhfr.  '  irilllichen  im  KüQlgr. 
Sactiit-n  von  der  krformalinjr..-^  it  '.i.  .1;  1  ,  r ',v.irt.  Nach  den 
al[du>l»cilch  geordneten  Tarochien  lafamniengelteUl.  Uretdea, Ram- 
mii^Yche  Bnchdr.,  I883.  (IV,  601  S.  gr.  >.)  6.  $0 

CkenniU,  M„  £.Taawi«  CnttiHi  Triiltntim,  d.  L  Bekachlmic  n.  Wider- 
hOi  der  MeUlUh  d.  Tridtalia.  KaaiüiL  DmlMi  btarii.  t.  R. 


ISK4,  [Loliau.  Walde.]  (VII,  80  S.   8.)  —  7$ 

Knapp,  i'i.  Oi.,  Britrilge  lur  Lebcn^gerchichte  AugaftColtKeb  .Spnogen- 
bergt  [i79>-]  Zam  crflenmiil  hc>g.  v.  U.  Frick.  HaUt,  Baebh.  d. 
Waifcnhaafc*,  llH(4.  (XXU,  13s  S.  8 )  I.  So 

Bartfch,  A.,  Die  GniBd|iriBdpien  der  Kanf fchca ECklk  a.  dMChriAm- 

tbam.   Gymn -Progr.  Suran.  18S4.  12$  S.  4.} 
FlobBC,  A..  Uei  Uet;!.)!  dt:r   l.igFir.ündi>.bkeil   ud.   Iiidifldualiut  bei 
ScUciermacber.  Halle,  NiemcTcr,  l2iJi4.  (VI,  80  ä.  gt.  S.i      z.  — 
Sehoch,  A.,  loh.  Fnedr.  Hwtwrt^  phBrföjliifctii  Uhw  v.  der  RelickM, 

?aeUeiiiiidliig  dargeflellt.  EId  Bdlng  nr  Btartipwtg.  der  religififMl 
rage  der  Gegenwart.    Dresden,  Blejrl  A  KaemmcRr,  1884.  IV,  S$4 
S.   gT.  8.)  5.  — 

Oldenberg.  \..  Johann  Itiurich  Wiehern.  Seio  beben  "i.  Wirken.  4. 
n  5.  Buch.  Il!ind>uig.  .Sgrutiii  des  Rauhen  II.^u^r^,  |S.S4  (.\VI  11. 
S.  349—602    gr.  8.)  3.  —  (i.  Ud.  tpll.:  g.  — ;  geh.  10.  — ) 

Witte,  L.,  Das  Leben  D.  Friedr.  Ang.  GtMUreu  Tboluck«.  (In  *  Kdn.) 
I.  Bd.  1709—1826,  Mit  dem  Bilde  Thuluck'«  aus  dein  I.  18x5  n. 
I  Kkffn.  au<  i'rinem  rj|;r!'Uche  v  IM^.  I'UclricI J,  Wlhagen  A: 
Klalim;,  KSS4.  .Vll.  47s  s  h.'i  giv,  - 

Bartels ,  F.,  Lolze'i  rcligioiisphiloiaphilcbe  Gedanken,  im  Lichte  der 
CiHtlichen  OHeobHaaB  lielnclrtct.  HaDBonr,  F«aliÄ«,  1884-  («S  S. 
V.  8.>  —  7J 

Natorp,  A  ,  Der  Gnftar. Adolf- Verein  in  WcAbloi  a.  Midlllaad.  4. Tl.: 
Der  »cnr.'tl   Itanptverein.    'Evangrlifcbe  Biadcrikbc,  $.  Bd.  6.  Hl(.] 

ILT-nii-n,  KIc'in,  1SS4   1,17  s    S,  1  -  60 

Klapl',  I  .,  nie  Hi.-lctitiiii,;   l    ilci:t  ijii-n  Froleflanlen-Verrji-.,  e'm  Ap|Kll 

an  da^  GeuilTeu  der  cvaiigel.  Gcnidixle.  Vortrag,  geh  auf  dem  Pt» 

(•ftaaitaiitc  to  KU  aai  $.  Jaai  il—iüii.  Scnipfl,  i884< 

(«9  S.  gr-  «.)  -  50 

Zander,  r.,  HaiMbu-h  mlhaliend  die  ntmmiliciten  Beniromiinceti  ti).ir 

di'--  Verhjiltiilf..-  iltr  luden  im  l'rcursifchen  St,iate,         ;iUi  Ii  N^i  Ii. 

ting  icrm  AuN.  Leij  iig,  Stb' Itie,  1SS5.  iXXII.  124,  1  3  S.  8.)  2.  40 
Oalltrfch.  Vnnt,  I<ir  revidierte  Lotherliitiel.    Ap|H'11    üii    (Ha  lalhll» 

Kirche.  Lciprig.  Durflling  &  Franke,  1884.  (a8.S.  gr.  8.)  —  80 
Riedermann.  A.  P-,  ChriOlicha  Dogamlk.   (In  s  Bdab]    1.  Cd  :  Per 

principiellc  ThciL  9.,  erweit,  Aail.  Barila,  G.  Relawr.  1S84.  {XVI, 

3H2  S.    gr.  8.)  6,  - 

Franl..  V.  II,  R.,  Syflcin  d.i  ..lnillüilicn  Cewif-bcit.    i  ll.iKie.  2  dnrch- 

wcg  vcrb.  AuB.  Etlangec,  Deichert,  18^4.  (X.  «30  S.  gr.  8.)  8.  — 
Ftaacfc,  K.,  Die  dlriftUchc  WaluMi,  C  da«  VciOaadalii  der  Gtgn- 

«an  diTgefteMt  ia  Vortragen.    Berlin,  Wlegandt  &  GrSebea,  1884. 

(V,  411  S,   gr.  %.\  4.  — 

Frick,  II,  Leber  lUs  Wefrn  der  Sil le.  |/.ei!fr.igrn  d.  rhufll  Volk-ileticiii 

64.  HftJ    HeilhrMtlli,   lli-fnintlrr,  ISS4.  145  S,    gr   8.)  1.  — 

Beck,  C,  Grundrir-  d,   grmrii.en  Ki  chen-Rrchtt  Mcb  Ricbtcr^Dme;. 

Tiihinyen,  Ollan  ler.  1SS5.  (XIII,  IJo  S.  S.i  t.  80 

Koh'.rr    K  ,  KirtliLiiiecht  der  evan^icl.  Kirche  d  Crof'.hcrjogth ,  lielTca» 

iUrm  i.  d-.  ILi  ii  ftadt,  WUrti,  18S4.  (XVin,  4S8  S.  Vf.  S.>.  il.  — 
Kcu<*^-*1,        lici  l.ibvralismt't  in  Kir.-hc  n.  Si^iiile.    Iter'.ifi.  Denbner, 

1MS4,    4S  -S.  gr.  8  I  I  — 

Herbig.  K.,  Wie  wachfen   wir  an  Frcndigkeil  in  unlereio  ficilUicbca 

Amte?  Vortng.  Leipxig,  Drrfcber.  18S4.  (aB  S,  I.)  -^Iff 
Baar,  W.,  Da*  denirchc  evaagel.  rbnkwf.  Sdaa  GrfMt,  MaaBiiN 

rali(.  n.  Ceia  Bdbnd.  ).  ran.  AaB.  BieaMB,  Müller,  1S84.  (XII. 

J07  S.  fr.  8.)  5.  te:  ceh.  6^  Bo;  m.  Galdfehn.  f.  — 

ClttrAtur  BcB  VnfUmBtB. 


Paili,  O.  Dola,  1884. 

7  fr. 


V^rnn.  K  ,  ITi'.tnire  aatwaHa  dn  Nilgloai: 
teligiDiis  -cconilaites,  chrfittanfMne.  a  « 
(700  p.  18.) 

TiNM>  V  «1  VI  d<     .Hil  Ii  th..|iw  MMridfar. 
Wis«,  T.  A..  Hiiloty  of  lagantim  In  Caledoria.  Loadoa,  TtUMMr« 

1884.  (4.)  «S  »• 

CArii,  C.  Lo  sioici^niu  niin^iiiu,  consideralu  p«rt!cobrmentc  in  Seneoa; 

Oijii  uiij  Kl  tr.!  dfl  i.r,.|'..\.(  i'iit;    l  lip   Lici,  18^4.  (IV.  331  p.  S.> 

I-.  4. 

Barker.  1'.  C,  Chronicle>:  expoi-iiion ,  aiul  huinilelic«.    London,  I'aul. 

1884.  (48a  f.  8.)  1$  ■• 

Barges.  J.  J.  L..  RnbM  Vaplieth  abo«  Atf  {ba  Air  BaMotaMla,  TSjf 

railarum  doctnr  Mpienticcinii,  in  <'anttcum  canticoram  ttflMHIMliaariaai 
.'\r.nl,i<'i-ni ,   .^ii^,:'.  I  X   lu  icu   U'.M'miIi'.'^.u'   ii.iti.>ii:i1ss  Plritionil 
uripui  cndice  i»  .ucctii  c  Ii  Iii  .it  .iir  in  lingium  Latinam  trapstntit 
i        J.  J.  L.  B.  Paris,  l.ero.i.  i>.8.t.  (XXVIII.  214  p  8.) 
I  Thenaud,  J,,  Le  Toyage  d'outre-mer:  Egj'pte,  Moni  Sinay,  Palxtine: 
!       da  Jaan  Theaand,  ganUca  da  eoa«cu  da«  eacdcBen  d'AagiMiUaie 
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»uivi  de  la  rrUlinn  ilr  rrmtutstdc  de  UoDCOtco  Treviiaa  auprc« 
ilu  Soadan  d'K.gypsr:  Pablü  tl  iminM  fm  C  Schate.  I>«rii, 

LercMu.  itiiU.  i\C,  301  p.  8.)  30  fr. 

Ckaroie»,  G.,  Vojracc  en  PaleiäDC,  imprcuions  et  soavcnin.  Parti,  C 

Un.  1884  (VII,  336  p.  t«  )   3  fr  $0 

_  I  Graux^  Recueil  de  Iravauz  d'^rudiiiijti  t.la*siotit!H  il^dit;-  \  la  ni^- 
moire  de  Chailo  Graüi.  l'iris,  Thurin,  iSS4.  iI.VI    S23  ji,  ».  ^  50  fr, 
Ltndtay ,  T.  M.,  The  acts  of  the  a|KMtle«;  wiih  intruduction,  onlex,  and 
■»pi:  ebaplml— XII.  Untdgn,  Hamilton,  iSS«.  (144  p.  8.)  I  t.  6  d. 
PUin«,  F.,  et  De  U  Borderie,  A.,  Vie  inMUc  de  ntol  Malo,  ^te 
aa  IX«  lüde  f$t  KU  Mqat  de  Vanm»  et  martyr;  «t  ■■■  ntre  vie 
de  (aiiil  Meto,  (aD»  aa  IX*  iMele  par  un  aoonyan.  Avic  mMü  et 
proUgomhies.  Renncs,  PUhüii,  I8S4.  (iSl  p.  S^ 
Broc,  de,  Vie  d  legende  de  Mial  HanC  La  luai,  tarn.  : 

1884.  (IX,  33  p.  8.) 
Morel,  J..  Vie  da  Miat  Viaetat  de  Faai.  Toaia,  MtaH  et  Fih,  t«a4. 
(«39  p.  8  ) 

Uarrat.  J.  E  .  B«r.  ille,  I  ,  rl  Fi  vre,  HUtoire  de  r<gli»e.  T.  33. 
F«ri\,  Vivo,  1S.S4.  (667  p.  S.) 

Dutillcux,  A.,  et  Depoin.  |,  l.'jbhaye  dr  Maohuisxon  'NoCre-Damc* 
U-Koyale|,  hixtnirc  et  raniiUire.  publik«  d'aprrs  de*  dncumrn:^ 
cnli^rcinent  io^dils.  Tfoisifme  pinie;  Ic  treior  et  le  mobiliet;  UjO 
—tm.  PeMriM,  laipw  P«rii,  1884.  (p.  149  '*  *36,  4.} 

Spiticn,  O.  A.,  NoirTclIe  dMcme  de  Thomas  Krmpii,  «p^cUlcrnrnt 
cn  riponse  au  R.  P    Pcnlllc     rtrci;bt,  I,  I.   Hdjfr>.    1SS4.  (IV. 

...  .  .  3-  ~  1 

ätoughtuo,  J.,  keiti;tua  in  England  during  ihe  tint  hall  o(  the  pteaent  1 

caataiy.  »  rab,  Loadoo,  Hadder,  1S84.  (8.)  >S  *-  ' 

Mattaa,  f.,  La  B4a<dicttm  angMi  de  Dicalonard  et  la  (oite  da  R.  P.  ■{ 

Va|»w, 


fchcidang  in   fchwcrc  und  lahlichr  Siindcn  (Ztrchr,  f.  Lath  IIicmI 
VIII,  4  .1834).  S  785-79»). 
Tbrtodoif,  Die  BelaaiMlIuiig  dea  Kcligiun^uuterricbles  oacii  ilerbart- 
Ziiicf'ftlwr  M*tlMd&  1  (ZtCchr.  C  pndtt.  Ttad.  VI,  4  (1814].  8. 


Ktcciificncn. 

Arboj^  de  J  tl  Li  a  t  n  rille ,  H,  il  ,  / -'  .li/c  my/^iu\\^jt/u(  irianätiis  cl  la 
mylh^-ic'gu  ,tUi^  (v.  E.  Wiudirch;  Lit.  CcBtnlUl.  I884,  46). 

Atgyfl,  Tht  unity  mutuM  (v  F.  I»  FaHoBt  rmtfUfUm  Ktntm 
1884.  0,lX 

Bacher,  W.,  Die  bebriUfcliMnWfclte  8piacb*crglckhinig  dei  AbelwaRd 


't«a,  r.>  Lea  B4a<dicttm  angMi  de  Dicalonard  et  la  (oite  di 
llaiA,dcmlarBrieardacaa««lda8aiaM<aaieat  Maaqr.tiaF. 
1M4.  (47  p.  £  al  pknchc.) 


t(ue  5citr(briftcn. 

Kanaa.      C.  ran,  '/.m  l.iierainrgcfcbicbte  da  Kritik  u.  Emkoc  d.  N. 

T.Ii  IV  Leherliclii  .l<!r  lr:/tcnjahn.  (lSS9— iBBj.)  (J^MÜbb  r.  prat. 

TM.  1885,  I.  S,  St»— HI), 
Volhaiai,  C,  IMc  Krli^K>n.verfo||aag  aal«  Kilte  nberiut  a. 

Chnaoiagie  d.  Fl  Jofephu«  in  iTer  Pnatai- Periode  Oahtbb.  f.  prol. 

Theol.  iS-is,  I.  S.  130 — 1431. 
Fctae,  F.,  UeU-r  da*  i:«ü*"''<^i''B''  Vtrli.ilmifi  der  Teile  der  Hergpiedigt 

bei  Matihaui  ii.  bei  Lultai  (Jahtbb.  1.  pro!.  Theol.  1HH5,  i,  S.  1—1$). 
Jacobfen,  .\,,  IMe  F^vangeltenkritik  it.  die  l'jpia^fragtr.cTile  iilicr  Marina 

q.  Ma!lh»tts  Jahiiib.  f.  prol   Theol    |!185,  I,  S.  167—173). 
Lipfiui,  K.  A.,  Auch  ein  Volum  10  den  FapiacfragmeBlen  Uber  Mal- 

th»u<  o.  Marlias  (jahrt-.b.  f.  prol,  Theol.  1885,  I,  S,  174  176). 
Wabnitr,  Ilie  Autmeffnng  Hr^  .\ltar^  im  Tempel  Golfe*:  .Xp^'k.  xl,  I 

(Jahrlil..  f   pml.  Theol.  iSS;,  l,  S.  l  u.   I  )5I 
HoltimaDn,  II,  J..  IKe  Didache  u.  ihtc  Ncbenfnrmen  (Jahrbb.  f.  prol, 

TbeoL  i88s,  1,  S.  154— ib6>. 
Drtfeke.  J.,  Zur  Apologie  des  Apollonio«  (Jahrbb.  f.  prot.  TbeoL 

1RS5,  I,  S.  144—153)- 

Hitemer,  ]..  Uic  In  den  Meuttmtfilh   GtrmaHiat  hiittriai 


Peilat  Laims  (I.it.  KundfcbaU  tS&l,  11,  Sn,  641—648). 
■nm,  W.,   Die  philippiftifcbaB  KemHiiwf  (jlhl"  ' 
«8«s.  1,  S.  iiö-i3i). 


iriih.  U  piot.  flüel. 

Baarti.'P.,  Die  cfwiMiMMi  MiBea  Im  IMH|eii  Und«  feit  dm  Be- 
Sina  der  birchSfl^wn  ThlHgkeit  Saal.  Goiwta  (Allg.  MIIt..Zlflihr. 

18S4.  Okt..  S  4J,1— 4.»»:  Nov    S.  49'  — SOj). 
Zar  SeD.n.indigma.hiint;  drr  hri  LncbriltKchca  Gemrfndea  (Al^.  MUT.. 

?tkhr.  1S.S4,  N"v..  S,  siS  SJj). 
Viebc,  1  H<.-  eiii^;ctii.itt-ii'.ti  flifiilcii  it)  1  li-ri,'ToIand  nach  ihrem  tjeifllichen 
Leben  und  Viribthcit  Verhalten  (Alli;.  MifT.- /tfchr.  18S4,  Nov.,  S. 
481-490). 

Hang,  Darilellung  um)  Beurteilung  der  KitfchlTthen  Ttitulogte  (F«(l£] 

fTbeol.  .Stull,  ans  Wurllemti.  1884,  4,  S    247— 3S3). 
Bbert.ar  I.  Knl^egnun^;  uuf  icti  .\rlil.t-'l  TalV^r  v.xt  Ni'lk'.ii;»;  ,Nach  der 


ran  ibn  Ganlb  (v.  Loerj:  JUd.  Littblt.  1884,  46). 
8«ri«r,  S.,  /.a  UNi  fraHfaüt  au  mfvtn  igt  (Ul.  CcaUalillL  1114,46). 
BIcibtrcn,  \V.,  Die  drei  erften  Capilel  d.  KOMlMabl,  aa^d^  (*.  F. 

Sdiaikdcl:  Lit.  rctiir.ill>l!.  1884,  a6). 
B«hai«r,J»  F.,  Ktx'ii'-  ,:rchitpitt»f»ntm  MapMtuMobm,  hHf.  v,  C. 

Will.  a.  Bd.  2.  I  f;^-.  (I-it.  CeatmlUl.  1884,  47). 
Bonnard,  J.,  l"  Iradutncni  Ji  la  HHe  tu  vtri  franfais  am  moftm 

ii),-r  iLii   Ceniralbll.  1SK4,  461 
Uu^t.  J.  A.,    nicttennait  f    J'^Art^i't  /.  ^  I^riartipi^    Iv,  H,  N'uilletimier; 

Anur  d(  tici^i.  e!  Jr  ^i.'/.'i.  1SS4.    V'--       -173  4*^.5' 
Chriftenium,  Uis,  im  Lichte  der  Vernunft  tu  Erfahrung  ^v.  A.  W.  1  Tbcoi. 
UtblC.  1884,  4S). 

Cocorda,  O.,  /V«  immarMUatr  i>.  J.  J.  Finadir:  Xmu  A  Mtl.  H 

CorMt  I.,  ,'.'1  /,iri>  ,i .  .  •niUtpit,  ,'i/urghue  tl  arihic/i'rifmt  JmMtn- 
mtnl  ..'(■  t'nfli'mt  (y.  Kutik:  Lit.  KuodVchau  1884,  3l). 

Cremcr,  II .  Keformaliun  u.  WiaTeBCchaft  (v.  Nd.:  Theul.  Litbll,  1SX4,  4JI. 

Evera,  G.  G.,  Marlin  Lulher.  5  (r,  Kömnedt:  Lil.  Handwcifer  1884,  18). 

Fillion.  L.  C,  Kttais  4'€)tigh*  (t.  Ilandbanfen:  Lil.  Ilandwcifcr 
18S4,  19). 

Gaiidenlin.i,  Der  l'mleftanlismus   u.  die  Inm/iskaner  (v.  (J.  HoTrr 

The<d.  I.ilbll.  1SS1,  46  . 
Urceory.  C.  R.,  et  Abbol,  Eira,  frtitgtmtna  Jh  N.  T. 

»mßmm.  i  rv.  Haadhaitat  Ut. 
Heiaibaelier,  M.,  Dte  WManfea  der 

ho&r:  Lit.  Rundfchau  1884.  ai). 
Her  mann,  W.,  Die  Meuphylik  in  der  Theologie  (I.  Art.  *,  J.  F.  ABMl 

Xivmt  dt  ihii'i.  Ii  Jt  fiiUi.  1SÄ4,  i/pt.,  p.  417—441), 

KaBtafeh,E.,  Gramm.ilil.  Hibltkl.-Ar.imaiu  In  n  [l.i'.  rrD'ralbll.  1 884, 
44;  T.  Rng.:  lü.l.  t.ittblt.  1884.  4S:  V.  II.  L.  älrack:  Theol.  Ulblt. 
tS84,  46). 

Kajrfer,  K.,  Die  Einführung  der  KafanaatiaB  ia  der  Stadt  Hlldcthdot 

(I-it-  Centralbll.  1H84,  39!. 
Kcr\  yn  Je  I.ettcnhuvc,    l.a  kugmttutt   H  tf-   ff'*' "-^  II.   "b;  la 

Kertiere:  /lev$u  4Ü1  fiu-tlutu  iitliripu*  I884,  ect.,  f.  60« — 
Koffmaac,  Lalhir  a.  die  laaan  MlBoo  (v.  S.:  Ut.  CkoMMt.  ittj, 

38J. 

K5aig,  ^.  E.,   Die  Hauptprobleme  der  allisraelitirchcn  Religiofi«^«' 

täichte  (BcHcii  d.  Glauben,  lü^.  Sept  ) 
Lamaie,  I~.  L'cl>cr  die  Ptlegc  der  Kiribndiin|;->kiafr  (T1>c<.il.  I.illilt.  IÜS4, 

Llpflas,  R.  A.,  Die  apokrruben  ApoAelgelcfaicbleB  und  ApoftcUegenikiL 
I  a.  II,  2  (v.  J.  KiadMiMiier:    '  "    -----  - 

S.  79»-«09l. 


Lehre  <ler  .Schrift  ift  die  glaubige  Cbrillenheil  Israel  —  nicht  die 
L  Wl  " 
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9.  Jahrgang. 


i.  Bd  (Sedlc).  !        I  14»  II.  X  (A<  HKUCkL 

Wordtworlh,  Tlit  g.,<p«t  acvor.ling  to  St  M«t-  1        ^  . ■    . Tfc  iy>  11..-.. 

thew  from  tbe  St  üemuin  Mi.  (Gebh«*).  I  ^  W«!«««  4 T^^.Ilinirq 

BmptiÖK,  Ttmiwummmit  Uiofim  T.  /.  t--  rflagk-HMluag.  w.  Her  MKcmi  (l>ei£> 

7«  |b  X.  (A.  ibnädi).  mtifcli,  LMhar  and  ArKoIri«  (MfiftlK 


Frank,  SyiUm  der 

i.  lUmr  (Hcnaua). 
Hartlieb,  Dir  EM  HM  4tr 


(KöUar). 


ll««gard.. 
Andraa« 


fl.  Tb.  (StodO- 


Unter  Mitwirkung  von  Haffcr-    .luf  die  golhifchc  Hibelubcrfctzun^  (Germania  83,  i),  und 
mauui,  Beoralh,  KShfinger  etc.  Ymg.  voo  ftPUnjer.  i  die  Mittheilung  von  F.  Guftafsfon,  fras^memn  V"  V 

T  mi.^:^  \  tn  latinum  conversi  e  paltmpscsto  l  'atnaiii  rnitn  (/Ict.  so(. 


3.  Bd.,  enthaltend  die  Literatur  des  J.  1883.  Leipzig, 
Barth,  1884.  {VUI,  406  S.  gr.  8.   M.  8,— 

Zum  drittenmal  erfcheint  der  theologifdie  Jahres- 
bericht, ein  ftattlicher  Band  von  400  Seiten,  zu  dem  ver- 
hältnifsmäfsig  billigen,  weiterer  Verbreitung  aber  doch 
im  Weg  ftehenden  Preis  von  8  M.  Welchen  Reichthum 
er  bir^t,  zeigt  das  vorausgefchicktc  alphabctifchc  Vcr- 
zeichnifs  der  für  Zeitrchriften  und  Sammelwerke  ange- 
wandten Abkürzungen,  das  von  A>sAi^a  Ms  Zwlli» 
Zehfchrift  für  wirf.  Theologie  92  Nummern  umfafst,  noch 
mehr  das  Rc^iAcr  von  42  Spalten  mit  vielleicht  1800  bis 
noo  Titeln  von  Bfichera  und  Abhandlungen.  Die  innere 
unricfatnng  ift  gaax  die  der  beiden  frttiwren  Jahrgänge, 
daher  Mer  aidits  weiter  darfiber  «1  fagen.  Am  inter- 
eflanteftea  war  Itir  den  Unterzetdineten  diesmal  das 
RcfienC  Uber  1>oflnMtik  von  Lipltus,  wo  snerft  der 
Streit  wn  die  RMdil'fcbe  Theologie,  dann  Domer,  Vater 
und  Sohn,  Runse  und  KJOder  ihre  tum  Teil  recht  ein- 

febeade  wfirdigoag  finden,  weiterhin  das  Referat  des 
ienuisgebers  üBcr  Religionsphilofophie.    In  manchen 
F!sftien  Kann  das  Buch  nidrt  blofs  als  bibliographifches 
Machfchlagcwerk,  Tondern  geradem  cur  wiffenfchaftlichcn 
Orientirung  dienen.  Uebrigens  ift  zwifchen  den  einzelnen  , 
Mitarbeitern  ein  ziemlicher  Unterfchied:  am  knappten  | 
im  Unheil  und  jedenfalls  am  iiberfichtlichften  in  der  ; 
LitcraturverzcichnungerfcheintSicgfricd  VoUflandigkeit 
läfst  fich  naturlich  nicht  erreichen,  zumal  wenn  man  wie 
I.ipfius  zu  klagen  hat,  dafs  VcrfafTer  und  Verleger  die 
Arbeit  nicht  durch  Zufcndung  ihrer  Werke  erleichtern; 
doch  ift  es  nicht  zu  billigen,  wenn  z.  B.  S.  197  bei  der 
Kleinlitcratur  zum  Lutherfcft  nur  diejenigen  Schriften 
noch  erwähnt  werden,  welche  fcitens  der  Herren  Ver- 
leger oder  VcrfafTer  für  den  Jahresbericht  eingeliefert 
wurden;  fo  bleibt  i^yt-nide  dasjenige  Schriftchen,  das  die  j 
gröfste   oder  /wcitgröfstc  VcrbrcitunEj   fand,   das  von  j 
Hottingcr,  ganz  unerwähnt      Bei  den   Lut!ierdran\en  ' 
find  die  von  Kohler  und  Uenzen,  bei  den  Vortragen  j 
Mtnegoz  und  Zczfchwit?.  nicht  genannt,  auch  ill  eine 
Verwcifung  auf  das  ThLBl  und  (eine  reichhaltige  Ver-  . 
Zeichnung  der  Lutherlitcratur  unterlafTcn.     Nicht  voll-  ■ 
fländig  ift,  um  noch  einige  andere  Proben  anzuführen, 
der  Inhalt  der  Theologifchen  Studien  aus  Württemberg  1 
verzeichnet ;  Arbeiten  von  Boffert,  Föhr,  Schneider,  Zahn 
find  nicht  aufgenommen;  von  einem  Artikel  des  Ref.  (ein  | 
anderer  fehlt  gleichfalls)  ift  S.  82  nur  die  Fortfetzung,  ' 
nicht  der  Anfang  aufgeführt.    Von  den  Mitarbeitern  an 
Zöckler's  Handbuch  ftehcn  V.  Schultzc  und  Zeller  gar 
nicht,  Schulze  und  Grau  nur  ungenau  im  RegiAer.  S.  13, 
Z.  4  V.  a.  vermifst  man  die  Notiz,  ob  die  angeführten 


scient.  fennicae  XII),  S.  lO  Agapios  Bfchai,  unc  dtcou- 
vtrtt  oibliaut  importante  aus  dem  Moniteur  de  Korne  vom 
26.  Oct.  über  die  thebaifche  Ueberfctzung  des  Hiob  ohne 
die  aus  Theodotion  eingedrungenen  Fragmente;  S.  203 
Fofter,  H.  J.,  thc  arpimmt  from  ckristian  experUnce  for 
tht  inspiratüm  of  the  RibU  {Btblwthtca  sacra  Jan.  97 — 138); 
Leblois,  B.,  les  bibUs  et  Us  tnitiaUurs  rtligitux  defhu- 
manite.  Lh're  pretiiier;  teglise  chreticnne  (Paris,  Fifch- 
bacher  387  S.  8.  15  frs);  anderswo  Fifchcr,  G.,  Allf- 
erftehung  und  ewiges  Leben  im  A.  T.  (BG  401/15); 


Fitra's  Amalecta  sacra  tragen  Bd.  III  und  IV  die  Jahres- 
zahl  188«  etc.  Dals  nur  folche  Klein^kciten  zu  ergänzen 
find  und  der  Dtock  fan  aUgemehien  fehr  correct  ul,  ge- 
reidit  der  Redactioa  and  den  Uitarbeitem,  ebenfo  der 
Verlanliandini»,  besw.  OradBeiei  su  grolsem  Lob. 
SdM  wenn  man  foldie  b&logpaBÄilicfee  Hafsaaitld 
befitzt  wie  Gregory's  Utenturvcrsädumng  hi  dieCer 
Zeitung  oder  jeUt  dt^en^  bi  Kuhn'a  onentaUfcfaem 
Literaturblatt,  To  mufs  eine  derartige  Arbeit  flir  dnen 
vl«A)efchäfcigtcn  Gelehrten  dodl  ehlC  (itbr  idtnutbcode 
and  entfagungsvolle  fein;  aber  fie  ift Icana  ttt catbdiren, 
obgleich  eigentlich  auch  wieder  jeder,  der  wMdidl  mh- 
,  arbeiten  will,  fie  auf  feinem  Gebiet  fchon  vorher  f&r  fidi 
I  im  Lauf  des  Jahres  machen  mufs.  Mit  unferem  Danlc 
;  wollen  wir  daher  nicht  zurückhalten,  auch  nicht  mit  dem 
Wunfchc,  dafs  es  der  Redaction  vergönnt  fein  möge,  den 
Jahresbericht  ftets  fo  frühzeitig  vollenden  zu  können. 
Die  Todtenfchaa  woStSut  13  Namen  von  Calinirh  bis 
Wiefelcr. 


Uhn  a^D. 


E.  Neftle. 


Wordswerth,  Prof.  John,  M.  A.,  The  gospel  according  ta 
St  Matthew  from  the  St.  Germain  Ms.  (g  i),  now 
numbcrcd  Lat.  11553  tbe  National  Library  at  Paris, 
witfi  introduction  descriplive  of  the  nanaserifit  and 
live  appendiccs  containing  some  account  of  the 
latin  mss.  used  by  Erasmus  and  R.  Stephens,  the 
latin  and  greek  mss.  collated  by  John  Walker,  with 
some  notes  on  his  lifc,  and  the  chicf  defects  of  Mar- 
tianay's  collation.  [Old-Iatin  biblical  texts:  No.  L] 
Oxford,  at  the  Clarendon  Press,  1883.  (XLHI,  79  p.  4.) 

Der  auf  den  erftcn  Blick  etwas  bunte  Inhalt  des 
vorliegenden  Buches  erklärt  fich  aus  der  Gefchichtc  feiner 
Entftehung.  Von  den  DeUgates  tf  the  Oxford  Universüy 
Press  mit  der  Bearbeitung  einer  krltifdien  Ausgabe  der 


„   Vulgata  Neuen  Teftaments  betraut,  unterwarf  der  Verf. 

Hdff.  griediifche  oder  latcinifchc  find,  S.  ij  eine  Unter-  |  den  luerher  gehörigen  Theil  des  Bentley'fchen  Nach- 
fuchung  von  Marold  über  den  EinfluTs  des  Lateinifeiien  \  lalTes  dner  (oigfiUt^ren  Prüfung,  um  das  dazu  Brauch- 
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bare  dem  neuen  UiitcrnLhiiii.n  liicnllbai  iu  in.ichtis.  Er 
fand  dabei  u  lafs  f.  ntUv  auf  den  Text  tioes  Codex 
^ii/iXt'r""tnr-n<tj  trolsti  (ji.wiLlit  j;clc};t  und  feinem  Mit- 
arbeiter Juhn  Vvalker  mit  hcrondercm  Nachdruck  die 
CoUationirun^  dcsfelbcn  eniploiilen  hatte.  Kci  dein  Ver- 
fuchc,  die  von  Walker  vcrghchcncn  Manufcriptc  /ii  l  U  n- 
tificircn,  mufste  diefe,  von  Bcntlcy  in;ich  Ruber:  Ste- 
jili.mus)  Gi-i maniiiit  l.alutu  benannte  und  balii  ini  ( 'od . 
Parts.  Lat.  11,553  wiedererkannte  llandfchrift  die  Auf- 
merkfamkcit  des  V'crf.'s  um  fo  mehr  in  Anfpruch  nehmen, 

{'e  weniger  fie  in  neuerer  Zeil  Beachtung  jjefunden  zu 
labcn  fchicn.  Ks  ergab  fich  nämlich,  dafs  fclbfl  der 
iSngft  als  vorhieronymianifch  bekannte  Text  ^<e»)A»Xr 
thäuscvangeliuhis,  welchen  idiefe  Haadfdirift  darbietet 
(g'-  bei  Tifchendorf),  bisher  nur  in  fchr  unvidDcom- 
mener  Wdfe  benutzt  worden  war,  während  er  feiner 
Eigenart  wegen  ohncFrage  voUftändiger  Vcrorfcntlichung 
Werth  geweien  wäre.  Defs  der  Verf.,  indem  er  nun  das 
Veriaumte  nadlhott»  uns  auch  die  von  ihm  bei  diefer 
Gelegenheit  gemachten  Digrcffioncn  nicht  vorenthält, 
können  wir  uns  eem  gefallen  laffen.  Es  find  theils  foiv- 
faltige  und  mit  aaducienntnifs  geführte  bibltographifcne 
Unterfudiungen  ML  \\  ,  theils  intereffante 

Mittheihii^en  au  ftamfiäirlfteo  (vgl.  A/>ptmL  UL  IV), 
welche  'maadbein  willkomaiCB  ftin  weröu. 

Die  ausiubrliche  Einlettung  (p.  V— XLII^  kann  als 
ein  Mufter  für  Arbeiten  diefer  Art  gelten,  bowohl  das 
Aeufsere  der  Handfchrift  als  die  Gcfchichte  derfelben 
behandelt  der  Verf.  mit  einer  Virtuofitat,  die  ijbcrall  den 
gewiegten  Paläographen  und  den  mit  umfan'ender  Ge- 
lehrfanikt  it  ausj^eruflt  ten  Forfclu  r  <  rkitnncn  l.if^t  Nicht 

Enz  klar  ill,  inwiefern  der  Vcrf,  die  vuii  liiin  j;clci.;ciit- 
h  berührte  Fra^c  nach  dem  Grunde,  weshalb  Hentiey's 
grofses  Unternehmen  f.  'L.  unausgeführt  blieb,  durch 
feine  UntcrfuchunKcn  über  das  Leben  Walker's  in  ein 
neue^  Licht  jefteilt  zu  haben  glaubt.  Er  fchcint  der 
Meinung  zu  fein,  dafs  Walker,  wenn  er  Bcntlcy  über- 
lebt, auf  eirund  der  Vorarbeiten  dcsfclbcn,  zu  welchen 
er  TclbA  einen  erheblichen  Beitrag  geliefert,  das  Werk 
vollendet  haben  wurde  (p,  XXIV  s.  1.  Nun  mag  aller- 
ding.s  Walker,  wie  der  Verf.  nicht  ohne  Muhe  ermittelt 
hat,  den  9.  Nov.  1741,  allo  kurz,  vor  Bentlcy  (7  174:?) 
geflorben  fein.  Aber  Bentliy'-  Teflamcnt,  in  welchem 
er  feinen  Neffen  Richard  zum  Lrbcn  feiner  Papiere  ein- 
fetzte,  während  \\  alker ,  wie  der  Verf.  fclbll  conllatirt, 
darin  gar  nicht  erwähnt  wird,  i(t  vom  21.  Mai  1741  da- 
tirt,  und  fchon  mehrere  Jahre  vorher  waren  die  Arbeiten, 
fofcrn  Walker  daran  thcilnahm,  thatfachlich  xm  Stocken 
gcrathen.  In  Bentley  s  Abficht  kann  es  alfo  nicht  wohl 
gelegen  haben,  dafs  jener  für  ihn  eintreten  follte. 

Die  Fr^e,  ob  der  CoJex  Satigmitanftisis  zu  der  Zelt^ 
wo  Stephanus  ihn  benutzte,  noch  vollfiandi^  war,'  er- 
örtert der  Verf.  eingehend  p.  XVIII  s.  Von  den  letzten, 
den  Anfang  des  Pastor  Hermae  enthaltenden  Blattern  iA 
dabei  nicht  die  Rede,  weil  diefes  Buch  ia  für  Stcphanus 
nicht  in  Betracht  kam  und  fonftige  Nachrichten  clarüber 
aus  jener  Zeit  nidit  erhalten  zu  fein  fcheinen.  Wenn 
aber,  «aa  Rdl  nidit  betweUdt  das  Bruchftück  des  Het^ 
mas,  weldws  der  Cod.  Paris.  IM.  5613  enthält,  aus  un- 
ferer  Handfchrift  abfefchriebeB  iß,  fo  wird  man  anneb« 
nen  dürfen,  daft  diefdbe  fcbon  im  1 5.  Jahrb.,  welchem 
die  AbTehrift  angelidrt,  am  Schlufs  defect  gewefen  ift. 
Nur  mafste  ße  damals  mindefteos  noch  ein  Blatt  mehr 
enthalten  haben  als  jetzt;  denn  der  Text  des  Hermas 
reicht  im  Cod.  n,5S3  nur  bis  Vis.  III,  8  prima  quidem 
ttamm,  im  Cod.  561t  aber  bis  Vis.  IV,  3  alba  autem  pars 
stipfrvetUmri  seculi  (damit  bricht  die  Handfchrift  mitten 
auf  der  Seite  ab).  Was  übrigens  die  Uenut/.untj  des 
I lermasbruchllucki  im  L  od.  11,555  anbetrifft,  fu  bcfals, 
was  der  Verf.  nielu  wiiTen  konnte  (p.  XXLXi,  fchon 
Tifchendorf  eine  Abfchrift  desfclbcn.  Iis  wurde  lodann 
i.  J.  1877  von  HamacJc  und  1.  J.  t882  noch  einanl  vom 
Ref.  verglichen. 


l'ur  die  inerkwurLli^c  1  extesinifchung,,  welche  uns 
fo  oft  in  Handichrilten  vcirhieri)n\  niiaDifchcn  Uifprungs 
I  begegnet,  ifl  »ias  Matthäusevantzclium  im  Lod.  ^au^ennan. 
ein  höchfl  intereflaiites  Beifpicl.  ,Summo  studio  summa' 
tjuf  citra  pt  r  dtiicrsos  codufS  obt-rrans  fditiones  perquisnii. 
In  unum  colUxi  i  or/>us  et  scnbens  transfudi  feiujiu-  Pan- 
dt\  tt-r:':  fo  Icfen  wir  am  Schlufs  des  Buches  Kdhcr  (vgl. 
auch  die  Unterfchrift  des  I  Icbracrbriefes,  liitrod.  p.  XII), 
und  die  Beifpiele,  welche  der  Verf.  p.  XXXII  s.  beibringt, 
illuflriren  das  allerdings  nicht  immer  von  ,suniina  iura' 
zeugende  Verfahren  in  fprechender  Weife,  ücn  Text 
der  übrigen  Bücher  in  ähnlicher  Weife  zu  untcrfuchen, 
lag  nicht  in  der  Aufgabe  des  VerfalTcrs.  Ks  wäre  aber 
doch  recht  witnfchen.swerth  gewefen,  einmal  genau  fcß- 
gefteUt  XU  wiflen,  welche  Bücher  hier  die  reine  Vulgata, 
und  wekhe  einen  vorhieronymiantfchen  Text  rcfp.  vor- 
hieronymianifchc  ficflandtheile  enthalten.  Sofern  das 
Neue  Teftament  dabei  in  Betracht  kommt,  werden  wir 
die  gewünfchte  Auskunft  in  den  Prolcgomenen  des  Verf.'s 
zu  feiner  Ausgabe  der  Vulgata  erhalten;  für  das  Alte 
find  wir  bis  auf  Weiteres  auf  die  recht  unbcßimmte  und 
irreführende  Notiz  Delisle's  angewiefen,  welche  der  VerC 
p.  VI  aaAlbrts  ^merbei  tt  Mimts  Ums  de  Ut  BAU, 
vfrsum  fta/mit'.  Uafii  aber  nebt  etwa  die  Scheu  vor 
mtthfamen  ßbndvoterfadumgea  den  Verf.  davon  atoe» 
halten,  auf  <diefe  Frage  näher  einzugehen,  dafür  lietert 
die  Biueituiig  hinlängliche  Beweife;  man  vergleiche  z.  B. 
p.  Xm  s.  den  Verfuch,  das  räthfelhafte  Monogramm  des 
Schreibers  zu  entziffern  (der  Verf.  fchwankt  zwifchen 
RatMold,  Rathbod  und  Ratboth),  und  den  interefTanten 
Abfchnitt  über  die  Interpunktion  der  Handfchrift  p.  XLss. 

Für  die  Genauigkeit,  mit  welcher  der  Text  des 
Matthäus  ncbfl  famtiillichun  <"  irrecturcn  abgedruckt  ift 
fS.  2 — 46),  burgl  die  unverkennbare  Sorgfalt  des  Verf.'s 
(vgl.  p.  .\XI\)  und  die  genaue  Vergleichung  der  Cor- 
rccturabiuge  mit  dem  Original  durch  Herrn  Ch.  Kohler 
in  Paris. 

Die  nachilcn  Hefte  der  Old-I.ntnt  lUblual  Tixts  follen 
die  Bruchrtuckc  des  Marcus  und  des  Matthaus  aus  dem 
Codex  liobbitusis  in  Turin  ki  und  die  vier  Evangelien 
aus  dem  Codex  .Monntrnsi.-i  bringen.  Kine  weitere 
Fortführung  des  Untcrnehmciis  wird  von  der  Gunft  des 
l'ublicums  abhangig  geiti.iclit  Mochte  ihm  äiefe  in 
reichlichem  Mafse  zu  Thcii  werden  l 

Berlfak  O.  V.  Gebhardt 

iatoffia  oho  toi*  xvqiov  ^fitir  I,  .Vf.  trifft  nS*  xa5 
i^fi&S  xtot^tf,  T.  i:  *^^ma  itatk^umix^  iorofw 
(1—700  II.  A'.).  Bf  AlwmaivtwinitM«,  ÄJttfeivos 
2f.  /.  B,nHMu,  18S4.  (XIV,  380  S.  gr.  8.)  7>/ifit«n 

■/»oc.  änY.  25. 

Toi:  at'tov  'Eriifofto^  (■'//./.»jOcai/f (zi,  iaioglu  &ah  *0V 
»vqinv  t^fit'»-  7.  .Vp.  tif'/gtf:  t'h'jou'ji;  ti,s  Kioimant^ 
vovnoXm^ii—  1453  fi.  A.,.  //(lo^-  xtft^otf  nüf  axoktiw. 
'Hv  Ktutatanttoi  löXet,  dandvg  nir  adtl^th ^tntiont 
1884.  (XVI,  2S3  S.  8.) 

Der  VerfalTer  diefer  beiden  Werke  hat,  wie  er  fdbft 

in  der  Vorrede  erklärt,  das  gröfsere  auf  die  Darllcllungen 
von  Neander,  Giefcler,  Halenbach,  Mochler,  Kitter, 
Gucricke,  Hafc  und  namentlich  von  Kurtz  (Handbuch 
1858;  Lehrbuch  18801)  auferbaut;  .tnrro  us^tn  xtgiug 
iy  tfj  ine^tgyaai'a  ti]i;  (orop/<tc  /i^c  ÖQXciiai;  f'/.x/ijöi'og, 
SioTi  fy  r»  rr]c  /.oi.f»1c  (noMfti.ijOi^r  /.ui  01  fi.iui  /.n'^f^v 
x'ii  (.'/.Am  c,  '  ((/).ii/i>i  tili  10  (i>  *.i)ao>...oi6ufn'i^  ttinü 
iiti  Kipfyij  ifiir  XI  Iii;  iii^r  t.iiai  i,/i>^f  I  lorop«/.ijc  <fto- 
/');(((,'  (izö.idc  ((Ol  «.//.ort,'  ('»r  o;rWk.'  f<c  rot  fif/uf.ov 
t;i  (Ol  iifioyiAOi'  .-I  Kid  im  ii'ii-  ^fvim-  /.tu  idli^  Xiur  l'tQftaM'iV 
I ii()(iKiiii^ia>uiv  o,fl  /.aiot  /m  /(u^Vidni)  tj«  rüc  i,iuii(fOi 
äfujTMi   Aceiaftiato  xiifufof   ii'xxÄi^.   loiofia^^.  Nur 
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feinen  ei{,'enen  I.andslcuttn  will  der  Vcrfaflcr  dienen 
umi  einen  liiurtcin  liefern  ,zu  der  bei  uns  fich  bildenden 
thcologifchen  WifTenfchaft'.  Diefen  Zweck  erfüllt  das  mit 
fehr  reichlichen  Litcraturnachweifcn  ausjjefbttete  Werk 
ohne  Zweifel;  es  darf  als  eine  tüchtige  Lciftung  eines 
kundigen  Gelehrten,  der  auch  die  neucften  Unierfucliungen 
forgfsUtig  verfolgt  bat,  bezeichnet  werden.  In  der  I'criodi- 
firung  weicht  Vvaphkus  von  Kurtz  ab,  fofcrn  er  die  alte 
KG.  bu  Joh.  Damascenus  und  Bonifatius,  die  mittlere 
bis  zum  Fall  %  un  ('unflantinopel  reichen  läfst.  KritirelwB 
Erw^ngcn  zeigt  fich  der  Veif.  durchaus  nicht  unzu- 
gänglich; häufig  fixirt  er  knrz  und  treffend  den  Stand 
der  Fraoe  mit  Angabe  der  ArgiUDente  ßbr  und  wider 
und  verScteet  felUl  auf  eine  Entfcbeidung.  So  ISfst  er 
die  Befreiung  des  Paulus  ana  der  rBmifehen  Gefangen» 
fcbalt  im  UngewUTen;  daft  Petrua  vor  d.  J.  6»  nach  Rom 

ßEommen  und  dafs  er  römifcher  Bifchof  gewefen  fd, 
It  er  beftimmt  in  Abrede,  hält  aber  einen  kurzen 
Aufenthalt  des  Apoftcls  in  Rom  für  wahrfcheinlich.  In 
Bezug  auf  Johannes  rcgiftrirt  er  die  Rinwiirfc,  die  gegen 
einen  kleinafiatifciien  Aufenthalt  vorgebracht  worden  fmd, 
ohne  (ich  irgendwie  zu  erhitzen.  Diefes  Verfahren  beob- 
achtet er  durcliwef;;  nirj^cndwo  verletzt  er  die  Pflichten 
des  Bcrichtcrflattcrs,  und  man  gewahrt  deutlich,  dafs  es 
ihm  vor  allem  daran  lie<;t,  feine  Lcfer  in  die  WifTenfühafl 
einzuführen.  In  drr  Kcurtheiluni^  des  .anolhlf^k-iehi;»' 
Confiantin  zci;^t  fich  der  V<  rf.  allerdings  befangen;  um 
fo  crfroilichcr  iil  die  unpHrteiifche  und  gerechte  Wür- 
digung Julian's.  Kef.  irrt  wohl  nicht  in  der  Annahnie, 
dafs  dicfcr  Monarch  noch  niemals  von  einem  griechifch- 
orthodoxcnTheolojTen  !o  vorurtlicilsfrei  beurthcilt  worden 
ift.  Wie  es  nicht  anders  fein  kann,  bt-friedi^jen  die  do;^- 
mengefchichtlichcn  .Aiisfuhrunj.^i.n  am  ■.viii:i,;rteii.  .\b<;r 
auch  in  dü.lVn  werden  fich  die  griechi lohen  Thiiilogcn 
belfeicr  1,'iiliLht  nicht  nieiir  verfchliefsen  können,  wenn 
fie  in  der  Arbeit,  fich  eine  theologifchc  Wiffcnfchaft  zu 
fchaffen,  fo  rüftig  fortfahren.  Dlolc  Kirchengefchichte 
bezeichnet  einen  fehr  bedoutor.dtn  Fortfehritt  in  folcher 
Arbeit  und  ifl  daher  freuiii;^  .'u  bcgrufsen.  Das  neben 
flehende  kleinere,  kirchlich  approbirtc  Werk  fei  nur  er- 
wähnt als  ein  Beweis,  wie  jct/.t  auch  für  den  kirchcn- 
gefchichtlichen  Unterricht  in  höheren  Schulen  des  byzan- 
tuifcben  Patriarchats  geforgt  wird. 

Giefscn.  A.  Harnack. 


Ranice,  Leop.  v..  Weltgeschldite.  1—3.  Aufl.  4.  ThI.  in 
2  Abthetlgn.  E}as  Kaifcrthum  in  Conßantinopel  und 
der  Urfprung  romanifch-germanifchcr  Königrdche. 

Leipzig,  Duncker  &  Humblot,  1SS3.  (VI,  445  v.  VI, 
368  S.  gr.  8)  M.  20.— i  in  1  Bd,  geb.  M.  23.— 

Die  alljährlich  mtt  RegeUnSftigfceit  crfcbditcnden 
Made  von  Ranke^s  Wclinifäidtte  fiefeni  «inea  foftiwi- 
fenden  Beweis  der  ungelchwSchten  flauneoswefdun  Ar- 
bdts-  und  Schaffenskraft  des  Meifters,  deren  jedesmalige 
neue  Bewährung  (Icts  die  allgcmcinfte  Freude  und  TheiK 
nähme  hervorruft.  Um  fo  mehr  müfTen  wir  es  beklagen, 
wenn  die  Hoffnung,  da.s  grofse  Unternehmen  vollendet 
zu  fehen,  mehr  und  mehr  abnehmen  mufs.  anj.;Lfichts 
der  immer  fich  fteigernden  Ausführlichkeit,  mit  der  der 
Verfaffer,  offenbar  wahrend  der  Arbeit  felbfl  immer  le- 
bendiger von  dem  IntcrclTe  auch  für  da.s  Einzelne  feines 
Stoffes  rrfafst,  von  Hand  zu  Bande  auch  Ereigiüfie  von 
geringerer  welthiflorifchcr  Bedeutung  behandelt.  Der 
vorliegende  4.  Theil  reicht  nur  von  dem  To  Ic  ConRan- 
tin's  bis  in  die  Mitte  des  ficbcntcn  Jahrhunderts,  und 
fugt  der  I)arllelli:iig  am  SchlulTe,  wie  fchon  der  <lrittc 
gelhaii,  eine  Reihe  kritifcher  Ouellcnbchandlimgcn  hinzu. 

,Dic  (Irfammtcntwicklimg  d<.s  ;;ci  ni.niifchcn  Lebens 
in  feinen  Rezielumf^cn  Züm  lomifchen  Iwieii',  —  io  fafst 
R.  felbll  in  d(-:ii  ,.^ch!ul>\^ : 'rr  <Ji  n  l;iha'.t  ^'.cs  H.inde^  /u- 
faromen.    Aber  was  wir  finden,  eotfpricht  nicht  der  Be- 


deutung,  die  der  gewohnliche  Sprachgebrauch  mit  jenen 
Worten  verbindet.  Nicht  das  .germanifche  Leben  und 
das  römifche  Reich',  fondern  die  Gcfchichte  gcrmanifcher 
Könige  und  römifcher  Kaifer  finden  wir  in  den  umfang- 
rcichrten  .\bfchnitten  dargcftclU,  und  wenn  diefc  Be- 
fchrankung  <]es  Stoffes  fich  auch  in  den  meiften  übrigen 
Werken  Kankc's  wiederfindet,  fo  fällt  fie  doch  hier  be- 

I  fonders  auf,  wo  die  wenig  individualifirten,  fchnell  auf- 
tauchenden und  verfchwindenden  Geftalten  der  l  lerrfcher 

I  gegenüber  den  grofsen  fich  befehdenden  Volkermaffen 
und  Culturmäcbten  unbedeutend,  faft  gleichgültig  er- 
fcheinen. 

Eine  kurze  Charakteriftik  der  neuen  nachconftanti- 
nifehen  Geftaltui^  des  Wdtreicfaes  geht  der  Erzählung  vor- 
aus. 4m  Ofteo  mid  WeOen  wann  die  Krifte  (die  Ger- 
mancn)  ntrOelcgedritott  die  dem  Reiche  GdAr  drohten« 
aber  in  jedem  AugenbUekkoaaten  fie  fich  mitveidoppelter 
I  Energie  vrieder  erheben  . . .  Man  wird  das  Interow  der 
Gefchichte  der  Menfchheit  nicht  in  der  Behauptui^  des 
Imperiums  fuchen  . . .  Für  die  Continuation  der  wel^e- 
fchichtlichen  Bewegung  kam  es  auf  eine  Verftändigung 
der  elementaren  Gcgenfätze  an.  Das  Imperium  war  durch 
feine  Verbindung  mit  dem  Chriflenth  iiii  .  .  diefem  In- 
terefle  entgegen<;ckonimcn ;  .  .  .  allem  dicfcs  felbft  war 
fclion  in  einer  \  erfehiedenheit  der  Meinungen  über  die 
tieften  üchcimnifse  begriffen,  deren  L'onitantin  durch 
conciliare  Verfammlungen  Meifter  gcw-ordrn  war,  die  er 
aber  nicht  völlig  haUe  heben  können  . . .  Wie  lange  konnte 
es  daji  rn,  bis  lU-^  Kaifcrthum  mit  den  der  Kirche  innc- 
stöhnenden  Tendenzen  der  Autonomie  in  Conflict  ge- 
rielhr  Wir  blicken  in  eine  Well  von  Gegonfatzcn  ... 
Der  Kampf  und  Wicderflrcit  aller  diefcr  hileniente.  die 
/.u^leich  Lebeiib-krafte  find,  erfüllt  die  folgenden  Zeiten; 
wobei  fich  (iann  herausllelit,  dafs  die  Motive  der  Knt- 
wickclung  in  ihren  mannigfaltigen  l'hafcn  fich  berühren, 
die  der  Religion  un<l  der  Nlacht,  der  aufseren  Kriege  und 
des  inneren  l-'ricdens  und  alle  unter  einander;  iic  be- 
dingen das  ununterbrochene,  von  der  Vergangenheit  ge- 
bundene, aber  immer  nach  neuen  Zielen  ringende  Leben 
des  Mcnfchengefchlechts*.  — 

Die  eigentliche  Darflellung,  mit  dem  Tode  Conflan- 
tin's  beginnend,  enthält  im  erAen  Capitel  die  politifchcn 
Ercigni^c  der  Regierung  des  ConftantittB  und  wendet 
fich  darauf  zu  dem  Thema  ,Con(hintius  und  die  Kirche'. 
Die  Zeit  der  genialen  l'roductivität  der  Theologie,  nennt 
Ranke  jene  Epoche,  und  ftcllt  mit  gleichem  Intereffe  den 
Werth  der  »theofophifdiien  Anfchauungcn'  des  Athana- 
fius  wie  der  ,anthropomorphiftirchen  Anflehten'  des  Arius 
dar.  Mit  dem  dogmatifchen  Zwift  vermengt  fich  der  na- 
tionale  und  poUtitehe  Streit  zwifchen  Orientalen  und  Occi- 
deabden]  und  die  Verflechtung  des  Kaiferdiunu  m  den- 
felben  führt  zu  deffen  crfter  Niederlage  gcgenttber  der 
Idrcfaliden  Autorität:  gegen  den  Willen  des  Kaifers 
Cenftnnäas  kdlft  Atbanafius  nach  Aegypten  zurück  (3|(7); 
das  ConcQ  zu  Sardica  begründet  zugleich  die  kircallciie 
Prärogative  des  römifchen  Stuhls.  Es  bleibt  dem  Kaifer- 
thume  kein  anderer  W^,  als  der  mächtig  gewordenen 
orthodoxen  Lehre  zu  ,accediren'.  Jn  der  Verbindung 
der  GeiAlichkeit  mit  dem  Imperium  bildet  fich  der  grie- 
chifch-römifche  Kathulicismus'.  Die  gelieime  Kraft  je- 
doch der  Orthodoxie,  die  hier  ficgtc,  lag  nicht  in  jener 
Geiftlichkeit,  fondern  in  ,den  Anacl.rin  tcn  der  oberen 
Thcbais,  welche  die  kaifcrliclie  Gev'.alt  nicht  erreichte, 
in  denen  (ich  das  eigcnrtc  religiofc  Motiv  der  l-ijMiehe 
darllelite  ....  Die  knehliclie  Geiiuffenfchaft  w.u  doch 
noch  nicht  die  volle  Kcprafentation  iles  ehnrtlichen  Be- 
wuistfeins;  fic  bcfafs  keine  abfolute  Unabhängigkeit... 
Ivs  ill  zu  begieifen,  dafs  der  nach  Gottälinlichkeit  ftre- 
Vicndc  religicifc  -Sinn  fich  eine  Freirtatt  fuchtc'. 

Der  letzte  \^'i.Jci iLuid  de-;  iU-idcntiiunis  gegen  diefc 
übermächtige  II  He',',  e^ungen  \s  \td  in  zwei  hochmlerclfau- 
ten  Capiteln  ausful.riich  behandelt,  .-\usgrhend  von  einer 
1  DarAeUung  der  neuplatonifchcn  Lehre  leitet  Ranke  aus 
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der  erzieherifcben  Leitung  neuplatonifch  gefilmter  Lelircr 
die  fpäterc  RegierunL,'-m.iximcn  Julian's  .iIj  /iii_;!tich 
entnimmt  er  den  Schriften  des  Kaifers  die  GriiiiLlzuj.;e 
feiner  religiLifcn  Anfchauungen.  Üeni  allgemeinen  Gotter- 
dienftc  wird  die  Anbetung  des  Mithras  fubflituirt.  ChrilV 
liche  Elemente  mifchcn  üch  hier  mit  den  licidnifcheti ; 
indem  Julian  aus  dem  gottliclien  L'rwcfcn  den  llcUos,  in 
allen  Dingen  jenem  gleich,  hervor^;i  hcn  lafst,  ubertragt 
er  den  BcgrifT  der  Ilomoufic  ^uf  leine  Gottesvorftellungeni 
Khea,  die  junefr^iuliche  Mutter  der  Guttcr,  erinnert  an 
die  Jungfrau  Maria,  Asklcpios,  der  mcnfchgcwordcnc, 
überall  erfchcinende  heilende  Gott  an  den  allgtgcnwar- 
tigcn  Heiland'.  Und  daneben  ik)c!i  überall  die  heltiglle 
Verwerfung  der  chriftlichcn  Ideen,  die  fich  darauf  prak- 
tifch  in  den  Regierungsmafsnahmen  bcthatigt;  aber  nicht 
durch  die  in  der  damaligen  chriniichcn  Kirche  bcmcrk- 
barea Mängel,  nicht  durch  ,eine  abenteuerliche  Sympathie 
fUr  das  Vcfgiuigenc  und  Abgelebte-  vcranlaist,  fondern 
vielmehr  aus  einem  ,po(itiven'  Streben  hervorgegangen, 
einer  Verbindung  der  implatonirchen  Ideen  mit  einer 
eingeborenen  Neigung  zum  Wunderbaren  nicht  allein  des 
griechifchen,  fondern  auch  des  orientalifchcn  Göttcrdien- 
Ites.  Noch  fehlen  eine  Reflauration  möglich;  von  dem 
Ausgang  des  grofscn  I'erferkricges,  den  Julian  unternahm, 
erhofike  ,die  götterglkubige  Welt  ein  Zeugnifs  des  Dafeins 
der  alten  Gtftter;  die  mederlage  war  der  Beweis  ihrer 
NiehtiiMt  vor  aller  Wdt'. 

lo  den  folgenden  fiinf  Capitcki,  die  die  l>arftellung 
bis  txm  Tode  Atüla's  fttbren,  tritt  vor  allen  die  Geftalt 
des  Kairers  Theodoihis  und  des  gleiditeitigen  i'apftes 
Damafus  hervor.  Letzterer  erhebt  uch  zu  dem  Anprudie, 
dars  die  Geiftlichcn  nur  von  Geiftlichen  gerichtet  werden 
könnten.  Die  beiden  Imperatoren  widerftrcben  nicht;  ,dean 
es  war  ein  Moment  gekommen,  in  welchem  die  Autori- 
täten, die  CS  noch  gab,  ihre  Zu  iV.^kfitcn  befciligcn  und 
l'ich  zu  einer  gcnieinfcliaftiieaeii  ;;ieif:^eii  l'olitik  vereinigen 
nuUsten,  wenn  das  rinnifche  Reieh  umJ  tler  (ilaube.... 
hell  in  den  Slurnicn,    die  allen  Seilen  her  drohten, 

behaupten  follten'.  Noch  bedeutungsreichcr  aber,  al-s 
die  \\ irkfanikeit  des  Damafus,  war  die  Haltung,  die 
Theodolius  einnahm.  Die  römifche  Lehre  wird  von  iiiin 
als  Richtfchnur  der  gcfammtcn  Kirchcnlehre  bezeichnet 
und  um  fie  zum  Siege  tu  fuhren  jenes  Concil  berufen, 
welches  ,die  Identität  der  weltlichen  und  geilUiclicn  In- 
tereUeii'.  ,dic  l\ir  die  Ünivcrfalitat  des  Reiches  unerlafslichc 
Glcichiiiafsigkcit  de.s  bur^erlieheii  und  gcilliichen  Gehör- 
fams  zur  Anfchauung  brachte'. 

Sjjeciell  der  .Grundlegung  der  gricchifcli-roniifchen 
Katholicitaf  ill  darauf  das  zehnte  Capitel  gewidmet,  in 
welchem  liie  Streitigkeiten  des  Vigilantius,  danach  der 
pelagiauifche  und  neftorianifche  Streit,  fowic  die  Synode 
von  Cbalcedon  behandelt  und  wiederum  vor  Allem  die 
Erhebung  des  römifchen  Stuhles  inmitten  diefcr 
Wirren  nachgewiefen  wird.  Für  die  KirchcnvcrfalTung 
ift  es  von  höchflem  Gewicht  gewcfen,  dafs  er  auch  in 
dem  pelaaani/chen  Streit  für  Auguftin  eintrat  und  die 
IdMn dttnieronymus allen  Abweichungen  vorzog.  Jetzt 
nahm  er  in  dem  Streite  des  Ncftorius  und  Eut^ches  eine 
Stellung  ein,, welche  die  extremen  Anflehten  beider  Theile 
vermied  und  marwebend  für  die  Nachwelt  geworden  iA. 
Der  B^riff  der  lutfaolidtit . . .  «ar  dwch  eine  Ueber- 
einkunit  des  KaiArthnma  in  Confkantinopal  und  des  rö- 
mifchen Stuhles  duichgefitllwt  worden^. 

Das  eigentlich  rönuTdie  KaifertbuD  und  feine  letaten 
klaglichen  Schickfale  werden  in  den  beiden  folgenden 
Capiteln  mit  gröfstcr  Ausführlichkeit  dargefteUt  Gewifs 
mit  Recht,  ßent  R.  in  dem  Ende  des  Weßreiches  durch- 
aus keinen  Abfchnitt  vun  wclthiflorifcher  Bedeutung,  in 
der  Stellung  üdoakcr  s  keine  wefentliche  Veränderung 
gegenüber  der,  die  Ichun  Kicimer  neben  den  let.'.ten 
Kaifern  behauptet  halte.  Von  Rom.  Augullulus  heifst 
CS;  ,.\n  fich  konnte  ein  Kaifer  dider  .\rt  weder  den 
Römern  gegenüber,  denen  er  aufgedrungen  wurde,  gc-  j 


nugcn,  noch  auch  in  Bezug  auf  die  Gerni.incn,  weldien 
er  nicht  angchcirtc.  Da  ifl  nun  der  O  il.inke  (;cfalst 
worden,  aus  den  gennanifchen  Krici;svolktrn  und  der 
fe^.l■.i:.ri^^  licn  Gewalt,  ihc  Hell  noch  mit  einer  ^euiiTen 
.Autorität  in  Rom  behauptete,  eine  nach  allen  Seiten  hin 
flreitfertiye  und  unabhängige  .Macht  aul/.ullellen'.  Dicfer 
Ucbcrgangszuftanfl  endet  crft  durch  das  llrfchcincn  1  iico- 
derich's.  Erd  dicler  .icpr.ifentirtc  die  Doppe)j;cftait  eines 
rümifehen  Iinperalurs  im  Occident  und  eines  Uber- 
liauptcs  der  gcrmanifchcn  Nationen,  gcfctzliche  Ordnung 
und  factifche  Unabhan^;i^;keit'.  ,Er  hatte  ein  Gefühl  für 
das,  wai  man  die  rLimiiche  i'Veihcit  nannte,  und  für  die 
Gcrechtfamc  di^s  Senats.  Sein  Sinn  war,  ("ich  dem  Kaifcr- 
thum  anzufchliefsen  . . .  Ein  bewunderungswürdiges  Schau- 
fpiel,  ein  barbarifcher  Furft,  der  feinen  Namen  nicht 
untcrfchrciben  konnte  und  aui  dcffcn  intellcctueller  und 
und  moralifcher  Haltung  die  Fortfetzung  der  altrömifchen 
Cultur  bemht.  Zweifem  möchte  man  dennoch,  ob  diefe 
Regierung  nun  auch  ein  inneres  Lcbcnsprincip  hatte,  das 
ihr  eine  wirkliche  Zukunft  verbürgte?'  .Indem aber Theod. 
Italien  durch  fein  Volk  behcrrfcht,  trat  er  an  die  Spitze 
aller  Germanen,  fogar  der  Franken'.  Mit  wenig  Worten 
zeichnet  R.  hier  aufs  fchärffle  den  neuen  Gcgcnfatz,  der 
durch  das  Auftreten  diefcr  letzteren  fleh  üifnet.  In  ihrem 
itälifchen'  Gefetzbuche  erhob  fich  den  römifclMn  Gefetzen, 
in  wdcbeo  ,der  Begriff  eine«  für  alle  gültigen  Rechtes 
fich  ausgeprftgt  hatte',  ,eia  Gewohnheitsrecht  auf  dem  be- 
fonderen  volksthümlicuai  Standpunkte'  nicht  als  ein  ver- 
gängliches, Ideht  so  befitsendes,  fondern  als  ein  eben- 
bürtiger Factor  der  Cultorentwickehing  gegenüber.  In 
den  Franken  war  .das  altgermanifche  Waen  auf  das 
flärkfte  ausgeprägt';  nie  find  ße  wie  die  Gothen  ,in  den 
niilitiirifchen  Dienit  der  Römer  getreten.*  Und  nun  ge- 
wann doch  gerade  diefer  Stamm  die  engfte  Verbindung 
mit  dem  Culturkrcifc  des  Imperium'*,  indem  er  nicht 
dem  /Vrianismus,  londerii  der  Orthodoxie  hch  anfchlofs. 
Da  \i\  es  naturlich,  dals  lieh  eine  .Macht  bildete,  die  der 
I'crloii  ilieoderichs  freilicl;  iiuch  '.veichen  mufste,  die 
aber  doch  ,beltcr  coniolidirt  und  von  grofsercr  Ausficht' 
für  die  Zukunft  war  als  die  oflgothil'che. 

Die  folgenden  vier  l.apitel  find  hauptfachlicli  Jullinian 
gewidmet,  der  bei  Ranke  eine  im  Ganzen  fehr  gunlligc 
Hcurtheilung  findet  (125).  .Keine  Zeit  kann  fein  Gedacht- 
nils verlöfchen  . .  .  Alle  Kräfte  des  Reiches  und  alle  l'erfün- 
lichkeitcii,  mit  denen  er  in  Berührung  kam,  mufsten  fernen 
.Abficliteii  dienrthar  fein  Immer  verfolgte  er  grofsartiKe 
Ziele  , .  -Su  weit  waresdiich gekommen,  dafserdicgeirtliche 
mit  der  weltlichen  Macht  vereinigt  und  dem  Vordringen 
der  Germanen  Einhalt  gethan  hatte.  Er  konnte  glauben, 
fie  noch  völlig  zu  uberwinden.  Das  ill  nun  anders  ge- 
kommen; die  Ge^;enwirkungen,  die  er  hervorrief,  haben 
den  Platz  behauptet.  Aber  zwei  Denkmale  hat  er  fich 
auf  immer  gcfliftct  ....  in  dem  Codex  und  der  Hagia 
Sopliia  lebt  er  fort.'  Die  Gefetzbücher  Juflinian's  nennt 
Ranke  .die  bcdcutendüe  Hervorbringung  des  fechften 
Jahrhunderts' ;  in  ihnen  fchreitct  .das  Kaifcrthum  in  feiner 
unabhängigen  Machtvollkommenheit,  die  fclbd  auf  einem 
populären  Boden  fleht,  zur  Bildung  des  Menfchcnge- 
rcluechts  auf  der  Grundlage  der  perfbniichen  Freiheit.' 
Und  nodi  mehr:  Durch  fie  wurde  ,dem  römifchen  Geiße 
eine  confequente  Weiterentwidcehnig  auf  dem  im  claf- 
fifchen  Alterthume  gelegten  Grunde  ermöglichtj  während 
fie  zugleich  dem  griechifchen  durch  bchlieisung  der 
Philofophenfchule  abgefchnitten  ward.  Indem  Ranke  auf 
das  leUtere  Ereignifs  übergeht,  knüpft  er  daran  eine  all- 

Semeine  Bemerkung,  von  der  er,  nur  wunfcht,  dafil  fie  von 
em  Gefammtbewufstfcin  der  Gclchrfamkeit  nicht  ziuräck- 
gewiefen  werde' :  ,mit  der  griechifchen  Philofophie  erfuhr 
auch  die  Originalentwickeiung  der  chriAlichen  Theologie 
einen  Stillfland!'  An.  l;  fic  war  für  lange  Jahrhunderte 
abgcfchlofl'cn  Ihr  auiseres  Gewand  erhielt  die  nun  voll- 
endete Kirilic  sn  iler  ,nic  ubertroffcnen  Hagia  Sophia' 
und  den  1  aufcndcn  von  Gotteshaufcrn,  die  fich  bald  nach 
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ihrem  Mufter  erhoben.  Durch  folcfae  «Repräfcntatioii  der  1 
«Ugemeineii  Ideen  knüpfte  JdHaian  dis  Volk  in  die  | 
MoBHdiie.*  I 

Die  inüerai  Era^atfte  der  Regicrun^^zcit  JuAiiiten's  ' 
xeigt  K.  Iis  durch  drei  Grorsmächte  bcftimmt:  neben 
dem  Küfer  die  Franken  und  die  Perfer;  nur  To  lange  die 
kttteiCD  ia  Rohe  gehalten  werden,  kann  Ach  der  Raifer 
nadi  Weften  wenden.  Um  die  Freundrehaft  der  Franken 
wetteifert  er  mit  den  Oftgothen;  die  letzteren  erhalten 
den  Vorzug ,  da  die  nationale  Gcmcinfamkcil  über  die 
religiöfe  Feindfchaft  gegen  den  Arianismu-  Tk  :n  :  dennoch 
unterliegen  die  Gothen  im  Kampfe:  .Italien  ichicn  wirk- 
lich für  das  römifche  Imperium  /.uruckerobert'.  So  über- 
mächtig war  des  Kaifers  Autorität,  dafs  felbft  der  ro- 
niifclu-  Stuhl  fich  ihm  nicht  zu  widerfetzen  wagte;  vor 
(lern  auf  Wunfeh  dcü  Kaifers  gefafsten  Befchlulfe  des 
Coiicils  zu  Conftantinopcl  wich  Vigilius  zurück  und  fein 
Nachiolgcr  Pelagius  .trat  cbLnfalls  den  Tendenzen  des 
Kaifers  bei'.  ,I)er  Verfui  h,  die  Kinheit  der  Kirche  im 
Orient  zu  behaupten  und  über  <ien  (Jccidcnt  .i\iszudehnen', 
war  gelungen. 

Der  fchnelle  Verfall  des  jullinian cilchen  Hauo  wird 
in  den  vier  letzten  ("apiteln  des  H:indes,  (Vir  wohl  di  ni 
allgemeinen  Intcrefl'e  am  fcrnftcn  liegen  durften,  darge 
Hellt,    indem  die  Gcfchichte   des  Kaiferthums  bis  auf 
Conftans,  die  Italiens  bis  auf  l'apll  Scverinus,  die  der 
gennanifchen  Völk<rr  bis  auf  Grimoald,  Rcciswinth,  Chlo- 
thar  II,,  und  Oswin  den  Angelfach fen,  alfo  bis  zur  Mitte 
des  fiebcnten  Jahrhunderts  gefuhrt  wird.   Nach  Juftinian's 
Tode  trat  das  eermanifche  Princip  mit  Mächtigkeit  wieder 
hervor*.  FürWeftgothen  und  Langobarden  in  Spanien  und 
Italien  .wurde  der  Gegenfatz  gegen  die  ciftrömifchcn  An- 
fprüche  ein  Antrieb,  fich  mit  den  l'rovinzialcn  zu  ver- 
(tandigen;  vollendet  wird  diefc  Verbindung  durch  die 
Annahme  des  Katholicismus;  die  Kirche  nat  bei  der  . 
Verfchmelsuiw  der  Nationalitäten  hier  wie  auch  in  Gallien  ' 
das  Befte  getun.'  ,Das  Svllem ,  welches  hierdurch  auf 
dem  wetUichen  Contioeot  bqpriindet  wurde,  war  bereits  ' 
ftark  genug,  auf  Britannien  surUcktowiflten.*  Atrffidlend 
ifl,  daTs  Irland  gar  nicht  berückfficbtigt  wird. 

Das  Imperium  verlor  feine  Bedeutung;  die  cluifllidie  ; 
Kirciie  und  das  ritaiifche  Rechtsfyftem  ethifillen  den  ! 
univerblMAotjfelH»  Zufammiuihangi  fie  Idleten  ^Ek-  < 
mente  der  Cultw^  in  dh  amen  Rache  eber,  wo  fie  mit '. 
den  nationalen  Gewoluheiten  tufanunenfHeben,  —  in 
.WerIcftStten  des  allraneinen  und  befonderen  Ld>ens  der  ' 
Menfchheit.'  

Zum  Schluffe  noch  einige  Worte  über  die  ,Analekten', 
die  das  letzte  Drittheil  des  zweiten  Halbbandcs  einneh- 
men .Auch  diesmal  foUen  fic  vorzuglich  einer  Gcfammt- 
würdigUM):;  der  wichtigften  Autoren,  nicht  der  Einzelkrilik 
dienen.  Kufehius,  /üfimus,  Procop,  Jordancs  und  Gregor 
von  Tours  werden  behandelt,  die  l'i/o  CoiistiDiti'ii  wird 
trotz  ihrer  eutfchiedenen  oratorifchen  Färbung  und  reli- 
giüfen  Tendenz  doch  im  Ganzen  als  zuverl.dfig  beur- 
theilt,  ,Bci  einer  hilh'rifch - kntifchen  Darflcllung  wird 
man  immer  auch  die  früheren  Arbeiten  des  Eufebius 
bcrvickuchtigen  muffen,  nicht  allein  die  letzte,  aber  auch 
diefe  hat  ihren  befonderen  Werth.'  Intt-rt  iT.int  ifl  K.'s 
Urthcil  über  die  berühmte  Scene  der  1.- iVli- luung  de.s 
Kreuzes,  ,Ucber  das  Objcctivc,  (ias  Mv  lUri-jin  hat  die 
Hiftoric  kein  Urtheil;  aber  das  fubjcctive  Moment  .  .  . 
darf  Tic  nicht  mit  StiUfchweifjen  ubergehen  . .  Wie  es  fich 
auch  mit  dem  MiraculofL-n  \Lrh.iltcn  mag,  fo  lafst  lieh 
doch  aus  der  Krzahlung  die  Stimmung  des  Kaifers  mit 
Sicherheit  entnehmen,  üiefc  aber  benmte  auf  einer  von 
langer  Hand  angebahnten,  in  der  Tide  der  Seele  ruhen- 
den, religiöfen  üeberiettgong,  die  inmitten  der  Krife  die 
Oberhand  erhielt.'  — 

Zofimus  wird  mit  Polybius  verglichen ;  wie  jener  die  Er- 
werbitn^  der  Welthcrrfchaft  durch  die  Römer,  fo  wollte 
er  d'-n  \  Liluft  dcrfclben  durch  den  Abfall  vom  Göttcr- 
glaubeo,  durch  die  Vergeudung  der  Staatsmittel,  durch 


die  Verbindung  mit  den  Barbaren  daiftellen;  ,ein  auf 
ei^en  Horisont  liefduinider  ReichsiMamter  der 

Zeit,  —  heidnifch-ordMMlOX»' 
In  Bezug  auf  Proco^  wird  befondeis  fein  Gefcfaidits> 
werk  mit  den  unter  fernen  Namen  gehenden  Aiftiiotis 
befprochcn;  das  erftere  wird  in  jeder  Richtung  gelobt ^ 
die  letzteren  als  eine  CompUation  verfchicdcncr  Stücke 
bezeichnet,  vereinigt,  um  fie  alle  von  Procop  herzuleiten, 
doch  fämmtlich  zeitgenöfTifchcn  L'rfprungs,  eine  Kund- 
gebung der  O])pofition  gegen  Jullinian  ;  ein  Bcftandthcil : 
Ergänzungen  der  ("ii  fchichte,  von  l'rocop  fclbftll.immcnd, 
unterrichtend  und  brauchbar,  ein  /.weiter:  Auslalle  auf 
Jullmian,  ,cine  wilde  .Vlanifeflation  des  in  der  Tiefe  wirk- 
lamcn  ILules  im  monchifchen  Sinne';  ein  dritter:  .eine 
cmigermafscn  rationelle  Erörterung  Uber  die  Miiiigel 

feiner  Verwaltung.' 

Jordanes  Gi/nn  werden  .als  eine  auf  hiflorifchc  Vor- 
fludien  bafirte.  aber  zugleich  auf  den  Moment  angelegte, 
politifch-hilforifche  Arbeit'  char.ikterifirt,  und  Cadlodor 
als  der  intclicctucllc  Urheber  dcrfclben  vermuthet;  Jor- 
dancs hatte  nur  den  Namen  gegeben;  er  wäre  m^  Re- 
dActor  als  Autor.' 

.Mit  entfehicdencr  Sympathie  wird  Gregor  von  Tours 
hcurthcilt.  zwar  werden  Fredegar  m\d  di^GisUi  Fniiuorum 
ihm  als  eigenartiv,e,  felbftandig-werthvolle  Quellen  zur 
Seite  gellellt;  feine  .exactc  Richtigkeit'  wird  bezweifelt; 
dagegen  aber  feine  hii\orifche  Art  und  Kunfl  als  mafs- 
gebend  für  das  gefammte  Mittelalter  hoch  gewürdigt. 
, Wollte  man  die  Epoche  des  Ucbcrganges  der  alten 
Weltanfchauung  in  die  chnftliche  im  Allgemctncn  an- 
geben, fo  möchte  die  zweite  Hälfte  des  techften  Jahr- 
hunderts als  dafür  entfchcidcnd  zu  bezeichnen  fein.  Am 
mciflen  hat  Gregor  felbfl  hiczu  beigetragen.'  —  — 

Wir  haben  vcrfucht,  aus  der  Fülle  der  Emzelhetten 
des  vorliegenden  Kandcs  die  zu  Grunde  liegenden  und 
verbindenden  Ideen  hervorzuheben,  die  oft  in  langen 
Abfchnittcn  faft  gänzlich  verdeckt  erfcheinen;  noch  we- 
niger als  die  bisherigen  Bände  ift  diefer  für  leichte  und 
fchnelle  LectUre  eefchaffen;  wer  aber  die  Mühe  der  Ver- 
ttefung  und  der  I)urchforfeliii4g  anefa  mancher  einför- 
miger und  weniger  anziehender  Partfcn  ni^  gefcheut 
hat,  whrd  audi  hier  in  Verflindnifs  und  Bearthelltti^  der 
dargeilellten  Epodie  Ikh  weit  gefördert  fefaen. 

Birkenrnh  bei  Wenden.  Otto  Harnack. 

Pfiugk-Harttung,  Prof.  Dr.  jul.  v.,  Iter  Italicum,  unter- 
nommen mit  Unttr(lut:  ung  der  Kyl.  .Akademie  der 
Willenfchaften  zu  Berlin.  2  Abtheilgn.  Stuttgart,  Kohl- 
hammer, 1883  u.  84.  (XIV,  908  S.  gr.  8.)  M.  2S.— 

Das  vorlic};ciKle  Werk  wurde  wegen  der  Summe  von 
Arbeit,  die  darin  niciiergelcgt  ilf,  fowie  wegen  der  Fülle 
des  neuen  dargebotenen  Materials  der  allgemeinen  An- 
erkennung ficher  fein,  auch  wenn  der  Verf.  in  der  Ein- 
leitung weniger  gediffentlich  den  eigenen  Fleifs  zu  rühmen 
und  die  Leitungen  feines  nächllcn  Vorgängers  (Kaltcn- 
brunneri  herabzufetzen  fich  bemüht  hatte. 

Dafs  das  grofse  Werk  der  Kej^tsta  pontif.  usq.  ad  a. 
\\\ß  trotz  der  ungeheueren  Arbeitskraft  Jaffc's  dennoch 
bei  weitem  nicht  das  Material  crfchöpfcn  konnte,  war 
unvcrmeidlii.;i ,  i.i.  '  über  eine  Reihe  von  Ergänzungen 
hatte  der  neu<:  Herausgeber  des  Werkes  bcreit.s  1879  in 
den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie  refcrirt,  in- 
dem er  die  Ergebnifsc  cmcr  bis  Rom  ausgedciinten  For- 
fchungsreife  vcrwcrthetc.  Weit  jedoch  ünii  diefe  lirgcb- 
nifse  durch  das  vorliegende  Werk  übcrtrotfcn,  indem  der 
Vcrfaffer  nicht  nur  feine  Keife  bis  Neapel  ausdehnte, 
fondern  auch  in  den  fcbon  von  Kaltenbrunncr  bcfuchtcn 
Städten  eine  Reihe  von  Jenem  bei  Seite  gelaffener  Ar- 
chive fich  zu  eröffnen  voftand,  und  aufserdem  auch  die 
Unterfuchungen  Kaltenbnmner'a  nachprüfend  vieliach 
berichtigte. 
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Da  daa  Werk  leider  an  dem  auffallendRcn  Mangel 
ttberfichtUdlcr  Compofition  leidet  und  die  hetcrogenAen 
Dioge  enthält,  fo  wird  eine  kurze  Ucbcrficht  des  Inhalts 
nldit  uncfwUnfcht  rein. 

Der  crfte  Band  enthält  zunachft  eine  aluhabetifche 
Aufzählung  der  durcbforfcbtcn  Archive  mit  An^^abc  der 
in  ihnen  eefundenai  pimftlichen  Urkunden  bb  zum  Jahre 
laoo,  eeicbiedca  nach  Original,  Copie,  TransTcript  etc, 
fowie  «r  aa  einadnen  Orten  gefundenen  Kaifenirkunden. 
Ueber  nahean  iMuulert  Stidte  finden  fich  hier  Angaben, 
und  Idrcidieiie.  ItastUdie  oder  couunuMk  Afdiive 
find  gleidicrmafsen  berückfichtigt  Mit  der  gleichea 
fachverftändig  kühlen  Sicherhett  wie  über  die  Voriairiiten 
der  Arcbivbenutzung  und  EigcnthUmlictikeit  der  Ein- 
riditung  werden  hier  auch  forgfältig  abgeihiite  Zeug- 
nifse  (iber  Freundlichkeit  und  tntgegenkommen  der  be> 
treffenden  Archivare  und  Kibliothtkare  ausgeftellt. — Es 
folRcn  .Papftrcgcftcn",  welche  eines  Thcils  Vcrbcfferungen 
2U  i'.vn  l\'  ;;cllcii  latTc's  bringen,  hauptfachlich  aber  bis- 
her unbekannle  l  rkunclcn  verzeichnen,  unter  ihnen  ge- 
wifs  mit  Recht  aijch  Tnlche ,  die  nur  durch  lirwUhnung 
in  fpäteren  Urkundtii  uns  bekannt  find.  Nicht  wcnifjcr 
ab  1005  Stucke,  ilic  bei  Jaffc  zum  grofsltn  Thcilc  f  ehlen, 
find  hier  verzeichnet.  I-'aft  800  Nummern  hat  dns  zwölfte 
Jahrhundert,  über  einhundert  dx>j  elfte  geliefert:  indcfs 
reicht  die  Sammlung  bi.s  in  da.s  zweite  jahriiundert  zu- 
rück. -  Unter  dem  nicht  ganz  paffenden  Titel  .Kaifer- 
reeeften'  find  am  Schlulfe  des  fiande-  fünfundzwanzig 
Urkunden  von  I.udwij;  ilcni  l'romir.i  r.,  1  ulhar  1.,  Fried- 
rich I.,  Heinrich  Kriednch  II..  Heinrich  VII.,  Hafilius 
dem  Maccdonier,  den  Kuiugcn  Hugo  und  Lothar 
von  Italien,  der  fraiuöfifchcn  Königstochter  Conilantia 
(II  17),  dem  Könige  Roger  von  Sicilien  u.  a.  zutiunmeD- 
gellellt. 

Der  zweite  Band  bildet  ein  eigenthümliches  Conglo- 
merat,  thcils  von  Nachträgen  zum  crAen  Bande,  theils 
von  Beiträgen  anderer  Foricher,  die  zu  der  Aufgabe  des 

fefammten  Werkes  nur  in  fehr  lofer  Beziehung  ftehen. 
in  Dritttheil  dcsfelbcn  nehmen  drei  Beiträge  Th.  Wüllen - 
feld's  ein:  Regelten  der  wichtigeren  Urkunden  zur  Ge- 
fdüchte  von  Cometo  vom  10. — 14.  Jahrhundert;  Beiträge 
xnr  Reihenfolge  der  oberften  Communalbehörden  Roms 
von  1263—1340  und  ,Ueber  eine  glübellinifche  Revolution 
in  Todi  zur  2dt  Konraifin's.  Hieran  fcfaliefacn  fich  «lu- 
iahrlichc  genealogifche  TaCeb  der  Pfirftea  von  Beoevent 
Drenuidnennzig  bisher  UBcdirte,  m  txtnm  abge- 
druckte SehriMKicke,  meift  ana  den  dften  und  swBlfteo 
Jahrhundert  bringen  fai  bunter  Mifchung,  nur  cbrono» 
logifch  geordnet,  meiü  Briefe  itaUfcher  Cteriker;  aber 
aucli  duonikalifche  Berichte,  Infchriften,  —  auch  ein 
Gedicht  Uber  eine  Sonnenfinfternifs.  Getrennt  von  dicfcr 
Sammlung  finden  fich  gegen  den  Schlufs  des  Bandes  zwei 
Urininden  Kaifer  Heinridi's  VII.  abgedruckt  Intereffant 
ift  ein  aus  Turin  ftammcndcs  latcinifchcs  Gloffar  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts,  zu  welchem  G.  Löwe  Anmerkungen 
geliefert  hat.  Ein  .Appendix'  ergänzt  die  Mittheilunj^tin 
des  erften  Randes  über  Archive  und  Bibliotheken,  und 
nennt  in.sbcfondcrc  lolche,  die  der  Verfalfcr  fclbü  nicht 
befuchen  konnte,  und  über  die  er  erft  nachträglich  durch 
Xachforfchungen  Anderer  Kunde  erhielt  i  vor  Allem  in 
Sardinien  und  Sicilien*.  Bcfondcrb.  wichtig  ift  hier  die 
genaue  Inhaltsangabc  eines  Turincr  Codex,  Canones  be- 
titelt aus  detn  13.  Jahrhundert  ft.inuncnd';,  welcher  haupt- 
lachlich  l'apftbnefe  , darunter  zahlreiche  von  Gregor  \y 
und  ConcilsbcfchlLilfe  enthalt.  Ks  folgen  Nachtrage  zu 
den  Papllregellen  in  65  Nuniinern. 

Alles  in  Allem  bietet  dicfer  Rcifcbcricht.  abgcfchcn 
von  den  Spccialuntcrfuchungen  des  zweiten  Handes,  nicht 
nur  der  Gefchichte  des  l'apflthum.s  das  wcrthvolllle  er- 
gänzende Material,  fondern  zugleich  Jedem,  der  Gc- 
fchichtsforfchungen  in  Italien  nachgehen  will,  eine  Fülle 
der  dankenswertheften  praktifchen  Fingerzeige,  die  ihm 
die  Arbeit  erleichtern,  und  eine  Menge  von  Nacbwei* 


fungen,  die  feine  Thätigkeit  auf  den  richtigeo  Weg 
lenken  und  viel  uberflUfligc  .Muhe  ihm  er^areo  wetden. 

I  Des  Dankes  aller,  denen  lolche  Forfchui^cn  nahe  licgien, 

I  fll  der  Verfaffer  gewib. 

Biricenrah  bei  Wenden.  Otto  Harnack. 


Nitztch,  Prof  Dr  I>iedr.,  Luther  und  Aristoteles.  Feft- 
fchrift  zum  400jährigen  Geburtstage  Luthcr's.  Kiel, 
Univerlitäts-Budifaandlung,  1883.  (51  S.  gr.8.)  M.  i.so. 

Unter  dai  Sdviftcn,  welche  durch  die  Seoularfeier 
von  Lutber's  Geburtstag  vcranlafst  find,  ift  die  vorlie- 
gende durch  ihren  Gegenftand  befonders  intereffant 
I  und  durch  die  Behandlung  desfelben  ausgezeichnet.  Be- 
;  kanotlich  ift  die  Würdigung  des  Ariftoteles  durch  Luther 
'  mit  einer  Leidenfchaft  behaftet,  welche  von  Einfeitigkeit 
und  Ungerechtigkeit  nicht  frei  gefprochrn  werden  kann; 
dafs  der  Verf.  Bei  der  bezeichneten  Gelegenheit  gerade 
diefe  Leiftung  des  Reformators  erörtert,  reclufertii^t  er 
in  folgenden  Sätzen :  .Je  gröfscr  ein  Mann  in  der  Ge- 
fchichte dafteht,  defto  mehr  mufs  er  fich  gefallen  laffcn, 
nach  allen  Seiten  betrachtet  zu  werden.  Die  Grofsen 
können  das  vertragen;  denn  fie  finden  am  leichterten 
Vcrzeihuntr,  felbft  wenn  fie  in  dem  einen  und  andern 
Punkte  lich  als  cinfeitig  erweifen;  lie  ktmnen  dar;iuf 
rechnen,  dafs  wir  h.inter  ilircn  Mangeln  du-  Wuclit  ir<;rnd 
einer  edeln  Kraft  ,1  neu,  deren  KehrU  iiu  i'.n  !V  Manf.;L-l 
find'.  —  Die  hcral)lctzenden  und  bcfclninpleiidtn  l'r- 
thcile,  mit  welchen  nun  Luther  den  I'hilofophtn  bclr^^t, 
entfpringen  aus  der  Vergleichung  feiner  Lehren  von  Gott 
und  Welt,  von  Welt  und  Natur,  vom  Wcfen  des  Men- 
fchen  und  von  dem  fittlichen  Leben  desfelben  mit  den 
im  Chriftcnthum  und  in  der  Bibel  vorliegenden  entfpre- 
chenden  Grundfätzen.  Sehen  wir  von  den  unberech- 
tigten Folgerungen  ab,  mit  denen  Luther  gewiffe  Sätze 
des  Ariftoteles  begleitet,  auf  welche  der  Verf.  genau 
eingeht,  fo  vermifst  der  Reformator  an  dem  Gottesbe- 
griff des  A.  alle  die  Merkmale,  welche  an  dem  Gott  der 
Chriften  hervortreten,  die  Vorfehung  und  die  Gerechtig- 
keit g<^en  die  Menfchen,  deingemäis  aber  auch  die  All- 
wiffenheit  und  die  Allmacht.  Er  beanftandet  die  Anfangs* 
und  Endloligkeit  der  Welt,  die  Leugnung  der  Unfterb- 
lichkeit  der  Seelen,  die  Vorausfetxung  der  Freiheit  der 
Menfchen  cum  Guten,  die  Ignorirung  de«  Gewichts  der 
Sünde,  den  Erwerb  der  Tugenden  durdi  das  eatfpre- 
cbende  Handehi,  kurz  alle  die  cthiTchen  Lehren,  wdi^e 
den  WerA  der  göttlichen  Gnade  ausrchUeben.  Demge- 
mäfs  verwirft  Luther  die  zu  feiner  Zeit  geltende  Bedöi- 
( tung  des  Fhaofophen  im  Gebiet  des  Unterriclits  und  der 
I  Erziehung.  Nun  bezieht  fich,  wie  der  Verf.  nachweift, 
ein  Thcil  der  den  A.  herabfctzenden  Urtheile  Luthcr's 
darauf,  dafs  der  Philofoph  in  der  fcholaftifchcn  Ueber- 
lieferung  theils  nicht  richtig  gekannt,  theils  nach  den  gang- 
baren (ximmentaren  mifsverilanden  worden  fei.  Allein  zu- 
gleich ift  es  deutlich,  dafs  feine  abfchStzigcn  Urtheile 
über  .A.  die  f ilfchlicl;  ihtn  bci-'Ciegte  Auctoiitat  meinen, 
nanilich  die  Art,  wicdie  hervorra^endflen  Theologen  des 
Mittelalters  feine  Siitzc  mit  der  Bibel  gleich:^eftt  i;t ,  ihn 
mit  dem  Cliriftenthum  in  Eins  gerechnet,  und  ilurch  die 
von  ihm  entlehnte  dialektifclic  Kunft  den  religiöfcn  l"in- 
druck  und  Werth  der  chrifllichcn  Dogmen  in  den  Schatten 
gcftellt  oder  durchkreuzt  haben.  Dicfe  Beobachtung  er- 
klart die  kidenfcliaftliche  Empörung,  in  welcher  Luther 
an  .\ri:lnt<  les,  als  der  Auetoritat  feiner  Gegner,  deren 
Herablei/ung  des  Chriftentluims  zu  rächen  unternimmt. 
Dafs  diefe  Nlotivirung  nicht  fchr  futn  liegt,  nimmt  dem 
Werthe  der  Darle^un^  des  Verf.'s  nichts;  denn  eben  in- 
dem er  den  vollrtandigcn  Zufammcnhang  klarftellt,  hat 
er  das  Verdienft,  jene  Vermuthung  zur  Gewifshcit  zu 
erheben.  Er  gicbt  aber  überdies  einen  neuen  Auf- 
,  fchlufs  zur  Sache,  indem  er  zeigt,  dafs  die  Feindfeligkcit 
'  Luther's  gegen  die  Perfon  und  die  Gefammtleiftung  des 
I  A.  fich  auf  die  £poche  von  1515  bis  1527  befchränkt 
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dafs  hingegen  fctne  Schriften  feit  1532  eine  mildere 
Stimmung  und  theitweife  eine  befondere  Anerkennung 
des  Fhilofophen  kund  geben.  Indirect  hat  Luther  eine 
Reihe  von  abfchätzigen  Aeufserungcn  über  A.  zurück- 
(genommen,  direct  manche  Züge  der  Ethik  des  A,  mit 
VVohtgcfallen  beurthcllt.  Dicfc  Nachweifungen  find  be- 
fonders  weitbvoU.  Indem  der  Verf.  mit  Recht  auf  die 
gefchichtlicbe  Anfgabe  fich  befchrSnkt,  die  er  fich  ge- 
ftdlt  Im,  regt  er.  —  und  das  ift  Ja  dn  befooderer 
Vorcng  an  einer  Schrift,  —  in  dem  Lefer  noch  andere 
Gedanken  an  ZilaicUl  die  Fhue,  ob  die  gitadlieere 
Beortheiiung  der  ariftotdUchen  EtBk  dHrcb  X4itn<r  dweh 
Melancbtbon's  enMWte  Befdiäftigung  mit  diefer  DisdpUn 
bedii^  iftf  Gefetzt  aber,  dies  Tei  der  Fall,  fo  reichen 
doch  die  mitgetheilten  Ausfprtiche  Luther's  nicht  an  den 
Gel'ichtspunkt  heran,  unter  welchem  Melanchthon  die 
Ethik  des  A.  der  Theologie  accommodirte,  nämlich  dafs 
deflen  Tugendlehre  dem  Mofaifchen  Gefetr.  aequivatent 
fei.  Und  fo  wie  I.iithrr's  Anficht  von  tltrr  l'hilofophit- 
dcs  A.  dem  von  ihm  vcrtiet<  r.in  ürutiiifat/,  dafs  i  ^;  rich- 
tige Gotteserkenntnifs  nur  aus  iler  Uiknbarung  Chrifti 
gebe,  corrclat  ift,  fo  lafst  Luther  auch  in  leinen  (patrren 
Urthcilen  über  A.  auf  nichts  weniger  rechnen,  a!-;  auf  -Ifc 
erneute  Kindcllung  der  natürlichen  Gotteserkenntnifs  m 
die  chridhchc  Tlwologie,  wddie  Melanchthon  voi^e- 
nommen  hat. 

A.  RItfchl. 


Gtittingen. 


Frank,  Prof.  Dr.  Fr.  H.  R.,  System  der  diriatüchen  Sitt- 
liehML  i.  Hälfte.  ErUngen,  Dewheit.  18&1.  (VD, 

448  S.  gr.  8.)  M.  7.  - 

Der  Wahrheit  verfichert  fein,  die  Wahrheit  erkennen, 
die  Wahrheit  thun  —  das  find  die  drei  Stucke,  worauf 
die  fyftematifchc  Theologie  fich  bezieht.  Diefes  fein 
Frogramm  bringt  der  Verl  mit  dem  vorliegenden  Werke 
tur  lirlcdigung.  Es  ift  wenigen  Theologen  der  neueren 
Zdt  befchieden  gewefen,  eine  Löfung  der  Gefammtauf- 
gabe  der  fyftematlfehea  Theologie  den  Fachgenoif(.n 
vorlegen  zu  können.  Schon  deshalb  würden  dem  Verf. 
nDferc  Dankbarkeit  fUr  das,  was  er  bisher  geboten  hat, 
nad  unfere  aufrichtigen  Wünfche  für  die  Vollendung  des 
gfofsen  Werkes  ficher  fein.  Seine  LciQungcn  ragen  aber 
auch  aufserdem  hervor  durch  ihre  charaktervolle  Haltung 
in  folchen  Fragen,  welche  bei  den  fich  mit  Vorliebe  j 
UrehUdl  nennenden  Theologen  einer  ebenfo  einhelligen 
«te  unvcfftäodigen  Bduuidlong  ni  unterliegen  pflegen. 
Udler  den  in  diefen  Kr^en  ttblidken  Sdwtftbewds, 
wekher  fidi  an  die  Infpie^middire  und  die  anriditige 
CadchTatanne  von  Wort  Gottes  und  h.  Sdirift  kBOpll;, 
kann  man  nidit  fdionungslofer  reden,  als  Frank  es  geman 
hat.  Er  hat  eine  gefunde  Empfindung  dafSr,  dafs  ein  i 
Glaube,  der  fich  bei  dem  ,es  Aeht  gefcnrieben*  beruhigt, 
überhaupt  kein  emfter  (Haube  ift.  Einen  folchen  mediw-  i 
nifchen  Schriftgebrauch  hält  er  für  noch  gefahrlicher  in  j 
Her  Kthik  als  in  der  Dogmatik.  Demgemäfs  fpricht  er 
fich  auch  hier  kräftig  gegen  die  gefetzliche  AuffalTung 
der  Gnadenmitlel  aus.  Seine  Anfchauunf;  von  dem 
chriniicli-fitllichen  Leben  ifl  frei  von  pictiftil'cher  Aengft- 
lichkcit.  ICr  hat  den  fröhlichen  Muth  iles  <  vanL;('lirchcn 
Chriflen,  der  die  religiofen  Motive  «Ic^  Monchthums  und 
des  Pieti-sinus  wohl  zu  würdigen  weifs,  dem  aber  der 
Rcichthiim  des  aus  Gott  rtammcndcn  Lebens  die  pic- 
tiftifche Schablone  als  fcclcngcfahrlich  und  den  pictiflifchcn 
Uckchrungscifer  als  unzart  erfchctncn  lafst.  Ebenfo  forg- 
fältig  fuciit  der  Verf.  auf  Schritt  und  Tritt  zwifchen 
naturlicher  und  chrirtlichcr  .Sittlichkeit  zu  untcrfchcidcn. 
Die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben,  der  Gebrauch  der 
in  Chrillus  erkannten  Gnade  Gottes  ifl  für  uns  der 
alleinige  Grund  eines  gottgefälligen  fittlichen  Lebens. 
Der  Cnrift  halt  keine  Lebensbewegung  für  gut,  die  nicht 
aus  diefcm  Grunde  (\ammt.  Scharf  nebt  der  Verf  den 
Sdbftveraicht  hervor,  der  in  diefem  riickhaltlofen  Ver- 


trauen auf  die  allein  befreiende  Macht  der  Gnade  liegt, 
die  der  Chrid  in  ChriAus  verfteht  und  fich  zu  Herzen 
nimmt.  Aber  die  .Sclbftcntaufscrung,  welche  in  der  Myftik 
angcflrcbt  wird,  und  überhaupt  die  ganze  verfchwoiQ» 
mene  Gefühligkeit  der  Myltik  findet  in  ihm  einen  ent- 
fchlofifenen  Gegner.  Er  warnt  vor  den  Beraufchungen 
der  Myftik,  und  dem  Streben  Auguftia's  nach  einer 
myftifchen  Unmittelbarkeit  des  Verkdws  ndt  Gott  ftdlt 
er  das  fcbdne  Wort  entgegen:,  .wenn  wir  recht  fteiien 
aar  Natur  in  und  aufser  uns,  su  den  creatUrlichen  Dingen 
Überhaupt,  fo  brandit  das  tiie  kk  nidit  dnautneten* 
fondera  in  Urnen,  aus  iknen,  durch  fie  MSren  wir  Gottes 
Rede*.  Der  Verf.  nennt  diefes  chriftiiche  Verftändntfs 
der  Natur  mit  Votlidie  Monismus  und  grollt  mit  denen, 
welche  vor  dem  Monismus,  wie  vor  einem  Popans 
fliehen.  Er  hat  dicfcn  Ausdruck  einem  ihm  aUzu  wichtig 
erfchienenBuche entnommen,  in  welchem  dieHerbart'fche 
Schule  ihre  Unzufriedenheit  mit  ihrem  Schickfal  aus- 
fprirht.  Da  nun  hier  die  Flucht  vor  dem  Monismus  als 
mein  fpecieller  Fehler  gerügt  war,  fo  mufs  ich  furchten, 
dafs  Frank's  harte  Worte  ebenfalls  auf  mich  gehen. 
Ich  cru'idcrc  darauf  Folgendes.  Wenn  der  Glaube,  dafs 
Gott  die  Natur  in  feiner  Hand  halt  und  durch  fic  fein 
Werk  an  feinen  Heiligen  verrichtet,  .Monismus  hcifsen 
foll,  fo  fliehe  ich  liefen  Monismus  nicht,  fotidern  fuche 
mir  ihn  gegen  Kleinnmih  und  Verzagtheit  zu  erkämpfen. 
Heifst  aber  .Monismus  du-  Annahme,  dafs  wir  durch 
unfcr  Wcitcrkcnnen  von  tier  Natur,  oder,  «as  dasfclbe 
fagt.  von  der  Mctaphyfik  aus  Gott  ertalfen  und  vcrflchcn 
können,  fo  fliehe  ich  dielen  .Mi.nismus  auch  nicht;  denn 
er  crfchcint  mir  nicht  fürchterlich,  fondurn  gänzlich 
fchwach  und  hinfällig.  Es  ill  wohl  als  eint-  t  onceffion 
gegen  die  romantifchen  Neigungen  lirs  \c  liiitherthums 
anzufchcn,  wenn  Frank  einen  fo  heftigen  Abicheu  gegen 
jeglichen  Dualismus  bekundet,  und  darüber  bisweilen  zu 
vergeffen  fcheint,  dafs  das  Wclterkcnnen  des  Mcnfchen 
und  das  Evangelium  Gottes  fich  nicht  in  Eins  zufammen- 
ziehen  laffen.  Die  Unficherheit  in  diefen  Dingen  hftngt 
mit  Frank's  Stellung  zur  Philofophie  zufammeo.  Dural 
eines  von  Luthardt's  Organen  ift  vor  Kurzem  vcrrathen 
worden,  Frank's  Hücher  fänden  deshalb  nicht  den  wün- 
fchcnswcrthen  l.cfcrkreis,  weil  fie  den  im  praktifchen 
Amte  ftchendcn  Theologen  zu  philofophifch  vorkämen. 
Eine  eewiffe  Berechtigung  wird  jeder  Leier  Frank's  diefem 
Urthdl  dnrilumen  mÜlTen.  Frank  führt,  um  fdn  Lieb» 
lingswort  SU  gebrauchen ,  dne  ,fonderliche'  Redewdfe. 
Eine  archaiftUdie  Färbung  des  Stils,  viele  und  gewaltige 
Fremdworte,  tieflinnige  Sprüche  aber  Sdn  uncT  Werden 
möflen  bd  philofophifch  uneefehulten  Lefem  die  Md- 
nuur  erregen,  da»  es  hier  lehr  phüofophirt^  zugehe. 
In  Wahrheit  haben  wir  es  bd  ihm  nicht  mit  philo- 
fophifcher  Bildung,  fondern  mit  fcholaftifcher  Termino- 
logie zu  thun,  welche  den  Ausdruck  der  bd  Schlder- 
madier  und  Hofmann  erworbenen  gefunden  Erkenntnifse 
oft  wunderlich  beeinträchtigt  Man  glaubt  das  Grollen 
des  für  feine  Abftractioncn  beforgten  Scholaftikers  gegen 
Luther  zu  hören,  wenn  Frank  den  Satz,  die  Verwirk- 
lichung de^  Reiche--  Gottes  fei  nicht  unwefcntlich  für 
Gott,  fondcni  der  Zweck,  in  welchem  uns  fein  Wefen 
verftandlich  ifl,  aus  natürlicher  Reflexion  und  Philofophie 
herleiten  zu  können  behauptet.  Es  w,ire  intereiTant,  zu 
erfahren,  was  für  eine  Philofophie  auf  diefen  Gedanken 
geriith.  Luther  hat  bekanntlich  wider  alle  Vernunft  zu 
lehren  gemeint,  dafs  die  l  iefe  der  (iottheit  nichts  .-Xnderes 
fei  als  der  in  Chrillus  wirkramc,  auf  die  Verwirklichung 
lies  Reiches  d  :.tti-s  ;;.Tcrichtcte  Sinn,  Mit  der  philofophi- 
fchcn  Arbeit  der  neueren  Zeit,  Kant  miteinyefchloffcn,  hat 
fich  der  Verf.  nicht  hinreichend  befchaftigt.  Unmöglich  wäre 
fonfl  der  folgende  Satz  (S.  191)  entftanden:  .Soviel  haben 
wir  freilich  aus  der  neueren  Geiftcsbewegung  auch  ge- 
lernt, dafs  von  einem  Erkennen  der  Dinge  nur  in  ihrer 
Bezieh.! nj;  auf  uns  die  Rede  fein  könne'.  Was  für  eine 
epochemachende  Erfcheinung  mufs  diefe  ,neoere  Gdftes- 
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bcwcjjung'  fein,  von  welcher  der  Verf.  den  Satz  des 
Protagoras  gelernt  hat!  Man  kann  es  dem  Verf.  kaum 
verdenken,  wenn  er  mit  dielen  Leuten,  die  üin  nichts 
beflcres  gelehrt  haben,  (charf  in's  Gericht  Rcht.  Er 
erklärt  ihnen,  er  fei  .nicht  {gewillt,  Ilupidcr  Weife  bei 
den  ErfcheinunLjen  rtehcn  /u  bleiben'.  I'.r  frafj<:  .nach 
dem  Sein  und  Wefen  der  Dinge",  denn  es  fci  das  Vor- 
recht des  Menfchcn  ,dcr  wirkenden  Urfachcn  hinter  den 
Krfchcinungcn  fich  zu  bemächtigen'.  Das  mufs  jedem 
einleuchten,  der  gewohnt  id.  alb  .Krfcheinung'  etwa  den 
Auf-  und  Untergang  der  Sonne  zu  bezeichnen  und  aU 
,Ding  an  fich'  die  Umdrehung  der  Erde.  Wenn  man 
aber  den  kantifchen  Ausdruck  Erfcheinunp  kennt,  der 
Wirkhch  i  t'.v.i-  ^^anz  Anderes  bcfagt.  fo  ill  man  kauni 
im  Stande,  l'iank's  (lolzes  Wort  von  den  hinter  der 
Erfeheinung  zu  ergreifenden  Urfachen  ernfthaft  aufzu- 
ndimen.  Trotzdem  fühlt  der  Vcrfaffer  richtig,  dafs  die 
kantifche  Erkenntnifstheorie  innerhalb  der  Theologie, 
wenn  die  Aufgabe  dcrfelben  richtig  gefleltt  nicht 
verwendbar  fci.  Wir  haben  es  ja  in  der  eigentlichen 
Tiieologie  niclit  mit  firfdieinungen  xu  thun,  fonder n  mit 
Dillen,  deren  Wiridichkeit  gegUabt,  uad  mit  Aufgaben, 
deren  Verwiiklidinng  gefnrdmt  wird.  Aber  zu  dem 
Zweck,  fich  «üei  kuur  lu  nadm  uaA  die  Aufgabe  der 
Tbeoloeie  danadi  feftniAdlen,  dürfte  die  kantifcbe  £r- 
kenntniutlieorie  au  benutzen  fein.  Bei  dem  Verf.  wenig- 
flens  fcheint  die  ungenügende  IJekanntfchaft  mit  der  1 
letzteren  die  mangelhafte  Auffadung  der  theologifchen  ' 
Aufgabe  und  wichtiger  religiöfer  Begriffe  mitverfdiuldet : 
zu  luben.  Er  ift  von  dem  Verlangen  erfüllt,  nicht  bei 
den  Erfcheinungen  ftchen  zu  blciln  n,  fondern  zu  den  in 
ihnen  wirkenden  Urfachen  vürzmlnuLji'n.  Ohne  nun  zu 
uberlc[;en,  ob  man  bei  den  rclii^iuicü  (it,;;:j[irt,ui',k-n  mit 
der  l'ntcrfchcidung  von  Ding  an  lieh  und  l'irrclieinnnt; 
überhaupt  etwas  anfangci\  könne,  behandelt  er  hier  eine 
wichtige  Gruppe  derfelben  als  Erfcheinungen,  welclie  aus 
ihren  Urfachen  erklart  werden  kannten  und  mufsten. 
So  behandelt  er  von  vornherein  das  Sittliche  als  eine 
Realität  der  nattirlichen  ICrfahrung,  alfo  vor  Allem  auch 
die  Freiheit.  Er  hätte  Recht,  wenn  die  daran  ange- 
fchi<)i:i  nt:  Definition  des  Sittlichen  ,das  freie  Thun  der 
Perfunliciikcit  zur  Verwirklichung  des  höchftcn  Lebens- 
zwecks' richtig  wäre,  l'.in  lulches  Thun  ill  ;i.lei  iings, 
wenn  man  ihe  i'reihcit  in  dem  von  l'rank  befolgten  vul- 
garen SiniK  verlieht,  ein  pfychifchcs  Phänomen,  welches 
die  Frage  nach  feiner  Ürfache  entliehen  lafst.  Aber 
dafs  dicfe  Lrfchcinung  den  Namen  ,littlich'  verdiene, 
mulTcn  wir  befreiten.  Sie  hndet  fich  auch  bei  folchcn, 
welche  die  Realität  de^  Sittlichen  verleugnen.  Ebenfo 
behandelt  Krank  die  chriiUichc  Sittlichkeit,  die  neue  Per- 
fünlichkeit,  die  Wiedergeburt  felbft  als  Erfcheinungen, 
welche  zwar  auf  ii]>ernatUrlichem  Wege  in  die  Welt  ein- 
getreten feien,  aber  nun  auch  aus  ihren  Urfachen  erklSrt  ', 
werden  mülTen,  wenn  man  nicht,  wie  er  mit  kraftigem 
Pathos  (agt,  wiirenfchaftUche  Kohhcit  bewcifen  will. 
Diefes  Wort  zeigt  uns  leider  den  Verf.  in  einer  in  diefem 
Falle  doppelt  bedauerlicben  Hoifart.  Was  ift  das  für  , 
eine  liohe  Aujubc^  wekbe  denen,  dk  mdit  darauf  ein-  ' 
gellen  woUen,  ibfort  den  Vorwurf  wiflenfclMftlidMr  Rob> . 
Eeit  xuiidit}  Es  veriolmt  fidi,  bei  diefer  Frage  ein  wenif 
XU  verweilen.  Wir  fto&en  dabei  auf  einen  widitl^n 
G^en&ta,  wn  ddÜEn  Kknkgnng  tidi  Frank  «nietnmn  1 
VerdienAe  erworben  bat  Der  Verf.  will  das  freie  Werden 
des  Menfchen  Gottes  darßellen  und  zwar  zunächft  in 
dem  bis  jetzt  vorliegenden  erften  Theile  in  feinem  Wefen 
und  in  feiner  Beziehung  auf  fich  felbft.  Der  erAc  Ab- 
fchnitt  behandelt  das  Wefen  diefes  Werdens,  der  zweite  ' 
die  Formen,  in  welchen  dasfelbe  verlauft.  Nachdem 
das  erfte  Capitel  das  Leben  des  natiirlichen  .Menfchen, 
über  welches  das  Werden  des  Menfchcn  Gottes  hinaus- 
ftrcbt,  gel'childert  hat.  werden  die  Heilskraftc,  welche 
•  liefen  l'rocefs  \  erurl'achcn,  vorgeführt.  Es  find  das  trans- 
fccndente  göttliche  Mächte,  welche  aber  fo  auf  den 


Menfchen  wirken,  dafs  fie  feine  perlonlichc  Sclbftandig- 
keit  nicht  unterdrücken,  fondern  .rcdintcgrircn'.  .Sic  find 
bcfchloffcn  in  der  gottmenfchlichen  l'erfon  des  Erlöfers, 
fo  dafs  aus  ihm,  als  dem  Urbildc  der  Mcnfch  Gottes 
erwachÜ ;  und  fie  uirkcn  durch  die  Gnadenmittel,  in 
welchen  der  Lrlolur  hell  mittheilt.  In  diefer  Darflclliing 
berührt  es  fehr  wuhlthuend,  dafs  der  Vcrf  eine  magifche 
W  irkunt;  der  Gnadennlittel  auszufchliefsen  fucht  und  iler 
gefctzlichen  Auffalfung  dcrfelben  entgegenhält,  dafs  die 
fittlich  ,redintcgrircn<lcn'  Gotteskräfte  uberall  ausflrömen, 
wo  <ie  zu  perfönlichem  Befitz  innerhalb  dcä  menfchhchen 
Dafeins  aufgenommen  worden  find.  .^t>er  fchon  hier 
erinnert  die  einförmige  Rede  von  den  Gottcskraftcn  an 
die  fcholaftifchc  gratia,  die  ja  auch  von  Chriflus  her- 
Hammen  follte  und  ihn  doch  in  VergcfTcnheit  brachte. 
Am  meiAen  nimmt  <ler  Verf.  aber  die  Geduld  feiner 
Lefer  in  .Anfpnich  in  dem  dritten  Capitel,  welches  die 
EntAchung  des  Menfchen  Gottes  begreiflich  machen  will. 
Aus  dem  Charakter  des  neuen  Ich  wird  zurück^efchloflcn 
auf  die  Art  und  Weife  fetner  EntAehung.  Ls  cntAeht 
aus  Wiedetgeburt  und  Bdcehrun^-  Die  ernere  bezeichnet 
.die  Gefetxtheit  des  Leliensanfangs,  die  aber  togleieb 
einen  continuirüdien  Prooefs  des  Empfan^ens  einleitet' ; 
die  letztere  .die  Sdbftfelsnng,  in  weloier  jener  Empfang 
zum  gottgewollten  Zide  kommt'.  Die  AaficMaae.  welche 
der  Verf.  hlertiet  .Ober  die  Weife  der  göttlichen  Zeugung 
zu  geben  weifs,  kommen,  foviel  ich  febe,  auf  den  vielfach 
tun  und  her  gewendeten  Satz  hinaus:  die  GeiAespotenz 
fenkc  (ich  der  gottverwandten  perfönlichen  Creatur  unter 
folchcn  Bedingungen  ein.  welcne  in  demfelben  Moment, 
wo  der  Empfang  ftattfindct,  <h  n  Trieb  der  Sclbflfetzung 
fich  regen  laffcn  (199'.  L'cbcr  dicfc  Bemühungen  haben 
wir  .unachrt  zu  bemerken,  tiafs  <iiefelben  niciit^  Neues 
zu  läge  lUrdern.  Diefelbcn  Kefultate  finden  fich,  ver- 
bunden mit  einer  viel  gründlicheren  Durcharbeitung  der 
cinfchlagcnden  HcgrifTe.  bei  Thomas  von  Aquino  (.S.  7Ä. 
I.  2.  qti,  loy — 114)  Schf)n  hier  lautet  tier  Name  für 
den  Kntitehungsprocefs  des  neuen  Menfchen;  actus  libtri 
arfii/ri:  iihUi  ,t  di-o.  Zweitens  wird  durch  dicfc  einfache 
Formel,  wie  fchr  man  auch  ihren  Gedankeninhalt  in 
endlofen  Erörterungen  auflofen  mag,  nichts  erklärt.  Denn 
es  wird  dadurch  nur  ausgefprochen ,  was  fich  an  jedem 
funkte  des  neuen  Lebens  als  der  Ciiarakter  dcslelbcn 
erweid,  dafs  es  in  dem  vollen  iJewufstfein  der  Freiheit 
rteht  und  zugleich  in  dem  vollen  licwufstfein  der  Ab- 
hängigkeit von  (iuttes  Gnade.  Die  Erklärung  der  That- 
fachc,  welclu-  h'rank  erklären  wollte,  kommt  alfo  darauf 
hinaus,  dafs  ihr  Charakter,  der  das  Problem  ^eAellt  hatte, 
von  neuem  genannt  wird.  Das  Refultat  diefer  .wificn- 
fchaftUchen'  Arbeit  ift  danach  ein  Nichts,  und  von  den 
erhabenen  Anfpriichen,  mit  welchen  der  Verf.  begonnen 
hat,  erhält  fich  nur  ein  Abglanz  in  den  gravitätifchcn 
Redewendungen,  welche  um  diefes  Nichts  gewickelt 
werden  Ich  denke  indeffen  nicht  daran,  dem  Verf.  diefe 
Refultatlofigkeit  des  widltkjften  Theiles  feiner  Arbeit  als 
etwas  befonderes  vorxurficken.  Denn  zu  einem  folchcn 
Ende  ift  man  bei  ähnlichen  Unternehmungen  immer 
gebomment  weil  <s  ear  nicht  anden  nVgUcb  ijL  Drittens 
M  denaadi  die  Hauptaufeabe  des  Verf.*s  Uberhaupt 
keine  wiffenfdiaftliche  Aufgabe,  weil  fie  gemSfs  dön 
Wefen  des  dabei  behandelten  GegcnAandes  völlig  unlös- 
bar ÜL  Davon  will  icb  idtfehoi,  dais  die  einselaen 
Menfchen  durch  fo  individuelle  Föhningen  an  Auren 
Chriftenftande  kommen,  dafs  es  fchon  deshalb  bedenklich 
ift,  eine  Erklärung  des  Vorgangs  in  Ausficht  zu  nehmen. 
Der  Hauptgrund  ift  diefer.  An  der  Bekehrung  haben 
wir  nur  Theil,  fofern  wir  Tie  uns  als  Aufgabe  ftelTen,  und 
an  der  Wir  I  r  i  '  urt  nur  dann,  wenn  wir  durch  das 
Vcrflandnil-.  ui^  i  angi  liuni-.  eine  folchc  Bereicherung 
des  inneren  Lebens  gcwituiun.  dafs  ;ieh  daran  die  Er- 
kenntnifs  knüpfen  kann,  w  ir  feien  eben  hu  rin  durch  Gottes 
Gnade  neue  .Menfchcn.  Die  Hekehrun^;  li^  a'.io  .il'.e  Zeit 
für  den  ChriAen  fitlhches  ideal,  die  Uicdergcburt  aber 
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ein  (icgenlland  desjenigen  Glaubens,  der  aus  dem  Vcr- 
ftandnils  des  Kvanj;eiiuni.s  die  Krall  nimmt,  die  W'tlt 
und  das  eigene  Ich  in  dem  neuen  I.ichte  zu  fchen, 
wekhts  von  Chrillus  ausflrahlt.  Beide  find  für  den 
Chriflen  nur  infofcrn  wirklich,  als  er  Chrilluni  verftcht 
und  fich  zu  Herzen  nimmt.  Es  find  das,  kurz  gcfagt, 
ideale  Grorsen,  welche  die  Gründe  ihrer  Realität  verlieren, 
wenn  man  fie  von  dem  VerAändnifs  des  Evangeliums 
ablöft  und  als  empirifchc  Thatfachen  behandelt.  Der 
Verf.  thut  das  Letztere  und  ftellt  die  Forfchung  nach 
der  Hntnehungsweife  bei  Dingen  an,  deren  Wirklichkeit 
lediglich  durch  ein  Glaubensurtheil  feftgcftellt  wird,  deren 
EntAehung  alfo  fichcrlich  nicht  in  dem  Bereiche  mcnfcb- 
lichcr  Forfchun^  lieyt.  Der  Verf.  begeht  mithin  einen 
AfiCsgrifT,  an  welchem  feine  Unklarheit  über  die  l^itimen 
Aufgaben  der  Wiflenfchaft  cbenfo  betheilki  fein  möchte, 
wie  fein  Verkennen  des  übernatürlichen  Qiaraktefs  der 
Qaiibeatobjecte^  Viertens  wird  der  Verf.  dadurch  von 
den  durch  den  BeerUT  der  Wiedergeburt  geforderten 
tlMolog^cben  Aufinben  abgedrängt.  Em  mufs  geze^ 
werden,  wie  dem  Chrillen  aus  feinem  Verlttndnifs  Cbriili 
der  Gedanke  feiner  eigenen  Wiedereeburt  entfleht,  und 
welche  IMeutung  die  auf  folchem  Grunde  ruhende  Ge- 
wifsheit  der  Wiedergeburt  für  das  fittliche  Leben  des 
Chriflen  hat.  Der  Verf.  ilreift  das  letzlere  Thema,  wenn 
er  einmal  fagt,  die  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  an 
Chriflus  fei  der  tragende  Grund  unfcrcs  fittlichen  Lebens. 
Die  .Vusfuhrunp  fehlt.  Wir  aber  brauchen  wahrlich  nicht 
auszufuhren,  welche  wichtigen  praktifchen  Intcreffcn  des- 
halb hier  unberuckfichtigt  bleiben.  Vielleicht  hat  auch 
diefe  unpraktifchc  Haltung  die  oben  berührte  !\la<;e  über 
<lcn  zu  hohen  philofophifchen  Ton  des  Buches  iiutver- 
anlafst.  l-unftens  dürfen  wir  den  Verf.  nach  alle  dieicsn 
darauf  hsnwcifen,  daf.s  er  <las  Venlienfl  hat,  noch  einmal 
recht  energifch  die  Theologie  iHcr  Scholafliker  laguriLibcr 
den  neuen  rcligiöfen  Gedanken  der  Reform, itoren  /u 
vertreten.  Den  Chriflcnftan  !  ans  einer  Kcüu-  V'Hi  l'r- 
fachen  zu  erklaren,  war  die  .\ufgabc  der  Scholaibker; 
dafs  CS  vielmehr  auf  den  Nachweis  ankomme,  wie  nun 
in  dem  Vcrilandnifs  der  Erfchcinung  Chiilli  iich  al--  ein 
crlöller  Mcnfch  fühlen  Wonne,  war  der  neue  Cie  iankc 
der  Reformatoren.  Wir  haben  auf  dem  ilurch  diefen 
Gedanicen  bezeichneten  Wege  noch  viel  zu  thun.  Der 
Verf.  dagegen  zieht  es  vor,  die  Arbeit  der  Scholafliker 
fortxufetzen,  bei  welcher  die  Hcilsmittel.  die  Perfon  Chrifli 
mit  ringcfchloffen,  nicht  als  Griindc  des  bcwufsten  Glau- 
ben-, erfcheinen,  fondern  Icdij^lich  als  die  geheimnifsvoll 
wirkenden  Urfachcn  des  I  leils.  Wohl  kann  und  foll  fich 
der  Glaube  fagcn,  dafs  fie  auch  das  letztere  find;  aber 
für  die  thcologifcbc  Forfchung  können  fie  nur  in  ihrer 
uns  crfchloffenen,  den  Glauben  begründenden  Bedeutung 
in  Betracht  kommen.  Wenn  wir  auf  Grund  der  Erlcennt- 
nifs  von  diefer  ihrer  Bedeutung  das  Urtheil  ausfprechen, 
dnft  fie  die  Urfachen  des  Heils  find,  fo  fmd  wir  an  der 
Grase  angelangt,  jenfeit  deren  es  für  uns  nichts  zu 
eitennen  giebt.  Dab  der  Vert  den  der  Scholafliker, 
der  darüber  hinaus  in's  Leere  fährt,  fo  encfgiliBli  be- 
fdiritteii  bad  ift  tretcden  nicht  ganz  ohne  Nutzen.  Denn 
die  Erfol^tofigkeit  diefer  Art  von  Wilienfchnft  kann 
doch  vielieidit  Manchem  eine  Mahmiiig  fein,  auf  (fie  in 
der  Reformation  entCprungene  Methode  der  Theologie 
nirttckzugreifen.  Die  zornigen  Worte  aber,  mit  denen 
Frank  feine  Gegner  bedenkt,  verrathen  wohl  nur  die 
Unruhe,  in  welche  ihn  die  (leigende  Theilnahmlofig- 
keit,  der  die  fcholailifchen  Beftrebungen  begegnen,  ver- 
fetzen  mufs. 


Marburg. 
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Hartlieb,  i'fr.  K.,  Der  Eid  und  dar  moderne  Staat.  Eine 
theologifehe  Studie.  (Zeit&agen  des  chriftHchen 
Volks1cbcns62  Ilft.)  Ileilbroufl, Gebr. Henninger,  1884. 

(72  S.  gr.  >S.)  M.  1.20, 

Die  vorliegende  kleine  Schrift  bcfpricht  eines  der 
fchwierigften  und  vcrh.ingnifsvolMlen  Probleme,  welche 
die  hetttige  kirchenpolitilche  Lage  in  fich  birgt.  Der 
Eid,  feinem  Wcfcn  nach  eine  relieiöfe  Handlung,  fleht 
innerhalb  des  heutigen  Staates,  welcher  die  bürgerlichen 
Rechte  von  demRetgionsbelcenntnifs  unabhängig  gemacht 
und  feine  Inftitartionen  mehr  und  mehr  von  allen  reli- 
giöfen  Beziehungen  gelöfl  hat,  im  Grunde  als  ein  fremd- 
artiges Element  da.  Während  denn  auch  die  grofsen 
romanifdien  Staaten  bereits  bis  zur  Abfchaffung  des 
Eides  gelangt  find  —  denn  fo  mufs  man  fagen,  da  ein 
religionslofer  Eid,  ein  ,Qvileid*,  wie  der  Verf.  noit  Recht 
hervorhebt  (&  iQ,  ein  \Wderfpnich  m  fidi  lelbft  ift,  — 
hält  in  Deutfddand  die  Gefebvebung  ftreqg  m  loiwr 
Unen^dwlicbkeit  feft;  die  Frage  der  Beibdudtung  de» 
Eides  Üt  bei  der  SchaAing  des  neuen  ReichS'Procef»- 
redites  mit  grofser  Me lirnett  hn  bejahenden  Sinn  ent« 
fchieden  worden.  Aber  die  ungeheuere  Schwierigkeit^ 
welche  dabei  nicht  hinreichend  gewürdigt  worden  Ml, 
liegt  darin,  dafs  die  ausgefprochene  RcTigionslofigkeit 
nicht  allein  mit  voller  bürgerlicher  Gleichberechtigung 
neben  jeder  Form  de-^  ri  '.i(.;iiilen  Glaubens  dilleht,  fon- 
dern auch  thatfächlich  m  weiten  Kreifcn  der  .\ation  ver- 
breitet ifl  Iman  konnte  hinzufugen:  von  den  .Staaten 
fclbft  in  vielen  Fallen  indircct.  nämlich  durch  die  Thatig- 
keit  flaatlich  angeftcllter  Docenten,  geptlegt  wird).  Wenn 
Falle  von  Verweigerung  des  Eides  wegen  Mangels  des 
Gla  ihcns  an  die  zu  Grund  liegende  religiöfe  Wcltan- 
Ichauung  bis  jetzt  nur  feiten  vorgekommen  find,  fo  liegt 
darin  —  man  kann  hier  dem  Verf.  (S.  iS)  nur  Krcht 
geben  —  weniger  etwas  Hcruhipendcs  als  vielmehr  etwas 
üttlich  und  focial  höchll  Bedenkliches  Die  nachfle 
Folge  des  bedehcnden  /uitandcs  ill  die  reifsende  Zu- 
nahme der  .Mcii-.eiiJe,  uriii  man  wird  leider  dem  Verf. 
auch  darin  .luliinimeii  rnuilen,  dafs  dir  erfchrcckendcn 
itatißifctK  n  /.aiiien.  welche  in  diefer  Beziehung  vorliegen, 
noch  nicht  tmnial  die  Wirklichkeit  erreichen  i,S.  56), 
da  ein  bedeutender  Thcil  der  alljährlich  gefchworenen 
Meineide  aus  nahe  liegenden  Gründen  nicht  zur  gericht- 
lichen Cognition  und  Bcflrafung  kommt. 

Den  rettenden  Ausweg  aus  diefer  Lage,  wenn  man 
ihn  einen  rettenden  Ausweg  nennen  kann,  weifs  fchliefs- 
lich  der  Verf.  einsig  und  allein  in  der  Abfchaffung  des 
Eides  zu  finden:  an  feine  Stelle  habe  eine  (laatlichc 
StrafTanction  zu  treten,  welche  jede  wiffcntlich  faifche 
Ausf^e  vor  Gericht  mit  denfelben  Strafen  bedrohe,  die 
jetzt  auf  dem  Meineid  liehen.  Das  Princip  des  modernen 
Staates  dränge  dazu  mit  unerbittlicher  Logik.  Ucbcr 
die  Folgen  macht  fich  der  Verf.  allerdings  keine  Täu- 
fchung.  ,Das  Motiv  der  Strafe,  welches  der  moderne 
Staat  —  allein  anwenden  kann,  kann  fich  mit  den  reli» 
giöfen  nicht  melTen.  —  Darum  werden  fich  mit  zu- 
nehmendem Abfall  von  Gott  auch  Treuloflgkeit,  Un- 
wahrbaftigkeit  vad  Ungerechtigkeit  fanmer  menr  Acigern 
und  ausbreiten.  Das  iA  die  bittere  Frucht  aus  bbfcr 
Saat.  Der  moderne  Staat  hat  Wind  gefäet  und  muft 
nach  unabänderlichen  Gefetsen  Sturm  ernten.  —  Wenn 
dann  die  Grundwaffcr  der  Gottesleugiiung  und  der  Gott- 
loGgkeit  —  aus  der  Tiefe  hervorbrechen,  —  werden  fie 
^die  Staaten:-  wie  morfche  Gebäude  ziifammcnbrechen. 

!  Die  Gcfchickc  der  moilcruLn  S: mtcn  werden  dicfclbcn 
werden  wie  die  der  alten  (-  ulturliaaten,  nach  dem  ewigen 

I  Gcfctz,  dafs  die  .Staaten  ohne  Religion  zufammenllurzcu'. 

I  Mit  diefem  pefümiilifchen  Ausblick  (S.  71.  72;  fchlicfst 
der  Verf.  feine  Erörterung.  —  Sind  wir  wirklich  bereits 
fo  weit  gekommen?  Der  Verf.  erwähnt  gelegentlich  (S.  55), 
dafs  man  ,fchon  oft  eine  VcrbciTcrung  des  Staatsbcgriffcs 

i  im  chhftlkhen  Geift  gefordert*  habe,  und  macht  dazu 
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die  ricliti^jf  Hcmcrkuny:  ,dicfelbe  könnte  nur  dann  alle 
Schwierigkeiten  löfcn,  wenn  fie  auf  Grund  einer  inneren 
Ueberwindung  des  Unglaubens  und  einer  rcligii.fcn 
Wic<lergeburt  des  t;efanimteM  Volkes  vollzogen  wur  ii  ' 
Aber  er  geht  an  dem  Gedanken  vorüber,  ohne  ihn  wi  iter 
in  die  Hcfprccliiiiir;  hcrfinzuziclun  Wir  können  iinfern- 
thcil-i  das  l 'iiternclunt  ii  einer  ,\  erbelicrunjj  des  Staats- 
beyriH-i'  au^  chrlülicher ,  naher  aus  [iriit<-|\antifcher 
( jriuuianlchaiiuiijj  heraus  nicht  für  fo  holViuingslos  halten, 
wie  der  Verl.  zu  thun  Icliuiiit.  lind  vielmehr  der  Meinung, 
dafs  hier  eine  bcdeutungsvuUe  Aufgabe  liege,  an  welche 
die  Socialethik  Ikli  heranwagen  mufs,  und  welche  fic  löfcn 
kann.  Kreilich  ill  die  I.öfung  nicht  von  heute  auf  morgen 
fertig  zu  bringen;  fie  kann  (Ich  nur  als  die  reife  Frucht 
ergcDen,  wenn  die  ungeheuere  Krifis  des  geizigen  Lebens, 
in  der  wir  uns  zur  Zeit  beAnden,  liurchgekampft  fein 
wird;  aber  wir  getröften  uns  der  Vcrhcifsung  Joh.  11,  4 
Piir  jetct  ift  tu  Machten ,  dafs  das ,  was  der  V^erf.  den 
.modernen  Staat'  nennt,  d.  h.  der  religionslofe  Cultur- 
llaal,  fich  mit  dem  beftehenden  dcutfchen  Staate  doch 
nicht  deckt:  fchon  die  Thatfache  fpricht  dagegen,  dafs 
die  Erziehung  zum  Chriftenthum  noch  immer  ein  VVefens- 
ftück  der  (laatlichen  Volkscrzichung  bildet  und  die  ihr 
f&encndea  Anftaltcn  ütaatsanftalten  find,  von  der  theo- 
logirchcB  Faoultat  bis  zur  Volksfchule.  Auch  ift  nicht 
«1  Uberfehcn,  daftdie  beutige  StaaUgeftaitung  doch  nicht 
fo  ausfcbUefdidi,  wie  «s  dem  VerC  voraikoiBiBeo  Tcbeint, 
der  IrreUgiSlcn  Wctanfchauui^  der  reinen  Dietfeitidceit 
enttprungen  iht  de  tadividndlc  GewiflensfreiheiL  welche 
für  uc  ein  fo  wefentliches  Geftattungsprincip  ift,  in  ein  ur> 
chrtdlichcr,  durch  die  Reformation  aus  der  katholifcHen 
Verdunkelung  wieder  an's  Licht  gebrachter  Gedanke  und 
wird  bei  jeder  künftigen  Weiter-  und  Neubildung  des 
StaatibtgrilTs  voll  zu  ihrem  Rechte  kommen  muffen. 
Dafs  fic  nolh  wendig  zur  Atoniifirung  des  rcligiöfcn  Lebens 
und  zur  Zerllorung  des  HcLjiitls  eines  chrifllichcn  Volks- 
thunis  —  diefc  wurde  durch  die  Abfchali'ung  des  Kidcs 
befiegclt  li  in  —  (uhren  mulle,  fleht  ncu  h  zu  erwcifcn : 
Der  Vorgang  der  romanifch-katholifchcn  Volker,  wo  fich 
dermalen  das  Gottesgericht  der  Zerfetzimg  in  niatcria- 
liftifchcn  Unglauben  auf  der  einen  und  fuitifchcn  Aber- 
glauben auf  der  anderen  Seite  vollzieht,  irt  für  die  ger- 
manifch-jirotcrtanlifche  Welt  nicht  mafsgebend. 

Die  Frage  der  fittlichcn  /ulaffigkeit  (h  s  l-lides  nach 
Matth.  3,  34  —  3/  wird  S.  .}  ff.  nur  kurz  berührt 
und  im  Allgemeinen  richtig  beantwortet.  Zu  uberfehen 
ift  nicht,  dafs  a.  a.  O.  nicht  blof»  dt  r  Kid,  fondern  jede 
über  das  einfache  Ja  und  Xfin  hinausgehende  \"cr- 
ficlu-rung  oder  Betheucrunt;,  aucli  d.is  Ivhrmwurt  und  alles 
Aehnliche,  verboten  bezw.  als  i  twas,  was  in  dem  Ideal- 
suftande  des  Gottesreiches  kt  inc  Stelle  habe,  bezeichnet 
wird.  Tritt  eine  folche  ein,  w  ie  das  in  vielen  Fallen  des 
emptrifchen  Lebens  Verkehrs  nicht  anders  fein  kann,  dann 
ftellt  fich  in  Augenblicicen  feierlicher  Erhebung  die  Bc- 
ridiung  auf  das  Heilige,  auf  Gott  wie  von  wibft  ein, 
nun  vgL  Phil.  i.  K. 

Vm  im  Uebrigen  der  Verf.,  vom  Standpunkt  des 
gegebenen  Rechtszurtandes  aus,  zur  Keurtheilung  der 


jetzt  in  Dcutfchland  geltenden  Eidesgcfctzgebung  (der 
Jädesfonnel  S.  17  ff.)  (agt,  fowic  die  Vorfcwägea  die  er 
von  demfelben  Sbndpunkte  aus  tat  Befcitieung  dringen* 


der  Nodiftände  macht  (Vermindenme  der  HiiffieiKit  der  ,  .  .     .  .. 

Eide  S.  21  ff.  IL  a.),  seugt  «Oes  von  Sachkenntnib  and  |  Aidrtat,  Lic.  Dr.  V 
richtiger  Einficht  und  verdient  wold  beachtet  «1  werden. 
Wia  die  Zmidinng  von  GeUUicfaen  zur  Eldesvoriiereitung 
betriift,  fo  ift  didelbe  als  Beftandtthcil  des  procefluali- 
fchen  Verfahrens  durch  das  heutige  Recht  ausgcfchloffea 


Heegaard,  7  l'rof.  Dr.  S.,  Ueber  Erziehung.  Line  Dar- 
ftellung  der  Pädagogik  und  ihrer  Gefchichte.  Heraus- 
gegeben auf  Veranftaltung  des  Minifteriums  für  Kir- 
dien-  und  Unterrichtswefen.  Nach  der  2.  Aufl.  des 
danifchen  Originals  mit  l'.rl.iubnifs  des  Verf.  uber- 
fctzt  von  Paft.  O.  Gleifs.  2.  Tbl.:  Gefchichte  der 
I  Ersiehung.  Gütersloh,  BertelBtnann,  1884.  (VII,  17$  S. 
gr.  8.1  M.  3.- 

Den  erften  Theil  der  vorliegenden  Schrift  haben  wir 
in  Nr.  1:;  der  Litcraturzcitung  angezeigt  und  zwar  mit 
Ancrkeiinunj;   ihrer   Vorzuge.     Der  bald  nachgefulj.;tc 
zweite   1  iu  il  ili  dem  erflen  ebenbürtig.     Wir  niull'en  cS 
anerkennen,  il.if-.  es  dem  Verf  gelungen  ill,  die  Gefchichte 
der  Erzieliuu;;  auf  163  Seiten  mit  einer  gcwiifen  Ausführ- 
lichkeit ilarzuih-llen,  allerdings  fo,  dafs  er  das  Allerlhum 
und  Mittelalter   mehr  uberfichtlich  behandelt  hat,  auf 
44  Seiten,  wahrend  mehr  als     ,  des  Ganzen  der  Zeit 
nach  der  Relurination  gewidmet  find.    Auch  in  jenem 
kleineren  Drittel  fehlt  es  nicht  an  charakterillifchen  Kin- 
zelheiten,  an  Hinweifungen  auf  liervorragendc  l'crfön- 
lichkeiten,  wie:  Confucius,  Buddha,  fythagoras,  Sokratea, 
.^riftoteles,  Sencca  und  Quintilian.    Diefcr  Abfchnitt  ift 
nach  den  7  wichtigeren  Culturvölkern,  Chincfcn,  Inder, 
Aegypler,  l'erfer,  Israeliten,  Griechen  und  Römer,  be- 
I  handelt.    Das  Mittelalter  umfafst  3  Unterabtheilungen: 
a,  die  alterte  chriftliche  Zeit:  l>.  kirchliches  Schulwefen; 
I  (.  bürgerliches  Schulwefen  und  Univerfitäten.  Der  Theil, 
!  welcher  die  nachrcformatorifchc  Zeit  behandelt,  zerfiUlt 
in  folgende  Abfchnitte:  a.  die  Pädagogik  der  Reforma- 
I  toreo,  h  die  Periode  der  Ortiiodoxie,  e.  der  ältere  Resp 
lismus,  J.  der  Pietismus,  /.  der  äkoe  fpKtere  Realismus, 
/.  Ronffeau,/.  die  Phtlanthropen,  k.  FeAabns^  «.  die  neuere 
I  Zeit   Dafs  d.is  kath.  Scfaowefeo  «nter  Maria  Therefia, 
der  Anfang  der  Serahiar^  der  liuaanismus  unter  Gesner, 
Ernerti  und  Heine  in  den  Abfciuiitt  .Philanthropen'  ein« 
gefugt  irt,  können  wir  nicht  billigen,  ebenfowenig,  dafs 
I  in  dem  Abfchnitt  mit  der  Ueberfchrift  ,Peftalozzi'  das 
dänifchc  Schulwefen  eine  ausführliche  Behandlung  ge- 
funden hat.    Der  Abfchnitt  über  RoufTeau  fchcint  uns 
im  Vcrhaltnifs  zu  den  übrigen  Abfchnitten  zu  ausführlich 
ausgefallen  zu  fein,  wenn  wir  auch  die  Bedeutung  diefes 
abnormen   Pädagogen   nicht  verkennen.    Neben  dem- 
felben   fcheint    uns  Pellalozzi  zu    kurz    u c;;,;ek<.ininKn 
j  zu  fein.    Die  Sclialtcnfciten  des  Phil  inthriJsn:.itiu->.  lind 
I  nach  unfcrer  Anficlit   nicht   nachdrücklich  genug  hcr- 
voi^chobcn,  ebenfowenig    die   des  jeluililchen  Schul- 
und  Erziehungswefcns.  Im  übrigen  kemnen  wir  den  Ur- 
I  theilen  des  Verf. 's  fart  durchgangig  beirtimnien.  Allerdings 
i  glauben  wir,  dafs  <lirrer  zweite  1  heil  (ur  die  Vorberei- 
tung zum  Lehrerberuf  unter  uns  Deutfchen  nicht  von 
,  gleicher  Bedeutung  ift,  wie  in  Dänemark,  da  naturlich 
das  deutfchc  Schulwefen,   wie  forgfaltig  und  genau  der 
Verf.  dasl'elbe  auch  behandelt  hat,  doch  für  dcutfehe 
Lehrer  nicht  ausfulirlich  genug  behandelt  worden  ift. 
Intercffant  bleibt  es  immerhin,  zu  fehcn,  wie  ein  gelehrter 
Auslander  dasfelbe  bcurtheilt   Wir  fehen  daraus,  dafs 
i  wir  in  Beziehung  auf  theoret  und  pralcL  Pädagogik  an* 
deren  Völkern  vorausgegtingen  find. 

Lang'GöttS.  Dr.  Strack. 


angeordnet  nach 


Dagegen  ift  eine  adminiftrativc  Anordnung  wie  die  S.  37 
erwähnte,  für  Sachfen- Weimar  crlaffcne  gefctzlich  nicht 
unzulafTig  und  verdiente  Nachalmuin'^,  wenn  auch  dabei 
manche  nicht  zu  unterfchätzcndc  praktifche  Schwierig- 
keiten obwalten. 

Darmftadt    '        K.  Köhler. 


deren  Inhalt,  zur  Erleichterung  des  Gtbrauchs  der- 
felbcn  für  Amtshandlungen,  Hau>anilacliten  und 
Privaterbauung.  Ein  zu  jeder  Pfalterausgabe  pafTcnder 
Anbang.  Frankfurt  aM.,  Schriften-Is'irderlage  des 
Evangel.  Vereins,  1883.  (12  S.  8.>  M.  — .  la 

V^on  dem  Christlichen  Vereine  im  nordlichen  Dcutfch- 
land wurden  1S77  die  Pfalmen  mit  der  Vorrede  I.uther's 
und  drei  Kegiftcrn:  1)  die  Pfalmen  nach  ihren  .Anfangen 
geordncti  2j  die  Pfalmen  nach  ihrem  Inhalte  geordnet; 
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3)  Ffalmen,  nach  welchen  deutsche  Kirchenlieder  ge- 
dichtet find,  berauagegeben.  Von  diefcr  recht  brauch- 
baren Pralmenausgabe,  fowie  von  dem  bekannten,  forg- 
faltig  gearbeiteten  .Wcgwcifcr  in  die  heil  Schrift',  den 
die  Prcufs.  HauptbibelgefeUschaft  darbietet,  ift  desVcrf.'s 
Arbeit  vielleicht  allzufehr  unabhängig.  Sic  ill  gleichwohl 
das  Ergebnifs  grofscr  Vertrautheit  mit  den  Pulmen  und 
ist  wohl  geeignet  ,fiir  Amtshandlungen,  Hausandachten 
tmd  PrivaterlMUung'  gute  Dienfte  zu  leiftcn,  wenn  auch 
bei  Anlage  der  Rubriken  der  angegebene  Zweck  nicht 
völlig  beachtet  zu  Tein  fcbeint,  und  die  12.  Rubrik: 
,Anfangsworte  einiger  der  fchöqften  Pfalmea'  bdTer  in 
ein  Rttifter  über  f&mmtUche  Pfalmenanfiiage  zu  wxnp 
dAa  f«n  dürfte.  Etiftdem  .Pfalinen-Rq^Aer'  eine  weite 
Verbreitung  und  eingehende  Verwerthung  zu  wänfcben. 

AcheHs. 


Marburg. 
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bei«  erwojjcn.  Berlin,  WicRandt  4:  Grieben,  1884.  (IV,  166  S. 
gr.  8.)  2.  25 

Haller.  \.  U..  Tigliche  tlaiuaudactitcn  in  SchrilH>e'.nicb:ai]t;  u.  (.ebet 
auf  alle  Tl^a  ba  Jdwt,  Rerai.  Waflfermann.  1S84.  (IV,  548  Si. 
gr.  8.1  7,  — ;  geb.  8.  — ;  m.  Goldlchn.'  9.  — 

Power,  a.  TraftbacUd»  U  Knakc  a.  Lddnänadc  Aai  dm  Engl, 
uberf.  V.  M.  Morgenftern.  Ldfaig,  Dnfäer,  rU4  (Vm.  iid 
S.  8.)  I   30;  geb.  I  80 

Kigi,  J,  Für  unfre  Kra.ilfn.  Kinr  S.immlg  v.  Schriftabfchnittcn,  Lie- 
dern, ücbetai  a.  kuncn  Uctrachtui^cn,  wie  Ik  um  Krankenbett  ge- 
boHMbt  «Bdoi  liftmmr  Ne  Diakoniffen  u.  .ludere  Krankeafireande 
lufiuDncngtAdll.    Biftli.  Delloff,  1885.  (XVI.  S55  .s.  8.)  3.  tet 

Einbd.  —  60 

Man.  II.,  Der  evangcl.  Kirchhof  n.  fein  Schmuck.  |.^as:  ,ChrilU.  KubAp 
bUtr.J  ütullgin,  J.  F.  Sldakopf.  1884.  (16  &.  n.  Ulnar,  gr.  (.) 

—  4» 

Cftcratar  ICMUmta«. 


■e  Lebt« 
Draidna, 

—  30 

i;ch.  in  der 


Sinncit.  A.  F.,  BMcrii:  Buddhiim.  New  edMaa.  Baatoa,  Uonghton, 
MimiB  ft  Col.  18S4.    (300  p.  13.)  0  I.  3S 

Baal,  S  ,  Si-Vn-Ki.  Buddhitt  reeacda  af  dia  watam  World.  Tinadalad 
from  ibe  t.'hinece  of  Hiveo  TdagT  A.  D,  699.   a  foli.  Leiidoa, 

Truliner,  iSS^.    (bio  p.  8.1  24  s. 

Itellmath,  ISililicit  ihc-^.tiiras,  or,  a  liicr.il  U.ui3Uliiju  mk'.  triti»;J  aua- 
lysis  of  erery  word  in  tbc  otiginal  lauguages  of  tbe  Old  Teftamcnt;  wilh 
«plimaiory  aattcaadappandtai;  Generia,  LotiAm,  Hodd«,  1884. 

(370  p-  8)  «  ». 

Rolle.  K.,  The  pi.ilter.  or  psalms  ofDtvid,  and  oenain  canliclet.  Wilh 
a  (ransUtion  and  i;x^>itiuu  in  EngUsh,  edited  üom  mantturtpo  by 
H.  R,  Branjiey.  Wtth  ;ir!  iiitr'i.luctinn  and  gltnoary.  2  vt>K  LoiHlon, 
FroM-dc,  1K84,     (niO  |i    S  I  21  ». 

Barrowi«,  J.  U,.  I)n  horveliack  in  Capjuidocta ;  or,  ft  uiissianary  tour. 
Boaton,  Coiq^ational  S.  S.  aod  PnU.  Soc^  1884.  (III,  333  p.  16.) 

Cba*tcl,  K.,  Ili.loiTf  'lu  (  hriillanisinp  ilcpLis  ion  nriginc  juvju'ä  noa 
Juur^.    5  vcl  (_.:S.  5;5,  502  [i-  S.)  60  fr. 

De  Silreatri,  lt.,  (.'«uilderaiiuti:  svriiru.murali  lopn  i.an!'  IppoUlo 
anrÜKt  cnaiMtiarioat  alaridie  iopra  la  palria  di  Comelm  cenlari«lie 
dclla ooMtc dcHa  Italien.  Prato,  tip.  Cuntruccl  e  C,  1884.  (80  P-  <<■) 

Maseebiao,  l.,  L'eDsrignemcDt  dü  dooze  apdtret,  Fmi*.  E.  fi-tTTI. 
1884.   (36  p.  8.J 

Schlumbergar,  StgfflogMpUc  de  l'enipire  b|Matia;  atvc  onte  crnia 
dc^in«  Inddlb  par  umäti.  fad«,  &  Xacoas.  1M4.  (Vli ,  -49  p. 

foLl  100  fr. 

Digard,  G.,  Faaeoa,  ll«.at  TboMas,  K,  La  regjMiea  de  Boaitwa 
Wo,  Ncaell  de*  buUci  de  ce  pape  pabti^ea  on  uiljite  d'ratiki  Ica 

laaaaictttl  originanx  des  oTchire«  du  Vatican.  f«  fasc.  Paris,  Thorin, 
iMl.    Ö«H  p.  4.)  II  fr.  40 

L'OUVrjg«  fc'rT,ti.i    1      :)L  tl  icri  |  ub.lr    eil    yj-i  feuJl«-.  cii.irria,  ;i  tut  etat. 

Aatromoff ,  J.,  InlruJuctii)  ad  iniclligcndam  doclrinam  Angoliti  Dtjclori«, 
Ronvaf,  e«  typ.  Hospiiii  S.  Michaelis,  1884.    (447  p.  4.)        l.-  12 
Berger,  E.,  Lc«  re^utres  d'Innoccnt  IV.    (Kasc.  5,  liii  du  i.  1;  fa«c. 
6  commencement  da  t,  3.)   Parti,  Thotin,  1884.  (LXXIX  p.  et  p. 
459—625,  et  p.  I— IJ«^  4.)  19  Cr. 

».'ouvragc  rofnera  1  *«L  «I  Mta  laMU  «■  <|*  4  ^  iMNh*  aii*iin  t  ja 
ccai.  chacuM, 

BallUl,  A.  Mn  CbaMvaaia  at  i^gaeBiIe  da  Vd  Saiat-Uaida  de  Säignac, 
'    '  ~         ~        ~  \Bbr.darOBn«cadaSala(.Paal,  18S4. 


Mia  da  Boörg^a-Biene. 
taaelli,  O.,  CataW^-j  de' 


Aatäaellf,  CT.,  CaiaWt:'^     maiiui<:riiti  della  CMca  BlbUotata  dl  Fei 

Ferrnra,  tip  A.  TadJti  e  ligli,  1884.  (311  p.  8b) 
Bibli.i  paiij  rrum.  .\  Snuller  Riblia  I'aupenim  CODtejrnynge  thjllia 
aiid  eygluc  wodccultcs,  illuslratynge  Ihe  Lyfe,  I'orabli«,  aod  MiiacB* 
otf  Oure  Bleaiid  Lorde  and  Savioore  Jhesui  Criti,  wilh  tbe  propre 
De&crypcioans  tbercoff  extracted  Im  the  Originall  Texte  of  Jobn 
Wiclif.    Prcface  by  the  Ute  A,  1'.  Stanley,    l-undon,  Cnwin.  1884. 

10  5.  o  d. 

Muller,  P.  J.,  Oe  godalcer  vao  Zwingli  cn  Caliin.   Eeoe  vctgelilkeDde 
■Udie.   Sneek,  J.  Campea,  1884.  (IV,  I15  p,  8.)  t  I.  {0 

Drochon,  B.,  L'aadeii  a>eU|i(<tid  da  Fartböij:  vUtea  dai  partdam 

1598—1740,  et  docnnenu  dlm*  avec  notei  et  InttoductioB.  Pallien, 

imp.  Oudin,  1884.    (163  p.  8.) 
Beard<.lcv,  K.        Lifr  M  San^uel  Seaboiy,  ficU  bilbop  of  CoaoeCiiCM, 

and  •  thr  Kpuci,'    .  'ii.r,  h  in  the  OaHad  S»Ma  af  Aniica.  Loa- 

don,  Hodge»,  1884.  (J7J  p.  8.)  61. 
Eddy,  R.,  UaivenaiiaBi  Im  AMieat  ■  Uileqr.  VaL  i:  163^1800^ 

Boston,  Uabwiate  IML  T        "  " 
Hattoa,  F4  La  { 


b  iBId.  (VI,  «4  1^  •*)  #  I.  SO 
depab  aia  lainilin  1}$S— 1794: 
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U  nipprtuion  des  jciuit«;  k  »cbiMae  cooitihitioiinel.    l'ari»,  floa, 
NoaiTit  et  Cu^  iW«.  (IV  fj»  p.  Ü 
Ptni,       La  er^BwIion  cn  Italic  et  k  vürmget  de  1774  jiuqn'i  nm 
jatin.  Mllin,  lincpli,  18S4.  (18S  p.  8.,  »vec  33  figarei  et  3  plinchet.) 

L.  * 

Thiriel.  H.  j..  L'ahtw  Mfrin,  doycn  de  U  beulte  de  th^ologir  i  l  ani- 

veralte  de  Nancy.  Nancy,  imp.  Va^oer,  1884.  (19  p.  S.) 
Rot*,       U  «lUbo  di  l'io  IX,  conuneotato.  MlUiio,  tip.  üheui,  Itiä4. 

(XXDL  4«6  p.  8.)  L.  j. 

Prtvili,  U.  n  prateslulMtawt  ^t""*;— pdoDlchlk  NiraM.  Up. 

IxmiMÜder.  1884,  (XV,  jßo  f.  S.)  L.  $. 

▼■cheiot.  E.,  Le  nouroii  ipMMHine.  M»,  HadwlK  et  Ce.  1884. 

(XVI,  405  p.  8.)  7  fr  50 

iHnttt  of  the  anniiai  Conferences  of  the  Metbodut  Episcopal  church: 

Spriag  confetenc«  of  1884.    New  York,  Phaiip«  &  Hsnt,  1884. 

tus  p.  S.)  #  I. 

F«m,  I.««  pnporitiaa  de  loi  Mr  h  Cuucuullt  Ulli,  tmp,  täUbnm- 

Docrocq,  18S4.  (30  p.  8) 
Fiike,  ].,  Itic  deitiny  oT  ruui  virwcd  in  the  IMit  «f  hb  Mi^ik  Boston, 

Hovghion,  MjfiliD  &  Co.,  1884.  (119  pu  16^  ä  t. 

MsrrU,  I.  G.,  Tlw  Ltlww«  doemiM  un  the  I.,ord'i  xipper.  PMla- 

delphte,  Lathenui  PnbHeatloe  Houie,  1884.   (S4  p.  16.)  f  cij; 

clotli  ^  o.>s 

HBttis,  \V.  L..  The  ductrinet  aiid  ditdpline  of  Ihr  Melhodwt  Epi*cop«l 
diurch,  l8S4i  wilh  .an  .ippendii  New  Vnrk,  Phillip«  Sr  Hont,  1SS4. 
(4*4  P  .32  )  f  "  »5 

—  The  relations  l>ei«recn  rcligion  and  »ience.  L«adoii,  MacmiUto,  1884. 

(S.)  S  ■.  «  d. 

FUker,  r..  Tbc  harrest  of  die  dqr  hA  Ihi  utAm  of  to^^i  wtOi  an 
introductinn  by  M.  S.  FMCIMM.  NsiT  YoA,  Robcit  ClMm  Md  BW«n 


7tu»  ociifcbrificn. 

Kkwliataii,  H.  C,  Maller,  P.  H.,  WAfatworth,  W.  F.,  Tie 

Jwevtriti  at  Btkiitun   and   t\'inr>th.    Ittliri  (Thf  Althtntxmm 
I4&4,  8  AVr.,  p.  493*— 594I';  15  AV:  .,  p.  (iiy — 6J4-1. 
Tht  Egypl  ixpltratim  foufui  (gTit  AraJemy  18S4,  8  Ait.,  p.  3lll> — 
31»"/ 

Moore,  G.  F.,  Thi  /nturt  li/i  in  tht  OiJ  Tulamtnl  (A<nirvtr  Stiiitm 

tSld,  Iftv.,  p.  433-45$;  S'6— S>8) 
Groiv«iior,  E.  A.,  An  intttvitu  «ilk  Bükcf  Brytmttt,  —  7Sf  «r> 


lUcccnftoiini. 

Bart  elf,  F.,  Lotte'«  rdigioaiphnofopkUchc  GedaaVen  in 

göttlichen  Offenhanmg  rv  E.  L.:  TIkoI.  I.itWt  18S4,  4g). 
Beilesheim,  A.,   Gefchichte  der  katholiiVhcn   Kirche  h  " 

(♦.  Faok:  Ilift.  I»hrb.  V,  4  FiSÄ»',  S.  63^—644)1 
Bellheim,  J.,  I>er  Brief  de»  JaccJ)m  in  il;er  Ii  ' 

(».  E.  Ladwig;  Theol.  Litblt.  iSA«,  47). 
Bleibtrea,  \V.,  [Ke  drei  erften  Kapitel  des  RäoMArieft 

Nn.:  TKeol.  LiiblL  1884.  48). 
Broglie,  de,  Prokltmti  tl  rmilatiefii  Ji  rkisleirt  dit  rtligifni  (v  L, 

Lescoeur:  Bmlliim  < f  fr/M.-  1884,  22). 
Colville,  Ii,  E,,  7"*/  Oicuntd  lamd;  er,  hnl  ittfi  eti  tkc  valtr-vay 

#/ Bdtm  (7%t  Mmatim  in4,  8  /fm.). 
DeUltfck,  F„  Docamcnte  der  iiatiooal>Jadi(ehco  chrUlgUaUgeo  Uevrc- 

(Mg  in  Sttdrafslaiid  (t.  O.  F.  Moore:  Anätvtr  Ktvmi'  iM^,  Kor.). 
Denai«,  C™  Bttai  im-  frrganijatwm  dtt  ttmltt  dans  rtrdri  äa  ftirtt 

frtehfttn  au  lyrlüu  14«  11?, /t:  1216— 1342  (t.  E.  AlUin:  Bulltt'm 

crili^Uf  1SS4,  22). 

Edersheini,  A.,  7ke  iije  tum  timti  »f  Jitm  tht  Mariüik,  atd,  (».  H. 

L.  Str^Jc:  ThcoL  UlUt  ttU, 
Fifk.  F.  W.,  AAwW      pruuUmf  \r.  J.  F. 


t  7%i  Jemämjt 


rinn  1S84,  AWJI, 
Fowler.  T.,  Pro/>ruÜ»l 

1884,  8  AW.). 
G«fehidli*Uteca  («.  E.  H.:  Theol.  Ulblt.  ■8S4.  48». 
GirodOD,  P,.  kxftii  dt  la  dtclrmt  calkrli^ut  (v.  Suhl:  LiL  Rand- 
fchan  1S84,  ai). 

Gregory,  C.       el  Abbnt,  Em,  Proltg»mtna  in  M   T.  Titrktn- 
JorßMum.  I  (v  }i,  /Vfjpyiii'li);.-  'tixKXfjaiaoxix/i  'AX^Stun  1884, 
31  <}«r.,  p  jS>  42i<]. 
Oatachteo  der  iheoloeifcbeo  FakolUt  des  lathcrircben  Semiaan  io  PhiU* 

"  "     —   iTti^WMi 


ddpUa  Iber  die  GaadanahkJiSiue  (TheoL 
HttdeSraadl,  Tl.,  Wie  find  -  "  ■  " 


TS«  MUtfk  ff  Samt  Aitrtmt,  TJtar  Mtf  MM»  (Ämitim  ittüm 

JFm),  p.  518.  $19). 
Waatropp,  H.  M.,  i«it  Ariam  ekttrtk  <m  Ot  Maäm  ffltt.  iMHr 

(7%t  Atmdtmr  1SS4,  S  Af«p^  p.  312«), 
Fflsgk.ltftrtaBc,  L     FipMIebc  OrUuMMnndea  ao« 
■       "Sa  II«.  Jrtrt»^  V,  4  (ttt«];  a  4*»-57SX 


KaaaiOBl,  A.      Die  Analecten  n  RbbW« 
Jahrb.,  V,  4  [18841.  S.  6as-*37). 

Pctopy lätfi);,  0.,  jni-n/itra  txxktiaiaattxa  d<ri»9oja.  F.  lifo«- 
9^ai  ti(  ti  tiaf  (x  rov  (ttfipOHollta  2.7<ipv<9C  M<ftpofä»ovi 
xai  tof  lifXifntaxittov  Hot/.yapiaQ  Wtoyt /öxrni-  fxSoSfrta 
[avrixfia]  {Exxltfaiuatixfj'Al^9iia  18S4,  i'j  i'.rr..  [>.  ii^— 14«). 

r«d«0V,  .U.  Ir..  'O  "^Ooic  (%Jut>)7diaai<«i  'AlrjäHa  1S&4,  24  tfxt., 

Ä,  19b— »6»). 
er,  G.,  Haadfchriflliche  Stadien  tma  Leben  des  heilten  BtnMid 
»on  CUirvaux  (Hift.  lahrb.  V,  4  (1S84],  S.  579 — *J4). 
Ftifwv,  M.  4>u.loxof»i   inoointimuattt  (ExxltjOtaattKii 

'Ali9»w  1S84,  34  6kx.,  p.  19»— 31a}  31  igt^  p.  33a_37b). 
r§4§t(p,  M.  7.,  Jiorvaiot  n»mt^tan>te  CBma/tnamH^M^Nm 

in«.  16  in.,  p.  9»- 
Hjrde,  W.  D.,  An  ana/yiii  »f  (»njcivutntti  m  itt  rt/atim  It  nehatsltfy 

Ntw  EmgUmitr  iHt4,  A'«>.,  p.  745—758). 
Maas,  Die  Sittlichkeil  and  das  Cbriftent  um  (Itcweis  d.  Gtaubcni  '884, 

No»  ,  S.  424^34) 
Williams,  J.  M.,  Virtui,  fnm  a  ttitntißi  itanäfemt  (Xrte  EngUndtr 

1884,  /iW.,  A  TS»-?««;. 

KoDayne,  M..  Tht  nligimi  sfU  (AmtHtm  CäiMk  Qmarttrljr  A'e- 

vifw  1884,  Oft.,  p.  628 — 640). 
Klagibary,  O.  A..  Tkt  nv;W  Mm  te  Htthmteh  (PnttyUrlam  JMtm 

18S4,  0<t^  p.  676— 6S9). 
Ftmfftiini,  B.,  Hporri^oi  cvitßovlal  ilt  UfO*i,fxmtt{  (iS'vjrP.^- 

•tM*(it{  AKi^Ha  1S84,  16  dxx.,  p.  7''— 9»-.  »4  ixt.,  p.  17» — 191'i 

31  rfiw»  p.  42«>— 4«.). 
FtmfYtiliie^  B-  Avxoaxfiiot  oxivn;.  I.  0  dixutot  »t**V-  ^ 

xopif».  /',  f ' ; '^:xx^J,0,aoTlx^|  ^;.»;»/ m  1884. 34  4<n,p> «6»— »7»). 

Barrow..   W. ,    Ihr   teacking  cf   mcrali  in  üit  ^lUk  tfhcttl  {Whg 

ÜHfJandtr  1SS4,  AW.,  p.  840 — Sjo). 
ReiBSBaBjder,  J.  M.,  sMath-Stk»»!  MmOttn  (UUhnmm  QmtUrfy 

■•84,  0(«.     $44— 5S3)- 


und  Vorm  racckmUrsIg  elntflllchl«?  (TIm].  LMK.  1884,  4& 
Uoiumel,   1-  ,   Lhe  rcniitirchen  VOtfecr  aod  SpHWlMa  ^  1  (*.  VMars 

Ut.  Kundfcbaa  1884,  »*). 
Jetsupp,  A,,  DittfH  küttrits.  —  VtmM  (TS«  AAtmwm  1884, 

1$  AVr».). 

Keller,  A.,  GMta  aad  NMca  n  te  DeancalarfteidBi«:  ,/■•  >W 


A.  H.  —  KsAmw* 


mtmoricm'  (IM.  OeMialUl.  18S4,  46I 

Keppicr,  Neuere  Predigt •  Literator.  I  (liL  Kandfchin   1884,  22,  Sp. 

6;3  -  678;, 

Kern,  R,  Der  Buddhismus  u.  feine  Geldiiditc  in  Indien.  II.  1  (l'hriit. 
LitUt  1S84.  46)- 

Knapp,  G.  Ch.,  Beiliige  nv  LebcDsgefchichtc  A.  G.  Spangcnberg's, 

htlg,  »on  O.  Krick  (TheoL  Lilhlt  1884,47). 
König,  F.  £.,  Die  Hauptprobleme  der  alt;sraditirebaBMMownCdbicte 

E.  NdU«:  Ut.  CeaUalUt.  1884,  48). 
Lamers,  C.  fl,  /I»  W^tUguMt  im  mut  Thuh^  (IhiaL  UtML 
1S84,  4«). 

Lehmkahl,  A„  Tkitt»th  mmdk  fv.  J.  A.  BtdMR  UL  HaadwiiCtr 

1884.  18). 

Lippen,  J.,  Angemeine  fiefchichie  des  Piiefterthnms.  II  (v,  Brsntlri: 

Lit.  Ceotnlbli.  1884.  491. 
Lorenz,  O.,   Der  Römerbrief  {t.  V   Schmiedel:  Ut.  Centralblt.  18&4, 
47). 

Machalfchek.  E.,  (Jcfchichtc  der  UifdtoCc  des  tiochiUflei  McifieB  (*. 

Woker:  Ut.  Randfchau  1SS4,  22). 
Mettner,!.,  Friedrich  Naufea  aus  Wailchcnfeld,  BKAaf  iw  WSta  (v. 

A.  Bclicsheim;  Lit  Handweifer  1884,  18). 
Meyer,  C,  Der  Aberglaube  dei  MittdalMn  («.  . 

tki»l.  tl  dt  fkiUs.  1884,  Itft.). 

Mayer,  f.  B„  Latker  ab  säolbeftcicr  (v.-t.i  Tbaol.  LhUL  1S84,  45)- 
Mliraaii,  I..  ^artii»-  H  b  $trf-ari\ttt  (*.  — L:  TheoL  UlUt  1S84,  45). 
Möbius,  H..  Die  Kinder  Israel  nie  in  Aegypten  (v.  V.:  Theol.  UtUt. 

1S84,  45)- 

Mosler,  H-,  Die  jvidifche  Slaminverrchiedenhcil  (t.  H.  L.  Strack:  Lil. 

Centralblt.  iSS»,  47;. 
Neuling,  H.,  Scble&eiu  ilteflc  Kirchen  u.  kirchliche  Stiftangen  (t.  K. 

U:  UtCcntialhll.  iH«.  48); 
Nlppold.  F.,  ItaDdboA  der  neaeflea  KMMBcaKUehiib  3.  Aal  ld.a 

{Knut  dt  Ikiil.  el  de  phih: .  1S.S4,  ic/<.). 
Oncl:irn,  W..  .M.  Lutlirr  ii:  Würaus   u.  lein  FofdcbM  la  tatfekH 
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KiMtztek,  Prof.  E.,  GramiMiik  dM  BiWIicli^rtiniiMhen, 

mit  einer  kritifchen  Erörterung  der  aramäifchcn  Worter 
im  Neuen  Tefiament.  Leipzig,  F.  C  W.  Vogel,  1884. 
(Vm,  tSf  S.  gr.  8.)  M.  4.— 

An^cficlits  tlicfcs  Huchcs  wird  eint  oft  |_;e-liort<.-  und 
fehr  berechtigte  Klage,  die  fich  feit  einigen  jähren  nach 
einer  fchwcren  Enttaufchung  nur  um  fo  dringender  er- 
hob, endgültig  vcrftummcn :  wir  haben  wieder  eine  allen 
Anfpruchcn  der  heutigen  WilTenfchaft  «genügende  Gram- 
matik des  Hiblifch- Aramaii'chen.  Die  hochgefpannten 
Erwartungen,  die  fich  an  den  Namen  des  bewahrten 
V'crfaflcrs  knüpfen  mußten,  werden  durch  den  Gehalt 
diefer  neuen  Leillun,;  vollauf  befriedigt. 

Das  gilt  zunachll  von  der  durchaus  niethodifthen 
Arbeit.  Zu  Grunde  gelegt  ift  der  trclTlichr  Hacrfchc 
Text,  durch  den  erft  eine  brauchbare  Grundlage  für  die 
erammatifche  Bearbeitung  des  Biblifch-Araniaifchen  ge- 
fchaffcn  war;  aber  der  Vcrfaffer  ifl  dem  oft  gar  zu 
fklavifch  der  marorettfchen  Ueberlieferung  folgenden 
Herauss;eher  auf  Schritt  und  Tritt  nachgegangen  und 
hat  tjit  nach  guten  Drucken  (bes.  des  Opitius),  weniger 
ftarkcf  handfchriftlichcr  Beglaubigung  oder  eigenem 
rdlieh  erwogenem  Urtheil  andere,  beflcre  Lesarten  be- 
vorzugt AU  Frucht  diefer  höchA  gewUTenhafteo  und 
miihfamen  grundlegenden  Arbdtcn  bat  KauUfch  es  fich 
nicht  entgehen  lafTen,  nun  auch  den  grammatifchen  Stoff 
in  erfchdpfender  VolUUndigkeit  »1  nieten,  fodafs  fein 
Bodi  geradezu  den  Mameo  einer  grammatifchcn  Con- 
cocdam  des  B.-Ar.  verdient  Befondcrs  rühmend  iil 
femer  ansucrkennen  der  KidcbÜMun  der  xum  Theil  von 
den  entlegenften  Orten  raflunmengebracbten  Literatur, 
an  deren  Hand  Kautsfcb  jede,  audi  die  Iddnfte  Cnn- 
troverfe  vnter  Aiwabe  der  Gewührsnünner  darlegt  dem 
Lelbr  die  Controle  feiner  Ew^nifte  «bcmO  cinDglicht 
und  ihn  mrHHarbeit  auffordert  Solche  Vonitiliidigkeit 
nach  allea  Richtungen  war  natürlich  nur  bei  flrcnger 
Begrenzung  des  behandelten  Gebietes  möglich;  es  ift 
deshalb  nur  zu  billigen,  dafs  der  VerfalTer  blofs  das 
Biblifch-Aramaifchc  heranzieht,  nicht,  wie  Winer,  das 
targumifchc  hinzunimnii.  Hbcnfo  irt  mit  Recht  überall 
nur  der  wirklich  vorhandene  l-Ornienfchatz  geboten,  und 
wo  Vcrvüllrtandigung  der  Ucbcrfudit  halber  nicht  zu 
umgehen  war,  das  im  Bibl.-Ar.  nicht  Bclcgbare  durch 
Klammern  kennthch  gemacht, 

Dafs  ilas  von  K.iutzfch  verfafste  und  in  Vogel's 
Verlage  erfcheincndc  Buch  fich  in  feinem  Aufbau  mög- 
lichfl  an  die  hcbr.  (Jrammatik  von  Gcfeniu.H  anlehnte, 
verftand  fich  von  fcibfl.  Iis  war  zwcckmäfsig,  weil  für 
vieles  beiden  Sprachen  cjcmcinfame  blofs  auf  die  Schwe- 
(lergraromatik  verwicfin  werden  konnte,  nicht  minder 
aber,  weil  unter  allen  kürzer  gcfafstcn  Grammatiken  die 
von  (it'd.iiius  noch  immer  weitaus  die  gröfste  Verbrei- 
tung hat  und  von  Kautsfcb's  ficberer  und  vorfichtigcr 
617 


Hand  mit  jeder  Auflage  mehr  den  Anfpriichen  der 
Jetztzeit  angepafst  wircT  Eine  Aufzahlung  der  wichtig- 
ften  Abweichungen  in  der  Anordnung  dürfte  daher  viel- 
fach zugleich  als  Fingerzeig  dienen  können  ,  in  welcher 
Richtung  Kautzfeh  die  hcbräifche  Grammatik  m  den  fol- 

i.:enden  Auflagen  unuugdtellen  und  SU  vervolUconnuien 

bcabfichtigt. 

Die  .Einleitung'  verweift  für  die  nöthigen  Kcnntnifse 
von  dem  fcmitifclHrn  Sprachflamm  überhaupt  mit  Recht 
auf  die  hebrnifchf  Cii.tmmatik  unter  Aniuhruiij;  einer 
Reihe  von  anderen  Hulfsniittcln  und  giebt  fodann  fchr 
gründlichen  .-Xuffchlufs  über  Gefchichte,  Verzweigung 
und  Bertand  der  wellaramaifchcn  Ijialcktc;  eine  befon- 
ders  dankciiiwerthc  Zugabe  bildet  die  erfchopfende  Be- 
handlung aller  aramäifchcn  Worte  und  Satze  des  N.  T. 
S.  8  ff.  vgl.  S.  173  f.  l'.iniges  i:ber  die  Eigenart  des 
Biblifch-Aramäifchen ,  die  Ueberlieferung  der  Texte 
und  ihre  grammatifche  Bearbeitung  fchliefst  die  Einlei- 
tung. Die  wichtigfte  grammatifche  Literatur  hatte  wolil 
kurz  angeführt  werden  können,  ftatt  dem  I.cfcr  den  Um- 
weg über  anderweitige  Ueberfichtcn  anheimzugeben. 

Der  erfte  Haupttheil,  .Schrift-  und  Lautlehre',  ge- 
mattete wieder  (letcn  Anfchlufs  an  die  Schwefter-Grsm* 
matilc;  das  Eigenthömliche  der  Schriftlehre  lieCi  fich  d». 
durch  auf  blufs  einen  Paragraphen  zufammendrängen. 
Hervorzuheben  ifl  der  Paragraph  von  den  , Möglichkeiten 
eines  Lautwechfels  im  Biblifch.-Ar.  verglichen  mit  dem 
Hebräifcheo  und  Arabifchen'. 

In  dem  Abfchnitt  vom  ftarken  Verbum  folgt  nicht 
mehr  unmethodifcher  Weife  auf  die  Abwandlung  des 
Perfectun»  erft  Infiattlv.  Imperativ  und  dann  oft  dai 
Imperfectuai,  fondem  wädSig  merft  das  Impcrf.,  dann 
Imperat  und  Infia.  Richtig  werden  femer  die  Stimme 
mit  Gutturalen  und  Refcb  dem  ftailEen  Verbum  beige- 
ordaet,  unter  dem  fchwadwa  Vetbum  im  AnlSdihtft  an 
die  Vtri«  guthinäa  das  Verbum  Mfb  vorauteefdiidct, 
das  Verbum  Tt  nicht  mehr  als  zweites  der  alfimOiren- 
den  Verba  nach  dem  Stamme  ^B,  fondem  als  Verbum 
einfilbigcn  Stammes  hinter  Vy  und  "«9  behandelt.  Ob 
aber  nicht  beide  Stümme  bei  diefer  Betracbbiogsweife 
ganz  ans  Ende,  hinter  TK^rnrnft^  stt  verweifcn  waren,  mag 

gebaut  werden. 

Uli-  unglückliche  Anordnung  bei  Gefcniu'^,  laf;,  nach 
den  allgemeinrten  Angaben,  die  Bildung  der  Nomina  m 
ausführlicher  Behandlung  mitten  zwifchen  die  l'aragra- 
phcn  von  der  .Gefchicchtsform  der  Nomina'  iji  tk>,i  und 
,VOm  Plural'  u.  f.  w.  iji  87  n.)  hineingeworfen  wird,  ifl 
befeitigt.  IndefTcn  die  hier  von  Kautzfch  befolgte  An- 
ordnung mag  zwar  praktifch  fein,  aber  methodifch  darf 
tie  fchwerlicli  genannt  werden.  Das  Capitcl  ,voni  Nomen' 
vollendet  lieh  hier  in  blofs  5  Paragraphen:  .Allgemeines; 
die  Genera  des  N.;  die  Numeri;  Haupt-  und  Verbin- 
dungslorm.  .Sttttus  tUt/'/iatiais  \  die  Noniinalfutfixe',  Dann 
folgt  eine  ,Ueberficht  über  die  Bildung  der  Nomina  mit 

618 


Digitized  by  Google 


6t9 


Theologiftbe  Utefatandtuae.  1884.  Nr.  26, 


620 


volinändigcr  Aufzählung  der  in  den  biblifch-aram. Texten   Wirklichkeit  kreuzen.  An  (Ich  verfchiedcn  Hl  die  Aus» 

vorkommenden  Formen*.  Diefe  ,Uebefficbt'  ill  dem  Sy>  Tage  eine«  Sat/ts,  defTcn  Subject  und  Prädicat  Nomina 
ftcm  in  keiner  Weife  eingeordnet,  fondern  erfcheint  als  '  find,  von  der  des  .-»ndercn,  deflcn  Hradicat  ein  Verbum 
Anhang  «ind  fa(l  als  Zugabc,  wahrend  fic  das  Unent-  ift:  iHrrrÜcrc  birichtct  von  einem  Sein,  <!er  .indi-rc  von 
behrlichrte  entiuiit,  die  Lehre  von  der  Nominalbildung  einem  Werden,  wenn  auch  diefe  durch  die  I'oiin  gegc- 
und  die  l  ehr!-  vnn  den  Noniinalforiiien  in  Anv^entlung  benen  Schranken  vom  Sinne  oft  durchbrnctu  ri  oder  doch 
auf  jene  verl'chiedencn  Hild\ingcn,  Iiier  ill  fcharfe  l-'ntir-  einander  angenähert  werden.  Aber  fj  ntaktifch  bc- 
ordnung  dringend  nöthig.  Entweder  .1  die  Flexion  des  griindet  das  Keinen  Unterfciiied,  denn  zwar  nicht  in  der 
Nomens  (wobei  wenige  Worte  genügen  wurden,  ein  Erzählung,  wohl  .dxr  in  lincr  .Schlufskette  kann  auch 
Mif'ivcrnandnifs  des  Wortes  .l'"lcxion'  /u  verhüten).  /•';  der  crftcrc  einen  Foitfchnt;  Ij.  ichix-it,  ein  l'clbftandiges 
die  Bildung  der  Komina,  CJ  üic  Flexion  auf  die  cinzel-  Glied  bilden,  und  cbeniu  k.iiui  der  letztere  im  Verhall- 
ncn  Uildungen  angewandt.  Oder  belfcr  noch:  A]  \'on  nifs  zu  einem  anderen  Satze  einen  Stillfland,  ein  Sein 
der  Bildung  der  Nnnima.  />)  Von  der  l'lcxion  der  No-  ausdrucken.  Dielen  fozufagcn  1)  ntaktifchcn  Stillfland 
mina,  I.  im  AlluLinemen,  II.  die  Anwendung  auf  die  drückt  das  Hcbraifche  wie  das  Biblifch-Ar.iniaifchc  durch  ( 
vcrfchiedencn  Bildungen.  Indc-llcn  empfahl  es  fich  viel-  VoranflelUin^  des  Subjcctes  aus,  '^leichvul  ob  tl.i>  l'ra- 
leicht  für  die  aram.  Gramm,  mit  Kuckficht  auf  den  gc-  dicat  in  einem  Nomen  oder  Vcrbuni  bellc  ht,  und  durch 
ringen  Umfang  des  Stoffes  und  das  Zii.-I  vollftändiger  diefe  ,ZuAandsfat/e'  werden  bekanntlich  die  mannig- 
Auifuhrung  aller  Formen  die  Bildung  und  l  Uxion  nicht  fachften  Untcrordnungsvcrhaltnifse  erfetzt,  Dafs  beides,  ] 
von  einander  zu  trennen.  Fiir  diefe  hier  befolgte  An-  Kehlen  des  Verbum  und  Voranfteilung  des  -Subjcctes,  •  | 
Ordnung  liefse  fich  immer  noch  die  Eintheilung  geben:  logifcher  und  fyntaktifcher  StilUland,  lieh  gern  mit  ein- 
Uas  Nomen  A)  im  .'\llgemcincn ,  /i.  die  einzelnen  No-  ander  verbindet  und  gcgenfeittg  vcrftärkt,  kann  den  | 
minal-BIldungcn  und  -Forinen.  —  Ein  anderer  Wunl'ch  Untcrfchicd  zwifchen  beiden  nicht  aufheben.  Von  den  l 
gilt  nicht  blofs  der  vorliegenden  Grammatik,  fondern  Zuftandsfatzen  redet  auch  Kautzfeh  in  der  hebr.  Gramm, 
zugleich  den  meiften  gebräuchlichen  Grammatiken  des  1440.  3^),  in  der  aramkifchen  vcrmifst  man  eine  fcharfe  ' 
Hebraifchen,  er  betrift't  die  Stelle  der  Zahlwörter.  Es  Iktonung  der  Verwendung  des  .Nominalfatzes*.  Man 
Hl  fchwerlich  zuläfTig,  fic  in  einer  Reihe  mit  den  der  mufs  diele  für  die  nächfle  Auflage  um  fo  mehr  wünfchen, 
Form  nach  vcrrchiedenen  Bildungen  als  letzte  derfclben  als  die  Verhaltnifsc  im  Biblifch-Aram.  nicht  ganz  fo  lie* 
zu  bringen,  z.  B.  hier:  L  Nomina  von  einfachem  Stamme,  gen  wie  im  Hebraifchen^  fondcrn  das  Nomen  wie  aU 
IL  N.  von  eellettcrtcm  Stamm«.  UL  N.  mit  Zufatzcon*  Obiect  fo  auch  aU  Subject  mebr  oadi  vome  drängt, 
fonanteo.  iV;  Numeralia.  Erfchebit  Ihre  unxweUel-  Volk  Klarheit  wird  aber  kaum  erreicbt  werden,  wenn 
hafte  Eteenfcbaft  ab  «mimAmi  atUmOK  ak  malagebcnd  nidit  an  Steile  diefer  wenig  beaeidnenden,  diuch  blobe 
für  die  Anordnung,  To  muft  «an  die  efosebien  Formen  RflcfcUberTetnmg  ans  der  arabifchen  Grammatiic  gewon* 
je  an  ihrer  Stelle  unter  den  verüBbiedenen  Nominalbil-  ',  nenen  Namen  andere  gewählt  werden,  mittdft  deren  es 
düngen  unterbringen,  im  Nothfall  unter  den  ,Nomma  von  1  cugleich  gelingt,  aUe  Satzbildungen  unterzubringen.  Vbm 
dgenthUmlicher  Bildung'.  Wenn  aber  in  der  vorliegen-  nenne,  unbekümmert  um  die  arabifche  Grammatik,  Ver- 
den Gramm,  wie  anderwärts  unter  den  .Partikeln'  ohne  balfatz  denjenigen,  in  welchem  das  Frädicat  durch  ein 
Anftofs  eine  Menge  von  eigentlichen  Nomina  aufgeführt  Verbum  ausgedrückt  wird,  Nominalfatz  den,  in  welchem 
wird,  wenn  ferner  gerade  die  Zahlwörter  durch  eine  grofse  das  nicl^t  der  Fall  i(L  Für  Sätze  mit  voranftehendem 
Zahl  von  Bedurfnifsbildungen  die  urfprünglich  ihnen  ge-  Subject  bezw.  Frädicat  weifs  ich  keine  bezeichnenderen 
fteckte  Grenze  ubcrfchtittcn  und  fich  zu  einer  befonderen  Namen  vorzufchlagcn,  als  .Subject-'  und  .l'radicatfatze'. 
Wortklaffe  erhol»  n  luibrn,  fn  gebe  man  ihnen  auch  Die  unfelbrtändigen  Satze,  welche  das  Subject  oder  I'ra- 
neben  den  .I'ronomin,^'  u  f.  w.  den  Rang  einer  folchcn  dicat  vertreten  ivergl.  hier  ^  I04"i,  mufsten  dann  freilich 
oder  ordne  üc,  wie  Stade  tluit,  mit  jenen  unter  die  No-  durch  blofsr  Hclchreibung  gekennzeichnet  werden.  .Mit 
mina  im  weiteren  Sinne,  neben  den  Nomina  in  engerem  dirfcn  lkvc;clinungcn  liefse  fich  folgendes  Schema  auf- 
Sinne  ein.  —  .'\uch  <iif  .Nomina  vun  cigenthurnlieher  Hellen;  I.  l'radicatsfatz:  rt)  verbaler,  nominaler;  IL  Sub- 
Hildung"  und  die  ,Frcmdw urtcr'  hatte  n  niclit  unter  III.  jeclfatz:  i7\  nominaler,  fi}  verbaler  fmlrr  auch  in  anderer 
geftcllt  Werden  follen.  L'ebriyen--  darf  gerade  jene  ,Uc-  Anordnung'.  .Auch  die  Unterfchenlung  rUr  einfachen 
berftclit  über  die  Bildung  der  Nomma'  als  MuAer  von  und  zufainmengefetzten  Verbal-  utul  .\omniall;it/e  liefse 
feiner,  genauer  und  iMfonnencr  Einzelarbcit  herVOrge-  fich  lr\ch\  r-gnfugcn.  Gerne  gebe  ich  nienien  \'')rfchlag 
hoben  werden.  prei^,  wenn  ficli  andere  Abhülfe  findet;  nur  h.dte  ich  es 

\  ein  belondertr  Wichtigkeit  ift  naturlich  die  Bear-  lur  einen  gereelitfi  rtii;ten  Wunfeh,  dafs  nicht  Hegniie  der 
beitung  der  Svntax.  Dort  ift  mit  dem  Gcfcnius'fchcn  [  arabifchen  Grammatiker  unvermittelt  auf  dies  (icbict 
•Aufbau  gründfich  aufgeräumt.    Mit  Recht  ift  die  Satz-  '  übertragen  werden  — 

lehre  als  befonderer  zweiter  Theil  von  der  Lehre  von  1  Aehnlich  wie  mit  der  .Abweifung  des  Begriffes 
den  einzelnen  Redciheilen  getrennt;  richtig  bildet  den  Flexion  bei  den  Nomina  geht  es  wohl  mit  der  der  Unter- 
Anfang  der  letzteren  die  .'Syntax  dcS  Verbum,  nicht  die  ;  fcheidung  von  Haupt-  und  Nebenfätzen  (S.  166).  ,Ifo- 
des  Nomen  und  Pronomen.  Auch  die  Bdomdluttg  des  Itrte'  und  ,mit  anderen  verbundene'  Satze  lind  der  Sache 
Einzelnen  ift  mufterhaft,  befonders  wenn  man  berück-  •  nach  füglich  daffelbe  wie  Haupt-  und  Nebcnfatze,  wenn 
fichtigt,  wie  ftiefmüttcrlich  diefes  Gebiet  bisher  behandelt '  auch  andere  Mittel  zu  ihrer  Unterfcheidung  dienen, 
ift,  und  wie  fpärlicher  Stoff  daftir  vorliegt.  Doch  möchte  Warum  nicht  die  Namen  lafTen  und  jene  Verfcniedenhcit 
ich  an  einer  von  Kautzfeh  dngeflilHrten,  wie  mir  fdieint,  gebührend  hervorheben?  Im  letzten  Satze  von  $  99 
wenig  vortheithaften  Neuerung  um  fo  weniger  vorbei-  I  köimte  wohl  durch  einige  Zufatzworte  das  —  freilich 
gehen,  als  fie  auch  in  die  neudten  Auflagen  feiner  i  fmniofe  —  Mifsverftändnifs  vermieden  werden,  als  ob 
hebraifclien  Grammatik  aufgenommen  ift.  Es  ul  dies  die  |  Frage-  und  Vemeinungsiatze  die  einzigen  ,ifolirten'  Sätie 
aus  der  arabifchen  Grammatik  ftammende  Uoterfcheiduty  wären.  — 

des  Nominal-  und  Vcrbalfatzea.  Ift  der  Nomhwlfatz  ein  An  Einsclnheiten  meifce  ich  an:  S.  52,  Z.  4  v.  n. 
Satz,  in  welchem  das  Subject  dem  PMidieat  vorangebt,  |  ftände  befler:  jSnd  qaktanif  9aa mud  shnflrx;  S.  60 ff. 
fo  giebt  es  kefaien  »nmgekäuten'  NombialfaU;  der  Sau, !  (S  37}  folltea  laut  der  Ueberfdwift  fehwacbe  Formen 
in  welchem  das  aus  einem  Nomen  beftcbende  Frädicat  '  mit  Suffix  vermieden,  und  die  UnterfcMede  der  SulRx- 
dem  Subject  vorangeht,  ift  dann  einfadi  nicht  unterzu-  anfügmgam  fdiwacfaen  Verb,  fowie  iSmmtÜdie  fidnrap 
bringen,  denn  Verbalfatz  kann  er  ebenfo  wenig  heiisen.  chen  Formen  mit  Suffixen  bei  den  einzelnen  Stämmen 
Wird  Cr  dennoch  dem  Nominalfatz  beigeordnet,  fo  liegt  aufgeführt  werden.  —  Die  Formen  r*7r'n  und  VVfV) 
darin  die  Vermengung  zweier  Unterfchiede,  die  fich  in  ,  ^vgl.  S.  67,  $2j  können  doch  in  keinem  Falte  als  Fa'^tvä 
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ugefeiwii  werden,  ja  kaum  fo  gemeint  fein.  Für  die 
xwcite  befriedigt  die  S.  67  zur  Wahl  geseilte  Ausrprachc 
VVnil  VOllftäodig,  für  die  crftc  dürfte  mnn  zu  lefen  fein 
(VocaÜliruDg  fcSr  zweifelhaft,  vielleicht  rwn  oder  auch 
r^rwi),  wie  fich  KauUfch  richtig  bei  sTr»»  zur  Tcxt- 
änderung  in  fTV  entfcbliefst  (S.  69).  —  S.  85  Z.  i.  2 
V.  u.  rilt  doch  die  für  ynca  geforderte  MfigUclikeit  eben- 
fogat  rar  emt  ^  S.  97  Z.  27,  20  (lebt  wohl  nur  durcli 
Verfehcn  ,HUl&f*gol'  ftatt  ^iiabdilreq«.  —  $  79  <>) 
(S.  144)  IcÖante  wohl  geibrictiai  werden,  da  fieb  die  Ar« 
tikdTetsttag  bei  Vi>nEernan«n  den  aUgoneioen  Gefetaen 
unterordnet.  Dan.  6^  16  fteht  er  nicht,  wett  in  an^n 
der  Laiidcsname  zur  Htzeichnung  des  Volicea  beantzt  ift.  — 

EC^Tp  yrhm  nr-i  (S.  145)  durfte  doch  ,ein  Geift  heiliger 
Otter*  bcifsen,  weil  gerade  das  Unheninimtc,  Geheimuif»- 
volle  hier  zu  erwarten  iA.  —  jj  97  S.  162  f.)  palTen 
dir  BL-ifpit^k  Dan.  3,  22.  7,  12.  E(t.  6,  II  nicht,  weil  d-is 
Tradiert  niciil  ein  .Nominal-'  fondcm  ein  .Vcrbalfatz'  ift. — 
Die  fprachliche  Mof;liclikf it  dtr  Uebtrletzimg  von  iiapn- 
uiOil   aram.  sr  mit  ,<io»iiuf  iwshr  vini!^  (fo  BickcH 

vgl.  S.  1741  gicbt' Kautzfeh  jetzt  zu  (vgl.  S^tfcfar.  f. 
wiffenfch.  Theol.  XXVIU,  i.  S  \2j\ 

In  dem  fehr  forgfalti^'  n  Druck  hnd  Fehler  mcift 
nur  durch  Abfpringcn  von  l:'unl<tcn  tntftandcn.  S.  37 
Z.  22  1.  "j-t;';  S.  45  Z.  13  V.  u.  1.  buprn  ,  S.  48.  Col.  i. 
Z.  II  !.  ar:n',  Col.  2  Z.  3  1.  lare.  Col,  3  Z.  i  1.  spjrrt, 
Z.  12  1.  2r;rp,  Z.  13  1  varsnr,  Z.  18  1.  pr-rr;  S,  60 
Tabelle  Cul.  2  l.  -n  »  ;  S.  (^4  Z.  7  v.  u.  lind  2  Mftheg 
ausgefallen;  S.  73  letzte  C>il.  Z.  4  1.  "C^fTi;  S.  76  letzte 
Z.  l.  3.  riiii  fem.  !l.  2.,  S.  tiS.  Tabelle  Col.  2  find  3  1 
ab  zum  Atiili  uCK  i^ekoninien;  S.  97  Z.  9  v.  u.  I.  >  Ö3, 
letzte  Z  1  r^-z,  S.  100  Z.  23  v.  u.  1.  ipTin,  Z.  18  v.  u. 
1.  rn\  Z.  5  V.  u.  1.  n-'BJ;  S.  lOi  Z.  3  1.  (h^zav-t;  S.  124 
iL  16  V.  u.  1.  Tfisbyi;  S.  127  Z.  17  und  32  ift  ein  Metlug 
ausgefallen;  S.  130  Z.  21  1.  "m;  S.  139  Z.  ii  v.  u.  1. 
■nSK-;  S.  143  Z.  16  V.  u.  l.  VT^;  S.  147  Z.  18  V.  U.  1. 
mm;  S.  150  Z.  12  V.  u.  l,  Juxtapofition;  S.  158  Z.  II 
V.  u.-  I.        S.  164  Zill,  irrr  — 

Zum  Sehluffc  fei  an  den  D.ink  für  die  reiche  Gabe 
gleiclk  eine  neue  Bitte  geknüpft  Möchte  der  Verf.  recht 
bald  diefem  iÄrMMmr  des  BibUfch-Aramäirchen,  dem  wir 
viele  Auflagen  wttnfchen,  noch  einen  kürzeren  Abrifs  für 
den  Anianger  fo^^  lalGen.  Wir  denken  uns  darin  die 
G>ntroverlen  mtelicbft  unwangen  oder  ftillfchweigend 
gelöft,  die  FuradUEmen  bedeutend  vermehrt  und  nach 
MöeUctikeit  v«rvoU(Ulodigt,  überall  an  Stelle  der  empi- 
rifucn  Stoffinaffe  ^pifcM  Bdrpiele  eingeretzt 
Bonn.  K.  Budde. 


ad  antiquiMimos  tcstes  dcnuo 

reccn^uit,  ;ipparatum  criticum  appp.suit  Constantinus 
1  i.s  c  licn  dorf.  tditiooctava  criticamaior.  Volumenlll. 
Prolegomena  scripsit  Casparus  Renatus  Gregory ,  ad- 
dltb  curis  t  Ezrac  Abbot.  Pars  prior.  Lipsiae,  J.  C. 
Hinrichs,  1884.  (VI,  440  S.  gr.  8.)  M.  la  — 
.\m  SehluGl  der  vorläufigen  Erläuterungen  zum  Ap 
parat  des  2.  Theiles  KwKKt  Ed.  l'flf.  »imor  1872)  fchneb 
Tifchendorf:  ,Quiiqiud  eomtneniariuin  spfi  tnl,  Proligome- 
ms  rfSiTjatur.    Quem  in  usunt  niulhi  lain  prompta  sunt; 
Sed  gratuin  trit  qmcquul  amu  oium  studm  suppiditabunt^. 
Es  ift  kaum  zu  bezweifeln,  dafs  Tifchendorf,  wenn  er 
dem  Leben  langer  erhalten  geblieben  wäre,  fein  Wort 
in  vcrhäknifimafsis^  kurzer  FrMl  i  ingeioll  hatte.  Wenn 
man   aber  aus   jener  ürnicrkung  fchlicfscn  zu  dürfen 
glaubte,  dafa  iich  in  feinem  N'achlaf^  umfangreiche  Vitr- 
arbcitcn  zu  den  l'rolcgonienen  vorfinden  wurden,  lo  erwies 
fich  diefe  l.rwariuiig  als  irrig.    Iis  fand  fich  nichti  der 
Art;  nicht  ennnai  ein  Exemplar  der  Firolegomcna  zur 
lid.  VII.  mit  handfchriftlichen  Ergänzungen.   So  war  es 
denn  kein  Geringes,  was  der  Verf.,  feit  kurzem  Privat- 
docent  an  der  Leipziger  Univerfität,  unternahm,  als  er 


I  fleh  bereit  finden  licfs,  das  grofsc  Werk  zu  Ende  zu 
fuhren,  und  man  begreift  es  wohl,  dafs  eine  Reihe  von 
Jahren  darüber  verftreichen  mufste.  Ks  galt  eben,  ein 
völlig  neues  Buch  zu  fchrciben,  dem  nur  wenige  Seiten 
des  alten  unverändert  einverleibt  werden  konnten.  VVenn 
wir  es  aber  anerkennen,  dafs  dem  Verf.  die  Löfung 
diefer  fehwieriEen  Aufgabe  in  vorzüglicher  Weife  ee- 
I  lungen  Ift,  fo  dürfen  wir  es  nicht  unterlaiTen,  zugleich 
I  dadcbar  des  Mannes  zu  gedenken,  wdcher  üim  von 
I  Anfiing  an  als  treuer  Freund  und  Bentiier  zur  Seite 
geftanden  hat:  des  ausgezeiduelen  amerlkaaifeben  Ge* 
lehrten  Ezra  Abbot,  weil.  Profeflbr  an  der  Harvard* 
Unhrerßtät  in  Cambcidge,  Naff..  deflen  unerwarteten 
und  für  die  neutellamenttiche  WUTenfcliaft  uncrfetzlichen 
Verlud  wir  im  März  d.  J.  zu  beklagen  hatten.  Von  ihm 
rührt,  um  dies  hier  gleich  zu  bemerken,  der  mit  erftaun- 
lichem  Fleifs  gearbeitete  Abfchnitt  über  die  vcrfchiedene 
Ver.sabtheilung  in  den  Au.sgabcn  des  N.  T.'^  her  'S. 
167  1S2,  es  Im  i  hierbei  nicht  weniger  als  51  .Ausgaben 
des  gricchifclien  N.  T.'s  und  y  Ueberfetzungen  beruck- 
fichtigt),  und  auch  die  muftergiltigen  Ausfu-irungen  über 
die  Capitclcinlheiluiig  in  der  Apoftelgcfchichtc,  den  katho- 
hfchen  und  den  pauhnifchen  Urielen  (S.  1 53  -166)  find 
zum  griifsten  Theile  fein  Werk  (vgl.  S.  153,  Anm.  3}. 
Die  Stellung  des  Verf.'s  zu  Tilchendorl  un  i  feinem 
I  Werke  ill  esne  durchaus  piutatvoHe.  Niri;eiKi-  drangt 
fich  das  eigene  Ü:"tlicil,  Wd  es  von  d'.:iii_tei-,i,_;cn  Tifciicn- 
dorf's  abweicht,  in  unbelchciilencr  Wcifc  vor;  nur  wo 
es  die  Gerechtigkeit  erfordert,  halt  der  Verf.  nicht  damit 
zurück.  So  wird  S.  28 1  die  l'.ditio  Pansinisis  Catlwlua 
als  des  Leipziger  Tiieologen  nicht  würdig,  und  S.  265 
das  Urthcil  lifchcndorf 's  über  die  Mangel  der  Lach- 
mann'fchen  Rcccnfion  als  severius  aequo  bezeichnet.  .Mit 
voller  Entfchicdenheit  aber,  die  um  fo  werthvoller  ill, 
als  er  Tifchendorf  nie  naher  geftanden,  ja  ihD  Uberhaupt 
nicht  gekannt  hat  (vgl.  S.  350),  tritt  Gregory  für  die 
Lauterkeit  feines  Charakters  ein.  Der  noch  immer  nicht 
ganz  zum  Schweigen  gekommene  Vorwurf  namentlich, 
als  wenn  Tifchendorf  das  Sinaikloftcr  durch  falfehe  Vor- 
Regelungen  um  feinen  koftbarften  Schatz  betrogen  tiabe, 
nun  nicht  mehr  nachgcfprochen  werden  dürfen, 
nachdem  der  Verf.  S.  351  f.  theils  aus  dem  Auswärtigen 
Amte  te  St  Petersburg,  theils  aus  Documenten,  die  nch 
in  Tileliendo<rs  NacUaiOre  vorfanden,  «müieiitifohe  Zeog- 
nifse  dafür  beigebraiCibt  hat,  daft  der  CiAx  l^udiiems  m 
der  That  von  den  Uaachen  des  83(rflec8  ans  freien 
Stucken  dem  Kalfer  vom  Rnfidaad  ab  Gefehenk  darge- 
bracht wurde,  und  dafs  Tie  dafiir  eine  Gegengabe  im 
Betrage  von  7000  Rbl.  (die  Mündie  auf  Thabor  aufser- 
dem  2000  Rbl.)  empfingen.  Die  peinliche  Gcu  iflcnhaftig- 
keit,  welche  den  Verf.  nicht  ruhen  liefs,  bis  er  vollgiltige 
Heweife  hierfür  in  Händen  hatte,  ift  cliarakteriftifch  für 
feine  Arbeit  überhaupt  und  fiebert  ihr  einen  bleibenden 
Werth.  Nichts  ifl  dein  \'rrf  .'.u  unbedeutend,  um  aufs 
neue  und  mit  allen  iliin  /.u  debole  ilehendcn  Mitteln 
geprüft  zu  wcr  ii-n,  un<!  uberall  lind  die  belege  mit 
wünfchcnswerlhei  Genauigkeit  angeführt.  Dabei  bc- 
hcrrfcht  der  Verf.  die  in  Frage  kommende  Literatur, 
naiiieiitiich  auch  die  englifchc  und  amerikanifchc.  im 
ausgcdehnteften  Mafse. 

I-.s  liegt  in  der  Xatur  der  .Sache,  dafs  der  Verl. 
nicht  dar.iid' akijgchcn  konnte,  in  dem  Sinne  etwas  Neues 
zu  liefern,  wie  es  etwa  die  Cambridger  Herausgeber  des 
N.  T.'s,  W'cftcott  und  Hort,  unternommen  haben.  Die 
Aufgabe,  wie  fie  Gregory  gewifs  richtig  eifafst  hat,  bc- 
ftand  vielmehr  dann,  dasjenige  mit  iiiuglichfter  VoU- 
rtandigkeit  beizubringen,  was  zur  Erläuterung  der  Ed.  Vlll. 
iiiawr  in  Te.xt  und  Apparat  dienen  konnte.  Zu  diefem 
Zweck  handelt  er  in  dem  crfchienenen  erften  Tiieilc, 
I.  von  Tifchendorf,  feinen  wifTenfchaftlichcn  Reifen  ui.  i 
feinen  Schriften,  II.  vom  kritifchen  Apparate  der 
IUI.  und  von  Tifchcndorfs  Vcrdienftcn  um  denfelben, 
UL  von  den  bei  Conftituirung  des  Textes  zu  befolgenden 
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Grundfätzen,  IV.  von  grammatirchen  Erfcheinungcn  und 
deren  Behandlung,  V.  von  der  Reihenfolge  der  Bücher 
und  der  Rintheilling  des  Textes,  VI.  von  der  Gcfchichtc 
des  Textes,  VII.  von  den  Uncialhandfchriftcn.  Im  zweiten 
Theile  foll  VIII.  von  den  Minuskeln,  IX.  von  den  Ueber- 
fetnmgen,  X.  von  den  kirchlichen  Schriftnc-licrn  die  Kcdc 
fein,  und  zum  Schlufs  verhelfst  una  der  Verf.  eine  Tabelle 
der  Zeugen  (XI.),  Addenda  tt  metuUmi»  flCIL)  und  irer- 
fchiedene  Imikfs  (XIIL). 

^  Dies  das  Gerippe.  Ein  voUftändiges  Bild  von  dcRi" 

{'eaigea  zu  geben,  was  der  Verf.  nif  den  bis  jetst  er- 
diknenen  440  S«ittn  bietet,  noTt  Ref.  fidi  «nrfagen. 
Nur.anf  ein^e  IButelbeiteB  fei  Uer  noch  aufmerioam 
ramcfat  In  i.  Tli^  brimtt  der  Veif.  ein  vollftündiges 
vcneiduiirs  der  Arbetten  Tifchendorfs,  welches  aidtt 
weniger  als  15  Seiten  umfafst  Die  entlegenften  Auffttze 
und  Zeitungsartikel  find  hier  mit  wahrem  Bienenfleifs 
zufammengcbracht.  Bei  der  Leetüre  des  3.  Theiles  mufs 
man  fich  die  Bemerkungen  des  Verf.'s  im  6 ,  S.  284  f., 
gegenwärtig  halten.  Hier  wird  dem  Bedauern  darüber 
.\usdruck  gct^cbcn,  riaN  Tifchcndorf  fi.lbü  nicht  mehr 
dazu  gekommen  ill,  die  Gcit.ilt,  welche  er  zuletzt  dein 
ncutcn.in-.entl.  l  i'xte  ge:;(  hi  n,  nn<;ehend  zu  hegrunden. 
Damit  il^  auerk.iniit,  il.u'-.  die  /\uichc-ncinfallcnde  Ent- 
deckung des  (  i'i/r  !  .Sniiüfniii  alkin  nicht  ausreicht,  die 
zahlreichen  un<i  einfchneidcndcn  Abweichungen  der  letzten 
Reccnfion  von  der  vorletzten  (nach  Scrivener  wären  es 
3369,  nach  Gregor}'  3572)  zu  erklären.  Dem  Verf.  blieb 
aber  kaum  itw.i^  anderes  übrig,  als  hier  im  3.  Thcilc 
Tifchendorf-i  eigene  .Ausführungen  aus  den  rrolegomenen 
zur  /:./.  17/.  fall  unverändert  herubcrz-unchmen,  um  erft 
bei  Cielrgenhrit  <kT  Ik-fprcchung  der  vcrfchiedencn 
Tifcheiidorflch.  n  Ausgaben  S.  28.4  ff.  auf  die  Grunde 
jener  viclgeruglen  Abweichungen  einzugehen.  Von  grofscr 
Sorgfalt  zeugen  im  4.  Thcil  die  Unterfuchungen  über  die 
Orthographie  S.  71  ff.  (vgl.  namentlich  auch  den  intcr- 
eiTanten  Abfchnitt  de  flisioiie  ncglecta  S.  93  ff.j,  die  einem 
künftigen  Herausgeber  zu  Hatten  kommen  werden.  Der 
Verf.  begnügt  fich  meid  mit  Erhcbun;.:  des  Thatbeilandcs: 
nur  eel^entiich  notirt  er  feine  Bedenken,  wie  S.  78:  'cur 
Gid\  9  tum  B*  D*  «•-,  m  A  htvitis  editunt  sit,  rtsi 
2  7%  3,  13  üsdem  testibus,  K  A  solis  hti'itis,  rtiectum  estj 
nesdo.'  Den  Abfchnitt  über  die  Stichometrie  und  Eu- 
thalius  (S.  lu  ff.}  hätten  wir  etwas  ausführlicher  ge- 
wünfchti  das  Buch  von  Birt  und  die  Auflatze  von 
Harris  konnte  derVerfl  dalbr  Iddernicbt  mebrbennlsea. 
Etwas  düritile  find  auch  die  den  4.  Theü  berddieftendea 
Abfcliaitlie  A  rfmUm  (S.  t^t[.),  de  vertis  compositis  (S. 
ia6  f.)  und  4t  tu  ftuu  rngtiunm  Mrift$nm  propria  sunt 
(S.  127  f.}  f  eradien.  Mit  an  fo  srOOerer  Sorgfalt  ift 
in  $.  TheOe,  abgefehen  von  den  ichon  erwShnten  Bei- 
ti^en  Abbot's,  die  Reihenfolge  der  Bücher  behandelt; 
nur  dafs  hier  der  Befund  in  den  lateinifchen  Hand- 
fchriften  noch  nicht  in  gewünfchter  VollAändigkeit  er- 
hobenift  —  woraus  indefs  felbnverflandlich  dem  Verf. kein 

Vorwurf  rrw.-icI-Ten  k.iiin,  \c\\  \\\\l,u:  hci'.;-,ufig  zu  S.  I40, 
dafs  die  .StLnuiig  der  riiellalonicherbnelc  vor  dem  Co- 
lofferbrier.  welche  der  Verf.  mit  Cmi.  I-'uld.,  Au^stims, 
Ildefonsus  belegt,  (ich  u.  a.  auch  im  Cod.  Wirceb.  M. 
tk.  f.  12  {saec.  VlIl — /.\)  findet.  S.  143  f.  vermifst  man  ein 
näheres  Eingehen  auf  die  fogcn.  Ammoni.mifchen  .Sec- 
tionenj  aus  S.  144  ;\nni.  i  darf  man  aber  wohl  fchhcf-icn, 
dafs  (1er  Verf.  darüber  im  10.  Theil  ausfulirlicher  zu 
handeln  beabfichtigt.  Der  6,  Theil  gicbt  im  1.  Abfchnitt 
eine  gute  Uebcrficlit  über  die  X'erfuche,  die  n'.annigfachc 
Uebcrlie(er\ing  (ies  lexics  auf  Recenlioncn  zurückzu- 
führen. Im  2.  .Abfchnitt,  de  edstionilms.  ift  mit  befcindrrt  m 
Dank  die  Muhe  anzuerkennen,  welche  der  Verf.  d.irauf 
verwandt  hat,  die  Quellen  der  einzelnen  .Ausgaben  nach- 
zuwcifcn  und  die  benutzten  Handfchriftcn  auf  ihre  jetzige 
Benennung  zurückzuführen.  Den  Schlufs  bildet  eine 
vollftändige  Vergleichung  der  Ed.  VIII.  mit  tien  Recen- 
fionen  von  TregeUes  und  von  Weßcott-Hort.  Die  ik- 


fchrcibung  der  Uncialhandfchriften  fchlicfst  als  Theü 
die  er(\e  Hälfte  der  Frolegomena  ab.  Sie  liefert  wiederum 
ein  Zeugnifs  für  die  grolse  Treue,  mit  welcher  der  Verf. 
fich  feiner  Aufjgabe  gewidmet  hat.  Linen  grofscn  Theil 
der  Handfchriftcn  fah  und  unterfuchte  er  felbft;  auch 
gelang  es  ihm,  einige  neue  Bnichftücke  zu  entdecken, 
refp.  zu  entziffern  (vgl.  S.  439  f.).  Dafs  es  an  kleineren 
Verfehen  und  Lucken  hier  nicht  fehlt,  i(l  bei  einer  fu|- 
chen  Mafle  von  Detail  felbftveriUindlich.  S.  360  läfst  der 
Verf.  irrthUmlieh  die  Vatikanifche  Bibliothek  L  J.  1448 
von  Nicolaus  V.  gegründet  werden  (vf^  BfaHne^  Arr  ütiMf- 
CMM  in,  10  ff.  33. 31  fl.l  —  S.  364  Ann.  t  ift  infofem  vnge- 
oau,  als  die  dort  erwähnte  Ausgabe  des  N.T.  aus  dem  Od 
Vm.  *ad ßdtm  ed.  Rm,*  «war  in  Lciozig  gedruckt  (oder 
AereatYIMrt}),aber  in  London  und  in  New  York  erfchienen 
ift.  —  b.  36s  Anm.  I  hätte  nicht  unerwähnt  bleiben  follen, 
dafs  WcTCc\\ox\c'9\bhmd\misDett  antükissmtocodke  Vati- 
cano  u.  a.  in  desfelben  Verfaners  Dissertasimi  auademkhf, 
Kom  1864,  S.  1 15  fl'.  zu  linden  ift;  um  einen  Separatabdruck 
hat  Ref.  wcnigftens  fich  wiederholt  umfonft  bemüht.  — 
Die  S  yij  ausgcfprucheuc  V'ermuthuii);.  il.d--  der  Cod.Q 
durch  l,a-,karis  in  lien  Hefitz  des  t.artiinais  .Nicul.  Ridolfi 
fei  %'gl.  Tifchcndorf,  Cod.  Epliraemi  Svn  rcscr. 
T.  Protegom.  p.  16  ,  findet  durch  die  neuerding.<  von 
K.  K.  Müller  entdeckten  Original verzeichnifse  der  von 
I..a5karis  auf  feinen  Reifen  erworbenen  Han<lfchriften 
(vgl.  Centraiblatt  f.  Bibliothekswefen  1,  333  ti.  keine  Be- 
ftätigung.  —  Wenn  S.  vom  Cod.  \)  bemerkt  wird: 
jcodex 


•jnus  CS!  i:u'  inniin  ina  ■'.■.  .iw^  f  >arhniC,  fo 
if\  das,  in  diefer  Allgemeinheit  hingcUeilt,  uiuicluig,  da 
bekanntlich  fowohl  in  K  als  in  L?  die  ptictifchcn  Huclier 
dei  A.  T.  ftichifch  cefchrieben  find.  —  S.  402.  bei  He- 
fchrcibung  des  CotT  .  /  Cvgl.  auch  S.  395  zu  W  • .  ver- 
mifst man  eine  Benutzung  von  Sclierrcr's  trefflichem 
Verzcichnifs  der  Handfchriften  der  Stiftsbibliothek  zu 
St.  Gallen,  Halle  1875,  woraus  genauere  Daten  für  das 
erfte  lickanntwcrden  der  Handfchrift  u.  f.  w.  zu  ent' 
nehmen  gewcfcn  wären.  —  S.  407  ftellt  der  Verf.  es  fo 
dar,  als  ob  Trcgelle«  fich  dabei  beruhigt  hätte,  den  Cod.  S 
dem  .S.  jahrh.  zuzuweifcn.  Das  ift  nicht  richtig,  vgl.  des 
Ref.  .Ausgabe  des  Cmiex  Rossaiietisis  (Texte  und  Unter- 
fuchungen I,  4),  ProUgom.  p.  XXIV  s.  Trcgcllcs  hat, 
und  zwar  gewifs  mit  Recht,  die  Handfchrift  für  älter 
gehalten.  —  S.  416  nennt  der  Verf.  als  erften  ihm  be- 
kannten Befitzer  des  Cod.  L  aet.  et  epp.  {A«pl.  Rom. 
A  3.  IS)  den  Cardinal  Paffiond  (f  1761).  Die  Gefchichte 
der  Handfdirift  lifti  fidi  aber,  wenn  ich  aieht  irre,  bis 
ins  16.  Jahrb.  hinauf  verfolgen.  In  einen  Katalog  der 
Bibliothek  dn  Csrdinals  SToraa  {Pedericof  vgL  Kune, 
tler  Ital.  III,  219  f.),  welchen  er  einer  Handichrift  der 
Bibliothek  Chigi  entnahm,  nennt  Montfaucon,  B^^äuca 
bibliotkecamm  704  E,  '^ta  Af^osUdontm,  Efistolae  Catko- 
lieae,  et  EpistcMf  Pauli  literis  majuscults^:  follte  dies 
nicht  C<hi.  I.  fein?  Uebcr  die  fpätcrcn  Schickfale  der 
einft  an  gnechifchen  Handfchriftcn  reichen  Bibliothek 
der  Sforza  fcheint  jedoch  nicli'.s  Ijrk.imit  zu  fein.  —  Bei 
der  Bcfchrctbung  des  Coäti  />:'(■  in,  runtus  {G  Paul., 
.S.  426  ff,,  waren  dem  Verf.  die  eingehenden  Unter- 
fuchungen bei  II.  Zimmer,  Glossiu-  lld>ernuai\  licrol. 
1881,  p.  .XXXIII— .\,\.\VII,  zu  Hatten  gekommen,  vgl. 
auch  \Vh.  Stokes,  Goidi-liui.  Srnmd  idi/a»!,  London 
1872,  p.  172. 

Das  Latein  der  I'rolcgomena  ift  niclit  Irei  von  Un- 
ebenheiten, dafür  aber  metft  leicht  verflandiich.  Nur 
wird  der  Gebrauch,  welchen  der  Verf.  vom  Komma 
macht,  ganz  abgefi  hi  n  von  der  recht  fparlichen  .An- 
wendung dicfcs  Lefezeichens,  bei  deutfchen  Lcfern 
fchwerlich  Beifall  finden.  So  lieft  man  z.  B.  S.  21S,  9  ff.: 
'l  ariattones  . .  .  in  (ommentario  J ischendoifii  imtiitai-  sunt 
übt  ut  ros,  (mferas  quaeso.'  und  S.  357,  2  v.  u.  'I'uuuj 
trrasse  Spolmmm  Ttschendorfius,  ibidem  <»//*.  Uder  liegen 
in  diefen  und  ähnlichen  Fallen  etwa  Druckfehler  vor?  Als 
Druckfehler  (refp.  Schnitzer^  wekhe  dem  Verf.  bei  Auf. 
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ftdliuig der  Lifte  p.  IV  ss.  entgangen  find,  notirc  ich:  S.  ü, 

äv.  tt.  vict  siwo  (\att  t'Ufsimo  primo,  52, 26  Graecae  104,  1 5 
0Vii0ot  iott,  i2j,  3  dtiaifi'^odaäat,  4  crpvi^cräa^'a« ,  143 
Aook  3i  2  ttaaa^  tlair,  156,  15  vflustisstniae ,  159,  15 
Amt,  191.  16  Oda,  ig2,  9  v.  u.  pratbuit  (ao6  Anoi.  2  yf^- 
MAl/i  in  »u  tilgen J,  2o8,  9  V.  u.  fypegrap/ii- 


«,  211,  12  V.  u.  differt  (215  Anm.  I  fw/  .  .  .  inest 
ift  SU  tUgen),  228,  13  Sc/iolsuina  [hier  Tchcint  der  Verf. 
aulserdem  an  I..  van  Ess  nicht  gedacht  zu  liaben  ,  255, 
7  CMci,  270,  14  278,  20  ftttnram,  330,  3  v.  u.  libns 
(346»  .10  ift  mitten  in  der  2^iie  17.  18.  xL  25  zu  Icfcn, 
md  Z.  13:  13.  i$— 30;,  350,  3  dirtta,  352,  liSbrn 
(JAS  Anm.  i,  Z.  i  ift  Etanidus  su  leien),  397,  8  mm  (Z. 
9  V.  u.  ift  27,  I2,  Zw  I  V.  tt.  2I,  25,  407  Anm.  3,  Z.  2 
iBnvfiw'  ftattl^MÜSir  zu  lefen),  41^^  7  CmhAmmi,  A^i, 


r  (4|a  II  V.  u.  ift  quiHqM  mtt  Jisr  tu  lefen,  432 
Ann.    Z.  I  <^ito£ir,  444  Z.  5:  10^  $1),  440^  9  nuHoum, 

7  V.  u.  if^rf/f. 

Ref.  würde  mit  dem  Wunfche  fchlitTscn,  dafs  die 
sw«te  Hälfte  der  Prolegomena  der  crftco  recht  bald 
nachfolgen  möge,  wufstc  er  nicht,  dafs  Dr.  Gregory  erft 
kürzlich  eine  gröiserc  Reife  an^jctreten  hat,  uni  in  den 
Bibliotheken  Fiankteichs  und  Italu  n-  f  1  ^ln  noch  aus- 
ftehendt-n  Capilcl  neues.  Mattruil  /u  lanuni-iiK  So  werden 
wir  uns  immerhin  noch  ein  iia.ir  Jahre  j^eduSilcn  iii.i.l'.n. 
Die  Gründlichkeit  aber,  mit  welcltcr  Her  Verf.  /.u  \\\  rkc 
^eht,  garantirf  uns  d.ilLi .  daiV  die  Fniclitc  dicfer  Reife 
uns  für  die  lange  Wartezeit  rcichlicli  entfchadigen  werden. 

Berlin.  O.  v.  Gebltardt 


Klottormann,  Prüf.  Dr.  Aug.,  PnM«aw  bn  Aposteltexte, 
MU  ariirtort.  Gotlu,  F.  A.  Perthes,  1883.  (XVIll,  246  S. 
gr.  8.)  M.  6.  — 

Die  vorliegende  Schrift  will  iicii  iti  Bezug  auf  die 
Methode  der  Auslegung  ausdrucklich  au  die  früher  vom 
Vcrfaffcr  veröffentlichten  .Korrekturen  zur  bisherigen  Er- 
klärung des  Römerbriefes*  (vgl.  Jahrg.  VII,  Nr.  6  dicfer 
Zcitfchr.)  anfchliefsen,  infofem  die  dort  fchon  der  fach- 
männifchcn  Kxegefc  gegenüber  geltend  gemachte  philo- 
logifche  ,LaicnIectiire'  hier  in  d^  Vorrede  noch  einmal 
vertheidigt  wird.  Es  wäre  nun  wohl  nicht  fchwer,  an 
der  vollen  .Stichlialtigkeit  diefer  Rechtfertigung  einige 
Zweifel  zu  aufscrn.  Und  auch  die  Herufung  des  Verl.'s 
auf  jenen  Freund  kann  kaum  viel  liclfcn,  der  Arndt's 
Lied  von  ,dcs  Dcuifchen  Vaterland'  ohne  Ittcrarifche 
und  gelcbichtltchc  I-orfchungcn  rein  gefuhlsmafsig  aus- 
gdegt  hat  Denn  aus  der  Verfchiedenheit  zwifchcn  dicfcni 
ma  national,  fprachlidl  nnd  zeitlich  fo  nahe  ftehenden 
I)nifclwn  Liede  mit  feiner  einfachen  Idee  und  den  von 
IM»  dvrcb  Jahrhunderte  getrennten,  durch  eine  fremde 
Natiomüität  und  Culturwelt  bedingten,  ein  ausgeführtes 
Ldirfyftem  enthaltenden  und  von  teitlicben,  örtlichen, 

«»erfönlichen  Üeziehungen  durchzogenen  pauliolTdien  Ge> 
egenheitsbriefen  dilxUen  fich  wohl  atich  verfdiledene 
Anfprüche  an  eine  befriedigende  lüklarung  ergeben. 
IndelTen,  nachdem  Ref.  feine  Bedenken  gegen  die  vcr- 
heifsenen  aufscrordcntlichcn  Erfolge  der  neuen  Methode 
genügend  zum  Ausdruck  gebracht  hat  (in  diefer  Zeitfchr. 
.1.  .i.  (  >.  ,  glaubt  er  um  fo  nielir  auf  eine  neue  ICrorterung 
dcrlclben  \crzichtcn  zu  können,  da  der  V'crf  feine 
Theorie  im  drunde  hier  gar  nicht  praktifch  \  t:rv.  irklicht 
hat.  Jenen  Ver/K'il  namlich  auf  die  Hulfsmi'.tel  der 
biblifchen  \\'ill'enlclj.>lt,  durch  welchen  fich  die  Liebhaber- 
cxcgefc  dem  ätaii.I]niiikt  der  eilten  Lcfer  annähern  folltc 
(Korrekturen.  S.  11.  hat  der  Verf.  liier  noch  weniger  als 
in  der  erllen  Schritt  uirklicli  au^gefullrt,  vielmehr  aufser 
ikT  ubcr.dl  bcrucldi>duv_;ten  (jcfchichte  des  1  extes  und 
der  Auslegung,  wo  die  erklärte  Stelle  da?,ii  Veranlaflung 
giebt,  fo  ziemlich  alles  das  in  Recurniin;  i^ebracht,  was 
<iic  gewöhnliche  ,fachmannil"che'  .\uslegiing  herbeizuziehen 
pflegt  bis  auf  den  befondertn  Sprach<;ebrauch  und  da^ 
befondcre  theologifchc  byftcm  der  einzelnen  Apoftel. 


Eä  bleibt  dann  nur  noch  das  Mafs,  in  dem  das  ge- 
fchehcn  foll,  fraglich.  Und  es  ift  ja  gewifs,  dafs  nicht 
jeder  Ausleger  alle  Seiten  der  einen  möglichen  richtigen 
Erklärung  gleichrnäfsig  zu  beruckfichtigcn  braucht.  Aber 
der  ganze  mcthodifche  Streit  des  Verf.'s  wird  damit 
"  los.  Rein  pbilologifch  verfahrt  derfelbe  nur 
wo  es  nichts  als  eine  rein  philoiogifcbe  Frage  auf- 
zuhellen gilt,  wo  alfo  jeder  andere  Exeget  dasfelbe  thuo 
würde. 

Das  gefchicht  gleich  in  den  erften  vier  Abfchnitten 
des  Buchs,  welche  uch  auf  dudoe  in  der  Apoftelgefch. 
vorkommende  Namen  und  AusdrOdce  beziehen.  Und 
hier  kommt  dem  Verf.  feine  ßdiere  Kenntnifs  des  Semi- 
tifcben  xtt  Statten,  die  er  dttin  auch  mit  grobem  Ge- 
fchide  verwcrthet  Doch  kann  Ref.  gc^  die  £rgebni&e 
dielier  Unterftiditiagen  nicht  alle  Bedenken  unterairOcken. 
Nach  der  erften  Abb.  foll  Apg.  i.  19  fpätcr  als  Rand- 
bemerkung auf  Grund  von  Matth.  27,  6—8  hinzugefügt 
fein,  wo  in  dem  hebr.  Original  urfynin^Uh  Aoif/damMA 
gcftanden  habe  in  dem  Sinne  von  Todtenfcld  oder 
Todesacker  vom  ar.un  Jtiiiuiih,  das  nicht  blofs  den 
eigentlichen  Schlaf,  luiidLrn  auch  die  Ruhe  des  Grabes 
bezeichnen  könne,  l^rll  der  (ilolTator  von  Apg.  I,  I<J 
und  der  Uebcrfetzcr  \oii  .Matth,  2y,  8  habe  u/.tXdaiui 
up.d  dem  Lriiiprecher.d  i'/iitrro.-  hineingebracht.  Aber 
vcn  ander<.ui  .ibgeielieii  Ulli  ilcr  Zufammcnhang  der 
Mattliausitelic  damit  kaum  Itimmen.  Freilich  fucht  der 
\  erl.  die  zienilich  deutliche  He/ichung  der  neuen  Nanicn- 
uebung  des  .\cki'r;.  an:  mti^  uiumn:;  durch  die  licmer- 
kuii|^  zu  belVitiycn,  dieler  Aufdruck  fei  als  Stichwort 
uniiiirb.ir.  da  er  zwifch-ncingeklciiinit  ftehe  zwifchcn  die 
cntgegeiigefctztcii  Auslagen  ,üc  erklärten  das  Geld  für 
unverwendbar  als  TempcKfiftung'  und  ,wohl  aber  kauften 
fie  dafür  den  Topfcraeker  zu  einem  Begrabnilsplatze  (ur 
die  Fremden'.  /\ber  diefc  Sätze  werden  ja  gerade  nur 
durch  jenen  Ausdruck  zufammen  motivirt.  Und  wenn 
nun  im  Anfchlufs  hieran  die  neue  Namcngebung  (ur 
den  gekauften  Acker  berichtet  wird,  fo  ift  nur  zu  er- 
warten, dafs  diefelbe  mit  dem  durch  das  Blutgeld  gege- 
benen Anlafs  im  Zufammenhang  ftchcn  wer  '.e.  Sonft 
hätte  der  Verfaffer  der  Apg.  gar  kein  Intereiie  haben 
können,  diefelbe  in  dem  bericht  über  das  Ende  des 
Verrathers  zu  erwähnen.  —  In  der  zweiten  Abhandlung 
iiber  den  Namen  Barnabas  und  deilen  Erklärung  Apg. 
4,  36  durch  lirtg  nofaxlijatuf  wird  die  von  Keuchen 
gegebene  Erklärung  iar  fOwd^  gu»  annehmbar  ge- 
macht. Minder  wahrfcheinlicb  aber  ift  die  nähere  Deu- 
tung diefes  Namens  in  dem  Sinne  eines  geiftUchcn  Sohnes 
der  Apoftel,  ddOfen  Zeugung  ihnen  um  feines  levitifchen 
Standes  willen  «ur  ErmutSigung  gedient  habe.  Denn 
dafs  eine  BekdiraiHr  von  Tndlero  nicfata  befondera 
Seltenes  war,  beweift  Apg.  (9^  7,  wo  gennttber  der  vom 
Verf.  bevorzugten  Lesart  *hnnlta¥  die  andere  ttfim 
feftzuhalten  ift.  —  Ganz  eeiftreich  ift  die  in  Nr.  3  auf- 
geftelltc  Vcrmuthung,  dats  Apjj.  is,  10  in  1]  driums- 
tttov  tj  fi£YÖ),ij  das  letzte  Wort  nicht  griechifch,  fondern 
famantanifch  gemeint,  nämlich  nur  mit  griech. Buchilaben 
für  »iir  i'iler  -'-i^  , die  ulTeiibarende'  gefchriebcn  fei  und 
die  oüciibare,  1:1  der  I  b  ij^uetclnelite  anfchaubarc  Wir- 
kungsweifc  Gottes  1j:  /MciKien  woile.  .\Ilein  die  Ver- 
bindung des  fainar.  l'articip:,  mit  dc:r.  :.;nec.h  Subflantiv 
wäre  duch  leclit  fonderbar.  Und  .uideierfeits  ill  die  bei 
der  gcw  uhnllchen  Erklärung  des  Wortes  gegebene  \  uraus- 
fetzung,  dal'i  die  Samaritaner  neben  einer  .Menge  gerin- 
gerer, aus  Gott  hervorgegangener  Kräfte  eine  befunders 
hervorragende,  daher  als  die  grofse  ausgezeichnete,  in 
menfclilichcr  tieflalt  erfcheinbare  Gotteskraft  angcnoni- 
tneii  hatten,  weder  uriii  rer  Ljeringen  Keiiiitiiils  <ier  lamar. 
IJoginatik  widcrfprechend,  noch  in  fich  fo  unwahrl'chcin- 
lich,  dafs  man  eine  andere  Erklärung  zu  fucheii  gcnöthigt 
wäre.  Noch  weniger  wahrichcinlicl»  ill  aber  die  in  Nr. 
4  gegebene  l>klarung  von  Apg,  13,  6.  8.  Man  foll  hier 
für  itofiqooi;  nach  fchwachen  Autoritäten  liaQt^otm 
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und  fiir  "flviM«  vidaidir*Viro^«plefen  und  h  letzterem 
Namen  nach  dem  Sinn  der  Apg.  eine  griech.  Ueber- 
fetniof  des  erfleren  Tehen,  welcher  von  irr  oder  1^ 
abzuleiten  und  danach  ,Sohn  der  Berdtfchaft'  zu  erklaren 

(ei.   Nun  mag  ja  die  Ueberzeugung  des  Verf's  nicht 

fiaz  grundlos  fein,  dafs  die  f;röfstt.n  Veränderungen  lits 
extes  vor  der  Rntflchunp  unfercr  handfchriftliclicn 
Zeugen  liegen  und  daher,  a  liui  von  j  Lesarten  die  allein 
finnvollc  in  wenigen  oder  nur  einem  alten  Zeugen  con- 
ftatirt  fei.  dio  nicht  hindern  ilurfe.  die  andere  zu  ver- 
werfen. Aber  jedenfalls  il\  die  vürgetraj;cnc  Krklhrung 
aus  inneren  (jrundcn  nicht  haltbar.  Denn  das  <n  io{  v.  S 
kann  vsegen  de.s  dazwifchcn  flehenden  v.  7  ■^.uvi.  unmög- 
lich, wie  bei  jener  Erklärung  gefchclien  niufs.  auf  den 
V.  6  genannten  Judas  Barj.,  fondern  nur  auf  lüymas  v 
^,  und  daher  das  o'iifi^  allein  auf  o  >i"'/'K  be.<j!;en 
werden,  nicht  aber  auf  'l-J.tini<  n  fiayn^  i'was  ubcrdcm 
7nfamnien  t^ar  luciit  einmal  dem  Harjefchuan  cntfprechen 
wurde  .  Daher  nuifs  nothwendig  o  ufij'd,- als  Ucberfctzung 
von  Klymas  gefafst  werden,  was  ja  auch  keine  Schwie- 
rigkeiten macht  —  Bedeutungsvoller  als  diefe  vier  erftcn 
Abhandlungen  find  die  folgenden  über  Gal.  2,  4 — 10  und 
Apg.  15.  Aber  die  Ergebnifse  gefleht  Ref.  hier  noch 
wen^er  einleuchtend  zu  finden,  ohne  dafs  er  feine  Ge- 
gengründe auch  nur  annäh- md  v  llflandig  hier  anführen 
konnte.  In  der  KrörteruiiL:  .t  i  r  Gal.  2,  4.  5  ifl  das 
Wefentlichfte  der  Erklärung  des  Verf.'s  dies.  Er  bevor- 
zugt diejenige  abendländifche  Textgeftalt,  welche  otg 
ovöi  V.  5  ausläfst,  ericlärt  danach:  wegen  der  falfcbein- 

fefOilrten  Bruder  (d.  h.  um  dem  durch  ße  bcdfrilten 
oflgaage  des  Heidenevaageliums  freie  Bahn  ni  erhalten) 
haben  wir  uns  fär  einen  Augenbliclc  bequemt  tur  Untei^ 
werfung  (nämlidi  unter  die  Apoflel),  und  besieht  dies 
auf  den  v.  3  berichteten  Gang  nach  Jerufalem.  Dagegen 
mag  hier  nur  an  xweierld  erinnert  werden.  ErftUch  ift 
wohl  das  latrinifdie  ttäertaiHeftimi  in  den  rfich  dadurdi 
als  unecht  erweifenden)  abendlandifchen  Texten  mttglich, 
aber  nidit  das  griechifche  äiuiv  ii]  inotayj^  mit  dativer 
Bedeutung  des  letzteren.  Nämlicli  wobl  Ünuin  sm^eelü 
die  Handlung  der  Unterwerfung  eines  Anderen  bezeich- 
nen, während  dag^cn  tnotcf/ü  nach  neutefl.  Sprach- 
gebrauch immer  die  Selbftunterwcrfung,  den  Gchnrfam 
bedeutet.  Weichen  aber  kann  ich  nur  einer  von  aufsen 
an  mich  herantretenden  Sache  oder  Perfon ,  alfo  aucli 
dem  L'ntcr\M-rfun;.;>\  crfuch  eines  .AniltTen.  (■<ier  hiichücns 
emer  nuineni  licicn  \\  liien  entgeyenllchcnden  inneren 
Macht  wie  der  I.eidenfchaft,  dem  Z<irne,  der  'Iraghcit 
i\a  welchen  Verbindungen  ti/.iiiv  jedoch  fafl  nur  in  der 
Poefie  gebraucht  wird»,  abcrniciit  enn  r  ei^eiien  fpontancn 
Thätigkcit.    wie   es    die  des  (ieluiriams  l-ur  einen 

folchcn  (lebrauch  von  t]'/ri\  tindi  t  heb  keine  Analogie 
Und  fodann.  da  vorlier  im  \'erlucli  <ier  Unterwerfung' 
(ru  einer  der  1-reilieit  vuni  G.  l'jtiesjocli  enti_;ef;en^efft/.ten 
Knechtfchaft  nicht  dcnApoHeln,  fondern  nur  den  falfchcn 
Uruilern  ziigclchrieben  ifl,  fo  kann  auch  tlie  i'  -[(./(f;  i.  nur 
von  der  Selbfluntcrwcrfung  unter  den  Zwang  der  letz- 
teren verftandcn  werden.  —  In  Gal.  2,  6 — lO  wäre  es  ja 
cwifs  fehr  willkommen,  einen  Au.sweg  aus  der  gewöhn- 
ichen  Annahme  eines  fchrofTcn  Anakolutlis  vom  Verf. 
eröffnet  zu  fchen,  wenn  nur  dcrfelbc  ficherer  wäre,  als 
er  es  ift  Danach  roll  ä.ih  iii  niiv  dnxol  ytmv  von  ttvai 
tt  und  diefe»  von  dtuqtfti  abhangig  fein,  fodafs  zu 
überfetzen  wäre:  dafs  übrigens  etwas  von  den  Autori- 
täten herrühre  wie  befchanen,  wie  entgegenkommend 
gegen  mich  fic  auch  waren)  macht  für  mich  gar  keinen 
Unterfchied.  Dafür  foll  niin  <ias  Folgende  dSe  BegrUa* 
dnng  in  dem  Sinn  geben,  dais  dem  Paufa»  von  den 
Autoritäten  von  ihrer  Aufgabe,  vor  allem  die  Juden 
für  das  Evangeiium  zu  gemanen,  nidita  mitflbertragen 
wurde.  KBnnte «an aber audi  im Udwigettiie wunder- 
liche Allgemdnbeit  des  Ausdrucks  .dafs  etwas  von  den 
AotoriHtea  her  ift*  ertragen,  das  Eine  hätte  Paulus 
jedenfalls  nodiweodig  zum  Ausdniclc  bringen  rnuiTen, 
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dafs  es  ihm  gleichgültig  fei,  ob  etwas  fär  ihn  und  fir 
fein  Werk  von  Jenen  herrühre.  Ferner  mufs  bei  jener 
Auslegung  der  Satz  nqöawno»  9.  *v9f.  ov  hftß.  als 

Begründung  für  i'rnö  —  diatpifti,  eine  Bedeutung  erhalten, 
die  er  nicht  haben  kann,  nämlich  Gott  erkenne  ,die 
(ieltung  der  Menfchen,  mit  deren  Zuflimmung  oder  Mifs- 
billigung  1'.  vor  ihm  fich  darüber  decken  oder  fein 
Gewiffen  darum  befchwiclitiyen  wollte,  dafs  er  unter- 
laffen,  was  er  thun  oder  j^ethan,  was  er  laiftn  follte,  in 
keiner  Weife  an'.  Und  ganz  willkürlich  \{\  die  ]Crkl.inin;T 
des  Verf.'s  von  drtniifia^ui.  Denn  dafs  die  i'rapoütion 
.rpiic  in  zufamment;efctzten  Verbalbcf^rirfcn  ,die  Kinbe- 
zichung  des  nachrten  oder  ferneren  Übjccts  oder  über- 
haupt eines  genannten  Anderen  in  die  beim  Subjecte 
lies  Verbums  auch  fonfl  voraiiszufef zcnde  Thatigkeit  des 
Simplex  ausdruckt',  ifl  nicht  ,r:iie  .iiisj;!jin.Ti:hte  Sache', 
fondern  reine  Phantafie.  Diele  Hcliauptung  triift  von  den 
maffenhaften  Compofitis  dicfer  Art  im  Grunde  auf  keines 
zu,  und  wird  nur  durch  Kunflelei  in  die  übrigen  im  N.  T. 
vorkommenden  v<  m  \  erf.  eingetragen.  Wenn  :nitii;ara- 
iitftaitat  in  der  Bedeutung  ,fich  Jemandem  anvertrauen' 
etwas  entfernt  ähnliches  einfchliefst,  nämUch  dieliincin- 
ziehung  nicht  in  die  'l'hätigkeit  des  dratiitiaifai,  fondera 
in  die  Gedanken,  Sorgen  u.  f.  w.  des  Subjects,  fo  liegt 
das  hier  nur  an  der  befonderen  Bedeutung  des  Verbums. 
Wenn  aber  der  Verf.  zu  feiner  Conftruction  fich  durch 
die  Behauptung  den  Weg  bahnt,  dafs  die  Verbindung 
von  Sitoioi  ^oTi  r^ativ  mit  oi-div  fim  diatrigti  eine 
Ueberladung  der  Rede  hcrtmfübre,  da  durch  beides  zu- 
oleicb  die  Qualität  der  doxovnte  für  die  Geltung  der 
Hauptnislage  für  glei^tültte  crIdSrt  werden  fo  ift  auch 
das  nidit  zustreben.  Denn  enrolu  mu  yntw  ift  keines- 
wegs ,das  genaue  griech.  Aequivalent  SU  dem  lateinirdhen 
quaUs(unquf  tandem  /umptf,  fottdern  entfpricht  sunächft 
nur  dem  lat  gtuUes  tmdemfitavOf  iriOnend  fuUumifiu 
tandem  genau  nur  durdi  hniAnti  «res*  oev  wiedergqiebco 
wird.  —  Die  Abhandlung  über  Apg.  I|  ttuft  baroade|.s 
darauf  liinaus,  dafs  15,  28  gelefen  werden  foll:  «k^v* 
iaämyiUf  a»txioi>ai  in  der  Bedeutung:  abgefehen  von 
den  für  Chriften  fclbflvcrftändlicben  Selbftenthaltungen, 
und  dafs  die  Worte  xai  rot'  nvimni  y.ai  toi-  ai'fttnof  in 
Apg.  15,  20  zu  rtreichen,  in  15,  29  und  21,  25  aber  als 
l,'nterbet;nfi'e  zu  tidwf.iUh  loy  zu  fallen  l'cicn:  Gcitzen- 
opferfleifcli  als  r<ihe  Hlutfpeife  oder  BratHeifch.  Aber 
jcnr  I.el ung  wurde  den  unmöglichen  Sinn  ergeben:  zu 
nichts  anderem  verpflichten  als  zur  Ausübung  dcffen, 
was  fonfl  gemieden  werden  muls.  des  Gotzenupferfleilch- 
gcnufTcs  und  der  Unzucht.  Und  die  letztere  t.'t>nllructiun 
wurde  auf  die  undenkbare  V'orausfetzung  fuhren ,  dafs 
man  ( idtrenopferfleifch  auch  roh  /u  (  Ifen  gewohnt  w.ir.  — 
\'oii  den  zur  dritten  Gruppv  l;:  !' mi  igen  l'.riirterungen 
von  Stellen  des  I.  Corintherbnefcs  giebt  die  mterclTan- 
tclUn,  aber  auch  am  meillen  zu  beanilantlendcn  Refultatc 
die  erflc  über  Cap.  9,  1 5  ff-  l'.s  ill  nicht  möglich,  den 
ziemlich  gefchraubten  Gedankcnfortfchritt,  den  der  Verf. 
da  ündct,  hier  vollflandig  wiederzugeben.  !Jas  Bemer- 
kenswerthefte davon  ifl,  dafs  v.  15  tö  nmxijtu 
ovötis  xtrciSffci  gelefen  werden  foll  Frage:  oder  wird 
meinen  Ruhm  Jemand  entleeren?  und  nun  in  v.  16  Paulus 
nicht  feinen,  fondern  des  xfi-rtMrtuf  Gedanken  ausdrucke, 
welcher  des  Aportels  Gnadenfland  bei  Gott  zu  leugnen 
fuchc.  Dagegen  cntfcheidet  doch  der  Umftand,  dafs  Tj^ 
Gegner,  gegen  welche  fich  P.  an  jener  Stelle  verthcidigt^ 
nach  V.  1—3  ihm  das  Recht  feines  apoftolifchen  Amte~ 
abfpradien,  alfo  unmöglich  gerade  iuien  die  ftarke  Be^i 
hauptung  fdner  unabweisliclwn  gtftMdien  VerpflichtniH 
dazu  sugefchrkbeo  werden  kann,  weldie  hi  jedem  Fall 
in  V.  16  enthalten  ift.  Das  kann  mithin  nur  die  dgene 
Vcrficberung  des  ApoAds  fein,  der  fagen  will,  dais  er 

giaer  befonderen  natiir  und  Erai^qg  nach)  nr  nicht 
rift  fem  konnte,  ohne  zugleich  Apoltel  zu  fem,  wohl 
aber  fdem  Wefen  des  apoftmifchen  Amtes  nach)  Apoßcl 
fein  könnte  olme  auf  irdifchcn  Sold  zu  verzichten.  Diefcr 
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Gedanke  ift  in  etwas  ftarke  Ausdrücke  gekleidet,  Aber 
der  Vcrt  prebt  diefelben  in  ungerechtfertigter  WeUe, 
w«na  er  in  V.  i<S  den  Sinn  findet,  Paula»  Medice  nur 
gezwungen  (S.  167),  durch  SafiMrlidie  Uaraande,  aiter 
nicht  durch  JittUcbe  Motive jgezwiiBgen,  bei  innerer  Ab- 
jietgung  oder  Indolenz,  fein  fied^cnniitaen  fei  ein  Sbraf- 
nad  Fhichverkingnifii  (&  ifii  f.).  —  Etwas  Anfprechendes 
bat  die  Eridünu^  von  i  Cor.  12,  31 :  eribebt  lieber  die 

Sröfserend.  b.  perßSnlicli-Gttlichen  Charismen  t  Und  wenn  | 
r  etwas  {wu  ti  «0  ganz  Unvergleichliches  crflreben 
wollt,  To  zeige  ich  euch  im  Folgenden  an  mir  felbd  den 
Weg  dazu.    Den  Ausgangspunkt  für  diefe  FaiTung  bildet 
aber  die  unrichtige  Meinung  des  Vcrf.'s,  I'.mhis  habe  in 
Cap.  13   die  Liebe   an  Stelle   der  aulscrordentlichen 
Ciciltesgaben  als  das  I'-rllrL-bensucrllit:  ohne  (ilcichrn  liin- 
ftellcn  wollen,  neben  <it-m  jene  fjar  nicht  mehr  critrc- 
benswcrth  erfcheinen  (S.  190 f.  1,  Dayt^tLn  ipricht  deutlich  . 
Cap.  14,  I  ff.,  wonach  P.  die  Liebe  als  das  abfolut  Kr- 
(Ircbcnswcrthc  in  der  Abficht  prcirt,  um  dann  nach  dem  , 
durch  I'ic  gegebenen  Mafsrtabe  der  Heilfanikeit  für 
Andere  die  Gciitcs'^abeti  bcurtheilen  <;u  laiicn.  Wie  w  tmii; 
derVerf  dicfrn  Zufammcnhanp  vrrflanclcn  hat,  ?:cij4t  recht 
fein  in  dicfer  Hczlchuiiy  f^'.in/lich  unpall'endes  Beifpiel 
von  den  Leibesübungen  des  Junj^iingsvcrcins.  —  In  16,  22 
ni.ig  bei  den  gewohnlichen  Krklarungen  etwas  13cfremd- 
lichcs  zurückbleiben,  aber  ficher  nicht  weniger  befremd- 
lich wäre  es,  wenn  P.  hier,  wie  der  Verf.  will,  die  Wei- 
gerung des  gebräuchlichen  BruderkulTcs  ohne  Weiteres 
als  eine  Weigerung  den  Herrn  Jefum  zu  kiilTen  (^ijUtf) 
bezeichnet  und  mit  der  Excommunication  bclq^  hätte,  1 
die  Chriften  aber  ihren  Bruderkufs  mit  den  Worten  ,der  j 
Herr  iü  das  Zeichen'  begleitet  haben  foUten. 

Uebfigens  gefleht  Ref.  gerne,  obfchon  er  dem  Verf.  1 
auf  feinen  exegetifchen  Wegen  und  zu  feinen  Zielen  hin  | 
fo  gut  wie  gar  nicht  zu  folgen  vermag,  dücli  durch  die 
feinen,  fcharflinnigen  und  gelehrten  Unterfuchungen  dcs- 
felben  zu  neuem  WadidenkcB  ttlMr  eine  Reihe  exegetifcher 
Probleme  willkfMnnMne  Anregung  erhalten  zu  haben. 

Erlangen.  Sicffert. 


J«aPf  Dr.  Ludw. 

RhrtMÜlllfiNnk    (Befonderer  Abdruck  ans  dem 

14.  Supptementbande  der  Jahrbiicher  f.  claffifche 
FtlUologie  S.  56—178.)  Leipzig,  Teubncr,  18S4.  (gr.  8.) 
M.  2.  4(X 

leep,  Dr.  Ludw.,  Zur  Geschiclite  Consiantin  des  Grossen. 

(Hiilorifche  und  Philofophifchc  Auffatze,  Ernfl  Curtius 
zu  feinem  70.  Geburtstage  am  2.  Sept.  1884  gewidmet, 

•    S.  -9—95.:  lierlin,  A^hcr  K:  Co.,  i8S.|.  iRr.  S  l 

I.  In  der  vorflehcndcn  Arbeit  haben  wir  endlich  cm- 
mal  iiir.lailendc  l.'nlerfuchungen  über  die  Quellen  und  das 
AbhangiKkeitsvcrhaltnifs  der  byzantinilchen  Kirchen- 
hiftoriker  erhalten.  W  as  der  Ve  rf.  auf  7 — 8  Druckbogen 
geboten  hat,  ift  fo  reichluilli^  und  dabei  von  fo  grund- 
le'j^t  nder  Wichtigkeit,  dals  tkr  Kritiker  vor  Allem  die 
Ptiicht  h.tt.  uhcr  die  Ei'f.^cbnilse  der  Unterluchungen  zu 
bencliteii  Ich.  'iMhIl  vcriuchen,  itn  Fulr^cmlen  diefelben 
darzulegen,  und  inicii  auf  kurze  Uenicrkungcn  befchrankcn. 
Der  Kühnheit  des  Verfaffcrs  bei  der  Annahme  von  Be- 
nutzungen vermag  ich  in  vielen  Fallen  nicht  zu  folgen; 
wirkliche  Sicherheit  ifl  häufig  defswcgcn  nicht  zu  erzielen, 
weil  wir  die  wichtigAcn  Werke  theils  Uberhaupt  nicht 
mehr,  theils  nur  in  Ausziigen  befitzen. 

I.  Philodorgios  (S.  56 — 64).  Es  wird  nachgewiefcn, 
dafs  derfclbc  fpätcflens  LJ.  365  geboren  ifl  und  mithin 
feine  Kirchengefchichte  in  einem  Alter  von  mindeftens 
60  Jahren  gefchrieben  hat.  Ob  er  noch  am  Leben  war, 
als  die  KüG.  des  Sokrates  und  Sozomenos  erfchienen, 
ift  zweifelhaft.  Phil,  hat  nach  Eunapios  gearbeitet,  wa.s 
bewtefen  wird  1)  aus  dem  Verhältnifs  zu  ZoTimos  und 


anderen  Ausfchreibern  des  £uaapiaa>  t}  aus  den  Ueber- 
einftimmungen  mit  Ammbn,  der  von  Eunapios  aui- 
gefchrieben  worden  ift  <C  Jeep,  Qmetthmej  Jvieder.  l88| 
gegen  Sudhaus,  A  nbtHf  ^vor  hUentdmt  mltr  Zmm 
et  AmmmU  etc.  rtkOuius  1870).  Eine  directe  Benutzung 
des  Annian  durch  Phil,  wird  abgelehnt  Aadi  Zonaras 
wird  zum  Beweife  herangezogen,  der  den  Eunapios 
(direct  oder  indirect)  vcrwcrthct  habe.  FUr  erwiefen 
kann  ich  die  Abhängigkeit  des  Phil,  von  Eunapios  nicht 
halten.  Hier  wie  überhaupt  an  vielen  Stellen  ftatuirt 
Jeep  bereits  ein  Abhangigkeitsverhiiltnifs  zwifchen  zwei 
Hiftorikcrn,  wenn  fic,  fei  es  auch  in  ganz  anderen 
Wr-rtr  ii,  i:i  !hrer  Darrtelluni;  oder  in  ihrer  Beurtheilung 
eines  einzelnen  l'actums  refp.  einer  i'erfönlichkeit  ZU« 
fammenftimmen.  .Mlrin  in  lolchcn  I''.illi-n  reicht  die  .An- 
nahme dcrfelbeii,  mündlichen  oder  fchriftlichen,  Üeber- 
lieferung  bereits  aus  oder  mufs  doch  mindeftens  allem 
zuvor  forgfaltig  erwogen  werden. 

2.  Eunapios  und  Zonaras  iS.  64 — 73).  Zonaiu 
gehl  auf  Eunapios  zurück,  was  durch  eine  Vcrgleichung 
<ies  Letzteren  mit  Zofiinos  erwiefen  werden  foll.  Zonaras 
ill  dem  Philollurgios  gegenüber  felbftandig,  mag  diefe 
Selbitandigkeit  auch  nur  indirccien  Bedeibungen  zu 

Eunapios  verdankt  werden. 

3.  Philoflorgios  und  ülympiodüros  (S.  73  Si). 
Phil,  hat  auch  den  Ulymp.  benutzt  (Excurs :  obgleich 
beide  llilloriker  mit  ihren  Darftellungen  bis  425  gehen, 
ift  ü.  die  Quelle');  denn  i)  an  eine  Benutzung  eines 
Kirchcnh!f)orikcr.s  durch  einen  Heiden  könne  nicht  ge- 
dacht werden  [;),  2)  O.  fei  überhaupt  bei  den  Kirchen- 
Uftorikern  beliebt  gewefen,  3  die  Annahme  einer  gemetn- 
famen  Quelle  fei  nur  eine  abftracte  Möglichkeit,  da  wir 
von  keinem  Fortfctzer  des  Eunapios  au.s  dem  Anfang 
des  5.  Jahrh.  wifTen).  Der  Beweis,  der  hauptfachlich  nach 
den  Ausfchreibern  des  Ol.,  Zofmtos  und  Sozom.,  geliefert 
werden  mufs,  ift  m.  E.  nicht  ganz  überzeugend.  Es  find 
dodi  mandie  Differenzen  vorhanden,  und  niiL  Uetet  oft 
Genaueres  als  jene  Ausfdireiber  und  als  die  uns  erbal- 
tenen  Fragmente  des  OL,  was  Jeep  dann  durch  einen 
Machtfpruch  auf  OL  fdtift  zurUckfobt  Beiläufig  deutet 
Jeep  auf  eine  l>efondere  dirUUicbe  Kosmograimie  bin, 
die  PliiL  m,  und  XIL  gsf.  benutzt  fei;  flber  dklCdbe 
will  er  demnioift  handeln. 

4.  Philoftorgios  und  Theopbanes  (S.  81—86). 
Jeep  zeigt,  dals  Tbcoph.  nadiweisbar  faft  durchweg  auf 
andere  Quellen  als  auf  Phil.  zurUckeeht  und  fiellt  die 
directe  Benutzung  desfelbcn  durch  Tneoph.  beftimmt  in 
Abrede;  nur  durch  Vermittelungen  fei  Fhiloftorgifches 
Gut  zu  Theoph.  gekommen  (durch  Theodoret,  das  Chron. 
fiascli.  u.  f.  w.).  Die  Nachweife  fchcinen  mir  hier  fchlagend 
und  für  die  Gefchichtc  des  Werkt s  des  Phil,  in  der  Kirche 
liuclill  werthvoll. 

iJasfelbe  gilt  von  dtn  Abfehnittcn  5  und  0>Zu  den. 
Quellen  des  Theophanes  S.  86  -98;  Philoitorgios 
und  Nicophoros  Kall.  S.  98 — 105,.  Zum  Abfcidufs 
des  Bewcifcs,  dafs  man  aus  Theoph.  für  Phil,  nichts  ge- 
winnen könne,  analyfirt  Jeep  die  Quellen  dcsfclben 
genau  :fur  die  SS.  29  106  der  Bonner  Ausgabe;  S  \oCi  tt'. 
ift  analyfirt  worden  von  Sarrazin  i.  d.  Comiiit-nt.  Jnittis.). 
Man  erhält  hier  ein  lehrreiches  Bild  von  der  Weife,  in 
welcher  die  fpätereii  by/antinifchen  Kirchenhiftorikcr  ge- 
arbeitet haben.  Es  find  nur  kirchliche  Quellen  benutzt. 
In  Bezug  auf  Niccph.  wird  durch  eine  Analyfe  des 
13.  Buches  der  Beweis  geliefert,  dafs  derfelbe  lediglich 
die  uns  erhaltenen  Fragmente  des  Phil,  gekannt  und  im 
Eingang  feines  Werkes  die  ,von  ilmi  benutzten  Quellen 
nicht  vollfländig  angegeben  hat. 


7 — 91  Zu  den  Qaetlen  des  Sokrates  S.  105  137. 
Sokrates  und  Sozomenos  S.  137—154.  Theodo- 
detos  S.  154—157.  Durch  die  hier  gel>otenen  Unter- 


*)  Dalf  Zoliaio»  im  J.  415  baeiu  geAncbcn  war,  duOber  C  Jtcp  l 
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fuchungcn  hat  fich  der  Verf.  in  beronderem  Mafsc  den 
Dank  der  Kirchcnhiftoriker  verdient.  Ich  bedauere  leb- 
haft, daf^  ich  iie  in  meinem  Art.  ,Sokr.  u.  Sozom.'  (in 
Heraog's  i^c  .ili  nc^klop.)  noch  nicht  habe  benutzen 
können.  Jeep  belpricnt  zuerft  die  Quellen  des  Sokr., 
wekbe  Doch  vorhanden  find,  nämlich  Kufebius  {hist.  ecel^ 
Vit  CtHShmt,  Üieologifchc  Schriften),  Rufin,  Athanafius, 
und  weift  pOnktlich  die  Entlehnungen  nach*).  Hierauf 
baodelt  «r  von  dem  Werke  ^tmuri  nSv  ovyodwu*' 
de»  Macedonianers  Sabniiis.  Diefea  Weric  Ml  bdtamit» 
lieh  eine  HauptqueUe  des  Sokr.  gewefen;  idi  freue  nhdi, 
da&  Jeep  in  ihrer  Beufdieihmg  wefenäleh  nilt  mir  »1- 
fanmeotrilTt  Ich  habe  das  leider  verlorene  Werk  als 
eine  ,commentirte  Synodalactenfammlung'  bezeichnet 
Ol.  a.  O.  S.  407),  jccp  Tpricht  von  einem  .verbindenden  1 
Text*.  Ob  er  aber  nicht  zu  weit  geht,  wenn  er  fagt,  \ 
das  Buch  fei  eine  Art  von  Kirchcngefchichte  gewefen,  j 
lalTe  ich  hier  dahinf;eftcllt  fein.  Jedenfalls  wäre  es  vor- 
fchncll,  die  Nachric!)teii  des  Sokt.  in  den  erftcn  Huchem, 
welche  fich  nicht  auf  Rutin  und  .\thanafius  zurückfuhren 
hilTcn,  n\in  fofort  aus  Sabinus  abzuleiten.  Dals  eine 
ariaiiilirenJc  Schrift  eine  Hauptquelie  des  Sokr.  ^jcwefen 
in,  erweckt  ein  j^unrtiges  Vorurthcil  fiir  die  Hypothcfc. 
dafs  Sokr.  den  l'hilortnrgios  benutzt  habe.  J'"'"P  i'alt 
fie  durch  Socr.  II,  22  ßu  II,  23  ;/.'./.  l'lul.  II.  \  i,  Socr.  II. 
37-  39  '*liif  'V,  10.  II,  l(jwic  dunh  riniL;<-  .inilire  l'aral- 
Iclen  für  fchlaf;fnd  f-rwicfcn  Icli  vci mar;  rmcn  wirk- 
lichen Hcwcis  hier  durchaus  nicht  /u  rrki  nncu  .  die  An- 
nalitne  derfelbt-n  mündlichen  Trailitiim  n-uln  ni.  IC. 
vollkommen  aus,  da  der  Wortlaut  tier  Stelkii  ein  t^an/ 
verfchiedcner  ift.  Doch  fcheint  mir  die  Kctua/Luni:;  <!c<; 
Phil,  durch  Sokr  aus  anderen  Erwägungen  allerdings 
möglich:  nicht  mehr.  Ms  folgt  nun  eine  Darlegung 
über  die  Fafti  mit  eingetragenen  Nachrichten,  welche 
Sokr.  benutzt  haben  foll.  Hier  darf  ich  mir  ein  eigenes 
Urtheil  nicht  erlauben.  Die  Ergebnifse  find  folgende: 
Die  chronolopifchen  Angaben  mit  den  betreffenden  Zu 
fatzen  bei  Sokr.  find  der  grofsten  Heachtung  werth,  be- 
fondcrs  da,  wo,  wie  an  einigen  Stellen  gefchieht,  Angaben 
erhalten  fmd,  die  in  den  anderen  Fallen  und  Chroniken 
fo  genau  nicht  ftchen.  Etwa  um  die  JJ.  39S— 4<x>  hört 
die  Benutzung  dcraitiser  genau  datirter  Nachrichten,  die 
lidi  auf  die  noEMgeTcnichte  besieben,  auf.  Es  treten  von 
da  ab  rein  kirehUche  Nadirichten  an  die  Stelle  derfelben  . 
(prdinalions«,  Todestage  von  Bifchttfen  und  ibnlidics). 
AUb  find  hier  Urchßche  FiAea  benutit.  Die  weltUehen 
Faften  des  Sokr.  reichten  midihi  genau  fo  weit,  wie  die* 
jcnigen,  welche  dem  Idatius  in  erfler  Linie  vorgdegen 
haben  (f.  Holder-Eggcr,  N.  Archiv  f.  D.G.II,  5.611. 
IKe  Olyinpiadenangabcn  bei  Sokr.  find  gröfstentheils 
faifch.  Die  Fehler  beruhen  nicht  auf  f^'ftematifch-falfcheT 
Berechnung,  fondern  auf  Nachläfrr..;knt.  I »  r  Verf.  macht 
fich  felbft  den  Einwurf,  dafs  Sokr  ,illc  icnic  l-aflrnnach- 
riLht'.n  au--  /weiter  Hand,  juinilicli  .uis  den  I lillorikcrn, 
habiT!  k"nnf.  l'.r  wfill  di-.-ft-  1  lyputhcfc  zurück,  lieht 
fich  aber  zu  der  .\rin;dmic  cjcnothif;!  ,  dafs  .Sokr.  an 
Stellen,  wo  er  in  Iciiiem  Fallerivcrzcichnil.^c  nur  kurze 
Notizen  eingetragen  fand,  gelegentlich,  wenn  es  ihm  gut 
dünkte,  in  gröfseren  Werken  nachfchlug  und  unter  Hci- 
bchaltung  der  Daten  aus  den  Faften  die  betreffenden 
Ercignifse  ausführlicher  darftcUte.  Es  folgen  nun  weitere 
Unterfuchungeii  über  die  Herkunft  iler  profangefchicht- 
lichen  Nachrichten  des  Sokr     Dafs  F.>,itro;)ius  benvitzt 


•)  S.  107  n.  2  focht  jwp  lu. 
dad  oh  Zthl  d«r  in  Niola  verfamn 
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Eafct).,  vi/.  CfMt.  in,  8,  Icfm,  ^'i[t:|;ii:  hi  Ikxjg  auf  Rafin  leigi 
Jft|i  iib«ricugeud,  d.tf<  eine  grori,«  Kcihc  ciniclncr  AasfuhniDgcn  bei  Sokr. 
durch  Ruli»  lediglich  veijinlafsl  find,  fofem  Sokr,  in  der  Kraüjilang  an- 
deren QncUcti  Ktfolsl  ift-  Gcnniicr  ift  iihrigen?  Jeep  »of  die  SrX  der  lie- 
nul'ung  dei  Rtitiii  ^lurch  Sokr.  nicht  eiogcgangcn;  f  djirtllicr  Gwaikin. 
Stu4uj  ej  Arianiim.  VUii  p.  93"/.  tind  lucinen  Art.  \a  tief  Kcalcncf- 
r  C  Auf  «e  «brigro  QocUea 
,  dMMCltUl.  tut  Jeei)  woM 
hlAorirebM  QMlIa*  rind. 
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ift,  fei  CS  unmittelbar  oder  mittelbar,  hat  Jeep  (S.  124  C) 
erwiefen.  Dagegen  vermag  ich  den  H:  .vt  is  der  Benutzung 
de.s  Eunapios  nicht  für  erbracht  zu  halten.  Er  foU  ans 
einer  Vcrgleichung  von  Sokr.,  Philoli  und  Zofimo«,  fi>- 
wie  in  Hinblick  auf  gcwifTe  Ucberdnlbmmungen  mit 
Ammian,  den  Sokr.  doch  keinesfalls  direct  benutzt  habe, 
fich  ergeben.  Zunächft  ill  hier  eine  £videnz  defihalb 
nicht  möglich,  weil  nach  Jeep  Sokr.  ja  auch  den  Phil  oft. 
ausgefchrieben  hat.  diefer  aber  ebenfall«  auf  Eunuios 
(nach  Jeep)  zurückgeht  Es  ift  kaum  möglich  zn  bewenai, 
dafii  Sokr.  beide  felbflSmIte  benutst  habe,  fo  Imur« 
man  weder  den  Efaien  nodi  den  Anderen  aar  SteDe 
fchaffen  kann.  Dazu  leoinmt,  dafs  Sokr.  nach  feinem 
eigenen  Zeugnifs  fich  um  die  politifche  Gefchichte  wenig 
bemüht  hat  und  Uber  Mangel  an  Quellen  für  den  älteren 
Theil  derfclben  klagt  Es  ift  daher  nicht  wahrfchcinlich, 
dafs  er  aufser  Eutrop  noch  irgi-nd  wriche  fchnftliche 
Vorlagen  hier  gehabt  hat.  Ucburhaupt  rdicint  mir  Jccp 
zu  wenifj  mit  iI<t  vriti  Sokr.  (clhlf  conliatirtcn  1  hatlache 
zii  rechnen,  dal--  doriclbe  vielfach  ohne  fchriitlicht-  Vor- 
lagen au(  eirund  der  mündlichen  Tradition  L.<arbcitct 
habe.  Diefe  Frwagungen  gelten  auch  in  He/u.;  auf  die 
I-Vagc  nach  dem  Verlialtnifs  des  .Sokr.  zu  Olympiodor. 
Jeep  nimmt  an  f.  nbenl.  daf-;  I'hilollorg.  licn  Ol.  un>l 
.Sokr.  dci>  l'hiloif.  heruitzt  liabe.  V.r  fucht  aber  .lul'iei- 
dem  zu  crvscilen,  dats  .-^okr.  fdblfandig  den  Ol.  aus 
gefchriebt  n  habe.  Ich  IciiiMie  uiciit .  dal'-;  <!afur  vom 
Verf  Hcachtcnsvserthes  beigebracht  worden  ill;  aber  fo 
lange  es  unmöglich  ift,  den  Umfang  dcffcn  zu  bcftimmen, 
was  .Sokr.  aus  l'hil.  gefchüi>ft  hat,  und  fo  lange  die  Art 
und  Wcil'j  dunkel  bleibt,  wir  Sokr.  den  l'hil.  benutzt 
hat,  kann  man  fchlechtcrdings  nicht  mit  erheblicher 
Sicherheit  eine  directe  V'erwerthung  des  Olymp,  bei 
Sokr.  conftatircn.  Vorbehalten  bleibt  dabei  noch,  data 
die  Benutsung  des  Fhiloft.  bei  Sokr.  auch  nicht  erwiefen 
ift.  Ich  vermag  diefelbe  nur  für  eine  Möglichkeit  zu 
halten,  wie  ich  denn  überhaupt  die  in  den  Ueberlieferungen 
bei  Ul.,  Fliiloft.  und  Sokr.  vorliegende  theilweife  Lieber- 
cinftimmung  bis  auf  weiteres  für  eine  folchc  halten  mub, 
die  auch  ohne  die  Hypothefc  litcrarifcher  Benutzung  fich 
erklaren  lafst.  Sehr  Ichrreicii  ift  der  Abfchnitt  über 
Sokr.  und  Sozom.  Mit  Redit  nimmt  Jeep  an,  dafs  der 
Erftere  nicht  fpätcr  als  43040  gefidirieben  hat,  dab  die 
KG. des  Sozom.  uns  unvolliUndig  überliefert  ift  (f.  meinen 
Artiki^  a.  a.  O.  S.  405  f.)  und  da&  diefer  jenen  benutzt 
)nt*>.  lieber  das  Letztere  als  Faetitm  find  keine  Worte 
mehr  an  veriieren;  aber  Jeep  hat  fich  dwcb  den  Nsch- 
weis,  dafs  .Sozom.  die  Quellen,  die  er  bei  Sokr.  genannt 
fand,  aufgefchlagen  und  z.  Th.  felbftändig  benutzt  bat, 
ein  grofses  Verdienft  erworben  (f.  auch  Quaest.  Friederic. 
1881I.  Aus  Eufebius,  Rufin,  Athanafius,  der  arianifcheo 
Brieffammlung,  der  Hui.  iMusiam  und  aus  Sabinus  hat 
Sozom.  die  Darftellung  des  .Sokr.  hier  und  dort  ergänzt. 
1'.  :  (1  nimmt  nun  an,  dals  dasfelbt  auch  in  Bezug  auf 
i'luloflorgios  der  Fall  gewefen  fei.  ich  kann  auch  hier 
den  Beweis  nicht  für  erbracht  erachten.  Wörtliche  L'cbcr- 
einftinimungen  zwifchcn  beiden  find  nicht  nachgewicfen; 
was  nachgewiefen  ill,  ift  Icdij^lich  diefelbe  wahrfchcin- 
lich richtigei  Tradition.  Jeep  nimmt  an,  <i.ifs  auch  Thco- 
doret  den  Philoft.  felbliandii;  benutzt  bat  .Aber  wie 
lafst  es  fich  dann  erklaren,  dafs  keiner  der  drei  Hlftoriker 
denfclben  erwähnt  hat'  Sabinus  ii^  als  (Juelle  doch  aus- 
drücklich vielfacii  genannt  worden,  obgleich  auch  er  ein 
Häretiker  war.  Ich  lehne  die  Hypothefc  der  dreifachen 
Benutzung  des  l'hiioft.  durchaus  nicht  ab,  linde  auch 
fchon  durch  den  Hinweis  auf  .Sabinus  den  Satz  des  Ver- 
faifcrs  berechtigt:  ,Eins  wird  immer  feftftehcn,  dafs  fehr 
grobe  Partien  des  Sokr.  und  Soz.  auf  arianifche 


*}  tcbcr  den  iiiweck  and  üic  Abücbl  de«  .Sotom.,  der  dem  Sokr,  mit 
Mmt  kg.  uf  dm  FafM  g^bki  ift,  ^rkht  Adi  Jeep  MCki  an»,  kh 
iMbi  in  adiMm  Artlkd  (t.  •.  O,  S.  4t7lC)  nrfidK,  nr  UfmK 
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QaellCR  zuruck'j^'clu-n.  ein  Uniliand,  der  es  Wirklich  dem 
nttcbterncn  Beobachter  dicfi-r  Literat ar   fclnver  macht 
risttnt  teuere^ \   aber  ich  vermag  die  Nothwentlipkeit 
jener  Annahme  z.  Z.  nicht  cinzufehen Das  Om  llen- 
verhaltnifs  für  Soi.  wird  dazu  durch  diefe  Annahme  nicht 
nur  äufserfl  compUcirt,  fondern  auch  nicht  mehr  contro- 
lirbar.  Man  erwäge:  Soz.  hat  nach  Jeep  fclhrtandig  den  . 
Sokr,  den  Philoftorg.,  den  Olympiodur**)  und  vielleicht  | 
auch  den  Eunapios  benutzt:  Sokr.  aber  foU  fclbft  wieder  • 
den  Philoft,,  Philoftorg.  den  Eunapios,  Olympiodor  eben-  ! 
falls  den  Eunapios  benutzt  haben.  Hier  i(l  eine  Controle  1 
nicht  mehr  möglich.    Ucber  Theodorct  hat  fich  Jeep  j 
kurx  gefafat,  aber  doch  fehr  wichtige  Nachweifungen  gc-  ' 
geben.   Mit  Recht  erklärt  er  ihn  für  <len  unbedeutend- 
tten  unter  den  griecbifcben  Kirchcohiftorikem  und  weift 
eine  Stelle  oacb,  aus  der  deutlich  hervorgebt,  da(s  er  den 
Soikr.  benntst  lüt;  ob  wich  den  Sosom.,  ift  zweifelhaft. 
INtfe  Frage  verdient  noch  eine  efaigdiende  Unterfudrang. 
Selbßlndte  Ul  AÜianafius  von  Theod.  auwebeutet  Auf 
die  AnsfdSfflildniiigen,  die  (ich  Theod.  eruubt  hat«  und 
auf  feine  UttuverUfligkeit  wird  riebtig  bingeiriefeD. 
,Wichtig  ift,  dafs  Theod.  ohne  Zweifel  den  Philoil.  kennf . 
In  der  That  ift  die  Parallele  Phil.  VII,  lo  Theod.  III,  12 
fehr  frappant  und  ungleich  werthvoller  als  ii^end  eine 
der  für  Sokr.  und  Soz.  im  Verhältnifs  zu  Philoft.  auf- 
gewiefenen  Parallelen.   Man  wird  hier  geneigt  fein,  eine 
wirkliche  .Abhängigkeit  des  Theod.  von  Phil,  anzuneh- 
men; doch  mufs  auch  dicfc  Frage  noch  eingehender  er- 
wogen werden'"*!. 

Die  sub  loi  und  1 1  mitj;etiieilten  Unterfuchuni^rn 
ZU  Thcodoros  I.cctor  (S.  137 — 1591  und  zu  i!cn 
Quellen  des  Euai^rios  ,S.  15g — 178'.  von  denen  die 
letztere  j;anz  neue  Aulfchlutfe  brinf;t,  nuifs  ich  hier  hei 
Seite  lalTcn,  da  fic  meinen  Stvidicn  fern  liegen.  Möge 
der  Verf.  feine  Vcrheifsuni;  eines  Hand-  iiml  Ouellen- 
buchc-S  der  griechifciien  Kirchenliiihirikcr,  in  welchem 
alle  Originaibcrichte  /ufammrngcfiellt  fein  werden,  in 
Balde  Verwirklichen  und  —  Ref.  erlaubt  fich  iliefen 
Wunfeh  -■  vnriier  namentlich  das  Veriialtnils  des  Sokr. 
und  So/um.  /u  l'hiloit  noch  einmal  einer  Prüfung  unter- 
ziehen, '.im  die  Kr^ebnif-.e  Tciner Kritik  cntwedcT ficbeKr 
zu  Hellen  oder  zu  hcnchtiK''". 

In  der  an  zweiter  Stelle  genannten  Abhandiunt;  hat 
derfclbe  Verf.  einen  lehrreichen  Heitrag  zur  Gcfchichtc 
Conftantin  des  Grofscn  geliefert  l'ls  handelt  fich  um  das 
emmiQ*  fov  netvgov  aijfttiov  in  Ktifeb.,  /(.  IX,  9,  eine 
Stelle,  die  Brieger  (Conftantin  d.  Gr  1.S80  S.  46  f.)  für 
eine  Interpolation  aus  P7/.  Cmstant.  I,  40  halten  wollte. 
Jeep  zeigt,  dafs  die  Aufifaffung  des  Zeichens  aL,  Kreuz 
lediglich  dem  lüifebius  angehört.  Es  war  vielmehr  da.H 
Labarum.  Scharffinnig  wird  aus  Lactantius  nachgcwicfcn, 
dafs  dicfes  die  Geftalt  eines  rechtwinkeligen,  link»  oben 
mit  einem  Henkel  verfehenen  Kreuzes  gehabt  hat,  alfo 
mit  den  Bucbftalien  X  P  nichts  zu  thun  hatte,  und  dafs 
Eufebius  felbft  noch  wahrfcheinlich  diefes  Zeichen  bei 
feiner  Befdireibung  (Mte  1,  31)  vor  Ai^en  gehabt  hat 
Waa  den  Urfjprung  desfdben  anlan^  fo  Aellt  Jeep  unter 
Bemfui^  auf  Firmicus  Materans  dte  m.  E.  four  aofpre- 


•)  Aach  die  Nuhricblea  «wr  UIHm  tMit  Sakt;  vA  Sim.  Mba  M* 
Anrftbdipr  Bcnni^ng  de*  PUIoA.  ni  eiUiicB  fdn.  Eine  gemdnhac 

Qudk  lirgt  hier  alkr>litvg5  vor,  wie  loerft  Kaufniunn  ueieigt  hat,  aber 
.1  .'^  Ik  in  lief  K(.i.  Jfi  l'hiloft.  zu  fuL:l]cn        ill  nicht  trwiclcn. 

**',  lu^  iLhctn-  mli  voD  Jeep  uitd  vor  ihm  (chon  von  KofenlleiD 

cruriricD  za  inn.   Dic  BrnNMig  Ift  ucfc  ttidii  Mr  \m  Ittitn  Bach  dm 

Schtotn.  nachweisbar. 

***}  Eiae  Beraefkang  Tei  hier  geiUtlel.  Zwdnul  (S.  146.  I$6)  erafert 
ich  Jeep  Uber  die  .anendlich  ekeleiregend  bngweiligcD'  Mdnchsgcrchichlen, 
fim  meift  voltkommen  glcichgiillig  für  gebildete  Menfchtn  frier'.  Gli-ich  - 
Ctltig  find  fte  keineiwcg': ,  wi  nn  lir  auch  ,dcn  vcrfUl;idigCM  Mcnfchcn 
MM  läag«rcQ«B*i  fie  bod  viclmdu  eioe  eeiltige  and  litenuifche  Grofi- 
aMcht  «mto  arf  iad  ac  1,  Th.  Mdi.  Iba  kaan  dk  OcMMli  dai 
buboUfchen  ChdAmlkHM  —  ftr  den  «aiftladliicB  Menfekea  awaiW 
haft  ein  Problea  —  hU  inT  den  heutigen  Tag  ^hlechtsdian  iddM  Ttr- 
(Ichen ,  wenn  naa  dCB  Btcl  nicht  Überwindet  und  fich  aiwt  MW  Onll- 
Iwft  wii  jenem  Aoagebartee  der  religiöfea  PhantaTie  befdilftigt. 


chende  Hypothele  auf,  dafs  das  Vorbild  des  Zeichens, 
da  es  als  ein  .ickhrint^i'ndes  galt,  das  /eichen  der 
Venus  8,  welches  aus  <f  - -j  ywoqpö^o^-  mtltandcn,  ge- 
wcfcn  üi.  in  der  Gcflalt  X°  ««d  -p  crbliekt  Jeep  den 
Uebergang  zur  curfiven  Schreibung  und  zur  Schreibung 
in  einem  Ductus.  Dicfe  Form  fei  von  den  Cbrifken  wegen 
der  bekannten  Lefung  fcftgehaltcn  worden. 

Beigefügt  iil  eine  Befprechung  einer  bisher  nie  ge- 
nau unterfuchtcn  wichtigen  Stelle  über  du  I^bcn  Con- 
ftantin's  bei  Niccph.  VII,  17  ff.  Parallel  ift  luer  Theo- 
phanes;  da  aber  Theophanes  nicht  benutzt  fein  kann, 
was  frrwiefen  wird,  fo  ift  eine  gemeinfame  Quelle  indidrt 
Diefelbe  ift,  wie  gezeigt  wird,  jünger  als  Gelafius  und  ift 
auch  von  anderen  HtftorikKn  benatzt.  Jeep  fchUefst 
mit  guten  GrOnden,  dafii  fie  an  der  Tradition  gehört, 
wetenie  im  Johannea  Aatiocb,  ihren  llBttelpunn  und 
Sammelplatz  fand  und  durdi  ihre  Zoverl&nigkeit  ficb 
auszeichnete. 

Giefsen.  A.  Harnack. 

Positives  Christentum  umi  ortiiodoxer  Pietismus.  Rin  evan- 
gelifchez  21eugnis  zum  fienderfcben  Streit.  1.  Zur 
Orientining.  II.  RandglolTen  eines  Laien  zu  der  Proteft- 

Krklarunfj  Rhcinifchcr  Kreis-Synodal- Vorftände  wider 
Prof.  Bender  in  Bonn,  mit  Zufatzcn  von  einem  Theo- 
logen. III.  Kritifchc  Gänge  und  Kcfultat.  2.  Auft. 
Bonn,  Cohen  &  Sohn,  84  S.  j;r.  <S  1  .M.  1.  20. 

K'n  Scbriftchcn  von  fel.r  hrlicrziKenswerthcr  Tcndcnx 
Die  <iurrh  Iii  iidt:  ■,  Luthcnedc  hervorge^'anycne  Bewe- 
gung hat  um  erkennbar  gezeigt,  wie  wenig  die  das  Wort 
führenden  Vertreter  der  die  chrift'.iche  l'i  ifitivitat  fnr  fich 
in  .\nfpriich  nehmenden  Parteien  und  die  den  Stimm- 
fvihrcrn  blindlings  folyeniien  ,\nhanL;er  ilerfelben  i;n 
Stande  lind,  die  wahrlich  t^erade  im  InterelTe  lirr  Glau- 
bensgewifshcit  des  nothweiidige  Unterfoheidung 

zu  vollziehen  i  ciii  n  der  Heilswahrheit,  welche  der 
unatit.it'ixir:'  1  j'_L;eiiil:;nil  und  unerfchuttcrliche  (irund  des 
HciNi^Umbeni  ill,  und  zwifchen  der  tniditioncllen  .Aus- 
;>Kii;ui:;;  devfelben  oder  vii  linihr  demjenigen  Maals  der 
letzteren,  die  man  felbrt  fellzuhalten  und  dann  zum  all- 
gemein gültigen  Gefet/.  zu  machen  für  gut  findet.  Dem 
g_egenuber  bemüht  fich  der  Verfaffcr  die  bcfonncncn 
Gemuther  auf  jener  Seite  zur  Anerkennung  zu  bringen, 
dafs  diefe  beiden  Dinge  nicht  gleiclffiefctzt  werden  diinen, 
und  zugleich  richtet  er  ernfte  Mahnworte  gq;en  den 
Indifl°crcntismus  der  Gebildeten. 

Das  Schriftchen  zerfallt  in  3  Theüe.  Der  crfte  orien- 
tirt  über  den  Verlauf  des  Bender'fchen  Streites.  Der 
zweite,  ausführlichrte,  enthalt  Randgloffcn  eines  I.aien  zu 
der  bekannten  Protefterklärung  rhcinifchcr  Krcisfynodal-  * 
vorftände  wider  Bender,  die  der  theoL  Verfaliier  des 
Schriftchens  mit  weiteren,  befonders  biblifcben  und  Mfto- 
rifchen  AuafUhrungen  begleitet  hat  Oer  <fattite  wendet 
fich  gegen  die  Art,  wie  Krüger  den  Streit  wider  Bender 
gefilfict  hat 

Die  RandgloffeA  folgen  der  PWefterkttning  Scbritt 
fiir  Sduritt,  und  fo  ift  werft  von  dem  aponolifclien 
Glaubcnsbekeanlnifs,  dann  von  Trinttät,  jungfräulicher 
Geburt,  Opfertod  Chrifti,  den  Wundern  u.  f.  w.,  zuletzt 
von  dem  chriftlichcn  Leben,  nämlich  dem  perfäniichen 
Umgang  mit  Chriftus,  dem  Durchgang  durch  die  Gefctzes- 
bufse,  dem  Grund  der  Sonntat^sfeicr  die  Rede.  Dic  Infpi- 
rationslehrc  kommt  im  dritten  Theil  zur  Sprache.  Ref. 
kann  dii.f'_n  We[^  der  .Auseinanderfetzun'^;  lur  keinen 
glücklichen  halten,  da  die  Centralfragc  nach  dem  einen 
Glaubensgcgcnftand  durch  diefe  zerfplitterte  Behandlung 
einzelner  .Wahrheiten'  verdunkelt  wird.  Es  wäre  dien- 
licher gewefen.  znnachft  ausführlich  auf  dic  Fra|.;e  ein- 
zugehen, was  es  eigentlich  ift,  woran  das  um  das  Heil 
beforgte  Gewitfen  lieh  vor  aller  Reflexion  halten  miils 
und  halten  kann.   Nach  des  Ref.  Erfahrung  finden  fich 
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da  auch  Confefnonelle  und  fogar  I'ofitiv-Unirte  als  Privat- 
perfonen  tu  dem  Zugeftändnifs  willi(;,  dafs  dies  die  in 
Chrißus,  wie  er  anfchaulich  fich  darlcbt  und  durch  Tod 
und  Aufcrftehung  hindurch  zur  Vollendung  gelangt,  fich 
uns  erfchliersende  und  verbürgende  Gnade  Gottes  iCl. 
Von  dicfer  gemeinfamcn  religiöfen  Baßs  aus  kann  crA 
fruchtbar  über  das  gcflritten  werden,  was  nun  nicht  mehr 
eine  rcligiöfe,  fondern  eine  theologifche  Frage  ill,  nuni- 
lich  wie  aicfcr  Grund  und  Gegenfland  des  feligmachcnden 
Glaubens  fich  erklärt,  und  das  Zugtftändnifs  errungen 
worden,  dab,  was  jene  aU  nothwend^e  objecUve  Voraus- 
fetzung  der  Hdlseegen  wart  in  QiriAiis  «nfehen,  felbft  wenn 
fie  hierin  Recht  nuen,  doch  für  uns  nicht  cineVöraus- 
fctzung  und  darum  ein  Uoment  des  HeiUglaubens,  fon- 
dem  eine  Polgeraikg  aas  denrelbea  ift,  eine  Folgeroog 
die  wohl  imnier  dn  relniSfes  Motiv  ha^  aber  die  unter 
verfchiedenen  theoretifchen  Vorausfetzungen  auch  dne 
verfchiedene  theologifche  Geftalt  gewinnt  — 

Der  Verf.  iA  allo  nicht  zu  einer  zufammcnhängcnden 
Erörterung  gekommen ,  fondern  ift  bei  Einzelausfuh- 
rungcn  geblieben,  in  denen  vieles  Hehcr/.iKcnswcrthc  lieh 
findet.  Befonders  wcrthvoll  ift  es,  dafs  et  nicht  nur  von 
Melanchthon  und  Luther,  fontlern  auch  von  Kahnis, 
Nitzfeh,  llafcnkamp,  Mcnkcn,  Weifs,  Kahler,  .i'.fo  von 
Mannern,  welche  gerade  bei  den  ilic  I'ol'itivitat  als  ihren 
ausfchliefhlichen  Vorzug  m  Anfprucli  nelinjendcn  Kich- 
tungcn  Auctoniat  hifitzcn,  eine  Reihe  von  Ausrpruchen 
über  die  fraj^lichen  Funkte  angeführt  hat.  durch  die  das 
Verfahren  der  mcilUn  Wortführer  jener  Kichtun'f^cn  im 
Hciuler'ichcn  Streit  auf  das  Icharfrte  vcrurtheilt  wird 
Bclondtrs  '»tidicnt  es  eine  Erklärung  iles  bedeutendflcn 
unter  den  lebenden  1  liet)lo}4en  der  pofitivcn  Union, 
Prof.  Kahlcr's  in  Halle,  in  den  weiteften  Krcifen  bekannt 
zu  werden.  Als  polUiv-chriflliche  Theologie  bezeichnet 
ilcrfclbc  alle  Kichtun^jen,  welche  als  unuberfchrcitbarc 
IJafis  fefthaltcn  ,das  weltgefchichtliche  Bekenntnifs  der 
Kirche  zu  dem  gekreuzigten,  auferflandenen  und  leben- 
digen Jefus  Chriflus,  dem  Herrn,  dem  Heiland  der  Sunder', 
die  Thatfachc  ,dcr  -Sclbftoffcnbarung  Gottes  in  dem 
gefchichtlichen  Jefus  Chriflus'.  Möchte  doch  die 
Partei  der  |>ofitivcn  Union  dicfen  durchaus  enticheidenden 
Mafäftab  der  Pofitivität  auch  auf  folche  anwenden  lernen, 
die  nicht  zu  ihr  gehören.  Zur  VervollHändigung  diefcs 
CataUgtis  testimu  ztrilatis  erlaubt  fich  Ref.  auf  die  Er- 
klärung Julius  Müller's  in  feiner  Schrift  über  die  Gcnerai- 
^node  von  1846  Jüuuwdfen,  er  hoffe,  die  evangelifche 
Rirelie  werde  nie  dahhi  tcmnaicB,  diwo  GdfWdien,  der 
von  Bufse  und  Heilsglaube  etwas  veiflebe,  deshalb  dei 
Amtes  fifr  unwürdig  zu  erklären,  weil  er  die  junglriu- 
liehe  Gehurt  Chrifti  leugne. 

Gicfsen.  ).  Gottfchick. 


Zill  er.  Egon,  IMar  iM  Snmd  und  das  Ziel  der  menscli- 
llehen  Entwidtdanf  und  die  Bedeutung  unfcrer  Vor- 
ftcllung  des  Unendlichen.    lindsti,  Ludwig,  1883. 

(Vlll,  79  S.  8.)    R  I.  50. 

,Die  hnnlichc  Welt  ifl  nur  für  un^  einr  fubjectivc 
Erfcheinunj;  einer  gcilfi^en  ubcrlinnliciitn  Welt.  Der 
fmnlichen  \Vclt  als  folchcr  kommt  keine  W  irklichkeit  zu. 
Die  einzige  wirkliche  \\  clt  ift  eine  rein  gciftigc  und  als 
folche  ein  Syftem  lebender  l'erfunlichkeitcn.  Wir  find 
felbftftändigc  W'cfcn,  deren  Hewiifstrein  diele  uberfinn- 
liche  Welt  als  ewiger  Inhalt  gegeben  ill'.  Nach  dicfen 
erkenntnifstheoretifchen  Sätzen  wird  entwickelt.  vMe  uber- 
all die  finnliche,  endliche  Welt  auf  ein  Unenciludii  s  zuruck- 
wcill,  welches  fich  nun  für  uns  als  l'innlich,  endlich  dar- 
ftcllt.  Wir  fchlicfscn  wohl  die  Vielheit  dcrlelbeii  in  eine 
Einheit  zufammen ,  allein  darin  b<-fteht  der  l'chler  der 
meiftcn  I'hilofophcn,  dafs  fie  diele  abftracfc  Einheit  mit 
der  concrcten  verwcchfcln  und  Gott  luimcii.  Gott  ift 
vielmehr  das  concretefie,  die  abfolute,  alles  bcin  um- 


faflfcndc  Perfönlichkettund  wir  find  Momente  indcrfdben, 
die  wir  uns  unferes  ewigen  Inhaltes  in  der  Fonn  des 
Raumes  und  der  Zeit  bcwufst  werden,  die  wir,  was  wir 
potentiell  fmd,  actuell  werden  follen.  Und  zwar  bildet 
lieh  unfer  endliches  Ich  aus  drei  Factoren:  aus  der  \'er- 
nchmung  des  Seins  an  und  fiir  fich,  aus  der  dieier  Ver- 
nehmung folgenden  Vernehmung  unferes  Selbft  und  aus 
dem  Vernehmung  und  Selbftvcrnehmung  umfafTendca 
Sclbftbewufstfcin.  Im  Laufe  diefer  lüitwickelung  nun 
wird  unfer  Subject  fort  und  fort  ein  anderes.  Wlnrend 
es  imKindesalter  der  einzelnen,  wie  der  Mcnfchheit,  noch 
am  Siaalidien  haftet,  gelangt  es  im  JüngliDg.salter  zu  al»< 
ftncten  Formen,  wdche  das  Manneulter  mit  concretem 
Inhalt  «I  Mlea  hat.  Jeder  dtefcr  Stufen  enüoricht  auch 
eine  Vocildling  vomOaCMfliciM»,  allein  erft  das  Chriften- 
thum  hat  alle  Voiftufen  Qberwunden,  indem  es  uns  Gott 
als  rein  geiftige  Perfäniichkeit  erkennen  lehrt  und  darum 
auch  uns  als  Gottes  Kindern  für  alle  Zdten  in  unferer 
Entwickelung  einen  feflen  unerfchUtterlichen  Halt  ge- 
geben hat  Wenn  wir  Gott  und  damit  unfer  eigenes 
.Selbft  ganz  erfafst  haben  werden,  dann  ftehen  wir  am 
Ziele,  einem  Ziele,  welches  wir  freilich  erft  in  einer  voll- 
kommeneren Dafeinsform  .  rrcithl  haben  werden. 

Da  fich  der  Verf.  nacli  kiner  eigenen  Erklärung  be- 
fonders an  fchwedifche  l'hilüfuphcn  ((ieifer.  Grubbe, 
Bollrom  u.  a.)  anlehnt,  oline  im  einzelnen  anzugeben, 
was  von  denfelben  herrührt,  fo  bleibt  für  den  Nicht- 
kenuer  der  Icln^ediiciien  Philofophie  unklar,  wie  viel  von 
den  Erörterungen  desfelbcn  ihm  fclbft  angehört,  wie  viel 
aus  jenen  CJucllcn  ftammt.  Dafür  aber  legt  auch  dicfe 
Schrift  Zeugnil's  ab,  weiche  inhaltsreiche  Zukunft  der 
l'hilofophic  auf  der  unter  uns  Deutfchcn  befonders  von 
Lotze  nach  Ltibniz'fchen  <  jcilaiiken  cingefchlagenen  Bahn 
bevorfteht,  wie  lie  dadurch  immer  verrtandnifsvoUer  die 
chriftliche  Gedankenwelt  in  fich  aufnehmen  kann.  Er- 
reicht ifl  freilich  die  1  lohe  des  chriftlichen  Gotte»begriff> 
bei  weitem  nicht,  wenn  es  u.  a  S.  17  heifst:  ,Es  ift  eine 
Verkennung  der  Bedeutung  des  W'illens,  wenn  man  Gott 
als  dem  abfolut  hüchften  und  unveränderlichftcn  Wcfcn 
einen  W'illcn  zumifst.  Ebenfo,  wie  abfolute  Freiheit,  ift 
auch  abfoluter  W'ille  ein  VViderfpruch  in  fich,  da  beiden 
das  Object  fehlt,  auf  welches  fich  diefelbcn  beziehen 
können'.  Warum  foll  nicht  Gott  felbft,  warum  nicht  jenes 
Syftem  von  Perfönlichkeiten,  deren  Mittelpunkt  er  iß* 
fei  es  in  ihrem  Dafcin,  fei  es  ihrem  Ziele  nach  das  Ob- 
ject bilden?  Freilich  dies  eben  wird  in  den  Ausfiiliniiigai 
des  Verts.  ntdit  klar,  wie  von  vorntierdn  diefe  von  Gott 
unterfdMdeoen  Perfönlidikeiteo  nSglidi  und  wifididi 
werden,  ebenfowenig,  wie  in  der  voUeMctco  Dafaintfana 
diefe  Unterfchiedenhdt  bewabit  Üdbt.  Es  wttrde  audi 
da  ein  .Schatten  von  Smilicfalcdf  übrig  bldbent  aber 
eilen,  wann  dies  von  der  Vollendungszeit  noch  ange- 
nommen werden  mlifste,  wäre  ja  nach  dem  vorher  Ge- 
fagtcn  die  Vollendung  keine  vollkommene.  Am  Anfang, 
wie  am  Ende,  bei  dem  Gottesbegrif)',  wie  in  der  Un- 
ftcrblichkeitslehre.  ift  darum  die  panthciftifchc  Gefahr 
nicht  ganz  vermieden,  fo  entfchicden  an  beiden  Stellen 
gegen  jeden  Panthcisnius  ]it'  tiihr;  wird.  Auch  die 
Sunde,  diefe  i/v/.i  lur  alle  .Nictaph\ hk ,  welche  den  fitt- 
lichcn  und  chriftlichen  Intereiien  j;crccht  werden  will, 
wird  nicht  deuthch  weder  ihrem  Wcfcn  nach,  noch  in 
ihrer  Entftehung  erklart,  wenn  Tie  ,als  Handeln  im  Gesit  n- 
fatz  zu  unferem  wahren  Wcfen',  wie  es  durch  den  Kampf 
der  Entwickelung  bedingt  ift,  als  .nicht  an  und  für  hch 
l)eftehend,  fondern  an  und  für  uns'  bezeichnet  wird,  l  nd 
wo  in  aller  W'clt  fteht  in  der  Bibel,  was  als  Lehre  der- 
fclben  behauptet  wird:  .Notii« endi^  folgt  aller  Sunde 
die  BelTerung'r  So  find  uIjchII  die  .\nfatze  zu  einem 
lebensvollen  Gott  und  Welt  umfalYenden,  das  religiofe 
und  fittlichc,  wie  das  wilicnfchaltlielie  Interelie  umlalfen- 
dcn  Gedankenbau,  nicht  überwundene  philofoohifchc 
Vorurtheile  aber  lalTcn  ihn  nicht  zur  vollen  Ausführung 
kommen.    Wcfcntlich  erleichtert  wiurde  es  übrigens 
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werden,  dem  durchaus  nicht  immer  leicht  zu  erkennenden 
Gedankcnfortfchritt  zu  folgen  und  damit  auch  das  Ein- 
zelne in  der  gedankenreichen  und  anziehend  gcfchhcbenen 
Schrift  in  das  Ganze  einzuanlnen,  wenn  irgend  welche 
Inhaltseabe  oder  Ztdegtag  in  Abfdinitte  dabei  zu 
Hülfe  Hme, 
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»ot|>iapyr/ail>  fKurl^iMTf»)  18S4,  at  iimL  |9«l}>.]. 

,«s»''T.  .  ,  .  . 

r»rf»tu»,  ,W.  7  ,  ./io>i(iiO(  (fpo/Mun^n;  A  ^latiattti;  (Ejudffl*- 
onxi^  VlAri»»/a  1884,  25  aiy.  (6  a»nt.],  f.  618»— 620).^ 

rtdcwv,  AF.7.,  /I^^fioc  <i  Ufarvorri^ov-  latofutal  lUgHtfUt^ 
rqca(X<""'"'"^C  T<nTi){  {'K'xxiliiotaOTix';  ilAivOrta  IH4,  (  (tj] 
Oaitt.,  /.  6jS,,^6iM"i. 

Maadat,  L.,  I>ic  rrviili«  r  Lmhorbil«!  i'J.ld.  I.iltlilt.  1SS4.  4"). 

JtraOl^•TaOlt  tf/(  hfoooi.ijinii  HioÄoyixi,.:  0/0/1)1,  rot  i.'iavffei 
(BxxXttaiaaxixii  'Ali»tM  1884,  29  atnt.  |io  'üxi  ],  p.  6S4'''1. 

'//  ixlayfi  tof  riov  otxovßtvtxel  nat(>iäpxov  Ci''Xxli!Otaatutii  'Air,- 
Onti  1SS4.  16  I28I  i'ixi.,  t-  3'— 7' I 

Kabcr,  E..  Sitten  und  GebtSoche  der  ChriOen  nnler  den  Heldeo.  Ua» 
l^deulun^^vrillfte  Miffionsproblew.  mit  befoiMtcrer  Beziehung  auf 
C  hina  (Allg.  MilT. -Ztfchr.  1SS4,  Kel.r.,  >.  4'i-;i;  Miii,  S.  97— 109^ 
Apr.,  ä.  168—172;  Mai,  ä.  208—211;  Juni,  S.  «62— 279;  Aug.,  ii. 

„  .  a5s-3*'i  o"^   4«o-474!  Nw.,  a  s^un 

Feticnihal.  B.,  SiUt  mitifnlaliam;  kam  «md  «m»  mat  (Ofd  Tu*f 

»IC«/  StuJiHi  in4,  /ftm^f.  114—119). 
\V  h  V I  r ,  l;  .   Fain  ml  awr«  attrtH  [raml^  (Ttt  £xpanltr  1M4,  ßtr^ 

/.  451    -(«'S).  „  . 

tlfo^iinfiitr^i,  X.  .lo'yo;  n»pl  toi"  1  t;'ar;  tv  ypmtrawK^ «wmt 
rfxxAiOfaartx/,  l^/ijSoa  1884,  11  123]  joii.,  /.  $63»— SÄtf*;  >* 
lot  k.  j2  oi'y.I,  />.  S79'— 
Cracau,   r,  C,   Die  SthriRroilrfuiiiieii  '^Fortf.]  (Siona  1884,  Jod. 


S  90— <i8; 
17«— KX7l. 


Sept..  S.   145—155;    iiU..   S.   163—170,  Suw 


Haas,  A.,  Uie  KiifUcitcn  in  der  li^tholirchen  Kirche  oder  die  katlio- 
uicban  Cbangen  der  geiniicbcn  Eiobmlieit  (HeaHifchr.  t  ian.  MUf. 
1884,  Nu».,  s.  40—67'.      _  ^ 
/ipo/fipo«  ovfißoi^l  ttt  lf(iOiri)pv»ac  (%jrjril^iooTiXv  /i^v""" 
10  I22]  vetft„  p.  49»— sib-,  17  |a9\  vtttfi^  p.  711— 74«).  _  , 
//rpi  /iii>Ari<<r><iia,-  tm*  xai'  /•'Opi'ac  x^iipoi'  (f.'xirJli'^afoarMtj)  Ai'i^n" 

ISS4.  3S  ('i)i  A   [g  «(';•.].  t-.  5viJ'  S":*?'''. 
Cuble.  hraiLce»  I'..  k  Juilhieii  x^arU  (Ccnlemforary  Ktvit»  1884,  Ot' ^ 
BUnckmelAer,  f„  Uie  MmeilidKa  Stjinde  und  die  Kirche  (Halu 

va«  du  baft*  VIll,  3  flS8$],  S.  49— $91- 
TrrpSiii,    A..   Die  Ijiietiprc^ligt   innerhalt'   der  evangelifchcn  Klie^ 
Iici:ifdiUinis  IKoftf  1  ;M.;ii.ii.rchr.  f,  in.  MilT  1SS4.  N"v  ,  S.  67— •!) 
llamiltoD,  Alittiatt  wvmiH  iAiaeUmli  CitUury  1884,  Dtt^ 

Kcccniioncn. 

Abbott,  E.  A.,  md  Kntbbrookc,  W.  C,  Ti«  cemmm  imdUt»  4 
At  tytuftii  gospiit  (Tki  Atktuatam  1&&4,  29  A'.  :•,>, 

Arr^al,  L,.  la  mftali  lüih  it  draxte  (».  I!  rcri-r,  Hrrut  pkUf 
irfhi^ut  1884.  die.}. 

Htt    t  ii  tit .  '/'.,  i^niro^oc  tifx>.t,r,,uot uri,  i«ri/<<j«  «so  10«  A'i'piO* 


np»<  jrp^tfiv  tail'  ayoi.tiai-  (».  .1/.  /.  /VrfHM»:  ßxxiipHBilK'* 

kiMci«  1U4.  »  «t»)'.  [ö  «f aicJ).  . 
ad,  E.  A..  amd  Thompaon,  B.  VL,  Tit  falatagra^dttl  tt*lltPV^ 
•  "  •  ■     JiHi.-riefue  dt  tltak  du  ftarut  1884,  5,  /.  SJJ— Sj* 
ie  .  r7...ni  «/  rtügiait  tHtd  iaitfmgt  (».  t  3»  Han«* 


Boad, 

L.  Helisle;  ßh 
t  .>(  1. ,  t   (. .,  7Af  ir7.si«i  «/  rtHgiait 

Duhbn  krview  Oel^. 
Crancr,  J.,  ßf  tymhalitekt  r/tiUria.;  d'ti  c; unj, (/i  .  .',<•  j^inhitdtuit 
(v.  D.  C.  Tbijm:  7"*/i»/.  .V,«,/i.«  /'/,  $  <«  6  [1S84',  /.  452-'4«o) 
Creroer.  II.  Üiblifch-theoloeifcbt»  Wurtctbuch  der  N.  T.  GraciW- 

4.  Aiifl    T.  Hundhanfcn:  Lit.  liaixlweircr  18B4.  20  u.  21). 
Penis.  M.  J  .  /'.-  M  /tiV'  ,.«'ri-  j't'>t,,'M.  (v.  C.  Tm:;:i  :  /'.•<.'.■;■>'  ' "' 

Dcatfch,  S.  M  ,'rctcr  AbaUni  (v.  — :  Lil.  Cei>ttalbU.  1884.  V) 
Edaraheiai.  A..  Tin  äft  and  Omtt  a/  Jttmi  tit  S/tttiah  (Dn^ 
Rifktt  Oet^. 
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Theolegjrdie 


|.  1884.  Nr.  afi. 


fr.  Ptak:  Thtal.  Qwr> 


Fraidl,  F.,  Vit  Encjefc  der  70  Wochen  I)ani«U  in  der  alten  u.  miltitren 

Z?it  (v.  E.  Ncrtle:  Lit.  CtntTalblt.  1884.  50). 
Girand-Teulon,  A.,  /.tt  urifiiiti  ./»  m>tritJ^i  rl       In  /amiilt  iy.  H. 

Maifam:  ttttmt  fkiUsophi/ut  1884.  t/f.  ,  /.  6g<>— 703).  { 
Gatberlet,  C,  Ethik  und  Natsnecki  (v.  KirfchkAmp:  Ut.  Hindwcifer 

18(14,  10  o-  21). 

Häckter,  F.  A.,  Cunlrovcn •  KalecUnniu  od«  ...  DariUllang  der 

Cnierfcbcidniigtlehrc«  der  iftailidi"tartti>llfclMii  Klichc  mid  dtt  \m-  . 

Uterirch-  protctUntirAa  WSfgKm  («.  KMlMti  Ut  HMMifer  { 

18S4,  to  s.  ai>.  ) 
HMBMk,  MM,  Die  Ulic  4cr  nrttf  i^«atl  («.  W.  B.  tOOn  JDmUki 

Ktvitm  Ott^.  \ 
Itiack,  A.,  Die  Bifchnf^wihlcn  onter  den  Mertnringem  (v.  P.  Foornier: 

BulUtin  crilijui  1SS4,  J3;. 
Heidenheim.  M.,  Die  fimiiriunirchc  reolatench- Verlion  (v.l I  L. . Struck : 

Lit.  Ccntniblt.  1884.  50). 
Hilgeufeld.  A..  D/Hrinn  XII  Affttitlenm  (v.  W.  E.  Ad^:  Dutlin 

lU-.  uai  Oll.) 

Hltchcuek,  K.  Ü.,  ^uJ  Brown.  F.,  Ttathimg  tf  ^  tmth*  4t*"*"  \ 
(V.  W.  E.  AilJii:  Pu-'-Zin  A'nini'  O.I.).  . 

Holflen,  C.  Liiü  drei  url|<Ti:.ij;'LChcn,  n^jch  ungerchrirbcixn  EnagcBct  | 
(V.  C.  H.  van  Khijn:  Tktoi.  Studtin  //,  imd  [Kü*]). 

J«aiBy.  H  Cracc,  K.  StaH  AOtfH  m^mi,  MaMttmmA  (/*- 
u^i,  ttrwwHtt  (I.  Art.  *,  B,  HMiteit  JiKmml  äEw  mmM  tÜ4, 

»»»■•.  p-  637— 644)-  ! 

JnnBinanii,  B.,  DiutHaHmit  seltctat  ix  tbitriam  teeltriatHtmm  (v. 

A.  Belicshcim:  Dutlm  Ktvirm  Ocij. 
Kahnis,  K.  F.  A.,  Ueber  Ans  Vrrhalii.iis   irr  alirn  I'hitofbpbie  xnm 

ChrifkoitiuuB  (v.  B.  Panjer;  Lil.  Ccntralblt.  18^4,  jo).  | 
Kaattfeh,  B.,  Oniiiwalft  te  BibUfch  AramUfcbca  (v.  J.J.  t>.  Valetoa.  ! 

Sr.!  f%t*t.  SmMm  //,  J  m  6  [1884],  /.  461—47*). 
Kawerau,  G„  Der  Bricfwechfel  dei  Juftii«  Inn»».  I  (».  Kr.:  Lit.  Ceo- 

IralUt.  18S4,  so). 

Kraus,  F.  X,,  Briere  BenedicU  XIV  an  den  (.'nnontcas  F'ranceico  l'egKi; 

1727— >7S8  («.  A.  BcUubdm:  Lil.  Handwcifer  1884,  >o  a.  ai\. 
KagUr,  Analcctoi  lor  Gctcblehle  da  iwdlea  Kituniees  (*.  H.  v.  . 

KivhCR:  GM.  gcL  Am.  iMi,  «,  &  899—90«}. 
Lelinkilil.  A.,  Tttt/tela  mtraäi  (t.  A.  BtÜMkaiai:  DuUia  JMem  . 

Ott.). 

Lipfint,  R.  A.,  Apokfypka 

lalfchr    18S4.  4). 

Man.  E.  II.,  Oh  ikt  atvtigktml  MMUanli  «}  Ut  Antiaman  hlaKds  (L 
Art.  T,  A.  de  QuatreC^ci:  ymmal  Jti  laxuHtj  1884,  tuv^  f. 
612—620. 

Mmfoyooiaxiiot  ßtßho»f,ini.  1  (v.  K.  H.:  Lit.  Centralbk.  lSi4.  49V 

Mtyer,  F..,  defchichte  iln  Alienhunirs.  I  ( TbeoL  Litblt.  1884.  49). 

Hamann,  C.  J..    yu/iaw    ;f»i.-r/..'/.  .'7r    t^^ri^ruM    icnira  ('hrUtiuncs 
fttat  suftnuHl  (t,  F.  H.  J.  GruodlebDCf :  Tht*l.  Stiulum  //,  S 
6  flft84|.  P.  361— 4U>  I 

O'Connof.  H  ,  Luthtt'»  »mm  Othmimti  ttmimktg  M*  HmUhi 
il!  rttuih  ilh^lin  Jttviem  Ocl). 

CCounur.  II.,  7Vlr  m/y  rtBmUt  tMmi*  nnttrmng  Mtrdk  tMktr 
{ Dublin  Htvif-w  Od  ). 

TlaTiaytiäifyioi,  II.  .V..  'fc'mV(ji  ir>  i?,.  i'.iA  i"jjt'pi'diu»»4 //.  /täft- 
MOV  iniiafuti  %o6  Mtzai,l  'Axont»aiov  (v.  T.:  '£x«AfOiaaf(ir4 
JGUMfi«  iWi,  n  mirA»  «mtJ.  /.  *iu— 613*).  1 

rerchTr;  STWltoi  wilMthftrc».  W.  Bany:  DmUlm  itmkw,  I 

OU,  f.  J70— 2<>nl. 
Pitra,  ).  Il„  Aniti/<l.>  i'j.-ru  (.'>uij:n        .v.  <.'.,',). 
Reinken«,  I.  II.,  I>eatfcbe  Bilcbofc  v»r  Imoden  Jahren  u.  jeUt  (Ut 

Centralbft.  1884,  47).  .  _ 

Reaat,  E.,  /fisfm  »f  tki  Sacrti  Serif tunt  »/  M«  Htm  TtttHMUt 

(likrart  Wertä  18S4,  ao  StftX 
Revilla,  AI,  Lutum  uptn  tkt  «ngim  and  grvwlk  »/ rtltpm  at  tUu- 

tiraltä  iv  Ut  natirt  relititm  */  Mint«  md  PtrU.  TramlUih 

P.  //.  m<kiUiä  (r.  j.  E.  C:  AMmi  ütataa  tlH  OcM  nf 
Athtnatum  lU^,  18  0<^V- 
RUka,  HaaMiMaMi  dct  bMUte  AtediaBH  (».  H.  VaUlMter! 

Itokaalt  de  Fleury.  C,  La  Muit  (DuSliit  Ktvirw  Ocf.J. 
Rothcabiaslrr,  K.,  Slaadhafligkeit  der  altirilrttembersirchen  Kloller- 
fraocn  im  K«-fi>rmaIionJ-Z«italtcr  l,v.  Zmgeter;  Lit.  Haadvciiei  1884, 

RUcl<'-r'  K.  1  .  Keife  durch  i'alaaioa  (v.  iMlltUla:  Lit.  Handwcifer 
1SS4,  ii/i. 

Rlictrcki,  K.,  üeTchichle  and  Kritik  der  ksreklidMa  Lehrt  wa  to  Br> 
fartaalichea  Vollkommenheit  and  vom  SBndcn&ll  (▼.  A.  Aigrc;  /fr- 
vmtät  Ihitl.  Ii  Jt  philft.  l8S4t  «/'^  f-  44  J— 468)- 

Rtttger«,  S.  J.,  Dt  inleitlnitig  ran  Jtkannei'  tvtin,yjit  (».  C.  H.  van 
Khijn  :  Tito/.  SluJkn  II,  f,  tn  b  [1884!), 

Schilling,  D.,  yatieinia  Aftisiam»  VtUm  I ittamtnU  Hiiraiti  IM- 
«tf«  ptUtUgiM  dUmiäua,  im  mcdmm  tknulmmaMiM  H*h»if* 
0rdkuit»,  am  tnn*M*rh  ttthatv-LaSm»  («,  HefaaaiaNr:  Ut. 
Haadweitcr  1884,  20  n.  21}. 

Sekaederraann,  ü.,  Dit  Judcntham  u.  die  chriflliche  Vrrkündignng  in 
drn  EvjugeUen  (v.  II.  L.  istrack:  LH.  Ccatialblt  1884,  4J). 

>r>iw.iii'.  M.  Kdiik  der  midtelca  LaHMfUbal  (*.  F.  XioNr:  JM.  j 
Liliblt.  i:kS4,  47.  48).  „  I 

Schwerisell.  E.»  Dia  cbritkUdw  WitoftM  (Thaol  tlttk.  itftl,  4».  I 


Scaille«.  Quid  Je  itkica  Carteiiiis  sifutrit  (Hi/ltlin  crilif 
Scc'hi,  A.,  Die  Clrof«  der  .Schöpfung.    Deutfch  von  C' 

Kcfch:  Ztrchr.  f.  kathoi.  Tfacoi  VIII,  4  [1884I). 
Seidl,  J.  N..  Der  Dilkanat  b  te  k«k.KlKhi  (k  taUli  Lit : 

Weiler  1884,  18). 

Sforaa,  G.,  La  falria,  la  famiglta  t  la  giovintaa  J{  fafa  ffiecolo  V 

(Lit.  Centralblt.  1884.  44). 
Sonamer,  H.,  Die  RcUgiaa  d.  FefliBtiflBai  mwol.  Litblt.  iHU,  45). 
Spiaor  a,  B.  de,  £WUtt.  7>mwJMtf         O.  wm  (IMMa  Miiitm 

Spitaan,  Ö.  A.,  NtmilU  difm$*  d*  ZUmmi  h  Aiartw  (▼.  tak:  Ut 
Randfi^  |8«4,  m). 

Stoaghton,  !.,  ß!elif,ii'n  in  En!;la>it1  frttm  1800 — xitfi  (Tkt  Alhtnitum 
1884,  8  Nov.;  V.  II.  .Sjrgent.  Ikt  .1  aJemy  1884,  1$  ,\\>v.). 

StrafcbuD,  V>.  ().,  Der  Tractat  Tiunit  des  Imbylonifchcn  Talmnd  (t. 
H.  L.  Strack:  Theol.  I.itbli.  1884.  40). 

Tail,  J„  MinJ  in  maller  (v.  C.  A.  Row;  dmUmfcrary  Kex  iti»  1884, 
Oet), 

Trnmball,  H.  C.  Kadttk-Btirnta  (Tkt  Alktnantm  1884,  II  Or/.). 
Talloch,  J-,  Modem  thefriei      fftilo^^f'hv  anj  religicn  ^v.CA.  Row  : 

Centanfman  fCniew  iÄ!i4,  CKi.) 
Uhlhorn,  U.,  L'hriitian  eharily  in  ike  andeni  ckurek,   TVamlaltd  h 
S^fkia  Taylfr{DmHin«a>iemiti^.yuiy;  SeotlukKtt>UmiW%J^). 
Uhlhorn,  0.,  Die  chriftUche  Licbesthftigkeit  im  Mittelalter  (v.  Pank: 

Lit.  Kundfchau  1S84,  18). 
Urwick,  W.,  Xenemformily  in  Htrti  {TUt  AAmaeum  1884,  6  Sepl.). 
Vcrrej.  J.,  Luthti :  an  hitUrital  pertrail  ( Amtriean  Calkolie  Quarterly 

Aninc  18S4,  Ol!.;  Puiim  Xtvitw  1884,  Od.). 
Vuelter,  L).,  Der  Urfpruug  dea  Daaatlaaua  (v.  S.  M.  Ilopkin*:  Pm- 

tjrUtiam  /ttaitm  1M4,  OM)- 
Volelt,  W„  In  wie  wctt  Ift  der 


llarriK 

VVangcmann,  Drei  preufxilche 
(Theol.  I.itblu  iSJi4,  43). 


(r.  (i.  Harri«:  AnJirver  Ktvitm  1H4.  OlcA). 

Dta^WdM 


Ward,  W.  G.,  Essays  an  tkt  fkilesffky  af  tktism  {Duilim 

1884,  JuJr;  V.  F.  I-  l'atloD:  /'resiiletian  Jieview  1884.  Ott.), 
Weiffcnbach,  W.,  Zur  Auflegung  der  .Stelle  l'bilipper  11,  5—11  (».  P, 
Schmiedel:  Lit.  Cmtralblt.  1^4,  48). 

Weift,  A.  M..  Apologie  de«  CbriOnikaais.  lU  («.  R.I  Theol.  UtML 
1884,  41 ;  IIV  V.  IL  Bfull:  LR.  Haadweilo  MI«,  S»  «.  Sl|  v.  L. 

M.:  PMihio»  1884.  %). 
Weifi,  Bemliaid,  Tk$       ^  Oritl  (t.  F.  H.  Jaoai:  Mfad»»  JMtm 

1884,  Oei.;  DmMt  XnMm  OtQ. 
Wcllhaafen.j,,  Prokgomena  tor  Getiüilehte  Ifraels,  a.  Aasg.  (v.E.Neftle: 

Lil.  Centralblt.  1884,  44). 
Wetiel.  O,,  Dil-  fjrnnpiifthen  Evangelien   (v.  C  II.  van  Rhijo:  Tkttl. 

Stu.i:  <i  II,  s  ,»  Ii    1SS4;.  /.  473 -48 1). 
Wiedeniann,  .V, ,  Acgjplikhe  (jefcluchle.   II   (v    ü.  Ebet.s;  Lit,  Cen- 

iralbli.  18S4,  4a;  V.  J.  Hrull;  Lit.  liandweifer  1884,  l6i  v.  O. 

Kalifen:  Ueutfdtei  Ltttbll.  1884,  1$.  Nov.) 
Woher,  F.W.,  Aas  norddevtfchen  MifTioncn  des  17.  a.  18.  Jabrhnndert« 

(▼.  Brande«:  Lit.  Centralblt.  1884,  43). 
Wordtworth,  John,   Tkt  ttiftl  aeeeriiiKg  t»  St.  MtMkatt  frtm  Ikt 

St.  Ctrmaiu  Ut.  \tX  (DtAlin  Rtvim  Ot$.)^ 
Wanfche,  A.,  Lduc  diär  «wSU  ApoAd  iv.  W.  &  Addia;  AiiAi  A. 

vinn  Ott.), 

Wttarche,  A ,  Ota  PCMrtt  dea  Rab  Kakaaa  <v.  Kiaacri  JId.  LiuUt 

1884.  44). 

Zahn,  T.,  Saffttmentum  Clemenlinum  (SularJar  A'einew  tn^toS^t 

*.  F.  Btowa:  Prtjtyltrian  A'tvirw  1884.  0<.-i.). 
Z«llM,  e,  Oihfar  nbcOodkao  (v.  H.  VniUconüer:  /leim  de  Ikiot.  tl 

dl  jmM.  IS>4. 

Ziel,  K.,  Lather  im  Umgang  m.  feinen  Frenndin  'v   -      Theol.  Litblt. 
1884.  45)- 

Zdckicr,  O..  Uudbucb  der  theoU^ikfacn  WiifealcbaftcB.  VI  (t.  F.  L. 
<  rmtjUtria»  Jimkm  in«,  OeO» 


Soeben  i ji  1  ■.  1  J; IL' neu: 


$mkrii$  S^odiRflt's 

^Uifffiifdlttft  ttkn. 

i]m\ta  u.  brittn  Scinb:  ^it  Si|fcttf4«ft  um  tRenf^ei. 

Qearbcitct  wn  T)v.  K  ScscrUs. 
r.7  lyofl.  S  '.  gell-  f  tcilS  12  U?. 
l'ij.l)  lanqev  Unti-xbrcdiunfl  ift  e4  «rtiii.i|iliilil  ttiovbetl,  »cm 
1.  Söanb«  iSdifjeniiail  Bon  «Ott)  bit  Soricfung  ji>l(jtit  ju  laiim 
unh  hie  ooriiwwbt  feit  3<il»tcn  twtbmitrte  $fqibotoflie  öritlirt« 
fflo^mtr'«  b»i  Ißublitum  ^u  überfldeM.  «ddb*  if»  (iiglti4  bttuita, 
.eiuntfdili'«  ISrntivuttiiqteltcii,  famit  l«|Rtt  kad  Ser» 
bfiltniS  bitte»  OteUIirtrn  juSc{c&t{^lt«|llfT  mmk  fcittCB 
3bten  betieffea,  )u  ti||dn|en. 
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3m  Qcttogt  wni  ftaart  ImMMkl  in  IHob«  ci^i^int  (•(toi: 

für  fcen 

eiiangelifdien  HeliatottMutetrtdit 

in  bcn  mittleren  unb  obcrrn  klaffen  tmn  O^fflnaficn 

unb  Djealgi^mnaficn 


Pr«ixlifral)MtMng  vdrziiglirhfr  üit(tlo<iisftuT  Werke 

MW  dem  Verlag«  der  J.  C.  Hinrlohs  ichen  liuclihauiülg.  in  I<elp«lg. 


Vit  VMtn,  H".  ^anrtlKift  (artannlrrt  nit 
VrA»  I  «ort  40  «|. 

Tiffri  aus  rtnfr  litnfiiÄhriiifii  ^rajrie  ^etiHiMegan^rr.e  ^i'iiift  ^onffnei 
firti  Sind)  (eilte  titrji;,  vu'.iyiiuiii'  Raffung  unb  ÜMrji(l|ii;il;.'  iir.'iMiLiUii 
&«■  islifii'ä  au«.  Vliit  mit  li»i  SvtlifH  flidodfert  d  «intll  DcUftäiiiiatn 
Uedtribll.t  ü!'(r  ia\  ^nbalt  brr  £<tiriiifn  i)ci^  allen  Mit  M  neoen  Xtfto' 
mcnt«,  bie  ftitdKmcidjiit)«  un^  bic  cuangclifdK  ttloutalUc^  (H  BntIi 
fiit  beim  Unlecrtdit  ol«  rin  DpnSslldjc«  iiil|$mitt(I  ense{(ni. 

Schiern  unb  Tirrltorm  ftrur  id)  bercitmiDis  Unfiiitttftmi^UiK  jut 
9cifi|iiii(  anb  ikipiI  .<  ■mt-n  ha  ifinfüliTung  (cm  eine  angnwjieiK 

.Su  ttriicitcii  turrti  alle  eudiDanttlnnflen. 

tin  V>tU<*  d«!  i.  •.  CSTTA'taMa  avoklitiitliiag  ii 

lad  Ut  ilnfL'ti  «11»  «olidMi  ltt]c1ik>b<lluii|r»n  «l«^  In  oml 


1  joicliliclit  Bailniiiiit  ins  Abeulliiiilt 


dugartsUt  TOI 
UKHIO  nnd  G.  von  BKKOI.T» 

M  rr  >i»«*<;>r>  >i  l  aiv.  K<>at|riWTC-  ArelitUkt  in  MIbi-Iixb. 

ErvU-  I.M'ft-raoi;  tvo  13  Bo^hd  Tril  mit  •■»••n  RlUMfttla«  TM  77  FolIvUM»  in  M^pp» 

Prtl«  ■  25  - 

V»IliUadiK  >»  TtM  l.tsferuBg«B  bi«tw.  AbUf<iluBK*ii.  «»Icli«  kUMOmva  «UO  Biltl»r- 
lir<«ln  «ad  «tv«  40  B«(Mi  Tut  «atkAltan  werd««. 

Nä.-k«t  il«n  •|i»tUtkii  FwUrti  riiaa  d«r  Knn»tc«l«lirV'ii  «»d  ArchiUkUa  mmi 
d*D  VBcbarudra  Vonlf-mtifD«  4m*  L^brToitnK' ■*         l  alrtraiUtAti,  KDli«1alt«d«nl«tt, 

Bmm-  bn<l  <lN<rt>rbMM-liuItiii,  UhI  «Ihk  t^.i«tt<biiiiitt  SVrtk  niiiiitritlii  ti  ka<b  dio  B^dtirfkiate 
da«  HclbaiD&trrfifbt«^«  .Itr  jaa'.rBijfarn  di  itf«  -  liKfUhtt -»  kitii*t-  «ttd  0««rbirhtM- 
freotid«  vfTr«<bt'><U«*t^T  I<«.lM(iiit«U]Uui;*ii  im  Aua»,  l'i"  Ar  ntUktar  ivt  In  vöribg- 
ILdiNiu  HiUA»  «Iah  ilof  I  l>-[tcii1hf  h  Ii,  d>T  «'-«.iiilli"!!  £Mbi'>f»a>l»  Kgn«t  •*»  "ÜX  stieb 
dan  Mudian  dor  Arrliil-kluctr««.-:!).  cuu  ti  ti  H>  .-liV'  n'-Kcit  tiw  Ut  1>Imm  •]■  i  MpmUl- 
kiMiiinf  r*»»ni»rt  liifelbra,   i  t  iit  «tc-t  «tu*  i  beEtf  nllfff'tpflii-  •« i»  h»«nia il.>t«  KUjr^. 

11  .«fr  u  deu  wvniB^B  Orti<n.  ««K-h»  «tMM  BIMlotk«ll«]i  bMttieB.  o«  ubitiMh'lirb 
i^t,  a.ii  JtMw  4i«bl«ia  «in«  ■«lid»  Vorbild«!«  ■«  «fWarbaii.  Oi»  hi<l«kiii*)r 

«arth  du  bloM«  Vtort  b«d«Dta(  ht«r  «««if ,  duBJM  «II«.  Im  f«hlt  ajia«nr  Llttaratac 
tenkao»  u  «Im  Wark«,  4m  AI«  tairiaklu«  4av  KlMkaabMiktM«  !•  Ihm  i 


MIlliaiÜaB  Iknä'ClmIrtM  ««ri  ai*  «mM  Ilm  fiehwMvniiU  im  4n  iTlIdlul» 
UsratallMSV  u4  alaeH  akk  aowaU  hi  Bmv  ««f  BMokhattlgk«!  «io  avf  p\mm- 
fVlIa  AMt4MM  4affaaltaa  «sheblich  ««llai*  IMii  Ata  kMiar  Im«»4  «araiwkt  wai4«a. 
M«  »ai  4iM  abMt  «Mitfw      «te  AMMiNRfc  Miss  4«Bli  W«klf«illiaU  I 

iU  mmum  iMw  iBlw Maiilai  wwiMlfah  i   

■tfffllc&t  pnUlKk  itt4  liiiia  äSk  M  «IM 


i^t  £  oinrl  in  äri|»|lgl|l  f tcMltiifit  imb  tai#tliSii4' 

SncqUopabic  unb  ^J)2ct^obo(ogtc 


UV 


elfte  Auflige. 

Suic^gänflü)  TCDibtct,  rcf^äniit  imb  |(nttt||l(l>ai 

Hon 

(f.  ftan^f«, 
^*  81        y§<tieit  9i 


Mail  verlangt 


eis  aaaberM  TuUetäudiK««  Exvmplur  livt 
ud  KrittkM  TOD  ¥.  A.  Pertbai.  Jal 


hiianirlSTt  Ha  18»  (iooL). 
Offerten  an  vnn  MMian,  Bncbhaadlnng  in  annilar  "  " 


TheoloflucJten  Stullea 
—   ■  18»  (inoL 
(Bnllul)L 


PrelsherabsetaEnng. 


Sandnrftei  Prof.  Dr.  Gerb,  v.,  d»«  mitt«laltedicha  Drama  ton  End« 
d«a  rOnuicben  Kaiaertam»  D«ut«cher  Nation  nnd  von  dar 
BnclMinaBf;  de«  Antichrist«.  Nuch  e.  'lV(r<'i'nH?er  Dandsclirift  dea 
13.  Jahrb.  im  Urtext  mit  Anmerkuni^Hii  iitul  in  deiitacher  (Jeber- 
•etnug  mit  Einleitungen  Neb«t  K  iciiimilf.  Der  Kfti»ertrauni  dea 
IfiUaUItrrx  in  »■■inen  religir>«en  Mulircn.  Vortrag,  in  Stnttgart 
am  S.  JuD  i'siT  gehalten.  :tji;.  73  u.  3i  d.  t«;*.  4.  öt). 

Herab^ea.  Prela  t.  — 
Lclpilff.  J.  C  Hburicha'acba  Bncfekandlnnit. 


jnr  Smeuetun«  be«  rtr*Ii(t«n  l'et'eiKj  im  rrjicftantif*en 
I     S>Milf(^anb.  (San  nxil.  Vt«fef|aT  Dr.  th.  $^iltpp  Hiatbeinclc.) 
292  6.  Strlin  1814.  2. 4o    ficnibMf.  ttnid  L  Ml 

Btbrlager,  Friedrieb,  die  Strebe  Chruti  und  ibra  Zangen  odardte 
Kirchenfcen-faicbt«  in  Biographien.  Neue  Ausgab«  in  J4  Bünden. 

192.       Hrrabge«.  Preis  ML  — 
Ißrdmcl,  Supfrint   I»r.  31.,  6i>mUcrif4<  CSaratlfthilbtr,    2  Zielte. 

\  I.  i  t«  u.  VII,       tf,  isM.  H.  .',u.  t>rrat)ari.  «rtlä  4.  — 

Deocriptiones  terrae  sancUe  ei  «mcuIo  VUI,  IX,  XII  ot  XV. 
ti.  W  iliibnlduSiCommemoratorium  dacaaia  bei,  Bernar- 
du8  Miinuchna.  Innominatui  VII,  JobanBeaWiniburgMwia, 
Innoniinatufl  VIII,  LaCitei  d«  Jbeniaalem,  Jobaonaa  PoIo- 
nrr  Nuch  hiinJ-  iiml  ilrucloofariften  hrag.  von  Tittta  Toblar. 
Nebst  e.  (lilb  )  Kurt«  (in  qu.  4  ).  53«  S.  INT4. 

Iii.  — .    Hcrnbi^o.  l'rel«  8.  — 
Haaae.  Soperint.  Pfr.  Ur.  U.  G.,  diu  Leben  den  verklilrtoa  ErlBiaw 
im  UimmeL  Nach  d«n  eigenen  AnaaprQcben  de«  Hemu  Ein  Bti> 
trag  ur  bibliaebcn  Tlieologie.  XVI,  4U»  8.  It>&4. 

«.  — .  Herabges.  Prela  t»  — 
9«i|HfnlR|<  hmU.  fh"f-  I>r-  C-  tB..  bat  enanfleUum  nc«  bcii.  oo^onml 
cTldtttett   2.  tutf.  3  SAnbc.  IV,  420;  3»4;  III,  40^t  e.  Serfin 
is«7-i870.  itt.  -.  tetttiitei.  «reU  10.  - 

—  b«»  Unit  ^wb  erlAutcti  2  311  u.  316  e.  Stttta  IttlL 

 SoTtcfungtn  Htct  bIc  Scib(n«fl(f4t4lr.~9D^r^T(. 

5.  — .  ecra&flH.  ^rei«  t.  — 

—  Die  SlkifloeunBrn  M  ^ropli<ttn  Gje4i«l  für  loldi»,  bit  in  btr 
■Sdjrilt  forlibcn,  trlüuttrt.  2  lt)tilt.  IV,  21»  tt.  ;tJ4  Z.  'iUriin 
1^67,  isßs.  ».  — .  (Krabßil  Hrrij  r, 

(«ring,  tttof.  $etM.,  bie  SR^fttl  £ut^«  tan  Bufamaten^anüt  Irmcr 
Z((«laatt  iMb  in  il/tm  aiti)dfMi|  )ur  Utecen  «^ftit.  X,  294  Sk 
1879.  «.  -.  ^rribgri.  «rrl«  S.  — 

Hoffeted«  de  Oreot,  Prot,  Baailidea  au  Auignnee  des  npoatoli- 
sehen  Zeitalters  als  erster  Zeuge  fClr  Alter  und  Aotoritit  neO" 
testamentlicber  Scfariflen,  iiijii>i->nndi>re  de«  Jobannis-Evangeliuna 
in  Verbindung  mit  lunir-n-n  /.  ti^-i-n  bi^  zur  Mitte  de«  II.  Jahr» 
hundert«     I icut.«:!;«  viTmibr'.i'  An'piiL'e.    VIII.  U4  S.  ISüs. 

J.  2j    Herabge».  I'reU  I. 

HSleniaiui,  Prot  l>.  H.  U.,  dio  Beden  dea  SatiUM  in  der  beil.  Schrill. 


Analyaa  n.  mbwche  ZwlMMagahMH.  aw  & 
im.  «.— .  BnSpSTPnba.- 
Knrle,  Prof.  Dr.  Jos.  Ant,  Jo»l  Ix-n  Petbuel  propheta  ooraraentataa 
est.    V,  77  S.   I»77.  3.  60.  Herabgc«.  Prela  L  00. 

eirbetrnt.  *'t.  Dr.  gtbr  ,  Dr.  :3.  I.  »cd,  orbentt  tltof.ffot  ber  I4«a< 
l0i|i(  in  ^iibinijcn  unb  feine  StcUunit  !U(  .stitdie,  infi>nbectiett  )U  ber> 
jcniucn  inne«'  **eren(niffeo.  2  i>eflc  .VV,  45  u.  XXI,  185  6. 
*tiiir,  i-jT,  i-iK.  :-.  -.1  ^^rrab(|f^.  Vrfl*  1.  M. 

Lip&ins,  weil.  Kect.  Dr.  Carl  Hiiinr.  Adt;lt>  .  i;rammati»cbe  Unter- 
anekanma  Aber  dia  bibWaalia  fliteitlt  Uefauageg.  von  Prof.  Dr. 
Biak.ldalb.Lipaina.  Uabar  die  Leaexeicbea.  XIII,  153  S.  I8C4. 

5.  »0  Herabges.  Prela  2.  — 
Upilni,  Prof.  Dr  Rieh.  Adelb.,  die  Panlinischo  Kechttertigungalehre 
unter  Berückiiichtif^nif  einiger  rerwandt^'r  [.phntiieke  nach  den 
vier  HaoptbriL-fen  li.'a  .\|iaäteU  diirKfitcllt.   .Mit  i>int'm  Vorwort 
Tom  OberhoiiirpcJi^.'ir  Ih-.  (',  T,  A.  I.ieüner.   XX,  2'1'>  !».  l'sSS. 

,"1.  7.'i    HeratM^eik.  Preis  i.  — 
i^anH,  eiipeimt.  Dr.  3.  k.,  Aolwnnf*  VI.  Wiidioi  oon  SRnnm.  öia 
IMcnn  MK  ei4fii4ai  Jtiniai«  vnb  £anbe««e(«^4i«.  inabcfonber« 

px^Sfmi» >rt  «>4p(fisli(i|fR.  vni.  2»o  s  isst. 

7.  CO.  terabfle«  Vrti«  S.  — 
Kltter,  Dr,  Bemb..  Philo  und  die  Halacba.   Kinp  verirleichenda 

Studie  unter  steter  Berückairhtijjun)^  den  .I'^.piitm».  XI,  1.19  8. 
1"T;i  t    Ml    HiTilliiris.  Pre^  .1.  — 

XiMboa.  9f«n«t  M-,  9eit(«ae  ju  einet  »ci^iitu  b«ui1di<r  aibwfoiiU«. 

Slintfib,  ?fr.  3ob<-.  öb<e  3nbeflerm«ntn-  unb  ermitentfuim.  Cine 
B6llerpfiHbo[o9t(4«etubl(.  VI,a746.  1S72.  4.  — .  fmiUuei.  ilrrl«l.W. 

SdlOtt.  Vxel  Dr.  $UL.  OcMiifttt  btr  alten  Micdu  '  mi  iM  vi't;  (»eburt 
biö  )um  Cnbe  b<«  fl^illm  9a|*|nnbctt4.  3.  llu^o  ut  s  .'itti;ii;:<.  XVI, 
I2i0  6.  im  18.—  £>frabflri. '^rei«  8. — 

Scbaiid ,  Prof.  Dr.  Reinr. ,  der  Kampf  der  luthcriDcnen  Kirche  mn 
Lathen  L<ehre  vom  Aboadmahl  im  Rerormationiir«i  (alter.  Im  7m- 
fnipmtnlwng  mit  diw  ganmLalumtwii'kinnir  ()it.''>i.-r  Zrit  diir^^e- 
ttalli  t  UTMad.  Aong.  ZZIV,  444  6    t^T  t 

S  —    Uerabvea.  Prela  2.  — 

Schlltb  Prot  Dr.  Vir.  W.,  dla  Deoteronominm  erbUrt.  X.  Tt7  S. 
Berlin  185«.  3  -.  HerabfWb  Pnli  S.  - 


Vaiaatmnliebar  Rediclenr  Piof.  1>  .  AiJ.  Hamack.   Ix-lpii^,  j,  C.  HlmrlelMlehe 
Druck  von  Aaguft  Pricü  ia  Leipaig. 
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AbMkM Jalu.  MaUNte,  t.s  FtAfelirirt««  «w^ooJIhi'.JMIihr 

der  Gmim  Latliert, 

AhUeld,       Lettte  rteiüglen  (Rade)  341. 
Ahlfeld.  U.  Friedrich,  em  Lel^nsbiW  ^l^cbkr)  477. 

Analrcta  1- rancincana  T.  I   (K.  MuUcr:  377 
An<irr.ir,  Iiir  rülmen  l'Achcli^;  2i}2. 

Arbeiten,  ihcnlogifchc,  aus  dem  Kbcin.  wilTeefchaftl.  Vredigcrverein, 
6.  B<L.  645.  •» 

Anhi,  L'<gtiK  «( l'iM  dm  k  iwiMide  molttf  du  III«  ittcle  (Hrnwcli)  41S. 
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lUclicr.  Die  Agwla  dfr  TaBoaiten.  1.  IM.  (SchUrrr)  105. 

Backhouie,  Ewijr  eboKli  bUlor)'  to  the  deatb  of  ConMaotine  98, 

Baljoot  Da  tact  der  brieien  tib  Paalaa  aan  da  BniaaiiiaB,  da  CDtlathMn 
cn  de  Galaliira  (v.  G«bhardi)  1. 

n«run,  The  greck  otiKin  uf  the  Aputles'  Crecd  (Külaabalieh)  tjß, 

Barth.  J.,  lieitrige  tut  Exkläruog  iia  JeTaia  (Badde)  604. 

Bartolo.  di.  II  rälofe  deUa  rafuae  nd  cattolieiiBio  644. 

Bat!  ff  Ol,  Evaafdlann  «adta  Graccat  fwpwaaa  Btntfam  ^  («.  Geb- 
liardtl  601. 

BaKdUflD.  w.  Graf«,  D«r  U«^ Staad  der altwIfaMaentldMa WUfea- 

(duft  (Stalle)  16. 
Baaat,  B-,  Der  Eid  (Th«i>e'<)  ;8<). 

Baar,  W.,  GeftUdU«-  Uml  l.i'lTn.iHlJer  :tu'i  der  Krueucrun^  iIcs  tkU^i- 
afea  Lebena  in  den  BefteiunKskhegen,  2.  liJ.  4.  Aull.  I  Schloirer)  117. 

  Dan  ileatlchc  evangriifchc  l'farrhaut  :  Kade>  JoS. 

Beard,  Die  Refonaatioo  d«  16.  Jahrhunierti  in  ihrem  Vahillnis  xum 
mriderDcn  Denken  u.  Wilfcn.   ilxrr,  v.  F.  Halearfehald  Jtdi, 

Beck,  C..  i;randriri  det  gcnnracn  licutfchcD  Kircbcaireebia (lUUer)  305. 

Heck.  I,  T..  Hricfe  und  Kcmwortc  ll.cTnmr)  615, 

r^-itr.i^  zur  Itcai-.'wiKtung  iler  I  ragc.  Sind  wir  noch  Chlttlea?  645- 

beUicw,  Die  ({oliliche  Liebe  ImTrifch:  196. 

Bcleikciat  Miiap«ataf  VindaboBaani  S<S> 

Beadiaen,  K.  f.:  Chemnilf,  Examen  Concilii Trldealini,  dealfeh  bc- 
aibeilct. 

Bareer,  S..  l,a  Hilde  (ranc.ii^'"  .m  moyin  "ige    lliich-lliilMifci  r  ;So. 
BerliBer.  A.,  l'.ritiog.-  ;ur  (li-m^raphi'-  -i  ICthnogriphie  lUhyli.rimi  im 

Talmod  u,  Midufch  |K.  S.  qS 
ßernayi,  Gefammcltc  AShandiuni-iii.  NcMusg.  von  L'l'cncr    I  Ilde.  (A 

tlamack)  159. 
Reitling,  Die  Efkcnni'.irlni;  <;.>Ui-i  ' loitrchichl  »17. 
RellmaDD,  Ccfchictilt-  ilcr  c^riii;;.  hcn  Siit-.'.  2.  Thcil.  7.  I.icf.  Hör- 

neck)  tss. 

Bibel.  Die,  im  Auru^t;  der  Kifcnacbcr  deuU'clicn  cvai;gclirchco  Kircfaen- 

konferenz  rcvidif.  ;s<>g.  Ptababihal|  {Kaanreh)  flj. 
nickell,  Ein  l'apyru^fnginem  eiats  alcbÜianonUcben  ETUcdhnn«  (A. 

ILunackt  277. 

  Der  l'rediKcr  ulwr  de»  \Ver(  de-.  Lljf'.iiis    iluJ  Ic)  57. 

Bicdrrm;)iin,  ChiilHii:he  Dogmalik,  1.  Ud.  2,  Auf).  (Kaftao)  213.  Zf>. 
Bin,  \>r  niniibu.,  chtiitlaali  qaaaiam  SÜlleheab  aeiata  etc.  «alaaRai 

(A,  llarn.icki  251. 
Bonnardot.  K.  l.c  I>;nuii.:r  ,le  Mall  (Bbeb-Hiifdirdd)  jßlh. 
Bornemann.  (n  invntigMd.i  nioaaehala«  origine  <|nil>tt*  de  eawb  ratio 

hAiichd;)  »it  <  >rit;cti>'^  {l  /»'f*j  207. 
Uradkc,  von,  I1v.^l3^  ^llill'.h-.ui Ji',  527 

Itratkc,  Lutbet'«  95  Tbcfco  u.  ikr«  ilu^rmatiLhen  Vuraut{eliunj;eii  99, 

Braaa.  F.,  Glaabaaaktapfa  and  FHedaaaverke  (.\chdis)  s8&. 

Hriefe,  Sedu,  Obar  dia  btodiVeb-tellfKto  ZaftSnde  im  Abcadlcade  and 

die  ökumenilicbe  Rhcba  (Loeb)  134. 
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1.  Km,  Dr.  S.  S.  dc,  D«  CMjecturul-critiek  en  het  Evan- 
galit  MST  JokiimM.  Utrecht.  Kemink  ft  Zoon,  1883. 
(3  Hl.  2S0  .S.  gr.  8.1 

2.  Baljon,  J.  M.  S.,  De  taxt  der  brieven  van  Paalus  aan 
<•  llinMiiim,  <•  CoriirthOn  an  da  eaMHit  als  voor- 

werp  van  de  Conjecturaalkritiek  bcschouwd.  Akade- 
misch Froefschrift.  Utrecht,  J.  van  lioekhoven,  1884. 
(XII,  196  S.  gr.  8.) 

Ks  i(l  das  Vcrdicnft  von  Teylers  Godgeleerd  Genoot- 
fchap,  durch  die  für  das  Jahr  1X79  j;cftcllte  Preisaufgabe 
dir-  Krage  nach  der  Anwendbarkeit  der  Conjccturalkritik 
auf  den  Text  des  Neuen  Tellaments  von  neuetn  in  Flufs 
gebracht  zu  haben.  Ucbcr  die  beiden  der  Vcröffcnt- 
lichunfj  in  den  Verhau  !c1in;.;<Mi  gcwürdicjtcn  Löfungsver- 
fuche  i(\  f.  in  dt-r  I.il.-/t;4.  uSji  .Sp  540—5431  b'jrichtet 
worden,  Meute  nun  hegen  uns  wicdtrum  zwei  umf.ing- 
rcichc  .Arbeiten  vor,  welche  fich  mit  dcmfi  '.ht  n  (u  Ly  n 
ftandc  b -fchaftigen.  ohne  jedoch  die  L' iitri  lucliiinK  auf 
fanimlliche  Huchcr  des  Neuen  Teftamcnts  aus/.u  lehnen. 
Bei  der  Schwierigkeit  de.s  Gegcnftandcs  und  der  Mafl'en- 
liaflt;:;k<  it  des  /u  bewältigenden  Stoffes  kennen  wir  diefe 
Ht  fchratikunK  nur  billigen.  Je  gründlicher  die  für  ein 
citiz.clnes  Buch  vorgefchlaj;euen  rcfj).  erforderlich  fchei- 
nendcn  Cunjccturcn  geprüft  werden,  auf  detlo  ficht-rcrc 
Refultate  können  wir  rechnen. 

1.  Der  Verf.  des  an  erfler  Steüt:  i;eiiannten  Buche!, 
beginnt  mit  einer  kurzen  Hinlcimn;.;,  «eiche  in  uher/j.-u- 
gender  Weife  die  Bereclttigung  der  Conjccturalkritik 
geeen  die  Gegner  derfclben  verficht.  Es  ift  in  der  That 
nicht  zu  vcrftehen,  wie  uns  noch  in  der  3.  Auflage  von 
Scrivencr's  Introduction  to  thf  Criticism  of  tJtc  Nnv  Te- 
stament (1884)  der  Satz  hat  aufgctifcht  werden  können: 
'//  is  tum  a^reed  among  compettnt  fudges  /kat  CM^ectimU 
Hincndation  musl  nn>er  be  resorted  to,  «r«  m  pastages 
0/  a  knowledged  di/ßculty''  (p.  49O).  Dafs  Tifchendorf 
und  Tregelles  von  der  kritifchen  Conjcctur  nicht 
gttnftig  dachten,  i(l  bekannt  Aber  Männer  wie  Lach- 
raann,  Liehtfoot.  Weftcott  und  Hort,  welche  ein- 
müdlig  die  Berechtigung  refp.  Nothwendigkcit  derfelbea 
anerkennen,  wird  man  doch  wohl  auch  zu  den  VMncAr- 
tnt ßidge^  rechnen  dOrfen.  Riebtis  ift  aar,  dafs  bisner 
nur  fdu-  wen%e  Conjectnren  aUgemtiBano  Beilül  ge- 
funden haben,  nod  daft  die  oeueren  Hcfanageber  —  fei 
es  mit  Recht  oder  nät  Uwedit  —  darin  etdk  find,  ^ 
Aufnahme  von  Cooiecturen  in  den  Text  abnudmen.  — 
Das  Weftcott-Hort'fche  Werk  hat  übrigens  de  Koe  nicht 
benutzt  i  es  fcheint  ihm  überhaupt  nicht  belcannt  gewor- 
den 7.U  Tein.  Zwar  fällt  es  fcliwer,  zu  glauben,  daft 
jemand,  der  Ach  im  Jahre  1883  u«  den  Text  des  Neuen 
Tellaments  bcmtthte,  von  der  awei  Jahre  vorher  erfchie- 
t 


nenen  Cambridger  Ausgabe  keine  Kenntnifs  hatte.  Aber 
nocli  undenkbarer  iü,  dafs  der  Verl  letztere  gekannt 
und  lie  doch  mit  StiUfchweigen  übergangen  haben  follte. 
Wir  werden  idfo  annebmen  mttlfen,  dafs  er  fidi  fttwr- 
haupt  nicht  cmttlich  die  Frage  vorgelegt  hat,  in  wie 
weit  es  bisher  auf  lukundlidiem  Wege  gelungen  ift,  einen 
braudibaren  Text  des  Neuen  Tellaments  berzuftellen. 
Und  diele  Annahme  beftätlgt  lieh  in  der  That  bei  der 
Lectiire  des  Bucfics.  Seinen  Ausgan^^nnkt  nimmt  der 
Verf.  in  der  Kegel  von  dem  feg.  texlus  reteptus  (welchen 
Druck  er  benutzte,  konnte  Ref.  nicht  feftAellcn),  und 
nur  gelegentlich  citirt  er  nach  einer  neueren  kritifchen 
I  Ausgabe  und  läfst  die  Zeugen  Revue  pafTiren.  So  wird 
z.  B.  Joh,  12,  6  als  Text  gegeben:  xai  lö  yAfjOtfdzw/i«»' 
*//f ,  und  erfl  nachtrac;lich  crfnlirt  mrin,  dnfs  '.uimmige 
//SS'  '.'/(oy  'in  plaals  luni  tt/i'  ,[.  ii/i  /  rn  luibLii,  'n/. 
V./>I)I.Q  riij.':  auf  dem  f/in  aber  bahrt  gerade  die  in 
l'Vage  kommende  Conjectur.  Joh.  5,  1 3  hingegen  lautet 
im  voratigLflellten  Text:  'O  di  äu.'hfoir  01'/.  //Jt«  ri^ 
fniii,  und  dazu  wird  bemerkt;  'A/dus  leest  Tisclnndorf 
hu  !  />  l>.  l.  fois,  itnci/l  n  /r  l  'iuuil-/ ISS.  en  luutr  t'  scliijnt 
aUi  DtiuuSiul!  i<i!tti^  htl'Oeii  .  .  .'  IJicfes  unnitthudifche 
Verfahren  hat  feinen  letzten  Grund  in  der  Stellung, 
welche  der  Verf.  zur  handfchriftlichcn  Uebcrlicfcrung 
überhaupt  einnimmt.  Aus  den  vorhandenen  Varianten 
gl.iiibt  er  fich  m  jedem  einzelnen  I"alle  die  ihm  pafTend 
fchcincndc  I.tsarl  auswählen  zu  dürfen,  glcichvirl  wo  er 
Iii:  findet.  \'ün  einer  Kinwirkung  der  Gcichichte  des 
'l't  xtr-i  .Ulf  dir  Hciirthfilung  der  verfchiedenen  Zeugen 
i(i  bei  ilini  fv>  wfi'.ig  die  Rede  wie  von  einer  Gruppirung 
der  '.et/.leic-:i  n.ich  ihrei:i  Charakter  und  ihrem  \\  erthe. 
Können  wir  nicht  umhm,  dies  als  einen  Mangel  zu  rügen, 
fo  flehen  wir  doch  nicht  an,  die  vorhegende  Arbeit  als 
einen  tüchtigen  und  beachtenswerthen  Beitrag  zur  Kritik 
I  und  Ex^elc  des  vierten  I  Aaiigeliums  den  Lcfern  der 
:  Lit.-Ztg.  ni  empfehlen.  Für  den  Johanneifchen  Urfprung 
'  tritt  der  Verf.  mit  Entfchiedenhcit  ein.  Er  ifl  aber  un- 
befangen genug,  die  Mittel  der  harmoniftifchen  Exegefe 
und  die  im  Dienflc  derfclben  crfonncnen  Conjecturen  zu 
I  verfchmähen  ;vgl.  z.  B.  zu  Joh.  19,  14).  Auch  b  gnügt 
!  er  lieh  feiten  damit,  die  vorgefchfagenen  Emen  Jationen, 
I  wo  er  fie  mifsbilligt  —  und  dies  gefchkht,  wie  wir 
I  gleich  fehen  werden,  in  der  Regel  — ,  Imrs  abzuweifen. 
i  vielmehr  bemüht  er  Geh  überall  da,  wo  wirkliche 
Schwiet^keiten  vorliegen,  ernftlidi  um  das  Veiftändnib 
der  Stdw  in  ihrem  ZulammeBhang,  um  von  hier  ans  die 
in  Betracht  kommende  Acnderung  au  wiitdigeo,  und 
fclieut  fich  lücht,  wenn  es  von  Eintlufs  auf  die  cntfchd- 
dung  fein  kann,  auch  biblifch-theologifche  Fragen  in 
größerem  Umfang  in  den  Kreis  der  Unterfuchung  zu 
ziehen  i  vgl.  z.  B.  den  Abfchnitt  Uber  loh.  2,  21  T  (S. 
41  ff.),  die  eingehende  Unterfuchung  über  die  johanne> 
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ifche  Kschatoloyic,  S,  SS  iT.,  und  Jtc  VcrtlitidiPLiriL;  Mer 
Echtheit  von  Joh.  19,  35  -  37  ,S.  226  ff  ).  Will  <  s  .uit 
den  crftcn  niick  fcheincn.  d.ifs  uns  der  Verf.  mit  <-incni 
guten  T  ii' il  licr  bcfi)r(>i:hciien  C  onjccturcn  luilte  vlt- 
Ichonen  können  (v^l.  z.  H.  zu  4,  27  5,  ?'>.  '>,  17.  7,  2y. 
S,  24.  S.  ;i  17.  9,  18,  9,  27.  II,  49  I-'.  u.  r  vv.  , 
fo  i(l  zu  bedenken,  dafs  er  es  zunacSill  mit  leinen  Lands- 
leutcn  7.U  thun  liatte,  unter  wilchcn  bekanntlich  du; 
Lichhabcrci.  ins  Blaue  hinein  zu  conjeclurircn,  ganz  be- 
denkliche Uinienfioncn  angenommen  hat.  Von  diefem 
Fehler  i(l  der  Verf.,  wie  fchon  angedeutet,  frei.  K_s 
mögen  beiläufig  200  Conjecturcn  lein,  die  her  zur 
Sprache  kommen  (fic  betreffen  171  Stellen),  und  nur  7 
davon  erfcheinen  dem  Verf.  annehmbar,  nämlich  l)  Joh. 
12,  6  i^ov  n.  t'xvj);  2)  12,  7  'im  it  ft.  i'*u,  3)  19,  2$ 
KiMUtä  {\.  Khii.TÜ,  4j  19,  29  txeiTo  liioix,  ohne  fitiitot; 
5)  lg,  29  !aoji  ft.  laatiitift  "i,^  7  ^oaov  hinter 

uti'iiftof  verletzt,  7)  2t,  II  mxrotti'  ft.  ti'l^ttüt}  und  von 
diefen  find  es  wiederum  nur  drei,  nämlich  2,  5  und  6, 
für  welche  er  mit  Sicherheit  glaubt  eintreten  zu  können. 
Ob  an  diefen  fieben  refp.  drei  Stellen  wirklich  der  über* 
lieferte  Text  verdorben  und  fo  wie  angegeben  herzu- 
ftellen  ift,  darüber  läfst  fich  ftreiten.  Bedenken  err^ 
namentlich  das  für  Joh.  12,  7  geforderte  fra  il.  Jedcn- 
falla  aber  werden  diefe  mit  grofser  Umficht  aus  hun» 
derten  auwewählten  Etnendanonsvorfchlage  von  einem 
kanIliBen  Herau.sgebcr  oder  Commcntator  des  Johannes* 
evan^tums  nicht  aufser  acht  gelalTcn  werden  dürfen. 
Uebngens  will  der  Verf.  auch  die  für  (icher  erkannten 
Conjecturen  nicht  in  den  Te.xt  aufj^cnommcn  wiffcn. 
Als  den  Ort,  f!er  ihnen  gebührt,  bezeichnet  er  den  Com- 
ment.ir:  und  wenn  er  bei  dicfer  Gelegenheit  nicht  unter- 
l.il-.t,  die  namentlich  in  Dcutfchland  herrfchende  Gleich- 
giltiykeit  gegen  die  Cunjccturalkritik-  zu  rügen,  fo  mochte 
ihm  darin  bei/.upfliehtc-n  fein.  Die  Conjectur.  fofcrn 
fic  diefen  Namen  überhaupt  verdient,  ill  eine  wiffcn- 
fehaftlichc  Mypothefe,  <lurLh  deren  Mnirtcning.  auch 
wenn  l"i<-  zur  .\bleliiuing  fulirt,  die  Auslegung  nur  ge- 
winnen k.Tiiii  — 

Ueherr.ifidicrid  und  recht  ftörcnd  \i\  an  der  funft  fo 
fl'  iHiijcn  i:n<i  lcr:;fal',ij;en  Arbeit  die  L;rulse  von 
Kehlern  im  griechifchen  Accent.  So  lieÜ  man  /..  H.  S. 
189,  C>  Zfio  roi,  199,  4  i)idfiStt<Jiiai,  237,4  V.  U.  ^/.t^f,l  niii, 
24Ü,  20  yn/inor  und  ^nip*«,  249,  X  v.  u.  iiiikua.  256 
fünfmal  ti?j.t;lnif  refp.  i'dli^Äovc;  wltcner  fincl  Druck- 
fehler, wie  z.  B.  S.  132,  25  tfii'ir  ü.  tfiit;  250,  II 
Alolnifotmt. 

2.  Was  wir  an  No,  l  ausznfctzen  hatten,  trifft  No.  2 
in  noch  Harkerem  Mafse.  Zu  der  ielikrl.aftcn  Methode 
gefeilt  fich  hier  ein  empfindlicher  Mangel  an  Sclbftändig- 
Iceit  und  Reife  dc^  kntifchen  Urtheils.  War  auch  die 
Aufgabe,  welche  Baljon  fich  geflellt,  ohne  Frage  die 
fchwierigere,  fo  ift  doch  nicht  zu  verkennen,  dus  die 
befferc  Ausruftiing,  über  welche  de  Koe  verfügte,  an 
der  eclungcncrcn  Löfung  den  wefentilcbAen  Antheil  hat. 
Das  Werk  von  Weftcott  und  Hort  fcbeint  auch  B.  nicht 
gekannt  su  haben :  irir  fliehen  in  fehwra  Buche  vergebens 
nach  den  von  den  Cambridger  Herausgebern  zu  Röm. 
tf  32.  4,  12.  5,  6.  8,  2.  i;,  32  empfohlenen  Conjecturcn, 
Mmdil  jede  dcrfelbcn  ein  Dutzend  der  von  ihm  vorge- 
brachten aufwiegt.  Im  Gegcnfatz  zu  de  Koe,  welchen 
das  befonnene  Urthcil  niemals  vcrläfst.  ift  B.  mit  feinem 
,7>  recAt'  mcift  fehr  fchnell  bei  der  Hand.  Von  161  be- 
fprochenen  Stellen  w  erden  nicht  weniger  als  100  für  die 
Conjectur  in  Anfpruch  genommen.  Dabei  fpielt  die  in 
den  Text  eingedrungene  RaniiglulTe  die  Hauptrolii  ,  W  as 
uns  in  diefcr  Hezieluing  ziigemuthet  wird,  ill  mitunter 
geradezu  abenteuerlich.  l'i;r  intcrpolirt  r^ilt  dem  Verf. 
u.  a.  auch  Gal.  3,  19h.  20,  unil  /war  will  er  den  Her- 
gang folgendermafscn  erklären  Kin  Lefr  r,  welcher  (ich 
die  Oflcnbarung  des  Gcfctzes  nach  der  fpatercn  Uebcr- 
licfcning  zurechtlegte,  gab  auf  die  Fra^e;  (/  nlr  n  loinic; 
die  Antu'ort:  ditttiytf  di  uy/ihm-  —  crflc  GlolTc.  Ein 


anderer  nahm  diefen  Gedanken  vom  Rande  in  den  Text 
auf  und  änderte  das  Jijia;-»  in  ihnmyrii:.  Wieder  ein 
anderer,  dem  das  ditiiayti^  dl'  äyyff.oiv  nicht  behagtc, 
kehrte  zu  dem  biblifchen  Berichte  zurück  und  fchrieb  an 
den  Rand:  ff  yiuji  iitnlrni  —  zweite  GlolTe.  Ais  auch 
dici'e  in  den  Text  eingedrungen  war,  bemerkte,  und 
zwar  gefchah  dies  fchon  '/w  tie  eersU  tijiiitt  anzcr  thri' 
stclijkc  jiiarlcli'iii^' ,  ein  kritifcher  Lcfer,  tlafs  die  beiden 
nebeneinander  flehenden  Erklärungen  einander  aus- 
fchliefsen  ,  und  fügte,  um  fie  in  Harmonie  zu  bringen, 
ö  de  fitait^  iiräg  ov»  Sntv  hinzu  —  dritte  Gloffe  Dafs 
man,  um  endlich  auch  das  b  Ai  .'Ainc  tic  Imif  unterzu- 
bringen, noch  eine  vierte  Gloffe  annehmen  mufs,  deutet 
der  Verf.  nur  an  (S.  1771.  Was  foU  man  zu  fulch  einer 
.Conjectur'  fagenr  Hoffen  wir,  dafs  der  Verf.,  wenn  er 
nach  Jahren  einmal  beim  Durchblättern  feines  Buches 
auf  diefe  Stelle  Aöfst,  uns  im  Geifte  diefes  Attentat  auf 
unfer  Urtheilsvermögen  abbitten  wird.  Auch  manche 
Wortconjecturen  werden  ihm  nach  eingehenderer  Bc- 
fchäftijgung  mit  der  griechifdien  Paläographie  nicht  mehr 
fo  einleuchtend  erfcheinen  wie  jetzt,  vgl.  x.  B.  su  Röm.  ' 
Sf  15  (Si  !>)•  3>  9>  10.  15»  28.  Wir  erkennen  es  gern 
an,  dafs  der  Verf.  groben  FIdfs  «af  Jdae  Arbeit  gewandt 
hat,  und  dafs  es  darin  auch  an  treffenden  Bemerkungen 
und  geiingenen  Ausführungen  nicht  fehlt.  Von  den 
Conjecturen  aber,  welche  er  gutheiCst  refip.  felbft  in 


Vorfchlag  bringt  (vgl.  7..  B.  zu  Röm.  St  IS>  «>  12.  9,^'^ 
14,21.  16,  19  a.  16,  22.  Gal.  1,7),  werden  nur  fehr  wentge 

die  Probe  beftehen.  —  Einer  Erörterung  über  ilie  Be- 
dingungen und  Grundfatze  der  Conjcctnralkritik  über- 
haupt und  ihre  Anwendung  auf  den  1"<  xt  des  Neuen 
1  efl.iment.s  insbcfondere  hat  der  Verl.  lieh  im  Hinblick 
auf  die  Arbeiten  von  van  Manen,  van  de  Sande  liakhuy/en 
und  de  Koe  für  uberhoben  gehalten.  Wie  crnll  es  ihm 
aber  um  die  .Sache  ift,  erkennt  man  aus  der  erllen  der 
18  Thefcn,  welche  dem  Buche  am  Schlufs  angehängt 
find.    Diefe  nämlich  lautet:  ii!t,L^r:ris         li,t  Oude 

cn  .  IUI  /ii  t  Nii  uu'c  Tfstament  tnoi  h  n  iL-  i  fiiu  t  tini-n.  u'.  Uy 
•::/  i^tu-iikt'tii,'n,  in  ih  n  tekit  ofrncinfn' .  .Mit  diefer  l'ordc- 
rung  mag  man  im  l'rincip  einverilandcn  fein.  M.in  wird 
aber  dabei  den  Wuiifcli  ircht  iinterdrurken  können,  dafs 
der  Verf.,  u  ic  w  ir  ihn  aas  d.im  vorhegenden  Specini  cn 
kennen  gelernt  h.ihcn,  uns  mit  e:ner  .Vus^.ibe  des  Neuen 
Teftaments  cinftwcücn  wcnigftcns  noch  nicht  bcfchen- 
ken  rafige. 

Berlin.  O.  v.  Gebhardt 

Havel,  Ernest,  Le  christianisme  et  ses  origines.  Tome IV. 

I',iris,  C  almann  Lcvy,  1.SS4.  (VII,  525  S.  gr.  8.)  fr.  7.5a 

Die  I.ecturc  dicfe.s  Werkes  hinterlafst  fehr  gemifchtc 
Eindrucke.  Unter  anderem  fühlt  man  fich  auch  in  die 
Mitte  des  vorigen  Jahrhuntlcrts  verfetzt.  In  der  That 
kSnnte  das  Buch  in  vielen  Partien  von  einem  Zeitgenoffen 
und  Freunde  Voltaire's  gefchrieben  fein.  In  diefer 
£leenart  bcndit  feine  Schwäche  und  feine  Stürke.  Seine 
SchwSdie;  denn  der  Verfaffer  hat  ebi  HuwanHütwdeai, 
welches  ihn  bttfde  und  ungerecfaft  gemadit  hat  gegenüber 
der  polttlvea  Religion;  er  Itat  einen  Abfcbeu  vor  dem 
WundcseknibeBi  der  ihn  kritOdos  gentadU  hat  gg{en- 
über  Sdirlftftaeken,  in  welchen  derfelbe  unverhttllt  tu 
Tage  tritt;  er  zeigt  fich  im  Ganzen  fo  unbekUmncit  um 
das,  was  feit  dem  Zeitalter  Voltaire's  auf  dem  Gebiete 
der  altchriftlichen  Litcraturgefchichte  gearbeitet  ift,  dafs 
die  wenigen  Citate  den  Werth  von  Ueberrafchungcn  an- 
nelm-en  er  befolgt  endlich  nicht  feiten  eine  io  ab- 
(Iractc  und  fouverane  Kritik,  dafs  man  öfters  die  Erwä- 
gungen gar  nicht  zu  enlrathfeln  vermag,  welche  dt  n 
\'crfaflcr  geleitet  haben.  Aber  der  .gcfumle  Menlchen- 
verdand"  hat  bek.mntlich  neben  feinen  l'narti  1.  .i.ich 
feine  gn Ilsen  Tugenden,  ich  ftehc  nicht  an,  l'ie  in  duiem 
Falle  alv  befonders  leuchtend  anzuerkennen.  Es  wird  Io 
viel  Gefchichtc  gefchrieben  von  Leuten,  die  mit  dem 
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richtigen  Satze:  ,Nur  die  Liebe  bat  VerftändnirjC,  ihre 
Parteilichkeit  decken,  dafs  es  leider  der  Förderung  der  £f^ 
kenntnirs  dienlich  fein  kann,  wenn  es  such  einmal  mit  dem 
lieblofen  Verftändnifs  verfucht  wlnL  Atl  FMmtMll  und 
Offenheit  hat  es  der  Verfaffer  nidÄ  fehlen  laffen,  und 
da  es  in  der  G«rchiclttsiriffeofchaft  hunderte  von  Pro- 
blemen giebt  in  welchen  der  gefunde  Menfehenvcflland, 
fdUl  der  gefdnchtUch  unersogene,  wiridkli  cfie  Haupt- 
ftimme  ha^  fo  hat  der  Verf.  in  wichtieen  Fragen  Recht. 
Aber  damit  ift  noch  nicht  Alles  gefagt:  der  Verf.  Hl 
nicht  nur  ftark  in  der  Negation  —  er  tit  hier  m.  E.  viel 
XU  ftark  — ,  fondern  er  hat  auch  richtige  pofittve  Er- 
kenntnifsc  mitzutheilcn ,  obfchun  er  wenig  davon  wcifü, 
xnts  eine  Religion  ift.  Das  Schlufscrgcbnifs  des  fjan/rn 
vitfrban(iiL;<-n  UVrki;s  (  Joiii.  l  u.  //;  t' Hcllimstiie.  T. 
If  JuJtiiSiiu  ,  .Ulf  welches  dci  V'crf  lirn  I  lauptnachdruck 
le^t  ff.  //',  p  4'^:;  f  ■  'f'  "1  I'-  <''T  höcliftcn  HenchtunR 
wutdig.  Iis  fti  hur  mit  den  Worttn  des  V'trf.'.s  wieder- 
gegeben:  ,/>r\  /<■?  prfinitres  anntis  de  notrc  cre ,  il  y 
nu  llit  des  Jmfs  ctablix  sur  bif»  dfs  potnts  lü  /'t  tiiptre ;  i/s 
fvrirutuut  une  assi\  lation  qui  ft  ni  tniit  partout,  et  partout 
extr^in!  sc!/  mtioii  siir  If  iii^Uiif  iivisniit,  in  iiiinif  tcnips 
quelle  lui  re statt  i  tmu^iie  et  en  dt  m,  nm^t  mdependaiitf. 
Iis  ai  atent  autour  d'ctix  les  judaisaiits ,  ijui  parta^eatent 
leurs  eroyances.  l\n  partuul'.er,  ils  ottendiiient  un  Ohtt  mt 
itn  Clirnt,  qui  deviiit  dcs.endre  diiciel  poiir  oui'rtr  Ic  re^ne 
du  dn  u  des  Jnili  <'  /f  pldef  de  celui  des  Romains.  \  ers 
Ics  Premiers  temps  d»  pnncipat  de  Ctaiuit ,  il  se  repandit 
que  ce  Christ  iteüt  vrmi,  gue  e'etait  Jesus,  mis  en  irn.A 
sota  Tibh-e;  qtiU  itmt  ressrnsdUt  et  q»il  allait  ä  son  ivur 
mstuciter  tws  Us  jiuies  tirntt,  four  Us  reunir  dans  um- 
vk  itemtUe  h  ttux  qm  vhaitnt  encore  et  faire  disparaitre 
Us  pitkeurs.  Cela  itmt  difßdle  a  crvire,  mais  cela  flattait 
toutcs  les  passions  (T une  niultüude  sm^rante  et  irritee. 
Oh  se  iituniiuni  d abord  it  f  oreiUe,  fms  9»  St  rtfeta  tont 
haut  Ja  bonne  nouvetlf.  /.es  tms  y  crurent  totit  ä  fait; 
Us  autres  riy  croyaient  peut-rtre  qtia  moitU;  maü,  comme 
ils  ittüent  tms  mis  dans  les  mtmes  vetux,  ils  st  plaisaient 
ä  ftnfesur  Us  tnctuts  espenaues,  4M  tei^irttmn  vteme 
Hmt  m  ägnt  de  raiUementt  H  im  metmt  m  *omt  au 
mms  m  Miß  adressi  mx  mti^m.  Atrec  ktjd  m  &rist 
ft  k  la  rtsumcäM^  em  embmssMt  StuOmn  U  adle  d'un 
seut  dieu  et  Fttoerami  des  jUWSkt,  ^ett4t-eBire  ee  qtd  «vmt 
fait  Umt  de  finsHytet  m  jtidäisme,  et.  d^m  autre  cote,  oh 
se  dUatrassait,  tat  nem  de  Christ,  de  Unit  ce  qui  ^i-nait 
k  judtiisme,  ä  eommeneer  par  la  circoncision.  La  fm  HtH- 
vtiU  ga^ria  ainsi  jHsqu'ä  des  Gentils  non  iudäistaUs.  Ce 
judäisme  ipure  s'epura  de  plus  en  plus  en  s'etendaitt  parnü 
eux,  et  se  phtitra  de  la  Philosophie  heltenique;  Us  deux 
esfrils  en  vinrent  avec  le  teinps  h  se  eonfoitdrr.  l.es  c/tre- 
ttens,  qui  d' abord  ai'aieut  tronve  plaee  diim  les  cadres  de 
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et  constitiierent  eiix-ui! ines  une  iissoaation  t bis  etendue. 
L'jtglise,  h  titre  de  puissatue  spiritiulle,  s'urj^iviisa  au  sein 
iiieilie  de  rempiie,  et  se  substitiia  </  /'ordre  aneien  inseu- 
stbleinent  et  sitrement  ii  la  fois'.  Zwei  'l'hefcn  find  es, 
die  dem  X'erf.  nicht  nur  für  die  wicl>ti<jl1cn  gelten,  fon- 
dcm  um  Herenwilkn  er  fein  ;;.inzes  Wc-rk  j;efchrieben 
hat:  l)  die  X'urltulc  des  Cluirtir.thunis  im  Keicii  i(l  das 
helleniftifche  Judenthuni ,  rcfp.  luihlch-j  Diaipora  iin 
Reiche  gcwcfen,  ilie  wirkliche  liefchichte  und  Predi}^:t 
Jefii  ift  für  das  Chrilknthum  des  2.  Jahrhunderts,  ru- 
dern fich  tlie  katholifche  Kirche  entwickelt  hat,  von  feiir 
geringer  -  der  \  erf  fa^t  fugar  von  gar  keiner  —  Ik- 
deutung  gewcfen.  Ich  halte  dicfe  Anficht  innerhalb  ge- 
wiffcr  Grenzen  für  richtig.  In  einer  Anzeige  der  Schrift 
von  Bruno  Bauer  ,Chriftus  und  die  Cafaren'  (Lit. 
Centralblatt  1878  Nr.  161  habe  ich  bereits  erklärt,  dafs 
m.  E.  das  Chriftenthum  der  Apologeten  und  der  Kirche 
des  3.  Jahrhunderts  zum  'I  hcil  wirklich  die  Gem-fis  i^chabt 
hat,  welche  Bauer  als  die  Entftehung  des  Chriftenthum < 
felbft  ausgicbt.  Die  judifche  Diafpora  ift  der  Boden, 
auf  dem  fich  das  griechifche  Chriilenthum  im  Reiche 


entwickelt  bat;  in  dem  A.  T.  dnerfeits,  in  dem  helleni- 
fchen  Geifte  andererfeits  wurtelt  dasfelbe,  und  Philo  ift 
recht  eteentUch  ein  Vater  des  KatboUcmnis.  Hav«f  s 
Verdieoft  beA^  aber  nicht  nur  darin,  diefe  An- 
ficht ausläbrlich  daigdegt  au  haben,  fondem  vor 
allem  auch  darin,  dafs  er  nicht  wie  Bruno  Bauer 
die  NTÜdien  Urkunden,  rcTp.  die  widitigften  Beftand» 
thcile  derfelben,  in  die  Gefchichte  des  griechifdien 
Chriftenthums  eineerechnet  hat  So  erhält  er  zwei  Ge- 
fchichten,  die  nacn  ihm  nur  einen  (ehr  lofen.  ja  eigent- 
lich gar  keinen  Zufammenhang  haben.  Die  eine  Ge- 
fchichte liegt  für  uns  ganz  wefcntlich  im  N.  T.  bcfchloffen 
und  findet  gegen  den  Ausgang  des  i.  Jahrhunderts  hin 
ihr  ICnde.  Die  andere  Gefchichte  beginnt  bereits  im 
(  fftcn  Jahrhundert  um!  frUrrck;  iki;  bis  auf  dit-  (if  L;eii- 
wart.  In  der  erlk-n  (ierchichtc  fpu-it  nrtcll  Jcfiis  -  vtin 
<k-m  man  nach  llavct  fchr  wenig  weifs;  die  l^vant^cÜcn 
lind  ganz  unzuverlaliige  Herichte  (jefus  hat  fich  in  \\  ahr- 
heit  nicm.ils  für  den  Moifias  ausgegi  bcn ;  Jefus  ift  n  cht 
von  <ii:n  Juden  verurtheill  worden  u.  f  w.i  —  I'aulus  die 
Hauptrolle.  Wie  IL  feine  W'irkfimkeit,  die  er  lediglich 
nach  den  vier  1  lauptbriefeii  feftdellt,  beurthcilt,  mag 
folgender  .Satz  zcitjen  (p.  2i6|:  ,Quaiid  on  .-ient  de  relire 
Paul,  on  ne  peut  vieeontiaitre  le  caractere  eleve  de  son 
a'ui-re.  je  ii'/rm,  ,n  un  wol,  iju  il  ii  ai^randi  dans  une  Pro- 
portion ex  traordtnane  f  attrail,  que  le  judaisme  exeri-ait  sur 
le  vwnde  aneien'  In  einem  gcwiffen  VViderfpruch  hiezu 
behauptet  aber  II.  andererfeits,  daf>  der  l'aulinismus 
keinen  Kinflufs  in  der  Folgezeit  (bis  auf  Auguftinj  gehabt 
hat,  und  dafs  überhaupt  die  Schriftftuckc,  welche  aus 
der  jüdifchen  Epoche  des  Chriftenthums  ftammen,  (vor 
ihrer  Kanonifirung)  ohne  Bedeutung  geblieben  find.  Doch 
feien  im  N.  1.  fchon  hellcniftifch  beeinflufstc  Urkunden  — 
fo  vor  allem  das  Lucas-Ev.  und  die  Apoftelgefchtchte. 
Hier  wie  in  anderen  Wahrnehmungen  (wie  mir  fclwint 
auch  in  der  Beurthcilung  der  Apokalypfc,  p.  314  f.,  wenn 
auch  grofsc  Willkürlichkeitcn  nicht  fehlen  —  und  des 
Hebräerbriefes  p.jS^f )  ftcckt  vieles  Richtige  und  Wahre'); 
aber  der  Verf.  hat  dasfelbe  um  alle  Ueberzeugungskraft 
gebracht,  weil  die  pünktliche  und  mcthodifchc,  litenur- 
niftorifche  Kritik  nicht  feine  Sache  ift.  Wie  bereits  der 
1.  Band  feines  Werkes  nach  dem  Urthetl  der  Sachver- 
ftändigcn  auf  einer  bodenlofen  Kritik  der  Ublifchen  Ur- 
knnden  auferbaut  ift  —  Havet  verfetat  faft  alle  propbe- 
tifeben  Bttdier  fai  die  fvrifdi-makkabäifGhe  Zeit;  f.  darüber 
Kuenen,  VdksrdigMm  und  WeUreUekm  S.  IJO  f.  — , 
fo  fcbaltet  der  Ver£  auch  in  dlefem  Kude,  nanenlUcii 
in  dem  letsten  Ablümitt  p.  480-^8  (Ar  pnpt«aüum  ist 
•  ckristimisme)  mit  den  Quellen  in  der  willkUrlicmwn  Weife 
I  und  eridSrt  fie  ohne  crnfthafte  Untcrfuchungcn,  meiftens 
weil  fie  Wunderberichte  enthalten,  für  unecht.  Diefem 
Urthcile  fallen  der  Bericht  über  Polykarp's  MarUrium, 
der  Brief  der  Gemeinde  von  Lyon,  der  Bricfwechlel  des 
Flinius  mit  Traj  ir.  ü:>  1  iic  Chriften  u.  v.  A.  zum  Opfer. 
Havet  irt  in  der  KuCik  ikr  NTlichen  Urkunden  nichts 
weniger  als  cimlcrvativ ;  aber  er  ift  in  der  Kritik  der 
Urkunden  des  2.  Jahriuinderts  fehr  viel  radicaler.  Den 
Anfpruch  auf  eine  Auseinanderlctzung  mit  ihm  in  ein- 
zelnen Fragen  kann  aber  v.n  .Scliriflllelkr  nicht  erheben, 
iler  iclbft  feine  Vorgänger  iialn  zu  fammtlich  ,  einige 
f  ranzofcn  abgerechnet,  igiiürirt  !iat  Was  aber  H.ivet"» 
I  lauptcri^L bnils  betiilTt.  fo  wird  ficii  kein  Nachdenkender 
bei  deiiUt-lben  bcruhi;:en  können.  LJafs  man  fo  ftren^, 
wie  <ier  \ ftt.  1.-.  ;;Lthan  hat,  Zwilchen  der  L'rjiLi'chiciile 
des  Chriftcntliuuu  und  der  Entftehung  und  Ucfcliichtc 
I  des .  griecbifdien  Chriftenthunu  fcheidet,  ift  zwar  ein 


I       »)  S.  p.  39S :    l.'httUaumt  Html  atin  ftm  dt  ffatf  itm  It  ff»m- 

t/ji»  Ttitanitni,    ,iu  m.  ini  thillinititu  Vf»iu  »t  rißteki.    Cti  livret 

IH  chit  fux  iM/ilii  jittH  dts  itiio  tl  du  ttHtimtntt  htttim^nti ;  ijueliiut' 
/oii  mtmt  fimmgmMimi  kttiMpt f  » pMtri,  ttmmt        //  3,  /mm- 
gitt  tt  4mm  ftf  Atlti  ....  Dmu  tarn  tmimUty  it  K.  T.  fonlt  tt 
i  (»mrtir*  tTum  Um  tUnüpie, 
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welche  allgemeinen  Glauben  genoiTen,  als  ganzlich  grund- 
los erkennen  laflien.    Wie  wenn  es  mit  den  ihm  von 


guter  Anfang,  aber  unter  X'ornusfetzuni;  dcsfclben  hat 
nun  erft  die  Arbeit  des  Hiftonkcrs  zu  beginnen,  punkt- 
lich den  Umfang  der  StolTc,  die  aus  dem  einen  in  das    Kindheit  auf  eingeprägten  confcffionelte»  Doemen  auch 
andere  Chriftenthum   übergeführt  worden  fmd,   zu  be-    fo  wäre?  Die  Cartcfianifche  Methode  .gab  aMO  d«  «flea 
mmmen,  die  Art  und  Weife  des  Ucbcrgangs,  die  Zeit   


dcsfclben  u.  f.  w.  zu  ermitteln  und  fo  einen  Zufammen- 
hang  feftzurtcllen,  der  auch  von  II.  fclhft  nicht  in  Abrede 
gcftcUt  werden  kann  ^i.  Die  deutfchc  WifiTcnfchaft,  fofern 
lie  noch  immer  unter  den  Nachwirkungen  der  AuffalTung 
Haur's  fteht,  wird  vom  Verf.  in  die  richtige  Richtung 
gewiefen;  aber  darüber  hinaus  vermag  Ref.  dem  Werke 
Verdienlle  nicht  beizulegen  und  hoflft,  dafs  die  fumma- 
riCche  Kritik,  welche  der  Verf.  geübt  iiat,  fich  niemals 
bei  ms  einbttrgem  werde. 

Giefsen.  A.  Harnack. 


Pltnkvrt,  Wllh.,  S.  J.,  Oer  Däne  Niels  Stensen,  l.in 
Lebensbild,  nach  den  Zeu^nifsen  der  Mit-  un  l  Nach- 
welt entworfen.  Mit  dem  Porträt  Stenfcns.  I-'rciburg 
iBr.,  Herder,  1884.  (VlII,  206  S.  gr.  8.)  M.  2.  75. 

Hin  im  I.uthi  rthiim  geborener  und  erzotjencr  Mann, 
tier  (ich  einen  bedeutenden  Ruf  ,ils  (Iclchrter  erwirbt, 
auf  dem  Gebiete  der  .\n..t.:>mii;  nie  der  Geolo|;ic  feiner 
Zeit  voraufeilt  und  neue  Halm  hrielit,  un<i  der  dann  für 
die  römifche  Kirche  fjeu.  niien,  ihr  aU  t;<_lclirtcr  Vcr- 
teidii^cr.   ja,    mit    1  Jar.iii;.;,ihe    feiner    iiali;r\'.  ilTenfcliaft- 
iichen  licllrebunf^en,  als  l'iii  iler  und  lliiVimf  dient  und 
das  von  ihr  i,'epricleiic  Ziel  der  nir,ncliifchen  VoUkom- 
iTienhcit   mit  1-iter   in  Sidlirtkarteiun;^ ,    Kntfa^unj;  und 
Ucnuith  verfolg;!,  i{\  rdblKerllandlich  ein  fehr  willkom- 
menes Uhject  röniifcher  Gefehichtsfchrcibung,  was  denn 
auch  in  dicfem  ^inne  fchnn  mehrfach  verwerthct  worden 
ifl  ivgl.  auch  Rafs,  die  Convetfiten  feit  der  Kcf.  XII, 
1 55—  263;.  Der  Vcrfaifer  obiger  Monographie,  in  der  Lage 
auch  manches  Handfchriftliche  zu  benutzen,  liefert  in 
der  That  ein  interclTantes  Bild,  verzichtet  auch  in  der 
Hoffnung,  dafs  das  Uild  durch  fich  felbrt  zu  wirken  vcr- 
mitge,  kluger  Weife  auf  allzu  tendenziöfc  Farben,  und 
mw  bei  manchen  [^laubigen  Seelen  den  Eindruck  liintcr- 
lafllen.  welche  faule  Sache  es  doch  um  den  Proteftantis- 
mus  fem  mulVe,  den  ein  fo  hervorragender.  Biana  mit  fo 
aufrichtigem  Wahrheitsftreben  und  To  frommer  Gednn-  ' 
ung  in  feiner  Gmndlorigkeit  eHcannt  habe  Ftir  ans  haben  { 
die  zahlreichen  MitthcMungea  aus  Briefen  imd  Schriften  ' 
Stenfen's  eine  andere  Bedeutung.  Ueber  den  Gang  der  ' 
Entwicklung  des  Mannes,  die  iJui  zur  Converfion  fähr^  < 
ISfst  fich  freilich  ein  ans  ficheres  Urtheil  nicht  gewio-  I 
nen,  doch  läftt  er  fidl  im  Allgemeinen  wohl  fpUren. 
AuMCgangen  vom  herkömmlichen  Lutherthum  Danc- 
iDarin  brmgt  ihn  das  erfolgreiche  Studium  der  Anatomie  1 
in  Holland  auch  in  Gelchrtenkreife  mit  weiterem  Blick, 
auch   folchc,    in   denen  die   die   f',; m  itli' :  heueRcn- 
dc  Cartcfianifche  IMiilofophic  eine  kühle  und  ikcjitnVhe 
Stimmun;4  ih  n  uhi  -'.iLici  teri  Dogmen  t;i  j^enuber  hervor- 
gerufen hat,ja.iiicli.^i)ino/.a  felbll  tritt  er  nahe,  einem  Mann, 
.der  ihm  einll  (ehr  belrciindct  war'  iS.  122  und  an  welchen 
er  .Liebe  /um  l'riedcn  und  zur  Wahrheit"  beobachtete. 
l,ci»ler  erfahren  wir,  abgefehen  von  den  Streitij;keitcn 
über  feine  anatomifchc  l-.ntdeckung,  von  jene  n  Hi  /ieh- 
ungen  nicht  viel.  Seine Naturbctracluun^' erfcheint  durch- 
zo<;en  von  einer  warmen  allL;emcin-reln.;ioren  tiiipluuluni;, 
die  den  Schopfer  hint'  r  iVin  n  Werken  Ipurt,  feine  l.e- 
bensanfchauung    von    einem    llarken    (iefiilil   der  vor- 
fehungs  vollen  i^ottlichen  I.citunj;.     .Aber  feine  willen - 
fchaftliche  Heoiiachtunf;  hat  ihn  uberlieterte  .Anflehten, 

ai  llaTct  hal  das  jU'lirche  l^Icintnt.  uckhcs  im  gncchikhrn  <  brilUn- 
tkMB  de»  t.  jahrhuivirrtj  (leckt,  unterfchaiti,  uml  >s  \i\  ihm  ferner  nicht 
donlidi  fcwordm.  dafi  du  illcAc  griechifclK  Cbrifteotbam  mit  dem  p«li- 
ftlMnfirchcB  CbriftenthoB  darch  «ia  Eiabcii*bnd  mbind«  tnr,  ««iebM 
etil  dbahlich  aurKclöft  wei4n  tft,  ntaiKcli  dMch  AcMha  ndUaCt ; 
Stimanim  md  lloSatmp 


Anftofs,  hinter  feine  Vorurtheile  zu  kommen'  (S.  I49f.}. 
Dazu  kommt  nun  die  proteftantifche  Uneinigkeit;  alle  be- 
rufen fich  auf  die  Bioel  und  jeder  1^  ßt  anders  atm 
In  Köln  Ufst  er  fich  mit  einem  Jefuiten  ins  GefprSch  ein, 
der  ihm  vorhält,  dafe  in  allen  GmC^ioaen  swar  gleich 
viel  lafterbafte  Menfchen  zu  finden  feien,  nicht  fo  aber  fei 
es  mit  den  tugendhaften;  da. habe  die  kathol.  Kirche  fo 
viele  Bekenner,  Märtyrer,  Jungfrauen,  Ehelofe,  Arme, 
Ifidionüre.  was  habe  die  proteftantifche  Kirche  dagegen 
anfzuweifen?  Nun  nimmt  m  Italien  die  feine  und  gelehrte 
Gefellfdiaft  von  Florenz  den  jungen  nordifchen  Gelehr- 
ten von  Ruf  liebenswürdig  und  zuvorkommend  auf,  iler 
Herzog  von  Florenz  macht  ihn  zu  feinem  1  ;  ibarztc.  Der 
fchon  in  Holland  empfangene  Eimlriick  eerllarkt  ikh, 
dafs  hinter  den  engen  Schranken  der  n;;  ni  r.  Confeffion 
auch   noch  I.cutc  woimcn,   ja   d.ifs   d.i   ein  reichcies 
geirtiges  Leben  zu  linden  ill,  als  dermalen  in  der  abye- 
fchlolTencn  nordiichen  Ikimath.  Kine  l-'ronleichnamspro- 
ccfhon  inl.ivorno  imponirt  ihm  iiml  er  retleetirt;  entweder 
ift  diele  l  lortie  ein  einfaches  Stuck  Hrod,  dann  und  alle  jene 
Leute  Thoren,  oder  hier  ifl  wirklich  <ler  l.eib  Chrirti, 
weshalb  chrrt  du  ihn  nicht:    L'nmiit;lich .   dnr>  Hetiuy 
einen  fo  grollen  Theil  der  Chriflenheii,  darunter  fo  viele 
gcfcheutc  um!   ^«■'«^■ln'te  Leute   u;<-fan^en  halt 
Iii  aber  die  liitherilclie  Religion  in  einem  fo  wcfcnthchen 
l'unkte  des  chrillhchen  Id.uibens  auf  Irrwege  gerathcn, 
f"  kann  (ie  nicht  die  wahre  fein.   Mine  fromme  Frau  aus 
der  hohen  Gelellfchaft  und  eine  fromme  Nonne  beginnen 
an  feiner  Seele  zu  arbeiten;  täglich  ftudirt  er  die  Con- 
troversfragen;  ein  Jefuit  kommt  ihm  mit  dem  beliebten 
Art;unient,  dafs  die  römifche  Kirche  die  wahre  Kirche 
fein  mulTe,  denn  wo  wäre  dicfc  fonll  vor  der  Reforma- 
tion gewefcnr  Lndlich  ubirwindtt  der  brennende  Bc- 
kchrungseifcr  der  l''rau  Lavinia  alles  Zaudern,  indem  fie 
ihm  verbietet,  wieder  vor  ihr  zu  erfcheinen,  wenn  er 
nicht  entfchloffen  fei.  K.?tholik  zu  werden,  und  das  Ichlägt 
durch.    Wir  haben  gleichwohl  keinen  Grund,  die  Auf- 
richtigkeit und  das  ernfte  Streben  nach  Wahrheit  irgend 
zu  bezweifeln;  aber  es  zeigt  fich  auch,  dafs  der  Gelehrte 
die  religiöfe  Frage  nicht  anders  anficht,  als  wie  jedes 
Forfchungsobject:  Hier  fteht  die  eine  Lehre,  dort  die  an- 
der^ und  nun  gilt  es  eifrig  zu  forfcbea  und  abzuwägen; 
Autorität  hier  mid  Autorität  da,  und  es  fragt  fich  nur, 
wo  die  zuverläOiger  garantirte  ift,  die  das  Meifte  für  (ich 
Mnifiihrea  hat  was  Wund«,  dafs  ein  Mann,  der  —  frei- 
li<di  nicht  ohne  Schuld  feiner  angebomen  Confeffion  — 
fo  von  jedem  Hauch  des  Geiftes  der  Reformation  ab- 
gefperrt  erfcheint,  fchliefslich  in  den  Reformatoren  Men- 
fchen fleht,  welche  durch  taufend  Kunftgriffe  ihren  Ab- 
fall vor  der  Welt  als  ehrenvolle  1  h.it  hinftellcn  wollten 
und  deshalb  die  heil.  Kirche  als  fall'ch  und  vcrabfcheu- 
ungswurdig  darrtcllen    S.  104  .     Li;'!!  dei  leibe  ducli  aus 
Spinoza's  tnu  tatin  ti!,<i!i>j;ii\'~f  L'l:.'u!ts  nieiits  anderen  her- 
aus, als  dafs  derl'elbe  kein  hijhcres  Ziel  kenne  als  ihc 
ei<^ene  perfonliche  Sicherheit.  —  Der  Coiivertit  eri^reift 
nun  mit  Liter   und   llin_;rbunj^  ilas  nimifclie  Mcai  der 
Frummiijkeit  und  \    llkummeiiheit.  Molanus  ill  es,  der 
einen  andern  Lonvertilen  Johann  Friedrich  von  Hanno- 
ver auf  Stenfcn  als  lum  />'.   Ihi^Dia  a  Knnpis  lontparan- 
dtijii  liinweill;  Lcibniz  urtheüt:  e  ni.ti^n''  /'!  r:;  .  !<t..;:is  tst 
nndio^ns  tluvlo'^us   S.  1331.    .Manches  inlerellaiitt  Detail 
aus  feiner  Tliatij;kcil  in  llaniiover,  Ilamburj^  umi  .Schwe- 
rin,  Wo  es  galt  Seelen  zu  tifclien,  und  wo  ihn  die  Lr- 
iahruni;,  dafs  fich  angefehcne  Herren  bei  Hole  nur  durch 
die  Furcht  vor  einem  lutherifchen  Nachfolger  von  der 
Converfion  abhalten  liefsen,  nicht  an  den  Werth  feiner 
Krobcrungen  irre  machte,  wäre  hervorzuheben.    Es  fei 
nur  noch  darauf  hingcwicfcn,  dafs  der  ,hciligmafsige 
Mann'  in  aller  feiner  Selbftquälerei  und  feinem  nihren- 
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den  Klagen  nach  Vollkommenheit  eins  nidit  luuiet,  das 
verMente  Gut  der  Refornution,  die  Prendgkdt  im  Be> 
fite  der  ReefatfertiKiine.  Aber  da  beldvt  «ns  der  Verl 
Hiaweifnne  am 


durch 


rang  am  das  Mftorifdie  Bild  von  Lndier, 


wie  es  ^oellenmirsiK'  bei  Bvers,  Janflen,  WoMgemiitb 
zu  finden  fei,  dafs  Luther  der  Welt  weder  Licht  noch 
Rettung  gebncht  habe,  am  wenigften  fich  felber  (S.  176 

Anm.}. 

IQel.  W.  Höller. 


FHidrith  mt  Nwdwbarg  (genaimt  Itoval^  Eine  Nachlefe 

aus  den  Quellen  ties  Familicnarchivs,  hrsg.  von  einem 
Mitglied  der  I'amilic.  2.  Auf).  Mit  (Lichtdr.-jPorträt. 
Gotha,  P.  A.  Perthes,  1883.  (VI,  278  &  gr.  8.)  M.  $.40. 

In  der  von  Tieck,  bez.  von  Eduard  von  Bulow  be- 
forgten  Ausgabe  der  Schriften  Hardenberg's  befindet  fich 
ein  doppelter  I.ebcnsabrifs  Dichters,  der  eine  von 
Ticck  fclbft,  der  aiKicre  voi>  dem  väterlichen  Freund 
lies  l)iLlitcr>.  ileni  krt'isanit:ii;inn J uU  in  l'i-nnlicdt,  nicht  in 
.ArniL'ult,  wicr  i'icck  berichtet,  beidi:  in  Liebe  und  Vcr- 
eiirung  f;c7eichnet.  Aber  wahrend  der  erllc  cien  Roman- 
tiker iehiltiert,  dem  ,das  übernatürliche  etwas  yewöhn- 
hchcs  gewefen.  den  das  alltaLTÜi-he  liehen  fclbft  wie  ein 
wundervolles  Mahrchcii  umgeben  habe',  hat  der  andere 
zugleich  die  dein  praktifchcm  I.cb(-n  /.u'^-ewandie  Seite 
dcsfclben  im-;  f^e/ei^t.  wie  er  felbll  den  irockenftcn  Auf- 
■;abcn  .liüc-  I'.ci  .iIcl  ,  u  u'  der  WilTcnfchaft  obgelegen, 
auch  in  dicler  Beziehung  die  fchönften  Hoffnungen  durch 
fein  friihcs  Scheiden  mit  hinwegnehmend.  Die  .Nachlcfc', 
deren  erfle  Auflage,  bereits  reicher,  als  die  vorherge- 
gangene Ernte,  bald  nach  Novalis"  loojährigcn  Geburts- 
tag 1873  erfchicn,  hat  das  zweite  Bild  als  das  treuere 
erkennen  lalVen.  Insbefondere  wird  es  aus  briefliehen 
und  fonftigen  Mittheilungen  ofTentMr,  dafs  jene  Schwer- 
muth  und  Todesfchnfucht,  von  welcher  er  nach  Sophiens 
Tode  heimgefucht  wurde,  nichts  weniger,  als  der  Grund- 
zug  feines  Charakters  gcwcfcn  fei.  Vielmehr  hat  er 
mitten  in  ihr  ,dcn  Heiland  und  Befreier'  ;^cfunden,  und 
darnach  trat  er  geheilt  und  frei  von  neuem  in  die  Welt*. 
Aus  dem  tiefen  Schmerz  hatte  fich  der  Chhft  und  der 
Dichter  loai^i^^. 

Doch  nicht  auf  das  Buch  ao  ßcfa^  welches  unter  den 
Freuodeo  und  Kennern  des  Dichten  bekannt  ift.  fondem 
auf  die  sweite  Aalkgt  desfdben  in  ihrem  Verhiltidlk 
zur  crflen  dürfte  hier  da»  Augemneik  befenden  xu 
richten  fein.  Wir  erhalttn  da  «erthvolle  Er^iasHi^n 
über  die  Stellung  zu  feinen  Eltern.  1799  fchrdbt  er  an 
fi^w  Mutter:  ,Der  Sinn  für  Familienglück,  der  in  mir 
fo  kräftig  und  lebendig  ii^,  wird  auf  das  Schickfal  meines 
Lebens  einen  wohlthatigen  Emflufs  haben.  Ich  hab' 
ihn  von  euch  dicfen  Sinn,  der  jetzt  fchon  in  mir  oft 
leidenfchaftlich  wird'.  1  )ii  fr  feine  Mutter,  ilie  von  Natur 
fchuchternc,  durch  jaiireianges  Leiden  der  GefelHchaft 
(ntfrenidete  I-'rau,  hat  einen  tiefen  Hinflufs.  wie  auf  alle 
ihre  Kinder,  fo  auch  auf  Friedrich  gehabt,  ilt  ihm  die 
crite  Mdlterin  im  Dichten  geworden  vgl.  das  Gcburls- 
t^gsgedicht  für  den  Vater  auf  S.  12\,  io  dafs  er  179I 
von  Jena  aus  an  Tic  fchreiben  kann :  ,Du  trugll  beinahe  alles 
zur  tntwickclung  meiner  Kräfte  bei  und  alles,  was  ich 
cinll  gutes  thue  um!  w.ige,  ill  dein  Werk  und  der  fchönfte 
Dank,  den  ich  dir  iiniiiycn  kann'  ;S.  25''.  Auch  zu  feinem 
Vater  hat  er  trotz  dL>  verfchiedenen  VX'efcns  beider  mit 
Dankbarkeit  und  l.iehe  rmpüii;efehen.  nur  fcltfam,  dafs 
der  Vater  fo  wenig  X'erll.indnils  lur  das  inncrfle  Wefcn 
Oes  Sohnes  zeigte,  dafs  er  felbft  am  Sterbelager  nichts 
von  den  chrifllichcn  Anfchauungen  desfelben  wufste:  Im 
allgemeinen  aber  erfehcn  wir,  dafs  die  Stellung  Harden- 
berg's zu  feinen  Eltern  auch  im  fpäteren  Leben  eine 
weit  innigere  und  vertrauensvollere  gcwefcn  id,  als 
man  nicifl  anininiL  Auch  über  die  Schulzeit  in  Eislcben 
unter  Rector  lani  erfatiren  wir  näheres  (S.  29).  In  Be- 


treff der  Sophie  von  Kuhn,  welche  nach  dem  Kirchen- 
buch von  GrUningen  178a,  nicht  1783,  wie  Novalis  ge- 
U^eatUch  angiebt,  geboren  ift,  tritt  mehrfaches  hervor, 
was  SchleiermacHera  Urtheil  gerechtfertigt  erfchetnea 
läfst:  4^s  UnplaiUTche  in  der  Zdchnung  der  Mathilde 
(Im  lOiterdingen ')  kommt  wohl  mit  daner,  dafs  das 
Original  felbft  nicht  anders  war,  das  DiicfUge  an  Geift, 
was  der  Heldm  anhaftet,  lag  möglicherweife  am  Urbild.' 
Faft  gänzlich  umgearbeitet  ift  der  Abfchnitt  über  Leben 
und  Arbeiter,  nach  Sophiens  Tode  (S.  137  ff.).  Schon 
hier  und  mehr  noch  fpäter  zeigt  fich  als  das  VVefentliche, 
das  hinzukommt,  die  rücidialtlofe  Benutzung  des  Brief- 
wechrcls  mit  den  Schlegels,  welche  Prof.  Veit,  der  Sohn 
der  Dorothea  Veit,  fpäteren  Gattin  von  Friedrich  Schlepel, 
fchon  für  die  erfte  Aullage  zu  des  Verfs.  diskrctionellcr  Be- 
nutzung iiberlaffen  hatte.  Der  Umlland,  dafs  fcitdeni  diefer 
ganze   BricfwcchlVl  durch  Dr.  Kaich  Mainz  bei  Franz 
Kircbheiin   i^.Sü)  herausgegeben  worden  ill,  maclit  die 
bishcri;,;c,  auch  wohl  zu  zartfühlend  tjehandhabte  Rück- 
ficht  uberfiulTig.  Uebrigens  fimi  auch  tUc  neu  initgctheil- 
ten  Hriele  und  einzelnen  Stellen  mehr  für  «iic  Cdiarak- 
teriAik  der  .Schlegel,  als  unferes  Diciiters  bedcutfam.  Nach 
einem  Hiief  vum  Jaiire  t'rß  fchcint  F.  Schlegel  damals 
Selbltmord  bedanken  im  Gellte  Wcrthcr's  gehabt  zu  haben. 
Auch  der  .Schreiber  zeichnet  fich,  vermuthlich  in  An- 
fpielung  an  dielen.  Albert  von  Hardenberg.  Treffend 
fcharf  find  die  Aeulserungen  über  die  .l.ucinde'  in  einem 
Brief  an  Caroline  Schlegel  vom  26.  I-'ebruar  1799,  wie 
überhaupt   die    mit   der    letztgenannten  gewechfeltcn 
Briefe,  weil  fie  mehr  über  den  Vcrhältnifsen  flehen,  be- 
fondercs  InterefTe  bieten.  In  feinem  Verkehr  mit  Fried- 
rich Schlegel  fehen  wir  das  Werden  feiner  chriAlichea 
und  philofophifchen  Anfchauungen,  auf  welche  mehr, 
als  man  wohl  angenommen,  Baader,  nur  7  Jahre  alter, 
als  Novalis.  Einflufs  gehabt  hat.    Auch  pecuniarc  An- 
liegen hat  F.  Schlegel  an  ihn,  die  er  aber  nicht  befrie- 
digen  kann ;  formeller,  auch  ßer  Sie  gehend,  if^  der  Ver« 
ka>r  mit  A.  VV.  Schlcgd,  su  welchem  er  bcfonders 
wegen  feiner  damals  entftdienden  Shakefpearc  -  Ucbcr- 
I  fetsunnn  mit  Verelirung  empor  fchaot  In  einem  Brief 
I  an  diaen  finden  wir  auäi  die  Notis,  dafs  er  aus  Scheu, 
mit  fieiaem  Namen  Vffentlich  hervoriotreten,  —  ebies 
I  allen  Gefchlechtsnamens  fefaier  Familie  und  nteht  ganx 
unpaflend'  (Novalis)  fleh  zu  bedienen  bitte.  —  Neu  find 
femer  die  Briefe  an  und  von  Carlowitz  mit  ihren  Notisen 
i  über  die  ,fansailottiidieii'  Neigungen  der  damaligen 
t  fächTifchen  Stibtde,  die  ihm  den  Kfaitritt  unter  diefelben 
trotz  Carlowitz'- Zureden  innerlich  unmSglidi  machen, 
neu  auch  ein  Brief  an  den  Horpredieer  Reinhard,  welcher 
im  Fall  feiner  Verheirathung  mit  Julie  von  Charpentier 
fem  Schwager  geworden  wäre.    Uebrigens  tritt,  noch 
mehr  als  in  der  crllen  Auflage,  hervor,  wie  er  g^en 
Ende  feines  Lebens,  auch  unter  dem  Einflufs  feiner  Ver- 
lobung mit  Julie,  die  wir  aU  den  vollen  Gegen  Tat  z  und 
ebendarum  wie  eine  Ergänzung  feiner  bis  zuletzt  .mgc- 
beteten  Suphie  kennen  lernen,  voll  und  ganz  ins  ])rak- 
tifche  Leben  einzutreten  (ich  anl'chickt  und  mit  weichen 
Erwartungen  man  ihn  auch  darin  begrufst    Die  l'"abcl 
feines  Uebcrtrilts   zur   romifchcn  Kirche   zerrinnt  bei 
näherer  Betrachtung  feines  Lebens,  wie  feiner  Schriften 
und  Briefe,  wie  der  Aeufserungen  feiner  Freunde  immer 
mehr.    Interefl'ant  ifl  die  Parallele  zwifchen  .Novalis  und 
l'ascal.  welche  von  Carlyle  herrührt,  wenig  bekannt  die 
Thatfachc,  dafs  Schlcicrmachcr.  der  foidl  jirincipiel',  d;i> 
Citiren  von  ganzen  Liedcrilrophen  vcrnu  iilet,   nur  ein 
einzig  Mal  eine  z\usnahme  macht,  indem  er  feine  Fre- 
digt am  2.  Sonntag  ti.  Tritt.  1831  unter  um  fo  grofserem 
j  Eindruck  auf  feine  Zuhörer  mit  dem  Anfang  und  Schluls 
I  des  Liedes  ,Wenn  alle  untreu  werden'  gcfchlofl'cn  hat.  — 
Je  mehr  das  Lebens-  und  Charakterbild  des  Dichters 
von  defTen  bcltcn  Freunden  nicht  ohne  Schuld  nach 
mancherlei  Beziehungen  hin  verzeichnet  worden  ift,  um 
I  fo  dankbarer  dürfen  wir  auch  dicfe  3.  Auflage  der  ,Is'adi. 
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lefe*  brgrüfsen,  welche  aus  io  unmittelbaren  Quellen  hat 
fchöpfen  könnot. 

I'Cipzii;  Härtung. 


Lcchier,  Dec.  Karl,  Dm  GottasbiM  in  Uchte  der  deutschen 
Rtfomation.  i-lcilbronn,  Henninger,  1883.  III,  92  S. 
gr.  8.)   M.  I.  20. 

Eine  Schrift  von  nur  mükiQer  Seitenzahl,  aber  reich 
an  behcrzigcnswcrthen  Gedanken,  und  doch  mit  einem 
—  für  den  Ref.  wenigft«»  —  nicht  gans  befriedigenden 
Abfchlufs.  E«  dürfte  daher  dn  ausinbrllcheres  iMerat, 
ab  es  fonft  Brofehttrcn  zu  Theii  zu  werden  pfl^  ge- 
rechtfertigt erfcbeinen,  befbodert  wn  die  Lefier  dmer 
Zeitung  «bdiurch  zu  vcranlalba,  fidt  mit  den  voUfHin- 
liigen  uibah  felbA  genauer  bekannt  zu  machen^ 

In  der  Einleitung  weift  der  Verf.  nach,  wie  alle 
Kiinfte  im  Dienft  der  cvang.  Kirche  ihren  eigenen  Stil 
fich  ausgebildet  haben  im  Gegenratz  zur  katho!.  Kirche, 
nur  die  ßaukunA  nicht:  in  der  Kedc-  und  Dichtkunft. 
fowie  in  tli  r  Mulik  und  bildtiulcn  Knnft  hat  die  evang. 
Kirche  Ki<,;ci)thumliches  uml  Selbllandiges  geTchafTcn, 
worin  Ik.  lieh  von  der  kathol.  fchnrf  unterfchci.k  t  durch 
den  ul)irwicgcnd  f^cirtigtn  Charakter  der  Autfaü'un^;, 
durch  den  innigen  Aniclilufs  an  die  Sehrt ftgcdanken  u.  f.  w  , 
der  architiktonifchc  Gedanke  i(\  allein  zurückgeblieben 
und  Ih  iit  noch  Auf  dem  Standpunkt  vor  der  Rclorniation. 
Die  L  flache  davon  ill  leicht  erlindlich:  ilie  neuen  cvang. 
tiemcinden  bchaücn  (Ich  mit  den  vorhandenen  Gottes- 
liaufern,  und  den  nacliücn  Jahrhunderten  teidte  es  an 
kunrticrifchem  Sinn  fowic  an  productiver  Kraft,  etwas 
Neues  zu  fchaft'cn.  Der  Pietismus  mit  feinem  rein  fub- 
jcctivcn  Krbauungsbedurfnif-;,  der  Kationalismus  mit  feiner 
kahlen  Lchrhaftigkeit  konnten  auf  die  Baukunft  nicht  be- 
fruchtend wirken.  So  ifl  denn  der  Forderung  eines  dem 
Wefcn  der  Reformation  cntfprechenden  evang.  Kirchcn- 
bauHils  noch  nicht  Genüge  gefchehn.  Um  zu  einem 
folchen  zu  kommen  —  und  niermit  gelangt  der  Verf. 
zu  dem  crflen  Theil  feiner  Abhandlung  —  mufs  man  Ach 
die  gottesdienftlichcn  Grundfatzc  der  evang.  Kirche  klar 
maclien,  denn  (nach  Jahns  Werk,  das  evang.  Kirchen- 
gebaude S.  2}  ilt  beim  Kirchenbau  die  Liturgie  Bauherr. 
Ah  folche  Grundfatze  (teilt  der  Verf.  nun  folgende  auf : 
I)  die  evang.  Kirche  ifl  eine  Kirche  des  Worts,  im 
belönderen  der  Predigt.  Es  mitf»  daher  das  gefprochene 
Wort  überall  im  Gottesdienfte  hörbar  fein.  Ein 
Bauftil,  deffen  Formen  wider  die  Gefetse  der  Aloiftik 
verftoften,  ift  deshalb  trots  fdner  fonftieen  Schtfnhdt 
für  das  evang.  Gotteshaus  unverwendbar.  l>ie  Kraft  des 
Worts  wird  aber  an  Eindringlichkeit  verftärkt  durch  den 
Blick  und  die  Geberde,  mit  denen  es  begleitet  wird.  Es 
mufs  folglich  das  Wort  auch  wahrnehmbar  fein  bis 
zur  leifelten  Geberde.  Die  Kirche  mufs  deshalb  helle 
fein  und  in  ihr  .Alle^  >  i-  i'.en  \\  r.;r  rri-r.uinit ,  was  den 
freien  Durchblick  .Mlcr  hmckrn  kHn;,tc,  und  zwar  nicht 
nur  zur  Kanzi  . ,  londern  auch  /  i  dt  ri  facramcntalen 
Handlun;.^'en  lii  r  l  aufe  und  des  Abendmahls.  —  2)  Die 
evang.  Kirche  ift  eine  Kirche  des  allgemeinen 
I'rie  Iterth  u  ms.  Die  Gemeinde  mufs  fich  in  ihr  als 
Eine  <!,irncllen.  als  V'crfammlung  eines  l'ricftcrvolke.s. 
Zwifchtn  dif  einzelnen  Theile  derfelben  darf  keinerlei 
Scheidewand  lirh  cinlciin  hcn,  auch  nicht  in  (ieftalt  einer 
Säule.  Die  Kiiilicit  Ichhclst  jcducii  die  t;liedltchc  Un- 
terfchcidung  nach  ( irfchlechUrn,  Lebensaltern  u,  1.  w. 
nicht  aus,  für  welche  beflinimtc  l'latze  anzuwcifcn  lind. 
•  Brüdergemeinden '.  I  Weil  die  Kirche  aber  geilllidies 
Gemeindehaus  ill,  mufs  (ie  auch  Kaum  darbieten  zur 
i-Intfaltung  des  geiftlichen  Gemeindelebens,  allo 
z.  B.  Nebenräume  für  den  Confirmandenunterricht,  für 
kirchliche  Vereine  u.  f.  w.  —  Zu  diefcn  unmittelbar 
praktifchen  Bcdurfnilfes,  welche  S.  35  nochmals  zufammen- 
gefafst  werden,  kommt  hinzu,  dafs  die  Gemeinde  in  ihrem 
Gotteshaus  auch  äufserlich  ihrer  Elirfurcht  und  dankbaren 


l.icbe  gegen  Golt  einen  möglichft  würdigen  Ausdruck 
verleihen  will.  Sie  bringt  dem  Herrn  durch  den  Hau 
ihres  Gotteshaufes  ein  Opfer  der  Anbetung.  Hier 
fcheidet  fich  aber  die  evang.  Kirche  wefentlich  von  der 
kathol.  Auf  die  intcrclTante  Darlegung  diefes  Unter- 
fchiedes  (S.  37— 4 1)  können  wir  hier  nicht  näher  eingehen, 
der  Verf.  zieht  den,  wie  uns  fcheint,  richtigen  Sdüufs 
daraus:  der  Kirchenbau  mufs  confefnonell  fein. 
Man  mufs  es  dnem  evang.  Gotteabanfe  fchon  von  fem 
anfchen,  dafs  a  evangelilch  und  nicht  kadiolilch  ift,  fo 

gut  als  eine  griechifche  Kirche  oder  dn  Betbai  der 
rüdergemdnde  fchon  von  Aufien  als  foldie  ficb  kem- 
seiehnen. 

Hit  diefen  GrundGitxen,  welche  aus  dem  Wefen  der 
evaiM.  Kirche  gewonnen  fmd,  geht  der  Verf.  mit  den 
>  hetkommlidien  Baullilen  kritifch  ins  Gericht.  Zuerft 
prüft  er  dieGothik.  Sein  Eigebnifs  ifl:  Die  Gotink  m 
ihrer  Vollendung  ift  die  Gegnerin  des  evang.  Gottes- 
dicnfles  a.  durch  ihre  Raumverhältnifsc,  welche  der  Aku- 
ftik  und  dem  freien  Durchblick  iMUiberwindliche  Hinder- 
nifse  in  d  11  \\'r;[  Ii  ,;lii;  b,  durch  ilir<'  Beleuchtung,  in- 
dem die  tir.t^  u  fcuerigen  Karben  die  Helle  verlchlingcn; 
c.  iladiirch,  d.ifs  fic  nicht  geflattet,  die  Gemeinde  in  ihrer 
lunheit  dai/.nilcilen.  fondern  einen  Theil  derfelben  in  die 
.Seitcnhallen  virwedl;  d.  dadurch,  dafs  Tie  nur  K  ipt  llen- 
krän/.e  für  vermehrten  1  Iciligencult,  aber  keine  Entfaltung 
von  Bauten  vertragt,  die  dem  l.aienicbcn  der  Gemeinde 
in  oben  angedeuteter  Weife  ein  -Statte  bereiten,  au« 
diefen  Gründen  ifl  fic:*  weiter  i  iti  inbefiegbares  I  Iinder- 
nifs  fiir  die  Kiilwicklung  der  evan^.  Baukunli  -Su  zicm- 
licli  da--leLbf  .;ilt  auch  vom  romanifchen  .Stil,  deffen 
Cirundgedanken  dicfclben,  dclTen  Linien  nur  andere  linil, 
als  bei  der  Gothik.  Weiter  zurückgehend  gelangen  wir 
zu  der  Hafilika,  ilie  zwar  die  erfte  Form  des  chriflL 
Gotteshaufes,  aber  >  In  :i  auch  nur  diefe  ift;  ihre  eigent- 
liehe  fyllematifche  Geltalt  hat  fie  im  romanifchen  Zeit- 
alter empfangen,  und  ift  als  Muftcr  deshalb  wohl  auch 
nicht  zu  prociamiren.  Noch  weiter  zurückfrhreitend 
finden  wir  das  Heiligthum  Ifrael's,  aber  auch  hier, 
in  der  Zeit,  da  Gottes  Volk  noch  ein  Knecht  war,  \{\  das 
Gefetz  nicht  zu  finden,  das  wir  unter  der  Kindfchaft  zu 
befolgen  hatten.  Und  doch  halt  uns  an  Letzterem  Etwas 
(cd.  Für  das  gottesdicnflliche  Schone  ift  nämlich  das 
A.  Teft.  der  klaffifchc  Boden,  wahrend  im  N.  Teft.  das 
afthetifche  Element  ganzzurücktritt.  Will  daher  die  chriftL 
Kirche  ihre  leibliche  Schdnbdt  entwldfidn,  fo  mufs  fie 
aufs  A.  Teft.  zurückgreifen.  Die  kadtol.  lOrdie  hat  es 
gethan,  um  ihrem  Gottesdieoft  Schtfnhdt  und  Würde  zu 
verleihen,  aber  fie  hat  es  nicht  Uber  die  unmittelbBre 
Uebertraguitfr,  über  die  Madikhmung  der  ATL  Foima 
hinausgcbracht  Die  evangd.  Liturgik  hat  im  A.  T. 
nicht  Baurifle  oder  Stilmufter  zu  fuchen,  wohl  aber  ein 
lebendiges  Gefühl  für  die  Schönheit  in  Geftaltung  der 
Stätte,  welche  dem  Verkehr  zwifchen  (iott  und  der  Ge- 
meinde dienen  foll.  Mit  den  detallirten  Ausführungen 
dicfes  I'unktcs  konnte  Ref.  üch  weniger  hrfroundcn,  fie 
verirren  fich  /um  Theil  in  eine  i^cfuchtc  S)  riibolik.  — 
1  latte  der  Verf.  im  liislierigen  an  der  Hand  der  (leicliichte 
rückwärts  die  Bavilllle  ilurchwandcrt,  fo  tritt  er  nun  dic- 
felbe  Wanderung  noch  einmal  vorwärts  an,  um  ein 
neues  Lkincnt  des  Kirchcnbauflils  zu  entwickeln,  näm- 
lich das  nationale  und  zeitgcm.if-ie,  indem  er  den 
.Nachweis  fuhrt,  wie  alle  diefe  Stilarten  keineswegs  blols 
fpccihfch  kirchlich  waren,  londern  der  allgemeinen  na- 
tionalen Haucntwicklung  d<-r  betr.  Zeit  cntfprachcn, 
un;l  d.i  hircli  .lucli  dem  Volke  verl\ändlich  waren.  Un- 
lere  lu  i!cn  evang.  Kirchen  mit  ihrem  altcrthumlichen 
Stil  liehen  dagegen  geradezu  fremd  in  unfcrer  Zeit  da, 
zwar  auch  die  kathotifchen,  aber  für  den  Katholicismus 
hat  das  weniger  zu  fagcn,  er  ift  grundCätzmifsig  nicht 
national. 

Kadi  diefen  Ausfuhrungen,  an  deren  Richtigkeit  im 
Ganten  nur  wenig  aussufetzen  fdn  dürfte,  und  die  fich 
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alle  in  fchlicfslici)  negativem  Kcl'uhat  z.ufammcnfailcn,  ill 
man  gcfpannt  auf  das  Pofitive,  das  der  Verf.  darbieten 
wird.  Eine  Löfung  des  Problems  der  Auffiadiing  eines 
evang.  KifdMiilUU  findet  er  angebahnt  in  dem  vor  etwa 
20  Jsüiren  vorgel^en,  aber  nicht  angenommenen  Ent- 
wurf des  f  Prof.  (^opius  zum  Bau  der  Thomasldrche  in 
Bertin.  Kr  hatte  die  .Aufgabe  erkannt,  ein  evang.  Gottes- 
haus als  Statte  der  Verkündigung  des  göttlichen  Wortes 
hcrzuflellcn,  und  diefem  Zwecke  Alles  angepafst:  die 
Sitzreilien  des  Schifies  im  Halbkreis  um  die  Kanzel  fich 
zurammenfcliliersend,  zwei  Emporen  für  die  männlichen 
Kirclienbefucher,  Oberlicht  für  das  Schiff,  hohes  Seiten- 
licht  fUr  das  Chor,  die  nicht  von  Fenftem  durchbrochene 
Umfeflongstnaaer  unten  von  eiocm  Arkadeoban,  oben 
von  NiTcbeo  mit  Statuen  umgeiien;  ein  niediigeri  Tier' 
ecki«r  Thurm  und  dn  Eüimu  fOr  die  Sacrimi  fdüo(s 
das  Ganse  ab.  Die  gewählte  Stilart  war  die  IcblBfdie, 
Nach  dem  Urthell  des  Verf.'s  läfst  fich  vom  theologifdien 
vHe  vom  technifchen  Standpunict  aus  über  Manches  da- 
bei rechten,  befonders  über  die  Wahl  des  klaffifchcn 
Bauf^ils,  aber  im  Ganzen  feien  hier  die  Mittel  gefunden, 
um  dem  Evangelium  ein  rechtes  Haus  zu  bauen.  Kür 
den  Stil  möchte  der  Verf.  der  deutfchi  n  RcnaifTancc, 
bei  der  nahen  Beziehung,  in  welcher  die  Wiedcrcr- 
wcckutni;  ,intiker  Kiind  utui  W'irfetilchaft  /.u  <ierii  Werke 
der  Retorniation  tiaml,  ilcn  Vorzug  geben,  befondirs 
in  ihrem  für  die  .AkuRik  vnrzuglichcn  und  auch  für  die 
Ausfchmuckung  geeij;[ielcii  f  loLbau.  ,In  einer  mit  Holz- 
architcktur  würdig  un;i  j^eiehmackvoU  ausgcklcidrtt-n 
Kirche  wird  es  der  cvang.  Gemeinde  warm,  wohl  und 
htiinatlich  werden.  Sie  wird  die  Hallen  uhlI  Säulen  der 
gothifchen  Dome  nicht  mehr  vcrniiffen,  denn  ile  wird 
das  Gefühl  haben,  m  ihr  lai^enthum  gekommen  ^u  fein.' 
Dem  Einwand  fchlielslich.  dai's  man  auf  <liefeni  Wege 
wohl  einen  Hörfaal,  aber  keine  Kirche  bekomme,  begegnet 
der  Verf.  damit,  dafs  das,  was  dem  Gebäude  den  kirch- 
lichen Charakter  verleihen  wurde,  der  Chor  fei,  der  lieh 
von  dem  Hauptraum  fundcrt.  Wir  vermögen  uns  trotz- 
dem den  kirchlichen  Eindruck,  den  ein  folchcs  Gebäude 
machen  foll,  nicht  recht  zu  vergegenwärtigen,  können 
überhaupt  dem  pofitiven  Thcil  des  Schriftcheiis  weniger 
zuftimmen,  als  dem  negativen.  Ein  unbeflreitbares  Ver- 
dient des  Verf.'s  wird  es  jedenfalls  bleiben,  die  Unangc- 
meffenhcit  der  oft  fo  enthuflaftifch  gepriefcncn  Stilartcn 
für  das  evang.  Gotteshaus  nachgewiefen  zu  haben,  und 
wird  dicfer  Nachweis  beherzigt,  fo  ift  vorerfl  fchon  viel 
gewonnen.  Mehr  fcheint  auch  der  Verf.  im  Ganzen 
nicht  zu  beab richtigen,  wenn  er  gegen  den  Schlufs  hin 
ausfpricht:  .Wir  lind  zwar  ferne  davon,  den  .Mcif^crn 
der  Baukunll  irgend  eine  bauliche  Form  als  die  allein 
walve  anprdfen  au  wollen.  Aber  die  eine  Bitte  möchten 
wir  uns  geflatten,  dafs  unfeie  evanswlifchen  Architekten 
Verlieht  leiften  möditen  auf  dasBeftreben,  vor  allen 
DiMieo  nur  foldw  Werke  an  eizeiq^ai,  die  den  KuoAlina 
und  die  Sllbetifche  Genialität  des  Meifters  loben,  md 
daGi  fie  fich  eotfchliefsen  möchten,  bei  erofaen  Proble- 
men einmal  vorläufig  jede  Rilckficbt  auf  Tradition  und 
Gewöhnung  aus  den  Augen  zu  fetzen  und  einzig  und 
allein  darnach  zu  trachten,  wie  fie  der  nach  dem  Heils- 
quell lebendigen  Wortes  dürftenden  Gemeinde  den 
gröfscAen  Liebesdienft  erweifen  möchten.*  J'iat.' 

Oberrad.  Enders. 


1.  Phalpt,  EHT.  Stuart,  im  JeailH».  Aus  dem  Amerika- 
nifchen.  Leipsig,  Lehmann,  18S4.  (140  ä.  8.)  geb. 

M.  3  - 

2.  Weber,  l'fr.  l.ic.  L.,  IL  Ehrard:  Ein  Totentanz  und  M. 
Rowel:  Briefe  aus  der  HMIt.  Zwei  bedeutiame  neuere 
Dichtungen  Ober  die  Zuftände  des  Jenfeits.  Vortrag, 

gehalten  in  M.- Gladbach  und  Elberfeld.  Leipsig, 
Lehmann,  1884.  (31  S.  8.)  gratis. 


3.  Bowel,  M.,  Unter  ChriiU  Kreaz.  Erzählungen.  Aus  dem 
Dänifchen  von  Ose  Nothnagel.  Leipzig,  Lehmann, 

lüS.}.  (205  S.  S.)  M.  3.  — 

i.  Infolge  einer  Gehirnentzündung  fallt  die  Verl affcrin 
in  einen  Starrkrampf,  welcher  dreifhig  Stunden  anhält. 
Während  diefcrZeit  ift  Tie  ,auC3er  dem  Leibe'  und  durch- 
wandelt  die  jenfeiticen  Sphären,  den  Himmel  der  Seligen. 
In  fünfzehn  CapitcTn  erzählt  fie,  wa.s  fic  dort  erlebt. 
Wirklich  erlebt;  denn  nicht  Phantafiegebilde  will  fie 
jcben.  fic  beanfprucht  den  Glauben  an  die  Wirklich- 
eit  des  Gefchauten  und  Erfahrenen,  obgleich  fich  jedes 
Gemälde  deutlich  aus  den  Erinnerungen  von  ihrer  Kind- 
heit an,  und  aus  den  Anregungen  zufammenfetzt,  welche 
die  Bilder  über  dem  Bett  der  Kranken,  ein  Crucifixus, 
Leonaido's  Chrifhis  und  das  Bild  ihres  verllori>encn 
Vatei*  bewirken. 

Die  Vcrfaflerin.  efaie  vierxigjührige  Jungfrau,  Vor- 
fteherin  efaier  Madchen fchule,  glaubt  an  ,die  Wahhieiten 
der  chriftlichen  Religion',  d.  h.  ,an  Gott,  an  UnAerblidi- 
keit  und  an  die  Gefchichte  Jcfu';  Ae  verwahrt  fich  — 
kaum  nöthig  —  gegen  den  Verdacht,  pietUUfch  oder 
myftifch  angelegt  zu  fein.  In  den  erften  heben  Capiteln 
vergifst  der  Leier  die  mangelhafte  religiöfe  Grundlage. 
Die  EinCachhcit  und  Nüchternheit  der  Darfteilung,  die 
echt  mcnfchlichen  und  tiefen  Empfindungen  wirken  un- 
gemein anziehend.  Befonders  lieblich  lind  Cap.  6  und  7; 
durch  ilie  .'Xufrichtigkcit  der  Sribflerkcnntnifs,  durch  das 
ungefchmiiikte,  von  dem  I.;;litr:  der  zukunftigen  Welt 
geborene  lietuhl  eigener  L n\\  urdigkeit  und  Verkehrtllcit 
fcheint  fic  für  die  Offenbarung  der  Gnade  im  himm- 
lifchcn  Leben  der  Seligen  ganz  di^iponirt  zu  fein;  be- 
fonders fcluui  .  ■) -a  ilurch  ilic  Einfalt  und  Waiirheit  ift 
im  fiebcnteii  Ca|iittl  ihre  Begegnung  mit  dem  Herrn, 
den  l'ic  nicht  crkcimt  and  der  fie  doch  befeligt.  In  diefcn 
Abfchnitten,  aber  aucii  fonJl,  ift  ein  Keichthum  an  feinen 
pf)  chologifchen  Zeicfanuiq^  und  Schildemngen  bemer» 

kenswcrth. 

In  der  zs'. eiten  lialfte  .ie-.  li.iches  kommt  dagegen 
der  Grundfehler  in  leinen  Cunie^ [ueiizen  zum  Vorlchein. 
Vom  chrillliciien  (ilaubcii  im  evant^ehlciien  Sinne 
des  Wortes  i(l  kaum  eine  Spar,  ian  chriftlich  ange- 
hauchter Cultus  des  Genius  ill  die  Religion  der  Vcrfaf- 
ferin.  Bis  zur  Abgotterei  gcfleigcrterfcheintdiefer  Cultus  im 
II.  Capitcl,  wo  Beethoven,  mit  Anbetung  empfangen, 
ein  fclbllcomponirtes  Dratorium  dirigirt:  ,Allc  erwachen 
zu  einem  Beethoven  dankbaren  himmlifchen  Sinn';  ,Gott 
hat  uns  erwidili,  Beethoven  unflerblich  zu  machen'.  Auch 
im  12.  Capitel,  wo  der  Apoftel  Johannes  prcd^t,  ift 
diefcr  Cultus  wahrnehmbar:  ,er  enthüllt  uns  ferne  eigenfte 
Perfönlichkcit,  fo  grofs  und  fchuldlos,  wie  die  heiligen 
Kräfte  der  Natur'  (?!)  u.  dgl.  m. 

Dafs  der  religiöfe  Grundfehler  lieh  auch  in  den  fitt- 
lichen  Anfchauungcn  fpiegeln  werde,  läfst  fich  erwarten. 
!  E>er  fittliche  Ernft  fehlt  ebcnfo  wie  die  fittliche  Klarheit. 
I  Auch  die  frivolAen  Menfchen  kommen  ohne  Weiteres 
'  in  den  Himmel,  wenn  fie  nur  .berOluMe  Schriitftdler' 
und  derartige  Leute  gewefen  find.   Aber  an^  ein 
verlmmmenes  junges  Mädchen,   dem  die  Vetfaiferin 
einft  im  Holbital  verg^lich  Liebe  erwiefeQ,  findet  fie 
am  Orte  der  Seligen,  es  bekennt  ihr,  es  habe  fie  geliebti 
.  ,da  ich  Euch  liebte,  liebte  ich  das  Gute,  und  hier  ilfs 
deutlich,  dafs  Gott  das  Gute  ift'.   Sonft  ift  nadt  der 
Verfafferin  das  Natürliche  das  Gute  und  alle Schlechtig- 
'  keit  ift  blofse  Unnatürlichkeit.  Flach  rationaliftifch  ift  es, 
'  dafs  ein  Locomotivfuhrer.  der  feine  Pflicht  gethan  und 
;  bei  der  Bewahrung  von  400  Palfagiercn  umgekommen 
ift,  mit  den  hcichllen  Ehren  itn  Himmel  ?  nr.ifaiiLjcn  wird, 
dafs  gleicher  Ehre  werth   ift  eine  hrau,   aie  ftill  voll 
Hingebung  gewandelt,  nichts,  auch  von  Gott  niehts, 
gehofft,  aber  an  eine  unlichtbaie  Liebe  geglaubt  hat. 
Naturwiffcnfchaftliche  Entdeckungen  aller  .Art  finden  im 
Jcnfeits  ihre  Anwendung  und  volle  Beftätigung,  und  in 
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der  wacbfenden  Erkenntnifs  von  dicfcn  Th.itfachcn,  fowie 
in  dem  Erlernen  der  himmlirchcn  Univcrfalfpraclie  und 
in  dem  nach  Art  des  Spiritismus  häufigen  Hcfuchc  der 
IJeben  auf  der  Erde,  um  ihnen  Troll,  Frieden,  Muth 
und  Geduld  zu  brin^jen,  befteht  die  Befchäftigung  der 
Seligen. 

Recht  wunderlich  nimmt  fich  aus,  was  im  II.  Capitel 


die  vierzigjährige  Jungfrau  Uber  die  Ehe  mitdieOt  und 
iiber  den  völlig«i  Mangel  an  Einfiula  derfelben  auf  die 
Oiarakterbildiing  und  die  ßlüiclic  Reifimg  der  Ehdeutei 


um  fo  wundcriicner,  als  lie  dar  Ehe  ihrer  eigenen  Eltern,  | 
die  fehr  lieblich  gcfchildert  wird,  eiAen  ewigen  Gdutt 
vindicirt.  Jedes  emfle  Verhandeln  aber  hört  auf,  wenn 
wir  im  14-  Canitcl  lefen,  dafs  die  VerfalTerin  unter  den 
Klangen  des  Mcndelsfohn'fchen  Hochzeitsmarfches  ihren 
verftorbencn  ehemaligen  Geliebten  wiederfindet,  der  fic 
vcrl.iriVii  vmd  eine  An<lcrc  gchcirathct  hatte.  Jetzt  ift 
fur  fif  die  Seligkeit  des  Himmels  vollkommen;  er  nennt 
fie:  ,Scclr  meiner  unftcrhlichcn  Seele,  u  du  I.cbcn  meines 
cwij^en  Lebens'  —  un<l  Chriftu.s  fcgnct  die  Ikidcn  ein,  — 
alfo  <)as  cian/e  eine  Gcfchichte,  die  mit  einer,  aUerdings  ■ 
hinimlifchen.  IleiraJli  fchliefst. 

Die  Ueberfetzung  lafst  namentlich  in  der  Cfllen  ' 
Hälfte  tles  H  iciies  manches  zu  wunfchcn  ubri^;, 

j.  In  i^cfciiicktLr  Weife  und  in  warmer,  das  Interefl'e 
fclleliiden  Uarrtellung  fchildcrt  der  Vortrat;  Hie  heideti 
Dichtungen.  Der  Kindruck  ift  allerdint;^  nicht  cm  ein- 
heitlicher; der  Grund  liegt  in  dem  zwiefachen  (iegen- 
ftandc.  Die  I'Vagc:  nach  derHollnung  im /wifclienzuflande 
verneint  der  Vortrag  von  vornherein,  die  Briefe  aus  der 
Hölle  lalTen  die  l-ragc  t)fi"en;  inlofen»  fdicfot  dot  Vor- 
trag nicht  ganz  obicctiv  zu  fein. 

3.  Auch  diefe  Erzählungen  gehören  m  die  Kategorie 
des  .Jcnfcits'.  Nicht  nur  um  des  Erzählers  willen,  des 
pfeudonymcn  Verfaflcrs  der  .Briefe  aus  der  Hölle',  auch 
um  ihres  Inhalts  willen.  Fuhrt  doch  die  10.  Erzählung, 
.Trennung'  iibcrfchricbcn,  in  zarter  und  überaus  lieb- 
licher Weife,  ohne  allen  phantaftifchen  Arabcskenfchmuck, 
in  das  Land  der  Seligen  ein,  wo  die  Familiei^Heder  1 
nach  kurzer  Trennungszeit  fich  wiederfinden,  um  bei  ' 
dem  Herrn  zu  fein;  und  nicht  nur  diefe,  alle  12  Erzäh- 
lungen, mit  Ausnahme  vielleicht  der  erften,  athmen  Duft  ' 
feUeer  Ew^keit  aus,  weil  fie  alle  da»  Leben  oder  das 
Stmen  unter  Chrifti  Kreuz  uns  rcMidem.  Der  Herr  ' 
Verf.  bat  wohl  daran  getbao,  auf  feine  iBriefe  aus  der 
Hölle'  diefe  Sammlung  von  Endfblungen  foteen  an  laffeo; ; 
fie  bieten  die  pofitive,  durdi  das  Kreuz  Chrifti  beteucbfeete  • 
Ergänzung  zu  jenem  Gemälde  des  Schreckens  und  der 
Kacht,  und  das,  was  dort,  durch  den  Gcgcndand  er> 
fordert.  fa(\  nur  andeutungsweife  fich  geltend  machte, 
ertönt  hier  in  vollen  fchönen  Accordcn.  Die  Erwartung, 
dafs  wir  in  den  ICrzahlnngcn  eine  tuciitiLTc  l.riflung  in 
C'haraktcrfchilderung  und  Seek-nni.ikrci  tmden  würden, 
hat  uns  nicht  getauicht;  n.imci-.tiicii  du-  ft  clide,  .Simon 
von  Cyrenc'  uberfchrieben,  <lie  fiebcnte.  .An  <len  Pforten 
des  Todes  II'  und  die  achte:  ,Sie  liatte  keine  7tif  find 
in  ihrer  Art  kleine  Cabinetflucke;  die  l'rtuile  d.iran 
wird  itn  Simon  v.  C.  nur  durch  i.inic;c  \'i  rklii  ii  j_:('(i(irt. 
gcotrraphifclier  Art  ikeife  von  Jeruf.dem  über  Bethleliem 
nacli  Sich.ir  von  wo  Hetiialiar.T  am  Jordan  gefehcn  wirtfi 
und  aiiaehrumrtib:her  ,\rt  (l'alteii  lici  llanctc  h<  im  Gebet: 
Glaubi-nsfcirmel'l.  /ur  Darllellung  der  ])f_\'i;lii  ilutMl  rl-.:  ii 
\'ori;.ilv.;e  bedient  hell  lier  Herr  Verf.  mit  Vorliebe  der 
I'igur  (k-.  Schiitzen;_;cls;  diefer  rcprafentirt  das  befferc 
Ich.  die  .Mahmmjjcn  des  yultliclicn  GeiÜes,  verklingend 
und  i:hertiint  von  Kitelkeit  und  I.eichtfinn  des  tliuricliten 
Herzens,  aber  rettend  und  auf  ewigen  Weg  leitend  den, 
der  ihnen  willig  folgt.  Ohne  Frage  gewinnt  die  Dar- 
ftellung  durch  den  <iialogifclien  Verkehr  der  Seele  mit  dem 
Schutzengel  an  l'laÜik  und  unmittelbarer  Wirkung,  nur 
die  dogmatifche  Hehauptung  und  der  X'erfuch  des  pTycho- 
logifchen  Bcweifes  feiner  uirkliciun  l^xillenz  |.S.  155)  , 
n&t  auf  fchwachcn  Fufscn.  Zwei  der  Erzählungen,  die  ; 


vierte:  , Hermion'  und  die  fiebentc:  ,An  den  Pforten 
des  Todes  II'  behandeln  in  ausdriicklicher  Weife  das 
Gebet;  die  erftgenannte  entwickelt  echt  evangriifch  da^ 
W'cfen  des  gläubigen  Gebetes,  die  zweitgenannte  behan- 
delt ergreifend  die  ßets  verneinte  und  ftets  wieder  bejahte 
Frage  nach  der  in  Eigen  Willigkeit  Gott  al^ctrotzten  und 
zur  Züchtigung  des  Betendengewährten  Gebetserhörung, 
doch  fo.  dm  m  fdnfmniger  mtwiddang  daieelegt  wird, 
wie  audi  die  verfchlnngenllen  Knoteo  die  Liebe  Gottes 
und  das  in  Gottes  Liebe  gefeAete  und  gefuadete  Uen- 
fdienhef«  zu  USfen  «eilk  We  die  MhibreneMBin«voUe, 
ausharrende  Liebe  dnes  vemaddiffigtan  Weibes  icbUeft- 
lich  das  Herz  des  Mannes  zum  Glauben  überwindet, 
zeigt  die  fünfte  Erzählung:  ,In  elfter  Stunde'  in  köA- 
licher  Weife;  dafs  nur  der  furchtlos  bekennende  Glaube 
die  Verhetfsung  hat,  wird  uns  in  der  neunten  Erzählung 
\  or  Augen  gefuhrt,  und  mit  einem  lieblichen  Idyll 
.Chriflabcnd  in  der  Wakihutte'  fchliefst  das  Hiich  ab. 

iJie  Ueberichrift  .L'nter  t  iinÜi  Kreuz'  bezeichnet  den 
Faden,  an  <icm  die  maniii*^'faltigen  i'erlen,  deren  jede 
ihren  cigenthümlichcn  Glanz  hat,  aufgereiht  Und.  Nur 
die  erfte  Erzählung:  ,Die  (iefchichtc  des  Kreuzes'  fchcint 
nicht  in  die  Reihe  zu  paffen.  In  ailegorifchen  (icwinden 
mit  haufu^er  Henutzuiig  romifcher  Legenden,  reich  an 
tiefen  (iLiliinken,  nicht  minder  reich  an  fchneidenden 
Sark.ihinc:!  '.viril  liic  (jel'chichte  dc^  Kreii/holzes  bc- 
h.mdelt.  Vcrilclien  wir  den  Herrn  Verl.  rccir. ,  io  foll 
t;ezeigl  werden,  wie  die  unter  der  (  )ft'fnbarun^  tiüttes 
Ikehcndc  Mcnfciiiicit  i:i  ihren  hc;lr,;ftcn  EiitfchUnfen  und 
in  ihren  fmllcrlten  Thaten  lieh  an  dem  Kreuze  Chrifti 
orientirt;  aber  vollkommen  deutlich  ift  uns  der  Sinn 
der  crflen  Erzählung  nicht  geworden.  Für  mifslungcn 
difficgen  mülTen  wir  die  zweite  Erzählung  , Maria  M<^- 
daOena'  halten;  die  Idcntificirung  der  Ma<.:dalena  cinerfcits 
mit  Maria  von  Bethanien,  andcrerleits  mit  der  Sünderin 
Luc.  7  fchcint  uns  unberechtigt;  die  .Mutivirung  der 
Salbung  hauptftchlicb  durch  die  fchönc  Idee,  Jefu  noch 
einmal  Liebe  zu  erweifen,  weil  er  feit  feiner  Kindheit 
keine  Liebe  erfahren,  nur  nebenbei  durch  den  Dank  für 
die  von  Jefu  erfahrene  Liebe,  krankt  an  Sentimentalität, 
tind  die  Adoption  der  römifchen  Auslegung  von  Luc. 
7,  47,  wie  die  ganz  mmanifirende  DarfteUung  des  Ver- 
niltmiäes  zwifcfaen  Qat^  und  Liebe,  wkkt  auf  den 
evangdifchen  Lefer  verletzend.  —  Von  dteiitm  HiCegrÜT 
abgefdien  jft  das  Budi  der  Beacbtmw  in  boiiem  Grade 
wmki  dte  Ueberfettoae  MI  vorsttgudi  gdnngen,  die 
Ansftnttttng  wfin%  und  fch&i. 

Marburg.  AcheHs. 


Di« gel,  G., 

Praxis.  Baidissin.  W.  Graf,  Der  heutige  Stand  der 
alttestammtlichen  Wissenschaft.  Vortrage,  gehalten  auf 
der  thcologifchcn  Confcrcnz.  zu  Giefsen  am  13.  Juni 
18S4  Giesen,  Kicker.  1SS5.  ^VI.  fo  S,  S.  M.  i.  - 

Am  12  Juni  1)584  i(l  zu  Giefsen  eine  ,1  iie(jioj:jfche 
(."cndercnz"  fur  die  i'rovinz  1  leil'en-N'atTau ,  das  Grofs- 
lierzogthum  Ilcffen  und  den  Kreis  Wetzlar  gegründet 
worden .  welche  einen  fruchtbaren  Gedankcnaustautcli 
zwifelien  Tlarrern  und  theuiugilclien  Lehrern  ermöglichen 
und  durch  denfelheii  fowohl  das  Vcrllandnifs  tur  den  gc- 
mcinkuucn  Gniml  aller  evangcUfchen  Theologie,  als  die 
l-'ahigkcit,  ri  .-h  bc  abu  eichenck-n  Meinungen  gegcn- 
fcitig  1  landreicluui/,  .u  thiin,  fordern  foll.  Je  mehr  in 
unferer  Zeit  das  zur  l.oiung  praktifcher  Fr.igen  noth- 
wcnthgc  l'artciwcfen  auch  diejenige  idealer  zu  beein- 
flulTcn  und  zu  crichwercn  beginnt .  je  häufiger  man  ftalt 
der  Liebe,  welche  den  anders  gellimmtcn  Urudcr  erträgt, 
der  Schw.iche  bege;^net,  andere  .Meinungen  dadurch  ab- 
zuwehren ,  dafs  man  fic  unter  die  Rubrik  irrthumlichcr 
Lehre  fubfumirt,  und  gegen  diefclben  flatt  mit  Gründen, 
mit  welchen  der  Bruder  zu  belehren  wäre,  mit  Agiu- 
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tioncn  vort^c'iU,  wflciic  nur  7.1  oft  an  das  Glciclinifü  vom 
Splitter  und  Balken  gemahiun,  für  lictlo  zcitgemafser 
mufs  man  dies  L'iULrnelimcn  halten  und  del\ü  reicheren 
Krfolg  mufs  man  ihm  wunfchcn  Ks  ifl  ja  nun  einmal 
jeder  KntwicKclung-ifortfchriU  unter  der  Sonne  an  die 
Bedingung  gegenfciti^'cr  Anregung  t;eknüpft. 

Diefc Confcrcnz  hattt- nun  nicht  würdiger  und  fachge- 
mafser  eröffnet  u'crd' n  können  als  durch  den  V'ortrag 
Die^el's,  und  wir  Wullen  ihr  '.'.unfchen.  dafs  die  in  dcm- 
fclbcn  entu  ickclteii  (irundfat/.e  immer  in  ihr  vertreten 
lein  nu)t;cn.  Uenn  dann  wird  man  ihren  liUilicns  uml 
üedtihcns  lichcr  fein  können.  Es  ill  ein  mhaltrocher 
Vortrag,  welcher  fich  ab  die  Frucht  einer  reiclicn  Er- 
fahrung fowohl  im  Pfarramt  als  in  der  thcologifchcn 
Lchrthati^keit  ausweiA,  und  in  jeder  Zeile  bezeugt,  dafs 
er  unter  eindringender  Gedankenarbeit  und  fletiger  Selbft- 
kritilc  nicdergefchrieben  worden  ift.  In  frifcher,  von 
jenem  gefunden  Humor  durchwehter  Darfteilung,  welcher 
nur  aus  einem  chiifllich  fel^cgründeten  Gemuth^Icben. 
guter  Kenntnifs  der  Menfchen  und  dem  Streben .  ihi-.en 
gerecht  zu  werden,  erblüht,  werden  die  Beziehungen 
zwifchen  l'farramt  und  theologifcher  Würenfchaft  gc- 
fchildert.  Es  wird  nachgewicfen,  dafs  fie  beide  noth- 
wcndig  darauf  angewicfen  find,  fich  gegenfeitig  zu  be- 
fruchten, wiewohl  es  in  Folge  menfchlicher  Säiwäche, 
und  da  beider  Aufaaben  fich  nicht  im  ganzen  Umfange 
decken,  vorQbeiK««nd  fcheinen  kann,  als  ob  fie  in 
Widerfpmck  fUinaen.  Ich  will  den  gelnltrdcben  Vor- 
trage durch  Anfiihrung  befonders  treffender  Gedanken 
nicht  Leier  vornweg  nehmen  und  kann  nur  wttnfchen, 
dafs  der  hier  zugegebene  Widerfpruch  allgemein  im 
Shine  des  Vortrages  als  eine  Aufforderung  zu  gellcigerier 
wechfelfeitigcr  Vertiefung  empfunden  werden  möge. 

Ein  recht  dankensweithe»  und  zeitgcmafses  Thema 
hat  fich  Baudiffin  in  feinem  Referate  über  den  heuti- 
gen Stand  der  alttcrtanicntlivhcn  WilTcnfchaft  s^ewahlt. 
L'ehi  r  da^  Gefchick  ,  mit  w  elchem  H.  cm  ai.fcliaulichc-; 
iSilu  dci  h<JUt/uta^e  auf  clem  (lebiete  de;  .lif.ell,  Studien 
fich  ahliiicienilen  lUwc^'ungcn  /u  ;-eie'ine:i  %erluciit  l'.at, 
kann  lieh  auch  di-r  freuen,  welcher  m^lit  /u.'-U;_,"  fieJien 
\erma_;.  daf-.  liiefcs  Hdd  diirch\v<g  t^etroften  fei.  lJn<i 
ebenfe)  wird  anzuerkennen  fein,  dafs  die  Art  der  Zeich- 
nung einen  fehr  cliarakterilWcben  Zttg  in  diefen  Beweg- 
ungen wicderfpiegclt. 

'  Sachgemafs  beginnt  B.  mit  den  pentatcuchifchen 
Fra;4cn  und  fchildert  diir  völlige  Umwälzung,  welche 
iJurch  das  rafche  iinil  lie;.,;n  iclie  VHrdringen  der  Graf'fchen 
Hypothefe  in  den  alttelt.  Studien  eingetreten  ift.  Mit 
Recht  hebt  er  den  epochemachenden  luntlufs  der  Well- 
haufen'fchcn  Schriften  hervor.  Als  ein  Verdienrt  licr 
Arbeiten  diefes  Gelehrten  wäre  wohl  noch  zweier- 
lei zu  erwähnen  gcwcfcn,  nämlich,  dafs  durch  dic- 
felben  der  eigenthümlich  theologifche  Charakter 
der  zur  Discnfßon  flehenden  Fragen  wieder  deutlich 
erkannt  and  damit  die  alttcft.  W'iflcnrchait  aus  der 
Stellung  eines  ornamentalen,  eigentlich  zur  oricnta- 
lifchen  Philologie  zugehörigen  und  für  die  Theologie 
gleichgültigen  AnhangfeU  crlüfl  worden  ift,  dann,  dafs 
er  zuerft  kritifche  Probleme  fo  mcthodifch  einfach  und  ' 
fo  plaftifch  darzuftellen  verftandcn  hat,  dafs  auch  folche 
Theologen,  welche  im  A.  T.  eigentlich  fachmännifcbe 
Studien  nicht  betrieben  haben,  fich  in  üinen  au  oriei^ 
tiren  und  ihre  Bedeutmq^  zu  er&flen  vemocht  haben. 
Es  ift  das  letztere  recht  wichtig.  Scheint  es  doch  nach- 
gerade, als  begänne  geradediefen  der  Nutzen  derGraTfchen 
Hypottiefe  für  di«  Theologie  und  ihre  Wahrfcheinüch- ! 
kät  immer  mehr  einsukmchten,  als  b^itbuen  gerade  ' 
diefe  Nichtfachleute  in  immer  gr36erer  Zahl  eiozufdien.  i 
wie  noth  im  A.  T.  jene  Wflenfchaft  thut,  weldie  das 
Falfche  zu  verlernen  wcifs,  und  begänne  ihnen  die 
Stimmung  unverftändlich  zu  werden,  in  welche  aus  An-  ] 
lafs  diefer  Hypothefe  lieh  mancher  altteil.  Fachmann 
hineingeredet  und  gcfchriebcn  hat.  • 


Gern  lialle  ich  Reufs'  Gel'chichte  der  heil.  Schriften 
A.  T.'s  die  Rolle  cri'part  gcfchcn,  welche  ihr  in  B.  s  Aus- 
fuhrungen angewiefen  worden  ift.  Dafs  lie  von  den 
Anhängern  der  Graf'fchen  Hypothefe  ehcnfo  ruhig  auf- 
genommen worden  ift,  als  Tic  von  anderer  Seite  ge- 
rtiffentlich  gegen  diefe  verwandt  wurde,  ifl  freilich  richtig. 
Allein  Niem.md  dt  dem  Strafsburger  Altmeiftcr  für 
diefe  l'ublieation  wohl  ilankbarcr  gew-efen  als  iJie  crllcren. 
Erkannte  man  doch  gerade  an  ihr,  welche  Weiterbildun- 
gen nothig  gesvefcn  find,  um  Reufs'  llypothefe  für 
weitere  Kreife  discutirbar  zu  machen,  und  beK'rifi  man 
doch  eben  hierbei  d.is  Recht  ticr  eigenen  Arbeit.  Dies  be- 
fonilers  zu  betonen  fehlen  ein  wenig  mit  der  Pflicht  der 
Dankbarkeit  für  den  erftenAnftofs  zu  collidiren,  und  es 
wurde  dies  ohne  Provocation  unausgefprochen  geblieben 
fein.  Wer  nuichle  Reufs,  welcher  nach  feinen  altteft. 
,  Studien  die  ne  iteft  am  ent  liehen.  diealtcftcKirchcngefchichtc 
;  und  fo  roanclie ,  a  i  lere  Gebiet  mit  fruchtbringenden  An- 
regungen bereichert  hat,  daraus  einen  Vorwurf  machen, 
dafs  cä  bei  der  crilen  Anregung  fein  Bewenden  gehabt  hatr 
und  wer  nicht  darüber  erfreut  fein,  dafs  er  den  Umfang 
diefer  Anregung  feltgeftellt  bat?  Aus  dem  Embryo  erft  ent- 
wickelt fich  der  zu  fdbftändigem  Leben  fkh^e  Körper, 
und  ohne  VoUa's  Säule  hätten  wir  die  elektromagnetifcnen 
I  Apparate  der  Neuzeit  i^ht  erhalten.  Aber  wer  darf  den 
I  in  Spiritus  gefetzten  Embryo  gegen  den  ausgewachfeneo 
Körper,  oder  die  Voltafche  Säule  eines  pfayTik.  CabineU 
gegen  dne  dynamo-etektrifehe  Mafchtne  verwertlien? 

Von  Intereffc  ift  es.  dafs  wir  bei  Gelegenheit  diefes 
Vortrages  die  Stellung  erfahren,  welche  B.  zur  Graffcheo 
Hypothefe  einnimmt.  Er  thcilt  fie  bis  auf  einen  Punkt 
Die  Priorität  von  j.  E.  vor  Dl,  und  P,  C.  gibt  er  zu,' 
desgleichen,  dafs  P.  C.  erft  unter  Efra  allgemein  gültiges 
Geletz  wurde,  meint  aber  der  Annahme,  F.  C  fei  exili- 
fchcn  Urfpninges,  entrinnen  zu  können.  Er  hiilt  es  für 
möglich,  dafs  I)t.  den  einfacheren  Gult  der  riVOS  Her 
1 -  iniidadte.  V  i'.,  den  vorexilifchen  Jerufalcms  vor  Augen 
habe.  Aliein  die  Abfchnitte  iles  Dl.,  welche  von  Cult- 
iitte  handeln,  lind  im  V'erhaltnil's  /.u  feinem  fonili^'en  In- 
halte minini .  i:nd  he  behandeln  noch  da/.u  zum  guten 
Theile  die  Verlegung  des  Cultes  nach  Jcrufalem,  find 
alfo  viel  w ahrlcheiniicher  dort  entilandcn.  Und  alle 
principicUen  .Ausluhrungen  im  iJt.  weifen  uns  geradcz.u 
zwingend  auf  Jcrufalem.  Dafs  ein  Gefetzbuch,  welches 
allen  CuU  auf  ilcn  r"C2  verbietet,  welches  die  Juris- 
diction der  C.'ultftatten  uml  Gelchlechter  der  I^ndftadte 
zu  Guiiden  der  Jun-.diction  der  Jcrufaienu  r  l'rieftcr  und 
tlcs  Komgs  tlieils  aufhebt,  theils  befchrankt ,  an 
einer  der  l.andcultd.itten  cnlUanden  fein  lüU,  ift  von 
allen  denkbaren  Hypothelcn  di<-  unwahrfcheinlichfte, 
wenn  lie  nicht  etwa  gar  den  Stempel  der  Unmö.;- 
lichkeit  an  cfcr  Stirne  tragt.  Aber  (clbft,  wenn  das 
Dt  nicht  diefen  Inhalt  hätte,  welchen  es  nun  einmal 
hat,  fo  mufsten  wir  es  wegen  2  Ko.  22  nach  Jcrufalem 
fetzen.  Dies,  wie  dafs  der  Inlialt  des  Dl.  durch  Jofia  . 
Norm  des  Jerufalemer  Cults  wurde,  hat  B.  bei  feiner 
Hypothefe  10  wenig  wie  den  Inhalt  des  Dt.  beachtet:  er 
nickt  CS  unter  einen  falfchen  Gefichtspunkt  und  gewinnt 
einen  gar  nicht  vorhandenen  Gegcnfatz  zu  P.  C,  indem  er 
Nebenfächliches  acccntuirt  und  an  den  Hauptfachen 
vorbeigeht.  —  Nicht  anders  aber  ift's  bei  icinem  Ur- 
theil  Uber  P.  C.  Ob  diefer  Jerufalemer  CultTitte  gicbt  und 
ob  diefelbe  vorexüifdi  Hl.  ift  verbSltniismäfs^  glewh- 
gültig.  Das  erfte  ift  a  pruri  ansimeihmen,  das  letztere 
vielfach  der  Fall.  Man  braucht  i.  B.  blofs  Lev.  i  ffl  an- 
zufeilen, wo  dindiweg  dernsfm  ^Ijk  und  din  TVToit  "'ii.  fo 

fnt  wie  13,  3  Aharon  und  'feine  S^^ine,  auf  Eintragung 
eruhen,  um  dies  einzufehen.  Allein  das  Entfcheidende 
ift,  wann  das  Ganze  concipirt  wurde,  wann  die  leitende 
Idee,  das  Volk  durch  ein  Gcfctz  und  beftimmte  Inflitu- 
tionen  zu  einer  religiöfen  Gemeinde  zu  erziehen,  mög- 
lich wurde,  und  in  welche  Zeil  die  btbtifch-theologifchen 
Begriffe  von  P.  C.  weifen.  Hierauf  geht  ü.  fo  wenig  ein 
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als  auf  Ko.  22.  Wer  aus  biblifcli-theoltiyifcli<-n  Grün- 
den J  1'.  vur  iJl-  ruckt,  fchcii-.l  mir  jedoch  kein  Ivcchl 
ZU  lialicn,  den  Abrtand  zwifchcn  Dt.  und  V.  C.  zu  ver- 
kennen. 

Doch  15.  fuhrt  für  die  vorexilifchc  AbfafTung  von  P.  C. 
finii;c  Argumente  vor.  F.eider  fchcincn  mir  dicfclben 
ftmmüich  etwas  gar  zu  bruchig.  Dafs  1'.  C.  von  der  ,Gc- 
4acinde'  rede,  foll  (ich  daraus  erklären,  dafü  er  zu  Jeru- 
falcm  cntf^anden  fei.  Allein  noch  Jeremias. redet  die  an 
den  Feflcn  beim  Tcdipcl  Vcrfamnielten  an  als:  ,alle 
Städte  Judas'  26,  2;  Priefter,  Propheten  und  Volk 
26,  7.  38,  3;  Haus  Jacob ,  alle  Gcfchlechtcr  des  I  laufcs 
Ifracl  2,  4;  ganz  Juda  7,  2;  Mann  von  Juda  und  Be- 
wohner von  Jerufalem  11,  2.  25,  2.  35,  13;  nie  als  Ge- 
meinde. Und  die  Hauptfach«  ift  ja  doch,  dafs  das 
Hervortreten  der  kleineren  sacralen  Geooflenfchaften 
dfefe  ZaCunmenfaflune  in  voracilifcber  Zdt  verwehrt  hat. 
Ulfs  wdter  Eceehkl  die  Leviten  dem  bereits  beOebenden 
Stande  der  Tcnmddlener  habe  dngBcdera  woHeo»  wider- 
rpridit  Eteehier*  eignen  Worten  direct,  wdcber  diefe 
ans  den  Heiden  ftammenden  Tcmpeldiener  im  Tempel 
blieiliaupt  nicht  mdir  dulden  will  ITia;  1644,9) 

und  an  ihre  Stelle  die  Leviten' zur  Strafe  Yür  ihren 
Höhcncultfetit(mnTtrt3^TbTOra"nrr  V.  1 1).  Luther  überfetzt 
allerdings  Sit  ^3  v.  '  lO  fal'fch  und  fo  kann  man  aus  der 
deutfchcn Bibel  den  von  B.  voraust;i  fi-t/trn  Sinn  heraus- 
lefcn.  Ich  fa;^c  da.s  fclbftvriilanilllc'.i  tu  1,  Limit  <i<.r  Lcfcr 
«  iffe,  dafs  er  lieh  für  oderge^cn  H.'-,  Hehaupuin^  nicht  ent- 
fchet.it  n  k  inn,  nhne  den  lirundtext  einj^efehen  zu  haben. 
Inwiefern  aber  die  erfl  in  der  Zeit  nach  Efra  erfolgte  all- 
mähliche Eingliederung  der  Sanger  und  Hicrodulen  unter 
die  I.evitcn  der  Annahme  widerfprcchcii  foU,  dafs  P. 
C,  welcher  nur  Ahatotildcn  und  Lexiten  ■r;c[iiit,  wie  Eze- 
chiel nur  zadokiduchc  I.evitcn  und  niciU/.adokidifche. 
im  Exilc  cntftandcn  fei,  bekenne  ich,  nicht  cinfcl'.en  711 
können,  und  meine  vielmclir,  es  fei  diefer  Umdand  eines 
der  bertcn  Argumente  für  den  Anfat/.  des  1',  (".  im 
Exüc.  Wer  aber  zugibt,  dafs  P.  C.  erft  unter  l--fra 
(jcfctz  geworden  fei,  kann  nicht  mehr  behaupten,  Efra 's 
Zeit  fei  unproductiv  gewefen.  Wie  daher  B.  tiie  Behaup- 
tung auf  S,  50,  ,in  der  Zeit  des  Efra  habe  eine  durch- 
greifende Ncugefialtung  keine  Stelle,  da  uns  dicfc  Zeit 
in  den  authentifchen  Memoiren  des  Efra  und  des  Kehcmia 
nicht  als  productiv  entgegentrete',  mit  dem  Inhalte  diefer 
Memoiren,  betfpicisweifc  mit  Efra  8 — 10.  Neh.  2—6. 
S— to,  in  Einklang  bringen  will,  mufs  ihm  uberlafTea 
bleiben.  Dafs  endlich  der  dcuteronomifchc  Rcdactor  die 
Gefetzgcbung  des  Dt.  in  die  Gefilde  Moabs  verlegt,  was 
H.  befremdlich  findet ,  falls  die  Gcfetzgebüng  von  P.  C. 
diefcm  Kedact«^  nicht  vorlag,  dies  dürfte  denjenigen 
nicht  bcfremdoi,  welcher  ficb  rechtzeitig  daran  oimert, 
dafs  die  Sioaigefetxgebung  von  J.  £.  in  Ex.  19—34 
vorliegt 

B?s  Umfateung  der  Graffchen  HynDthefe  bewirkt 
nur,  dafs  diefobe  aufhörti  die  im  A.  T.  vorhandenen 
Scbwier^kcitea  xu  Itffen,  ja  dafs  öemftden  Tbatfachen  in 
Conflict  geräth.   Inwiefern  das  erllere  B.  willkommen, 

zeigen  B.^  Aeufserungen  über  die  neueren  kritifchen  Ar- 
beiten an  den  Propheten.  Dafs  aber  wenigftens  in 
anderen  Wiflenfchaften  als  in  der  Theologie  Hypothefen 
um  fo  leichter  und  rafcher  die  Geltung  von  Lüfuneen 
trhalten.  je  einfacher  die  von  ihnen  gegebenen  Erttlä- 
rungen  lind,  wird  mir  H.  zugeben. 

Ueber  die  eben  erw  ähnten  .\eufs'  r.iiim  n  B  s  ubt  r  tüe 
Arbeit  an  ilen  l'roplu-ten  k.mn  iüli  ii.ic  Ii  1.1:11  lur.  fu  kurzer 
faffcn,  aU  dicl"'  Iben  mit  B.'s  ciiiencn  Aeuficrungen  über 
die  Pcnt.itL uehkritik  in  einen!  benierken^u crthen  Wider- 
fpruche  Itehrn.  H.  verwirft,  <i.i.s  man  mit  der  am  Pen- 
tatcuch  bewaiiitcn  Metho-.e  an  die  l'iopiieten  heiantritt. 
I'-r  mciiit,  da(>  bei  ikn  ,ui  pruplielilchLii  Stuekvn  von 
mir  und  anderen  vorgenommenen  X'erhlciien  einer  kri- 
tifchen Scheidung  der  bibhfch-thcologifchc  .Mafsflab  nicht 
aus  den  (Quellen  felbll  entnommen  fei,  dafs  vielmehr 


das  Bild  einer  Entwicklung  fchon  vorher  fefl  lUhe.  B. 
kann  die  betr  Auflafze  kaum  aufmerkfam  gclcfcn  haben, 
fonll  wuriie  er  wohl  den  Eindruck  gewonnen  haben,  dafs 
man  fich  ganz  im  Gcgenthcil  weit  mehr  als  ndthig  auf 
Erhebung  der  Argumente  aus  den  Propheten  befchrankt 
hat,  um  den  vom  Pcntateuch  her  Praeoccupirten  nicht 
von  vornherein  dicfc  Studien  zu  verleiden,  in  allen  Dis- 
ciplinen  ift  es  aber  Brauch,  die  an  einem  Stoffe  bewährte 
Methode  auf  verwandte  zu  übertragen.  Und  die  Refultate, 
welche  wir  aus  dem  Pentateuch  über  die  religiöfe  F.nt- 
wicklung  Ifraels  gewinnen,  gelten  fchlcchtcrdings  auch 
für  die  Propheten,  fo  lange  fic  fich  aus  diefen  nicht 
widerlegen,  dann  aber  überhaupt  nicht.  So  eng  Zufam- 
mengehöriges  läfst  fich  garnicht  trennen.  Dicfclben  Argu- 
mente, welche  B.  &  39  fiir  die  Fentateuchkritik  mit  Recht 
vorgebracht  hat,  find  auch  für  die  an  den  Proplieten 
geübte  fchlechterain^  unabweisbar. 

Wenn  aber  B.  S.  5  c  fchreibt:  .Woher  entnimmt  man 
diefen'  (sur  Kritik  der  Proplieten  nöthigen)  ,btblifch-theo* 
logifchen  Mafsftab}  Nicht  aus  den  Quellen  felbft,  wie 
fie  uns  Oberkommen  fiad;  denn  die  einzigen  vorhandenen 
Quellen  find  eben  zu  fiditen  — ',  fo  mufs  ich  bekennen, 
dafs  ich  diefen  Satz  wiederholt  unter  Kopffchiitteln  ge- 
lefen  habe  und  nicht  dahinter  gekommen  bin,  was  B. 
eigentlich  mit  ihm  will.  Ich  erlaube  mir  die  Frage:  ,wie 
macht  es  denn  B.  bein>  Pcntatcuchc?' 

Ich  kann  es  weiter  nicht  für  ein  lovales  V'crfaliren 
halten,  wenn  B.,  um  von  mir  aufgcllellte  V'crnmthungcn 
ulicr  den  Umfang  einiger  jefaianiichcr  Urakcl  unplaufibcl 
/.u  machen,  ebenda  unter  V'erfchwcigung  meiner  Haupt- 
gründe blofs  ein  nebenfächliches  Argument  vorfulirt. 
Und  ich  njeine,  dafs  dies  gerade  da  zu  vermeiden  ill, 
wo  vor  Nichtfachmanncrn  gcfprochcn  wird,  und  dal-,  es 
überhaupt  nicht  wohl  angeht,  durch  den  Appell  an  eine 
Stimmung  /u  wirken,  u))er  welche  der  Redende  nach 

leiner  hiltorifchen  Stellung  hinaus  ift. 

Auf  einen  Streit  über  Hcr<  chtigung  einer  Methode 
einzuf;chcn,  ift  keine  Vcratilailuiii;,  da  uberall  die  Reful- 
tate es  lind,  durch  welclie  die  .Mctiicden  lec;itimirt  werden. 
Es  wird  Niemand  feine  Refultate  durch  gehäufte  Incrimi- 
nationcn  ubt  r  die  von  ihm  angewandte  Methode  für 
widerlegt  halten  oder  fich  durch  l'olche  ein  Arbeitsfeld 
einengen  laffcn.  Wer  mit  Erfolg  altteil.  Kritik  treiben 
will,  bedarf  dazu  nicht  einer  bellimmten  Methode,  fon- 
dern der  Schürfe  der  Unterfcheidung  und  der  Fähigkeit 
zu  combiniren.  Auch  erkennt  ja  B.  /«  />raxi  die  Be- 
rechtigung folchcr  Kritik  auch  bei  den  Propheten  an: 
fo  bei  Jef.  40  (.,  wo  eine  andere  Stellung  freilich  nicht 
mehr  für  recht  anftändig  gilt,  und  bei  Za  9  ff.,  wo  er 
den  ganz  befonders  unwahrfcheinlichen  Anlatz  der  äl- 
teren Kritik  vertritt. 

Ich  mufs  gcftehen,  dab  ich  B.'s  Angriff  auf  die 
an  den  Propheten  geübte  Kritik  aus  diefen  winden  nieht 
verftdie.  Es  bedarf  ja  auch  der  hier  ta  gewinnenden  Re- 
fultate nicht  einmal,  um  ]l.'s  Pentateuchhypothefe  an 
wideriegen.  Freiltdi  fdie  ich  ein,  dafs  durch  dBefeüwa 
die  ArMit  der  Gtmmentatoren  an  den  Propheten  fdiwie- 
ri^  und  ^  in  der  Excg  A  noch  vielfach  herrfchcnde 
primitive  Art,  die  mit  der  iJK'piictifchen  Literatur  gege- 
benen Probleme  zu  fehen  oder  auch  zu  uberfehen,  un- 
möglich geworden  ift.  Auch  ift  mir  pfychologifch  völlig 
begreiflich,  dafs  Theologen,  welche  fich  nur  fchwer 
entfchloffcn  haben,  die  alte  Weife,  das  A.  T.  aufzufaffen, 
im  Principe  aufzugeben,  üch  iHi.ui^'ijnehin  berührt  fühlen 
können,  wenn  die  unablailig  lortgeliendc  kritilche  .Arbeit 
befl.indig  neue  <  )pfer  im  Einzelnen  fiirdert.  Ich  hm  aber 
nicht  1111  Stande ,  dies  zu  andern,  denn  es  ift  mit  üer 
ganzen  Situation  nothwcndig  gegeben. 

Wenn  B,  die  Grat'fchc  H)-pothefe  fich  fo  umbildet, 
dafs  Tic  einer  fortfchreitcnden  Entwicklung  der  alttcft. 
Ideen  widcrfpricht ,  und  eben  deshalb  die  kritilche  Ar- 
beit an  den  Propheten  abwehrt,  fo  fuhrt  da.s,  genau  wie 
feine  Aeufserungen  auf  S.  56  f.  über  die  nothwendige 
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.Vtinahme  eiiiL'S  JJruclies  mit  der  Xaturrclij^ion ,  auf  die 
Verniuthurifj,  dafs  er  mt-int.lur  dt;n  ()tr<  nharuiit;scharaktcr 
altteft.  Ideen  etwas  CTCwonncn  zn  haben,  wenn  fie  fich 
nicht  als  ein  pf) xhulotjHch  vfriiiittcltcs  Moment  einer 
Entwicklunf^  begreifen  Uffen.  Ua  ich  aber  glaube,  es  fei 
ziemlich  allgemein  anerkannt,  dal's  der  Werth  einer  Idee 
nach  den  VVirkunyen  fich  bcmtfst,  welche  von  ihr  aus- 
gehen, nicht  aber  nach  der  Art  ihrer  Hervorbringung 
und  der  Einficht  in  dicfe,  fo  halte  ich  es  nicht  fiir 
niithi^;,  auf  ein  foichcs  MifsverHandnifs  näher  einzugehen« 
umfonichr  als  U.  im  VVidcrfpruch  mit  folchcn  Acufse- 
runjjcn  auf  S.  39  felbft  richtig  ausführt,  dafs  das  A.  T. 
feine  Anerkennung  lediglich  dailurch  erfahrt,  dafs  fein 
Inhalt  eine  Vorbereitung  auf  Chrifius  dari^cllt. 

Hierin  fttmme  ich  ihm  voll  bei.  Von  dicfem  Ge- 
(ichtspunktc  aus  aber  betraclitet,  vHrd  die  thcologifch 
beAe  und  ktfchlich  fruchtbarfte  Art  der  alttefl.  Studien 
diejenige  Ma,  wddie  es  am  bellen  vetftefati  das  A.  T. 
als  eine  Vorbereitimg  auf  Chriftum  m  erfallen  and  allen 
Einzelheiten  ihren  riditi^  Platz  In  derfelben  anzu- 
weifen.  Dafs  die  Baudiflin  eigentitttmUehen  Meinungen, 
Imit  welcher  er  der  von  ihm  felbft  geübten  Methode 
von  einem  beftimmten  Punkte  an  willkürlidi  Einhalt  ge- 
bietet, einen  brauchbaren  Schlüflfel  zur  Löfung 
diefer  Aufgabe  bilden,  vermag  ich  nicht  einzufehen. 
Wohl  aber  mufs  ich  befürchten,  dafs  feine  Aus- 
führungen Waffer  auf  die  Muhle  derjenigen  Theo- 
logen find,  welche  nicht  cnimal  fich  haben  entfchliefsi-n 
können,  im  IVincipc  anzuerkennen,  dafs  InllorifcliL 
l'-rklaning  und  religiofe  Heurtheiiung  des  A.  1  's  iicli 
nicht  ausfchlicfsen,  wie  dies  doch  H.  thvit.  uiiM  fich  nun 
mit  der  Sifyphus-Arbeit  abmuhen,  diejenigen  Thatfachen 

hinwegzureden,  welche  <len  kritifchcn  Attfilellongen  Uber 
das  A.  T.  zu  Grunde  liegen. 

Gleisen,  23.  Nov.  84.  Bernhard  Stade. 
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10.  Jahrgang. 


Papadopalot- Kcrameai,  Muvouyopiä- 


>aIo9-K«rBa« 


Papadopi 

»Uta  (Dtrf.). 
Krchl,  Das  Lthcu  und  die  Lelm  dcaMaban- 
I.  Thdl  (A.  Mttller). 


der 


yQmpnhg  KordHoyog  rtS»  Ii*  «o^  dvi  ti^p  iimnl^* 

,'iiiho:fi'i/.ai(  svQiaxofifyi'jy  tlXt^yixMy  )fii^»ffa^p<ny, 
xaiuQitiilUlau  y.ai  umax^eina  xrrr*  irroX'^i'  tov  i* 
Ktüvmavt tvot-inXtt  'EXlr^yixni-  OiloloytxoS  Svlkoyov 
l'ftö  'A.  Ilanaöonovkov  toS  Kä^oftiuS'  Tiitog 
nftiito^  {'()  i*  KMvatamvtnm61uu  'JCtAi^utos  0tXoXo- 
yiMÖg  SvJÜinyns.  Ila^agti^fia  tov  u',  tö/tov}.  'Ey  Kuy- 
nurtitnipnälet,  nnotfi  2. 7.  Botiti^tt  (Ix>reiits  &  Keil)i 
1884.  (x*.  44  S,  4  Taf.  4.) 
^Vfy.  oTit  '/■').).  rir.r't ,  myygafiftnzia ,  lyyqaifu  fe  xui 
aiJ.a  xeifi^ra  xat'  «xjLfyij»  avKXtyirta  ix  ti~jy  fV  ti^ 

yfdjmr  md  nrt>  nftitw  ittdtdofimei  inolk.  Hanoi o- 

Tvnotg  J.  V.  Bnittda,  1884.  (i  Bl.,  22  S.  4.1 

Die  VeröfTcntlichang  der  Mav^ttyoQAärtio.;  Bißkin- 
Mnii  erfolgt  auf  Grund  der  folgenden,  vom  0i).o}.oyi/.n^ 
SvXtoytK  in  feiner  Sitzung  vom  11.  April  1883  gefafsten 
BefchlüfTe: 

1.  Der  2:'t'Ajlo/o$  befchlicfst  die  ZufatnmenftelluDg 
und  1  Icrausgabe  eines  allgemeinen  befchreibenden  Kata- 
logs der  gricchifchen  Handfchriften,  welche  in  den  Biblio- 
thdcea  der  Levante  aufbewahrt  werden. 

2.  Die  Koften,  im  Betrage  von  60O  L.  türktfch 
(c  II  oco  M.\  befreitet  in  vier  Jahresraten  SU  150  L., 
Herr  Theodor  A.  Maurogordatoa. 

3.  Der  Katalog  f&brt  den  Titel  MmfoyofSdnuf 

4.  Die  MttffayofÜmos  Btßlio»hx.t  crfcheint  unter 
dem  Titel:  'O  ip  KMvmavnmvnoiM  '101^'  Otloi.  Svk- 
lofOf. —  Mm-foyogi.  Btßl.  lui.  (wie  oben)  tn  Jahresheften 
von  mindeftem  8  Boeea,  im  Fonnit  der  ZotTdirift  des 

5.  jedes  Heft  enthSlt  ^  den  bis  zum  Beginn  des 
Drackes  gefammdten  und  dem  ^iXoyn^  mitgetheilten 
Stoff,  b)  SdnlfttnfelB  oder  AbbOdincai,  c)  än  aiinljr. 
tifdiei  und  ein  alphibetifdies  iDhehsvertefdmlfik 

&  Ib  den  zu  veröffentlichenden  Heften  werden  die- 
jetiigen  Kltffter,Lehranftalten  und  Bibliotheken,  in  welchen 
fich  die  befchiiebencn  Klanjrchriftcn  befinden,  rühmend 
erwShnt  (ytriqatTttt  idia  tiV/>jno?  ftyii'a);  denfclbcn  wer- 
den Mxcmplare  jedes  Heftes  gratis  mitgetheilt. 

Das  uns  vorliegende  erde  Heft  {der  erfte  Band  ift 
nach  einer  Notiz  auf  dem  Umfchlagc  auf  40 — 50  Bogen 
berechnet)  wird  durch  einen  Bericht  eröffnet ,  welchen 
der  Verf.  über  eine  von  ilim  ;m  Stimiiier  1S.S3  im  In- 
terelTe  der  Mat  QnyoQd.  liifi/..  unternommene  Keif<'  nach 
der  Infcl  Lcsbos  dem  'UiXok.  -vi.).,  in  deffen  725.  Sitzung 
crdattcte  (&  L — *').  Was  dicfem  Bericht  einen  befon- 
deren  Werth  verleiht,  find  die  xahlreich  eiageAfeuten 


Loferth.   Neocre  Erfchriimngtn  der  wiclif-  '  ^  p  ie  fi.  I.u!ln!^^  Bciichungrn  tuNaflaa  (Endefa). 

Literatur  (Leclili-rJ  |  Kahler,  I >ir  NViifcnichafl  ilrr  cMMklM  LchK 

nriCKcr.QiieUena.  ForkbaageiiiwGcfcUchlc  '  »■  H-  .Kaitcnhofch). 

RefoWMiHw.     L  Ahudv  ■■d  Lädier  OtdeDberc,  jobinn  Hliiridi  WtdMn.  4.  ■. 


5.  Bach  (Scbloffcr). 

gefchichtlichcn  und  kunllgcrchichtHchen  Nachrichten 
welche  der  Verf.  theils  entlegenen  und  weniu  bekannten 
Quellen,  theils  dm  von  ihm  eingefebenen  Handfchriften 
entnahm.  Wir  beben  daraus,  um  die  Grenzen  unferes 
Referate«  aidit  zu  aberldireitea,  nur  die  intereffanten 
Notbea  hervor,  welche  S.  ii;'  £  über  den  Maler  Panfe- 
lenos  zu  lefen  find.  —  Nach  einem  Ueberblidc  Ober  die 
Sdndcfale  jener  Gegenden  von  den  ülteften  Zeiten  bis 
zur  Gegenwart  and  öber  die  btdwfisea  Bemtthungen  nm 
die  In  dea  BiblioiliekeB  des  Oriem  erhaltenen  Ibnd- 
fcbriftea,  wendet  der  Verf.  fich  fpedell  aar  lafä  Lesbos. 
befdireibt  feine  Reife  und  erzählt,  was  er  in  den  Bdcfae- 
reien  derKlöfter  und  den  fonftigen  Bibliotheken  gefunden. 
Es  waren  im  Ganzen  460  griechifche  Handfchrdteo,  aus 
der  Zeit  vom  9.  bis  zum  17.  und  18.  Jahrhundert.  Be> 
der  Befchreibung  achtete  der  Verf.,  abgcfehcn  vom  In- 
halt, welcher  gi  n.iu  verzeichnet  wurde,  auf  das  Format 
(nach  dem  Mcteriiiafs  notirtV  auf  die  Befchaffenheit  des 
Pergament,  rcip,  l*d|Kfrs,  auf  die  Hl ,\t t iTz.ihl ,  auf  die 
gute  odur  fchlfchtc:  l'.rhalluny  und  .lul  das  Zeitalter. 
Auf-i'-Til'.  i!i  u  iiriHi-n  rrc_;c-bcnrn  l''all:>  palao^raphifchc  Bc- 
obaciitua^eii  hxirt,  iJatirungen  und  lonlligo  Iiilchriftcn 
—  auch  fpatenr  —  abgefchriehen,  Mri  ilicli  I  l  ht-nkte  der 
Verf.  aucii  den  Miniaturen  und  den  liturgilcliea  oder 
Lcfenoten  feine  Aufnicrkfamkcit.  Der  Bericht  fciiliefst 
mit  einem  Verzeichnifb  deijeuigen  Stücke,  welche  behufs 
fpäterer  Veröffentlichung  abgefchricben  wurden.  Das  Ver- 
/.cichnifs  umfafst  27  Nummern.  Anecdola  erlU-n  Kan|^es 
befinden  hch  nicht  darunter,  wohl  aber  beachtenswcrlhe 
Beitiaj^e  zur  (lefchiclite  der  urientalifchen  Kirchen  na- 
mentlich im  15.  und  \(\  Jahrhundert.  Ueber  Manches 
wird  fich  erll  urtheilen  laffen,  wenn  es  gedruckt  vorliegt, 
vgl.  z.  B.  Nü.  3;  liiii^  'ÜQtyiyot^  /.ai'  f-:  1  iijürmv,  N'o. 
7:  Vöcfi'ioi  ini  .'>/oi  po.Todrx  I  des  Euc'aaitetibifchofs,  dcifen 
nähere  Bekanntfchaft  wir  den  Herren  Joh.  Bollig  und 
Paul  de  Lagardc  verdanken)  iyvu  'iuint  uii  iiir  oaiov  xui 
^eoiföffoy  nattfa  tjfnöy  liä^av,  No.  II:  Jx'*^-'"  ■■laXuiä 
TO  ß'  ßiß)M>¥  tov  «g  r»  Xftrö  Hat^aiov  Kt'ay^t/.tny 
bnoftin^fimos  'iwomov  «0«  Xfiaoaiöftni;  No.  25:  AnK- 

,  8ota  iterfnXnia  mr  rHiivtxov  xetftiyov  i»  toi  linatolöyov 
lov   'E,iuP(tyioi-  z«(^n/paqpoi.'   tifi  um  lxttfoyiat$tjQiaof. 

I  Mit  der  Publication  diefer  Anecdota  hat  übrigens  der 
Verf.  fchon  in  dem  vorliegenden  Hefte  den  Anfang  ge- 
macht. Unter  dem  SpcciaTtitcl  !.^fi*doto 'üs^AijWxa  (f.  o.) 
enthalt  dasfelbe  am  Schlufs:^  i)  ov^rygaipttoi:  tov 

oydöov  aldivog  vnöfivijfia  tii;  l'snuavif  tt'  Ktoy:ni'tXiiai; 
(t  740^,  p.  I— 17,  mit  fachlichen  Anmerkungen,  und  2)^ 

,  &to^vov^  aiiiotitts  xai  Ptufy.  'Afi^ffottai^  intofoiai 

;  (aus  den  Jahren  t^t — 1470),  p.  18—22:  die  noch  nicht 
abgefchloffenc  Einleitung  zu  dem  Briefwechfel  enthaltend. 

Auf  den  Reifebericht  folgt  eine  ausführliche  Einlei- 
tung zum  Katalog  der  auf  f.esbos  befindlichen  Hand- 
fchriften iS.  I— 16),  in  welcher  über  die  Bibliotheken  der 

1  Infei  nnd  ihre  früheren  Sduckiale  eingehende  Hitthd- 
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lungen  gemacht  werden.  Die  wichtigden  darunter  find 
die  der  Klöftcr  rov  ^tifu'iroi:  und  roi"  Ytf'r.loi;  fowie  die 
Gymnafialbibliothck  in  Mytilene;  nur  hier  fand  fich  eine 
gröfsere  Anzahl  älterer  Handfchriften  vor.  Die  Prove- 
nicoz  licfs  fich  feiten  ermitteln  Doch  vermuthet  der 
Verf.  wohl  richtig,  dafs  die  Mehrzahl  der  Handfchriften 
aus  den  alten  Klöftcrn  der  Infel  ,cs  gab  deren  einft  28, 
vgl.  S.  2  f.)  flammt.  Nicht  wenige  find  nachweisbar  auf 
Lfsbos  fclbft,  andere  auf  dem  Athos  gefchrieben.  Das 
Schrcibervcrzeichnifs,  welches  der  Verf.  am  Schlufs  des 
Katalogs  zu  geben  verhelfst,  wird  40  Namen  enthalten, 
von  denen  bis  jetzt  nur  2  bekannt  waren.  Auch  einen 
»Tfmfetzer'  [rouati^g)  lernen  wir  kennen,  welcher  im  9. 
oder  10.  jahrh.  eine  Handfdirift  der  Apolklgcfchichte 
UDd  der  Briefe  mit  Lefcnoten  verfah  (ß,  Für  den 
mm  folgenden  Katalog  ;S.  17—44)  diente  dem  Verf. 
E.  Miller'  s  GUaitgtie  des  mamtstrüs  grtcs  de  fBttmrM 
vom  Mufter.  Wenn  erflerer  die  UeberliditBddceit  des 
letzteren  nicht  erreicht,  fo  Hegt  dies  wohl  hauptfächlich 
an  dem  Uraftande,  dafs  die  griechifchcn  Ueberfchriften 
und  Inilialtaangaben  fich  vom  Tranzöfifciien  Texte  Miller's 
deutliclier  abheben  als  vom  griechifchen  der  iY/acpo^o;- 
iaxuoe;  nißi.inür^tr^.  Gegen  den  Vorwurf  allzu  detaiihrter 
Bcfchrcibung  derjenigen  Handfchriften,  ciic  weder  durch 
ihr  Alter  noch  durch  ihren  Inhalt  auf  bcfonrlcrc  Hcach- 
tunj;  Anfpruch  haben,  wahrt  fich  der  Verf.  mit  dem 
Hinweis  auf  den  licfchlufs  des  ^.ili.nyu^,  welcher  ilun 
ausdrucklich  ).t:iiouiq\  :i(ctin^  xi'i"'ii""fO'  ürw}'(iiiif  i^y 
zur  Pflicht  machte  ,S,  15).  Aber  für  dicfc  Heflimmung 
wird  man  dem  ilh  /.n'lny.  2V/./.,  nur  dankbar  fein  können. 
Haben  wir  es  docl;  crrt  kiir/Hch  erfdin-n,  was  bei  ober- 
flächlicher Iiihaltiangabc  herauskommen  kann.  In  dem 
von  Sathas  im  crftcn  Hände  der  1/; (K.h  o 7 Hiiiiiot^t^xr^ 
(1872:  mitßcthciltcn  Kataloj^c  der  Jcrulalfniifchen  l'atriar- 
chalbibliothek  zu  ConAantinopcl  wird  der  durch  Hrj  i  nnios 
fo  berühmt  gewordene  Cod.  456  (446  bei  Sathas  ift  wohl 
Üriickfehleri  wie  folgt  abgcthan  :  X^tnnaTÖiior  e/not/'it; 
ti{  (t.Ktactf  //.  /.lu  i\.  f'r  iiiftiiQfttt^.  Von  Clemens, 
Barnabas,  Ignatu;-;  ur.d  de  Jirla/ij  uöv  ^wrf«xo  a.KxiTnkitiv 
keine  Silbe'.  Im  Hinblick  auf  diefes  Beifpiel  wird  gcwifs 
jeder  das  beklagte  Zuviel  gern  in  den  kauf  nehmen. 

Der  Katalog  beginnt  mit  der  Bcfchrcibung  der  Hand- 
fchriften des  Klofters  tot  .^/ti/iwwi»,  von  welchen  uns  in 
diefem  Hefte  28  vorgeführt  werden.  Die  Mehrzahl  (18 
ift  auf  Pergament  gefchrieben ,  und  zwar  gehören  dem 
lA— II.  Jahrh.  3.  dem  11. — 12.  Jahrh.  11,  dem  12. — 13. 
jahrh.  4  an.  Von  den  Papierhandfchriften  flammen  8  aus 
dem  15.,  je  eine  aus  dem  14.  und  18.  Jahrhundert. 
Biblifchen  Inhalts  ifl  nur  No.  I:  ein  Evangelillarium  in 
iiiugller  Unciaifchrift,  etwa  aus  dem  lO.  Jaluhundert 
fbisher  unbekannt,.  Von  Kirchenvätern  find  Cnryfoftomus 
(mit  8  Hir.)  und  Bafüius  (mit  i  Hf.J  vertreten,  andere 
nur  in  Sammlungen  von  Homili«!  und  Reden  (t  Hff.). 
Martwrologien  (einzelne  Monate  iwd  fonftlR  Sammltmgen 
vonHenbeenlegenden)  find«  Ikh  10  an  derZald,  Menäen  3. 
KanonWiTchen  Inhalts  ift  No.  7  (y.  J.  1421),  hymnologifchen 
Ne.  8  (aus  dem  18.  JbihrhjL  Die  auf  vier  Tafdn  beige- 
gebenen rfarbigen;  Sdvif^Noben  find  dafilf,  dafs  fie 
nidit  auf  photographifchem  Wege  bergeftellt  worden, 
teclit  wohl  gelungen. 

Wir  begleiten  den  weiteren  Fortgang  des  vom 
</)iAoioy.  Ivll.  ins  l.cbcn  gerufenen  Unternehmens  mit 
den  betten  Wünfchen.  Dafs  mit  den  durch  die  Libera- 
lität des  Herrn  Maurogordatos  zur  Verfügung  flehenden 
Mitteln  (f.  0.^2  der  BefchlulTe^  nur  ein  Anfang  gemacht 
werden  kann,  leuchtet  ein  Wir  thcilen  aber  mit  dem 
Vcrf  die  zu^'crhchtlichc  Hofinung,  dafs  e-i  hierbei  nicht 
fein  Bewenden  haben  wird,  Doch  will  e^  im-  Ichcmeii, 
dafs  für  die  l.ufung  ilcr  fchwieriiicn  Aulyabe  auch  noeii 
em  anderes  Moment  in  Betracht  kommt.  Werden  die 
Kräfte  ein<-s  l-^mzclncn  ausreichen,  das  gewaltige  Werk 
7u  \i'r,(  iiiii  n  r  Empfiehlt  es  lieh  nicht,  fchon  jetzt  eine 
Theilung  der  Arbeit  ins  .-\ugc  zu  fallen :  Im  Jahrg.  18S1 


diefer  Zeitung,  Sp.  28g  (f.,  hat  Kef.  über  eine  von  Prof. 
Spyridion  Lambros  i.  J.  1880  unternommene  l-.xpedition 
nach  dem  Athos  berichtet,  welche  auch  dem  Verf.  nicht 
unbekannt  geblieben  ifl  (vgl.  S.  i").  Vflr  wiffen,  dafs 
Lambros  damal.s  die  Handfchriften  von  30  Bibliotheken, 
zufammen  5759  I^ndc,  katalogifirt  hat,  und,  wenn  wir 
nicht  irren,  harrt  diefe  mühfame  Arbeit  noch  jetzt  der 
DrucklegutJg.  Wäre  nicht  die  UlavQnynfdäteioi; Bißlioifrniij 
der  geeignetfle  Ort  zur  Veröffentlichung  derfelbcn  ?  Der 
Gedanke  liegt  fo  nahe  und  die  Verwirklichung  desfdben 
fo  fchr  im  Intereflie  der  JUavfOYonÖ.  BtßL,  dafs  man 
fich  wundem  mufe,  ihn  nidit  von  vornherein  in  das 
Protect  aufgenommen  ctt  feben.  Hoffen  wb,  dais  es 
nom  nachträglich  gefdiehen  wird. 

Berfa.  O.  ».  Gebhardt 

Krallt,  Ludolf,  Das  Lebet)  und  die  Lehre  des  Muhammtd. 
I.  ThL  Das  Leben.  Leipzig,  Ü.  Schulze,  1884.  (VIU. 
384  S.  8.)  M.  &  — 

Ich  ergreife  die  Gelegenheit,  das  neue  Werk  meines 
verelirten  Lehrers  in  diefer  Zeitfchrift  anzuzeigen,  um 
fo  lieber,  als  ich  im  Stande  hin.  es  gerade  den  Lcfem 
derfelben  aus  bcfondcrcn  Gründen  auf  das  Wärmfte  zu 
empfehlen.    Ifl  dit  Kntilehutig  des  Islams  und  die  Ge- 
ftalt  feines  Stifters  für  jeden    llieoloj^en  von  miffions- 
freundlichcr  Richtunt;   oder  reli[;ioii-L;efchicl;tlii;lirn  Ir.- 
tcrclTcn  anziehend  in  mehr  als  einer  U'eile,  lo  war  es 
bisher  einem  folchen  doch  nicht  '.eicht  ^^einacht,  lieh 
über  den  Gegenlland  zuverläffig  zu  untcrriclUen.  Spren- 
ger's  Buch  ifl  dazu  in  jeder  Weife  ungeeignet,  da  es, 
für  den  Fachmann   eine  L<-iflung   erflen  Ranges,  den 
Nichtorientaliltcn  vollkommen  irre  fuhren  mufs:  nichts 
charakterilHCclier  für  eine  gcwiffe  Art  apolof^ctifch  fein 
wollender  Schriftllcllcrci,  als  dafs  lie  ihre  Kunde  über 
die    intellectucllen   und    moralifchcn  iMf^enfeliaften  des 
merkwürdigen  Mannes  bei   einem    fo  .lU^Ljefprochcnen 
Naturaliitcn  holt ,  lediglich  aus  dem  Grunde,  weil  der 
Prophet  tier  Araber  bei  ihm  fchlcchter  wegkommt  als 
fogar  bei  dem  hochkirchlichen  Muir.    Des  letzteren 
Werk  ill  bei  uns  viel  zu  wenig  bekannt,  dem  weiteren 
Kreifc  des  theologifchen  Publicums  auch  fo  gut  wie  un- 
zugänglich.   Ein  ciadifchcr  Beleg  dazu ,  wie  fclbfl  eine 
'  ziemlich  ftark  auseeprägtc  confeffionelle  Richtung  bei 
einem  Manne  von  Kopf  und  Herz  Gerechtigkeit  gegen 
Andersgläubige  nicht  ausfchlicfst,  ficht  es  bei  uns  in 
Dcutfchland  in  einem  unverdienten  Mifscrcdit,  fcitdcm 
fich  durch  Sprenger's  etwas  zugefpitzte  Formulirung  der 
Anficht  des  englifchcn   Biographen  die  Meinung  ver- 
breitet hat,  Muhammcd  fei  für  diefen  vom  Teufel  be- 
feffen  gewefen.    Das  ill  eine  unabfichtliche  Verkehrung 
von  Muir's  Standpunkt  in  fein  gerades  Gegentheil.  Der 
{  ernfte  Mann  war  nicht  in  der  Lage,  der  Krage  nach  der 
'  Berechtigung  von  Muhammed's  Anfprüchen  auf  die  Pro- 
'  phetie  aus  dem  W^e  zu  gehen;  mit  der  ihm  eigenen 
,  gewiffenhaflen  Objectivität  ericennt  er  unebigefchrünkt 
I  an,  dafs  wenigftens  fai  febier  erften  mekkanifehen  Zdt 
I  er  ganz  ehrlich  nach  Wahrheit  gerungen  hak  und  auf  dem 
bemnWcge  gewefen  ift,  der  göttlichen  Gnade  in  GiriAo 
{ theilhaftig  zu  werden,  dk  ihm  fdbft  in  der  herunter» 

f;eicommenen  orientalifchen  Kirdie  damaliger  Zeit  vid* 
eicht  zugänglich  gewefen  wäre.  Dafs  er  diefen  Weg 
nicht  zu  Ende  gegangen,  dafs  in  feiner  Entwicklung  ein 
Bruch  ilattgefunden  habe,  durch  welchen  der  Wahrheits- 
fucher  von  Mekka  zu  dem  Gottes  Namen  zu  weltlichen 
Zwecken  mifsbrauchenden  Politiker  von  Medina  gewor«. 
den.  beklagt  Muir  in  einer  Weife,  welche  von  warmer 
menfchlicliLr  Theilnahmc  zeuj^t;  uiiii  man  thut  ihm  Un- 
recht, wenn  man  nicht  ausdrücklich  Iicrvurhebt,  dafs  er 
fe.liH  unter  ausiirii  klicher  Ablehnung  unchrilUichcn  Rich- 
tcn^  den  ImmIIuIs  des  Orw  lediglich  als  eine  awfu! 

^"iM  >  ■/■;■',■,')  bezeichnet  Ueberletzen  wir  das  au-^  dem 
Hochkirclilich-Dogmatifchen  in  das  einfach  Hillorifche, 
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to  bat  Mttir,  wie  es  rcheint,  eu»  recht:  denn  Muham- 
med'sjudenfdilächtereien  und  lUrtBUflcMdale  in  Mcdina 
seigen  uns  io  der  Tbat  einen  gnn  anderen  Menfchen, 
als  die  begöfterteo  und  bawwUfnden  lofolratioiien  zu 
Anfane  Üebier  IMttigkeit  in  Mdtka  ahnen  Milien.  Trots 
n  ms ' 


 ^nbe  iA  dkrdings,  dalli  fich  Uoir'a  Anficht  nidit 

wird  Balten  lafleo.  Muhamnetfii  veiliängBilsvoUe  Be- 
fdirttoklbeit  in  fdnen  dogmatifehen  wie  etUfdien  Be- 
eriflen  hat  zo  Anfang  nicht  weniger  ab  fpiter  darin  be> 
ftandeo,  dafs  er  nicnt  im  Stande  war,  das  WeTen  Gottea 
als  des  Heiligen  zu  er&flen.  Ein  in  der  That  gänzlich 
nnarabifcher  Begriff;  und  es  ift  ein  Verdicnft  Krenl's,  die 
Abhängigkeit  des  Propheten  von  feiner  arabifchen  Na- 
tionalität befonders  ftarlc  betont  zu  haben.  Man  ver- 
kennt —  fo  hat  Wellhaufen  neulich,  treffend  wie  immer, 
hervorgehoben  —  das  Saciivcrhkltnifs  allerdings  voll- 
iliindig,  wenn  man  mit  Sprenger  <ias  Vtrdicnft  der  Grün- 
dung des  Islams  von  MuhanimcLl  auf  Omar  überträgt: 
Omar  war  eine  viel  zu  fclir  ai.t  ilas  Handeln  angclct^tc 
Natur,  als  dafs  er  fo  Iciclcnfcliaftlich  von  der  r<  ligitifcii 
Idee  hätte  fortgcriflcn  werden  können,  wie  es  iiutlnj;  ill, 
wenn  man  Andere  mit  fich  foitrcifscn  füll.  Aber  das 
ift  ganz  riclilig,  das  eigentlich  Charakteriflifchc,  was  den 
Islam  vom  Chriflcnthum  um!  Judenthum  eigentlich  unler- 
fchcidct,  irt  das  Arabifchc,  was  Muhammed  hinzugethan 
hat'  —  die  Erhebung  Mekka's  zum  Mittelpunkt  der 
Gemeinde  und  die  1  lincinnaiimc  des  Tilgcrfcrtcs  in  die 
neue  Relirrion  aufsrrlich,  die  Umgeflaltung  Gottes  in 
einen  i  i  ic  ntalii chcii  I  tuspoten  und  die  hieraus  fich  cr- 
i^ebciule  mechatiifchc  FalTung  des  Dogmas  von  der  Pra- 
ilcüination  innerlich;  wobei  auch  7i.i7iigebcii ,  dafs  dit: 
letztere  in  ihrer  vollen  Confcqucnz  erft  von  den  Theo 
logen  durchj.;efuhrt  worden  ift.  Somit  bin  ich  der  An- 
ficht, dafs  ein  folcher  plötzlicher  Bruch  in  Muhammcd's 
innerer  I-Lntwicklung,  wie  ihn  Muir  annimmt,  fchliefslich 
doch  unwahrfcheinlich  ifl:  es  find  die  neuen  Aufgaben, 
welche  ihm  Medina  ftellt,  deren  Lofung  ihn  zwingt.  Geh 
von  anderer  Seite  zu  zeigen,  als  er  in  Mekka  Vcranlaffung 
hatte.  Und  da  foU  man  eben  nicht  mehr  von  ihm  ver- 
langen,- als  felbfl  fiir  einen  Propheten  im  damaligen 
Afwieo  mifglich  war.  Hin  Volk,  welches  die  freund- 
lichen Eigenfchaften  hatte,  den  Strafsenraub  für  eine 
Tugend,  das  Morden  für  eine  Ehrenfache  und  das  Le- 
bendigbegraben der  eigenen  Töchter  für  eine  liebens- 
würdige Schwache  zu  halten,  konnte  noch  weniger  mit 
Glac^nandfchuhen  angefafst  werden  als  das  Ifrad,  wel- 
chem zum  Exempel  Elias  die  Baalspfaffen  fchlachten 
■tufste.  Und  wieder  hat  Wellhaufen  hier  Recht,  wenn 
er  daran  erinnert,  dafs  Muhammed  mit  feinen  600  Juden 
fchwer  g^en  Carolas  Magnus  auflcomoit,  der  an  der 
Aller  4500  Sachfen  k<^eo  lieft,  filna  Meibt  frcHicb, 
was  uns  OurÜlen  und  modernen  Abendlindefn  die  Per^ 
ßinlichkeit  ftets  verleiden  wird:  dafs  er  nicht  als  orie«- 
talifdier  Herrfcher  —  alt  Jiidcher  wäre  er  einer  der 
gröfsten  und  heften  HSmier  der  Wcltgcfchichte  — ,  fon- 
oem  als  Prophet  im  Namen  Gattes  «handdt  und  ge- 
fundigt hat  Da  wären  wir  alfe  wieder  bei  der  Frage, 
ob  Muhammed  ein  Prophet  war  oder  nicht:  aber  die  (oU 
hier  um  To  weniger  erörtert  werden,  als  fie  jedem  Theo- 
logen, fei  er  Chrift,  Jude  oder  Muhammedaner,  in  feiner 
Dogmatik  längfi  beantwortet  ift.  Indcfs,  man  foU  wegen  ; 
der  Dogmatik  keinen  Menfchen  verunglimpfen:  darum! 
empfehle  ich  Krehl's  Werk  gerade  den  chriftliclicn  Theo- 
logen, die  mit  einem  uiigünftigen  Vorurtheil  an  die  Per- 
fönlichkeit  Muhaninied's  heranzutreten  die  Gefahr  laufen. 
Zwar  haben  wir  bereits  Xoldeke's  Leben  Muhammcd's  | 
(Hannover  1863),  wclclics  man  wahrftiieinlich  viel  gelcfen 

*1  Wie  ^dcfaMitig  mil  Krchl  .iiich  Uenaianu  ricblig  beioiil  linl. 
Mir  Cetil en  die  KanlnirK,  ,Uic  AnßUice  des  iutlhoUfchen  Chriflcntmns 
md  des  likiDS.  Närdlingcn  1884'.  auf  Uuc  dogacnliifliorifdMa  Vonuu- 
CHimiCeii  «ihI  EisMtengabrn  rn  ;  r  rn;  tai  dhAtb»  MMndl  cenect,  fo 
aaebcn  fich  am  der  äLhiiii  jnci.t.K:  «rtrtfcvoU«  B(MidMras|n  naatr 
änficbl  in  dll  Ertflduuig  des  l*Un»,  | 


hätte,  wenn  es  nach  feinem  Erfcheinen  von  den  Kirchen- 
zeitungen empfohlen  worden  wäre.  Es  ift  eine  gerade, 
gerechte  und  dabei  vortrefflich  zu  lefende  Darftellong 
defTen,  was  Muhammed  wirklich  gewefen  ift.  Aber  es 
ift  fth-  den»  welcher  In  Arabien  noch  nidtt  fiefdieid 
weHs»  etwas  kurz,  llfat  iosbefondere  auch  dem  Theolo- 
gen manche  Fimm  mehr  pfyGbologircher  Art  unbeant- 
woftet  Noch  Uracr  ift  WellhaBTea*«  Artikel  bi  der 
neuen  Ausgabe  der  EH^ftkfMtUa  BriUume«'.  verfdiie- 
dene  ausgeseichnete  Parallelen  und  neue  Bemerkungen 
des  zumSoimerzc  der  wifTenfchaftlichen  Theologen  unter 
uns  Orientaiiften  gegangenen  Hiftorikers  enthaltend,  wird 
er  doch,  bei  der  Seltenheit  des  Gefammtwerkes  in 
Deutfchland,  wenigen  hier  zu  Gefichte  kommen.  So  wird 
denn  Krehl's  Werk  ohne  Zweifel  die  vorhandene  Lücke 
au.sfullen:  geeignet  ift  es  dazu  durchaus.  Wie  der  Hcraus- 

fcbcr  des  Boch.iri  das  Gebiet  der  niuhammeoamfclicn 
raditiun  behcrrfcht,  weifs  man,  faft  iinnöthig  ahu.  zu 
fagcn,  dafs  in  materieller  ije?.it;l: ung  uberall  jene  Correct- 
heit  herrfcht,  tiic  gerade  für  dm  von  <ier  Ilcnutzung  der 
üri^iinalqucilen  ausgcfchloffcncn  Anfjehorigen  der  be- 
nachbarten Disciplin  ebenfo  uneiitbelirlicli  ift,  wie  lie 
leiten  .ingttrotTcn  wird.  Der  Vcrf  mag  nicht  unab- 
fichtlich  auf  dem  Titel  das  Buch  als  eine  DarftcUung 
bezeichnet  haben.  Wer  fich  auch  nur  oberflächlich  mit 
dem  Leben  Muhammcd's  befchäftigt  hat,  weifs,  dafs  trotz 
der  durch  ."Sprenger,  Muir  und  Nüldckc  gcfichertcn  I  laiipt- 
thatfachen  an  mancherlei  Stellen  noch  weiterer  I-'ort- 
fchritt  möglich  bleibt  Krchl  hat  üch  niclit  /ur  ALls^alnj 
geftellt,  durch  neue,  in  folchcin  Falle  zunachft  mehr  oder 
weniger  gewagte  Ilypothefcn  <ien  .Schein  der  Originali- 
tät zu  erwecken;  hier  ift  ja  auch  die  .Monographie  die 
richtigere  Form,  neue  Fragen  aufzuwerfen  oder  alte  in 
neues  Licht  zu  fetzen.  Seine  Darfteilung  zeigt  das  Be- 
ftrcbcn,  die  gcfichertcn  Rcfultatc  dem  Lcfcr  in  einer 
Weife  vorzufiiliren,  die  ihm  das  volle  Vcrftändnifs  eines 
den  meiften  fo  fernliegenden  Stoffes  fichert.  Es  fehlt 
nicht  an  Bemerkungen  und  Citaten,  welche  zeigen,  wie 
er  überall  aus  den  Originalduellen  fchöpft  und  felbfl  das 
entlegenere  Material  zu  voller  Verfügung  hat;  aber  mit 
bcfondcrer  Vorliebe  ift  er  beftrebt,  den  Lefcr  in  das 
wirkliche  Vcrftändnifs  der  V'crhältnifsc  und  Pcrfbnlich- 
keiten  einzuführen,  die  Beweggründe  des  Handelns  auf- 
zudecken und  die  gerechte  Beurtheilung  der  Handelnden, 
inshcfondcre  Muhammed.s  felbft,  zu  ermöglichen.  Dabei 
vcriaumt  er  nicht,  wcnigftcns  hie  und  da  befonders  cha- 
rakterlftifche  Producte  der  überall  wuchernden  Mythen- 
Inidung  anzuführen,  deren  Art  für  den  ganzen  Geift  des 
Islams  fo  bezeichnend  ift.  Füge  ich  hinzu,  dafs  fein 
Werk  fich  fliefsead  und  jedenfalls  auch  für  den  Laien 
leidit  vecflandlleb  Ueft,  fo  glaube  ich  meine  Empfehlung 
genügend  motlvirt  zu  haben.  Sie  fdiliefst  mit  dem  Aus- 
drudce  der  Hoffnung,  dafs  dem  vereinten  Verf.  vergönnt 
fein  mOge,  den  sweiten  Band  fehles  Weriies,  weldier  die 
Lehre  des  arabWehen  Ftopheten  cn^atten  foU,  recht 
bald  folgen  su  laffen,  um  fo  eher,  als  er  damit  ^ekdi- 
zeitlg  einem  der  fchmerzlichft  empfundenen  Bedlinnibe 
jedes  Orientaiiften  begegnen  wUnle,  zu  defTen  Befrie- 
digung er  als  au^ezeichoeter  Kenner  des  Korans  wie 
der  ganzen  funnitifchen  Ueberlieferung  in  erfler  Linie 
berufen  ift. 


Königsberg. 


A.  Malier. 


Loserth,  J.,  Neuere  Erscheinungen  der  Wlclif-Literatur.  In 
Hiftor.  Zeitfchrift,  Neue  Folge,  Bd.  XVII.  S.  43—^ 
München,  Oldenbourg.  (gr.  8.) 

Der  VcrfafTcr  des  wcrthvollcn  Buchs:  ,Hus  und 
Wiclif,  1884,  Prof  der  Gefchiclite  an  der  Univerfitat 
CzernowitZ.  .nebt  in  liefer  .Vbliandlung  eine  interelTante 
Uebcrficht  über  die  wicht'.gftcn .Arbeiten  in  BetrcffWiclif's. 
Man  fleht  an  <!■  r  Hand  des  Vcrf.'s  hinein  in  die  viel- 
fache Arbeit,  welche  Üieils  in  England,  theüs  in  Deutfch- 
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iand  der  Herausgabe  ungciiruckter  Werke  des  Manne-^ 
gewidmet  wird.  Lofcrth  fi  lhll  il^  einer  jener  Gelehrten, 
welche  ("ich  daran  bethcihVcn.  Er  \i\  damit  bcfcliaftigt, 
den  Wicliffchen  TrMtat  ßr  euUsia,  welcher  die  Grund- 
lage des  viel  bekannter  gewordenen  Buches  von  Hus, 
DetttkstM  ift  (vgl.  das  foebcn  erwähnte  Buch),  kritifch 
mntt  herauwugcbcn,  im  Auftrag  der  1882  'gegründeten 
^WicHf'Gefdirchaft'  in  England.  In  dem  gc^jenwartigen 
Artikel  der  .hiftorifchen  Zcitfchrift'  macht  Loferth 
darauf  aufmcrkfam,  wie  werthvolle  Beitrage  zur  Ge- 
fchi  cbte  in  den  theologifchcn  Werken  Wiclifs  gclc- 

Kttidl  tu  finden  find.  Eine  Begebenheit  diefer  Art 
let  eine  Epifode  des  Buches  Dt  EaUsia:  es  handelt 
lieh  «m  die  Herausholung  eines  «aWünifchcn  Grafen, 
der  in  Eni^mv*  gefangen  gehalten  war,  aus  dem  Afyl  in 
der  Weftoddlerabtei,  wohin  er  ficb  geflüchtet  hatte, 
II.  AngnA  ISfl.  Wiclifs  ErörteriuiK  aber  den  Vorgang 
dient  «iddiai  sor  Eigänzung  und  Beridltjguog  unferer 
Kenntnifs  der  Ttatbehe,  irte  fie  bUier  anderweitigeo 
Quellen  n  entnehmen  war.  Die  Ameinanderfetning  der  ; 
Begebenheit,  «dcihe  jetit  tugänoUch  werden  wird,  war 
uriprünglich  da  dem  engtrdwn  nurlament  emgereiditea 
Gutachten  VVicUf's.  | 
Ferner  eröffnet  Lofcrth  intereflante  Einblidce  in  > 
die  Verbreitung  des  Wiclifisinus  bis  nach  Polen,  wo 
jedoch  die  Bewegung  mehr  ihrer  nationalen ,  als  ihrer 
mrcblidien  Seite  nach  Sympathien  erweckte.  ■ 

Die  Abhandlung,  fo  kur?  fic  ifl,  bietet  bei  einigen 
Punkten,  welche  immerhin  einiger  Berichtigung  bcdijrlen, 
nicht  wenige  Andeutungen,  welche  jüngeren  Forfdiem 
Anregung  ZU  fpeddlen  Unterfucbvngen  sn  geben  hn 
Stande  find. 


Ldpdg. 


G.  Lecbler. 


Brit|«r.  Prof.  Dr.  Tbdr.,  Qoeltea  wMl  Foradiungaa  wr 
tllMiWrhli  4er  Rltormatlatt.  I.  Aleander  und  Lutiier 
152t.  Die  vervollrtändigten  Aleander- Depefchcn, 
nebft  Untcrfucliungen  über  den  Wormfer  Reidistag. 
I.  Abtheilung.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1884.  (XVI, 
315  S.  gr.  8.)  M.  7  - 

Habent  stio  fatii  iibrlli.  Kann  es  für  einen  Gelehrten 
eine  unan^eiiL liiiiLtL  Ueberrafchung  geben,  <il:.  ille,  welche 
Briegcr  mit  dem  eben  genannten  Werke  erleben  niufste!' 
Der  l->trag  einer  niulifainen ,  monatclangcn  Arbeit  auf 
fernen  Archiven  war  eben  nbgefchloflfen  und  grofscn- 
thcils  gefeilt.  Da  kommt  die  Nachricht,  dafs  ein  An- 
derer denfclben  I  cxt  aul  (irund  einer  vorzüglichen  Vor- 
b^e,  die  dem  Originale  naher  fteht,  als  Bricger's  Quelle 
Im  Trienter  Archiv,  vermehrt  mit  unbekannten  Depefchcn 
und  den  Antworten  des  Vicekanzlers  Medici  und  einer 
Reihe  von  Actenftücken  und  Briefen,  welche  auf  die 
Nuntiatur  Aleander's  und  Icn  Reichstag  zu  Worms  Be- 
nig haben,  herausgebe.  Ein  Anderer  hatte  vielleicht 
den  Muth  verloren,  für  feine  Arbeit  noch  einen  Erfolg 
zu  erhoffen,  da  das  concurrircndc  Werk  60  neue  Stücke 
und  darunter  26  Medici-Depefchen  enthielt  und  Balan  im 
Ganzen  mit  einer  für  einen  italienifchen  rrtte  lobens- 
weithen  und  von  Bricger  fclbA  anerkannten  Correctheit 

Karbdtet  bat.  Neidlos  erkennt  Beider  den  Werth  der 
blicaUoa  fialan's  an  und  freut  fich  diefer  fdt  laiwen 
Jahren  mm  crften  Male  wieder  aus  vatikanifdien  Quden 
die  Reformalionsgefchldite  bdeuditenden  Publflcation, 
cBe  er  mit  Recht  ni  den  ungemdo  dankauwcrthen 
Frachten  redtnet,  wdche  der  erkuditete  Widt  Leo  XSL 
(«mmt  dem  Streben  Cardinal  Hergcniädiei's,  das  Vati- 
kanifche  Ardilv  zugänglich  zu  machen,  in  wenigen  Jahren 
getragen  hat  Die  Anerkennung  Bricger's  muthct  um 
fo  dgenthttmlicher  und  wohlthuendcr  an,  als  Balan  mit 
fdnem  Werke  auf  katholifcher  Seite  dnen  fdilechten 
Dank  geemtet  hat  und  vom  Schauplatz  verfdtwunden  ift. 


Hatte  er  etwa  den  römifchen  Eiferern  Hoffnungen  für 
das  Luthe! feil  yemacht.  die  fein  Werk  nicht  erfüllen 
konnte,  oder  hatte  die  erhitzte  Phantafie  ihre  Erwarlun- 
Kcn  von  Balan.«  Publication  zu  hoch  gefpannt,  weil  der 
Wunfeh  der  Vater  der  Gedanken  der  Ultramontancn 
eewcfen  war?  E.s  wird  fich  das  nidit  fo  leicht  fefUlellen 
falTen,  aber  klar  iA,  dafs  Balan  das  Opfer  jener  fdimeri- 
lichen  ICnttaufchung  geworden,  welche  die Zelanti  Überkam, 
als  fie  fahen,  dafs  die  deutfche  Wiffenfchaft  mit  Freuden 
den  Gewinn  aus  den  ncucrfchloffenen  Quellen  regiArirte 
und  auf  die  l'crfon  Luther's  und  die  Sache  der  Refor- 
mation nicht  jener  vernichtende  Schatten  fiel,  den  man 
erträumt  hatte.  Ja  in  welchem  Licht  mufste  Rom  und 
die  Macht  des  Papftthums  erfcheinen,  wenn  der  MOnch 
zu  Wittenberg  wirklich  eine  fo  untergeordnete  und 
bcfchränkte  Perfön lichkeit  war,  wie  ihn  Aleander  fchU« 
dert?  Wie  verblendet  muiate  die  pSpfUiche  Ciirie  fein, 
wenn  felbft  eines  ihrer  ttiditigflen  und  rdbi^ften  Werk- 
zeuge der  damaligen  Zdt,  wie  Aleander,  ein  fdch  ge^ 
finges  Verftändims  fiir  cNe  gewaltigfte  Bewegung  der 
Geifter  verrieth,  wie  fich  ans  Balan's  MommtHt» 
nutäoHtt  Utäitrmmt  deotfich  o^ab?  Ekr  eben  noch  tii- 
umphirende  UltnauMlnisaHB  hat  das  fchmenlicb 
empfunden  und  wollte  ein  Opfer  für  frine  Enitiufdionfr 
haben  —  BaUn  wurde  bd  Sdte  gefchoben.  Um  (o 
mehr  gönnen  wir  Oim  die  Anerkennung  Bricger's,  die 
cbenfo  den  deutfchen  Gelehrten  ehrt,  wie  fie  Balan  in 
feiner  Zuruckgczogcnhcit  wohlthun  mag. 

Mag  Balan's  Arbeit  bei  Bn'eger  und  dem  Verleger 
dcrQuellen  undForfchungen  erA  einen  gelindenSchreckcn 
hervorgerufen  haben,  die  deutfche  Wiffcnfchaft  darf  lieh 
freuen,  dafs  Hriegcr  fein  Werk  mclii  liegen  liefs.  Denn 
Balan  gabkcinc  erklarcndt-n  .-XnmerkunKcn  zu  fcincmText, 
während  Bri(-L;er  Anmerkungen  das  VcrAändnifs  des- 
felben  wefentheh  rrlcichtern  und  die  Angaben  Alcnndei* 
kritifch  beleuchten,  vgl.  S.  105  Anm.  6. 

Balan  hat  die  Alcandcrdcpcfchen  zu  datiren  ver- 
fucht,  aber  feine  chronoiogifchen  Anfatzc  find  incift  nicht 
glücklich.  Von  31  Daten  Balan's  crwiefcn  hch  nur  7  als 
Aichhaltig.  während  Bricger's  Datirung  fich  fall  durchaus 
als  richtig  bewahrt  hat. 

Welcher  (icwinn  fich  daraus  für  die  wichtigften  De- 
pefchen  Alcandcr's,  ich  meine  die  aus  Worms,  ergiebt, 
liegt  auf  der  Hand  und  wird  um  fo  einleuchtender,  je 
mehr  man  die  Verlegenheit  kennen  lernt,  in  der  fich 
Juh.  Friedrich  und  fein  fcharfer  Kntikt  r  Karl  Janfen  be- 
fanden, um  der  bisher  herrfchciulcn  \'rr'.virrung  in  der 
Aufeinanderfolge  der  Wormfer  Verhandlungen  1  in  Ende 
zu  machen. 

Weiter  aber  gicbt  uns  Briegcr  eine  diplomatifch- 
genaue,  tcxtkritifche  Ausgabe  der  Alcander-Ücocfchen, 
während  Balan  trotz  feiner  entfchieden  belTercn  Vorlage 
offenbar  folche  Abflchten  bei  feiner  Arbeit  ferngeblieben 
find.  Man  fchcint  in  Italien  den  Werth  folcher  mühe- 
vollen FeAAellungen  noch  nicht  genug  zu  würdigen,  denn 
Balan  verwifcht  ohne  Bedenken  fprachliche  Eigenthüm- 
lichkeiten  feiner  Vorlage:  das  eine  Mal  befeitigter  falfche 
Lesarten  derfelben,  das  andere  Mal  behält  er  fie  bei, 
ohne  über  die  Grunde  dem  Forfcher  Rechenfchaft  zu 
geben.  Den  Vortheil,  den  Balan's  Vorlage  vor  der  Bric- 
ger's gewährte,  hat  letzterer  im  Anhang  ausgeglichen, 
indem  er  erA  die  beachtenswerthcn  bcUeren  Lesarten 
des  Vatilcanifchen  Textes,  aber  auch  die  offenbaren  Fehler 
derfelben,  zwdfdbaite  Stellen  und  Auslaffuneen  zufam* 
menllettt,  wie  auch  die  nidtt  klehie  Anzahl  Orudddiler 
der  Bakn'fdien  Edition.  Soweit  Referent  ohne  genauere 
Keootnift  der  itaHenifidm  Spndie  beurdieilen  kann, 
hat  diefe  müblame  ZdämaenRellung  Briegcr's  auf  den 
Dank  aller  Kenner  zu  rechnen. 

Für  die  deutfche  Theologie  hat  Bricger's  Ausgabe 
die  Aleander-Dcpcfchen  erft  dadurch  allgemeiner  zugäng- 
lich gemacht,  dafs  er  denfclben  ausführliche  R«eAen 
voran Acllt,  wdche  den  wefentlichen  Inhalt  des  Textes 
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wiedergeben.  Die  Zahl  der  Freunde  der  Rcformations- 
gefcUoite,  welche  genügend  italienifch  verftchen,  um 
ohne  weitere  Bcihulfc  diefe  werthvollen  Quellen  benutzen 
7.U  können,  ifi  in  Dcutfchland  doch  wohl  eine  befchränkte. 
Jetzt  iA  es  auch  anderen  Forfdiem  intigltch,  u  der  Hand 
der  Regeften  die  wkiitigflea  Abfcbnitte  su  vefftebeo  iiod 
lu  benützen. 

Ebenfo  dankenswerth  find  die  hiAorifchen  und  Hte- 
rarifchen  Anmerkungen,  welche  neben  den  kritifcbeo  den 
Text  am  Fufs  begleiten.  Der  Referent  darf  6A  viel- 
leicht geftattm,  liier  eiak»  kleiiie  Ei]gänauDgeB  tu  bieten, 
welche  lo  das  Gebiet  der IqddeotiiBhea  Rcfomation  fallen. 
Der  Ulmer  liiiiorttc,  wdcher  veL  S.  106  in  den  Faften 
IUI  feine  ctfte  Predigt  noch  inkatliolifcheBi  Geift  hielt, 
•Oer  dam  cviangelifch  zu  predsen  bciMtn,  mä  er  bei 
tdaat  erAen  Predigt  keine  ZuSrer  gewimien  konnte, 
and  nun  einen  grofseo  Zulauf  bekam,  i(l  wohl  kein  an- 
derer als  Johann  Eherltn.  lieber  jene  Epifode  in  Eber- 
lin's  Leben  berrfcht  noch  nuoclies  Dunkel.  Zwar  wiflcn 
wir  jetzt  aus  Pellikan's  Brief  an  Luther  vom  16.  März 
1520  (Kolde,  Anaifcta  S.  13:.  ilafs  Kberlin  fich  fchon  in 
diefer  Zeit  mit  Luthers  hchriftcn  bcfchaftigtc.  Denn 
nacta  den  Mittheilungen  Prof.  Dr.  Rud.  Roth's  in  Tübin- 
gen ift  kein  Zweifel,  dafs  jener  Johannes  Ulmenfis,  der 
rrft  in  Tubinjjca,  [520  aber  in  Freiburg  I.cfcmriftrr  ilt  r 
Kran/.iskancr  w.ir,  Kberlin  ift.  Die  Worte  in  Akaiidi  r  's 
Bericht  über  Lberlin  s  Faftenpredigten  werden  <iahin  zu 
vcrftelien  fein,  clafs  Eberiin  in  feiner  crf^cn  l'rcdigt  vor- 
fichtii;  .Tuftrat  un<i  cril  in  den  tollenden,  gehoben  von 
der  liarken  evangelifchcn  Strunuiny;  in  Ulm,  oHcn  her- 
vortrat. Das  renteduim ,  das  Alcandcr  für  Ivbcrlin  er- 
wartet, wird  wohl  die  VrrtrribiinK  dcsfclbcn  aus  Ulm 
zu  bedeuten  haben,  wclclie  Ende  1521  eintrat.  An  Hein- 
rich Ketlenbach  kann  nicht  gedacht  werden,  da  er  crft 
l-'n  ic'  i  in  Ulm  auftrat.  Jener  Dominikaner  Dr.  Jo- 
hann Burkhardi,  den  Aleander  öfters  erwähnt  vgl.  S.III. 
226.  266,  ift  eine  aus  Keims  Keforniaiionsblattern  von 
Eislingen  wohlbekannte  Pcrfönlichkcit ,  cf.  l.  c.  S.  44. 
Er  war  1526  Frediger  in  Brcm^jartcn  und  als  folcher  beim 
Religionsgcfprach  in  Baden,  1530  als  Vicar  des  Domini- 
kanerprovincials  auf  dem  Reichstag  in  Augsburg.  Im 
Herbn  lUi  fchickte  ihn  das  i:)omcapitel  Speier  auf  die 
Fbnei  Bnlingcn,  wo  er  fich,  fchon  w^en  feines  übeln 
Leumunds  unmöglich,  gegenüber  Blarer  nicht  hal- 
ten konnte.  Seine  Wirkfamkeit  in  Maina  war  bisher  an- 
bekannt  Er  dürfte  aus  Strafsburg  ftammen. 

Zu  Hektor  Echem  S.  210  fei  darauf  aufmerkfam 
gemacht,  dafs  der  gleichzeitige  Nürnberger  Propft  Hcc- 
tor  Pdmer  oder  Behaim  wohl  ein  Verwandter  diefes 
Feindes  von  SacUen  fein  dürfte.  Der  damals  iostnerhin 
auffallande  Vorname  Hector  weift  fidwr  auf  «inen  ge- 
meinfchaitüchen  Verwandten  hin,  nach  dem  beide  se- 
nannt  find.  Man  wird  diefen  unfähigen  Mann  wohTin 
der  Nihe  Nttmbe(){s  fudiea  nOfiten,  vidkicht  gehört 
er  dem  Raab|rerindel  an,  das  dainals  im  Fiditclgebirge 
fein  Wefen  tneb.  Mttglicherweife  geben  die  von  Baader 
herausgegebenen  Acten  Hans  Thomas  v.  Absberg's  Aus- 
kunft, die  mir  nicht  zur  Hand  find. 

Bleibt  uns  auch  für  die  Aufhellung  der  Ereignifse 
in  dem  wichtigen  Jahr  1521  und  bcfonders  dt  1  LnflufTes 
der  Politik  auf  die  rcligiöicn  VerhandUmj^on  noch  mancher 
Wunfch  iibrig,  die  Alcandcr-Depefchen  haben  uns  einen 
guten  Schritt  weiter  (gebracht.  Möge  Brieger  bald  die 
2.  Abtheilung  folgen  lalfen!  !•>  thut  nicht  nur  der  Re- 
formationsgcfchichtc  einen  Dicnft.  fondern  auch  der  Ehre 
der  deutlch-evangelifchen  Wilfenfchafl.  Denn  dicfc  crrtc 
Abtheilung  zeigt  uns  nicht  nur  den  Untcrfchied  zwifchcn 
italicnifcher  und  deutfchcr,  fondern  aucls  zwifchen  evan- 
gelifcher  und  katholifcher  wiffcnfchaftlichcr  Arbeit,  wie 
Se  Balan  und  auch  Friedrich  gethan,  in  hellem  Licht. 

Bächlingen  (Württemberg).  G.  Boffert. 


SplMs,  Gymn.-Lehr.  Dr.  Bemh..  Ijadisrs  Bwislwana  a 
ItaMtii.  Frankfurt  a/M.,  Dlefterwe^,  1884.  (VI,  30  S. 

gr.  8.)   M.  -  .  40. 

Ueber  den  bezeichneten  Gcgcnftand  hielt  der  Ver- 
faflcr  im  vorigen  Jahr  einen  Vortrag,  welchen  er  hier, 
von  feinen  Freunden  dazu  aufgefordert,  in  cnvcitcrter 
Form  darbietet  Er  hütte  wohl  bcffer  gethan,  der  Auf- 
forderung der  Freunde  nicht  ru  entfprechen  und  das 
Manufcript  ruhig  im  Fnite  liegen  zu  laiTcn:  Denn  wenn 
es  auch  unbillig  wäre,  von  einem  populären  Vortrag ii^end- 
wie  eine  Förderung  unfercr  wiüenfchafthchcn  Kenntnifs 
zu  erwarten,  fo  darf  man  aber  doch  wohl,  befonden 
wenn  er  nachher  dem  Drucke  übergeben  wird,  sweicflci 
verlangen:  1)  Kenntnifs  und  Befaerrfcbune  des  Materials 
und  2)  eine  gewandte  ililiftifche  AnsloErung.  Beidci 
gebt  dem  Verf.  ab.  Belege  für  letzleres  anxuftlbren, 
müflen  wir  uns  verfagen,  di  wir  Ibaft  Sataperioden  von 
iingewfllnliclMr  Utaige  ateoTdudbcK  Mitten.  Aber  auch 
ftir  das  ccHafe  könnten  wir  efaie  eildeddiche  Anzahl  von 
BeiUdca  vocfähien.  So  s.  R  S.  13  läfst  der  Verf 
Ludwm  auf  der  Reife  Uber  Erfurt  nach  Worms  mit 
Trutfetter  verhandeln,  obgleich  diefer  doch  Anfangs  De- 
ccmber  1519  bereits  verftorben  war,  während  diefc  Unter- 
redung auf  der  Rückreife  von  Heidelberg  Mai  1518  ftatt- 
fand.  —  Auf  dcrfclbcn  -Seite  lefcn  wir,  dafs  auf  der 
Heidelberger  Ruckrcife  Euther  mit  l.'rin;;en  eifrig  unter- 
handelt und  weil  mehr  auf  iiin  eingewirkt,  als  auf  die 
andern  Bruder  des  Convents,  wie  Lange  unii  andere 
,Dcr  Reformator  verlicfs  den  würdigen  Mann  im  crnften 
Nachdenken  voll  Verwunderung,  wie  Luther  am  18.  Mai 
1518  an  Spalatin  fchrcibt '  Gerade  das  (jegenthcil  ift 
der  Fall!  Luther  fchreibt.  Seil  nessio,  an  ,]uui  p>ofccertm. 
Und  was  die  .volle  Verwunderung'  betrilVt,  fo  fahrtLuther 
allerdings  fort;  (ogitabundum  etniiiabundutn  reliijur,  was 
aber  damit  gemeint  fei,  ergeben  die  folgenden  Worte: 
Tatita  ir.s  est,  in  opiniomlms  maiis  ini  t  li'inssi-.  Achnlichcr 
MifsvcrlEindnifsc  der  vom  Verf.  benutzten  Ouellen  wären 
noch  manche  .iiuufuhien.  docli  mag  ch  an  den  beige- 
brachten fein  Bewenden  haben  1  —  Auch  die  Correctur 
dürfte  genauer  fein,  fo  /.  B.  S.  10  Eeiuer  für  Leüler; 
S.  18  der  elende  Streber  Lea  für  Lee  etc. 

t)berrad.  EndorS. 

Killer,  Prof.  Dr.  Martin,  Die  Wissenschaft  der  christlidien 
Ulm,  von  dem  evangelifchen  Grundartikel  aus  im 
Abrifs  dargeflellt  t.  Heft:  Ehildtang  und  Apologetik. 
J.  Heft;  Dogmatik.  Erlangen,  Dekher^  1883  u.  84. 
(VIII,  460  S.  gr.  8.)  M.  5.  80. 

Ueber  ein  fo  complidrtes,  bedentendes  Weric,  wie 
dieler  Abrifs  des  Ganien  delnn,  was  man  fonft  fyHie' 
matifche  Theologie  nennt.  UUst  fich  in  diefer  Zcitfdirift 
natürlidi  nor  febr  nnvoUlliBdl^  beridhten,  noch  weniger 
in  votUtiindiger  Motivinn^  urtheflen.  Es  ift  an  befürchten, 
dafs  die  ideht  geringen  Schwierigkeiten,  wcidie  die  Lee- 
türe des  Werkes  —  zumal  im  Anfange,  wo  die  Darftel- 
lung  des  Verf.'s  einem  algebraifchen  Rechenexcmpcl 
nur  zu  fehr  ähnelt  —  bietet,  viele  vom  Studium  desfelben 
abhalten  werden.  I.:h  '.vill  iliir.  n.-.ch  ;iic:i  Kratti-n 
wenigftcns  durcii  da->  Zeü|.;ndb  entyi-j^env.  irkeii,  dafs  die 
unvcrhaltnifsmafsige  Muhe,  welche  es  a\ic:i  mir  gemacht 
hat,  diefe  beiden  kurzen  Hefte  das  Schlufshcft  fehlt 
noch;  durchzuarbeiten,  mir  durchaus  belohnt  gefchiencn 
durch  die  reichliche  Belehrung,  die  ich,  auch  da,  wo  ich 
die  Kefultate  der  eindringlichen  Rcflc.\i<jn<-n  nicht  über- 
nehmen kann,  zu  fchopfen  vermocht.  Wenn  es  K.  ge- 
länge, feine  Anfchauungen  über  die  chriltiichc  Echre 
/.um  wirklichen  Gemeingut  derjenigen  Gruppe  von  1  lieu- 
logcii,  unter  welciier  er  mit  Kccl'.t  das  .\nlLhen  der  her- 
vorragcndden  .-Kutoritat  in  wiHenfch;ittlichen  Dingen  ge- 
nicfst,  zu  machen,  fo  wurde  die  Hofinung  auf  eine 
fclüiefsliche  Verföhnung  der  auf  dem  Boden  des  pofitiven 
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Chrillenthums  haderndt-n  thcologifch-kirchlichcn  Gruppen 
eine  ffhr  grofsc  jjcnannt  werden  können.  K.  gicbt  nur 
einen  Abrifs;  das  involvirt  für  ihn  wcfentlich  die  Be- 
rechtigung, fich  einer  AuseinandcrfetziinK  mit  ;imleren 
Theologen  7.U  entfchlat;en.  Nach  der  Vorrede  bcan- 
fpnicht  er  keine  Originalität,  die  nicht  bekennen  durfte, 
von  Vor-  und  Mitarbeitern  recht  viel  gelernt  zu  haben. 
In  der  That  ftcht  er  mit  feiner  Auffaflfung  der  chrifllichcn 
Lehre  keineswegs  ifolirt,  fo  willig  ihm  jeder,  der  mit 
der  neueren  Gefchichte  der  fyftematifchen  Thfoloj^ie 
vertraut  ift,  zugeftehcn  wird,  dafs  er  nirgends  ,Schulcr' 
zu  afTiliircn  ifl.  Am  nächften  wohl  ftcht  er  1!  dl  mann; 
daneben  Ritfchl.  Mit  R.  Iheilt  er  die  GefammtauffaiTung 
der  chriftlichcn  Lehre  alsblofscr  Hcilslchrc  in  dem  Sinne, 
dafs  die  Theologie  nirgends  blofse  Seinsurthcile  auffteilt, 
fondern  alles  ,Sein'  unter  dem  Gefichtspunkte  der  Wcrth- 
uitheilc  der  chriftlichcn  Gemeinde  crfafst.  Er  theilt  mit 
ihm  aber  auch  in  den  entfcheidenden  Punkten  die  Vor- 
ftsUimg  vom  Inhalte  der  GlanbenMusfiigen  der  Gemeinde 
in  weitem  Marse. 

fch  kann  nicht  umhin.  K.  zum  Theil  fehr  erhebliche 
Bedeakcn  euszufprccben. 

K.  Hellt  drei  Kritttlea  eines  tiieologifdien  Satzes 
auf,  Kriterien,  welche  entnommen  lind  den  Bedingungen, 
unter  welchen  die  theologifcbe  Arbeit  zu  betreiben  ift. 
Die  Objectc,  um  welche  es  fich  in  der  Theologie  han- 
delt, find  nur  vtirhanden  für  denjenijjen,  der  fie  mit  per- 
(bnlichcm  Glaubi  n  umfafst.  Kin  ,'\ndcrcr  kann  fie  in 
ihrer  Eigenart  ^»ar  niclit  vci  nchc  n,  gar  nicht  bezeichnen. 
Denn  fie  find  Realitäten,  welche  das  Heil  j^ewahren  und 
nur  der,  dem  Tic  wirklich  zum  Heile  pcrfdnlich  gcwurden, 
ficht  fie  in  dem  Lichte,  in  welchem  Tie  ihre  richtige  Ge- 
walt haben.  Ls  find  uhi  i c;<-rchichtlichc  Gröfsen,  die  in 
eine  amlere  Welt  hineinfuhren,  als  die  blofs  cm|jirifche 
Menfchenwclt  Sie  reichen  gleichwohl  in  tliefe  letztere 
Welt  hinein.  Sic  lind  nicht  iU;rch  menfchliclie  Specu- 
lation  crfchloffcn ,  fondern  dnich  cjotthche  (_)tyenbarunf^ 
kund  gemacht.  Sic  konnten  nur  kund  gemacht,  nur  hin<  in- 
Lieltiftct  werden  in  unfere  Welt,  weil  e?.  Realität' n  am 
\\  illen  Gottes  find.  So  {^üt  es  den  Glauben  zu  erwerben 
und  dauernd  zu  orltiitircn  an  der  gefchichtlichcn  Offen- 
barung. Aber  es  gilt  in  der  Theologie  nicht  lediglich, 
individuelle  Glaubenserkenntnifse  zum  Ausdrucke  zu  brin- 
een.  Solche  ,Lrkenntnifse'  können  auch  Mifsverftändnifsc 
darftellen.  Vor  Allem  hat  die  Theologie  den  praktifchen 
Zweck,  eine  Fackeltragerin  des  Chriftenthums  in  feiner 
Miffion  an  alle  Menfchen  zu  fein.  So  kommt  es  darauf 
an,  wirklich  das  allgemein  gültige  Verftandnifs  des  Chri- 
flcnthums  dar7uftcllcn.  Da-^  ift  eine  Aufgabe,  welche  die 
individuelle  Forfchung  mit  ihrer  Vorausfetzung,  Neues 
zu  entdecken,  nicht  ausfchlicfst,  wohl  aber  fic  anhält,  fich 
der  gefchichtlichcn  Refultate,  die  ein  Gerne  in  verftändnifs 
bereits  repräfentiren.  nicht  ni  Cntfdllasen.  Das  ift  das 
Kriterium  der  .KireliHdikeif .  ^n  der  Vomisfetauttg  k» 
bendieen  Glaubens  liegt  die  Befonderlieit  aller  Aeolo- 
loeifdien  Arbeit;  in  der  ßetenBesiehang  auf  die  gefcMcfat- 
Ucbe  Offenbarung  die  Btii^chalt  für  ihre  Sachlichkeit; 
hl  Ihrer  Kirddiehkeit  die  Klrgfchaft  für  ihre  Allgemein- 
gült^kdt.'  Alle  diefe  Kriterien  treffen  zufammen  in  dem 
.evangelifchen  Grundartikel*.  In  ihm  begegnen  fich  die 
objectiven  und  die  fubjectiven  Factoren  des  chriftUchen 
Vemkndnifses  wie  in  einem  kurzen  Inbegriff  des  Ganzen ; 
er  bildet  den  Mittelpunkt,  von  welchem  die  theologifcht 
Arbeit  Ausficht  hat,  alle  der  Clirirtenhcit  kraft  der  i  )ffen. 
banil^  und  in  lebendiger  h-rfahrung  zu(;.inj;lichen  Lr- 
keantnifse  entwickeln  zu  können.  Den  Weg  zu  diefcm 
Mittelpunkt  —  fchon  auf  dem  Titel  kündet  K.  ja  an. 
dafs  er  die  cl'.riftlichc  Lehre  von  ihm  au-  darflellen  werde 
—  hat  K.  (ich  gebahnt  noch  durch  eine  Reflexion,  die 
in"s  Auge  zu  falfen  ift.  Die  ütTenbaruni.,'  ift  nach  K.  ein 
Gefchichtsprocefs  gew  fcn  Sie  ift  uns  gej^enftandlich  in 
der  lulli^;en  Gefchichte,  ilie  lieh  in  (.hriftus  zufanimen- 
iaist  und  abfchliefst.    Aber  üc  ift  ja  eben  die  ÜlTenba- 


rung  eines  Heils  willens  Gottes.  Die  h.  Gefchichte  ift 
demzufolge  nur  in  dem  Mafse  «irküchc  Oftcnba:unf;  f^c- 
wefen,  als  fie  Menfchen  vcrllandlich  geworden  als  Heils- 
anerbictung.  Gottes  Offenbarung  ift  da  crft  verftanilcn 
gewefen,  wo  fie  ihren  Widcriiall  gefunden  in  dem  ,Be- 
kenntnifs,  des  widerfahrenen  lleiies.  Die  Kunde  von  ihr 
ift  nur  auf  uns  gekommen,  indem  fie  als  Hekrnntnifs  der 
Glaubenserlebnifse  gepredigt  worden.  LJie  ganze  Schrift 
ift  nur  Urkunde,  indem  fic  Hckcnntnifs  ift.  An  ihr  ,Be- 
kenntnifs'  find  wir  gebunden.  Wir  können  nicht  darüber 
hinaus.  Wir  wifTcn  Nichts  von  der  Offenbarung,  als  was 
im  Spiegel  von  ihr  aufgefangen  Mi  Dafs  fie  richtig  auf- 
gefangen ift,  das  können  wir  nur  erleben.  So  ift  das 
apoftolifche  Verftändnifs  der  Offenbarung  für  uns  fachlich 
identifch  mit  dem  Factum  der  Offenbarung  fclbfi  Der 
Apoftel  der  Völker  hat  den  Inhalt  der  Offenbarung  fdion 
in  dem  .Rechtfcrtigungsglauben*  fich  angcetaiet  und  uns 
vermittelt.  —  Das  ift  nun  eine  AlifikffiHW  der  Bibel,  die 
nicht  nur  nicht  zntrift>  fondem  gesen  m  man  andi  ans 
religiöfen  Grttndeo  Oäi  xu  venrajiivn  allen  Anla&  hat. 
Da»  ttttmumm  Stwihig  Snai,  aber  fai  der  Ponn,  wie 
es  fchKefalkh  auch  den  Eleentinn  und  die  Dlnfion  recht'- 
fertigen  kitanle,  nulii  dabei  daa  KiifeefiiND  der  Wahitarit 
des  ehriftfidien  Glanbena  fcb.  Denn  wir  haben  keine 
Bürgfchaft,  dafs  die  Apoftel  dieOffenbarung  verftanden 
haben,  als  wenn  wir  ihr  Verftändnifs  an  der  Offenbarung 
felbft  controliren  können.  Dafs  wir  uns  mtiglichft  auf 
ihrer  Spur  halten  und  alle  Frlebnifse,  die  einer  in  der 
Besiehung  auf  Gott  gehabt  zu  haben  beh.iuptet,  ohne 
fie  in  vcrftändlichen  Zufammenhang  mit  dem  apofto- 
lifchtn  Zcii);nir>'  bringen  zu  können,  (ur  .Schwärmerei* 
erklären  dafs  wir  diefe  nüchterne  Selbftbcfcheidung 
üben,  geftattet  uns  noch  nicht,  darauf  zu  vertrauen,  dafs 
wir  nun  aller  .Schwärmerei'  entronnen  find.  Diefe  Zu- 
verficht  haben  wir  nur,  wenn  es  lur  uns  eine  feibftan- 
digc  Erkenntnifs  der  Offenbarung  giebt,  ein  Verftandnifs 
derfelben,  welches  letztlich  nirgends  zu  l.elu  n  zu  gehen 
braucht,  fondern  an  dem  Factum  lieh  erzeugt,  wie  man 
die  .Sonne  ficht.  Uiul  e-,  i:t  ;u;Lh  einfach  nicht  an  dem, 
dafs  wir  in  der  Schrift  nur  Bckenntnifs  zu  dem  offen- 
baren Gott  befäfsen  und  nidit  die  Urkunde  der  Oflhn« 
barung  felbft. 

Idi  beanftandc  unter  diefem  Gefichtspunkte  die 
ganze  Methode,  welche  K.  für  feine  Darftellung  der 
chriftlichcn  Lehre  angewandt  hat.  Natürlich  bietet  er 
in  der  Dogmatik  auch  eine  theoretifche  Rechtfertigung 
des  ,Rechtfertigungsglaubens<.  Aber  von  eben  ihm  rück- 
wärts zu  gehen  auf  feine  Vorausfetzungen  und  feine  Ob- 
jecte,  um  ihn  dann  in  umgekehrter  Gcdankcnentwick- 
iung  auch  wieder  als  Crgebnifs  fich  geftaltcn  zu  laffen, 
das  ift  doch  ehi  dnuhis  mthsta,  den  man  nur  deshalb 
fdilicfslich  ertragen  kann,  weil  der  «evangdifcfae  Recht- 
fertigungsglaube' fwb  audi,  wenn  man  von  der  Offen- 
barung felbft  atugAt,  allefdin«  leelthnirt.  —  Es  ift 
gkidiwohl  von  nidit  gerii^  iadilicher  Tragweite,  ob 
man  den  Weg,  den  K.  eiiwefdilagen,  befchreitet,  oder 
aber  den  Weg,  der  an  die  Spitze  nicht  das  ^ekenntnib'. 
fondern  das  |Factum'  ftellt.  Ich  anticipire,  che  idi  Aber 
die  beiden  Disctplinen,  die  K.  bislang  behandelt  hat, 
(Apologetik  und  Dogmatik),  gefondcrt  und  fpecicll  le- 
ferire,  dasjenige,  was  Krträgnifs  und  Vorausfetzung  feiner 
Arbeit  ghichcrweif!-  ift,  die  Anfchauung  von  der  prak- 
tifchen Furm  des  Heilsftandes.  Es  hangt  ohne  Zweifel 
mit  K,"-  Methode  zufatlimen,  daf-  er  tur  den  gewon- 
nenen ilciUftand.  die  Offenbarung  in  eine  ei;,;entlivimlich 
untergeordnete  Melhing  rückt,  fo  fchr  er  fir  aU  die  noth- 
wendige  Controle  aller  Momente  des  fubjectiven  Glau- 
bens nicht  nur  im  Allgemeinen  betont,  (ondern  in  der 
l)etailau<fuhrung  feines  Syftetns  auch  Ihatfachlich  gel- 
ti  nd  macht.  Für  K  ift,  kurz  gefagt,  die  ,(  iffenbarung'  die 
Möglichkeit,  nicht  <lic  Wirklichkeit  der  Ikziehung  Gottes 
auf  i;n>.  Genauer:  (\<-  ift  nur  die  Wirklichkeit  der  ,ge- 
fchtchtliclien'  Hezichung  Gottes  auf  uns.  Unter  ,gcrchicht- 
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lieh'  aber  vcrfteht  K.  dasjenige,  was  .mcnfchhcitlich, 
wirkfam  ift,  w^---  eben  als  folches  aber  noch  nicht  den 
Einzelnen  bctriflt.  Nun  cxiflirt  nacli  K.  jctitrr  Menfch 
doppelt,  als  Glied  der  Menfchhcit  und  als  Einzelner. 
Um  fich  feiner  Wirklichkeit  zu  verfichcrn,  liat  man  fich 
immer  diefer  DoppelAellung  zu  erinnern.  Su  kommt  der 
Einzelne  freilich  nicht  ohne  die  gcfchichtlichc  Offen- 
barung zu  fei  nein  Heile,  aber  nicht  lediglich  durch  die 
in  ihr  bethatigtc  Beziehung  Gottes  auf  ihn,  fondem  nur, 
wenn  es  da/.u  eine  unmittelbare,  übereefchichtliche  Be- 
eiehung  Gottes  auf  Um  giebt  K.  fcnatzt  die  OfTen- 
barung  unter  einem  doppelten  Gefichtspunkt.  Sie  ill 
diejenige  Action  Gottes,  durch  welche  die  cbjectivcn,  io 
dar  Sünde  liegenden  Hindernifse  einer  perfönlichen  Ge> 
aadafchaft  Gottes  mit  dem  Menfclien,  die  das  Heibgut 
ift,  befeitigt  worden.  Sic  ift  alfo  die  nToite,  durch  welche 
Gott  und  Menfch  überhaupt  in  Gememfdiaft  i^ebagen. 
Abcr.ße  ift  auf  der  andern  Seite  eben  audh  ledi|^di  die 
Pforte.  Das  volk  Wefco  de»  rdieUMtan  VtrUilbiifl««  er- 
siebt  fich  nicht  fai  ihr,  fimdem  ouidi  fie  hfaidofcli.  Ei 
kommt  darauf  an.  dafs  der  Glaidte  auf  Gnmd  der  OHisn* 
barung  Chrifto  und  in  Chrifto  Gott  .begegnet*.  Das 
Object  des  Glaubens  da,  wo  er  zu  S^tande  geliEomaien, 
ift  nicht  mehf  lediglich  der  gefdiiehtUche  uiriftus  als 
die  Erfcheinune  Gottes,  fondem  der  ttbergefchichtliche 
Chriftus  und  der  ,unmittelbBre'  Gott.  Das  effectiv  ge- 
wordene perfonliche  Verhältnifs  zu  Gott  Vjcftätij;!  (ich 
als  .Erf.ihrung'.  K.  kennt,  indem  er  fich  <la-H  als  clas 
Verhalt:urs  der  ,gcfchichtlichcn'  üffcnbarunf;  und  des 
Glaubens  ali  der  Annahme  der  in  ihr  trotz  der  Sunde 
erlch'.niTentn  (icmcinfchaft  mit  (iott  vorllellt,  alle  Ge- 
fahren des  ,Myrticismus'.  Man  kann  gar  nicht  umhchtiger 
und  richtiger  reden  iiber  die  Nothwendigkeit,  fich  immer 
wieder  auf  die  Offenbarung  rcfp.  auf  Wort  und  Sakrament 
und  die  Gcmcinfchaft  in  der  Kirche  als  die  lebenditjen 
.Mittelglieder  zwifclien  der  Zeit  der  Offenbarung  und  ihrem 
erllen  l  -rtu;jJ  im  .Ui  Wcnntnifs'  und  der  Gei^cnw  .irt  zu 
beziehen,  um  nicht  aulAbwei.;e.  Illufionen,  .I^ntiiuiia^mus' 
zu  gcrathen.  Was  er  zu  b c  I  c  ;i  i  rj  1  * .  r -i  inili  innunit  als 
den  Inhalt  der  zu  , erfahrenden'  Ijcnienilcliait  mit  Gott, 
dd'i  ift  auch  fachlich  keineswegs  zu  beanllauden,  Ks  ift 
die  Begründung  eines  nicht  metir  in  die  Weltbeziehungen 
aufgehenden,  fondern  l'ic  bcherrfchcndcn  und  fie  mit 
übcrwcltlichem  Gehalte  erfüllenden,  in  Gott  verborgenen 
Lebens,  welches  der  Vollendung  harrt  in  der  anderen 
Welt  dann,  wenn  die  ganze  Gcfchichtc  ihr  Ende  wird 
finden  am  Tage  Chrilli.  Das  ift  diejenige  Signatur  des 
Chriflenftandcs  entfprechend  dem  .evangelifchen  Grund- 
artikel', die  auch  ich  anerkenne.  Und  das  foUtc  nicht 
die  Wirkung  der  Offenbarung  lediglich  als  folcher  fein? 
Aber  der  Schlufs  fcheint  gemattet,  dafs  tier  Glaube,  wenn 
CT  das  Ziel  der  effectiven  Gcmetnfchaft  mit  Gott  erreicht 
hat,  der  Offenbarung  gar  nicht  mehr  bedürfte  oder  aber, 
&lls  er,  wie  auch  i^.  will,  die  Bedingung  feiner  Selbft- 
behauptun^  immer  an  der  Beziehung  auf  die  gefchicht- 
Ucfaeo  Maotfcftalioiien  beätzt,  doch  «lade  von  ihr  die 
wirldidie  Kraft  der  Geftaltung  des  JL^ens  empfange. 
Es  leuchtet  auch  das  ela,  «ja  nbr  der  Gadaoke,  dafs  es 
an  der  Besiehui»  atif  die  geCdhiditfidie  Oünibaning 
nicht  eeng  fei,  dem  Glauben  die  Verfuchung  erhöbt, 
fich  ilMr  die  Offenbarung  hinaus  nicht  lediglich  Rille  und 
camCuigend  zu  verhalten,  fondem  eben  zu  .fchwärmen'. 
Und  es  (teht  der  Etablining  diefer  permanenten  Gefahr 
doch  als  Rechtfertigung  nur  K.'s  Gedanke  zur  Seite,  dafs 
die  blofse  Beziehung  auf  die  gefchichtliche  Offenbarung 
noch  niclit  ein  '.'.irkhchcs  perfön iii.Vi es  Vi  rh.i'.tniü  /i; 
Gott  bedeute.  in  dicler  Hinficht  ar;;  jnirutii  t  K.  .hclI; 
fo:  Gott  ilt  doch  Ihatfachlich  kein  Wc'.lwr.  Icn ,  ii;it  l.ch 
daher  auch  nicht  gebannt  in  feine  gekhiciitliche  Oticn- 
barung,  fondern  daran  iiui  ias  (Jrgai\  geichatTen,  um  als 
der  Uebcrgefchichtlielie  an  uns  heranzugt  langen;  umgekehrt 
ifl  dann  auch  iiothwendig,  711  denken,  dafs  wir,  wo  wir 
wirklich  von  der  Otlenbarung  ergiilfen  werden  und  ihr 


nachgeben,  hinausgehoben  werden  in  die  Sphäre  des 
UebeTgefchichilichen.  Aber  alle  Gedankengänge,  die  K. 
befolgt  und  die  ihm  immer  wieder  die  Nothwendigkeit 
feiner  Auffaffung  begründen,  fchcinen  mir  darin  zu  wur- 
zeln, dafs  er  nicht  das  Offenbarungsfactum  felbft  primär 
in's  Auge  fafst  und  fich  nicht  hier  zucrfl  orientirt,  näm- 
lich darüber,  was  als  Vorflellung  von  unferem  Verhältnifs 
zu  Gott  gelten  foll,  fondern  dafs  er  von  der  religiofen 
Empirie  ausgeht,  ich  bcflreite,  dafs  er  die  Meinung  des 
Paulus  und  Luther  richtig  deutet,  indem  er  als  ihr  ,Be- 
kenntnifs'  ein  .Erleben'  der  Gemeinfchaft  mit  Gott  in 
dem  gcgcnfätzlichen  Sinne,  den  er  mit  dem  Ausdrucke 
verbindet,  betrachtet  Aber  gefetzt,  dafs  er  hier  Recht 
hätte,  was  bedeutete  die  Empirie  eines  Paulus  und  Luther 
gefenüber  der  erkennbaren  Norm  der  chrifliichen  Em- 
nine  felbft!  BSan  wird  ja  zugeben,  dafs  eine  überge- 
ichichtHcbe  Bestehui^  zwifchen  Gott  lud  Quiftus  imd 
ans  im  cihfiftÜdieaGlMbcn  mitgefetzt  ift,  niimUcii  indem 
Sinne,  dafs  wir  glsulMn,aa  fokiMr  Beziehung  au  gdmgen, 
wenn  irir  ausdidferZeitHchireit  abiciieideB.  Aber  folange  wir 
in  der  GercUcble  leben,  fo  haben  wir,  nachdem  wir  eine 
eefchicfaCIiche  Offeobarin^  Gottes  erlebt  haben,  kein 
Recht,  die  Gefchichte  mcht  für  den  vollen  Schauplatz 
unfcrer  Beziehung  zu  Gott  zu  erachten.  Es  ift  nicht  die 
felbflverfländlichc  Spitze  unfcrer  ErkenntnUs  eines  Gottes 
in  Chrifto,  der  nicht  ein  Wcltwefen  ift,  fondern  es  ift 
willkürlich,  dermalen  ein  anderes  Verhältnifs  zwifchen 
Gott  und  uns  vorauszii fetzen,  als  welches  fich  in  der  Ge- 
fchichte realifirt  und  feine  Wirklichkeit  in  ilir  und  nur 
in  ihr  hat.  Ich  verliehe  auch  nicht  recht  die  Ütiinitiua 
von  .v^cl'thichtlich',  die  bei  K.  eine  fo  grofsc  Rolle  fpielt. 
(iewifs  bedeutet  die  Gefchichte  das  .Menfchhcitslcben, 
aber  warum  nicht  auch  das  Leben  des  Einzelnen  als 
folchen,  das  ift  mir  in  Bezug  auf  das  Verhältnifs  zu 
Gott  und  Chrifto  nicht  verftandlich,  wenn  man  den  Ge- 
danken von  Wort  und  Sacrament  ernftlich  nimmt.  Es 
irt  der  gefchichtliche  Chriftus  als  folcher,  fo  wie  er  fei- 
nen Jungern  zu  feiner  Zeit  den  Glauben  an  eine  Offen- 
barung des  Vaters  in  feiner  Perfon  abgewonnen,  der 
auch  uns  in  Wort  und  Sacrament,  einen  jeden  individueii, 
defTcn  uberiuhrt.  K.  Ifellt  den  Gegenfatz  auf;  es  fei 
noch  keine  wirkliche  Gcmtrinfchaft  mit  Gott  und  (..hrillo, 
wenn  wir  uns  beide  nur  vorftcllen,  fondern  das  erd  fei 
eine  Gemcinichalt  mit  ihnen,  wenn  fie  fich  felbft  uns 
innerlich  .vergegenwärtigen'.  Aber  fie  vergegenwärtigen 
fich  doch  in  der  That  ihrerfeits  in  Wort  und  Sacrament 
als  den  Tragern  des  Geiftes,  d.  i  des  Perfonwcfcns 
Chrifti,  und  es  ift  nicht  der  Höhepunkt  des  Glaubens, 
fondern  ein  eigenthfladichier  Unglaube,  fich  mit  diefer 
Realität  nicht  genügen  zu  wollen.  1.  Cor.  13,  12). 

Bei  K.  ift  die  Vorftellung  von  der  übcrgefchicht- 
lichen  Gemeinfchaft  Gottes  und  des  Mcnfchcn  als  der 
allein  realen  fchlicfslichgetragen  von  einer  Anfchauungüber 
die ,Reiigion',  rdTp.  auch  über  die  ,Sittlichkcit',  welche 
er  in  der  Apologetik  zu  entwickeln  und  zu  rcchtfer- 
t^en  den  fpecidlen  Anlals  bat.  Idi  kann  mich  hinftchfc- 
lidi  diefee  Tbeiles  des  Werkes  auf  ein  Referat  beTcbrün» 
ken,  nachdem  ich  in  dem  BSaherlgen  den  Grand  ai^e- 
deutet,  warum  icb  der  Mer  aufgebotenen  PhUnoaenolope 
des  n^giöfen  Bewuistfeins  niefit  traue.  ^  Die  ApologeÖk 
handelt  in  K.'8  Softem  von  den  .Vorausfetsuiwen  des 
rechtfertigenden  Glaubens*.  Als  folche  fafst  K.  eines- 
thetls  die  , Beweggründe',  dann  aber  ,die  Bedingungen 
der  Möglichkeit'  desfelben.  —  Die  letzteren  liegen  ui 
einem  entgegenkommenden  Thun  Gottes,  die  elfteren 
ucideii  datin  'icgcn,  dafs  der  Inhalt  des  Rechtfertigungs- 
jl.i;i:)ens  emeiu  Bedurfnil's,  .mithin  einer  Anlage',  cnt- 
fiiricht,  welche  ohne  ihn  nicht  zur  betriedi^enden  Ent- 
wicklung; zu  gelangen  vermag.  Reiigiofc  Zweifel  werden 
nach  K,  nie  rtiii  theotetifch  erledigt.  Sie  , werden  nur 
überwunden,  indem  der  Werth  der  allein  durch  den 
Glauben  verbürgten  Gcpenftande  für  das  gcfammte  per- 
fonliche Leben  fo  eindrücklich  wird  und  fo  einleuchtet. 
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Hafs  man  die  Fundorte  für  das  Wiffen  um  diefe  Gegen- 
Handc  als  wirklich  vcrläfslichc  F.rkenntnifsqucllcn  ant-r 
kenneu  mufs'.  Es  handelt  fich  alfo  in  der  Apologetik 
um  eine  .chriftliche  Kritik  aller  Religion'.  Die  clinftlichc 
Rcl^ion  niufs  fich  crwcifen  laflen  als  die  al'.cm  wahre 
Form  der  kcligiini,  'Anrin  dasjenige  zu  feiner  Vollendung 
kommt,  was  auf  den  anderen  Stufen  der  Religion  nur 
.verkümmert'  vorhanden  ift.  Was  Religion  ill,  hat  alfu 
«las  Quirtenthiiin  lediglich  an  (Ich  feibll  zu  conftatircn. 
Pahingcgen  hat  dann  die  gefchichtliche  Beobachtung  des 
Wefens  des  Mcnfchcn  zu  ergeben,  ob  der  am  Chril\rn- 
thuni  t^eu urineiie  Rcligionsbegriff  (ich  als  allgemeingültig 
7.U  bewaliren  vermag  an  einer  .Anlage'  des  Menichcn. 
Iii  letzteres  der  Fall,  fo  ift  damit  legitimirt,  dafs  der 
Menfch,  wenn  er  das  Chriftcnthum  kennen  lernt,  zu  ihm 
ubergeht.  Freilich  doch  nur  fofern  <lic  Offenbarung,  auf 
welche  das  Chridenthum  fich  ßutzt.  fich  yrirklich  als 
folcbe  darthun  laf^t.  Das  fetzt  voraus,  dafs  ein  Mafs 
von  Gotteserkcnntnifs  voran  liegt  rcfp.  allenthalben  in 
der  Relieion  gegeben  ift.  Denn  nicht  dafs  ein  Gott  ift 
und  auch  dasjenige  nicht,  was  als  das  allgemeine  Wefen 
Gottes  zu  denken  ift.  i(l  erft  durch  die  Offenbarung  be- 
kannt geworden.  Die  Offenbarung  fetzt  nach  den  ge- 
rchichttichen  Urkunden  diefe  Kenntnifs  voraus  und  koOpIt 
dabei  an.  Somit  firaet  es  fich  weiter,  welche  «Lebre  von 
Gott'  gttltv  iftf  «abeaeben  von  der  OfleDbarnng  bi  Chrifto*. 
Das  deendiit  ni^  etwa  die  Offeabaningacfkenwiiiiftc 
über  Gott  xu  (Zulitien'  su  den  aatarlidMB  Erkemitiiiffeii« 
die  fich  an  den  letzteren  erft  maßten  lesitimiren  laflen, 
Vidndur  ift  die  Ofrenbaning  erft  die  PiroDe  auf  die  Ricb- 
^keit  der  vorab  gewonnenen  natürlicheo  Erkaiiltaiffe 
Eis  mufs  fich  nur  eben  zeigen  lafTen,  wenn  audi  m  parU 
fast,  dafs  beflimmte  Erkenntnifse  aber  Gott,  die  vorab 
da  waren,  wirklich  .richtige'  waren.  Schliefslich  die 
Probe  auf  die  Gültigkeit  der  befondcren  Offenbarungs- 
erkenntnifse  ifl  einmal  der  Nachweis,  dafs  ihr  Inhalt  nicht 
hergeleitet  werden  kann  aus  natürlichen  Erkcnntnifscn, 
fondern  nur  aus  den  1  luitlaciii-u.  mit  Bezu;.;  auf  welche 
das  C'linflenthum  lie  behauptet,  1  hatfachen.  die  ihrcrfeits 
wieder  nicht  rein  gcfchichtlich  begreifliche  fein  dürfen,  fo- 
dannaberder  Hinweis  darauf,  wie  dieOffenbarungscrkennt- 
nifsc  eben  die  Religion  zur  Vollendung  gelangen  lallen 
Die  ,G  r  u nd  1  L'i; u  i;  der  Apologetik  llellt  aU'o  nach  dem 
evan^elifchen  Grundartikel  feft,  l'owohl  was  das  Wefen 
des  Chriflcnthums ,  als  das  der  Rcli^^ion  ill.  Das  Chri- 
ftcnthum ift  eine  pofitivf  Keügion.  I'.s  gründet  fich  auf 
die  doppelte  BundcsülVenbarvint;  Gottes,  die  den  Zweck 
hat,  dem  Menkhen  die  trennentie  Wirkung  der  Sunde 
■ebenfo  e!ndrin<^lich  zu  mai:lu  n.  als  ihm  dann  ohne  V'er- 
dienft  und  in  freier  Gnaile  die  Gemeinfchaft  mit  ihm 
wieder  zu  erfchlielscn  l-.s  il^  die  Heilung  des  Schadens 
des  Mcnfchcn-  und  Mcnfchhcitslebens  von  einem  neu 
eröffneten  Verhältnifse  zu  Gott  aus.  Der  .Schaden'  ift 
nicht  nur  die  Unfeligkeit  der  geftörten  Gemeinfchaft  mit 
Gott,  fondern  auch  die  Zerrüttung  der  mcnfchlichcn  Ge- 
meinfchaftsverhältnifse.  Der  Recntfertigungsglaube  er- 
seugt  auch  eine  wirklich  allumfalTendc  fittliche  Menfchen- 
gemeinfchaft  -  das  Reich  Gottes  — ,  weil  in  ihm  eine 
«treibende  und  bindende  Macht'  der  Gefchichte  etnge- 
iliftet  ift,  die  4n  dem  gleichartigen  Innenleben  der  Men- 
fchra  ilw  Wirkungsfcld  und  deshalb  keine  abfehbaren 
Grenien  hat*.  Als  Wefeo  der  Relkpon  eraiebt  fich:  ,rie 
ift  die  Becieliung  auf  die  Gotflidt  ab  auf  M»  Ueberwelt» 
lidies,  welches  das  gefammte  pcrfilnliche  Oittllehc) 
Leben  bedingt,  v«t  der  Gottheit  veraalafst  in  «od  fich 
dem  dBHMhien  McBrchin  dureh  fein  gefiMdiiUeb  be* 
ftimrates  VerhSiltaifs  nr  Menfchheit  veniitlelt'.  Indem 
K.  nun  in  der  wirklichen  .Ausführung'  der  Apologie 
Umfchau  hält  über  die  gcfchichtlich  bewährten  ,wefent- 
liehen  Lcbcnsäufserungen'  des  Menfchen,  fo  conftatirt  er 
in  der  That  das  Doppelte,  deffen  er  nach  der  Skizzirung 
des  Wefens  des  Chriftrnthums  als  Reli^;inn  bedarf,  näm- 
lich dafs  es  eine  religiofe  und  eine  fittliche  «Bcflimmt- 


heit'  des  Menfchen  giebt  Die  Menfchheit  Itat  unter  allen 
Arten  von  gefchichtlichcn  VcrbaUnifscn  .Religion'  gc- 
liabt.  .•\llc  Religionen  aber  haben  einen  Punkt,  an  wel- 
chem lie  lieh  untereinander  meffen  können.  (Darum 
Kcligionswcchfcl.)  .Daraus  ifl  zu  fchliefscn.  dafs  es  in 
der  1  hat  eine  Allgemctn-Rcligion  in  und  über  den  Re- 
ligionen giebt'.  Es  hat  auch  nie  an  dein  lieberen  Vcr- 
ll.iniliiit's  und  lunverftandnifs  in  HctrctT  der  Gleichartig- 
keit der  Religionen  unter  den  .Menfchen  gefehlt.  .•Allent- 
halben meint  man  Gleichartiges  unter  dem  Namen  der 
.Gottheit'.  Die  .Hefchaflfcnhcitsvorftellung'  von  dem.  was 
ein  ,Gotl'  fei,  i(l  uberall  die  gleiche.  Somit  giebt  es 
eine  gemeinfamc  .Gottcsahnung',  ein  gemeinfamcs  ,Got- 
tesbewufsfein'.  Line  weitere  Lnterfuchung  crgicbt.  dafs 
diefes  Bewufsfein  wirklich  eine  dritte  Form  von  Bewufst- 
fcin  neben  Welt-  und  .Selbtlbewufstfcin  ifl.  Ks  iil  ein 
Freiheits-  und  ein  Abhängigkeitsbewufstfcin  in  Einem, 
Freihcitsbewufstfein  gegenüber  allem  Sinnlichen.  All» 
hängigkeitsbewufstfcin  gegenüber  einem  l-ltwas,  was  nur 
als  ein  .Uebcrfinnlichcs'  gedacht  werden  kann.  Das 
Wefen  des  .Sittlichen'  wird  bezeichnet  als  die  .Wahr- 
heit' des  Mcnfchcn.  .Sittlich  im  eigentlichen  Sinne  des 
Ausdrucks  heifst  uns  das  Handeln,  fofern  es  an  dem 
Zwecke  zu  meffen  ift,  den  der  Menfcli  als  .Menfch  hat, 
mitbin  jeder  Menfch  ohne  Unterfdiied  und  in  der  Unter- 
fcheidiu^  von  Allem  und  gcgenttber  Allem,  was  nidit 
MenTch  M*.  Aodi  bierfür  wird  eine  .Aalage'  des  Heu* 
fAmn  fai  doD  iGewüTen*  conftatirt;  dann  femer,  wie  Re- 
ttoion  and  SittUdikeit  uomlMidi  neulial  gecsB  einander 
fein  können.  Auch  das  Sitmelikeitsbewurstjein  involvirt 
ein  .Freiheits-'  und  ein  ,Abliänräkeitsbewurstfein'  in  den- 
reiben  Relationen  wie  die  Religion.  Wie  nun  durch  die 
Offenbarung  erft  unzweideutig  wird,  was  man  in  der 
,AIIgemein-Religion'  fich  aU  Gott  vorzuftellen  hat  — 
innerhalb  des  Heidenthums  gelingt  es,  ganz  abgefehen 
von  allen  pofitiven  Irrthümcrn,  in  die  es  fich  verftrickt, 
ii'C.  -Sicherheit  über  den  Inhalt  des  Gottesbc«  ifstfcins 
zu  erhalten,  d;e  riehtii^c  Deutung  desfelben  ill,  dafs 
Glitt  aK  uberlinnlicho  W  efen  eine  .einzige',  .lelbllandlge', 
,iehendit;e'  ,1'erfonlichkeit'  ift)  — .  fo  empfangen  auch 
Religion  und  Sittlichkeit  in  der  chrifllichen  Religion  erft 
ihre  eigentliche  \S  irkllehkcit.  Sie  find  aulserhalb  des 
(.  hriftenthiims  nur  Schemen:  erftrcbtc  Gottesgemein- 
fchaft,  wahrend  Gott  fich  um  der  Siinde  willen  noch 
zurückhält,  erftrebte  Behauptung  der  .Vlenfchenwurde, 
wahrend  der  Menfch  leinen  wahren  Zweck,  fein  .Sitten- 
ge fetz,"  (das  (iottesreich ;  noch  nicht  kennt.  Kraft  der 
Otlenbarung  und  zwar  erll  derjenigen  des  neuen  Bundes 
-  nachdem  der  alte  das  religiofe  Bewufstfcin  als  .Be- 
dürftigkeit" zu  fich  felbft  verilehender  Klarheit  erhoben 
hat  —  entrtcht  effectivc  Gottesgrmeinfchaft  und  wahre 
Sittlichkeit.  In  dem  Schlufscapitcl,  der  ..■\pokalyptik', 
fallt  entfprcchend  den  oben  mitgctheilten  Beweismitteln 
für  die  vVirklichkeit  einer  gcfchehenen  Oiienbarung  der 
Nachdruck  auf  den  Wundercharakter  idie  ,Uncrklarlich- 
kcit')  der  heiligen  Gefchichte  und  auf  die  Vollendung 
der  Religion  auf  Grund  der  Offenbarungserkenntoifse.  — 
Wichtiger  als  der  letztere  Nachwels,  der  den  drculus  vi- 
tiosus,  in  welchem  K.  fich  bei  feiner  Methode  bewegt, 
wieder  aufs  deutlichfte  hervortreten  lafst,  würe  der  Nadi- 
weis,  welche  objectiven  Merkmale  Ciiriftas  in  feiner 
Perfon  als  die  Menfchwerdung  Gottes  cooftatiren 
laffen.  Von  hier  aas  ift  emc  Apologie  des  Chrifteothums 
SU  erbringen,  die  auch  der  ReOeionsgefchidite  als  wirk- 
licher Gefchichte  das  letzte  Wort  in  der  Deutung  der 
,aUgemefaien*  Rciteion  laffen  durfte*. 

Es  li«t  bei  den  Principien,  die  K.  befolgt,  In  der 
Sache,  dafs  ich  feine  Dogmatik  in  fehr  viel  höherem 
Mafse  mit  Zuftimmung  begleiten  kanni  als  die  Apolo» 
getik.  Die  Dogmatik  handelt  nachK.  vpn  dem , Gegen« 
ftande  des  rechtfertigenden  Glaubens'.  >  Der  GegenRand 
des  (jlaubcns  aber  ift  ja  in  erftcr  Linie  ,  durch  die  Offen- 
barung gegeben.    Die  Offenbarung  foll  auch  nach  K. 
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zuerft  und  vor  Allem  uus^'t  Icliopft  werden.  Es  rteht  nun 
freilich  bei  K.  überall  der  Gi-.i,inkc  der  Ucbergefchicht- 
lichkcit  Gottes  und  feiner  cft'cctiven  Beziehung  auf  den 
Gerechtfertigten  im  Hintergründe  und  er  gelangt  da- 
durch zum  l'hcil  zu  mctapbyüfcbcn  Behauptungen  da, 
wo  entweder  gar  keine  .Bduoptoog'  mehr  thunlich  oder 
die  Subllanz  leiiier  Anfchauuiur  auch  anders  zu  wahren 
Iii  Aber  es  ift  das  Eigenthumnche  an  KL's  dogoiatifchen 
Ausführungen,  dafs  er  auch  in  feinen  metaph)'firchen 
Außlellungen  infofern  die  Rückficht  auf  die  Onenbarung 
feflhalt,  als  er  ßch  lediglich  .Rückfchlüffc'  oder  .Confc- 
qucnzcn'  aus  dicfcr  gemattet,  mit  anderen  Worten  nie 
abfichtlich  und  lediglich  fpeculativ  verfahrt.  Üeiiw  Ein- 
zelausfUhrungen  über  das  iibeiverchichtUcte  Veriiäh* 
niis  Gottes  tua  Ghrüli  zu  uns  und  daher  von  einer 
ScMiditheit,  die  oft  faft  nur  wie  eine  Rechtsverwahrung 
der  meti^bylUdieii  Auflaffuns  ausfidit.  Ich  erwShne  z.  £ 
die  Lehre  vom  b.  GeiAe,  ae  zwar  die  ,dritte  Perfoo' 
dHKhMM  aufrecht  eriiBlt,  von  EfheMittii6  aber 
(ehr  viel  weaj^Gebrauefa  macfat,als  von  der  anderen,  dafs 
erder,GeiftCbrUi'  IL  Warn  kh  oben  im  Eingang  fagte, 
dalsK.  Hof  mann  tmdRitfchl  am  nächAen  itcht,  fover- 
theilt  fich  die  Verwandtfchaft  fpcciell  fo,  dafs  er  mit 
Hofmann  die  fubjcctiv-regrefrive  Methode,  dazu  fach- 
lich die  AuffaCTung  der  ;il!ycnicinen  Art  der  Offen- 
barung gemein  hat,  mit  Kitfchl  dagegen,  ab^efchen  von 
den  metaphyfirchcn  .Auslaufern,  die  ja  das  Ganze  in  ei- 
gcnthunilichcr  Weife  tinglren.  /um  mindcftcn  in  fchr 
charaktt^rilhichcii  l-rar;in  ilic  .-\nfch;uiung  vom  Inhalte 
dcrOHcnbarung.  Line  Iclir  bcmcrkeciswerthe  DilTercnz  in  Be- 
zugauf Hofniann  irt  die vuUigc Abwefenhcit  thfofuphifchcr 
Ideen,  fo  z.  B.  in  der  I.ehrc  von  den  S.icranictitcn  ,  die 
liinfichtlich  des  Abendmahls  die  I-"raf;e  n.icii  dem  Vei- 
haltnifs  der  Elemente  zu  dem  Leibe  (  hrilli  gar  nicht  an- 
rührt. In  den  A  n  f  1:  h  ft  u  u  ng  c-n ,  wo  K.  fich  mit 
Kitfehl  begegnet,  find  mir  feint-  oft  fchr  eigen- 
artigen Reflexionen  l)cf(>ndcrs  einer  weiteren 
Forderung  der  Sache  dienlich  crfchicnen. 
l^s  Iii  mir  an  K.'s  Dogmatik  wieiler  befondcr.s 
klar  geworden,  wie  l\örcnd  die  Hofmaim'fchc  'l'hc- 
orio  von  der  ,hcil.  Gefchichte'  in  ihrer  eigenthümlichcn 
Mittelrtellung  zwifch-n  der  alten  Infpiraiionslehre  und 
rlcr  gcfchichtlich-chriflologifchen  Würdigung  der  Schrift  ifl. 
Störend  ifl  diefe  Theorie  vor  Allem  in  Bezug  auf  eine 
wirklich  Chriflo  aus  feiner  eigenen  Erfcheinung  heraus 
gerecht  werdende  Schätzung  und  die  Entbindung  der 
Votlanfchauung  der  Offenbarung.  Es  ifl  noch  das  We- 
nigfte,  dafs  nach  diefer  Methode  um  ihrer  »Erfcheinung' 
in  der  Heilsgcfchichtc  willen  Engel  und  Teufel  Aner- 
kennung finden  muffen.  Man  kann  es  an  K.'s  groiser, 
oft  übermiihevoUcr  Kunft,  doch  Chrifti  ^zufammcnfafTcnde' 
cndgült^e  Stellung  in  der  1l  Gefchichte  durchzuftthren 
und  zwar  unter  dem  Geficbtspunkte,  dalh  er  ab  die 
Heilsoffenbanii»  Gottes  akoMbrnt  werde,  ftudiren,  wie 
zerftreuend  es  wirkt,  die  ganze  hnge  jHetbMfchiciite' 
in  ihrem  Detail  als  rorroell  gleidiweftb^  Offenbarung 
ftets  im  Auge  behalten  zu  foDen.  Aber  wfar  Reben  doca 
dar  Btod  nidht  To  gegenüber,  dafa  wir  fie  a  priori  als 
Uifamde  der  OffenMurung  betrachten  durften  und  nun 
nur  eine  mehr  oder  minder  überzeugende  Theorie  von 
der  Zufammengehörigkeit  aller  in  mr  vorkommenden 
Dinge  zu  fuchen  hatten!  So  etwa  ifl  Hofmann  verfah- 
ren und  der  Reiz  feiner  durch  eine  mächtige  Phantafic 
getragenen  C'onflruction  der  .l-.eil.  Gefdiicli'-j'  ift  mir 
verftandlich  L;eiiug.  Aber  wir  ii.iheii  vielmehr  den  Aus- 
ganj4  vun  ticin  ticdanken  zu  nehmen  ,  daf'i  (.  hriflus  für 
uns  innerh.alb  der  chrilllichcn  Gemeinde  zunachft  die 
einzige  Autorität  sll,  und  hatten  bei  einer  Darlegung  des 
chntl'iichen  Glaubens  ziiertl  feflzuilcUeii,  wa';  Chrillus  le- 
diglich furfich  gcwefcn  jll.  Uct  folcher  Betrachtung  w  ird  es 
uns  gelingen,  in  Chrillus  wirklich  das  Bild  Gottes  zu  er- 
falfen,  und  wenn  wir  nun  freilich  auch  auf  das  A.  T. 
zurückgeführt  werden,  fo  iil  das  doch  nur  noch  in  dem  | 


Sinne  der  Fall,  dafs  dasfelbe  fich  nicht  etwa  als  gleich- 
werthige,  mir  '.nhaltlich  noch  andersartige,  .fordernde' 
ftatt  .gewahrende"  Offenbarung  darllcllt,  fondern  als 
minderwerthige,  inhaltlich  immerhin  fich  fchrittweife  an- 
nähernde. Nachdem  aber  das  Vollkommene  erfchiencn 
ift,  kann  das  Stttcicwerk  aufhören!  Die  Berückfichtigung 
der  Correfpondenz  der  Erfcheinung  Chrilli  mit  der  A^ 
T.-lichen  ,Verhcifsung' gehört  nicht  mehr  in  die  Dogmatilc, 
fondern  nur  in  die  biblifche  Theologie!  Dafs  es  K.  ge- 
lingt, dem  biblifchcn  Bilde  der  Perfon  Chcifli  doch  den- 
jenigen einheitlichen  Eindruck  abzugewinnen,  der  es  ihm 
gcilattet,  eine  letzüich  deudich  religiös-cthifche  Gottes- 
und  Weltanfchauung  zu  entwerfen,  das  ift  es,  was  ihn 
Ritfehl  trotz  aller  tiefen  Gegenfatze  nahe  bringt  Ich 
will  ttber  das  Detail  hier  ntur  in  der  Kürze  noch  rcfcriren. 
K.  ftellt  au^  in  der  Dogmatik  eme  .Grundlegung' 
voran,  welcher  eine  .Auslührung'  fotat  Die  Grund- 
legung handelt  vom  4^tbe'  Gottes,  die  AmfUming  von 
der  ,HeibveraoftaltnBg'.  In  Reddtotjgungsglauben 
wiien  wir,  dafi  alle  Gottesefkenntnlfs  foteriotogifch  ge- 
fallt fein  mu(s.  Aber  der  Rückgang  von  der  gdSeiucbt- 
lichen  Erfcheinung  auf  den  ewigen  Rath  bedeutet  für  K, 
die  Mögliclikeit  des  Einzelnen,  wirklich  auch  (ich,  nicht 
nur  die  .Mcnfchheif,  als  Objcct  des  HeilswUlens  Gottes 
7U  hctraehten  utii!  eine  unmittelbare  perfbnliche  Be- 
ziehung Gölte-,  auf  ihn  zu  glauben,  die  dann  eine  I"t- 
fchcinunj;  linilcu  kann  in  (ier  liieeihichcn  Form  der  HeiU- 
^ewiisheit,  ,dcm  fortgehenden  Er  ii  be  w  eines pcrfönlichen 
erhältnifses'.  Der  Gedanke  des  Käthes  Gottes,  der  nach 
der  Offenbarung  ein  Liebes  rath  ill,  <l.  h.  der  Rath  des 
Reiches  Gottes,  einer  Gemeinfchaft,  in  welcher  er  und 
die  Menfchen  .einander  Zweck  find'  (.mithin  ein  V'erhalt- 
nifs  von  l'erfon  zu  l'erfon'),  vergegenwärtii^t  fich  indi- 
viduell in  ilem  Gedanken  der  ICrwiihlung,  den  K.  jeilocb 
weder  pradeltiuatianirch,  noch  überhaupt  detertinniibfch 
fafst  lJ;e  Ivrwahlung  bethatigt  fich  freilich  am  Lin.'clnen 
als  fokhen ,  jedoch  fo,  dafs  die  .'ielblllielliiiimLii;,;  des 
Einzcincn  für  Gott,  kraft  deren  Gott  ihn  erwählt,  als  be- 
dingt eifchcirit  durch  die  Gefchichte  mit  ihrem  follici- 
tirenden  Einfchlag  der  Offenbarung.  In  der  Gefchichte 
I, Mcnfchheif)  find  alle  Menfchen  auch  Mittel  für  einan- 
der. Diejenigen,  welche  in  der  Gefchichte  nicht  von 
Gott  .erwählt' werden  können,  find  nicht  etwa  .verworfen'. 
Sie  bleiben  für  Gott  lediglich  Mittel,  ohne  wie  die  an- 
deren in  die  Stellung  efalCS  Sclbftzwecks  innerhalb  des 
,Gottesrcichs'  erhoben  zu  werden.  Die  Hcilsveranftal- 
tung,  die  fich  in  Chrifto  .durchfetzl*.  ift  in  ihren  .Moda- 
litäten bedingt  durch  die  .Bcftimmthciten  der  Mcnfchheif. 
Diefe  werden  dargelegt  in  der  Lehre  von  der  Schöpfung 
und  der  Sünde.   K.  redet  von  einem  .Gefammtgcfchöpr 


Gottes,  welches  als  hervorgegangen  aus  dem  Liebesrath 
und  nunmdir,  nachdem  me  Sünde  sefcheben,  als  be- 
zogen erfcbebit  anf  den  ,Heilsran%  Der  Idwnfch  ift 


ebcnfo  fehr  hineinverflocliten  m  das  Gefamm^fchBpf, 
wie  auch  als  ,Geiflf  davon  unterfcMeden ,  fofem  er  als 
fokber  aus  einer  befMderen  unmittelbaren  Action  Gottes 
fein  Däfern  gewinnt  Aber  er  empfangt  fchoufungs» 
mäfsie  nur  eine  »Anlage'  und  hat  innerhalb  der  Geicliidlle 
unter  BeibUlfe  der  Cmenbarung  fein  Wefen  und  feinen- 
Zweck  erft  zu  erkennen  und  felbftthätig  zu  ergreifen. 
Nachdem  die  Sünde  eingetreten,  wirkt  ue  gefchichtlich 
nicht  anders,  wie  auch  tiie  fchöpfung.smäfsigen  Potenzen. 
Die  Sünde  vererbt  fich  nicht  fowohl  kraft  der  phyfifchen, 
als  der  gefellfehafllichen  Einheit  der  Meiifciihcit  Sie 
entfteht  nothvvcndig  bei  jedem,  iofcrn  lie  unter  der 
Ucbermacht  der  Verfuchung  und  des  Acrgcrnifses  un- 
entrinnbar ift,  ift  aber  zunächft  nirgends  als  .Bosheit', 
tondern  als  .Unwiflcnheif  ,'1'aufchung' >  zu  beurtlieilen. 
Gott  hat  um  der  Sunde  willen  feinen  Liebesrath  nicht 
aufgegeben,  fondern  vollkommen  aufrecht  erhalten.  Das 
involvirt,  dafs  er  gegen  tlie  Sunde  als  folche  lediglich 
rcagirt.  I>er  Gedanke  des  .Zornes'  Gottes  bedeutet  die 
Lebendigkeit  der  Empfindung  Gottes  für  die  Beeintrach- 
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tigung  reiner  Würde  durch  die  Sünde.  Die  Sünde  macht,  , 
da  fie  nur  begriffen  werden  kann  als  eine  freie  Tbat  des  i 
Menrchen.dirMenrchenzuSchuldnemGottes.  DasRechts-  '■ 

vcrhaltniN,  wrlchc-s  dn-fem  Zuftande  entfericbt,  drUckt 
üch  aus  III  dem  .I  lucht'  Gottes  Uber  die  Sünde  und  der 
btrafc  ( ,tliejcnij;c  Folne  einer  HanciUiiij;,  in  welcher  der 
tlurch  (ip  vollzogene  Kruch  einer  (Jrtinunjj  iicli  ihrem  Ur- 
heber i'e)b(^  zum  Nachtheile  wendet*),  die  er  dem  Mcn- 
fchen  zu  crl^lircn  yiebt.  Gleichwohl  unterfteht  Gottes 
Zorn  dem  aufrechterhaltenen  /.\vecki;<  iS.inkt  n  <k:s  I.iebes- 
raths,  dtnuutolge  Gott  ihn  nur  loweit  uukfam  werden 
lafst,  als  er  ilie  Verwahrung  (iottCi  K^tJ^"  ^'^  Solidarität 
mit  der  Sunde  fein  mufs.  Indem  Gott  leinen  I.icbcsrath 
als  Heilsrath  durchfuhrt,  fo  bahrt  dicrer  an  fich  gan?. 
freie  Entlchlufs  Gottes  (.Gnade  )  darauf,  dafs  der  .Sundcr 
von  fetner  Sünde  gefchiedcn  werden  kann'.  In  der  Er-  ) 
filUung  von  Gefetz  und  V'erheilsung  wird  Chriflus  d-  r- 
jenige,  der  Gottes  Liebe  unter  eben  der  letzteren  Be- 
dingung wirkfam  werden  läfst.  Bei  dicfer  Gelegenheit 
kommt  K.  auf  die  Irinität,  die  er  cntfprechend  dem 
(Ückenntnifs  der  ganzen  Kirche'  als  eine  immanente  fafst. 
Der  etwas  cihge  .Ruckfchlufs*,  den  er  hier  zur  Rcchtfer- 
l^ang  des  .Hekcnntnirseä'  vollzieht,  enthebt  ihn  auch  hier 
noch  der  wichtigftcn  Aufgabe  aller  Chriftologie,  in  Chrif\o 
Gott  wirklich  aufzuweifen.  Dafs  Chriflus  Gott  ift,  das 
bleibt  eine  ,Vorausfctzung'.  Nachgewie  cn  wird  an  der 
Perfon  Chrifti  der  Inhalt  des  Willens  Gottes  als  Ver-  > 
eetMings-  und  Erlöfungswille.  Die  Lehre  von  der  j 
^erfoa'  dtrilU  als  folcher  v«r)äuCt  daher  auch  bei  K.  in  | 
«■Oer  Unterfodinng  der  .Denkbaikeit*  der  Incatnatioii.  i 
Er  findet  ckie  Löiung  des  Problems,  indeai  er  den  Ge>  - 
dudeen  der  Ebiigung  .zweier  Natuien'  ab  wenig  ntref- 
fend  bei  Seite  Acllt  und  eiae  ,Wecbfelwiriaiiw  sweier 
perfönlichen  Bewegungen'  cbaftstiit.  Jefus  ift  eme  ,Aas- 
nähme*  unter  den  Menfcben,  fofem  in  ihm  die  Gottheit 
fdbft  »Träger*  eines  ftch  entwickelnden  Menfchenlebens 
iß  (die  .unerfindbare*  Nachricht  von  der  j  ungfr<iulichen  | 
Geburt  kommt  dem  letzteren  Gedanken  von  Seiten  der  | 
Gefchichte  zu  Hülfe. ,  delTen  .Wahrheit'  darin  beruht, 
dafs  die  Gottheit  (ich  nur  in  dem  Mafse  ganz  Chrifto 
als  fein  eigenes  Wefen  ZU  vcrAchcn  ;^iebt,  als  dcrfclbe 
fich  ihr  in  freier  Selbllbellimitiuiig  aU  volles  Organ  ihres 
Zwecke-»  hingiebt.  K.  ift  nicht  Kenotiker.  weniRllens 
lagt  er  nicht,  dafs  er  es  fei.  IMcibt  feine  Condruction 
der  .l'erfon'  Chrifti  auf  fich  beruhen,  fo  fchcint  mir  die 
Entwicklunfj  der  Lehre  von  Chrilii  Werk  wieder  eine 
der  glucklichllen  Farlieii.  K.  faist  Chrifti  Aufsrabe  fehr 
richtic;  unter  dem  doppelten  Gcfichtspunkte  auf.  dafs  er 
luwohl  der  .bürgende  Offenbarer'  inainhLh  der  Liebe 
GottcM,  aK  der  .burgende  Vertreter'  inanilich  der  Krloü- 
harkeit  iä<  Mcnfchen)  fei.  Das  find  nicht  zwei  j^cfon- 
dertc  Sach-  oder  richtiger  l'erfonleiftungen,  tundcrn 
eine  und  diefelbe,  kraft  deren  es  Gott  nifit;lir.h  ilf.  die 
Sünde  zu  vergeben,  ohne  (ich  Ktwas  zu  vergeben,  und 
uns.  an  die  Sundenvergebung  zu  glauben.  Chriftus  mufs, 
indem  er  Gottes  Liebe  geltend  macht,  zugleich  Gottes 
Zorn  über  die  Sünde  unverkennbar  mit  gehend  machen. 
,In  der  GeAalt  eines  Menfchenlebens  lafst  fich  jene  Auf- 
gabe nur  in  der  thatkräftigen  Anerkennung  des  durch 
die  Sünde  bedingten  Rcchtsverhaltnilscs  der  Menfchheit 
zu  Gott  lofcn  Eine  folche  Anerkennung  vermag  der 
fchuldlofe  Menfchcnfohn  nicht  anders  zu  vollziehen,  als 
durch  bereitirilliecs  Eintreten  unter  den  Fluch*.  Indem 
Chriftus  lUe  KufserAe  Form  desfeUaen  in  der  Tbat  in 
fdnen  Berufe,  d.  h.  unter  den  ErGüirnibea  von  Seltea 
der  ^Menfchheif .  cUe  er  doch  nur  retten  iriQ,  citrigt. 
olwe  weder  an  Gott,  noch  in  feiner  Lfebe  su  den  Men« 
fdien  irre  zu  werden,  fo  wird  er  der  ,b<i(Beode  Vertreter' 
und  der  .bürgende  Offenban»'.  K.  bemüht  fich  fchUefs* 
lieh  um  ein  Verllandnifs  des  Gedankens,  dafs  ChrüU 
Leiftung  eine  .Sühne'  und  einen  .Erfatz'  für  Gott  bedeute 
in  einer  W'eife.  von  der  ich  nur  fagen  kann,  dafs  fie 
nicht  aus  dem  Rahmen  der  Gefammtbetrachtung  des 


,Wcrkes'  Chrifti  heraustritt.  Die  noch  fotgendco  Ge- 
danken über  die  lieilsaneignung  mit  ihrer  ge^hichtlicbea 
Vermittlung  durch  die  Kirche  oder  durch  Wort  und 

Sacrament  und  ihrem  .ubcri^i-fciiichtlichen'  .Abfchlufs  find 
bcfprochcn.  Die  ziemlich  reo  fulirlichc  Efchatologic,  d.  h. 
die  Lelire  \on  dem  AbiLli'ulfe  der  Gefchichte  und  dem 
Ziele  des  l.mzclnen  in  feinem  /.ufainincnhan^jc  mit  der 
Gefammtheit,  bafirt  welenthch  auf  den  Gedanken  von 
der  metaphyl'ifchen  Herrenllellung  Chrifti  und  dem  Ge- 
fammtgefCMSpf. 

Giefsen.  F.  Kattenbufch. 


Oldenberg,  Friedr.,  Mann  Hinrich  Wiehern.  Sein  Leben 
und  Wirken.  VwA  feinem  rchriftlichen  Nachlafs  und 
den  Mitthetlangen  der  Familie  dai^eftdlt.  IV.  u.  V. 

Buch.  Hamburg,  Ajjentur  des  Rauhen  Haufes,  18X4. 
(I.  Bd.  .KVI  u.  S.  349—602.  gr.  a.]  M.  3,  — 

Mit  diefem  IV.  und  V.  huch  ift  der  i.  Hand  diefer 
Biographie  beend^  Er  reicht  bis  in  das  Jahr  1848,  alfo 
bis  an  den  Höhepunkt  der  Wirkfamkeit  Wichern's.  Diefe 
beiden  Hücher  fuhren  uns  vor  allem  in  das  innere  Leben 
des  Rauhen  Haufes  ein.  Wir  fchcn  das  Werk  fenfkorn- 
artig  wachfcn  und  fich  ausdehnen.  Bewundernswerth  ift, 
wie  klar  fchon  vdkn  elften  kefauartigen  Anfang  an  vor 
W.'s  Seele  die  Grundsdge  des  eefammten  Werkes  (landen, 
von  wddt  weittragende  Genchtspunkten  aus  er  audi 
das  Klefaie  und  Einxelne  ordnet,  wie  Qeb  ihm  aUnUilidi 
von  feinem  begreoatea  Wltkun^ebiet  «»  dieGrundge- 
danken  der  inneres  Miffion  «mutai,  und  wie  fich  ihm 
To  die  Rettungsarbeit  an  den  Ktodcrn  an  einer  Mana- 
fdiule  für  die  gefammte  Arbeit  der  inneren  Miflion  aus* 
weitet.  Das  bringt  ihn  dann  melw  und  mehr  in  eine 
fruchtbare  Wechfclwirkung  mit  allen  chriftlich-lebendieen 
Kreifen,  auch  mit  dem  edlen  König  Friedrich  Wilhelm  iV. 
und  feiner  Regierung.  Wie  ein  Fingerzeig  der  Vorfehung 
gemahnt  es  uns.  dafs  er,  der  Mann,  der  Ach  zur  Lebens- 
aufgabe gemacht  hatte,  die  tiefen  Schäden  unferes  Volks- 
lebens mit  den  Lebenskräften  des  Evangeliums  und  der 
barmherzigen  Liebe  /.u  heilen  zur  crflcn  Audim.'  b<  i 
dem  Konige  beftcUt  war  am  —  lü.  .Marz  1841S.  und  bei 
feinem  Kinzug  in  Herhn  vom  l)iinmr  Act  K.in  incn 
empfangen  uurde.  hs  lind  hochft  inttrciYantc  und  Icbeiis- 
vulle  Bilder  aus  der  Zcitgcfchichte.  welche  uns  in  dielen 
Capiteln  j^cbotcn  werden.  I>as  ]■<  liclndfle  vor  Allem 
aber  ift  die  Sclulderuii;^  W.'s  1111  Krcifc  der  Kinder  und 
der  Bruder  des  Rauhen  Haufes.  1  Ja  tritt  er  uns  entj^egen 
als  der  Mann  mit  dem  feurigen  Herzen,  aU  der  gotlbc- 
gnadigtc  Pädagoge,  der  es  wunderbar  vcrl\and,  die  Herzen 
zu  gewinnen  und  zu  regieren,  als  der  geniale  Organilalor, 
der  das  complicirte  Gcfugc  des  Rauhen  Haufes  nach 
grofsartigen  Gedanken  zu  ordnen  wufstc,  als  der  Mann 
der  evangelifchcn  Freiheit,  dem  nichts  mehr  zuwider  war 
als  Gefetz  und  Schablone. 

Die  Darftellung  ift,  wie  wir  es  an  O.  gewohnt  lind, 
meiftcrhaft  lcbcn<ii^,  plal^ifch,  anfchaulich.  Man  merkt 
es  ihr  an,  dafs  fie  auf  genauefter  pcrfönlicher  Kcootails 
beruht.  Dabei  danden  ihm  als  trefiiiche  Quellen  die  von 
W.  mit  grofscr  Sorgfalt  geführte  Hauschronik,  die  FlO- 
tocoUe  der  Brudcrconferciuen  und  Brüderverfammlungen 
und  des  Verwaltungsrathcs  und  ein  reicher  Schatz  von 
Briefen  zu  Gebote.  Befondcrs  werthvoll  ift,  was  an  Aus- 
zfigen  aus  Briefen  W.'s  an  feine  Gattin  mitgetlieilt  wird. 
Es  ift  ein  erqoiddicbes  Bild,  das  wir  daraus  enpfaogen, 
wie  mn^  Arn  Leben  licider  Gatten  mUeittander  und 
wiederum  mtt  flwem  Berufe  verwachfen  war.  Auch  in 
die  fchweren  Kimple,  die  W.  mit  (einem  lieftieen  Nature^ 
zu  fuhren  hatte,  wird  uns  ein  BBdc  eröffnet  und  wir  lernen 
verftehen,  dafs  der  Mann,  der  fo  ernft  und  aufrichtig  mitfidi 
in's  Gericht  geht,  ein  Recht  hat,  der  Zeit  Bufse  zu  pre* 
dieen.  Sumiua  stmniantm:  W.  fteht  am  Schlufs  diefes 
Lebensabfcbnittes  als  der  Mann  vor  uns  da,  der  berufen 
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ift,  epochemachend  in  unfere  kirchliche  Entwicklung 
einzugreifen  und  ihr  die  fruchtbarftcn  Iinpulfe  zu  geben. 
Mit  hoher  Spanauns  feheo  wir  der  öchilderung  diefe« 
bedeutGunen-  Abfcbiuttet  eatfcgen. 

Gleisen.  ■  Gg.  Schlorfer. 


BerteMiguii|. 

Oer  Herausgeber  de  Throl.  Jahre^bcrichu  macht  mich  in  meiner  An- 


«i«  in  Nu 


t  Ja}irgangc-4  dielcr  Zei!uuj;  ciarauf  au!;[iLTkfiiu 


diu  von  dta  von  mir  veimibtcn  Vorlrägcn  dmtaige  vun  Mcqi-ko^  S. 
Mt  cmihnt  «ad  «Mi  tmtl  Mf  «Im  Tb.  L.  H.  verwic(en  fei.  Erdetes 
m  ricMg:  än  d«r  Nnm  atcht  wte  dit  «ndom  geriiem  Kcdrackt  ift 
und  im  Rrjn*''''  g«"«  ffhU,  habe  ich  ihn  Uberfeben.  In  Heirell  de«  Th. 
I,  ni  vermiete  ich,  wie  ich  deutlich  Tagte,  nor  einen  allgemeinen  Hin- 
weis auf  deHTen  .reichhaltige  VericiduMDC  dct  Lniberliteratar',  und  dies 
fo  mehr,  ah  der  J.  B.  Tie  ciar  ah  AiWMhl  gib  nd  geben  konnte. 
Ulm,  19.  Oeoembet  igS4.  E.  NcAlc. 
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dfik.  ZXIV.  I,  S.  igS-nt). 
B«ll«tk«la,  Von  VattkaniCcheD  Archiv.  I.  Der  cVeatfL-be  Cjimpu  Santu 

in  Ron.  n.   Neaeie  Pablilatioiten  aas  dem  vatikanirchcn  Archiv 

(Hist.-polit.  Bltit.  94,  10,  S.  705—735;  II.  S.  785—804). 
Scbills«,  W.,  L'eber  die  Ui<M;rapnien  des  Majolu-i  (I  nrnchongen  lar 

deatfeh.  Ccfch.  .VXIV,  i.  S.  i}}— 171). 
I>of«rtb,  J.,  Ueber  die  rogenanBW  Vikl  Brtnunit  (Bilch.  v.  01in«lx] 

(Minh    d.  Va.  f.  Gerch.  d.  Denlfchen  in  Böhmen  VXIII,  3,  S. 

264-273). 

Knopfler,  l>if  Tage  vnn  Trihur  um!  1  anuda  ;i lifi.- cwlit.  Bl»tt.  94.  5. 

Bernheim,  E.,  Invellitur  und  BikbofHwahl  tui  11.  und  la.  JahlhuDdert 

(Ztfchr.  f.  KIrchengefch.  VII.  a.  S.  303—333}. 
Pallcgrina,  A.,  Die  dletjihri^  WaUenTerfynode  (Deatlch^ir.  BUtL  IX 

II  (18S4],  $.  }s»Hf«y)i 

Ribbaek.  Gshoh  «od  Mnbioht  Um  idalB  ttvdM  Vcn 
bülaib  MiTchH  SIM  aad  KInIm  (Forfehaaia  wm  dntfch.  GcTcb. 
XXnr,  1.  S.  i-la);. 

Sebnaia,  Dia  iWIdia  IhaMS-Aaqpte  (UL  «MdAhHi  tW^,  14, 

Meyboom.  \\.  V..   Sui/^'s  IfunJrrJ  ArlUdtn  in  Xtdtrlan4  (Artkit/ 

veor  JVtJ'lrl.  A.'iri^t!(huJenis  /,  2,  f.  17J  -2071. 
I.  N.  S.,  Die  WeilTa^ung  de»  (eligcn  Ilmiier-.  Hermann  von  Ltnin  (llift.- 

polit.  Bült.  94,  7.  S.  457—471;  S.  S.  555  575). 
Horfmann,  F.,  WicUf  nnd  (eine  Zeit  (Uculfch-ev.  Bläu.  IX,  8  11884], 


„ ,    S  5  27  -5431  9.  S<l-S94d. 
Blolch,  E.,  Die  Vanafanaallaa  ia 
S.  1—108). 


Ben  (J^b.  f.  acbwtb.  Gaüdi.  OC. 


Wybrand«,  A.  W„  £tn  onail^tgivtn  sirmten  tmt  Jakatuut  ßrmgman 
(Artkitf  vtor  NidtrI.  Ktfkftttkitdmtit  /,  t,  p,  a<4— aal]i 

Hönig.  w .  i.uUmi'«  OMdM  (FMOgt  der  C«faM«rt  itS«, i,  8. Sl— 90; 
a,  S.  i73-i<Q. 

Strack,  Kh  UMhcn  VodtaMe  ük  das  deatTche  VolktrcbatiNto  (Bv. 
Ueaatibk.  f.  d.  dealliAe  Sdide  1SS4.  1,  S.  a-*5). 

F.  H.,  Siena  and  Fn  Bertiardino  Ochtno  (Hift.-poHL  BUtl.  94,  3.  S. 

<57-i7J;  4.  s.  237-153) 
Marc-.Monnirr,  Gionlvt»  Bnm»  tt  tu  dtmitn  ^gntpktt.  tt 
dinui'rt  parHt  (M/.  mmmtH»  it  Xmt  mint.  df*^  p. 

Pap4^  UfbufW  Ibar  dh 
IX.  S  [ISB«],  S.  S*»-57IK 


Saadbjr,  Iii.,  BUife  Poieal,  lein  Kampf  gegen  die  JcMtca  and  Mat 
Verteidigiing  de»  Chrifteaitta»^  I  (Klfebr.  f.  acaAaaaBf.  SoniAa  h. 
Uli.  VI,  5  ri884l.  S,  110—133). 

Uebcrf.   .It.   .LJ..1  Irhfi,   Werket:    Tlioi  Sun<lb>.  BUke  Pueal, 

ha(<fi  illHi. 

j  Froisard,  F„  AtaHamt  dt  Krmdttttr  d'aprit  dit  dotmmmlt 
»d,  tt  difmitn  pmitk  {ftlU.  mt^mrUtUi 

Taobv.  Ii..  Dir  FUrflin  Galliliin  [.Srh1af<l.    'Deatfeh-««.  BHit,  IX,  t 
,i.'i84l.  S.  544-55»)- 
>  Go»se,  K.,  Jlükff  MarlemtH  (Tkt  Bxpnitar  1885,  Jam^P.  $9- 
I  Hcinrici,  U..  Erinitenuigen  aa  Ifeak  Aanft  Denier  (Owifeb  «r.  1 
'        IX,  9  [1884).  S.  63l-«9S). 

;  ziegler.  Ii,  Ütg  KaMpr  «n't  Recht  ki  der  

Deotfchlandi  (Oaatfek-er.  Blltt.  IX,  11  (l«a4].  S.  73*-75a:  l>i  8. 

I  „  .«y-»s7). 

Slatiftircbc  Mitthcilungeii  au>  der  Lanilctltirche  [l'reuf'eiu  fUr  das  Jihr 
;        l8«i  J  (KlKhL  Gcfeta.  u.  VcnHdn.-BkUt  1884,  S.  71— lOI). 
,  Meiaardis,  0„  Ueber  dk  Zeit,  iMoa  die  Uaaiekr  IhbeabwäMatbMifa 
Karls  des  GfoflMn  Ar  Felda  geBWckt  Ift  (ZifiAr.  dTÜLVMeiae  f. 

Niciirrf.ichfeD  18S4,  S.  249 — «54). 

Der  hl  M;iKLd.  vierter  lli/cbor  TOD  llildesbeisi  aad  Gdadet  der  Stadt 

t'Ten  (llill.-iMilil.  lilittt.  94,      S.  34J--350I. 
Tumbtlli,  U.,  Die  MUnftrrirche  Uifchorovahl  dci  Jahre«  It«!}  (Wei^ 

deutrcbe  Ztlchr.  f.  Ocrcb.  u.  KnoA  in,  4,  S.  355— 37«> 
Hcrauet,  Das  AteUdkkaai  «m  Friaaleiid  Mtailerfeher  OWccft  Oakibb 

d.  Gcrdlfek.  f.  Ud.  Kaall  a.  «atail.  Alieit.  sa  Beeden  VI,  1,  S.  107 

—  114). 

Zahn.  W..  l>lc  Siilt.kitche  Sl.  NicoUi  in  Alien  a  Klhc.  [Mit  li/eln) 
(Gefchklii  iibiirr  f  Si.id(  u.  Land  Magdcbaig  1884,  ä.  47— 79',  S. 

141— I'JJ,  Mj—3t)i', 

Frledensl'urg.  w..  ikkrVtic  lu  den  Regeftto  des  EnMCeboCi  Baldoin 

von  Trier  i.in  Ijlj  (Wcftdeutfcbe  Ztfchr.  f.  Gefch.  n  Kunft  III, 
3,  -S.  Jy,;-3o4). 

Darre,  H.,  Die  beidcD  tUaftoi  MeoofieabUchcr  des  BlaTiaaftifies  ia 
BraanfcbweiK  (Ztlchr.  d.  hUL  Vandoe  f.  MiedcrfMUa«  iSt4.  & 

67-117). 

Fink e,  II.,  Die  grafscn  VeriiritdaMn  <W/«lmnlltr) 
Clen»  Tom  Jahre  1415  fWefldantlche  Ztfekr.  C  <M 

1        4,  372_3S<;}. 

,  Zotbonleii,  r  ,  Vrlunilt-n  dc>  K^ullcr,  Ilcftie 
'        C,  Gefcb.  0.  KuDft  III,  ),  S.  304— J06}. 
I  Dkkaaep,  W„  Ob  CrtadaafdeieBde  and  die 

kaada  dee  Kfattwe  fkackeuoril  (Forfchungan  lar  deatleh.  €SäUk, 

XXIV.  ^  &  Ms-dSS). 
Vogt,  fnMMaiMHrehe  la  8payer(PMdtat  derCegcawait  1SI4.  «,  S, 

481^3). 

Ulrich,  A.,  R^cftcD  inr  Gefchicbie der  Kcfonnation  der  Stadl  llaanOfer 
(ZlTchr,  d.  hiA.  Vereioa  C  Niedcrfadifeii  18S4,  S.  154—187). 

.Schildt,  Yr^  Das  Biaihaaa  SebeNri*  la  der  «(«HelUehea  Zeil.  tt. 
(Jahrbb.  d.  Vcr.  f.  nddeab.  Gefth.  a.  AUeübeweheBde  IXL,  S. 

'45— »79) 

Krebt,  t>ic  l.jge  der  cvaiigelilcb-lulherikhen  Kirche  XU  FkaabÜHt  e/ML 
(Detitrch-«v.  BUlt  I.\,  9  11884],  600—634)* 

Vetter,  F.,  Des  S.  GcoMeB-lUeaar  *a  Sieiii  am  Rkeb.  kOi  Urkiadai 

(ScMAea  d.  Ver.  f.  Gefeh.  d.  nodeaftei's  Xm,  S.  13—109). 

Vetter,   F,,  IMe    Refuritiation   von   Stidt  und  KIoAer  Stein  am  Rhein 

[unilj  Nachuiuc  Jahrli.  f   Sthweii   (ietch  S.  213— 363). 

Schneider,  C>ctchii:hlUches  über  Aax.  ehem.  KloAer  Langnau  (Schriften 

d.  Ver  f.  Gefcb.  d.  Bodenfee  i  XIII,  -S.  133-  I48). 
Zar  CeCchichte  der  KekalbDlirining  I'::gen  (Millh.  d.  Vcr.  f.  Gefch.  d. 

Ocolfchen  in  Bobmen  X.VIII.  1,       55  70f. 
Btlek,  Tb..   Die  (legenrefnrmalinn  in  den  Kergftullen  des  ErrgeMl|es 

1613  — 1678  (Mitth.  d.  f,    <;<-!rh.   rl     Dcutfchen   in  Ilohmcn 

,\\1J1,  3,  s.  J09— asSj. 
Schmidt  - Keder,  0„  Da>  buhmifcbe  itcnetliclinerklullcr  Paria  apait»- 

ianm  (Miitb.  d.  Vcr.  i.  Qtkk.  d.  OeMftkM  ia  MhaNa  XXm,  1. 
S.  leo— 104L 

Scheinpnug,  £,  Dh  OAeictealWim  Ote  eor  Zeil  XeiferleAphc 
II  (Mitih.  d.  Ver.  r.  GeTck.  d.  DeaM^a  Bffhiaea  XmCh  & 

71-85). 

Jean  B.  de  V.,  L'amitn  eanttnl  des  earmti  tkontthi  Gaitd  (JUSm^fKT 

dtr  itimcti  kisl.  1884,  I,  /.  I — 34). 
Demas  de  Rauly,  Ch.,  Dlidh  kitlariiuts  jur  it  prituti  UmiditliH 
dt  iV.  •  D.  dt  la  Üauradt  dt  Tauiauit  (Mimt,  dt  ia  tat.  attkitl, 

du  .1/,  ,.T  ,1t  la  Fran  t  Xi/I,  3,  /.  94  -106). 

Klo|M>.  >•.,  War  Wilhelm  III.  von  England  da  Katbalikea-Varfolcer? 

(Hift.-)>i>lil    Blätl.  114.  S,  S,  533  -5541. 


(WaBdertibheZtfidK. 


Wendet,  Wel.tif  .\rl  i]---.  >'iHiunirenv  verfprich:  unter  den  fcjcgcilwür- 
tfateii  KeligioDS-  uiiil  Culiurvcrbaitnifuu  der  chriiUicfaen  und  nicht- 
dMHhhca  V«iker  den  f.cberlUn  nnd  wirMiMAea  ftMg»  ffttdkgt 

,     dr  Getonwrt  1884.  6,  s.  557-576)-  „       .  . 

IVMi.  W.I  Xer  drmts  de  /<f  ratjan^  dt  ia  tanscitnee  et  Je  1  tjtef  'n/e, 
dttfu  leurs  rixf^poris  avtc  lt  tationaiijme  et  i'ti.'triim^^n' 

tanismt  [fraduil  par  A,  Lauftr  dt  ia  ^Princtl^^n  iCtviru.^''  \^/Ctvut 

de  Mr.'/.  el  dt  fkU,'i.  1884,  6,  f.  567—594). 
Wjrbrands,  A.  \V,,  Marlmu  Adnaamtt.  Saaais,    Etat  Uadüjdt  mil 

dt  attJUnhmit  dtr  Spmmtttrifm  Ntdtrtttmd  (A»M^  tiaar  Ntd*rt. 

KnttgtMkiUtidi  /,  I,  /.  Sl— ItS). 
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Tbeologifdie 


t8S$.  Nr.  3. 


AMW,  J.       D»  rtif  Ji  la  melafk\iiijue  em  tki»l*gu.  S.  art.  (Ä'rvKf 

JttU»/.  *t  dt  pkl*t.  1W4,  6,  f.  jaa— «J9). 
Ob  Gdft?  Ob  Stoff?  E3ne  ictigf^M-phitoCaphifche  Stodie  «M  Hima  ahen 

FminHe  tkr  .l'ieJigt  <ler  (ifgcnwiri'  (IVcdigt  ilcf  Gegenwart 
3,  S.  J47-I.H9). 

Wille.  E.,  L'c»w  Wilhelm   Wundl»   Orandbegriff  <ler  Setle  ;Phil..f. 

M<miilish.  XX,  10,  S.  $86— S9«). 
Drain  BIO  nd,  H..  7>«  nnintutitn  »/  stittui  t9  eJkriiiiamiti-.  I  {The 

Etf»tit»r  iSSj,  Ja».,  f.  *S— 4S). 
PraiTl,  II..  I>u  Wefen  der  Reil gioo  ,1'iedagoginin  VII,  j.  S.  159 — 166I. 
Schant,  IMc  fchoUftifclir  K.i-nri<.l..£ir  (The«l.  goArtalfchr.  1S85,  i,  S. 

■-57). 

ächmidl,  II..  Rilfchl's  Uhrc  vun  .Icr  SUade  (Ztfchi.  i.  kirchl.  WUbnlcli. 
a.  UfeM.  Ltbco  1SS4.  IX,  S  4«9-496i  X,  B.  St|-S«>:  XU  8w 
S«9-$8i). 

M«7«r,  W..   nie  W  ..hlfrciheit  des  Willen»  arü  die  rittliche  Veruitirott- 

Uchkeit  <i<'3  Mrnf^hcn.     Ein  Ueitra^  zur  Ikltliiii|jruij);  lici  Tbeorj« 

von  der  Wabifrcihcil  {ätnd.  u.  Kril.  1885,  i,  S  b;  127). 
Froamlller,  Th»  Wider  Wangeniann  {„Uma  Saitta.'"]  {Zi<dic,  t  VMü 

WUhnCch.  ■.  klicbL  Leben  1884.  VIII,  &  440-448). 
RMfeb,  A.,  UAcr  dk  «hi&lw  WcnküddiUM«  der  rirttiim  ud  dü 

«a««r*(  bei  des  SolmtllMn  oad  tolpeteBken  (niaoT.  MrarisK 

XX.  8  u.  q,  S  449-491). 
Lebmknhl,  A  ,  L)eut<iri|;  oder  IflftdaMnag  der  kirchlichen  Vorrchriflen 

liber  '/.ua  uod  Wachet  (Stimmen  ■■•  Moria- Laach  x8,  I  [|88(], 

S.  1-16)1 

CkriftlUb,  DU  rOflMt  Gleidiealii(kcii  und  die  bcAn  MIttil  n 
IbRT  BtUaiplBBf  (Klrdd.  Mooauichr.  IV.  5  [1884],  S.  216—143) 

Bortill»,  In  welchem  Umbnir  Tiod  die  Gna<<mi;iihen  de«  heiligen  GeiAo, 
die  in  den  apoAolifchen  Gemcioden  vorhanden  waren,  in  der  £egen- 
wirtigen  Chrillenheil  ru  linden;  event.  inwieweit  ift  djs  tiilweilc 
Fehlen  derfelben  al:<  ein  Mangel  am  lleflande  de-  geilUichcn  Lcbcni 
aMBlchca?  (Kirchl.  Monü^fchr.  IV.  j  [1884],  S.  194— aij^ 

Kibicr,  M.,  Da«  fchriftmafiiige  Rekenntni»  tviu  Getfte  ChHIU,  ein 
Mahdah  fUr  die  thfoingifihen  tin:l  kiri-hlitlicii  Bcwcgtingeii  iler  Ge- 
genwart   Kirchl.  MuniKlVtir.  IV,  3    1SS4  ,  S  161 

Bcyrchlag,  W.,  K.J.  Niufch  Uber  die  Veruaicbinng  auf  die  kircb- 
Ikben  BdMmMDibt  (DMlfeb^.  IHM,  IX,     |iM«i,  S.  soS-526\ 

Kebler,  K..  Zur  MirdtebeaftaHRtk  fOeirtfcb-ev.  Mitt.  fX.  10  [18841.  S. 
«94-696). 

Scbmid,  Studien  Uber  die  Keforcn  des  romifcben  Ittevien  und  Miflales 

unter  Plu>  V  'Schlufsl  (Thcol.  Quattaifchr.  18^  4,  S.  6*1—664). 
Llnrenmann,  Reflexiuaen  Uber  den  Geld  de*  «hrilUlchai  QdIwfThMl. 

(>uartaifchr,  l88s,  >.  S.  ioo  140). 
Stoke»,  W„   Eu<kariilii  ntagt  in  He  aHtlenl  Irish   CAnrck  (7%* 

AiaJtmy  18S4.  13  Pfe..  f.  j8.tc — 395«) 
Hahn,  U.,  I>ie   ingehlicken  rrri)i(;ten  <\c%  ttonifar  (Korfchungcn  lur 

deutfch.  GcL'i    XXU'.  j   S    ^Sj  -tjjj  . 
Schnbart,  F.  W.,  Ucber  Citatc  in  der  Predigt (/.tfcbr.  l  kircbL  WilTenlcli. 

■.  btoAL  Ubm  t8B4.  XI,  S.  sSl-6aä 
K«pplcr.  Ntam  F(*dlgt>Ltt*TBtar  |Schlof$)  (LiL  RvimMcIihi  1884,  33, 

sp.  »05—710) 

Kolbe,  A„  Bin  verborgener  Fehler  in  den  g.iiiglurcn  EritUnngeil  nid 

Teitrn  de«  kleinen  Luthrrifchcn  Katecbi^niuii  (Ev.  Monatsblt.  f.  d. 
...■j  l.bi.  Schule  I)i84.  6.  S.  184—187). 
Toorencn  liergen  .J.  1.  van,/>'  riaimt'trijmiHgvaHPh.van  Matnix  J»»r  dt 
tttthamd^iaari  'mit  >H(HI  tttammt  M  ä—f  ä$  iftänuil  AmA 

vm  1586  ztnJir  iKfci  iti  ttrMlßt  g*tfM  (UMfnMUH  \JbM^f 

vtr  Ntderi.  A'eri):inhi',iiH'n  I.  T,  p.  IS9 — 135.). 
Acqnoy,  J.  G.  R„  II"  /'jajiii'iel  „Chritttu  ii  «pfßMmiltf 

(Artkit/ 

B*rt«U,  W  Reiiui  der  Vcifuflcr  AbeadmabUhdci  JO  Oubt  mr 
dmuktm  dvMtr  güJr'  (Jxhth.  d  GcblUa.  C  büd.  Kma  ■.  wUtA. 

Altert,  zu  Emden  VI.  I,  S.  lao-lix), 
Bernauiii.  A.,  Eine  Geljetiparo lie  au>  dem  15.  J*bllmadef  (Zifiibi.  f. 

Kirchcngercb.  VII,  1  [l88(],  S.  141—1441 
C  S..  nie  Grl>er(len   beim  BctCa  (B*.  MooaUUt.  t  d.  dcMftba  Scblle 

1884,  I,  S.  as-a9). 
Nmamaa«,  Ota  Ocbcrdcn  bdM  Belcn  (B*.  MomUblt  t.  *. 
Scbnta  tUt,  t,  &  Sft, 


KcccBdoncii« 


I  Uu  CeotTtlblt 


Bacber,  W.,  Die  Acadk  dw  Tmi 

188$,  Ii. 

Raner.  W.,  Die  GenUibeii  anfere-  ChriHenglanhens  (v.  1*.  liöhringer: 

Predigt  der  Gcceamrt  (j). 
Becker,  G..  Calalcgi  miiftitiarum  •mti^m  (v.  älanioiinnr:  Lit.  Kaiid- 

fchaii  1884,  14:      O.  Hifivlgi  Geamdbli.  f.  iNbllolb«kMcCm 

I8S5,  I,  S.  16-li). 
Beitrüge,  Ikmer.  rur  Gefchichte  iler  fchucircrifchen  Reformationskircliefi 

fv,  V.  K.:  Ket'uc  Jl  ikici.  r!  a'l  fhii.'i.  ISS4,  6). 
Ktililche  Hrmrrkungen  rn  der  Schrift:   ,ÜK  EnlAebang  der  tboaÜfUfcb- 

mnliDiriirchrii  Konlroverf«' .  dogmei^dbblclMfldM  Stydh*  (v.  SdMM: 

Theol.  QiunalfcJ«.  18S5,  1). 
Bdtbane,  J.,  CmrmMr*  dm    Mimhutt  dt  Sa'mlt-EthaMi  i  Cond 

(v.  D.:  Mfuagtr  du  tdtntti  ktil.  IW4,  y  f.  198-307). 


Beurca,  O.,  Die  iaBcic  towafarbeit  ilcr  Kreiniaurerei  (r.  ürllck:  Lil. 

ftudfchH  IM«.  «3). 
Blftfeb.  B.,  Dia  VoiNroMdaB  in  Brnn  h.  V.  R,t  dniMr  4*  Mßl  tt 

de  /4//M.  Ilg«.  6). 
Hrirger,  Tb.,  AlMad«  aml  tatber  ijti.  1  (*.  &:  LiL 

i»SS.  3)- 

Bruck,  II.,  LehrbDch  der  KIreh(li|iittichlB.  J.  Aal.  (r. 

Lit.  Rundrchan  1S84.  14). 
Knrri,  A. ,  //  ifurü  fulillekt  Ji  San  Ttmmatt  (t.  |le]lr(beim:  lit. 
Raodfchau  1884.  13). 

Cremer,   H.,   Biblifch-ihi:.  In^;]!^ hrs  Wüitethiich  der  ii.i:i.-nanicntlichen 

Gracitii,  4.  Aull.  I  (t'ii^.ugt   l.jr  Gegenwart  1S84.  O; 
Uacbert,  H.,  Simipu  ti  ia  menje^priffku  (v.J.J.  Hartman:  Tkt»!. 

Des ^bT^' v!^SSSll!^JSiA  f*.  B.:  Im  CWJbmr  lai«,  1«). 

ßesatkai  Framfi  /fnrata,  Jfflrtbij  •/  ihe  Poriif  (v.  A.  N.  Woll 

'nt  A<aJtmr,  20  Pttn  p'  dO(>— 4<H<)- 
Onchesne,  I..,  l.il>cr  fiyniifieaKt  {r.  H.:  La  Cmitmra  1S84,  16), 
OnmT.  \ ..  Hisioirt  -tu  A\'m,twt.  A'mm.U,  2>n« L,  P 

BmlUlin  Miirifue  1884  24\ 
F«b,  A  ,  Uas  Madonnen-Ideal  in  den  Stieren  denlfchea  Schalen  (»,  A. 

Scbmid:  Lit.  Kendfchan  1884.  24>- 
Fillion,  L.,  /.iiiK  ätrigtu  {«.  Scbaaas  Tbcol.  Qaiflallebr.  iMf.  ly, 
Fnrfter.  Tb..  An.brnfiu«.  BUdoT  WM  KaUaad  (*.  Jaooblt  Dcalfeb«r. 

Blau.  IX,  9  [iSSi]). 
FpallUa»  A.,  0«liwM«  du  tfOrnn  dt  wtmUt  tteUta^n^  (*.  F. 

JodI:  PhOoC  MoaMsb  XX.  f  a.  9,  S.  $49—55*1- 
Frie«.  S.  r,  Abrif«  dar  Gerchtchte  China«  fv  A.  v.  Gtitfchmid:  LiL 

Centralblt.  188$,  3). 
r;et>har.lt,  o.  v..  11   Ilarnack,  A.,  Texte  und  UoterfacbaBgea  aur 

Grf.-hick'.c  <ic'i  uiscbriftlicbaa  LtMMlBr  O,  l;  >  (v.  Ftab:  TbaoL 

I  luartalfcbr.  1885.  1). 

Cefania»,  W.,  HebiiifdMa  aad  dHldUAdic»  HiiidiaartcrbaA.  9.  AaB. 
«on  F.  MUbn  md  W.  Tekk  (*.  H.  F.  Sniilb:  tMraktt  iBS«.  Maj^ 

r.  70.  7')- 

tilua;;.  1'..  SpccuUlivc  1  heolo^ic  in  Vcrliirnlnng  mit  der  BlligltOi 
gefchichte.  I  \<i.  Schana;  Ul.  Ruadkhau  1884,  14). 

Goblet  d'Alviella,  VMHäm  MUgitmt  etmUmpnmm  dW 
Amflait,  Iti  Amlriemu  U  Itt  Bktdtm  (t.  B,  PUnjer:  IjL  Ceatralbk. 
1885,  I) 

Crammar  of  tht  classitat  Arain  /uw^'U^v'-    TtanilaleJ  and  comfUid 

tic.    Bt  M  S.  Himiii.  II  (v.  G.  1'.  Badger:  7'*r  Araderny  1884, 

J7  Df(.  f.  433,.    4 J4.). 
Gregory,  C.K..  </ Abboi,  E.,  Proiegomtna  urf  A«««  Tut.  lucktnr 

daeimmm,  fart  !  (Jinme  Jt  Ikiol.  el  di  fkiUs  1884,  t). 
HagenBBch.  H.  R..  Kiu-yHopädie  u.  Methodologie  der  Iheolo^.  WifTea- 

rrVaften,  II.  Aull.  v.  E   Kjufrfrh  (v  H.  V.:  Knut  Je  tkltrl.  el  Jt 

rkü  I.  1884,  6) 

IIcrgeorDther,  J.,   Handbuch  der  allgemeiiKn  KircbengeCcbichte.  L 

3.  Aufl.  (T  BeUe^m:  Ut  Baadfcba*  1M4,  s«). 
Ileydiager,  J.  W.,  ArrUtttartna/mt,  tUaS  5.  Agaltu,  In  Umglim» 

Anhidietctiii  Trevittmii  (v.  de  I.orenii:  Lit.  Ruadfebaa  tMl,  •)). 
HllgeBfeld,  A-.  Ktranfelifrtim  s/.uHjum  Hr/>raet<i,  etc.  ifma»  . 

tu.  F.äil.  11  {».  Funk:  Thcol.  «.Joarlaifchr.  1885,  I). 
Hulften,  <  .,  Die  drei  arfpi Unglicben .  noch  ungefchriebenca 

(*.  J.  Knappen:  Tkeel.  Ttjdi'hr.  1884,  O"-.  f  6«>-636). 
K«ltab«Ber,  0„  Der  Brief  an  die  Ebtacr  (v.  Kr|i;.|rr:  Tbeol.  Qnartalfchr. 

itBs.  0- 

Ifcabraba,  C   Th.,    I.|cull»inil»  o.ler   Kc.Uiinm-   (v    I.   Witlc:  l').i|.ir 

Haaaüfe.  \x,  s  u,     s,  jjs-sj:.. 

Kaatafeb ,  E.,  Grammatik  de>  Hi',)likh-.\famacifcbcn  {Uetiaiia  1884,  /.). 
Kero,  H.,  Der  Baddhiimns  tind  feine  Gafllbirbl*  In  fadiok  AaMfiT' 
Ueberfettung  Ton  H.Jacobi  II,  1  fv.  Wl.;  LR.  CnitniMt.  ll>4.  Si). 

Knapp   G  C.   Heitnlge  »nr  Ijel>en»gelchichte  AnguR  Cottlieb  Spaneen- 

beTK  «   Hrsg_  von  <1.  Frick  (v  Klemert:  Lit.  Centraibit.  1885,  1$. 
Knlde.    Th. .    Mattin    Lother.     lief,   J   u.  3   (v.  S.:  Lit.  CenIraibiL 

1554,  51). 

Kraaf».  A.,  Lehrbach  der  lloinilelik  (*.  H.  Vuilleumier:  AWw  Jt 

tUat.  H  dl  pkUat.  ia«4,  6k  /.  S40-s6^ 
LebBikohl.  A.,  T%t»ltgia  maraia.  II  (tr.  Rcanfaitert  Lit  RnadfebM 

|8<H-  14) 

Lif'fin«.  U.A.  Die  ai  .>V.r  \  (ihit  :i  \|iiil1flgefchichtcu  uod  Apurtellegenden. 

II,  I  (v.  W.  C.  van  Mauni;  Tktil.  /ijJickr.  1884,  Ott,  f.  (98-61 1). 
Lit'ingrr,  II.  1..  EniAehung  aad  Z««d(be9rieban(|  de»  I aluiiHBtt 

lium^  und  der  Aponelgelcbicble  (v.  Keppler:  TbeoL  Qnartalfctar. 

1555,  i:. 

Lofctlh,  J..  nicH/  anJ  Hat.  TranilaleJ  ir  .M.  J.  Ii:  am  (btfUuk 
Aevi/rr  1884,  <'.',  f.  :i7l  — 37»;  ifeilminuri  /'rtirr/-  1S84,  (''/. 
f-  591— S")*) 

Lulhatdt,  Chr.  E.,  Mrlanchiboni  Arbeiten  im  Gebiet  der  Moral  (llieoL 

Liibli.  in«,  so). 

Luiber,  Dr.  Mut.,  Werke.  kiifUiEbc  Oefcwwlaingbo.  I  (t.  Tb.  K«Mti 

'  1  {».  8.1 


GölT  gel.  Am   1SS4,  i^,  S. 
Luther'».  Ur.  Man..   iin^rwecbM.  BeaAi,  *.  EL  L. 


I.il.  Ccniralbll.  1SS5, 
Machalfchck,  E. .  CefcliiLl  ie  <!cf  Hiichofc  d*»  ! 

Tb.  F.:  LiU  Ceotialbli.  iSSj,  1). 
Meyer,  D.  K„  Lt  duiMmtiiat  dm  Chritt  (*.  W.  C  twn  Haacas  TUal. 
lijdttkr.  ISB«,  Ott,  f.  611-6»}. 
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Thealogifdie  Lttentanelbng.  1885.  Kr.  2. 


M«yer,  £.,  Ccfchicbte  de»  Alletlham«  I  (t.  A.  Bauer:  CtM.  gel.  Anj. 

18S4,  as>  ^-  1000— 1005  V 
MtmmtMta  f^/tma*  hiUtrit*.  IV  (v.  M,  I'crlbach:  Gö«.  £«1.  Am. 

M««I?er',  C.,  S^wm^kk  itttnim  giittlktii  wutigiis  (*,  Ke|ipkri 


Tbici  Quif«dfelHV  Ittj,  !> 
Mnbaar,  K..  Die  Sage  von 
ftba  18S4,  >]). 

Pclpcr«,  D..  OutfUtU  PtattmUa  (T.WoUnb:  UtCWidUt  1885,  3). 
Perrot.  C     Chipiet.  C.,  Hiiinrc  dt  Part  Jani  ramlifuüt.  III. 

Pkimtii,  Cypn,  Ant-Minnrt  (v.  E.  Bmlier:  Bullttin  tritiqui 

1884.  24,/.  48"-4»7) 
Pcfeb,  F.,  IMc  giolxcn  WcttrUhfcl.  rbilofophic  der  Natur  (HlA.-pol!t. 

IB«t  94.  7)- 

PhilippvoD,  IL.  Lti  »riginti  äu  emtit/kümt  mrJttn*  (v.  Schmid: 

Ut  RndldMt  nm,  U). 
PItri,  J.  B.,  AHmütta  ta<m  SfirUtpt  Salttmtnii  fmt».  I—fV  (v, 

n.  Rottmaiincr:  Lit  Rud&limi  1884,  14). 
Rauingcr,  U., Cdchichtc dcT  kirchlichco  AnneopAcge.  s.  Aofl  (v.  Alber- 

diuftk-Tliijm:  Lik  RowIfcliiB  l8>4,  M;  HUL-polit  Blitl.  94,  llj. 
Tlu  tnu  rrtutmattmm  »f  iluhUmmlf  (SüuM  üMtn*  lIS^,  Oct^  p. 

»87— 301). 

RtgaoB,  Tk.  de,  Banmu  it  Mtlina  (v.  Schanr:  Tb«o1.  Qaartallclir. 
iMSi  *>■ 

Raaaoal.  A.       Aa>  König  Frir<lrich  Wilbtlm'«  IV    gcfnniVfi  timl 
knikai  Tosen  (v.  A.  Kcichrnr(>creer:  Lit  Rundrchau  1884.  241. 
RtftlUt,       Tkt  nath/i  rt/igi*tu  */  Mtnt»  tnd  Fint  (H'ttlmiH4ttr 

1II4,  ca)- 

Rolltr.  Hl.,  Ltt  {iHacamitt  ä<  Kamt  (*, 

UaMjmA  A.  1  iiSSsl,  S.  74-aoj 
Saebf»«,  B„  Ui^wng  ud  Wrfai  d*  ] 

febm  tn4,  33). 

SatvUmi  Pniiytiri  MmtiKemit  »ptra  amnia.    Ktc.  Kr.  I'anly  (v.  —  i  — : 

Berliner  Philolog.  Wochenfchr.  1884,  47) 
Schmidt,  II.,  Vi\t  Kirclic  ivnn  K.   I..:   Theol    I.it'.Ir     11184.   5°;  »• 

BcaDÜCf:  Lii   I  cntralblt.  lisSii.  3  . 
Schott,       Dos  MeftbiKb  der  bciligei)  Kircbc  (v.  ^tcbafcr:  Lit.  Kund- 


fchirtt  1884.  aa). 
Saldi,  J.  N.,  Dut  nidMiMl  hl  im 


ICidn  (t. 


i  Ul. 


Seinecke.  L.,  GeMiichtc  Jet  \'nlir.  I^Tnel.  II  {v.  E  Kini^:  Theol. 
Litblt.  1884,  50). 

Sepp,  J.  N.,  la.  Sepp,  B.,  Die  I' cUcnluippel  eioe  jafliiuaoifche  Saphka- 
Ufdw  ind  dte  »lim  -ftipd Jii  rfilM  tr.  H.  J.t  LH  CMtdbk. 
•WS.  *). 

S«i[iiner,  H-,  Cewiilen  and  ntodem«  Kallar  (TbaaL  VOM.  lK|, 
Stapfer,  E.,  /.^  FaU-tint  au  ttmfi  dt  Jimt-Oukl  (Mmm  dt  1 

^<  /«I/o/.  1884,  6,  /.  S9S— teB). 
Steude.  E.  G.,  BdMit  nr  toohiadk  fr.  A.  SAbHi  Ut. 

1884.  J3). 

I  Strümpell,  L.,  Crnndrifs  der  Pfjrcbologie  (v.  W.  Scbnppe:  PUW. 
I        McHulsh.  XX,  8  u.  9,  S  537  — J49). 

Thathiifcr,  V„  Handbsrh  der  kadtoilrcbeo  Liturgili  (v.  Liiireomann : 
I  l-beol.  Miurtiüfcbr.  |8«5,  l). 

Tot,  C.  H.,  Quftalimi  in  ikt  Ainv  Ttttamtnl  {Biiliclktta  Sacra  1884, 

Oft.,  f.  836—8*8). 
VSIter,  D.,  Der  Urfpning  dei  DoiMliHiai  (v.  A.  HllgenfcM:  ZkUU. 

f  wifT.  Theol.  »8,  1  (i8>5],  S.  119— ia$). 
Weifrenbach,  W.,  Zur  Aiulcgnoe  der  Stelle  rbilipper  a,  J— 11  fy.f. 

niiricrdicck:  Göll.  gel.  Ant.  ltt|,  aj,  S.  MI— 9*41 
yttif^.  .S  M.,  Apologie  dct  CbflRaBibaiai.  IV  (v.  il  }.  BalbaMBi 

Theol.  Lilbll.  18S4.  SO). 
Witt«,  U,  Dm  Leben  Dr.  FriaUdi  Amnil  Oottlrea  Tholack's.  I  (tr. 

Brande*:  Lll.  CeotialUt.  188$,  a). 
W'ordNwortb,  j.,  n*  t*'P*f  attardimg  t»  St.  Maiihtv  /rem  Ikt  St. 
Liirmakt  Mi  (gl),  tum  nttmitrii  Lat.  11553  ">  !'<'  Xaiifnat 


Litran  mt  Patb  {BUHttktta  Satrm  Ott^  p.  834— 836I, 

labt,  Ol  H.  H..  Tkt  >m*  ^  KaMM  (v.  KMmib  ~ 
KllL  1885.  I.  S.  151—190). 


t  StwL  «. 


Wright,  G.  F.,  Tkt  Jivini  ankotiiv  tf  iki  mit  (von  S.  C.  Baillcllt 

BüHttktta  Sacra  1884,  Oer.,  f.  »27—811*). 
Wright,  W..  ni  tmfirt  tf  Ikt  Hutita  i,v.  Tb.  I^eri  Tkt  Ataimif 
18S4.  6  Dtt.,  f.  378^-379».  13  Dic.,p.  3mm—3ljll^  ao  Dtt„ 
f.  415^416' ;  37  Du.  f.  435*— 436*)- 
Wünfche,  A.,  Lehre  der  xwölf  Apoftcl  (*.  Funk:  Theol.  Qnarlairdw, 
1885,  I). 

Zahn,  Th.,  ForfchaDgeo  zur  Gefchicbie  de>  neatrilamnUHfbaa  Kaaaaa 
uad  der  altkirchlichcn  Literatur.  II  u.  III  ^v.  A.  HflgiaMdi  ZlCAr. 
f.  wür.  TbeoL  a8.  i  [1885],  S.  114— 119). 

Zarboafaa,  R,  Um  Ohmiffn  Caa^  S,  iMmi  fa  te  nMOia  G(- 
Rilt  (Ut  CMülbk,  1S8S.  1). 


Verlag  öon  Jrle&r.  Jlnbrtoo  ^rrttire  i«  <l«t4a. 

ijetauincnfben  natt 

u.  3.  ««»ftlin  «mb  M.  »Ulm* 

SMcgoRg  IWS,  ofM  4lfti 

^nftnlt:  J^enraf^,  »iebertaufer  im  flrnetiani((((n  um  bif  Witte 
be«  l'i  ;.alirhsiitbert6.  —  Uttutv,  Xit  üjalilfreifteit  beS  JüiUenä  imb 
b4e  [iMu*if  .lifciinttDortlit^eeit  bet  Kenfcbaj.  —  R^f laauc,  Sa^crt 
IMt^cTi  lttl^  xifi^reiien.  —  Jl(|(ii|iaii:  wriiUi, Tm bMkafXalnlmi; 

M).  igen  Aloftrirmann. 


OwmiiMioaavwIig  von  V.  A.  Biwikliua  in  lAbfdg. 


Im  Veriage  von  BtOTg  Beiner  in  B«rlin  iat  . 

«ihionen  iimi  iliirch  jedi?  Biichhamihing  zu  bcaiehen : 

Der  erste  Thessalonieherbrief 

noa  erkl&rt. 
ISabit  «iMB  Suon 
Aber  den  zweiten  gMcknanigna  Brief 

Pnf.  PMl  MMiidt  (BiMl). 

Pr(>iK  1  M:ifV 

VeiliiK  v.ni  Frledr.  Andreas  IVrtües  m  liutha. 

Zeitschrift  für  Kirchengeschichte 

beiaai|{eg«beB  tini 
D.  Tlieotloi-  Bi*ieflret*. 

VIL  ßiiud,  1.  Heft. 

taklltt  Brbas.  Dm  Alter  d«>r  (irülier  nnd  Kinb«»  de.'«  Panlni 

nn<l  Petrtia  in  Rom.  —  Wille,  Ziiiu  Krlipionäftrtikel  des  Friedena 

Tun  Kadaii  l.'i34.  —  Karl  MOIUt.  Kritiinh':  r«bcr«ii  bt  Ub«r  die 
Aih«iteii  zur  Kirrhengearbirbtu  'U'«  14.  uuil  l.i  .Inlirluitidcrtj«  ans 
den  Jahren  Is7&—  |hs4.  —  Uränckv,  Zun  „l'lutoaijmiu«  dtr  Kirclicn- 
TSter".  —  Bernonlli.  Kinp  (iclM'fj'parodic  aus  drm  Ifi.  .luhrhuniicrl. 
-  Jlariiii.  Ein  Rrii^f  dc^  li\  1  h  Wimfifclinp  l.VJ.'i.  Schneider, 
l'fl.furilii-  ili't  KiHi-ti  :  ill.inlfiui  11  111. il  liu-'aii  'Iii-  HeichMbtei 
Weiiigurieu.  —  K.  K.  MUller,  Miscelle.  —  Nacbrichten. 


Csrpis  fDScriptloNiii  iDbraicarin, 

cnthnltend 

Grabbeln  ifteu  uuk  der  Kriiu  uuU  audera  Qrab-  und  lUHChril'ten 
in  altar  MrtiM-her  QtudntMMft, 

Sefaljftpvbai  ani  Uan.l^.  Initr.'ia  vom  IX.—XV.  .laMMHllart, 

gesammelt  uu<l  urliiulvrl  vuu 

0.  Chwoteon. 

Xlt  4  photolith.  u.  2  pbotot,}:]).  Tafeln  nebst  l  iurr  Sv  liriftlaf«! 
Ton  Prof.  Iir.  Kntini; 
St.  J'ettruhut:/,  1  BäihI  in  Quart.  XVII I.  .ii's  .Sp. 

(Preis  20  II.) 

Enniadcter  Prato  ra«  iannar  188»  ab  U  N. 


Sctldt  tec  3.  C.  f^MUtV^^  Sn^^oMblRng  in  Sd9|i|. 

c£eBen  unb  ^icäen. 


3uin  10.  ftonnAcr  IMS 
boa  b<ttti4«n  ei9an0«n(<^  Mh 

•an  D.  rnntlttm  9»*U 

a.  Ib  VnMIt*  la  •riaawa. 

ytiggfn« 


2  «ufL  %'III.  570  ®.  ni.  VortT.  «.  4  &u,  dcg.  get.  Dt.  ä  M. 

•Hiid)  b«m  Urtbril  txr  brtvorTd^nibfun  $r(|«rsane  tt  ((tragt  b«f 
3BcTf  nlle  ä^nlittirn  jlrtviiiM;  lM(t((  flore,  fonrnwOcnMe  Mb  MM 
rrgenb«  XorfkeBung,  {ornit  vöUiac  8cl)crrf4inig  bei  &t«ffe(. 
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aiipi'.'-uit 
Csnttantlnus  Tischendorf. 
B4ltl*  «ctMT«  erltlc»  nalor. 


1885.  9Um  Ma%  Icr  9.  OL  üM^mai  mi^amm  i>  St«^.  188». 

'  altisraelitischen  ReUgionsgeschiclitt 

gOgenObar  den  KntwickfUiDK'theorctikern  beleac]>t«t 
rm  Dr  Frdr.  K4.  KSmig,  Lic.  u.  PrivKldlW. 
\SS4.    IV  u.  los  S    U.  2.  4«. 

Das  Jndenthiim 

and  die  chrisUiebe  Terkftndigang  in  den  KrangeUen. 

w  OnnAgwv  ^  UUImIMs  TliMlo«te  tu  (MfaUUn 
Vo» Ufc Dr.  ttmg  tttmimmn,  Powrt ».AP. BmL 
IS«4   VI  n.  ttS  &  M.  S.  an. 

IDte  C^ti^cnlr^rc  im  ^ufammeit^ang. 
Jta  llflMi«  fb  tMÜMiMnr  n*  ffc  nlfiR  ptmmm 
MH  fraMfar  Dr.  «MlM»  ».  3<tf4|Wl%. 

Ollie  Btt  MH(  KBlrilunn. 

Tie  jriin  Olfhplf  iinli  >if  W(aub<rn»iirllffl 
Qhui>cnniiUiUd)cc  unft  itv  {ali<"V<tlt4c  Saii|innaiil>ciuinictiu^U 


y*U«ea  III.  Prcl«e(on«iift 
tapam  MnlM  Snpfy.  «ittii  aik  t  Em 
Tut  prtor.  1S84.  (V.  «•    8  >  K.  10.— 

Inhalt:  I,  TlMhendorTtLeWn  und  Srbrifton.  II.  III.  Br^hreibunff  , 
des  kritischen  Apparatt  und  clpmpti  tieseti«.  IV.  ürmmnatlirhe  i 

Sfitp  H.-r  T.  xi-hntik    V.  Form  (Ipk  Tnirs.   VI  Gf>rlilchlp  iiis  ; 
TfvUt*  von  ili-n  iiltcn   Rocpiixioiu'ii  an.    rollution  von  liiL:>llr*I 
und  TOD  Wintmit   iinil  Hort     VII.  Di.-  llnilalhknd'ichrlflcD. 
.    PallioKTiiphir,  IrSuill  nnsi  I  J-'m  Im  liti'  i  inrv  ji'di-n  t"<irl>  T        n  '.i  rt  ; 

Die  »weite  Haift<>  luil  iliti  Mmuski-In.  diu  Vemiomn  und 
den  kirchiicb«»  Schrirtiitf  lleru  i.<t  bereitA  Iftitgrt  Eum  ffrikni««  Tbeil 
fertig  geeckrieben,  kiuni  abi-r,  du  femer«  Bnwen  nAuiig  nnd,  um 
dis  genuocr«  Bctchreibuiig  der  Miuiukcla  zu  ermöglichen.  emtiiAter 
Cncneinen. 

Di«  ProIoKomena  xor  Editio  minor  können  er*t  naeh  d«r 
Vollendung  der  xweiten  Hftlfte  cncheinen. 

TsIhbm  I.  n.  IBH.  I8T3.  MM  Saiten.  M.  88.— 
Mit!«  «HMcs  BÜHM».  iVn.  tarn  8.  gebradm  M.  IMI^ 

Texte  and  Cntensuchungen  zur  tjeschicbtc  der 

Altcliristllehei  Literatar 


nnraui  nonsani 


Ton  fiebluirdt  ii.  Adolf  ] 

II.  H«nd.    1.  u.  2.  Hpfl. 

Lehre  der  zwölf  Apostel. 

Text  mit  Uebcrsctzung,  .^nm>'rkuii(ren.  Einleitung  und  I'iol«.',;omeiui 
von  Adolf  Htrn«ek. 

HÜ  ^Lahaag:   Ein  0)>i'r«<'hi'ne8  FnignK  iit  der  JldAXU  ia  alter 
r  Vebi  r>i'Uung  mitgi'tneilt  von  0.  VM  fliMwNt. 

I%'>4.    4(1«  Seilen    M.  1«.  — 

I.  Band.  Heft  1-4.  1882  n.  188S.  >.  SS.  M. 

Die  üeberliefrrung  der  grie«bi*chen  Apologeten  de*  II.  Jahrb.  in 
d>'r  nlti-n  Kin  Ii«  ii.  im  MiUelalter  von  Adolf  Htrnaek.  WS  .S  M.  0. 

Die  Ältertatio  Simoni»  ludaei  et  Theophili  ('hri»ti.itü  ni-M  Unter- 
suchungen OlKCr  die  altjinii~<  Ii.'  Poli-Imk  :r.  ili  r  .ilt.  n  Kifi-lle.  VOB 
Adalf  Htniaek.  Die  AcU  .Irchelai  und  da«  l>i»t«HMron  TatimoB. 
Ton  Adatf  HiriMlL  Znr  haadKhnftiidMa  Uaboliilann«  dar 
BiecbiMfaea  Apcrfogeten.  1.  Der  AraffaucodH,  FaibL  Gr.  45t. 
V«  Oaotf  V.  flallwNi  tat  8.  M.f.— 

Mt  MH  dm  Codex  por- 

nemii!,  bemoxgngpben  von  8aMP  V.  laMMfM. 

Evungelicncumm'jntur  de« 

«m  AMir  NaraMk.  i:o  i^.  M.  7.  M. 


Joamds  Seiliardi  Loci  Theologici 

vom  pro  udttriiendik  veritute  tum  pro  de»truenda  qnorumviii  contni- 
dicentium  fal«itat«  p^r  thme«  nervo*e,  «olide  et  copiuoe  explimti. 
Opus  praeclarianmum  novem  totni:«  comprehcniium  denno  juxtu  edit. 
principem  accorate  typis  exscnbendum  curavil  «djectis  aotis  ipsins 
Qorbwdi  pMUiania  m  filio  collectis.  edit  a.  I«i57  at  tlTI  uSmia, 
 *1  «diliaBia  Cotlae  in  margine  diligentor 

MIaaa  raMr«Ua  port  G.  U.  MoUaraat. 
2.  und  a.  ila 
4. 

I88S,  gr.  Los.-«.  VTs.104  &  H.  T.— 
Neue  wohlfeile  Ausgabe. 
IGI  Vorwort  von  Dr.  Fr.  fraak,  o.  0.  Frofeaaor  lu  Krlangea. 
VoIMtBd%  •  Btoda  ni«  Rcgntem.  Muk 


^'roftifi-fu'  .<fati'Ao?ni  fiir  JKclioiL'iKiktiin. 
$on  l^aill  Voppr.  Vauiitlcbrer  tu  Clbiritburq. 
18M.  XII.  '.'i').  £,.-,u-n  L'otl'ffl. 

jüit  halten  tat  Vud)  iut  <me  t«t)i  txinerteneiptTtl)!  ^{(bcimina 
auf  bcm  »(biete  b«r  (»ftbagoqifdien  Vttrratur ,  »«t  Serfaffw  weil,  awi 
bct  SoI{*((biil(  fionuMt,  er  «Ktfutt  i'utfttt«  3|>ra4c  unk  tatik  ai«  lail 
««kam  yi  nkca  Ift    (JOtmA  Ckfidilatt) 

fiatfdiismiioprrtiatcn 
nac^  bti  Otttnun^  be»  Uii(t)cnjal)tc« 


lt.— 


ISM.  S  Stiüe.  Vni.  SM  II.  M«  CL  K.  «.  — ; 


aad)  tir  Iii«  fim  S5ii|fi«n  VatiaP^nMI 
alt  fafiet  \v  et  KItalaf  1«  Scipii«  itTt— 1881  «elolttii. 

I  »Sntw.  I^^s5.  ,s»6  S«iten  in  einen  ^ant  jftirjibfn    '»'f  fl 

Ciniclpicite:  I.  fnkqln  im         2.  Kut^ali«  gtbunixn  3R.  S.  — 
IL  f  nMiha  nn-lHI.  K.  a.  st;  «tekaa  »  4. - 


t. 


Kckn  wmVaiif,  fto^lHiittcr.  0tSfe,  9aiiriLSut(«tbL 

1««.  w  S.  W.  ".so. 

ötiinmcn  lifs  iroftrs 
füt  IxIfimmcTtc  unb  angcioctjtcnc  Cil)ii)tciit)ci'^en. 
Ibil  feoR  Onglif^cn  tx«  R«t.  S.  9.  3a«bci| 
OMt|t  aaR  tiMl  ^ibi  Mn  ^tMi«. 
Set  Crtrog  ift  |inn  Seiten  «er  ^etbenirnfflM. 
18M,   XX.  ISS  3cilcn.   Ctciiant  .^^•^UIl^fn  ittil  WolSfitnltm.  t. — 


Jab.  Oariiard'ii  I<oti  «ind  all!  dun  dogmatiiche  Hauptwerk  der 
lltacai  latheriw-hen  Tlieolngie  unerkannt.  Kr  vereinist  in  sich  wie 
kaum  ein  Anderer  d)"  l'ninilti'Iluirkeit  und  Innigkeit  des  gläubigen 
Chriul^Ti  mit  diin  S.  liHrl-iiin  und  der  t.elehn«knilfit  d<  -  Tlieologi'n. 
Seine  Loci  sind  für  die  gvsammte  Folgeaeit  «ine  Fundgrube  dog-  / 
matiaeheB  WkaHM  «ti^pmI^-  Maehdm  dlam  aane  Avip*^  ^ — 
Terte  nach  adioii  Tor  JaluaB  trolleadet  war.  dnd  an 
reichhaltigen  Indice*  der  CottaVhen  Auspnbe  ia 
verbcsaerlvr  Ge^ll»lt  hinzuKekouimen.  eine  für  dia 
BMintnuig  des  Werket  imentbehrliche  Zugabe, 


fAon  bcc  X\M  jcigt,  galten  mix  c«  laii  (ineat 
Malidm:  %xi  }ii  tfam.  Satfclbe  tapiaft 
Wt  eecle,  ber  fdni  bealli4cn  fSKm  H  tat  «Haiik  M 1 . 

lat  fonnt^fien  £t6<n»  jifftt,  vt  trSflen"  unb  mmM  fiifi  an  t\t.  „w«f(^e 
i^i  Hntl((  na4  btt  rtsigen  iS-taM  secii^ttt  Ijabcn;  meiere  idufrn  m  bem 
itmpf,  Ux  uni  »ccotMHt  ijV  net^a  »o^i  ftnb, 


inci(^ad)trn  in  Heutfdjrr  !9i4^ilf 

•an  Dr.  «.  9fa«*0  Obetb^m. 
S.  laaW-  VMaate.  1888.  14»  6«tten.  0«»iinbai  DI.  S.  SO. 

1.  5J«4  duUcfl  unk  bt«  »etfinadit^Wfr  in  lScf4i(^  ant»,  ^Jj^ 


S.  txt  3tifil)nciitit«^<?diiitii;  im  «'iMto 


S.  2B(ibnoAi«ii  I 


4.  Sic  bramatif«^  ^^aTfi«lhin(«n  bn  lUcitnutHtf^^i^tc. 


Praf.  Dr.  Ad. 

Draek  Aagaft 


Lehuie.  J.  C.  HiorlelisHclM  BadilMadUmg. 
PrU«  ia  La^^ 
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m  3. 


7.  Februar  1885. 


10.  Jahrgang. 


Bicken,  Oer  Prediger  Uber  den  Wert  de« 
Difidm  (Rodde). 

Ks  II  pnliof  ch  .  I.uIhtrH  Slellung  ru  den  orrn- 

mt-nucheii  Svnilolcn  l  >Iullcrl, 
Kawrrau,  U«r  HhefwecbieJ  dcK  JuAos  Joriftf, 
I.  Hilfte  (Felden). 

Sjrmbolik  (K«MeDb«rch). 

1  (SüAte) 


Philipp!,  Sjrm 
Hota,  Vm  M 


Fifcher,  O 

1,  Sachfic). 

M  r  ycr 
;l)crf.), 

Sonmer, 


Walde 


Spitta,  Lalher  and 

dienft  tSchloffcrV 
ßrüggciii  Bnii,  Wtinfcbe  iin<!  VrjrfcMS^ie  lar 

Krvition  um!  KrgiUlJUng  dpr  Agcinle  '  L'crf.). 
Vorfchlfige  (tir  die  Ordnung  <lcs  Hauptguila- 

dicnnes  (IVrfJ. 
Entecgnao^  tod  D.  GraT  v.  Beudiflin  uod  Replik 

«OB  Ob 


lickell,  Guft.,  Oer  Prediger  über  den  Wert  des  Daseins. 
Wiederherftellune  des  bisher  zerftiicicelten  Textes, 
Ueberfetnnif  und  ErldSruiig.   Innabnidc,  Wagner, 

l88.(.  fii2  S.  8.)  M.  I.  20. 

Ein  winziges  Buch,  aber  reich  an  Inhalt  und  die 
Frucht  des  cmfigften  Flcifsus,  des  anyefpanntcrtcn  Nach- 
denkens, des  aufserften  Scharffinncs.  So  fchcint  denn 
auch  nach  der  Auffchrift  und  nicht  minder  nacli  der 
Haltiin-;  des  uanzen  Buches  der  Erfolg  ein  vollft;indieer 
zu  ü  in.  Das  fcheinbar  undurchdringliche  Gehcimnifs  des 
Buches  QohtUth  Ul  nach  des  Veifaflers  Verficherung 
i;eloft,  gelöft  durdi  dae  ebenfednfkchealsttberrafchende 
Beobachtung. 

AbRefchcn  von  zufälligen  Text%crderbBif»eo,  von 
Einfchüben  und  Zufatzen  eines  zelotifchcn  Gegners,  eines 
begütigenden  Vetmittlcrs  und  eines  unberufenen  Täufers, 
der  König  Salome  zum  Vcrfaffcr  machte,  ift  die  troftlofe 
Verwirrung  in  dem  vorliegenden  Texte  herbeigeführt 
worden  cRirch  falfche  Wiederherßellung  der  .Unfalls- 
lundrcbrift',  welche  demfelben  zu  Grunde;  liegt  In  diefer 
HandTclirift  fina  «oderer  Stoff  dem  Bucbe  des  Piredigevs 
vorauf,  viellädu  auch  folgte  noch  anderer  nach.  Sie 
beftaad  aus  HefÜHcn  zu  je  8  Blättern,  fodab  alfo  je 
das  I.  tind  8.,  das  3.  und  7.,  das  3.  und  6.,  das 
4.  und  s-  ÜB  snfoomeiibingen.  Der  .Ttad^er' 
nahm  31,  wahrrcheinlieher  22  Blätter  von  denen  die 
3  erftcn  den  Schlufs,  die  3  oder  3  letzten  den  Anfang 
einer  Hefllage  bildeten,  während  der  Kern  des  Buches 
,'iuf  fclbftändigen  Heftigen,  Blatt  4 — 19,  ftand.  Diefe 
beulet!  lieftlagrn  loAen  fich  durch  einen  Unfall,  fodafs 
ilie  liurtli  <:tu  I'alz  verbun.icnLn  l)oiipc'.hatt<-r.  8  an  der 
Zahl,  vcri  inzeli  wurden.  I'urch  r.ill'clit^s /.ul^iniiiienlc^cn 
und  Ineinandi  rlchifben ,  cinni.il  liurcli  v<Tki  lirtc-  Ijm- 
biegen  des  Falzes  zweier  zufamnienlu  geiidcrDüppelblattcr 
cntnand  dann  die  neue  Reihenfolge:  Blatt  i,  2,  3,  8,  9, 
6,  7,  15,  lö,  4,  5,  13,  14,  17,  18,  10,  II,  20,  12,  19,  21 
(22).  Dann  rifs  fich  Blatt  17  von  feinem  illingsblatt 
14  los  und  wurde  falfch  hinter  Blatt  19  unterj^ebraLht, 
wahrend  Bl.  14  feine  Stelle  behielt  —  da.s  ifl  die  Reihen- 
folge des  nunmehr  vorli-^jenden  Te.xtes.  I)a  Hickclt 
genau  angiebt,  welcher  Uinfiing  auf  jedem  Di  ppti-  oder 
Einzclblatt  ftand,  fu  lafst  lieh  die  Trohi'  ant  den  Vor- 
gang mit  leichter  Muhe  machen :  hat  mati  ilic  ilcftlri"cii 
m  der  vorgcfchriebenen  Weife  hergcftcUt  und  den  Um- 
fang des  Textes  auf  jedem  Blatte  vermerkt,  fo  gerüth 
das  Kunf\ltuck  unfehlbar.  — 

Indeffcn  ift  mit  diefer  Probe  die  Sache  doch  keines- 
wegs bewiefen.  Zwar  die  Möglichkeit  eines  folcht  n 
Unfalls  kann  und  foU  nicht  bezweifelt  werden,  obgleich 
ähnliche  Verfuche  auf  allen  Gebteten  zu  den  mem  be- 
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ftrittcncn  ICntdcckungen  gehören  und  <i<r  vorliegende 
durcli  die  Kinftinimigkeit  von  M.  T.  und  LX.\  nicht  eben 
wahrfchfiiilicbcr  wird.  .Mut  da.s  in  1-"o1|;l'  des  Unfalls 
eingr-trctciK  Fiidcrgcbnifs  ift  nii'hr  w  ie  zwctfcUialt.  lii  ftand 
die  Haiidlchrift  aus  Heftlagen  von  je  8  Blattern,  fo  folite 
man  doch  von  dem  Sammler  der  geldllen  Heftlagcn 
wenigflens  erwarten,  dafs  er  je  4  und  4  IJoupelblättcr, 
wenn  auch  falfch,  wieder  zufanimcngclegt  hätte.  Die 
ietzige  Reihenfolge  aber  läfst  die  erfte  Heftlage  mit 
ihren  Blättern  unverändert,  bildet  daoo  doe  Heftlage 
von  4,  eine  3.  von  blofs  2,  eine  4.  von  7  Blättern 
und  überfüllt  die  5.  durch  Einfügung  von  3  neuen  zu 
1 1  Blättern.  Wie  ferner  das  einzige  von  feinem  Gegen- 
blatte  losgelöfte  Blatt  diefe  feine  andere  Hälfte  verfehlte, 
um  nicht  gar  weit  davon  falfch  dngef&gt  zu  werden,  Ift 
auch  nicht  cinzufchen. 

Diefe  Gedankenlofigkeit  des  Ncuordncr.s  wird  um  fo 
auffälliger,  da  er  fonft  nach  B.  ein  denkender  Mann  ge- 
wefcn  fein  mufs.  Denn  ,um  der  jetzt  überall  klaffenden 
Zufammenhaagslofigkeit  feheinbar  abzuhelfen',  wurden 
Olm  eine  ganze  Reuie  von  ,abfiditltchen  Umftelluagen, 
Zal&tzeB  und  Verändeiuimen*  nottawendig,  die  ,wabr* 
fcheialtdi  von  dem  Urheber  der  jetziges  BUtterfolge 
herrahren«.  Unb^reiflicb,  dafs  jemand  verwirrte  Blätter 
ordnen  will  und  nicht  Bieber  io  lange  verflicht,  bis  er 
die  richtige  Reihenfolge  getroffen,  ab  d«il  er  fie  auf's 
Gerathewohl  falfch  zufammenfchiebt  und  dann  die  pein- 
lichile  Mühe  und  —  Willkür  anwendet,  um  die  felbft- 
gefchaffene  Verwirrung  ungenügend  zu  befeitigen.  Und 
vollends  foll  dieftr  Neuordner  die  Anfangsworte  von 
Blatt  I  5  : 10,  2)  rrn  auch  als  Seitcncuftode  am  Ende 
von  Bl.itt  14  vorgt  1 11:1  I'-u  .ml  /.u  emrm  Flickverfe  8,  5b 
benutzt  haben,  l'.un-  1  l^iiahcliritt  mil  Seitencuftoden  — 
denn  CS  w  ird  Hoch  nicht  blofs  ein  veri  iiizcltcr  gefetzt 
fein  —  und  doch  fo  kopflos  zufaniniengefclioben'.  Man 
kann  dem  Vrrf,  nur  ratlien,  hier  den  denkenden  Arbeiter, 
der  den  Zufanimenhang  herzuflcllen  fuchte,  von  dem 
.  gedankenlofcn  f/tt<iJ/-BuchbitKier,  der  die  Verwirrung  an- 
richtete, ftring  7u  fcheidcn  und  die  bedenklichen 
Scitenciiftodeii  durch  die  zur  Wald  geftellte  Annahme 

einer  Uittographie  |S.  6:  zu  bcfiitigen. 

Damit  wäre  der  I  ■  l'jng>\ erfuch  zwar  vcrbeffcrt; 
aber  nach  wie  vor  bedeckt  jede  von  RickcU  angenom- 
mene Veräncierut'.g  eine  Ulöfse  feiner  Wit  df rlierllelhing. 
Wo  jener  Neuurdncr  geändert  haben  foll,  da  genügt 
Bickell's  Umftellung  nicht,  und  wo  Bickell's  UmftcUung 
nicht  genügt,  da  mufs  jener  Neuordner  geändert  haben. 
Hier  (teckt  ein  böfcr  iSirkeIfchlufs ,  und  der  Verf.  kann 
vom  Lcfcr  nicht  feinen  eignen  felfenfeften  Glauben  an 
die  Richtigkeit  des  Löfungsverfuclies  verlangen,  der  über 
alle  diefe  Anftöfse  allein  hüiweghilft.  Dasfelbe  gilt  von 
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dem  K.Tchwci'i,  ii,-ifj  Jlt  Umfant^  jeder  Seite  licr  Lrluuui- 
"Vhrift  '.Mtklich  tiiu  bei  \  erthcilung  auf  22  Blatter  fich 
ergebende  Durchfchnitts/ahl  von  Huchflaben  enthalte. 
Der  Verf.  unterzieht  fich  diefem  V'erfuchc  mit  der  ge- 
wohnten, keine  Zeit  und  .Muhe  fcheurndcn  GrwiiTcn- 
haftiglceit,  und  —  er  gelingt.  .\bcr  von  den  gefundenen 
Summen  hat  er  drei  ausgefchie'len,  weii  ihre  .Kleinheit 
durch  bedeutende  Lucken  im  Texte  verurf,ieln  ift  ,  und 
wirklich  finden  wir  da  in  der  Lebcrfct^uiii.;  grolstre 
Stellen  .nach  V'ermuthun^;  trgLin/t'  Wenn  aber  H:ckell 
hier  gerade  durch  Ergänzung  hilit,  wahrend  er  fonft 
durch  Aenderunw,  Streichung,  Uniftellun^;  i'o  aur,';iebi^ 
Ratli  zu  fchaffen  weifs:  wer  möchte  (ich  da  des  Arg- 
wohn-i  erwehren,  dals  die  Kleinheit  <ies  Umfangs  jener 
Blatter  unbewufst  nicht  die  Wirkung,  fondern  die  Urfache 
jener  Lucken  gcwefen?  — 

Das  endliche  Urtlieil  über  den  Werth  des  BickellTchcn 
Verfuches  kann  natürlich  durcli  alle  dicfc  Bedenken  nicht 
herbeigeführt  werden,  fondern  nur  durch  fchaifc  Prüfung 
des  nunmehr  von  ihm  Gebotenen  und  durch  genauen  Ver- 
gleich feines  Textes  mit  dem  überlieferten. 

Bietet  der  hergcflellte  Text  das  Vcrmifste,  einen 
guten,  klar  fortfchreitcnden  Zufammcnhang}  Die  auf  S. 
53  f.  mitgetheilte  .Dispofltion  des  Buches'  verfprtcht  die 
Befriedigung  auch  der  httchften  Aafprttche.  Aber  diefe 
Dispofition  in  der  Ueberfetzung  wiederzufinden  gelingt 
oft  nur  dttrdi  Anwendung  deridbea  GewaAttnittel.  die 
der  Verf.  aa  der  Auslegung  Anderer  ttdeh.  Die  .Be- 
hauptung' oder  ^nkUndu^ung  de»  EigebnUses*  (t,  2—2, 2) 
nimmt  von  l,  la  an,  befonders  in  v.  t6— 18,  Stücice  aus 
dem  3cwets'  vorweg,  die  fpäter  ganz  ähnlich  wieder- 
kehren. Die  für  das  plötxHche  Abbrechen  in  2,2  gegebene 
Erklärung  befriedigt  nicht.  In  Nr.  1)  des  Kewrifes  fteht 
efal  wichtiges  Stück  (nach  5,  12  mir  in  der  Lücke:  5, 
17 — 19  if^  fliircnd,  im  bcflcn  Falle  Wiederholung  von 
2,  3—10.  —  In  Nr.  2)  deckt  fich  3,  14  f.  mit  1,  4—11 
der  .Behauptung*;  v.  16 — 21  mit  9,  2  f.  aus  Nr.  3);  4. 
7  2,  23  mit  Nr.  i).  —  In  Nr.  3)  ift  3,  1—8  nur  durch 
flarke  Umbiegung  feines  Sinnes  eingezwängt;  H,  6  S 
gehört  7.U  o,  II  f.  in  Nr.  41;  8,  16  f.  wäre  ein  fehr  er- 
wunfchter  lleftandtheil  für  Nr.  21.  Auch  fernerhin  ifl  c-; 
leicht  zu  zeigen,  wie  wenig  wirklicher  Fortfchritt  und 
üraffc  Ordnung  Bickcll's  Umfetzung  erzielt ;  z.  B.  lafst 
lieh  nicht  einfchen,  was  7,  23  —  29  in  Thcil  II  foU,  da 
das  Stuck  durchaus  dem  Theii  I  ^;leichförmig  ift  und 
dort  fehr  vcrmif-it  wini  Stucke  wie  4,  9 — 12.  13 — 16 
flehen  ganz  aufscihalb  des  Rahmens  feiner  Dispofition. 

Und  mit  welchen  Opfern  ift  dies  keineswegs  befrie- 
digende Krgcbnifs  erkauft!  Der  genauere  Vergleich  eines 
Abfchniltcs  mit  dem  überlieferten  l'cs:  mag  dicsbcwcifen. 
Ich  greife  heraus  Abfchnitt  II,  2,  den  Beweis  der  Nich- 
tigkeit der  ICrkenntnifs  oder  die  Kritik  deflcn,  was  man 
weifs  {3,  10-4,  8.  2,  12b.  17—26).  ,Ich  betrachtete  das 
Nachfmnen  (Virn),  welches  Gott  den  Menfchcn  gegeben 
hat,  um  fich  damit  abzuplagen  (TS  tfCB^Y.  Da  fcheint 
ja  das  Thema  klar  gegeben;  aber  wenn  der  Satz  fich 
genau  gleichlautend  in  I,  13  findet,  wenn  Bickell  dort 
wie  aufser  5,  2  (dort  auch  mit  Unrecht  »Sinnen'  ftatt 
.Plage,  Sorge')  überall  das  Wort  V»  "»«t  .GefcMftigkeit 
(Gelchäft  u.  f.  vt.y  überfetzt:  warum  überfetzt  er  es  liier 
mit  .Nachfmnen?'  Zum  zweiten  Mal  bringt  v.  1 1  das  Thema : 
,er  hat  ihnen  auch  in  da*  Hm  gräten,  alles  Ver- 
borgene zu  erforrchen'«-  foder  swon)  rftwi  vpsb ; 
aber  der  Text  bietet  fär  diele  3  Worte  nur  das  aller- 
ding» fchwjerige  türm,  und  das  io  der  LXX  würde  zu  I 
jedÖD  Sinne  desselben  cbenfegnt  paffen.  Da  dies  die ; 
beiden  ch»i^n  Stdkn  des  Abfchnltts  Tind,  in  denen 
das  vermeinuiche  Thema  angedeutet  wird,  fo  fieht  es 
fddimm  mit  der  .Kritik  dcflen,  was  man  weifs'  aus.  ~ 
B.  bleibt  nun  bei  dem  aufser  der  Entfernung  von  v.  17 
unveränderten  Texte  bis  3.  8.  Mit  v.  7  beginnt  deutlich 
ein  neuer  Abfchnitt,  der  im  überlieferten  Tc.\te  bis  v. 
13  läuft  und  damit  rund  abfchliefst.    Das  wäre  zu  viel 


für  ein  Blatt  der  ,UnfaIlshandfchrift',  auch  bliebe  viel 
zu  wenig  für  das  ohnehin  zu  kurze  Blatt,  das  bis  5,  8 
reicht.  Bickell  zerrcifst  den  fchöncn  /.iifammcnhang, 
indem  er  in  4,  8  ]'Sf  als  aus  dem  Folgenden  ergan/te 
,ungefchickte'  Klammer  ftreicht.  Nun  K)1I  der  ,Allem- 
ftehendc'  (wofür  ubrit;c  ns  Tnit  ohne  den  gelVn  nrn 
Ziifat7  kaum  mehr  ausrcichti  nicht  ein  Mann  ohisc  Ge- 
liullun.  l.;ndern  idme  Frben  fein,  und  vermitteKl  der 
Klaninier  2,  12b  wird  der  .Abfchnitt  2,  17 — 21  zur  l'ort- 
fctzung  angefugt.  .\bcr  diefer  Abfchnitt  handelt  nicht 
von  einem  Manne  ohne  Krben,  fondern  mit  Erben;  von 
jedem  l'Irbcn ,  auch  dem  bekannten,  felbft  dem  Sohn, 
gilt  es,  dafs  der  Lrblaffcr  nicht  weifs,  ob  er  weife  oder 
thöricht  fein  wird  {v.  19  'T  rrrv  Bsnn).  dafs  er  fich 
nicht  geplagt  hat,  um  das  Krcrbte  zu  erarbeiten  (v.  21). 
Und  richtig  fchlicfst  fich  2,  17  an  2.  13  — 16  an:  dais 
;  es  dem  Weifen  ergehe  wie  dem  Thoren,  dafs  er  ebenfo 
ftcrbe  und  vcrgefTen  Werde.  Ebcnfowcnig  aber  ISfst  ficb 
I  4,  9  flf.  von  V.  7  f.  trennen.  Der  Artikel  in  'D^mn  und 
1  tnucn  greift  deutlich  das  "i:«  ^  * 

und  9b  enthalt  den  Gegenfatz  zu  der  Klage  io  v.  8.  der 
dann  in  v.  10  fif.  weiter  ausgeführt  wird.  Und  vollends 
V.  3,  12b,  den  Bickell  zum  Bindeglied  zwifchen  4,  j  f. 
und  2,  17  IT.  benutzt  Statt  *an  Tfs"^  -nnin  will  «ekell 
lefen:  WPiOi  nq^  Hfyt  ni  (oder  rf^itj]  ijSln  -nijy,  und 
das  foll  dann  wohl  aeifsen  ,der  nach  mir  Kommen  und 
'  nch  za  bemlchtigcn  deffen  (oder:  der  da  ver* 
'  fügen  wird  Ober  dasL  was  man  vorher  erworben. 

Vor  folchem  Hebräifcn  fcheint  Bickell  doch  angfl  zu 
.  werden,  denn  er  meint  (S.  12).  vielleicht  habe  urfprunglich 
i  mo  Vsth  ftatt  ncx  rtt  ibm  da  geftanden ,  .was  von 
I  dem  pfeudofalomonifchen  Interpolator  herrühren  dürfte'. 
Danach  überfetzt  B.  und  verdeckt  zudem  durch  die 
participicUe  Wendung  ,das  vor  ihm  Erworbene'  den 
unertrajdichen  Wid(Tf])rueh  zwifchen  dem  "—IS  und  "rrr?. 
Warum  niclit  TTr''  \'or  .illcni  aber:  (iiebl  es  einen 
pfcudnra'.iininnilVlicn  Interpolator,  fo  w-nr  er  nach  B.'s 
eigenen  Angabe  11  an  allen  übrige  n  .StelK  n  nicht  fu 
fchüchtern,  blofs  einige  Worte  zu  vt  ramli  rn .  l'nndcrn 
fchob  eigene  Abfchnitte  glatt  ein.  Dann  ilt  üb  im 
ganzen  Lmfang  von  ihm,  und  wirklich  verrteht  man  den 
llalbvers  am  bellen  als  Parenthcfe,  die  den  Zufammen- 
hant;  zwifchen  12a  und  13  unterbricht  (vgl.  Nowack  zu 
d.  .St.).  Der  .jewahlte  zXbfchnitt  bietet  keinen  ferneren 
Stoff  zur  Prüfung,  denn  faft  unverUndcrt  läfst  Bickdl  3, 
17 — 26  denfelbcn  fchliefscn.  — 

L'ngern  lalfc  ich  es  bei  diefem  einen  Abfchnitte 
bewenden,  weil  der  Kaum  es  verlangt:  .Aihnliches  und 
felbll  Schlimmeres  lafst  heh  faft  überall  zeigen.  Der 
Mangel  an  Zufammenhang  im  vorliegenden  Texte  foll 
nicht  geleugnet  werden;  aber  UickclTs  Umftellung  ift  eine 
VerfchlimmbcITerung,  die  auch  vorhandene  und  gute 
Gcdankenfolgcn  /erreifst,  um  trotz  der  yewagteften  .Mittel 
nichts  Befriedigendes  an  die  Stelle  zu  fetzen.  Gerne 
gewänne  man  Einficht  in  den  Weg,  derB.  zu  dicfcr  grofsen 
Selbfttaufchung  allmählich  hingeführt  hat,  vielleicht  würde 
man  dann  bilTiger  darüber  urthcilcn  können;  aber  er 
verfchmäht  es,  darüber  das  Geringfte  zu  fagcn:  fertig 
wie  Athene  aus  dem  Haupte  des  Zeus  fpringt  fein  höcbft 
verwickelter  Löfungsvcrfuch  uns  entg^en.  Nur  vermutheo 
lalTen  mich  die  Andeutungen  in  dem  feiner  Meinung 
nach  nur zumUeberilufs  hinzugefügten  analytifchenBeweile 
(S.  23— 28X  dafs  jfibe  Uebi^ngc  einerfeita,  befonders 
aber  die  in  ihrem  Zufammenhang  vereinselten  bdehrenden 
Abfchnitte.  die  mciflens  in  der  Anredeform  gdialten  find 
(4i  ir—St  8  vad  c.  7)  und  Oires  GIdidMa  nor  gc^n  den 
Schlufs  des  Budies  finden,  Ihm  den  Gedanken  an  eine 
ßlättervcrrctzung  zuerft  an  die  Hand  gegeben.  Uebrigens 
ift  die  Annahme  einer  gründlichen  Vcrfetzung  der  Städte 
des  Predigers  an  fich  ja  keineswegs  neu ,  wenn  auch 
Bickell  hier  wie  faft  uberall  feine  Vorgänger  mit  keinem 
W'orte  erwah:it 

Alt  ift  auch  die  Verwerfung  des  Epilogs;  fic  verdient 
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immer  wieder  reifliche  Erwägung,  cbcnfo  wie  UickeU's 
Annalime,  dafs  noch  andere  Stellen  des  Buches  von  der 
Hand  des  Mi)ilogiften  herrühren. 

liine  unglückliche  Rolle  fchcint  mir  der  zclolifclu: 
Gegner  zu  fielen,  der  fchon  vor  der  Verfetzung  foll 
cingcgrifiTen  haben.  Zur  Vetucrfuiig  feiner  vermeinlTichen 
Einfchübc  in  12,  4.  5,  welche  dazu  dienen  füllen,  durch  ihre  1 
Uofchickltchkeit  das  Buch  lächerlich  und  verächtlich  zu  1 
nuichen,  fah  fich  B.  wohl  neben  feinem  Zartgefühl  auch  | 
durch  das  vorausgefetzte  Metrum  und  Strophcnfchema 
vcranlafst.    Zum  Anflofs  an  II,  5  ajJ,  vortrefflich  in  den 
Zufammenhang  pjiicnd,  ill  nach  hcbräifchem  Gefühl  gar  , 
kein  Anlafs,  was  ein  Feind  damit  hätte  erreichen  wollen,  { 
nicht  einzufchcn.   8,  i  a  foU  geradezu  einen  Froteft  ent* 
halten:  ,Wer  tft  denn  diefer  (fervile)  Weife,  und  wer  j 
«rdfs.  was  die  (f^^inime)  Sache  (v.  3)  bedeuten  fdl?'  Zu  ' 
dem  Ende  lieft  B.  ftatt  Bonrc     :  tXOT  m  "na  und 


LXX  hätten  früher  Sdi  otnp6s  gehabt,  das  in  das  finn 
lofe  oldc  ffSfxHTff  comimpirt  fet  SchwerUdi,  denn  das  j 
oldfl  ift  aus  dem  nacllfoigenden  ytP  nn  durch  Miss-  | 
verftindnüs  entnoounen,  and  .diefer  Weife'  hiefse  Sdt 
i  OOfi^.  Wie  aber  vollends  B.  die  an  fich  nicht  üble 
Lesart  'n  HT  "«la  mit  .wer  ift  diefer  Weife'  überfetzen 
kann,  verflehc  ich  nicht.  Die  Ergänzung  des  ,fchl:nimc' 
ift  geradezu  hal.sbrcchend.  Bleibt  fo  8,  la,  wa.s  es  war, 
eine  harmlüfe  Ankündigung  von  Weishcitsfpruchen,  fo 
wird  endlich  auch  der  vickieutige  Satz  v.  5a  zum  Nacil* 
weis  jenes  Zeloten  nicht  mehr  genügen. 

\  iel  beachtenswerther  ift  die  Annahme  eines  pfeudo- 
falomonii'chen  IiUerpolators  in  1,1.  i».  16.  2,  7.  S.  y. 
[12].  Dafs  der  Epilog  —  ob  von  erfter  oder  zweiter 
Hand  thut  nichts  zur  Sache  —  den  l'rciliger  blofs  als 
Weifen  kt  nnt,  ill  jcdcntalls  fchr  verdachtig,  aucli  liifLii 
fich  die  Salomo-Stuckc  iinfchwcr  aus  dem  Z aianiinLiHiang 
los  (doch  füllte  rbnp  "J- als  Ueberlclirilt  hl  iln  n,  auch 
I,  16  a  n  bis  zum  Xa</i/'/i  und  ilie  b:  iiU  :i  1  iUca  W  orte 
von  2,  9,  während  12  b  ganz  fallen  uii.h.tL  Der  Zweck 
diefer  Zufatzc  wäre  aus  ilcr  Gefchiclite  lic;,  Kanons  leicht 
SU  begreifen. 

Dafs  uhriL;cns  die  Schrill  eines  lt>  i^c-kiirten  und 
gciftrcichen  Mannes  aucli  Tonil  noch  niaiichcs  Htachtcns- 
werthe  iinil  Gute  enthalt,  bedarf  kaum  der  Erwähnung. 
Seine  Heuierkurtj^cn  über  die  Weltanfchauung  des  Pre- 
digers (S.  37  ff.J  wird  man  nicht  ohne  Nutzen  lefen,  und 
für  die  Textkritik  des  Buches  bietet  B.  neben  vielem 
Gewagten  manches  WerthvoUe,  ich  erinnere  an  feine 
Vorfchläge  zu  2,  i.  5,  16.  6,  3.  2,  24.  25.  «,  12.  17.  9, 
I.  2.  17a.  4,  15  u.  f.  w.,  manches  nach  LXX  undnatür-  ' 
lieh  nicht  alles  neu.  Auch  zu  den  dichterifchen  Ab- 
fchniltcn  fehlt  es  nicht  an  guten  Vorfchlägcn,  obgleich 
idl  mich  im  Ganzen  auch  hier  <Jcs  tiefen  Mitleids  nicht 
habe  erwehren  können,  mit  dem  ich  alle  hebräifchcn 
Stildce  betrachten  mufs,  die  B.  auf  das  Prokruftesbett  1 
feines  metrifch-ftrophifchen  Syftems  fireckt  Da  dicfc  1 
Seite  der  Arbeit  beim  Prediger  in  den  Hintergrund  tritt, 
mag  es  mit  diefem  offenen  Bekenntnif«  geoi^  fein.  Nur 
betrieb  der  Ueberfetzung  jener  Verfe  noch  ein  Wort 
Angenommen,  hätte  den  Versbau  \  ollkommen  richtig 
ericannt,  die  nbnmtUchea  Verfe  im  Prediger  alfobeftSaden 
aus  3  Jamben  und  einer  unbetonten  fchliefsenden  SUbe: 
was  für  «inen  Werth  foll  es  nun  haben,  audi  die  deutfdie 
Ueberfetzung  in  diefen  felben  Vers  von  7  Silben  ein- 
suzwangen,  der  nicht  nur  in  feiner  ew  igen  Wiederholung 
fehr  unicbön  ift,  fondern  auch  zu  einer  Kurze  des  Aus- 
drucks zwingt,  unter  der  die  Sprachrichtigkeit  und  die 
Verllandlichkeit  auf  das  fchwerftc  leiden.  Dafs  B.  auch 
liier  das  Mögliche  Iciflct,  foll  nicht  verkannt  werden; 
•ibcr  wer  diele  Maulen  Ichw erwuchtender  Siiundeen,  die 
kühnen  Wortbihlun^en ,  die  häufigen  AusialVungen  des 
Artikels  und  iiöthii;cr  Bindew  örter  u.  dgl.  m.  übcrfchaut, 
wird  aller  -Anerkennung  die  (loethe'fchc  Einfchränkung 
folgen  laflen  muü'en;  ,Die  Grazien  find  leider  ausge- 
bUebcn'  —  nicht  zur  Förderung  der  Aufgabe,  die  B.  Ach 


geftellt  hat,  die  hebraifchen  Dichtungen  der  afthctifchen 
Würdigung  weiterer  Krcifc  zu  erfchiiefscn. 

Aiigelichts  der  Siegesgewif^heit,  mit  der  B.  auch  in 
diefer  Schrift  feine  Ergebnifse  vortragt,  darf  man  kaum 
zweifeln,  dafs,  was  hier  mit  fi  1  i'iich  fehr  kurzen)  gelehrten 
Erläuterungen  den  Facli-  1:  i  li.  geboten  ift,  demnächft 
ohne  diefelben  auch  für  den  weiteren  Kreis  der  Gebil- 
deten in  des  Vcrf.'s  , Dichtungen  der  Hebräer.  Zum 
erftenmal  nach  dem  Versniafsc  des  Urtextes  überfetzt' 
Aufnahme  finden  wird.  Man  kann  folche  verfrühte  Popu- 
larifirung  höchft  unfichercr  und  einfeitiger  Ergcbnilse 
wiflcnfchaftlicher  Arbeit  wohl  bedauern,  mufs  ue  aber 
zugleich  nur  allzu  begreiflich  finden  bei  einem  Manne, 
dem  es  neben  aller  Gclchrfamkcit,  Schulung,  Begabung 
fo  fehr  an  der  Fähigkeit  mangelt,  die  Grade  der  Wahr- 
fcheinlichkeit  zu  fcMtoeo,  wie  dies  bei  dem  Veriafler 
lehler  der  Fall  ift. 
Bonn.  K.  Budde. 

Kattenbuieh,  Prof.  Dr.  Ferd.,  Luthers  Stellung  a  dM 

oecumen Ischen  Symbolen.  Fcrtl'chrift  der  Gicfsencr  Uni- 
verfität  zur  Luthcrfcicr.  Giefsen,  Kicker.  18^3.  (61  S. 
Lex.-8.)  M.  I.  6a 

Luther  Hi  lU  li;:kanntlich  dicalten  likutnenifchen Sym- 
bole der  Ki:clK  lelii  hocii  und  ei klart  i:i  den  Schnialk. 
..Artikeln,  dafs  hiniichtiich  der  /nuljtt!  .Artikel  \xin  der 
goitlichen  M.ijeftat'  kein  Zank  und  Streit  /uifchen  den 
Evangelifchen  und  ihren  Gegnern  fei,  ,wcil  wir  zu  bei- 
den Seiten  diefelben  bekennen'.  Der  V'crf  der  obigen 
Eedfchrift  geht  darauf  aus,  zu  zeigen,  wie  diefe  anzuer- 
kennt  ndc  'l'hatfachc  noch  kein  Recht  gebe,  jene  Anficht 
•  kr  dogmengcfchichtlichen  Entwickluitjj  als  eine  lutheri- 
iohe  zu  bezeichnen,  wonach  die  Lehrbeibmniungen  der 
alti  n  .Symbole  als  das  Ertragr.ifs  gcfundcr  I.elir-Knt- 
wiuklimg  der  noch  un;;elpaltenen  Kirche  die  gemcinfanic 
Lehrbalis  für  Katholicismus  und  Protcftanlisinus  bilden, 
.Welche  für  beide  1  heile  diefclbc  Hedcutung  habe',  init- 
hin  zum  conü  lTi<:in<  lli--n  Gt'i^enl'at/.  Hi;li  in.iitterent  ver- 
halte, wahrend  dann  im  l'rotclbintismus  andere  I.chr- 
artikel  al.«!  der  fpecififche  Ausdruck  der  rcforinatorilclu-n 
Principicn  und  das  Refultat  der  gefunden,  von  fcholallifchcr 
Mifsbildung  zurucklenkenden  rcformatorifchcn  Entwick- 
lung hinzuzukommen  hätten.  Allerdings  würde  dicfc 
herkömmliche  Anficht  vorausfetzen,  dafs  fich  der  Gcgen- 
fatz  der  Confefltonen  etwa  nur  auf  den  ,W''eg  zum  Heile' 
(S.  52  Anm.)  beziehe,  nicht  aber  auf  die  Erkcnntnifs  der 
Heilsb(';.;n:ndung  in  Gott  und  Heilsbefchaffung  durch 
Gott,  j.i  ü.aa  wird  wohl  noch  einen  Schritt  weiter  zu 
gehen  haben  und  mit  dem  Verf.  fagcn  muffen,  nicht  auf 
die  Erkcnntnifs  vom  Heilsgut  felbft,  alfo  von  dem  reli- 
giöfen  Werth  der  Otfenbarung  Gottes  in  Chriftus,  wonach 
fich  das  Hild  von  Gott  und  Chriftus  zu  geftalten  habe. 
Er  bekämpft  daher  jene  dogmenhiftoiifche  Anfchauung 
von  der  Ueberzeugung  aus,  d(^S  die  Idee  des  Heilsgutes 
felbft  im  Proteftantismus  eine  andere  fd,  die  Reformation 
mithin  die  Totalanfchauung  vom  Chiätaiihum  von  einem 
neuen  Gnmdihtie  ans  erneuere.  Hieraus  könnte  man 
folgern,  und  hat  «•  ameh  oft  gethan,  dab,  wenn  die  junge 
proteftantifche  Kirche  tan  Drange  des  Kampfes  und  ttbö-- 
wiegend  beftimmt  durdt  die  in  diefem  Kampfe  in  den 
Vordergrund  tretenden  Gefichtspunkte,  unbefehen  die 
alten  Symbole  ohne  Weiteres  acccptirte,  iic  damit  eine 
unter  den  gegebenen  Umftänden  freilich  fchr  verzeihliche 
Unterlaffungsfundc  begangen  habe,  indem  fie  die  Auf- 
gabe, von  ihri  n  Princi^m  n,  d.  h.  von  ihrer  Ivrfaffung  des 
licilsgutes  aii^.  zu  relorinircn,  nicht  umfalTend  genug, 
iiL'^ii'i  ;_;cn,ig  zurückgreifend  durclij^eluhrt  habe  ui 

l\-ri)it.indif;<  r  l  !rliebuiig  der  rcligiöfen  l.clire  vtHi  (jott 
und  Chriftus  aus  der  Sclirilt.  K.  jedoch  bel'chrankt  fich, 
ohne  hierauf  naher  einzugehen,  darauf,  zu  betonen,  dafs 
von  der  luthfnlVht  n  Kirche,  ind', m  fie  das  Hekenntnifs 
der  alten  Kirche  zu  den  ukunicnifcheu  Symbolen  Ach 
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aneigne,  jedenfalls  gelten   niulu-:   si  duo  faciuul  idftii, 
tum  fst  itii-ni.  Uafs  nun  L.  nicht  nur  im  ApoH.  Synibo- 
lum  einen  genuinen,  aus  der  h.  Schrift  fem  kurz  zufam- 
IDCngerafsteo  Ausdruck  des  Glaubens   uierkcnnt,  fon-  | 
dern  auch   in  den   trinilarifchcn   und   chrinologifchcn  | 
Beftinimungen  der  ökumentfchen    Symbole   eine  zu-  ; 
treffende  Tracifirung  dclTcn  was  die  Schrift  von  Gott  und 
Chridu-i  khrc,  erkennt  er  vollkoimBen  Mi.    Er  erinnert 
aber,  Luther  faffc  das  Aponolicum  nicht  als  eine  Zu- 
fammenfalTung  particuUrer  Elemente  der  evangclifchen 
Lehre,  zu  denen  als  Ausdruck  der  fpccifirch  evangelifchen  | 
Heilaerkenntnifs  noch  andere  hinzuKommen  müfsten,  fon*  i 
den  seradeab  mnfaflendeGefammtdaifteUung,  in  welcher 
er  fcbOD  alle  rdne  eignen  Erkenntnifse  fiode,  er  pro- 
teftire  gerade  von  Mer  aus  gegen  die  rHmifche  Kiivhe, 
weldie  ,vid  Abgötterei  neben  dem  fdiönen  Bdcenntnifa 
aufgerichtet'  habe.  Es  feien  immer  rellgitf  fe  Gefichts- 
punne^  von  denen  er  fein  Urtheil  über  die  alten  Sym- 
bole Uberhaupt  beftimmen  lafle  (das  heifst  doch  wohl: 
nicht  metaphyfirche,  fpcculative).   In  der  That  zeigt  er 
nun  in  ftiniinniger  Weife  nach  verfchiedencn  Seiten  hin, 
einmal,  dafs   Luthcr's  Auslegungen  des  Apoflolicums 
überwiegend  von  Gericlit>punkten  des  praktifch  chrif^- 
lichen  Rcchlfcrtigunj;sglaul)ens  .lus  bcrtiniint  werden,  und  ' 
fodann,  dafs  auch  bei  der  nacbi.in;oklic  li(  n  Htriomiii;;  ilei 
Concilbeflimmungen  über  die  Triiniatslciirc  und  des  in 
ihnen  ausgefprochcncn  unbegreiflichen  MyÜcriiims  er  das 
IntcrcfTc  von  <icni  blofsen  Myftcrium   ab  und  auf  die  | 
praktifchc    Iraj^Mcite   der   Thatfachcn   der  crlöfendcn 
üfi'enbaruni^  (iiitt<  s  hinlenken  wolle.    Mit  derfclbcn  Ab- 
zweckung  wird  auf  liLti  eigcnthumlichen  Nachdruck  hin- 
gewiefen,  ileii  l  utlicr  <l.irauf  lege,  dafs  f;eradc  in  der 
Menfclihr  it  (_  hridi  Glitt  Kefehcn  wcrilcn  iiuiU'c,  in  der 
gefchichtlichen    Krfcheinunc   der  I-^kcnntnifs^ruiui  (ur 
die  Realität  der  erlofcnden  I.iebe  und  Macht  Gottes,  und 
ebenfo  darauf,  dafs  er  (,dic  drei  Symbole")  die  Ausfagen 
des  Apoflolicums  nicht  in  ihrer  Ifoliruny,  fondcrn  nur 
in  ihrer  Verbindung  für  leligiöfc  und  heils\ ermittelnde  , 
Glaubenscrkenntnifle  erkläre,  namlich  die  .-Xusfagcn,  dafs  | 
Chriflus  (iott,  d.if^  er  .Menfch  fei,  und  dafs  er  das  und  i 
das  für  uns  geth.ui  habe;  diefc  Seiten  feien  alfo  als 
wechfelfeitig  ach  bednigende  zu  fafTcn.    Üas  heifst  alfo 
doch  z.  B.,  dafs  Chriftus  Gott  und  die  2.  Perfon  der 
Trinität  fei,  if\  in  diefcr  Ifolirung  gar  kein  für  fich  werth- 
voller Theil  der  Glaubenserkenntnifs,  fondcrn  hat  feinen 
religiöfen  Werth  lediglich  darin,  dafs  es  in  Chriflus  eben 
Gott  in,  der  lieh  des  Menfchen  annimmt,  und  wäre  ohne 
diefe  Beziehung  gar  kein  Glaubensartikel.   Das  ifl  gc- 
wi&  richtig;  nur  mnft  man  eben  daran  erinnern,  dafs  in 
Luther'a  Snn  eben  dies  «echfdfcittee  Verh&ltnifs  auch  , 
nOO^  zu  Tagen,  daft  Ouifti  Werk  fcem  Gegenftand  des 
GUttbena  würe,  wenn  er  nicht  Gott  und  Gottmenfeh  ' 
wäre^  and  dafs  er  die  Tymbolifchen  Ausrasen  der  alten  j 
Kirche  hierfür  lUr  richt^  und  der  Schrift  entlnechend  ' 
hSk.   Wenn  nun  K.  weiter  richtig  betont,  daw  Luther 
überhaupt  dem  Gedanken  einer  fortfchreitenden  gefchicht- 
lichen Lehrentwicklung  fern   flehe,  und  die  Concilbc-  ; 
Oimniungen  ihm  nur  crfclieineii  als  tlas  unmittelbar  fich 
ergehende  Kcfultat  der  üch.cuptun^;  der  alten  und  iden- 
tifchtil  thi  ililieheti  I  tlire,  wie  Tie  aus  'ki   ■-'-  'irift  7X1  er- 
heben ill,  t;e^en  h.iretifche  .Xii^rifl'e,  lo  ilt  Irti'icli  damit 
fchon   gcfagt,  dafs  er  jene  v.  m   \'erfalU  r  bekani])(le 
dogmeni^etchieluliehe  Anl'chauun-.;  nicht  theilt.  In<lelien 
fcheint  nur  K.i.'s.  .(OH^  etwas  /u  kunlllich  an  der  fchein- 
bar  cnti^cgcnfteheiideii  Aufllcllun^'  d<  r  fchnialkaldifchcn 
Artikel  Ikn  abzumulu  n.    \\  u  e--  iich  um  lehrhafte  Aus- 
cinnnilrrfet/unjj  clcr  llreitendcn  Parteien  handelt,  die  flch 
in  .Artikeln  \ crrtaiidn;eii  follcn,  da  kann  es  eben  nicht 
in  Iktratht  kunimt  n,  dafs  Luther  dem  Papfl  und  feinem 
Keieli  <len  Vorw  urf  macht,  er  entleere  den  alten  Kirchcn- 
•^laiiben  feines  (ichalts,  oder  auch,  er  halic  es  im  Huche 
aber  nicht  im  Herzen  (23,  25Ö),  daf*  er  alfo  das  Comple- 
ment  vermifst,  welches  jene  Lehrausfagen  crft  zu  Glau- 


bensartikeln macht  und  ebendarum  im  alten  .Glauben' 
der  Kirche  für  ihn  bereits  vorhanden  ill.  Er  ift  ge- 
nöthigt,  letzteres  doch  als  befondem  Artikel  stantis  et 
eadfntis  eteUsiae  ausdriicklich  heraussuflellen,  als  den, 
von  welchem  nicht  gewichen  werden  könne.  Und  fo  er- 
fchcint  denn  doch  dem  gegenüber  das  von  beiden  Par- 
teien übereinftimmend  Anerkannte  wie  eine  gemeinfame 
Lehrbafis,  unangefehen  in  wie  weil  die  Papflkirche  fie 
nach  Luthers  Anficht  religiös  entwerthet  oder  nicht 
Wichtiger  aber  fcheint  mir  endlich  die  Frage,  in  wie 
weit  für  Luther  die  ökumenifchen  Symbole  unter  dem 
Gefichtspunkt  der  dottrina  fiMka  ericheinen  ja,  ob  er 
überhaupt  ftreng  genommen  dne  d«etraui  ptAlka  neben 
der  Schrift  kenne.  K.  macht  zunMdift  geltend,  dafa  die 
Symbole  ihm  nicht  unter  den  Merkmal  der  BwriflUdi- 
keft  tneril  hi  Betradit  kommen.  Beim  it^oftolicum  ift 
dicfier  Gefichtspunkt  freilich  nicht  anwendbar.  Beim 
Nidnum  und  Atlianafianum  läfst  fidi  entwenden,  daft 
Luther,  wie  K.  nicht  verhehlt,  gelegentUdi  wenigftem 
einen  recht  hohen  Werth  gerade  auf  die  dialdctifche 
Entwicklung  jener  Formeln  le^t.  ja  dem  Vorgehen  der 
Vater  gecen  Arius,  die  durch  die  aufgeftellten  termitd 
fchlicfslicn  dem  Gegner  jeden  Ausweg  verramniclt  und 
den  Artikel  von  der  Gottheit  ("hridi  ,erf\rittcn"  haben 
(30.  400},  eine  grofsc  Bedeutung  /umifst.  Gleich  wohl 
wird  K.  in  der  Hauptfache  Recht  haben,  infofern  für 
Luther  hinter  der  vom  Glauben  vorausgefct/ten  Iden- 
tität feines  Inhalts  von  Anfang  an  der  felbllandigc 
Werth  der  ^'cfchiclulich  praciiirten  Lehrformel  immer 
wie<irr  zurücktreten  nnifs.  1  .ndlich  aber,  'glaube  ich.  wir<l 
fich  dagegen  nichts  einwenden  laffcn  ,  d.ds,  wenn  man 
unter  ilo,tr:iitt  f<uhliiii  .eine  kirclduli  laiictiunirtr,  durch 
befondcrc  kirchliche  .\ctiun  erarbeitete  utnl  ein  tur  alle- 
mal geheiligte  fpecii'ifch  (ur  die  l'reiligt  Kulti;.;e  tiedan- 
kenform'  verflehe,  Luther  felbft  den  Ge  ianken  einer 
folchen  evaifficlifchcn  Kirchcnlchrc  neben  der  Schrift 
noch  gar  nicht  kenne. 

KieL  W.  MtfUer. 


Kawerau,  Prof.  geifll.  Infp.  Dr.  Guft..  Der  Brlefwecht«! 
des  lustttS  JcMt.  Gefammelt  u.  b^arb.  1.  Hälfte. 
[Gcfchichtsquellen  der  Prov.  Sacbfen,  17. Bd.  l.  Hälfte.J 
Halle.  Hendel,  KS84.    -Wl.  447  S.  gr.  8.;  M.  lO.  — 

Von  welcher  Hcdeutung  für  eine  genauere  Kennt- 
nifs  der  Reformationsgefchichte  die  hinterlafTencn  Briefe 
aus  Jener  Zeit  fnid,  braucht  für  den  Kundigen  nicht  erft 
nacl^ewiefen  zu  werden,  auch  hat  fich  Referent  an  einer 
anderen  Stelle  (vgl.  Theol.  Ltztg.  i8«3  Sp.  251)  berdti 
darüber  ausgcfprochen.  Es  war  daher  ein  längft  ge- 
fiihltes  Bediirfnifs.  neben  dem  Briefvecfafel  der  Haupt» 
hddcn  der  Reformation,  wie  uns  folcber  fftr  Luther  in 
der  Snmmhii^  von  da  Wette,  Sddemann  und  in  den 
Nachtrilgen  von  Bmkhardt  und  Kolde  vorliegt  und  der 
Unterseidmete  in  fdner  neuen  Bearbeitung  von  Luthers 
Briefwedifel  ihn  zu  geben  bemüht  III,  wie  er  uns  ferner 
für  Melanchthon  und  Calvin  in  den  betr.  Binden  das 
Corp.  Ref.  dargeboten  ift,  auch  die  Correfpondens  der 
Männer  zu  befitzen,  welche,  wenn  auch  nicht  mit  gleidier 
gcni.iler  Macht,  fo  doch  immerhin  als  Gehülfen  der  groften 
Kefi  rrni.anren  nn  der  Ausgcflaltung  jener  Zeit  mitarbd- 
tcten  und  beltimmcnd  auf  lic  einwirkten.  Zwar  waren 
auch  ihre  .Schriften  und  Briefe  mit  hineingezogen  in  den 
weitumfafl'cnden  Plan,  welchen  <las  Ct^rp.  K<  f.  iirrprUng- 
licb  lieh  gebellt  hatte,  aber  ilie  IlntTnjn-  ni  f  .i'-e  .\us- 
fuhrun;^  \\\  lans;ft  fehon  gefchwunden.  Mi;  IjLiondcrer 
Freude  brtTniStn  wir  daher  den  uns  vorliegenden  erllen 
Hand  dcv  Itriefwechlel.-.  vonjuft  Jonas,  welchen  wir  dem 
diirc/i  üiiii-  Sti;dieii  auf  drin  Gebiet  der  Keformations- 
gelchiclite  vur  Anderen  dazu  berufenen  Prof.  D.  Kawerau 
verdanken.  Wer  es  weifs,  welche  Muhe  das  Aufftobern 
der  in  den  vcrfchicdcnften  Bibliotheken  und  Archiven 
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aufbewahrten,  in  den  cnticgcnftcn  Büchern  zerflreuten  ' 
Uricfc  macht,  welche  Anftrengung  die  Entziffern nj;  der 
nieift  lehr  flüchtig  gffchriebenen  Originalicn  und  die 
Hunchtiyunij;  der  manchmal  gcradcüu  Cinnlofcn  alten  Ab- 
fchrittcn  vcrurfacht,  der  mufs  diefcr  Bricffamndung  das 
unbedingte  l.ob  einer  mit  wahrem  Bicnenflcifs  zufammcn- 
gefuchten,  mit  Umficht  und  Akribie  ausgeführten  und 
hinfichthch  der  erläuternden  Anmerkungen  von  keiner 
geringen  Kenntnifs  der  Zeit-  und  rerlonalverhällnifse 
zeugenden  Arbeit  heilrgcii.  Und  fo  fei  denn  hier  auch 
gleich  der  W'unfch  au!.f;cfprochen,  dafs  CS  dem  Heraus- 
geber in  Balde  ermuglicht  fein  mSclite,  den  3.  (Sdilidä-}  I 
Band  nachfolgen  tu  laffcn. 

Der  I.  Band  umfafät  in  556  Nummern  deo  Zeitraum 
von  15O9  —  f).  April  1541,  und  gliedert  fich  in  folgende 
Abthcilungcn :  I.  der  l^rfurter  llunianift,  1509  —  1521;  II. 
in  Wittenberg,  a.  bis  zum  Keichstai;  in  Augsburg,  1521 
— 1530;  b.  bis  zum  l(e;:inn  der  Meifsnifchen  Vilitation, 
1530 — 1539;  C-  bis  zur  Berufung  nach  Halle,  1539 — 1541. 
Jeder  dicfer  Abfchnitle  bietet  des  reichen  Stofl'es  eine 
folche  Fülle  dar,  dafs  wir  es  uns  vcrfagen  muffen,  auf 
Alles  aufmerkfam  machen  zu  wollen;  nur  Einzelnes  fei  I 
dcfshalb  beifpielswcife  herausgehoben  1  Aus  der  Huma-  , 
niflcnzcit  ifl  beaditeoBWerth,  wie  Erasmus  allein  das  Ge-  ' 
ftirn  ift,  nach  welcliem  Jonas  blicict,  fo  dafs  in  diefem  ' 
Zeiträume  der  Name  Luther's  gar  nicht  vorkommt;  felbft  ' 
in  den  Tagen  der  Leipziger  Imputation  kommt  Eck  für 

ionas  nur  als  Feind  des  Erasmus,  nicht  als  Gegner 
.uther's  in  Betracht.  Erft  mit  Luther's  Einzug  in  Erfurt 
auf  der  Hinreife  zum  Wormfer  Reicl»tag  gewinnt  er  für 
ihn,  in  den  uns  erhaltenen  Briefen  wenij^ens,  eine  Be- 
deutung. —  Von  grüfserem  IntereiTe  mid  fodana  die 
Briefe  aus  dem  Anfang  des  J.  1536  über  den  Sacramenta- 
flrdt  mit  den  Schweizern  und  die  Verhandlungen  mit 
den  Strafsburgem;  ferner  die  vom  Augsbuiger  Reicht- 
tag  1530  an  Luther  gefchriebenen  firidEe,  wekhe  zwar 
fcboo  von  Kolde  in  feinen  AnaVekten  vcrMTeadklit 
wurden,  aber  in  dem  Wiedaabdruck  bei  Kawcmm  toudh. 
nochmälkwr  Veij^dchung  der  Originale  mandie  Beriditi' 
gong  ernuuen.  —  Aua  den  fp&teren Jahren,  welche  dicfer 
Band  vmfUät,  find  es,  neben  den  die  Meifsner  Vifilation 
und  die  BSnfittming  der  Reformaticm  in  Le^zig  betref- 
iieaden  Briefia^  luumtfieUidi  die  mit  dem  Fiirflai  Gemg 
von  Anbalt  und  denen  Lehrer  Georg  Hdt  ans  Pordi- 
hrim  biHfigeewechfelten  Schreiben,  wttdie  uns  manches 
Neue  zur  VervoUßändigung  unferer  Kenntnifs  jener  Zeit 
bfingen.  Da  die  Briefe  damals  zugleich  die  Stelle  unferer 
heutigen  Zeitungen  vertraten,  fo  bleibt  faft  kein  wich- 
tiges  Ereignifs  unerwähnt.  Um  fo  auffallender  war  es 
Referenten,  die  Wiedcrcinfetzung  Ulrich's  von  Württem- 
berg in  fein  Land  mit  keinem  Worte  berührt  zu  finden. 
Auch  hinfichtlich  der  Doppelehe  des  Landgrafen  Philipp 
iÜ.  CS  von  Intfreile  und  'e};l  Zeugnifs  davon  ab,  wie 
flreiiy  in  Wittellbert;  von  den  Mingeweihten,  Lu'licr  und 
Melanchthon,  da^  Geheimnifs  gewahrt  wurde,  dafs  Jonas, 
der  vertraute  Freund  Lutl>er's  und  damals  in  Wittenberg 
anwefeniL  am  Juni  154O  bei  geruchtweifer  Kundvver- 
dung  der  Ihatfachc  die  V'erhcirathung  fand  bekannt- 
lich bereits  am  4  Marz  llatt  noch  voller  Zweifel  an 
deren  Wahrheit  ill,  ja  noch  am  13.  Juni  jenes  Gerücht 
als  ein  falfches  bezeichnet,  und  cril  am  14.  durch  einen 
Brief  des  Erasm.  Albcrus  aus  Marburg  die  Wahrheit 
erfahrt  (v^'l.  liic  NN.  49^1  5021.  —  Dicfe  wenigen  An- 
deutungen mögen  genügen,  um  darauf  huuuweil'eii,  welcli 
eine  reiche  Fundgrube  dicfer  Briefwechicl  ilt. 

Wir  haben  noch  einige  Worte  über  die  Anlage  und 
Hinrichtung  des  Werkes  hinzuzufügen  und  nehmen  da- 
bei zugleich  Gelegenheil,  einige  Wunfche  auszufprechen. 
Nach  der  Ueberfchnlt,  welcl-.e  Schreiber  und  Adrcffat 
lowie  das  Datum  angicbt,  Acht  dem  Text  fclbft  eine 
kurze  Inhaltsanzeige  voran,  welche  iedocii  ausreichend 
iA,  um  Ach  leicht  zurechtzufinden  oder  Einzelnes  nacb- 
sufdilagen.  Am  Schlafs  des  Briefes  wnrd  der  Pnndoft 


dcsfelben  genau  ver/.cichnet.  Erwünfcht  wäre  es  gewcfcn 
und  hatte  r.:l'.-  1  die  Ueberfichtlichkcit  noch  mehr  er- 
leichtert, wenn  in  der  Ucberfchrifi  bei  dem  Datum  auch 
der  Ort,  von  wo,  und  bei  dem  Adreffaten,  wohin  der 
Brief  gefchricbcn  ifl,  mitangegeben  wäre,  fowic  zum 
Zwecke  bct(uemercr  Citiruiig  die  Ztileiizählung  entweder 
Seiten-  oder  Briefweile  angewendet  worden  wäre.  Bei 
den  bereits  im  (  <  AV/.  und  de  Wette  abgedruckten 
Briefen  von  und  an  Jonas  bcfchrankt  fich  der  Heraus- 
geber auf  ihre  Anfuhrung  in  Kegcllenforni,  gicbt  aber 
nicht  feiten  aus  neu  benutzten  Handfclinlten  beachtens- 
werthe  Varianten,  fowic  in  einzelnen  l'allen  das  von  ihm 
vcrbclTcrte  1 'atum  an.  In  den  I'»,iutcrungsnoten  hat  er 
fich  möfjliclifter  Kürze  beililTen,  he  find  dcf-^halb  /war 
knapp  gellalten,  aber  doch  ausreichend,  zumal  zugleich 
die  einfchlagige  Literatur  nachgcwiefcn  ift.  Wie  weit 
fich  folche  ICrlauteningen  crflreckcn  follen,  ift  wohl  im 
Allgemeinen  fclu'cr  n:  bcllimmen,  doch  hatte  u.E.  der 
Herausgeber,  ila  er  nicht  nur  den  mit  den  Specialitäten 
der  Keformationsgcfchichtc  vertrauten  horfchcr  im  Auge 
hatte,  wohl  etwas  freigebiger  fein  dürfen,  und  wir  wollen 
defshalb  den  Schlufs  unferes  Referates  dazu  benutzen, 
einige  derartige  Beifpiele  anzuführen,  zugleich  auch  die 
auf  einigen  Bogen  leider  nicht  feltcnen  iSrueikfeliler,'  die 
finnflörendcn  wcnigftcns,  zu  berichtigen. 

S.  5  Z.  7.  saninulis  ;  Z.  14.  war  Madiaones  zu  er- 
läutern: Machaon  ein  Sohn  des  Asklepios;  Note  Z.  I. 
V.  u.  de  Wette  11,  42O;  —  S.  7.  Z.  2.  forensi;  —  S.  8. 
Brief  9.  lautet  das  Datum  in  meiner  Abfchrift:  Viapost 
Si/>/ua£i  S.  [(t  Sexages^j,  doch  kann  ich  für  die  Rich- 
tigkeit desfelben  augenblicklich  nicht  eioftelien,  es  liegt 
möglicherweife  wam  dn  Verlefen  raeinerfeits  vor;  — 
S.  29.  ia  Note  I  u.  3  verftellt;  —  S.  33.  Nr.  32.  ift  Fund- 
orts Wofftüb.  Nw».  359  (nicht  459};  —  S.  39.,  Z.  7. 
wohl:  citroqut;  —  S.  6$.  Z.  4.  <l.  and:  und;  —  S.  73. 
Z.  n.  angacscagt;  —  S.  82.  Z.  7.  sMgiltabuMt;  —  S.  81. 
Z.  der  i^^Kf^jCwArnnr  Iii  Frans  öimtber,  in  Lnttier^a 
Briefen nehrfiuli  voritonunends  — S.96.Z.  Ii.  v.  «.Doctor 
Torgau  ift  Jaknb  Premfd;  —  S.  97.  Note  Z.  2  v.  u.  ift 
der  Brief  Lulber*s  an  die  Rentlinger  iaUbh  nach  de  Wette 
anf  den  ftatt  auf  den  4.  Januar  1526  darirt;  —  S.  loi. 
Nr.  loa  EinkitUDg:  Jonas  Oberfetste  Luther's  Schrift  an 
die  WaldenTer  (EcL  Aug;  sB,  <<»  Lateinifche  aus 
dem  Deutfcben  (iddtt  ins  Denadie);  —  S.  105.  Z.  12. 
V.  u.  ift  nach  perdertt  woU  ein  me  einzufdiidben  oder 
ift  zu  lefen:  perderer;  Z.  la  v.  o.  D.  AugusHtau  ift  der 
Arzt  SchurflT;  Z.  2.  v.  u.  nun  (ft.  nur^;  —  S.  108.  Z.  2. 
V.  u.  brauchte  die  Vorlage  des  früheren  Druckes:  3.  ptst 
Crucis  exaltationis  nicht  in:  exaltationem  verändert  SU 
werden,  da  einfach  festum  zu  ergänzen  ifl;  vgl.  das  Da- 
tum des  Briefes  Nr.  285:  3.  />.  exaltationis;  —  S,  IIO. 
Z.  I  ut  (ft.  at\\  Z.  12.  der  hier,  fovicl  ich  fchc,  zum  erflcn 
Mal  vorkommende  Aft-nims  ift  Mechler;  --  S.  IIS-  Note 
Z.  2.  V.  u.  de  W.  III,"  255:  —  S.  118.  Z,  6.  Joachim  ift 
Camerarius.  Michael  ift  Roting,  beide  damals  mit  Eob. 
Hefs  Lehrer  am  Gymnafiuin  zu  Nürnberg;  —  S.  I20. 
Z.  18.  tiu  :ft.  tru);  —  .S  ijii  Z.  3.  vleiss  i"f'  ft,  weis;  — 
S.  134.  Nr.  153.  il^  ubcrfchcn,  w.is  auch  .Schleusner  in 
der  Ztfchr.  f.  Kgfch.  VI,  422.  paffirte,  dafs  dicfer  Brief 
von  .Melanchthon  und  Jonas  an  Spalatin  bereits  im  Corp. 
Ki-f.  I,  II  12.  Nr.  647.  unter  dem  Datum  l.  Dccbr  1529 
abgedruckt  ift;  -  b.  141.  Note  Z.  2.  v.  u.  de  Wette  III, 
517.  521.  52=,,  S  171.  Nr.  194.  Eine  anderweitige  Ab- 
fchrift diefcs  Briefes,  welche  ich  bcfitzc,  bietet  folgende 
bedeutendere  \  ariantcn:  '/^."j.conicutus,  aut  ijno  ituliitet; 
Z.  II.  f  rcx  Ffniina/iiii(S,  quoittm  tum  assidtbat  tpiscopus 
.  .  .  pnncipcs  post  ituditum  etc.;  172,  3.  Hispanos;  Z.  4.  f. 
conjugiutu  sacerdotibus  liberum  pemiitleretiir ;  Z.  8.  tendere 
aut  fondufeir;  —  S.  194.  Z.  6.  .jhener  Herr'  ift  Herzog 
Georg  von  Sachfen,  den  als  Schwiegervater  des  Land- 
grafen lonas  wohl  nicht  namentlich  nennen  wollte;  — 
b.  200.  Note  s.  troHsmitti;  —  S.  201.  Nr.  245.  Von  diefem 
Widmungsbnef  theilt  Kawerau  nur  das  von  Riederer  ge> 
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(;ebcnc  Rruchftück  mit,  u'ohl  weil  ihm  der  Urdruck  nidit 
yit  (ic'botc  n.ind.  Dadurch  fehlt  aber  gerade  der  in- 
tcrellantcrc  Schlufs  ilcs  Briefes.  Es  bietet  fich  wohl  im 
2.  Bd.  noch  Gelegenheit,  dcnfclhtn  nnchtr.igüch  tu  brin- 
gen. Utbri^cns  ill  nach  dem  L'rtiruck  S.  202.  Z.  6. 
zwifchen  .//wf  und  i,v«/c.«  ein  t/isDH  ein/.ufchteben ,  und 
Z.  26.  ft.  itnii'irs:  smairis  zu  Icfen;  —  S.  203.  zwifchen 
Nr.  248.  und  249  irt  die  Einrc;;i1"lrirung  des  liricfcs  von 
Luther  und  Jonas  an  den  Rath  von  Leisnig  vom  2<5. 
März  1534,  de  \V.  IV,  526  f.  vergeben;  —  S.  211.  Z.  13 
ft  sede-:  sfdfs;  —  S.  221.  '/..  7.  v.  u.  Epis(op.  Catnini-n. 
ift  Erasmu-s  Manteufel  v.  Arnhaufcn;  —  S.  230.  Nr.  284. 
Z.  5.  zu  dem  putor  Sebaslia)tus  war  de  Wette  V,  433  an- 
zuführen, bcfondcrs  aber  auf  Scidemann  im  Anzeifjcr 
f.  Kunde  der  dcutfchcn  Vorzeit,  1874,  Sp.  179  ff.  zu 
vcruLifun,  —  S,  234.  Z.  I.  V.  u.  ill  P.  zu  eruanzen  durch 
l\nila>uan\  S.  255.  Nute  5.  wird  auf  de  Wette  IV,  680 
vcrwicfeii,  dicl'er  Urief  tjehort  jedoch  nicht  m-^  J.  1536, 
fondcrn  nach  dem  in  Zerbll  befindlichen  Original  ins  J. 
1535,  und  zwar  auf  den  2.S  l-'ebruar;  —  S.  2(0.  Nr.  354. 
Z.  29.  in  arcc  illa  ifl  Lichtenberg,  vgl.  Hurkhardt,  Luth. 
Urictw.  S.  290,  Z.  21.  tonvita ;  —  S.  266.  Z.  13.  v.  u. 
foUte  hier  nicht  .bedtincken'  bedanken  zu  Icfen  fein? 
—  S.  267.  Z.  13.  ir  leipgut;  —  S.  274  Nr.  366^  Nach- 
fchrift:  oftim%\  —  S.  312.  Z,  28.  cooperari  in  Christo;  — 
S.  3361  Z.  2.  V.  u.  zuuorhoffen;  —  S.  349.  Z.  3.  Kerne 
ß)  ft.  gerne;  —  S.  377.  Z.  4.  v.  u.  ift  .Staden*  wohl  ein 
Lerefehler  aus  dem  Uriginal,  es  mufs  jedenfalls  „Stratner* 
heUsen;  —  S.  388.  Z.  11.  v.  11.  ift  rathmenn  richtig  ge- 
lerenF  Z.  7.  v.  u.  Wafsen  Baffa;  —  S.  391.  Nr.  490. 
flUlt  nach  Burkhardt  S.  352.  gennier  in  Zdt  von  21—27. , 
Mirz;  —  S.  483.  Note  2.  hat  du  Otat  zu  heifsen:  Erl  - 
Anw.  23,  214;  —  S.  409.  Z.  14.  wtt  (ft.  im);  —  &  417. 
Z.  8.  V.  tt.  Ui£  kein  Grund  vor,  lUSf&Mor  in  idoMatrieis 
n  vcrüBdem;  ecAefe  F<Hin,  obwohl  aidik  gam  richte, 
kommt  denoodi  ncibeo  der  anderen  (^en  fo  häafig  vor 
«md  hatte  fich  gewUTermafsen  eingebürgert:  —'S.  435. 
Nr.  I7S*-  Diefer  Brief  Lutho's  an  Jonas  ift  m»  derfelben 
Quelle  bereits  bd  StutM-Rmmer,  Liitk  tff.  IMaA. 
1814  p.  174.  abgedruckt  und  von  de  Wette  und  feinen 
Ergänzern  unbegreinicher  Weife  überfehen  worden,  wo- 
durch er  unbekannt  blieb  und  von  Kawerau  fo  gut  wie 
entdeckt  wurde. 


Oberrad. 


E  n  d  e  r  s. 


Phllippl»  weil.  CoaGft.-K.  Prof.  Dr.  Friedr.  Ad.,  Symb«tilu 
Akademifche  Vorlefungen.    Als  eine  Feftgabe  zur 

4COj.ihrigcn  Feier  des  Geburtstages  Dr.  Martin  Luthers 
hrsg.  von  I'aii  Dr.  I'crd.  Philippi.  Gütersloh,  Ber- 
tebmann.  1883.  (VII,  464  S  gr.  8.)  M.  7.  ao. 

Ein  lesbares  Buch.  Das  Ml  das  Befte,  was  ieb'  ihm 
naduurUhmen  Mreifs.  Dem  des  Neuen  bringt  es  herz- 
lich wenig  und  des  Bekannten  Vieles  nicht.  Aber  was 
es  bringt,  das  bringt  es  in  angenehm  flotter  Form,  hie- 
handeit  werden  zuerft  und  am  ausführlicliften  der  Katho- 
licismus,  dann  da«  T.utherthum,  dann  die  reformirte 
Kirche,  zuletzt  einige  .Srctcn.  Die  griechifchc  Kirche 
findet  keine  gefoiidi  rtc  lieruckfichtigung;  das  Wenige, 
was  der  \'r:!'  wmi  i!ir  miltheilt,  l)rin;;t  er  gelegentlich 
an.  \'om  iui .n  : iiclu  ii  LchrbegritT  gicbt  der  Verf.  nur 
eine  ,Ski.'/r',  d»  d.ic  Du).;matik  der  Ort  fei,  wo  er  aus- 
fuhrlich ben.iinirli  vMjiden  muffe.  In  der  Symbolik 
kommt  es  nur  .lul  ..iu  i'imk;i'  .111,  welche  die  hitiienfclie 
Kirche  von  den  anderen  Kiiclien  iV.heiden.  und  auch  diele 
bedürfen  keiner  eingehenderen  /ufammcnliangenden  Dar- 
legung. ,da  ja  die  luthcril'che  Lehre  <ler  iortlaufcnde 
l'rulftcin  ill,  an  wclch<'n  wir  <lie  ubrif;en  Lehren,  nament- 
lich die  der  katholilchcn  und  rcf^rmirtcn  Kirche,  im 
(iegcnfatze  zu  denen  l.e  ficli  ausgebildet,  anle;;eii  und 
nach  dem  wir  fic  bcurthcilcn,  fo  dafs  alfo  bei  dicfcr 
Gelegenheit  die  lutheiirdien  Lebrartikel  felbll  snm  Vor- 


fchein  komnen*.  Damit  ill  zugleich  der  Standpunkt  des 
Werkes,  wie  man  ihn  auch  a  Priori  erwarten  wird,  ge- 
kennsdchnct.  Daft  die  Symbolik  als  Polemik  betrüben 
wird,  ift  mir  freiScfa  diuchaus  fiwipathifch.  Idi  habe 
meinerfeits  das  xu  ebwr  Zeit  vertaagt,  wo  es  nodi  nkht 
fo  viel  VedUadnirs  (ändt  wie  vielleicht  gegenwäit^ 
wieder,  wo  foefoen  felbft  die  Luthardt'f^e  Kirchen- 
zettung  klagt,  man  habe  die  Polemik  gegen  Rom  zu 
lange  liegen  lafTen  und  nur  die  befchreioendc  Sym- 
bolik für  VViflcnfchaft  gehalten.  Damit  ift  noch  nicht 
gcfagt,  dafs  ich  eine  Art  von  Polemik,  wie  fie  in  dem  vor- 
liegenden Buche  betrieben  wird,  für  zweckgemafs  hielte. 
So  lange  man  fortfahren  wird,  die  .Symbolik'  laut  ihres 
Kamens  nur  aus  den  .Symbolen  l'chöpfen  zu  lalTen ,  ift 
l  icht  und  .Schatten  fallch  vertheilt.  Die  nichtproteflan- 
tiffhcn  Kirchen  (lud  aus  ihren  .Symboirn  g.ir  nielu  aus- 
reichend kennen  zu  lernen ,  und  fuccicU  mit  der  rönii- 
fchen  nur  auf  Grund  ihrer  .Symbole'  zu  flrciten,  ifl  eine 
Conccffion,  die  fie  von  vorneherein  viel  gunfliger  (Icllt, 
als  fic  fleht.  Man  will  dann  Dinge  auf  fich  beruhen 
lalfen,  die  man  gar  nicht  auf  lieh  beruhen  lalTen  darf, 
wofern  es  auf  ein  richtiges  Urlheil  über  den  Katholi- 
cismus  abgefehcn  ift.  Denn  es  ift  nicht  an  dem ,  dafs 
der  Katholic;  wuuL.  verlangen  durfte,  nur  n.ich  feine  n 
Symbolen  oder  feinen  olficiellen  Lehren  bcurtheilt  zu 
werden.  Der  I'roteftantismus  kann  das  in  gewitTer  Weife 
.verlangen'.  Denn  er  vcrfirt  wirklich  ganz  befonders 
in  der  .Lehre',  und  feine  Symbole,  wenigftens  fein  Haupt- 
fymbol,  die  .^uguftana,  bietet  richtig  vcrftandcn  ein  zu- 
treffendes Jiild  von  der  Auffaffung  des  Chriftcnthunis, 
die  in  ihm  gilt.  Aber  der  Katholicismus  verfirt  nicht 
ebenfo  wefentlich  in  der  Lehre,  fondern  grofsentheils 
in  Formen,  an  denen  es  nur  zu  den  untergeordneten 
Merkmalen  gehört,  dafs  fic  auch  in  Lehren  gcfafst  find. 
Und  was  fpeciell  feine  Symbole  betrifft,  fo  und  fic  auch 
nicht  danach  angethan,  die  principalen  Führer  anch  nur 
durch  feine  Lehre  zu  fein.  Denn  fie  erwecken  immer 
das  Bild,  als  feien  die  bellimmten  Punkte,  in  welchen 
fich  im  Refomiationszeitalter  die  Controverfc  fixirt  hat, 
innerhalb  der  Lehre,  die  er  übt,  von  eben  dem  Belang, 
welchen  fie  innerhalb  der  proteftantifchen  Lehre  haben. 
Das  ift  aber  in  alleweg  nicht  der  Fall,  wie  befonders 
die  Rechtfertigungsichre  zeigen  kann.  Dafs  der  Katho- 
licismus es  fich  gerne  gefallen  läfsta  refp.  es  fordert, 
nur  nach  feinen  officteTlen  .Lehren'  von  uns  beurtbdlt 
zu  werden,  das  weifs  ich  fehr  wohL  Er  hat  daran  das  beAe 
Mittel,  uns  in  heilfamer  Unkenntnifs  über  fehr  Vieles 
an  feinem  factifchen  und  prindpmiifsigen  Beftande  zv  er- 
halten. Alfo  Philippl's  guter  Wille,  den  KatboUdssMU 
nicht  nur  zu  fchildeni,  fondem  gleicheneits  zn  bddbn- 
pfen,  reicht  nldit  so  die  Sache  felbft  heran!  Dabei 
braudw  Idi  gar  nodi  nlöht  eiamal  su  urgtren,  dals  Fh. 
aus  d«K  Sjrailwlen  hüben  und  drflben  nur  BruchftOdie 
zu  erlwben  weifs.  Das  ift  ja  bei  ihm  nicht  anders  zu 
erwarten.  Denn  abgcfchloffener  in  feinen  Vorurthdlen, 
zumal  feinem  crfchreckend  dürftigen  Verftändnifs  der 
eigenen  Kirche,  wird  nicht  leicht  ein  akademifcher  Theo- 
log unferer  Zeit  befunden  werden!  Man  hat,  wenn  man 
I'h's  liurh  lull,  den  Ijndruck,  als  fchlafwandele  er 
unter  <1en  Gtul>en,  <.1m  er  darftcllt,  zumal  unter  den 
lu  t  he  I  i  I  e  hen  .S)  mbi'lc  n.  Da  ift  als  Ueberli  itiing  zu 
der  ,.Ski//e  de.s  lutheriuhrn  1 .1  hrbegriffs'  eine  Abhand- 
lung von  24  Seiten  ubi  r  das  ,\\"efcn  und  die  .Ni  ulmc  n- 
digkeit  kirthlicher  Bckennlnil>fchriftcn'.  Man  L;l.iubL  nch 
etwa  in  die  tireif.'-iger  J.ihre  unfcres  J.ilirhundi  it-^  /uruck- 
verfetzt.  Da  hat  man  ähnlich  abftract  ubir  diele  Din^c 
geredet.  W'i.n  roll  i'o  l  Au.i--  noch  i;brr7.<-ur;e  n:  \\\t 
wiffen  dermalen  viel  zu  viel  von  den  , Bekenntnissen', 
ilank  dem.  dafs  feit  vierzig  Jahren  recht  viel  /nr  Cie- 
fchichte  der  Ideen  der  Keiormationszeit  geleiltcl  ift,  als 
daü  \ur  fo  leichten  Kaufes  auch  nur  fiir  du-  .Sache  zu 
intereffiren  waren.  Ich  habe  auch  fonll  durchweg  den 
Eindruck,  als  ob  wir  es  bd  diefco  «akademifchen  Vor- 
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Icfungcn'  mit  einem  recht  alten  Collegienhefte  tu  thun 
hatten.  Zuweilen  wird  eine  moderne  Arbeit  genannt, 
aber  dann  kann  es  dem  Verf.  palTiren,  dafs  er  fie  fo 
charakterihrt,  .ils  wiffc  er  nur  vom  Hurenfagcn  von  ihr. 
Vcrgl.  z.  ü.  die  Bemerkung  Uber  die  von  Schcelc'fchc 
Symbolik,  K  ö  1 1  n  e  r's  Biicner  find  die  wichtigllen  Quellen, 
nach  denen  Pli.  gearbeitet  hat.  Wie  das  V(>rwürt  aus- 
drücklich imgicbt ,  ift  .1US  KtjUner's  liitherifchiT  Synibdlik 
fpcciell  dasjenige  entlehnt,  was  l.iterarifchcs  ul)cr  (iie 
luthcnfchcti  S\  nibole  bemerkt  ill.  Man  mochte  tia  zu- 
weilen \v  uul'elicn,  dafs  Ph.  düch  (ein  V'urbild  noch  etwas 
treuer  copirt  h.itle.  licnn  KoUner  ill  nicht  daran  Schuld, 
wenn  Ph.  auf  einer  und  dcrfclbcn  Seite  oben  meint,  am 
bedeutendften  erfchienen  die  Grunde,  die  den  Vigilius 
von  Tliapfus  als  VcrfaiVcr  des  Athanafianum  s 
(von  diefcm,  wie  überhaupt  den  oekummifchen  Symbo- 
len, handelt  Ph.  nach  K  Dcim  Lutherthum  1)  vcrmuthcn 
liefsen  und  hernach  auf  der  Mitte  der  Seite,  es  f-ji  un- 
zweifelhaft, dafs  d.is  Symbol  aus  Gallien  ftamme.  iJie 
fehr  ausführliche  und  lioch  ganzlich  unfclbflftandigc  Be- 
handlung der  literarifchen  Seite  der  Symbole  ift  über- 
haupt kaum  ein  V'orzug  des  Buches  zu  nennen.  Was 
gar  eine  umflandliche  Gefchichtc  des  Concils  von  Trient, 
in  der  jede  Sitzung,  in  welcher  ein  di\  rrtiim  firorogntionis 
erlaflcn  worden,  mit  notirt  wird,  in  einer  Symbolik  foil, 
ift  mir  unerfindlich,  vollends  dann,  wenn  man  auch  hier 
wieder  von  eigener  Forfchung  nicht  das  GcringAe  zu 
bidiea  hat.    Von  der  TheincrTchcn  .\usgabc  der  atta 

fenuina  des  ConctU  nimmt  Ph.  nicht  einmal  in  den 
.itcraturangaben  Notiz.  Von  Secten  behandelt  Ph. 
folgende:  Arminianer,  Socinianer.  Mennoniten,  Quaker, 
Sarädenbofglaner.  Alfo  nicht  ein  Wort  über  die  iVictho- 
diften,  um  von  vielen  andern,  die  auch  noch  fehr  viel 
wichtiger  wären  als  die  paar  Swedenborgtaner ,  zu 
fchweigen!  Alfo  Summa  —  was  foU  folch  ein  Buch?  Ich 
gebe  zu,  wie  gefagt,  dafs  es  die  Annehmlichkeit  eines 
ziemlich  beweglichen  Tones  hat  und  natürlich  auch  aller- 
band  Richtiges  fagt.  Selbft  einzelne  ,neue*  Bemerkungen 
will  ich  nicht  leugnen.  Aber  recbtfert^  das  die  Heraus- 
gabe diefer,  im  gitaftigften  Falle  aotiquirt  zu  nennenden 
Vorlefungen}  Ich  wthrde  den  Studenten  nicht  empfehlen, 
danach  Symbolik  sa  tretbeo.  Ntefat  nur,  weil  ich  wttofchte, 
daTs  fie  befleres  Verftindnirs  der  DiOerenz  der  Kirchen 
davon  trügen,  als  ihnen  hier  ennöglidit  wird,  foaden 
auch,  weif  fie  von  vlden  Dingen  hier  gar  lifichta  hören, 
die  fie  dodi  einfach  wiffcn  mttffen. 
Giefacn.  P,  Kattenbnfch. 


1.  Horn,  .'^•.iporiiu  J  .  Vom  Uebelnehmen.  Vorlcfung.  Königs- 
berg, LGräfc  &  Unzer],  I»ä4.  (i6  S.  gr.  8.)  M.  — .  50. 

2.  Fitohar,  Paft.  E.,  Der  filaabe  an  die  UattarMokktlt  nach 

feinem  Einflufs  auf  ("ittliche  Leben.  Gotha,  F.  A, 
Perthes,  1SS4.   y;,  S.  gr.  8.)  M.  1.  80. 

3.  Meyer,  Geh  ()bcrreg.-R.  Ikrnh.,  Friedetttkllnge  vom 
Teutoburger  Walde.  Ein  Wort  zur  Verföhnung  von 
Religion  und  Wiflenfchaft  und  ein  Werk  zur  Herbei- 
fiihrun«;  relitiiüfcr  luntracht  des  deutfchcn  Volkes. 
Detmold,  .Me\er.    1884).  (253  S.  8.)  M.  3.  60;  geb. 

.  M.4.— 

4.  SOINMtr,  Hugo,  Gewissen  und  moderne  Kultur.  Berlin, 

G.  Reimer,  1884.  (IV,  143  S.  gr.  8.)  M.  3.  — 

Wie  verfchieden  auch  die  .genannten  Werke  an 
Inhalt  und  Umfang  find,  fo  id  ihnen  doch  lias  gemein- 
fam,  dafs  fie  fidi  niclr.  an  theolo^ifche,  fondern  über- 
haupt an  gebildete  i.eler  wxn  ton,  um  lic  über  fittlich- 
reliiji'iiL  1  iai.;cn  t\  bckjiiLn.  Schon  das  dient  ihnen 
zur  i'-niplLhluii  ; :  denn  bei  dein  Vorurthcil,  das  viele 
Gebildete  ;;l  ;Ln  dt  ii  Heluch  der  Predigt  einmal  haben, 
ift  es  wunfchcnswcrth,  dafs  ihnen  die  religiöfen  Wahr- 
heiten auf  andere  Weife  nahe  gebracht  wenlen. 


Nr.  1  wendet  Geh  gegen  die  weitverbreitete,  frieden- 
ftörende  Untugend  des  Uebelnehmens.  Verfchiedene 
Speeles  der  Uebelnehmer  werden  in  humorvoller  Weife 
nach  dem  Leben  gefchildcrt  und  der  Lefer,  indem  er 
lacht,  weifs  zugleich,  dafs  er  über  fich  (elbd  lacht. 
Sodann  wird  dargelegt,  dafs  ein  Chrift  das  Uebelnehmcn 
unter  feiner  Wurde  halten  müfTe,  weil  er  wegen  eigener 
Mifsf:;rilYe  kein  Recht  hab-j,  anderen  il'.it-  Kr-ir-.kungen 
nacluutra^^en  und  weil  feine  I  rcudc  über  die  ciispiangcnc 
Gna<ie  fo  grufs  fei,  dafs  eine  V  erl^immuni.;  über  Lappalien 
nicht  aufkommen  könne.  Bekannten,  die  zum  Üebel- 
nehmen  neigen,  wird  man  mit  dem  Schnttelien  ein  an- 
genehmes und  nutzliches  Gcfchcnk  machen. 

Nr.  2  ftcllt  dar,  welchen  Linflufs  der  Glaube  an  die 
Unfterblichkeit  auf  die  Sittlichkeit  habe.  Es  fchildert 
zunachll  die  (befonders  von  Straufs  vertretene)  Anficht, 
dafs  diefer  Glaube  die  wahre  Sittlichkeit  hindere,  weil 
er  dicfc  Welt  verachten  lehre  und  d.irum  die  IVcudicjkeit 
der  fittlichen  Arbeit  raube,  fi>dann  weil  er  ilic  Luhn- 
fucht  nähre  und  fo  die  lugend  auf  eine  uniittl  che 
Grundlage  Üclle.  Verfafler  wendet  fich  /uirlt  K'^KO 
letzteres  Mifsvcrftändnifs.  Das  Evangelium  llelle  die 
Gottesliebe  als  Fundament  der  Sittlichkeit  auf:  mit  diefer 
ift  ein  Gefühl  der  Bcfriedigune  verbunden,  welche  aus 

Eadagogifchcn  Gründen  als  Lohn  bezeichnet  werde. 
>iefc  Ruckficht  Viirbieten  heifse  die  Pcrfönlichkeit  ver- 
nichten, die  Liebe  ertödtcn.  Unftttlich  wäre  eine  Lohn* 
fucht,  die  ihren  Frieden  aufser  (iott  fucht,  diefe  aber 
wird  im  Evangelio  ausdrücklich  verworfen.  Dagegen 
wer  Gott  leugne ,  verliere  die  Sittlichkeit,  weil  er  den 
cmpirifchcn  \urnfchcn  zum  Gefetzgeber  mache  und  detTen 
Gcfctz  fei  immer  der  Gcnufs.  Weiter  entwidcelt  der 
Vcrf ,  dafs  der  Unflerblichkeitsglaubc  der  gegenwärtigen 
Welt  einen  höheren  Werth  verleihe:  aus  dem  lenfeits 
fiillc  ein  heller  Strahl  in  das  Diesfeits  und  die  Vorhalle 
eines  Königsfaalcs  fei  herrlicher  als  die  Wohnung  eines 
Bettlers.  Biefonders  wirke  diefer  Glaube  eine  fieges- 
gewiffe  FrewUgkeit  im  Kampf  und  im  Leiden  und  das 
fei  die  wahre  Sttliehkett.  Das  Schriftchen,  delTen  Atis> 
Gattung  gut  ift,  ift  mit  Vfifarme  und  gewandt  gefdurldMn; 
daher  man  es  getroft  geWMeten  Zwdnern  zur  Bebeniguiig 
geben  kann. 

Nr.  3.  Dieae^CBthaniBcbeSchrlfl^wn  möehte  tröftead 
und  etoebend  wfarken  und  manches  der  Rdigkm  eätt 
fremdete  Herz  an  diefe  Quelle  wahren  Ldaensglttckcs 
I  zuröckfilbren;  mfonderheit  will  es  ein  Beitrag  iän  zur 
VerfÖhnung  der  Wlffnfdiaft  mit  der  Religion  und  der 
;  chriftlichen  Confeffionen  unter  einander.  Ca^.  i  ftellt  die 
geognoHifchen  Verhältnifse  des  Lippe'fchcn  hürAcnthums 
I  dar  und  zieht  daraus  SchlülTe  auf  die  Urgcfchichtc  des 
'  Landes.  Cap.  2  giebt  unter  der  Ueberfclirifi  ,Dcr  menfch- 
I  liehe  Geift'  eine  Polemik  gegen  den  Materialismus  und 
eine  Ucbcrficht  der  iiienfchlu^licn  Culturentwicklung.  Es 
ift  eine  Pfychologie,  .Anlhiopolu^ie  und  Cultur^efchichte 
',■.'(  (  .  V:i]).  3  fchildert  das  Weltgebaude,  Cap.  4  das 
Reicii  des  Oeiltes.  Das  Wefen  Gottes,  der  Sittlichkeit 
und  der  Unfterblichkcit  wird  <largeftcllt;  \'trf  vermnthct, 
dafs  der  menfciilichc  Geifl  durch  eine  Reihe  von  Laute- 
rungen irn  t ieifterri  ich  eniporltei^en  wird,  bis  er  die 
vt)llkomnifiie  .SchunluiC  erblickt,  wo  Chriftus  ift  zur 
Rechten  Gottes.  .Auch  alle  Bolen  werden  ilicfes  /üel 
erreichen,  wenn  aucli  nach  fchwicrigeren  Läuterungen. 
Schlicfslich  wendet  lieh  V'erf  an  die  romifchc  und  evan- 
gelifche  Kirche,  und  halt  ihnen  vor,  was  fie  ab/.utliun 
haben,  damit  ein  Hirt  und  eine  Heerde  weide  und  auch 
die  Platz  finden,  welche  das  W'efeii  dei  Religion  ohne 
ihre  Schalen  haben  wollen.  Dicfc  .Xpoilrophe  mundet 
in  den  X'orfchlai;,  dafs,  wie  in  der  Arminf.iulc  auf  der 
Grotcnburg  die  politifche  Einheit  Deutfchlands  cm  Sj-mboS 
habe,  l"o  auf  dem  Königsberge  ein  religiöfes  Natioual- 
hciligthum  zur  Ehre  Gottes  und  des  Krlöfers  gebaut 
werde,  um  dort  jährlich  ein  religiöfes  Volksfeft  fUr  alle 
Confenionen  zu  feiern.  Wenn  der  Verf.  kern  Firetonanrer 
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ift»  fo  ift  er  ein  Sebeaswfirdieer  Schwimer,  der  eiae, 
grofse  Belefcnhdt,  ein  p«ttirci -rcHgiöfes  GemOth  und 
eine  woUaielneade  Gefinnun^  bckun<let. 

Nr.  4.  Verfaflier,  dtf  fich  durdi  mehrere  populäre 
Schriften  philofophifdhen  und  ethifchen  Inhalts  fchon 
bekannt  gemacht  hat,  wendet  fich  auch  in  der  vorlie- 
genden Schrift  an  die  Gebildeten,  um  fie  fUr  fittUche 
Lebenszwecke  zu  erwärmen;  freilich  muthct  er  ilinen 
durch  philofophifche  Beweisführung  mehr  zu,  als  der 
Durchfchnitt  leiden  kann  und  mag.  Vom  f}c\vnT<  n  aus- 
f^chcnd  analyfirt  er  den  fittlichen  PtoccK  und  kutiinit 
bcmi  kntcgorifchen  lmptr.iti\  an.  ilcr  dari:ni  liIiI'  liit 
verpilichlct,  weil  er  ablolulc  Wcrtlu:  vorhält,  iia'n'.ich 
was  dem  innerftcn  Wefcn  des  Mciifchcii  eiitfpiicht  und 
dies  ift  das  Sittliche.  Wie  die  logifchen  Gefelze  lur  das 
Denken,  fo  ill  die  abfolutc  \Verthfchat7.ung  des  Sitt- 
lichen ein  (lefchcnk  des  W'eltgrundcs.  D.iraus  wird 
entwickelt,  ilafs  dicfcr  Wcltgrund  einen  einheilliclien 
Weltzwcck  gefetzt  haben  muls,  der  die  Sittlichkeit  in 
fich  fchlicfst,  d.  h.  der  X^'c'.l^rLnd  imjfs  l'erfon  und  gut 
fein  =  Gott.  So  ilt  die  Idee  (jottcs  der  j^ednnken- 
niäfsigc  Ausdruck  für  das,  was  wir  im  (lewiuen  erleben. 
Das  relijiiöfe  (jeiuhl  i<l  tlic  Grundla4;e  der  .Sittlichkeit. 
Dafs  wir  zur  Mitarbeit  am  göttlichen  Wcitziil  beflininit 
lind,  dann  ill  die  Majcflat  des  Sittengefetzes  und  unlere 
Würde  bc<^rundet.  Zum  Schlufs  de.-,  erflen  Capitcls 
hören  wir,  dafs  dicfc  Wahrheiten  ihren  zutrefl'cndflcn 
Ausdruck  in  der  chriflüchen  Religion  gefunden  haben. 
Weiter  wird  dargele^,  dafs  die  moderne  Cultur  die 
fittlichen  Aufgaben  inTofern  gcfchadigt  habe,  weil  die 
noch  unverdaute  ausgedehntere  Naturerkenntnifs  und 
die  praktifchc  Verwendung  der  Naturkräfte  den  Sinn  für 
dasSichtbare  gefördert  und  gegen  das  Sittliche  vcr^icich- 
gflltigt  habe.  Die  rcligiöfcn  Wahrheiten  waren  vielfach 
in  kindliche  Naturanfcnauung  gekleidet  und  mit  diefer 
verlor  man  jene.  Die  Philolophie,  trotz  emfter  Wahr- 
heitsforfchung  und  fittlicher  ficgeifterung,  hat  das  nicht 
verhütet;  man  vcrfuchtc,  die allgemeinften Ucgriffe, welche 
die  lecrftcn  find,  als  reale  Prindpien  zu  faffen,  während 
fie  nur  Hülfsb^rtffe  find,  um  dem  Menfcben  die  Ueber- 
ficfat  ttber  das  Reale  »1  eilelditeni.  Im  eageo  Anlcblal« 
an  Lotze's  Metaphyfik  wird  die  WilUnir  und  UdMttrlieit 
des  MateriaUsmut  einwickelt  und  Ihn  |»enaber  das 
geiAige  Leben  «b  die  einzige  gewifle  RealmS  bebaoptet? 
ca  ift  nicht  admittdiUche»  Product  efaies  todten  Sons, 
foodem  Princtp  und  Zweck  alles  Sdns,  dem  der  Natur- 
owchanismus  als  dn  Syftem  von  Mitteln  dient,  als  die 
von  Gott  gefetzte  Ordnung  zur  Realifirune  des  Guten. 
Daher  flreitct  die  Naturerkenntnifs  niemals  gegen  die 
fittlich-religiöfc  Wahrheit,  fondern  nur  gegen  deren 
Einkleidungen.  Schiiefslich  wendet  fich  \'t  rt  ;:,".  c;cn  focia- 
liflifche  Gleichmacherei.  Die  fittlichc  Aufgabe  kann  in 
jedem  Beruf  etfülit  werden;  und  gegen  diefen  Werth 
lind  alle  anderen  Guter  gering.  Dafs  aber  jeder  durch 
feine  Arbeit  den  taglichen  Unterhalt  finde,  dazu  midTen 
alle  mitwirken.  Wenn  die  aufserurdentliche  Theilung 
der  Arbeit  den  .Arbeiter  zur  Mafchine  macht  und  ihm 
die  Freude  der  Arbeit  raubt,  fo  foll  auch  hier  der  Zu- 
fanimcnhang  erklart  und  durch  Belebung  der  Religiofität 
das  fittlichc  Streben  gegen  die  grofsercn  Gefahren  ge- 
markt werden.  .Auch  von  den  höheren  Schulen  wird 
gefordert,  dafs  fic  vornehmlich  durch  Erwcckun[j  rcü- 
giöfcr  (h  linminf;       litthcher  l.ebensfuhr  un '•^ '  ]  _j'jr L 1  [  L  n . 

Wir  haben  die  Schritt  mit  llcigendeni  Interelle  gelefen 
und  Inu!  \oi:  dt  in  I :t tiichcn  h'.rnfte  dcrfelben  wohlihucnd 
berührt  worden,  litanltanden  iri-'clue[i  wir  nur  die  Be- 
merkung ([1  ilC  ,  d.d'-.  wvi.  die  traditionelle  religiufe 
Dogmatik  den  Geitl  der  licbddelen  nicht  mehr  befriedige, 
eine  gefundc.volk.sthumlichcrhilofophic  verbreitet  werden 
inufTe.  Dicfe  Aeufscrung  will  ja  verftanden  fein  in 
Uebereinflimmung  mit  der  wiederholt  ausyefprochcnen 
Behauptung,  dals  der  Menfchhcit  das  fiUlicn-religiöfe 
Bewulatlein  durch  die  duüUicbe  Offenbarung  erft  auf» 


gegangen  fcL  Mbn  wir  glauben,  vick  Gebildete  werden 
beb  Bicbt  aniidien  iaflen  durch  Philorophie,  fondem 
eher  noch  durch  die  kirchliche  Gemetnfdüft  Und 
andererfdts  wifTen  heute  viele  evangelifche  Prediger, 
dafs  es  nicht  darauf  ankommt,  die  traditionelle  rcligiöfe 
Dogmatik  einzuprägen,  fondern  das  fittlich-reli^öfe  Leben 
zu  wecken,  wie  es  in  ChriAo  offenbart  worden  ifl.  Möchte 
Verf.  diefe  kirchliche  Arbeit  unbefangen  prüfen,  fo  wird 
er  da  einen  hoffnungsvollen  Anfang  finden,  der  zu  be- 
deutend ift,  um  ignonrt  cu  werden. 

Herborn.  Prof  D.  Sachfse. 
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Die  Notbwendigkcit  einer  gründlichen  Reform  der 
cvangelifchcn  GottesdienAe  wird  immer  allgemeiner  ge- 
fühlt.   Ucber  die  dabei  tu  befolgenden  Grundf<itzc,  über 
I  Wege,  Mafs  und  Ziel  jedoch  gehen  die  Meinungen  fehr 
weit  auseinander.    Man  wird  daher  in  folchen  Kirchen- 
gebieten, welche  nicht  altüberlieferte,  fefleingewunelte 
,  Formen  bcfitzcn,   die  nur  da  oder  dort  einer  leifts 
'  beffernden  Hand  bedürfen,  in  denen  es  fich  vicimefar  um 
völligen  Neubruch  handelt,  ficber  gut  thun,  mit  end- 
giltigen  liturgifchen  Neuerungen  noch  fo  lai^e  zurück- 
zuhiuten,  bis  über  die  grundierenden  Fragen  ein  gröfseres 
Einveritihidnifs  enielt  fein  witd  Die  aUerwSrts  in  Gang 
befindlidien  mfiadMchen  und  fcbrifUidieii  VerhaadlmigeB 

Seftatten  ja  die  Hoffiiung,  da(s  wfr  nicht  tSbakmt  von 
iefcn  Ziele  find. 

Das  elfte  der  drei  zu  beijarechenden  Sdwiftdien  f«d* 
das  Verftiindnifs  für  diefe  Fragen  dem  wdlereo  Krds 
der  Gemeinde  nahe  zu  bringen.  Die  beideB  aadefta 
verdanken  den  Verhandlungen  preufsifdier  Provinaial- 
fynodni  ttber  diefen  Gegcnftand  ihr  Dafcin. 

I.  Der  überaus  frifche  Ton,  den  Spitta  in  feinem 
V'ortrag  anfchlägt,  feine  freimuthige  Klarhdt  und  edle 
Warme  wi  rden  ihres  Kindruckes  auf  die  Zuhörer  ficher 
nichi  vei fehlt  haben.  Es  ifl  eine  Freude,  feinen  überall 
auf  [^rundlichen  Studien  ruhenden  Ausführungen  zu 
feigen. 

Mit  lieruluilg  auf  Lutiier   und  Seine  kühnen  Worte 
tritt  er  zunaciill  dafür  ein,  dafs  die  Ordnung  des  (k)ttcs- 
'  dicnflcs  eine  .Sache  der  chrilllichcn  Freiheit  fei.    In  diefer 
Beziehung  erhebt  er  die  Anklage:  ,lch  läge  aber  nicht 
zu  viel,  w  enn  ich  behaupte,  dafs  die  Kirche  unferer  Tage, 
auch  was  die  ( irundvorausfetzungen  des  Cultus  betrifft, 
zurückgetreten  ill  hinter  die  Freiheit,  welche  Luther  gtf- 
prr.lun  hat  mit  Wort  und  Werk".    l)ief<-  .Ankl.ige  erhebt 
er  eben  fo  fehr  gegenüber  einem  engherzigen  Archais- 
mus, als  g'.'ijt  nuber  jener  atterprot'.  (lantitclien  Fhiliflro- 
fitat,  der  die  Kahlheit  des  .ceriniunienlolen'  tiottesdienftes 
Hau[)tdogma  ill.  Den  viclgeruhn'.ten  .mafsvoUen  Confer- 
(  vatismus'  Luther  s,  hinter  dein  man  moderne  unproteilan- 
I  tifchc  Unfreiheit  zu  decken  lucht,  Hellt  er  in  das  rechte 
Licht,  indem  er  ihn  aus  eben  dcrfelben  Freiheit  erklärt, 
'  die  es  ihm  verflattete,  unbefchadet  feiner  eigenen  bciferen 
.  Ideen,  ficb  doch  ganz  den  Bedürfnifsen  fdner  Zeitge- 
I  noffen  anznpaffen. 
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Dkfen  BedUrfnifsen  enffprach  ja  freiUcb  dnflul  mog- 
lichAc  Schonong  des  Hergairaditeii,  fodann  aber,  im 
pädat^ogifchen  tnterefle,  eine  ftarke  Betonui^  der  Predigt. 
Das  letztere  ift  denn  freilich  WatTer  auf  die  Mühle  aller 
Feinde  liturgifcher  Neuerungen.  Während  man  die  Frei> 
bdtagedanken  Luther's  durch  Berufung  auf  die  Umftände, 
unter  denen  fie  ausgcfprochen,  zu  entkräften  fucht,  will 
man  nicht  fchcn,  dafs  fein  Urthcil  über  die  ISedeutung 
der  Predict  im  Gottesdienft  Ranz  aus  den  Vcrhältnifsen 
zu  bi-fjreifen  und  nur  von  padagogifchen  GeficlUbipunkten 
aus  zu  verliehen  ift.  ,Dafs  abt-r  dicfc  Art  des  (jottcs- 
HicnlUs,  wo  das  Gotteshaus  zur  Schule,  ja  zur  Er- 
ziehun[;'i:inll:iU  eines  ciiridlich  verwilderten  Volkes  wird, 
dem  Idtal  L-incs  Gottes  licnües  nach  cvangelifchi  n  Grund- 
fatzen  entfprechc,  hat  Lutht  r  fclbrt  nicht  behauptet,  viel- 
mehr gedenkt  er  in  icintr  Schritt  von  der  deutfchrn 
Meffe  einer  Art  des  GnttcsrlicnRrs,  drr  eine  wirkliche 
chrillliuhi;  Gemeinde  vt.rt;iii:gt  ,.\bci  ich  kann  und  mag 
noch  nicht  eine  Tolchc  Gemeinde  oder  Verfammlung 
ordnen  oder  anrichten,  denn  icb  habe  nOCh  nidlt  Leute 
oder  Perfonen  dazu". 

Ws  Kern  und  VVefen  des  Gottcstlicnftes  weift  dann 
Sp.  das  Gebet  auf.  Für  einen  an  diefem  Grundgedan- 
ken oricnttrten  GottesdienA  habe  Luther  ungeheuer 
Grofses  geleiftet,  einmal  durch  Geltendmachung  des 
allgemeinen  Priefterthums  der  Gläubigen,  zweitens  durch 
feine  Lieder,  drittens  durch  fein  pietätvolles  Anknüpfen 
an  das  allgemein  Kirchliche,  endlich  durch  feine  encr- 
gifche  Geltendmachung  des  Rechtes  der  Kunft  im  Gottes- 
dienfte.  Wir  haben,  nach  des  Verfaflcrs  Ausdruck,  in 
allen  diefen  Stücken,  «wenn  wir  einen  Gottesdicnft  nach 
evaifficlifchen  Grundfätzen  ausbilden  wollen,  eigentlich 
nur  fehle  Aehren  einzubringen'. 

Wenn  dann  S.  38  von  der  Pred^  fo  geredet  wird: 
,Ih  die  diSfakteiiGrten  Formen  der  Anbetang,  welche 
za  gewiflea  Zeiten  inpfelt  in  dem  Freadenmahle  de* 
Neuen  Bundes,  tritt,  folcbe  Feier  belebend  nad  vertiefead, 
<Ue  Predigt  hinein',  fo  furdite  idi  ffdiidi,  dafs  dnrch  eme 
foldie  Stellung  der.^ifgabe  der  Predigt  das  Feld  leidilidi 
verengt  wird,  ^e  wird  dann  immer  auf  den  Ton  des 
Hymnus  geflimmt  fein  mülTcn.  Will  fiej,  wom  doch 
dringendes  Bedürfnifs  id,  reicheren  Tönen  Anadnick 
geben,  fo  muls  fic,  wie  auch  der  Verf.  andetitet,  und 
auch  fchon  von  anderer  Seite  vorgcfchlagcn  worden  ifl, 
in  befondcre  I'redigtgottesdienfle  flüchten.  Es  liegt  eben 
gerade  eine  der  f.röfsten  Schwierigkeiten  in  der  Frage, 
wie  die  Predigt  iKirmcnifch  in  das  kiinfllcrifchc  Gefüge 
einzuordnen  fei,  ohne  die  ihr  unentbehrliche  Freiheit  der 
Bewegung  und  des  Hinttbergreifens  auch  in  die  profane 
Welt  zu  gefährden. 

2.  Bruggemann's  Ausfulirunf;Ln  bcweyen  fich  auf  dem 
concretcn  Boden  der  von  lit-in  Uberkirclicnrath  bcab- 
fichtigtcn  KcvKion  der  prcufsifchcn  .\j.ani.]c.  1  )<r  von 
ihm  an  dicfcr  Agctuk-  j^eubten  Kritik  kann  Ret.  lall 
durchweg  beiftimiiien.  Ivr  wirlt  ihr  im  allt^rmrinen  vor, 
dafs  ihre  einzelnen  Htllandthcilc  willkürlich  aus  der  rnmi- 
l'chen  Mcffe  ausgewählt  feien,  dafs  cs  ihr  ilaruin  an  tin- 
heitlicher  Compofition  fehle.  iUcbrij:;cn-s  gehört  das 
i/oii.'iiiiis  vobisium  nicht  zum  gloriii,  fondcrn  zur  nach- 
folgenden Lection,  un<l  erklart  fich  an  diefer  Stelle  aus 
der  altkirchlichcn  Sitttr,  dafs  die  biblifchen  I.ectionen 
einem  eigenen  Lector  zukamen,  der  mit  dem  Grufs 
an  das  Volk  feine  Thatigkcit  am  tuiilio  begann.  Es  ift, 
nebenbei  gcfagt,  eine  treffende  Illullration  zu  der  von 
Spitta  behaupteten  Unfreiheit  in  diefen  Dingen,  dafs  man 
nichts  deftowentger  an  dicfcr  Stellung  der  salutatio  mit 
folcher  Zähigkeit  fcfthält  und  fie  im  Widcrfpruch  mit 
der  Gefchichte  aus  inneren  Gründen  zu  rechtfertigen 
fucht;  Sehr  richtig  ift  das  Urthcil,  dafs  es  ein  verhäng- 
niDivoUcr  Irrthum  fei,  als  ub  man  durch  Bcfcitigung  des 
dogmatifch  Anftöfsigen  aus  dem  Formular  der  Melle  zu 
einer  einheitlidien  und  eisenthümllch  evangelifchen  Litur- 
gie gelangen  könne,  daß  vielmehr  das  Mefsopfer  den 


gansen  Aufbau  der  MefTe  beherrfehe,  nadi  defTen  Be» 
feitigiing  nur  ein  lofer  Trümmerhauf«  ftbfig  bleibe. 
Mit  Kedit  verlangt  er  für  jeden  Gottesdienft  einen  ein* 
beltlidien  Mittelpunkt.  Nach  evang.  Grundfätzen  könne 
der  nur  in  Gottes  Wort  gefunden  werden.  Dann  miÜTe 
aber  mit  dtr  falfchcn  Anfchauung  gebrochen  werden, 
als  ob  ein  vollftändigcr  Gottcsdienfl  nothwendig  im  heiligen 
Abendmahl  gipfeln  inulie  Ref.  will  es  auch  fcheinen, 
als  ob  in  <Jificr  .Anfchaiiim^  hic  und  da  noch  etwas  rö- 
mifchcr  -Saurrtcig  fich  geltend  mache.  J<  di  ritalis  niufstc 
die  nun  fchon  feit  dreihundert  Jahren  gcniachlc  i-.rlahrung, 
dafs  die  evang.  (n-mcindcn  durch  kein  Drängen  <ia/u  zu 
bringen  find,  allfoiuuagllch  das  heilige  Abendmahl  zu 
nehmen  oder  doch  wcnigftens  bei  dclTen  l'"cicr  anwcfcnd 
zu  bleiben,  endlich  <la7u  fuhren,  den  communionlofen 
Gottesdicnft  rückhaltlos  als  einen  vollftändigen  Haupt- 
eottesdicnft  anziierkennt:n  und  demf:;i-mäfs  zu  geftaltcn. 
Uagct;en  bedarf  liic  .Xuiilc'.lung  des  Gottesworts  als  Mittel- 
punkt des  Gottcsdicnftcs  m.  E.  einer  (larkeii  Einlcliran- 
kung.  Gewifs  hat  Spitta  recht,  wenn  er  {i;i.s  Wcfrn  des 
Gottesdienllcs  im  Gebet  findet.  Zu  Loben  und  Danken, 
zu  Bekennen  und  Bitten  kommt  die  Gemeinde  zufammen. 
Da  bietet  fich  ihr  denn  freilich  das  Wort  Gottes  als  die 
wefcntliche  Gabe  dar,  aus  der  fie  fchöpfen  kann,  was  fie  er- 
bittet. Licht,  Troft,  Kraft,  abgcfehen  davon,  daf-^  fn  ihr 
Gebet  felbft  gerne  in  Gottes  Wort  fafst.  So  v  ril  n 
denn  die  befondcrn  Zeiten  des  Kirchenjahrs  und  die 
damit  in  Beziehung  flehenden  Lcctionen  jedem  fonntäg- 
lichen  Gottesdienft  feinen  eigenthümlichen  Charakter, 
leine  individuelle  Färbung  verleihen,  und  in  diefem  Sinne, 
aber  auch  nur  in  diefem  Sinne,  wird  man  das  Gotteswort 
als  das  den  Gottesdienft  beherrfchende  Prindp  aiier< 
kennen  dttrfen.  Gebt  man  weiter,  To  gerith  man 
in  Gefahr,  die  Grundkiee  des  GottesdieoAes  durch  Ein- 
mifchuag  des  psdagogifdiea  Elementes  so  trttbea.  Wird 
aber  der  Aufbau  jedes  eiaidnen  Gottesdieaaes  auf  <Hc  be- 
treffenden Soant^slectionen  bttrilndet.  fo  Ift  frdHdi 
die  Grundvorausfetzung:  die  Reform  unteres  Perikopea* 
(VAeras,  ja  des  ge&mmteo  Kirchenjahr».  Was  B.  darüber 
1^,  hält  Re£  Rlr  fdir  vortrefflich  nndbehcr^enswerHi. 
Ref.  iA  der  Meimmg,  dafs  unferen  lltui^fchen  Kefonn- 
beftrebungen  nichts  fo  fchr  gcfchadet  habe,  als  die 
Prindplongkcit  und  -  fei's  geradezu  gcfagt  —  Lang- 
weiligkeit der  preufs  Liturgie.  Wenn  wir  crft  einmal 
eine  Liturgie  liat)i-n,  in  il' r  rlie  Gemeinde,  an  jedem 
.Sonntag  in  einem  ^au?  be;.'.i  en/ti  n  eigenthümlichen  Ge- 
dankenkreis lieh  beweisen-,),  in  HlUe  und  Gebet  zum  Em- 
pfang des  Gotteswort«  s  a'.iiiteii;i.  utid  dann,  von  diefem 
erfüllt  und  angeregt,  in  1  ob  untl  Dank  fich  ausbreitet, 
dann  werden,  wir  nicht  n;ehr  über  Glcichgiltigkeit  der 
Gemeinde  gegen  di<!  l.itiirgie  zu  klagen  haben. 

Was  H.'s  Vorfchlagt  im  einzelnen  anlangt,  fo  hat  Ref. 
den  Eindruck,  als  ob  es  ihm  nicht  gelungen  fei,  feinen 
eigenen  Forderungen  völlig  gerecht  zu  werden.  Seine 
Liturgie  ift  keineswegs  aus  einem  Gufs.  Auch  aus  ihr 
ifl  der  Sauerteig  der  Melle  noch  nicht  völlig  entfernt. 
Unfere  herkömmlichen  Liturgien  genen  alle  von  der 
falfchen  Grundvorausfetzung  aus,  als  ob  die  (icmeinde, 
wenn  Tic  vi^r  Gott  erfchcint,  crft  wieil-  r.im  .  nthindi;.;t 
werden  muffe,  ehe  fic  ihm  ihre  Opfer  darbringen  dutle, 
während  doch  eme  chriftliche  Gemeinde,  wo  fie  als  IHlclie 
zufammenkommt,  durch  diefe  Thatfachc  allein  fchon 
ihres  Gnadcnftandes  gewifs  ift.  Sie  wird  dem  Herrn  im 
Verlauf  des  Gottesdieoftes  allerlei  Untreue  und  Ver- 
fauninifs  zu  bekennen  und  abzubitten  iiaben.  Aber  der 
Grundton  ihres  Herzens,  wenn  er  fich  frei  von  dogma- 
tifchcn  Schnürbrüften  kund  gicbt,  kann  doch  nur  der 
fein:  ,Ich  freue  mich  im  Herrn,  und  meine  Seele  ift  fr  ih- 
lich  in  meinem  Gotte,  denn  er  hat  mich  angezo'.  :  n.  i 
Kleidern  des  Heils,  und  mit  dem  Kock  der  Gerechtig- 
keit gekleidet;  wie  einen  Bräutigam,  mit  priefterlichem 
Schmuck  ge^eret,  und  wie  eine  Braut  in  Ihrem  Ge- 
fcbmckle  berdef  {yt\.  6i,  lo).   Das  fUhlt  der  Verf.  auch 
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fihr  wulii,  und  wunfcht  tin  formulirtcs  Sundcnbckennt- 
nifs  vcrmii-dcn  7.u  fehm.  Aber  er  laut  es  doch  dabei, 
(iafs  die  Gemeinde  jedesmal  <iurch  den  Vorhof  der  Hufsc 
liurcli^clien  niuli'c.  was  fchon  um^dcr  rei^tlm.if-iigcn  Wieder- 
kehr willen  nntluvt  luli};  abflunipfen  niuN,  Auch  zu  einer 
kräftigen  Au-^yertaltunp  der  I.iturjiie  nncli  der  l'rcdi^it 
brin^^t  er  es  nicht,  weil  er  dielen  Thcil  zu  fehr  nur  als 
Sctilufs  hl  li;u'.ii( ':t,  wahrend  da  niit  Anciynirny  der  im 
Gotteswort  cmpfanj^eiu  n  Gaben,  mit  Lob  und  Dank 
gerade  der  Höbepunkt  erreicht  werden  follte.  Dafs  die 
pracfatio  der  Abendmahlsliturgie  vorbehalten  bleiben 
müfle,  darf  %'ohl  auf  ziemlich  aliecmcincs  EinvcrHand- 
nifs  rechnen;  noch  mehr,  wai  zur  Kritik  des  allgemeinen 
IGrchcngcbefes  gefafjt  ift.  Soll  das  Milbeten  der  Ge- 
meinde wirklich  zur  Wahrheit  werden,  fo  ift  da  noch  viel 
ZU  reformiren. 

Ich  unterlafTc,  was  der  Verf.  noch  über  dieFormulare 
zu  den  kirchlichen  Handlungen  Tagt,  fai's  eintelne  zu  be- 
Iprechcn.  Die  Bedenken,  die  er  gegen  die  gegenwärtige 
Conürmationspraxis  geltend  macht.  Imd  diefelbci),  welche 
Ref.  in  einem  in  ,Ualte,  was  du  haA'  abgedruckten  Auf- 
iatz  ausgefprochoi  hat.  Uebrigen«  war  die  Confirmatton 
als  fdbftanoiger  litiirrildi  geordneter  Act  fchon  hn 
XVL  Jahrh.  weHer  entwickelt,  als  Verl  annimmt  (vgl.  HelT. 
K.  O.  ts66;  Pommemfdie  K.  O.  1563,  BraunlchweiB- 
WolfenbOttekr  K.  O.  v.  1569  il  f.  w.)  Soll  das  Apofto- 
licum  bei  der  Confirmation  durch  ein  anderes  Qaubens- 
bekcnntnUs  erfetzt  werden,  fie  mttfste  es  doch  etwas 
weniger  dttrftig  fein,  als  das  vom  Verf.  vorgefchlagcne. 
Ref.  erinnert  an  das  von  dem  fei.  K.  J.  Nitzfch  der 
Generalfynode  von  1846  vorf;e'.ej;t( . 

3.  Die  aus  Schleswig-Hoirteii!  i.;cmacliten  liturgifchcn 
Vorfclil.ii.c  liml  ein  woi)U;c!i'.eiiiter  Verfuch.  der  Liturgie 
zu  grölserer  Lebendii;keit  iiinj  iiiblilchcr  l'uUe  zu  ver- 
helfen. Sehr  richtig  wird  auf  ll.irkerc  Verwendung  auch 
des  A.  T.'s  für  unfcte  GottCMÜcnlle  gedrungen.  Auch 
der  Vcrfuch,  den  Schlufs  des  communionlofen  Haupt- 
<;eittes(lienfles  reicher  zu  gcftaltcn,  gehl  aus  einem 
richtigen  Gefühl  hervor.  Pfychologifch  wcihlbegrun- 
det  und  der  W'ürdc  des  Gcbct.sactes  entf])rcchcnd 
i(\  CS,  dafs  zwifchen  Predigt  und  Gebet  Gcmeindegi-fang  I 
eiiigcfchübcn  wird.  Ganz  bcfonders  anzuerkennen  ill  das  I 
Hedrcben,  das  \'aterunfer  aus  der  feiner  Bedeutung  als 
das  rechte  Genieincle^ebet  «  eniL;  an',;emeffencii  Stellung 
eines  AnhangfeN  .m  <!.is  .Tl'.j;<-ni.  Kircl'.eni^.ebel  zu  be- 
freien und  ihm  zu  der  ihm  gebührenden  SeUidamiigkeit 
zu  verhelfen,  wobei  ("ich  cler  \'erl  mit  Recht  fcharf  gegen 
die  weitverbreitete  Unfittc,  d.is  Vaterunfer  mit  Worten, 
wie:  ,Was  wir  fonft  noch  auf  dem  Herzen  haben,  das 
tragen  wir  dem  Herrn  vor,  indem  wir  bitten',  einzu- 
leiten, kehrt. 

Aber  bei  all  dicfcn  einzelnen  Vorzügen  und  richtigen 
Einrichten  ift  doch  ein  klares  Princip  zu  vermilTen.  Dem 
Verf  ifl  es  ein  bcfonderes  Anliegen,  dafs  das  heil.  Abend- 
mahl .häufiger  und  freudiger  aufgefucht  werde'.  Dazu 
auch  durch  die  Liturgie  zu  helfen,  ifl  der  vornchmliciiftc 
Zweclc  feiner  Veröffentlichung.  Kr  nieint,  .befTeren Zeiten 
in  unferer  Kirche  werden  wir  cift  dann  wieder  cntgegen- 
fdwn  dürfen«  wenn  die  kirchlichen  Gemeinden  erft  wieder 
zum  Gemdndcbewuistfein  gelangt  fdn  werden,  und  dam 
werden  Tie  nidit  dier  kootmen,  au  bis  Geh  wieder  Abend- 
n^ilseemeinfcliaflten  bUdeoV  Der  Gedanke  folcher 
Abendmahlsgemdnfchadten  Ut  Ret  ideht  recht  Idar  ge- 
worden. I>er  daraus  hervorgMangene  Vorfcblag  be- 
foodcrer  AbendmalitsgotteBdiäine  erfeheint  mir  irdlich 
felir  beachtenswerth,  aber  aus  anderen  Griinden,  nämlich 
um  einer  fchärfercn  principiellen  Unterfchcidung  zwifchen  1 
communionlufem  Gutte^dienfl  und  AbendmahUgottes-  j 
ilienft  willen,  /u  diefer  Grundfrage  hat  aber  der  Verf.  I 
offenbar  gar  keine  Stellung  genommen.  All  feine  Ver-  , 
bcfferungen  charakterifiren  lieh  daher  als  Flickwerk  nach 
fubjectiveni  (iefchmack  un<!  He'.ieben  Vijl.  die  Vcrfetziing 
der  Collcctc  nach  der  Lcction,  die  Stellung  des  Weihe-  ; 


gcbcts  zwifchen  Confccration  uiul  Spendung,  und  den  zwar 
finnigen,  aber  ganz  doctrin.iren  Gedanken,  das  Dank- 
gebet nach  dem  Abendmahl  durch  die  Verkündigung 
des  ,neucn'  Gebots  zu  rrie'.zen),  «al^rend  der  Grund- 
charaktcr  <ler  Meffe  ebcnf<.>,  wie  bei  Uruj;£:<niann,  un- 
verändert bleibt.  .\uf  diel'ein  We^e  kumnier.  wii  r.icht 
Weiter,  gelangen  wir  nicht  zu  einer  in  einem  Guf^  aus 
evangclifchen  rrincinieii  erwachfencn,  dem  Heilurfnüs 
der  evangclifchen  Gcmeini.le  wahrhaft  entfprechcndcn 
Liturgie.  Vielmehr  kommen  dabei  nur  allerlei  Abfon- 
dcrlichkeiten  lieraus.  So  hat  wohl  der  \"eri.  <ias  richtige 
Gefühl,  dafs  eine  evangeltfche  (icnicinde  vor  allem  das 
Bedurfnifs  zu  loben  und  zu  danken  h.it,  aber  das  fuhrt 
ihn  nicht  SU  dncr  energifchen  UniLieftalumg  des  Kyrie, 
fondern  nur  zu  einer  folch'  unglücklichen  Abfchwächung 
des  üblichen  Formulars,  wie  fic  S.  5  vorliegt:  ,W eil  wir 
vor  dem  Angefleht  des  Herrn,  unl'eres  Gottes,  verfanimelt 

And  zu  danken  .  .  .  .,  fo  beugen  wu  zuvor  in  Dc- 

muth  unfere  Herzen,  bekennen  unferc  Unwiirdigkeit, 
Sünde  und  Schuld  und  fprechen:  Gott  fd  mir  Sünder 
gnädig!'  (Wo  bleibt  denn  da  das  angekündigte  Bekennt- 
nifs?)  Welche  innere  Unwatirhdt  wird  der  Gemeinde 
BUgcfflutbet,  wenn  fie  es  vermeiden  foll,  im  Introitiis, 
(über  deflen  Veriiättnifa  aiim  Staffdgebet  fidi  Verf. 
übrigens  nkht  Idar  su  febi  fchcint,  vgl  S.  12),  den  Ton 
der  Heilsgewifshdt  anzufchlagen,  der  ihr  doch  nadi 
unferem  evang.  Glauben  geziemt,  wenn,  von  den  richtigen 
Einficht  ausgehend,  dafs  das  Kyne  urfpriinglich  nur  dn 
allgemeiner  Bittruf  ohne  fpeciclle  Beziehung  auf  die 
Sündennoth  war,  von  der  Gemeinde  die  unmögliche  Ab- 
ftraction  verlangt  wird,  dafs  de  dabei  jeden  Gedanken 
an  den  Heiland  ferne  haile,  der  erl\  \n\  glona  mit  der 
erneuten  Gnadenvcrficlierung  in  ihren  (ledankenkreis  ein- 
trete. Das  alles  ift  röniii'cher  -Sauerteig,  der  erft  ausge- 
fegt fein  mufs,  follen  wir  /u  einer  ;4eiiinden  lebensfähigen 
Liturgie  gelangen.  Jedenfalls  ill  liocherlreulich  das  rege 
Intcreife,  ilas  gegenwartig  aiicli  Laien  diefer  wichtigen 
Anjjelegenluit  eiitgcngqnbrtngcn,  und  von  dicfcm  Ge- 

fichtspunkt  aus  find  auch  Arbeiten,  wie  die  vorliegende, 

freudig  zu  begrüfsen. 

Giefseo.  Gg.  Schloffer. 


Entgegnung. 

hl  Ni  I  des  Uufeiidcn  Jakr^aags  <l;ekr  l.itcra'.urtcttur.K  il\  mciil 
Voctr^  ,l>et  bcntige  S;and  der  alltrnlmrntlichen  Wiiieoldi^t'  ton  Horn 
PraCciTor  SUwle  bcfp rochen  worden,  /u  dcro  Keferate  ulxr  meine  PMMa- 
IcaclKonftroclion  wenlen  mir  folgemle  Ucmrrkungen  geftallet  (rin: 

1)  Der  Referent  (lolemilirt  gegen  die  mir  antcfi^legle  Meinung, 
dafs  Ol»  nrolcrnnomiiim  jin  einer  der  L«n<k'tillflllitcD  crUUnden'  ia, 
wiliiend  irh  Ic  äiglich  gefagi  habe,  dafi  ..Lis  I  Icutiroimmiiim  <\n  ein- 
fachrieii  (."ultui  dtr  Lindft.iillc  nrii  llinn  Ilaiii'  Iii  .1.1  i  .tuLiic  lege'  iS.5l). 

a)  Ei  wird  CoL  19,  AbC  l  der  Eindruck  erwecke,  aU  Be)>OK  !■ 
ndncn  Aicamentea  flir  die  vocedlifche  AbbirnBgtMll  det  MctawdB 
die  in  demfclbcB  |ebnuichle  ReieicbBang  .Gemeinde'  Oatl  «Veilt*.  DieCM 
Argnmenl  würc  in  der  Thal  .elwa«  gv  in  btScIiSg',  Ick  ]ube  aber  viel- 
mehr, um  ein  ricirach  (Ur  die  nilifchc  oder  nacSenKlÜbe  AbfalfuBgiieil 
angewandtem  ArgTiment  a)>2ulehnen,  tiemerkt:  ,Aik  der  angri?e nieten  Bc- 
urllici'.ung  ilc  l'ricflercode»  alt  dei  ( '.efclHi'i^-ht-  tV--  pn::r.il!'niifcheB 
rein|n:l9  ogickt  fich,  wabilb  der  Pricftercodu  von  der  .Gcmeiiide' 
redet  .  .     Ä  «X 

3)  DerltelcNBtlicBertil:  ,Dili  .  ,  .  EteeUd  & LevUa  donberdl» 
t  beflehenden  St;ini!e  <kT  Temp^Uüener  hahf  eipi^liciJern  wrillen,  widerfpricbl 
E^ecb^L•^^  eij^iien  Wciricn  ihrccl,  \v^:l.tirr  jK-te  au.s  ticu  Ileiilei;  O.unnicn- 
den  Teinp<ldiener  im  'I  cjnj>el  Lbt  rl-aupt  nich'  n-.clir  dulJeii  will'.  Von 
dcD  durch  Kxechie]  verworfenen  hci-iniK-hen  remj-eliiieiieni  habe  ich 
aber  nicht  geroJcI.  fandern  «od  der  Einglicilrruag  der  Iruhereo  Hoben- 
prlefter  in  den  l>ercits  IxllchcDdcn  Stand  der  Temi-elftiMpf  and  Thor- 
hüler  (S.  Jif),  deren  Idrnritat  mit  den  hridnifchcn  Tcaipeldieaen, 
d.  l,  den  Ncthii  iin,  Ki  Kicchiel  nicht»  la  Icfen  ift. 

t'eljct  die  1  ti;  det  Ktitilt  .-inl  ilie  Hrophelen  niicii  o  ii  'icm 

RecenleDtai  auieinandcctuletien,  ill  hier  nichl  der  Ort.  Ich  gUubc  durch 
neiiie  Ulemifcben  Arbeium,  obgleich  ich  nicli  duia  tm  gilqtatlkb 
aber  Echtheit  oder  UDechtheit  von  FropfaetenflOdicn  aaitritanelMa  hah«, 
hei  folchea,  welche  diefe  Arbeiten  kennen,  gefchtttit  W  Ha 
Vorwarf,  als  ob  ich.  mich  auf  einige  hergehiachle  krilifdw  UHMIIc  te> 
fchrünifend,  .die  kritifche  Aihci:  an  den  l'rophetco  llnpclv«^;  Wtt 
ciui  VicDimnitc  Miandhr.lnn  ^  <li' k't  Ktitil  babc  ich  EilMMMlnClB  (S- 
macht  und  hätte  dagegen  oucli  viele  lu  machen. 
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Auf  die  übrigen  l(cnictkB>igfn  Jcr  Kectnlmn  beiTcITcnd  mein  widen- 
TcluiAlichn  Verfahren  aotwoftc  ich  viclit  Bei  einem  ReccDfenten.  welcher 
mit  Beug  inf  wenii;e  Seiten  eines  kkiatn  Vortrages  die  oben  berichtig- 
teo,  den  Inhalt  desrclben  wefentlich  alterircndeii  MifaTcrlUndnirie  be|;ehl, 
Ittna  et  nicht  Uberrafcben,  wenn  unter  feiner  Beleuchtung  wifTenfcnaft- 
liehe  Confcc|aeni  und  t'nabhängigkeit  einet  in  krilirchen  Fragen  von  ihm 
•bmichendöi  Anton  zweifelbafi  erfcheinCB. 


iiH.,  den  ifi.  Jan.  1885. 


Hieranf  habe  ich  in  rrvriedern: 

AJ  1.  Fall«  hier  ein  Mir<rerftindiiiiä  hinfichllich  des  Orte*  dcrEnt- 
flclwng  den  Dt,  vorliegt,  fo  ift  die*  ein  wohlwolknde«.  Dafi  ein  Bach, 
weiches  den  Cullo«  in  JeraCaleni  concentrirt,  den  Callas  der  LandMdte 
and  ihrer  Bamoth  in  Grande  lege,  ift  fcbon  fo  bcfreindlich,  dafs  ich  nicht 
ilaran  gedacht  habe,  liie  Steigerung  <lie<ts  RithlUi«  die  B.  Jcttl  «IS  LA- 
Tung  (Intbictel  <1orch  'lir  An-iAhitic,  es  U  4i1m1  !■  JlHlllMnul  Mffkril, 
dem  Verf.  des  Vortlages  10  imputitcn. 

Aäz.  Ote  SüUä,  «tioiM  iwdi  B.  4m  ab(|M  BtadraA  naebl, 
luM:  ,DtMh  B.  flOkrt  fllt  4b  MRilBlielie  AMafliuic  von  P.  C.  eiidce 
Argumente  vor.  I^der  fcheinCB  nfar  d.rf<?11>cn  rdmmtüch  etwas  gar  in 
brüchig.  Dafi  1'.  C,  ron  der  ^Gcmtfade"  rr  lr  ,  u.ll  hch  daran«  erklären, 
dat»  er  zu  Jcrufalem  entfbinileil  fei'.  Za  <len  .(JnJnilen  für  dir  vnmilifche 
AbfafTung'  gebären  offenlwr  nicht  nur  diejenigen,  welche  iV.<lW  Aiitiahinc 
nothwendie  machen,  fondern  auch  diejenigen,  welche  Tie  n>o^li>;h  luochen, 
oder  die  Widerlegung  enlgcgeoftcbeiMieT  Inffauksen.  Dafs  der  erfte  Grund 
unter  die  lettte  Kategorie  flölt,  kann  jeder  aafneikfaroe  Lefer  erkennen. 
Meiner  Wiilcrlcguni}  vrm  H.'>.  Argumentation  für  die  Mu>;i:i  likfli.  Jafs 
ein  v(irc<ilif^lic-  Iktii  vuii  Jet  GemcinJe  (cJtr  —  'j-.vl  iL.-  j.'  Il  liglich 
dasjenige,  worauf  ei  hier  ankummt     -  bat  B.  nichts  enigegengelclii, 

M  3.  Hier  liegt  dai  MibrerftladnUt  ebenfalls  anf  B.%  Seile.  Mein 
SntI  TaB  Gven,  dail  Esedtkl  nar  Tempekliener  kennt,  welche  ans  den 
HfMen  flammen,  und  dafs  er  nicht  von  einer  ,King]icdernng*  in  einen 
beftehenden  .Stand,  fondern  ran  der  Erfetaung  der  bither  vorhandenen 
Tempddiencr  durch  dir  Höhcnpricftcr  rrdcl.  l)ar%  Fie-chiel  noch  andere 
als.  :iu^  den  llri^lc.i  (i»ni:ni*ti :f cji  1  «-nipr!  iKi-cr  ",,'.nne,  behauptet  B. 

jettt,  liat  aber  vcrgcfTcn,  ein  bcweifcndes  Citol  aus  Esechiel  hliuacu- 


Dw  dfefe  ,Mib*«f(Uadiiifte'  dm  IbImIi  von  B.'i  Vartmg  nkhr  .we- 
fentlich alteriren',  ift  evident. 

Itiernsch  mOge  der  Lefer  bcurtbcileii.  m  m<:1  Ii<.ii'cbtigiing  Baodiflin's 
Vesdlchtigung  der  Objectivität  meiner  [kriLliteti^uttung  hat. 

Dm  Tieien  Einwendungen,  welche  er  gegen  eine  Ilaodhibang  der 
Ktilfli.  wk  mit  andern  auch  ich  fie  an  den  l'raphclen  geübt  habe,  noch 
in  machni  wi:!,  lebe  ick  mit  Rnhe  Ml(C|fClb 

Gief^en,  Ii.  Jan.  i&H;.  Stade 
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der  theologischen  Wissenschaften  in  cncyklopä- 
cUfcber  DarftcUung  mit  bcfondcrer  Rückficbt  auf  die 
Entwickltingsserchtchte  der  eiozelneo  DissiptHien,  in 

Verbindung  mit  Proff.  DD.  Crcmer,  Grau,  Harnack  etc. 
hrsg.  vun  Prof.  Dr.  Otto  Zückler.  2.,  forgfältig 
durchgcfchcnc,  thcilwcifc  ncubcarb.  Aufl.  I.  Bd. 
I.  HiUfte.  Nördüngcn,  Beck,  1884.  (4c»  &.  gr-  8.) 
M.  6.50. 

..Sorgfältig»  <lurch[;cfehcn,  thcilwrifc  ncubcarbcitct' 
nfiiiit  fich,  mit  Recht,  dicfi-  zweite  Aiit1ai.;e,  die  /.iinachl\ 
iuT  den  erücn  Band  nothi<i  wurde,  nocli  che  das  (ianze 
\<.)Iten<!et  war.  Ref.  hat  die  Gcnugthuung,  dal.s  die 
ineillcn  Eui/tiini-illi  Düngen,  die  er  in  diefer  Zeitfchtift 
niaclien  inul.ste,  knpjaltig  berucklichtigt  wurden,  und  auch 
einige  der  allgemeineren  Hedcnkcn  Erwägung  fanden. 
Auch  unabhängig  davon  ifl  mancherlei  gebefTert  worden. 
l)»s  Sorgfältig  durchgcfehen'  gilt  von  dem  Antheil  von 
Zöckler  und  Strack,  ,theilweire  umgearbeitet'  von  den 
Beitrügen  von  F.  W.  Schult/  und  Toll  nach  dem  Vor- 
wort von  der  in  drr  zweiten  llalfte  zu  erwartenden  ntl. 
Theologie  von  L.  Schul/.c  noch  mehr  gelten.  Anfser' 
dem  fei  der  durchgangigen  Bereicherung  der  l.itcratur- 
angaben  gröfstmügliche  Sorgfalt  gewuinui  l);ui  ift 
klug;  denn  dadurch  erhalt  fich  das  Werk  auch  ftir  die-  , 
jenigen  werthvoU,  welche  den  Standpunkt  desfelben 
nidit  theilcn  können.  Doch  hätte  in  diefcr  Hinficht  in 
den  von  Schultz  bearbeiteten  Abfchnitten  noch  mehr  ge-  | 
fcbeben  dürfen.  Es  ift  oatUrUch  nicht  mtif  lieh,  hier  noch 
einmal  genauer  auf  das  Werk  einzugehen;  nur  weniges 
fei  hervur«:;eliuben. 

Zuckler'-i  Gruinlk:;iinK  i(l  von  117  auf  120, 
Strack's  all.  lanlcitunv;  von  77  auf  äS  Seiten  gewachreii. 
S.  5.  findet  ücli  der  erlte  Zulatz,  dafs  rflcj^fir,  relit^io  die 
Grundbedeiitunfi  ,ernl\lich  überlegen,  das  Ucbcrlcgcn' 
habe,  S.  zz  eine  Zulainiuenllellung  der  Literatur  .wider 
die  Kitlchl'fche  Kichtuni;  im  tinp^ern  und  weitern  Sinn', 
S.  25  ein  Ihnweis  auf  llarnack's  lüitueckimf;  betreffs  der 
Ahcnatio  lasonis  < .'  l'/ifisLi.  S.  lo  bei  der  l'chönen 
Devife  l'aeian's  durfte  vielleicht  die  Lebenszeit  ihre.>i 
Urhebers  hin/.ugefist;!  \\ erden,  die  nicht  jiiii  m  Leier 
ohne  Weiteres  bekannt  lein  wird.  —  Bei  Strack  macht 
lieh  überall  die  belfernde  Hand  geltend,  z.  B.  S.  131,  dafs 
nicht  Ifak  Israeli  im  10.,  fondern  Ifak  lafus  im  II.  Jahr- 
hundert die  erllcn  Zweifel  an  der  Echtheit  einzelner  Pen- 
tateuchllellen  ausgcfprochcn.  Einige  kleinere  Berich- 
tigungen hat  Ref.  dem  Bearbeiter  privatim  mitgctheilt  zu 
S.  1S5  Ceriani's  Pescittoausgabe,  187  die  fixtinifche  Aus- 
gabe der  I.XX,  welche  in  vülUtandigen  Exemplaren  noch 
ein  w  ichtiprs  Blatt  enthalt  ^onwenda  in  fwlalionibus  Psal' 
terii  t.'  iiiu/iwt  aliis  Uteis',  188  die  verlorene  Hdf.  des 
Malius,  welche  von  Tobias  nur  einen  Theil  enthielt,  191 
die  neueren  Annahmen  Uber  das  Alter  de»  Amiatinus. 
&  180  fehlt  wieder  die  hiibfche  unpunktirte  Pfalmen- 
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ausgäbe  der  Clarendon  Pk  ss  Oxf  iK-y),  .S.  ifl 
unter  den  .ilphabetifchen  .Stucken  das  langftc,  Pf  i:y 
ausgei.ilTen. 

Der  Antheil  von  Schultz  1170  rtatt  früheren  138  S  ) 
fuhrt  fchon  eine  neue  Utlierlchrift:  llatt  Archaolot^ic  und 
(j<  fchichtc  hcif'^t  es  jetzt  gewifs  richtiger:  ,(ieci^'raphie, 
Gefchiclitc  und  Archäologie",  und  die  GefclucUtf  wird 
nun  in  6  (latt  4  Abfchnitten  behandelt,  die  gleichfalls 
neue,  richtigere  Benennungen  luhren.  Die  Grundan- 
i'chauung  ift  natürlich  dicfelbc  geblieben,  aber  eine  An- 
näherung an  diejenige  Betrachtungs weife,  die  wir  für  die 
hirtorifch  richtigere  halten,  glauben  wir  doch  wahr- 
nehmen zu  dürfen.  Wenn  der  Verf.  z.  B.  früher  Vatkc 
um!  W'cllhaufcn  .jedes  ausreichende  Fundament  unter 
ihren  Eufsen  verlieren'  lief«,  fo  ficht  er  lic  in  ihren  Auf- 
ftellungcn  jetzt  nur  noch  ,mit  der  Art  de.-,  vom  Levitia- 
mus  weit  verfchiedcnen  Ciefetzes  in  Widerfpnich*  tre- 
ten u.  f.  w.  Im  einzelnen  ift  noch  manches  zu  beffem: 
S,  212  fehlt  die  zweite  Auflage  von  Ebers,  Durch Göfen 
zum  Sinai;  S.  214,  Löw's  aramäifche  Pflanzennamen  er* 
fchienen  Leipzig  1881.  216  wird  Kbafchm,  223  Kafcbm 
gefchrieben}  f<mft  ift  fiiwigens  die  Schreibung  vielfach 
richtig  ecftellt  Sdtfiun  ift  der  erfte  Satz  der  Gefehichte 
Israels  formuliit,  wekdier  von  «B^rift'  derfdbca  haaddt 
S.  235  gehört  ,ao  der  kein  wahres  Wort  fef  nicht  hi 
I  Anftthrungaaeichcn;  243  muGite  der  Titel  von  Wdl- 
,  haufen's  zweiter  Aufli^,  ebeafo  fehl  Artikel  Israel  aus 
der  Encylopedia  Brittmmea  (l88cj|  genannt  werden 
I  S.  336  9.  ift  ein  neuer  Abfchnltt  fiber  die  Grundlagen 
der  israclitifchen  Gefehichte-.  .Offenbarung  und  Infpiration' 
hinzugekommen,  der  zum  Theil  aus  der  früheren  atl.  Theo- 
logie (lammt,  1  nfts  einer  über  die  Urzeit;  ähnlich  wird 
nachher  die  makkvihaifchr  und  herodcifch-römifchr  Zeit 
viel  ausfulirlieht:r  bch.iuileh  ,Armaifch'  J47,  S  v.  11.  il\ 
nicht  in  .iramaiich,  iondern  in  ariueiiifch  zu  verbellern, 
252  fehlt  eine  Mittheilun'j^  über  (iir  i-.eii<rrn  Verhand- 
lungen betreffs  l'ilhom;  283,  8  ilt  der  Druckfehler  ,Denk- 
mahUr'  aus  der  alten  Auflage  herüber — ,  12  v.  u. 
Wiener,  341,  19  v.  u.  Schulz  neu  hereingekommen.  333 
war  bei  Oehler  die  zweite,  bei  Schultz  auch  die  erfte 
Aull  zu  nennen.  Neu  und  anfprechend  ift  der  ausführ- 
liche Abfchnitt  über  Prophetismus,  überhaupt  die  Vcr- 
l'icherung  des  Vorworts  nicht  unbegründet,  dafs  die  auf 
moglichlh-  VervoUkoninuiuny  des  Werks  gerichtete 
Thatigkeit  von  Mitarbeitern  und  Herausgeber  .in  keiner 
fagen  wir  wenigftcns:  faft  an  keiner  —  irgendwie  er- 
ganzungs-  oder  vcrbefferungsbcdurftigen  Partie  vorüber- 
gegangen fei.  Der  in  diefcm  Halbband  noch  befjinnende 
ntl.  Theil  foll  nach  dem  Erfcheinen  der  2.  llalfte.  tlas 
für  Auguft  in  Ausfichi  geftellt  war,  befprochen  w  urden. 
Für  die  2  andern  Bände  ift  eine  neue  Auflage  (ur  die 
allemächfte  Zeit  noch  nicht  zu  cru  arten.  Lei  Preis  ift 
entforechend  der  bctrkchtUch  vermeluten  Geftalt  etwa* 
erhebt  (von  $.(0  aitf  &S0). 
Ulm  a/D.  £.  Neftle. 
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Dh  Btb«l  oder  die  ganze  Heilige  Schritt  des  Alten  und  Neuen 
Testaments,  nach  ilcr  dcutfclicn  UcbtrU  t/ung  D.  Martin 
Luthers.  Erfter  AMrOidc  der  im  Auftrage  der  El- 
fenacber  deutfchen  evangelifcbeo  Kirchenkonferenz 
revidierten  Bibel.  (Sogeoaimte  FrobebÜMl.)  Halle, 
Buchh.  des  Waifcnhaufes,  l88j.  (fSXXf  916,  l6/,  312 
u,  14  S.  gr.  8.)  M.  6.  75. 

Dem  rcvidirtcn  Luthertexte,  welchen  die  .l'robebibel' 
bietet,  ift  ein  doppeltt  r  licricht  vorausgcfchtckt:  der  von 
Dr.  O.  Frick  unterzeichnete  Bericht  der  Canflcin'fchen 
Bibelandalt  fp.  V  XXVII)  und  der  von  D.  Schruder  t  r- 
rtittete  Bericht  über  die  Arbeit  der  Revirionscommifrion. 
RfftTcnt  h:ilt  es  für  uncrlal'slich .  iIlii  Lciur  /uvurJcrlt 
iibcr  den  Inhalt  dielt-r  beiden  Berichte  zu  orientircn,  un<i 
dies  um  fo  mehr,  als  fowohl  von  Mitgliedern  der  Kcvi- 
iianscommiffion ,  wie  in  dem  Ausfehreiben  des  cvangel. 
Überkirchenraths  zu  Berlin  einem  jeden,  der  fich  in 
<iicfer  wichtigen  Sache  vernehmen  laflen  will,  eine  ee- 
wiHcnhafte  Bcrüdcfichtiguiig  jener  Einleitting  zur  Pflidit 
gemacht  worden  i(t 

Der  Bericht  Dr.  Frick' .s  geht  davon  aus.  dafs  fchon 
A.  H.  Franckc  (1695)  das  BedUrfnifs  nach  einer  Revifion 
der  lutherifchen  Bibeluberfctzung  empfunden  und  gegen- 
über den  Angriffen  der  Orthodoxen  näher  begründet 
habe.  Aber  crft  im  19.  Jahrhundert  trat  man  einer  fyfte- 
matifchen  Löfung  der  grofscn  Aufgabe  näher,  zun&chft 
durch  die  5|  von  A.  Kieroeyer  und  H.  E.  Bindfeil 

beforgte  kritifche  Ausgabe  des  Lutbcrtcxtet  letster  H«nd 
(von  154s).  Die  Anregung  zur  Herftdlnng  dner  ,Nor« 
nnlMisgabe  der  deutfdien  Bibel'  erfoUne  bä  Gdeeafadt 
des  Stuttgaiter  Kirchentages  durch  Paftor  Möndcebe» 
in  einer  Specialconfercna  von  Vertretern  deutfdier  Bib^ 
geTdlfchaften  (21.  Sept  1857)  und  zwar  durch  den  An- 
uag,  «ffie  Canmtn'fche  Bibelanftalt  zur  Uebemalme  des 
RevifioMweiltes  aufzufordern.  Am  20.  üct.  1858  konnte 
ein  Qrcttlar  D.  Cnmer's,  des  damaligen  Directors  der 
CanfteinTchen  ffibelanftalt,  mtttheilen,  dafsPaftorMöncke- 
berg  in  Hamburg  für  die  Vorbereitung  des  fachlich- 
kritifchcn,  R.  von  Raumer  in  Erlangen  und  K.  Krommann 
in  Nürnberg  für  die  Vorbereitung  des  fprachlichen  Thcils 
iler  Arbeit  gewonnen  feien.    Die  Revifion  M\  in's  .■\uge 
f.ilTcn:    i)  die  Gcllaltung  des  Luther'fchcn  Textes  im 
.Allgemeinen,  2\  die  Ueberfuhrung  der  Sjjrachc  Luthcr's 
in  die  Sprache  der  Gegenwart;  3)  die  nothwi  ndigen  Zu- 
thatcn  i  Uebcrfchriftcn,  Tarallelen  etc.)  und  ,dic  Bcrich- 
li^ung  von  einigen  wichtigen  und  unbczweifelt  fehlerhaft 
uberfetzten  Stellen,   namentlich  des  N.  T.'s'.    Von  den 
weiteren  Principien   find   u.    a.  mals^^ebcnd   f;cblicbcn ; 
4)  die  Zugrundelegung  der  neuellcn  Ausgabe  der  Can- 
l\ein"fchen  Bibelanftalt.  5)  in  dem  Bau  de-,  rrnnzcn  Satzrs 
wird   nichts  geändert,    in    der   Conl\ruction  einzelner 
Wörter  ift  eine  Annäherung  an  den  neueren  Sprachge- 
brauch mit  Vorficht  geftattct  u.  f.  w.   Von  den  Grund- 
ffitsen  fUr  die  fprachliche  Behandlung  des  Textes,  wie 
fic  in  einer  Dcnkfchrifl  R.  von  Räumers  und  Frommann's 
feftgeftcllt  wurden,  lautet     2 :  Bei  der  Hcrftcllung  eines 
praktifch  brauchbaren  Bibeltextes  ftehen  das  religiüfe 
Bedürfnifs  und  die  Forderungen  der  Schule  in  erfler 
Linie.  $  3:  Das  rcligibfc  Bedürfnifs  fordert,  dafs  das 
Vcrfländnifs  der  Bibel  nicht  ohne  Noth  crfchwcrt  werde. 
Die  Schule  mufs  wünfclicn,  dafs  das  Hauptlefebuch  des 
Volkes  Geh  möglichft  der  Sprache  anrcblie&ei  welche 
die  Schule  fUr  den  fcbrifilkhcn  Gebraueb  sn  lehren  und 
einzuprägen  hat;  vergl.  zu  dfeTen  Sitzen  aach  $  13: 
.Soll  die  Schuljugend  und  foll  das  Volk  Tag  für  Tag 
dne  nnz&hlbare  Men^e  von  Formen  lelen,  welche  die 
Scbriftfpradie  der  Gcgcnu  :>.rt  '  uigft  aufgegeben  hat?' 
Dann  atn  ScMufs  von  S  '5    ,Abcr  verlange  man  auch 
anderfetts  nicht,   dafs  nch  die  Sprache  der  I'rophctcn 
und  Apoftcl  in  nichts  von  der  Gewöhnlichkeit  des  tag- 
lichen Geredes  unterfcheide'.  In  welchem  Sinne  obige 


Grundfatze  von  Dr.  C.  Frommann,  dem  nach  dem  Rttdc- 
tritt  R.  von  Raumer's  die  fprachhchc  Revifion  faft  ans- 
fchliefslich  zufiel,  verftanden  wurden,  wird  fpäter  zu 
erörtern  fein.    Einen  kleinen  Vorfchmack  giebt  indefs 

bereits  die  .Mittht  ilunf^  auf  S.  X\  >1<  s  Berichts  der 
Canrtcin'fchcii  B.  A..  dais  fich  Ur.  l'roniniann  auf  der 
Hallc  fchtii  Sclilufsconfercnz  vom  2S.  und  29.  .Sept.  1881 
.nicht  ohne  manche  innerliche  Kämpfe  zu  einer  etwas 
freieren  Handhabung  feines  den  fprachwilTetifchaftlichcn 
Standpunkt  mit  Vorliebe  fefthaltenden  I'rincipcs  verftand'. 

Oer  Bericht  über  die  Arbeit  der  Rcvii'ionscommdTion 
eonftatirt  zuerft  die  mannigfachen  Umarbeitungen,  welche 
Luther  fclbft  feinem  Werke  an;;edeihcn  licfs,  um  ,theils 
die  L'ebcrfctzung  dem  ürundtext  gemhfs  richtiger  zu 
^eÜalteu,  theils  den  deutfchen  .Ausdruck  zu  verbelTcrn', 
<s  2  f^u  bt  ( lefchichtlichcs  über  den  Verlauf  der  Kevifion. 
Diefelbe  erfuhr  feit  iSöi  nach  dem  Wunfeh  der  Bibel- 
gcfellfchaften  und  nacli  einem  Antrag  des  evang.  Ober- 
j  kirchcnraths    eine  Art  officiellcr  l'"6rdcrung   durch  die 
1  EiTenacher  Kirchenconferenz;  fo  wurden  auch  die  an  der 
Revilton  des  N.  T  's  betbdligten  zehn  Theolugen  von 
I  ihren  Kirchenbehörden  ernannt.    Nach  Erledigung  der 
nöthigen  Vorarbeiten  trat  die  Rcvifionscommiflion  zum 
erflcn  Male  im  Oct.  1865  zu  Halle  zufamnien.  .Dabei 
wurde  (p.  XXXIV)  nach  der  von  der  Confcrcnz  felbft 
fellgefetzten  Gcfchaftsordnung  eine  Berichtigung  Luthcr's 
nach  dem  Grundtext  nur  dann  als  befchloffen  angefchcn, 
wenn  zwd  Dntttbeile  der  Stimmen  fich  dafür  ausfprachen, 
während  die  Auswahl  unter  den  bereits  vorliegenden 
Lesarten  der  verfcMsdenea  deutfchen  BibelaiM alKn  mit 
einfacher  Stfanmenmehilieit  eefdiah'  u.  f.  w.  1807  erfchiien 
der  Probedruck,  rdt  1870  der  definitiv  feftgeftdite  revi- 
dirte  Text  des  N.  T.'s;  am  13.  April  1871  traten  zum 
elften  Mal  die  von  den  Kirchenbefaöfden  zur  Revifion 
des  A.  T.'s  ernannten  17  Theologen  in  Halle  zufammen; 
nach  18  Zufammenkunften  von  je  elftägiger  Dauer  wurde 
die  muhevolle  Arbeit,  als  deren  Endcrgcbnifs  die  Probc- 
bibel  vor  uns  liegt,  am  7.  Oct  1881  abgefchloiTen.  Die 
fprachliche  Seite  der  Revifion  wurde  auch  diesmal  von 
Dr.  I'rommai  11  ü '.hil,,rnli[;  bearbeitet.  S  3 '^^  befprechen 
die  vcrfciiicdcncn  (jeUchispunktc  der  Revifion  'Sprach- 
formen, Interpunction ,   .Ven^ieruilj^cn  <les  Lutiieftt.\tes 
durch   andere  gltichbedeutendc  Worte,    die  fo^en.  an- 
ftofsigcn  Stellen,    die  Wiederijabe  der  .Xomina  /'i\<ft:<i  . 
Aus     y  (Beruckfichtigung  paralleler  Stellen  und  früherer 
I  Luthcrubcrfctzungcn)  notiren  wir  den  Satz  .  ,c-  \\\  t  i^ent- 
lieh  Pflicht  der  rietat  gegen  Luther,  <:ine    fulchc  für 
einen  l 'cherfetzcr,  auch  wenn  fie  richti;^  wäre,  unerlaubte 
Umfchrcibung  \St.  l'f.  IO9,  7I  aus  feiner  IJeSierft-tzung 
nachtraglich  wieder  zu  entfernen  .    \V»  iu  r  crurtert  der 
Bericht  die  Rückfichtnahme  auf  Luther  s  Rand,;! offen, 
die  Stellung  zu  den  verfchicdenen  Lesarten  des  Gr.inii- 
Icxtes,   «5  12  die  Bcrichtij;ungen  nach   <!i-m  i'nuniUcxt 
Für  diefelbcn  waren  nach    p.   I.\  11  y-.!.   dc^  Birichts 
i  folgende  Grundfatze  mafsgcbcnd:   .Man  wollte  fich  be- 
fonders  folcher  Aendcrungen  enthalten,  welche  etwa  nur 
den  Zweck  haben  konnten,  eine  Stelle  wörtlicher  zu 
überfetzen,  als  Luther  fie  überTetzt  hat ;  wenn  man 
andern  wollte,  mufste  man  nicht  nur  von  der  Unrichtig- 
keit der  Lutherifchen  Ueberfetzung,  fondern  auch  von 
der  Richtigkeit  der  an  ihre  Statt  tretenden  Ueberfetzung 
!  möglichft  uberzeugt  fein;  man  wollte  Spruche,  welche 
durch  den  Gebrauch  in  der  Kirche  und  Erbauungslite- 
ratur demVolkeinderLiitterifchenFaffung  lieb  geworden 
find,  womöglich  unverändert  beibehalten;  man  wollte, 
wenn  man  dnmal  änderte,  genügend  und  confequent 
Sndem;  endlich:  man  fuchte  alle  Aenderungen  . . .  (o  zu 
geftahen,  dafs  lie  nach  ihrer  ganzen  Ausdradeswdfe  in 
£e  LutherbBiel  hineiiUMiffen  .  .  <leswcgen  wurden  die  zu 
{  wShlenden  Wörter  fall  durchgangig  aus  dem  Sprach- 
fchatze  der  Lulherbibel  genommen,  jj  13  lefen  wir  im 
I  zweiten  Abfatz  wörtlich  folgendes:  ,Was  iß  aber  der 
'  Zweck  und  Nutzen  der  ganzen  Revifion?  Dem  einen 


Digitized  by  Gopgle 


Tlwolo^Gbe  UtentacMittiBg.  1885.  Nr.  4. 


86 


Hauptzweck,  die  BibdiiberfeUuog  da,  wo  e>  nöthig 
fchieii,  fowohl  richtiEer,  ils  auch  verftSndlidier  zu 
maeben»  Ift  alles  aodere  uotoieordoeti  und  es  darf 
gewifs  angenomineii  wandat,  daCi  das  Bibehrart  dadurch, 
dafs  es  getreuer  wtedeieegebeii  wird,  auch  an  Kraft 
und  rcgenfchafieader  Wimamkeit  gewinAf.  Wir  bitten 
den  Lefer,  auch  diefiai  Austpruch  IW  das  Weitcrc  for^^- 
fältig  im  Auge  zu  behalteo.  $  14  bdlandldt  die  Zugaben 
zum  Bibehext  (ein  von  D.  Riehm  verfafstes  Reißer  der 
beibehaltenen  alterthiimlichen  Wörter,  die  von  X>.  Kübel 
und  Dekan  SchmoUer  rcvidirten  Uebcrfchriften  und 
Parallclftfllen  1 .  s  15  <lie  Bezeichnung  der  Acndcrungen 
in  "Icr  !'ri ibcl II ik  I  ,.iinh  fi-tten  Druck,  wobei  die  Kuck- 
kelir  /uns  uti;ii  u!ij,lii;hcn  Luthcrti.\t  noch  durch  fcnk- 
rcchtc  Stnctie  rechts  und  links  vun  dem  l-"cttf;eciruckteri 
hervorgehoben  wird;  zum  Schlufs  werdrn  die  von  Mit- 
gliedern der  alttcrtam.  Konferenz  Kiehm.  Schlottmanu. 
Schröder,  Kuhn,  (Iriinni,  Dullerdieck,  Kieinert)  über  das 
Revilionswerk  vcrf.ifstcn  Schriften  aufgezahlt. 

Nach  alledem  liegt  fomit  in  der  Probebibel  der  vor- 
lauhi^e  Abfchlufs  eines  Revifionswerkes  vor,  welches 
lögs  .iniiiTcgt.  1836  in  Angriff  genommen,  Jahrzehnte 
hindurch  v  ii  tiiier  grofscn  Zahl  der  gelehrtellen  und 
würdigltcn  lieiitfchen  Theologen  mit  hinj^ebendcr  1  reue 
gepflegt  worden  ift.  Und  fi5b:iUi  man  tlie  I-"rage  fo  (teilt; 
wie  weit  hat  die  Conimifüon  innerhalb  der  Schranken, 
die  fic  fclbrt  fich  zu  flecken  für  gut  belunden  hat,  ihre 
Aufgabe  gclöft?  fo  kann  ihr  von  niemand  der  fchuldigc 
Dank  und  die  wärmfle  Anerkennung  v.  r;a;;t  werden. 
Abgefehcn  von  der  Gründlichkeit,  Sorgfalt  und  Gelchr- 
famkeit,  die  fich  allcnthatbcn  in  den  an  die  OefTcntlich- 
krit  gelangten  Verhandlungen  der  CommifTion  bis  herab 
auf  die  Kevifion  der  Summarien  und  Parallelen  kund 
gicbt,  find  die  Acndcrungen,  zu  denen  fich  die  Com- 
mifTion wirklich  entfchlofTen  hat,  als  wohlerwogene  und 
faft  durchweg  glückliche  zu  bezeichnen.  Aber  treilich  — 
(obaU  raan  tragt:  find  die  Schranken,  welche  die  Com- 
mKlion  Ihrer  Arbeit  gefteckt  hat,  als  berechtigte  aam- 
erlcennen,  dann  mu{s  die  Antwort  anders  lauten;  dann 
murs  ReTcrent  au  feinon  tiefen  Bedauern  bekennen,  dafs. 
er  an  der  Frucht  des  mühevollen  Werkes  keine  rechte 
Freude  haben  und  lieh  des  Eindrucks  nicbt  erwehren 
kann,  dafs  Mer  ein  grofser  Aufwand,  wenn  auch  nicht 
ganz,  fo  doch  an  einem  guten  Thefl  umfonft  verthan  fcL 

Ehe  Referent  daran  geht,  diefes  Urtlieil  nSher  au 
begründen,  mufs  er  fich  von  vom  herein  entfchiedcn 
gegen  eine  falfche  AuffalTune  desfelbcn  verwahren.  Er 
[fi  weit  entfernt  von  der  Anficht,  als  ob  es  an  der  Zeit 
iei,  eine  völlig  neue  Verdeutfchung  der  Bibel  —  etwa 
nur  mit  Benutzung  der  luthcrifrlicn  ^  zu  vcranftalten; 
er  ifl  vielmehr  uber/.eut;t,  dals  fich  die  Revifion  fo  lan|,'e 
und  fo  genau  als  nur  immer  möglich  .in  den  lext 
Lutlier's  aii/.ufchliefsen  hat.  Er  vcrabfchcut  daher  .luch 
die  l'edanti  rie,  welche  etwa  Pf.  90,  10  im  InterelTc  eines 
genaueren  .\iiichluffes  an  den  Grundtext  andern  wollte, 
und  weils  ielir  wohl,  dafi  die  behauptete  gröfserc  Treue 
der  Uebt^rfetzung  oft  nur  eine  vermeintliche  i(l  und  dafs 
darimi  eine  wiederholte  tiefere  I'>w.igung  zuletzt  doch 
öfter  Z.U  I.uthcr  zurückfuhrt.  Er  kennt  auch  die  Schwie- 
rigkeit der  Sache  und  die  Freuden  der  Coiniiiil ■  n m^- 
bcrath'jnt;en  als  lanifjaiiriges  Mitglied  der  Schwcizerifchen 
Revirnir.scomiviiriiun  niu'  zu  wohl  aus  eigener  Bcthciligung 
und  Anfchauung.  Wenn  er  aber  trotz  alledem  bei  dem 
oben  gefällten  Urthcil  bch.irren  mufs,  fo  gefchicht  es 
eben  darum,  weil  er  die  Berechtigung  der  von  der 
Conuniffion  gezogenen  Schranken  nicht  anzuerkennen 
vermiß.  Und  nachdem  er  von  der  Kcdaction  der  Lit.- 
2Mtung  trotz  feiner  anfänglichen  beflimmtcn  Weigerung 
genöthigt  worden  in,  die  Bcfprechung  der  Probcbibel 
zu  übernehmen,  To  foU  ihn  kein  noch  fo  gegründetes 
Bedenken  abhalten,  feine  Recenfentenpflicht  in  der  frei- 
mtathigden  Weife  zu  erfüllen.  Er  hat  zu  den  Mannern, 
die  ihr  Werk  MbSt  der  Öffentlichen  Bcgutachtui^  über«  1 


geben  haben,  das  Vertrauen,  dafs  fie  auch  ein  frci- 
mttthiges  W<Ht  au  btfren  und  zu  prüfen  vermögen  tmd 
dals  es  nicht  in  ihrem  Sinne  gefinefaen  ift,  wenn  ohhi 
bereits  fai  bedanerUeher  Wdft  die  Auilldlnngen  an  der 
Frobebibel  kurier  Hand  als  Auaflnft  deftructiver  Ten- 
denzen verdichtigt  und  damit  vemefaitlicb  rafch  abge- 
fertiet  hat 

utr  Streit  Über  <Be  Frobebibel  ift  keineswegs  ein 
Streit  um  die  exegetifche  AufTafTung  dnsdner  Stellen, 
fondern  er  ift  ein  Principicnflrcit  von  eingreifender  Be- 
deutung.   Und  hier  muffen  wir  nun  vor  allem  einen 

Wideripruch  conftatiren,  wie  er  fcltfamcr  nicht  gedacht 
werden  k.tnn.    Mit  und  Recht  macht  die  evangc- 

lifche  Kirche  unerinuJet  geltend,  dafs  lie  nicht  auf 
.Menfchenf.ilzungen,  fondcrn  auf  das  Wort  Gottes  gebaut 
fei,  d.ifs  Tie  in  der  Ivrforfchung  de.s  Wortes  Gottes  eine 
ihrer  Lebenswurzeln  erblicke.  Und  wenn  de  es  als  eine 
der  wichtigften  Errungenfchaften  der  Reformation  preift, 
dafs  l'ic  das  lang  vcrfchuttctc  Gotteswort  wieder  zu 
giinglich  gemacht  hat,  wenn  l'ic  Luther  prcill.  dals  er 
dem  deutfchcn  Volke  eine  folchc  Verdeutfchung  des 
Gotteswortes  gcfchenkt  hat,  fo  k.inn  dies  doch  nur  den 
Sinn  haben:  Luther  verdient  fulchen  Dank  feines  Volkes, 
weil  und  fo  weit  er  eben  Gottes  Wort  treu  un  i 
kraftig  wiedergegeben  hat.  Und  weiter  follte  man  nun 
meinen,  die  evangelifche  Kirche  könne  keine  höhere 
Aufgabe  haben,  als  die  Arbeit  des  grofscn  .Mannes  in 
feinem  Sinn  und  Gciftc  fortzufetzcn.  Wie  er  fclbrt 
14  Jahre  lang  redlich  bemüht  war,  ,thcils  die  Uebcr- 
fetzung  dem  Grundtext  gemäfä  richtiger  zu  gelUlten, 
Üieils  den  deutfchen  Au.Hdruck  zu  vcrbcITern',  fo  follte 
man  in  der  Fortfetzung  folchcr  Bemühungen  die  wahre 
Pietät  gegen  die  Manen  Luthcr's  erblicken.  Und  wie  hat 
nun  die  evangelifche  Kirche  das  Vermächtnifs  des  Refor- 
mators verwaltet?  Die  Antwort  lautet  wenig  erfreulich. 
Sie  hat  feit  der  wohlbegrUndeten  Anregung  A.H.Francke's 
weit  Uber  100  Jahre  vcrflrelcfaen  laffen,  ehe  fie  dcrfelben 
Folge  gegeben.  Dafs  dann  vor  allem  19  Jahre  auf  eine 
krittfche  Wiederholung  des  Luthertextes  letzter  l^and 
verwendet  wurden,  mag  nur  gebilligt  werden.  Dafs  aber 
die  weitere  RevIfieHisarbeit  in  erAer  Linie  darauf  gerichtet 
war,  Dicht  Gottes  Wort,  foadefo  Ltribcr's  Auffaffung 
desfdben  au  vermittdn,  vieifiKh  die  iulMre  Schale  des 
Lntberwortcs  auch  da  Siigftitch  zu  conferviren,  wo  die 
Verilibidlichkeit  und  damit  das  Leben  lihigft  aua  dem 
'  Worte  gewichen  war,  ja  daft  man  das  Lirtherwort  Idbft 
da  mit  Gewalt  fefthielt,  wo  es  auf  einer  zweifellos  un- 
richtigen Auffafliing  des  klaren  Wortlautes  des  Grund- 
textes beruhte,  das  können  wir  nimmermehr  als  eine 
I.öfung  der  Revifionsaufgabe  im  Sinn  und  Geifl  Luther's 
und  im  wahrhaften  InterefTe  der  evangel.  Kirche  be- 
trachten und  keine  inu  Ii  fo  frlv  inbaren  Grümic  können 
uns  vom  Gcgentheil  uberzeugen  Ja  wohl  ill  Luther's 
Faltung  oft  recht  erbaulich,  ja  vielleicht  e:haiilicher,  als 
der  Wortlaut  des  Grundtextes  —  aber  nicht  d.,is  i(t  die 
Frage,   was  (rbaulich,  fondern   was  wahr         und  von 

i'encm  Standpunkt  aus  mufsten  auch  tc.vtkritilch  alle  <iie 
^esarten  vorgezogen  werden,  die  der  l-r(>mmit;keit  auf 
den  criten  Hlick  mehr  zufagen,  als  die  urfprunglich  über 
lieferten  J.i  wohl  Imd  oft  auch  Ihirke  Abweichungen 
vom  Grundte.xt  für  das  \'erüandnif5  des  (i.mzen  irre- 
levant, die  Hauptf.K l'.L-  hieibt  .iber  bei  alledem;  I.uthcr 
hat  fo  und  fo  LicfchrK  licn,  weil  er  es  fo  für  richtig  hielt, 
und  Wenn  er  iich  von  der  Unrichtigkeit  des  (iefchrie- 
bencn  uberzeugte,  dann  hat  er  es  abi^eandert ,  weil  er 
eben  Gottes  Wort  nach  bellcm  W  iK-n  und  in  .Mii'^n  ver- 
deutfchen  wollte.  In  der  Frobebibel  aber  hat  man  zahl- 
lofe  Stellen  beibehalten,  obwohl  man  wufste,  dafs  fic 
zweifellos  und  durchaus  vom  Grundtext  abweichen.  Dem 
gegenüber  können  wir  keineswegs  die  Ausflucht  gelten 
laffen,  die  Commiffion  fei  nur  verantwortlich  für  die 
Aenderungen,  nicht  für  Luther's  Text  felbft.  So  fleht 
es  mit  nichten.  Wenn  ich  eine  Ueberfetxung  an  vielen 
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Stellen  (und  zwar  auch  an  folchcn  GrundAcllcn,  wie 
joh.  4,  24)  abändere,  um  den  Grundtext  genauer  zu  ver- 
mitteln, fo  erwecke  ich  damit  doch  zum  allcrmindcften 
den  Schein,  als  ob  die  beibehaltenen  Stellen  einer 
Acndcrung  nicht  bedurft  haben,  als  ob  üc  den  Inhalt 
von  Gottes  Wort  treu  vemitUbk  Und  f»  ficht  es  auch 
der  unbefangene  Laie  an,  wenn  er  von  dem  Kcvifions- 
werk  Vernimmt.  Kr  verficht  die  Verficherung,  dafs  hier 
iSiiio  erften  Mal  der  Veifuch  gemacht  werden  foll,  den 
MÜcherten  Ertrag  der  exoEetnchen  Forfchung  von  drei 
jahrhimderten  in  die  deutiche  VolkS'  und  Ktrchenbibel 
anfsiuidiinen',  ihrem  Wortlaiite  eemäfa  dahin,  dais  ihm 
hier  Gottes  Wort  in  mOg^ehfler  Trene,  wie  es  heute  eine 
gründliche  und  befonnene  Wiflenrcbaft  ca  deuten  vermag, 
übermittelt  werde.  Und  wenn  man  die  oben  votpefuhrten 
Grundßtze  der  CommifTion  lieft,  z.  B.  S.  LXII,  wie  fie 
.dem  einen  Hauptzweck,  die  Bibelttberfetzung  da,  wo 
es  nöthig  fehlen,  fowohl  richtiger  als  auch  vcrftkndlicher 
zu  machen,  alles  andere  unttT.;fc<ir(Inet'  habe,  fo  ifl  der 
Laie  mit  obiger  Erwartung;  (ifknb.ir  völlig  im  Recht 
Nur  wcils  er  leider  nicht .  was  die  Commilfion  im  I-'in 
zelnen  unter  dem  .gtiichcrtcn  l-rtra^'  der  3Cojahrip;iMi 
cxegclifchcn  Forfchung  vcrftand  und  wii-  w  t  it  ihr 
denigcmäfs  ,nöthi<j  fchien',  den  Text  richligtr  und  vcr- 
ftündlichtr  zu  rnaciicn. 

Da  nun  Referent  für  feine  abweichende  Auff.ifTunp 
fclbftvcrnandlich  nicht  die  ganze  Probebibel  durch- 
nehnun  kann ,  fo  gt-denkt  er  fich  vor  allt-in  an  die 
bei<ien  Huchcr  /u  l.alten.  deren  Ueberfetziiiif^;  laiif;!^ 
fammt  den  Motiven  <ier  Acndcrung  oder  Nichtandcrun^ 
veröllcntlicht  worden  ifl,  nämlich  ,das  crllc  iiuch  Mofe' 
'herausgcfj.  von  E.  Richm,  Halle  18731  und  ,dic  Pfalmcn' 
(herausgeg.  von  K.  F.  Schröder,  Halle  1S76J.  Natürlich 
kann  es  fich  auch  hier  •  nur  um  eine  Auswahl  von  Stellen 
handeln,  die  für  das  Vcf&hren  der  Commiflkm  befonders 
inllructiv  fmd. 

I  Mof  10,  II:  von  dem  Land  ift  darnach  kommen 
(1873  noch  igckommcn')  der  AfTur.  und  bauetc  Ninive' 
u.  f.  W,   OasH  die  Note:  ,Der  Vorfchlag:  \(\  er  darnach 

fekommen .  gen  Afliir*  wurde  abgelehnt,  weil  die  von 
>.  befolgte  firkUrung  faft  aller  alten  Ucberfetzer  noch 
von  einigen  neueren  Exegcten  vertreten  ift*.  Ich  fehe 
nach ,  wdche  neuere  Exegeten  noch  die  swdfellos  blfche 
Erklärung  von  Afllir  als  Subjcct  verlreten»  kann  aber 
von  den  deutfchen  Exegeten  nur  Olahaufen  (Ms  znletst?) 
finden:  die  ietit  naiagebenden  Conimeatafe,  Delitsfeb, 
DUlmann,  MbftKeil,  erkUbreo  fich  dea  beflimmtefteii  für 
die  Fafliing  als  Aau.  totL  Aber  ift  denn  die  gaase 
Sache  des  Aufhebens  wertlü  Was  kaum  es  für  die  &• 
bauung  des  BttMUefers  verfcfalagen,  ob  Mknnd  nach 
Affiir  oder  Aflfar  von  Sinear  gekommen  ift?  Antwort: 
Darum  machen  wir  ein  Aufheben  von  jener  Note,  weil 
fie  fo  Uberaus  Charakter iftifch  und  glcichfam  typifch  für 
viele  fpätere  ift.  Nicht  etwa  darum  wurde  der  Ver- 
belferungsvorfchlag  zuruckgewiefcn ,  weil  man  an  feiner 
Berechtigung  gezweifelt  hatte  —  es  wird  fchwcrlich 
jemand  dem  vereinigten  Unheil  von  Delitzl'ch  und 
Dillmann  in  eLiit  r  (olchen  rein  e\i-f;etiu-hen  l'rai^e  wider- 
fprochen  lialjen  —  fondern  weil  man  einen  Sclieingrund 
hatte,  den  Text  Luther's  beizubehalten,  obgleich  er  etwas 
erheblich  anderes  fagt,  als  der  Grundtext.  —  I  Mof  14,  19 
und  22:  .Dem  hochftcn  Gott,  der  llitnnicl  und  Erde 
bcfltzt*.  Da/u  die  Note:  ,L.  war  der  Meinung,  .Tp  be- 
deute nur  bclltzen,  erwerben,  uberkommen.  Der  Antrag, 
das  richti^fc  \'.),  auch  in  Sift.  und  l'ii/f^.  aii'^gedrucktc 
,gcfchaffcn  hat'  mit  Stier  aufzunehmen,  wur  le  .ibgrlelmt, 
da  man  die  Hcrichtigung  nicht  für  nothwendig  hielt'. 
Alfo  wohlgemerkt;  eine  auf  einem  zugeftandenen  Irr- 
thum Luther's  beruhende  Uebcrfctzung  zu  verbeffern, 
ift  .nicht  nothwendig'.  Nach  <lcm  gleichen  Gnindfatz 
wird  19,  9  tier  .Antrag  abgelehnt,  für  .Komm  hieher'  tu 
fct/.en  .Hebe  dich  hinweg'  oder  ..Mache  dich  hinweg' 
(Luther  fclbft  hätte  heuUutage  fchwcrlich  Bedenken 


I  getragen,  zu  fchrcibcn  .packe  dich!');  21,  14  bleibt  .eine 
I  Flafcne'  ilatt  .einen  Schlauch'  nur  deshidb,  weil  ,es  be- 
denklich fei,  die  Stelle  mit  dem  in  der  Kunft  und  in  der 
Voritellung  des  Volkes  eingebürgerten  Bilde  in  Wider- 
fpruch  zu  bringen'  (!);  34,  65  fand  ,der  Antrag,  ftatt 
I  Mantel  das  genauere  »Schleier'  wieder  aufzunehmen,  nicht 
die  erforderliche  Zuftimmune';  2J,  4t:  ,dafsmein  Vater 
Leid  tragen  mufs';  dazu  die  Mote:  ,Mit  Rückficht  daranf, 
dafs  L.'s  Ueberfetzung  auch  noch  in  neuerer  Zeit  ver- 
theidigt  worden  ift,  verzichtete  man  auf  die  Berichtigung 
.da  man  um  neioen  Vater  Lekl  trägt*.  Alfo  abermals 
man  weifai,  dals  der  Tckt  anders  builBt,  aber  w^l  fich 
noch  irgend  ein  Exmt  auitaelben  iSlst,  der  Ludier's 
,  Faftung  vertritt  (Referent  hat  freilich  nicht  ermitteln 
:  können,  wer  dies  cigeotBdi  nodi  thut),  fo  ift  man  von 
i  einer  Aenderung,  die  man  fellift  als  ^Berichtigung'  an- 
erkennt, dixpenürt.  —  31,  20  (3t,  36)  Note:  .abgelehnt 
!  wurde  der  Antrag,  den  Ausdruck  ,das  Herz  ftehlen' 
durch  einen  deutlicheren  zu  erfetzen'.  Alfo  man  gicbt 
zu,  der  von  Luther  wörtlich  wiedcrgcgcbcnc  Ausdruck 
il^  nicht  ilc  itlich  wir  wagen  fogar  zu  lagen:  er  ift  völlig 
unverllaiidlicli  und  nach  dem  heutigen  Sprachgebrauch 
dem  ftarkftcn  Mifsverftiindnifs  prcisgegehi  n  I,  aber  es  ift  ja 
\iel  wichtiger,  den  Text  Luther's  zu  coiiferviren,  als  den 
Bibcitext  fclbll  zu  vcrflehen.  —  33,  20:  ,und  rief  an  den 
Namen  des  ftarkcn  Gottes  Ifracls';  Note:  ,dcr  Herich- 
ti;;i;ngsvotl'chlag  ,gab  ihm  den  Namen'  fand  nicht  die 
eriorderhclie  .Majorität  der  Stimmen',  37,  23  bleibt  der 
.bunte  Rock'  JoA  |ih."-..  u<_-,l  ilii-  mit  Sfpt.  und  Vuig.  übcr- 
eindinuneiide,  liuher  fehr  verbreitete  AuffalTung  L.'s  in 
dir  V'olksvorftcllung  eingebürgert  ift  und  die  lit-vo:- 
zugun^  Jofcph's,  auf  die  es  doch  wcfcntlich  ankommt, 
dem  Volke  viel  mehr  veranfchaulicht,  als  tlic  anticjuarifch 
richtigere  Ueberfetzung'.  Auch  Referent  wurde  fich  im 
gegebenen  Falle  vielleicht  befinnen,  den  bunten  Rock  zu 
befeitigen;  aber  den  Kanon,  dafs  man  die  faU'clie  Ueber- 
fetzung ilcshalb  beibehalt,  weil  fic  ein  anfchaulichcres 
Bild  giebt,  halt  er  für  höchft  bedenklich.  Jcilenf.ills 
würde  er  37,  36  den  .Mofmeifter'  abfetzen;  aber  .un  h 
hier  wurde  laut  Note  der  Antrag  .Oberfter  der  Leib- 
wache' zu  fchreiben,  trotz  der  Anerlceonung,  dafs  L.'s 
Anficht  fachlich  unrichtig  fei,  als  unnöthig  abgelehnt. 
Ebenfo  verfuhr  man  41,  43  mit  ,der  ift  des  Landes  Vater*, 
V.  45  mit  ilcm  ,hcimlicbcn  Rath'  (eine  Ueberfetzung. 
die  heuUutage  nicht  blofs  nach  des  Referenten  GeftiU 
ohne  Notb  die  Spötter  provodrl};  4a  10  bleibt,  weil 
.noch  von  aeoeren  Exqiäiea  vertreteaV  das  fchlecbthfai 
unverftändlidw  ,noch  ein  lleifler  von  feinen  Füfsen',  wie 
V.  9  (trotz  Luther's  eteener  UeberfeUung  von  1543:)  die 
VerwäiTerung  des  fchonen  Bildes  in  .Du  bift  hoch  g«^ 
kommen,  mein  Sohn,  durch  grofse  Si^e'.  Wo  blmt 
denn  hier  die  S.  LU  geltend  gemachte  l'flicht  der  Pietät 
'  gegen  Luther,  eine  ^Ichc  für  einen  Ucberfetzer,  auch 
wenn  fie  richtig  wäre,  unerlaubte  Umfchreibung  aus 
feiner  Ueberfetzung  nachträglich  zu  entfernen?  Und  wenn 
CS  in  diefen  I'a'.h  r'.  , nicht  nölhig'  uar,  zu  anilcni,  warunj 
war  es  denn  dann  anderwärts  .iiothig'r  Z.  B.  4,  l:  ,ich 
habe  rirnn  .Mann  durch  den  Herrn';  4,  23  ,fur  meine 
Wunde-  und  ,für  meine  Beule';  18,  10.  14:  ,wiU  wieder 
zu  dir  kommen  über  ein  Jahr',  24,  64  ,da  flieg  fie  vom 
Kamecl';  27,  39:  ,Du  wirft  eine  Wohnung  haben  ohne 
Fettigkeit  der  Erde  und  ohne  Thau  des  Himmels';  vcrgl. 
auch  30,  40.  37,  10.  49,  22.  24  u.  t".  w.  Warum  waren 
denn  in  diefen  Fallen  z.  Th.  ftarke  Eingriffe  möglich, 
anderwärts  nichtr  Zu  dicfn  FtaL;e  ift  man  um  fo  mehr 
berechtigt,  wenn  man  gcle!_;c  nliich  auf  .Aenderungen 
ftcifst,  deren  ,Nothigkeit'  einem  nicht  einleiicht'.  n  will. 
Wozu  3,  21  ,und  kleidete  fie"  ftatt  des  unaufeelitbareii  und 
noch  im  revidirten  Druck  von  1873  beibehaltenen  ,und 
zog  fic  ihnen  an''  Wozu  ift  16,  2  ganz  unnöthig  wieder 
hineingezwungen:  ,dafs  ich  nichts  {.\^7y-  nicht)  gebären 
kann';  19,  29:  und  er  fuhr  weiter  (1873:  fort)  mit  ihm 
ZU  reden.  Etwa  weil  es  .richtiger'  oder  «deutlicher*  ift? 
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Muft  ficb  nieht  vielmehr  heatmtage  jeder  I^efer  erft 
befiMieot  daft  «iveilerialirai^  ebedem  andi  ohae  einen 
Wacea  oder  dMjtL  gefdielieB  koaate} 

wir  uns  w  dea  Pfalaien.  Zn  4,  6  Uutet 
die  Note:  .Der  Antrag,  ftatt  .opfert  Gereditickeit'  zu 
fdve&en:  «bringet  Opfer  der  Gerediti||keif  naai  15,  21 
oder  ^rechte  Opfer^,  wie  L.  in  den  Einzelausgaben  des 
Pfalters  . . .  hat,  damit  erfichtlich  werde,  dafs  der  Pralmifl 
wirkliche  Opfer  meine,  wurde  abgelehnt,  weil  der  Unter- 
fdüed,  obgleich  biblifch-theologifch  von  Bedeutung, 
doch  für  den  praktifchen  Gebrauch  der  Pfalmen  weniger 
wichtig  i(V.  Airo  .biblifch-theologifch  von  BcHcutunjj' 
und  dennoch  keine  Aenderutif;  ndthii;!  -  Zu  Pf.  12,  3 
bemerkt  die  Note:  ,\Vie  es  uberhau])t  eine  lü|^entl>üm- 
üchkcit  Luther's  ifl,  dafs  er  ...  in  den  polcmifchi-n Stellen 
des  Pfalters  par  gerne  eine  denfelben  nach  ihrem  ur- 
fprünglichen  Sinne  mehr  orler  weniger  fremde  Beziehung 
auf  fremde  I-chren  und  falfchc  Lehrer  findet;  fo  ift  er 
nun  auch  dazu  gekommen,  in  9  Pfalmen,  nämlich  aufscr 
Pf.  12,  3  und  6  noch  24,  3  u.  f.  w. ,  dicfe  AuffalTung 
geradezu  in  die  Ucberfet/ung  hcrcinzutr.i^cn ,  eine  ICin- 
fritigkcit,  von  welcher  or  fich,  wie  die  Vcrgleichung  der 
\  jrl ^ln-j( luEiLti  Au- i;,ibLTi  :aM(;t,  in  lru}KTer  Zeit  noch 
freier  crhaltc-n  li.ittf.  I)ir-rrs  Zugcftaiidnir  himliTt  aber 
nicht,  12.  3  d.is  rrin  i;;;etragene  ,und  l'jlitrn  ,ilis  un- 
einigem Herzen',  \',  6  das  nicht  minder  rein  eingetragene 
,dafs  man  getrort  lehren  feil'  beizubehalten.  ÜlTenhar 
ift  es  auch  hier  viel  wichtiger,  eine  zugeftandcne  lun- 
feitigkeit  Luther's  zu  confervircn,  als  den  l'falmillen  l'iycn 
zu  laffen,  was  er  in  Wahrheit  fagt.  —  18,  45  wird  die 
Wendung  ,ja  den  fremden  Kindern  hats  wider  mich  ge- 
fehlet', die  man  doch  abgefehcn  von  der  Unrichtigkeit 
beim  beAen  Willen  nicht  gefchmackvoll  finden  kann, 
beladen,  weil  die  Ausdrücke  ,die  fr.  K.  fchmeicheln  mir* 
oder  ithim  mfar  fchön'  nicht  für  ganz  paflcnd  erachtet 
worden.  —  Zu  53,  6  wird  der  Antr^  ,derer,  die  fich 
wider  dich  lagern'  ftatt  ,der  Treibet*  abgelehnt  —  An 
68,  12  fand  man  nichts  zu  ändern,  als  £ab'  füt  .gibt* 
obfdion  natürlich  die  EvangeUften  in  mm  Sinn,  dm 
L.  dariA  findet,  dem  Texte  völlig  fremd  find;  V.  16  wurde 
felbft  der  Antrag  ,ihr  Berge  Gottes,  tbr  fmditbaren 
Berge*  u.  f.  w.  abgelehnt,  obfdion  er  die  unrichtige 
Ueberfctznng  L's  tum  TheO  beibdiSlt  —  l'f  73  wird 
da  Aaltag  auf  Berichtigoq;  von  V.  ai  aad  22  befonders 
dedialb  abgelehnt,  weil  dann  das  .dennocb*  V.  23  nicht 
ftefaen  bleiben  könne,  während  doch  der  ganze  23.  Vers 
mit  feinem  Anfang  .dennoch'  für  das  praktifche  Leben 
bedeutungsvoll  tft.  Alfo:  um  das  .dennoch',  welches 
V.  23  von  Luther  in  den  Grundtext  eingetragen  ift,  bei- 
behalten zu  können,  mufs  die  dringend  nüthigc  Acnderung 
von  V.  ?i  f  unterbleiben?!  —  84,  7  wird  erinnert,  dafs 
I^.  felbl'.  .uilKiU  .und  die  Lehrer  wenlcn  mit  viel  Segen 
gcfchniurkt'  fruhi  r  ubcrfctxl  habe  .und  Teiche  werden 
mit  Regen  erfüllt'.  Aber  ein  Antrag  auf  AbanilcniPL; 
erhielt  nicht  die  Melirheit.  84,  lO  wird  nicht  nur  die 
Abandcning  von  ,d,is  Reich  ftatt  .Antlitz')  deines  (je- 
falbeten'  verworfen,  iondern  es  wird  auch  Pf.  72,  I ;  als 
Parallele  beigefugt;  72,  15  aber  wird  um;.^eki'hrt  .uil  S4, 
lo  verwiefcn  und  dazu  bemerkt  ,die  beigcfet/te  P;ir;!llci- 
flcUc  84.  10  mag  zeigen,  d.ifs  durch  die  getroffene 
.\cnderung  die  Deutung  des  Königs  auf  <len  Meflias 
r.iclit  unmöglich  gemacht  werde'.  Das  alfo  fcheint  der 
(irund,  wariim  S4,  lo  .Reich'  und  .Antlitz'  für  identifche 
HegritVe  genominen  werden.  87,  7  bleibt  ,und  die  Sanger 
wie  am  Reigen  werden  alle  in  dir  fingen,  eins  ums  andere' 
gegen  denAntn^:  ,und  fie  werden  fingen,  wie  am  Rei- 
gen: alle  meine  Quellen  find  in  dir*,  obgleich  letztere 
Faffung  .ebenfalls  erbaulichen  Werth  hätte'.  —  91,  6 
,der  Antrag  .am  Mittag'  (für  .im  Mittag')  zu  fchreiben, 
erhielt  nicht  die  erforderliche  Majorität'.  —  Ganz  be- 
fonders empfehlen  wir  noch  folgende  Probe  der  Beachtung. 
Pf.  93,  1  lautet:  ,Der  HErr  ift  König  und  herrlich  ge- 
fdimitckt}  der  Herr  ift  gefdimiidd:  und  hat  ein  Rdch  ! 


angefangen,  fo  weit  die  Welt  ift,  und  zugeriditet,  dafs 
es  Oleiben  foU*.  Der  des  Hebr.  Inmdige  Lefer  ttb«rsei|ge 
fidi  nvn  geftUigft,  was  wirküdi  im  Graadtnt  ildit  und 
leTe  dann  folgende  Note:  ,Der  Aatrae  aa^  der  früheren 
Ueiierfetsai»  Luther's:  ,0er  Herr  Mt  fidi  angezogen 
und  mit  Starke  gegürtet,  er  hat  den  Erdboden  zuge- 
richtet, dafs  er  bleibt'  und  nach  i  Chron.  16(17),  30  zu 
fchreiben:  ,Der  Herr  ift  gefdmiUckt  und  mit  Stärke  ge- 
gürtet; darum  ftefaet  der  Erdboden  feft,  dafs  er  nidit 
beweget  wird',  erhielt  nicht  die  erforderliche  Majorität. 
Wenn  allerdings  '!'  in  der  zweiten  Hälfte  des  Verfes  von 
einem  .Anfang  des  Reiches  Gottes  und  überhaupt  vom 
Reiche  Gottes  als  dem  Reiche  der  Gnade  nicht  die 
Rede  ift,  fo  kann  man  'r!|  dafür  die  Anfangsworte  des 
Pfalmen  erklären:  ,Dcr  Herr  ifl  König  geworden,  hat 
fein  Reich  angetreten"  [wo  fteht  denn  das?i,  fo  dafs  im 
Vers  immerhin  Ij  eine  Itcziehung  auf  das  ineffianifche 
Reich  gefunden  werden  kann,  auch  ift  d.is  Keftifehcn  des 
Erdbodens  auf  jeden  Fall  [!?)  ein  Bild  des  fcflcn  Hc- 
rtandes  der  im  Reiche  Gottes  geltenden  fittlichen  Ord- 
nungen. Aus  diefcn  Grvmilcn  kann  alfo  von  einer  eigent- 
lichen '.'  Alterirung  tlc-;  wirklichen  .Sinns  durch  die 
Lutiier'fehe  Ueberfetzunj;  bei  tiiefein  V'ecLe  nicht  die 
Rede  fein'.  Ks  wird  mir  fchwcr,  eine  weitere  Note  zu 
diefcr  Note  zu  unterdrucken.  Ich  begnüge  mich  zu 
fagen:  da.s  ift  ,^lfo  die  Praxis  zu  der  Iheorie  p.  LXII 
des  Vorberichts:  ,cs  darf  gewifs  angenommen  werden, 
dafs  das  Bibelwort  dadurch,  dafs  es  getreuer  wieder- 
gegeben wird,  auch  an  Kraft  und  fegenfchaffender  Wirk- 
iamkcit  gewinnt'.  Wir  müflen  hier  abbrechen,  fo  gern 
wir  nun  auch  noch  eine  Reihe  von  Stellen,  die  ohne 
Antrag  auf  Aenderung  beibehalten  find,  an  dem  Kanon 
.richtig  und  vcrftändlich'  gemcffen  hätten;  der  Leier 
vergleiche  felbft  den  Grundtext  z.  B.  zu  Pf.  31,  22.  46, 
2.  5.  48,  13.  15  (,er  führet  uns,  wie  die  Jugend');  53,  1 
(,im  Qior  um  einander  vorzufingen');  58,  10  (.wrird  fie 
dn  Zorn  fo  frifdi  wcgreilsen*);  OB,  7  (em  Gott,  der  den 
EinCunen  das  Hans  voll  Kinder  giebt'};  68,  36.  69,  13 
(,die  im  Thor  fitten  wafdien  von  mir  und  in  den  Zechen 
fing  -     .  . 

Pa 
«ns 

deutetO  u.  f-  w.  —  Referent  gianbt  aaeh  aa  <fie  Plücht 
der  fietit,  die  fich  siMeiaMl  Mfioat,  ehe  fie  an  der  im 
Volke  eingebürgerten  Form  des  Bibelwortes  rfittelt  und 

damit  Verwirrung  anrichtet  Er  glaubt  aber  auch  an 
die  Pfli  cht  der  Wahrhaftigkeit,  die  fleh  nicht  entfchliefsen 
kann,  das  als  unrichtig  erkannte  dennoch  wieder  auf 
lange,  lange  Zeit  hinaus  zu  conferviren.   So  verderblich 

es  wari-,  aller  :■■<  hii  inrl  fclbfl  iller  fimf/.ig  J^hre  eine 
neue  Volksbibel  zu  ichatfen,  um  In  mehr  war  es  jetzt 
nach  drei  und  einem  halben  Jahrhundert  eine  Pflicht,  die 
gegebene  gunftigc  Gelegenheit  —  treffliche  Vnr;irbeiten, 
uffieielle  Forderung,  Mitarbeit  ausgezeichneter  !■  >.<  ^cten 
—  zur  Herftellung  eines  Textes  zu  benutzen,  der  wieilr  rum 
auf  einige  Jaiirhundertc  befriedigen  konnte  l  nii  was 
hat  man  eigentlich  durch  die  halben  Mafsregelii  erreicht? 
il.Tt  man  dadurch  etwa  den  Widerfpruch  der  Kreife,  die 
um  jeden  Preis  eine  luthcrifche  Vulgata  wollen,  zum 
Schsveigen  gebracht^  Hat  man  nicht  durch  die  ftarken 
Mingrilfe  z.  H.  in  die  L'chcrfetzung  des  Kuches  Hiob 
iwciche  Referent  bei  diefer  Gelegenheit  gern  als  eine 
hochft  verdienllliclie  Arbeit  anerkennt)  dem  Volke  doch 
vrrrathen  müflen.  dafs  Gottes  Wort  nicht  unmer  iden- 
tifch  ift  mit  der  durch  Menfchen  vermittelten  Form 
desfelben?  Hat  man  nicht  felbft  bei  einem  folchcn 
Grundfpruch,  wie  Joh.  4,  24,  zu  einer  Berichtigung 
fchrcitcn  muffen  —  wie  foll  man  es  dann  in  aller  Welt 
verrtelien,  dafs  weit  ärgere  .MifsgrifTe  der  IVberfctzung 
mit  Gewalt  confcrvirt  werden  muhen: 

Zum  Schlufs  noch  ein  Punkt:  die  Sprachformen. 
Referent  kann  fich  darüber  kurz  faffen,  da  die  Ver- 
urtheilung  der  Probebibd  in  diefem  Punkte  bisher  dne 


rmget  man  von  mirO;  73, 4  (.fondern  ftetwa  feil,  wie  ein 
Palaft');  75,  i.  8o^  17.  81.  4- 9f  »  (.d"  wirft  ja  Bimner 
eins  mit  dem  fehädlichen  Stuhl,  der  das  GeTets  Übel 
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fo  put  wie  einlliiiimi^K  t;cwcfcn  ift.  Man  wcil's  vvahr- 
haftivT  niclit  nicht,  was  man  i'^<^cn  (oll.  wenn  man  S. 
XVIII  dc!>  VorbericlUs  Itfllt  ,^oil  <lic  Schiiljupmd  und 
foll  (las  Volk  'l'aj;  für  ']  aj;  eine  uni.Uilbarc  Mtn^t:  von 
l  ormcn  Icfcn  ,  welche  die  Schrifllprachc  iler  tiegenwart 
langd  auf^eyeben  hat'  und  dann  in  der  Probebibel 
findet:  Kts"^"  dem  Morp;en;  auf  dafs  mirs  dcllo  bafs 
Rchc;  über  du;  Mafse;  da  Ifaak  alt  war  worden;  indem 
er  ihn  gcfcgnete;  ich  halte  nicht  mehr  weder  dicfen 
Stab;  je  eine  llcrdc  fonderlich;  meine  Freunde  ftehen 
ßcpcn  mir  (!);  die  da  feiren  (fo  «ttch  .Mauren'  ftatt 
.Mauern';;  dafs  er  eine  wunderliche  GÜe  mir  bcweifet; 
und  bete  zu  Gott  meines  Lebens;  «wecke  dich!  fchlä- 
feft,  verbirgeft  etc.;  und  will  dirs  unter  Augen  ftellen; 
wollen  denn  die  üebclthatcr  ihnen  nicht  Tagen  lafTen; 
dafs  ich  floRC  und  ctwo  bliebe;  mein  Wafchtöpfen ; 
mein  Hals  ift  heifch;  der  (ftatt  .deren')  ift  mehr;  des 
Kön^es  Sohne;  alle  dein  Thun;  deines  Gefalbeten;  ehe 
denn  er  nahe  bei  fie  kam'  u.  L  w.:  dasu  Kakmtbonien. 
wie  ,eia  gerad  Scepter;  «in  rdn  lien;  Kindrinml'  itod 
zahUofes  andere,  was  maB  mit  Fug  und  Recht  UUwft  aus 
den  gewfihnUdwB  Druelcen  entfernt  hatte.  DÖrgleidmi 
Dinge  find  aber  iriciit  blob  zwecklos  —  denn  es  wird 
do^  niemand  dm  Gefithrdung  der  evangelifchen  Kirche 
oder  der  ErtMunug  des  Bibelfefers  befürchten,  wenn  er 
Pf.  31,  22  fortan  etwa  lefen  foUtc  ,dafs  er  eine  wunder- 
bare (oder  auch  .wunderfame'}  Güte  mir  bewiefcn  hat' 
—  fondem  fie  find  wenigftens  zum  Thcil  geradezu 
äfgertich.  Denn  Referent  ift  fichcr  nicht  der  einzige, 
dem  die  gewaltfamc  Rcpriftuiirung  \on  l-"ormen,  wie 
ffeiren,  Mauren'  den  Eindruck  des  l.appifchcn  macht; 
und  ebenfowenig  bezweifelt  er,  dafs  grobe  Sprach- 
fcibttitzer  —  denn  das  rmd  I'ormen,  wie  z.  H.  ,bci  mich' 
und  .Regen  mir'  heutzutage  ohne  jede  Widerrede  — 
von  ■laul'en<kn  als  anlldfsig  und  ärgerlich  empfunden 
werden.  Uafs  ein  Gcrmanift  von  Fach  die  Sache  anders 
anfleht,  glauben  wir  gern;  aber  auch  <-r  wird  dann  mit 
uns  einig  (ein,  dafs  eine  reviilirtc  Bibclubcrietzung  nicht 
dazu  fuhren  darf,  dt  ni  Hilx  liefcr  ein  Aergernifs  zu  geben. 
Nur  beiläufig  bemerken  wir  noch,  dafs  wir  in  <(cm 
Regifter  zur  Krl.iutcruni;  alterthumlichcr  und  wenig  be- 
kannter Wörter  nicht  weniger  als  65  faft  ganz  unver- 
ftandlichc  zählen.  Luther  hat  (ie  feiner  Zeit  gefetzt,  weil 
man  fic  verftand;  der  l'robcbibcl  aber  mufs  auch  liier 
die  Confcrvirung  der  Antiquitiiten  wichtiger  gewefen  fein 
als  die  Vcrftandlichkeit. 

Sollen  w  ir  das  Rcfultat  unferer  Befprechung  in  Kürze 
sufammcnfaftcn,  fo  fagen  wir:  i)  die  Probebibel  ift  eine 
dankenswerthe  AbfchlagHzahlung  auf  ein  weitergehendes 
kevifionswcrk,  wie  es  nach  wie  vor  der  evangel.  Kirche 
als  eine  Lhrcnfchuld  obliegt;  2)  an  die  Stelle  de.*  I)ls- 
herigcn  Schwankens  zwifcbcn  einer  kritifchen  Wieder» 
herftellung  des  Luthertextes  und  einer  wirkUdwa  Revifion 
der  Ueberfetaung  Luther's  mufs  ein  Vofafaren  treten, 
welches  mit  dem  von  der  CommMOon  fidbft  auCgcftellten 
Kanon  ^richtig  und  verfUndlichi'  vid  griilwren  Emft 
macht;  3)  die  ninfichtlich  der  Spndifonnen  in  der  Probe- 
bibel ehigebalteae  Praxis  ift  nundeAms  fo  weit  zu  ver- 
laffen,  ata  es  fidi  am  Anafcfaeidnng  der  —  befonders 
auch  filr  den  Schuigdwauch  pdnlidien  —  Sprachfehler 
handelt. 

Dafs  Referent  bei  feinenAusführungen  nur  die  Sache, 
nicht  die  Perfonen  im  Auge  gehabt  hat,  vcrftcht  fich 
fchon  darum  von  fclbfl,  weil  ihm  die  Stellungnahme 
der  einzelnen  C'ommilTionsmitglicder  zu  ilen  At-ndcrungs- 
vorfchlägen  utiliL-.a^int  lil;  uberviif-  h.-i;  er  l'ich  «Iii-  ihm 
perfönlich  bekar.n'.en  .Mitglieder  unwillkürlich  itnnicr  auf 
der  Seite  gedacht,  weictu  ninciite  lie  auch  naiit/u 
iwei  Drittel  der  Connnidion  betragen  —  bei  Acnderungs- 
vorfchlagen  (iberftimmt  worden  ift. 

Tübingen.  £.  Kautzfcb. 


Smith,  W.  Robertson,  The  Prophets  of  Israel  am!  thei- 
placc  in  history  to  tiie  dose  of  thc  cighth  ccntur\ 
B.  C  Light  Lcctures.  £dinbuigh,  A.  «c  C  Black, 

1882.  (XVI,  44.^  S  8.)  7  s.  6  6. 

W'cnn  gute  und  mit/liciic  Uuchtr  durch  eine  vcr- 
fpätete  Anzeige  an  Intcrtfü-  verloren,  fo  wurde  ich  mich 
bei  den  Lcfern  der  Lit.-Ztg.  für  dicfe  Verfpätung  zu 
entfchuldigen  haben.  Und  diefes  Buch  verdient  es  in 
hohem  ^lafse,  dafs  auf  dasfclbe  die  Aufmcrkfamkcit 
weiterer  Kreifc  gelenkt  werde.  Der  Verf.  fetzt  in  den 
acht  Vorlefungen.  welche  es  enthält,  feinen  in  ,Tht  Old 
Testament  r/i  tke  Jtwish  Church  begonnenen  Veriiich 
fort,  die  Laien  der  proteftantifchen  Kirchen  englifcher 
Zunge  von  dem  guten  Rechte  der  Bibclforfchung  zu 
überzeugen.  Sie  und  in  Edinburgh  und  Glasgow  im 
Winter  1881,82  gehalten  worden  und  auf  das  Verftänd- 
nifs  auch  folcher  berechnet,  welche  des  Hebräifchen 
unkundig  find.  IndefTen  bieten  die  tieigcgcbencn  Noten 
ancb  dem  a.  t.  Facbmanne  mannigfache  Anreguiy  und 
Belehrung  und  nicht  nur  die  RechtüertijEung  oer  m  den 
VorkAmgen  vertretenen  Anfichten.  Die  bdden  eiftni 
Voriefongea  entwickeln  unter  den  Xltebit  JSmwf 
Jtkmiak  und  ^ytkaiiah  md  Ott  G»d$  «f  ti»  mätmt  die 
vorpropheiifche  Religion  und  ihre  Gefchidite  in  mue. 
Die  anderen  fechs  bebandeln  die  prophetifche  Bewegung 
bis  auf  dasDeuteronomium  undjcrcmia  in  den  Abfchnittcn: 
Arnos  and  the  Ilouse  of  Jehk,  Hosea  and  tke  Fall  of 
J:piiiiiiiii,  t/ir  Ki'igiioiii  flf  Judah  ami  the  Btginntngs  of 
Isaniii'i  \Vori\  t/ii-  i-.arhtr  Piophecies  of  haiah.  Isaiah  and 
Muah  in  ihe  R,ign  i/  ihzckmh.  the  Dfltveraiuc  front 
Assyna.  Die  uber.ül  i.w  l  äge  tretende  Verbindung  war- 
men religiolen  Intercfl'es  und  unbefangener  biftorilcher 
Würdigung  berührt  aufs  wuhlthuendftc. 

lici  dem  grofscn  Intereflc,  welches  der  Pnitcflantis- 
nius  daran  hat,  dafs  die  reformatorifchcn  Grundlalze, 
dafs  es  in  Sachen  des  Glaubens  nur  eine  innere  iNuthi- 
gung,  nicht  abe  r  eine  aufserc  Autorität  giebl,  welcher 
man  fich  mi  unterwerfen  hatte,  dafs  vielmehr  die  reli- 
ßiüfen  Gedanken  fich  durch  ihren  Inhalt  felblt  zu  be- 
zeugen haben  und  fich  daher  in  dir  heiligen  Schrift 
alles  nach  dem  Centrum,  Chriftus,  bcnllr^t,  zur  allge- 
meinen .Anerkennung  gclangi  ti  ,  wirJ  man  auch  bei  uns 
in  Deutfchland  das  tapfere  Kintrctcn  des  Verladers  für 
das  mit  dicfen  Grundfatzcn  gegebene  Recht  der  Bibel- 
forfchung  mit  Sympathie  verfolgen  und  ihm  allen  Erlolg 
wünfchen.  Dies  um  fo  mehr,  als  es  ja  nicht  an  Ver* 
fuchen  bei  uns  fetilt,  das  Recht  derfelben  zu  verdunkeki, 
in  katholifirender  Weife  äufsere  Autoritäten  aufzurichten 
und  die  in  der  evangelifchen  Kirche  allein  berechtigte 
Stellung  zur  heiligen  Schrift  und  zum  Bekenntnifs  zu 
einer  lolchen  zu  ftempeln,  welche  man  allenfalls  bei 
dnidoen  Theol^en  als  Anwandlung  von  Schwache  er- 
tragen kann.  Und  gewiffc  politifchc  Organe,  welche  in- 
foige theologifurender  Mifsleitung  die  Denkenden  von 
der  Partei,  der  fie  dienen  woxien,  cbenfo  abftolscn  wie 
die  Fdnf&hligea  durch  den  Mangel  an  Gerechtigkeit 
und  Wahrbeitsfian»  der  aus  den  klerikalen  Unfitten  cnt- 
fpringt,  verradien  ms  Ja  deuthcn  genug,  dafs  man  fich 
vielfach  in  dem  Wahne  wiegt,  lolche  Anwandlungen 
dereinft  durch  die  Wucht  der  mit  deniai^ogilchen  Mitteln 
aufzureizenden  und  mit  theologifchen  Kenntnifsen  nicht 
befchwerten  Mafien  austreiben  zu  können.  Es  V^e 
vielleicht  auch  bei  uns  nicht  uberfluffig,  in  der  Weife 
des  Vcrf.'s  für  d.is  Richtige  einzutreten. 

Gfaiften.  Bernhard  Stade. 
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Gr«|«rii  PaUm««,  archipiscopi  Tbeasaloniccnsis,  Pro» 

dentis,  cum  iudicio.  Aurcolum  libelluni,  philologis, 
philusophis  et  Ihcologis  aequc  comnicnd.ibilen) ,  post 
Adr,  Turacbum  gimcce  denuo  separatim  eüitum  emcii- 
davitt  annotavit  et  commcntariolo  ipstriuüt  ür.  Alb. 
Jahn.  Halle.  Pfefrer,  1S84.  iXlI,  61  S.  initfcrni.Titelbl. 
der  Ausg.  V.  1553  gT.  8.)  M.  2.  75. 

Diefts  merkwürdige  Büchlein  ift  fdion  1553  zu  Paris 
von  Turnebus  griechifch  veröffentlicht  worden,  und  Ca- 
faubonus  gab  ihn)  den  Namen  einer  Profopopoeie;  nach- 
her gcricth  CS  in  Vcrgeflcnhcit,  und  ift  aucn  durch  die 
lateinifche  Ueberfetzung  iader  Bibliothewmaxima patrut» 
Lugd.  Ttm.  a6  fowie  durch  die  Aufnahme  der  Opt  ra 
nuamae  hi  M^e'a  Pwtrologic  Tom.  i;o.  51  nicht  be- 
kaanter  geworaeo.  Aus  der  Docmengefchichte  wufate 
maa  nur,  dafii  Fatamas  v«f  der  Mii;te  des  14.  Jhdts.  an 
dem  Heiychaftenilreit  und  nrar  xti  Gunilen  der  Athos- 
miSnchcTheil  genommen  hat  Die  vorliegende  Erneuerung 
diefer  Schrift  ift  daher  cntfchicden  verdienfUich ;  indem 
Rer  dem  gelehrten  und  durch  frühere  Studien  längft 
namhaft  gewordenen  Herausgeber  ftir  diefc  litcrarifcbe 
Gabe  dankt,  mochte  er  zugleich  den  Lefer  ID  den  Inhalt 
der  Mitthcilun^^'  kurzlich  einfuhren. 

Da:.  VLrii.iUnifs  von  I.(;ib  und  Seele  hat  als  l'roblem  j 
der  Schui>fun(;  die  chrirtlichen  lJeni<er  aller  Zeiten  bc- 
fchaftigt,  aber  es  konnte  ungleich  vcrftandcn  werden. 
Entweder  man  jjinj^  von  der  naturlichen  Einheit  des  .Men- 
Ichcnwefen.s  au.s  und  warf  die  l"rat;e  auf,  wiediefelbe  zvi  er- 
klären fei,  wie  namentlich  bei  der  fpccififchrn  Verlchu.- 
dcnhcit  von  Leib  und  Seele  »icnnoch  eine  l.inwirkung 
der  letzteren  auf  den  erflcrcn  vr.rllelli^»  '^t  nidciu  werden 
könne,  oder  man  legte  d^i  I  lu.ilisnuis  /.weu  r  einander 
durchau.s  fremdartigen  und  cUiuiuch  auf  einander  an- 
uewicfcncn  Factorcn  zum  (Iruntle,  dann  aber  mufste  cr- 
forfcht  werden,  in  welcher  höheren  Zweckbef\iinmung 
diele  Zweilheiligkeit  ihre  Reclllfertiiiuni;  finde  iiml  ueklie 
Frucht  fie  bringe,  weil  fon(l  die  .Mcnfchenbildunj^  fclber 
zum  Rathfcl  werde.  Die  erUe  AuKafiung  dem  .\bend- 
lande  näher,  und  mit  ihr  hangen  die  neueren  Hypothefcn 
vom  OccafionalLsmus  und  der  präftabilirtcn  Harmonie  zu- 
fammen-,  die  andere  hat  vorzugsweife  den  Gncchcn  als 
den  Spiritualiftcn  gefallen.  Schon  Gregor  von  Nazianr. 
verweilte  ernft  und  nachdenklich  bei  der  Uctraditung  der 
in  fich  fclbrt  gefpaltcnen  Mcnfchennatur,  er  findet  fic  nur 
aus  der  Weisheit  des  göttlichen  RathfchlulTes  begreiflich; 
Gott  felbft  habe  die  hochgeborene  Seele  darum  in  den 
irdifcheo  Leib  verfetzt,  damit  fie  von  Unten  herauf  er- 
logen und  von  körperlichen  Sdiwäcfaen  und  Schranken 
«mgeben  ihrer  liöhercD  Abkunft  und  Beftimmung  defto 
gnindlicfaer  inne  werde;  Aehnlkbes  ift  von  Spateren 
wiederholt  wofdea.  Palamaa  aber  giebt  dem  Problem 
eine  origioeUe  Efaddcidung.  Er  dcAt  an  die  ttbUcben  < 
Venhdehungen  vom  Reiterand  Kofa  oder  vom  Jagerand  1 
Rola  und  Hund,  oder  an  den  natürlichen  ürganiamua,  : 
welcher  weit  genug  fei,  um  allen  Thätigkeiten  einen  Sita 
zu  gewähren;  zuletzt  beruft  er  fich  mit  Paulus  auf  den 
Antagonismus  des  inneren  und  äufseren  Mcnfchen.  Kein  ' 
Zwei^l  alfo,  dafs  der  Gcgcnfatz  als  folcher  anerkannt 
werden  mufs,  es  fragt  lieh  nur,  wie  diefer  cndlofe  Widcr- 
ftreit  zu  fchlichten  fei.  Um  ilie-,  /\\  vcranfchaulichen, 
denkt  fich  l'alamas  eine  Art  \(.n  ( iericli!s%  erhaiidlung , 
er  lafst  beide  Thcile  wie  üpponeiueii  nach  t:inander  auf- 
treten lind  ihre  Sache  fuhren,  zuletzt  nehmen  die  Bei- 
fitzer  das  Wort,  und  ihnen  wird  da.s  entfcheidcndc  Ur- 
theil  anvertraut. 

N.-itiirlich  ift  es  die  Vcrnunftfeelc  pfi,  ).nyt/.i\),  weiche 
mit  Klagen  uber  die  Hcfchwerden  und  Unehren,  ihc  ticr 
Leib  als  der  ihr  angetraute  Gemahl  {m  -1  /■i^v)  über  fu-  ge- 
braciit  hat,  die  Verhandlung  erofl'net.  Bin  ich  dech,  ruft 
fie,  göttlichen  Gcfchleciits,  Spröfsling  eines  höheren  Adels,  j 


Hauch  und  erftes  Abbild  Gottes,  Konigin  über  alles  Sicht- 
bare. Die  Urgute  hat  die  Idealwelt  gefchaffen,  ihr  Aus- 
zug ift  der  Geiftesmenfch;  in  mir  ift  die  tntelligible Natur 
mit  der  ünnlichen,  das  Herrfchcnde  mit  dem  Dienenden, 
das  I  limmlifche  mit  dem  Irdifchen  gepaart,  aus  welchem 
Grunde,  weifs  ich  nicht,  vielleicht  damit  auch  der  körper- 
liche Theil  zur  Aphtbarfie  und  Unfterblichkeit  gelange, 
ich  felber  aber  OemoUl  lerne,  um  nicht  wie  Lucifcr  durch 
den  Abfall  für  immer  von  Gott  getrennt  zu  werden.  Den- 
noch ift  meine  Klage  und  Anklage  gerecht.  Schon  im 
Mutterleibe  bin  ich  dem  Staube  und  dem  liegrabnifs  ver- 
fallen und  mufs  ausharren  in  dem  kürperlioien  Gefang- 
nifs.  Nicbt  wie  die  Ttakre  darf  ich  mich  der  Gdnvt 
freuen,  fondem  mufa  alle  Leiden  der  leildiclien  Entwick- 
lung in  bUoder  Gedaakealofigkdt  über  mich  ergeben  laf- 
fen,  dem  Hvaeer  und  Dmft  ttelidien  Tribut  aalilen,  ja 
es  erdulden,  wie  meine  e^wnen  PSUgkciten  frfiliaeltig  von 
Zorn  und  Be^erde  unterarüekt  weraen,  —  eine  Knechl- 
fchaft.  Über  welche  nur  Wenige  als  die  Enthaltfamen  er- 
hoben ftnd.  Alle  Lüfte  wachfen  unaufhaltfam  empor,  da- 
her das  Trachten  nach  dem  Koftbaren  und  Geluchten; 
mag  der  Vernunftantheil  mit  dem  .l.andweio'  fich  be- 
gnii-eii.  iler  Sinnenmenfch  verlangt  nach  dem  heften,  (Ür 
ihn  iiiullen  Kleider  und  Nahrungsmittel  aus  der  Feme 
herbeigeholt  werden.  Ja  wenn  der  i.eib  nur  j;emal.sigte 
Anforderungen  ilellcn  wollte,  ich  wurde  zufrieden  fein, 
nun  aber  benutzt  die  fieifehliehe  Begierde  jedes  natür- 
liche Hcdürfnifs,  um  es  bis  zu  üppiger  Schwelgerei  aus- 
zubeuten. Die  .Atfecte  reifsen  meine  Be-finnung  liftig 
oder  gewaltlani  mit  fich  fort,  von  Zorn  und  Begierde 
wird  der  ganze  Hanfe  der  1  .eitienfchaften  entfeüclt.  \\'ohl 
mache  ich  den  Vcrtuch.  über  die  ,üchlokratic'  der  .Sinne 
niemc  Oberhoheit  zu  wahren:  dennoch  ergeht  es  mir  wie 
einer  vornehmen  Jungfrau,  dir  ihrer  Eltern  beraubt  allein 
ftcht;  fie  fleht  fich  von  zahlreichen  iMai;den  umgeben, 
aber  ungeübt  im  Re^jicren  wird  fic  verachtet  oder  mufs 
mit  ihnen  gemeinfamc  Sache  machen;  nachher  erkennt 
fie  zwar  ihre  gefahrliche  Lage,  aber  es  ift  zu  fpal,  denn 
jetzt  ftchcn  jene  Zuchtlofen  wider  fie  fi  Iber  auf.  —  Im 
Folgenden  wird  diefc  Empörung  der  zur  Uicnftbarkeit 
beftimroten  Glieder  gegen  die  Autonomie  der  Seele  einem 
Kriege  verglichen  und  weiter  ausgemalt.  Wer  diefe  Ge- 
walt zu  brechen  unternimmt,  von  dem  gilt  das  SprUch- 
wort,  als  wollte  er  .einen  Stein  kochen,  die  Luft  pcitfchen, 
einen  Aethiopier  wcifs  färben,  die  Flammen  fchneiden, 
im  Waffcr  fchrciben,  aus  dem  Sande  einen  Strick  drehen'. 
—  Hierauf  wird  das  Thienfche  nochmals  in  Vergleich  ge- 
zogen; felbft  Löwen  lind  gelehrig  und  Elephanten  nehmen 
einige  Zucht  an,  in  ihnen  fcheint  das  Unvemitnftige  alfo 

?|ehorfamer  als  im  Menfclien,  wo  es  doch  von  der  Natur 
elber  der  VemunftlierrfiBhaft  unterworfen  Mt  Welch' 
eine  Verkchrungt  Auch  lag  et  nahe^  daa  Uttafemlicbe  Be- 
tragen noch  geoaucraUAnagelafliBnjidt  der  Ohren,  Augen 
und  der  Zunge  tu  befdircihen.  DI«  Natur,  fugt  daa 
redende  Seeleiricli  Uaan,  drdtt  mit  fich  fdoer  au  aer- 
fallea,  wenn  fie  beftändig  ihre  eigenen  Bedärfoifae  tum 
Ankntofumgtpuakt  für  eine  Beifchliche  Ueb«macht  wer- 
den lilat  Welch  ein  Abftand  zwifchen  xtfo^ij  und  rttvq>t^^ 
tmd  dennoch  werde  ich  immer  aufs  Neue  von  dem  Einen 
zum  An. Sern,  von  dem  Nothwendigcn  zu  den  Exceflen 
einer  unerfattlichen  Willkür  hiiigctricben,  jeder  Entfchlufs 
zur  Mäfsi(;uin;  wird  zum  >piitt  unter  dem  Andrang  neuer 
Begierden.  Von  allen  tiicleii  Ucbcln  tragt  der  I.eib  mit 
feinen  Gliedern  und  Trieben  die  Schuld.  Im  l  i  licrtii 
Lebensalter  hört  allerdings  diefe  Begehrlichkeit  auf,  aber 
dafür  verfagt  der  Körper  in  anderer  Beziehung  feine 
Dicnftc. 

Dahin  lautet  die  Aiiklatjc.  Was  hat  nun  der  Leib 
auf  fo  fcliwere  Helcliul  iigun^en  zu  erwidern?  Er  lafst 
fich  durchaus  nicht  fchrecken,  ja  er  ift  geneigt,  das  Ver- 
haltnifs  umzukehren  und  fejbrt  zum  .Ap.kl.it^er  zu  werden. 
Nach  einer   Icurii^ei;  .Anrede  an  die  Kiciiter  weill  iler  Rc- 

präfcntant  des  fichtbaren  Menfchcn  diefc  Vorwurfe  weil 
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fie  aus  Ucbcrhcbiini;  ivi(>ic)  hervorgegangen,  mit  Selbft- 
^^cfuhl  zurliLK  Ulli  •'.-,].  meine  Herrin,  nicht  ebenfalls  von 
(jott  gcfthatVcn:  .ttu  'u  au  bift  Crcatur  wie  ich,  niclit  Aus- 
flufs  des  göttlichen  Wel'cns  Krfl  beide  Thcilc  machen 
tlcn  Mcnfclicn  aus,  aucli  ich  als  Leib  gehöre  zur  Dar- 
Acllung  des  göttlichen  libcnbildes,  daher  meine  erhabene 
nach  Üben  gerichtete  Gcllalt,  daher  die  Ausriiflung, 
welche  mich  in  den  Stand  fetzt,  alle  Thiere  zu  bcherr- 
fchcn.  Nicht  zum  Sklaven  bin  ich  berufen,  fondrrn  um 
Tbcil  zu  nehmen  an  den  geillij^en  'Ihatigkeiten,  foli.;lieh 
auch  an  der  Menfchcnwurdc  Iclber.  wie  (ie  fich  auch  ini  jen- 
feitigcn  l.cbcn  offenbaren  foU.  Meinem  W  efen  nach  bin 
ich  allerdings  auf  die  Nahrung  an<4evvicfeii,  diefe  aber  ift 
nach  dem  N.iturgcfctz  flcts  mit  einer  Annehmlichkeit 
verbunden,  von  welcher  aus  auch  der  Geiß  gcAarkt  wird. 
In  der  That  aber  werden  beide  Hälften  des  Menfchen  | 
von  eigenen  Gcfctzen  regiert.  Andere  Lebensmitte! 
fordert  der  Geift.  andere  der  Unterhalt :  ohne  Bcgehrung 
kann  ich  nicht  begehen,  auch  wachfen  meine  Bediirfntfse 
mit  den  Jahren.  Darum  aber  wird  doch  Niemand  fein 
eigenes  Flcifch  haflen.  Sollte  der  Hunger  fchon  einein 
fundhal'ten  Verlangen  gleichgellellt  werden :  wie  viel  mehr 
würde  dies  von  jener  anderen  Sinnlichkeit  gelten,  die 
zur  Zeugung  gehört!  Auch  liegt  in  der  irdifchen  Befchäf- 
ti^ang  nicbta  Eatwflrdigetides  (Utt  den  Geift;  BaiUus  ift  j 
in  den  dritten  Himmd  mioben  worden  and  hat  fich  doch 
mdit  gefchint,  als  Zdtmacher  Teiaen  Unterhalt  au  et^ 
werben.  —  Von  om  an  gdit  «fle  Vattbeidigung  immer  i 
enerBircher  m  Weike,  mn  ein  DofmeHes  nadumwcifen» 
tlieiia  dafs  die  Seele  dem  Leibe  vm  deflen  Gefcfaiddidi- 
kelt  und  Kund  Grofses  verdanke,  theiU  dafs  der  Leib  an 
den  ihm  zur  I.aft  gelegten  Ausfcbwcifungen  fclbcr  keine 
Schuld  trage.  Schon  für  den  SündenfalT,  heifst  es,  bift 
du  mit  deinem  l 'n:;ehorfam,  nicht  ich  mit  meinem  fmn- 
lichcn  Wrihi.  i.iücn  veranf.Vüftlich.  iHi  bil\  die  Oberin, 
und  alle  WrUiLilun^;  ift  dir  in  die  llanti  '.jegeben,  ich 
fe'.bÜ  ^ehcirehe,  lohalii  mir  nur  rielitiL^  boten  wird; 
aber  ftatt  lias  l'leitcii  in  Schranken  .ui  baitcn,  rcizelk  du 
es,  und  flatt  <iic  Luft  ?.u  i'.ilunen,  dirnTT  liu  ihr.  Darum 
fcid  Ihr  l'chlechte  Haushaiter  und  ]  leiicliler,  indem  ihr 
uns  befchuldigt,  flatt  euerer  eigenen  Fehler  zu  gedenken. 
Luch  triM't  die  Fabel  von  der  Schlange,  deren  Schwanz 
fich  über  den  Kopf  beklagt,  von  welchem  die  Bewegung 
ausgeht,  w.iiirend  fie  felber  fich  am  anderen  Ende 
windet  unil  dreht  l)a/u  ktmimt  noch  ein  anderer  Umfland. 
li.s  ift  der  Leil),  welcher  als  das  Medium  der  FIrfcheinung 
auch  die  I  ierahl.ilTung  Gottes  zu  den  .Menfchen  vermittelt 
hat,  und  derfclbc  Leib,  in  welchem  allem  Leid  und  Schmerz- 
empfunden werden,  ermöglicht  auch  dem  Sunder  den  Weg 
zur  Reue,  Hufsc  und  Ruckkehr,  alfo  zu  einem  Wieder- 
gewinn des  Heils,  welches  den  gefallenen  unbeleibtcn 


aber  aul  den  Apollel  Faulus:  fo  wiffc,  warum  er  (ia^^ 
Fleifcb  .ir:^<  klai;t  hat.  weil  vor  der  I'lrfchemung  des  Herrn 
der  1  od  furchtbar  war,  und  furchtbar  der  die  Macht  des 
Todes  hat.  Und  deshalb  wird  bei  Jefaias  gcf.igt:  LalTet 
uns  ciTen  und  trinken,  denn  morgen  (\crbcn  wir. 

Kef.  fugt  noch  hinzu,  dafs  wer  nur  das  patriflifche 
tiriechifch  kennt,  in  dicfem  periodifchcn ,  langathmigcn. 
mit  feltenen  Wortfligun;,;en  angefüllten  Stil  langfam  fort 
kommen  \urd,  doch  nur  lur  den  .Antang.  Gewifi  aber 
wirii  der  l'reund  der  Dti^;mengefchiclUr  mit  Ver|^'nugen 
anerkennen,  dafs  fclbfl  in  dicfem  fp.itcn  Zeitalter  de* 
Gricchenthunis  Geift  und  Lebhaftigkeit  des  Denkens  und 
der  Rede  noch  nicht  abhanden  gekommen  waren. 

Heiddberg.  Dr.  Gafa. 


avM^iy  (p.  3j).  Der  wtxte  Gedanke  ift  wohl  zu  beachten, 
da  er  auch  anderweMg  von  jingeren  Griechen  anage- 
fprochen  wird. 

Fürwahr  der  Leib  hat  fich  tapfer  zur  Welire  gefetzt. 
Auch  Ififst  ßch  fchoQ  vermnthen,  daft  mich  daa  Sdihifs- 
urtbeil  der  Richter  «u  deffen  GnAen  «osfallen  wird,  es 
;efebieht  jedoch  mit  euiger  Härte.  Der  Spruch  lautet: 
du  Seele  «irifcheo  der  verailnftiem  «md  der  ver» 


nonfttoien  PTyche  ebien  Gegenftta  aufrichten  wüHk  fo 
veriälHl  du  in  den  DuaBmus  der  Manichier.  Metnft  du 

aber  nur  über  die  Mafslofigkeit  und  den  VViderftand  des 
dir  untergebenen  Flcifchcs  Ucfchwcrdc  führen  zu  follen: 
fo  klasft  du  an  was  unfchuldig  i(L  Denn  mufs  nicht  je- 
der Feldherr,  Lehrer  oder  .Xuffehcr  die  Verantwortung 
dafür  tragen,  was  durch  .\,cclilarfi.:keit  der  Fuhrer  ver- 
fchuldct  wird?  l'nd  das  wursten  Ithon  die  l'hilofophen, 
ilenn  lie  haben,  wenn  ein  Jüngling  .lusfchw eilend  war, 
immer  nur  deflen  Lrzieher  gcfcholten.    licrufll  du  dich 


Uttarl,  Pfr.  Jolt.  Mart.  Zwingif  und  Emmn.  Efaie  refor- 

mationsgefchichtliche  Studie.  Ergänzende  Beigabe  XU 
der  Fcdfchrift  des  V'erfaffcrs  über  Zwingli.  Zürich» 
Höhr,  1S85.  3<;  S.  gr.  8.)  M.  80. 
Der  VcrfalTcr,  den  wir  als  Acifsigen  Forfcher  auf  dem 
Gelriete  feiner  heimatlidwu  Reformationa^efcindite  fclum 
Icenaen,  läfst  hier  feiner  von  uns  in  diefo-  Zeitnng  (18S4 
Nr.  I)  angcse^^en  und  empfohlenen  FeMänift  aber 
Zwingli,  au  einen  .Martin  Lutlier  ebenbürtigen  Zeiwen 
des  evang.  Glaubens*  eine  Ergünzung  folgen,  die  tan 
VeranhdTunghat  ht  dem  Tadd  «nea  fonft  «wohlwollenden 
Reoenfenten',  dafs  in  der  Pelifchrift  .auf  den  Einflufs  des 
Erasmus  nicht  genug  eing^angen  fei'.  Diefcr  Ergänzung 
follen  fpätcr  auch  noch  andere  folgen,  zucrft  in  einer 
theologifchcn  Zcitfchrift,  dann  vielleicht  zufammengefafst 
mit  dicfem  erften  Heft  in  einem  SeparatabHruck.  Ver- 
mutlich werden  »liefe  Lrf^. Innungen  den  l'.influfs  Luthers 
auf  Zwingli  in  den  /Xnfangen  feiner  Entwicklung;,  auch 
die  viel  ;und  wie  mir  fcheint  mit  Recht)  beilrlttme  Ab 
hangigkeit  von  Pico  della  Mirandola,  dir  FinwirkunL;  ein- 
zelner Kirchenv.iter  aul  Zw  inc^b's  l'hrnliv.^ie  rtc  beiiandcln. 
Der  V'crfalfer  wuiilVht.  dafs  ifurcli  .jene  Arbeit  Lind  auch 
fchon  durch  vorliegende  l'tobe  auf  die  am  w  eni^llen  auf- 
gehellte l'criode  im  Leben  des  Relormators  neuis  Licht 
f.TÜen'  möge.  Die  Keftrel)iinj.jen  des  Verf.ilfcrs  haben  ihren 
.Ausganj^spunkt  und  ihre  welentliciie  L'nterllutzung  in  den 
,norh  V  rliaudenen  Ueberreden  von  Zwingli's  Hibliothek 
mit  zahlreichen  handfchriftliclicn  l-.intragcn',  die  nun  .für 
die  Gefchtchte  feiner  Studien  uiifi  feiner  Geillesentu  ick- 
lung  verwertet  und  ausgebeutet  werden'.  Mit  der  f  lebung 
dicier  Schätze  erwirbt  fich  der  Herr  V^erfaflcr  gewifs  ein 
grofses  Verdienft  und  wir  können  nur  von  Hcr/en  den 
Wunfeh  ausfprechen.  d.ifs  es  dem  Herrn  VerfalTer  ver- 
gönnt fein  möge,  feine  Arbeit  als  Ganzes  möglichft  fchncll 
zu  fördern  und  dem  Publicum  vorzulegen.  Es  ift  die:» 
auch  mein  perfonlichcr  Wunfeh;  denn  für  den  im  Laufe 
diefcs  Frühjahrs  bei  Max  Nienic\'er  in  Halle  crfchcincn- 
dcn  erften  Band  meiner  Theologie  Zwingli's 
möchte  ich  doch  gern  noch  die  l-'orfchungen  dc-s 
Herrn  Verf. 's  bt^nützen.  Dicfes  erfte  Heft  kam  mir  gerade 
noch  gunfti^  in  die  Correciur  der  erften  Uogcn  meiner 
Arbeit  lünem.  Dennoch  möchte  ich  folgendes  bemerken: 
So  gar  wenig  auijgehellt  fcheint  mir  diere  Votbereitungs- 
periode  Zwingli's  denn  doch  nidit,  wie  der  Herr  Verf. 
OM^t  Die  KenntniTs  von  dem,  was  Zwingli  in  Glanis 
ftudirte  und  arbeitete,  wie  er  fich  entwickelte,  vermügen 
wir  allerdings  nicht  duronologifch  mit  dasäneo  Dcrten 
zu  verfolgen.  Aber  was  wir  aus  fehwm  Brielirechrel 
haben  und  in  feinen  Schriften  als  Doctimenten  ttber  feine 
gelehrte  Bildung  befitzen,  fodann  alles  das,  was  uns  aus 
der  Entwicklung  des  Humanismus  zur  Jugendzeit  Zwingli's 
bis  zu  feinem  Eintritt  in  Zürich  l>ekannt  ill,  gicbt  uns  doch 
alles  in  allem  ein  fo  lichcres  und  fcftes  Hild  von  feiner 
Geifle-entw  irklung,  dafs  durch  lie  1~  .ifchun:;eii.  wie  fie 
l  üen  iinlernimnit ,  <iie  Gclammtanfcliauuni;  nicht  ver- 
ändert, fondern  nur  durch  Linzclbelege  belfaligt  werden 
,  kann.    So  ift  es  mir  wcnigftens  mit  der  vorliegenden 
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Schrift  ergangen;  icbfah  mich  in  meiner  mehr  allgemeinen 
Oardellui^,  der  Jenes  ncuiuvcrwcrthcndc  Material  noch 

nicht  zu  (icbotc  uanü,  durchaus  nicht  /n  citu  r  Acnüerung 
meiner  Anfchauunjj  vrranUfst,  zu  welcher  ich  den  Stoff 
aus  den  bis  jetzt  Rcijfl'rK  trn  Quellen  zufamnitiitrug.  Dem- 
nach hat  m.  F..  die  Schrift  L'fteri's  ihren  Wert  nicht  fo- 
wohl  '.n  der  Auflh.  l!iin;_-  nc  U' r  Gclithtspunkte.  als  in  <leni 
l'pecic'.kn  Nacliwcis  für  eine  auch  fonit  mit  vuller  hiftori- 
fclier  Siclierheit  ZU  eruircnde  Anfchaunng.  Aber  du 

id  wertvoll  t^enug! 

l-jnc<  iii  clitcn  wir  bi  ifurjcn.  Das  Streben,  die  l'.nt- 
wicklun^  grijfscr  Männer  tiach  den  vcrfcliiedciicn  Kin- 
wirlcunpen,  die  fie  crfaliren,  zu  erklären,  fuhrt  leiclit  in 
die  Gefahr,  die  llntwicklnni^  als  ein  mechanifches.  a};gre- 
gatmäfsiges  Werden  und  Anwachlen  erfidieiiiLn  /u  laffi  n 
und  die  Originalität  tics  (ieilles,  der  nieht  iler  Sklave  der 
Einwirkungen  bleibt,  fondern  fic  bcherrfclit.  indem  er  fie 
nach  dem  eigenen  Gelit/  feines  Lebens  /um  'Ihed  fich 
innerlich  fclbftandif^  aneignet,  tlicils  ausfclieidet,  zurucIvZU- 
drängcn  oder  gar  aufzuheben.  Zwingli  gehört  zu  den 
originalen  Geiflern  und,  wie  er  fich  überhaupt  feiner 
Scibftandigkcit  ftark  bcwufst  war,  fo  auch  feiner  Unab-  , 
hängigkcit  in  thcologifchcn  Dingen;  und  dazu  war  er  ein  ' 
durchaus  wahrer  Charakter,  der  von  Selbnandigkeit  nicht 
fprach,  wenn  er  fich  nicht  delTen  feft  bewufst  war,  dafs 
er  fic  befafs.  Ich  will  nur  irrinnern  an  Stellen  in  feinen  ■ 
Werken  wie  I,  38.  79.  25 J  t1.  26S  f.  III,  48.  50.  544  U.  | 
f.  W.  Möge  daher  der  Herr  Verf.  in  feinen  kiinttigen 
Ärbeitea,  denen  wir  mit  Dank  entgcgrnfchen ,  fich  nur 
nicht  zu  voreUtgen  Schlüffen  verleiten  lafleo^  insbefondere 
auch  nicht  in  betreff  einer  Abhäns^kett  Zwingli's  von 
Luther;  es  Tcbeint  mir  doch,  als  ob  der  Herr  Verf.  für 
möglich,  ja  für  nothwendig  finden  mdchte,  eine  Einwtr^ 
Icung  Lutbcf*»  anf  ZwfaiEU  bei  dem  Uebeig«^  des  Leu* 
teren  vom  duillUoli  gdnrbtoi  Hamaabmu  tarn  vollen 
feformatorifcbea  Piudp  nnd  Wiricen  anmaehmen.  Eine 
Gefammtausgabe  feiner  Porfchungen  wird  darüber  Auf- 
firhlufs  geben. 

Wcihmdorf  bei  Stuttgart.        Dr.  th.  AuguA  Baun 

Graebner,  Archidiac.  Klofterpfr.  Otto,  Uelier  Desertion 
und  Quasidesertion  als  Sciieidungagrund  nach  <^eni  evan- 
gelifchen  Kirchenrecht,  verglichen  mit  den  Vor- 
fchriftcn  des  allgemeinen  Landrechts  über  die  bös- 
liche Verlaflung.  Colberg.  [Poft),  1882.  (VII,  67  S. 
Lex.-8.}  M.  2.  — 

Die  vorliegende  Arbeit  ift  eine  Gratulationsfchrift, 
welche  von  dem  Verf.  dem  l'rändcntcn  des  Confifloriums 
der  Provinz  Pommern  Herrn  Dr.  Heindorf  bei  feinem 
SOjährigen  Dienfljubilauiu  am  12.  Octobcr  1882  über- 
reicht wurde,  jedoch  dem  KcL  crft  jetzt  zur  Kenntnifs 
gekommen  iA.  £s  mag  indeffen  noch  nicht  7.u  fpät  fein, 
hier  auf  dicfclb«  aufmcrkiam  tu  machen.  Sic  gicbt  eine 
höchft  achtungswerihe  F^obe  Idrcbenrechtlicher  Gelehr- 
famkeit,  wie  fie  unter  unferen  praktifchen  GciAlichen 
feiten  zu  finden  fein  mochte.  Die  Schrift  bietet  im 
Grunde  melir,  als  der  Titel  verhelfst  Indem  fie,  immer 
Oreng  quellenmäfii^,  die  Eatwickelung  der  Anfcbau- 
«ogen  fu»er  DefertiOB  und  Quafidefeitioii  im  altprote- 
ftanttfcben  Eberecbt  darlldh,  bringt  fie  «ir  Anfchanung, 
wie  fidi  dureh  allmähliehe  Erweiterung  des  urforüng- 
Bchen  Begriffs  ans  demfelben  eine  Reihe  von  Analogien 
herausgebildet  und  in  der  Theorie  und  Pkaxis  Geltung 
erlangt  hat,  welche  (ich  dann  fchliefslidi  als  felbftändigc  < 
Scheidungsgriindc  loslöflen,  als  man  nicht  mehr  das  Ik-  j 
dürfnifs  empfand,  fich  princiinell  an  die  zwei  fogenannten 
fchriftmäfsigcn  Scheidun^sgrunde  zu  halten.  In  der  1 
grundlegenden  htelle  I  Cor.  7,  5  findet  der  Verf.  zwar  ' 
die  .Anerki  iinung  der  Defcrtion  als  SchcidungsprumJ 
nicht  au>i^efproct>cn,  da  er  das  i>v  äedoiii'Hiu  nicht  von 
der  Trennung  der  Ehe  vom  Uande  verftebt  —  worüber  1 


fich  ftreiten  liefse,  —  erkennt  diefeUie  jedoch  in  fach- 
geroäfs  principieller,  nicht  gefetdiclMr  Auffaffiing  der 
Worte  Jcfu  über  die  Scheidung  als  einen  chriflUck  zu- 
laffigen  hcheidungsgrund  an.  Im  Uebrigen  ift  die  Dar- 
flcllun^  durchaus  objectiv  tefnrirend.  Dass  hinfiditBeh 
des  Umfangs  dem  altproteflantifchen  Kirdienrecht  der 
1  .ösvenanthcil  zufallt,  wiihrend  die  Sätze  des  Allgemeinen 
Landrechts  (nebft  den  an  einigen  Stellen  hinzugenom- 
menen  des  neueren  Reichsiechts)  auf  vcrhaltnifsmäfsig 
fehr  knappem  Raum  daneben  erfcheinen,  liegt  in  der 
Natur  der  Saclje.  Im  Einzelnen  findet  lieh  nur  feiten 
Anlafs  zu  Ik-nierkiin^cn.  Hin  Mifsverrt.mdnifs  ift  es, 
wenn  S.  42  die  Reiorrnatioiisordnun^  der  Synude  von 
llumburt;  in  iiellVn  11526}  unter  den  Kirchenordnungen 
I  r ,rii:>t  wird,  welclie  liie  Khejurisdietion  den  Hifchc>frn 
ubertiaijen:  der  Hifcliol  im  Sinne  jener  Ordnung;  ifl  der 
Pfarrer.  Kbenfo  find  die  reformirten  Condllorien,  welche 
die  (',enfer  Ordnung  von  I54I  meint,  mit  den  landcs- 
her:  hellen  Confidonen  der  lutlierifchen  KirchcnordminRcn, 
well  t,'anz  anderer  Art  als  dicfe,  nicht  in  eine  Reihe  zu 
Hellen  iS.  41  Die  Jahnahl  1552  S.  ^  ift  offenbar 
ein  Druckfehler. 

Darmftadt  K.  Köhler. 

Kurzgefante  Mitthellmgen. 
Btrliser,  Dr.  A.,  B«llrl|«  air  GMonfU*  und  Ethoograiiliie 
Bllylonlen»  im  Talmud  und  Midrafcfa.  Berlin,  Gone- 

lanczyk  &  Co.,  1884.  (71  S.  gr.  8]  M.  3.  — 

Kiuc  fehl  lorgftltigc  ZnrammrndcUung  der  auf  die  Geograpfak  Ba- 
bjrlonicn«  betilglicben  Notiicn  im  babylonircheo  Talmuel.  Die  VolUUn- 
itigkeil  Sd  der  tfwtT'inlti'^  dea  Halcmlet  würde  ngr  «in  im  Talmiid  g»ii 
gründlich  BCMMlotcr  M  bMUlhiilMt  iu  SUUMk  ÜMI.    Vtt  N«m«  dea 

Veriairen  lnialiUp  UM  shsT,  dis  brfl*  gahiwii  n  Msv  Arbeit  m 
iMbcn.  E.  5. 

■inigoz,  E.,  Le  bapttme  das  enfants  d'apr^s  les  principes 

de  la  th^ologie  Paulinienne  (Revue  du^tienne  1884 

avril,  p.  234—248). 

Aar  dicfe  MoilK  liwr  gMUKlBlt  Albdl  «adleo  wir  wenigAena  u> 
dicfer  Stell«  in  Kitnc  mfinarkfaM  bmIwb.   Oer  Vef.  gehl  >iu  wa 

den  bcluuintcn  Stdlcii,  wo  von  der  Taufe  j-anicr  F  imilien  Jic  Kc^te  ill 
(Ad.  16,  15.  33.  18,  S  I  Cor.  I,  16),  uriil  UhliTM  ;iir;iui,  lad  I.li 
der  I^kcbning  eitvcr  Familie  auch  die  Kimler  gelauft  worden  leien. 
Andcraricin  Tnwtifl  er  aber  mi«  Recht  auf  1  Cor.  7,  14,  aus  welcher 
Stdie  vidmchr  hcrrorgetie,  dab  die  KJnder  cbriOlicbcr  Eltern  aiclit 
grtaaft  worden  feien.  Denn  der  .\(K)ncI  wolle  dort  nachweSfcD,  dt£l 
durch  die  Zugehöri(;kcit  einer  Krau  oder  rine«  Mann«  tm  chriftHclMli 
(rtfineindt  auch  der  iiiderc  nngliliil'igr-  Kh^-gaiie  dcnh  in  i;ewi(Tem  Sinne 
.tchciliijl',  d  h.  der  tlirirtlithrn  (iidu  iiMl.;  .i:i^<  :Lhl 'Tu  n  ki .  .»tm-nhl  rr 
nicht  fonnell  In  dicfell>e  aufgcooiniucn  fei.  Zum  Bcwdfc  dafür  berufe 
fich  Paahn  auf  die  Kinder,  mit  vütkm  «a  fich  >t  «btafi»  whalte. 
Alfo  —  fe  feMie&l  M<ii^  nliltcAt  —  feien  dh  nader  Bichl  fMaaft 
werden.  Die  Frage,  ob  Paulas  die  Kinder  getauft  habe,  fei 
daher  theilx  niil  ;a,  theils  mit  nein  zu  beunlwurlcu.  Gelauft 
worden  die  Kinder  bei  Itekehrung  ganzer  Familien .  nicht  getauft  wurden 
dagegen  die  in  einer  chrifUichen  Khe  gelxjreoen  Kinder  (S.  Z43).  —  Die 
von  dem  Verf.  grgrbenr  richtige  Auflegung  von  1  Cor.  7.  '4  dürft«  freilich 
auch  zur  V<  rnririiitn;  der  erftrn  llalfte  feiner  Thefe  fuhren,  K  S. 

Oetitzsch,  Geh.  Kirchenr.  Prof.  Dr.  Kranz.  Die  revidierte 
LJltherbibel.  Appell  an  die  luthcrifche  Kirche.  Leipzig, 
Dürffdiig  &  Kranke,  1884.  :28  S.  gr.  8.)  M.  -  .  80. 

In  diefem  Vortrage  fordert  der  Verf.  <Ue  Lutbenuier  auf,  die  BedeDkrn 
gTEen  rcvidirte  I.aihrrlntt«!  fahren  Vi  Ulfen,  .AUt-r«.  «as  er  ül'Cr  dir 
rvu;hwm.tigki-r  r^nt-r  Ktviiion  fagt,  ill  elwnfo  wahr  al .  uarni  tinj-luiidcM, 
Aber  eine  neue  Kevilion  der  Kibd,  die  im  N.  T.  nicbi  von  deui  befleii 
Tote  amgAt,  fclicnt  aw  SMdnmfc  uid  noch  weniger  alt  4m.  BiA 
dk  Kbei,  und  dun  die  LathtibibtL  I>a8  ift  auch  die  Meianng  dei 
VcrfanTcfi,  «ir  er  riiefctlie  Inereii»  i.  J  iSfi?  in  rincr  Ahhandlung  vorne- 
tragcn  hur.  liic  in  liaiikcii^wt-rtiicr  Weife  hoii  fi'itHjrii  lif l^;r^;e^x:^ 

ift  (S.  31 — 3>i\.  .Mx-r  die  tilUlliirillf,  lilc  er  il  r-  l.Ttiill,  ikk!  >.lir  ( ,nillj- 
fiüIC,   WclullL-  die  Kc^'il'iTtll   u  1  r  l;  1  I  I,  I.   ;iij:i-.VL  i  Hi  :   t,i|.i::i,  n'inipn  nicht. 

Backhouse,  Edward,  Early  churcb  bistory  to  the  death  o( 
CwnfaurtiRt.  Edited  and  eniargcd  by  Charie.  i  >  lor. 

London,  Hamilton,  .^dams  &  Co.,  1884.  (XXIl,  553  S. 
m.  eingedr.  Holifchn.,  8  Chromolith .  2  Radirgn.,  14 
Fhotogr.  u.  I  Karle  )  #6.  — 

Der  Werüi  diefcs  Werkes  liest  in  leinen  mmüglidwn  AbbUdaa(«n 
(HabfehailMi,  Kapfciftictai,  neie>  aad  ChnaMlIithcgiaphko);  da*  ta 
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«WMiMdMc  mi  pocht mM  uugelUlIrte  Gefchkhte  der  allen  Kitdte  be- 
ftbcn  «to  Milicr  irfelil.  Wm  dfn  Texx  lieirim,  fo  ift  dtrfflbf  »on  rioein 

Crinrr  vwlreirichm  fTi.TT»kli;rcii;enfch»f('-n  wrgrn  in  wcUni  Kreifcn  Eng- 
Unii<  hcicbk.Tfch:Hilcn,  i.  I-  lS7':t  vcrftcit<-rcn  i^iuiko  .il.ijrürM.^  Im 
Altrr  »nn  66  JJireii  begann  dcifcll«  iks  Stadiom  def  lürchcojjcfehWil» 
III»)  vertiefte  fich  io  ilie  Anlt-Aiceitt  Chriuim  iJitM*ft  <*■ 
Keontnif«  der  claffifchen  Sprühen  abging.  AnrCnnid  Äter  L*etttre  vM 
der  Werke  ron  Uupin,  Mothrin,  Newulcr  and  Button  rnilVancI  daa  Tor- 
ftcbende  Buch,  dem  dtihalls  ■bfcfahcn  von  den  herrlichen  Alibililmiecn. 
ein         adtoomit,  well  «  «m  «ianD  Maoue  jpfehciebca  ift,  wckchcf 


■m<,  Edwin  D ,  Martin  Luther:  a  study  of  fefonnatioa. 

Boston,  G.  H.  Ellis,  1884.  (194  p.  8.) 

Der  Verfefler  diefcr  Schrift,  welcher  das  Üben  IMCbtf*  forclUtiti 
Oodirt  hat  nml  r)cu!rkhlani1  f. .mit  ila«  deutfchc  Volk  an  «gener  An- 
fchauung  »;<-iiit,  il\  :.i-rjl  in  4cr  l'hrologic  »if  in  ilct  I'olilik  and  ver- 
ehrt Luther  al«  einen  Vorklmpfcr  fl»r  die  Freiheit.  Daa  Hoch,  (einem 
Zmeht  teoAb.  ift  piiiMUc>cdidilciiilidi,  «iwr  «i  fwd  «M«  »ttudcode 


aaaktt,  ift  psiMUcfdidikiiilidi,  «iwr  «i  fwd  «M«  »mcMe 

 In  deaen  der  Vcrftffier  die  reinft*  Bibik  picdigt,  und  der  Sctitaft- 

aÜdwin  lA  ein  Anfraf  tn  gTrifserer  WahiMl,  Reinheit  und  Klarheit  im 
kirchlichen  md  im  perrnntichen  lieben.  Et  ift  der  Ctid  vim  Lmlylc  uml 
«m  BwctCn« .  welcber  in  llrrm  Meotl  wieder  und  weiter  lebt,  und  die 
TiMlAKlie*  diafs  er  von  vielen  in  Amerika  ^ernc  gelcfcn  und,  wo  er 
!  Variefniifen  hilt,  gerne  gehört  wird,  iA  ein  ctfreoliches  /eichen 


Litther's  drei  grosse  Refonnationsscbriften  vom  Jahre  1520:  , 

,An  den  chriftlichcn  Adel  dcutfcher  Nation  von  des  1 
chriftlichcn  Standes  Heikrung',  ,Vnn  der  babylo- 
niTchen  Gefangenfchaft  der  Kirche',  und  ,Von  der 
Freiheit  eines  ChrMtemnenrchenS  hng.  von  Prot  D. 
Lttdw.  Lern  nie.  2  Aufl.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  1884. 
(IX.  322  S.  gr.  8.)  M.  2.  40  ! 

El  itt  lehr  eiftfuHch,  dafi  nach  diefen  Schriften  fo  viel  Nachfrage 
grvrefen  ift,  iliif»  lier  Vcrf  eine  2.  Auflage  hat  heforgen  mufren.  Üielelbe 
ift  fi.:;;in|-i,;  villi  neuem  ilurcligcfehcti,  nnd  in  ilem  Teil  and  in  den  Al>- 
mcrlnii>gcn  lienchligt  refp.  erweitert  ?5ic  kann  daher  beAen»  empfuhlen 
Weida.  Eigenthamlich  betihn  ea.  daft  der  Verf.  auadraekKch  lu  be- 
merken ftr  oBthig  erachtet:  .Mag  ilie  Schrift  von  der  chrlftlicheo  l-reihcit 
iKieh  f"  crofi  unil  eimi(;.ittin  fein,  immerhin  d.irf  l'ie  tiirht  fo  angefehcn 
wctden.  all  fei  he  <\xi  ciiLrij;  v..i'  I  iil:. '  li:r  .\r.  .  In  r..:rr.i,;hl  kommende'. 
Wer  ficht  lie  (o  aa.'  Oer  Herauxgcbci  wollte  ohne  Zweifel  Zeiwnif 
kfMi  —  gicn  «n,  dM  kun  dcia  Kaadign  atdil  «criMrgai  M«. 


nib  ab- 


Bratlce,  Dr.  Ed.,  LiÜMr's  95  Thssm  uiri  ihre  dogmenhisto- 
rische« VonMMtanigM.  Göttingen.  Vandenhoeclc  & 
Ruprecht's  Verl.,  1884.  (VIII,  333  S.  gr.  8.)  M.  6.  — 

Der  Verf.  prUcifirt  «oerft  (S.  1  — Ii)  die  Au^be,  wOlMM  dm»  *e 
QnelleB  Ibr  die  LdfuDg  dcrfelbcn  (die  veifchiedenen  Qiiclbn  Ik»  dia  Idm- 

liehe  Ablafslheotie  einerfdu  ond  die  Schriften  Ijithen,  dv  Belehtwefcn 
anlangend,  bi«  t.  J.  1518  andererfdU  S.  II— J4I  »nd  lÜUl  0«  in  (rfteo 
llaapnhcilc  die  tjaellentenc"'!'"*  ^'  Theorie  und  Praxi«  de»  Beiehl- 
wefcni  ijn  MA  amfülirlich  dar  (S.  J4  — 20I  I.  Hieran  fchliefst  er  im 
swcitcn  Haoptlheile   eine  Kritik,   indem   et    fowohl  die  hochkirchllehe 

Tbania  ab  die  Theorien  dir  UniiHchai  IUfaiB|Mi«ci  «od  AUaf«  be- 
leachm  (S.  Ml— ajS).   Im  drittea  Ifanpniidle  behaadeh  «r  die  9s  Thefen 

fehr  etngehetMl  (a.  258—314).  indem  er  fie  im  Einrelnen  crkUit  und  im 
Ganten  beurtheilt  Zorn  Schlaft  erörtert  er  die  poiJ.ii.ir  timfelTioncIlen 
Anfichlea  vom  AbUbwctea,  fpMttU  die  AUabtiieorie  Janffen's  (S. 
3I5_39d)  and  (lebt  da  MmuUtalS»  dar  AMa&Wtwtir. 

LllniRi,  Dr.  C,  Ueber  den  Begriff  amor  dei  inteilectualis 
M  Spinon.  Jena,  Pohle.  1884.  (46  S.  gr.  8.)  M.  -  80. 

Tter  VerT.  faelit  In  diefer  AMnndknc  la  icigen.  wie  der  ltet:riir  dei 
rt»»er  ,/ft  •ntr.'i'r-i  l.ci  Splnora  Uber  den  r»tinnalifliftli-n:\iiir.iliftikli«n 
^anthei^nlU•  hi:i->u-.fjhrf  und  dlf«  Sp.  fnmit  ,im  Kli'i'  l'iii'T  l-lhlL  in 
einen  ihm  arfpmngtich  fremden  Ideenkreia  «raÜMO  (ci,  ohne  dco  fan- 
theiamiu,  wie  «f  Üm  Mtafi  ffkiM,  priadpMl  aad  «ttaalKch  aaijpctben 
za  halsen. 

Flint,   Prof.  Robert,    Vlco.    |l'hilosophical  Uas.-.icb  It-r 
English  Readers,  edited  by  Prof.  William  Knighti 
LL,  D.  Vol.  IX.J  Edinburg&I^adon,  William  Black- 
wood and  Sons,  1884.  (232  S.  8.  Mit  Iidltdr.-Portr.} 
Dai  Werk  enihilt  eine  »»»ftibrliche  LeliaaibrttolbaBg  Vfao's,  fiwde 
flna  Wur  Ugung  feiiKf  l-baruklen,  feiaer  SdwIMaIhRi  aad  fcwcr  FUlo- 
fbphle  la  dea  AMchaiUea  ,yi€»  i  m  Thmitl  tm  Unf  jy^mti^m  u 
thtntmukmtf  ,T3i*  mm  tHme^  legt  der  Sckwtipaakl  der  Mnaopaplda. 


RItiis,  Stadtpfr.  J.,  Die  Angiüte  «iif  dtn  AltluithaUctMnw 

in  dem  baycrifchen,  preufsifchen  und  bMfifchen  Ab- 

t^eoidnctcnhaufe,  beleuchtet.  Hcidelbcif ,  G.  Wclfs, 
1884-  (III,  96  S.  gr.  S    M.  I.  - 

Ete  SWcW  neucfter  .Kitdicngelclii.hie'  i:l  l  ier  m  /kIitjt,  ,,  t  mtm.'- 
tinm  von  <leni  fchlagfertigen  Vcrlheidiget  de»  Altkatholiciamu.  voigcfuhlt. 
I>is  Uli  iilein  verdient  alle  Keachtung.  IKe  GeMet^^  DMIta^Blllln 
und  wie  lie  alle  beifsen,  find  freilich  fehr  naiallllHwll  Gr™*",  aW' 
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MandTcewerden  Ift.  fii  Mr  (eflMM  m  fedMa.  Doch  erhilt  fich 
dk  aUkalhoIifche  Hewesung  noch  immer  au»  eigener  Knft,  nnd  ea  lA 
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be&Uflia.  _ 
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.w.  1.,  ift  - 
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Bat  che  im,    E..    Der  Clurakler  Ottos  vun  Krcilini^  und  feiner  Werke 
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108 J;  51,  Sp.  1095—1104).  ^ 
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1—40). 
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1017-1012;  48,  Sp.  IC14S— iaS7;  49,  Sp.  1070— laft;  53»  ^ 

II  57— 116  J). 
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—648;  S.  664—60;) 

i'ttnjer,  B.,  Pflicht  und  Aufgabe  der  Miflton  im  Lichte  der  KdigiaM- 
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Mitteilungen  eine»  dari(|aa  MUGoBin  (AMg.  Mifll-Zliai.  D«&, 

S.  J37-S44). 

OgdcD,  R.,  SKtlmu  b  MuOt»  (AuiMtr  Ktukm  Dtt^  A  5*»— 
570). 

BacoD,  L,  W.,  TUt  rtvtlutifH  in  Ai  Amtriemu  Btard  »/  Commltti«- 
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tmfk  (luHurau  QuatUrh  1885,  jmm^  /.  <9  tg). 
Van  Dyke,  H.  J..  Tkt  ttnfttnn  wamml  /»<  At  iaptum  ,/  m/antt 

(Pmiyltriam  Ktpin'  1885,  Jou^  p.  29—68). 
Doede«,  /.  I.,  OodgttetrJt  Britvtn.    I.  O'  tr  oni  Gi^iiru'uilujH.  II. 
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(Thi.H.  Studi-H  Ul.  I  ;li>Ä5|, /.  67  —  73). 
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K.  Attadtmm  di  ttHma*  ttt.  di  Mnm.  M,  S.  VIIl  (1114),  /• 
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Biedermann,  A.  K  ,  Kinr  tliii-iir'.'ltuiig  (des  Satie«:  1  >er  Zwtck  baMgl 

die  Mittel)  (l'rni.  Kirchttg.  18S4.  jo,  hp.  1085 — Iloo). 
Johaaon,  I'.  II.,  Tht  tvaitäia»  af  tamtltmee  (.dwabawr  Mnkm  iBta. 

Dtt.,  p.  529—548). 
Palton.  F.  L.,  Evolution  and  Apoh^.'l'i-s  (Pm^yUriai  Ktitkm  ittj. 

Jan.,  p.  138— 144  . 
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Meier.  O,,  Zur  <ie(i:hicble  der  .^nlchaunugcn  v.>m  Welen  evangdifcher 
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A.  6.  See«.  14  (Zticbr.  f.  Kinbew.  XIX,  3  u.  3  :i884].  S.ao6-aa3]. 
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7.  Marx  1885. 


10.  Jabigang^ 


I.  Bd. 


Bacher,  Die  Agad«  der 

(Sthürcr). 
Merx,  Trattitio  Rabblnoim 

Vct.  T«t.  (UwfJ. 
I.oreni,    Uu  XjMfitm 

(JülichcrV 


Bacher,  iVof.  Dr.  vvilh.,  Ok  Afada  dar  TiMHüten.  i.  Bd.: 
Von  Hillel  bis  Akiba.  Von  JO  vor  Us  135  mdi  d. 
g.  Z.  Strarsbufg.  Triibner,  1884.  (VII,  457  S.  gr.  8.) 

M.  8.  —  , 

Für  chrirtlichc  I^cr,  welche  nicht  in  die  Gchcim- 
nifse  der  judifchcn  Terminoloeie  eingeweiht  And,  bedarf 
vur  allem  der  Titel  diefes  Buches  einer  Erläuterung.  Die 
.Agada'  oder  Haggada  ill  eurentlich  ein  undcfinir- 
bares  Ktwas,  von  dem  man  leichter  ueeo  kann,  was  es  nicht 
ift,  als  was  es  ift.  ,A«ida'  ift  sKinUch  in  der  jüdifchen 
Tradition  alles,  was  debt  HalaelM  d.  h.  Gefetzesubcr- 
lieferung  ift.  Wenn  ntan  die  letztere  ab  etwas  Fedes 
und  fcharf  Begrenztes  von  dem  gefanunten  Traditions- 
ftoff  ausfcheidet,  fo  ift  alles,  was  übrig  bleiiit,  Agada. 
Dlefe  umfafst  alfo  fowohl  die  hiftorifche  Ueberiiefeniiw 
(Sagen,  Legenden)  ala  die  LehfUeberlieferung,  und 
zwar  diefe  in  wetteiten  UnCang:  Moni,  Lebensregebi, 
DogmatilK,  PkOofoplde,  nar  mit  AnafidduTa  dea  Gefetzeai 
Das  ChacädtteriftUaie  der  Agada  ift  aiier  nidit  nur  die 
Uabeftlmmflieit  Uucs  Umfangs,  fondem  auch  die  Be- 
wqrlkhkeit  atraa  Iidtadtaa.  Während  die  Gefetcestlber- 
Uefenmg  etwas  Peftea  1^  an  dem  idcht  gerttttelt  wcfden 
darf,  hat  auf  dem  G^iet  der  Anda  die  freie  individu- 
eile  Phantalie  den  weiteften,  fall  unbegrenzten  Spiel- 
raum. Hier  giebt  es  keine  ftrenge  Kegel  und  keine 
Verpflichtung  zum  Fcfthalten  an  dem  Uebcrlicferten. 
äie  ift  wie  ein  Kaleidolkop,  das  in  allen  Farben  fchillert. 

Unter  .Tannaiten'  verfteht  man  tiic  judifchcn 
Sehriftgcl ehrten  im  Zeitalter  der  Mifchn.i ,  d.  h.  etwa 
vom  Anfang  des  erllen  lii>  .  im  Ktult-  de--  zweiten 
chriftlichen  Jahrhunderts.  iJic  nittiilcn  j;i-hi)rcn  der  /.fit 
von  70 — 170  nach  Chr.  an;  denn  über  die  Zeit  vor  der 
Zerftörung  des  Tempels  ift  unfere  Kunde  eine  aufserll 
dürftige. 

In  erfter  Linie  find  nun  die  judifchcn  Schriftgelchrtcn 
immer  Gcfctzcs  lehrcr:  ihr  Hauptberuf  ift  die  Kennt- 
iiifs  und  weitere  -Xusbileiunj»  der  lialaclia.  Die  Hcfchaf- 
tigung  mit  <ler  Agada  ift  mehr  oder  niL;cr  ein  hors 
d'witi-rc.  Für  eine  Gcfchichte  der  judilchen  Schriftj^e- 
Ichrfamkcit  wurde  daher  vor  allem  docii  tiir-  Halacha 
der  Tannaiten  in  Betracht  Wommen ,  und  rrft  in  zweiter 
Linie  ihre  At;ada.  Es  ift  deshalb  lehr  zu  bedauern,  dafs 
wir  noch  keine  irgendwie  jjenugcndc  DarfteUung  der 
erfteren  in  deutfcher  Sprache  befitzen.  Die  beftcn  \Verkc, 
die  darüber  c.xiftircn  {von  Frankel,  Brüll  und  Weifs), 
find  hebräifch  gefchricben  und  darum  den  chriftlichen 
Theologen  fchwcr  zuganglich.  Der  Vcrfaffer  obiger 
Monographie,  der  das  IntcrelTe  judifcher  Leier  im  Auge 
hatte,  glaubte  jedoch  durch  jene  hebräifch  gefchricbcnen 
Werke  die  wiiTenfchaftlichc  Aufgabe  zunachft  in  gcnii- 

Ssndrr  Weife  gclöft,  und  hat  fich  eine  Darftellung  der 
gada  der  einzelnen  Schriftgelehrten  zur  Aufgabe  ge- 
macht. Schon  im  J.  1878  erfoiien  von  ihm  ,Die  Agada 
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Steck,  Zum  JaluuMeteTiingcliain  (HaniKk). 

KnI.lc,  Martin  I.utlicr.  i.  liJ  ;n.ire'i). 

ilaar,  Oerchichts- und  Lebcnibilder  am  der  iir- 
nUgiafM  Lebern  im  dem  Bo- 
fniaaciücceii,  «.  Bd.  4.  Aifl.  (ScUoffcr). 


Schmidt, Die  KMie,  ibn  UU.  Mee  ud  dh 

Fomeo  Ihrer  (rcrchichtUchen  Erlcbduuf 
(KafUn). 

Warneck,  l'rotefUntirctie  BelcncittiMg  der  rit 
mifchoi  Angriffe  anf  die  f 
I.  Hälfte  (Strack). 


<!er  baby lonifchen  .•\moräer',  d.  h   der  Schriftge- 
Ichrtcn   aus   der  Zeit   des  babylonifchcn  Talmuds  (f. 
darüber  Theol.  IJt.-Ztg.  1S79,  49  f.).    Die  fchon  damals 
I  vcrheifscnc  Darftellung  der  ,Aeada  der  Tannaiten' 
'  erfchien  dann  in  der  .Monatsfchrift  für  Gefchichte  und 
i  Wiflienfchafk  des  Judenthums'  1882  —  1884,  und  zwar  bi.s 
jetzt  nur  für  die  Zeit  bis  Akiba  (135  nach  Chr.).  So 
viel  ich  fehe,  ift  das  uns  zur  Kefprechung  vorliegende 
Buch  ein  unveränderter  Separat-Abzug  jener  Artikel  in 
der  Monatsfchrift.    Die  Arbeit  macht  den  Eindruck  der 
Sorgfalt  und  Solidität  und  beruht  jedenfalls  auf  einer 
äufserft  umfaflfenden  Kenntnifs  des  Matcrialcs,  wie  fie 
nur  einem  jüdifchen  (gelehrten  erreichbar  ift.    Die  An- 
;  Ordnung  .ift  die  clironologifche:  nach  der  Reihenfolge 
I  der  eiiuelnea  Tannaiten  werden  die  von  jedem  über- 
lieferten agadifdien  Ausfprüche  und  Anfchauungcn  über- 
I  iicbüich  und  gut  geortfaiet  zuCunmengefteUt.  Man  erfährt 
;  hier  alTo,  welche  hiftorifchen  Anfcummgen,  Legenden, 
I  llSrdwn,  Parabeln  jeder  vorgetragen,  woicbe  agidifdien 
Schriftdeutungen  er  gegeben,  wdow  etldfdien  auodmen, 
i  Sentensen,  Eraiabniingent  welche  dograatiMien  und  phi» 
)  IdTophifdien  Anflehten  über  dfe  verfoiedeaften  Hatüien 
er  auuefnrochen  hat  In  dirisehn  Abfehnitten  find  in 
'  dieferWdfe  folgende  Gelehrte  behandelt;  L  Hillel  (S. 
4 — 1.41,  II.  die  Schulen  Hillel's  und  Schammafs  (S.  14— 
25),  III.  Jochanan  bcn  Zakkai  (S.  25-46),  IV.  Jochanan 
ben  Zakkai's  ZeitgenoiTen  und  Schüler:  Zadok,  Eleazar 
ben  Zadok,  Chanina  der  Vorfteher  der  Priefterfchaft, 
Ncchunja  ben  Hakk.ina,  Nachum  aus  Gimzo,  Hen  Paturi, 
Eliezer  ben  Jakob,  Jofe  Hakkohcn ,  I-'.lrazar  bcn  ,\rach 
j.S.  47—77),   V.  Gamliel  II  (S.  7S-  ickj.  Vi  Klic7cr 
ben  llyrkanos  (S.  100— 1291,  VII.  ICliezcr  ben  H)  rkanos 
und  Jofua  ben  Chananja  (S.  125» — 160  .  VIIL  Jofua  bcn 
Chananja  (S,  160— 1941,   L\.   Eleazar  aus  Modiim  (S. 
if>4— 2iy,,  X,  l'^leazar  bcn  .\zarja  (219—2401,   XI.  Is- 
niael  ben  Elifcha  iS.  240    271),  XII.  Akiba  hrii  Jofeph 
(S.  271  .-34.S),  Xlll.  die  Zcilgentdien  und  alteren  Schüler 
Akiba's :    Tarphon,   Jofe   der   Galilacr,  Jochanan  ben 
Nuri,  Eleazar  Cliisma,  Samuel  der  Kleine,  Chanina  bcn 
.•\ntigonos,  Jehuda  ben  li.itiiyra,  .Matthia  ben  Cliarafch, 
Chananja  der  Ncfle  Jofu.i JoiV  der  Sohn  der  Damas- 
cenerin,  Chanina  ben  Teradjon,  jolc  bcn  Kisma,  Eleazar 
bcn  Parte,  Jehuda  ben  Baba,  Simon  ben  A//ai,  Simon 
bcn  Zoma,  Elifcha  bcn  Abuja,  Chananja  bcn  Chakinai, 
Chanina  ben  Gamhel,  Chananja  bcn  Jehuda,  Eleazar  ben 
Jehuda  aus  Harthotha,  lA:vita$  aus  Jahne,  Simon  aus 
Teman,  Simon  aus  Schikmona,  OmAVz,  Sitnon  l>en  Tar- 
phon, Jochanan  ben  Beroka  S.  348 — 449). 

lieber  die  Vollftandigkeit  des  Matcrialcs  wurde  nur 
derjenige  fich  ein  Urthcil  erlauben  dürfen,  der  den  Stoff 
in  gleicher  Weife  beherrfcht  wie  der  Vcrfaffer.  Sicher 
ift  jedenfalls  fo  viel,  dafs  das  Material  bisher  noch  nir- 
gends in  folcher  Weife  gefammelt  worden  ift.  Die  Arbeit 
'  tileibt  daher  auf  alle  ^ille  eine  höchft  dankenswcrthe, 

io6 


Digitized  by  Google 


I07 


Theologirdie  Literaturzeitung.   1885.  Nr.  J. 


auch  wcnii  v<n:h  manche;  zur  Kr^an/untj  lieh  beibringen 
liflsf.    Indem  teil  daher  du;  Hoftnun^  ansijjreche,  dafs 
CS  dem  \  erfnlTer  bald  vergönnt  lein  mochte,  liic  vi  r-  , 
hcifscnc  FortfetznnL;  zu  liefern,   erlaube  ich  mir  hier,  j 
nur  eine  kleine  hrj^anziing  bciziibrinjjen ,   die  für  den 
chriftlichcn  Thcplot;!  n  von  Intereffc  fein  dürfte.    In  dem  | 
Abfchnitt  über  Jo  f  e  .1  enGalilacrtS.  35.S  -372 diatte  auch 
die  nicrkwurdi^^e  Stelle  au<  dem  SipJirc  erwähnt  werden 
können  die  nn-i  /ei^t.  tlafs  damals  auch  einzelne  judifche- 
Gelehrte  (ich  mit  dem  Gedanken  eines  leidenden  Mcfl'ia-; 
belreundLten.    Ich  ijcbe  <iie  Stelle  nach  Wunfche,  Die 
Leiden        _M.  .fi.i',  (i.sjo:  S.  65  f  :  ,K.  Jofe  di  r  (ialilacr 
fapte:  .  .  .  Der  König  Mcffias  ift  erniedrigt  und  klein 
j^eniacht  worden  we^en  der  Abtrünnigen,  wie  es  heifst 
If'^'  53i  5)-  durchbohrt  wegen  nnferer  l'revcl  11.  f.  w. 

Cm  wie  viel  mehr  wird  er  deshalb  für  alle  Gefchlechter 
Gcnugthuung  fchaffcn,  wie  ^jcfchrieben  fleht  (Vers  6): 
Und  Jahve  licf<  ihn  treffen  die  Schuld  von  uns  allen*.  • 
R.  Jofe  lebte  zur  Zeit  Akiba's,  um  120— 140  n.  Chr. 
Um  dicfelbc  Zeit  hat  auCh  Trypho,  der  judifche  Gegner 
Juftin's,  die  Deutung  von  Jefaja  53,  4  if.  auf  den  Mcffias 
angegeben,  denn  er  fagt  (yustin.  Dial.  i.  Tryp/t.  c.  90;: 
nnStÜ»  fiir  yäf  xai  i'ig  nffußatov  ix  ^  t\otobat  . 
oTdayuf.  Dicfe  beiden  Zeugnitse  find  die  älteften  dafür,  ; 
dafs  der  Gedanke  eines  leidenden  Mcffias  auch  in  judi- 
fdien  Kreifen  Eii^uig  fand;  und  ihr  ZaraaimentraTca 
Iii  nm  fb  aicrkwaroiser,  als  der  Tcypho  laflin's  vielleidit, 
ja  wahrfiGbeinnch  mit  dem  palSfUaeiifir<aen  Rabbi  Tar- 
phon identifch  ift,  der  mit  Jofe  dem  Galiliter  in  perfitai' 
Hcfaem  Verkehr  gedanden  hat.  Wenn  alfo  Trypho  fofort 
bereit  in,  dem  Ju(\in  die  genannte  ConccfTion  zu  machen, 
fo  fchcint  er  damit  nur  auszufprechcn,  was  im  Kreife 
feiner  heimathlicfaeo  CoUegcn  bereits  anerkannt  war. 

Giefsen.  E.  Schürcr. 

Marx,  Lic  Gust  Arm.,  Tnüthi  RikMiMmiii  valirriHia  de  | 
libronim  Veteria  Testamenti  ordine  atque  origine 
ilhistrata.  IJpaiae,  Drescher,  1S84.  (60  S.  gr.  8.) 

M.  I.  CK). 

Aus  jeder  eingehenderen  Gefchichte  des  Alttcfta- 
mentlichen  Kanons  ill  jene  Stelle  des  babylonifchen 
Talmud  IBaba  batkra  146—152)  bekannt,  in  welcher  die 
Reihenfolge  der  kaooniichen  Bücher  aufgezählt  und  die 
Verfaffer  der  einseloeo  Schiiften  angegeben  werden  (f. 
s.  B.  Strack  in  Hersogfs  Real>£a&  a.  Aufl.  Vn,  417 
Die  Stelle  xerfiUt,  wie  Schon  hiermit  aosedeutet  m,  fai 
zwei  Abfdimtte;  lie  handelt  1}  Uber  die  Reibenfolge, 
und  3)  aber  <Be  Verfaffer.  Die  Grundlage  der  ganten 
Stelle  ift  eine  Ibgenannte  Barajtha,  d.  h.  eine  ans  dem 
Zeitalter  der  Mffchna  flammende  aber  nicht  in  die 
Mifchna  aufgenommene  Tradition.  Der  Text  diefer  Ba* 
rajtha  ift  (wie  bei  jeder  Barajtha)  hebräifch  und  veriiiit*  ', 
nifsmafsii;  kurz.  Üebcr  ihn  wird  dann  in  aramatifcher  - 
.Sprache  em  ausführlicher  Comiiicntar  gegeben.  Die  ' 
.Stelle  ill  nicht  uiinc  Interclle,  iii.'  ;'.rii  wir  aus  ilir  na- 
mcnthch  die  im  t.iliiiiii  hieben  Zvitaier  i;!l"il.;i.'  Reiiien- 
folgc  der  kanonilchcn  Huclier  erfahren,  die  nicht  mit 
unkrrer  jetzigen  identilcli  i(l  (die  Reihenfolj:;e  der  Pro- 
pheten 7..  H  :  Icremia,  Iv/.echicl,  Jefaja,  kleine  Prophe- 
ten). Wa-.  iiber  di<-  V'i  rf.uYer  oder  genauer  die  .Schreiber' 
der  kanoiiilclien  Sclirdlcn  ;;c-ia^t  wird,  dl  trciiich  lo 
albern,  dals  man  es  k.iu:ii  noch  snterelTant  nennen  kann. 

Dicfc  ganze  Stelle  i!l  nun  iti  der  ohigm  .Schrift 
von  .Mar.\  ,!Lim  Gegenftan  l  einer  nionoyraptiilcheii  Hc- 
!i:inil.ii;ij;  tn.icht.  Der  Verf.  gicbt  nach  einer  kur/.cn 
l.mleiluiig  /uiiachfl  den  Text  fi-lbll  mit  einem  reich- 
haltigen .Apparat  von  te.xtkritilchen  Varianten  S.  13  ly  i, 
hierauf  eine  latcinifche  ücbcrfctzung  mit  Anmer- 
kungen S.  20— .27),  endlich  noch  eine  ausführliche  l\r- 
lauterung  (S.  28— 6o  .  —  Der  textkritilche  Apparat  ifl 
aus  dem  grofsen  Werke  von  Rabbi novicz  (Variae 
U<Uones  m  Mitthnam  et  in  Talmud  Babyloniaim  tSöj  If.)  j 


entnommen.  Die  btnut/teii  H.nullchriUen  Und:  i)  eine 
l'Morcntiner  Han'.tfrl  rift  a.i-.  d.  J.  1176  n.  <  hr.,  enthaltend 
ilie  Tractatr  Haba  hatlira,  Sanhcdrin  und  Schebuoth; 
2)  eine  Hamburger  Handfchrift  der  Tract.ite  Haha  kamma. 
mezia  un<l  hathra,  vom  J.  I184;  3:  ein  Vaticaniis  aus 
dem  13.  oder  14  J.dit  luiiidctt,  entlialteiul  H.sba 
und  Ijathra,  4)  die  berulunle  Munchcner  Handfchnit  iles 
ganzen  Talmud  v.  J.  1343  n.  Chr.;  5)  eine  Handfchrift 
der  Bodlcjana  in  Oxford,  enthaltend  Baba  bathra.  Aus 
diefcn  H.indlclirilten ,  fowie  aus  alten  Drucken  und 
anderen  Textzeugen  ergiebt  hch  em  n  ichhaltiger  Apparat, 
mittels  ilciTcn  von  .Mar.v  eine  i-.gLiie  rextreccnfion 
verfucht  worden  ill.  Soweit  (ich  ohne  nähere  Controlc 
urtheilcn  lafst,  ifl  die  .Arbeit  mit  Sorgfalt  gemacht. 
Um  fo  auffallender  find  zwei  fchlimme  Verfehen  in  der 
Uebcrfetzung  S.  22  f.,  wo  in  der  Barajtha  UbOT  die  Ver- 
faflTcr  der  einzelnen  Schriften  zwei  Schriften  ganx  ausge« 
lafTcn  find,  nämlich  Kohclcth  nach  Quttimm  QuUiemwM, 
und  Daniel  nach  Uuodcc  Fropb. 

Gicfscn.  Ii.  Schurer. 

Lerem,  Paft.  prim.  Otto,  Das  Lehrsystem  im  Mmerbrief. 

Breslau,  Wosrwod,  1884.  (187  S.  gr.  8.)  M.  3.  60. 

Ich  bin  in  der  aiiL;enehnien  Lage,  conllatircti  zu 
muilen,  ilafs  meine  Erwartungen  bezuglich  diefer  Schrift, 
wie  icli  iie  m  der  .Anzeige  einer  vorbereitenden  Publi- 
cation  desltlbcn  Verf. 's  angedeutet  hatte  (diefc  Zeitfchrift 
1S84  Nr.  \\\,  ubertrotten  worden  Imil.  Damals  gab  L. 
eine  Ueberlet7,ung  und  theils  erläuternde,  thcils  zufam- 
nient'alTende  Umichfcibung  des  Kcnneibrief*.  hier  iin 
engden  Anfchlufs  an  jene  Vorarbeit  eine  fyllematifche 
Darfleilung  feines  I^hrgehaltcs. 

Druckfehler  find  fcUen  und  betreffen  nur  Kleinig- 
keiten, die  maiTenhaften  Citatzahlen  faft  ohne  Fehler; 
aufscr  dem  .fclbftredcnd'  S.  160  ift  mir  im  Stil  nichts 
Nenncnswcrtiics  unangenehm  aufgefallen.  S.  28  hat  Verf. 
fich  verfchneben,  er  wollte  das  Gcgcnthcil  von  dem, 
was  da  fleht.  Tagen,  nämlich  ,neben  den  die  böfe  'l'hat 
verwerfenden  und  die  gute  That  rechtfertigenden  Ge- 
danken'. Sonft  ift  die  Sprache  allerwarts,  wie  fie  in 
folchem  Buche  fein  foll,  fchticht  und  klar.  Griechifche 
Worte  dringen  nur  verfchamt  einige  Male  herein;  um 
ihretwillen  verlfire  die  Sclurift  den  Anfpruch  auf  AUge» 
meinveriUhidlldikdt  oidit  Dalii  auf  Lefer  in  L^n- 
kreifen  geredinet  wird,  merkt  man  nicht  «rade;  eine 
durcluüs  wiflenfchaitliche  Haltung  su  beobachten,  Ift 
jedenfalls  des  Verf^'s  Hauptforee  gewefen.  Die  Namen 
anderer  Forfdier  kommen  au^  in  dlefem  Bodie  nicht 
vor;  ihre  Anfichten  aber  werden  verMUtnibmifi^  oft 
befprochen,  wenn  nämlich  L.  fie  für  weit  verbreitet  hält 
ohne  fic  billigen  zu  können:  und  bei  allem,  was  er  erwähnt, 
entwickelt  er  die  Grunde,  welche  für  feine  Fofition  eni- 
fcheiden.  Dafs  lias  Beweismaterial,  foweit  es  dem  Römer- 
brief  angehört,  vollftandig  lierbcigcfchaflTt  wird,  darauf 
kann  man  fich  vtrlafkii.  Den  Plan,  den  \'erl  \\c\\  fetzt 
hatte,  h.it  er  von  leinen  Vijrauslctzunijen  au<  vollkoni- 
nii  n  l;  liill.  üeinalu:  jeder  Vers  dt:s  Hrieles  caf),  I  —  I.f  i 
wild  luL-r  vervwrthet  fnr  den  Autb,iu  der  pauliiiilchcn 
Theologie;  ni,i[icli' :  \  •.  rs  viele  Male;  ilie  hxegclc  des 
Verf.'s,  wo  lie  mciit  dit  '.ibliche  ill,  eingehend  verthcidigt, 
d:  r  .V.itbau  f<  Uii  r  ill  lugifch  tadelb  s  und  mein  IntcrclTe 
ill  durch  ilas  HlicIi  hm  tortlciireitend  gcwachfen;  Anderen 
wird  CS  gewifs  aucU  fo  gehen,  denn  1..  ift  ein  fclbftan- 
diLjer  mul  originaler  l'orfcher.  .Allein  das  I^ob  fclbcr 
eiillia'it  zwei  Bel'chrankungen  und  die  rm  l  leider  nicht  uii- 
wi'fentlicher  Natur.  VVetler  den  Plan  des  Verf.'s  noch 
feine  Vorausfel/ungcn  können  wir  billigen.  Jeder,  der 
ficii  mit  di'r  (ja  ilinifchen  Theologie  befchaftigt,  trauert, 
dafs  uns  die  Oiiellen  dazu  fo  dürftig  flicfscn,  und  L. 
kommt  fich  fo  reich  vor.  dafs  er  den  gröfseren  Theil 
diefer  Quellen  gar  nicht  fehen  will:  Er  felbft  hält 
Galater-  und  Corinthcrbriefc  für  echt;  wenn  er  ihren 
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Werth  zur  Herflelluiw  des  paulin.  Lehrfyftems  gering 
anrcblägt  dem  Rttmeroriefe  gegenüber,  wenn  er  manche 
Ausdrücke  darin  mifideatbar,  minder  überlegt  findet  als 
in  dem  letateren,  fo  hinderte  ihn  Niemand,  ue  eben  mit 
Hülfe  des  Rdmerbriefs  aurechtKuncllcn,  aber  hat  er  ganz 
(ibofefaen,  dafs  ein  .Lefarfvilcm  des  Römerbriefs'  (melir 
hat  er  nach  dem  Titel  nicht  verfprochenj  für  uns  wi  rth- 
und  intcrcITclos  ift,  wenn  es  nicht  das  Lchrfyllcm  des 
Paulus  ill'  Kr  fcibfl  idcntificirt  beide  BegrilVc  ganz  un- 
zweifelhaft: darf  dann  aber  der  Lefcr  nicht  verlangen, 
zu  feiner  volh-n  Siiiiierdcllun^'  alle  I,chrf\ückf  in  diefeni 
Syftcm  an  den  andern  l'aulusbricfcn  wenigdeii!,  ab- 
fchliefsend  durchgeprüft  zu  (indtnr  Ein  paar  llinwcil'c 
auf  die  andern  Hricfc  hat  1..  lieh  auch  nicht  vcrf.igen 
kunnen  S.  93.  114.  Ii,.  1811,  principicll  hat  er  S.  2(} 
ihre  Herucklichtitjung  rund  abgelehnt.  Ks  stiebt  heute 
keinen  thcologifchen  Standpunkt,  aut  dem  dii-  i^cfonderte 
Krforfchung  des  Lehrfyftems  im  Komcrbnci  hoiuT  an- 
gefclilagen  werden  konnte  als  für  eine  Vorarix  it  Der 
andere  Grundmangel,  an  dem  m.  E.  das  Werk  leidet, 
knüpft  auch  an  feinen  Titel  an.  Die  Vorausfetzungcn 
des  Verf.'s  habe  ich  oben  bezweifelt.  Soweit  ich  fie  be- 
zweifle —  denn  felbllverllandlich  And  fie  zum  grofsen 
Theil  unantaftbar  —  Anden  fie  in  dem  Wort:  ,J,chr- 
fyflem'  ihren  Ausdruck.  Der  Verf.  wird  vielleicht  böfe 
fein,  dafs  er  nicht  zu  den  vorausfetzunu'slofcn  Theologen 
ijchörcn  foll:  aber  eine  Vorausfct/un;.;  ichimmcrt  auf 
jeder  Seile  des  Buches  durch  als  tirunddogma  feines 
Verf.'s  und  giebt  dem  Buche  feinen  eigcnthumlichen 
Charakter:  nicht  jene  weitverbreitete,  als  miifTc  das  Lchr- 
fyftem  der  Concordienformel  oder  der  herrfchenden  fog. 
Unionstheologie  aufs  Haar  dem  des  l'aulus  entfprechen; 
L,  ift  beinahe  gerade  entgegengcfetiter  Meititiog;  aber 
er  ift  ebenfo  fdfenfeft  wie  jene  überwugL  daft  es  «irk- 
lidi  ^  paulbirdies  Lehrfynem  giebt;  hi  dem  der  Fadeo 
von  Doema  zu  Dogma  ««tergefuhrt  wird  bis  der  Kreis- 
lauf vollendet  ift,  ohne  dafs  je  eine  Verwicklung,  ein 
RKk»  dn  Kooboi  eiirtriife  Im  flrengfte«  k^fdieB  Zu- 
faoimeidiaiig  fehdnt  Ihm  alles  su  ftefaea,  mdit  «nmal 
etwas  ausgelairen,  gefdiweige  denn  cioander  Widern  \ 
fprechendea.  In  13  .Artikeln*  wb-d  das  Material  nicht  ' 
au^efchichtet,  fondern  kuoftvoU  Stockwerk  über  Stock- 
werk aufgebaut:  1)  Gott,  2)  der  Menfch,  3)  die  Sünde, 
4)  das  Gefetz,  5)  Zorn  und  Gericht,  6)  Strafe  und  Tod, 
71  die  Gnade,  8)  Chrillus,  9)  der  Glaube,  10)  der  ücift, 
1  Ii  die  Gerechtigkeit,  12)  das  ewige  Leben;  es  feii'.t 
nicht  vie. ,  dass  L.  diefen  Gang  als  dem  Rönierbneft 
felbcr  abgelernt  empfähle.  Kr  glaubt  durch  richtigere 
Exegefc  jeden  Widerfpruch  aus  dem  Syftem  des  Paulus 
entfernt  uiul  —  ob  da  nicht  auch  noch  ,  Vorausfetzungen' 
mit  hinein  fpieienr  — ■  zugleich  bewiefen  zu  haben,  dafs 
<i,is  S\'ftcm  tles  .\poi\cls  dem  modernen  Denken  gar 
nicht  fo  fremd  yegenüberfleht,  wie  Viele  fich  einbilden. 
Bemerkungen  wie  S.  147,  wo  das  Uebergchen  de;  Griftes 
t'hrifti  auf  un-;  ,dic  für  unfer  modernes  Denken 
aufscrordentlicii  begreifliche  Verniitleluii;;  zuilchen  der 
I  hat  Chrilli  und  licm  Nacherleben  der  l.hrillen'  ^;enannt 
wird  oder  eine  .Seite  weiter  ,die  pcrlönlichc  AticiL.'ming 
lies  von  Chrillus  -.alfiftclen  Heils  i^efchieht  j;anz  in  der 
Weife,  wie  wir  es  uns  heute  denken  und  wie  man 
es  fich  immer  wird  denken  mufTen.  fo  nämlich,  dafs  das 
Wefcn  Chriilt  in  die  Menfchen  eingeht*.  Schon  in  folchen 
Wendungen  offenbart  lieh  ein  gewitTer  rationalifircnder 
Zug,  eine  Neigung,  das  Irrationale,  Unbegreifliche,  Supra- 
naturale aus  dem  Faulinismu.s  hinauszufchaffen.  Dafs 
die  eigene  religiöfc  Anfchauungswe;i  e  iabci  mitwirkt,  war 
aus  der  zuletzt  citirtcn  Stelle  auch  zu  fpüren  und 
anderswo  verfallt  L.  ganz  direct  in  den  Ton  des  Apolo-  : 
geten,  der  nicht  blois  die  echte  paulinifchc  Lehre  fcft- 
Rdlen,  fondern  auch  gleich  ihre  Anerkennung  und  An- 
nahme feitens  der  Leier  herbeiführen  möchte.  S.  10  f. 
und  5. 2t  find  in  der  Beatichttng  fehr  charakterifUfdi;  am 
allermeiften  jedoch  S.  149:  ,Wemi  der  Römerbfief  die 


I  von  Owiftus  principiell  vollzogene  Sftadcn  Xbiinltung 
und  GeiechtigKeitsbegründung  mit  dem  emmaligen  Vor- 
gang des  Sterbens  und  Auferllehens  Qirifti  eleicliftellt, 
I  10  in  dies  das  weniger  Wefcntlichc  an  feiner  £rlöfungs- 
I  lehre.  ]£s  entfprach  den  Zeit-Anfchauungen,  den  eigent- 
lichen Vollzug  der  Erlufung  nicht  in  einer  allmählichen 
Geiftesniittheilung  vor  fich  gclu^n  zu  laflen,  f()n<ler:i  ihn 
mit  einem  bcrtinimten  einzelnen  I  reignils  zu  verknüpfen'. 

Nach  dem  allen  .iliiit  der  Lefcr,  dafs  dicler  ileuede 
V'crfucii  über  ilcn  l'aulimsinus  ziemlich  an<iers  ausfeilen 
wird,  als  alle  feine  Vorgänger  in  den  letzten  Dcccnnicn. 
in  einer  Beziehung  ifl  diefe  Diffcreii/  uiidreitig  ein  Ruck- 
fchritt.  Wenn  L.  auf  die  logifche  Tadellofigkeit  des 
paulinifchcn  Lehrfyftems  fo  hohes  Gewicht  legt,  wenn 
lein  ganzes  Interel'fe  darauf  gerichtet  i(\,  keine  Antino- 
mie, keine  halben  Ahnungen,  kein  Schwanken  zwifchen 
chridlicliein  Gefühl  und  judifcher  Gewohnheit  beim  Verf. 
des  KonierbneL,  cinzuiaiimen,  fo  bleibt  kein  Platz  für 
eine  Beobachtung  <ies  Werdens,  der  Kampfe,  der  Ent- 
wicklung in  Paulus.  Als  fertig  foll  ja  alles  in  feiner  Lehre 
nacligewiefen  werden  ;  wer  das  will,  mufs  die  Spuren  der 
Unfcrtigkeit  ignoriren;  welch  ein  Verdienft  fich  Holftea 
erworben  hat  um  diefen  Theil  der  N  Tlichcn  Wiffcnfchaft, 
indem  er  die  Frage  nach  der  pfychologifchen  Gencfis 
der  paulinifchen  lirundgedanken  in  den  V'ordergrund 
ruckte,  das  wäre  durch  die  l.ccturc  des  Lorcnz'fchen 
Buches  Niemandem  klar  geworden.  Bei  aller  gewaltigen 
Confcquenz  des  Verllandes  wie  des  Willens  ift  Paiuus 
doch  viel  zu  fehr  dn  Mann  glühenden  Herzens  gewcfen, 
aufserdem  hat  er  unter  zu  verfchiedenen  Einfliiffcn  gc- 
ßanden,  als  dafs  eine  Darftellung  feiner  Lehre  befriedi- 
gend fein  könnte,  die  feine  Bekehrung  nie  erwähnt,  feine 
rabbinifche  Schulbildung  aus  dem  Spiel  laffen  kann  und 
•B  dem  Riefcnhampf  feines  Lebens  mit  dem  ludaismns 
fchw^Ceml  voriibeigdtt  Der  Rttnerbrief  ift  ja  ruhiger 
als  <Ue  früheren;  ich  meine  aber,  man  verftdit  auch  um 
nie  gans  o^Mie  Faulus  xu  verftehen  und  mit  der  Logik, 
mit  taddlofen  SchlOflen  allein  ift  diefem  oidit  beisu- 
kommen. 

Was  dem  Buche  pofidv  fehlt,  ift  hiermit  angedeutet; 
man  begreift  nun,  dafs  die  Frage  nach  der  Bedeutuiw 

des  Gcfetzes  für  den  Chriflen  bei  L.  kaum  berührt  wir£ 
an  der  doch  ftjr  P.  alles  hing:  bei  L.  fcbeint  es,  als  fd 
es  ftatt  für  die  Juden,  für  die  Chriflen  gegeben,  eins 

ewig  güllige  Codificirung  göttlichen  Willens. 

Unti  r  dem,  was  L.  ausfuhrlich  bcfiiriehl.  ift  vieles 
villi  atulere:i  l'orfchcm  auch  fchon  Behauptete,  aber  er 
bringt  nicht  feiten  neue  und  gute  (irunde  datur  bei,  des 
m.  W.  ganz  Originellen  ift  fo  viel,  dafs  icii  n:cht  alles 
hier  vortragen  kann,  gefcliw cii;e  denn  mich  damit  aus- 
einanderfetzen. Nur  ein  paar  beiondcrs  \*iclitige  und 
auffallende  Ihelen  will  ich  kurz  berühren;  fie  werden 
das  üben  ausgelprochene  Ürtlieil  erläutern  helfen.  Einen 
Teufel  kennt  Paulus  nicht,  die  Sunde  ill  eine  unperfon- 
liche  Macht  dunklen  Urfprungs  Der  Menfch  ift  ein 
Doppelwefen,  das  wird  fehr  for^;fa[Ug  tlui  chgefuhrt,  aber 
der  vorchriftliche  Menfch  belitzt  weder  .irtiua  noch 
avf(.idiflt<  -  Rom.  2,  13  \\.  behandelt  den  Chrift  ge- 
wordenen Heiden.  Die  Strafe  der  Sunde,  von  Gott 
durchweg  an  fie  geknüpft,  ift  der  phyfifche  Tod,  alle 
fonftigen  Strafen  nur  V"orftufcn  von  dicfer,  einen  ewigen 
Tod  im  Unterfchicd  vom  phyfifchen  giebt  es  nicht, 
auch  keine  AuferAchung  der  Sünder  zum  Gericht.  Ohne 
jedes  Bedenken  fpricht  L.  als  Pauli  Meinung  aus;  Vor 
Chriftus  hat  es  keinen  .Gerechten"  gegeben,  alfo  bleiben 
die  vorchriftlichen  Menfchen  ausnahmslos  im  Tode,  auch 
Abraham  (auch  Henoch?  Mofes?  Elias?).  Ein  Endgericht 
tritt  wohl  ein,  aber  nur  für  die  alsdann  noch  lebenden 
Unchrülcn;  auch  fie  werden  zum  Tode  verurthcilt,  eine 
Hölle  exifUrt  nicht.  Die  Chriftoloeie  des  P.  ift  befonnen 
da^fteilt,  die  PräexiftentCbrifti  wird  nigegeben,abernidit 
fehw  Gott^leidiheit,  feine  MmM  foll  erft  mit  dem  End« 
gerieht  beginnen.  EHe  dogmstifcbe  Bedeutui^  des  Todes 
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Chrifti  wird  fchr  hoch  angefchlagcn,  aber  aller  Sauerteig 
der  Satisractionslchre  ausgekehrt ,  pofitiv  wird  fic  fo  ge- 
dacht: Bei  Qiriftus  H\  in  dtr  Tcnltung  des  Flcifchcs 
die  Sünde  felber  gctödtct  worden;  das  war  bei  ihm  in> 
fofcm  etwas  noch  nie  dagewelenes.  al»  hier  die  Sünde 

fetödtet  ward,  aber  warn  erften  Male  nicht  die  ganze 
^on  mks  die  blieb,  weil  fie  die  Sttnde  fich  abgehalten 
hatte,  md  trat  ein  hi  ein  neuei  Leben.  Und  das  war 
ein  prindpieDer  Vorgang,  noch  mehr  «de  einft  das  Ge> 
genuieilige  bei  Adam:  t»d  allen  nachdrHU.  Menrchen 
rollte  er  Ach  wiederholen.  Die  Brücke  von  Chrillus  zu 
den  einzelnen  Chtiftcn  hin  fchlägt  der  durch  Gottes  freie 
Gnade  allein  gewirkte  Glaube,  der  zugleich  Geiftes- 
empfang  ift.  Der  Glaube  ift  das  rechte  Verhalten  gegen- 
über Gott  und  ("liriflo  und  ihren  Gnadcngaben.  Im 
engeren  Sinne  der  Anfan^^sact.  durch  welchen  ein  Menfch 
das  Wefen  Chrifti  in  lieh  auininimt.  Manchmal  aber  in 
weiterem  Sinne  als  Glauhi-nslebrn,  wie  L.  ^"1  ausfuhrt.  Die 
kirchliche  Rcchtf<  ttii',iin;.|slchre  kommt  wiederum  bei  L., 
am  Romcrbr.  (;cniclfcn.  l'chlcchl  we^;  Daf'^  kcchtfertinun^ 
eine  Art  {gerichtlichen  Actes  ift ,  erkennt  er  an,  abir  jede 
Anrechnung  von  fremdem  Verdicnit,  jedes  Durcliltrciciien 
begangener  Schuld,  jedes  gnadenweife  Ueberfehen  facti- 
fchcr  Ungerechtigkeit  leugnet  er.  Weil  der  Chrirt  durch 
den  Glauben  Jefu  gerechtes  Wd'cn  lelbtr  angenommen 
hat,  mufs  (.iott  als  Riehler  ihn  auf  Grunii  des  thatfach- 
lichen  Befundes  für  gerecht  erklären.  Darum  fei  fo  feiten 
bei  }'.  die  Rede  von  der  Vergebung  der  Sunden,  weil 
der  Ghiube  das  zureichende  Acijuivalent  ift  für  die  dem 
aufscrlichen  Lebenswandel  bisher  noch  mangelnde  Rccht- 
bcfchaffenhcit;  diefc  Rechtbcfchaffenheit  des  Wandels 
geht  zukunftig  aus  dem  Glauben  unfehlbar  hervor.  So 
ift  die  neue  Gerechtigkeit  der  alten  in  ihrem  Inhalt  und 
Wefcn  gleich,  nur  der  Weg  dazu  ift  ein  anderer  als 
ehedem.  Gerechtigkeit  Gottt.s  heilst  fic,  weil  der  gna- 
dige Gott  ihr  Urheber  ift.  Dafs  bei  dem  Chriften  immer- 
hm  noch  Sunden  vorkommen,  macht  dem  Lorenz'fchen 
Paulus  keine  Schwierigkeit:  Denn  wenn  auch  das  innere 
Wefen  des  Chriften  anders  geworden  ift,  fo  folgt  das 
ErfchemuMMwefen  langfamer  nach;  der  .Sinn'  kann  Cch 
noch  vom  Fl«fcheswe(en  berücken  laflen,  nur  ein  Heratu- 
ialten  aus  der  Gnade  überhaupt  ift  unmiSglicb. 

Das  Zid  des  Heilsproceuies  ift  das  ewige  Ld»eii. 
Die  Chriften,  die  vor  der  Wiederkunft  Otfim  fterben, 
werden  auferweckt,  d.  h.  ihr  fainerer  Menfcb  ftebt  auf 
zu  dem  ewteen  Ld»eo,  wddMS  dami  erft  aaftngt  Leiber 
können  tdeht  wieder  erwedct  werden  von  Chriften  fo 
wen^  wie  von  Sündern.  Eine  Ausnahme  mufs  mit  den 
am  jUngftcn  Tage  noch  lebenden  Chriften  gemacht 
werden,  bei  ihnen  werden  die  Leiber,  ohne  dem  Tode 
zu  verfallen,  in  eine  unvergängliche  Subftanz,  welche 
Vi  ni  Gciftwcfcn  kaum  vcrfchieden  fein  könne  ,  hniübcr- 
<;i-ii(jmmcn.  Am  energifchften  aber  vertritt  1,.  ftdgcndc 
1  hcle  bezuglich  der  echten  l.ehri  des  Römerbriefs. 
Zwar  ift  es  ausfchhef-ilich  die  Gnade  Gottes,  wdciic  ge- 
wiffen  Mcnfchen  ohne  all  ihr  V'erdicnft  und  Thun  die 
einzelnen  Heilsgaben  objectiv  verfchalTt  und  fubjcctiv 
aneignet,  aber  der  l'racxiftcnzglanliL  l  au  i  «  ird  trotzdem 
vcrfalfcht,  wenn  man  die  Willenslreiheil  <ii  s  Mc  niclu  n  von 
daher  befchrankt.  Zweierlei  halt  L.  feft:  die  Vorhcrbc- 
ftimmung  Gottes  findet  nicht  von  Ewigkeit  her  ftatt  und 
erftreckt  fich  nicht  auf  alle  und  jede  I.ebensaufüerung 
des  Mcnfchen.  Indem  J.  hur  kllu  r  die  V'crtheidigiing 
Gottes  übernimmt,  gicbt  er  das  1  iiiicinitnelen  do:;mati- 
fcher  Wunfche  in  die  rein  hslloriiclu-  Krforfchung  zu  er- 
kennen, l'.rll  als  lieh  zeigte  !i,  d.ii's  dcT  Menfch  fclbcr 
nicht  zum  Mcil  käme,  fei  Gott  mit  feiner  Gnadenmacht 
eingetreten.  Erft  nach  Chrifti  Tod  hat  Gott  lieh  Einige 
herausgefucht,  die  er  retten  wollte,  hat  in  ihnen  den 
Glauben  gewirkt  und  angeordnet,  dafs  fic  das  Ziel  der 
ewigen  Herrlichkeit  erreichen  foUen,  die  dazwifchen 
ll^enden  Acte  ihres  Wollens  und  Handelns  bleiben  aber 
auch  ihnen  frei.  Um  keinen  Preis  foU  eine  Beftimmung 


zur  Verdammnifs  zugegeben  werden.  z\us  it,  36  (chlielst 
L.  (S.  34),  ,dars  das  Fleifch  fammt  der  in  ihm  fefshaften 
Sünde  von  Gott,  fo  wie  es  ift,  erfchaifen  ift,  felbftvef^ 
ftandUch  mit  der  Beftimmung  (!)«  «iafs  im  Kampfe  mit 
diefer  Macht  der  Menfch  fleh  erproben  nnd  fie  ttbenrin- 
den  foU*.  Diefe  Beftiaunang  bat  aber  nidits  geautst; 
auf  Grund  frder  Sdbftentfchddung  des  Menfcfaen  Ift  die 
Siinde  aus  einer  im  Fleifcbe  ruhenden  Potenz  m  der  dn 

S stammten  Mcnfchen  bdierrfcbenden  Macht  geworden, 
dam  hat  die  Sünde  in  die  Welt  eingeführt;  aber  aiidi 
das  ergab  für  die  anderen  Menfchen  keinen  Zwang  zu 
fündigen;  P.  weifs  nichts  von  Erbfündc.  Nicht  Gott 
und  nicht  Menfchen  wie  Adam  haben  je  das  Sün- 
digen eines  Spätergeborenen  verurfachi;  der  Schöpfer 
hat  jedem  Mcnfchen  nur  die  Möglichkeit  zum  .Sundigen, 
Adam  nur  das  bofe  Bcifpicl  und  den  in  dcmlelben  lie- 
genden Rr-iz  gegeben;  die  .Möglichkeit  umzukehren  und 
nicht  7..i  fundigen  ift  den  Menfchen  immer  geblieben. 
Vielmals  f  S.  47.  79.  f>)  betheuert  L.  das,  fclbft 
5,  12  ijmoi'ii  butono  nur  eine  Thatfache,  nicht 

t  ine  Nnthwcn'.ü^kcit.  .-Xls  Hewt-il'e  für  dirfra  .S.it,'  fmi- 
gircn  SchlulVe  wie  der:  Wenn  jedf-r  Menfch  Schuld  hat 
und  Strafe  empfangt,  fo  nuiis  docli  ;edem  Ircigellandcn 
haben  nicht  zu  fuiuiigen,  oderi  Gottes  Zorn  und  I.ang- 
muth  würden  fo  oft  hervorgchnhcn,  die  hatten  doch  nur 
Sinn  gegenüber  freien  .Mcnfchen.  Fall  noch  wunder- 
licher ift  auf  .S.  4g  ein  .Schlufs  zu  Gunftcn  diefer  Thcfe 
aus  der  Erage,  .ob  wir  das  Hofe  thun  Tollen,  d.tmit  das 
Gute  komme',  weil  P.  fie  nicht  als  etwas  Sinnlofcs  zu- 
ruckweifc,  fondern  als  etwas  Sündhaftes.  In  diefem  Ca- 
pitel  zeigt  fich  m.  E.  die  Gedankenarbeit  des  Verf.'s 
von  der  fchwachften  Seite,  alles  ift  falfch  geftellt,  die 
Probleme,  die  Fragen,  die  Gcgenfötze  Man  höre  nur 
S.  47:  ,In  diefen  Ausführungen  (1,  18  bis  2.  $)  wird  das 
allgemeine  Sundigen  nicht  auf  eine  von  auisen  her  die 
Mcnfchen  beftimmcnde  Urfache  gegründet,  fondem  die 
fundigen  Heiden  werden  für  ihre  urwege  MM  verant- 
wortlich gemadit*.  Wenn  alfo  Gott  einen  Henfehen 
verftockt  und  verblendet,  fo  ift  das  nach  Loren^TtelttS 
eine  Beftimmung  von  aufsen  her.  Ob  Paulus  unter- 
fchrieben  hätte,  was  L.  ein  paar  Zeilen  tidTer  ihm  su- 
fchreibt:  .Doch  ftaadeo  fie  audi  dann  nicht  mtfcr  eine» 
foldien  Zwange,  dafs  fie  «cht  bei  gutem  Witten  die 
Kraft  gehabt  hätten,  ficih  von  ihrer  Verkehrüieit  im  reU- 
gidfen  und  damit  auch  hn  littlicben  Leben  absttwendea*? 

Oad  L,  CS  ndt  dem  iSyftem'  fehr  emft  nimmt,  tie- 
wetft  er  am  edatanteften  S.  54  fM  wo  Flmli  Anfidit  von 
der  Sündigkeit  der  kleinen  Kinder  befprochen  wird. 
Auch  darüber  mufs  der  Apoftel  eine  Meinung  bcfelTcn 
haben,  zufallig  hat  er  im  Kömcrbrief  nicht  Gclc^genheit 
fie  zu  aufsern,  nun,  fo  braucht  man  nur  aus  anderen 
Sätzen  logifch  richtig  zu  fchlicfsen,  dann  hat  man  fic. 
Lorenz  irrt  aber,  wenn  er  nun  glaubt,  ein  Syflem  ohne 
l.ucke  und  Widcrfpruch  geliefert  /u  iiaben:  feine  (rottes- 
Ichre  ift  nichts  weniger  aN  widcrfpruchslos;  übrigens 
wäre  I..  der  crlfe  .Menfch,  dem  fo  Grofses  gelungen 
wäre,  ein  m  Wahrheit  widerfpruchslofes  Lehrfyftem  fei 
es  lelbft  XU  erfinden,  fei  es  ba  emem  älteren  Lehrer  zu 
finden. 

Zum  Schlufs  die  Hitte,  dafs  der  Lefer  fich  durch 
folche  Mangel  nicht  abhalten  lalfe  von  «lern  Studium 
eines  mit  grofser  Sor^laU.  Hi:r_;.ih  an  die  S.iche  und 
furchtlofcm  Scharffinn  gelchncbenen  Huchcs.  Auch  wo 
ilcr  Vcrfalfer  irregeht,  wird  er  das  \'crftandnifs  fördern, 
indem  er  zum  Gegenfatz,  zur  Klarheit  nothigt 


Rummelsburig  b.  Bcriia. 
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Steck,  K.,  Zum  JokaaMMwagaUiiin.  aj  Die  DuMr  dar  Mfent- 
IMhm  WMmihImII  Jmi.  b)  Dto  fvrilMps  vm  tfw  Eho» 

brecherin.  Gratulationsfclirilt  der  ev.-theologifchen 
l  acultat  an  der  Mochfchulc  Hern  zur  Feier  des 
funfii^ährigen  Amtsjubiläums  des  Herrn  Alexander 
Schweizer.  Bern,  1884.  20  S.  4.) 

Der  Verfaffcr  will  in  der  ciftcn  Abhandlung  nach- 
weifen,  dafv  auch  in  <kr  Herccliiuinf;  der  Dauer  der 
Wirkfanikt  il  Jcfu  iia-i  |olianncscvan;;i  lium  dicfflbc  (irund- 
Inge  habe,  wir  in  der  übrigen  Gefchichtsdarllclhinir, 
nämlich  nichteine  cijjcne  «genauere  Iradiliun,  lünderii  den 
fynoi)til'chen  Hcncht.  I)ic  Notiz  5,  I  deutet  Steck  auf 
lias  l'finj^ftlert  und  fucht  ürner  zu  zeigen,  dafs  die  An- 
gabe 0,4:  (5t  C  i'i  irtiiya  H)(Ji\  n'iY  liii  datmr, 
nicht  cliri>nologifch  zu  vergehen,  fondern  asi-^  der  Ab- 
liebt dfs  VcrfalVers  ab/uUitcn  fei,  dem  in  c.  6  !{i  .'aiiltcn 
eine  Hc/ieluini;  auf  das  Abendmahl  zu  geben.  iJie  Angabe 
fei  auf  den  fynciptifchen  .Xbcndmahlsbfricht.namcntlichauf 
I-C.  22,  I  :  ijy'/iZlf  df  /,  '"''V',  1  ''n-  aZ<  fit^ir  1]  Ityonii  i^  utoyi', 
cbenfo  zurückzufuhren,  wie  2.  13  f.  auf  den  fynojjtifchcn 
Bericlit  über  die  Tcmpclreinigung;  fomit  habe  auch 
Johanni-s  nur  eine  cinjiihrigc  Wirkfamkeit  Jcfu  ange» 
nommen  und  innerhalb  derlelben  alle  Hauptfefie  mar- 
kirt;  erft  die  I.cfcr,  die  in  die  Abfichtcn  de»  Schrift- 
ftellcTs  nicht  eingedrungen  feien,  hätten  6,  4  irrthüinlich 
als  chronologifche  Notiz  verdanden.  —  Den  Üemühungen, 
die  Chronologie  den  4.  K\'angcliums  mit  der  fynoptifcnen 
SU  vereinigen,  wird  man  Heifall  fchenken;  aber  ob  der 
vom  Verf.  cingefchlagene  Weg  der  richtige  itt,  wird  fo 
lange  mindcllens  zweifelhaft  bleiben,  bis  das  Recht 
wiltenfchaftlich  fcftgeftcllt  ift,  die  Worte  des.  4.  Evange- 
liilen  zu  all^orifiien,  um  ihren  eigentlichen  Sinn  zu 
ermitteln.  Hut  intia  den  Widerfprucb  der  Syno^lccr 
und  des  Joltannes  in  den  Andeutangea  ttber  aie  Dauer 
der  öfiendichen  mrkfomkeit  Jefu  für  unertiSglkh  — 
und  er  ift  auch  iUr  die  unbefangene  Kritik  eine  emx  — , 
fo  fcheint  mir  der  Vorfdilag  Hitaig's,  die  chrono- 
logifche AiM;abe  in  C,  4  als  Glofle  »1  Rreichen,  noch 
immer  weniger  kühn  als  der  Vorfchlag  Steck's 
(ähnlich  fchon  Schweizer).  Eine  dironologifche  An* 
gäbe,  die  lediglich  ein  Deckmantel  fiir  eine  Idee  ift  — 
man  müfstc  jedem  Kritiker  aufrichtig  dankbar  fein,  der 
das  beweift  und  damit  das  Princip  zur  Auslegung  des 
Evangeliums  fmdet;  aber  bcwiefen  ift  es  noch  nicht, 
Steck  fagt  freilich:  ,die  johanneifchrn  W'imdcrgcfchichtr  n 
find  alle  aus  fynoptifcheni  .Stoffe  gebildet,  wie  die  Kritik 
lanpll  in  allen  hiii.^elhtiten  nachgewiefen  hat';  aber 
diefe  Xachwc  iUingeii  llehi  ii  m.  Iv.  zur  Zeit  noch  unter 
einem  Zwangscurs  innerhalb  einer  gewirten  Schule. 

Was  die  zweite  .Xbhandlung  anlangt,  fo  will  der 
Verl  zeigen,  dafs  die  i'eriknpe  \'i.>n  (ier  Hhebrechtrin 
zwar  nicht  vom  4.  Evangelillen  herrühre,  rlafs  diefer  fie 
aber  felbft  feinem  Werke  einverleibt  habe;  diefi-  llypo- 
liiefe  fei  empfehlonswerth ,  wri!  die  Annahme  der  fpa- 
trn-n  Ilmzufugung  de-.  Sr  irki  .  /um  Evangelium  viel 
Ich'.',  icrigcr  lei  als  liic  Ann.ihiiu:  der  nachtraglichen 
AusiiHTzung.  I'ofitivi-  .Argumente  iihcr  liiefc  allgemeine 
l-.rwagung  hinau-.  Ii  it  rler  V  erf.  niciit  bt  izubruigen  ver- 
moclit;  denn  die  l\r< 'ru  rangen  ubc-r  t  orrecturcn  in  den 
alteften  gricchifchcn  Hibelhandfchnften  tragen  nichts 
aus,  noch  weniger  die  Unterf^^ln  i  lui-.g ,  die  der  Verf. 
andeutet,  zwifchen  .ofiicieUen  Kirchcnbibcln'  und  .Volks- 
bibeln' im  Alterthum. 

(iit  fsi  n.  A.  Harnack- 

Kolde,  l'rof.  Tbdr.,  Martin  Lutber.  l^^inc  Biographie,  i— 3. 
Lfg.  Gotha,  P.  A.  Perthes,  1884.  (i.  Bd.  S.  1—396. 

gr.  8.;  M.  C.  - 

Kulde  will  uns  in  diefem  Werk  .Luther  auf  dem  Grund 
der  (iclariiiiUi  ntuicklung  feines  Volkes  zeichnen  und  die 
vidfcitigcn  Strebungen  und  Hemmungen  in  politifchcr, 


;  focialer  und  wilfcnfchaftlichcr  Hczichung  neben  den  kirch- 
I  liehen  und  religiöfcn  in  Betracht  ziehen'.  Er  hat  fich  be- 
müht, die  Wuneln,  mit  denen  Luther  mit  (einer  Zeit  ver- 
I  wachfen  und  aitt  Dirbervorgewachren  ift,  bis  in  die  fern- 
j  ftcn  Käfern  zu  verfolgen,  die  geiftigen  Hcdürfnifse  und 
I  Bewegungen  in  Kirche  und   Gefellfchaft,   welche  von 
Jugend  an  auf  Luther  eingewirkt,  aufzuzeigen.   Die  in- 
haltsreichen Einleitungen  zum  erften  und  zweiten  Boeliei 
,ZuAiuide  und  Stimmungen  in  Deutfchland  am  AusgaM 
des  IJ.  Jahrh.'  und  ,Zuftandc  in  Kirche  und  Gcfcllfcnal^ 
um  15 17*  bcweifen,  wie  fchön  Koldc  feine  Aufgatte  g^ 
löft.  Diefe  Abfchnitte  därfken  nicht  nur  dem  gröiseren 
geliildetcn  Publicum  Genufo  bereiten,  fondem  dem  Buch 
auch  «atcr  den  Gelefarten  Freunde  gewinnen.  Solche 
.  UdMsffiditen,  die  auf  eiageheadeiiDctaimudien  bembea» 
Orientiren  mit  ilirer  cindriidciVOlknGruppirung  und  (iMi' 
fen  den  Blick  und  das  Urthefl. 

Befonders  anziehend  find  cfie  Abfchnitte,  die  Kolde 
der  Schilderung  von  Luther's  Seelenverfaffung  auf  den 
vcrfchicdencn  Epochepunkten  feines  Lebens  widmet. 
Man  vergleiche  den  .Abfchnitt  über  Luther's  innere  Stel- 
lung und  feine  Kampfe  vor  dem  Kintritt  ins  Klofter  S.  44, 
den   Kuckbhck   aul  feine  inni n    Entwicklung  S.  193. 
I  Ueberau  wcifs  Kulde  da>  ullgLiuuit)  Menfchlichc  her\or- 
zuhcbcn,  er  fchilderc  Luther  .lU  Stu  i;  nt'  n  oder  im  Kl  jlt' r. 
I  Da  ii\  es  nicht  fciion  der  zum  Keluiin.itor  l'r.idelf inirte. 
dem  man  e:,  bereits  111  jedem  Wort  und  jeder  Miene  an- 
fpürt,  was  au>  ihm  werden  foll,  was  uns  in  anderen Luthcr- 
'  biograpbien  entgegentritt,  fondern  es  i(l  der  Magifter,  der 
Mönch,  iler  l'ricller,  wie  er  feiner  Zen  angehört  und  feiner 
Kirche  treu  anhangt.    Und  duLn  \wi   lieht  man  überall 
das  Neue  vom  Alten  fich  Ui'!ii;g!  n;    V,-!.  die  Schilde- 
rung von  Luther's  erften  I'reiiigten.   \\  cnn  fchon  Köft- 
!  lin  mit  Recht  fich  gegen  tiie  \'orausletziiiig  wendet,  als 
I  habe  er  nur  eine  Apologie  Luther  s  fchreibcii  wollen,  fo 
tritt  die  Anerkennung  der  endlichen  Schranken  in  Luther's 
I  Pcrfbnlichkcit  auch  bei  Kolde  klar  hervor.  Kr  hütet  fich, 
!  von  Luther  und  feinem  Werk  mehr  zu  fagcn,  als  die  ge- 
fchichtliche  Wahrheit  zulafst.  Man  vergleiche,  wie  niich- 
i  tem  Kolde  die  Ablafsthefcn  und  ihren  Zweck  S.  140  u. 
I  144  charakterifirt. 

I  Mciftcrhaft  klar,  kurz  und  plaftifch  wcifs  Koidc  die 
in  Luther's  Leben  eingreifenden  Perfönlichkeiten  und 

I  die  wichtigften  Zcitereignifse  zu  fchildern.  Um  von  Stau- 
pilz zu  fchw  eigen,  dem  Kolde  in  feiner  früheren  Schrift 
ein  Denkmal  gefetzt,  heben  wir  die  Charakterbilder  von 
Leo  X.  S.  113,  Erasmus  S.  118,  Melanchthon  S.  168, 
Eck  S.  190,  Hutten  S.  32^Glapio  S.  307  hervor.  Die 
Schilderung  der  Wormfer  Tage  hat  in  der  Separatpubli- 
catiOQ  ,Limicr  in  Worms'  verdiente  Anerkennung  ge- 
funden, aber  idciit  minder  ansidieild  Ut  Luther  in  Augs- 
bttfg  und  auf  der  Leipnger  DisputatioiL  Man  vergL  anch 
fehle  Sdulderung  des  Lateranomicils  S.  114. 

Die  Zdchnimg  des  S.  Annacattus  vad  des  Bruder^ 
fchaftswefens  etb  wfard  in  den  Kreifen,  wddie  die  fpeciel- 
Icn  Studien  nicht  verfolgen  konnten,  die  über  dicfc  Ma- 
terien in  den  letzten  Jahren  zu  l  äge  traten,  auf  Dank 
rechnen  dürfen. 

Die  nachfolgenden  Bemerkungen  foUcn  nur  das  warme 
Interehe  liLkundcn,  mit  dem  der  Referent  Koldes  Arbeit 
lludirl  hat. 

S.  45  ift  zu  lefen  .St>  ■■.ternlieiiii ,  S.  'jj  1, ',■/<;/,  s;  S.  G) 
Mellerlladt  d.  h.  .Mellnchftadt.  Das  alte  Madalrichil.  liat 
mit  dem  plattdcutfclien  Möller  nichts  zu  thun.  .S.  193,  '/..  II 
V.  u.  ift  ftatt  des  ilnnflorenden  l'.i])ll  zu  lefen;  '1  urke. 

S,  24J  il\  ji/i;  .',.''■  M  ,  ,f/;)'.'<.>  mit  Weltgcirtlicher  erklart, 
ilas  ill  nicht  ganz  zutrelleiui.  Luther  war KloÜergeÜUlchcr 

■|  und  fungirtr  doch  im  Heii.;htlhihl  als  SiJii'n/os  i'W'ui.'is.  Die 
officicüe  Ueberfetzung  ihefes  Hegriffs  mit  Seellurgegeill- 
lichen  ift  ganz  zutrcherid  1  ).is  iind  wohl  jetzt  in  Deutfch- 
land nach  Aufhebung  oc.t  KUifter  allgemein  Weltgeift- 
hche,  aber  zu  Luther's  Zeil  waren   unzahlige  l'farreien 

i  den  Kiöftern  incorporirt  und  wurden  durch  Mönche  als 
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viearti  mit  >iira  antmanim  verfchen.  Ucn  Gegen  fatz.  zu 
den  ciirati  bililtn  die  uhcrdoUs  ineurati,  und  zwar  sa^iU' 
lares  \xnd  reeulares,  welche  nur  eine  Mcfspfrundc  befafsen 
oder  nur  CHordtenA  thatcn. 

S.  8  wäre  vom  Pauker  zu  Niklashaufcn  richtiger  zu 
fagcn:  als  Gemeindehrte  und  Spiclmann  (latt  oder,  denn 
inFranken  war  der  Gemeindehirte  der  offidelie  Dorfmufi- 
kor,  der  x.  B.  Itia  In  die  neuefte  Zeit  dUe  Mtifilc  in  der 
Neujahrsaaebt  tu  Idten  hatte.  Dafs  beim  Pauker  tu 
NikiailiaafeaverfchicdenartigeEtiiflaOeiiiajägdwiid  waren, 
ift  ficher.  Seine  erfte  Anregung  dttifte  er  von  Iwflltifclwii 
Erfoitenmgen  empfangen  haben.  Nachweislidi  wafeo  <fie 
Hnfliten  um  die  Mitte  des  15.  Jafarh.  in  Fratdcen  ver- 
breitet. Der  Chronift  des  Kloliers  Schönil»!,  ^fo  kaum 
eine  Tagreife  füdwcftlich  vonNikl.mh.iiifcn.  berichtet,  dafs 
1447  in  jener  Gegend  130  HufTiten  gefänglich  eingezogen 
wurden  Aber  auch  die  unzufriedene  frankifclie  Ritter- 
fchaft  mochte  in  dem  l'auker  ein  bequemes  Werkzeug 
gegen  den  Clcru--  fchtii.  Unter  ilcntii,  welche  dem  I'aukcr 
Anleitung  gegeben,  werden  2  Herren  von  Stetten  genannt 
Archiv  für  Unterfranken  i.j,  3  -S.  Jj,  27,  43),  und  die 
Herren  von  Stetten  waren  wenige  Jahre  zuvor  11462!  in 
heftiger  Fehde  mit  drni  Hamberger  lJom])ro|)ll  ^^i  fkanden. 

Mit  Recht  hat  Koldc  S.  16,  361  die  Meinuntj  abgc- 
wiefen,  dafs  am  Aus^^iiig  des  Mittelalters  wüino^lich 
mehr  als  hcut/uta^c  gr  pndigt  worden  fei.  Nach  der 
/at'si'!'is  .-f-'i.  :,>ni7i:i/;  fr.iLjte  die  iiiitteUlterlichc  Kirche  nie 
bei  Anltrlluin;  eiiies  l'l. irrers.  l)atur  ein  urkuiuilicher  Beleg. 
Bonifacuis  I.V.  iKitte  13S j  ,iiif  die  l'farrei  Kunzckau,  die 
dem  Klorter  Komburg  gehörte,  einen  Curialiften  ernannt; 
Komburg  proteltirte.  Hierauf  wurde  der  Augsburger  Dom- 
dekan Ulrich  Burggraf  beauftragt,  die  Tücbt^cit  des 
Candidatcn  7u  prüfen.  Er  erklärte  denfelben  für  anfiel' 
lungsfähig,  da  er  öfne  legere  et  bene  enutrutrt  et 
bette  eamtare  €t  eongrue  tatin is  verbis  hqui  könne 
—  einfchlagendes  Zeugnifs  für  die  Anforderungen,  welche 
man  an  den  Pfarrer  einer  grofsen  Pfarrkirche  machte. 
Es  war  etwas  völlig  Neues,  als  Markgraf  Georg  von  Bran- 
denburg um  1528  einen  l'farrbcwerbcr  zurückwies,  indem 
er  e^enhändig  auf  deflien  Bittfclirift  fchrieb:  .Kann  nicht 
predigen.  Es  Aeht  unfer  Gewi  (Ten  darauf.'  Wie  es  mit  der 
Predigt  in  einer  nicht  ganz  unbedeutenden  Stadt  mit 
9—10  Prieftern  und  17  ^zugehörigen  Dörfern  und  Wei- 
tem aiufah,  seigt  der  Kalender,  in  wddMn  Pfarrer  S«^ 
ler  in  Graibhehn  fltanmtlicbe  UichlidieVeniditHngeii  in 
dortigen  Pfanfaezirk  uns  Jahr  1480  ao&eseichaet  hat. 
Crtoolm  hat  diefen  Kalender  fai  derZettToMift  des  Uftorl- 
fchen  VcvefaM  für  württembergifch  Franken  herausge- 
geben Band  tOy  S.  37.  Am  erften  Sonntag  nach 
phanien  collectiren  die  Dominilcaner  von  Mergentheim 
und  halten  dabei  eine  Predigt.  Am  2.  Sonntag  n.  Kpiph. 
collectiren  die  l-'ranciskaner  von  Hall,  die  fchon  am 
27.  Deccmbcr  ihre  Collecte  mit  Predigt  und  Meffe 
empfehlen.  Dei  H  tu  di  1 il.  Gi  ill  irdons,  der  am  2.  .Sonn- 
tag nach  Fronleichnam  koiiinit,  und  der  dt-s  Antonius- 
ordens am  2.S  Decembcr  machen  blofs  Station,  ohne  eine 
Predigt  7,u  halten,  da;:;cgcn  findet  eine  Procefrion  flatt. 
Auch  bei  der  C  ollecte  der  Augiiftiner  von  Gmund  wirti 
keine  Pre<ligt  erwähnt.  Von  der  Crailsheimer  Gciftiichkcit 
werden  Predigten  gehalten  am  14,  Juni  an  S.  Veit's  Pa- 
trociniuni,  in  der  l'fingfloctavc  hei  <ler  Kirchenweihe  zu 
Tiefenbach  (FiliaPi/f/ /Z^*  tiianc  mb  officio  sfrmo.  Am  i.  Nov. 
wird  Nachmittags  2  Uhr  nach  lani;eren  \'ii;ilien  eine  Pre- 
digt ubi-r  die  armen  Seelen  gehalten.  Am  2.  N;i\  i  mbcr 
\'\{<'u\\\Q\\c'\.Q&K\iVDKS{i:,$Hb  qua  fitaliqualis  exhortatio. 
l'jinuns'  nm  Sit  exlurtath,  fiaotat  die  «ffkia  tatutre  pro 

tiifuiutts. 

Zum  Brudcrfchaftswefen  fei  noch  beigefiSgt,  dafs  die 

Mitglieder  der  Sebaftiansbruderfchaft  in  dem  ebenge- 
nannten Crailsheim  ein  filbemes  liil  i  ih  s  Seballian  als 
Abzeichen  trugen,  welches  nach  dem  "l'od  der  Mitglie- 
der an  die  nruderfchaftscanfe  fiel.  Aehnlich  durfte  es  auch 
bei  andern  Bruderfchaften  gewcfcn  fein.  In  Franken  lafst  | 


fich  beob.ichtcn,  dafs  zucrfl  die  Klolfcr  reiche  Spender  in 
ihre  Bruderfchaft  aufnahmen,  indem  fie  ihnen  die  Seg- 
nungen des  Ordens  zufchricben.  Ihnen  folgten  die  Kural- 
capitel,  welche  bei  ihren  Capitclsvcrfammlungen  auch 
opferwillige  Laien  als  Brüder  an  den  Wirkungen  ihrer 
Uapitclsgottesdienfte  theilnehmen  liefscn.  Darauf  folgte 
er(t  die  Gründung  von  eigenen  Laicnbruderfcbaften,  aber 
unter  Leitung  eines  Prieft  ers. 

Das  günftne  Urtbeil  Kolde's  über  die  fränkifcbc  Rit- 
terfdiaft  S.6B  Ifl  zu  reftrii^ren,  wenn  er  fast,  der  Meine 
laadfäflige  Adel  Sadifens  fei  weit  unter  dem  BUduQgs- 
Hand  der  firteMfiBben  Ritterfchaftgewefeo  and  habe  ferne 
Tage  in  den  Fheadea  der  Jagd  und  Wüllen  Trinkgelagen 
zugebracfat.  Beffere  Bildung  .nd  höher  gerichteten  Sinn 
kannte  nur  der  Theil  des  frankifchen  Adels,  welcher  mit 
den  Herden  der  Bildung,  den  Städten  Nürnberg  und  Bam- 
berg in  Verbindung  f^and,  fo  die  Eyb,  die  Schaumberg, 
Schwarzenberg,  Seckendorf  Der  gewöhnliche  Landadel 
erhob  fich  m  keiner  Wi  ife  über  iieti  Hildiingslland  und 
den  gcfelH'chaftliclien  Ton  des  raclififchen  Adels.  Götz 
V.  Hcrliching<  n  hefuchtc  ein  Jahr  lang  die  gewöhnliche 
Schule  eines  armfcligen  Städtchens.  Da  er  aber  nicht  viel 
I.ufl  zur  Schule,  fondern  mehr  zu  Plenlen  und  Kelterei 
zeigte,  that  man  ihn  zu  einem  Verwandten,  wo  er  3  Jahre 
den  , Buben'  machte.  Die  Inventare  des  Nachlailes  fol- 
eher  Herren  beweifcn,  dafs  de  nicht  allzuviel  über  Huchem 
gefeiten.  Auch  hier  waren  J.igd  und  Gclifie,  wi  nn  nicht 
Fehde,  der  übliche  Zeitvertreib,  und  jene  Kaubgefelleii. 
welche  ihre  Heimat  d.inials  in  L;an/.  1  )cutfchlan<l  berucli- 
tigt  machten  und  eii-.e  erbarnuiiigslofc  Rohhcit  bewicfcn. 
wie  Hans  Th.  v.  Absberg,  Hans  Jorg  v.  Afchhaufen. 
waren  fränkifchc  Ritter,  weiche  damals  allgemein  nur  den 
Spottnamen  Hcckcnreutcr  trugen.  Ein  fiänkifcher  Ritter 
war  auch  Ulrich  von  Hutten,  zu  defTen  Charaktcriflik 
S.  227  noch  der  Zug  hinzuzufügen  wäre,  dafs  er  in 
feinem  Zorneseifer  fich  kein  Bedenken  daraus  machte, 
wifTentlich  zuübertreiben,  Wiedas  in  demStrcit  mit  Herzog 
Ulrich  von  Württembei^  klar  zu  Tage  trat.  Bocking  i, 
153-  2.  ISO. 

Wenn  Kolde  fagt,  dnfs  in  der  Zeit  vor  Luthers  Auf- 
treten  noch  immer  neue  Klollcr  t/elUftet  wurden,  fo  triflk 
das  wenieftens  für  das  heutige  Württemberg  nicht  zu. 
Hier  ift  m  itiL  Jahrhundert  mi  zur  Rcflaurationszeit  m. 
W.  nur  ein  emzlges  ganz  unibedenteades  Tertiarinnen- 
Idolter  zu  Wnrzach  gelliftet  wofden.  Am  Ausgang  des 
15.  Jahrb.  hatte  der  fronne  Eberhard  nn  Bart  den  Bri- 
dem  des  gemeinfanen  Lebeos  1481/82  zwei  kleine  Stif- 
ter eegciiidet,  die  aber  bereits  1516  wieder  aufiMboben 
weroen  nufsten,  da  fie  ganz  entartet  waren.  ISe 
eigenthümliche  Stiftung  auf  dem  Elnfiedel  1492  weicht 
in  ihrer  Verfaflfung  doch  fo  ganz  von  den  bisherigen 
Klöflern  und  Stiftern  ab,  dafs  man  wohl  von  ihr  abfehen 
kann.  Wenn  das  Land  bcflchcn  folltc,  war  kein  Raum 
mehr  fiir  neue  Kloftcr,  die  alten  halten  Ja  bereits  ein 
Drittel  des  Ganzen  innc.  Den  weiteren  Bedurfnifscn 
mochten  die  zahUofen  Beguinen.  und  WaMbruderliäufcr 
entfprcchcn. 

l.):c  Kr/.alilung  von  Trebonius  mit  Ködiin  (Studien 
und  Kritiken  1^84  S.  375)  preiszugeben,  fcheinl  doch 
nicht  genug  damit  begründet,  dafs  blofs  Ratzebercjcr  von 
ihm  berichtet.  Die  Mrzahlung  ift  fo  original,  dafs  kaum 
anzunehmen  ifl,  Ratzeberger  habe  fich  getaufcht.  Viel 
leicht  geben  die  -Stcucrrc^Mlfcr  oder  fünl1ii:;e  Actenibickc 
von  liifcnaih  ijcIiltl-  Anlialtsjiunkte  !ur  tlen  .^l.l:l:l, 

Für  die  R  o  m  reife  nimint  Koldc  an,  daf^  I.utiier  durch 
Oberbayern  und  Tirol  nacli  der  Lombardei  (.gekommen 
fei ;  über  den  Rückweg  fpricht  er  (ich  nicht  aus.  Wenn 
er  für  feine  .Anficht  die  Acufscrung  Luther's:  ,1m  Oberland 
vff  einem  itzlichen  grab  ein  aigen  fprengkefelein  gef^cllct', 
geltend  macht,  fo  kann  er  das  nur  thun,  iniiem  er  unter 
Oberland  Oberbayern  verficht.  Allein  Oberland  ifl  ein 
viel  weiterer  Begriff.  In  Württemberg  ift  das  Oberland 
Oberfcbwabcn.  In  Luther's  Mund  wird  das  Oberland  nichts 
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anderes  fein  als  OberdeutfcMaad,  die  Schweiz  einbe- 
griffen, gegenüber  von  Niederdeutfchtand.  Die  Spreng- 
keffd  mden  fich  «ich  in  der  Schweiz  und  im  rudlichen 
Württemberg.  Sicher  ift,  dals  Luther  Auesburg  und  Mai- 
land berührt  hat.  aber  ungewifs,  ob  auf  der  Hin-  oder 
Herreife.  Beide  aber  liegen  auf  einer  verfchiedenen  Reife- 
route.  Von  Augsburg  gieng  die  gewöhnliche  Koutc  über 
Reute  ins  Etrchthal  und  diefcs  cntlanfj  nacii  Verona  und 
Bologna.  Von  dicfer  geraden  Route  hegt  Mailand  1^0 
Kilometer  weftlich.  Es  läfst  (ich  kaum  denken,  dafs  lur 
Luth'i  rn\e  befoniJere  Ver  inlaffung  zu  einen  folchcn  nicht 
unbetleutcnilcn  l.'mwcf;  über  Mailand  vorlap.  Dagegen 
lag  Mailand  an  Her  S.  Gotthardroute.  Es  (cheint  mir  des- 
wegen walirl'chcinlich,  dafs  Luther  einen  verfchiedenen 
Weg  lur  (iie  Hin-  und  ih  rrcifc,  den  einen  (jber  Augs- 
burg durchs  Etfchthal,  den  andern  über  Mailand,  S.  Gott-  . 
hard  und  dann  wahrfcheinlich  Hafcl,  Heidelberg  gewählt  I 
hat.  l>afur  fprechen  ?.wci  noch  Momente.  Die  Acufscrung 
ubi-r  ilu-  .Schweiz  Köilhn  I''  I02'i  khngt,  alsobLutlicr  diefcs 
Land  kennen  gelernt  li.itte.  Die  Heidelberger  tJhronik  mag  , 
zwar  das  Jalir  der  Disputation  vcrwechfelt  haben,  aber 
tie  unterfcht-iiirt  iloch  klar  einen  doppelten  Aufenthalt 
Luthers  in  Heidelberg.  Wenn  die  Frage  auch  nicht  zu 
den  wichtigen  gehört,  fo  tft  doch  immerhin  intereflant, 
welche  Gegenden  Ueatfdilands  Luther  aas  perßfniidier 
Anfchauung  kannte. 

Sehr  zu  bedauern  ift,  dafs  wir  über  feine  Erlcbnifse  '■ 
zu  Korn  keine  weiteren  Nachrichten  haben.  Sollte  das 
Vatikanifchc  Archiv  nicht  doch  noch  Urkunden  über  die 
Verhandlung  der  Augulliner  mit  der  Curie  haben?  Auch 
in  dem  Augullinerconvent  Maria  del  populo  könnte  fleh 
noch  eine  Aufzeichnung  über  den  fpäter  fo  bekannt  ge- 
wordenen Gafl  fmdcn  laffcn. 

Aufs  Neue  ift  mir  fraglicligeworden,  ob  nicht  Lenz 
doch  Recht  hat,  wenn  er  bei  Fnedridi  den  WdAa  eine 
beftimmtere  Stdhtng  sur  Reformationslin^e  nnoiaiaat»  als 
Kolde  dies  tkat. 

Niditi^ns  richtig  ift,  wenn  S.  354  Lndier  alaPiarrer 
beceidinet  wird  (feine,  des  Ouillen,  des  Pfarrers,  des  Dr. 
der  TheoL  beilip!  Plikfat).  Pfarrer  war  Lutiier  nie.  woU 
aber  Sedforger  und  zeitweilig  Stellvertreter  des  Pfarrers. 

Der  erfte  Band  von  Kolde's  Werk  fdiiicfiit  mit  dem 
WooDfer  Edict  ge^en  Luther.  Möge  es  dem  Vcrf  ge- 
MageiL  feine  Lutherbiographie  bald  glücklich  zu  vollenden! 
Tiufcihe  ich  mich  nicht,  fo  liegt  der  fchwerere  Theil  der 
Arbeit  für  einen  Lutherbiographen  in  den  letzten  20  Jahren 
von  Luther's  Leben.  Der  Abendmahlsftreit,  das  Ver- 
hältnifs  zu  Melanchthon ,  Agricola.  Sriu  nk  und  Anderen 
und  zur  Univerfität  Wittenberg,  die-  .Stellung  Luther's  in 
dem  Ehchandel  Philipp's  von  HcfTcn  lordern  volle  Un- 
befangenheit, um  ein  nach  jeder  Seite  hin  gerechtes  Ur- 
theil  ausfprcchen  zu  können.  Ift  das  Werk  mit  dcrfclbcn 
präcifen,  durchfichtigen  und  knappen  Dardellung  und  der 
inneren  Warme  vollendet  wieder  erürliand,  dann  werden 
wir  eine  Lutherbiographic  bcfitzcn,  deren  eigcnthumlichcr 
Vorzug  fich  vielleicht  dahin  pracifiren  läfst:  Es  ift  das 
Buch,  welches  man  einem  Künftler  empfehlen  mufs, 
welcher  Studien  für  «in  pUiUfcbes  Denianal  Luther's  zu 
machen  hat. 

fllHftfiafen  <Württcmberg).  G.  Boffert 

Bur,  Gen.-Superint  Dr.  Wilh.,  Gesolitehts-  und  Leben»* 
IM«r  aus  der  Emenerung  des  rel^iöfen  Lebens  in 
den  Befrdungskriegen.  II.  Bd.  4.,  üHu  verSnd.  Aufl. 

Hamburg,  Agentur  des  Rauhen  Ilaofcs,  1884.  (480S. 

gr.  8.)  M.  4.  — ;  geb.  M.  5.  — 

Mit  diefem  II.  Bande  liegt  nun  die  neue  Ausgabe 
des  Buches,  das  mit  Recht  als  eine  Perle  unferer  im 
eddfteo  Sinne  populären  chriftlicfaen  Literatur  gilt,  voll- 
endet vor.  Das  ,rehr  verändert*  auf  dem  Titelblatt  darf 
glttcUicberweife  nicht  fo  ftreng  genommen  werden.  Da- 
mit  wäre  weder  den  alten  Freunden  des  Buches  gedient, 


noch  den  neuen,  die  es  fidi  ohne  Zweifel  auch  im  neuen 
Gewände  erwerben  wird.  Denn  fbs  ift  kein  gelehrtes 
Werk,  bd  dem  man  Geh  nicht  verwundert,  wenn  die 
fortfchreitende  ForTchung  hi  der  neuen  Auflage  zu  fdir 
veränderten  Refultaten  führt,  fondern  ein  Werk,  das 
frifch  und  bcgeiftcrt  aus  der  Infpiration  eines  von  feinem 
G^enftand  erfüllten  Herzens  gcfchrieben,  zugleich  das 
Gepriige  der  Individualität  feines  Verfaffers  trägt.  Wie 
Frcytag's:  ,Hildcr  aus  der  deutfchen  Vergangenheit'  ihren 
unvergänglichen  Reiz  und  Werth  bewahren  werden,  fo 
viel  fic  auch  im  einzelnen  von  neueren  Forfcliungen 
überholt  fein  werden,  fo  werden  auch  W.  Haur's  L<;ücns- 
bilder  ihre  jugcndfnfche  Anziehungskraft  nicht  verlieren 
l".s  find  wirklieh  lebensvolle  Bilder,  welche  der  verehrte 
Verf.  vor  unferer  .Seele  entwirft;  und  dafs  fich  feine 
Eigenurt  nicht  blofs  m  der  .'Vuswahl  der  Pcrfönlichkcitcn, 
die  er  gewiffcrmafsen  als  Typen  der  unzertrennlichen 
ZuKimmengchörigkeit  von  Deutfehthum  und  Chriflenthum 
vor  uns  hiiiilt'.lt.  f':>;iil<.rii  aiirn  in  einem  warmen  Hauch 
perfönhcher  .-Xntheiln.ihme  geltend  macht,  gereicht  ihnen 
wahrlich  nicht  zum  Schaden.  Uebrigens  foU  auHilruLklich 
hervorgehoben  werden,  dafs,  wie  das  Werk  uVicrhaupt 
au.s  gründlichen  Studien  und  einer  Fülle  von  Bclefen- 
heit  erwachfcn  ift.  fo  auch  die  neue  Auflage  d.ivon  Zeug- 
nifs  ablegt,  dafs  der  Verf.  den  neueren  Arbeiten  auf  dem 
von  ihm  behandelten  Gebiete  aufmerkfam  gefolgt  ift. 
Eine  wcrthvollc  Bereicherung  bildet  das  neu  eingefügte 
Lebensbild  des  edlen  Syndikus  Karl  Sicvcking  in  Harn, 
bürg,  nicht  minder  auch  die  eingehendere  Berückfichti* 
gung  des  neuerdings  wieder  mehr  der  Vergeffenheit  ent- 
rifTenen  Barons  von  Kottwitz  in  dem  Schlufsabfchnitt. 

Ref.  wüfste  für  unfer  chrifUiches  Haus,  für  unfere 
Jugend  zumal,  keine  beftere  und  anregendere  LectUre, 
als  diefo  Lebensbilder,  in  denen  die  heften  und  edelften 
nnferes  Volkes  ans  unvergefslicher  Zeit  zu  uns  reden 
von  der  Herrlicllkdt  cluiftlich-deutrcher  Art  und  VVefens. 

Gicfsen.  Gg.  .Schloffer. 

Sabin idt,  Prof.  Dr.  Herrn.,  Oit  Kiroha.  ihre  biblifche 
Idee  und  die  Formen  ihrer  gefehichtUcben  Erfehefaiung 

in  ihrem  Unterfchiede  von  Sekte  und  Härefe.  Eine 
dogmatifche  und  dogmengefcliichtliche  Studie.  Leip- 
zig, Dörfflrag  &  Franke,  1884.  (Vül,  al^^  S.  gr.  8.) 

M.  4-  — 

Die  Abfictit  des  Vcrf 's  ift,  das  Wefen  der  Kirche 
durch  den  Vergleich  mit  .Secte  und  I  larefie  zu  beleuch- 
ten, indem  er  von  einer  fch.irfcn  und  präcifen  Feftftcllung 
diefer  correlaten  Begriffe  fowohl  für  die  Erkenntnifs  der 
Kirche  als  für  die  Hefhmmung  der  Ziele  des  kirchlichen 
Handeln-  (n  v.inn  erwartet,  Darum  alfo  und  nicht  um 
das  Veriialtiiils  der  Kirche  zum  Staat,  auch  nicht  in  crfter 
Linie  um  das  Verhaltnifs  der  vcrfchirdenen  chrifllichen 
Kirchcngcmoinrcliaftcn  zu  einander  [(i  es  in  diefer  dog- 
matifcheii  und  dogiiiengefclüchtliclicn  Studie  zu  thun. 
In  vier  .Abfchnittcn  verlauft  die  Untcrfuchung.  Zucrft 
1  wird  das  Wefen  der  Kirche  nach  der  Schrift  dargcflcUt; 
'  die  beiden  folgenden  Abfchnitte  gehen  den  gefchicht- 
lichen  Erfcheinungcn  der  Kirche  wie  der  Secte  und  Häre- 
fic  nach;  der  vierte  und  letzte  .\bfchnitt  ftellt  die  tie- 

Sfriffe  ddinitiv  feft,  bewahrt  die  Definitionen  an  der  Gc- 
chichte  und  zieht  eine  praktifchc  Schlufsfolgerung.  Im 
erften  und  vierten  Abfchnitt  herrfcht  die  dcductive,  im 
zweiten  und  dritten  die  inductive  Methode  vor  —  wie 
die  Einleitung  (S.  11)  erläutert. 

Die  biblifch-theologifche  Erörterung  behandelt  die 
biblifchen  Sätze  über  das  Gottesreich,  über  die  Kirche 
und  das  Verbältnifs  beider  zu  einander,  insbefondcre 
auch  den  biblifchen  Beeriflf  von  der  Welt.  Das  Refulut 
lautet  dahin,  dals  der  Herr  die  Gemdnde  oder  Kirche 
als  <fie  Erfdieinnng  des  Hfanmdreichs  bi  der  Welt  ge- 
wollt und  gefliflet  bat,  dafs  die  Apoftd  dem  entfprechräd 
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geartheilt  und  jEehandelt  haben,  dafs  insbcfondcrc  du 
Verhihnifs  dider  Kirche  zur  Wdt  ab  Gegenfatz  nur 
zur  Gott-widti«»  Welt  gemeint,  in  übrigen  aber  auf 
Hei1it;ung  und  Durchdringung  der  naturiichcn  Wdt,  ihrer 
Güter  und  Ordnungen,  mit  dem  Cetil  des  Himmelreicbs 
angelegt  ift.  Auf  Weltflucht  führen  im  erften  Theil  der 
1.4»irverkündigung  Jefu  nur  .etliche  leicht  zurecht  zu 
legende  Gnomen'  über  Nichtforgen  u.  dergl.,  und  was 
6ca  derartiges  im  zweiten  Thcil  dcrrdben  oder  bei  den 
Apofteln  findet,  mufs  aus  der  Erfahrung  votn  wachfen- 
dvn  Widcrftaml  des  Vwlkcs  und  der  VVclt  erklärt  wer- 
den. Der  VerfalVer  vermafi  alfo  den  fchncidcndcn  Aus- 
l'pruchcn  Jtfu  über  ilen  (ieycnfatz  des  Himmelreichs  /.u 
allem,  was  W  elt  hcifst.  <  ine  principielle  Ht-deutunj;  niclit 
abzuj^ewinncn.  Wobei  KelVn  nt  |.;er,id<  im  Hinblick  auf 
<las  'l'henia  des  V'crf.'s  das  liedenkeii  unterdrücken 
kann,  es  möchte  nicht  viel  zu  <  rwidcrn  !t  in,  wenn  etwa 
Vertreter  der  Secte  hierin  ein  Zeichen  .weltfcligcr'  \'cr- 
blendunjj  bei  dem  V  ertreter  der  Kirche  erblicken  \sur- 
ticn.  Man  wird  folchen  \\'i<lerl'pruch  nur  uberwinden, 
und  der  Vorhebe,  mit  welclier  manche  moderne  Gegner 
der  Kirche  diefe  Seite  ties  iiv.sngeliums  als  ilas  (jaiize 
betonen,  nur  bet;ci;ncn  Uniinen.  wenn  m.in  fcinerfeits 
ilielcm  Haupt rtuck  cvanj^cUrciK-r  Vcikundi;4unj^  den 
j;cbuhrenden  Kinflufs  aul  die  eigenen  Anflehten  einräumt. 
Aber  das  beiläufig.  —  Die  gcfchichtlichc  Hetrachtung 
richtet  fich  zunächll  auf  die  Vcrhältnifsc  der  apoftolifchcn 
Zeit.  Allercrf\  l'aulus  im  Unterfchied  von  den  alteren 
Apoftcln  hat  den  HegrifT  der  Kirche  fcftgcftellt.  Ganz 
natürlich,  weil  der  Blick  der  alteren  Apoltcl  vorcrfl  auf 
das  Volk  Israel  bcfchrankt  war.  Sic  haben  aber  dann 
die  durch  die  Heidenmiffion  des  l'aulus  lieh  vollziehende 
Kntwiciclung  mitgemaclu  und  die  neue  Krkcnntnifs,  die 
Ach  daraus  ergab,  als  eine  Belehrung  des  Herrn  der 
Kirche  gewürdigt.  So  fland  den  Apofteln  in.sgcfammt 
der  Gedanke  der  Kirche  ala  des  in  der.  Welt  erfcheinen- 
den  Hinmelrd^  fSeft»  wddie«  an  dneovvon  nationalen 
SdiFaidcen  entbundenen  OdtHS'  febwn'  Mfttdpunkt  bat 
und  der  VoOendung  bei  der  Wiedericunft  des  Hern  in 
die  Sichtbarkeit  harrt  Jedoch  hat  fowohl  das  Juden- 
thum  als  das  Heidenthum  alsbald  In  der  Kirche  gegen 
die  Kirche  reagirt  Und  daraus  find  Secte  und  Hinfie 
hcrvorgcgan^^'en,  die  Secte  als  der  Verfuch,  die  IQrehe 
in  der  Welt  als  ein  heiligen  von  der  Welt  und  allem 
Weltlichen  gefchiedenes  und  zu  diefcm  Zweck  in  allen 
I  .cben>aufserungcn  i^eletzlich  organifirtes  Volk  zu  ge- 
llalten, die  Harefic  als  die  Anficht,  es  handle  fich  in  der 
clinll'-iclii  ;i  Kirche  nur  um  .  l  eli^iu;'!-  ( ii  iiicinfchaft 
lieben  aii(!erc!i  —  fei  he  i!iii;u!:Ka  die  \  uUkommenftc  — 
und  im  t  hrillcnthum  nur  um  einen  rcli^inlcn  Höhepunkt 
der  geizigen  Menfchhcitseiitu  icklun;^  .So  ill  beides  ichon 
zur  Zeit  der  Apoftcl  namentlich  in  der  corintliilchen 
(jemeindc  auf;^etreten  Dann  inul  e^  beluiiJers  Montanis- 
nius  ifpater  der  Donatisnius  und  (jnous  i^ewefen,  in  wel- 
chen die  alte  Kirche  Secte  und  Harelie  bek.impit  und 
niedergekämpft  hat.  Und  aus  der  Selbllbeh.iujitun^  der 
Kirche  t;e.;<  n  beide  Abweichungen  find  liie  verlchiedcnen 
■A elt;.;cleluchtliciien  t ledaltungen  der  chrilUichcii  Kirche 
iicrvuri;c^.iii};en.  Denn  ."ils  Kirche  haben  \\\r  anzuer- 
kennen die  orthodoxe  Kirche  des  Morgenlands,  mit  der 
Kinfchrankung  allerdings,  dafs  ihr  durch  einfcitiyc  lic- 
tonun;4  der  Erkcnntnifs  der  Orthodoxie)  und  Vernach- 
laffiLMing  des  ethifchcn  Moments  eine  gcwiUe  (form.ile 
Verwandtfchafl  mit  eler  Härefie  anhaftet:  es  fei  da.s  aus 
dem  Eifer  zu  erklären,  mit  welchem  gerade  diefe  Kirche 
auf  den  Kampf  ecgcn  die  (materialen)  1  larcfien  bedacht 
gewefen.  Als  Kirche  muis  weiter  auch  die  römifche 
Weldcirche  anerkannt  werden,  obzwar  mit  der  Einfchriin- 
kung,  dafs  fie  durch  die  von  ihr  m  Anfpruch  genommene 
Ausfchliefshchkeit  etwas  vom  Charakter  der  Secte  be- 
wahrt hat.  Das  Ehrenprädicat  der  Kirche  ifl  endlich 
auch  den  aus  der  Reformation  her  vorgegangenett  difift* 
liehen  Gemeinfchaften  «zuzubilligen'.  Ja,  die  Erneuerung 


des  Paultnismaa  durch  die  deutfche  Reformalioa  hat  be- 
greifficher  WeKe  eine  reinere  und  riditigere  Erfafluiv 
des  Kirchenbegriffs  im  Gefolge  gdnbt.  an  Vormg;  an 
dem  audi  die  Kirche  der  ftnwaserifenea  Reformatioo, 
wenn  glddi  in  geringerem  Mals  päitidpirt.  Letzteres, 
weil  6t  nicht  in  derielben  Wetfe  wie  die  Kirche  der 
deutfchen  Reformation  den  erneuerten  Paulinismus  zur 
Grundlage  hat.  Deshalb  läfst  fich  auch  eine  leife  Hin* 
ncigung  zur  Secte  an  ihr  beobachten,  während  die  cin- 
feitige  Betonung  der  I^hre  in  der  fpateren  luthcrifchen 
Kirche  wieder  die  Gefahr  der  H.irefic  nahe  legt.  —  Auf 
der  Grundlage  dicfer  gefcliichtlichen  Hetraclitun^cn  er- 
hebt lieh  dann  die  ablchhel'si  nde  1  »ehnition  der  liegriffc. 
Ks  find  die  beiden  Mcrkm.ilc  der  1  leiligkeit  und  Kalholi- 
citat,  an  welchen  die  Kirche  erkannt  wird,  fo  zwar,  dafs 
unter  der  Heiligkeit  das  IJcwufstfcin  und  die  Geltend- 
machuii;^'  eines  Ipecifi feilen  Weiths  der  in  den  (.maden- 
mitJeln  wirkfam  gegenwartigen  gottÜclien  Ollenbarung, 
unter  der  Katiiolicitat  dagegen  das  Hewufstl't-in  und  die 
Geltendmachun!^'  der  univerfellen  Ikllimniunt^  für  alle 
Menfchcn  nich:  blnfs,  fondern  auch  für  die  Verkla- 
rung der  natürlichen  Guter  und  Ordnungen  zu  vei- 
flelien  id.  Wird  letzteres  verleugnet,  fo  tuhrt  das  zur 
Secte,  die  im  Intereflc  gefetzlicher  Heili;;keit  die  Katiio- 
licitat Preis  gicbt.  Schwindet  das  crrtcre,  fo  entlieht  die 
Härcfie,  welche  die  Heiligkeit  der  Katholicitat  opfert. 
1  Beides  mit  einander  zur  Geltung  zu  bringen  i(l  die  Auf- 
;  gäbe  der  Kirche,  mag  fie  um  deswillen  auch  von  Secti- 
rern  als  häretifch  vcrurthcilt  und  von  haretifch  gerichteten 
Gciftern  als  Secte  gefcholten  werden.  Was  aber  die 
praktifchen  SchluGrfb^erungen  betrifft,  fo  werden  be- 
'  fondcrc  Vorkehrungen  von  Seiten  der  Kirche  gegen  die 
fectirerifchen  Elemente  in  ihrer  eigenen  Mitte  nicht  er- 
forderlich fein,  weil  diefe  felbA,  fobald  die  Secte  in 
ihnen  reif  geworden,  dem  Antrieb  folgen,  das  Babel  der 
I  Kirche  zu  verlalfen.  Anders  die  Härefie,  welche  als 
I  Anficht  oder  Richtung  in  der  Kirche  auftritt  und  zu 
I  gelten  beanfprucbt.  UDO  keine  Luft  und  Knft  au  be- 
I  fondcren  Gemeinfdiaftsbildung  fai  fich  vedpiirt  Diefe 
I  hat  die  Kirche  anszufcfaeklen,  wenn  fie  nkat  felbft  an 
ihr  zu  Gruniie  ^ehen  foU.  Weshalb  auch  der  Verf.  in 
der  Wirredc  für  die  Meinung  eintritt,  dafs  die  theo* 
logifchen  Gcgenfiitae  der  G^enwart  im  Rahmen  einer 
einheitlichen  Gemeinfchaft  auf  die  Dauer  nicht  zu  er- 
tragen feien. 

Man  wird  diefen  BegrilTsbeflimmungen,  wenn  ich 
recht  urtheile,  im  Wefentlichen  zidlimmen  können.  Was 
fpeciel!  die  .Secte  betrift't,  berul;i;  licli  ik  -  \'.  '  .  ,\i  t- 
lallung  lehr  ;,.;eiiau  mit  deij'-ni:^'.  n  RilicjiVs  in  leiticr 
t r<  lehiclite  des  l'ietismus,  wie  ikis  .luen  in  der  wicdtrr- 
liulten  Ik/u^n.'ihme  auf  diefes  Werk  hervortritt.  Und 
<ias  wird  um  fo  mehr  als  Gewahr  der  richtigen  Beob« 
achtung  dienen  können,  als  der  \'erf.  im  Lcbrigen  die 
Kritik  ih  r  kitlohi  iVhen  'Iheuloi^ie,  wie  es  Icheint,  fich 
zur  beiondereii  Aulgabe  erkoren  !iat.  Aber  auch ,  was 
von  der  Harefie  gef.igt  wird,  tnftt  zu  und  zeugt  von  dem 
ernfthaften  .Stnlien,  das  Urtheil  weder  zu  ent;  noch  zu 
weit  /u  L;LÜ.iUen.  Belonders  ill  der  Vc  rfiuh  iiiterelYant 
und  lelirreich,  ein  gemeinf.iiiu -.  .Meikmal  der  llareficii 
Vom  Anfang  der  Kirche  bis  m  die  Gegenwart  ilurch 
den  Weddel  der  Jahrhuntierle  zu  \  erfolgen.  Dafs  es 
nicht  in  allen  Fällen  zutrifl't,  wird  den  nicht  befremden, 
der  weifs,  dafs  das  ein  unentlliehbarer  Mangel  ift,  der 
doch  den  Werth  eines  folchen  Nachwcifcs  nicht  aufhebt. 
Ob  zwar  die  zuletzt  erwähnte  praktifclu  Sehlufsfol.-erung 
des  Verf.'s  richtig  ifl,  laffe  ich  als  .  u  weit  lul.mul  i  n- 
crorterl  und  erwähne  nur,  dafs  ich  anders  darüber  denke, 
wenn  ich  zwar  mit  ihm  die  fogen.  ,Gleichbcrechtiguiig 
der  Richtungen*,  als  Prindp  einer  cbriftUcbcn  Kirchen- 
gcmeinfchaft  prodamirt,  für  dnen  fich  felbft  aufhebenden 
Unfinn  halte. 

Nicht  fo  gunAig  vermag  ich  über  den  vom  Verf. 
he^eftellten  Unterbau  der  von  ihm  g^benen  BegrÜEi- 
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beftimmungen  zu  urthcilcn.  Weder  die  Erflrterune  ttbcr 
das  WcfcD  der  Kirche  nach  der  Schrift,  DOcb  St  ge> 
fchichtliche  Betmchtung  fcheint  mir  zu  gnfieea. 

An  der  erfteren  vermifle  ich  dieObjecHvnlt  irirklidi 
MAofifcber  Betracbtung.  Zwar  fehlt  es  nidit  an  dem 

Soten  WillcD,  diefelbe  waltea  au  laflieii,  wohl  aber  an 
er  Durdifähraof .  Der  Verfafer  fiebt  mt  Ofejede.  am 
die  et  fieb  in  neuen  Teflament  handelt,  von  vom  henan 
in  der  Bdeudhtung  der  traditionellen  Dogmatik.  Ihm 
fcheint  es  daher  kein  Mangel  an  gefchichtlicher  Objectl- 
vität  zu  fein,  wenn  er  die  bibUrchen  Urkunden  dem  ent- 
fprcchcnd  auslegt.  Denn  dtefe  werden  ja  doch  nach 
ihrem  Gegendand  zu  beurthcilen  fein ,  und  der  Gegen- 
ftand  iA  eben  das,  wa?  jene  Hcßriffc  darlegen.  Ganz  unbr- 
fangen  ergeht  fich  di  1  \'i  if.  lür  il.ihcr  zu  witdcrholtcn 
Malen  in  einer  AtgurTicntaiionswciie,  wie  de  durch  fol- 
gendes Argument  K'-'K'-""  Annahme,  dals  Jcfus  felbft 
das  baldige  iMntrctcti  des  Hndcs  rrw.ir;rt  habe,  charak- 
tcTifirt  wird:  ,Maii  fche  zu,  welche  t    nit.  :  n  für 

die  Chrirtologic  die  .'Annahme  einer  üilclien  Unklar- 
heit des  i  icrrn  über  fem  Reich  haben  mufstc'.  Und 
nicht  minder  erfindet  er  jje/.wunj^ene  Grunde  dafür,  dafi 
lieh  im  Hvaii j;eli'jni  allerlei  nicht  ijefafjt  tiniiet,  was  doch 
eigentlich  dann  li'.  l-rn  muf-tc.  Endlich  ennnen-  ich  auch 
an  das  oben  icihiri  n^u  il.  auf  welch  bequeme  Weile 

der  Verf.  die  unbequemen  Ausfpruchc  des  Herrn  über 
den  leinen  (iet^rnfat/.  zwifchcn  Gottes  Reich  und  welt- 
lichem Wcf(n  bei  Seite  fchatft.  Dies  Verfahren  des 
Verl.'-  ilf  aber  typifch  und  zei^^t,  wie  weit  wir  noch 
entfernt  davon  find,  alle  zu  thun,  was  wir  doch  alle 
wollen,  nämlich  das  Wort  der  Schrift  wirklich  gelten  zu 
laffcn,  anftatt  es  von  uns  aus  zu  mcillcrn.  IndcfTcn,  ich 
wurde  ilies  Allgemeinere  nicht  erwähnen,  wenn  es  nieht 
auch  gerade  für  das  vom  Verf.  verhandelte  Thema  von 
entfcheidcnder  Bedeutung  geworden  wäre.  Für  feinen 
Hauptfatz,  dafs  die  Kirche  vom  Herrn  als  die  Erfchci- 
nung  des  fiimmelreichs  in  der  Welt  gemeint  und  gediftct 
fei,  fehlt  es  auch  an  dem  Schatten  eines  BeweiTes.  Es 
wird  vielmehr  dabei  bleiben,  dafs  das  uberweltlichc 
Gottesreich  dem  Ev.  zu  Folge  in  der  Welt  als  ein  Reich 
der  fittlichen  Gerechtigkeit  sur  Erfchcinung  kommen  foll, 
und  dafs  es  iich  nach  der  apoftolifchen  Verkündigung 
mit  der  Kirdie  als  dem  myftifchen  Leib  des  Herrn 
nicht  anders  verliält:  fie  ifti  in  der  Welt  gegeowKrtig 
aber  verborgen,  bis  Chriftu  wiederkommt,  erfcheinend 
nur  in  dem  oeueB  Leben  der  GfenUgen.  Soll  die  Schrift 
gelten ,  fo  wnd  nu«  fidi  ta  einer  den  «tfnredienden 
Correctur  des  Xirdienbegriffs  entfdilhfiwn  aiOünb  Was 
wir  in  der  Welt  iOrche  nennen.  Hl  nicht  fifcbeinung 
einer  Ubcrwelttichen  Gröfse,  fondem  Mittel  für  einen 
Uberweltlichen  Zweck.  Die  andere  Auffaffung  ift  eine 
Nachwirkung  der  katholifchen  und  läfst  fich  auf  evan^ 
gelifchem  Boden  nicht  durchführen. 

Aber  auch  die  gcfchichtlichc  Betrachtung ,  fo  viel 
Richtiges  fic  im  Einzelnen  enthält,  fcheint  mir  als  Ganzes 
nicht  /.i.  iiui:cn.  Es  handelt  fich  darum,  die  alte  An- 
hebt aui/uu;eben,  welche  die  Entwicklung  des  C  hriücn- 
thums  und  der  Kirche  in  der  Welt  als  eine  Linie  auf 
gleicher  Flache,  und  wenn  auch  mit  ciiar.chen  Abbie- 
gungen  und  Irrwe^^en  iloch  als  eine  Linie  von  gerader 
Richtung  zu  begre  ifen  unternimmt.  Vielmehr  mufs  liiefc 
Entwicklung  als  eine  in  Stufen  licli  erliebendc  betTiffen 
werden.  LJann  ifl  man  auch  dcffcn  überhoben,  fleh  das 
Vcritandnifs  der  kirchlichen  Hauptformrn  des  Chriflen- 
lhu[n-.  iladurch  /u  vermitteln,  dafs  man  jede  aus  den 
lii;_;r  lirnzcn  von  .Kirche',  ,Sectc'  und  .HarcIlC'  /.ufam- 
mcnfctzt.  Sic  kommen  da, in  als  Niederfchlag  je  einer 
Epoche  der  Gel'ciuelitc  des  ChriÜentiiums  in  der  Welt 
lU  liehen.  Namentlich  mit  der  i'hairache,  dafs  die  Re- 
formation eine  principielle  Bedeutung  in  diefer  Gcfchichte 
zu  beanfpruchen  hat,  vertragt  fich  nicht  die  alte,  fon- 
dern nur  eine  derartige  Auffaffung  der  kirchlichen  Ent- 
wicklung. Sie  geftattet  tiberdies,  mittclft  einer  Gefammt- 


auffafifung  den  katholifchen  Formen  des  Chriftenthums 
in  ihrer  relativen  Wahrheit  gerecht  zu  werden  und  die 
flbefle|[eae  Wahrheit  des  evtuWEeliCchen  Chriftenthums  zu 
erwciKii.  Si*  durfte  aber  «u^  in  pnktirdier  Beziehung 
fmditbar  fein.  Zwei  Puidcte  su  erwähnen  Ueten  die  Aus- 
iUbrangen  des  Verf.'s  Veranlafrung.  Emmal  das  Hinilber- 
fcUdeo  evuedificto^ClHrttea  «ach  der  Herrttdikdt  der 
kathoHfdieirKirche.  Wenn  folcbe  lidi  nidit  dirttber 
belehren  laiTcn  wollen,  dafs  diefe  Herrlichkeit  ein  Merk- 
mal der  Unwahrheit  am  Katholicismus  ifl,  fo  ifl  ihnen 
nicht  zu  helfen.  Wir  dürfen  jedenfalls  unferc  Kirche  und 
Theologie  nicht  nach  ihren  Bedenken  einrichten,  fondern 
mulTcn  fic  der  Scelforgc  etjrrlalYen.  Sodann  aber  läfst 
fich  aus  einer  folcheti  Betiajhtu  it;  die  Geduld  mit  den 
Harciicn  der  Gegenwart  fciiMp  ltn,  'a  eiche  der  Verf.  nicht 
zu  haben  bekennt.  Ucnn  fie  lehrt,  «iafs  da-.  Clirillenthum 
in  feiner  evangehfch-protcflantifchen  Form  noch  keine 
fertige  Griifsc  i(l,  fo  gewifs  auch  der  ielle  Grund  dazu 
—  nachfldem  göttlichen  gcmcinfamen  Grün  J  alles  Clinften- 
thums  in  der  Reformation  und  dem  lickcnntnifs  unferer 
Kirche  gelegt  ift. 

Hcrlin    J.  Kaftan. 

Warneck,  Dr.  Gufl.,  Protestantische  Beleuchtung  der  riSmi- 
sehen  Angriffe  auf  die  evangelische  Heidenmission.  Ein 
Beitrag  zur  Charakterütik  ultramontaner  Gefchichts- 
fcfareibung.   i.  HSlfte.  GCtterslob,  Bertdsnuuin,  1884. 

PCII,  233  S.  gr.  S.)    M.  3 

Es  \l\  in  der  That  ein  traunyes  Zeichen  der  Zeit, 
ilafs  folche  Schriften,  wie  die  vorliegende,  nulhwendig 
geworden  find.  Wo  aber  fo  gchalTige  und  unwahre 
Angriffe  gegen  die  cvang.  Kirche,  deren  Entl^chung  und 
Thätigkcit,  wie  fic  während  der  letzten  Jahre  von  katho- 
lifchen Federn  aller  Wahrheit  zum  Trotz  in  vcrfchiede- 
nen  Schriften  erhoben  worden  find,  in  die  Oeffcntlich- 
keit  treten,  da  wäre  es  mehr  als  Feigheit,  wenn  von 
evangclifchcr  Seite  keine  geharnifchte  Gegenerklärung 
erfolgte.  L)cr  auf  dem  Miffionsgcbictc  lo  wohl  bewan- 
derte Verf.,  der  hochverdiente  Herausgeber  der  ,Allg. 
Miff.-Zeitfchrift*,  war  auch  der  rechte  Mann,  der  den  hin- 
geworfenen Fchdchandfchuh  auflieben  und  den  von  kath. 
Seite  provocirtcn  Kampf  muthig  aufnehmen  konnte. 
£r  ift  wie  nicht  leicht  ein  anderer  VcrfafTcr  mit  der 
betreffenden  Literatur,  nicht  blofs  der  evangelifchen,  fon- 
dem auch  der  kathoUfchen,  nicht  blofs  der  deutfchen, 
fondem  auch  der  aufserdeutfchen,  befonders  der  eng- 
lifchen,  wohl  bekannt  Man  kann  fich  denken,  wie  ew 
fo  warmbegeUterter  Freund  der  HifBonsfache  in  feinem 
Innerften  au^j^regt  und  obittert  werden  mufste,  «can 
er  las,  wie  voo  Iwdi.  Seite  4it  liOf&onsthätigkeit  «aferer 
Kirche  in  d«m  gdriUBiMtlen  Lichte  daigefteUt,  wie  die* 
felbe  nicht  bloGi  ah  faJl  erfolglos,  fondem  fo«r  als  ver- 
derblidi  und  unheilbringend  verdammt  wurde.  Es  war 
namentlich  die  Schrift  eines  fanatifchen  Katholiken, 
Marfhall,  (wahrfchcinlich  eines  Convertiten),  der  ein 
dreibändiges  Werk  über  die  kath.  Miflion  gefchriebcn 
hat,  wodurch  der  Verf.  am  mciftcn  fich  aufgefordert 
fühlte,  eine  Gegenfchrift  zu  veröffentlichen.  Er  konnte 
fich  aber  nicht  ilatmt  begnügen,  diefem  durch  blinden 
I-'anatismus  verblendeten  Widerfacher  feine  Tendenz- 
fchriflftellerei,  welche  nicht  feiten  geradezu  der  Wahrheit 
ins  Angefleht  fchlagt,  fall  immer  aber  durch  Verfchwci- 
gcn,  durch  einfeitii;i:s  Hervorheben  gemachter  Fehler 
die  Thatfachen  in  einem  ftilfchcn  Lichte  dargeflcUt,  vor 
Augen  zu  führen;  er  mufste  weiter  gehen  und  zeigen, 
wie  CS  dem  in  den  Grundfatzen  feiner  Kirche  befangenen 
Katholiken  unmöglich  fei,  eine  objectiv  wahre  Gefchichts- 
darlfe'ilung  zu  iieiern.  Er  beleuchtet  im  erl^cn  Capitcl 
,Dic  römifche  Provocation'  Hie  nei;er:  n  .\i  gnile  Roms 
gegen  die  evang  Kirche,  die  neu  auioriiirten  iJogmen, 
den  Mariencultus ,  das  Treiben  der  Jefuiten,  die  Mils- 
brauche,  die  mit  dem  Ablafs  heute  wie  vor  der  Rcfor- 
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natioii  getrieben  werden,  die  Sdun^iuen  der  Refor- 
matoren und  der  Reformation.  S.  23  betfst  es:  .Und 
wen  das  altea  noch  oädtt  überzeugt  haben  follte,  daUs  | 
,die  Zdt  des  Schweigens  ver^an^en  und  die  Zeit  zu  { 
reden  gekommen  ift',  dem  mufs  endlich  Jaufft  n  mit  feiner 
unter  dem  Scheine  quellenmafsigcr  hiftonfchcr  Treue 
fo  gefchickt  verhüllend  tendenziöfen  (Jcfi  hicLt^fchrci- 
bung  die  Au-^en  geöffnet  haben.  Welch  iLhnui'.zisicn 
WalTi-rn,  ili  -  .Vi"  ii  ni  iibiT  iIil  i'r.r.'-Mi  im<l  li.i-  W  urk 
J.ulhci\  ikli  t  t.MjiiLii.  hal  iÜlIcs  iiLutllc  Mullrilluck  jrüi;!!- 
fchcr  (itfcliiclitsi.ilfchunf;  die  .Schli.ul\.!i  pcotlm 1 1'  In 
dem  Werke  von  M.irfhall  wird  der  ,1'rolellantismu-s 
die  letzte  Citil-,cl  des  Heitlenthums"  si^cnannt.  Iis 
heifbt  Weiter:  die  prcitert.  Miffionarc  konnten  die 
Heiden  nur  in  Atlu  iIIlh  \erwai;  Jcln.  (jott  habe 
denfelben  alle  naturliclicii  tialu-n  \ orcntlialtcn  iiiid  bc- 
fchloficn.  i'clbil  ji'ne  n.itijrlichiTi  (iabcn  und  !•  aliiL;kciteii 
aufzuheben  und  zu  iicutialiliren.  die  lic,  wie  lic  mit  l!c- 
(lurzun^;  geliehen,  uberall  nur  da/u  anwenden,  über 
liic  hcidnifchc  Welt  einen  noch  Ichwerercn 
Fl u ch .  ein  noch  un heilbare re.s  Weh  zu  verhangen. 
IJergleichen  Aeuf.scrunucn,  die  meiftcns  noch  viel  gc- 
hafTigcr  lauten,  rechtfertigen  wohl  den  Verf.,  wenn  er 
auch  mit  fpitzigen  Waffen  gegen  dergleichen  fcindfelige 
Angriffe  zu  Felde  zieht.  Kr  zeigt,  wie  man  auf  Icatliol. 
Seite  geflilTentlich  alles  zufammenfucht ,  was  an  wirk- 
lichen Gebredien  hier  und  dort  vorhanden  id,  wie  man 
das  Einzelne  generalifirt,  Pcrfon  und  Sache  durcheinander 
BÜfcht  und  für  die  F'chlcr  der  Perfonen  die  ganze  Sache 
verantwortlich  macht;  wie  man  mit  grundftitzitch  vor- 
urtheilsvollen  Augen  fich  weiter  umfieht,  ob  fich  nicht  ' 
bei  Freunden ,  welclie  gewiffenhaft  SelblUmtik  üben,  und  ' 
bei  Feinden,  welciie  entftellen  oder  geradetu  vnwahre  i 
Beridtte  erratten,  ungttnflige  Zeagni&e  wider  die  evang. 
Miflton  finden  laden  und  wie  man  ifiefie  nlt  geüdddcter 
Hand  ni  einem  Gefammthiid  gruppirt,  welches  unter 
dem  Nimbuc  sewiffenhafter  Qudlenarbeit  den  Sdiein 
objeetiverGercnidittfdireibung  erweclct,tndwie  mueiul> 
lieh  alles  IdUglich  verfdiwelgt,  was  pofltiv  Gutes  vorhan- 
den iß,  oder  wo  man  es  nicht  gänzlich  verfchweigen 
kann,  es  in  den  Schatten  ftcllt,  dafs  es  nur  dicfcn  hebt. 
Dafs  auf  diefe,  gewifs  nicht  zu  billigende  Weife  die  kath. 
Gefchichtsfchrcibung  die  Miffionsgefchichte  behandelt, 
weirt  ih:r  \'ci  f  im  i  m/i  im  ii  n.irli  Auf  der  andern  Seite 
zeigt  er,  wie  bei  der  1  •.irllellun.;  der  kath.  Miffionsarbcit 
gerade  das  (jcgentheil  gefchieht ,  und  diefe  ins  uneiid- 
iichc  glonficirt  wird,  wie  man  unwahre  Uebcrtrc  ibiinLjen 
nicht  fclicut,  dagegen  aber  It  ridam  verfchwei^t ,  \\  as 
derfelbon  den  Ruhm  Üreitig  niacncn  kiinnte.  Die  evan;^. 
Miffion  I\>11  unendliche  Korten  vcrurf.irhi  n  und  deich 
nichts  bewirken,  wahrend  die  kath.  Millionen  überaus 
wohlfeil  feien,  fudai>  <iie  Verwaltungskollcn  für  <lie  Lei-  I 
tung  aller  kath  .Mifii  nen  nur  ;!,2O0O  M.  betnitjcn.  Hier- 
bei wird  aber  vcrfchwiej^en ,  wie  .illerdings  die  kath. 
Miffion  fcheinbar  billiger  fctn  mufs,  «eil  die  Milfion*- 
feminare,  welche  die  kath.  Kirche  hat,  nicht  aus  Miffions- 
beitragen  gebaut  und  unterhallen  werden,  weil  die  vielen 
Beamten  der  Propaganda  funter  ihnen  allein  30  Kardi- 
nale) und  der  übrigen  Miffionsanftaltcn  aus  grofsen  l-'un- 
dationNcapitalien  ihre  llchcriich  nicht  geringe  Uefotdung 
beziehen  und  weil  die  an  den  Miffionen  betheiligtcn 
Mönchsorden,  befondcrs  die  Jefuiten,  aus  ihren  eigenen, 
meift  fehr  reichen  Mitteln,  einen  grofscn  Theil  der  Lallen 
auf  fich  nehmen,  welche  die  belitzlofen  protefl.  tiefell- 
fchaften  aus  den  laufenden  Miffionsbeiträiicn  bertreiten 
muffen. 

Wie  fdir  die  Icatlk  Berichte  die  Krfolgc  der  kath.  j 
Miffion  aberlreiben  und  den  der  evang.  herabfetzen,  zeigt 
der  Verf.  an  fpreciiendcn  Beifpielcn.    So  heifst  es  in 
einem  Imth.  Bericht  von  17 15  über  die  Ncophytcn  in 
China;  ,Sie  find  keine  gewöhnlichen  Chriften, 

fie  find  Tugendmufter.'  ,AUes  gereicht  uns  in  j 

iUefem  glorrdchen  Unternehmen  sum  TroAe:  der  Glaube  | 


der  Neubekehrten,  die  Unfchwld  der  Alteren,  die  Nei- 
gung und  Fälligkeit  der  Kinder,  und  dk  Frömmigkeit 
und  Sittfamkeit  der  Frauen.'  Dagegen  werden  die  pcoteft. 
Miffionäre  in  Qiina  ,LUgen  predigende  Teufel'  genannt, 
welche  nach  sojähriger  Arbeit  keine  Ausficht  auf  Keful- 
täte  hätten.  Und  wenn  es  ihnen  gelänge,  wirklich  einige 
Anhan'^er  zu  <;<  ',\  innr  ii,  fo  feien  da.s,  wie  in  allen  heidni- 
fchcn  Landern,  nur  die  fchlcchtcn  und  unwürdigen, 
wahtLiid  <liejenigcn,  welche  mit  cdcin  und  hochli er/igen 
tieiiankrn  etlullt  und  bereit  feien,  diefelben  in  der  Fhat 
zu  manifclliren,  fich  und  ihr  Schickfal  inftinctiv  mit  lii  n 
Lehren  des  katholifchen  Glaubens  verbinden.  Kaum 
folltc  man  glauben,  dafs  ein  kath.  -Schriftlleller,  wenn 
noch  ein  Funkchen  Wahrhcitsfinn  in  ihm  ift,  fich  er- 
drcirten  konnte,  derj^leichen  Hcluiuptungen  als  Wahrheit 
,"ius/.iip;ehen.  Wir  lind  wirklicii  be^u  ri;^,  was  dirfc  Herren 
i'.cni  Wrl'.,  der  fie  diircli  iprcchcii Je  ihatlaciien  nii  nb- 
surduin  luhrt,  erwidern  «ertien  Audi  Ileirn  laiillon 
wcill  der  V'erf  hier  uml  li.i  nncii.  wie  er  nd  uuni'rtm 
l)ti  X^.'onam  das  achte  tiebot  willentlich  und  nbliclitlich 
oder  leiclnunnig  ubertreten  habe.  Wii  bedauern,  d.ils 
wir  den  Lefer  auf  das  Buch  feibrt  verwcifen  niulfen,  um 
üm  zu  überzeugen,  wie  Hr.  Warneck  ficgrcich  die 
evangeL  Million  gegen  den  harten  Angriff  der  kathol. 
Prefle  verteidigt  hat. 

Um  zu  zeigen,  wie  leicht  es  fei,  eine  gerechte  und 
gute  Sache  durch  falfchc  Anwendung  der  angeführten 
Beleeffellen,  durch  Verfchweigen  und  Mifsdeutcn  der 
ins  Gewicht  fallenden  Thatfachen,  zu  verdächtigen  und 
herabzufetzen,  giebt  der  Verf.  in  einem  bcfonderen  Ab- 
fchnitte  eine  parodifdie  Schilderung  der  apoff.  Miffion 
im  Spiegel  wtramontsner  Gefdüchtafchreibur^.  Wir 
kSnnen  gar  nk^t  fi|gca,  da£t  uns  diefe  übrigens  der 
Sndie  lüidi  woUeebi^eBe  Faradie  befooden  amtc- 
fproÄen  hätte.  Wir  find  kdn  Fraiad  von  fokben  n- 
rodien,  die  leicht  mehr  fchadeo  als  nütaen  können.  Uns 
fcbwebt  eine  populäre  Parodie  auf  das  Leben  Jefu  von 
Strauls  vor,  die  vor  beinahe  $0  Jahres  tnler  dem  Titd: 
»Beweis,  dafs  Luther  uemals  geübt  hat*  erfcUenea  ift. 
Die  Anxe^e  dlefes  Buchs  in  dem  HelT.  Landkaknder 
verwirrte  manchen  I.andlcuten  den  Kopf.  Das  letzte 
c  apitcl  bietet  eine  Reihe  von  Milfionslegenden  dar, 
welciie  an  den  Glauben  der  Lefer  und  Hörer  eine  Harke 
Zumuthuny  inachen.  Sie  werden  aber  als  wahre  Ge- 
fchichtcn  ausgegeben  und  dienen  zum  Bewetfc,  dafs  die 
hirtorifche  Kritik  bei  den  Katholiken  keine  Anwendung 
findet. 

Ucber  die  zwöte  Hälfte  des  Werks  werden  wir  dem- 
nachfl  refcriren. 
Lang'-Göos.  Dr.  K.  Strack. 
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Louvrt,  L.-F  ,  I~i  Cochinchine  wB^aaw,  T.  I.  Fwta,  Liroai.  18S5. 

(\'>  567  p.  et  une  ciitc.  8.1  6  fr. 

Sten  and  Lao«  m  «een  by  our  American  mitsionariei.  FUhdl^hia,  Presb. 

Bd.  of  Pab.,  [1S84J.  (IV,  JS2  p.  U.  and  nap,  M.)  §  t.  8$ 

Caecit,  E,,  Uiagaal  a  lUadaali  alalo  aUaala  ad  aniHite  la  rappoilu 

eolla  eaigiatiäiie.  HOun,  lipi.  Cä.  Gtedll,  1184.  (13$  p,  «■■  I  caHa, 

*•)         .  ^  s 

.\llin,   T. .    The  querttinn  of  (juestinnü;  [•  Ckritt  lodod  Ite  Itkkl/Kt 
the  World.'  L.ondon,  l'nwin.  1885.  (Sil  Vi-  U 

Powell,  A.  a,  Oar  «tnwl  lifc  hweb  LmdM.  T.  V.  Wood,  USj. 

(140  p.  8.)  3  «.. 

Tcinplc,  1'.,  Retaliona  betweea  religinn  and  tcieBoat  BIgbl  lechare« 
preacbeil  at  t'niv  ofOifnrd,  1884.  [iUmptoa  ledtlNf  for  1884.] 
New  Vnrk.  Macmillan.  1S84.  (252  p.  16.)  t.  50 

Nnfs  b  au  nier ,  K.,  DarflcUung  des  gegenfeitigcn  Vcrhaltnifsr«  der  platn- 
nil'chcn  liauptlugcnden  und  ikgillodiing  desfelbcn  darch  Plalona  Pfy- 
cbologie  und  PhyGologie.  Progr.  d.  k.  k.  Staats-Gymn.  Gdn,  1SS4. 
(21  S.  8.) 

Belcaaiel,  G.  da,  La  iMaaMhle  ckrMuHM,  leliiaB  d'an  cUholinM  k  an 
conieinponila^  Taalaü^  \mfß,  catkallqaa  Sitac0^pprii%  illj.  (XX, 


IL  Pragr.  d.  Co«* 


Baaal-GynD,  Kenotia,  1S84.  (4$  S.  8.) 

Paladan-Mallrr,  J. ,  EwigrlUk  Alliance  og  Inihmk  Bekjeodel««  El 
LejHtrhcdsskrift.  Kjubenhävn,  Gyldendal,  1IS.S4  (<;4  p.  S.i      (>o  ojt 

De  Sancti»,  A..  GU  stodii  de'  chicrici  in  ItaJi.%.  Napoli,  tip.  G.  De 
.\t,t;.:li.>  c  l;glio,  1884.  (82  p.   16.)  L.  2 

lluui\.  D  ,  Tractatas  de  concilin  provinciali.  Kdit.  III.  Paris,  IIb. 
Boinguet-Calat,  188;.  (XVI,  $92  p.  8  ) 

Le  Talmiid  <le  Jirafalent,  trailuit  puur  la  preiniitc  fots  par  Hotte  Schwab, 
T.  7.  Ttakd*  Yabauolk  at  Sota,  Parii,  Ub.  Hiiaaiuiaatra  at  Ladtte, 
1885.  (IV,  3sa  p,  8.)  10  fr. 


2[u0  .^(itftbciftcn. 

Perrot.  G. ,  /r  t\'/i  hiion^ut  ärs  Fkijüätm  (ASmaw  trMfUpfm* 

18&4.  HM'.-dit^  f.  ^i<>—iö6).  ^ 
Hal^vy.  J.,  La  friiutfit  (»smtgtnifun  fhiiUitm  0«8*g  JHSa»' 

(Aiilati.,ti  Grau».  Parit,  1884.  /.  SS—dt)- 
Zöckler.  U.,  Die  biblifche  Literatur  de-i  l.ibic«  1884.    A.  AtlfS  TcSs- 

nenl.    B.    Seact  l'eAameiil  (Ztfcbr.  f.  kircliL  Wlilfffci  kiicU. 

Leben.  IhS?.  I.  S,  I— 23,  2,  S.  j?— 77). 

Lanrii:.  i  h.,  Cun^i/.'rr,  inirrlfiiMu       Itt  dtMgt  (JUUMUtm  Suttm 

18S5,  7a».,  />.  165  —  108/ 

Frotkiagban.  Jr.,  A.  U,       mmUnfr  tf  MaMm  mmd  MUartA  im 
tkt  OU  Talamtnt  (Amniram  /nmul  ^  ftUti^  V,  3  (lM«)r 

3.1" -33  V  _ 
Bufch,  W..  Koni^  S  uii  , Mi-ihr-Ugn.  u.  NadH«,  t d. «V. Kkcte  b  RnbL 

1884.  No»  u   Ikc.  S.  478-515). 
Smith,  W.  R.,  Oh  i/tt  formt  tf  JhmuUlo»  amd  magle  itmmunttä  in 
Dtml.  XVm.  lo,  II  (Thi  jmmoi  »/  ^UMtgf  XIII,  ab  (i88s|, 
373-287>. 

Derenboorg,  J.,  V  147,  17  (Ztfchr.  f.  d.  alllaft,  WUT.  |S8$,  i,  S. 

163—1641. 
Dcre  n  bou  r  u, 

(Muaaget  üraux.  Parit  18814,  f.  235— 244^. 
Buhl,  F.,  ItoliM  Malbrillliehe  Baaerkaögea  m  den  kteiaen  Prppkelea 

(Ztfchr.  t  f  alKdl.  Wl«  1885,  1,  S.  179—184). 
Mofapp.  H..  Tlof  4.  4  l^lfchr,  f.  d.  allleft.  Wim  1885.  i,  .'^  iS»- 
Redford,  K.  A.,  SfuJitt  iti  Hke  mmtr  frffilkeli :  Jotl  !l  (  Thr 

n.  Kfhi'v  hit!,ftittr  iJ).X5,  7«»., /,  215— 227;  Fihr^  p.  30S-320;. 
No»- 1  k.  \V.,  Kemcrkungc»  Uber  das  Bach  Micha  (Ztfchr.  f.  d.  altteil. 

Will.  ihS4.  2,  S.  277—291.  —  Bemakangen  ao  vorftebendem  Auf- 

fatte  *o«  B.  Siade^  ebead»  S.  191—197). 


Digitized  by  Google 


127 


Theoleeirche  Literatondtung.  188$.  Nr.  5. 


MS 


VLjtftl,  V..  nie  jtf»bifchc  IVt'TfriianR  ilir«  Micha  in  der  l'arifcT  nnd 

Loadonct  >'«iyk-i->ti<:  i/irair.  t. ').  aittcft.  Wiir.  isgj,  1,  s.  loj— 138). 

HkMvjF«         Dt.^tr.itiis  ipig,i^fhi<iuii  in  AtaHt  {Ktvut  dis  ttidu 

Jmu  lW4,/»i./c/-r///..  /  1—20). 
Wfcyte,  A.,  7(W«^*  an  J  Man-  (Tkt  Exfritsr  xBi^,  Mr..  f.  ito—tay. 
Soden,  H.  ».,  Der  KnlolTerbtief.  I   0»hrbl).  f.  pro«.  Throl.  |8«5,  1,  S. 

310-^  J6S). 

Batiffnt,  1'.,  b'r,igmtnla  SaaealUtii»,  CnUriiutitm  «  Chitlairi  dl  /« 

Vitui  iiau.  (Mut  I  flmoA  MkMw  sffäMtfltim  iM«.  mmMit^  ; 

f-  3»5— 3»»^- 

I  an  gen,  J..  !>«  Ititeftc  rhriftliche  Ktwlwhnch.  [.Iiiaxli  rtir  Sa>Sixa 
lüooTolarr.l  (Ilift.  /Ifchr.  iSSj.  a,  S.  193—114). 

Robert,  Lt.,  AUtut  /a/Ugrafkifmt  MM>  Ü  mmmttrit  dt  frudtmit,  , 
8084  du  lenJi  latin  ät  la  AMwCWfW  «MfaMÜr  (MHmtgu  Gnmx, 
Parti  l8»4,  /.  tf>%—^\i).  I 

CkataUla,  E„  Xtdurtku  tmr  mm  mmmutrii  eioirt  Jt  SUtimt  Afllt-  1 
maht  (Mlmtgu  Gtmu.  fafit  iSS«.  /.  3ai— 3a7>. 

Dacheine,  L. ,  Im  dtnmmti  utütMiiimt*  tmr  Ut  imkitm  A  ' 
l'empirt  nmtain  MI  fUmtriHu  tOtA  (MUamgu  fi— ».  Anir  iMd 

/.  'Si  >4'>  ' 
Voerfter,  \V.,   AllfrAniofifcbr  Iteberfetiang  de*  XIII.  Jsbrhandcils  der 

t*redigtcn  ttemhard»  rnn  CUirraax  (KoauuL  Forfebongen,  hr<fi  v. 

VoUroottcr  II,  1  I1885]  .s.  i-iio). 
Bwcll,  J.  L.,  T***  n^lif  (AHJovrr  A'nritw  1885,  ftir.,  f.  149— 166>. 
H«fi,  W.,  SlcUaac  dci  theologi»  Deulfch  lar  heilitcii  Scliilft  ijahti.l.. 

C  proi.  ThcoL  188$.  a.  S.  299-  519] 
BIftM,  C.  M.,  Am  des  Frcdigleu  Gcoip  «on  Giengen  (Gettnania.  Vier- 

Müibnfeiw.  1  dMlCshc  AlMMhwMkHdc  iMl,  1.  &.  M-ftL 
PMhSUljPh..  Elalc«  üiMilwiiitiB  flbir  dit  UMdl  4«  Mi»  Imw  < 

MMVin  .Exfescil  um  ätmimb  n»€mk»^  venJabK  i4S9(Slad. 

■.  Mltihci1|:ii.  ^iiu  <l.  BenRlietmer-  ■.  athrdmCwOvlMk  V,  I  [itt4].  | 

».  S.  441-450) 

Graham,  t.ailier  ati  Menfch  (Iteweis  A.  GLiuhcns  iSSj,  Jan..  S.  }— 10) 
Gerhart,  iL  V..  Ki/«rmati»H  ikmlo^j.  l.  Hintriini  amiutdtmt  (^h 


HfifllllCTICM. 

Amrheln,  A.,  itift.-chruiK>l.  Uiitcrfttchuiig  Uber  da»  Todesjahr  de*  U. 

Johanna  «0*  Nngnak  (v.  W.  Friod:  Ul  Rundfcluui  188$,  1). 
Baijon,  J.  M.  S.,  TW  l'i'l  dir  Britvin  vom  P.im/ut  aan  dl  ktmtiium, 

Jf  Afrin/hi/n  tlf     v    1'    II.  van  Rhijn:  S:uJien  III,  ■ 

lll>Ssj.  84-SS: 
BlunI fc hJi,  J.  C.  Denkwürdige«  aui  meinem  Leben  (v.  H,  Holumann; 

IVM.  Klidulg.  1S84,  39.  üp  82s— 844)- 
BAhl.  E..  Von  der  IncaraMioa  de»  göttttclica  Worte*  (t.  A.  KmAi 

Deatfcbc  Littiig.  1804,  JDt. 
Braike.  K. .  Laib«!*  M  TMii  (v.  G.  lUipnn:  Dtotfcfac  LMMc. 

IS84,  471. 

Lilutf,  tSS«,  40). 
Bmekwald,  c...  Marlin  IaiOms  wtgtinäUt  TtwtSifm  im  Jdn  tS| 

mf  der  Coburg  gehalMD  (T.     Kmmimi  O«  *  ~ 
Candlish.  Tie  lämgdtm  f/  M.  CMMriWflMi  Uttmm 

Jmirrfrtur  18SJ,  Jam.;  V.  A.  A.  Hed(e!  Prtttyfrrlam  AMn»  tWs. 

7a<«,>. 

Caipari.  C.  I'.,  Humum  lam  ü  Au^^u  !\ni  Jt  lacrileri»  Tin  der  Ztfchr. 

r.  d  ev.-lnih  Kirche.  Chtiniania  N.  K.  I\,  1883].  (r.  II.  Roolch: 

/tfchr.  (.  mitf.  Theol.  18,  3  (l88s|  \. 
Da  (."ivetia,  M..  Siftit  mmivinali  dtlli  miniMi  fraiutnant.  IVA 

/'/.'.  I    V   <;   Rofa:  Archnii,'  itmti-  ilaliano  1884,  jj, 
UrUf,  II  K.  Ii    liranil/u^  der  biitwicklunt'tgei'i.-llichte  MT  MlgiM  (¥. 

C.  Schuri.  hmidi:  l'hilo(.  Mooaliii,  XXi,  I). 
Denis,  M.  J.,  ih  M  fkUmftk  ^Ori^tm*  (*.  F.  BOMqpri  Dnticii* 

Uuilg.  ib!S4.  3«). 

Doaabbai  Framji  Karaka,  Hnicrr ff tk*Pa'm(ThiägumammlM% 

7  ffij. 

Drammond,  .V.i/i«.j.  .'j;<    »  /*(•«./    r^inneclJ  llhf  mtnthy  Imtir- 

fitlit  iSÜS,  ?<>«*. 
Uummlcr,  E,,  Pmihi  ialim  •mn  Cnttr/tm  il.  I,  {M'xtmmtü  Girwta- 

mimt  äburkm)  («.  J.  Hacocr:  UeMfeto  Un•^.  i8t|.  tSt. 


■I  im  Jdn  tc» 

Umil.  tl84.  4A- 
MW  ^Tlf  mmttfy 


€[i>fifinnafi0n«rrbett 

au<  ben  ^a^rtn  I  muh— 187»,  grbalten  w  81.  Wüdlat  m  Setpiij 

Mit  t  t^aftot  II.  «Mf«». 
1.  €onim!unq     I.  jtunni^c  unb  ~J.  cammlung.    III,  tl'J  unb  III, 
Ut  C  J\'  I  .-.(I,  in  I  «b.  c|(bunt>m  mit  (9«lb((4nitt  91.  8.80. 

ie^te  yrrbiotfit  1876—1881 

ni  9t.  nkolaitn  £etp|ig  atbaUni 
am  tVoftoc  D.  9r.  «»If(l»r  «ei  JIManal^ 
i  im.  53«  e.  Oebunben  n.  6.  — 

IRmrdrttblänQr  auo  ^ottt»  V$ttt 

^if<iiU8$tttit  auf  «ile  i*it  in  Mu 
Bon  D.  ftc.  fhniM«  t  '^Ttbijtr  an  ber  $anN^alftn||c  in  Vcdin. 
«murtiKtr  «uRaM  INS].   <<<>3  e    «»«da»«  ailt  tUmtlUn^nutt 
lir7.&o.   firtditlMin»  mit  WelDprtlfHiii  an»  AoIkfAnitt  91.  MO. 

^rlMRnB««(H(C  Hf  «((        iai  defii« 
aaa  D.  »r.  tlni>t,  t  i'rrJiint  iim  tor  l'arDdjialftte^t  in  Dnlin. 
•iftf  auflOBf  i  'ftunbfn  S).  4..M). 

flTttittkanli  mit  MolDtirtilunfl  unb  (««lOfdinllt  9L 

Bon  D.  tlrnfet«  t  1.<rebi<ifr  an  ber  )iaro4iaIIh(^  in  Satin. 
4.  mmUv  UTi»    m.     -  'IKU  (Hotbf4nitt  flebnafeca  SL  1.  — 


aan       D  IN»*  l&*f«HHMk 

ISBt.   ttO  Seittn.   Oktamben  9L  S.  40. 

PMTt 


9tllh{rttrl  nuo  (^oHro 

iinS  bciU(irc  äonurt  i'irb 
mit  :lianbj<id)nun{;m  von  9«(liia  Atalf. 

12  eiott  in  ^Tlwntnut.  im^.  *.  :^:\  nuil  emlanb 
«uAMtc  ta  S  Mitt  te  ««(.  o'^xL.iMo  <\  Ii.. 


a».  20.  — 


yilUrr  all«  bem  |;rbrit  ^rfu« 

SibiildK  Sorttigt  aon  P.  ».  «.  £(fe«Mnii. 
1878.  148  eellta.  Selanben  Di.  a.  i.V 

Po«  f^riftUilif 

evkaOt^  VortTä^f  von  P. 

2.  «laflage.  I^si,  :irj  ?rtt,n    (MfMüibfii  91.  A 

9rid|t*  unb  Jll)ritbma^l«rebrtt 

ta  ber  it.  6.  %;anbeij^ul«  tu 


8.  — 


Bon  D.  ^{itiiM, 

4  aiifiaar  1^;*' 


Untpr  llnrrr. 

[i'Ci  i.T  an  tit-r  j'dri^diinllir.lic  in  IBctlia. 
i\n  ■Au'lMtnitt  lu-tunrcn  SS.  B.  — 


9ie  gtbw  .jPgyt»  €l}rtfli  ottt  |Umq». 

Bctnufttangcn  hi  bcr  ^BamoniMit 
aai!     fft,^Mn»^  t  ^tcblgn  en  bw  f«w(|ialliHt« 


4  Isitir  1874. 

Hcv  #liake  Icr  Üätrr 


>i).  vtit  AoIbMnttt  (KtoMibea  M.  9.  M. 


im  bfiliarn  5d)mutk  brr  l'itiicr. 

UVUbttUxMMt  mit  ^antjt'ictnungrii  von  3.  V.  dubMnbratf- 
StL  M  8Mt  la  eit^tbnut.   l'nivbbanb.  mit  r^olbbiud  SK.  27.  —  3" 
Sttt'  auf  <|tec<.  liiiiiin  m  >iwm.  mit  OolMnid  91.  84.  — 


IV.  MC  6.   1868.  9L  1.  25; 

Utatribtetntioprrbigteit 

naili  ^fr  Crlnund  tre  Äitdifnjabrfa 
gehalten  non  9iartiii  ».  9I«ttlU(iu8,  iSaftor  in  CiirMinl 
ibS*.  i  »be.        uitb  :m  3.  TO.  f.      gtb.  Di.  U.  — 

D.  IKurtiit  luttjrr«  7rbnt  imb  IMvIttll. 

«((«ilbtft  am  D.  •uftaf  viitt,  f  0.  ö.  iSraf.  ta  »famm» 

»oOeitbet  BON  9.  Ü.  %<(t(r(m,  !>:<aiq>ti>aftor  bi  Sfltttf. 

1'  -.n».!*;    vni.  ,".T'I  2  um  tiottnul  IV  4.  r,M   iKiAmacftipn  (lei  OT.  .'>.  .'»'1 

9t(  tf^rtftrtUrlirr  tin^uramtnrit|iattj|. 

SHfiM  fit  ^,«{iimiUittt  wxi  fix  rnfrrt  lioafbmaln 
»on  Vri'ii'üit  I>.  Ctrrliar»  a.  Scifditoili. 
liiitr  biC'  Orittr  KUtrllunfl 
£ic  }r^n  ('[tebste  unb  bic  i^laubrnoortiltl.   Xie  CKRü(<itmituUe^te  unb 
tat  fwlfatft.  (ionfiimanbenuntmicDt 
2.  «u«.  I»«S— 88.    89»  ecitrn.   W.  11.  CO;  8<b.  3».  14.  M, 


PmC  Dr.  A4.  Hamacli.  Leiprig,  .1.  C 
Oiack  *aB  Aa|all  Prlei  ia  Lelpdgr 
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10.  Jahrgang. 


Katzingrr.  (»rfchich'e  der  kirchlichen  Armcn- 
pflegc.    2    Aufl  Uhlhorn). 

Lcfotl,  btode*  Mr  tu  moMmfiit»  priiailUa  de 
b  pdatm  cMOmm  cm  tMi  (MI). 


i'row«,  Nicobat 

(TfchackertV 
Hamilton,  The  Cat«:hism   15;]  (Kitl.Ie). 
Stokar.  Joliana  Georg  Maller  (Ritfcbl). 
Selio«t,  Jek.  Medr.  HetberCi  flUMafiUkh» 

Leine  *ea  der  ReUgloa  (Keneabarch). 


Heft,  Dbw 
(Sechbe). 

GettcttedenhMi  (SeeUie). 

(A.  Kl 


Ritzinger,  Dt.  Georg,  Geschichte  der  kirchlichen  Armen- 
ftttfß,  Gelcrönte  Preisfchrift.  2.,  umgcarb.  Aufl.  Frei- 
burg iBr.,  Herder,  1S84.  XIV,  G16  S.  gr.  81  M.  8.  - 

Die  erfte  .Auflage  dic-fes  Werkes  crfchicn  1S68.  .Sic 
war  veraiilafst  durch  eine  l'rtisaufgabc,  wclclir  dahin 

«Dg,  ,dic  ücdcutimg  der  chriflhchcn  Charitas  und  ihrer 
Terke  im  Or-^anismus  der  menichhclicn  GclcUfchaft, 
ihre  Leirtungcn  in  der  \'cr^;angenlii  it ,  ihre  Stellung  in 
der  Gegenwart,  ihre  AufL'abc  für  du  Zukunft'  darzufiellen. 
Mit  Recht  konnte  der  Vcrialier  in  der  Vorrede  fagcn, 
er  habe  ,ein  ganz  neues  Feld  zu  bebauen'  gehabt,  und 
das  Verdicnft  wird  ihm  Niemand  ftreitig  machen  können, 
auf  Grund  eines  umfangreichen,  von  ihm  zufammcngc- 
brachten  Quellcnniaterials  zum  erftcn  Male  eine  zufam- 
menllüngende  Gefchichte  der  kirchlichen  Armenpflege 
gegeben  zu  haben.  Ucr  Standpunkt,  von  dem  aus  er 
die  Entwicklung  derlelben  beurtheilte,  war  der  der 
römifch-katholifchen  Kirche,  und  wenn  man  auch,  wie 
Schreiber  diefes,  der  Anficht  in,  daHs  von  diefem  Stand 
punkte  aus  ein  voller  Hinblick  in  die  Gefchichte  der 
chriniichcn  I.iebcsthätigkcit  ni.  ht  zu  gewinnen  ift,  muf» 
man  doch  dem  Verfafler  clic  <  n.  [  t  chtigkeit  widerfahren 
lalTcn,  dafs  er  in  der  crüt  i-.  .AUÜagc  gegen  die  Fehler 
und  Schaden  der  katholifche  Jvirche  nicht  blind  Ift.  Sie 
werden  oft  mit  fcharfeii  Worten  hervorgehoben,  ja  nach 
feiner  DarfteUung  liegt  eben  darin  der  Knoten  der  Ent- 
wicklung, dafs  die  Kirche  im  Beginn  des  Mittelalten  die 
alte  Anfchauung  des  Kirchenguts  als  Armengut  aufge- 
geben hat,  dafs  damals  die  kirchliche  Anfchauung  in 
diefem  Stücke  ,ge(älfchf ,  und  in  Folge  davon  die  Gemeinde- 
annenpflege untergegangen  iß.  Weder  Gregor'a  VII. 
Reform  noch  die  fpäteren  Reformbeftrebungen  haben 
diefen  Sdiaden  geheih,  und  fdbft  das  Condl  von  Trient 
hat  in  diefer  Brndwog  nido»  Neues  gebncht 

Die  jetzt  errdiienene  «weite  Auflage  ift  ejgenfHdi 
etn  vSüig  neues  Werk,  wie  fchon  der  erheblich  gewach» 
fene  Umfang  (von  433  auf  616  Seiten  )  zeigt.  Nicht  nur 
ift  das  Material  reicher  geworden,  namentlich  im  Mittel- 
atter, der  Verfafler  ifl  auch  bemüht,  die  Principten  der 
Armenpflege  in  den  verfchiedenen  Epochen  eingehender 
zuwurdigen  vor  Allem  aber  tritt  die  volkswirthfchaft- 
liche  Seite  flärker  hervor,  indem  der  Verf.  gerade  darauf 
grofsen  Fleifs  verwendet,  den  Charakter  jeder  Zeit  nach 
liicfcr  Seite  hin  ausfuhrlich  zu  fchillern,  um  daraus  fo- 
wohl  die  Nothwendigkeit  als  die  Art  der  .Xmienpflege 
jeder  Zelt  <LU  ciitwi.kcln  AnJcrerl'eits  tritt  aber  auch 
der  romileh  -  katholilche  Standpunkt  des  Vcrf.'s  viel 
fcharfer  hervor,  fein  L'rtheil  ift  cinfcitiger  und  befangener 
geworden.  Das  Verhalten  der  Kirche  wird  faf\  überall 
gerechtfertigt;  wo  der  \'erl.  noch  ein  Wort  des  Tadels 
hat,  ifl  CS  wcfcntlich  abgcichwacht ,  Schaden  und  Mifs- 
bräuche  werden  nicht  mehr  fo  unverhüllt  herausgeflellt. 
Ein  Ji  wie  der  in  der  i.  Aufl.  II,  i,  5  ^  »Falfchung  des 
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kirchlichen   Hcwufstfeins  ihirch    PfcuduiCidur  in  Betreff 
des  Charakters  des  Kirchenguts'  findet  fich  in  der  neuen 
Auflage  nicht  mehr.    Zwar  wird  noch  erwähnt,  dafs  in 
der  .Xnfchauuni;  des  Kirclienguts  als  fatnvwHiiiin  pan- 
pciKiit  eine  Acnderung  vor  fich  gegantjen        aber  ilie- 
ielbc  gilt  doch  nicht  mehr  als  die  Urlachc  des  \'erfalls 
der  Gemeindearmenpticije,  fondern  der  Verfall  hat  feine 
Urfachc  im  Ft  ud.ilisrmis  oder  noch  richtiger,  die  Armen- 
pflege hat  fich  nur  den  veränderten  wirthfchaftlichen 
Vcrhaltnifsen  angepafst     Wie  verrehiedcn  ill  in  beiden 
Aurtat^en  das  Urllieil  über  den  .\bl.ifs  iS.  2 jy  u.  S.  3(>S). 
In  der  1.  .Aufl.  urlhcilt  der  Verf.  über  das  Concil  von 
Trient,  es  habe  keine  wcfentlich  neuen  Verordnungen  er- 
laflen,  es  habe  fich  leider  mit  einer  allgemeinen  Hellimmung 
über  die  Armenpflege  begnügt,  die  dann  von  dcnProvinzial- 
fynodcn  ignorirt  oder  umgangen  fei,  ,fo  dafs  die  Ref^au- 
ration  der  Armenpflege  bis  auf  diefe  Stunde  gar  nie 
wieder  angeftrebt  wurde'  (S,  333  tT.).   Nach  der  2.  Aufl. 
ordnete  gerade  das  Concil  von  Trient  die  dtarilativen 
Inltitutionen  der  katholifchen  Kirche  auf  neuen  Grund- 
lagen (S  3än.   Ja  man  kann  fagen,  die  ganze  Tendenz 
des  Buches  ift  verändert.    Ging  diefe  in  der  erften  AttiL 
eben  dahin,  den  Mangel  einer  Gemeindearmenpflege  im 
Mittelalter  und  auch  noch  in  der  nachreformatorifchen 
Zeit  aufzudecken,  um  auf  diefem  Grunde  dann  die  Her- 
(lellung  der  altkirchlichen  Gemeindearmenpflrge  als  das 
,  zu  erftrebcnde  Ziel  hinzuftellen,  fo  wird  das  Fehlen  einer 
i  foldien  Armenpflege  im  Mittelalter  jetzt  gar  nicht  mehr 
als  ein  Mangel  betrachtet   ,Was  früher  durch  die  Ge- 
meiodeaRnenpAege  erreicht  wurde,  eefchah  jetzt  ;^lm  MA.) 
'  durch  di«  Sbflttuigen  und  Brudetfamiten,  nimhch  dab 
I  NienMod  darben  duffte*.  Sdbft  der  maflenliafte  Bettel 
I  am  Ende  des  MA.  hat  fOr  diefen  Optimismus  idchts 
I  Stdrendes.  Dafs  der  Bettel  iiberhandnanm,  «lag  weniger 
!  an  dem  Mangd  chi«r  dnbcitiiclieii  Aimeooflege,  als  an 
I  dem  Mangel  einer  entfprechenden  ftaat liehen  Oi^ani- 
'  fation*.  Die  Kirche  ift  auch  hier  unfehuldig,  fie  hat  immer 
ihre  Pflicht  gcthan.  Das  Bild,  welches  der  Verf.  zeichne^ 
I  ift  überall  viel  lichter  geworden;  die  ftarkcn  Schatten, 
welche  noch  in  der  i.  Auflage  darauf  fielen,  find  ver- 
:  fchwunden    Ob  das  Bild  dadurch  auch  gefchichtlich 
treuer  geworden  ifl,  ifl  freilich  eine  andere  Frage. 

.\\.\  d.i'fcni  liclitcn  I  lint<T(j;;  unde  hebt  lieh  liann  der 
l'rci!.cllaiiU:,iniJ^  und  fein  l'.liid'lui:.  auf  die  .\rnicn])flege 
um  in  fchwiirzer  ab.  Oer  X'rrl  \\ird  niclu  nv.nlr,  immer 
wieder  die  verwüflrnden  Wirknn.;<  ii  lu  rvorzuiicbeii,  welche 
die  Reformation  auf  diefem  Gcbicti  hervorgeruten  hat. 
Schon  in  der  V'orrede  hören  wir,  daf->  die  theorctlfchc 
l.cugnung  der  W  rr.u-niH udiktit  der  guten  Werke  und  die 
praktifchc  Mifsachtung  des  Ligenthums  der  frommen 
Stiftungen  die  fchlimmlkii  l^rrcheiiiungeii  im  wirthfchaft- 
lichen und  focialen  I.ebcn  der  \'olkcr  zur  Folyc  gehabt 
hat.  .ll.ibfucht  und  Harte  uberwucherten,  MilJe  und 
Barmherzigkeit  fchwanden'  [S.  IX/.   Im  Buche  felbll  ifl 
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<ier  kt formation  ^  3  i\c<  III.  Th  Abfchn.  i  rrrwidmct 
(intcr  der  l'cbcrfchrilt  .Lh<i  Ri:la:ii;.iliiin  ui)d  das  Armcn- 
wcfcn'.  Hier  hcifst  es,  <lit.-  Reformation  habe  bezuglich 
de»  Armcnwcicns  in  mehrfacher  Ueziehung  wefentTiche 
Veränderungen  hervorgerufen.  .Allenthalben',  fo  be- 
fchrcibt  der  Verf.  diefe  V^-riindcrungcn  nach  Döllingcr, 
,ift  Verkürzung,  Zuruckfctzung,  Ikraubung  der  ärmeren 
Claffen  die  Signatur  der  .Reformation"  genannten  Um- 
wälzung". Vm  diefen  Satz  zu  belegen,  geht  der  Verf. 
fofort  auf  England  über  und  gicbt  ein  dufteres  Bild  der 
dortigen  Armenpflege.  Natürlich  mufs  der  Lcfer  denken, 
das  ici  gerade  charakteri^ifch  für  den  Kinflufs  der  Re- 
formation auf  die  Armenpflege,  wahrend  doch,  ganz  ab- 
gcfehcn  davon,  dafs  die  Anfinge  der  englifchen  Armen- 
pflege fchon  in  der  vorrcformatorifchen  Zeit  liegen,  die 
Zuftande  in  den  übrigen  proteftantifchcn  Landern  von 
denen  Knglands  wefentlich  abweichen.  Es  folgen  ferner 
einige  Schilderungen  aus  Dcutfchland,  die  faft  ganz 
Jansen  entlehnt  find,  und  endlich  giel»t  der  Verf.  einige 
nUddiKtiee  Züge  aus  dem  Leben  proteftantirebcrFarAen 
mit  der  £rliuterung,  in  flültrdcben  proteRantirdien  Fa» 
milien  und  such  in  einielnen  FttrAenhSurem  fei  die  «It- 
Idrdllidie  fcatboUfche  Anfchauung  Uber  die  Ftidlt  dtt 
Almofens  nie  erlofdien  (S.  461).  Freilich,  würde  man  mm 
dem  Verf.  vorhalten,  das  fd  doch  Icetne  DarAellung  der 
Armenpflege  in  der  proteflantifchen  Kirche,  fo  würde  er 
darauf  vcrwcifcn.  dals  er  ja  nach  S.  461  die  DarAellung 
derfelben  von  feinem  Werke  ausgefchlofTen  habe.  Nun, 
wie  er  üch  feine  Aufgabe  abgrenzt,  ifl  feine  Sache,  aber 
einmal  hätte  ilann  doch  der  Titel  des  Huchcs  nicht 
fchlcchthin  .Gefchichte  der  kirchlichen  .Armenpflege' 
lauten  dürfen,  und  dann  hatte  der  Verf.  den  l'rotcllan- 
ti.smus  uiic!)  ganz  au-,  dem  Spiele  lalTcn  foUen  un<l  nicht 
durch  einzelne  lieraus^egritTene  Thatfachcn  feine  Lcfcr 
zu  dem  Glauben  bringen  dürfen,  der  Protertantismus  habe 
auf  dicfetn  Gebiete  nur  zerftorend,  nicht  erbauend  ge- 
wirkt, wahrend  doch  in  Wahrheit  die  ganze  moderne 
Armenpflege,  <lie  iloch  auch  wohl  der  Verf.  als  einen 
Korti'chntt  ge^en  das  MA.  anerkennen  wird,  aid'  die 
Reehnini^  des  rrotellantismus  zu  fet/.en  irt,  und  fclbll  die 
roniifciu-  Kirche,  fie  mag  <ia^  anerkennen  oder  nicht, 
auf  dicicin  Gebiete  vom  rrotertantismus  flark  bccin- 
tbiUi  Iii 

.Allerdings  erwähnt  der  \  erl.  S.  41  aj  tiuehtig  die  pro- 
teftantii'chen  Armenordnungen,  aber  iw.r  um  liem,  was  die 
evangclifche  Kirche  auf  di  .  fem  Gebiete  geletllet  hat,  die 
Originalität  abzufpreclien  un  1  es  weit  hinter  die  Lei- 
tungen der  kathülifchen  Kirche  zuruckzuflellen.  Das 
Armcnwcfen  in  den  proteftantifchcn  Städten  habe  fich 
ahnlich  entwickelt  wie  in  den  katholifchen,  und  es  fei 
keineswegs  fu.  wie  man  behauptet,  dafs  die  Reformation 
erft  einem  rationalen  Armcnwcfen  den  Boden  geebnet 
habe.  .Keine  proteftantifche  Kirchen-  und  Armenordnung 
cntfpricht  fo  fchr  den  .Anforderungen  einer  verftändigen 
.Armenpflege,  wie  z.  B.  die  Organifation  des  Armcnwcicns 
in  Ypcrn  und  anderen  bclgifchcii  -Städten.  Die  Organi- 
fation war  von  der  Reformation  durehaus  unabhängig, 
fufste  vielmehr  auf  denGrundfatzen  der  alten  katholifchen 
Armenpflege'.  Damit  ift  der  Reformation  und  unferer 
Kirche  denn  auch  der  Ruhm,  die  Gemeindearmenpflege 
wiedererweckt  zu  haben,  abgefprochen  und  auif  die 
katholifche  Kirche  übertragen.  Das  einfcblägliche  Ma- 
terial entlehnt  der  Verf.  einer  Scbrtft  von  Fraox  Ehrle 
S  J.  .Beiträge  ?a\t  Gefchichte  der  Reform  der  Armen« 
pilege  I  Ergauzungshefte  zu  den  Stimmen  aus  Maria*Laach 
17),  rreiburg  i.  Bt,  18SV,  wo  in  dnem  Aulbtse  IS.  27—59) 
über  ,die  Reformbeflrebungen  anf  demGeUete  der  Armenp 
pflege  in  katholifchen  Ländern  im  16.  Jahrh.'  auf  Grand 
zum  Theil  feltener  Quellen  fehr  interelTante  Mittheilungen 
über  die  Reform  des  Armcnwcfcns  in  Belgien  und  Spa- 
nien gemacht  werden.  Auf  Grund  diefcr  .MittheiUingcn 
ftellt  der  Verf.  die  Sache  fo  dar,  dafs  der  eigentliche 
Reformator  auf  diefem  Gebiete  der  Humanift  Vives  ift, 


der  1520  aui  Bitten  de>;  K.iths  von  Hrugge  eine  Sciirift 
(/(■  xuhvt-ittit^ni'  f^auf^i  iam  Ichricb  und  ilarin  die  Grundzuge 
eines  Syftems  der  .Armcnpllege  gab.    In  Brügge  kamen 
feine   Vorfchlage   zwar   damals  nicht   zur  .Ausfuhrung, 
wohl   aber  findet  fich  ein  ganz  ähnliches  Syftem  feit 
1524  in  Vpcm,  über  welches,  als  die  Mendicantenkloller 
fich  dagegen  erhoben,    die  Sorbonne  ein  im  Ganzen 
billigendes  Gutachten  abgab.    Das  füll  alfo  das  eigent- 
liche, jetzt  glücklich  wieder  aufgefundene  Original  fein 
und  dem  gegenüber  die  Beftrebungen  auf  proteftanti- 
fchem  Gebiete  nur  fchwächerc  Copien.    Aber  ztinächß 
ift  es  gänzlich  unerwiefen,  dafs  die  .Schrift  von  \'ives, 
ein  mit  unzähligen  Citatcn  prunkendes,  halb  heidnifchcs, 
halb  chriftlichcs  rhelorifchcs  K.xcrcitium  (fic  ftcht  in  der 
mir  vorliegenden  Bafcler  Ausgabe  der  Werke  des  Vives 
von  1555  Bd.  II,  S.  890)  original  ift,  denn  ihre  Vor- 
fchli^c  geben  eigentlich  nur  die  feit  1524  in  Vpefn 
bereits  belldiende  Armenordnung  wieder,  und  dafs  diefe 
'  auch  durch  Vives  angeregt  fei,  davon  fiiulet  fich  kefaie 
I  Andeutung.  Sodann  Dcftanden  gans  ihnlicihe  Ordnwigen 
I  fdion  feit  1532  inNOmbe^,  Strafsburg.  Augsburg  und 
I  anderen  proteftantifchen  StiUlteo.  IXe  Gegner  der  Ord- 
,  nnag  in  Ypem  «nd  Drilgge  wMTen  auch  ganz  gut,  woher 
j  Tie  ftamimt  Dir  Hauptvorwurf  M  eben  der,  fie  fei  luthe- 
I  rifch.   Freilich  davon ,  dafs  Luther  auf  Herflellung  der 
,  Gemeindearmenpflege  gedrungen  und  dafs  auf  Grund 
I  der  von  ihm  gegebenen  Anregung  ttberall  im  Kreife 
'  der  reformatorifchen  Bewegung  diefe  Herftellung  wenn 
auch  zunächft,  wie  es  nicht  anders  fein  konnte,  in  un- 
vollkommener Weife  verfucht  wurde,  fagt  der  Verf.  nichts. 

Ich  übergehe,  w.vi  das  Hncli  fnnrt  an  (jehaffigkciten 
gegen  den  Protertantismus  enthalt  und  was  ihm  wahrlich 
nicht  zur  Zier<le  gereicht.  Kann  es  der  Verl.  doch,  um 
nur  Ein  Bcifpicl  zu  geben,  nicht  unterlafl'en,  da,  wo  er 
von  dem  Verhalten  der  Chrillen  in  den  Verfolgun;;cn 
redet  (S.  48),  einen  Seitenblick  auf  den  Protertantismus 
zu  werfen.  .Ih  r  Irrthum  hat  immer  an  die  Gewalt  appcllirt. 
Der  Muhanim:  ilanismus  trat  vt>n  Anlang  an  mit  den 
Mitteln  der  Waffengewalt  verfolgend  und  erobernd 
auf  und  ahnlich  war  es  mit  dem  Protertantismus.  Noch 
hatte  l.utlser  feine  Lehre  nicht  ausgebildet,  und  fchon 
rtanden  feine  .Anhänger  im  Schnialkaldifclien  Hunde  zum 
KricRc  bereit'.  Wichtiger  ift  nur,  ili;  :;ar'./e  .\nlcli.iuung 
zu  ciiarakterifiren,  von  der  dieiV  Gelciiichtc  gi  tra^;i  n  id. 
l)er  Verl.  leugnet  ausdrucklicii,  d.ifs  die  Veran^  1;  1  uoL;en 
der  Armenpflege  im  L.iufe  <icr  /.eitrn  auf  \'eranderi.  n<,;en 
in  den  fittlichen  Anfchauungcn  beruhen  Diele  bkiben 
immer  diefelben.  Thomas  von  .Aejuin  hat  keine  anileren 
fittlichen  Anfchauungcn  als  die  iler  h.  Schrift  un<l  der 
Kirche  in  allen  Jahrhunderten.  Wenn  die  .Annenpflege 
fich  ändert,  wenn  ihre  Organifation  und  ihre  Formen 
andere  werden,  fo  hat  das  lediglich  feinen  Grund  in  der 
\  crandcrung  der  wirthfchaftlichen  Zuftände  iS.  gi.381). 
Ivs  ift  die  katholifche  Gefchichtsanfchauung;  die  Kirche 
bleibt  fich  zu  allen  Zeiten  unwandelbar  gleich,  nur  die 
Welt  um  fic  her  ändert  fich.  So  bleibt  lieh  die  Kirche 
auch  unwandelbar  gleich  in  ihren  Anfchauungcn  über 
Eigenthum,  Almofen  u.  f.  w.;  ihre  Liebesthätigkeit 
{  hat  nur  in  fo  weit  eine  Gefchichte,  als  fic  üch  den  ver- 
änderten Vcrhältnifscn  anpafst.  Durchführbar  ift  diefe 
I  Anficht  freilich  nur  mittetft  folcher  Umdeutungen,  wie 
!  fie  der  VerfalTer  z.  B.  S.  385  C  mit  der  Lehre  des  Aqui- 
naten  vornimmt  Die  Satäe  desThomaSi  dafs  alles  Eigen- 
thum eigentUdi  gemeinbmes  Eigentkmn  ift,  dafs  das 
•  Recht  des  Eigenthun»  nur  fo  weit  reidit,  wie  jemand  der 
.  irdifSchen  Güter  tum  UntcriiaU  febes  Lebens  bedarf,  be- 
i  deutet  nidits  anderes,  als  was  der  Sats  bd  Rodbertas 
beiiigt:  ,Der  fociale  Gebrauchswerth  beruht  anf  einer 
I  normalen  Vertheilung  des  Nationalproducts'.  Thomas  foU 
der  Arbeit  ihre  volle  fittliche  Würde  gegeben  haben, 
trotzdem  bei  ihm  zu  lefen  ift,  das  active  Leben  fd  nur 
vorzuziehen  ,se(uHdum  condilionetH  praesenüi  necessitatiif. 
Ja  der  Salz,  dafs  das  contemplative  Leben  beiTer  ill  als 
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(Jas  active,  wird  unter  den  Händen  des  X'crf.'s  zu  dem 
Satze,  jdaf.s  die  ^eiftige  Thätigkeit  als  die  vorzüglichere 
eilt,  welcher  die  körperliche  Arbeit  fich  unterordnen  mufs'. 
Die  Bettelorden  beruhen  auf  dem  l'rincip  der  Arbcits- 
theilung,  ihre  eeidige  Thätigkeit  gicbt  ihnen  ein  Anrecht, 
von  der  GefellfchaTt  unterhalten  zu  werden.  In  Wirk- 
lichkeit beweifen  folche  Darftelluneen  nur,  dafs  die  fitt- 
lichen  Anfchauuneen  des  Verf.'s  felbft  fich  bereit*  redit 
Harle  umgewandelt  und  von  denen  eines  Thomas  von 
Aquin  entfernt  haben.  Der  Verf.  ift  in  feinen  Anfchau- 
ongen  über  Kigenthum,  Arbeit,  Armuth  und  Reicht huni 
fdoft  nicht  mehr  gcnuin-katholifch,  er  ifl  ohne  es  zu 
wifleil  vielmehr  bereits  fehr  weit  in  die  von  ihm  fo 
IcräfUg  verurtheilten  lutherifchen  Anfchauungen  eilige» 
gangen.  Das  ift  freilich  keine  vereinzelte  Erfchetnaog. 
Man  kann  dtefelbe  Beobachtung  überall  in  der  kafliolircn- 
focialen  Literatur  jnacihea,  felbA  bei  Männern  von  im 
Uebrigen  fo  swcifellos  katboUfcliem  Gepräg«  wie  Bifchof 
Ketteier.  Die  ttnain-kathoHfchen  cthifciMii  AnfdMuii» 
ungen  reichen  eben  den  fodalen  Fragen  UDfcnr  2eit 
gegenüber  nicht  aua;  deahalb  macht  man  eine  Anleihe 
bei  dem  fonft  fo  (^efchmähten  Lutlierthum,  oder  mit 
anderen  Worten,  dir  in  (!<-r  Reformation  wurzelnden 
eUufdben  Anfchauungen  über  Eigenthum,  Arbeit,  Reich- 
thum und  Armuth  u.  f.  w.  haben  die  mittelalterlich- 
katholifchen  in  folchem  Matse  verdrängt,  find  fo  fdtf 
Gemeingut  geworden,  dafs  man  fie  felbft  für  katholifch 
lült  und  fie  fogar  in  den  Thomas  von  Aquino  hineinlieft. 

Im  Einzelnen  enthält  das  Buch,  wie  ich  fchon  an> 
erkannt  habe,  ein  reiches  .Material.  Manches  mufste  ich 
fri  ilicli  auch  If.  aiirt.iinicn.  I>ic  Gefchichtc  vom  h.  Soror 
ali  Stifter  d; Sjiitalb  in  Sicna  und  ilts  crilcn  Spital- 
urdcn-.  ill  Li.},;e[ii,lL .  .Auch  bei  den  ubriyt-n  (.Jrden^lliftungcn 
^ieb;  der  \'er1.  viel  1  .ej^endenhaftes  für  Gefchichtc.  Minen 
Orden  licr  liruckenii.uicr  hat  es  nie  gegeben ,  dagegen 
fehlt  der  Orden  St.  Jacob  (/<•  iuiut  J\is.  ,\ucli  der  Orden 
der  Htifabcthincrinnen  il\  urkundlich  nicht  zu  crueifen, 
Sixtus  IV.  kann  nicht  I45>S  <icn  Alexianern  die  Regel 
Auguftin'>  l;;  4(  ben  haben,  er  uunie  erl^  14"  I  l'apft. 
Der  Verf.  \erl.ilst  bch  hier  auf  lias  fehr  unverlafsliche 
liiich  von  Marx,  Gcfch.  des  Krzrtifts  Trier.  iJie  .Sclul- 
(Icrungeii  über  cnglifchc  .Xrmenpllege  ve)n  I  l>  iiäiiiann 
find  doch  fehr  tendenziös,  was  nach  der  Slcliung,  welche 
1  lyndmann  ncuerdiii^:»  in  der  fucialen  Bewegung  ein- 
nimmt, nicht  Wunder  nehmen  kann. 

Hannover.  G.  Uhlhorn. 

Lftfert,  Louis,  Etudes  sur  Im  monuments  primitifa  de  Ii 
peinture  chr^tienne  en  Italie  et  mdlangc-s  arch(^ologiques. 
Paris,  Librairic  l'lon,  1885.  (284  S.  &.) 

Die  feit  einer  Reihe  von  Jahren  in  periodifchen  Zeit- 
fchriftcn,  in  der  Rtvue  arckiologtque ,  im  Correspmidtmt 
und  in  den  MHangfs  danheohgie  erfchienenen  Auffatze 
des  Verf.*s  find  unter  dem  angeführten  Titel  zu  einem 
Buch  verdatet  worden.  Ein  Theü  diefer  Arbeiteo  he- 
zidit  fich  aoT  die  neueren  Entdeekuiigen  de  RofG'a  and 
deffen  im  Bulledn»  di  «nkeotigm  cristiMm  ver^imtliditen 
Forfehungen,  mit  denen  der  VerC  (eine  Landsleute  be- 
kannt 7.U  machen  fucht  DnUa  gdiBrcn  die  Stficke  5, 
6,  7,  S.  159  -207,  über  die  DomttillapKatakombe  {.La 
basiUqiu  de  SmMe-PitroniUe  dans  la  catacombe  de  Dem- 
Htle,  pris  dt  Rome;  Nomrllrs  di-couvtrtes  dans  la  eaUh 
iombf  de  DomitilU;  /j'  iubiaiU  ifAmj>liatMS  data  la 
caiaiombe  de  Do»nitillt  \  und  Stuck  10,  S.  227  {Fomlles  ä 
Raute  et  dans  su  Intnlieiie).  Zum  grafseo  Tbctl  find  CS 
nur  Auszüge  de  Koffi'fchcr  Hcrichtc. 

Anders  verhalt  e-.  fi  Ii  m  t  iltn  meillcn  der  übrigen 
Auffatze.  Folgt  auch  in  ihnen  i.er  V  erl  dem  \'orangangc 
und  dem  Urllieil  iles  roniilchen  Mcillers,  fu  liml  doch 
\erfclucdenc  ilarunler  von  cntlchicden  felbltandigcm 
WVrthc.  Ucr  ,\uffatz  über  die  chriftliche  Infchriftcn- 
Sammlung  im  Lateran-Mufeum  [^Le  musie  d' msiripHons 


cliretienties  an  faLiis  du  Latran,  a  Roiiic  S.  237)  ift  von 
allgemeinem  archiiologifchen  Intcrcffc;  ebenfo  der  über 
die  Halsbänder  und  Bullen  der  römifchen  Sklaven  {fjts 
(olliers  et  les  bidles  des  esdaves  fifgi^S  amx  äemiers 
sücles  de  tempire  romain  S  263). 

Die  übrigen  behandeln  Fragen   der  altchriftlichen 
Malerei.    Am  bcdeutendften  darunter  find  die  Clironolvj^ie 
des  perntures  des  catacombes  romaincs  und  die  Chronologie 
des  peintiires  des  catacombcs  de  Xaples  S.  9 — 142.  Lcfort 
hat  darin  den  crftcn  V'crfuch  gemacht,  die  Katakomben- 
bilder zu  datiren.  Gleich  nacn  ihrem  Erfcbeinen  in  der 
Rev.  tuclt.  haben  diefe  Aufflitze  manchen  Widcrfbrnch 
und  manche  Zuftimmung  erfahren.  So  erklärie  fichRoller 
mit  der  Methode  Lefort's  im  Etnvcrftäodnifs,  erhob  aber 
gegen  die  Refultate  in  wefentlichen  Punkten  Binfprudi 
{Les  tatmamAet  de  Reme,  S.  379  flf.).  Schärfer  hat  fidi 
im  Allgemeinen  V.  Schnitze  <ugegen  aasfelaflen  (Die 
,  Katakomben,  S.  164).  Diefe  Einbrüche  oder  die  eigenen 
.  Cinfiditeo  haben  den  Verf.  veranlafat,  die  römlrchcn 
I  Katakomben  nodi  einmal  zu  unterfuchen  und  im  Ganzen 
I  wie  im  Einadnen  das  Urtheil  de  Rofli's  zu  Rathe  zu 
I  zidien.   In  Folge  deften  hat  feine  Chronologie  der 
'  rtffflifchen  KaUkomben-Malereien  in  diefem  Buche  ein 
I  wefentlich  anderes  Geficht  bekommen,  als  fie  es  in  der 
'  Rei:  an/t.  zeigte.    Die  neueflen  Kntdeckungcn  find  auf- 
'  genommen  worden,  die  .Abgrenzungen  in  den  Jahrhun- 
derten vorfichtiger  bfiiandclt.    Uiizwtifeiliaft  haben  bei 
verfchicdcnen  Vcrfchiebuiigeii  die  topograpliifchcn  For- 
fehungen de  RlIU  s  den  Ausiclilag  gegeben.    Eine  will- 
kommene l.rweitcuing  mufs   man  auch  die  im  Epilog 
aufgeführte  Ziifaninicnllellung  der  roniifchen  Katakomben- 
bilder nach  topographlicher  und  chronolugifcher  Ord- 
nung nennen.    Danach  vt  tlu  .l..  n    f.oh  die  claffificirten 
I  35  Nummern  auf  16  KatakcMiiben  und  17  Zeitabfchnitte 
vom  Ende  des  erden  bis  zum  Heginn  des  zehnten  Jahr- 
hunderts.   Im  Grofsen  und  (ianzcn  wird  fich  der  Kunll- 
kritikcrwie  der  Archaulog  mit  diefer  verbelYerten  t  lirono- 
logie    der   römifchen   Katakombenbildcr  einvrrflandcn 
erklären  mulVen,  e>  fci  denn,  er  verziclilet  auf  ein  be- 
flimnites  ürthcil  in  diel'er  Frage  von  vornherein. 

L';e  (  hruiiulogie  der  Katakonibenmalercien  zu  Neapel 
lU  leider  ein  unveränderter  .Abdruck  aus  der  AVi'.  </n//. 
Weniger  toiiugraphifchc  Anhaltspunkte  als  die  römifchen 
bieten  zur  Ablchatzung  ihrer  Ausfchmuckungen  die  neapo- 
litanifchen  Katakomben.  Chronologifche  Angaben  über 
die  Cömeterien  in  Neapel  exiftiren  nicht.  Es  mufste  alfo 
hier  ganz  nach  dem  btil  und  den  inneren  Kriterien  der 
.  Bilder  geurthcilt  werden.  Wie  nach  Diefem  der  Verf. 
die  beiden  bekannten  Deckengemälde  im  Vorfaal  der 
Katakombe  von  S.  Gennaro  ins  dritte  Jahrhundert  fetzen 
;  konnte,  ift  unerfindlich.  Die  Gemälde  find  entfchieden 
I  älter  und  werden  allgemein  dem  Ende  des  crilen  oder 
I  doch  dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  zugerechnet. 
Schon  der  hcidnifche  Charakter  diefer  Bilder  fchliefst 
ihre  Entftehung  im  dritten  Jahrhundert  aus.  Man  braucht 
nur  die  Bilder  der  rOmifchen  Katakomben  aus  diefer  Zeit 
zu  betrachteni  nur  ihrem  Inhalt  aadi«  fo  wird  man  au 
unferem  Eisebai£i  kommen,  la  dien  beregten  neapoli- 
tanifdien  Budem  tritt  una  das  Heidnifche  ala  das  Domi- 
nirende  entgeeeo,  deffen  Ausfcheidung  fich  aber  während 
des  zweiten  Jahrhunderts  vollzog  (f.  I.«fort's  römifche 
Katdcorabenbilder  des  zweiten  Jahrhunderts}.  Wie  foUte 
man  fai  der  chriftlichen  Kunflentwicklung  in  Neapel  fo 
weit  zurückgeblieben  fein,  dafs  man  dort  im  dritten 
Jahrhundert  anfing,  wo  man  in  Rom  in  der  Mitte  des 
zweiten  fchon  längft  aufgehört  hatte?  Der  Stil  diefer 
Bilder  gehört  zu  dem  Berten,  was.  uns  von  der  altchrift- 
lichcn  Kunft  erhalten  ift.  Wir  find  uberzeugt,  dafs  der 
Vcrf  beim  Anfchauen  diefer  Bilder  und  ihrer  Vergldchung 
mit  den  nahen  pompejaiiilchen  Malereien  unfercr  Anficht 
fich  nahem  wird,  und  dafs  dies  eine  ähnliche  .Aenderung 
dicfcr  Chronologie  veranlaffcn  wird,  wie  es  des  \  erf.'s 
letzte  Reife  hinfichtlich  der  römifchen  Katakomben- 
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Mnlercicn  rtftluin  liat.  Im  Uttbri^^i  n  dürfen  wir  die  in 
dicfer  Arbeit  ye-jcbcncn  Uatcn  <irr  atidrrcn  Hiidci  n>it 
den  fchon  allfjcau-in  anfjcnoniincnen  .ils  ubcremllunniend 
bezeichnen. 

Aulserdcni  lind  rmch  folfjcnde  in  dem  Werke  ent- 
haltenen Auffatzc  anzuführen;  /.(/  »losaitfUt-  Sin»fi- 
J'udfnttfiint-  (I  Kfiiii-;  Sniii-i  Jt  baiujutts  ftintcs  Jans  Us 
catOi  Ombts  roinatius. ;  l't  in/iiirs  d'uH  cubn  «/<•  lians  la  cata- 
totiihf  lir  C\na<pu-,  pr,  s  de  Rowf :  IVtulures  d'iin  anosruillt' 
dans  !i)  nitaioinöt-  d,-  SitiiUi  Maria  dt  Gt-s;i,  a  Svraiiist; 
I.e  citiu  .'u  re  i/iretwn  de  Julia  Cothoidiit  \  I'oi lo-Gruaro) 
fit  \'<ii,li,-\  I 'tili  tu  res  ineditis  de  t'i^ltse  Samt-Sicolas  tt 
:iatHt-  yictor,  frei  ät  S.  Gennaw'CassiHO  (XII',  XIII'  et 
XIV*  sätir). 

Berlin.  Otto  Pohl. 


Prowe.  I.eop.,  Nicolaus  Cappamieus.  2  Bdc  in  3  Thin. 
Berhn,  Weidmann,  1883  u.  84.  (XXVIII,  413;  576  u. 
VI,  SS-  ^  in.  2  Ucbtdr.,  5  Pcfm.-Taf.  u.  i  Kirte. 
gr.  8.)  M.  39.  - 

Von  Coppernicus  gilt  gewlfs,  dafs  fem  Name  un- 
/.ilili'^;  oft  ;;ijri:innt  wird,  wahrend  fein  Leben  faft  unbe- 
kannt ^eblirbcn  ifl.  Bisher  hielt  man  fich  nämlich  meifl 
an  eine  !at<  inifchc  Leljcnsht-fchreibunL;  d<  sfrlhcn  aus  der 
Feder  des  franzohfchcn  Mathematikers  (iatVendi.  Erfl 
das  4CX>jahrige  Jubiläum  der  Geburt  des  grofsen  Kefür- 
mators  der  Af^ronomie  im  J.  1873  (jab  zumal  preufa. 
Gelehrten  im  U'eichfellandc  und  lirmeland,  Veranlagung, 
feinem  Wirken  endlich  genau  nachzugehen  und  feine 
llavijiti'clitift  /üverl.ifli^  licrauszugebcn.  In  dem  vorlic- 
<;eiu!i-n  Werke  beyrul-rn  wir  daher  um  fo  freudiger  die 
reife  h'rucht  Decennien-lan^'cr  Cuupernicus-Studien;  Leo- 

Pold   Prowe's  Leiflung   ii\  ein  VVerk  zähen,  dcutfchen 
leifses  aus  der  alten  Valcrftadt  des  Agronomen  Cop- 
pernicus; e<  hewcifl  eine  umraffende  Gelehrfamkeit,  forg- 
umhchtigc  Forfchune  und  gewählte  Dardcllung. 


Indem  der  Kronprinz  des  Ueutichen  Reiches  und  von 
Preufsen  die  Widmuny  desfelbeil  angenommen  hat.  ifl 
dem  Verf.  von  höchflcr  Stelle  eine  wohl  verdiente  An- 
erkennuDg  zu  Theil  geworden.  Auch  diefe  Zeilen  feilen 
nur  ria.'u  dienen,  die  Aufmerkfamkeit  der  Theologen  und 
bt  iViulcrs  der  Kirchenhiftoriker  auf  fein  Werk  zu  lenken. 
Wir  haben  ja  auch  Innerhalb  des  ProteAantismus  ein 
lebhaftes  Interefle  an  dem  Reformator  der  Allronomie, 
der  doch  gleichzeitig  mit  dem  Kefonaator  unfercr  Kirche 
lebte  und  wirkte.  Wie  verhält  ficb  der  Frauenburger 
Domherr  zur  Witteoberger  Reformation,  an  welcher  uch 
doch  feit  1325  das  an  das  Bisthum  Ermdand  grauende 
Henostbum  Preufsen  bdcnuite^  Wie  veriiidten  lieh  ferner 
die  Wittenbeiger  Reforaialonn  xu  ihm,  deiTen  Welt> 
anfdiauung  fie  Icenoca  •gelernt  haben?  Prowc  orientirt 
uns  aber  alle  diefe  Vefnältnifse  unter  Beibringung  des 
darauf  bezüglichen  Quellenmaterials.  Sein  Buch  ift  bio- 
gr.iphifch  angelegt;  er  berichtet  auf  Grund  des  unendlich 
mühfam  zufammengctragencn  Quellenfloffes,  wie  Nicolaus 
Koppernigk,  latinifirt  Coppernicus,  zu  Thorn  1473, 
als  2)Obn  eines  dortigen  Grofshandlers  ijcboren  wurde, 
wie  er  bis  1491  feine  Jugend  dort  %crlcbtc,  darauf  aber 
als  junger  .Mann  durch  dii  üimfl  feines  Oheims.  desHifchofs 
vonKrmcIand  Lucas  Wat/elrnile, erfl  in  Krakau  1491  I4i>4, 
•  I.uin  ii;ic!iilfn)  er  ein  i  rniKi:nlirelics  (";ino.nirat  zu  Kraueii- 
huT^  eriialttn,  noch  f.ill  /.i:bn  Jahre  von  141^6-1506  in 
haben,  auf  iler  l'niverfitat  Bologna,  zu  Rom  und  auf 
der  l'nivrrfit.it  Padua  humanif\ifche,  mathematifch-aflro- 
nomifche,  niedicinifclie  und  juriihfche  Studien  machte. 
Im  Jahre  i^üfj  kehrte  er  als  Doctor  des  canonifchen 
Rechts  nach  dem  Krmelande  zurück.  1  len  liochf;eb;l- 
deten,  nunmehr  tum  33jährigen  Manne  herangereiften 
Neffen  nahm  Bil'chtjf  1  .ucas  W atzelrode  als  pcrfunlichcn 
Gchvilfcti  auf  fein  Schlols  Heilsbcrg,  Die  hier  m  llillcr  Zu- 
ruckgezogenhcit  zugebrachten  fechs  Jahre  von  150(3 — 1512 
fmd  für  die  ganze  Welt  wichtig;  denn  hier  war  es,  wo 


Coppernicus  die  Grumlzuge  feiner  berühmten  Schrift 
,//<  ir;  i'/iitiontbiti  orbmin  i  OeüHiiiui  (über  die  Kreisbewe» 
gungcn  der  Himmelskörper  '  verfafste,  in  welcher  er  fein 
artrLinoniifclies  .Syllein  witfenfchaftlich  bewies.  .Aber  ein 
Gelehrter  dhne  Hall  und  Eile  behielt  er  da.s  Buch  zu- 
nachrt  als  Manufcript  bei  fich,  bis  endlich,  als  das  ,tumum 
prematiir  in  annum'  mehr  als  drei  .Mal  erfüllt  war  J,  I. 
343  und  I.  2.  490  ff.  ,  feine  Freunde,  die  darum  wufsten, 
1 542  von  ihm  das  Manufcript  erhielten,  welches  1 543  im 
Frühjahr  tu  NOmberg  das  Licht  der  Welt  erblickte. 
Coppernicus,  welcher  von  1512  an,  mit  Unterbrechung, 
bis  an  feinen  Tod  1543  (den  24.  Mai)  in  Frauenburg 
gelebt  hatte,  hat  noch  Werbend  ein  gedrucktes  Exemplar 
feines  W'crkes  in  der  Hand  gehabt  (Den  heften  TcM 
desfelben  bietet  die,  mit  Benutzung  der  Ed. priiats  und 
des  Originalmanafcripts  hergeftelTte  Thonraer  Sacular- 
Ausgabe  von  1^3.)  —  Fragen  wir  nun,  welches  Ver- 
haltnifs  Copperoicut  tur  Kirche  hatte,  fo  seist  fchon 
(ein  Leben,  dals  es  ihm  nkht  eingefaUen  am  Befliuide 
der  fihnlfdt-katfiolirdwB  Hierarätle  aa  foltda;  er  hat 
ah  Domherr  amtUch  feine  Schuldigkeit  gethan;  feine 
Neigung  aber  gehOrte  der  WüTenfchalt;  als  Menfch  ftand 
er  uttlicb  nicht  hfihcr  als  der  Durchfchnitt  der  dama- 
ligen römifdtJialholifchen  höheren  Gciftlichkeit  (die  vor- 
liegende Forfchung  wirft  (I.  Band,  II.  Theil,  S.  362  ff.] 
einen  dunklen  Schatten  auf  das  fittliche  Leben  des 
j  Greifes)|  nirgends  findet  fich  eine  Spur  religiöfer 
I  Aeufserung  aus  feinem  Munde.  Vielbekannt  ifl 
allerdings  feine  angebliche  Graljfchrift,  welche  er  luh 
aus  Kcuc  über  fein  wiffenfcliafttiches  X'orgchcn  fclbtl 
gedichtet  haben  foll: 

,  ,i\'<>H  fartm  Fatiti  ^rjliam  rttuin 

Seiluiut  et«'. 

Indefs,  fchon  von  I  lipler  iA  nachgewiefen,  dafs  diefe 
fapphifche  Strophe  nicht  von  Coppernicus,  fondem  aus 
einer  Ode  des  Aeneas  Sylviu«  Piccolomini  vom  Jahre 
1444  flammt;  ein  Landsmann  des  grofsen  AfVonomen 
fetzte  fie  unter  ein  Bild  desfelben  in  der  Pfarrkirche 
.  St.  Johann  in  Thorn  (Prowe,  I.  Band,  II.  I  hcil.  S  i  u1  — 
{  Um  aber  doch  auf  irgend  einem  Wege  zu  errathciK  '  le 
denn  eigentlich  Coppernicus  religiös  gcftanden  haben 
mag,  hat  Prowe  mit  Recht  die  rcligiiifen  Anfchauungen 
aus  dem  Frcundcskreifc  desfelben  dargcftellt  I,  2.  S. 
167  ff.).  Da  crgiebt  Ikh.  dafs  im  Frauenburger  Dom- 
capitcl,  als  Sameland  und  Pomefanien  lutherifch  wurden, 
eine  Erasmifchc  Luft  wehte,  aber  auch  nichts  weiter.  — 
Umgekehrt  ifl  fchon  läiwft  bekannt,  dafs  die  Witten- 
I  berger  Reformatoren  dieXoppemicanifche  Weltanfchau- 
i  ung  verworfen  hahea.  Luther  bat  (ich  über  Tifchc  über  fie 
luftig  gemadi^  Hehmchthon  fie  emft  bdcämpft  (I,  2.  S. 
231  nlX  Darüber  werden  wir  fie  heut  nicht  tadeln  i  fie 
ilandeo  eben  bi  Sachen  der  weltlichen  Wiffenfchaft  noch 
I  mit  ehiem  PaAe  hn  Mittdalter.  Die  fOodtidie  Kirdw 
'  darf  fich  aber  deshalb  nidit  etwa  als  Vertreterin  des 
wiftenfchafllichen  Fortfehritts  eeberden;  1616  wurde  ja 
in  Rom  die  Coppernicanifche  VViffcnfchaft  verdammt  und 
blieb  verdammt,  bis  man  fich  im  10.  Jahrhundert  darüber 
fchamte.  Da  verfchwanden  flillichweigend  (im  Jahre 
1S35')  die  Namen  Coppernicus,  Kepler,  Galilei  aus  dem 
Index  der  verbotenen  Bücher,  h.iner  nur  aus  dem  Kreife 
der  Keiurtnati  rcn.  Andrea--  ( tüaiidvr  von  Nürnberg,  zeigt 
aucli  hier  wieder  den  kühnen  Mu^  feines  originalen 
Gcilles,  indi m  er  die  neue  Weltanfch;iuunL;  als  niathe- 
matifche  llv  puthefe  billigte  und  fogar  den  IJruck  des 
Coppernicanilchen  Werkes  I  ;4J — 43  in  Nürnberg  belorgte. 
Kin  evangellfchcr  l'reiliger  in  einer  evangelilchen  Stadt 
Corrcctor  des  Werkes  des  katholifchcn  Uonilurrn!  Das 
war  noch  1542  in  Deutichland  möglich.  uri;inder  liat 
fogar  zu  dem  W'crkc  des  C  cippernicu-.  ei;;(-iin]  n:htig  eine 
\'orredc  Prowc,  Band  11,  p.  13—14  t^elcUriebcn  und 
■.iadurch  den  Schein  erweckt,  als  nb  der  .Mlronom  (clbft 
feine  Weltanfcluuung  für  eine  blofse  Hypothcfc  gciialtcn 
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liattc,  wahrend  er  fie  doch  als  objcctive  \\  ahrhcit  unfah. 
l''ur  Ofiandcr's  Leben  ift  dicfe  Ivpifüilc  aufserft  intcrclTant. 
Leider  ift  fein  Bricfwcchfcl  mit  Coppernicus ,  bis  auf 
finice  von  Kepler  aufbewahrte  lixcerptc  m  Ktflm  <</>. 
Iii.  Frisih.  /(l8^8)  245  verloren  gcyanycn    a>if  dem 

Könii^sbcrgcr  bt;ialsarchiv  ift  keine  Spur  davon  zu  ent- 
decken), fo  dafs  wir  bis  jetzt  auf  Kcplcr's  Angaben  an- 
gewicfcn  find.  -  So  wird  fchon  durch  dicfe  Detailftudicn 
das  vorliegende  Werk  auch  für  den  Theologen  werth- 
volL  da  der  Verf.  aber  dazu  auf  Schritt  und  Tritt  die 
politifchcn  und  die  kirchlichen  Verhaltnifsc  Ermelands 
und  feine  Beziehungen  zu  Polen  und  Prcufscn  ausfuhr- 
lich und  allfcitig  zeichnet,  fo  erhebt  fich  fein  .Copper- 
nicus'  zu  einer  wohlgclungenen  Cultur-  und  Kirchenge- 
fchichte  des  unteren  Weicnfellandes ,  durch  welche  fich 
das  Leben  des  berühmten  Aftronomcn  wie  ein  rother 
Faden  leicht  oricntirend  hindurchzieht.  —  Die  Ausftel- 
litngen,  welche  ich  machen  könnte,  find  von  untergeord- 
neter Bedeutung:  der  Vcrfaffer  halt  fich  nicht  frei  von 
unbcwicicncn  Condructionen  (z.  B.  1.  S.  283  Verkehr 
de*  Coppernicus  mit  Michelangelo);  in  Sachen  der  Aus- 
wdfung  der  Wirthin  des  Copperoicus  fchent  er  fich,  die 
Sdiuld  desrelben  offm  •iniufprcdiea,  die  doch  «hirch 
des  Coppernicas  Brief«  (vom  X  Dec  tSjS  und  vom 
II.  Jan.  i53Sh  IL  Bd.  p.  t6i — unddurdi  das  Schreiben 
des  ErmUndlfdien  Blfdiofs  an  das  Frauenbuiger  Dom- 
capitel  (L  Band,  LTIieil,  Sb  3^  antre . . .  ejnsmodi  festis  \ 
ecmtaeionem!)  mit  Wahrfcheiriicbkeit  erwiefen  ift;  Bd.  L  ' 
Tbeirz.  S.  2S1  meint  der  Verf.,  dafs  Melanchthon  157 1  ' 
noch  lebt;  S.  ;i7  fteht  irrthämlich  ,Mai  154V  ft-  I542>  ! 

Die  im  IL  Bande  (1884^  veröfTeotlichten  Urkunden  > 
(von  Coppernicus  felbfl  nur  kleinere  Schriften  und  16 
Briefe)  find  in  dem  1883  crfchiencncn  I.  Bande,  welcher 
in  2  Theilen  das  Leben  des  Coppernicus  enthalt,  vom 
VerfalTcr  fclbft  verwerthct 
Kuni^^sberj;  i.  Pr.  Paul  Tfchackert. 

Hamilton,  Archbishop  John,  The  Catechitm.  1552.  liditcd, 
with  introduction  and  glossary  by  librarian  Thomas 
Graves  Law.  With  a  prefacc  by  \V.  Ii.  Gladstone- 
Oxford,  Clarendon  Press,  1884.  (XL VII,  312  S.  gr,  8.) 

Cloth.  I 

John  Hamilton,  unter  delTen  Namen  der  vorliegende 
Katechismus  ausgegangen  ift  —  der  Vcrfaffer  ift  unbe-  ^ 
kannt  — ,  geboren  1512  als  natürlicher  Sohn  des  erften 
Ivarl  of  Arran,  wurde,  nachdem  er  fchon  das  Histhum 
Dunkeid  bekleidet  hatte,  im  Jahre  1547  als  Nachfolger 
des  Cardinid  Beaton,  Erzbifchof  von  St.  Andrews  und 
Primas  von  Schottland  und  war  bis  zur  Aufrichtung 
des  Proteftantismuü  in  Schottland  im  Jahre  1560  der 
eifrigfte  Verfechter  des  Katholicismos  und  Verfolger  der 
Ketser,  wu&(e  fidl  fodann,  obwohl  imner  im  Verdacht 
des  Fapismis  In  die  neuen  Verhättnifse  wobt  oder  Übel  \ 
zu  fdiKieca  und  endete  im  Jahre  1571 ,  der  Theihiabme  ,' 
an  der  Eimordui^  Dnrnley's  und  Murny's  besichtigt, ' 
airf  dem  Scbaffott  Im  Herten  hat  er  wohl  niemal*  dem 
KatiloHdsmus  «bfdhgt,  und  denfelben  su  fchütsen,  foü 
auch  der  von  ihm  im  Jahre  1552  herauseegebene  Rate* 
chismus  dienen,  wie  die  in  demfelbcn  Jahre  zu  Edinburf 
abgehaltene  Provincialfynode  ausdrucklich  in  ihrer  Appro- 
bation auseinanderfetzt.  Die  ganze,  auf  erzbifchöfhche 
Korten  gedruckte  Ausgabe  wurde  dem  Erzbifchof  über- 
liefert, der  die  nöthigcn  I-.xcmc-i.u c  iii  frineii  Diiicefan- 
clerub  vcrtheilte.  denn  zur  U:it' rueifung  dc>  Clcrus 
war  der  Katechi.sinus.  ob',vu!i!  er  un  fcliottifciicn  iJialekt 
gcfchricbcn  ift,  zuna<:lift  bcftimmt  — ,  den  übrigen  Hcdarl 
den  Suflraganen  ziikominen  lief-.,  den  Rcft  aber  in  feiner 
Verwahrung  liielt.  Nur  <itn  Ordinarien  war  es  geftattet, 
einzi  lnen  ausgezeichneten  Laien  das  Buch  unter  Discretion 
in  die  Hand  zu  geben,  wahrend  tücs  dem  iibrigen  Clcrus 
llreng  unterfagt  war.  (ilticliwohl  foUte  tiaraus,  und  zwar 
ohne  Ausladung  von  Anfang  bis  zu  Ende  in  jeder  Kirche 


an  Sunn-  und  Fclltagcn,  wenn  keine  Prediger  da  waren, 
du-  dam.ils  iVlir  ftltcn  in  Schottland  gcwcfen  zu  fein 
fchcincn.  '.iiimcr  tinc  halbe  Stunde  lang  vorgclefcn  werden, 
wcihalb  dar,  \'ülk  darin  auch  in  der  Regel  direct 
angeredet  und  mogUchftc  Popularität  crftrcbt  wird.  Jedes 
Eingehen  auf  den  Inhalt  wurde  ausgcfchlolTcn,  der  Qe- 
riker,  der  fich  in  einen  Difput  dartiber  cinlalTcn  wurde, 
mit  Inquifition  bedroht.  Die  Einrichtung  diefes  Kate- 
chismus, der  als  einziges  Denkmal  rcItgiöferVolkslitcratur 
in  Schottland  aus  dielcr  Zeit  von  hohem  fprachgefchicht- 
lichcm  Werth  fein  foll,  ift  diefe.  Er  zerfallt  in  vier 
Thcilc:  1.  Erklärung  der  zehn  Gebote,  11.  der  12  Artikel 
des  Glaubens,  IlL  der  fiebcn  Sacramcntc,  IV.  des  Vater- 
unfers.  Darauf  folgen  anhangsweife  eine  Erklärung  des 
Al  f  Maria  und  zwei  Abfchnitte  vom  Gebete  zu  den 
Heiligen  und  für  die  abgefchicdcncn  Seelen;  und  wie 
dem  Ganzen  ein  Prolog  beigegeben  ift,  fo  findet  lieh 
eine  allgemeine  Einleitung  su  jedem  Abfchnitt 

Im  Jalire  1882  wurde  davon  eine  in  nur  140  Exem- 

ßlaren  angesogene,  vonPaterfon  bcforgte  und  vonProfeiGn' 
iitchell  ausitthrlich  eingeleitete  Facfimitousybe  ver- 
anlUtet,  wdche  der  Herausgeber  diefe*  cwcitea  Neu- 
dradts  mit  Lob  für  die  von  ihm  augenfdieinlidi  vidfach 
benuMe  EinldMnf  alt  Mir  fishlerluft  beieidmet,  was 
ich  nicht  oontrcdUren  kann. 

Allem  Anfcbeine  nach  ift  Hamilton'*  Katecbismui 
fehr  bald  in  Vergeftenheit  eerathen,  fchon  die  idfchHe 
Generation  weifs  nichts  mehr  davon,  und  da  man  ihn 
nur  einmal  fpater  auf  einer  Synode  von  1559  erwähnt 

gefunden  hat,  fteht  es  dahin,  ob  man  überhaupt  in  der 
eabfichtigten  W  cifc  feint-  X'crbreitung  verfucht  hat,  oder 
was  diefelbe  Mjrliindctt  hat.  Gleichwohl  bietet  diefer 
katliolil'chc  Katechisiiuis  des  Iiitcrtffanten  genug.  Auf- 
fallen inufs  loglcKh,  <iars  er  trotz  iciiier  ausgcfprochcn 
abwehrenden  Tendenz  von  der  Polemik  laft  ganz  abücht, 
und  überhaupt  der  Moral  eine  grüfsere  Bedeutung  zuweift 
als  dem  Dogma.  Und  nicht  mit  Unrecht  macht  der 
Herausgeber  darauf  aufmcrkfam,  dafs  die  llauplubcl. 
gegen  welche  er  ankämpft,  und  die  darum  wohl  auch 
feine  Wranftaltcr  als  die  Hauptubel  des  damaligen 
fchuUilcliL-n  Kirthentliums  angcfeiicn  haben  werden.  Un- 
wilfeiihLit,  rrhgiofe  IndilTcrenz  und  V'erachtung  des  pric- 
fterlir.hen  .\nitcs.  find.  Und  wie  weni^  l'ahigki  itcii  man 
den  Prieftcrn  zutraut,  zeigen  die  ausfuhrlichrjii  Vorichriften 
für  den  Prii-fli-T,  wie  er  IilIi  Ijtmi  N'uilrffn  benehmen, 
accentuircn  foll  etc.  —  \\  le  l'rof.  iMilchell  nach  den 
Citaten  in  Law's  Einleitungi  nachgewiefen ,  iiabuii  dem 
oder  den  VerfalTern  des  Katechismus  u.  A.  (in.pjjcr's 
Enchiridion  Cliristianat  hislitutiouis ,  auch  He!dini;'s  ///../.'- 
tutio  Otristiana  vorgelegen,  in  einzelnen  Partien  finden 
fich  auch  Anklänge  an  Heinrich  des  VIII  \'tu  i-ssaty  lioi  Inn,- 
vom  Jahre  1542,  einmal  fogar  in  beinah  wörtlicher  Wieder- 
gabe eine  kurze,  übrigens  belanglofe  Stelle  aus  Luther's 
Grofscm  Katechismus \  und  zeigt  die  Arbeit  im  Grofsen 
und  Ganzen  jenen  at^etönten  und  gcmäfsigten  Katho- 
Ucismus.  wie  man  ihn  aus  GrOpper  kennt,  geht  aber 
darin  weit  über  diefcn  hinaus,  dus  vom  Primat  Petri, 
vom  hL  Stuhl  in  Rom  oder  vom  Stellvertreter 
Chrifti,  kurz  überhaupt  vom  Papfte  mit  keinem 
Worte  dte  Rede  ift.  Nachdem  von  den  bcfmdcren 
Redten  der  Bifchtffe  gefprochen  worden  ift,  heif:,r  es: 
As  f0ir  ntkir  «rdauris  md  dignUeis  (/  Ute  ktrk,  we  (hink 
tkam*  ntdU  nectssarie  ht  exponit  Ar  ymv,  becmae  the 
ktiawlige  if  titame  tnakis  nocht  uu  kil  ü»  yomr  eäifiealmm 
vS.  235).  Nicht  minder  auffallig  mudi  es  erfchefaieii,  daft 
der  MeiTe  keine  befondere  Betrachtung  gewidmet  ift  und 
dieüpfcridce  kaum  geftreift  wird,  indem  «IsdlitteBestidi- 
nung  des  Abendmahls  (der  noch  andere  folgen)  genannt 


l)  DieTc  vcn  Ijw  nicht  näher  betetchnele  Stdle  tindet  fich  in 
llamillon'i  K*l.  p.  135.  Vgl.  l.uther  tum  I.  Artikel:  ,\>ii  meine  und 
güulie  ich,  iUf>  ich  <  ;r.ii(-!  Crfch  'pf  Vi n  -  Getreide  uad  «Ik»  üewälchs». 
Bei  Müller,  Syini.  HMct<i-r.  ^<^u,  13  I.itgl  hi«r 
fcitigc  ARldiaitng  an  eine  diitte  altere  (Quelle  vor.' 
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ix  Jiis  tttUa  tke  Mitrißt*  tht  tdttar^  httiOttt  U  it  \ 
mu  fmdk  and  ifftant  rtmtmänmee  af  me  passhim  ^  \ 
OMst . . .  ßbw  MV  fasnoKH  tf  OMst  wrc  tlie  inw  saert'  ' 
ßcf  tiAUk  we$  tßMtf^  mr  wiat^km  (S.  203).  Und 
die  Lehre  von  dem  Ombeii  and  der  Rechtfertigung  mit 
ihrer  Unterfcheidung  von  fides  generalis  und  specialis 
darf  geradezu  als  evangelifch  bezeichnet  werden.  Denn  , 
die  letztere  befteht  darin,  to  cotmmt  our  seif  hailely  to 
Goä,  to  put  our  htul  tratst  and  confidencc  in  his  help,  de- 
fence,  gndnes  and  gracious  prcn-iswun  m  all  our  necessiteis, 
perellis,  tiangeris,  mistaris,  mfinnifi-is,  in  nll  forsakind 
our  tnvKt  :«■///,  and  uttli  ob<  <ii<'ii^  it>i>:»iit  all  !ü  !lu  i^riiK  ious 
■will  0!  (lod  IJ/,.  —  Dicitr  rcciitfL-rti^;('niif  Glaube  is 
ahthiv!^  iniii!  uutli  lioip  and  cluritif  an<i  -.cirkis  thnnv 
lufe  t'!i  .  Ilu-rnach  kann  alfo  von  einer  fuli  s  ftinnata  keine 
RciIl  le:r. ,  was  utn  lo  befrctiiitendtr  fein  mufs,  aU  das 
Triilcntinuni  ficii  doch  fchon  langlhibcr  die  Rfchtfertiguny;«- 
lehre  ge.infscrt  hatte.  Und  daneben  die  ^'rtifste  \Verth- 
fchat/unj^  der  Maricnvcrchrunj^ ,  ja  fo^ar  die  I.chrc  von 
der  iin'n  tleck'it  n  l'.mplant^nif-^ !  W  ie  das  mÖRÜch  war,  ift 
fchwcr  cmzufchcn.  Jedenfalls  iii  die  von  Mr.  Giadftone 
in  feiner  herzlich  unbedeutenden  V'e>rrt  <ie  aus^erprocliene 
Meinunf;,  dafs  dergleichen  prolef^antifchc  AnkLuiyc,  be- 
fonders  das  Schweigen  vom  rapiltlivim,  hch  aus  einer 
fchon  bei  Hef;iiin  der  Kelorniationsxeit  in  Schottland 
cbcnfojjut  wie  in  Mngland  findenden  Neigung  zu  einer 
Kirche  ohne  Papft  erklären  la(fe,  fchon  allein  dadurch 
widerlegt,  dafs,  wie  der  Herausgeber  darthut,  kaum 
12  Jahre  vorher,  zum  Theil,  unter  Afnllcnz  dcrfclbcn 
Männer,  die  den  Katechismus  apprub.it  j  iben.  dergleichen 
Neigungen  alsbäretifch  verurtheilt  wurden.  ^Ian  wird  alfo 
beftimmtc  Beeinfluflungen  von  aufsen  annehmen  muffen, 
und  vielleicht  war  die  Halbheit  des  Standpunkts  der 
Grund,  weshalb  das  nüt  vielem  Fleifs  und  fittlichem  Ernft 
gefchriebene  Werk  fo  wenig  Verbieitang  fud. 

Die  Ausftattung  des  augenfcfaelalidi  mit  groraerSoi^ 
falt  wiederaq^ebenen  Drucks  ift  eine  vonettgUehe  und 
mafs  das  iMlg^beneGlolTar  als  befonders  dankenswerth 
bezeichnet  «eraen. 


Erlanyen- 


Th.  Koldc. 


Stokar.  weil.  Uek.  Karl,  Johann  Georg  Müller,  Duktor 
der  Theologie,  Frofeßbr  und  überk  Ii  ilhcrr  zu  Schaff- 
haufen, Johannes  von  Müllers  Bruder  und  Herders 
Herzensfreund.  Lebensbild.  Hrsg.  vom  Hiftorifch» 
antiquarifchen  Verein  in  .Schaffhaufen.  Mit  Müllers 
^Lichtdr.-il'ortrai  nach  einer  Zeichnung  von  Dr.  E. 
Stiidcelbery.  Bafel,  SpitUer,  188$.  (VII,  430  S.  gr.  8.) 
M.  4.  40;  geb.  M.  6  — 

Der  Theolog,  w  elchem  <iicfe  Biographie  gilt,  verdient 
CS  wohl,  dem  gegenwartigen  Gefchleclit  in  l'>inneriing 
gebracht  zu  werden,  und  in  einer  Kircliengcfchichte  des 
19.  Jal.rii'.ir.ilc  rts  wird  er  feine -Stelle  nndeii  Er  ift  mehr 
von  enipl'ani.;,ichcm  als  von  eturelieulenileiii  Geilte  ge- 
wcfen,  und  die  von  ihm  ijHfi  i  ntw  rirline  Gefchiclue 
feines  BiUlung.sgangcs  (er  ift  geboren  1739),  ^^ekhe  111 
ii  Ml  Buche  die  crften  80  Seiten  ausfüllt,  macht  einen 
peinlichen  Eindruck,  da  er  bis  in  fein  27.  Lebensjahr  mit 
den  vcrfchiedcnartigcn  Methoden  der  Theologie,  deren 
Einilufs  er  erfahren  hat ,  nicht  in  t  irdnung  gekommen 
ift,  und  doch  fich  bewogen  fühlt,  feiner  N'erlobtcn  Be- 
richt über  fich  zu  erftatten.  Man  braucht  fich  auch  nicht 
zu  wundern,  dafs  M.  zwifchen  I.avaterTehen,  damaligen 
Göttingifchcn,  Hcrder'fchen  .Anregungen  und  dciftifchen 
Anfechtungen  eingeengt,  mit  feinem  weichen,  auf  fefte 
Leitung  rechnenden  Gemüthe  fich  ubel  genug  befunden 
hat.  Solche  Naturen  find  aber  nicht  geeignet,  durch  ihre 
Selbftbicffiraphic  zu  intcrefllrcn.  Deshiub  gewinnt  das 
Lebensbild  M.'s  an  Wichtigkeit  erft  durdi  die  Fortfetzung 
von  anderer  Hand.  Einen  Theil  von  dem,  was  vorUegt, 
hat  der  Sdiaffhaufer  Antiftes  Kirdihofer,  die  Haupt- 


fa^  der  Decan  Stokar  verfafat  Beide  find  fdion  feit 
mageter  Zeit  {1869  und  1873}  verftorben;  der  kiAorildie 
Verein  ni  Sdiaffhaufen  hat  jetzt  das  Ganse  verOffenfficht 

Seitdem  M.  in  diefer  feiner  Vaterftadt  zuerft  1788  ein 
untergeordnetes  geiftliches  Amt,  1794  die  Profeffur  des 
Griecnifchen  und  Hebrälfchen  am  Collegium  hnmanitatis 
erhalten  hatte,  fehen  wir  ihn  feiner  Gcmüthsart  ent- 
fprcchend  in  regem  Verkehr  mit  gebildeten  Frauen  und 
in  einem  Zufammenhang  vonFreundfchaftcn,  unter  welchen 
die  mit  leincin  altern  Bruder  Johannes  glan/.end  hervor- 
tritt. Er  Ijiirt  ein  forgfaltigcs  'lagebueh  und  beginnt 
ziemlich  Iriih  mit  populärer  Schriftrtellcrci,  welche  fich 
zun.ichft  um  die  rcflectirtc  Selbftbcübachtung  dreht,  die 
er  an  uch  übt  und  bei  Anderen ,  wie  Petrarca  und 
Augulbn  vorgebililet  findet.  Er  uberfchreitct  diefen  Ge- 
lichtskrcis  durch  eine  Bio;,'raphie  Zinzcndorf 's,  in  Folge 
deren  er  nachher  den  Verkehr  mit  der  Brüdergemeinde 
gepflegt  hat,  freilich  (liine  fich  zu  der  dort  lieimifclien 
Ucvotion  zu  dem  Bl.it  und  den  Wunden  Chrifti  auf- 
rcliwiiig(.n  zu  kunneii.  Geftahlt  uml  i;ereift  wurde  ditlut 
Charakter  <iadurch,  dafs  das  Vertrauen  feiner  .Mitbürger 
ihn  in  die  politifche  Laufbahn  rief,  aN  1798  durch  die 
Einwirkung  der  F'ranzofeii  die  Heiveliiche  Republik  zu 
Stande  kam  und  die  bisher  geltenden  .■\riftokratien  in 
der  Schweiz  verdrängte.  In  mannigfachem  Wcchfel  der 
Aemtcr  und  unter  den  die  Schweiz  berührenden  Kriegs- 
läufen  entwickelt  M.  eine  politifche  Umficht  und  Auf- 
opferung, welche  feinen  Geiichtslcreis  erweitert  und  feine 
Männlichkeit  bewährt.  Als  er  1809  diefc  Wirkfamkeit 
aufgab,  behielt  er  neben  feiner  I'rofclTur  das  Amt  als 
Uberfchulhcrr  in  feinem  Caaton.  Obgleich  er  fchon  feit 
dem  Beginn  feiner  politifchctt  Laufbahn  aus  dem  gcifl- 
liehen  Stande  gefchieden  war,  war  fefai  hauptfächliches 
Intercrfc  bis  an  feinen  Tod  1819  der  Theologie  und  den 
kirchlichen  Dingen  mgeweadet.  Pofitiv  und  dem  Ratio- 
naüaaus  abgewendet  wie  er  war,  erfcheint  er  in  feinen 
lettten  Jahren  feit  1812  im  Verkdir  mit  den  Gleichge- 
linnten,  welche  fiamals  lieh  an  einander  fanden,  unpar- 
teiifth,  vennlttdnd.  »Ufeieeod.  Beaddtncnd  flir  dwien 
Kreis  Ift  es,  daft  M.  cbiermta  aiit  Hermhutem,  anderer- 
fetts  mit  J.  H  SaBw  ta  eiwer  Verbindung  Hand,  und 
dafs  fein  letztes  Werk  ,Vom  Glauben  der  Chriften' 
(181$.  16)  an  gebildete  Freunde  der  Kel^ion  aus  ver- 
fchiedcnen  Standen,  Altern  und  Confeffionen  gerichtet 
ift.  Der  Standpunkt  diefer  populären  Betrachtungen  über 
die  hiftorifche  Erfchcinung  und  den  Wahrheitsgehalt  des 
Chriftenthums  ift  dadurch  bezeichnet,  dafs  die  C>tTei'.bar;ing 
Gottes  in  dem  Mcnfchen  Jcfu>  als  die  Cjrundlagc  der 
univt  rfe.li  n  1  luiii, initat  gedeutet  wird  .\1.  lalst  dabei 
die  chalcedonenldchc  Formel  als  etwas  Unbegreifiichcs 
dahingcftcllt ,  indem  er  erkl.irt  (1.  S.  31  ;  ,L»urch  allzu- 
fcharfe  Trennung  der  gcittlichen  unii  der  nienfchlichcn 
Natur  ein  fchadlichir  Nadilafs  jener  metaphyfifchen 
Zankereien  des  vierten  Jaiirhunderts  und  der  nachften 
Zeiten  nach  der  Reformation  hierüber)  ift  der  nunfch- 
iichc.  d  h.  fiir  Mcnfchen  fafsliche  un<l  an'vendbarc  Bc- 
gnll  vun  leiner  Natur,  feinen'.  Zweck  ind  Itincr  Wirkung 
auf  die  Mcnfchen,  feiner  StelluiiL;  in  der  W  eltgefcliichte, 
alfo  von  dem,  was  er  auch  t.ir  uns  ift,  fehr  verdunkelt 
worden'.  Der  Verf  des  Berichtes  über  diefes  Buch  111 
der  Biographie,  alfo  Stokar,  hat  verfuchl,  dcmfclbcn  ge- 
recht zu  werden,  urthcilt  aber  (S.  309)  über  diefc  Seile 
der  begeifterten  Darftellung  des  Chriftenthums  durch  M. 
folgendes:  .Es  kann  naturlich  nicht  verkannt  werden,  dafs 
mit  diefer  Darfteilung  dem  willen fchaftlichcn  Bedürfnifs 
der  heutigen  /'  it  nicht  genügt  wird,  indem  gerade  die 
wichtigftc  Uli  1  i  Ii ..  iengfte  Frage  über  das  Verhältnifs 
der  göttlichen  und  der  menfchlichcn  Natur  in  Chriftus 
eher  verhüllt  als  gelöft  w  ird.  Wer  will  fich  aber  darüber 
verwundern,  wenn  er  fich  erinnert,  welche  ungemeine 
Getftcsarbeit  an  dicfe  Frage  in  den  funfzie  Jahren  feit 
dem  Erfclieinen  unferes  Buches  (alfo  bis  iScMp  gewendet 
worden  ift*.  Das  mag  ja  fem.  Aber  die  berühmte  Theorie 
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von  der  Kenofe  des  tjottlichen  Wortes,  welche  das  Er- 
gebnifs  dicfer  ungemeinen  Gciftcsarbeit  gewefen  ift,  löft 
nicht  das  Problem  der  Frage  Leo's  des  Grofsen,  fondern 
fchiebt  es  bei  Seite,  nur  nicht  in  fo  ehrlicher  Weife,  wie 
es  in  M's  Buche  gefchchcn  ift.  Ich  erinnere  an  Luther's 
Fredigt  am  5.  Sonnug  nach  üftern,  Evangelienpoftille 
(Walch  XI.  &  MCI):  An  Chriftum  gUobenlieirst  nicht, 
dMÜ  Gent  dne  Perfon  ift.  die  Gott  nnd  Menfcb  ift. 
Denn  dmi  holfe  niemand  nichts.  Sondeni  dad  die- 
felbtge  Perfon  CbriAus  fei,  das  ift,  dilk  er  mm  «sferet- 
willeo  voaGott  »umEiMgn  tmd  in  die  Weit  Icommen 


ift  md  wiederaai  die  Welt  veiliifft  und  stMl  Vater  gebt; 
von  folchem  Amt  heifst  er  Jefus  Chriftiis,  and  folches 
von  ihm  glauben,  das  heifst  in  feinem  Namen  fein  nnd 

bleiben. 


Gciltingen. 


A.  Kitfchl. 


Sehoel,  IVof.  Dr.  Alb  .  Johann  Frisdrish  Herbart's  phll». 
•oplit<chel.sbr«  VM  der  Religion, quellenmäfsig  dargeftellt. 

Ein  Beitrag  zur  Beantwortung  der  1  <:1;:mi ifcn  f'ragc 
der  Gegenwart  Oresden,  Bkyl  &  Kaemmercr,  1884. 
(V,  354  S.  gr.  8.)  M.  5.  — 

Ein  jüngerer  rhcinifchcr  Theolog  —  zur  Zeit  rro- 
felfor  an  der  Kantonsfchulc  zu  St.  Gallen  —  Hellt  ficli 
mit  diffcr  Arbeit  eine  kleinere  Schrift  ,?.ur  Kritik  der 
Hcrbartifcheii  Kcli^iuiiiphilofophic'  1883  diente  ihr  zur 
Vorlauferini  ilie  Aufgabe,  mit  dur  bcgeiftcrtcn  Verehrung 
des  Mcirtcrs,  die  allen  llrrbartiancrn  eigen  ilt,  das 
IntcrclTc  iJcr  Thcolo-cn  für  Herbart  in  höherem  Mafse, 
als  es  vüriiaiidt-ii  wachzurufen;  ja  ginge  es  nach  ihm, 
fo  wuri'.c  lii-rbarl  li/rtab  fiir  liii-  Theologen  der  ttigcnt- 
lichc  nliiiof' iphilVhc  Hcrathcr  und  Leiter.  Das  üiich  il^ 
ein  Nlitttiilui.;  ■.Miellen  cii:cr  hidorifchcii  uivl  Liiier 
rafonnirctnlen  Arbeit.  ]'.<  \\\  rtcts  darauf  ab^efclicn, 
Herbart's  Gcdruiken  zugleich  zu  empfehlen.  Scheel  idcnti- 
ficirt  fleh  geradt/vi  iiiit  Herbart.  Schon  äiifscrlich  auch 
wenn  H.  redet,  uiitcrkif:t  Sch.  es  fall  durchweg;,  den 
Uni  l  ang  des  Citats  <!urch  Cianfcfufschcn  zu  kennzeichnen. 
Aber  ich  erinnere  mich  auch  keiner  Stelle,  wo  er  Vor- 
behalte gegenüber  Herbart  machte.  Mindeftcns  in  den 
hiftorifchen  Urtheilen  wäre  das  aber  doch  wohl  von 
Nöthen.  Denn  H.'s  Vorftellungen  über  andere  Philo- 
fophcn,  vor  .Allem  Kant,  find  zum  Theil  faß  unbegreif- 
liche Mifsverftändnifse.  Sch.'s  Buch  ifl  recht  eingehend 
—  man  mufs  wohl  fagcn-.  etwas  mehr  als  eingehend. 
Ich  erkläre  mir  die  Umftändlichkeit  der  DarRellung  aus 
dem  Streben,  nun  endlich  die  kühle  Stimmung  der 
Theologen  g^cn  H.  zu  bezwingen.  Man  foU  und  mufs 
ja  iär  H.  InterelTe  gewinnen,  wenn'  man  ihn  nur  recht 
kennt  Das  ift  riebt«.  H.  ift  mit  Unrecht  fo 
nirUcl^eftellt.  wie  er  es  IR.  Er  ift  ein  Fhilofoph,  bei 
welchem  wir  Thcolc^en  beflisr  ak  bei  vielen  andereo 
unfere  Rechnung  fmden.  Fr^idi  mir  dann,  wenn  man 
feine  jpofitiven  Auiftdbmgen  über  die  Re^^n  doch 
zum  Tiieil,  um  einen  Ausdruck  Luther's  zu  gebraudien, 
einen  .guten  Wahn'  fein  läfst.  Gerade  als  Herbartiancr 
kann  man  auch,  dünkt  mich,  (keptifch  fein  gegen  das 
Detail  der  Behauptungen  H.'s  über  die  Religion.  H. 
(labilirt  bekanntlich  das  Recht  einer  .pofitiven  Religions- 
wilTcnf>  b  ift' ,  ilic  unabhängig  fei  von  <ler  I'hilorophic, 
iic  >  von  der  l'iiilofophie  fich  nicht  >iarcin  reden  z.u 
lali\  n  brauche,  aufser  ilafs  diefelbe  auch  ihre  Begriffe 
logifch  prüfe.  Man  wird  dielen  S.itz  doch  wohl  in 
feinem  Sinne  auch  dahin  ni  wenden  haben,  dafs  die 
l^'hilofophie  ihre  eigenen  Vorlicllungcn  von  der  .Religion' 
üch  nicht  ohne  Heihulfc  der  Theologie  bilden  foll. 
<)b  es  bei  H.  nicht  ein  Theil  gefunden  fictiercn  Taktes 
.;ewcfen  ill,  dafs  er  keine  ,Religionspliilofophie'  gefchrie- 
bcn  liat'  Er  hat  bekanntlich  nur  eine  Reihe  mehr  oder 
niindcr  au:-t  jhrliciier  Aruieutungcn  in  der  Richtung  ,vif 
eine  Kcligion^philofophic  gegeben.   Diefe  Andeutungen 


wohl  crfchcipfend  gefammelt,  in  ihre  einleuchtenden  Zu- 
fammcnhangc  gebracht  und  mit  denjenigen  Stützen  ver- 
fehen  zu  haben,  die  fich  aus  einer  Gcfammtkenntnifs 
der  H.Tchen  Philofophie  ergeben  —  das  ifl  das  Verdtonft 
der  Sch.'fchcn  Arbeit.  Aber  Sch.  hätte  erkennen  können, 
dafä  auf  Gelegenheitsausfiihrungen  nicht  ganz  das  Ge- 
wicht zu  legen  U\,  wie  auf  abfichtliche  zufammenhängende 
Totalausführungen.  H.'s  Anfchauungen  über  die  Religion 
genielsen  bei  Uim  zu  Unrecht  dasfclbe  Anfchen,  wie 
etwa  die  metaphyfifchen  oder  pfychologifchen  Anfchau- 
ungen« kurs  alte  «Kqenigen,  die  von  H.  exßnffifss»  md 
in  uurem  Zofamnanlünge  verhaaddc  fiiMi.  Der  widitigfte 
Gedanke  R'a  Uber  die  Religion  ift  die  aOgcneiae  Er* 
kenntnlfs,  die  fich  bei  ihm  etgtebt  ans  renwr  AnfMing 
der  Mctaphyffik  als  daer  gegen  die  »Rdigloii*  netitfaleB, 
.weltlichen',  unter  dem  Theisaius  nicht  anders  wie  anter 
dem  Atheismus  tu  behandelnden  WiATenfchaft,  dafs  die 
Religion  kein  Wiffcn  ift,  fondem  ein  aus  äftheti- 
fchcn  (ethtfchen)  Anfchauungen  hervorgehender 
Glaube.  Das  weitere  I>etail  braucht  m.  E.  ein  Her- 
bartiancr gar  nicht  als  das  letzte  Wort  H.'s  zur  Sache 
zu  äftimiren.  Einem  Theologen  thut  H.  hier  doch  den 
Dienfl,  ihn  vielnitl:r  in  die  Thculotlic  zu  weifen! 
Das  fchliefst  nicht  aus,  (iafs  man  auch  Jl.'s  detaillirteren 
.Ausführungen  die  gebührende  Achtfamkeit  widmet.  H.'s 
•Anfchauungen  von  der  Religion  lind  gcfundc,  relativ 
gcfprochen,  nämlich  gegenüber  den  Anfchauungen  der- 
jenigen, die  er  hauptfachlich  fich  al.s  (jcgncr  vergegen- 
wärtigt, d.  h.  den  rotiiantifchcn  Theologen  und  Thilo- 
fophen.  Zu  denjenigen  .Ausführungen,  die  man  immer 
mit  Nutzen  Icfen  wird,  gchejren  leine  kritifchen  Kin- 
wande  gegen  den  .Monismus'  1  icr  Monismu-S  ift  freilich 
phik:  lophifch  anders  .1  \ijrdii;C[i,  als  religiös.  Philofo- 
nhil'ch,  d.  h.  als  1  iieorie  über  den  Naturbellarid  der 
U'clt  mag  er  für  uns  Theologen  auf  hch  beruhen.  Bietet 
er  üch  als  reiigiufe  Theorie,  fo  ill  er  eine  gefährliche 
Vcrirrung.  .Audi  diefes  freilich  doch  nur,  fofcrn  man 
das  Ch  riflent  h  u  m  als  .Religion'  meint.  Es  gicbt  Re- 
ligionen, denen  er  ganz  conforn»  ill,  fo  z.  B.  der  Brah- 
manismus  oder  auch  die  Religion  der  Griechen.  H. 
denkt  unter  .Religion'  im  Grunde  immer  an  das  Chri- 
Itenthum.  Von  diefem  aus,  fo  gut  und  fo  fchlecht  wie 
er  es  vcrftand,  hat  er  fich  über  die  anderen  Keligionen 
gcwiflc  Gedanken  zurechtgelegt,  die  an  der  hiflonfchen 
Religionsforfchung  gemetfcn  nicht  einwandfrei  find.  Alfo 
H.'s  Kritik  des  ..Moni.smus'  thut  dem  Chrif\enthume  den 
Dienft,  ihm  einen  Feind,  der  fich  als  fein  Freund  gerirt, 
kenntlich  zu  machen.  Sch.'s  F'rcudc  an  jedem  woblgC" 
führten  Hiebe  H.'s  gegen  den  Monismus  der  romanti- 
fchen  reli^ionsphilofophifchcn  Spcculation  mag  uns 
freuen.  —  Es  giebt  nun  fpeciell  Einen  Punkt,  hinfichtlich 
deflen  es  au  urgiren  ift,  dafs  H.'s  Rel^onsphilofophie 
nach  fehlen  eigenen  Gnindftitsen  im  Detail  nicht  ohne 
Wöteres  mit  der  Pietät  gegm  Bin  fblkiarifch  gemadit 
ta  werden  braudit.  Das  m  H.'s  Beweb  fiir  die  Be* 
rcchtigung  der  ^teligion'.  Leider  ift  Sch.  eetade  hier 
entgegengcletzter  Meinung.  Er  widmet  demielben  fdn 
auäführlichlles,  befondcrs  negesgewUTes  Capitel,  da^entee 
über  die  .Berechtigung  der  teleologifchen  Naturbetracn- 
tung  als  die  otyective  Grundlage  der  Religion'.  Aber 
es  wird  ihm  dabei  gar  nicht  kmr,  dafs  alle  Eindrücke 
von  der  .  Teleologie"  der  WellconflruCtion,  die  H.  COn- 
llatircu  kann  und  ebenfo  als  Ucitatigungen  für  feine 
.cxaet  re.i'.illiiebe'  Metaph\'fik  verwendet,  wie  er  umge- 
kehrt d.iraufiun  feine  Mctäphytik  a'.s  die  cin/i^'C,  welche 
die  .Religion'  intact  lalYc,  empfiehlt,  ich  f.i^je,  es  entgeht 
ihm,  dafs  die  der  Beobachtung  üch  aufdrangenden  Spuren 
der  Wclttcleologie  <li)ch  fo  lange  für  feinen  /weck 
wenig  Werth  find,  als  lic  nicht  «iiejenige  Teleologie  bc- 
weifen,  welche  die  .Religion'  ///  lOttirfto  ,glaubt'.  Das 
("hriflcnthuin  beliauptct  doch  wohl  nicht  nur  fo  ganz 
allfjcmcin  einen  .Zweck',  fondern  einen  beftimmt  zu  be- 
zeichnenden Zweck,  der  alle  anderen  Ideen  von  Welt- 
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XWeckcn  ausfchlicfscn  Toll.  Ks  fei,  dafs  ciic  .rc-aliflifchc' 
Wdtbfiteachtung  Anhaltepunkte  zwingender  Art  findet, 
dafs  die  Welt  .planvoll'  geordnet  id.  H.  felb(\  dtducirt 
daraus  als  .überwiegend  wahrfcheinlich'  abfolutc  Gcwii's- 
heit  kann  es  nicht  geben,  da  .Zufall'  denkbar  bleibt), 
dafs  es  einen  perföidichen ,  uberwcltlichen,  weifen 
,Sclii>irfcr'  (d.  h.  richtiger  .Ordner',  denn  die  einfachen 
Realen,  aus  denen  die  Welt  belleht,  find  ewig  zu  denken; 
giebt.  Aber  die  , Weisheit'  der  Wellconftruction  als 
Eindruck,  der  fich  aufnöthige,  einmal  zu^cflanden, 
welchen  Zweck  de*  Welt  enthüllt  fie  denn?  Sehen  wir 
es  dem  .unvcrkenalwr'  telcologifchen  Bau  unfercs  Kör- 
pen und  des  ^ellirnten  Himmels'  auch  ab,  dafs  das 
abenrdtUdie  GMteareich  mit  der  Welt  beabfichtigt 
III?  Wenn  nicbt,  und  auch  H.  bdiauptet  das  nicht,  —  er 
tilgt  ilberliaupt  nicht,  wie  <8e  .Welttcleologfe'  nach 
Uvea  objcctiven  Spuren  inliaiffich  an  deuten  ift  —  wai 
bedeutet  uns  dann  der  gaoae  ,fiewels'  H.*s}  Frei' 
lieh  ift  nun  auch  H.'s  VorAcllang  von  der  Rd^ion 
damit  nicht  erfchöpft.  dafs  in  ihr  die  .WeltteleoMgie' 
überhaupt  erkannt  und  verehrt  wird.  Die  Teleologte 
der  Naturwelt  ift  nur  der  Ausgangspunkt  Tür  die  höch- 
rtcn  Gedanken  der  Religion.  Nach  H.  ergänzt  das 
fittlich  gebildete  Gcinüth  die  aus  der  objectiven  Natur- 
betrachtung ciitfprinKcntJc  Idee  eines  , Schöpfers'  durch 
die  Idee  des  Vaters  uder  lieber  noch  eines  .Freundes"! 
Das  littlich  gebiUit-tc  (icmiuth  .alml'  überhaupt  hinter 
der  Naturordnunp  noch  enn-  luihcrc,  Ircundlichcrf  fitt- 
liche  Ordnung  als  diciciiija .  in  der  wir  tnatlaclilich 
leben.  Uebcr  Sunde  und  SciiuUl  blickt  Cs  hinaus  aul 
eine  Ordnung  der  Gnade,  in  welcher  eine  neue  I'^ntfal- 
tung  der  Kraite  des  r.ttlichen  Geilles  möglich  wird.  Des 
.Bcwcifcs'  hicfur  bcdarl  es  nicbt.  \\  er  verlangt  .Hewcifc' 
für  die  Frcundes[.;(  iinnun{;,  deren  er  auf  dem  Wege  de.s 
überwältigenden  Eindrucks  uberfuhrt  svüidLnr  Aber 
das  find  doch  Alles  zit-niHch  düettansifclie  hornieln  für 
Gedanken  des  t  hrirtrnthums,  welche  die  'rhiM>lo;;ie 
fchr  viel  tiefer  und  concrcter  faft'en  lehrt-  Und  ganz 
fo  einfach  lieht  es  mit  der  Frage  nach  dem  .Bcweife' 
für  die  V'orftellungen  von  Gott  als  unferem  Vater  oder 
unfercm  .unendlich  erhabenen  Freunde'  doch  auch  nicht, 
wie  H.  fie  abthut.  Wir  Theologen  wiffen  doch,  warum 
wir  eine  .Religion'  ohne  die  Predigt  von  Chriftus  unmi)g- 
lich  finden l  —  Ich  zweifle  bei  dem  Talente,  welches 
Sch.  verräth  und  bei  feinem  Eifer,  von  den  thcologifchen 
Arbeten  Kenntnifs  zu  nehmen,  nicht,  dafs  ihm  II.  auf 
die  Dauer  den  Dienft  leiftct,  ihn  gerade  von  fich  felbft 
wegzuweifcn  auf  andere  Führer,  tin  Herbartianer,  der 
anlangen  wollte,  in  die  Probleme  der  .pofitivcn  Rcli- 
gionswiffenfcliaft'  mit  einzugehen ,  foUte  uns  fehr  wUi- 
Konunen  fein.  Dafs  die  Herbartifche  Schule  l>et  deo 
Theologen  fo  wenig  Glttdc  gemacht  hat,  liegt  nur  daran, 
dafii  fie  In  Bezug  auf  die  Theologie  nicht  üuen  wirk- 
lichen Beruf  begriffen  hat 
Giefscn.  P.  Kattenbnfch. 

Hess,  Pfr.  A.,  Ueber  religitee  und  sittliche  Ttleranz.  Vor- 
trag, gehalten  in  der  toggenburg.  l'.^noralgcfcllfchaft. 
St.  Gallen«  Huber  &  Co.,  1884.  (67  S.  gr.  8.)  M.  I.  — 

Nachdem  VcrEairer  die  Gefdiidite  der  Tolerana  oder 
vidm^  der  Intolenns  hi  der  diiflUiden  Kirche  dar- 

SefteUt  hat,  verfudit  er  das  WeTen  der  Toleranz  zu  bc- 
immen.  Sofern  die  Toleranz  aus  rcligiöfcr  Gleichgültig- 
keit ftammt,  ift  fic  keine  Tugend  und  fchlagt  fchr  leicht 
in  bittere  Feindfchaft  gegen  alle  kcIii;ion  i:m.  Das  Chri- 
ftenthum  gicbt  mit  dem  Heu ufstfi  in ,  die  ftligmachcnde 
Wahrheit  zu  befitzcn,  zugleich  di  [i  i  >i. mg,  Anderen  diefe 
Wahrheit  und  ihre  Seligkeit  zugani^.ich  zu  machen.  Aber 
CS  wirkt  auch  Achtung  vur  der  ivc'wn  l'erfunlichkeit,  denn 
die  chriftlichc  Wahrheit  macht  nur  den  iclig,  der  fic  aus 
freier  Ueberzeugung  annimmt.  Daher  fordert  es  noth- 
wendig   das   Iragcn  abweichender  Glaubensmeinungen 


in  aufrichtiger  Liebe  und  m  HoiTnung  auf  den  Sieg  der 
Wahrheit  durch  ihre  eigene  Kraft,  üiefc  Gefinnung  ift 
Toleranz  als  pcrfonlichc  Tugend  gcfafst.  Man  wird  diefer 
Erklärung  gern  beipflichten. 

Weniger  klar  irt,  was  Verf.  über  die  Toleranz  der 
Kirche  gegen  ihre  eigenen  Glieder  fagt  Er  bringt  ver^ 
fchiedcnc  Wahrheiten  vor,  ohne  einen  klaren  SchTufs  zu 
ziehen.  Jede  Kirche  hat  eine  genieinfamc  üflcntlichc 
Lehre  oder  fie  hdrt  auf,  eine  Kirche  zu  fein.  Dafs  auf 
diefcm  gcmcinfamcn  Roden  verfchiedcne  tlieologifche 
Richtungen  neben  einander  beliehen  können,  dalil  deren 
Gegenfatz  zur  Forderung  des  Glaubens  und  der  Er- 
kenntnifs  beitragt,  wird  mit  Recht  hervorgehoben  gegen- 
über denen,  welche  nach  abfoluter  Lehreinheit  ftr»en. 
Was  in  einer  beftimmten  Kirche  tfffentlidhe  Lehre 
ift.  das  hat  nicht  eine  Partei  hi  der  IBrche  xu  be- 
ftimmen,  foodern  ift  eine  Rechts-  und  ThatGtage,  welche 
;  nicht  nach  fubjecthren  Neigungen,  fondem  nadi  ob- 
I  Jectiven  Meriemalea  vorab  au  rätfebeiden  ift.  Ed  der 
-  weiteren  Frage,  wie  weit  diefe  ölTcntliche  Lehre  ver- 
'  bindlich  ift  für  die  Glieder  der  Kirche,  hätte  Verf.  fcharfer 
I  unterfcheiden  muAcn  zwifcben  Gcmcindegliedern  und 
Lehrern  der  Kirche.  Erftere,  welche  erft  zur  Erkenntnifs 
,  der  Wahrheit  erzogen  werden  follen.  haben  Anfpruch 
auf  weitgehende  Geduld,  letztere  aber  find  an  die  öffent- 
liche Lehre  der  Kirche  fittlich  und  rechtlich  gebunden. 
Damit  ubcreinftimmend  behau;  tet  \'erl'.  ganz  richtig 
ip.  551:  die  Kirche  könne  es  nielit  dem  Gutfinden  des 
einzelnen  Kirchendiener'-  ubcrLnkn,  wie  er  fich  zu  dein 
Wahrlicit-^fchatz  llellen  wili,  deiün  Trägerin  fie  i(l.  Aber 
wenn  nun  die  Ueberzeugung  eines  Kirchendieners  in 
/wiefpalt  tritt  mit  dem  Wahrheitsi'chatz.  den  er  zu  lehren 
hat.  was  dann?  Er  wird  /uii.icliil  redlich  lorfchen,  bcffcre 
Erkcnntnils  fuchcn  und  inzwifciien  nur  die  .Stucke  der 
iUentlichen  I  .ehre  predigen,  weiche  feiner  Ueber- 
zeugung ciitfiirechcii,  damit  er  nicist  in  Widerfpruch  mit 
feiner  amtlichen rthcht  trete,  noch  <iie  (iememde  verwirre. 
Weiter  wird  er  (eine  /.uedel  vertrauensvoll  feinen  Vor- 
gcfetzten  inittheilen  und  man  wird  ihn  auf  Hepffnung 
tragen.  Aber  eine  entgegengeletzte  Ueberzeugung  fetzt 
fich  immer  fefter;  er  entwickelt  fich  dahin,  dafs  er  als 
Unwahrheit  und  Vorurtheil  bekämpfen  mufs,  was  er 
doch  als  kirchliche  Lehre  vorzutragen  verpflichtet  ifl. 
Was  dann?  Er  wird  als  ehrlicher  Mann  entweder  fein 
kirchliches  Amt  niederlegen  oder  als  religiöfer  Refor- 
mator vcrfiichen,  zu  feiner  neuen  Ueberzeugung  die  ganze 
Kirche  umzuftimmen.  In  letzterem  Falle  ift  ja  denkbar, 
dafs  er  durch  feine  mächtige  Perfönlichkeil  eine  gefets- 
liehe  Acnderung  der  öfl'entlichcn  Lehre  herbeifuhrt.  Aber 
wahrfcheinlich  ift  das  nicht  Neue  Wahrheiten  leuditen 
zuerft  immer  nur  wenigen  ein.  So  wird  d<9HI  Äe  orga- 
nifute  Kirche,  übeneu^  von  der  Wahrheit  der  dgenen 
Lehre,  ihn  ds  mbraudibaren  Lehrer  entfemeo.  Dies 
Verfahren  wird  man  nur  dam  als  Inlbl«ran  bezeichnen« 
wenn  man  vorausfetst,  daft  der  Reformer  Recht  hat. 
Dann  haben  wir  den  tra|^cheo  Kampf  der  Wahrheit 
gegen  das  pofitive  Recht  und  unferc  Sympathie  fteht 
natürlich  auf  Seiten  der  erfteren.  Aber  wie,  wenn  der 
Reformer  Unrecht  hat?  Wenn  er  irrige  und  fchadlichc 
Meinungen  aufbrachte  und  die  Kiipfe  verwirrte-  Dann 
luben  die  Träger  der  kirchlichen  Gewalt  durch  h  ine 
Entfernung  nicht  nur  die  einfache  l'flicht  der  ScibH- 
erhaltung  geübt,  fondern  auch  der  \\  ahrheit  einen  Dienll 
gelciClct  unil  der  X'ornurl  der  'nt-Ier.uiz  iü  unbegründet. 
Der  \  erl.  erkennt  nur  ci.is  iVirniehe  Jiecht  eines  folchen 
Vorgehens  an;  auch  feine  fittliche  Hcrechtigung  zuzu- 
geben, dazu  fehlt  ihm  iler  Muth  der  Conle<|ucn/;  heber 
redet  er  da  nach  Art  moderner  Zeitungsfclirciher  von 
Ketzerricchcrci  und  kirchenregimentlicher  Glaubensinqui- 
fition.  Damit  wird  er  ja  in  weiten  Krelfen  Beifall  finden, 
aber  gerecht  ift  es  nicht. 
Herbom.  Prot  D.  Sachfse. 
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fisttMgMUuilwn.  Nicht  populär,  fondern  einfach.  Darge- 
ftdlt  von  etaem  Dr.  th.  fr  ph.  Erlangvn,  Deich«rt, 

1885.  iXVl,  308  S.        8.>  M.  4.  — 

Wenn  rin  junger  Schnftllcller,  die  Stuimc  der  litrra- 
rifchcn  lid'pi Lciiung  fürchtend,  ein  Erllliny^vcr W  unter 
tier  Flag|.;L  der  .Anonymität  auüfendet,  fo  hat  er  Anlpruch 
auf  nachiichtij^e  Heunheilung-  Auf  dicfe  WohUh.it  fcheint 
aber  der  anonyme  VcrfalTer  des  vorliegenden  Werkes 
zu  verzichten,  da  er  lieh  wcnigftens  als  einen  Dr.  th.  tt  plu 
zu  erkennen  giebt.  Auch  bedarf  er  folchcr  Nachficht 
nicht,  da  fich  die  Arbeit  als  eine  gereifte  nach  Form 
\ind  Inhalt  crwcifl.  Aber  warum  dann  anonym?  fragen 
wir;  iumal  bei  Predigten,  die  doch  als  pcrfonliche  Zeug- 
nifse  vornehmlich  wirken.  Denn  31  Predigten  werden 
unter  dem  Titel  .Gottesecdanken'  dargeboten.  Vcrüulcr 
erklärt  den  Titel  in  der  Vorrede.  Unter  Gottes'^edanken 
verfteht  er  mancherlei  Jeder  Mcnfch  irt  ihm  ein  ver- 
körperter Gottesgedanke,  welcher  crft  in  VcrbindunR  mit 
dem  ewigen  Worte  emen  wahren  Sinn  giebt  Solche 
Gotteagedanken  find  auch  die  Lebensführungen  des  Ein- 
zelnen  und  der  Organismus  des  Reiches  Gottes.  Wer 
nun  aber  erwartet,  daTs  die  Gottesgedanken  in  und  an 
den  Mcnfchen  in  irgend  einer  logifchen  Reihenfolge  eot- 
wickelt  werden,  der  findet  fich  ^äufcbt  Mlenw» 
tifche  Auswahl  und  Anordnung  der  Predigten  ift  nicht 
zu  entdecken;  felbft  die  Anordömg  nadi  dem  Kirchen-  I 
jähr  ift  verfUuBght.  Verlairer  erklärt  dies  damit,  dafs  «r  * 
aus  vielen  Hunderten  Predigten  gerade  diefe  aua^gevählt, 
weil  nur  von  ihnen  lesbare  Niederfchriften  vorhanden 
waren.  Wk  machten  glauben,  dafs  diefer  Gefichtspunkt 
fttr  den  Verf.  nur  dnen  geringen,  für  den  Lefer  aber 
gar  keinen  Werth  hat.  Eine  lachlich  begründete  Aus- 
wahl und  Anordnung  darf  wohl  gefordert  werden. 

Die  Grundgedanken  der  I'redi'^'tt  n  imd  kurz  folgende. 
Als  das  Wefen  des  wahren  Chrirtcntinims  bezeichnet 
Verf.  die  perfünliche,  herzliche  <  jeniLinkii.ilt  mit  Chrillo: 
man  ifl  noch  kein  Chrift,  weil  in, in,  m  chritlhchcr  Uni- 
b  itiL;  .111  l^'ewachfen  ,  mancherle  i  eb.rifUiclie  Aiifcliau- 
iniLjcii  und  Sitten  ant;enoninieii  hat.  .Auch  nicht  eine 
l.ciiic  \  Uli  t  lirilt",  loncU  rii  die  1  ifr/.ensj;enicinichatl  mit 
ihm  lebendigen  (  hrillui  macht  d- n  Chnften.  Sodann 
wird  ebcnfo  naclidrucklich  gefordert,  dafs  aiH  »liefcm 
C'cntnini  durch  littliclu-  Hetliatigung  l'ich  ein  chriftlicher 
Charakter  bilden  füll,  der  üch  crweill  in  feilem  Gott- 
vcrtraucn.  treuer  licndVcrfullung,  thatigcr  Nachflenliebe 
und  Pflege  der  chrilllichrn  ( icmeinfchaft.  Ks  ift  alfo  ein 
eiller  I'ietisnius,  der  das  Gati/.e  erfüllt.  Aus  dem  Pietis- 
mus Hammt  auch  (uc  Zuruckrtellung  der  ausgc]>i. igten  ' 
di.gmatilchen  Bc'rilVe  und  die  oft  zu  ausfuiirlicho  .Schil- 
dcruin;  iimerer  Aull.indc  und  feelifchtr  l*.iit'.vickl(:iu;tn, 
ihtr  dt  III  'invcrrtandlich  bleiben,  der  nicht  Aelinliches 
<Iurch;.:i  m.iciit.  Dagegen  ift  Verf.  weit  entfernt  von  der  ' 
pictirurchcn  Unart  des  Richtens  über  .Andere  und  legt  eine 
wohlthuende  chriftlichc  Milde  im  Urthcil  an  den  Tag. 
Er  erkennt  den  Wahrheitstricb  auch  in  den  irrenden 
GcwilTcn  an,  welche  ungenügende  Begriffe  von  Chrifto 
)ial>en,  welche  fich  von  dem  öffentlichen  Cultus  abwenden  , 
und  geht  ihm  n  mit  freundlicher  Einladung  nach. 

Was  die  Form  betrifft,  fo  verabfchcut  Vcrf  jene 
popularifirte  Form,  welche  die  abgegriffenen  fchema- 
tifchen  Begriffe  lofe  an  den  l'cxt  reibt,  und  ihnen  durch 
grell  aufgetragene  Lcbcnsfarbe,  prunkende  Bilderfprache, 
gefuchte  Gleichnif.se  oder  plump  erfundene  Gefchichtcn 
den  Schein  der  Wahrheit  zu  geben  fudit.  Von  diefer 
Form  der  Fredigt  ift  er  denn  auch  weit  entfernt  und  das 
ift  gewifs  ein  Lob.  Aber  populär  im  edlen  Sinn  des  : 
Wortes  ift  er  ancb  nkht  und  dies  ift  noch  kein  TadeL 
Wenn  die  «uiie  Pon»  der  Rede  trotx  aller  J^addieit 
beweift,  dals  Verf.  eine  gebildete  ft.idtifche  Gemeinde 
vor  fich  hat,  fo  verrätb  eine  gelegentliche  AeuAerung 
(p.  64),  dafs  er  in  der  Sehlofslorchc  einer  Refidensftactt 
predigt,  und  da  fmd  denn  Qtate  aus  Geibd  und  Goethe» , 


die  lieh  übrigens  feiten  linden,  oder  He/ugnahme  auf 
ein  klafiifches  .Mufiklluck  wohl  zu  billigen.  Trotzdem 
darf  Verf.  feine  Predigten  als  einfache  bezeichnen. 

Hei  manchen  Predigten  drangt  fich  die  Beobachtung 
auf.  dafs  die  Gedanken  des  Thema.s  im  Text  nicht  völlig 
enthalten  find  (z.  B.  II,  VII).  Auch  dürfte  man  einer 
refidcnzlicbcn  Schlofsgcmeindc  wohl  heute  nicht  mehr 
erzäUen,  dafs  der  grofse  Kurfurft  P.  Gerhard  um  feines 
treuen  evangeiifchen  Bckenntnifses  willen  von  Amt  und 
Hrod  vertrieben  und  alle  Macht  aufgeboten  habe,  um 
den  armen  fchlichtcn  .Mann  zu  vernichten  (p.  88). 

Doch  derartige  kleine  Mängel  verfchwinden  gegen  des 
wohlthuenden  uiM  bedeutfamen  Eindruck  des  Ganzen. 


Herborn. 


Prof.  D.  Sachfse. 


Miseslle  oi  Hermas. 

Profeflbr  Rendel  Harris  hat  in  dem  y*kns  Htfkmt 

Vnh'trsity  Ciraitar,  April  1884,  nachgewiefen,  dafs  ttttm^ 
Vis.  Il\  3,  4  aus  Daniel,  6,  32  (23)  gcfloffcn  ift,  und  «faifs 


9t  i  171  öi-r  (Daniel:  Bt  ■'SC*  ronitt  nbc  TÄK);  f.  Neftle 
in  diefer  Zeitung  1SS4  S.  357.  Das  bisher  fo  räthfel- 
hafte  ©i/{<i'  ift  damit  emendirt  und  befriedigend  erklärt. 
In  der  '1  hat    find  jene  Worte  des  Hermas    nur  eine 

Wiederholung  der  u'urte  Dan,  6.  22:  h  ifv'ji  koi  ü-tt- 
OTH/.l  toi  iiy-t).ny  uvTni  y.iti  fi.  tfoaSt  (^SCj  tri  (n>>- 
fiutu  ii'ii  Atnit  /.(H  or<  t  /.I  II  i^titi  i  o  iit.  Nun  hat 
aber  Profcl'for  Hort  (Cambridge,  Fnglami';  darauf  auf- 
mcrklam  gemacht,  dafs  llermas  hitr  mit  dem  Te.\t  des 
Thc'Kkition  ftimmt;  denn  die  l..\,X  birtcn  6,  181  o  !>f.ii^ 
Uli  //.III,  t  Iii  aioiiiait  f()i  /.iihtojy  y.ui  111  1  (c  (>  >^  i  iix- 
/.iiiiin  1,'t  ]cni\t.,  ui:<i  6,  22:  oiatmt  ut  o  iftii^  linn 
11)1  i.uivun,  .Alfo  fchhefst  Hort  mit  Recht:  jt follinvs 
!hiit  /Lrriiiis  mniuU  Ih  larlier  than  Theoilolion^  {JoftH 
/h'pinis  I 'i!r,-i'i's:tr  Lnmiar,  De(fiiih,  f  1.S84-.  Jhnnus 
•  V!ii  / 'i,  t^i/'/\':i!>f :  II  ,''iiiiiiii>iti'ntioi:  tr,ini  /'r.tfrssor  Jiort  \. 
biele  l'-ntdcckuiif,  ill  für  die  Zeit  <i(r  .AbfaiTiing  des 
flirten  rlcs  Heriiuis  vuii  huclilltni  llciaii«;;  denn  « cn  i 
in  dem  Buche  bereits  die  IJeberl'etzung  des  Thiuilotion 
gebraucht  ift.  fo  kann  dasfelbc  fchwcrlicli,  v^  i  minchc 
Gelehrte  trotz  des  Zeugnifscs  des  Murator.fch1.11  l'rag- 
mcnts  nocli  immer  annehmen,  bereits  um  d.  J.  luo  gc- 
fchricben  fein ,  fondern  ift  mehrere  Decennien  fpatcr  zu 
fetzen.  Die  Zeit  des  Thcodotion  ift  allerdings  nicht 
fichcr  feftzuftellen ;  aber  in  das  erfte  Jalirhundert  hat  ihn 
m.  W.  noch  Niemand  verfetSt  Fraglich  nmls  likiben, 
ob  9v,'^i  wirklich  in  atyqi  ZU  ündem  ift,  oder  ob  nicht 
Hermas  felbft  bereits  jene  Form  vorgefunden  hat  (der 
Sinait.  bietet  &tyfti,  das  Apogr.  Sim.  {^eyQi',  f.at.' ,  Tegrif, 
der  Aethiope  ,Tej;!ri' ,  Lat.^  bietet  JLgrin').  Unzweifel- 
haft las  er  die  .Stelle  Dan.  6,  22  mit  jenem  Midrafch; 
denn  dafs  er  felbft  den  Grundtc.xt  aufgefchlagen  und 
die  Worte  ,%hv  i.ii  tüi'  itrfiiiütf  öna,  ov  rh  nroftä  lan¥ 
^ty^'  hinzugefugt  hat,  ift  ganz  unwahrfchcinlich.  Wie 
das  iJf'  entflanden  ift,  vermag  ich  nicht  zu  lagen; 
Transfcription  des  ,a*  durch  ,th  ift  l>tsher  nicht  nach- 
fjewiefen. 


Gicfsen. 


A.  iiarnack 
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in  ^tt .inn'.o,.M  I-'.iIk'-.    Ki-t.  r  IJ.iiKi     ■•.  u'.li,  l'r.'i-  T  .Uurk. 

VirlagrolOnllFlisliiGLliZiricli. 
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10.  Jahrgang. 


Lutkcni,  Lulhcr'»  Kirclicnidfjd  (KallenlmfchV 
Nippold,  liandbuch  der  ncacAcn  Kircbai£«- 

Icbichte.  3.  Aofl.  t.  Bd.  (Wciimckcr). 
Nkhiowaky,    Da>  CetehUkben,    s.  Aufl. 

(RcUeUc). 


K«rtl,  LcMoch  der  KircbcngefcUdite  für 
StodicTCode.  9.  Auf).  (A.  Hnnock). 

Bcftmiinn,  Oerchichte  der  diiiftliclMa  Sitte, 
a.  Theil.    »  Lief  (Uerf.). 

Bemayi»  GcfiuDndle  AbhandUmta,  bcnnig. 
*M  IMiiMr.  t  Bdi.  (Dtifi). 


Kurti,  Wirkt.  Staattr.  cm.  Prof.  Dr.  Joh.  Hdar.,  m^.^  , 
im  KirobMigaMiiielito  fflr  SbMHerende.  9.  Aufl.  in  durch-  ' 
gängig  erneuter  Bearbeitung.  2  ßdc  in  4  Tin.  Leipzig,  ; 
A.  Ncumann's  Verl.  i8«5.  iXII,  341;  VIU,  jajj  VIII,  ' 
337  u.  VII,  344  S.  gr.  .H  )  M,  15.  50.  1 
Zaro  neunten  Mal  geht  iWcU-s  Lehrbuch  in  die  Welt 
hmaus,  diefes  Mal  ,io  durchgängig  erneuter  Bearbeitung*, 
nachdem  fich  fcbon  die  achte  Auflage  als  eine  jgrofsen-  . 
theils  neu  aussearbeitete'  beieichiMn  durfte.  Der  ehr- 
wOrdige  Verf.  nat  mit  jener  Beieidimnig  nkht  «u  viel 
geftgl^  eher  zu  wenig;  denn  der  erftc  Thdl,  welcher  die 
Entwideelung^efcliicnte  der  Kirche  im  Attertfuiin  be-  > 
handelt,  ift  in  grofsen  Abfchnitten  wirMieb  dn  neues  j 
Wcffc.  E»  ift  bewttDdcrungswurdi|^.  mit  welcher  Umficht 
und  Sitrgfalt  der  Verf.  den  Arbelten  und  Arbeitern  auf 
dem  Gebiete  der  Idrsbei^efchichtUchen  Literatur  gefolgt 
ilL  Seiner  Verfidiefung:  «Seit  dem  Erfcheincn  der  §.  Aufl. 
habe  ich  faft  meine  gaace,  durch  keine  amtliche  Thä-  , 
ttgkeit  mehr  in  Anfpnich  genommene  Zeit  diefer  erneuten 
Hearbeltung  gewidmet',  hätte  es  in  der  That  nicht  be- 
durft; wer  die  8.  und  9.  Aufl.  miteinander  vci^leicht, 
wird  vielmehr  nur  Grund  finden,  über  die  Arbeitskraft, 
welche  dem  Verf.  zu  Gebote  Odit,  zu  flaunen.  Aber 
auch  feine  feltcne  Gabe,  kurz  und  knapp  »her  den  Stand  ' 
der  Probleme  zu  rLi'crircri,  hat  dtr  Verl'  \ucilcrum  be- 
währt: wenn  auch  (kr  crilc  und  vierte  1  iitil  an  Umfang 
erheblich  gewachfcn  find,  fo  fleht  dicfe  Zunahme  im 
Vcrhaltnifs  zu  dt-m  neuen  Materiale,  welches  bewalti^jt 
werden  miifstr.    Dicfe  ,Kirclienj;efchichtc'  ift  noch  immer 
ein  Studentenbuch,  und  Ref.  vcrnia'^'  das  Urtheil  derer 
kcincswefjs  zu  thcilcn.  welche  dasfclbe  für  zu  (lollreich 
halten.    Den  jammcrliclien  .Maf?*llab  an  ein  .Studenten- 
buch' legen,  dafs   ein   folchcs  nur  das'eniy;c  enthalten 
foUe,   was  die  Studenten  zum  Examen  willen  muffen, 
licifst  das  Studium  ruiniren.   l'jn  Candidat  darf  fchr  viel 
wcni.;<T  und  mufs  andererfcits  fehr  viel   mehr  wificn, 
als  in  diefcm  Huchc  ficht.    liin  Lehrbuch  der  Kitchen 
gefchichte  im  Sinne  einer  ausgeführten  Theorie  der 
,  KG.  oder  wie  man  das  nennen  will,  befitzcn  wir  feit 
Spittlcr's  Grundrifs  nicht  wieder.    Wa.s  uns  neueAens 
als  , Allgemeine  Kirchengcfchichte  in  cncyklopadifcher 
Darliellung'  geboten  ifl,  erhebt  wohl  felb(\  nicht  den 
Anfpruch,  die  Lücke  zu  füllen.    Hier  liegt  die  Aufgabe 
der  Vorlcfungcn  über  Kirchengcfchichte,  die  ein  ftoff- 
retches  Lehrbuch  vorausfetzen  mulTcn. 

Die  beiTernde  Hand  des  Vcrf '.s  zeigt  fich  gleich  Im 
Eingänge  bei  dem  crüen  Paragraphen.  Derfclbe  hatte 
früher  gelautet:  ,Dic  chriftliche  Kirche  ift  die  durch 
Jefum  Chriftum  geftiftete  Heilsanftall',  jetzt  ift  die  ,Hcils- 
anftalt'  fortgefallen  und  der  Begriff  der  Kirche  zutreffender 
definirt.  In  der  Gcfchichte  der  drei  crften  Jahrhundertc 
wird  man  die  Berttckfich^ning  keiner  irgendwie  wich» 
tigen,  In  Dentfchland  erlcnienenen  Monographie  oder 
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Warn  eck,  l'ru'.edintllclie  Belencbtang  der  itt- 
milchen  .\iignfTe  aaf  die  er.  Ileideiimtrßoo. 
a.  Hälfte.     (Slracli  . 

NeiwChrino<er|)c,  hrsg.  von  Kogel,  üaat  a.  r.w. 
(Meier). 


Abhandlung  vermBTen.   I>er  Verf  hat  hier  auch  nicht 
etwa  nur  Uber  die  neueren  Arbeiten  referirt,  fondem  er 
hat  auch  unbefangen  eine  Reihe  von  Ergebnifsen  der- 
felben  anerkannt  und  unterilützt.   Namentlich  der  Ref. 
ül  dem  Verf.  dankbar  für  das  grofse  Vertrauen,  welches 
er  feinen  Studien  gefchenkt  bat.   Leider  ift  die  Anord- 
nung des  Stoffs  in  diefcm  Theile  noch  wefentlich  die- 
felbe  geblieben,  während  die  Auaftihrungen  in  den  ein- 
zelnen  Paragraphen  dodi  Aber  diefelbe  hinausweifen. 
Der  Verf.  hat  das  an  döigen  Punlcten  felbft  wohl  be» 
merict,  und  fo  sweMe  ich  nidi^  dafs  er  In  der  nüdiften 
Auflage  dne  durchgrdfende  Neuonlnnng  «faitreten  lalTen 
wird  Soll  die  Zeit  bis  auf  Conftanifai  nodi  enmal  ge- 
tbeilt  werden  —  was  nir  aofliwendig  fdieint  — ,  fo 
empfiehlt  es  fich,  den  erflen  Theil  von  der  8lteften  Zdt 
bis  c.  150—160  zu  fuhren  unter  dem  Titel  ,Dm  Ur< 
chriftenthum';  der  zweite  Theil  umfaCrt  wiederum  etwa 
ein  Jahrhundert  und  erhdUt  in  der  Weiterführung  von  c. 
260  bis  auf  Conftantin  und  das  Nicänum  lediglich  einen 
Anhang.  Einer  Umaibdtung  bedürfen  die  einleitenden 
1^  7— II.  Man  darf  Uber  «das  Heidenthum'  fchlechterdings 
nicht  mehr  fo  reden,  wie  der  Verf.  es  gethan  hat.  Sehr 
wünfchenswerth  wäre  auch  eine  Erweiterung  der  9,S 
über  die  Beziehungen  zwifchcn  Chriflcnthum  und  Staat 
(griechifchc  —  römifchc  Welt),  rcfp.  über  die  Chriftcnver- 
folgungen.    Hier  f.iu!  namentlich  die  .Xrbeitcn  Aub^'s 
und  Renan's  noch  zu  verwertlun.    Das,  was  der  letztere 
in  den  Schlufsbanden  feines  [^roüen  Werkes  auch  fonft 
gclciflct  hat,  darf  nicht  uberfchcii  werden,  iii  aber  vom 
v'crf.  nicht   gcuurih;t    '.Vörden.    Die  wünfchenswcrthc 
Erweiterung  hier  ku:intc  m.  Iv  eini^ebracht  werden  durch 
Verkürzungen  in  den  den  Gnorticismu^i  behandelnden  ,SS- 
Allerdings  müfstc  damit  eine  andersartige  Darfteilung 
diefer  Erfcheinung  verbunden  werdeit.    iJie  Aufrollung 
der  gnoftifchcn  S)'ftcmc,  eines  nach  dem  anderen,  ift  die 
unfruchtbarftc,  wenn  auch  bcqucmftc  Weife,   ilch  mit 
Gnofticisnius  abzufinden.    Deinfelben  wird  vielmehr  nur 
eine  Hetr.ichtunL;  gerecht,  v.  eiche  in  ihm  die  anticipi- 
r enden  W-rTuchc  anerkennt,  das  I'',vant;elium  zu  helle- 
nifircn.    Man  hat  dalier  zuniichft  gar  nicht  auf  die  Details 
der  Syfteine,  fondern  auf  die  Gelammthaltung  (Stellung 
zur  Vvelt,  litcrarifcher  Betrieb,   Tradition  und  Kritik, 
Oifenbarungsphilofophie,  Myftcriencult  u,  f.  w.)  zu  achten. 
Das  Problem,  welches  die  ,Gnoftiker'  bieten,  ift  in  den 
Vordergrund  zu  fchicben,  dafs  fic  fich  zucrft  um  die 
Feftftcllung  und  Verbürgung  des  fpccififchcn  Gehalts 
des  Chriftenthums  bemüht  und  doch  das  Chriftenthum 
hellenifirt  haben.    Dies  wflrdc  auf  den  Urfprung  der 
chriftlichcn    Theologie    führen   und   damit    auf  ein 
Problem,  welches  in  keiner  Kirchengcfchichte  verdeckt 
werden  darf,  obgleich  es  überall  noch  verdeckt  ift.  — 
Was  den  4.  Theil,  die  Kircheneefchichtc  des  19.  Jahr- 
I  hunderts  betrifit,  fo  wird  derfeute  nicht  nur  dem  Stu- 
'  direoden,  fondern  jedem  Theologen  unentbdirlicli  fein; 
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denn  der  Verf.  hat  mit  folchetn  Fldfse  Bericht  über  die 
neueftt-n  Bewegungen  in  der  katholifchen  und  in  den 
proteflantifchen  Kirchen  bis  auf  die  Grgcnwart  ertUttet, 
dafs  er  fein  Buch  hier  zu  einer  uticrlichtlichen  Chronik 

Seftaltet  hat.  Umgearbeitet  und  auficrordentlich  erweitert 
l  der  S  183  (die  protcflantifche  ITieoloKie'.  Seinen 
dfenen  ueologifchcn  Standpunkt  hat  der  Verf.  irgendwo 
verltogncti  ihn  im  Gegentheil  an  einigen  Stellen  acutlich 
hervortreten  laHfen;  aber  nicht  wenige  fchiefe  oder  un> 
eereehte  Urthcilc  der  früheren  Aufl^en  find  nun  befei- 
Dgt  und  auch  die  Claffification  ift  eine  ungleich  belfere 
geworden.  Der  Verf.,  der  lieber  lobt  aU  tadelt,  hat  (ich 
auch  hier  bemüht,  vor  allem  sutreffend  cu  rcferircn. 
Das  seiet  (ich  z.  B.  in  feiner  DaifteUung  der  Theologie 
RitfchT's,  die  frei  ift  von  den  üMichen  Entftellungen. 
Unrichtig  iii  es  jeiioch,  wenn  Knrtx  bdnuptct,  KitTchl 
beurtbcile  den  Pietismus  durchweg  abfällig.  Dafs  dies 
nicht  der  Fall  ift,  zeigt  der  jetzt  vorliegende  3.  Band; 
aber  auch  fchon  der  erftc  hatte  den  Verf.  vor  dicfem 
apodiktifchen  Urtheil  bewahren  können.  .An  einem 
Punkte  allerdings  ift  der  Verf.  m.  E.  fehr  iin<jerecht  ge- 
worden, das  ift  Dei  der  Beurthcilung  der  Well  hau  Ten '- 
feilen  Arbeiten.  I\s  irt  /u  !)ed;uicrn,  d.if«  die  künftigen 
Gcncratif  nen  von  StLuiireiiden  aus  dicfcr  Kirchenge- 
fchiclite  allo  belehrt  svi  riim  —  ich  will  die  Worte  tiielil 
herfetzen.  .Mo^e  die  belTerndc  Hand  des  V'crf.'s  an  dicfcm 
ÜM/c  nicht  vorbeigehen,  wenn  fie  diefes  Bach  zu  einem 
neuen  Ausgang  fertig  macht. 
Giefsen.  Adolf  Harnack. 

Btttnann,  l.ic  Dr.  H.  J.,  Geschichte  der  ehrisUidien  Sitte. 
II.  TL:  Die  katholifche  Sitte  der  alten  Kirche.  2.  Lfg. 
Nördlingen,  Beck,  1885.  (X  u.  S.  129—711.  gr.  8.) 

M.  10.  20. 

Referent  hat  die  beiden  erften  .Ahtheilunyeis  diefes 
Werkes  in  diefer  Zeitung  i'l.SSl  Nr.  7.  1SS3  .Nr.  12}  ein- 
gehend befprochen :  er  fajjt  ni;r  ungern  wiederum  ein 
hartes  Wort,  und  <loch  il^  leider  Vieles  von  dem  ZU 
wiederholen,  was  damals  gefagt  werden  mufste.  Andcrcr- 
feits  bekennt  er  gerne,  dafs  der  Verfaffer  mit  feinem 
Stoffe  gcwachfen  ift.  Kinc  Vcrgicichung  diefes  Bandes 
mit  dem  crflcn  fällt  zu  Gunflcn  der  ticucn  .Arbeit  ;ius. 
Der  Verf.  bekundet  ein  buntes  gcfchichtliches  Wifi'er» 
und  bringt  hier  wirklich  an  einigen  Stellen  zutrefl'ende 
gcfchichtliche  Betrachtungen,  die  thcils  durch  die  Leb- 
haftigkeit der  .AuffalTung,  theils  durch  das  grofse  Ge- 
fchick  des  Vortrags  i;in<lruek  machen.  Das  Buch  ift 
was  man  fo  ein  ^cidreiches  nennt.  Das  ift  allcr- 
dinn  für  ein  Werk,  welches  Gefchichte  enühlen 
witC  nur  ein  bcditigtes  Lob,  und  ich  kann  nicht 
umhin,  auch  diefes  Lob  noch  erbeblldi  dniufchranken; 
denn  neben  einigen  ^ten  Urthcilen,  treffenden 
ComfaüiBlionen  und  richtigen  Bemerkungeo  finden  fich 
In  dem  Werke  noch  immer  die  wunderlicnflen  EinfMleb 
Phantaßen,  Hersenskündieungen  und  gSnzlich  luftige 
Urtheile.  Kobolde  der  venchiedenßen  Art  tummeln  (ich 
auf  diefen  Blättern  und  treiben  hier  und  dort  noch  ein 
tolles  Spiel.  Es  ift- mir  unbegreiflich,  wie  ein  Schrift- 
ftcllcr,  der  die  Mittel  wohl  kennt,  um  feine  Lefcr  /.u 
belehren  und  zu  erheben,  es  immer  wieder  vorzieht, 
ilinrn  neben  <leni  Hrode  Steine  tu  bieten ,  glitzernde 
.Steine,  ein  ."spieheiir;  f\ir  grofse  Kinder.  Ich  denke  hier 
iiiclit  ,Tn  die  gc«aL;tellcn  gi  Ichichllichen  (  imibinattoiien, 
wie  tlie,  d.lfs  die  neu  entduckte  /iila^i^  die  Btlchrunj^ 
der  chrifllichen  Juden  .Antiochiens  an  die  hellcni leiten 
Chriftcn  um  d.  J.  70  enthalte,  und  dafs  der  Barnaba-ibricf 
als  die  Antwort  der  Hellenen  auf  diefc  Belehrung  (kurz 
vor  791  .inzufehcn  fei.  .Auf  diefcni  Gebiete  ifl  ja  noch 
.\lles  trl.Tjbt,  und  fo  ma::  auch  ciRfer  l.infall  neben 
vielen  anderen,  die  eine  kritifche  l'rulung  nicht  vertragen, 
gelten.  Was  ich  meine,  will  ich  durch  zwei  Citate  aus 
dem  Werke  des  Vcrf.'s  belegen,  zum  Zeugnifs,  dafs  ich 


oben  nicht  zuviel  gefagt  habe.  -S.  157  f.  erörtert  der 
Verf.  zuerft,  dafs  die  hcllenifchc  I'hilofophie  im  Grunde 
nur  ein  Problem  habe:  das  Verhältnifs  des  fich  feibft 
beftimmenden  Geifte.s  zu  dem  htftimmtcn  StoflT,  dafs  die 
einzige  Form ,  in  der  überhaupt  Gemcinfchaft  von  Getft 
und  Sinnlichkeit  bei  ihnen  gedacht  werden  könne,  das 
Erkennen  fei,  und  dafs  das  IVoblem  des  Verhaltnifscs 
des  Willeas  zur  Natur  nicht  erfafst  werde.  Dann  fährt 
er  fort:  .Die  ifraelitifche ,  wir  dürfen  wohl  allgemeiner 
Tagen,  femitifche  Anfchauung  ift  nun  dem  doch  ganz 
entgcgengefetst  Die  praktifcbe  Beherrfdmag  der  Natur 
durch  den  Geld  ift  die  Vorausfetzuaff  Ihrer  Ldwea,  wie 
z.  B.  der  Schöpfung  und  ihrer  Gelchlchte.  Wer  fieht 
nicht,  dafs  eben  diefe  der  Boden  für  die  Wunder,  d.  L 
die  Ucbemacht  des  fiaontanen  Geiftes  Ober  die  Natur 
find?  Es  ift  da>  d^^»"«  Wefen  der  Natur,  ein  williget 
Oigan  des  Geiftes  zu  fein'.  Ich  habe  diefe  Sätze  wieder- 
holt erwogen,  die  Charakteriftik  der  femitifchen  Anfchau- 
ung, den  sa//(f  mortale  auf  das  Wunder  und  das  Orakel 
von  dem  etgenften  Wefen  der  Natur,  ein  williges  Organ 
des  Geirte.s  zu  fein.  Die  Charakteriftik  der  Semiten  ift 
völlig  luftig,  der  .f»j//.v.r  noch  luftiger  und  clas  Or.ikel  am 
Iuftii^;;li  ti.  .\ber  der  Verf.  fahtt  !'  rt:  ,.\uch  die  ifraeli- 
tifche Wcl:atil'ch.iuuii:4  weil'.s  \  011  Lineiii  .ilten.  uenn  .luch 
nicht  urf[irun;;lu  hen  (ief;<  nl.it/  von  Innen  ni  und  .\eufsc- 
rem,  von  Gcilligcni  und  Sinnlichem.  .\ber  w  ie  er  durch 
den  Willen  gefetzt  ift.  ift  er  auch  losbar  durch  ihn:  fic 
fpitzt  den  allgemeinen  Wclt  tie^enlatz  von  l  orni  und 
Stoff  zu  zu  d;  m  individuellen  V'sn  (ieilT  un<i  h'lcifch. 
Und  in  dem  Rahmen  diefer  Weltanfchauung  fpriiigt  dann 
prall  1". I  und  grofs  iler  (ieil.inke  der  Lrlofung  hervor,  wie 
lie  in  Chriftn  lefu  ver\\ irkhcbt  i!l'  Welche  Sprache  und 
wiederum  welch  cm  Spnm.;'  In  der  That  e-^  il\  fehr 
leicht,  Gcfchich'.e  /.u  fclireibcn,  wenn  man  tl.ill  ti;it  d-:n 
realen  M.ichten  mit  Kalegoricn  rechnet,  di'-  tu  u;  n  ich 
Bc'iebcn  conihiniren  kann.  Der  X'erf  Ichiclit  aber  immer 
wieder,  wir  Lrh ij! iing von crrillh.:ifteii.\tilaufi;n  lic\\'i.il- 
kcn  einer  gänzlich  nebelhal'tcn  Philofophie  /nianinieii.  M^n 
lieft  einige  Seiten  mit  Intcreffc,  um  fchlicfslicli  durch 
irgend  eine  wahrhaft  ckllatifclu-  Keile  um  den  Dank  unrl 
um  den  Ernft  gebracht  zu  werden.  Hier  noch  das  ver- 
fprocheiic  zweite  Hcifpicl.  Nachdem  der  Verf.  unter  dem 
Titel  .Antiochien'  das  erfte  Stadium  der  hellenifchen 
Kirche  gcfchildcrt  hat  —  es  ift  ihm  das  wichtiglle,  weil  das 
grundlegende  —  fafst  er  <S.  177)  alfo  /ufammen:  .Ver- 
gegenwärtigen wir  uns  inzwifcnen  noch  einm.il,  was  die 
hcllenifchc  Kirche  aus  ihrem  erflen  Stadium  für  die  wel* 
tere  Entwicklung  mitbrachte.  Sic  hatte  üch  auf  einne 
Fufsc  gelleilt,  indem  lic  in  dem  lebendigen  perfittailicnen 
Verhiiltnifs  zu  Chriilü  ihr  Lcbcnsclcmcnt  erkannte  — 
Paulus  hatte  nicht  umfonft  in  ilnr  gezeugt*.  Das  ift  Ge- 
fchichte! Weil  Ignatius,  ,am  erftcn  vieUetcht  noch  mit 
Zinsendorf  zu  vergleichen',  eine  ,von  Chrlfto  tief  er* 
griffene  aber  audi  aufgeregte  Natur'  gewefen  ift^  darum 
nl  zu  nrüieilen,  dafs  me  antlochaiifche  Kirche,  wk»  die 
hellenifche  Chriftenheit  fiberhaunt,  ,in  dem  lebendigen 
perfbniichea  Verhiiltnifs  zu  Chnfto  ihr  Lebenselement 
erkannt  haf .  Was  der  Verf.  fonft  nodi  als  Ertrag  diefes 
erften  Stadiums  anzugeben  weifs,  fleht  auf  der  gleichen 
Höhe:  ,Man  hatte  «flerorm  der judenchriftlichen  Lebens- 
auffaffung  abgeworfen  . . .  auf  der  anderen  Seite  hat  man 
von  den  Ebionitcn  gelernt,  was  es  um  eine  fcftgefugte 
durch  Aemter  richtig  verwaltete  Gemeinde  fei  (!).  Nicht 
iC\-  ob  man  fofort  den  .Alten  Bund  hatte  kopiren  woUenfi). 
.\ber  man  fchrobi":  nun  das  Wefen  der  chrifllichcn  ue- 
nieindc  fo  in  die  ILrliu,  d.if-;  man  mir  inr.  Mi.h:'  den 
.^nfchlufs  an  die  vorli.ui  lcr.cii  alten  el.nlt^iiihiju  Iiillitii- 
tioncn  erreichte.  l»i<  IV  bekamen  dailurch  ein  etwas 
fonderbares  'i  Relief:  alicr  indem  man  die  .Sakr.imcnts- 
verwaltung  fchon  an  den  lüfchnf  geknüpft  bitte,  zeigte 
fich  doch,  dafs  nun  die  .Aufgabe  fei,  jene  uherfchweng- 
lichc  .\uffa1liing  der  Kirche  inniger  in  eins  zu  weben 
mit  den  greifbaren  Erfchemungcn  des  Lebens  —  das  ill 
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das  Ziel  tler  katiicilifchcn  Kirche  ilcr  HcUtnen'.  Der 
\'crf.  hat  zu  feinem  Vui  thi  Ii  in  feinem  Werke  hier  und 
dort  auf  andere  Ziele  der  katholifcheii  Kirche  der  Hel- 
lenen hin^jtw  iefeii  als  aul  dieles  gänzlich  utifafsbare,  delTen 
Bezeichnung  ihm  filbll  .iuj;enl'cl)cinlich  nicht  {gelungen 
irt.  Aber  er  ei',;uibt  i'ich  leider  nicht  (elten,  Einfalle  fo- 
gar  in  ihrem  enibrycuiakii  Stadium  feinen  I.cfcrr  mitzu- 
äieilen. 

Was  nun  die  Anlajjc  diefer  Gefchichle  der  katho- 
lifchcn  Sitte  der  alten  Kirche  betrifft,  fo  hat  der  Verf. 
zutreffend  zwifchcn  der  Bifchofskirchc  {bis  Conftantin) 
und  der  Reichskirche  ,b)-zantinifche  Zeit  bis  zum  Ein- 
tritt der  gcrmanifchcn  Volker)  unterfchieden.  Er  hat 
auch  die  Aufgabe  (S.  131  f)  richtig,  wenn  auch  in  ab- 
fchreckendcr  Redewendung,  fixirt:  ,Die  katholifchc  1 
Kirche,  zunäehft  des  Atterthums,  aU  die  Diagonale  in  j 
dem  Farallelogramm  der  antiken  und  chriftlichen  geifligen 
Kräfte  zu  vcrftchen,  das  ift  die  gcfchichtlichc  Aufgabe 
Uberhaupt.  Sie  befondert  lich  für  uns  fofurt  dahin,  dafs 
die  grofsen  Lebenscinrichtungcn  und  fittliclien  BeÜre- 
bunecn  dargcftcllt  fein  wollen,  welche  in  Folge  icncr 
VerTchnidning  fich  innerlialb  der  alten  Welt  entwickeln'.  ' 
Aber  die  eefouchtUche  Daritellung  diefer  fieftrebungen 
ift — abgereben  von  der  vdllie  bodenlofen  Grundlage  einer 
dem  VerL  ebenen  altchrifflidwn  Ltteratnrgefchichte  — 
eine  höcbft  auflaUeade.  Rothe  bat  tMlcanotUch  befoiw 
dera  eneij^reh  auf  die  Bedeatm^  der  NttbnaltSIt  in  der 
Kirdiengerchidite  aufmerkfam  gemadit  Seftmann  bat 
nun  diefe  Einficbt  fb  «ueenutzt,  dafa  er  die  Gefchichle 
der  diriftllchen  Sitte  bis  Conftantin  in  den  fedu  Stadien 
.Antiochien,  Ephefus  (Klcinaricn"!,  Hellas,  Alexandrien, 
Karthago,  Rom'  dar^uftcllen  vcrfucht  hat.  Gewifs  tritt 
bei  diefer  Dispofition  das  Eigenthumliche  der  Kirchen- 
gebiete —  Hellas  ift  iibtigens  zu  ftrcichen  und  den  Typus 
.Antiochiens'  vermag  nur  die  Conjecturalkritik  des  Vcrf.'s 
feftzultc-ilen  —  deutlich  hervor;  aber  diefer  Gewinn  ift 
iVhvvcr  erkauft,  viel  zu  thcuer  für  eine  Gefchichtc  der 
katholifchen  Sitte.  Die  lluilfache,  dafs  es  zu  einer 
allgciticiiien  Kirchenconfüdcratitjn  mit  dcrfclbcn  /»'.r  su,  tti- 
mentt  gekoninicn  ift,  ift  einzi};  bedingt  gewefcn  durch 
den  Umlland,  dafs  die  Chriftenhcit  cinll,  wenn  auch 
im  gewilTen  Ganzen,  eine  t,'emcinfame  Gcfchichte 
j^ehabt  hat.  Dieie  liiaUaLlie  ill  aller  in  der  Dar- 
ItcUunj;  des  Verfs  verdeckt  oder  vielmehr  fic 
ift  eliminirt:  er  bcimti't  f;c  nicht,  wci;  nach  ihm  der 
Katholicismus  bereits  am  Ende  des  i.  Jahrhunderts  fertig 
ift.  DieEbioniten  haben  ihn  gemacht  und  die  hellcnifchcn 
Chriftcn  dcnfelben  übernommen.  Dann  ftcllt  fich  aller- 
dings die  folgende  Gefchichle  fehr  anders  dar;  dann 
handelt  es  fich  nicht  um  eine  ^rofse  allgemeine  Ent- 
wicklun;^,  fondern  um  Mod  ditat  n  an  du  lVr  Entwicklung. 
Aber  fo  gewifs  dicfc  gefchichtliche  .\uffaffung  eine  un- 
richt'i^e  \(\.,  fo  gewifs  ill  auch  die  Dispofition  des  Verf.'s 
eine  unzutrcfiendc.  Allerdings  fetzt  der  \'erf.  bei  jedem 
Kirchengebiet  fo  ein,  dafs  er  auf  die  fruhcften  .Anfange 
dcsfelben  zurückgeht;  aber  in  den»  Mafse  zerftört  er 
auch  felbft  den  Schein,  ab  liefst  fich  eine  Gefdiichtc 
der  katholifchen  Sitte  nach  den  Kirchenproidnzen  und 
der  Bedeutung,  die  fic  fuccefßve  gewonnen  haben,  fchreibcn. 
Der  Verf.  hält  alfo  das  Schema  keineswegs  inne,  welches 
er  für  zutreffend  eracittet  hat.  Das  ift  am  deutlichften 
am  fechsten  Abfchnitt  zu  lernen,  Rom.  Hier  ift  es  ab- 
folut  nicht  klar,  w  arum  Rom  am  Schluffe  fteht,  während 
der  Verf.  doch  felbft  zeigt,  freilich  nicht  ausreichend  zeigt, 
welche  Bedeutung  die  römifche  Gemeinde  fchon  feit  dem 
Schlufs  des  erften  Jahrhunderts  für  die  Gefammtkirche 
gehabt  hat.  Aber  wie  die  Dispofition,  die  der  Verf.  ge- 
troffen bat,  der  £rkenntnil8  der  wiridkhCD  GcfcM^te 
im  Wege  Hebt,  fo  bürgt  auch  die  Amwabl  dea  Sfeoffa 
nicht  (ir  die  Arinlieil^  VoUflimfigiceit  und  Sidieflieit  der 
Eckenntaifa.  Der  Lefer  wird  fidi  mit  Recbt  immer  «nie- 
der fragen,  nach  wddien  Geliditapoaktett  der  Verl  daa 
amgefondert  hat,  waa  er  vörtriigt.  Nicht  dne  Geidiidte 


der  Sitte  ift  hier  gegeben,  trotz  des  bunten  ftttei^e« 
fclML-htiiclien  Materials,  welches  der  Verf  zufammen- 
gcbracht  hat  (f.  namentlich  den  Abfchnitt  Alexandrien), 
fondern  eine  Art  l'hilofophie  der  Kirchengefchichte  mit 
Fragmenten  aus  der  Dot;inen  ,  V'erfaffungs-  und  Sitten- 
gefchichte.  Ich  weifs  fehr  wohl,  dafs  man  die  Sittengc- 
fchichte,  wenn  fie  lehrreich  fein  füll,  nicht  trennen  kann 
von  Dogma  und  Wrfafl'ung,  und  mir  fehlt  das  V'erftänd- 
nifs  für  die  Abfichten  des  Verf.'s  nicht,  die  Gefchichte 
der  chriftlichen  Sitte  in  einen  univcrfalhiftorifchcn  Zu- 
fammenhang  zu  ftcllen.  Aber  diefe  Darftellung  fetzt  fich 
aus  einer  Reihe  von  Effays  zufammen,  in  denen  von  der 
Sitte  häufig  überhaupt  nicht  die  Rede  ift.  Unter  folchen 
Umftanden  drängt  fich  der  Eindruck  auf,  dafs  der  Verf. 
ein  deutliches  und  feftes  Bild  von  der  Entwicklung  der 
Dinee  im  2.  und  3.  Jahrhundert  nicht  belitzt  und  darum 
auch  nur  pikant  übermalte  Bilder  geben  kann,  die  er 
geiftreich  m  einen  Zufammenhang  zu  bringen  vermag. 
Der  letzte  Grund  hierfür  ift  bereits  oben  angedeutet: 
die  Conftruclion  der  Gefchichte  des  Chriftentbums  im 
erften  Jahrhundert  hat  dem  Verf.  den  Zugang  zum  2. 
und  3.  verfperrt.  Ift  von  den  virtuofen  Ebioniten  Alles 
bereits  fertig  geaiaunert  worden,  dann  Itat  die  GreCcbicbte 
des  2.  und  3.JitHrbHiKiefta  kein  ihr  eigoMS  Problem  mdur; 
man  Icann  wohl  mit  allerlei  Zungen  über  diefe  Gefchicbte 
reden  und  fleh  ecfaaufBreo,  aber  fie  lielbft  bleibt  ftumm. 
Bedeutet  Wahrheit  in  der  gdehichtllcbeo  Erkenntaifs 
vor  allem  die  liehtige  Norm,  nach  wdcber  die  Erfchei- 
nun^en  au  verbinden  find,  fo  hat  der  Verf.  diefe  Norm 
verfehlt:  die  widerrpruchsvollc  Anlage  und  die  princip- 
lofe  Auswahl  des  Stoffes  ift  dafür  der  Beweis.  Dafs 
deflcn  ungeachtet  der  crfte  Theil  im  Hnzelnen  brauch- 
bare Ausfuhrungen  enthält,  fei  ausdrücklich  bemerkt, 
bemerkt  aber  auch,  dafs  der  Verf.  das  ftarkc  cschatolo- 
gifche  Moment,  welches  bis  in's  ;  jahrh.  !iincin  die  Sitte 
vieler  Chriften  beftimmte,  nicht  (.^cbuhitnJ  gewürdigt  hat 
Lehrrt ichcr  ifl  der  zweite  Theii,  welcher  die  Sitte  der 
Reichskirch-.'  surfidirl.  Hier  hfriiVht  über  die  Stellung 
der  l'fiM  im-  '.  in  ^,'rul.^ercs  i!i:n;rrtan.inifs,  und  di.-m- 
geUKils  in;  :iui:ii  das  irrlichtcrifcn  einen  ^jt^rinj^ercn  Spici- 
raiim.  .Aber  gerade  hur  war  es  auch  niii;:;lic'n  und  darum 
angezeigt,  das  Gebiet  der  chi ift licUeii  Sitte  fcharf^r  ab- 
zugrenzen. Der  Verf  hat  elas  nicht  getlian.  Grofse  .\b- 
fchnitte  dicfcs  Thciles  lefen  fich  wie  Fragmente  eines 
CoUcgienheftes  über  die  Kirchengefchichte.  Der  \'crf. 
geht  auch  auf  die  dognien;;cicliichtliche  Entwicklung  ein; 
aber  diefe  Partien  find  <'.ii'  l)L<icnklichftcn  in  feinem 
Buche.  Es  gilt  ilas  von  dem  erften  I  hcilc  cbcnfowohl. 
Beftmann  wcifs  in  dem  gan/.tn  Werke  viel  von  der 
Hellenilirung  des  Chrillenthums  im  K:itholicismus  zu  reden. 
Bei  fluchtiger  Lecture  durfte  ein  Unbefangener  den  Ein- 
druck gewinnen,  dafs  hier  kter  hifturifch-kntifchc  Stand- 
punkt bei  der  Beurthcilung  des  Katiiolicisinus  erreicht 
und  cnergifch  leftgchaltcn  fei.  Dem  ift  aber  keineswegs 
fo.  Beim  Dogma  macht  der  Verf.  Uberall  Halt,  wenig- 
ftens  bis  zum  Ende  des  4.  Jahrhunderts,  und  defoitrt  den 
Inhalt  der  Dogmen  dazu  überall  in  emer  Weife,  die  den 
Vätern  felbft  ganz  ferne  lag.  Man  fehe,  wie  er  die 
Thcodotianer  mifshandelt  (S.  415  f.),  das  Nicänum  be- 
fprochen  (S.  460  f.  i  und  auf  S.  599  olTenbart  hat,  wie  die 
Dogmcngcfchichtc  liatle  verlaufen  muffen.  Die  Stelle 
möge  hier  ftchcn:  , Indem  Athanafius  in  das  Homoufios 
feine  ganze  Kraft  warf,  vertrat  er  das  rein  rdigiöfe  Motiv, 
die  lieilsgewifsheit  der  Gemeinde  (?)  unverrückbar  fdl- 
zuftellen.  Jene  I-'ormcl  ift  die  Klammer  fUr  das  Leben 
der  Gemeinde  in  Clirifto  und  Qirifti  in  der  Gemeinde  (!)• 
Bei  einer  normalen  d.  h.  freien  Entwickeln ng  dea 
Dogmas  würde  es  fleh  nach  dem  NicMnum  darum 
gehandelt  haben,  das  gefebichtliche  Leben  Jefu 
Chrifti  ittoerhalb  deaKabmena  jenes  Homoufioa 
fruchtbar  »u  m«elieii*.  Diefe  verblendeten  Viter! 
warum  habmi  fie  den  redtteo  Weg  verfehlt?  warum 
haben  fie  fich  daa  gefehiehttiche  Leben  Jefu  nicht 
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innerhalb  des  Rahmens  Jos  1 1  <>  m  mi  f  j  os  fruchtbar 

fcmacht?  Nun  hatten  Tie  es:  nun  kam  .ein  Dogma  ohne 
.eben',  wie  der  Verf.  das  !)o^ma  des  5.  Jahrhunderts  (Ich  zu 
betiteln  erlaubt;  .Die  doj^m.itifchen  Kefultale  von  Ephcfiis 
undChalctnion  lind  fo  dürftig;  als  mocr|ich.' Was  werden  liic 
Vater  antuorten  r  Ich  denke,  fic  werden  dem  \'erf.  faji;cn, 
dafs  zu  ihrer  Zeit  leider  das  liu'./erne  Kii'rn  ntn:li  nicht 
erfunden  war,  von  dtin  einige  (n-U-hrtr  unfirer  läge 
behaupten,  <iaf-  fic  es  brlitzen,  Sic  verfugten  noch  nicht 
über  die  Kiiiil.  eine  Dogmatik  aus  allen  möglichen 
Lappen  zufanimenzuflicken  und  das  Homoufios  zum 
Rahmen  für  das  gcfchichtlichc  I.cben  Jcfu  zu  machen. 
Dk  Sache  ift  für  die  Beurtheilung  des  wifTenfchaftlichen 
Standpunktes  des  Verf.'s  eine  fenr  ernfte:  wer  vor  der 
L(^OSlehre  und  dem,  was  mit  ihr  zufanimcnhangt,  ftchcn 
bleibt  und  In  der  do^mengefchichtlichen  Entwicklung 
bis  381  lediglich  die  rcme  Expiication  des  Evangeliums 
erkennt,  der  mag  in  noch  fo  grofscn  Worten  von  ilcr 
Au%abe  reden,  ,den  Katholicismus  als  die  Diagonale  in 
dem  Parallelogramm  der  antiken  und  dirilllichen  geiAigen 
Kräfte  zu  verliehen',  der  mag  iiber  taufend  Einzelheiten 
.liberale'  Urtheile  fällen  und  immer  wieder  von  Flutwch 
und  Epictet,  von  Kaifcrreich  und  Kircfae  reden  —  es 
bleibt  doch  im  Grunde  Alles  auf  dem  alten  Fleck,  und 
die  beforgten  Hüter  der  Tradition  hahcn  von  den  fehein- 
bar  kahncn  EingrUTen  in  ihre  Sdi&tie  fchlechterdings 
nichts  ra  fürchten.  Es  bleibt  Alles  auf  dem  alten  Fledc} 
eben  darum  wird  äberancb  der  Lefer,  de»  es  um  reine 
Erkenotnifii  der  GeTebicbte  su  fliun  ift,  den  Eindruck  von 
einem  tönenden  Erz  und  einer  klingenden  Schelle  nidit 
unterdiücken  können.  Der  alte  Text  mit  modemer  Inftru- 
mentalbeglcitung,  vorjjetragcn  von  einem  Virtuofen: 
diefes  Erinnerungsbild  bleibt  hier  nach,  wenn  man  das 
Buch  zu  den  übrigen  geftellt  hat.  Ein  Satz  wie  ilicfer 
(S.  613,:  .Seit  dem  Ende  de.s  4  Jahrhunilcrts  fing 
das  Dogma  an  eine  unhiflorifch  l-  Riclituni;  zu 
bekommen',  zeigt,  dafs  hier  kein  Hilloriker  /u  uns 
redet,  fondern  ein  Advocal  der  I  radition,  d'.r  ni  Kleinig- 
keiten < 'nncerfioncn  zu  machen  vertleht ,  um  unter  der 
Hand  ilcn  l'roccfs  zu  gewinnen.  In  verJr  uilichen  Rede- 
wendungen: ,lm  (irundc  gicbt  es  doch'  —  ,Aus  alledem 
geht  doch  hervor'  —  .Das  Grofse  hier  ill  iloch'  u.  f.  w., 
die  jedesmal  den  Beweis  crfctzen  \ind  Irch  unzählige  M.ilc 
in  dem  iiuchc  tin<len.  hat  fich  der  Verf.  des  Sieges  zu 
verftchern  gcfucht.  Jch  habe  oben  bemerkt,  dafs  diefer 
/.weite  Band  belTer  fei  als  der  errte.  Es  erübrigt,  diefes 
Urthcil  dahin  zu  erganzen,  dafs  auch  auf  Grund  du  fcr 
Leiflung  der  Verf.  noch  zu  denen  zu  rechnen  ift,  die  An- 

fpru^hc  auf  Geiil  machen,  während  iltaen  der  Buchftabe 
weder  deutlich  noch  gc-laufig  ift. 
GieOa.  Adolf  Harnack. 


B«rR«yt,  Jac,  Gnammett*  AMamlhMien.  Hrsg  von  H. 

Ufener.  2  Bde.  Berlin,  Hertz,  188$.  (XXVI,  356  u. 

IV,  396  S.  gr.  8.)  M.  i8.  - 

1  )er  Gelrlirte,  deilcn  .Abhandlungen  hier  von  l'reun- 
deshan<l  gctammclt  vorgelegt  lind,  gehörte  zu  der  kleinen 
Zahl  von  Philologen  der  Gegenwart,  welche  nach  dem 
Vorbilde  grofscr  Meiflcr  das  Studium  der  Kirchenväter 
mit  dem  der  Claffikcr  verbunden  haben.  Wie  fruchtbar 
diefe  Verbindung  gewefen.  wie  fic  vor  allem  den  Hori- 
xont  des  Gelehrten  erweitert  und  ihn  felbn  zu  einem  der 
wcitblickcndrtcn  Philologen  in  unferer  Zeit  gemacht  hat, 
davon  haben  die  Arbeiten  Jacob  Hcmays'  ein  glänzendes 
Zeugoifs  abgelegt.  Dankbar  haben  die  Theologen,  denen 
die  reine  Erkcnntnifs  des  chriftlichen  Alterthums  am 
Herscn  li^t,  die  Gaben  des  Verfaffers,  goldene  Acpfel 
in  fübemen  Sdialen,  enteegen  genommen ;  fie  werden 
immer  wieder  an  diefen  (äben  uch  erfreuen  und  haben 
nocih  viel  su  dran,  um  fie  vollkommeo  ansoeigncn  nnd 
nutdMr  Bu  madien. 

Aach  in  diefen  gefammelten  Abhaadhingen,  weldie 


gröfstenthcils  rtrcng  philologifche  l'ragcn  erörtern,  ift 
Manches  enthalten,  was  für  un<  Theologen  .vcrthvoU 
ill,  und  deshalb  mochte  Kef.  nicht  unterlallen,  auf  Tic 
aufmcrkfam  zu  maclu  e.  .-\hgefehen  von  den  ,/fi  nu 
die  auch  für  die  clinlllichc  Dogmrngcfchichtc  von  Werth 
lind,  fei  auf  den  Xeu  liuck  der  ,\bliandlung  über  das 
l'hokylidei  fchc  (iedicht  i  Hd.  I  i  mit  haniirchriftürhrn 
Zufatzcn  des  Verf.'s  hingcwiefen.  I  s  nl  dem  Heraus- 
geber, dem  trefflichen  Kenner  der  altchrilllichcn  Literatur, 
nicht  entgangen  (f.  Vorwort  p.  5  f.\  dafs  diefes  Gedicht 
durch  die  neuentdeckte  .Jidayr  ri'i>-  annatnkwv  ein  er- 
höhtes InterefTe  gewonnen  hat.  Die  .Streitfrage,  ob  es 
Jüdifchen  oder  chriftlichen  Urfprungs  fei,  wird  allerdings 
durch  die  Vcrwaniitfthaft  mit  der  Jt6uj_i  nicht  ge- 
fchhchtet;  denn  dicfc  berührt  fich  in  den  crimen  Capiteln 
überhaupt  mit  der  jüdifch-hellcniftifchen  Literatur.  Aber 
die  von  Bernays  fo  eifrig  vertheid^te  judifche  Herkunft 
fchcint  mir  aus  inneren  Gründen  nicht  wahrfchcinlich. 
Ein  Hauptargument  gegen  diefelbe  hat  Bernays  befeit^, 
aber  —  durch  eine  zwar  elegante,  aber  nicht  Qberieugende 
Conjectur.  V.  103  f.  heifst  es: 

leal  Tara  i'  t»  yal^i  ilnl^ofitv  It  fäot  ilOttv 
Xfi'vav  änetxoft/iimy  üiiaw  AI  »loi  ifliSoftai. 
tfi/al  Y''^  /"/'>'Oi<'i>'  aVijpioi  t'v  •flttnitoiair. 
nrti/ia  yä;'  iott  dtov  tV>i'"i  OrtjiotOi  mtl  n'*iär. 
omam  yif'i»  yi^i  fl'M*'  xinttta  .ij»ö(  «v 
Ixaittvot  »önt  f«fff  oip  i'  ^"i  ntn/iu  SlStmtu. 
Bernays  bat  nun  Anftofs  an  dem  ittoi  Z,  104  ge- 
nommen.  Er  fagt:  ,Wir  ftofsen  hier  auf  eine  umfafTeade 
Apotheofe  aller  geflorbeaen  Menfcben,  auf  eine  bis  in's 
Ungeheure  vermehrte  Götlermenge,  «Hc  nicht  blofk  in 
den  fchnddendAen  Widerf|pruch  tritt  zu  der  monothe- 
titifchen  Strenge  des  fo  nahe  folgenden  Verfes  ic6, 
fondern  die  auch  bineilttlb  des  gtfttmdchften  Polytheis- 
mus nie  ift  erhört  worden.   Wohl  wurden  zur  Zeit  des 
verfallenden  Kömerthums  die  verftorbenen  Kaifer  im 
Staatskalcnder  mit  dem  Titel  .Götter'  angeführt;  aber 
diefe  Blasphemie  ift  doch  immer  ein  unantaftbares  Regale 
der  wenigen  Monarchen  geblieben  u.  f.  w.'.  Bernays  hat 
daher  vorgefchlagen,  ,iniaut  xi  pioi  %tU9ovtat*  zu  lefen. 

Ich  geftehe,  dafs  mich  diefe  Ausfuhrung  befremdet 
hat.  Dafs  die  Menfchcn.  fofcrn  fie  Gott  gehorchen  und 
dem  Sterblichen  entfagcn,  nach  dem  Tode  tttni  werden, 
ift  feit  riieop:ulu>        .  1.7 '. /.  von  den  chriftlichen 

-Schriftlleilcrn  iin?..ihli;_;c  .\l;iii:  :_;el:i^t  worden  i  f o  befondcri 
deutlich  H.  von  llnipnlyt,  l'hd.^'i.  pnA.  Ks  ift  übrigens 
auch  eine  antik-pliiloluphifche  .\nfchauung:  der  mcnfch- 
liehe  rr,("c  ift  ein  .'^f'.-.  Diele  .Anfchauung  ift  gerade 
Hcrnays  fehr  wohl  bekannt  gewefen.  Den  Monotheismus 
llurt  de  lucht;  denn  nur  fofcrn  der  Mcnfch  die  Unfterb- 
lichkeit  gewonnen  hat  oder  beutet,  ift  er  ein  Gott,  aber 
nicht  ein  ungcfchalifener,  fondern  ein  gefchaflTener,  refp. 
aus  der  einen,  göttlichen  .Suhihanz  hervorgegangener. 
.-Mfi)  i(t  ittui  nicht  zu  corii:^ircn.  Da  aber  das  Gedicht 
unzweifelhaft  auf  biblifcher  (irumilage  ruht,  da  alfo  nur 
gefragt  werden  kann,  ob  es  judifch  oder  chriltlich  ift,  fo 
ift  aul  chriftlichen  L'rfiirung  zu  entfchei<lcn  :  denn,  fovicl 
mir  bekannt,  ift  die  judifche  Philolophie  nie  (u  fehr  auf 
die  .Antike  eingegangen,  dafs  fie  die  Mcnfchen,  welche 
die  Unfterblichkeit  erlangt  haben,  als  &ioi  bezeichnet  hat. 

Aus  dem  zweiten  Bande  fei  der  Neudruck  der  Abhand- 
lung über  die  Chronik  des  Sulpicius  Severus,  vor 
allem  aber  die  bisher  nicht  gedruckten  Materialien  und 
Gedanken  zu  Edward  Gibbon'a  Gefchichtswerk 
;S.  206—254^  hervorgclioben.  Das,  wa-s  hier  aus  den 
Papieren  Bcrnavs'  von  Ufener  mitgcthcilt  ift,  erweckt  das 
lebhafteile  Verlangen,  mehr  aus  diefen  Papieren  kennen 
zu  lernen  md  zugleich  das  ticffte  Bedauern,  dafs  es  B. 
nicht  vergönnt  gewefen  ift,  diefe  Abhandlung  über  Gibbon 
zum  Abichlufs  zu  bringen.  Sie  war  umfallend  angcle]{t 
und  folhe  das  grobe  GefcUcblswerk  nach  allen  Sei- 
ten  bdcncfaten.  Aber  fdion  die  Pragmcnte  (Gib- 
bon's  Leben  bis  1776,  Cbronolo«  des  Werks,  als 
Kirchenbiftoriker,  als  poUtifcher  Hülofiker,  als  Cultur* 
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Ufloriker,  ala  hiftoriograpbifcber  KünAler)  enthalten  eine 
Falle  von  lehrreichen  Betracbtangen  und  Urtbeilen.  die 
nkbt  fdtea  zu  eeiftvolka  Sentoiea  abgemndet  fnuL 
X/äot  aadeve  Mhriik*  —  bft  der  Heningeber  mit 
Recht  —  ,hktte  ta  dem  BUbe  wk  die  über  Gibbon  von 
der  Vielfeitigkeit  feiner  JntereOieB,  von  Teiner  Vertrautheit 
mit  der  modernen  Literatur  und  Gefchichte,  keine  fo 
fehr  von  Bemays'  innerftem  Wefen  einen  deutlichen 
Bef^flT  geben  Icönncn*.  Mögen  denn  diefe  Fragmente 
von  den  Kirchenhiftorikern  beherzigt  werden.  Aufser 
wenigen  kleineren  Stücken  find  fie  das  Einzige,  was 
Ufeiier  dem  unt;  dl  ruckten  Naclilafs  von  B.  entnehmen 
7.11  tiurfcn  j;cu,i;^'t  hat.  Dicfcr  fclbll  ill  mit  den  Hand- 
exemplaren vuii  H  iJer  liijniier  L'niv.-Hibhotlick  vermacht 
worilcn.  Dtr  1  icr.iuSf^cbcr  lot  ,1.  [)  Will  iT.'  ein  \'er- 
zeichnil's  lic-iK  lbcn  mit^trthcilt  und  überhaupt  in  dem 
Vorwort  ausreichende  Rechcnfcliaft  über  fem  Verfahren 
gegeben. 

Giefsen.  Adolf  Marnack. 


LItictR«,  Obcrpaft.  Ur.  J.,  Luther  s  KirdienltfaaL  Vortrag. 

R'^a,  [Kymmel .  1883.  [26  S  <^r.  8.1  M.  — .  60. 

Luther  ■■>  Kirciieniileal,  nicht  Kirclu-nidcc,  iia>  i(^  das 
Thema  dicfc^  anfpreciiendcn  \'nrtrags  des  jetzt  in  kij^a 
als  Uberp  il\ür  wirkenden  ehemaligen  Dorpater  Docentcn_ 
,Ideal'  und  ,ldcc'  fcheidet  Lutkens  fo,  dafs  erderes  die 
Summe  dcfl'cn  i'ei,  was  jemandem,  der  keine  Utopien 
verfolge,  unter  gegebenen  gcfchichtlichen  Verhaltnifscn 
als  rcalifirbar  erfcheine  von  der  .Idee'.  Man  braucht 
diefe  Untcrfcheidung  nicht  auf  die  Goldwaec  zu  legen. 
Was  L.  ze^en  will,  das  fmd  die  wefentUchAcn  prak- 
tifchcn  Formen  der  Geflaltung  des  evangelifchen  Kir- 
clienthums,  foweit  diefellien  von  Luther  felbA  beeinflufst 
worden.  Alfo  es  foll  nicht  nur  Luthcr's  Theorie  von 
der  Kirche  dargeftcllt  werden,  fondern  auch  und  ganz 
i>efondcrs  die  Hauptmafsregeln ,  die  er  zur  Realifirung 
feiner  Idee  von  der  Kirche  crgriflen  oder  angeregt  hat. 
Die  ,Idee'  der  Kirche  bei  Luther  bildet  nur  die  Grund- 
lage. L.  weift  dann  darauf  hin,  wie  Luther  geglaubt, 
diefer  Idee  gerecht  werden  zu  können.  Er  legt  dabei 
Im  HinbUdc  »Hf  fecUrerifche  Beftrebungen  auch  in  der 
baltifi^n  Kirche  dea  Finger  befonders  darauf,  dafs 
Luther  keine  ,Perfoaalkireheii'  gewollt,  fondem  urfprüng- 
lich  enie  deutfche  Reichakirche,  dann,  als  das  nicht  er» 
reichbar  fdiien,  Landes*  und  Stadtkirchen.  Er  xe^ 
ferner,  dafs  LulJier  m  Besag  auf  die  innere  Geßaltung 
diefer  Kirchen  alles  Gewioit  gelegt  auf  die  einfache 
fchlichtc  Freimachung  der  Predigt  von  Chriftus  und  der 
alten  echten  Sacramcntc.  Nicht  radicale  Neuerung, 
nicht  unfreie  angflliche  Schonung  gegenüber  dem  her- 
kömmlichen Brauche!  Ein  ,Gefet7.'  loUten  feine  Spc- 
cialmafsnahmcn  hinlichlich  der  Ncuj^efl.iltung  dr-;  Gottes- 
dienfles  nicht  fein.  Bei  aller  Betonung  der  Freiheit  hielt 
er  <lücli  andererfeits  das  Auge  gerichtet  au(  ilcn  Cha- 
rakter des  Gottcsiiienllcs  als  eines  g  e m ei  n  fa  m  en.  L. 
kommt  hier  auf  den  Gcfammtcharaktcr  der  AuffalTung 
I^uther's  vom  gemeinfchaflhchen  bürgerlichen  Leben. 
Schlicfslich  fpricht  er  von  Luthcr's  \'orkehr  zur  Heran- 
bildung eines  echt  evangelifchen  l'farrcrrtandcs  und  über 
feine  Art,  ein  Kirchenregiment  herzuflellen.  Es  iil  ja 
nicht  viel  jN'eues,  was  L.  bringt.  .Aber  der  V'ortrag 
will  auch  nicht  nur  von  I  .utherkennern  gclcfen  fein. 
Es  i(l  auch  nicht  .Mlcs  thcoretifch  fo  voUllandig  ausge- 
führt und  fo  pracis  formulirt,  wie  es  konntL  Alu  r  der 
Vortrag  will  auch  niclit  nur  von  Theologen  gclclen 
werden.  Er  ift  eine  treffliche  populäre  tJricntirung  über 
das  Kirchenthum,  wie  es  Luther  gefchatfen.  Ich  bin 
fachlich  uberwiegend  mit  L.  in  Uebcreinftimmung.  Es  ifl 
kerniges,  ich  mochte  fagcn,  fröhliches  Lutherthum,  was 
Geh  hier  ausfpricht.  Hätten  wir  in  Deutfcblud  mehr 
folches  Lutberthum!  Echt  iutherifcb  i(l  befondiers  auch 
der  Nachdruck,  der  hta  L.  auf  dem  Gedanken  Luther's 


liegt,  dals  die  mcnfchlichen  llalteafamen  zur  idealen 
ReaUfiruag  der  Kirche  immer  getragen  fein  folltea,  weil 
fie  es  dilmn*  von  dem  Gedankco,  aaft  die  Kirche  dordi 
das  Wort  «Ml  «fie  Saenmente  ab  i^öttliche  Kräfte 
auch  dann  in  ihrem  Beilande  ganwtirt  ift,  wenn  jeae 
Mafsnahmea  no^  fo  fehr  gehemsat  Codi 
Giefien.  F.  Kattenbufch. 

Nippol4,  Frdr.,  Handbuch  der  neuestsn  Kirehengescliichte. 

3.  umgearb.  .Aull  2.  Bd.  Gefchichtc  des  Katholizis- 
mus feit  der  Keflauration  des  Papftthums.  Elberfeld, 
Friderichs,  1883.  (XLU,  8^  S.  gr.  8.)  M.  15. 

Die  .\n?cige  diefes  zw'_:lcn  H.indes  der  neuen  Auf- 
lage von  NippoM  s  ncuellcr  Kircheiigcfchichte  kann  ich 
ganz  an  die  .Anzeige  des  crtlcn  Bandes  lS8i  .Nr.  5  diefer 
Zeitung  anfchlielscn,  oder  ich  konnte  mich  geradezu  auf 
die  letztere  berufen,  denn  das  Buch  ifl  im  zweiten  Band 
ganz  von  ilcrfelbcn  .Art  wie  im  crilcn.  Defi'cn  ill  l'ich 
auch  der  VerfaUer  fclbfl  am  bellen  btvvufsl.  Lr  lagt  in 
dem  literarifch-kritifchL-n  .Anhang  des  zweiten  Bandes 
S.  749.  man  liabe  gcg<  n  ilen  erilen  li.Tiid  den  V'orwurf 
erhoben,  das  lUich  trage  einen  irreleitenden  Titel,  i:iid 
er  habe  ticii  beim  zweiten  Bande  die  Frage  vurli  l,!  11 
mullen,  ob  es  niclit  am  I'Iatze  fei,  dasfelbc  mciir  nach 
der  gewöhnlichen  l'orm  eines  Handbuches  zu  Ichreiben. 
Er  hat  heb  aber  diefe  Frage  doch  verneinend  beant- 
wortet, er  wolle  lieh  zwar  noch  mehr  als  beim  erften 
Bande  bcflrcbcn,  einen  treuen  und  zuvcrlaffigcn  F'uhrer 
und  Wegweifcr  zu  geben,  welcher  durch  die  Irrgänge 
und  felieinbaren  Widerfpruchc  der  kirchlichen  Entwioc- 
lung  hindurch  die  den  einzelnen  Ereignifsen  zu  Grunde 
liegenden  tieferen  Urfachen  aufweift.  Aber  für  Ver- 
zeichnifse  von  Namen  und  Daten  muiTe  man  ficb  anders* 
wohin  wenden.  Man  könne  daher  wohl  über  den  Namen 
Handbuch  ftrcitcn;  aber  es  handle  fich  hier  um  eine 
wichtigere  Aufgabe.  Und  dafür  nimmt  der  Verf.  feinen 
individuellen  Beruf  in  Anfpruch.  Mir  fciicint,  mit  Recht. 
Denn  das  Buch  hat  fich  in  diefer  feiner  Art  bewährt,  es 
hat  Eingang  gefunden.  Und  diefe  dritte  Auflage  ift 
zwar  eine  fehr  erweiterte  Darflellung,  aber  die  Erweite- 
rung verlangte  nicht,  dafs  der  Charakter  ein  anderer 
würde,  und  ein  Verfucb  in  diefer  Riditung  hütte  fcbwer* 
lieh  Erfolg  gehabt,  denn  wir  Lefer  find  aua  fchoa  mit 
(fiefer  Art  vertraut  und  haben  uns  mit  derfelbea  be* 
freuodet.  Reiz  und  Bedeutung  jedes  Buches,  fo  auch 
jeder  GefcMchtsdarßellung  beruht  aber  überhaupt  dodi 
vor  allem  in  einer  ausgeprägten  geißigcn  Eigenart.  Ich 
für  meine  Perfon  zähle  mich  zu  diefen  Lcfern,  obwohl 
ich  nicht  gerade  mit  diefer  Art  ganz  übereinftimmc,  und 
auch  den  G^enfatz  nicht  für  ganz  richtig  lultc,  wonach 
es  fich  entweder  um  einen  Wegwetfer  für  die  Entwicklung 
der  Dinge  oder  um  ein  Verzcichnifs  von  Namen  und 
Daten  handelt.  Mir  fchcint  es  noch  eine  dritte  Art  zu 
L;'jbi:n.  welche  nicht  uberwiegend  Urthcile  auslpr:cht, 
und  .uri.li  ausgewalilte  Tliatfachen  oder  Hinweifung  aut 
fiilcne  l)elegt,  fondern  vielmehr  vor  allem  die  I'Tzahhing 
felbil  hch  zur  Aufgabe  macht,  und  diefe  fo  gellaltet, 
dals  lieh  dem  Leier  das  Urtheil,  oder  noch  Imher  das 
Bild  der  Fintwicklung  von  fclbll  ergicbt.  Aber  wir  nehmen 
die  Gabe  gerne  wie  fic  geboten  wird,  und  treten  wenn 
auch  als  lliUe  Thcilnehmer  in  das  Gefpräch  des  Verf.'s 
ein,  welcher  uns  entgegenkommt  mit  der  Abllcht,  uns  zu 
uberzeugen  und  feine  AuffalTung  der  iJingc  uns  bcizu- 
brin^' [1  I  »er  Eifer,  mit  «clcliem  dies  gefehieht,  bleibt 
nicht  ohne  Wirkung.  Wir  lalTen  uns  gerne  fluchtig 
erinnern  an  fo  manche  Dinge,  welche  in  der  Gegenwart 
noch  lebendig  umlaufen,  und  auf  anderes  verweilen,  was 
nicht  jedermann  willen  kann,  was  aber  der  Verl.  be- 
herrfcht.  Wir  laflcn  uns  von  ihm  gerne  auch  über  feine 
Studien  unterrichten,  und  hören  ihm  zu,  wie  er  die 
1  Bücher,  die  er  vorsi^weife  benutzt  hat,  beurtheilt,  als 
!  Fundgruben  des  richtigen,  oder  als  AuTorderuag  zum 
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Widcrfpruche ,  das  Gefprach  wird  daiiurch  lur  um  fo 
lebendiger;  denn  diefc  anderen  werden  ja  auch  in  das- 
felbe  hereingezogen.  Wir  folgen  auch  perne  den  kleinen 
Abfehweifuoeen  in  andere  Gebiete,  m  politifche  Ge- 
fdüchte,  hl  Anekdoten,  in  perfttniiche  Erboerungen:  das 
■IIa  madit  die  Sache  ja  doch  nur  lebendtaer  und  ao- 
fcbaulidier.  Wir  oefameii  audi  mit  in  den  Kauf,  dafs  es 
nicht  ohne  Wlcderboltmcea  alynbt,  da6  suweBen  Uiu 
weit  ausgeholt  wnrd,  dals  die  Obge  oft  an  emem  Orte 
kommen,  wo  man  fie  nicht  erwartet,  dafs  gar  manches 
ausbleibt,  was  wir  erwartet  liaben  und  worüber  wir  den 
Verf.  gerne  auch  reden  hören  würden.  Alles  dies  trägt 
doch  auch  dazu  bei,  dafs  jedes  einzelne  Stück  ein  ganzem 
Bild  ift,  und  mit  Genufs  gelefen  wird.  Auch  kleine 
Fluchtigkeiten  flören  nicht,  und  ich  will  fic  nur  erwähnen, 
um  nicht  fclbft  dem  Wirwurfc  dc-^  t1in:hti;;cii  I  lIcii^  zu 
verfallen.  Uafs  die  ^aii/.c  Act  den  Lelcrkreis  etwas  hc- 
fchränkcn  mufs,  das  hat  ja  der  VcrfaUcr  a.  a.  Ü.  lelbA 
ausj;efprochcn ;  denn  allerdings,  das  laCst  lieh  nicht 
Icuj^ncn,  dafs  er  (ich  Lefer  vor^eltellt  hat,  welche  in  der 
Hauptfache  mit  dem  Gij;enllan<le  fchon  vertraut  find. 
Solche  Lefcr  cnipfan(.;en  denn  allerdings  aus  feiner 
reichen  Bclcfcnlu-it  vitltaehe  Helehrunt;  und  fruchtbare 
Winke. 

In  ilcmfelbcn  litcrarilch-kritifchen  .Aiihanj^  ha!  mir 
der  \'i:rl.  -uicli  •-twa^i  antlercs  vorweggenommen,  was 
ich  gerne  gili^^'t  hatte,  und  was  ohne  Zweifel  auch 
manche  andere  denken,  denn  er  erw.irtct  S.  S50  in  erlfer 
Reihe  die  Einwendung,  dafs  er  ,dcn  Altkatholizismus  z» 
hoch  taxirc*.  Wir  werden  ihm  ja  wohl  zugeben,  dafs  das 
unter  ProtcAanten  landläulige  abfchatzige  Urtheil  ein 
oberHächliches  ift,  Tofem  dasfclbc  Uberhaupt  neben  und 
gegenüber  dem  römifchcn  Kathoiicismus  nch  nichts  als 
den  Proteftantismus  denken  kann,  und  von  dem  iiißo- 
rifchen  Wefen  und  Werth  katholifcher  Dcnkweife  kaum 
eine  Vorftellung  hat.  Wir  werden  auch  die  moralifchen 
Kräfte  in  der  altkathotifchen  Sache  würdigen,  und  den 
Perfonen  unfere  Hochfchiitzung  nicht  vcrfa|;cn.  Wir 
wollen  auch  das  Recht  der  altkatholifchen  Orundfatzc 
auf  dem  gefchichtlichen  Boden  der  katholifchen  Kirche 
nicht  verkennen.  Aber  eine  andere  Sache  ift  ea  doch 
beute  fchon  tun  die  Beurthdluag  deflen,  waa  diefe  Be- 
wi^ag  feit  iSw  hcrvoreebradit  hat,  was  fie  ge- 
worden ift.  Und  darin  hat  der  Verfafler  oflisnfanr  nicht 
Recht,  dafs  er  felbft  Geh  im  Grunde  diefer  F^age  ent- 
zogen hat,  indem  er  trotz  aller  Vorliebe  für  <£e  Sadie 
doch  auf  die  innere  Gefchichte  der  altkatholifchen  Kirche 
To  viel  als  nidit  eingegangen  ift.  Denn  ob  diefe  Gründung 
eine  Reformation  ifl,  we  Ichc  eine  Zukunft  hat,  das  läfst 
fich  doch  nicht  aus  der  Gerechtigkeit  ihrer  Auflehnung 
wider  den  Gegner  allein  erkennen,  fondern  nur  aus  der 
eigenen  Leillung,  aus  dem  Gehalte  und  dem  inneren 
Kinklang  derfclben.  Unu  ii  i'i  1  ri  uüiiit;  können  wir  uns 
heute  fciiün  nicht  mehr  tnUieiiLn,  wir  liaben  auch  tlen 
Stoff  dalur.  i'int-  andere  und  doch  damit  t  tige  /.ufammen- 
hangende  Betrachtung  ift  dann  die  ftatillifche,  an  welcher 
wir  den  Erfolg  zu  meffen  haben.  Wir  können  ja  noch 
fo  viel  auf  Rechnung  <Ier  widrigen  L'mllande  und  der 
feindfeligcn  Gegenwirkungen  fchreihcn^  g'i'i''  '■'"d  alkin 
lafst  fich  doch  daraus  die  Tli.itiaclit  nicht  erklären,  dafs 
die  Bewegung  eine  volksniafsiLc  in  t  riu  bhcht  ni  Umfinge 
nicht  geworden  ift,  und  je  mehr  man  die  Bedeutung  der 
Fuhrer  anerkennen  niufs,  defto  auffallender  ilf  nur,  \sie 
wrnig  diefclben  hinter  fich  haben.  Hemmung  und  Schä- 
digung, das  Martxrium  in  irgLinl  cmcr  I'orm  haben  ein 
wirklich  kraftiges  und  lebensfähiges  Unternehmen  auf 
unferem  Gebiete  kaum  jemals  wirklich  nieclcrgedruckt. 
Auch  darf  man  nicht  vergeflen,  dafs  in  dicfcr  Frage 
fchon  ein  grofser  gefchichtlicher  Vorgang  mitfprechen 
will.  Was  im  fünfzehnten  Jahrhundert  mit  unerhörter 
Aufbietung  aller  Kräfte  in  der  abendländifchcn  Kirche 
verfucht  worden  ift,  durch  Zurüdcdümmen  der  römifchcn 
Rechte  einer  Reform  der  Kirche  Raum  tu  fdiafien,  ift 


auch  damals  nicht  blofs  durch  beklagenswerthe  Zufiftle 

fefcbeitert,  und  diefer  Vonnng  läfst  uns  nur  mit  trflbem 
iBdc  auf  neue  ühnUcbe  fieinübungen  fehen.  Umfonft 
waren  die  grofscn  Condlien  des  fllanehnten  fahdnndetts 
nicht,  und  die  ganze  Geiflesarbeit  nicht,  welche  fie  nn^lk. 
Umfonft  wird  auch  der  Kampf  der  Manner,  weldie  in 
unferer  Zeit  der  müchtigen  Luge  gegenüber  ehrlich  ge- 
blieben find,  nicht  fein.  Aber  wie  die  Bewegung  des 
fünfzehnten  Jahrhunderts  fruchtbar  geworden  ift  doch 
nur  dadurch,  dafs  fie  einer  nachfolgenden  und  anders 
gearteten  den  Weg  gebahnt  hat:  wer  weifs,  ob  es  nicht 
auch  diesmal  ähnlich  kommen  wird?  Uns  anderen  IVo- 
teftantcn  wenigftens  wird  es  fchwer  zu  denken,  dafs  die 
k.itholifchc  K 1.  iV  I  ni  in  diefer  Gcftalt,  in  welcher  l'ie  iloch 
noch  weit  hinter  unferer  Reformation  zurückbleibt,  eine 
Schöpfung  von  1  lauer  fein  kiinne. 

Und  hiermit  komme  ich  auf  eine  ICrvvagung,  welche 
Nippold's  (iLlciuchte  der  katholifchen  Kirche  \or  allem 
anderen  herausfordert,  ivs  handelt  licli  um  die  (irund- 
anfchauung  diefer  Gefchichte,  um  die  Vorlfcllung  über 
die  in  derfclben  llreitenden  .Machte,  und  über  das  Ziel, 
welches  der  ( iefchichtfchreibrr  vor  .Augen  haben  mufs. 
Die  Frage  darnach  ifl  im  vorliegenden  l'"all  von  hrfon- 
derer  Bedeutung,  'ivcil  tÜL-  Aullaffung  in  der  Ihat  lias 
Urtheil  uIk  r  citu-  g.in/t!  Reihe  von  Erfcheinungen  be- 
licrrfcht.  E^  handi  It  fich  nicht  b!ofs  um  die  Gunfl  für 
den  Altkatholicismiis  in  Deutichland,  fondern  ebenfo  für 
die  Weffenbergifchc  Richtung,  weiter  belonders  um  die 
anglikanifche  Kirche,  um  diefclbe  auch  in  .Amerika,  um 
die  Bcurthcilung  auch  der  gricchifchen  Kirche,  und  felbft 
folchcr  Dinge,  wie  das  englifch-deutfche  Bisthum  in 
Jerufalcm,  welches  charaktcriftifch  genug  feine  .Stelle  in 
dicfcr  Gefchichte  des  Katholicismus  findet,  und  folcher 
loLhtungcn  auf  evangelifchem  Boden  wie  die  Pufcyitifche. 
Ueberau  tritt  uns  als  Ideal  die  fog.  cvangclifch-katnolifche 
Kirche  entgegen,  diefes  Ideal  ftcUt  nicht  nur  die  gchofTte 
Zukunft  der  katholifchen  Kirche  dar,  fondern  es  erfcheint 
auch  als  mindcflens  gleichberechtigt  mit  dem  Hrotcflan- 
tismus.  ,Nur  dadurch,  dafs  auf  proteflantifchcm  Boden 
begriffen  wird,  dafs  die  Idee  des  Katholicismus  cbcnfo 
in  dem  Grund  und  Boden  des  EvangeUums  wurzelt  und 
ebenfo  zukunftsreich  ift,  wie  die  des  Froteftantismus,  dafs 
Katholicismus  und  Prolellantismus  einander  gtfenfeit^ 
bedingen,  wird  der  auf  kathoUfchem  Boden  aiemb  ver- 
geflene  Gegenfats  zwifelienPapalismus  und  Katholiciamus 
wieder  deutlich  an's  Lieht  treten'  (S.  207).  Hiergegen 
wäre  zunächft  die  Forderung  m  Hellen,  dafii  uns  vom 
katholifcher  Seite  zuerft  tfiatfitahlich  bewiefen  werden 
müfstc,  dafs  jene  Kirche  wirklich  im  Stande  ift  vom 
Papftthum  loszukommen.  Ich  erlaube  mir  aber  weiter 
zu  gehen.  Ich  bin  zwar  vollftändig  damit  einverftanden, 
dafs  wir  dem  Katholicismus  ein  noch  fortwirkendes  und 
/unachil  unabfchbarcs  hiftorifches  Recht  neben  dem 
Brotcllantismus  zuerkennen  muffen,  dafs  man  auch  in 
liicfem  Sinne  von  weclifeifcitiger  BLiiingung  beider  zur 
Xoth  reden  kann,  dafs  wir  jedenfalls  alle  die  .Aufgabe 
haben  zuzufehen,  wie  wir  es  einrichten,  dals  wir  im 
Frieden  nebeneinander  beflehen.  Was  ich  aber  nicht 
zugeben  kann,  das  ifl,  d.ifs  die  Idee  des  Katholicismus 
ebenfo  im  Grund  und  Boden  des  Evangeliums  wurzele, 
wie  <ler  l'rotellantismus,  f.s  iLuidclt  fich  nicht  blofs 
vom  raiiHthum,  was  gtwiis  fclilechthin  keinen  Grund  im 
Evangcluiui  f.hrdli  liat ,  foiu.lern  .Tuch  von  der  katho- 
lifchen Kirchenidee  ohne  r.ipitthuiii ,  wenn  nämlich  zu 
diefer  doch  iibcrall  die  zwei  Dinge  gehören,  die  dem 
Evangelium  ebenfo  fremd  lind,  namlich  der  Glaube  an 
die  Einheit  tier  Kirche  (wohl  zu  merken  der  Kirche, 
nicht  des  Reiches  Gottes)  und  an  den  Epifkopat.  Was 
wir  zu  bekämpfen  haben,  das  ifl  eben  nicht  blofs  der 
Papali-smus,  ja  nicht  einmal  diefer  zuerft,  fondem  vor 
allem  die  Idee  vom  Chriftenthum  als  einer  univetfalen 
und  einigen  Priefterkirche. 

Uebrigens  kann  idi  auch  nicht  sngd>en,  dafs  die 
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ganze  rückläufige  Strömung  in  der  Gefchichte  der  katho* 
fifchen  Kirche  des  neunzehnten  Jahrhunderts  auf  die  zwei 
Urfachen  zurückzuführen  fei:  den  Jefuitismus  und  den 
Irrthum  der  IVotef^anten ,  insbcfonderc  (!cr  Stantsregie- 
rungcn.  Man  reicht  doch  mit  dicfcr  ICrkl.srung  nirgends 
ans.  in  Frnniirtich  fo  wenig  wie  in  England,  und  in 
l.n^iand  lo  weni^  wie  in  Ucutfciiland.  Aul  eine  andere, 
r)n<:  innere  gcfohichtii»  in-  Triebfeder  weift  doch  ohne 
Zweifel  fchon  die  Thatfache  hin,  daf-;  diefe  Strömung 
im  Katholicismus  ihre  genaue  r.ir.illele  Iwl  in  den  evan- 
fjclifchcn  Kirchen,  dafs  fic  wu:  bn  diefen  aber  aucii 
wciti  r  im  tngften  Z\ifammenlia:v.;  Acht  mit  einer  ganz 
all^'cmcinen  jjeiftigen,  einer  Culturilroniun}^.  Im  Kinzelnen 
tritt  das  ja  auch  in  Nippold's  Gefchichte  der  katholifchen 
Kirche  deutlich  L^cnug  hervor.  Wir  mulTcn  dr<nn  aber 
.lacli  /üj^'cben.  dafs  alle  jei'.c  .luKrren  Einwirkun'^'en, 
Herrfciialtsf^clulle  und  deren  Starke  emerfeit.s  und  jioli- 
tifches  Mifsvcrftandnifs  andcrcrfeits  fchwcriich  das  Work 
vollbracht  hatten,  fowcit  es  vollbracht  wurile,  wenn 
nicht  eine  moralifche  Macht  dabei  im  Spiele  gewefen 
wäre.  Und  hier  gerade  gilt  es  wohl  am  meiflen  zu 
crmncrn,  dafs  wir  nicht  cinfeitig  unfercn  proteßantifchen 
Mafsllab  anlegen,  und  diefe  Macht  verkennen,  weil  fie 
uns  nicht  ^efäTlt.  Unfer  put»»  Urtheil  iib«T  den  Unwerth 
und  die  \ crirrun«  derjenigen  Religion.spflege,  welche  mit 
dem  papalirtifchcn  und  dem  jefuitifchenSyftem  verbunden 
irt,  kann  beltelien  bleiben;  und  doch  können  wir  dabei 
ebenfo  unbefangen  urthcilcn,  dafs  ein  Auffchwung  des 
religiöfen  Lebens  flattgefunden  hat.  Wer  in  Suddcutfch- 
lanu  die  Spuren  der  WeiTenbei^ifchen  Zeit  nur  einiger- 
mafsen  verfolgen  kann,  wird  dem  Bildungsftrcbcn  dcr- 
fclben  cbcnfo  wie  den  edlen  Charakteren  feiner  Träger 
Hochachtung  zollen,  aber  auch  in  Fri^  fein,  ob  dein- 
felben  ein  Aufgang  von  GlaubenslebM  in  der  Kirdie 
felbil  entfprochen  hat.  Gerade  wie  es  heute  auch  wieder 
fteht  Aber  die  Gegner  haben  dodi  etwas  der  Art  f&r 
fich  aufzuweifen. 

Und  nun  der  Irrthuin  der  Proteftanten  über  den 
Katholidsmui.  Das  könien  wir  ja  dem  Verf.  gewif»  zu- 
geben und  uns  nur  darflber  freuen,  wie  Icräftiff  er  es 
geltend  OMcbt,  dafs  die  politifche  Reaction  fefbil  von 
ihrem  eigenen  Interefle  aus  in  einem  fchweren  Irrttium 
befangen  war,  wenn  fie  die  befte  Stütze  für  die  5taat.s- 
gewalt  in  der  katholifchen  Kirche  zu  haben  glaubte. 
Dies  aber  einmal  vorau-sgefetzt,  kann  man  dann  auch 
fagen.  dafs  fie  noch  weiter  fich  irrte,  wenn  fic  ihre  Hoff- 
nung auf  i  l.is  l'  ipllthum  fetzte?  Ja,  leichter  rc^jicrcn  liefsc 
fich  natiUiicli  mit  einem  nationalen  I^pi'^kupat ,  aber  jene 
l'i'litik  hatte  ja  etv.as  anderes  im  .\ujc.  Sie  \vi)lltr  .'U- 
naciilt  die  \'i.i!ker  niedcrha'.tcn .  und  dafür  hat  lie  am 
Kndc  ihr  Mittel  nicht  fo  falfcii  .gewählt.  Aber  Nippold 
klagt  nicht  blofs  die  Staatsmänner  von  I.S15  —  30,  die 
Reitauratiun  des  I'apflthum-i  und  die  Concordatsrioiitik 
an,  londern  nicht  minder  die  abwehrende  Tulilik  der 
drcifsiger  Jahre  und  der  letzten  dreizehn  Jahre  Wer  will 
es  leugnen,  dafs  hier  und  dort  Taufchunpi  n  und  Mifs- 
gritle  verzeichnen  hnii :  Was  will  aber  der  f;>l\  ikircli 
i;angige  'l  adcl  aller  .Mal~re.;uln  und  IJntcrneliniuiii^en  in 
dein  Selblivcrtialt .inL;skani]if  des  Staates":  iJas  \i\  lichcr 
nicht  blofs  unzufriedene  Laune,  l'ondtrn  es  lic}.;t  deutlich 
em  bcdimmtcr  Gedanke  /u  tirunde,  und  zwar  wiederum 
kein  anderer,  als  dafs  die  Staaten  zu  einem  nationalen 
Katholicismu.s  helfen  follten.  Aber  ein  folches  Unter- 
nehmen, zu  wcklum  doch  uberall  nicht  blofses  Ge- 
fchehenlaffcn.  for;  Jern  Untcrftützen,  und  nicht  blofs  das, 
fondern  thätiges  l:lmgreifen  erforderlich  wäre,  verflöfst 
fo  fehr  gegen  alle  Anfchauungen  der  Gegenwart  Uber 
die  Grenzen  der  Staatsthätigkeit,  dafs  man  demfelben 
fafi  fichcres  Fchifchlagen  vorausfagen  müfstc.  Und  in 
dem  deutfchen  Culturkampf,  um  auch  diefen  noch  zu 
nennen,  find  wohl  die  einzigen,  jedenfalls  die  fchwerAen 
Fehler  gerade  die  Mafsrttcln  gewefen,  welche  ein  folches 
Ziel  im  Auge  hatten.  Alle  diefe  Abwetdmogen  der  Auf- 


falTung  find  aber  untergeordnet  gegenüber  der  Befriedi- 
gung über  den  grofsen  Werth,  weichen  Nippold's  Buch 
fchon  deswegen  hat,  weil  es  ganz  angethan  ifi,  vielen 
unbeforgtcn  oder  gleiclißiltigen  Leuten  die  Augen  zu 
öffnen  über  die  vcrfchlungcncn  und  gefährlichen  Wege 
rümifcher  Politik. 

Tübingen.  C.  Weizfacker. 

Mahlows ky,  Jof.  W.,  Das  Gefühlsleben.  In  feinen  wcfcnt* 
lichficn  Erfcheinungcn  und  Beziehungen  dargcftcllt 
2.,  durchgcfeh.  u.  vcrb.  Aufl.  Leipzig,  Veit  &  Co., 
18&4.  (XU,  193  S.  gr.  S.i  M.  3.  60. 

Vorliegende  Schrift  ifl  in  i.  .•\ulla;,'e  fchon  186;  er- 
fcliicncn;  da  diefelbc  jedoch  vermuthlich  nur  wenigen 
von  den  Lefern  der  theolog.  Lit  Zt,;.  bekannt  geworden 
ift,  fo  durft(r  eine  etwas  ausluhrliclie  An/cijjc  iler  2.  Aufl. 
gerechtfertigt  fem.  —  Nach  einer  ziemlich  ausgedehnten 
Einleitung,  welche  der  , genaueren  Grcnzrei^nilirung  der 
beiden  Gebiete:  Empfindung  und  Otl'ulil'  dienen  foll, 
behandelt  der  Verf.  in  einem  erflen  Hu  eh  das  Gefühls- 
leben im  allgemeinen:  hier  wird  der  Ort  lier  Gefühle  im 
Ganzen  des  pfychifchen  Lebens  benimmt  und  durch 
eine  Untcrfuchung  über  .W'efcn  und  Urfprung  des  Ge- 
fühls im  allgemeinen'  die  Definition  erzielt;  das  Gefühl 
ifl  .das  unmittelbare  Innewerden  der  Hemmung  oder 
Förderung  unter  den  eben  im  Rewufstfcin  vorhandenen 
Vorftcllungen'  (p.  43);  es  folgt  eine  Eintheilung  der 
Gefühle,  eine  Befprechung  des  Gefühls  in  feinen  Grund- 
formen als  Lull  und  Unlurt,  fowie  der  fogen.  gcmifchten 
Gefühle,  endlich  eine  überficbtliche  Ausführung  über 
den  Etnjltlfs  des  Organismus  auf  das  Gefühlsleben  und 
die  Beziehungen  des  letzteren  zu  den  übrigen  Seelen- 
thätigkeiten.  Ein  zweites  Buch  handelt  von  dem.GefUhb- 
leben  im  befonderoi  d.  b.  in  ftinen  E3nzelerfcheiDungen<. 
und  hier  werden  nun  nach  des  Verf/s  Eintheilung  zuerft 
die  fotmeikn  GdUhle  befprochen,  d.  h.  diejenigen,  welche 
nicht  von  einem  beftimniten  Iiäialt  der  gerade  im  Be- 
wufstfdn  vorhandenen  V'orflellungen  bedingt,  fondem 
nur  davon  lÄhangig  find,  unter  welcher  Form  Vor* 
ftellungen  von  beliebigem  Inhalt  fich  bo^egnen  und 
verlaufen;  in  diefer  Rubrik  finden  nach  AuMhlung  der 
mehr  elementaren  formellen  Gefühle  (z.  B.  der  Be- 
klemmung und  Erleichterung,  des  Gelingens  und  Mifs- 
lingens)  befonders  <iie  Gefühle  der  Erwartung,  der  Hoff- 
nung, Bcforgnifs  livI  Uebcrrafchung ,  de.s  Zweifels,  der 
Langeweile  und  der  Unterhaltung  ihre  Stelle.  Den  for- 
mellen Gefühlen  werden  zur  Seite  fjcft'dlt  die  qualita- 
tiven Gefühle,  welche  zu  ihrem  l'.ulllehcn  das  Vor- 
haadenfeiii  qualitativ  naher  beftimmti  r  Vurflcllungskrcifc 
vorausfetzen;  hier  wendet  lieh,  nachdem  uiittr  dorn 
Titel  .niedere  oder  finniichc  Gefühle'  die  Wirkun'^'  der 
einzelnen  Tüne  und  Farben  auf  das  (iemuth  bc1])r(^clien 
ift,  die  Unterfuchung  den  höheren  oder  ideellen  Geiiiiilen, 
d.  h.  den  intelh  ctiicUcn ,  afthetifchen.  moralifchen  und 
religiöfen  «jcfuhlen  zu  Es  folgt  noch  ein  Anhang,  in 
welchen  mit  ein- r  dem  Ref.  nicht  ganz  einleuchtenden 
Begrundunt;  die  fympathetifchen  Gefühle  uml  die  Gefühle 
der  I.iebc  vorw.efen  find,  mit  vollem  Recht  dagegen 
diejenigen  tiemuthszuftände,  welche  wcfentlich  auf  orga- 
nifcher  (irundlage  beruhen,  die  Gcmüthsllimmungen  und 
die  Gcmuthscrfchutterungcn  Adecte). 

Schon  aus  der  gegebenen  Ucbcrficht,  insbefondere 
aus  der  angeführten  Definition  von  Gefühl  läfst  fich  er- 
kennen, dafs  der  Verf.  ein  .Anhänger  der  Hcrbarl'fchen 
Pfvchologic  ift.  Derfelbe  fpricht  auch  offen  aus,  fein 
Ständpunkt  fei  der  reatHUftfae  Hcrbart's  (Vorwort  p.  IV), 
und  beim  Lefcn  der  ganzen  Schrift  fpürt  man,  obwohl 
Polemik  gegen  andere  Standpunkte  nur  fehr  feiten^  und 
ftels  durchaus  würdig  geführt  ift,  doch  etwas  von  jener 
ftolzen  Zuverficht,  welche  den  Anhänger  einer  Schule, 
befonders  einer  fo  feft  gefchloffenen  Schule,  wie  die 
Herbarffche  es  ift,  gegenüber  dem  ifolirt  ftehenden 
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Forfcher  kennzeichnet.  Uebrigcns  vertritt  der  Verf.  die 
Lehre  feines  (U-l^i  n>it  befondcrer  Ehrfurcht  genannten 
MeiÜers  in  einer  niafsvollcn  Weife;  auch  einem  mit  der 
Herbort'fchen  Terminologie  weniger  bekannten  Lefer  ifl 
du  Buch  durchaus  zuganglich;  wir  findon  in  demfclben 
Mich  nicht  die  von  Herbart  beliebte  Verwendung  der 
Mathematiki  auanahmswcifc  H.  bei  der  Befprechung 
der  ifthetifcben  Gefiihk)  macht  der  Verf.  auch  eine  von 
HcrtMBt  abwddwnde  Aaßcht  geltend.  Aber  bei  alidein 
mOdite  man  wiinfchen,  dals  der  Herbartiaatsmus  in 
unfcrer  Scbrift  noch  mehr  luräckträte.  Es  kann  und 
foU  ja  Herbart  d»  Verdienft  niemab  Mläiinilert  werden, 
di^s  er  durch  Teine  neäiodif^.  Porrchung,  welche 
darauf  ausging»  an  Stelle  iufierlidier  OaffUicääoncn  der 
prychtfchen  Phänomene  eine  Erkenntnib  der  Gefetse 
des  geiftigen  Lebens  zu  gewinnen,  fowic  durch  feine 
cncrgifche  Betonung  des  Werthes,  welchen  eine  wUTen- 
fchaftUchc  Fü  uliul.t^'ie  auch  für  andere  Disciplinen  (bef. 
für  die  raiiat;  t;.k  habe,  einen  mächtigen  Anftofs  für 
eine  erfprief>lichcl^ntwicklunK der pfychologifchenWiflen- 
fchaft  go^cben  hat,  aber  ditfc  An  rc  t;  u  n  t:c  n  ,  welche 
von  ihm  ausglni^cn ,  waren  doch  bei  ueitcni  Iniclitbarer 
als  die  ferti^;cn  Rclultatc,  auf  welche  er  lelbll  das  llaupt- 
gewiclit  ti'ie'f^t  iiat,  Die^.  zeigt  fich  auch  wicilcr  in  der 
vorliegenden  Schrift;  als  eine  jjrundle^etide  1  licle  aduj)- 
tirt  der  Verf.  die  Herliart'fche  Uehauptung,  d:ifs  das 
Gefühl  und  Streben  nur  .befondcrc  .Moditicationcn  be- 
zeichnen, die  fich  mit  den  V  u i  IK  ^ '.  ii  ngc n  bei  ihrem 
Zufammcntreffcn  im  licwufstfi  iii  eri  i^iien'  ,p.  3940  .  Die 
Gefühle  llellcn  lieh  demnach  dar  al--  Ril.iltat'-  liei 
zwifchcn  den  vorhandenen  \ Crltelluntjeii  obsvallenden 
V'erhältnifsederWcchfclwirkun^',  jener  \  erhaltnifse  };ej;en- 
fcitigcr  Hemmung  und  Verbindung,  Schwächung  und 
Förderung.  Ks  (chcint  bei  diefer  Zuriickfuhrung  auf 
VorfteUungsvcrhaltnifHc  allerdings  alles  klar,  durchlichtig, 
gefetnnäfsig  zu  fein,  und  man  kann  wohl  auch  zugc- 
nehen,  dafs  die  ganze  Hypothefe  als  heuriftifches  Princip 
einen  Werth  gehabt  hat.  Aber  die  Schwierigkeiten  find 
damit  keineswegs  gelöfL  Woher  denn  jener  .Kampf 
unter  den  Vorflellungen'  (p.  48  ?  .Allerdings  zum  Theil 
daher,  dafs  Vorftcllungen  je  nach  der  Verwandtfchaft, 
der  Verfchicdenheit  oder  der  logifchcn  Unvereinbarkeit 
ihres  Inhalte  in  unferem  denkenden  Bewufstfctn  leichter 
oder  fchwercr  oder  gar  nicht  verbunden  werden  können; 
avm  grttCMren  Theil  aber  ift  jenes  Auffteigen  von  Vor- 
ftellttngen,  ^e  Stürice,  nüt  welcher  fie  fich  geeenüber 
von  anderen  behaupten,  nur  daraus  an  erklären,  dafs  das 
Vofgdlelite  von  uns  begehrt  wird.  Nidit  dk  Wedifd- 
wirkung  der  Vorflcllungen  giebt  in  diefen  Fällen  das 
genugende  .Erklärungsprincip'  (p.  41)  ffir  den  abgeleite- 
ten Seelenzuftand  des  Begehieoa  ab,  fnndern  nur  in  dem  j 
letzteren,  ab  in  einer  ebenfo  urfprung^licbcn,  wenn  | 
auch  nie  fiir  fich  ifolirt  beftehenden  Grundform  des 
pfychifchen  Lebens  finden  die  Vornellungsverhältnifse 
ihre  Erklärung.  Und  auf  diefe  Grundform  prycliifchen 
Lebens  mufs  denn  auch  bei  der  Erklärung  der  Gefühle 
immer  wieder  zurückgegriffen  werden,  viel  m<-hr.  als  es 
dem  Verf.  fein  Herbart'fcher  Standpunkt  erlaubt.  In  den 
weitaus  nieilUii  f  allen  ill  bei  iii.m  I'.r.tilelien  eines  Un- 
lulti^etuhls  d.is  /'UKi  lutii  siiiu  >:.,  'kcmK.^wcd.^  ^:as,  dafs  .das 
Ik  iMilstfrin  durch  die  Hemmung  7.wei<  r  V<-rl"lcUungcn 
an  Klarhe;t  udei  Kr.ift  uder  an  der  Fülle  hinbube  er- 
litt, oder  di  r  l  it  liankenlauf  un^ewuhnlich  retardirt  wurde' 
(p.  49  ,  fcindern  das,  dafs  die  ilurch  die  Wahrnehmung 
uns  i;ci4ebcncn  Vorllellungcn  mit  unferem  licgehren, 
mit  ilcn  vurgcllellten  Zwecken  unferes  Woliens  niclit 
zufammcnibmmcn.  An  verfchiedcnen  einzelnen  Tunkten 
von  Nahlowsky's  Uiitcrfuchung  licfse  fich  diefe  mehr 
oder  weniger  li;irke  \'ern:ielilaHiy un^  des  W  iilcnsmo- 
mcntes  n.ichw  eifen :  bei  dem  (jefuhlc  der  Erwartung 
z.  B.  kommt  liaslelbe  gar  nicht  zur  Geltung;  crll  p.  91 
wird  gelegentlich  in  anderem  Zufammeohaog  bemerkt 
(was  nothw«ndig  bd  der  Unterfudmag  jenes  Gcfiihls 


felbfl  hätte  hervorgehoben  werden  muffen),  dals  lieh  mit 

der  Erwartung  gewöhnlich  ein  V'erlangen  verknüpft. 
So  ift  es  ferner  wohl  auch  in  einem  Mangel  des  Her- 
bart'fchen  Standpunktes  begründet,  dafs  zwar  das  Un- 
luflgcfühl  des  Zweifels  eingehend  befprochcn,  dagegen 
das  UnluAgefuhl  der  UnentfchloiTcnheit  nicht  bcfonders 
genannt  wird,  obwohl  dasfelbe  mit  der  Befprechung  des 
erfteren  noch  nicht  in  feiner  Eigenart  sefchikkrt  ift. 

Die  principieileo  Bedenken  g^ren  des  Vcrf.'s  Stand- 
punkt jedoch  dürfen  uns  in  keiner  Weife  hindern  anzu- 
erkennen, dab  fem  Buch  durch  Feinheit  der  Analyfe, 
Schirfe  der  Unterfcltdduagen,  Klarheit  und  Fr&e^on  der 
Oefintticneit  fich  aiMteidinet  und  auch  ftir  den,  welcher 
den  Herbart'üdMn  Standpunkt  nicht  zu  theilen  vermag, 
des  Dankenswerthen  und  Anregenden  genug  bietet.  Nicht 
unerwähnt  bleibe  vor  allem  die  treffliche  Wahl  von 
Beifpiclen,  namentlich  die  ausgiebige  feinfmnige  Ver- 
werthung  von  Dichterwerken  eines  .Sophokles ,  Shake- 
fpeare,  Goethe  zur  lebensvollen  liluilration  der  pfycho- 
logifchcnHeL;rifi'sbelbnin;un;.7eii  A'.-.  befoiidcrs  reichiiaili,^' 
feien  von  uns  an^eluhrt  die  l  nterfueliungen  über  die 
Gemiithslage  des  Zwiifelnden  i>  11  .  die  Langeweile  i.S 
Ui,  über  die  .ilHictifchen  Gefühle  >  17  -19;  und  die 
.•\tfekte  ;^  -'3  . 

iJer  1  hcolü(;e  wirtl  lieh  fpeciell  noch  dafür  intcrelfircn, 
welche  Hehan<ikinj^  bei  >ieni  X'crfafler  die  moralifchcn 
und  rcligidfcn  Gefühle  erfahren,  um  fo  mehr  als  der- 
felbc  in  Beziehung  auf  die  letzteren  felbftandige  Untcr- 
iuchungcn  in  .Ausficht  üellt  A'orw.  p.  -  In  dem 
.Abfchnilt  über  die  moialifchen  Gefühle  tinden  wir  nun 
7,wnr  manche  gute  Beobachtungen  z.  H.  über  den  Untcr- 
fchicd  der  Bcgrifl'e  des  Schönen  und  .Sittlichen,  dcffen 
Hervorhebung  wir  bei  einem  Herbartiancr  befondcrs 
gern  fchcn,  über  Schani  und  Reue);  dag^en  vermilTeo 
wir  eine  eingehendere  Schilderung  einzelnerNuancirungen 
der  fittlichen  Gefühle;  mit  einer  fokhcn  hatte  der  Verf. 
bei  feiner  Feinheit  pfychotogifcher  Beobachtung  gewifs 
mehr  uns  geboten,  al*  mit  feiner  .Aufzählung  der  fünf 
praktifchen  Ideen  Hcrbart's,  um  fo  mehr,  da  mit  der 
letzteren  die  Grenzlinie  einer  pfychologifchen  Unter- 
fuchung  überfchritten  wird:  denn  die  Psychologie  hat 
das  pfychifchc  Gefchehen,  fo  wie  es  ifl,  zu  fchildern, 
und  die  allgemeinen  Formen  und  Gefelze  desfclben 
darzulegen:  d^egen  jene  fünf  praktifchen  Ideen  be- 
ftimmcn,  wie  Gcnnnung  und  Handeln  fein  foll,  und 
man  kann  auch  nicht  fagcn,  dafs  das  BewuJstfein  gerade 
deqei^gea  fittlichen  Ideals,  welches  tidt  denfelben  be- 
seidraet  ift,  in  allen  Menfchen  vorhanden  fd.  ~  Ver- 
wandter Art  find  nun  auch  die  Bedenken,  welche  wir 
gegen  de  Behandlung  der  religiöfen  Gefühle  erheben 
rnüfiea:  hier  führt  der  Verf.  de  ,Genefit  des  rdieHtfcn 
Gefühls  nadi  feinen  wcfenllidiften  Entwiddungsmonien- 
ten'  (p.  151)  uns  vor.  d.  h.  er  giebt  uns  eine  Schilderung 
des  Wegs,  auf  welchem  .der  Mcnfch'  zu  einem  ethifchen 
Monotheismus  gelange;  er  werde  durch  fein  Nachdenken, 
durch  fein  Gefühl  und  durch  manche  Willensconflicte 
auf  die  Idee  eine.s  mächtigen,  weifen,  heilii^en  (iottci 
hingeführt.  —  Wenn  nun  von  Nahlow^k\  der  Menfch 
überhaupt  aU  biibject  einer  üiieliLn  reii^mlen  Lnt- 
wickhmg  genannt  wird,  fo  kann  ilas  nicht  den  .Sinn 
haben,  dafs  bei  allen  .Menfchen  factifch  diefer  Troccfs 
fieli  vollzöge;  denn  dies  ill  ja  nicht  der  1  all,  foleru  \  iele 
mit  ihrem  (joltcsbcj^riff  hinter  jenem  ethifchen  Mono- 
theismus zurückbleiben.  So  hat  die  Auslage,  .der  Menfch' 
werde  dicfcn  Weg  ^'eluhrt,  vii'lmehr  den  Sinn,  der 
Menfch,  wie  er  lein  fuli,  f^i  lanfjc  auf  dem  befchiiebenen 
\\'et,'r  7.U  jenem  Gottesbei^rifi,  der  als  der  hociifle  ^'eltcnd 
gemacht  wird  l>ie  ^an.;e  .Scliildt  rung  hat  alfo  den 
t'harakter,  dafs  die  n  u  rm  a  1  c  iMitwicklung  des  rcligiöfcn 
Lebens  bcfchricben  wird,  und  die  .Angabe  der  Ausgangs- 
punkte, von  denen  aus  der  Menfch  Zu  jenem  Ziel  hm- 
I  gcwiefen  wird,  gewinnt  zugleich  die  Bedeutung  eines 
I  apolag«tifchcn  Nadiwdfes  für  die  Gttlt^kdt  jenes  Gottes- 
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begriffs,  welcher  offenbar  in  Jen  Gruniizugcn  mit  dem 
chrifllichen  Gottesbegriff  ubtTfinftimmt.  Auch  hier  fchcint 
uns  die  Ausführung  den  Kähmen  einer  plychologifchcn 
Unterfuchung  zu  Uberfchreiten;  und  insbefondere  haben 
wir  noch  den  Einwand  zu  erheben,  dafs  in  diefcm  ganzen 
üufammcnhang  die  hiftorifchc  Gnindlagc  des  chriftlichen 
Gottesglaubens  keine  Erwähnung  findet;  der  letztere  er- 
fchdnt  fälfchlicher  Weife  wie  ein  Stuck  einer  natürlichen 
Religion.  —  An  die  Schil<lcning  der  Gcnclls  des  religiüfen 
Gefühls  fchlicfst  fich  bei  dem  Verf.  eine  Ikfchrcibung 
des  rcligiöfcn  Gefühlsleben«  an ,   welches  als  Refultat 

i'encs  Proccffes  fich  ergicbt.    Auch  in  dicfem  leider  etwas 
wzen)  Abfchnitt  wird  faA  ausfchliefslich  eine  Bcfchrei- 
bong  derjenigen  GcOaltung  des  religiüfen  Gefühlslebens 

S Illeben,  welche  auf  der  Stufe  des  chriAlichen  Mono- 
eismos  uns  begegnet.  Für  die  empirifchc  Prychologie 
«a  und  fttr  fich  aber  ftebt  das  reUgiöfe  Gefühid^n  des 
ChriftenthttiDS  neben  dem  deaHubammedafliBmns,Brah« 
manismus  etc.;  fie  hätte  auf  Grund  einer  Analyfe  aller 
diefer  veriduedenea  Formen  (dtfiefiifidi  die  Ümen  dien 
eemeinfamen  pfychifchen  Functionen  herauszu- 
Itdlen.  Wenn  fie  —  was  wir  ihr  gewifs  nicht  verargen  — 
auf  diefc  weitläufige  Aufgabe  verzichtet  und  an  dem 
chriftlich-religiöfen  Gefühlsleben,  fo  wie  dasfelbc  erfab- 
rungsmäfsi^  fich  gcftaltct,  fall  ausfchliefslich  fich  ortentirt, 
fo  folltc  dies  wenigftens  deutlicher  ausgefprochen  fein, 
als  es  in  unferem  Buche  gcfchicht. 

Trot?.  diefer  Hedcnkcn,  welche  wir  gerade  in  Hc- 
zichiin;.;  a\if  die  den  TliLoKiyin  btfundcrs  inlerclTircnde 
Pdrlir  ih.r  Schrift  trhcbcn  niufun.  k.inn  <iocb  -^Lrafle 
ilt  in  1  lvjolo;.;en  A.i-i  anregende  un<l  von  tincm  edlen 
Geill  ilLircinvehti-  Huch  des  Verf.'s  empfohlen  werden. 
Der  Theologe,  welcher  als  l'ad.ifjn;;,  Seeiforcer  und 
Prediger  die  Aufgabe  bat,  auf  das  gcil\ir;c  Leben  anderer 
einzuwirken,  mufs  das  pfychifche  l.tbcn,  befondcrs  das 
Gefuhlslebrn,  in  feinen  cijjenthiinilichen  Kormeii  kciincp. 
Diefe  Keniitnifs  il\  allerdini^-;  \n  crHer  Linie  aus  der 
Selbflbeobachti.ng  und  der  litob.ichtunj.;  der  mit  uns 
verkehrenden  Mcnfehen,  weiti  iliin  Ltv.  i  ,iuch  au^  Hia^ra- 
phicn  unclprycbologifchcnScIiil'lcruin.ijri  inl  hchterwrrken 
/.II  fchöpfen.  Aber  eine  .Xnleitiin^  uml  .Xniegung  /ur 
fcharfcn  Beobachtung  des  ini  Leben  und  in  der  Literatur 
dargebotenen  .Materials  werden  wir  mit  Dank  annehmen, 
und  eine  folchc  kann  das  vorliegende  üuch  uns  geben. 

Zum  Schlufs  fei  noch  in  Hezichung  auf  den  im 
ganzen  correcten  Druck  bemerkt,  dafs  pag.  G6  Z.  12 
von  oben  .Sophokles' ftatt  .Sokrate*' zu  Icfen  ift  und  <)afs 
die  fchwcr  auszurottende  Schreibart  Kpikuräer  ((\att 
Epikureer  =  'EntitovfttiH)  ßch  auch  einmal  (p.  157  Z.  5 
von  oben'i  findet 
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Warneck,  D.  GuiL,  Protestantische  BeleuclitMiig  der  römi- 
schen Angriffe  auf  die  evangelitobe  Heidenmission.  Ein 
Beitrag  zur  CharalctcriiüJc  ultramontaner  Gefchicht- 
fchreibung.  2.  Hälfte.  Gätersloh,  Bertelsmann,  1885. 

i'VK  u.  S  235—509.  gr.  8.)  M.  3.  60  [cplt.  M.  6.  60). 

Die  i;\yeitc  Hälfte  diefer  von  dem  Herausgeber  der 
,Allg  Miff.  Zeitfchrifl'  bearbeiteten  Apologie  der  cv. 
lleidenmiffion  ift  zu  einer  Anklagcfchrift  der  ultranion- 
tanen  Gefcbichtfchreibung  geworden,  wie  wir  fchon  bei 
der  Anzeige  der  erllen  Hälfte  angedeutet  haben.  Schon 
Cap.  VII  des  Ganzen  oder  von  diefer  Hälfte  das  crfte 
enthält  eine  fchwere  Anklage  gegen  römifchc  Schrift- 
ftellerei.  Es  führt  die  Ucberfchrift  .Du  follft  nicht  falfch 
Zeugnifs  reden  wider  deinen  NäcMlen'.  Welch  ^fserer 
Vorwurf  kann  einer  Kirchengemeinfchaft  gemacht  werden 
als  der,  dafs  fie  um  eine  andere,  neben  Ihr  bcftdiende, 
wenn  fie  fulche  auch  nicht  als  Schwefterkirehe  anerkennen 
will,  in  den  Augen  ihrer  Mitglieder  herabcufetzen ,  ge- 
fdiicbtUche  Thatfachen  verfdiweigt,  dafs  fie  wcgläfst 


oder  hinzufetzt,  wie  es  ihr  Intcreffc  verlangt,  dafs  fie 
diefelben  verfalfcht?  Die  Unfruchtbarkeit  der  proteßanti- 
fchen  .MifTion  ifl  den  Katholiken  ein  Axiom,  für  das  (ie 
nicht  nöthig  halten,  einen  annehmbaren  Beweis  vorzu- 
bringen. Die  Entfchuldigungcn,  welche  Tie  für  ihre  Mif- 
fion  vorbringen,  werden  bei  der  proteflantifchen  nicht 
zufirelalTen,  diefclbc  fei  ohne  civitifatorifchen  und  fitt- 
liehen  Werth;  dabei  wird  die  protcftantifche  Schulthätig" 
keit  verdächtigt.  Der  Verf  führt  feine  Bcweife  meiflens 
mit  Auszügen  aus  der  römifchen  Literatur.  Er  beleuchtet 
einzelne  Angriflfspunkte  der  kath.  Prcflfe.  Am  licgrcichftcn 
weift  er  die  Angriffe  auf  die  Vcrhcirathung  der  Miffio- 
nare  zurück,  ebenfo  die  Befchuldigung  proteftantifeher 
Intoleranz ;  fchwächer  i(l  feine  Beleuchtung  der  proteftao» 
tifchen  Gcfpaltenheit  der  katbolUchen  Kircbeoeinheit 
gegenüber.  Wir  geben  in  gewiDTer  Bctiefaung  die  Thato 
ache  zu,  dafs  die  «Eintracbt  gröf  a  er  tftali  die  Zwietracht'; 
I  aber  dafs  Gefpaltenhett  em  grober  Krebafdutden  fttr 
j  die  Miffion  ift,  wer  wölke  das  kugnen!  Die  kath.  Bn> 
I  heit  ift  allercKngs  dem  Wefen  des  PToteftantismus  ni- 
wider,  auch  die  rechte  Einheit  wird  der  ev.  Kirche  noch 
lange  ein  />iMm  desükrhm  bleiben;  nur  möge  man  die 
■  Zcrfpaltenheit  derfelben  von  dem  GeUet  der  Miffion 
'  ferne  halten.  Vor  allem  aber  hüte  man  fich — was  wir  der 
katholifchen  MilYion  mit  Recht  vorwerfen  können,  wie 
auch  der  Verf.  im  IX,  Capitel  gethan  hat  dafs  fich  die 
Katholiken  in  die  protcrtantifchen  Gebiete  :  in  Ii  ;.iirri  n 
und  dort  l'roreh  tcn  in  machen  fucheii.  liii  .\.  Capilcl 
wirft  ikr  Verf.  Blicke  in  die  roiriirchj  i\lnT;<>nspra.xis. 
l'.r  zeigt,  <iais  <!crfelben  jede  u  iiTenfeh.iftlu.h  niethodifche 
Hclian .ilu-i^;  tehlt,  dafs  es  mehr  um  Vermehrung  der 
Na:nen-t  hrirtcn  als  um  wirkliche  Herzensbekehrung  zu 
thun  ifl;  daher  der  ungeheuere  Lnifang  der  Taufen  von 
Heidcnkindern  in  .Sterbensgefahr  und  der  maflenhaften 
Taufen  Krwachfcncr  ohne  innere  Sinnesänderung,  felbll 
ohne  vorhergegangenen  Unterricht.  Die  fpccififch  römi- 
fchen Dogmen  und  Cercmonicn  begraben  da>  reine 
Kvangelium;  he  bringen  vielfach  nur  übcitunchies  Hei- 
denthum. Befonders  geriiL;t  wird  die  Accommuil.itions- 
thcoric,  welclie  die  Jef'u  ttn  in  Indien  und  Cliina  ange- 
wendet hubcn,  indem  ».iielclbcn  nnch  deni  drundfatzi 
.Der  Zweck  heilii.t  die  .Mittel',  die  Beibehaltung  vieler 
heidnilchen  .Sitirn  i^ulij^eheifscn  haben,  um  nur,  nament- 
lich hohe  und  angcfehenc  I'erfoncn,  für  die  kath.  Kirche 
zu  gewinnen.  In  dem  XI  Cupitci,  das  die  Uebcrfchrift 
führt:  .Die  römifche  .MuTion  und  die  Politik',  wird  gezeigt, 
wicdiePapftkirche  einen  fchrcicndenCoe.trall  bildet  zu  dem 
'  Reiche  Chrifti,  ,das  nicht  von  dieler  Welt  i(l'.  .Namentlich 
find  zur  Zeit  der  fpanifchen  und  portu!;ierifch(  n  Lrobc- 
i  rungcn  in  Amerika  —  welche  Zeit  von  dem  Verf.  die 
eigcntlich-claffifche  Periode  der  römifchen  MifTions« 
gefchichte  genannt  wird,  die  unmenfchlichfUn  (irauram- 
keiten  gegen  die  armen  Indianer  begangen  wor  ii ;  ,  uenn 
fie  (ich  nicht  blindlings  unterwarfen.  Später  haben  die 
:  franzöfifchen  Machtgebote  und  Waifen  der  römifchen 
I  Miffion  gedient,  fodafs  es  der  Verf.  als  eine  grofse 
Dreiftigkeit  bezeichnet,  die  evangelifche  Miffion  derfelben 
politifchen  Verfundigungcn  zu  befchuldwen,  von  denen 
die  römifche  Mifflonsgefchichte  wimmen.  In  dem  fol- 
genden Capitel  wird  es  als  dn  Verhängnils  bezeichnet; 
dafs  fo  viele  ältere  rUnifdie  Miifionen  xufammenge- 
brochen  find,  gerade  wenn  Qe  anf  dem  Gipfel  ihres 
;  Glanzes  zu  ftefaen  fchienen,  die  lAlDonen  in  Paraguay, 
Guayana,  Kongo,  AbelTinicn,  Indien,  Cbkia,  Japan,  feien 
wie  Häufer  aaf  Sand  gebaut,  wieder  zerfallen  und  bil> 
detsn  anr  noch  Rwnen.  Das  XIII.  Capitel  zeigt  die  Un- 
zuverläflekeit  der  rdrairchen  Miflionsflatimk ,  indem  die 
alten,  frwer  bekehrten  Chriften  und  die  Coloniften  mit- 
gerechnet werden.  Zuletzt  liefert  der  Verf  ,Ein  Schlufs - 
wort  zum  Frieden',  wiewohl  er  im  Anfang  erklärt; 
,Es  wäre  eine  Illufion,  folchen  Wahn  zu  nähren  'als  ob 
man  zu  irgend  eine:n  I'riedcn  zwifchen  den  Ultramon- 
tanen und  den  Evangclifchen  möglich  fei);  ich  thäte  ein 
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ubcrfluffiy  Werk,  wollte  ich  mit  Fricdcir^wurten  liit- 
Herzen  unfcrcr  jcfuitifchcn  (icjjncr  befturincr.'  Hier  igelte 
das  Wort:  si  its  patent  /<iini  bfllum  Nur  i!n>;^c  man  (ia.> 
pcrfonlichc  Gebiet  von  unferer  l'olcmik  nu^fchiulen , 
fachlich,   nicht   pcrfonlich,  fei  die  Kampfcs- 

lofung.  V'orfchmahcn  möge  rtian  die  Allianz  mit  enl- 
fchiedenen  Miffionsfeinden,  wie  oft  die  katholifchcn  Mif- 
fionen,  Janftcn  und  die  Gemania  Arm  m  Arm  mit  den 
Feinden  des  Evangeliums  fingen,  wenn  diefe  ihnen  einen 
Dienll  gegen  die  proteflantifcne  MiCTion  leiteten.  Kndlich 
fei  zu  wünfchen,  dafs  dasWort:  fchiedlich-friedlich! 
beobachtet  wurde.  Zwar  pladire  die  Germania  dafür, 
dafs  im  IntcrciTc  der  civilifatorifchcn  Unternehmung  eine 
Coocurrenz  zwifchen  den  kath.  und  prot.  MifTionären 
eanz  an  ihrem  l'latze  wäre;  das  wäre  wahr,  wenn  die 
Ultramontancn  uns  gewahren  licfscn,  was  fie  für  fich 
begehrten.  Das  Schlufswort  des  Ganzen  lautet:  Je  weniger 
aber  Im  idtnmontaacn  Laser  felbft  die  bcfcheidenRien  j 
PriedeaivorfdiUige  Gdiär  nadeo,  dcAo  lauter  ergeht  aa 
daa  Gewifflim  der  evangeiilUiea  Cbifteiiheit  der  WUch- 
terruf:  Wach  auT,  du  Stadt  Jeruralem!  Wer  Ohren  hat  zu 
hördit  der  bfire. 


Lang-Göns. 


Dr.  Strack. 


1.  Ein  Jahrbuch,  hrtg.  von  Rud.  Kögel, 
Wilh.  Baur  und  Emil  Frommel  unter  Mitwirkung 

von  Nie  I'rics.  I'^mil  und  Max  Frommel  etc.  (6.  Jahrg."! 
Bremen,  Muller,  1885.  (III,  388  S.  8.)  M.  4  — 

Die  neue  ChriAoterpe  fiUirt  fort,  in  gleichem  Geil) 
und  In  gleichem  Tone,  als  bisher«  gebildeten  chriftlichen 
Lefem  erbaulichen  und  beldirenden  Inhalt  in  reicher 
Mannielidti^eit  der  Gaben  darzubieten.  Unter  dea  un- 
ßngliciieren  Arbeiten  erwähnen  wir  zunftdill  den  Artikel 
von  Geors  RIetfchel  Uber  .die  Herrlidikcit  Jefu,  des 
Menfcheofohoe»'.  der  einen  fehr  würdigen  Eingang  bildet. 
Mit  feioen  Stiieiieii  uml  ht  edler  Säradie  zeichnet  der 
in  der  Anfchauung  wahrhaft  chriftllcher  Kuft  aufge- 
wachfene  Verf.  die  UmrifTe  der  erhabenen,  einzigartigen 
Gcftalt  des  Gottmenfchen,  indem  er  darlegt,  wie  in  Jcfu 
die  individuelle  Befonderung  des  Gcfchlcchts,  des  Volks- 
thums, des  Temperaments,  der  Begabung  in  voller  und 
reiner,  aber  keineswegs  vcrfchwommener  Harmonie  auf- 

gehoben  ift.  l)cr  mit  zarter  und  finniger  Hand  gcfchrie- 
enc  .Auffatz  wurde  an  Hc>l!  utuiv:;  nocli  ycwonncn  haben 
durch  einen  dogmatifclien  llintcryrunil ,  v.cnii  der  Verf 
auf  den  noch  lanye  niclit  r_;t  uu^;  fjrw  urdi^ten  hibU(chen 
Ik-grifi"  der  Herrlichkeit  G<.>ttcs  eingegangen  Wiirc,  um 
dann  zu  zeigen,  wie  der  .Abglanz  derfelben  rein  und 
ungetrübt  in  Jefu  ficli  w ieder^'clpie^elt  habe.  Wilh.  Haur 
variirt  unter  der  Ueberfchrift:  ,\  olksfeele  und  Gottes- 
g_eift'  ein  von  ihm  mit  wainier  Liebe  und  befunderein 
Gluck  behandeltem  riieiii.i.  das  zu  feinen  I  .chcn-.^Liianken 
gehört,  die  Berechti^utij,'  de.s  Voikstlnims  ituKrhalb  des 
Reiches  Gottes,  fnwie  die  Ucdcutung,  die  e>  für  liasfelbe 
hat,  und  die  .Aufs^abe  der  Kirche,  die  natürliche  Volks- 
ci;;eiuliumliclikeit  in  tlic  Zucht  der  Gnade  zu  nehmen 
und  fie  durch  da.s  I'.vangclium  zu  verklären.  Ausführlich 
gellt  <labci  der  \'erf.  auf  den  l'nterfchicd  des  Semiten- 
und  des  Indogermanenthums  ein,  wahrend  er  am  , Holland' 
die  innige  Berührung  der  dcutfchcn  \'olksfeele  mit  dem 
Gotlesgcift  illuftrirt.  Der  charaktenllifchfle  Ausdruck  für 
die  V'crmähhinü  des  deutfchen  V'olksgciftcs  mit  dem 
chriAlichen  Geilte  ift  nach  unferer  Anficht  die  deutfche 
Bibel  Luthcr's,  die  eine  Verdeutfchung  des  ganzen 
Chriftcnthums  bedeutet ;  es  wäre  gerade  im  gegenwär- 
tigen Augenblicke,  wo  l.uther's  Hibclübcrfctzung  die 
theologifchcn  und  die  chridiichcn  Kreifc  fo  lebhaft  be- 
fcbäfligt,  von  Interelfe  geuefen,  darauf  nSher  einzugehen 
und  auch  von  da  aus  die  Frage  wegen  der  Revifion 
der  Lulher'fdien  Bibelüberfetzung  gelegentlich  zu  be* 


leuchten.  Uibrigcns  fcheint  es  uns  ge<^cnwarti^.  wo  auf 
])L>litiiLhcni  Gebiete  der  nationale  Gedanke  mit  immerhin 
bt-richtigtcr  Hinfeitigkcit  hervortritt,  an  der  Zeit,  auf  die 
Univcrfalität  des  Chriftcnthums  mit  feiner  höheren  Einheit 
nachdrucklich  hin^uwcifen.  Hin  werthvoUcs  Stuck  Homi- 
letik und  l'alloraltheologic  enthalten  die  vorlrefflichca 
,1'arallelcn',  die  Max  Frommel  zwifchen  dem  KunfUer 
und  dem  Prediger  einerfeits,  und  zwifchen  dem  Arzt 
und  dem  Seelfoi^er  andercrfeits  zieht;  bei  crfterem 
Thema  hebt  der  Verf.  mit  vollem  Recht  hervor,  wie 
die  echte  Kunft  die  verklärte  Natur  ill.  Die  Erinnerung 
daran  thut  Noth.  Was  unferer  Predigt  cbcnfo  wie  der 
heutigen  Kunll  vielfach  fehlt,  ift  die  edle  Einfalt.  Im 
zweiten  Abfchnitt  wird  man  mit  Intcrcffe  und  Zuftim- 
mung  die  gelegentliche  Kritik  unferer  fchabluncnbaiten 
Mcdicin  lefcn,  die  bei  dem  gciftlichen  .Arzt  vielfach  ihre 
Parallele  findet.  Wie  fein  Bruder  Max,  fo  erzählt  auch 
Emil  Frommel  Mancherlei  aus  feinem  geilUichen  Amts- 
leben unter  der  Udberfehrift:  ,Ofterglocken'.  Ergreifend 
fchtfn  ift  die  GefcMciite  au»  feiner  ^elforee,  die  er  am 
Schlufs  des  von  viden  finnigeB  Oftergednken  durch- 
zogenen Auflatzes  mittheilti  in  derfelben  M  ein  vortreff- 
liches Exempel  fi^  die  rechte  geiftlicbe  "Ehen^eMlBc  aa 
den  Edleren  unter  den  fog.  modernen  Heiden  gegeben. 
Als  ein  Freund  des  unvergefslichen  Dichters  würdigt  R. 
Kögel  mit  warmer  Liebe  und  doch  mit  ruhiger  übjec- 
tivitat  Em.  Geibcl  als  religiöfcn  Dichter,  in  welchem 
die  Individualität  des  Vaters,  eines  reformirten  Pfarrers, 
fich  in  verfchiedenen  Zügen  reflectirt.  Mit  vtilU m  Recht 
verfchmäht  es  der  Verf,  den  edlen  Dichter  nach  vicl- 
facli  bi-licbtcr  Manier,  weicht  aus  den  grulscn  Gcillcin 
Cajiilal  lur  die  eigene  Partei  fchlagt,  für  irgend  eine 
kirc:i'.iche  Partei  zu  reclamircn  und  in  eine  fcrti^^e  Scha- 
blone liineinzudrucken ;  dafi  er  ein  lebendiger  Chrifl 
gewelcn,  das  bew eilen  niclit  blofs  einzelne  (jcdiclitc 
rcligiofen  Inhalts,  da.s  bcwcirt  der  ganze  edle  und  reine 
Gcirt  feiner  Dichtung,  auch  wo  er  nur  der  Interpret 
naturlich  mcnfchticher  Empfindung  ill.  Auf  eirund  vun 
Kirchciibuchnotizen  und  Kamilienübcrlieferunj^cn  hat 
Ludwig  Kenner  in  iler  I-'orm  von  „l"agchuchblattcrn" 
ein  höchrt  erfreuliches  und  Ii  beiis\ olles  Bild  von  den 
Verfolgungen  gegeben,  welchen  1111  vorigen  Jahrhundert 
der  evan|;L!ii'^che  .Adel.  Ipeciell  in  Schlcficn  Seitens  lier 
romifcbcn  Kirche  ausgcfctzt  gewcfen  ifl.  In  ,drei  brief- 
lichen Lebcnsbckenntnifsen'  hat  L  Wicfc  vcrfchicdcne 
Lebensanfchauungcn  auf  intcrcffanteWcifc  zum  .Ausdruck 
gebracht  Eine  Erzählung  von  J.  Bicrnatzki  unter  dem 
Titel:  ,ein  Oratorium  von  Han'dcl'  ill  mit  vielem  Gcfchick 
und  pfychologifcher  Wahrlicit  ;4cfchricbcn.  , Blumen  aus 
der  Wuftc'  läfst  ü.  Funcke  erblühen;  es  find  allerlei 
Meditationen  über  religiofe  und  fittliche  Wahrheiten,  die 
in  der  , Wuftc'  einer  unfreiwilligen  Mufsc  dem  Verf. 
aufgetaucht  find  und  die  eine  reiche,  unter  Arbeit  und 
Leid  gereifte  geiftUchc  Erfahrung  bezeugen.  Auch  an 
einem  biographifchen  Artikel  fehlt  es  nicht;  A.Michelfen, 
dem  wir  die  Vermittlung  der  tbeologifchen  Literatur 
Dänemark«  wefentlidi  mit  verdanken,  führt  ^  edle 
Geftalt  Alartenfim'li  vor  Augen,  felbftverftändlidi  unter 
mehrfacher  Beautzuog  der  Selbftbiographie  desfelben, 
die  er  fo  treffKdi  (ibmetst  hat. 

Die  poetifchen  Producte,  von  denen  einige  auch 
Uebcrfctzungen  find,  wie  die  von  B.  Qu  and  t,  der  fehr 
eigcntliUmtiche  hollindifche  Gewebte  glücklich  Uber- 
tragen hat,  find  To  zahlreich,  dafs  wir  nidit  fUglidi  auf 
fic  eingehen  können, 

Dresden.  Meier. 
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10.  Jahrgang. 


Maklhorn. 

Uh«r*  LchranAaltcB.  t.  M, 
Raaan,  Marc  Aarilc  «t  hAlAl 

4.  mimt  (DcrfJ. 


Marlia,  Uoklw  HartiD  Lathcr*! LdM»,  Tbalca 


Chamalts.  IMM  CMtti  TrifaMM.  telAb 
bMifaciM  Tcw  BcadlstB  (Gafr). 


tloffmeifler,  Luther  und  Bbmar..lv  alt.  Gcond- 

|yfctlcr  unfrrrr  Naüonal^^röfse  iKawemu). 
Kfihirr,  K i  ,  1: t  uccht  der  evang.   Kirche  des 
Grofibertuiitbamt  Hcßco  (WaOieffcblebcii). 


■ahlhorn,  Gymn  -Prüf.  Dr.  Paul,  LeitfliM 

leidlichte  für  bfihere  Lefarantlatten.    2.  verb.  Aufl. 

Letpiig,  Barth,  1885.  (VII,  71  S.  gr.  8.1  cart.  M.  i.— 

D.is  Intert-nc,  welches  X'rrf  .111  ilitTcni  durcli  manche 
Vorzujic  aiisfjczcichncten  l.citfaiien  nimmt,  möchte  er 
dem  Vtrt.  durch  cini^jc-  VtirfchLif^c  zu  Veränderungen 
bezeui^en,  wclclie  viellt  lcht  bei  einer  neuen  Auflage  Hc- 
rttclcfichtigung  finden  können. 

Zu  §  1:  Li  dem  erllcn  Satze:  ,L)a?-  Reich  Gottes,  das 
Jefu  Chrtfto  als  Ziel  vor  Augen  fland,  ift  die  von  Gottes 
Geift  erfüllte  und  geleitete  menfchliche  Gemcinfchaff, 
fdllt  der  Hinweis  darauf,  dafs  das  Reich  Gottes  im  Sinne 
Jefu  zugleich  ein  überirdirche.s  und  zukünftiges  ift.  — 
Statt  der  Satze  :  ,Das  frühcftc  kirchengefchichtliche  Werk 
ilt  die  .Xponclgcfchichte.   Die  bckannteftc  alte  fiearbei- 


hat  es  aber  gar  nicht  berttlift  Eine  Umarbeitni^  des 

ganzen  S  7  ift  nothwcndig. 

Zu  H:  Hier  find  nicht  9  gleichgeordnete  Abfchnittc 
/u  machen,  fondern  drei,  i)  bis  Trajan,  2)  bi.s  Maxi- 
minus Thrax  rcfp.  bis  Hcciu-s,  Iiis  Conftantin.  Dafs 
der  Hifchof  Ignatius  ein  Opfer  de^  I'.rlalTes  des  Trajan 
an  Plinius  gcwcfen  fei,  hat  mehr  als  ein  Hedenken  g^en 
fich.  Das  Edict  des  Gallicnus  war  kein  Tolcranzedict» 
foodem  hob  nur  die  Gcfctzc  Valerian's  auf.  Unter  den 
damaligen  Unftüoden  kam  das  freilich  einem  Tolerau- 
edicte  Taft  gleicL 

Zn  S  9«  |Die  GnuidüberMugui^;  des  jungen  Chtiften* 
^ums  war  m  dem  Wort  xufammengefiikli  der  hogo» 
ward  Pldfcb  '  iXifur  mufa  es  heiTsen:  ,DlePired^  von 
der  Auferftehuiig  und  der  Enthaltramkeit  war  das  Cbri- 
ftenthum  m  taue ;  Chriftus  wurde  als  der  Sohn  Gottes  und 


tung  der  drei  erften  chriftlichen  jahrhiinderte  ift  die  ,  .ier  Herr  verehrt,  welcher  die  Ericenntnifs  des  einen 


Kircbengefchichtc  des  Kufcbius',  wäre  richlteer  zu  fegen: 
,Die  Ausbreitung  des  Evangeliums  von  ^rofalem  bis 
Rom  und  den  Uebergang  desfelben  von  den  Judä  auf 
die  Heiden  hat  der  Verf.  der  Apofteleefcmchte  se- 
fchildert.  Die  erfte  KircheMerehichte  ift  hi  der  Zeit 
Conftantin's  des  Grorac»  vonEiAbius  gefcfarieben  wor- 
den.' Vor  Mosheia  mnfste  die  KG.  Gottfried  Ar- 
nold's  erwähnt  werden. 

Zu  j  3:  Auch  Ranke  Itat  jetzt  enpfoblen,  einen 
Markftein  in  der  Welteefchldite  nrifchen  luftinian  und 
Greeor  I.  zu  fetzen.  Für  die  KG.  empfiehlt  fich  diefer 
Marlmein  ebenfalls.  Die  Eintheilung,  nach  welcher  der 
alten  Kirchcngefchichte  der  Zeitraum  bis  800  sugewiefen 
wird,  läfst  ficn  nicht  rechtfertigen. 

Zu  5  3:    Die  Kategorien   des  Verfalls  lii 1  lei.lr  n 
thums  und  drr  Srhnfucht  der  l'"Hleren  im  l    iiml  J 
luiiut'.  it  i'.;cl';ei;   niciit  mcll:   au-.     .''liiv  !t:llens  ill   cm  liii;- 


lue  liiui  [ivii  ili  n  1' '.jTt I chrit! 


wci-s  aul  die  rLiigiulc  i'liiAilu; 
in  der  Humanität  noth.v   ii  ii.; 

Zu  S  5-  I-^'f'  tjutcr^eiiiciiilch.ill  t>ei  den  ludenclirillen 
irt  lu  (Weichen.  Der  Satz:  Johannes  feil  nach  anderen 
von  den  Juden  umgebracht  wonlen  fem",  hat  keine  Be- 
rechtigung: denn  es  ilt  bekanntlich  fraglich,  ob  auch  nur 
ein  einziger  Berichterftatter  dies  wirklich  beliauptet  hat. 

Zu  7:  Der  Verf.  fagt:  .Aus  dem  anfimglichen 
Gegenfatz  der  judcjichrirtlichon  und  heidcnchriltlichen 
KiiHltung  arbeitete  iiuli  ;i!!ni.ihlich  feit  dem  Ende  des 
I.  Jahrhunderts  der  Gedanke  der  katholifchen  Kirche 
hervor.'  Wenn  hier  Judenchrillenthum  dasfelbe  ift,  was 
der  Verf.  <J  5  befchrieben  hat,  fo  ift  der  Satz  unrichtig. 
Die  kathohfchc  Kirche  hat  in  ihrer  Gcnefi.s  mit  dicfcm 
Judenchriftenthimi  nichts  zu  thun.  Wohl  aber  hat  es 
von  den  ülteften  Zeiten  her  auch  unter  den  für  das  Kvan-   ^      -  - 

gdiim  gewonnenen  Juden  ein  Chriflcnthum  gegeben, ,       Zu  $  I  i':  Die  Erwähnung  von  Apofteln,  Frophetan 
welches  Tich  durch  Unideutung  des  Buchflabens  des  Ge-   und  Lehrern  darf  nicht  mehr  Tehlen.  Das  Reicht  der  Ge- 
fetsee  von  dem  Gefetse  befreit  hat  Auf  diefin  ChrUlen-   meinde.  bei  der  Wahl  der  Beamten  mitsuwirken,  ift  auch 
dium,  wddies  weder  paulinifcb  noch  jodenchriftlich  gc- 1  im  t.  lahrh.  m  tkesi  nicht  beftritten  worden, 
nannt  werden  kann,  in  hier  surUeksugcheB.  Der  VerC  '    Giewen.  Adolf  Harnack. 
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Gottes  gebracht,  das  ewige  Leben  befchafft  und  den 
Weg  zu  demfelbcn  gezeigt  hat'  Kbionitcn,  Gnoftikcr 
und  Montaniften  gehören  nicht  in  einen  Paragraphen. 
Die  Erfteren  find  in  einer  Anmerkung  unterzubringen; 
die  Unternehmungen  der  Gnoftiker  find  unter  den  Ge- 
fichtspunkt  zu  ftellen,  dafs  hier  das  Chrillenthum  von 
feinen  gefchichtliciien  (irundlagen  völlig  losgclöft  und 
als  die  abfohlte  neue  Religion  wifrcnfchaftlich  und  cultifch 
den  llelleiiei!  vi.  r(\au' I  hell  .;!-  iii."iclit  wcnten  foKtf  ■  es 
ift  dabei  auf  die  rjjatere,  analoge  .\usgellaltung  der 
grofsen  Kirche  hinzuweifen.  Die  Nlontaniftcn  gehören  in 
'  einen  befunderen  Paragraphen,  m  welchem  von  der  Um- 
gcftaltung  der  enthuliaiHfchen  (letiieimlen  zu  einem  Ver- 
bände 7u  handeln  ift,  in  welchem  Pricflcr  und  heilige 
SLlinttL:i  an  dci  Stelle  der  unmittelbaren  Wirkfamkeit 

iles  t.  lesites  Heilen. 

/.  .1  ;.i  lO:  Hier  ift  (nach  C)  vc  r  b  e  ck)  zwifchen  i  hril^t.iclu  r 
Iriiteiatur  -  welcher  auch  die  .Schriften  der  log. apulloh- 
Icheii  \  .iler  geliorcii  •,  giiollilchcr  Literatur  und  den  An- 
langen eimtr  ksrclilich-willcnlchatlHchen  Literatur  (in  der 
Stufenfolge :  Apologeten, antignoflifche  Polemiker,  Alexan- 
driner j  zu  unterfcheidcn.  Origcnes  hat  bereits  alle  Metliodcn 
der  griechifchen  Witfenfcliafl  dem  Cliriflenthum  dienftbar 
gcmaclit.  Andererfeits  (teilt  fich  in  feiner  Theologie 
eine  eigcnthümlichc  Vereinigung  der  apologctifchcn,  der 
gnoftifcit-valentinianifchen  und  der  antignoflilctien  Thco- 
logic  dar.  In  dicfcm  Sinne  il^  die  Bedeutung  des  üri- 
genes  hervorzuheben,  -  Der  Satz ;  ,Crcdo  quia  absuriium'' 
hndet  fich  bei  Tertullian  nicht.  Zwifchen  ^  10  und  S  ' ' 
il^  eine  Skizze  der  I.ehrentwicklung  zu  geben  unter  be- 
londcrer  Bcrückfichtigung  des  fchlicfslichen  Sieges  der 
,  Logoschriftologie  in  der  Kirche  und  der  Zurtickdriuigtmg 
der  apokalyptifch-eschatolo^fchen  Elemente. 
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Rtnan,  Erncst,  Marc  AurMe  «t  la  lin  du  mand  aatiqMa. 
4.  61.  Faris.  Calmatin  Uvy,  1882.  (VI,  648  p.  gr.  8.) 

Eine  Anzeige  diefes  Bandes,  mit  welchem  Renan 
feine  Histoirt  des  Origmts  du  Christiamsmc  zum  Abfchhifs 
gebracht  hat,  kommt  nidit  zufpSt;  denn  es  i(l  in  Dcutfcli- 
laad  fafl  nöthi;?,  daran  zu  erinnern,  dafs  dicfcH  Werk 
exUKit.    Auf^cr  der  eincchtnden  Ik-Iprcchung  von  Lü- 
detnann  (Theol.  Jahresbericht  2.  Bd.  S.  95  AT.)  ift  mir 
in  theologifchen  Zcitfchriftcn  eine  ausführliche  Anzcigc 
desrelben  nicht  erinnerlich.  Und  doch  liaben  wir  in  den 
letsten  Jahren  auf  dem  Gebiete  der  ätteften  Kircheoee- 
fchichte  kein  Werk  eHialten,  welches  dem  Renan'fcneo 
ebenbürtig  ift.   Das  wird  man  zuceilehen  mOffen  trotz 
tHnet  Vorbdialte,  die  man  fowoM  im  Gwuccii  wie  im 
Eiatdneo  sa  madKn  fich  veranlagt  ikltt.  In  Idirofler 
Weife  hat  Lfidemann  als  wichtigllen  Vorbelialt  ,das 
Fehlen  einer  richtigen  AuffafTung  des  Chriftenthunts'  bei 
Renan  geltend  gemacht:  ,Blind  für  den  eigentlich  rcii- 
giSfen  Herzpunkt  des  Chriftenthums,  wie  Renan  nun  ein- 
mal in.  kann  er  es  ftets  nur  würdigen  von  feiner  foctal- 
moralifchcn  Seite  .    .  Wenn  R.  mit  der  entfchifdcnflcn 
Offenheit  für  feine  l'trfn:!  Aa-  k.itln ili fche  Syflcm  cii  l>'i\- 
ablehnt,  fo  koninit  ir  il.idurcii  dem  l'roteflantismus  um 
keinen  Schritt  naher.'  Allem  fo  <  infach  lirgcn  die  IJin^'e 
doch  nicht,  dafs  im  rrotcllantismus  an  fich  die  fpecihfclif 
Vorbedingung  für  tias  Vcrflandnifs  der  alterten  KirchcnRC- 
fchichte  tjcj^eben  wäre,  und  was  das  Fehlen  der  richtigen 
AuffalTung  d<  s  Chnrtetitliums  betrifft,   fo  braucht  man 
noch  kein  SkL])tikt  r  zu  fein,  um  die  Frage  nach  der 
richtigen  Auffnüung  für  eine  fchr  verwickelte  /.u  halten. 
Renan  hat  d.is  ( "hnilrnthuni  in  feiner  alterten  Gefchtchte 
auch  kcinesu  r        nur   nacli  ikr   Iul!  i ^  niorali I clmi  Seite 
t;cwurdigt,  fondern  vor  allem  al-^  den  telleidellen  tilauben 
an  einen  (»ott,  der  lieh  durch  wunderbare  Veranftaltungcn 
offenbart  hat  und  fort  und  fort  in  lien  Glaubigen  kund- 
gicbt.    Niemand  hat  nachiirucklicher  als  Kcnan  betont, 
dafs  diefcr  Glaube  in  dem  alten  Chriflcnthum  das  \Vc- 
fentlichc  gcwefen  irt,  und  dafs  er  die  Reformation  der 
Sitten  unti  der  Gefelifchaft,  foweit  eine  folciie  zu  Stande 
gekommen,  bewirkt  hat.    1-.%  fdMint  aber,  als  ob  gerade 
diefe  Betonung  dort  als  unbequem  empfunden  wird,  wo 
man  dem  Glauben  an  das  Uebernaturliche  in  der  Ver- 
gangenheit eine  entfchcidendc  Bedeutung  nicht  beilegen 
zu  dürfen  meint,  weil  man  in  der  Gegenwart  dicfcn  Glau- 
ben bei  Seite  fchiebt.   Sofern  aber  irgend  eine  Speeles 
des  ProtefUntisraua  den  Mifloriker  dazu  anleitet,  die 
Macht  des  Glaubens  an  das  UebematUrlicIic^  an  erlebte 
Wunder  mid  Wdsf^ngen,  au  unterfchätten»  wttrde 
defer  Proteftantismus  als  der  iidiKmmfls  Feind  einer  ge- 
fchkfatllcfaaii  Erkenntnifs  des  Urchriftenthums  und  feiner 
Entwidcluiw  m  betrachten  fefai.  kh  ftdie  nicht  an  au 
erklSren,  «£t6  Renan  das  Urchriftentbum  in  feiner  Ent- 
wicklung bis  zum  Ende  des  2.  Jahrhunderts  ungleicb 
richtiger  gewürdigt  hat  als  diejenigen  Hiftoriker,  welche 
,das  Schwergewicht  in  erfter  Linie  in  die  reflcxionell  Ihco- 
iogifchc  Entwicklung  legen'  und  damit  die  wirklich  reli- 
giöfen  und  focialcn  Momente  bei  Seile  fchieben.  Renan's 
(iefchichtc  lies  Chriftenthums  ifl  keine  Gefchichte  von 
Hl  gntTen ,    fondcrn    eine   Gefchichte  der  IVrlonen,  des 
Glaubcnv   und   Lebens.     Der   Fehler    feiner  Darllellung 
liet;t  nicht  in  dem  l'l.mc  ft  ll)!!.    fondern   in  der  ampli- 
licatorifelien  .\i;->fuhrimg  und  in  dem  hier  und  dort  7,u 
Tage  tret'  nd  ii  Unverniögeii,  den  Anrcizungen  der  l'han- 
tafle  zu  widerlichen.  Aber  in  tliefem  letzten  Hanrle  wird 
man  wenige  .Stellen  nachweifen  können,  wo  der  Verf. 
diefcr  Zauberin  in  ein  unbekanntes  Land  j^efolgt  irt,  uiui 
dazu  —  wer  über  ein  fo  eminentes  WifTrn  und  über  fo 
ungemeine  hilleirifchc  Minficlit  und  Kunrt  gebietet  wie 
Renan,  von  dem  wird  man  auch  doit  zu  lernen  fuciien, 
wo  er  mcht  Gefchichte,  fonJern  licii  felbll  giebt.  Sollte 
die  .unleugbare  .Antipathie  der  dcutfch - proteflantifchcn 
Theologen  aller  Richtungen  gegen  das  Werk  von  Renan', 


welche  Liulcmann  conrtatiren  zu  dürfen  glaubt,  wirk- 
lieh  vorhanden  fein,  fo  wäre  das  ein  fchlimmes  Zeidien 
für  jene  Theologen.  Antipathien  And  freilich  undiscatiio 
bar;  aber  es  giebt  Erfcheinungen,  denen  gegenüber  es 
gcrathcn  irt,  mit  feinen  Antipathien  zurückzuhalten. 

Ich  glaubte  dicfc  Erklärung  fchuldig  zu  fein,  um  das 
Vorurlheil  zu  zerrtreuen,  als  entzöge  man  fich  allein  in 
Deutfchland  dem  Eindrucke  eines  Werkes,  delTen  Supe- 
rioritat  auch  durch  ein  einftimmigcs  Zeugnifs  der  Theo- 
logen aller  Richtungen  nicht  zu  crfchüttcrn  ift.  Renan 
hat  in  diefem  letxten  Band  den  Abfchlufs  derEatWicklung 
des  ChrillenthunM  aar  kathoMfidieti  Kirehe  und  sarieicb 
die  letaten  Verfuche  der  aatiken  Pldlofophie,  den  Sitaat 
und  die  Gefellfchafk  au  erhaltm  und  zu  reformiren,  fddt- 
dem  wollen.  Kit  tteler  Knall  und  ausgefuchten  Sinne 
hat  er  die  Contrafte  wvhen  laffien,  und  zugleich  in  dem 
Lefar,  der  ihm  b»  hierher  gefolgt  ift,  den  l£indruck  zu 
wecken  gefacht,  dafs  nun  wirklich  in  der  Entwicklung 
der  Endpunkt  erreicht  fei:  ,/.<-  //'  si^de  dt  notn-  irt  a 
fü  la  d<mblegloirt  de  fondt  r  dtfinithemcnt  te  ekrisliantsnu, 
cest-h  dire  le  grand  /•nnrifr  qui  a  op,'ir  Iii  rtfontuitton 
lies  moeurs  par  la  foi  ■in  sunuttnirl,  et  Je  voir  se  ilcroulcr, 
gi'ticc  1)  In  /iri'iltnn'um  s.'iniuniit-  rt  siin.s  iii/iiin  iii  incit'  de 
mcri  i  illcu.x ,  la  plus  Ivli,-  tenlntr.  i-  Si-roli-  lnu/iu-  <ii-  rtu 
ijtu-  Ii-  tuondi-  ait  tonnue  jiisqu'  ui  .  .  /'/ns  qiu-  jtitiinis 
/»•  piitsr  qui-  la  perioJc  des  ongtnes,  i iiubryu^^onu  du 
chrtstiaiiiiiHC ,  st  Ion  peut  s'exfiriiHii  ainsi,  finit  j/v.t  la 
liwrt  le  Man-  Aurele,  en  i(>'>.  A  cette  date,  C etifanl  n  tous 
ses  organes;  il  est  detache  de  samire;  il  vivm  d.si  rinars 
de  sa  l'ie  propre.  I.a  mort  de  Muri  Aurele  peui  d'atlleuis 
etre  considi  ree  loinine  iiunquant  Iii  ßii  de  itvilisation  an- 
liijue.  Ce  qui  fait  de  bsen  apres  lela  ne  ee  Jai!  plus  par 
le  pritliipe  hellt  nuo-romnui  -,  le  princtpe  judeo-syrien  F. 
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porte,  et,  qtioiijue  plus  de  cenl  ans  dement  s'eeouler  a-eant 
son  plehie  triomplte,  oit  voit  bsen  de  ja  qtie  faventr  est  ä 
Im.  Le  III'  sie  Je  est  P  agome  dun  monde,  qui,  au  IP  suxle, 
est  plem  encore  de  -ete  et  de  /oree'.  .Allein  diefe  Begren- 
zung des  Stoffs  ift  nicht  unbedenklich,  und  zwar  in 
Anfehung  fowohl  der  Gefchichte  des  Chriftenthums  als 
der  Gefchichte  der  philofophifchen  Beftrebungen.  Was 
zunächft  die  letzteren  betrifft,  fo  fchcint  mir  Renan  die- 
felben  zu  übcrfchätEcn.  Man  wird  ihm  allerdings  d,trin 
unbedingt  beiftimmen  müffen,  dafs  die  philofophifch-po- 
Klifchen  Beftrebungen  von  Miinncrn  wie  Marc  .Aurel  und 
Celfus  fich  fpecififch  von  den  fpätercn,  neuplatonifchcn 
unterfchcidcn ;  aber  ,das  Ende  der  alten  Welt'  bereits 
um  il.  J.  180  anzufetien,  ift  doch  nur  von  politifchen 
Geficbtspunktcn  aus  —  und  felbft  von  diefen  nur  unvoll- 
kommen —  zu  rechtfertigen.  Die  grofsen  Juriften  der 
Folgeseit  beweifen,  daü»  der  Geift,  deifen.  Wirke»  R. 
im  X  und  3.  Capitei  feines  Buches  gcfchildert  hat,  am 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  aodi  lebend^  und  fruditbar 
gewefen  ift.  Aber  auch  Pbilofophcn  wie  Plotfai  und 
Forpfayrins  können  nicht  einfach  dem /r»iM^>idSw'«VMmi' 
untemordnet  werden.  Dennoch  ift  aus  maochen  Granden 
der  Endpunkt,  den  R.  hier  markirt  bat,  Wengens  er- 
träglich. In  Bezug  auf  die  Gefchichte  des  Chriftenthums 
fcheint  mir  aber  der  Terminus  entweder  um  etwas  früher 
oder  fehr  viil  fpatcr  gefetzt  werden  /u  muffen.  Um 
etwas  fii.l.ii,  wenn  man  bei  den  .\nf.inj^eii  der  l'oliti- 
firung  ile:  .  jiridliehen  Gemeinden  liehen  bleiben  will,  bc- 
deuter.il  fpatii  ,  wenn  man  die  Durchftlhrun  i;  ditfei 
rolitirining  nut/ubeh.indeln  beabfichtigt.  Sehe  ich  recht, 
fo  kann  man  hier  zweckmäfbig  zwei  Centuricn  unter- 
l'eheiden,  welche  in  der  Zeit  um  1 50 — Ujo  ihre  Grenze 
haben.  Mir  fchcint  auch,  als  habe  K,  ilas  Recht  einer 
fulclicn  Unterfchcuiung  felbll  empfunden,  denn  in  den 
grofsen  zufammcnfaffentien  Schlufsabfchnitten  ,Le  ilt>: 
tsianisnie  h  la  fiu  du  fp  sie,lt'  (p.  501  ff.l  hat  er  faclifch 
den  Katholicisinus  in  der  eriUn  Haifte  des  3.  Jahrhun- 
derts gcfchildert,  und  in  diefelbe  Zeit  fuhrt  das  Capitei 
über  die  chi illtichen  Schulen  in  Alexandrien  und  lOlelVa. 
Aber  auch  in  anderen  Capitcin  hat  R.  über  die  Grenze, 
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die  er  fich  gefleckt,  hinausblicken  murfcn  zum  Bcwcifc, 
dafsman  die  montaniftifchen  undmonarchianifchenKämpfc 
nicht  berühren  kann,  ohne  von  ihnen  in  das  3.  Jahrb. 
getriebea  ra  werden.  Renan  fagt  freilich  (p.  503):  ,5r 
mms  eomparoHS  mamUnant  le  christianismt,  tel  qu'il  existmt 
v*rs  tan  180,  au  cAristimisme  du  11^  et  du  0  stiele,  au 
tkristianisme  du  moyen  äge,  au  ckrislianisme  de  nos  jours, 
rums  ireitvons  qu'en  reaate  ii  iiü  augnuntc  de  tris  feu 
de  ckate  dtuu  tes  iüäes  fw  out  «äuL*  Allein  von  dem 
Chiifttnrlumi  um  180  gilt  das  nicht,  auch  wenn  man  alle 
Keime,  de  damals  bereits  rprofsteo,  fOr  eotwidcelt  ohumL 
Erfl  ßtr  die  Zeit  um  370  —  alfo  etwa  da  Jabrinmdert 
fjpäter  —  gilt  die  RdUtfCeiie  Tbefe^  foweit  ihr  abeduumt 
Geltung  cukommt.  Nodi  um  aao  tmd  fpäter  hatten  die 
simpHces  et  idiotae,  wie  TertuUian  fie  nennt  —  Origene» 
betitelt  Tie  ähnlich  —  ihr  eigenes  Chriflenthum  neben  dem 
der  Theologen;  die  chiUaflifchcn  Hoffnungen  waren  noch 
um  die  Mitte  des  3.  Talvhunderts  in  Aegypten  eine  Macht, 
und  fo  liefse  fich  Vieles  anfuhren,  woraus  zu  folgern  ifl, 
dafs  erft  etw.T  um  270  das  wirklich  erreicht  war.  was 
Renan  wefciitlich  Ichon  um  i-So  kihj.ilcllt  ficlu, 

1  )och  ich  wsll  hitr  nicht  weitet  kuI  ;iil;^fn!cinc  !•' ragen  ein- 
gehen, die  lieh  in  Kurze  iloch  n\c\\\  erlcthgcn  laffcn.  Ks  wird 
vor  allem  erwunl'cht  fein,  Kcinus  Urtheil  in  He/ug  auf 
eine  Reihe  von  Einzelfray;en  kennen  zu  lernen ,  die  bei 
uns  in  den  letzten  Jahren  Gcyenlland  bcfondcrcr  l'rufunjj 
geworden  find.  Da  R.  kcmcr  Schule  angehört,  feine  gc- 
fchichtliche  Auffalfun^;  durch  iheoricn  nicht  bcenf,'t  ill 
und  er  überall  dav  eiiilchlaj^cnde  Mati'rial  vollkommen 
hchcrrfclit,  k>  wird  un^  fein  l^rthcil  von  bcfondercm 
\^  crihrj  ktii  muffen.  N'achLle:)'.  k.  ui  den  drei  erften  Capp. 
das  Auftreten,  dit  Ziele  und  die  Rtfornicn  Marc  .^urcf's 
^efchildcrt  un<!  im  vierten  dir  \'erfu!gunt;cn  unter  diefem 
Kaifer  charakterifirt  hat,  handelt  er  im  5.  von  der  wacSi- 
fenden  Grufse  der  ronulchen  Kirche  und  den  pfeudo- 
clcmcntinifchcn  Schriften.  In  dem  12.  und  23.  Cap.  hat 
er  jener  Kirche  noch  einmal  ausführliche  Erörterungen 
gewidmet  Von  ultramontanen  Darftellungcn  abgefehcn, 
die  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen,  ift  die  Bedeu- 
tung der  römifchen  Kirche  im chrilUichen  Alterthum  meines 
Erachtens  bisher  unterfchätzt  worden.  Renan  wird  man 
diefcn  Vorwurf  nicht  machen  können.  Mit  richtigem 
Scharfblick  hat  er  erkannt,  welcher  Anthcil  dicfcr  Ge- 
meinde an  der  Gefammtentwicklung  der  Kirche  gebührt. 
Noch  hoher  aber  ift  es  «u  veranfchlagen.  dafs  R.  wohl 
bemerkt  hat,  welchen  Stöfs  die  Superiorität  der  römifchcn 
Kirche  in  dem  j;.  Jahrhundert  erlitten  hat  Er  wirft 
(p.  415)  die  Krage  auf:  ,Quaud  est-re  que  cetle  superiorite 
aetP.glise  de  Rome  sot^re  wie  ee/^srr  und  er  antwortet: 
,QuaHd  Rome  eesse  d'etre  em  rialUi  kt  te^aie  mmgue  de 
Femfire,  ä  iafindu  I/AjücU;  quand  le  untre  desgremdes 
t^tttrts  se  tram^orii  i  IHcee,  ä  Mcamedie,  et  aeetmä  ^umd 
lemperear  CmstaUht  (Tie  ime  namette  Reime  tue  le  Bm- 
/kere.*  Se  ridilte  diefe  Antwort  ift.  fo  unvollAäQdta  ill 
Tie;  denn  Rcaan fiat  Mer  das  wichtigAe  Moment,  welches 
fich  aus  der  inneren  Entwicklung  der  Kirche  ergab,  über- 
fehen.  Nidit  erft  die  polttifchen  Ereignifse,  fondem 
früher  und  in  höherem  Mafse  die  durchgeführte  Metro- 
politanverfaffung  und  die  Confolidirung  der  Gemeinden 
nach  römifchem  Muller  fmd  der  befonderen  Stellung  Roms 
innerhalb  der  Chriftenheit  gefährlich  geworden.  War  an- 
erkannt, dafs  jeder  Hifchof  in  feiner  Gemeinde  fouverain 
ill,  war  fcllgelfcl'.t,  dafs  .illc  Hifchöfe  als  folche  Nach- 
folger der  Apüflcl  leien.  w  ar  ferner  im  Begriff  des  bifchÖf- 
lichrn  Amtes  die  Qualität  <ies  Sacerdotiums  hervorge- 
treten, hatten  fich  i  n.ihch  die  Metrupolitanverbändc  mit 
ihrem  V'orlitzenden  und  liiien  Synuden  feil  eingeburj^ert 
—  kurz  war  überall  tlie  itralfe,  provinciale  V'crfaffung  der 
Kirchen  erreicht  und  (landen  fchliefslicli  nicht  mehr  Ge- 
meinden, fondern  Bifchofe  (ich  gegenüber,  fo  uar  damit 
eine  ganz  neue  Situation  für  Rom.  d.  h,  für  feinen  Bifcliof, 

?efchafren.  Es  ifl  gewifs  eine  Uehrrtrcibung,  wenn  Renan 
c.  fagt:  ,L'£giise  de  /iatue,  depuis  ConstatUin  jusqu'ä 


Charlfmagtu ,  est  en  riaiite  dechue  de  a  quelle  etatt  au 
II'  et  au  III'  Steele,  aber  diefer  Uebertreibung  liegt  ein 

frofses  Wahrheitsmoment  zu  Grunde  Der  Hifchof  von 
Lom  ift  feit  dem  Ende  des  3,  Jahrhunderts  in  eine  ganz 
neue  Aufgabe  gcftcllt  worden,  und  er  hat  nach  Schwan- 
kungen den  EinAuf»  verloren,  den  einft  die  römifche  Ge- 
meinde für  das  Gefammtgebiet  der  Chrillenheit  befeffen 
hat.  Im  Zufammenhang  mit  der  Gefdiichte  diefer  Ge- 
meinde s.  Z.  Marc  Aurel's  ift  R.  auf  HegeTipp  und  die 
pfeudodementhiilidien  Schriften  eingegangen.  Hier  Ift 
es  lehrreich,  dafs  R.  fp.  72  n.  2)  die  Anficht,  H^efipp 
habe  dem  Apoftel  Paulus  widerfprocben  und  ihn  für  dnea 
Irrlelurer  erlcliirt.  Dir  unmöglich  erkHtot:  Jügis^,  fimgiie 
jndaitant  et  mhue  ibiomiu,  se  piaüait  dans  eet  Egüsesde 
Peul.'  In  diefer  Geftalt  kann  man  fich  den  Ebionitismus 
des  Hegefipp  zur  Noth  gefallen  laffen,  zumal  in  der 
p.  421  beliebten  FaflTung,  in  welcher  er  vollends  ver- 
ichwindet:  ,Hegcs/pf>e,  sorti  df  Fehionisme,  »lais  aeueiUi 
pleiru  menl  par  f  ki^lise  orthodoxe.'  Sehr  richtig  werden 
i  die  Hyjiomnemata  des  II.  von  R.  charaktcrifirt  als  Mc- 
1  moiren  polcmifchcn  Charakters,  gcfchrieben  von  eineui 
'  Manne,  der  die  Leichtgläubigkeit  eines  Talmudilten  be- 
feffen hat.  Heachtcnswerth  ifl  die  Bemerkung,  dafs  die 
feltfamcn  Worte  des  H.  bei  Euseb.,  It.  e.  II,  23:  /.ui  'in 
m  iui  r)  iiti'jiri  iit-yii  ;uwct  tJi  yat^i,  einem  vor  dem  J.  "O 
gcfchriebenen  Dncumcntc  entnommen  zu  fein  fchcinen 
ip.  422  n  I  Die  Entdeckung  Zahn's,  dafs  Hegefipp's 
Hvpomneniata  noch  im  |6.  J.dirhundert  vollflandig  vor- 
handen gewefen  lind  /tfchr.  f  KG.  II,  S.  288  ff,),  lehnt 
R.  —  wie  mir  iVheint  mit  Recht  —  ab:  ,Cest  ä  torl  qu'on 
a  lOritlii  ifutte  tiote  tiifitiur  ä  Patntos  par  AI.  Sakkelion  que 
r  Htj^t  iippe  complet  a  dii  i  iv.r/i  r  nu  Iii.  Steele.  Cette  note 
est  une  lisli  de  lüsiilerata,  i'est-a-ilire  d'ecrits  ptrdus  en 
grec.  et  noH  un  tatalogue  iCoui'nij^s  eniore  existaut^ 
(p.  423  n.  3).  In  Bezug  auf  die  I'fcudoclemcntinen  ver- 
tritt R.  die  feit  Baur  üblichen  Anfchauungen.  Er  legt 
ihnen  grofsc  Bedeutung  für  die  Gcfchichtc  der  römifchen 
Kirche  bei  m,  K.  mit  Unrecht.  Jedoch  hat  R.  info- 
fcrn  einen  grufscn  Schritt  vorwärts  gethan,  als  er  nur 
die  Grund fchr ift  der  Homilien  und  Recognitioncn  dem 
Zeitalter  M.  Aurels  zugewicfen  hat;  diefe  Schriften  felbil 
fetzt  er  fpäter  an  und  macht  ausdrücklich  (p.  75  n.  2) 
darauf  aufmerkfam,  dafs  der  Verf  der  Recognitidnen  be- 
reits den  Tractat  des  Bardefanes  de  fato  vor  Augen 
gehabt  hat.  Üa  nach  Renan  fclbft  Ürigenes  nur  die 
Grundfchrift  gekannt  hat,  fo  felilt  auch  nach  ihm  jeder 
Grund,  die  Homilien  und  Reoogllhionen  bereits  der  erften 
Hälfte  des  3.  Jalirhunderts  zuzuwcifen.  Was  aber  das 
Alter  der  Grundfchrift  betrifft,  fo  liangt  dasfclbe  an  dem 
Spinneladen  einer  voniiMefetsten  Bekanntfcbaft  des 
I  Irenüus  (UI,  3,  3}  mit  derlelben.  Oa  eine  foldie  nkht 
^mi  I  nacbgewidieik  wccdeo  kann,  fo  crfchebit  es  angezeigt, 
die  Preudodemeiilincn  rahfammt  folchsn  Gnmdfdirift«!, 


die  ftHieB  «efeadidi  ^dekhartlg  find,  aus  den  3.  hkr* 
hundert  anssuweiien.  Db&  deie  Sduiften  Stoie  te  ver- 
aibeitung  enthalten,  «kt  lUv  viel  älter  find,  ift  freilich 
unfraglidi.  Angemerkt  fd  hier  fchlierslidi  nodi,  dafs  R. 
(p.  W\  die  Menge  der  Bezidtungen  zwifchen  dem  Elkc- 
(aitismus  und  Muhamed  conftatirt.  Bereits  im  5.  Bande 
feiner  Ori^ines  (1877)  p.  458  ft  hat  er  von  diefen  aus- 
fuhrlich gehandelt. 

Die  Capp.  6—10  bcfchäftigen  fich  mit  Tatian  und 
den  Häretikern.  Dafs  R.  dem  Apcllcs  und  den  l'nkra- 
titen  bcfondcre  Abfchnitte  gewidmet  lial .  i!l  hervorzu- 
heben, da  namentlich  die  letzteren  vernaeiiiariigt  zu  wer- 
den ])flcgen,  wahrend  fie  doch  in  n  In  als  einer  Hinficht 
das  wcrthvollftc  Mittelglied  zwiichen  den  vcrfchiedencn 
(iruppen  chrirtlichcr  Gemcinfchatten  bilden,  fatian  an- 
langend, (o  (limmt  R.  mit  Zahn  in  der  Beurthcilung 
dcsfi-lben  als  eines  Semiten  zufammcn  ip.  103;:  ,1m  liaiue 
dl  la  Greee  etatt,  t  ii  effet,  U  senttinent  domtnant  de  latieii. 
Hn  vrai  Syrien.,  tl  jalouse  et  de  teste  les  urts  et  la  littet  a- 
ture*.   Seine  Rede  an  die  Griechen  foll  von  hier  aus  zu 
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wuriJn;t;n  lein  Ich  vermag  mich  «licki  Wurdi-^uii!;  ebuii- 
fowcnijj  anzufclilicfsen  w  ie  der  I  ntcrlchtidunj^  zwi  icr 
Syftemc  in  der  chrillhchcn  Apoli>t;ctik,  eines  liberalen 
und  eines  fchrofTen. ')  Nur  bei  oberflächlicher  Heurthci- 
lung  laden  fich  zwei  vcrfchiedene  Syftenic  untcrfchcidcn; 
ficht  man  naher  zu,  To  ift  das  apologctifche  Schema 
Überall  da»  gleiche,  nur  in  Modalitäten  verfchiedcn. 
Man  kann  das  am  beften  an  Tertullian's  Apolo^eticum 
conftatiren.  Welchem  Syftcm  Toll  man  cliefe  Schrift 
unterordnen,  dem  liberalen  oder  dem  fchroffen?  Sehr 
behutfam  bat  fich  Renan  in  liezug  auf  den  EvangeUcn- 
eonunentar  des  Ephraem  ausgcfprochen  (p.  165  n.  i): 
,0»  erat  qtte  ie  ViaUuanm  di-  Tatien  se  retrouve  en 
grmtde  Partie  da$ts  um  citmmentaire  de  saint  l-.phn  m  con- 
sen<f  en  armenien.'  Dicfcn  Armeniern  traut  R.  über- 
haupt wenig  Gutes  zu;  f.  fein  Urtheii  über  das  Uruch- 
ftUck  atis  der  Apologie  des  Ariftides  im  6l  Bande  der 
Origmes  {Prifaee  p.  VI).  Ueber  die  Problemata  Tatian's 
hatR.  geqrtlieilt  wie  der  Ref.:  ,Ses  PrMimes,  eomme  Us 
Am/Uiisa  de  Mam'oH  et  Us  SyUogiaues  ePApeUe,  avaient 
nm$  dnUe  ßmr  objer  de  prtmer  ks  mcmsequenus  de 
tttnciewu  ui  et  la  supt  riorite  de  la  nomell^  (p.  164).  Da 
Zali n  (Forfchungen  II,  S.  293)  mich  dteles  Urtheils 
Weyen  hart  angelalTen  hat,  fo  ift  mir  die  Bundcsgenoficn. 
fchaft  K.'9  werthvoll.  Treffend  find  die  Ausfuhrungen 
über  Apelles.  Die  Charakteriftik  desfelben  bei  Rhoden 
U  xt]y  THikutiav  aiuri  ti'ifinn^  v."i  JO  ;  y,/«^  ,  /.;,  :'.  \'. 
13,  2)  hat  auch  Renan  als  ein  vollem  Loli  ,;ci!c.iiuncn. 
Gegen  dicfc  AuffalVun,;  luil  /  ahn  d  u.  (itl.  Anz,  l.S-.( 
St  iü  S.  1  iy4j  Einlprucli  erhoben,  und  wti-  mir  l'chcint 
mit  Recht.  Das  Wort  nfinitto^fat  ift  hier  mit  ,fchön 
thun',  .prahlen'  zu  ubcrfctzcn;  fo  fleht  es  l'.nseb.j  h.  «-. 
V,  28,  J;  IV,  7,  9:  Tatian,  Oiat.  Ii:  /l'tr  tXtii^tQOi 
v}j('i(,y(<,  n^y  iiyttttcv  ov  aifni  youui;  I-.ftph.  //.  40,  1.  2:.,. 
Aut  nm.o  M^itif  dtü  11  lö  yi^pot;  y.ai  in  ayii^ftu  inaXuio  .  . 
i(!itti(,'nn  roi'c  fia<fit'K(aiiQOix,  fööpcjnott,"  ^ipnox'litnit 
y/o>n-')>f('ii  ,  II  iDi  aSiuf  lirü  Oifii'i  yöiinni  (anders  aller- 
dinj^s  Ali'it)uii;. ,  Sappl.  2  p.  lO,  12  ed.  Otto,  v«^!.  auch 
Ein.  b ,  h.  ,-.  \\,  17,  J  V  Auffallend  ift,  dafs  K.  geneigt  ift. 
in  der  l'iulumcne  des  Apellcs  eine  Allegorie  Ja  vcrttt 


atuitf'j  zu  fehen  (p. 


I  ;ü  ! 


Diefe  Alt  h.rklarungcn  hat 


er  in  ahnlichen  l'allen  fclbfl  abgelehnt;  der  Hinweis  aber, 
dafs  Philumene  der  Name  der  ,ievnfs  premtires  dans  les 
(i'iHedtfs  greeques  et  latmes^  gewcfen  iit ,  thut  nichts  zur 
Sache.  Die  Kchauptung  (p.  1 57),  dafs  die  Lehre  des  Apelles 
die  Grenzen  Roms  nicht  überfchriiten  hat  und  ,ni-  dura 
guire  apres  sa  tiiort,  irt  nicht  haltbar.  Nicht  allein  Ter- 
tullian  iA  wider  fie  anzuführen,  fondern  auch  Origcncs 
u.  A.  Ueber  den  rätfafelhaften  Colarbafus  hat  fich  R. 
fehr  vorfichtie  auigefprochen  129):  ,0h  texpH^  par 
C»larha  «uQi/artaf  e:^nsaum  semitique  de  latetnide 
markosietme.  Le  secret  des  ces  en^gmes  biMomt  mmi 
kkapfera  probablement  totüours.^ 

Cn  den  Capp.  11—15  nnnddt  R.  von  dea  gricicyfcbeB 
tmd  klehuiliatirdien  Biläiltfcii,  voa  den  PajSMbcit  und 
der  montaniftifchea  Cootroverfe.  Lehrreich  find  die 
Regelten,  welche  Eufebius  uns  aas  den  Briefen  des  Di- 
onyliti»  von  Corinth  mitgcthcilt  hat,  verwerthet.  Betreffs 
MelkO  behauptet K.  ip.  178  n.  :):  ,Tous  tes/ragments  de 
Meäim  pd  tu  vienMetU  pas  J'liMs'ebe  ou  aOrig'ene  sont 
doMttiix;  ear  il  y  etil  ä  soit  sujet  beaucoup  de  confusions.* 
Allein  wie  dielcs  Urtheii  in  diefer  Allgemeinheit  nicht 
haltbar  ift  (f.  meine  Texte  u.  Unterf.  1,  i.  2.  S.  240  ff. 
und Jetzt  auch  Pitra,  Analecta  sacra  II,  p.  3  s,]..  f.  Loofs, 
diefe  Zeitung  18R4,  Co!.  407  ,  fo  hat  esK.  (elbll  i.p,  iSj;  fi.) 
in  Bcrui;  i  n  ."^mck  t  inj^clclir.inkt,  welches  Irei^ich  eine 

Hcvorzu;;uii<^    am   wenigrtcn  veriiicnt.    Die    in  fyrifchtr 

*}  BciUufig  fei  enr^bnt,  dafi  auch  K.  ilir  Cfhi'rt,3tia  nach  <1cr 
aik  «It»  Jattiu  Africwiu«  gcfchriclirn  fein  llfi«  (p.  107).  Die  Ab- 
(■ffaiiBUcit  dierer  Schiift  kx,  wie  loir  (chciut,  jctit  Urireke  wirklich 
crmittrlt  (Zifchr.  (.  KU.  VII,  S.  sj;  ff.),  nubdcm  ich  ia  den  Talen 
u.  Un.cif.  I.  ■— a  S.  IS«  C  Mf  dit  AbMtottgtdt  wa  FMpkfriM  Ua- 


SiHdche  erhaltene  Ap(j|ogie,  uelclie  den  Namen  des 
.\lejilo  tragt,  foll  /.war  nicht  feine  an  den  Kaifer  ge- 
richtete Apologie,  wohl  aber  eine  echte  Schrift  des  M. 
fein,  nämlich  der  von  l'.ufebius  erwähnte  Tractat  /ftpi 
di.r;i}fitii:.  Diefe  Anficht,  die  m.  W.  zuerü  Kwald  auf- 
gebracht hat  (Gott.  Gel.  1836,  S.  658  ,  mufs  aber 
durch  eine  Hülfshypothefe  von  R.  gcftutzt  werden,  welche 
fie  in  Wirklichkeit  zu  Fall  bringt  R.  ficht  fich  nämlich 
genöthigt,  die  concreten  Züge  in  diefer  Schrift  als  Inter- 
polationen (ammtlich  zu  ((reichen:  ,/i/mis  croyons  q^'U  f 
a  eil  ui  une  sophisticalion ,  qiiem  a  mis  «m  traite  De  la 
verite  un  titre  Mensanger  et  tau  phvraisom  apocryphe, 
afin  de  relet'er  la  valeur  du  traite  et  peut-etre  avec  Pinten- 
tion  de  le  Jaire  passer  pour  C Apologie  perdae.  Im  fratuU 
etait  d'aataal  plus  facue  fjir,  ians  tatU  U  traite,  M/ütm 
aposinpie  im  tatunmai  paar  le  ditaartter  de  tidalitrie.* 
Aber  wie  v«Uat  feltlam  w8re  dies  Verfohrea!  Giebt  es 
auch  nur  eia  Seifpiel  dafär,  daft  omb  eine  edMe  Sdiiift 
eines  Verfaffeis,  die  man  befals,  unwewaaddt  hat  i« 
eine  andere  Schrift  desfelben  Verfaffers,  die  ma 
nicht  be(k&,  alMr  voa  deren  Vorhsndeafein  man  wufirtef 


Man  wird  in  diefer  H)rpothefe  R.'s  nur  eine  fchlecfat  tc- 

wählte  Rückzugslinie  von  der  Pofition,  die  er  früher  be- 
hauptet hat,  fehcn  dürfen.  Früher  hat  R.  die  Kchthcit 
des  Stückes  als  einer  Apologie  an  den  Kaifer  behauptet 
Die  von  Pitra  edirte  Clat'is  giebt  R.  felbftverftändlich 
Preis  (p.  181)  —  Iki  der  Darrtellung  der  Oflcrftrcitig- 
kcitcn  hat  R.  das  Auftreten  Victor's  gebührend  gewür- 
dii;l  und  wefentlich  die  nämlichen  Schluffc  aus  demfelben 
gezogen,  welche  in  den  lixcurfen  zu  Hatch's  Gcfch. 
der  chrirtl.  Gefellfchaftsverfaffung  S.  253  f.  zur  l'rüfung 
vorgelegt  worden  find,  Die  Uiiterfuchungen  über  die 
Zeit  <les  Keginns  der  mont.inifiifchen  Hewcgung  (p.  209I 
hat  auch  R.  leider  mit  einem  A'on  lujuet  bcl'chliefscn 
mufl'en.  Kbenfo  ifl  es  auch  ihm  trotz  der  ungemeinen 
Kenntnifs  <ies  alten  KKinaliens  niclit  gclunfjen,  die  I.age 
ilcr  .Städte  Tymium  und  Pcpuza  /u  benimmen  ip.  210;. 
Lagen  fie  nicht  etwa  in  der  Nahe  ilcr  thracifchcn  Kurte? 
Diefe  Ilyputhcfe  würde  Manches  in  der  Gcfchichte  des 
.Montanismus  {fowohl  im  2.  als  im  4.  Jahrh.'  erklären. 
Renan  hat  fclbfl  auf  die  ll.iufigkeit  des  Namens  Mon- 
taiuis  ,dans  le  iiord  de  l'Asir  Xfineure'  aufnierklani  ge- 
macht p.  211  n.  2 1.  Die  Skrufel  an  der  Exiflenz  des 
chrifllichen  Montanus  hat  R.  abgelehnt,  und  eine  Schil- 
derung der  ganzen  Bewegung  gegeben  (f.  auch  AV.--.  des 
deiix  mondes  1881.  Febr.  p.  804  n.).  welche  die  bei  uns 
gangbaren  hie  und  da  ergänzt.  Sehr  hoch  i<t  es  zu  ver- 
anfchlagen,  dafs  R.  wieder  auf  das  Problem  des  V'cr- 
hältnifses  vonjoh.  Ev.  14  —  16  zu  der  Bewegung  aufmerk- 
fam  gemacht  bat  Die  Lofung  freilich  ill  nicht  einmal 
angedeutet,  wenn  R.  fp.  214)  l^hauptet:  ,1m  doctriue  des 
monlanistes  etOHt  sar  tout  le  teste  en  Opposition  ai'ec  le 
qualneiiie  ^van^e^  ü  est  doutetu  que  lear  uotion  du  Pa- 
raclet  fit  im  emfnmt  fait  direetement  h  cet  ^vangile.  Iis 
pomiateat  tris  bteit  eu  «Ahr  FinflueHce  sur  im  poiat  farti- 
taiier  saus  em  passider  U  tegte,'  Hätte  R.  fich  in  diefem 
Zufammenhaag  auf  die  Aloger  und  auf  ihre  ablehnende 
Haltung  gegeniilier  demJolMBBea>Ev,  und  dm  Montaais- 
mos  beibaaen,  fo  hätte  er  fidi  felbft  aiit  Jeaaa  Satae 
fchwerlidi  aidir  gaügt  Als  Qnelk  fltr  dee  Hoataais- 
mus  hat  R.  audi  (fie  Aeia  Tkeelae  mdirlaeh  benittst. 
Aber  der  montaniftifche  Urfprung  diefes  BScUeias  ift 
durch  den  Hinweis  auf  die  Rechte,  welche  es  den  Frauen 
in  Bezug  auf  Lehre  und  Taufe  beilegt,  kcincsweea  er- 
wiefcn,  noch  weniger  durch  den  Hinweis  auf  TcrtuTUan's 
Kcnntnifä  desfelben.  R.  fa-^l  ip.  244  n.  3):  ,L'oripne 
montanisfe  de  re  rowan  e.xpliqui  que  Tertullicn,  qut  etait 
de  la  colene,  1  >i  (Vt  lU  si  vite  tonna/ssame.'  Aber  war 
I  ertullian.  als  er  liie  Schrift  de  haptisnio  fchrieb,  bercit.s 
,de  la  i '■teile',  und  lafst  fich  überhaupt  nacliwcifen,  dafs 
die  Ki.Midc  von  den  neuen  Propheten  damals  bereits 
Wur/el  in  Nordafrica  ^elchlagcn  hatte?  In  Bczu^  aul 
den  icxt  des  Romans  ill  R.  der  Anficht,  dals  der  un.s 
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überlieferte  ganz  wcfcntlich  der  urrprüngliche  fei}  der 
.getaufte  Lösve'  des  Hieronymus  dort  ihn  in  diefer  An- 
nahme nicht  —  vielleicht  mit  Recht. 

In  Capp.  16  und  17  kehrt  R.  zu  M.  Aurel  zurück, 
erörtert  die  Hcnsces  dos  Kaifers,  den  (Juadenkrieg,  die 
tigifi  filhtttnata  und  die  Apologien  des  Apollinaris,  Mil- 
tiadcs  und  Melito.  Dafs  der  Ausblick,  weichen  die  letz- 
tere gewährt,  von  R.  nicht  verengt  worden  ift,  bedarf 
keiner  ausdriicklidien  Verficberung.  Die  folgenden  drei 
Oi|^  find  de»  Gemeinde  von  Lyon  gewidmet.  Abge- 
febeovoDdeDgründliclientopoenpiiifdMiiUttMfudiaiwen 
feifett  hier  die  Schilderung  dei  SchwimHers  and  HSre- 
tilcers  Marcus  (p.  390  ff.}.  Die  Comblnation,  da6  das 
uDzüditige  Treiben  diefes  Mannes  refp.  feiner  Anhänger 
die  Katmrophe  in  Lyon  mitveranlafst  hat,  ift  keine  zu 
kühne.  Die  Thatfache  liegt  nach  dem  Schreiben  der 
Gemeinden  von  Lyon  und  Vienne  vor.  dafs  dort  alle 
Welt  an  die  Schuld  der  Chriften  wirklich  geglaubt  hat, 
und  dafs  Zeugenausfagtn  gegen  fif  vorl.iL't n  Nur  Hir 
fcfte  Uebcr/cugiing  von  dfr  Schuid  der  (  luilkii  cikl.irt 
ilas  t  xotl)itaiit<-  und  einzigartige  Verfahren  des  l'riKx  nliils 
,Aji'!!ti'ns  qiii  Iti  liisonins  dt-  icrtiinis  ^iiostiqufS,  sititoul 
lii  .)!,ir>:os!i-ns,  /'oiriiifut  y  iloxitcr  ijuflqut  appairncc ,  et 
ij'  /i'i  'tu'  piii  i4)!i:  i/i  s  iiioniJiii  tiiiiiiiis  pour  les  quelles  /i  s 
ort/u'<U'  \ .  fi!  vi'ulaifiit  taut  n  tt  s  srctaiirs,  ijiii  ifs  loiii- 
provicltan  nl  aux  yciix  di  Fopinton'  ^04  f.)  Was  den 
\'crf.  des  Briefes  von  l.>  on  brtrltlt,  fo  ill  auch  R.  ge- 
neigt, Irenaus  für  tlcT\kiben  /.u  halten,  und  hat  einige 
beachlcnsv.  crthf  (irumie  lur  diefe  immerhin  fehr  lUlficbcrt 
C  innbm.ition  hcif^cbracht  fp.  339  n.  4). 

In  den  Cipp.  2  1-  2;  fchilderl  R.  Celfus  und  I.ucian, 
die  Ap(doi;i'.  11  (k>.  Aslit-iiatjora.s .  Theophilus  und  Min. 
l-'ciix,  dii'  Lrfprungt  der  Sidr.iitn  von  Alexandrien  und 
l-.dclln  I Hardel'ancs'  und  giebl  eine  Uebeificht  über  die 
Slalillik,  die  geographifche  Verbreitung  und  die  Ürga- 
nifatiun  der  chriAlichen  Gemeinden  um  180.  I)ie  Idcn- 
litat  des  Celfus  des  Ürigencs  und  des  Celfus  des  I.ucian 
hält  R.  für  nicht  ausgemacht,  aber  für  vvahrfcheinlicli. 
Auf  die  Ermittelung  eines  genauen  IJatunis  für  den  -/o/o, 
äAijtf>|c  wird  mit  gutem  Grund  verzichtet  :p.  346).  Auch 
die  Annahme,  dals  TertuUian  und  Min.  Pclbt  den  Celfus 
gelefen,  hält  R.  nicht  für  bewiefen  (p.  372  n.  i).  Sehr 
nachdrücklich  wird  das  politifche  Element  bei  Celfus 
hervorgehoben  (p.  351):  ,Ce  que  Celse  est  iuiniin€inment, 
c'tst  UM  sujet  divoue  de  t emperettr,  un  patriote.  Ou  te 
suppose  Kouiain  011  [tahcit ;  il  est  certain  que  Luaen ,  lout 
IfVtli  ^V/  est,  n'a  pas  une  Sympathie  aussi  proHOUeie  pour 
tem^m.  Lt  ntisomumemt foKdamental  tU  Celse  est  eelui-d: 
Lm  irtlfpam  Rmume  a  etc  u»  phetun^ne  emuotuittmt  de 
h  grmmdtmr  rttmAie  ttc**  Man  vereleidM  damit  Melito'i 
Ansffihniog  über  da«  Verbtttnifs  der  dtiilUichen  Religion 
zum  rOmilchen  Reich.  An  die  Seite  des  Celfus  wird 
Luctan  geftellt  unter  Hervorhebung  der  grofsen  Ver-  > 
fchiedenSeitep  beider  Mümicr.  R.  genciit,  nicht  ntv 
im  Percgrmus  Firoteus,  fondem  auch  in  anderen  Schriften  . 
Ludan's  Anfpidungen  auf  das  Chriflcnthum  zu  erkennen 
imd  ftellt  ficn  auf  die  Seite  derjenigen  Kritiker,  welche 
zahlreiche  Anfpielungen  auf  Ignatius  und  Polykarp  in 
jenem  Tractat  entdeckt  zu  haben  meinen.  Den  Diafyrmos 
des  Hermias  fetzt  R.  an  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts,  ' 
mufs  aber  felbft  zugcftchen,  dafs  Grunde  firr  diefe  Da- 
tirung  fehlen  ip.  379'.  Die  .Schrift  foll  Tyrifchcn  Urfprungs 
fein  und  wird  als  beiteiilluck  /u  Tatian'?>  Rede  behandelt. 
.-\ul  tlit;  l'rübieme,  welche  die  Schriftlle'.lerei  des  Tin  o- 
piuius  bietet  f.  jimgft  (Overbeck  i  d.  hiftor  /Stfchr.  jN. 
F.  Bd  XV'  S.  4'j5  f.),  irt  R.  iiielit  eiiii;egangen.  Er  iden- 
tificirt  den  Heiiiiogenes  des  1  lieopiiiiiis  mit  liein  des  Ter- 
tuUian (p.  5iS7  n.  1  .  fetzt  die  Schrift  ad  Aiiti.>iy  udi  t>ald 
nach  d.  J.  iSo  an  und  liail  es  für  ualirfcheinlich .  dafs 
bereits  Irenaus  diefelbe-  gekannt  hat  :  p.  387  n.  3).  Von 
dem  faniofcn  Hvangclicncomnicntar,  der  unter  dem 
Namen  eines  Theopliilus  de  la  Bigne  bekannt  geworden 
iA,  fchweigt  R.  mit  Recht  voUftindig.   Bei  Min.  Felix 


werden  die  iiifehriften  aus  Cirta  {Marcus  Caeciiius  Qumti 
/•'.  A'atii/is)  befprochen,  aber  ein  definitives  Urtheil  hier 
abzugeben  hält  auch  R.  für  unthunlich  (p.  391}.  In  dem 
Capitel  über  die  fortfchreitende  Organifation  der  Gemein- 
den liat  K.  die  AnpafTung  derfelben  an  die  römifche 
ProvincialverfaiTung  mit  bcfondcrcr  Aufmerkfamkeit  ver* 
folgt  und  zugleidi  den  ftädtifchen  Charakter  der  Kir- 
chen hervorgehoben  (p.  400  ff.).    Die  fiiaf  Perioden, 
wdche  R.  p.  416  m  der  £ntwicklai»  des  polHifchen 
Kirchenbq^ffs  unterfchdden  will,  find  folgende:  1)  ^'*e- 
elesia  pirma^,  »k  Im»  let  pieumrs  stuf  igttemetil  (j^ 
inspires  de  f  Esprit.  2)  Aör  lesandeitt  mt  pndyteri  pn»- 
neut  dnus  recciesia  utt  droit  de  polkt  tHH^dMbk  et  ak- 
solvent  (.-)  recclesta.    3)  Puii  le  prisideiit  des  euumu, 
tepiseopos,  absorbe  h  peu  pris  les  pouvoirs  des  M$deiu  et 
par  {OHsiipient  ttttx  de  P ecflrsia.    4)  Puis  les  episcopi  des 
diß't  ieiites  Hglises,  eorrespondant  entre  eux,  forment  1 f-.glise 
i  at/iidunie.    5    l'.ntre  les  episcopi,  il  y  eil  a  uii,  eelui  de 
Ai'ii:,  ,  i^ii  es/  evuieiiiiiii  iit  litstiiu    n  un  graitd  iiveiiir., 
R.  Iuj,'t  hinzu:  ./-(■  prniiipe  dt  (ilte  dernh  >;■  .'nuisformation 
<-.v.'  ,«  ,'jv-  liii/'ii-     !ii  fiii        //'  sitiit.'    .\,  .  I  I.  ic'jiiiente  der 
Org.imiation  und  der  WeltlU-l'.uns;  der  Kirc!u:ii  um  iSo  be- 
nutzt R.  (p.4i}5  ff.)  die  ign.^tiaiiiü  hrn  Briefe,  die  Memoiren 
<les  Hegelipp  und  den  Briet  an  den  Diognet.  Aber  feine 
Ausfuhrun^^en    lind   hier   wenig   uberzeugend.      In  den 
Ignav.usbricfiji)  iiat  R.  alle  die  /-uge  hdherc-n  .-Mtcrs  unbe- 
ruckticliti^t  ^elailcn,  in  denen  iic  fich     was  dieSchilderung 
dt  r  I  )r;_;anil,-itiun  der  (icineinden  anlangt  —  z.  B.  von  dem 
W'i  rk   ili  s  Irenaus  unterfcheiden.     In  Be/ut;  aui  ni<  ine 
I  ]>  ^icithcfe ,   die  Zeit  des  M.irlyriums  des  Ignatius  an- 
langend,   bemerkt  R.    ]'   41.S  n.  I),  dal's  fic  die  .-\rgu- 
rnente  geilen  die  Echtheit  der  Briefe  nicht  vermindere 
,C\st  ddiis  Uui  style  minir  et  Uur  loiir  que  les  epitres 
ignath  uiit  s  portt  nt  te  lanit  tC),   dr  C api\  i  \plu  ' .     Ich  bin 
gerne  bereit,  mein  Gefühl  lur  die  Stilart  von  Schrift- 
fiiickcn  dem  Rcnan's  unterzuordnen:  aber  aus  dem  Stil 
das  Apokryphe  feOzuflellen,  ift  unter  allen  Umfländcn 
ein  unficheres  Unternehmen.    Stammen  die  Briefe  wirk- 
lich crfl  aus  der  Zeit  um  180       R.  beruft  fich  hierfür 
auffallender  Weife  auf  Irenaus:  ,/./>  ftiion  i'tigtte  dout 
Irinie  parle  d'lgnaee,  seiiible  indiquer,  que  t eerit  d^ms  ttt 
citatioH  est  tirie  etait  recenlf-  (p.  418  n,  3);  aber  waren  die 
Briefe  auch  noch  jung,  als  ürigencs  fchricb,  der  fich 
ebenfo  au.sgedrückt  hat?     ,  fo  wäre  fofort  zu  fchliefsen, 
dafs  es  in  der  Provinz,  in  welcher  Pfeudoignatius  gc- 
fchriebcn.  noch  keinen  NTlichcn  Kanon  gegeben  hat 
Das  ill  nun  freilich  keineswegs  unmöglich;  aber  diefe  und 
ähnliche  Confcqueosen  hätte  R.  bei  feinem  Anfatz  nicht 
auläer  Acht  laden  dürfen.  Was  den  Diognctbricf  betrifft, 
fo  bemerict  R.  (p.  424  n.  2):  JJecnt  peut  ä  la  rigueur  Hte 
du  llh  stiele;  mmis  wus  ueus  refusoits  absohmunt  ä  y  voir 
tme  Jktiat  piiu  nudeme.'  Diefes  Urtheil  wird  ricbt^  fem; 
aber  es  berechtigt  nicht,  die  allgemeinen  inneren  Zunände 
der  Chriftenhdt  «m  d.  J.  200  nadi  dem  Dkignedirjef  so 
fdiildem.  Eine  foldieVciwefthunsdeBfelbenuldttrch  den 
Nachweis  Mnar  SinguUniHt,  den  Overbeck  geführtfaat, 
fiir  iinmer  verboten.  Ueber  die  Urfprünge  der  Schule 
von  Alexandrien  hat  auch  die  divinatorifche  Kritik  R.'s 
nicht  mehr  zu  ermitteln  vermocht  als  was  man  bisher 
wufste,  d.  h.  eigentlich  Nichts  (p.  431  ff.). 

In  den  Capp.  26  u.  27  kehrt  R.  zu  M.  .Aurel  zurück, 
um  feir,  .'i;v  .nttiuuie ,  feine  Vori>ereitung  auf  den 
Tod  und  dieiijti  lelbll  /u  fchildcrn.  Ein  Ausblick  auf 
<lie  politifche  Cieichiehte  des  3  Jahrhunderts  und  den 
l'ntergani.;  d<  r  ,dten  Welt  bildet  den  Befciilufs.  Nun 
folgt  (p.  501  645)  die  grofsc  Ucberficht  über  die  i  Tgcb- 
nifsc  der  bisherigen  Entwicklung  des  Chrirtenthums,  von 
welcher  oben  die  Rede  gewefen  (das  Dogma,  der  Cultu.s 
die  Disciplin,  die  Sitten,  Kaisons  de  la  vtcloire  du  christia- 
nisuie,  Revolution  sociale  et politiqiu  iiim  tue par  le  christia- 
nisiiie,  l.'eiiipire  ehretieii,  Trans/onnutw)is  tilterieures).  Um 
eine  wichtige  Einzelheit  au.s  dicfen  Abfchnitten  hervorzu- 
heben, fo  fei  bemerkt,  dafs  R.,  dem  Niemand  Unkenntnifs 
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iltr  Infchrittcn  und  mormni«  i!t,i m  1  h  tikmalcr  vor/.uwcitcn 
waj;en  wird,  lieh  über  die  Hcdcutun^  dcriclbcn  für  ili<- 
alterte  Kirchrngcfchiclltc  altb  au-sj^i-fprochcn  liat  ,p.  536 
n.  1}:  ^Les  iltttnptioHS  (/iretii  ntirs  tfis  ,iif!Ki'iii/',  s  ni-  i  i  nu'n- 
Unt  qtim  tPmmememtnt  du  III'  siede.  Us  mscrtftions 
plus  anciemus  qu'on  y  rfmontrt  tu  sont  />as  ckritmincs; 
tUes  ont  ftc  apporlies  d/tns:  les  catatombes  au  II''  sihli; 
avfc  taut  H'oHtres  mtitinaux  i  trangtrs  powr  Ir  Stellage  des 
toeuh  . .  .  Eh  smimf,  rmleret  des  tatacombes  ce  rapporte 
surtaut  an  III,  stiele.  Ott  petd  faire  une  exeeptiott  pour  la 
tmtacmtdu  de  DomUilla;  mais  le  caracüre  ptrimitrf  de  et  , 
mmatment  est  tris  meertah^;  f.  p.  $43  n.  i:  ^Eh  gineral, 
Ott  a  exi^gM  fmeumirte  des  pnntwrf  des  ceOacamoes.  La  \ 
plvpart  saut  du  sihtle,  une  futUi-  partu  d»  ///«.  L'/iypo- 
gee  de  Domitillt  p,  ut  etre  anterieur,* 

In  dem  Vorftehcndcn  find  Eiuellieiten  angemerkt 
und  bcfprochcn.  Die  Bedeutung  des  RenanTchcn  Wer- 
kes licyi  nicht  in  dicfen,  fondcrn  in  Her  Geiammtnn- 
fchauung.  Ut  r  S^hlui-.abfchiiitt,  der  init  den  W<irti.n  !><■- 
j;innt;  ,.1/>im  /ii:,'r  pi'tir  /n  lOn.'.itliu'ion  ii:l,iuiirt 

itutt  pti'.:t  tu'tiil'ir  ift-ltis  <}(-:'int  .  .  .  lo  ir/tj^um  de  ittii- 
lums  ,{'i:t'ii:i!:,  s.  ,i'!ts!!!iiiin!  i,t  piirti,  'ti  plus /tdr.  e  di  l'lilt- 
manile^,  fuiut  ilud  ,1 bis  in  ciie  licj;cnwart.  Dii  fi-  (le- . 
fammtanlchauun^:  k<  niicn  /u  lernen  und  zu  priiü  n,  ift  ' 
eine  Auf{;abe,  an  u sicher  kein  Kirchenhilloriker  in  Zu- 
kunft wird  votiibt  rt;ehen  können.  Welche  \  orbciialle 
man  auch  mit  Ki  cht  machen  mag  —  Renan 's  grofscs 
Werk  ifl  die  erilc  un  I  bisher  eiii/.i^je,  mit  allen  Mitteln 
der  gefchichtlichen  W  ilfenfclialt  ai.s;;.  arbeitete,  vollftan- 
digc  Gcfcbichtc  der  zwei  erden  Jahrhunderte  der  chrift- 
Hoien  Kirche. 

Gie&en.  Adolf  Haraack. 

Martin,  Tavil,  Doktor  Martin  Luthers  Leben,  Thaten  und 
Meinungen,  auf  Grund  reichlicher  Mitteilungen  aus 
feinen  Ikicfen  und  Schriften  dem  Volke  erzahlt 
I.  Bd.  2.  Aufl.  NeufalM  iS,  Oefer,  1884.  (XI,  772  S. 
gr.  8.)  M.  4.  50;  geb.  M.  6.  — :  billige  Ausg.  M.  3.  50; 
geb.  M.  4.  5a 

Zu  den  eigenartigen  buchhandlerifchen  Hrfcheinungen 
des  Lutherjahres  gehört  auch  der  Vcrfuch  eines  fachfi- 
fchen  Verlegers,  eine  umfängliche  Biographic  des  Re- 
formators auf  dem  Wege  der  Colportagc  in  die  weitcllen 
VoUcakrcifc  hinaustutragen.  Der  den  Lefern  dicfes  Blattes 
wohlbekannte  Pfarrer  Lic.  Rade  fand  fich  unter  dem 
Pfoidooym  .Paul  üilartin'  bereit,  feine  Feder  für  diefe  1 
deenthttinUclie  Aufgabe  in  Thätiskeit  zu  fetten.  Eine  t 
vcukathOnlidt  «baltene,  aber'cueleich  auf  loo  Bogoi 
auttudehneode  Lebensgefctiichte  Luther's  zu  fehreiMn, 
dahin  lautete  der  Auftrag,  dem  er  fich  unterzog.  Für 
einen  wilTenfcIiaftlich  regfamen  Theologen  gcwtfs  eine 
Arbeit,  die  viel  Selbltverleugnung  forderte;  aber  dem 
Verleger  kann  man  dazu  Glück  wiinfchen,  dafs  er  eine 
mit  <'.em  literarifchcn  Apparat  fo  wohl  vertraute  Perfön- 
lichkrit  hicfur  gewinnen  konnte.  Man  wird  dem  vor- 
li<  t;<:i  lii  :i  1.  Haiide,  di  r  bis  zur  Verbrennung  tier  I?ann- 
buiic  aut  772  Seiten  tuiirt,  die  Aiierki  nnunc;  nicht 
vcrfagcn  dürfen,  dal's  die  fcliw leri^e  .Aul^^abc  iiacli  A!'.';^- 
lichkeit  Relöft  ift.  l-.igene  I-'orfcluin^tn  (iuiteii  iiaturlicli 
nicht  erwartet  werden,  aber  die  nenerteu  Uulfsmittel 
find  uberall  verwerthet.  Die  l'uUung  lo  vieler  Bogen 
war  nur  dadurch  möglich,  dafs  eine  Anzahl  von  Scliril- 
len  Luther's  aus  diefer  Zeit  thcils  vollrtändig,  theils  in 
läni^eren  Auszuj^cn  eingelugt  lind;  fodann  dafs  aus  i'en 
Briefen  des  Reformators  fehr  reu:hliclie  l'roben  in  die 
lirzahl.inj.;  >  in^M  tlnchtcn  find;  enillich  dadurch,  dafs  de  r 
Verf.  auslniujulie  Helehrunj;cn  über  Lthic  und  Gefchiehtc 
des  Kiit  Kilicisnius,  über  die  reli^iofen  Zulliindc  am  Knde 
des  Mitte'alttrH,  über  .Ablafs  und  Ileiligenverehrun^, 
über  PapAtlium  und  ,Monclitlu,m  u.  d^l.  cinj^efchaltet  hat. 
Durch  dicfc  Zuthaten  ift  das  Buch  reich  geworden  an 


aUerlei  belehrendem  Stot^,  den  man  zunachrt  nicht  darin 
vermuthen  wurde.  Diefc  lixcurfe  in  das  Gebiet  mittel- 
alterlicher Kirchengcfchiclitc  find  gcfchickt  an  geeigneten 
Stellen  der  Biograniue  e  ngefu^^t,  bei  Luther's  Eintritt 
ins  Kloftcr,  der  Romrcifc,  dem  Thcfcnftreit  u.  dgl. 
Gerade  bei  diefcn  Klxcurfen  merkt  der  Kundige,  dafs  der 
Verf.  mit  den  neucften  kirchengefchichtlichcn  Arbeiten 
wohl  vertraut  ift.  Kür  Lcfer,  denen  Luther's  lateinifche 
Schriften,  bcfondcrs  auch  Hriefwechfel  aus  den 

älteren  Jahren,  um  der  Spratln  x.  illen  fond  unzugäng- 
lich find,  in  damit  Gelegenheit  ;:ebotcn,  einen  Einbliclc 
in  das  Schaflfen  und  Arbeiten  dc^  Reformators  zu  er- 
halten, wie  er  in  ähnlicher  Vollfländigkcit  ihnen  bisher 
durch  keine  der  zahlreichen  Biographien  gegeben  wor- 
den war.  .Den  Nidttiludtrten  durfte  diefe«  Buch  jeden* 
falls  eine  Menge  &off  Wetea,  den  fie  in  anderen  Ludier- 
büchem  veigebens  fudien  und  den  aus  der  Quelle  zu 
fchöpfen  fie  nidit  tm  Stande  lind'.  Diefe  Worte  der 
Vorrede  beteichnen  den  Gefichtapnnkt;  von  wckbem  «ua 
wir  diefer  umfanglichften  alter  Lebensbefdirelbungen 
Luther's  ihre  Exiilenzberechtigung  zugeAehen  können. 
Spätere  Volksfchriftfteller  werden  ficher  gern  nach  die- 
fem  Arfenal  greifen,  wenn  einmal  wieder  populäre  , Leben 
LutherV  über  unfer  Volk  ausgcfchuttct  werden.  Die 
.Sprache  ifl  meift  dem  Zwecke  angemefTcn;  einige  alter- 
thunielnde,  der  Bibclfprache  nachgeahmte  Wendungen 
waren  meim. Kr.iclUens  bcfl'er  verniiedcn  worden.  Ich 
kann  freiiicii  nicht  leugnen,  dafs  nur  lier  (jcdankc  an 
die  100  Bogen,  die  der  Verleger  vorgefclineben  hat,  bei 
der  Lccture  nicht  aus  <lem  hinne  kommen  wollte,  und 
dafs  ich  oft  die  llmpfindung  gehabt  habe,  '.mk  di  i 
Verf.  künftlich  durch  Ki  capituliren,  durch  Vorbereitung 
auf  das  Naclifülgende,  durch  häufige  Ruhepunkte  tt.  digl. 
feinen  Stoff  habe  dehnen  müiTcn. 

Magdeburg.  G.  Kawerau. 

CheMRltl,  Martin,  EmiNil  Ceneini  TrMMtini,  das  ift  Be- 
leuchtung und  Widerlegung  der  BcfchlulTc  des  I  ridea- 
ttnifchen  Konzils.  Dcutfch  bcarb.  von  Diak.  K.  Bcn- 
dixcn  in  Verbindung  mit  D.  Clir.  K.  Luthardt. 
Leipzig,  Dörming  &  Franke,  1884.  (XVI,  487  S.  gr.  8.) 
M.  7.  — 

,I)..fs  .Martin  Chemnitz'»  Examen  eoiialii  l'ridetitiiH 
unter  den  klafüfchen  W'erken  der  theologifchen  Literatur 
unfercr  Kirche  in  erller  Linie  rteht,  ift  Bekannt  und  an- 
erkannt. In  aller  Hertimnitheit  und  Siegesgcwifshcit  ift 
darin  die  Glaubenserkenntnifs  unferer  Kirche  gcgenlber 
den  römifchcn  Schriftvvidrigkeitcn  und  Taufchungen  mn 
Ausdruck  gekommen.  Und  die  Bedeutung  diefer  Sebr^ 
ift  nicht  blofs  eine  hiltorifche,  fondcrn  für  die  Gegenwart 
nicht  minder  grofs  wie  für  die  Vergangenheit.  Und  wir 
werden  fagcn  dürfen,  für  die  Gegenwart  doppelt.  Denn 
auf  der  ganzen  Linie  fehcn  wir  die  römifche  Armee  in 
offenfiver  Bcw^ung.  —  Kein  anderes  Werk  ift  fo  ge« 
dgnet,  die  nöthigen  Waffen  darzureichen  wie  Chemm&s 
ßutrnnf  Mit  dielen  Worten  eröffnet  Herr  Dr.  Ludiardt 
feine  Vorbemcrkuig  lu  der  von  ihm  und  R.  Bendixen 
beforgten  deutfchen  Bearbeitung  des  genannten  Werks. 

Im  Allgemeinen  ift  Ref.  fiir  diefe  Vcrdeutfcfauogen 
von  Hauptwerken  des  reformatorifchen  Zeitalters  darum 
nicht  fehr  eingenommen,  weil  fie  den  Theologen,  die 
fic  verliehen  mülTen  und  an  richtiger  Stelle  zu  verwenden 
haben,  entbehrlich  find,  von  Anderen  aber  doch  nicht 
eigentlich  uberfehen  noch  bcurthcilt  werden.  Gleichwohl 
haben  wir  das  vorftehende  Buch  willkommen  gehcifscn. 
fowie  wir  auch  einräumen,  dafs  der  alte  Chemnitz  fclbft 
von  uns  Theologen  im  Zufammenhang  mit  den  fymbo- 
lifchcn  Studien  nicht  oft  genug  und  nach  Verdicnfl  be- 
nutzt wird.  Der  Zeitpunkt  iJer  I'ublication  ill  durchaus 
ilrr  |^ceit;nrtr,  Wir  bLlinden  Lins  aberiii.ils  im  htadium 
der  l'olcmik.    Hcimgcfucht  von  Angnfl'en,  Inimuationen 
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und  Verunglimpfungen  jeder  Art  könneri  und  wollen  wir 
nicht  alle  Weile  zuriickeeben,  unfcre  Stellung  iit  und 
bleibt  eine  vorwiegend  defcnfive,  nicht  aggrcrrivc.  Da- 
gegen lohnt  es  fehr  der  Mühe,  einmal  binen  von  der 
■tten  Garde  auf  den  Schauplatz  tu  Hellen ,  der  durch 
feine  ganze  litcrarirche  Pcrfönlichlceit  Allen  Achtung  ab>- 
aöthigt;  der  Vergleich  kann  nur  zu  unferen  Gunflen  aus- 
fallen.  Das  Lob  eines  ehrenhaften  protedantifchcn  Vor- 
kämpfers wird  ihm  Niemand  verfagcn;  überall  zeigt  er 
(ich  als  ehrlichen  Stn  it:  r,  nnuniwunden,  mcthodifch  ge- 
fchickt,  fchr  kundig  tut  lfm  Zeitalter,  und  —  was  die 
Nachfolger  nicht  iiiiiiifr  ^LWifcn  fiml,  -  .uiila-idij;. 
Denn  wenn  auch  die  l'i^'liius,  Andrada  und  an^  lere  An  walte 
der  rciiTufchcn  Sac'iic  ?uwcilcn  hait  und  gcrin^fchiitzig 
von  ihm  angclaffen  werden,  fo  hat  er  doch  dem  Triden- 
tinum  gegenüber  den  £mft  feiner  Zwecke  niemals  aufsci 
Acht  gelafTc-n. 

Der  lirfol^  feiner  .Beleuchtungen'  mufstc  n.ilurlicii 
nach  der  BefcliatTenheit  der  ContrnviTfcn  ungleich  aus- 
fallen, l-'ur  eine  haltbare  llcpriindi  iit;  il  s  Scliriftprincips 
war  die  Ztit  nicht  reif,  a\ich  Chemnitz  begnuj,'t  hch  mit 
dem  Noliiwendigen  und  Naclifllic^endcn ,  doch  hat  er 
S.  137  die  mancherlei  Grunde,  welche  die  Apollcl  zu 
fchriftlichen  Aufzeichnungen  bewogen  haben  können,  nicht 
ubel  zulammengeftcllt.  Vcrurtheilt  wird  die  .Tyrannei' 
des  rcctpirtcn  latcinifchcn  Textes;  ,dcr  armen  Vulgata 
id  vieles  zugeflofsen,  als  die  Abfchreiber  triiumten,  als  die 
Sprachen  begraben  waren  und  ihre  Kund  in's  Kloftcr 
gmg.'  Alfo  da-s  liierarchifchc  Wächteramt  trilTt  alle 
Schuld,  nicht  die  Vulgata  felber.  Gleich  darauf  wird  die 
bekannte  Stelle  berichtigt  Gen.  3,  15:  er,  <kr  VVcibes- 
famc,  nicht  Tic,  wird  dir  den  Kopf  /ertreten.  Leben- 
diger wird  der  Vortrag  durch  die  Kritik  der  Ueberlie- 
ferungen,  denn  fie  fmd  die  eigentliche  .Pandorabüchfe' 
für  aUes  Verderben  der  Kirche  in  Irrthümem  und  Aber- 
i/lauben.  Das  Tridentinum  hatte  die  Tradition  als  eine 
fefte  und  zufornmeogehöitee  Gröfse  hingeftellt  Chemnitz 
serfchligt  fie,  indem  er  inren  Inhalt  unter  acht  verfcbk^' 
dene  Rubriken  bringL^—  für  jene  Zeit  eüie  hitehll  ver- 
denftUche  Arbeit,  ein  Fingerzeig  für  fpiitere  Unterfuchnn- 
eeo.  Das  Schlagwort  der  ,apoUolifch«»i  Tradition'  ift  zum 
FalUlricK  ^<-\\ordcn  (S.  62  n.).  —  Von  nun  an  treten  die 
dogmenhillotifchen  Erwü^ruagen  immer  mehr  in  den 
Vordergrund;  was  uns  heut  zu  Tage  geläufig  ift,  die 
Unterfchcidung  des  altkirchlichen  von  dem  jüngeren  Ka- 
tholicismus,  hatte  damals  grofsc  Schwierigkeit  und  konnte 
nicht  mit  einem  Scillase  gelingen.  Chemnitz  fordert 
Klarheit  der  fittlichen  Begriffe  ftatt  der  verwirrenden 
.Mijilifivatiüiicn;  er  erklärt  es  für  .niithig,  die  Lehre  von 
der  in  ur.:-i  wohnenden  Sunde  rein  zu  crlialtcn  Irv/v  />r<-- 
iij/iiii!  r-xsl',  faf^t  il;r  .Augull.ina , .  iJ.uiiit  wir  r- lIi'i  i  :  ilb.ncn 
können,  w,i-.  Clinllus  fa^t:  Wenn  ihr  Alli  >  ^i:lhan  iiabt, 
fo  fpreclici;  ,,\\'ir  iinii  unnutze  Knechte'  (S.  79).  In  dicfen 
Worten  ifl  die  wahre  priUertantifchc  Tendenz  aus'jjcdriickt, 
und  cbenfo  in  der  naciiflfolgendcn  licnirrkun^;,  nacli 
welcher  dasethifclie  Verhalmifs  nicht  durch  pln  ülche  und 
hypcrphyrifchc  Wirkungen  verdunkelt,  li.e  lacranii  nthch;- 
Wiedergeburt  alfo  nicht  einem  naliirarti^en  Wuiidtr 
l^leichgcllellt  werden  foU.  Daraul  kam  es  an,  die  Aus- 
führung diefcr  (iedankcn  aber  konnte  nur  fo  ausfallen, 
dafs  fchroffere  aber  einfache  Satze  an  die  Stelle  iler 
ausgleichenden  und  halbircmien  traten.  Die  bekannte 
Krklarun^  des  Tridentinums  von  der  ConcupirvLeiiz,  als 
welche,  ohne  eigentlich  Sünde  zu  fein,  doch  aus  der  Sunde 
herftamme  und  zu  ihr  führe,  ifl  an  fich  nicht  fo  widcr- 
finnig,  wie  fie  gemacht  worden;  aber  in  folcher  Faffung 
verdiente  fie  wie  vieles  andere  den  Vorwurf  des  inneren 
Widerfpruchx  und  der  Zweideutigkeit.  Niemand  wird 
veigeflen,  dafs,  fo  lange  die  Epoche  des  exclufiven 
Doctrinalismus  überhaupt  dauerte,  die  IVotellanlen  nicht 
die  Aufgabe  hatten,  für  mehrere  Auffalfungcn  einen  gc- 
wüTen  b^elraum  offen  zu  laflen:  fie  Aanden  eben  in  ihrer 
Ldue,  nicbt  ttber  ihr  wie  das  Condl,  welches  den  Lehr- 


betrieb von  oben  berantcr  disdplinarifdi  überwadien 
und  durch  Anatheme  aar  Rechten  und  zur  Lipken  tn 
Schranken  (teilen  wollte. 

Der  Abfchnitt  von  der  katholifchcn  Rechtfertigimg 
als  unßreiiig  der  bcdeutcndfle  und  forgfaltigfl  ausgear- 
beitete unter  allen  Decreten  {Si-ss.  H)  regt  mancherlei 
Betrachtungen  an.  Auch  hier  ift  Chemnitz  redlich  be- 
müht, falfche  Vorftellunj^i  n  oder  entflellcndi- Deutungen 
namentlich  ficr  j  zuruckzu^veifcii.  Luther  hat  nicht 

gelehrt,  die  Bekehrung  yefcliehe  ohne  ein  Nachdenken 
der  V'crnunit  und  ohne  einen  Beifall  des  Willens,  viel 
mehr  dachte  er  die  WiUensregung  als  eine  vom  Geifte 
ausgehende  mit  hinzu.  Mit  Unrecht  legt  uns  das  Tri- 
dentinum zur  l.all,  aU  meinten  wir,  dafs  dem  l'.mpfang 
der  Rechtfertigung  keine  Willcnsbewegung  vorangehen 
.liKfe.  Das  liief.e  foviel  als  die  Bufse  und  Reue  lelbcr 
ausichliefscn ,  die  ohne  Betheili[;ung  des  Willens  nicht 
llattfindet,  nur  die  Vcrdicnfklichkeit  wird  aus_;efchloffen 
iS,  105.  137)  Die  Thefis  fclber  hat  Chemnitz  fcharf 
hingeftellt,  um  iie  dann  durch  alle  Theilvorftellungcn  und 
Conferincnzcn  mit  grofscr  Sorgfalt  zu  verfolgen.  Gerech- 
tigkeit des  Gefetzcs  irt  das  "Ihun  dciTcn,  was  im  Gefctz 
vorgefchricben  ift,  Gerechtifjkeit  des  (ilaubens  aber  ilt 
Aneignung  deffcn,  w.is  Chriftus  für  uns  yetlian  hat.  Und 
eben  darin  bcfteht  der  Troft  des  livangeliums,  die  Wahr- 
heit der  göttlichen  Gnade,  der  grundlegende  Eindruck 
der  Verfbhnung,  alfo  auch  die  Rettung  aus  der  , Folter» 
kammer',  in  welche  das  Fapftthum  die  Gcwiffcn  gebannt 
hat  (S.  120  ff.}.  Und  eben  daiauf  ftellt  fich  die  , gläubige 
Perfon',  um  abgelöft  von  trüglichen  Stutzen  der  Werke 
und  unbehelligt  von  den  Drohungen  des  Gefetzcs  in  der 
einen  unfichtbaren  religiöfcn  WiTlensrichtung  Gott  will- 
kommen zu  fein.  Wir  bezeichnen  hiermit  den  tiefften 
Punkt  der  Cbntroverle.  Während  Chemnitz  durchaus 
innerhalb  der  dogmatifchen  und  exegetifchen  Auseinan- 
derfeUung  verhant,  werden  wir  Neueren  auf  allgemeinere 
Anfchauungen  hingeleitet.  Es  handelt  fich  um  zwei  ver- 
fduedene  religitffe  und  fitHiche  Lcbenifiairunpen,  jede 
von  ihrem  ewenthiimlidien  Bewofatfein  bedingt  Die 


riäuUee  ,Per(Snlichkeif,  die  Luther  fo  lebhaft  oetonte, 
m.  zH«eidi  diejenige,  die  dem  Evwigeltnm  ebenfo  wie 
ßcb  felbft  aogenören  will,  mit  Kähnbdt  ergreift  lie  das 


neu  erSShcte  Gnaden verhäkniis  von  der  Uebe 
aus,  dafs  es  feine  Wahrheit  In  fich  felUl  hab^  eine  fölche 
jedoch,  welcher  auch  die  Wirklichkeit  nacbzutraehten  be- 
ftimmt  fei.  Hier  hcrrfcht  alfo  ein  vorgreifender  religiöfcr 
Idealismus  und  Subjectivismus,  während  auf  Seiten  des 
Tridentinums  Alles  cmpirifch,  realiftifch  und  unter  ftren- 
gcr  ki[' '  In  In  r  (/)bhut  vor  fich  gebt-  Der  Einzelne  hat 
nicht  od  I  cur  in  ielir  geringem  Grade  das  Recht,  fich  als 
Perfonlichkeit  irci  zu  entfalten,  <iaher  die  V'eru  erlung  einer 
llcilsgewifsheit,  welche  doch  nur  eine  niniu.'i  </  <ih  ciiitii 
7rra  piitatc  rfinota  fidihia  fei.  Der  Glaube  wird  nicht  fo 
dcfinirt  noch  derj^eftalt  mit  den  Werken  verbunden,  ilafs 
diele  aus  jenem  .ds  dcffen  l'Vuchte  cntfpringen  können, 
nein,  fundern  bei.ie  Stucke  mufTcn  jcdc^  für  fich  trnctirt 
und  eingeprägt  werden.  Kndlich  iU  es  auch  keine  De 
clar.ition  der  göttlichen  Vcr^Ji  biinj^.  welche  dem  Hergänge 
vorangeht,  fondern  es  kommt  laraut  an,  den  J-^mpfanger 
fo  lange  werklhati^  in  .Athein  zu  erii.dten,  bi-;  er  fich 
nach  kirchlichem  Urtheil  die  I.osl'pi lc  uin^  verdient  hat. 
Kine  Verftandigiin,!  «ar  fchon  deshalb  uiuiioglich,  weil 
li;-  \  ater  des  (.  eincils  unter  der  Rubrik  der  Rcchtfcr- 
tigunf;  den  ganzen  Verlauf  der  Hcilsancignung  zufammcn- 
l'aisten,  wahrend  die  Protcftanten  <iiefen  Namen  nur 
auf  den  entfcheidenden  religiöfen  Wendepunkt  bezogen 
wiffen  wollten. 

Auch  andere  Abfchnitte  würden  uns  Gelegenheit 
geben,  das  von  Chemnitz  cingefchtagene  d^^atifcb- 
exegetifche  Verfahren  im  neueren  Sinne  zu  erweitern. 
Doch  hatte  der  Kritiker  im  Folgenden  vielfach  leichteres 
Spiel}  es  konnte  ihm  nicht  feUen,  wenn  er  in  den  Ar- 
tikeln von  den  Sacramenten,  der  Bufae,  der  Kelchent- 
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Ziehung  und  McflTc,  dem  I  c-gdcucr  und  Heiligendienft 
aufräumend  und  ftchtend  zu  Werke  ging. 

Für  die  ganze  nächfte  Epoche  des  kirchlichtn  Pro- 
teftaatiaiiius  hat  Chemnitz  nraneigiiltür  gearbeitet.  Vieles» : 
wmi  er  fwt,  gilt  noch  heute»  Anderez  hat  wenigftens  I 
eräen   inmecten  Werth,  woraus  aber    nicht  folgt, ' 
dab  wir  dem  ganzen  Werk  ,iiir  ilie  Gegenwart  eine  ^ 
ebento  grofse  Bedentut^  behnitese»  hätten  ,wic  für  die  • 
Vergangenheit';  das  wöden  aw»  nur  diejenigen  dun,  ' 
welche  die  evaaeeiifdie,  hier  alfo  zunächA  lutberildie 
Kirchlichlceit  audi  in  ihren  Bewetamitteln  wie  eine  fteta 
mit  fidi  felbft  übercinftimmende  Gröfse  von  einem  Jahr- 
hundert zum  andern  fortpflanzen  wollen. 

Zweierlei  hat  Kef.  noch  kür7.lich  beizufügen,  Zu- 
nachft  haben  «iic  lier.iu,sf;fhtr  mehrere  der  fpatercn  Ab- 
fchnittc  mit  crgan.'ciuk  n  .\ imu  rkungcn  und  iitcrarifchcn 
Nadiwcifunytn ,  du  .Manchcdi  willkommen  fein  werden, 
.iiisf;<  It.ittct.  Smlann  aber  vvolli-  der  I  i  fcr  nicht  meinen, 
ilals  liiivi  II)  liicfcm  Ikichc  eine  vollrtandij^e  dcutfchc 
l 't;l)trfet/.iing  des  l-.xitmcn  dargeboten  werde.  Das  ift 
nicht  (h'r  di  r  lU-arbcitcr  erklärt  S.  3,  dafs  er  Einiges 

.cif.cntliclic  Ucberfetzung',  Andcrts  nur  im  Auszüge 
mitgetlicilt  habe.  Der  5;an/e  Text  zerfällt  alfo  in  zwei 
Hälften,  und  die  erflcrt  wir.i  von  der  anderen  durch 
Anfiihrungs7cirhcn  iint<  rl'clm  deii  I-'ur  den  fumma- 
;  ilclicii  (ifjbraiic'.i  lir-  Werks  in.i>;  ein  abkürzendes  Aus- 
kunltsniittcl  dider  .'\it  b<Tcclitigt  fein,  nicht  fu  für  den 
rtrcn^crcn.  Wer  ficln  :  ^;chen  will,  mufs  natürlich  wili't-n, 
wie  der  Bearbeiter  (ich  als  kürzender  oder  zufammcn- 
faffcndcr  Referent  verhalten  habe,  und  eben  dadurch 
wird  er  doch  wieder  auf  den  lateinifchen  Originaltext 
zurückgewiefeR. 
Heidelberg.  Dr.  W.  Gafs. 

Hoffmeister.  Dr.  Merm..  Luther  und  Bismarck  als  Grund- 
pfeiler unserer  Nationalgrösse.  i  arallele  zur  Erweckung 
der  Vaterlandsliebe  und  l'fii  ge  des  Deutfchtums. 
3.  AuB.  Berlin,  Bfaurer-Greiner,  1884.  (VIII.  87  S.  gr.  8.) 
M.  I.  JO- 

Der  Gedanke,  die  beide  n  auf  ili.m  rilcl  der  vorlie- 
genden Schrift  genannten  Manner  mit  einander  im  ver- 
gleichen, ift  nicht  neu.  Der  \'cr^lcicliunps|)unk!c  bitten 
fich  viele  —  weit  mi  hr  .ils  der  VcrT '«^iitilLckt  und 
iammengelragcn  hat.  Di  ni  Pf)  ciioloLj  ji'.  d.  r  diefe  beiden 
weltuefchichtlichi  n  Heroen  auf  ihr  1  cniiK-rament.  die 
l  oi Tj^ie  iinii  KuckfuditslofiRkcit  ihres  Wirkens,  den  be- 
lliinmcnden  und  mit  lieh  fort  reifsenden,  aber  auch  jede 
neben  ihnen  fich  regende  .Selbftandigkeit  erdrückenden 
ICintlufs  ihrer  gewaltigen  rerfönlichkeiten  u.  dgl.  unter- 
fuchen  wollte,  wurde  ficli  ein  ergiebiger  StofT  darbieten. 
Man  konnte  felbfl  dii  Krankheitscrfcheinuncen  bei  beiden 
in  Parallele  bringen:  ich  erinnere  ferner  an  Melanchthon's 
tu  knnutr  und  pfycholugifch  fo  wohl  v(  rftandliche  Klage 
.jL  l:  II  w  /77/ifj  paent  de/oniiis,  die  er  im  Umgange  mit  • 
Luther  habe  tragen  muffen,  für  welche  ei«  an  l'aralldcn 
aus  der  Gegenwart  nicht  fehlen  dürfte;  und  eine  Partei 
.Bismarck  sans  phras<*  hat  es  mutatis  fHUttmdis  auch  im 
jahrh.  fchon  gegeben.  Welcher  Lutherforfcher  hätte 
bei  den  Drohungen  LAither's,  Wittenberg  verlaffen  au 
wollen,  nicht  unwÜHcOrlich  Vergleiche  gezogen?  Kurs,  Uber  ] 
das  Thema  des  HoffmeifterYdien  Buches  Hefse  fich  ein 
ganz  lehrreidier  EfTay  fdirdben,  bei  weldiem  nur  das 
Line  zu  beforaen  wäre,  dafil  ficb  dabei  die  Aehnlidi- 
kdten  am  anfauuliehften  hervorheben  liefsen,  welche  | 
uns  an  die  Schranken  mahnen,  die  auch  dem  grofs-  ; 
artigften  menfchlichcn  Wirken  gezogen  find.  An  Paral- 
lelen diefer  Art  denkt  der  Verf.  nicht.  Er  geht  den 
das  pfychologifclu-  Gebit  t  unberührt  laffenden  Weg,  vor 
.•\llein  Parallelen  in  der  aufscrcn  Lebensführung  beider 
.Vlanncr  aufzudecken.  Diele  nehmen  fich  freilich  recht 
fonderbaraus:  DicKlofter1dimpfel.4itber'sHtidBismarelc's  : 


.tolle'  Jahre:  die  Komreife  Wld  der  Aufenthalt  beim 
Frankfurter  Bundestag.  Worms  und  Sadowa,  Augsburg 
und  bedan,  Wartburg  und  Varzin,  Melanchthon  und 
Moltke,  der  Ablafsbandel  und  ,dic  liberale  Phrafe',  — 
diefer  Auszug  aus  dem  Inhaltsverzeichnifs  mag  genügen, 
um  die  Pardklen  tu  cbarakterifiren,  die  hier  geboten 
werden.  Für  die  Pilatuslreppe  in  Rom  haben  fich  die 
Obnfitzer  Punlttatioiiea  als  ügemeireiies  Gwenbild  ee* 
finden.  Bei  dkrer  Art  von  GdchtehtsbelrachtHng  oarf 
es  denn  auch  nicht  wundem,  daft  uns  lAither'k  Ablcuoft 
aus  altem  Edelmannsgefchledit  zur  Eröffnung  aller  wei- 
teren Parallelen  als  Einleitung  aufgetifcht  wird.  Schade, 
dafs  ein  guter  Gedanke  einen  fo  wenig  gcfchmackvollen 
Bearbeiter  gefunden  hat.  Denn  auch  im  zweiten  Theilc 
der  Arbeit,  welcher  der  .inneren  Verwandtfchaft'  beider 
j;e\vidniet  iil,  kdiiinicn  wir  nicht  über  eine  /ufamoicn- 
ItcUung  der  beiden  t^eiiieinfamen  Tugenden  hinaus. 

Magdeburg.  G.  Kawerau. 


Klbler,  Ob.-Confift.-R.  Superint  Dr.  Karl, 

der  evangelischen  Kirche  des  Grossherzegthums  Hessen. 

Darmfladt,  Wurt/,  18S4.  (XVIU.  488  S.  gr.  8.;  M. —  \ 
geb.  M.  14.  — 

Das  obige  Werlc  ift  beftimmt.  einem  lüngft  gefühlten 
Bedürfnifse  abzuhelfen,  da  das  Handbuch  des  Prälaten 
KbMer,  obnebhi  «Mit  vollendet  gegeawtrtie  faft  nur 
nodt  ebe  hlAorifcbe  Bedeutung  hat  und  das  Handbuch 
von  Fertfch  in  gleidier  Weife  nur  wenig  Brauchbares 
mehr  enthält  Der  Verf.  beabfichtigt,  ,für  die  tätliche 
Amtsarbeit  dem  Gciftlichen  ein  brauchbares  HUlfsmittd 
7U  Hefern',  zugleich  aber  die  gegenwartigen  kirchenredlt- 
liehen  Zuftände  gefchichtlich  und  in  ilirem  Zufammen- 
hange  mit  ilem  gemeinen  Kirchenrechtc  zu  erklären. 
Ref.  erkennt  gern  an,  dafs  das  vorliegende  Buch  zur 
Au.sfullung  der  vorhandenen  I.uckc  recht  geeignet  ift, 
und  d.iH  di  r  Verf.  ficli  durch  da^felbe-  ein  nicht  geringes 
Verdienll  erwürben  hat,  er  ^'.aubt  aber,  dai-^^  da--  Werk 
fehr  welentlich  gewonnen  haben  wurdr  v.  t  iLi;  d  is  1  riebe 
Material  ubcrfiditlicher  und  w ilTcnfch.dtlicluT  verarbeitet 
worden  wäre-;  Letzteres  erfchien  dem  Ke(.  um  fo  mehr 
indicirt.  ab  ilen  Gciftlichen  in  der  neuen  Ikarbcitung  de-i 
I.infs'fchen  Handbuchs  durch  Superintendent  HaDiclit 
der  Wortlaut  der  gefetzlichen  Beftimmungen  bereit.s  zu- 
gänglich gemacht  worden  ift.  Nach  einer  gefchichtlschen 
Kinleitung.  in  welcher  über  die  Entllrj-iing  un<l  allmähliche 
Gcft.dtung  einer  evangel  Lande--,kirche  Helfcns  und  ihrer 
Wrfallung  111  grofscn  Zügen  berichtet  wird  (S.  1 — 51:, 
und  einer  wdhl  zu  dürftig  gehaltenen  Skizze  der  Rechts- 
quellcn  (S.  52  54}  zerfallt  dH>  Buch  in  fünf  Abfchnitte: 
Die  cvangehfche  L.andeskirche  ;S.  55—116),  das  Kirchcn- 
rcgimcnt  iS.  117—183),  das  gciftlichc  Amt  (S.  184— 301 1, 
die  Functionen  der  Kirche  (b.  302— 426),  das  Kirchengut 
und  dcflfen  Verwaltung  (5.  427—485)-  —  Im  erftcn  Äb- 
fchnitt  ift  in  vier  Paragraphen  zunachft  das  Verhältnifs 
zum  Staat  erörtert  nach  emer  Anordnung,  welche  dem 
Referenten  nicht  angcmcffen  erfcheint.  Im  $  2  z.  B.  find 
u.  A.  entwickelt  die  Grundfatze  über  Austritt  aus  der 
Kirche  und  über  Ucbertritt  zu  anderen  Confcffioncn, 
fowie  über  Bildung  neuer  Religionsgemeinden.  Diefe 
GnindOitze  lind  swar  der  Natur  der  Sache  nach  durch 
Staatwefetn  normirt,  allein  es  wire  fiir  die  Ueberficbt- 
lichkett  des  Stolfes  doch  wohl  flkdcrlldier  «wefen, 
wenn  die  Befttnunuagen  über  Austritt-  und  Uebertritt, 
wie  <ties  fonft  re«r1mäfsig  gcfchieht,  in  einen  befonderen 
Abfchnitt  über  Eintritt  und  Austritt  veiaibcitet  worden 
wären.  Im  S  4  (das  ftaatlidie  Oberauflichtsre^t)  weiden 
die  BcAimmungen  der  ji[S  4^—42  der  VerfafTungsurkunde 
des  Grofsherzogthums,  fowie  die  der  Kirchengefetze  vom 
1--,.  April  1875  über  das  Placct,  die  Strafgerichtsbarkeit 
über  Geldliche,  Mifübrauch  der  geiftlichen  Amtsgewalt, 
Vorbildung  und  Anfteliung  der  Geiftlichen,  ktrchliche 
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Straf-  und  Zuchttnittel,  Strafbcninimungcn,  Entfernung 
der  Gdftlichen  aus  dem  Amt  z.  I'h.  wörtlich  angegeben. 
Ref.  meint,  dafs  die  Brauchbarkeit  des  Buches  fcbr 
wefentlich  gehoben  fein  würde,  wenn  der  Verf.  die  be* 
treffenden  Normen  in,  die  hier  auf}i;eführtea  rechtlichen 
Inftitutc  und  Verhältnifsc  behandelnde,  befondere  Ab* 
fchnitte  suc  loee  verarbeitet  hätte,  die  fidUmmaocca  über 
das  Piacet  in  einem  (freilich  im  Budic  niebt  entfnitenen) 
Capitd  äber  Icirchlicne  Gefetcgebung,  die  ftrafrechtlichen 
Anordnuneen  in  den  Capitd  über  die  Handhabung  der 
Straf-  und  DlichiliMafBewalt  gegenOber  Gciftlichen ,  die 
Beftimarangen  über  Vofbildung  und  Anftdiung  der  Geift- 
Ucfaea  in  dem  Abfcfanltt  Über  das  geiftliche  Amt  u.  f.  w. 
In  dnem  Anhang  zu  diefea  SS  git.'bt  der  Verf.  (S.  83—92) 
einen  Ucbcrblick  der  gefchichthchcn  Entwicldung  dea 
Verhältnifscs  der  kathol.  Landeskirche  tum  Staat.  Wenn 
liier  die  Anficht  aufßcftcllt  wird,  dafs  die  Concordatt 
die  Natur  völkerrechtlicher  Verträge  haben,  fu  kann  Ktl. 
derfclbcn  nicht  bcillimmen,  da  den  Concurdatcn  <5ii! 
wcfcntlichc  Vorausfct^ung  der  Vulkcrvertraj^r .  liic  all- 
feitige  Anerkennung;  einer  alle  Thcilc  verpflichtLiiden 
Rechtsordnung  umi  die  f^ej^cnfritigc  Kiiirauinunj;  der 
Unabhängigkeit,  dr->  Sclhllhcllininiunysrechts  und  der 
Gleichberechtigung  durchaus  fchh.  Die  folgenden  jlji 
5 — 10  handeln  von  dem  Verhältnifse  der  cvanyel.  Landes- 
kirche 7,u  anderen  Kirchen  und  Kelii.:iün^^enieinfchaftcti, 
von  den  kirchlichen  Gemeinden,  dcui  liukenntniüllande 
elcrfeihcn  (Union),  der  Verbindung  mehrerer  Gemeinden, 
dem  V'<  rhaltnifsc  derfcibr  n  zur  Landeskirche  und  von 
den  Dekanaten.  Im  zweiten  .'\bfchnittc  ift  der  HegriiT 
Kircheiirc^imcnl  in  clucui  Umfanj^c  auf^efalst,  welcher 
weder  überhaupt  herkunitnlich  \\\,  noch  fpecicU  durch 
die  heffifchc  Gefet/j.^iebunj^  gcrcchtfertijjt  crfcheint:  der 
Verf.  verlieht  ilaruntcr  nicht  allein,  wie  bisher  überall, 
das  landesherrliche  Kirchenregiment,  fondern  auch  die 
,presbytcrial-fynodale  Se Ibftrcgierung*.  Während  lüer 
demnach  fehr  diaparate  Dinge  unter  einen  Begriff  zu- 
fammcngefafst  werden,  ift  die  Erörterung  über  die  Organe 
des  landesherrlichen  Kirchenregiments  nur  theilweifc  in 
diefcm  Abfchnittc  enthalten,  und  das  geiftUche  .'^ufüchts- 
amt  der  Superintendenten  und  Dekane  erft  im  dritten 
Abfchnitte,  das  geiftliche  Amt  36.  37)  behandelt,  was 
dem  Ref.  in  keiner  W  cife  gerechtfertigt  erfcheint.  Eben- 
fowenig  kann  dem  Verf.  darin  beigdnmmt  werden,  dafs 
er  das  Patronat  als  einen  Anhang  zum  Kirchenregiment 
erörtert  und  fo  aus  feinem  natürlidiai  und  gefchichdifih 
gegebenen  Zufammcnhange  mit  der  Ldure  von  dar  Be- 
letsong  der  Kirdienämter  trennt,  S.  171  wird  gelägt, 
das  Patronat  werde  erworben  durch  Erlnunng  oder  Do- 
tining  ebier  Kirebe,  der  Verf.  bitte  noch  Uncitflaeen 
IcSimen  die  Fandation  und,  fpedell  ittr  Hdlen,  die  Ver- 
Idbuw  durch  den  Landaherrn  (wofiir  S.  17$  BeiTpick- 
aogeläbrt  werden),  und  durch  das  Gefetz  vom  18.  Juli 
iMl,  dIeReditSverh.  d.  Standcsherm  betr.  —  Der  dritte 
Abfdinitt  behandelt  in  den  SS  35-  3^-  39  namentlich 
Refetzung  der  geiftlichen  Acmtcr,  Ordination,  Rechte, 
Pflichten,  Vertretung,  Erledigung,  Gehülfen  und  amtliche 
Disciplin.  Der  Verf.  bezeichnet  das  freie  l'farr^vah'.rccht 
an  fich  als  begriffswidrif; ,  da  da^  .Amt  nicht  blu(b  Amt 
der  Ein/i  lt,'emei(|..ie  fei,  .luiü-lein  <:uerll  (it-r  Kirche'  i.S. 
193).  Auch  1.1a.  \vo  die  Gemeinden  ein  unbefchranktes 
VValilrcclit  h.ibrii,  liegt  in  der  Wahl  nur  ein  vorläufiger 
Act,  welclier  eirt  in  der  Vocatioii  leitens  der  kirchen- 
regimentlichcti  Hchiirde  und  in  der  Ordination  feine 
Beftaligung  un  1  \'ervollflandigung  erhalt.  Ref.  kann  ein 
folches  Wahlrecht  nicht  als  becriffswidrig  anerkennen, 
denn  auch  die  Bedeutung  des  .vmts  als  eines  .Amts  in 
der  Gemeinde  verlangt  ein  wefirntlichcs  Mitwirkungsrecht 
der  letzteren  bei  der  Befct/.ung.  S.  199  heif^t  es;  ,Die 
Ordination  erfcheint,  im  Unterfciiiede  von  der  iMnwi  il.iiii^ 
in  das  beftimmtc  Amt,  als  die  llinfuhrung  in  den  L);eiili 
des  göttlichen  Wortes  im  Allgemeinen,  und  wird  daher 
nicht  wiederholt^  durch  diefclbe  erlangt  der  Ordinirtc 


den  Charakter  eines  cvangelifchcn  Geiftlichcn  und  die 
kirchhche  Vollmacht  zur  Vollziehung  aller  geiftlichcn 
Amtsliandlungen,  welche  Vollmacht  auch  nach  dem  Aus- 
tritt aus  dem  activcn  Kirchendienft  noch  fortdauern 
kann',  wofür  der  Verf.  fich  beruft  auf  die  Dienflprag- 
matik  V.  11.  Juli  1879,  5  30.    In  diefcr  AuffalTung  liegt 
nadl  dea  Referenten  Anficht  eine  nicht  unbcdenldichie 
Annüberong  an  die  katholifdie  Lehre  vom  ekanuter 
.  mdeMiBt.  Bs  entfpricht  nicht  den  evaiq[difcb-l(ifdilicben 
i  Grundßtien,  wenn  hiernach  die  Ordmation  ab  Grund- 
'  läge  (är  den  ktrcheoreeblfichen  Begriff  dnea  geiftliebeo 
<  Standes  als  BernftftMides  angefenen  wird,  und  der 
;  geiftliche  Standescharakter  an  der  noch  nicht 
'  kircbengefetzlich  annulltrten  Ordination  haften 
i  foll,  fclbft  wenn  der  active  Pfarrdienft  aufge- 
*  hört  hat  (S.  199,  2cx>i.    Die  Ordination  ill,  wie  die 
Vocation,  ein  kirchenregimentlicher  Act,  durch  diefen 
wird  in  feierlicher  Weife  die  Fiihigkcit  und  Würdigkeit 
des  Ordinandcn  und  die  ri.'r  (Tf(/l;_;te  \'<fcation  bezeugt; 
ilie  principale   kirchenrechtliclie  Bedeutung  liegt  in  der 
Vocation,  die  Ordinati' in  hat  nur  einen  acceiTonfchen 
Charakter,  mit  ilem  .\iifg<b(n  des  .Amts  ceffiren  auch 
die   Rechte   aus   dcmfelbLn.    Line   Wi'.derholun^;  ilc' 
Ordin.ition,  an  (ich  zulafl'ig ,  pticgt  lo  l.mge  niclit  (latt- 
zufinden,  als  nicht  Umll.indc  1  ingetreten  fimi,  welche  diefe 
Wiederholung  zwcckmafsig  crfcheincn  lalfcn.  vgl.  kiehtcr, 
Kirchcnr.  7.  Aufl  S  203,  8.  Aull.  S  203,  Heppe  i.  d.  Zcitfchr. 
f.  KR.   Bd.    I.;.        241  ff".    Der   vierte    .Abfchnitt  Die 
Functionen   d<.i    Kirche,   behandelt    m    den  l'-'—S' 
Taufe,  Keligionsunterncht,  Contirniation.  (, icmeindcguttes- 
dicnft,  Trauung,  lieerdigur;^,  Seeiforge,  kircliiiche  Harm- 
herzigkeitsubuiig,  kirchliche  Zuchtubung,  pfarramtliche 
Gefchäftsfuhrung;  der  letztere  Punkt  gehörte  doch  wohl 
in  den  dritten  Abfchnitt  Wenn  der  Verf  im  >  4O  in  der 
(kizzirten  Gcfch.  der  Ehefchliefsungsformen  iS.  35S'  die 
Anficht  aufftellt,   dafs  nach  altdeutfchem  Rechte  das 
j  eheliche  IVeuverhältnifs  bereits  durch  die  Verlobung 
I  begründet  worden  fei.  fo  entfpricht  diefe  .Auffatfung  zwar 
der  urfprunglichen  .Anficht  von  -Sohm,  nicht  aber  der 
von  V.  Schcurl,  auf  welchen  der  Verf.  fich  (S.  360)  primo 
loco  beruft;  vgl.  Friedberg,  Kirchenr.  2.  Ausg.  S.  339.  — 
Der  fünfte  Abfchnitt  endlich  behandelt  das  Kirchengut 
und  deffen  Verwaltung    S  5^ — ^^n  Regifter  würde 
die  Bcnut/.ung  des  Werkes  wefentlich  erleichtert  h.ibcn. 

Ref.  hat  mancherlei  Ausftellungcn  an  dem  vorlie- 
genden  Buche  gemacht,  er  fcheidet  aber  von  demfelben 
!  mit  mifrichtigem  Danke,  nanientiidi  auch  für  die  in  dea 
j  Iddn  gednu&en  Erläuterungen  enthaltenen  zahlreichen, 
]  mehr&ch  au»  fonft  woU  niait  zuganglichem  Actenmate- 
riale  entnommenen, 

luiiijcn. 


s.  Tb.  fehr  intereflanten  Aiitthei» 


Wafferfchieben. 


Giefsen. 


Eylau,  Oberlehrer  Dr.,  Zur  i^ronologle  der  PattsralbHefe. 
Landabeig  a/\V.,  [Schaeffer  &  Co.],  1884.  (54  S.  gr.  8.j 
M.  I.  TO. 

Der  Verf.  facht  in  (tiefer  flei  Tilgen  Slndie  anchzuweifen ,  dafi  fich 
die  Palloralbriefe  fiiininllich  tn  der  unx  brkannlen  |jehen«gefchichtc  4Ci 
Taiilas  nntrrtiringcn  LilTcn .  rlrr  Titusbrirf  fct  im  Hcrlifl  zu  ("nrinlh, 
c!cr  I.  Tiir.M'iiru.l.rirt  !  I  i'.  .i  im  M.u  5S  iti  V.;-iii:,,  [I-  Tini  -Ihcu -hri:-l 

in  Kom  wllucnd  der  tcrllcn)  U<:riugciirch*fl  nach  rhilippi,  wo  Timatheii« 

ach,  dl*  will  dcf 
Ml  4*r  Biiafc  «il> 
in,  diü  tt  dit  Uaivbetaw  HolliMnNi'i  ttbir  dh 
Bri«r*  ■idM  edKMit  n  aabta  rditiM. 

Fischer.  l'V.mciscus ,  De  Patriarcharum  Consfantinopollta- 
norum  catalogis  et  de  chronoiogia  octo  primorum  patriar- 
charum.  Accedunt  ciusmo<li  catalogi  duo  adhuc  noo 

cditi.  (Dissert.  Jenenses  III  p.  263 — 333.) 

L)ec  Verf.  hiuxUU  in  dem  erAeii  rhcile  von  den  TrrfchieJeiken  Arten 
nia  Omkigcii,  CmIiiui  «oo  jeder  Cnippe  befondcff,  hietnf  von  den  Ca- 


MBiiU  haba,  ■afehricbaa;  ai»  der  Chraanlai^ 
VwC  bnMke  latio,  feiia  AiKument  (cnn  dia  Ei 
~  ~  tt  dia  Uaiimetaa(Mi 
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4ct  Uoniibcas  and  den  OvelUo  der  aluigen  CauUogc  i^i(>5— 2&i). 
Ib  iim  wmtttm  HmUc  figd  1««  Wchtr  Mahilawwc  CualMR  aliecdrackt  | 
tJe  etd</.  MW.  HU.  Ca*t.  ytiutt*.  Thal.  Gnut.  Nr.  CCCn  «/.  34  oad  I 
Nr.  XL  </  77  (t8s-«94).  In  drm  .Iritlfn  Thrilr  unttrfucbt  «r  die 
< 'hninulofic  a*  Bebt  crdrii  rulriiiirhcn.  Mit  Ko  hl  nimmt  der  Ycrf.  aii, 
flaf»  Metrofihan«  nic)i(  «kr  crftr  llifrh'ff  von  l  onflntiiinopel  gcwcCen 
ift.  Pie  h  rfc;eliiiil»c  liiiil  fi'l(;i;ii-lc:  Mi  trcpphiuic-  .",r?«  7-  314,  Alciajidcr 
314   33".  l'iulu»  3.57—33«.  34'  34'        .  34*  '»>'■  —35"  /"  • 

Eafeiriat  33^—341  /«•.  M«c«l.jiiiii«  ^41  — 346  mü^  351  —360 
nir/.,  Cadnxm»  360— 370  >■  7„  r>('ti>i>i>liilu<  370        — 380/1*..  Eoagrim 

Ak^äiia  1SS4,  21,  Kcbt.  15  Min  von  Uedcon  rine  bisher  vnhr- 
hanntr  „lloltttla  Mmfv^arovc  aal  'AU(irifOV'*  ■fagedrackt  ilt  Bei 
Attcktiger  EiDfichl  «Inidt  b*  nichl  eben  vid  BoBCTlMiwwcnlNs  7m  Zeit 
ift  Bir  die  ZaMa^  aidtt  BMhr  lagPa^.  ib  diA  ich  nicht  im  Stande 
tio,  n  hrtiBiM,  dali  d«r  Tnwod  «olKlw  M, 

GUmm.  A.  llarii«ek. 

OtfrM't  CmmoaliNlNMk.  Mit  Einleftaiig,  «rklirenden  An-  ' 

merkuilgeil,  ausführlichem  GlolTnr  urni  cinrm  .'Xbrifs 

der  Grammatik  hr.s^.  von  l'aul  l'ipcr.  11.  ThI.:  GlolTar 

und  Abrifs  der  Grammatik.    Freibu^  uBr,,  MolVt ; 

1884;  (IX,  696  S.  gr.  8.)  M.  18.  — 

Zu  ISper'n  im  fahre  1878  veräflenllichlcr  Aiugahe  vnn  (Hfrid'x  Kvan- 
i^Iimbachc  ift  ern  jeUt  der  /weite.  (iloifar  enthatiendt  Theil  cr- 

ti  hicncn,  welcher  vor  der  ähnlichen  .'Vriicii  Kcllr's  lu!i  «  '.was  kiuip- 

(icrer  Kaffaeg  —  doch  daicb  gnirtcrc  VolllUndigkcii  und  ubcrUcbilichci« 

Cicbca.  W.  Rrtnne. 

Htrtfelder,  Dr.  Karl.  Deutsche  Ueberseüungen  klassischer 
Sdirittstelltr  aus  dem  Heideikerger  Humanittenkreis. 
Heidelberg,  1S84.  (Berlin,  Calvaiy  ft  Co.)  (34  S.  4.) 

M.  I.  60.  ■ 

Der  Verf.  i^icLx  n;icli  einer  Kinleilun^,  in  wekher  er  die  Siellang 
der  detttrchcn  Hntaanideii  tur  deulfchen  Sprache  liehandelt,  «us  lland- 
fchriften  l^ben  ihrer  denlfcheo  felierfcUuni^en ,  nämlich  von  Dietrich 
<roB  i'lenningen  <Stnc<a  mi  Marctam  I-  JkJnb.  Keuchlin  (CYrm>, 
TmfuL  I.  i  -io),  Werner  von  Tlie«n»r  {ytnU,  ttltf.  I&  Htra», 
Slir.\,Si)  J'k.  WiinpIclinK  (Brief  an  Fr.  ruiberg,  Cttm,  Cal0). 
.Wa»  den  Werth  diefcr  IVWrrruongen  belrilfl',  —  Tagt  Harlfelder, 
•  kr  lieh  durch  die  llcmuvgabe  «lerfethen  ein  Verdtcnft  erworben  hal.  — 
.To  dürren  he  nicht  am  MaUllabe  einer  (|käleTeii  Zeil  (remeflen  werden. 
Sic  iheilen  mii  den  ähnlichen  erAcn  VerfuchcB  die  Ungclenkigkeit  und 
.Schwctrülligkcil  de*  ABMÜnicV*  Man  merkt  ihaca  Mir  wohl  an,  daf» 
'  Ina  SfodHalaai  daaub  noch  hdiM  Biaflirfi  anf  die  daatfcbe 
Ib  Bfilit  halte;- 

Stence  de  rentr^e  des  i»urs  de  la  facultt  de  tMologle  pn< 
teatante  de  Paris.  Le  Mardi  4  Novembre  1884.  AUocu< 
tion  (i<  M  1<  I>oyen  Lichtenberger.  I.c^OQ  d'ou- 
verturedcM.  Massebicau.  Kapportssur  lea  conoours. 
Vkris,  Fisdibacher.  1884.  ($9  S.  Lejc-S.) 


fXdh  PaUicetion  hal  ihn»  Werth  la  der  Vadetaw  Marfebicau'« 
,Dt  PfMt  Jlii  Ptrrs  tn  FnMCf.  M.  hal  hier  (ia«a  Mnckben  Uebcr- 

(>lick  (Iber  die  (lairiftifchen  Studien  in  Frankreich  vom  Zeilalict  Karl'«  de» 
i.rola-.ti  tu.  Juf  (iir  t.iegenwttrt  gegeben  Die  Vurlcliing  ^chhel^l  mii  einer 
Verj;lei'.huni;  ^lc^  /urtamlc»  dicfer  .Stadien  in  l>fallchland  und  in  Krank, 
reich  Uer  VerfalTcr  finde),  <lafs  Tcine  gelehrten  Landaleote  e<  an  esacten 
Kiiuelnntcr(uchuiweii  itoch  fehlen  laOen,  und  hllt  ihiKn  deatfcbe  Arbeiten 
ab  Mnfter  vor.  Wir  idiaiien  dtefcs  I 'omplintent  turtlckgcbeo ,  indem  wir 
bekennen,  (Ufa  die  Graadbgm  für  die  patriftifchen  Studien  nicht  von 
devtfchcn.  f*>ndern  vo«  englifchcu  «ud  fr  .iiiz  ..fi  f*.  hr  n  Gelehrten  im  17. 
und  tS:  JahrhumlcTt  gelej^  worden  Utu\. 

Baritholt,  Consiii-R.  Ob.-FaA.  em.  Ür.  C.  A.,  Jahab 
ÜMIH,  Generalfuperialeiident  von  Livland.  Riga. 
Stieda,  18S4  iIV,  196  S.  er.  8.)  M.  4.  ja 

tncfai  fcirchengefchichWdw  MmU  aas  der  Irate  des  tS.  Jahr- 
huadert»  beruht  auf  einem  latciniftb  grfsimebenen  Memoirenfiiwikel.  wel- 
chen J.  Lange  (ijlt  -l"77)  hmerhdlen  hat.  Mit  Recht  ;il«r  hat 
lierkhtd«  nicht  die  Tagebücher  vnllfllndig.  fei  es  laleinifch,  fei  e»  in  t'eber- 
Ici/  Jin;  edin,  fondern  nnt  tirun.l  derfellH-n  ein  »nfprethendc«  l.elien»biM 
[{caeichiiel  Daafelbe  itl  nicht  mir  alt  cm  Iteitrjtg  m  einer  livlAndifcben 
Kirehengcfchichie  »on  Werihe,  fondetii  verdient  auch  Beachtung  in  wei- 
teren Kreifen;  denn  Livland  ftand  dam.t]«  lickaiiulUch  in  regflen  Verkehr 
mit  Oeutfchland,  und  alle  Wellen,  welche  biet  crtci;!  wurden,  brandeten 
Jach  dort.  l>er  liiogritph  hatte  tVinc  .^rt«:\r.  'chrrciLliL:  ina^heo  können, 
nam  er  au*  (eioer  rctcben  KeaoUiUi  der  kitLhliLheu  /uilande  Livlaad'*. 

ha  la  |afert«dait  «riamMMhclMiM  a(n>.i.h>  mvi  cu.gciiuchtaa  hiitc. 
Hac  bcbadeff  badaalmk VttMiilcMMl III  I.an^e  nicht  geweta;  Mae 
hinterlafTeuen  Memoirea  rechlfciUgea  daAalb  kciM;  BSopaphic,  feadetn 
ni>d  nrenggenommeo  aar  HaMflal  ftr  da«  KiichcBBnmchta  IMaada 
im  la.  Jahtbuodert. 


Oelitxach,  Kranz,  Fortgeseüte  Oacaamte  dar 

jldliriiM  ditWgBhiMgaii  Banwymi  ia  MinwlMi.  Nebft 

Aufruf  zur  Herfiel liint^  lIiics  Ht  thaufes  für  die  Chrift- 
gläubigen  aus  llrac)  in  KifclictiL«  Kriangcn,  Ucichcrt, 
1S85.  140  S.  gr.  S.  M  — .  30. 

In  diefer  BrufchUrr  berichii-t  I>.  Uber  deit  l  utt^puii'  jener  cigenthuni- 
liehen  ItewegunK.  auf  dir  wir  Theol   l-ii.  /li;    i!>S4  .Nr.  l^  auImcrkCam 

t;cni.uht    b.ibc«.    un.l    tirlil    MiltheiliMn;en    :ui^    dem    llrii-fwechfel  <lc» 

1.    K        11  M; 

Belajew,  Alcxaniier,  Doccnt  ao  der  Moskauifchen  geiA» 
lichcD  Akademie.  Mk  fUHMia  Uabt.  VanMh  «toar 

Entwiciceliing  der  christlichen  Hauptdogmen  aus  dem  Prineip 
der  gBttilchen  Liebe.  2.  verb.  u  btdcuicnd  \cim  .Aufl. 
(In  rulT.  .Sprache.!    Moskau.  1S84.  (418  S.  gr.  8., 

Oief«,  vom  gcli'hrlcn  <  mmhIv  de:  Ii.  SyiKxlr  den  SeminarliibUoilu  licB 
empfohlene  Werl  niufi  limi-  ilui^li  Irlnrn  rUo  nw\  ilit-  \:il.4;r'  da» 
laleteffe  der  ahcodläudifchen  Tlieuloi^en  erregen;  denn  e«  ill  ein  fpcci. 
CfchabcDdUndircher,  lheola|ircb(r  Ceslankc.  die  Uosaatat  «H  aoaraa- 
dp  der  Liebe  abtuleiiea.  In  ;  Abfehnitte  bat  der  Vof.  feine  AatHk» 
mngen  eingethcill:  I  Wefen  und  Kigenfchancn  der  göttlichen  Liebe. 
2)  li-L  |;ii:rl;i,lif:  l  ieht  .al-,  tl.c  innerliche  Leben*Ugkcit  des  drcicinigen 
Uolte«,  3)  die  KoKüche  l.iebr  lUb  rchApfcrifche  oder  all  Allel  erhaltende, 
4)  die  göttliche  Liebe  al«  erlofende  oder  aU  da«  MeBfcbeDgefchkechl  er- 
halte mle,  5)  die  götüidie  Liebe  als  heiligende  oder  aU  den  Menfchea  er* 
haltende.  In  dem  5.  Abfcbnilt  nimmt  der  l'araKraph  über  die  Myflerien 
all  Mittd  der  ffaHgang  weit  luehi  al..  ilie  ILilfie  dei.  Räume.,  ein.  Hier 
allein  erkennt  man  da»  eigenthündiche  li.Tcrcfrc  der  griechifchen  Kirche 
Lter  Verf.  ift  in  der  Einleitung  zur  Il.^ründang  feine*  llnternehmeii% 
I  Joh.  4,  7,  Ii  BaagegaBgen  und  er  liemerkt,  dof»  (elbA  bei  Johanne* 
I>aaunccaaaBBcb  hua  VadMl  «ndiege,  die  OMMdh  m  eiaca  Fiteirc 
abanldtea.  Am  SdihtOie  Maar  Ptol^BKna  Mal  er  ftch  aiil  Sarlnriai 
und  Schöbe  dein  auneinander,  Da»  Werk  de»  t'rfteren  (.die  lehre  tob 
der  Ii.  I  ietie'  l^forlheilt  er  (ehr  jli(ch.ii/ig:  ,in  wilTenfchaftlicher  llin- 
ficht  ift  Ci  unter  aller  Kntik;  nachdem  wir  den  erften  Abfchnitt  grleficBi 
afhaaateu  wir,  da(<  e>  nutitnfer  Zeitvcrioft  wäre,  ei  bis  lu  Ende  lu  lefcii. 
So  haben  wir  unv  nur  mit  eioem  Tbcilc  dicfci  Weiket  bekannt  gemacht, 
wdehas  uns  indefü  nicht  eben  eiiMigen  gewichtigen  Geibnken  gdieCnt 
hat|  Etwas  l>e(Ter  kommt  SchOberkin  weg;  ijoch  etUirt  der  Verf. 
fchliefulich  aoch  hier,  daf*  er  nur  in  dem  Cupitel  von  den  Eigenrchaften 
der  Liel>c  von  feinem  \''ir^\in;ei  etw.»>  Ji-tbc  lernen  können  In  Zukunft 
werden  all»  die  dcntfchcn  TbcoloecD,  welche  die  Uugmatik  aiia  dem  PrlndiJ 


icn  1  hcologcD,  WC 
der  Liebe  ooirftraiRti  woUo,  bd  de« 
Bdajew  la  dk  Schale  gtbni  nHÜM. 

Pntoton  4ar  50.  Uviindischen  Provinzial-Synada,  gehalten 
au  Dorpat  i.  J.  1884,  v.  18.  Sept.  Riga.  1884 
(3S  u.  10  S.  4.) 

In  didSM  TMaeolIlB  iA  ein  Sttick  livlamlifcher  Kirchcngcfchichte 
enthalten,  md  Wl^ldfh  giebt  der  Ikiichi  UUr  die  Verbandlangen  der 
Jubelfjrnode  einen  guten  Eindnick  ran  der  Haltung  der  liTllndifehaa  CeUU 

lichkcii  und  vuu  ilircr  Stellaag  Im  Lande. 

Prstaliolla  dar  dautacten  avangellaeheii  Kirchen-Konfereaz  vom 
12.  bis  18.  Juni  1884.  Stuttgart,  1884.  (280  S.  gr.  8.) 

RefrraU*  ?temHV^UmMMm''X  dw'rlat'deaTBSM 

Katechitmu«  Luther*«,  tther  die  Rerifion  der  lothetifchen  Bibelobcrfdigiig 
und  Uber  die  Krage:  Welche  Mabregeln  lind  von  den  deulfchcn  etan- 
geltfcheit  Landeskirchen  zur  Wj^hrunj;  ihrer  t  trilnnn^;  icficen  ilie  :o  neuttcr 
Zeil  fich  in  iHrvlenklichtr  W  *.  ]..■  V-ir.trVli  ir  ni ;t .  hcii  icn  l!':>,iru';i^ikhcll  uiui 
feclirerifchen  Umtriebe  ru  ergreifen.-    l^n  Vortrag  ul>er  die  UilielreYifiun 

hat  O.  Kohlfcbaiicr  gchaiHa,  die  itafaaie  ahct  die  Seeiea  hafaaa 
*•«  Berlepfch,  troa  Siablia  aad  Dot«  «flattal. 

I  äbliograptate 

von  Cuftos  I>r.  Johamus  IlHller, 

BcflB  W.,  Opanptaa,  KoBigl.  WUfelhek. 

Otutfdic  Üitrratur. 
Siecke,  K..  Kcittige  cur  genaue rm  ürkenatni*  der  Moodgotthdi  ba  den 
Gnechen.  PuagT.  d.  SUUMMmb  PraBFaM  BarSo,  R.  CaiHaM,  laf. 

!is  s.  4.;  I.  — 
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1.  Hollenberg,  Gymn-Dir.  Uc.  Dr.  W.,  HthriiMllM Sclwl- 
bitfe.  Bearbeitet  von  Gyffln.-Obeflebr.  Joh.  Hollen- 
bcr^;.  s  Aufl  Kerlin,  Weidmann,  1884.  (VII,  148  S. 

Ur.  8.)  geb.  M.  3.  — 

2.  Mezger,  Dr.  K.  L.  F.,  Hebräisches  Uebungibveli.  Ein 

Hitfibucli  für  AnfSoeer  und  zum  Sclbftunterricht  im 
Anfciilursan  die  Grammatiken  von  Gcfenius  Kautzfeh 

(23.  Ausg.)  u.  NägLl,h.n;h  I  ?.  .\u>-  4.  umgearb. 
Ausg.  Mit  einer  Schrcibvorfchrift.  Leipzig,  Hahn's 
Verl.,  1883.  (V.  184  S.  gr.  8)  M.  a.  — 

3.  Mitolirll,  R.  G.,  Hebrew  Lessons.  A  book  for  bep^in- 
nen.  Boston,  Ginn,  Hcath  &  Co.,  18S4.  (VIII,  (38  S.  8.1 

Unter  den  hier  genannten  Elemcntarbuchcrn  zeichnet 
neb  das  an  letzter  Stelle  aufgeführte  durch  die  Vortreff- 
lichkeitdes  Druckes  aufs  vortheilhaftefte  au».  Namentlich 
die  hebraifchcn  Typen  find  von  vollendeter  Schönheit 
und  Deutlichkeit,  hs  picbl  nur  das  .\othwcndit;Hc  des 
Urammatilchen  Stoffes  Seine  das  naturliche  Syllem  der 
Grammatik  viellach  durchbrechende  Anordnung  wird  fich 
für  praktifchc  Bcdurfnifse  empfehlen.  Die  gegebenen 
Erklärungen,  welche  natürlich  nicht  das  GeÜet  des  Noth- 
durftigcn  uberfchreiten,  find  im  Ganzen  verftkndig. 
Umfomehr  befremdet  es,  fo  greulichen  Uaformen  wie 
ajiTffi  ts:««  tVtSBpo  .-«roito  .>ra»9  f.  w.  zu 
begegnen,  und  auf  Erklärungen  zu  iforaen,'  wie  Sltl  f^Bi 
aus  ati^  —  aij^  entilaoden,  ep  aus  aiD  u.  dgL  m."  Es 
empfielilt  fich  weder,  dem  Anfänger  Formen  zu 
welche  gar  nicht  vorkonau«  k0nneii.noeb  ibm£>kUrun> 
gen  einzuprägen,  deren  UmBfigfidikeit  er  nach  IcuRem 
btudium  der  Sprache  erkennen  mufs. 

Mezger's  uebungsbuch  wird  nur  in  der  Hand  eines 
tOdiligna  Lehrers  des  Hebräifchen  brauchbar  fein ,  wel- 
cher Tdne  AoslalTungen  auszufüllen  und  feine  Unge- 
naulgkeiten,  fowie  die  vielfach  fich  in  ihm  findenden 
abfurden  Erklärungen  zu  corrigircn  wt-ils  Zum  Sclbft- 
unterrichte  ift  es  aus  diefem  G  runde  uii|^eei^iict.  Zum 
Beweife  der  Richtigkeit  diefcs  Urthcilcs  diene  foltjcndes. 
Nach  S.  7  werden  die  l'unktc  etwa  im  7.  Jahrh.  n.  Chr 
von  den  ,Maforetcn'  bcijj«  üif;t.  Auf  S.  3  erfahren  wir, 
dafs  die  zwei  weichten  Confonantcn  ■•  und  ■<  lieh  [;ern 
in  die  ihnen  homogenen  V'ocalc  auflöfcn  und  deshalb 
,qu!fscciitts'  heifsen.  Der  Verf.  hat  alfo  auch  nicht  die 
leiKlle  Ahnung  davon,  was  ,quiesciren'  beileutet  Dem 
Ausdrucke  .iNominalfatz'  bcf;cgncn  wir  lijutif;,  feinr 
Definition  verfteckt  fich  aber  m  ji  5.  3,  wonach  mau  die 
Copula  nicht  ausdrückt.  ri:n  heilst  nach  S  10  tl.ichti^  ; 
nach  S.  yi  hat  st,  wclchc-Ä  nach  .S.  i  für  uiifcr  Ohr  fo 
wenig  hörbar  ill,  als  der  S/'ir.  itii.  der  Grieciien,  eine 
Vorliebe  für  E-l.autc.  Und  auf  S.  20  S  'S.  '  begegnet 
uns  gar  die  alte  Kaivetat,  dafs  von  zwei  Sc/ieivä  das 
erfte  Ckirek  wird,  fo  dafs  ah^*  aus  ahs^ ,  ito;  aus  ^ce^^ 
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entficht.  Was  würde  der  Verf.  angeben,  wenn  in  einem 
Handbuch  der  Geographie  flande,  die  aurtralifchen  .Aluüe 
feien  dadurch  entflandcn,  dafs  der  Mann  im  Monde  nach 
der  liriic  mit  Steinen  geworfen  habe,  was  doch  noch 
lcich*Ler  möglich  ift?  Die  Schreibvorfchrift  ift  unfchon  und 
giebt  die  charaktcriftifchcn  Züge  der  Buchftaben  nicht 
wieder.  Weshalb  rcprodudrt  man  nicht  ein  Stück  Hand« 
fchrift?  Es  liegen  Reproductionen  fotcher  in  Lithographie 
und  Phototypie  ja  in  ziemlicher  Anzahl  vor 

Hollenberg's  Schulbuch  giebt  auf  kurzem  Raum 
alles  für  den  Anfanger  WilTenswerthc  und  zeichnet  iich 
unter  den  vorhandenen  Schulgrammatiken  durch  bcrcit- 
wiUigci  Eingehen  auf  die  Refultatc  der  grammatifchcn 
Forichung  aus.  Dafs  e$  für  den  Klemcntarunterricht  brauch- 
bar ift,  oitrfte  fein  Erfchcincn  in  5.  Aufl.  belegen  und 
Ref.  kann  es  aus  eigener  Erfahrung  beftätigen.  Trotzdem 
glaubt  er ,  dafs  nach  beiden  Seiten  nin  Hollenberg's  Schul- 
buch noch  VerbelTerungen  erhalten  kann.  Er  erlaubt  fich 
die  folgenden,  fich  an  die^^  des  Huches  anfchliefsenJcn 
Bemerkungen  für  eine  ncucAuflagc  dem!  ierrn  Herausgeber 
zur  Erwägung  zu  geben.  S.  16  ^  2.  Unter  den  Vocalbuch- 
ftaben  vermifst  man  den  widttigften  derfelben  n.  Eine 
Erklärung  der  Vocalbuchftaben  aus  dem  Principe  der 
hiftorifchcn  Orthographie  wäre  wünfchcnswerth.  Die 
'  ebenda  fich  findende  Gleichfetzung  der  Tunktatoren  und 
.  Maforethen  ift  unrichtig.  Sie  findet  fich  auch  S.  23  $  13,  — 
!  S.  17  S  3-  Di«  Ausdrücke  &/Nnv  mMU  und  simflex 
waren  durch  Anführung  und  Erklürung  der  aus  der  arab. 
,  Grammatik  von  den  jttdifidien  Graaunatikem  herüber- 
'  genoauMBen  §mnmt  inkmä  »Bcwcgui^  und  ,Ruhe'  zu 
•  efliotem.  Damit  wMre  sogleich  das  berdts  zu  Mezger's 
.  Uebungsbuch  gerügte  Mifsverftändnifs  abgefchn^n,  wd 
.  cbes  fich  S.  30  bei  Befprechung  der  Flexion  der  Verba 
■OK  .na»  ,teR  ,^IOtt  ,nDK  und  S.  43  bei  den  tt"b  findet. 
S.  18.  Die  Annahme  einer  ,lofc  gefchlolTcncn'  oder  .halb 
offnen  Silbe'  ift  eben  fo  bedenk'.ich.  wie  die  eines  Ochrwa 
wt-t/tnm.  S.  io  (m  7T  ift  unmo;;lich.  Ebenda  (Ireiche 
nach  .verhallt'  die  VVnttr  .m  dem  voilierjjchcncicn  \'ocal'. 
—  Ebenda  ,S  8:  Der  hat/.,  ilafs  [ii  r  llaupUoii  iirrprunglich 
überall  auf  der  letzten  Si'.bc  niht,  ift,  vom  ht.indpunktc 
der  hiftor.  Gramm,  betrachtet,  bedenklich.  —  .S  21;  der 
Satz  über  Afal.h'ir  ift  nicht  glucklich  ausgedruckt. 
Dafs  ein  liurch  Mul.h'-'f  an  ein  folgendes  Wort  angeglie- 
dertes Wort  feinen  Eigenton  verliert,  ift  niclu  Folge 
dieser  .•\ngliederung,  fondern  diefe  nur  .-XLiSLlruck  dicl'es 
l-'actums.  —  S.  23  3.  Das  über  /■  t;  üelai^le  ift  ;u 
berichtigen  Es  handelt  l'ich  bei  dcmfelbcn  rsur  um 
Wiedergabe  einer  trd  iiLor. eilen  Ausfpraclic  S-  26 
>i  16.  Ks  wäre  zu  fagcn  gcwcfon,  dafs  die  Benennung 
der  Stamme  des  Verbs  mit  dem  Ausdrucke  .Conjuga- 
tion'  bedenklich  ift,  —  Neben  /'/'«V  wäre  das  häufigere 
/Va/  mindcftens  zu  erwähnen  gewcfcn.  —  S.  28.  Die 
Angabe  über  p  ein  Perfect  ifl  nicht  präcis.  —  S.  29. 
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Fart.  Act.  Fern,  ribo^  oder  p^c^  beffcr  rbcp  fcltcncr 
n^C^  oder  rilfC^.  —  S,  31.  Du-  für  A'i/«  tpentitctutun 
jjegebene  Erklarur.f;  ill  zu  btanftanden,  denn  es  handelt 
Ikh  hierbei  nicht  un;  uii  vor  das  Suffix,  fondern  um 
tin  an  das  Impt-rfici  -.ri  tciK'.ts  ,:— .  —  S.  35  24». 
Durch  Zuruckgrcikii  .ruf  ein  nur  als  Analogiebildung 
vorhandenes  ZZ.Z  \  erlperrt  man  fich  jedwede  Erklärung 
von  Formen  wie  SC"  ,2E'  ,na5  .'llj  ,acn  u.  f.  w.  —  S, 
»8  S  27.  Die  anfjen'ommene  Kntftehung  von  S'^pn  aus 
hX^im,  CJ'n  aus  hn,jHm  ifl  recht  unwahrfclicinlich,  die 
von  S'p^  aus  jäq»iit  unmöglich,  letzteres  erj^iebt  Sp"".  — 
S.  40.  r;>  ift  zu  beanrtandtn.  —  S.  Ji,i  31^.  Die  An- 
j^abc,  dafs  der  Sta!.  ,  piislr.  den  Wortton  nicht  verliere,  ift 
nicht  ijlucklich.  Die  Hauptfache  ifl,  dafs  tr  (ich  proclitifch 
dem  Haupttone  des  folgenden  Wortes  unterordnet,  alfo 
nur  Nebentöne  haben  kann,  a'n'b«  i^^Jf  wäre  um  nicht 
zu  verwirren  durch  ,das  Wort  Gottes'  wiederzugeben.  — 
S.  45-  Warum  Pi'lp/l-  —  S.  4Ö.  Die  alte  Regel,  dafs 
die  Suff,  gravia  an  den  Stat.  constr.,  die  Itt'ia  aber  an 
den  MS.  antreten,  iA  nicht  mehr  verwendbar,  wenn  er- 
kannt iß,  dafs  das  Nomioalfuffix  logifcher  Genetiv  ift.  — 
S.  52.  Aus  dem  lettten  Satze  der  Anmerkung  könnte 
der  Scblufa  gezogen  werden,  dafs  fich  die  Endung  6  nur 
in  ttrt  finde.  —  S.  54  Wie  zu  ty  und  b».  fo  war  auch 
zu  bM  die  endprechcndc  poctifchc  Form  ^  an  zugeben. 


-  &  56.  Stat£  der  Regel  S  43^*  würde  wohl  bcffer  dne 
Definition  des  NomiaMfatses  geeebca  worden  fein,  von 
dem  aus  man  «rft  dk  ^ractnr  wn  hebr.  Verbs  begfcilt 


—  S.  58  $  48.  Der  generifche  Artikel  konnte  rcbürfer 
von  dem  bereits  erwähnte  oder  fonft  bekannte  Dinge 
markirenden  gefchicdcn  werden.  —  S.  $3.  Der  Schlufs 
der  Anmerkung  zu  S  39  i^ebt  im  Widerfpruch  mit  §  50, 
4b.  —  &  «3.  S.  61.  Hier  fehlt  die  Hauptfache,  dafs  in 
guter  Proia  ein  Relativfatz  nur  nach  determinirten  Be- 
ijritTen  fteht,  während  auf  indcterminirte  ein  Ht-rchrcibe- 
latz  tu  folgen  pflegt.  —  Von  Druckfehlern  notirc  ich 
rjt  S.  24  und  r-'c-n:  1  s'r^r.:  S.  59.  —  Volligcte  I'ata- 
digmen  hätte  ich  zu  TCT  und  2SJ^  gewunfcht.  Das  Fehler 
derfelben  hat  michz.B.  verhindt-'rt,  Hii!l'.iil:c.rr;'s.Schulbucli 
meinen  Tironcn  allgemein  in  die  Hand  711  tjebcn.  Denn 
ch  beginne  das  Verb  mit  dem  Kai  von  "VCV  und  fahre 
mit  JVitf  'ii/,  Hilf  iL  Hoq  ol  \  on  itc"  fort,  von  wo  aus  ich 
erft  zu  bt;p  übersehe.  Die  Auswahl  der  I.cfeftückc  bc- 
fchrankt  (ich  etwas  emkitiy  aul  Genefis.  Pfalmcn,  Jefaia«. 
Da-^  ift  vim  f"  « cnijjcr  wunfchenswerth,  als  lieh  auch  im 
akadeniifchcn  Unterricht  die  Bcvorzvigunj^  diekr  Hüchcr, 
welche  fich  aus  alteren  Geftalten  der  Thcolot;ie  erklart, 
nicht  wird  zu  halten  vermufTin.  Km  bellercs  ^tuck  als 
das  in  volksthumlichem  Iir7ahli;ngstonc  [gehaltene  1  Sa 
25  zur  Einprägung  des  Nonunalfatzes  yiebt  es  z.  U.  nicht. 
Und  follte  man  nicht  die  hiflorifch  intereffantcften  -Stucke 
des  A.  T.  Ri.  c.  8.  9.  17.  18.  1  Sa.  4  6  9.  .»8  31.  2  Sa. 
2 — 5.  8— II.  21.  24.  1  Kö.  I.  20.  22.  2  Ko.  3  6.  7.  9.  10. 
It.  11,  23  vorzuß.sweife  für  den  Unterricht  der  Anianger 
benutzen?  Möge  der  Herr  Herausgeber  aus  dem  Um- 
fange meiner  Bemerkungen  das  Intereffe  et fehen,  welches 
ich  an  feinem  Uebmigsbache  nehme. 

Giefsen,  1$.  3.  85.  Bernhard  Stade. 

Seil  na  pp,  Lic.  Friedr.,  Die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen 
unterfucht.  Halle,  Nicmeycr,  1884.  (88  S.  gr.S.)  M.  2 — 

,Die  vorliegende  Unterfuchung  über  dieTeflamente  der 
zwölf  Patriardien  eiilreckt  fich  «Hein  auf  die  Compofition 
des  Buches'.  Mit  diefem  Satze  der  Vorrede  prüclfirt  der 
Veriafler  genauer,  wasman  von  feiner  Schrift  zu  erwarttB 
hat.  Er  gicbt  alfo  nicht,  wie  man  nach  dem  Titel  ver- 
muthcn  könnte,  ein  allfeitige  Untcrfuchung  der  Ent- 
ftehungsverhältnifse  diefes  merkwürdigen  Uuches,  nament- 
lich auch,  nicht  eine  Unterfnchung  feines  theolo^ifchcn 
Charakters  und  feiner  Abfaffungszcit.  Sondern  er  be- 
fchrankt  lieh  a.if  eine  ktilifche  Analyfe  de-,  [  .  xti  ■  rU  l^r 
zeigen  ioil,  dafs  das  liucli  feine  gegenwärtige  deltalt  ctft 


durch  L'.iie  doppelte  Reihe  von  Interpolationen  erhalten 
liat.    Alle  ubnycn  Fraj^en  b'jcibcn  aufscr  Betracht. 

Mit  dufer  forgfaltiKcn  Analyfe  des   Textes  ift  die 
Untcrfuch.ine  in  der  That  am  richtigen  I'unkte-  aufge- 
nommen.    .\lle  bisherigen  Untcrfuchungen  gingen  ia 
elfter  Linie  darauf  aus,  den  theolo gifchen  Stand- 
punkt des  Buches  zu  charakterifiren.   Man  nahm  dabei 
m  der  Regel  als  felbftvcrftandlich  an,  dafs  es  chriftlichen 
Urfprungs  fei  und  ftritt  nur  darüber.  '\cs  auf  die  Juden- 
chnlllichc  Seite  gehöre    fo  die  Meii.,ii(  oder  auf  die 
heideiiciiriftlich-paulinifchc   1  f o   Kitfehl   in   der  erften 
.Aidinge  feiner  .Altkatholifchcn  Kirche',  und  nach  ihm 
Vorftman  und  Hilgenfeldi.    Daneben    haben  aller- 
dings fchon  die  mciften  Neueren,  nanientlich  Kay f er 
(Strafsburger  Beiträge   zu  den   thcologifchen  Wiffcn- 
fcbaften,  3.  Bändchen  18$  1,  S.  107 — 14O),  eine  gröfscre 
oder  eeringere  Zahl  von  Interpolationen  angenommen, 
aber  Reiner  hat  diefem  Theil  der  Unterfuchung  eine 
fpeciellere  Aufmerkfamkeit  gefchtnkt.  fo  dafs  die  ge- 
legentliche Annahme  von  Interpolationen   noch  ettras 
willkürliches  zu  haben  fchien.   Der  Vcrfaffcr  der  ol>ipen 
Monographie  hat  zum  etflenmale  den  ganzen  'nxt 
Schritt  für  Schritt  einer  forgfältigen  .Analyfe  unterzogen, 
die  jedenfalls  von  fcharfer  Beobachtungsgabe  zeugt,  auch 
wenn  das  Refidtat  in  vielen  Einaelheiteo  ein  fchwanken- 
dcs  bleiben  mulä.  Im  Welcatlichcn  ftml  ferne  Refultete 
die  folgendea.  Ilm  kann  ÜSt  bei  jedem  der  »wttlf 
Teftamente  drei  Beftahdtheile  unterfcheUen.  1)  Hvc 
betieffiende  Patriardi  erzihlt  suerft  die  Gefebichte  feines 
Lebens,  indem  er  fidi  entweder  begangener  Sttnden  an- 
!  klagt,  oder  feiner  Tu^^nden  fich  rühmt;  in  der  Regd 
I  gcfchicht  das  erüere.   2)  Auf  Grund  diefer  biograimi- 
•  fchen  Mittheilungen  werden  dann  den  Nachkommen  ent- 
fprechende  Ermahnungen  ertheilt:  fie  foUen  vor  der 
Sunde,  dir  ihrem  Ahnherren  fo  fchwcren  Kummer  be- 
reitet hat,  iici)  hüten,  oder,  im  Falle  er  Rühmliches  von 
zu  erzählen  wufste,  ihm  nacheifern.    Der  Inhalt  der 
l  'rmahnungen  fteht  meift  in  fehr  enger  Beziehung  zu  den 
hiographifchcn  Mittheilungen:  die  Nachkommen  werden* 
eben  vor  der  Sünde  gewarnt,   refp.  7,u  derjenigen  Tu- 
gend ermahnt,  die  der  Patriarch  von  fich  zu  berichten 
hatte.    3'  Daneben  finden  fich  aber  fai\  bei  allen  Tefta- 
I  menten  gegen  Ende  auch  nnch  Weisfagungen  über  die 
Zukunft  des  betreffenden  Staiiinies:  der  Patriarch  weisfagt 
feinen  Nachkoninien,  dafs  fic  abf.dlen  werden  von  Gott, 
oder,   was  zuweilen  als  gleichbedeutend  crfcheint,  von 
den  Stammen  Levi  und  Juda,  und  dafs  fie  dafür  in's 
I.lcnd,  fpcciell  in  Gefangcnfchaft  und  Zerftreuung  ge- 
raihen  werden.    Mit  diefen  Wcisfagunj^en  ift  häufig  die 
Ermahnung  verbunden,  fich  an  die  Stamme  I-evi  und 
Juda  anzufchliefsen.    Andererfeits  find  ebenfalls  in  diefe 
Weisfagun};cn  /.di'reiche  fehr  dircctc  Hinwcifungcn  auf 
die  l>lofun>^    u  :  hrifto  eingeftreut  (die  dabei  vorausge- 
fetzte Chriftologic  ift  bekanntlich  liark  patripaffianifch). 
—  Schnapp  fucht  uliu  zu  zeigen,  dafs  alle  unter  Nr.  3 
I  angeführten  Beftandtheile  und  auch  noch  einige 
I  andere  verwandte  Stücke,  namentlich  Vifionen, 
'  fpätere  Einfchaltungen  in  den  Text  der  Tefta- 
I  mcnte  feien.    Dabei  unterfcheidct  er  zwei  Reihen  von 
Interpolationen,  die  jiidifchen  und  die  chriftlichen.  Vom 
I  jiudifehen  Interpolator'  (lammt  die  Hauptmalfc  der 
!  Ergttnsuogen;  der  .chriftliche  Interpolator*  hat  eben 
;  diefe  jüdifchen  Ergünzungen  wieder  durch  kurze,  aber 
I  zahbeiche  Einfchiebfel  bereichert,  um  überall  anf  das 
künftige  Heil  in  Chrifto  hmzuweifen.    Den  Ausdruck 
,  Jiidifclef*und,«]iri^dierInlerpolator*cebnuditSchnapp 
,  aber  nur  ki  dem  Sbine,  dalb  damit  zwei  Claffen  von 
Einfchaltungen  bezeichnet  werden.  Er  hÜt  es  für  wahr- 
\  fcheinlich,  dafs  fowohl  die  jüdifchen  wie  die  chriftlichen 
Ergänzungen  nicht  fammthch  von  je  einer  Hand  her- 
rühren iS.  29,  87  f.).   Ueber  den  Urfprung  der  Grund- 
frliiiM  .Ulf-fit  er  r.ch  nirgends  direct.     Oftenbar  hält  cr 
dicicibe  aber  für  judifch  und  vorcliriftlicb,  denn  er  Hellt 
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fie  mit  Hcnoch  und  dem  ffalterium  Salomonis  zu- 
fammcn  (S.  88  . 

Die  Beweisführung,  mittelfl  welclier  diefe  Rcfultate 
gewonnen  werden,  ift  nun  freilich  in  vielen  Fallen  keine 
wirklich  zwingende.  Sie  ift  »btr  überall  eine  metho- 
difche,  auf  guter  Bcobaditoitt  nÄende;  und  ich  geftehe, 
dab  ich  geoewt  bin,  wenigfteiis  in  den  Hauptpunkte» 
beituftbDinen.  Vor  alten  ift  ts  madchaii  der  (pedfifch 
duiftUdwii  Stetlep  evident,  dafa  fie  den  Zufammenhang 
ttaterbrecben  und  -ur  in  fehr  lofer  Weife  in  den  urfprüng- 
liehen  Text  eiiwcAtgt  find  Man  kann  soweiiea  dnrdi 
Ausfcheidunff  eiae*  oder  weniger  fpecififdi  chriftltcher 
Sätze  ohne  Weiteres  den  urfpriinglichcn  Zufammenhang 
herftdlen.  Von  den  beiden  Mauptthefen  des  VerfaiTcrs 
fcheint  mir  alfo  die  zweite  (in  welcher  ich  eine  auch 
von  mir  fchon  langft  gehegte  Anfchaming  bcftatigt  finde) 
gefichert,  aber  freilich  nur  fnurit  es  ("ich  um  die  I''r- 
fcheinung  im  Grofsen  und  Gjnzcii,  nicht  um  ihre  An- 
wendung in  allen  einzelnen  FaÜtn  handelt.  —  Schwiengtr 
H\  e.-^,  in  Betretf  lic^  .judifclicn  Interpolators'  fich  zu 
tmtfchcKlon.  alfo  in  HctrtitT  der  Frage,  ob  die  weisfagenden 
Abfchnittc,  welche  in  den  nieiUcn  Teftamcntcn  gejjen 
Knde  lieh  linden,  der  Cirundfchrift  angehören  oder  nicht. 
Hci  manchen  Tedanicntcn  l.ifst  (ich  das  letztere  nicht 
zur  Fvidcnz  bringen.  Hei  cini^^'en  aber  ill  es  doch  ziem- 
lich deutlich,  dafs  eben  dicfe  zum  I  hcil  umfangreichen) 
Abfchnittc  dem  urfprunglichcn  Zui'amnicnhange  Ircmd 
find.  So  hat  man  im  Tclfament  des  Lcvi  Cap.  13  ent- 
IcIiilJcii  den  1  indruck,  dafs  die  Rede  des  l'atriarchcn 
überhaupt  zu  Knde  ift,  wenn  er  dort  feine  Ermahnungen 
abfchliefst  mit  den  Worten  'Eav  iiiäaxfj  jaita  xai 
vi^diTf;,  ai  rltgofo^  taicn  .Voff<A«tf^  rif  xai  'ltaaij(p  6  adil- 
(fiii;  )]fi<')t:  Es  berührt  fchr  fremdart^,  wenn  dann  noch 
lange  WcisfagungsHucke  folgen,  und  endlich  in  Cap.  19 
das  Ganze  doch  fo  abfchliefst,  als  ob  nur  Ermahnungen 
vorhergegangen  wären  (Kai 

iikkofttvof  tnig  tioi^  ai  Toi).  Alles  dazwifchen  liegende 
fcheint  ein  fpäterer  Einfchub  zu  fein.  Aehnlich  verhätl 
es  fich  mit  Juda  21—25  Cap  26  fchliefst  fich  an  Cap. 
30  an).  Im  Teftament  des  Symcon  handeln  alle  Er- 
mahnungen lediglich  vom  Neide,  deHfen  Symcon  ficb 
fchuldig  gemacht  hat  und  vor  welchem  er  feine  Nach» 
Icommen  warnt  iCap.  1—5  Anfang).  Ganz  unvermittelt 
folgt  darauf  dann  plötzlich  eine  Warnung  vor  novrtta 


nebft  Ausblicken  in  die  Zukunft  (Cap.  S~^)-  Auch  im 
Tellaneat  des  Dan  ift  Cap.  5  die  wciaugung  fiber  den 
AbfitH  und  «Se  GotÜofigkeit  der  Kinder  Dan  febr  unver- 


mittelt an  die  vorhergehenden  Krmalmungen  angereiht 
Uebcrfaaupt  aber  kann  nicht  geleugnet  w«den,  dais  diefe 
in  der  Rcgd  gegen  Ende  noch  awefügten  Weisfagungen 
den  dnhi^icnen  Charakter  der  Teflamcnte  ftören.  Die 
Teftamente  beginnen  durchgängig  mit  Erzählungen  aus 
dem  Leben  der  Patriarchen ;  und  diefe  Erzählungen  haben 
deutlich  den  praktifchen  Zweck,  die  Bafis  für  die  fol- 

f enden  Ermannungen  zw  bilden.  Beide.  Erzählung  und 
rmahnun;::.  lu  wcgen  fich  faft  ftets  u;i;  eine  einzelne, 
fpeciellc  buiide  oder  Tugend.  Der  jir-iktifchc  Zweck 
tier  ledamentt-  \{i  alfo  augenfcheinlich  der;  moralifche 
Lehren  einzufcliarfcn.  Was  follen  da  am  SchlulVe  noch 
diefe  Weisfagungen  über  den  künftigen. Abfall  dcrStamn'.e, 
die  in  ihrer  allgemeinen  Haltung  zu  der  fpccicUen  Sunde 
oder  Tugend,  von  welcher  das  Tcllament  handelt,  in 
keiner  Hcziehung  flehen.  Zu  der  Annahme,  dafs  dicfe 
Wei«fagungsftucke  eiiigefchobcn  lind,  wird  man  aber  \\m 
fo  euer  geneigt  fein,  als  lieh  auch  fünft  an  einigen  Stel- 
len die  ilcobachtung  m.ichcn  läfst,  dafs  gröfscre  Stucke 
in  den  urlpri;n;_;liclien  l  ext  eingefügt  find.  Uics  gilt 
namentlicii  v  ii  den  beiden  V'ifionen  in  der  erften  Hälfte 
<ics  Tcftamcntc^  Levi  (Cap.  2 — 5  und  Cap.  8-9  An- 
fang!, von  welchen  Schnapp,  wie  mir  fcheint.  uberzeu- 
gend nachgcwiefcn  hat,  dals  fic  dem  uriprunglichtn  Zu- 
fammenhange  fremd  find  fS.  15—20;.  Noch  evidenter 
ifl,  dafs  im  bi^raphifchen  Theile  desTeftaraentesJofeph 


zwei  parallele  Relationen  tiber  das  Leben  Jofeph's  auf 
einanaer  fo^en,  von  denen  nur  die  eine  urfprünglich 
fein  kann  rdie  eine  iftCap.l — lo*.  die  andere  Cap.  lOb — 18; 
vgl  Schnapp  S.  76—78).  Ift  aber  durch  diefe  Erfchet- 
nongen  die  Thatfachc  umfangreicher Einfchttbe  oonftatiit» 
fo  wird  man  um  fo  eher  bereit  fein,  auch  die  filmmt- 
lichen  Weisfagungsftücke  als  folche  anzuerkennen. 

Eine  andere  Fr^c  ift  noch  die,  ob  diefe  groben 
Einfcbaltnngen  jüdifchen  oder  chriftlidien  Urfpruaga  fitul. 
Es  ift  berdta  bemerkt  worden,  dafo  manche  der  dirift> 
liehen  Sitae  fidi  Idcht  als  Meine  Einfdilebfel  tu  erken- 
nen geben.  Von  anderen  chfffffidKO  Stellen  gilt  dies 
aber  doch  nidit.  Namentlich  fan  Teftament  des  Levi 
ziehen  fie  fich  durch  gröfscre  Abiatze  hindurch  und 
laßen  fich  nicht  fo  leicht  ausfcheiden.  Es  fchrm*^  i:ch 
daher  zu  empfehlen,  fchon  die  erfte  Ueberarbeitung  einer 
chriftlichen  Hand  zusufchreiben.  Aber  bei  luiherer  Ho- 
trachtune  dürfte  fich  doch  auch  hier  die  Ihcfe  des 
Verf.'s  als  probehaltig  erwcifen.  Fs  ift  fchr  auff.i'.lend,  wie 
oft  und  nachdrücklich  in  <ien  fr.iL;lichen  .Stucken  die 
Stamme  Luv'.  und  J;i  In  als  die  leitenden  hcr\'orgehoben 
werden,  unter  deren  1' jhrung  lieh  zu  Hellen  den  anderen 
empfohlen  wird ;  un<i  zw.ir  wird  dabei  demStamnieLe  v  i  der 
erfte  Rang  zugewiefen.  Vgl.  Kuben  6:  Ii',  yn^^Uti  fötuxt 
Ai'c'o»  »V'  "PZ'. xrtf  i(;'>  'Inidll.  Juda  21:  tini  vir, 
Tf'zi«,  (r/a/r/irrrrrf  Jut  ^ttii  'iiii  <\niiu I ii^i f  ynt  iital- 
Qiai)t  ui  tftv  iVa  fii]  f^oio.'fQti  Ih  ri^  l'.unt  yng  tduKt 
Äi'piov  i>i>  fiaati-iif» ,  /.iiKtin;!  11,1  U(>"itiav,  nai  v!ti~ 
ta|«  Tj^K  liaa  ikn'f  i 1  (Qiooiyi.  Ifafchar  C:  Kml 
h  .yllii  y.ai  ö  '/"i(\a^  tdniün'fi^  rti'Qci  A'r(<irjr  /»•  violg 
'laxi'iji.  Kai  yÜQ  Ki^ioi  t^/.i^Qtotitr  if  aitnli:  y.ai  nJ 
fiiv  tdtUKt  filf  itetnitav,  fi;(  df  nji'  flaatKtiar.  Dan  $: 
(Ada  fi^  8tt  if  iaxfiraii  riutfuig  unoatfflta»t  tot  Ki- 
Qtov  Kai  itQoatitx^uiit  tfiv  yttti  r.ai  ttfog  'loi-dat  oi-k- 
tä^to9t.  Kaphthali  5  i'in  einem  Gleichnifse):  xai  o  yiei  i 
fKooTTjac  rrtf  illinv  y.ai  n  loi'öag  if>9äaas  eniaat  (ijv 
ath',rij9.  Diefe  Auffaffung  von  der  leitenden  Stellung 
der  Stämme  Levi  und  Juda  ift  doch  bei  einem  chrift- 
lichen Verfalfer  nicht  denkbar.  Denn  wohlgcmerkt:  e* 
handelt  fich  um  die  Stämme  als  folche,  nicht  etwa  um 
das  Priefterthum  oder  den  geiftlichen  Stand,  worunter 
man  dann  etwa  den  chriftlichen  Klerus  verftehen  könntet 
als  ob  derVerfalTer  empfehlen  wollte,  fich  diefcm  untenu- 
ordnen.  Sein  Gedanke  ift  vielmehr  der,  daft  den  Stäm- 
men Levi  und  Juda  die  Führerrolle  in  Qltael  von  Gott 
zugewiefen  ift,  und  dafs  die  Gottlofigkdt  und  der  Unter- 
gang der  übrigen  darin  ihren  Grtind  haben,  dnft  fie 
von  jenen  beiden  ftch  losgefagt  haben.  Und  «r  fiigt 
die*  nidit  nur  im  Sinne  einer  tteoretifchen  Gefchichls- 
philofimliie,  fondera  mit  der  maktifchen  Tendenz,  dafs 
die  anderen  Stimme  jenen  bmden  fich  anfchliefscn  und 
ihrer  Führung  fich  unterordnen  follen.  Jene  beiden 
Stämme  bildeten  aber  in  der  That  den  Kern  des  patä- 
ftinenfifchen  Judenthums  in  der  nachexilifchen  Zeit.  Der 
V'erfaffcr  dicfcr  grofsen  Interpolationen  in  den  urfprung- 
lichcn Text  der  Tcftamenlc  ift  alfo  ein  Jude,  der  auf 
den  engen  .Anfchlufs  der  Diafpora  an  das  leitende  pa- 
laftinenfifche  JiKlenlluiiii  hinwirken  uiK.  —  l'.rft  auf  diefer 
Grundlage  erklärt  lieh  dann  lIk-  feUi.ime  Erfcheinung, 
dafs  nach  dem  jetzigen  Text  der  Teftamente  dir  .-^h- 
llammung  Chriili  aus  den  beiden  Stammen  Levi  und 
Juda  zugleich  betont  wini  (Sjmeon  ^/»«ori/rti  yi'ni 
Aipifjc  ty  i'ii"  v/ti«'<'jv,"  aij;((t{if(' /a»  f'z  io("  Im  All  i',>;  ;iaoi- 
/.f  i.',  '-irni  /(II  at  ^t()io:t(»\  I.cvi  2:  (hfi  iJoi  /iii  'Irii  iSit 
nil  xh^otiiii  htulfn^  ip  u>itQi  >'iiii^,  Dan  5:  Kni  imiit/  ti  i  fih- 
'     '        ■    Qjjj  i^, 

ef  avtiiiv 


onoji:  iifitjaiiHUt'  'lindav  /.at  löf  ^7«i'i'  hr 
i'naitlti  Kvftng  otati]ga  tm  7opni,'/..  Jofeph.  IQ:  tiftätt 
thv  'Inidat'  yai  rhr  ylai'  <>ii  fi  avuüv  dvareAti  riiir  6 
äitvhc  tov  htni  ).  Wie  foll  ein  chriftlicher  Verfaffer  von 
vornherein  auf  diefen  Gedanken  kommen?  Die  Ge- 
nefts dcsfelben  erklärt  fich  aber  fchr  einfach,  wenn 
der  chriftliche  Interpolator  einen  Text  vor  fich  hatte, 
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ia  welchem  die  mafagebcacle  Bedeutung  der  Stämme  Levi 
und  jttda  bereits  hervorgehoben  war.  Er  legt  fich  diefe  , 

nun  fo  zurecht,  dafs  er  Jefum  aus  den  beiden  Stämmen 
Levi  und  juda  zugleich  abDammcn  lafst,  fei  es  nun,  dafs 
er  die  Icvitifchc  Abkunft  der  Maria  vorausreizt,  oder 
dafs  er  gar  nicht  an  leibUdw  Abftammung,  fondern 
an  gelAige  Zueebttrigiceit  denkt  Benerkeiuwerth  ift 
dab«  iiodi,  duf  der  duMlieh«  Interpolator  fan  Wider-  , 
Iprach  mit  feinem  jfi^fcfaen  VorgSager  den  Stamm  Juda  | 
in  der  Regd  voranftellt  i 
Doch  idi  habe  mit  diefen  Ausfübnmgea  Uber  den  | 
Rahmen  eines  Referates  hhuusgegriflen.  Ich  wollte  da-  j 
mit  zeigen,  dafs  auf  Grund  der  von  Schnapp  aufgeftellten 
Hypotnefen  der  vorliegende  Tcxtbefland  ßch  in  der  j 
That  befriedigend  erklärt.    Im  Einzelnen  bleibt  freilich 
manches  unfichcr.  rtinnchc«!  wohl  auch  der  Berichtigung 
bedürftig.   Namen t'. ich  il  jif:i   ,11  einigen  Stellen,  wo  die 
chriftlichen  Beziehungen  in.li  hauten,  <iem  .chrifllichen 
Intcrpokilor'  eine  etwas  breitere  M.iUe  Jes  lextts  zu/u- 
weifen  fem  als  Schnajiti  .iiuunchmen  t^eiiei^t  ill.  .Xiieiner 
Stelle  im  'lelLjuieutt   l.evt  Caj).  8  Icheint  mir  Schnapp 
den  Text  mifsverllamien  zu  haben.    Die  dort  erwähnten 
Tfifi^   "Vz"'    (If^  Stammes  l  evi   foUen   fchwerlich  i.wic 
Schnapp  S.  28  aiminimt)  ein  Hinweis  auf  da>  dreifache 
Amt  (ies  Mefüas  üin.  'fondcrn  ein  Hinweis  auf  die  drei 
coiicentrifchcn    Kreife   d;  s   Stammes:     I;    die  I.eviten, 
2    die  AarnnidLn,  3   Chrillus.  —  Im  Alltjenicinen  aber 
fcheint  mir  mit  den  forj;faltigcn  und  fcharifinni^en  Ln- 
tcrfiichiingcn  des  Vcrf.'s  eine  neue  und  haltbare  Grund- 
lage für  die  Beurtheilung  der  Teftamente  gewonnen  zu 
fein,  auf  welcher  von  Ritnftieen  Forfcbem  weiter  au 
bauen  fein  wird.  I 

Giefsen.  E,  Schürer.  ' 

Barnamaan,  Lic  Fr.  Wilh.  ti.,  in  in««ati|aMia  iMoachatu« 
arigina  i|uib«a  4a  «MHi»  nü»  haNwIa  dt  Oriinit.  Gtft- 

tin^en.  Vandenhoedc    Ruprecht«  Verl,  1885.  (80  S. 

yr.  8.1  M  2.  — 

Wilhelm  Bornemann,  feit  Anfang  des  vergangenen 
WinterfemeAers  Hrivatdocent  in  GöttiogcD,  i(t  fchon  1878 
mit  einem  Auffatzc  über  das  Tauffymbot  JufHn's  des 
Märtyrers  an  die  Orffcntlichkcit  getreten  fZcitfcluift  für 
Kirchengefchichle  III,  i  S.  1—28).  Jetzt  legt  er  feine 
Habditation-ifchrift  vor.  Referent,  ein  Univerfitätsfrcund 
des  Vcrfaffcrs,  kann  als  folcher  diefe  Schrift  nicht  mit 
Empfelilungea  und  Wünfchen  der  Art  einfUlirent  wie  fie 
ihm  felbft  (Jahrgang  188a  diefer  Zettung  Nr.  von 
einem  wohlwollcadco  Meftor  unferer  Zmi£t  m  HmU 
wurden,  bittet  aber  die  Lrfer,  diefen  perfiSnNchen  Gnmd  ' 
fttr  die  fcUhle  Art  der  Anzeige  einer  Erftliogsfchrift  nidit  1 
unbeachtet  zu  laflen. 

Es  ift  ein  Beitrag  zur  Frage  nach  dem  Urfprung  des 
Mdnchihums,  die  B.  hier  liefert,  ein  Beitrag,  den  man  im 
Grofsen  und  Ganzen  nicht  iiberfchätzen,  Tondern  unter- 
fchätzen  würde,  wenn  man  die  engen  Grenzen  unbe- 
achtet liefse.  ilie  H.  hch  gefleckt  hat. 

H.  hat  fiir  die  Frage  feines  Th'  iiias  eine  doppelte 
Anlwutt:  Metlunhlche  wie  fachlichf  lirunde  fnrdrrn.  il.iU 
bei  der  l-rai:e  nach  dem  Urfprunge  des  .Monchthums  auf 
Orit;enei  Ruckficltt  genommen  werde. 

iJic  Ausfuhrung  des  ertlen  Grundes  (S.  I  — 14  mit 
Anmerkungen  S.  43—62)  flicht  15.  die  (jclegciiheil  zu 
ausfulitlicheii  Krurt'  rungen  über  die  bei  lirlorichunt;  der 
Entftehungsgcfchichte  des  Mnnchthums  zu  heoliaciiti n  ie 
Methode,  L,rortentnf,'en,  die  iLidurcii  nicht  unliLii  utend 
werden,  dals  fie  felbllvi  ritandiich  fein  fällten.  L  ebcrhiickt 
man  den  Stantl  der  durch  W  eingarten  in  l'iufs  gebrachten 
Frage  nach  dem  Urfprung  de>  Möiichthums,  fo  be^^iiint 
B. ,  fo  ift  als  fichcr  nur  anzufeilen,  dafs  d-xs  .Mtinch- 
thum  in  .-\e;i\  pten  entbanden  ifl.  und  tiafs  die  erzählen- 
den GcfchicbtjiqucUcn  über  die  Entftehung  des  .Vlonch-  , 


thums  entweder  fchweigen  (Eufcb,i  oder  als  unzuverlSÜGg 
erwiefen  find  [t-i/t.  Pauli ,  Hilarionis,  Antonii,  Rufin,  Palladk^ 
noch  ftrittig  ift  die  Bedeutung  i\<a  tp.  Pinnetis  {Athanas, 
apol.  ipn/ra  Arianos  c.  67;,  der  Therapeuten,  ihrer  Be- 
uttheilung  durch  Eufeb.  //.  e.  II,  17,  der  cufebianifchen 
Stellen  Jcui.  1.8  u.  //.<•.  VI,  g.  lO  (Narciffus),  der 
Hicrakiten  und  der  Homilien  des  Aphraatas,  entf  chie- 
den  gegen  Weingarten  mnb  geltend  gemacht  werden, 
dafa  er  i)  mit  ungenügenden  Begriifen  vom  Mttnditltuni 
arbeitet,  3)  die  aslcetildien  N^gungen  der  alten  lOrche 
unterfchätzt,  3)  williciiriidi  Qndten  tenutat.  (He  er  fclbft 
verworfen  iiat  —  indem  er  MoiUdi  den  vkt.  AmA',  AtUmii 
Ht.  cntaimatt,  dafa  das  anachoretifche  Mflnclithum  älter 
ill  als  das  cfinobitifche,  4)  mit  Unrecht  das  MOnchthum 
aus  aufserktrchlichen  Anregungen  ableite.  —  Wie  Ml  bd 
diefem  Stande  der  Frage  ficherer  Boden  su  gewinnend 
Da,  fo  fuhrt  B.  aus,  der  Begriff  des  mönchifchen  Lebens 
ebenfo  fchwcr  fafsbar  ifl  wie  feine  gefchichtliche  Er- 
fcluini'.ng  vicigellaltig,  da  man  gleich  auf  den  erden 
Biick  ik'ht,  dafs  die  monchifche  Askefc  mit  der  urchnll- 
lict'.en  mannigfach  zufammenhangt ,  ila  anderltits  lic 
erzählenden  Ouellcn  über  den  Urfprting  des  Monchthums 
un/uveriailr.;  nnd,  fo  wird  die  Lntcrfuchung  über  die 
Entftehung  des  Monchthums  fu  zu  fuhren  fein,  dafs  man 
1 1  aus  den  Schriften  der  Zeil  zwifchen  300  und  500  die 
Merkmale  mönchifchen  Lebens  feftzurtcllen  fich  bemüht, 
1  fodann  aus  den  Schriften  der  erflen  ^  lahrhundcrte 
alles  fammclt,  was  an  die  gefundenen  Merkmale  mönchi- 
fchen l.ebein  erinnert;  eine  V'ergleichung  der  alteren  und 
der  fpateren  Anfchauungen  wird  alsdann  ein  zuverlaffigcs 
Urtheil  über  die  EntRchiing  des  Monchthums  ermög- 
lichen. Ift  dies  die  rechte  Nlethode  —  und  das  ift  m.  V.. 
zweifellos  — ,  fo  darf  natürlich  Origenes,  der  einflufs- 
reichfte  Theologe  der  vornicanifchen  Zeit,  nicht  unbe- 
aclitet  bleiben,  wenn  man  nach  der  Entftehui^  des 
Möndithums  fragt. 

Der  zweite  Thcil  der  Schrift  (S.  15 — 42  mit  Anmer- 


kungen S 


-80  legt  fodann  dar,  dafs  auch  fachliche 


Grunde  ilen  Lirigcnes  als  befonders  wichtig  crfcheinen 
lalVcn  für  die  ^rgefchichte  des  Mönchthums.  B.  be- 
gründet dies,  indem  er  aus  den  Werken  des  Origenes 
alle  Acufserungen  fammelt,  welche  mönchifchen  Gedanken 
verwandt  find.  B.  antici|^  hier  das  Kefultat  einer  ge- 
nauen Untcrfuchung  der  Schriften  des  vierten  und  fünften 
Jahrhunderts,  indem  er  ab  Merkmale  mönchifchen  Lebens 
anfleht  1)  die  pm^trUtt,  3)  die  eastitas,  3)  die  tm^mpUt- 
tio,  4)  «e  mmkonsist  5)  eXfrcUia  ascetica.  6)  die  t«te 
eMumant.  Man  wird  vor  genauerer  Unterfudiung  dem 
au  widerfprechen  keinen  Gnmd  haben,  doch  mufs  man, 
«BS  auch  fi.  ai^  verabftumt,  betonen,  dab  diefe  Cba- 
rakteriftika  mOnchifcher  Askefe  in  fehr  verfchiedener 
Form  fich  gezeigt  haben  und  bei  manclien  Mönchen  vor 
Benedict  nicht  fammtlich  bcifammen  gewefen  find.  Ja 
man  wird  auch  Benedict  von  Nurfia  nicht  als  fo  epoche- 
machend anfchen  dürfen,  wie  es  B.  der  gewöhnlichen 
Tra  Jition  fo!(;end  thut.  Die  ei^'enthiimlichen  Formendes 
irofclioitifchen  Monchthums  z.  H.  treten  erft  im  fechften 
Jahrhundert  uns  entt;ei;en,  nicht  Itenedict  ill  der  Unlf'ir- 
mator  des  Mönchth.ims.  \\\  er  doch,  was  avich  H.  nieht 
leugnen  wird,  erll  durch  den  fpateren  und  lehr  ,i]',ni,i':i'.ii  'u  n, 
von  ihm  gar  nicht  bL-ablichti^ten  Frlu!^  ieiuer  Klultei- 
grundung  bc.lentfam  ..[ewonlen.  (irei_;cir  d.  ti  konnte 
mit  mehr  Recht  an  feinei  Stelle  Kcn.mnt  werden,  lias 
lahr  ca.  (joo  ill  überhaupt  vieih.icht  der  ])alleiulÜe  Grenz- 
punkt zwifchcn  alter  und  mittlerer  Zeit.  —  Hoch  zurück 
zu  15.  iJie  genannten  6  .Merkmale  mönchifchen  Leiwens 
geben  nun  die  Gefichtspunktc  ab.  nach  denen  Ii  des 
Origenes  askctifchc  Gedanken  ordnet  Benutzt  h.it  H. 
alle  in  der  Benediclinerausgabc  vorliegenden  Schriften. 
Die  Vollllandigkcit  im  Einzelnen  entzieht  lieh  der  Be- 
urtheilung  jedes  aufrichtigen  Referenten,  der  nicht  etwa 
den  Origenc-s  zum  Specialftudium  hat.  Nicht  verwcrthct 
find  die  bedeutenden  ürigenesfragmente  in  Pitra's  Ana- 
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Itcta  Sacra  I!  unj  ///.  Inhaltlich  neue  Aeufscrungen 
des  ü.  hatten  dicfclben  aber  nicht  i^eboten.  Man  wirJ  der 
fachlichen  Vollftandigkeit  der  dankcnswerthcn  ')  B.'fchen 
Nachweifunjjcn  vertrauen  dürfen.  Die  Nachwcifungen 
nun  bewcifcn,  dafs  Origenes  in  Uezug  auf  jeden  einzelnen 
der  genannten  6  Punkte  das  mönchifche  Ideal  ab  das 
von  der  hl.  Schrift  geforderte  Ideal  anerkennt.  Kinc 
Combination  aller  6  Punkte  liegt  zwar  noch  nicht  vor, 
und  die  Aeufaerungen  über  die  ivavaqrflii  fchillern 
xwifchcn  allegorifcher  und  realer  Auftaflung  derfclbcn 
und  dicidcen  von  einer iv/V»  communis  find pia  desideria  — , 
dennoch  hat  H.  die  Behauptung  Harnack's,  dafs  Origenes 
*u  den  wirkhchcn  Vätern  des  chriniichen  Mönchthums 
«1  rechnen  fei,  bewiefen.  — 

Dies  ia  grölsen  GrundsUgen  der  GedankengMiK  der 
Schrift.  EMeiEiiitdii»rnhrung  iil  nicht  nur  im  swelteii 
Thcilc  wichtig.  Im  erften  Tneiie  ift  fie  (u  den  Anmer- 
kungen) befonden  aatftthrlicb  bei  BeTpicdiuag  delTen, 
WM  ab  durdi  Wdni^fftea'fUiiterraehniMMi  sweifelhaCt 
g^eworden  bezeidmet  wird.  B.  tut  bd  Amedning  diefes 
<iebiets  fich  U.  gegenüber  vielleicht  etwas  zu  befangen 
l^czcigt  und  dadurch,  fowle  durch  fein  nicht  fehr  ver- 
ftändiiches  und  nicht  fehlerfreies  Latein  (vgl.  das  sin 
auUm  S.  2  Z.  13,  das  dummodo  S.  13  Z.  10  v.  u.  S.  53 
Anm.  18  Z.  5  V.  u.,  den  -/»c/rZ-Satr.  S  3  /..  9.  ,  rtus  c. 
abl.  rei  S.  3  Z.  ":  nec  Iwi  S.  5,  annus:  .  .  .  ,  s!  (<]iu>d 
dtibitare  poUst)  flatt  stt  ih.\  ein  iMilsverlLinfinii^  iV-iner 
Stellung  (f  Thcoi.  I.itcraturblatt'  möglich  fjcni.iclit.  ich 
will  nicht  betonen,  d.ifs  er  S.  3  von  allen  jcii!.n  i  ji;'  l.i  n 
fagt  ,_/«'•<■  dubiix  Zill  fit  sunt",  —  denn  dies  jKrt  kann  icli 
nur  für  <inf  L  rjbed.ichtfamkcit  halten,  die  H.  s  eigenen 
Anfchauuiigcii  wiJerfpricUt  —  ,  jene  Befangenheit  zeigt 
fich  überhaupt  in  dem  Ganzen  der  .Ausfuhrung.  Weshalb 
z.  H.  halt  CS  B.  für  gcwils,  dafs  das  Mönchthum  in 
Aegypten  cntftandcn  ifl?  Doch  nur,  weil  \V.  dies  nicht 
bc/.vs'eilclt  hat.  Sollte  es  aber  niclit  gemattet  fein,  zur 
Ztit  auch  dies  zu  Gunllcii  läi  r  l'rioritat  oder  der  Glcich- 
zfitigkcit  d(s  fyrifchcn  Monchthums  als  zweifelhaft  zu 
bczciclincti ?  .Xndcrerfcits  reclinct  B.  zu  den  diil'iis  auch 
die  Aphraatcshnniilicn,  und  doch  gilt  hier  jedenfalls  (und 
cbcnfo  wohl  gegenüber  dem  Piniif-bn-jl  die  pracscnptio: 
folange  \V.  niciit  weitere  Grunde  vorgebracht  hat,  kann 
gegenüber  dem  cinftimmigen  Urtheil  der  Oricntaliftcn  die 
Zeit  iencr  Homilien,  die  aus  directen  Angaben  in  ihnen 
erhellt,  nicht  als  dubium  bezeichnet  werden.  B.  hätte 
auch  nicht  als  des  Syrifchen  unkundig  fich  des  Urthcils 
völlig  zu  enthalten  brauchen,  denn  wenn  auch  leider 
Bicken  (Vgl.  Herzog-Plitt  R.  Ii.  siib  voce  Jacob  MarMattai  \ 
die  6.  Homilie  de  dcvotis  nicht  mit  überfetzt  hat,  fo  ent- 
halten doch  auch  die  8  von  ihm  gebotenen  Homilien 
manche  für  die  Frage  nach  dem  Alter  und  Urfprung 
des  Mönchthums  wichtige  Stelle,  l  B.  lum.  X  Bickell  S. 
53,  htm.  7  S.  loi,  /10m.  t8  &  119^  itl.  —  Es  ift  recht, 
K  war  durch  fein  Thema  nidtt  aenÖtUft,  hierauf  ein- 
zusehen,  allein  er  behandelt  hi  den  Anmerkuqgeo  aum 
ernen  Theile  auch  andere  nicht  nothwendig  unter  fein 
Thema  fidlende  F  ragen :  er  f pricht  aosfBhrlich  Ober  Bis. 
k.€.U,  17— Eufebius  fieht  nach  B.'s  richtigem,  aber  auf  eine 
«moatihliehe  Spitze  getriebenem  Urtheil  in  den  Thera- 
peuten zunächu  die  vollkommenem  Chriftcn  der  apofto- 
lifcben  Zeit  und  beweift  damit  (die  Richtigkeit  Hicfes 
Schluffes  sft  fchr  zi;  be/wcdeln},  dafs  er  cönobitifchcs 
Mönchthum  nocii  niclit  ki  nnt  — ,  weiter  giebl  er  fein 

Ij  Ui.  t<cf.  ilbencisgt  ift,  duiit  nicht  einem  gereiften  Forfclier  Un- 
recht iD  thuD,  der  imr  vctnflcB  UMc,  wie  altmUhltch  er  fein  WilTen  avaA, 
fo  fei  es  gelültct.  bicr  «oe  AenGwiiing  einet  anonymen  Kecenfenteo  der 
1  rHtt;ciiJeii  Schrift  im  Theol  I.iteraiiifWitt  .hoher  tu  hingen':  ,Wai  foU 
u'-».rl  aup'.  ,  liüiN!  ci  l..cr.  .cj  ic  K'lclic  rchciiiutifche  Auftühlung  von  Stellen. 
Di«  Ericenntnilx  An  Muachthums  uud  feines  Uffprung«  wird  düduich 
kaan  gefiinlen,  d«an  welcher  Foricher  könnte  t%  wagen,  dn  Unheil  J'-  r 
die  Toniieliüfdie  Kircbe  abeaceben,  ohne  die  Coauacntai«  des  Origeucs 
Oy.  Ar  Ckp.  |defco  1«  haStn*.  Dam  ^tanyiiiu  fchtiiit  du  Spiidi- 
«Ort  ar$  tnpii  vUa  Umga  cu  ' 


m.  Ii.  richtiges  Ui  thcil  ab  über  den  Pinnesbrief  und  die 
Anachorei'c  JcsN.ircih'us,  kritilirtWcingartcn's Behauptung, 
dafs  die  echten  Schriften  des  Athanaflus  vom  Mönchthum 
nichts  wufstcn,  durch  Mtttheilung  einiger  Stellen,  welche 
das  Gegentheil  bewcifen,  giebt  Beiträge  zur  Gcfchichte 
de«  Begriffs  ftnr<txo<  u.  f.  w.  Man  wird  für  viele  diefer 
Heigaben  dankbar  fein  muffen,  allein  der  Charakter  der 
Zufälligkeit  und  UnabgefchlolTenlieit  (vgl.  z.  B.  Anm.  25 
und  20  über  den  BegrifT  l*6mxns),  der  ihnen  anhaftet, 
ftört  und  drangt  lu  der  Frage,  ob  es  nicht  unbefchadct 
der  Methode  möglich  gewefen  wäre,  die  Anmerkungen 
des  elften  Theiles  zu  einer  durchgreifenderen  negativen 
Kritik  Weingartcn's  zu  verarbeiten,  um  dann  mit  dem  pofi- 
tiven  Aulbau  zu  b^innen.  —  Auch  bei  dem  zweiten 
Theile  könnte  man  fiat  zu  einer  ähnlichen  Frage  gedrängt 
fehen,  denn  die  mitgctbettten  Stellen  des  Origenes  räcken 
ja  erfl  in  das  rechte  Licht,  wenn  man  fie  mit  den  Auf- 
faffungen  der  zwei  erften  Jahrhunderte  vergleicht  B.  )ut 
lolche  Vergleichung  in  den  Aomerkungen  auch  gde- 
1  genUldi  aneeftellt,  —  allem  audi  diefe  vergleicbungen 
i  haben  den  Charakter  der  Zufälligkeit,  geflifTentlich  wird 
'  Origenes  als  das  eigentliche  und  einzige  Object  der 
Unterfuchung  fengehaltcn,  —  und  hier  raaü  man  der 
Seibftbefchränkung,  die  B.  trotz  feiner  Belefenheit  in  den 
älteren  Schriften  Tich  auferlegt  hat,  Recht  geben.  Es 
ift  von  grofsem  Wcrthe,  wenn  auf  unfichcrcm  Gebiete 
crft  einmnl  ein  fcfter  Punkt  gcfchaffcn  wird.  Einen 
folchcn  feilen  Punkt  hat  H.  gcfchaffen,  er  hat  gethan, 
Wrfs  er  Weingarten  .S  3  in.  h.  mit  Unrecht  nachfagt:  er 
hat  der  g.in/.t-ii  hragt-  weniger  eine  breite  als  eine  ficherc 
GrundlaiM.-  /  .1  geben  vcrfucht  und  man  kann  hoffen,  dafs 
er  in  fputereii  Arbeiten  auch  in  die  Breite  zu  gehen 
nicht  unterlaflcn  wird.  Die  Andeutungen,  die-  er  am 
Schlufs  und  oft  gelegentlich  über  die  Entftehinig  des 
Mönchthums  giebt  wefentiich  in  L  bereinftimmung  mit 
llarnack's  fchöneni  Vortrag —  Inid  gcwifs  im  .'Mlgcmcinen 
die  richtigen,  fpcciell  ift  die  Vcrwcifung  auf  lic  alten 
,.'\poftcl  und  Propheten'  gewifs  berechtigt  und  fruchtbar, 
und  zweirclliis  richtig  ift  der  Grundgedanke  der  ganzen 
Schrift,  dafs  die  Gcfcliichtc  de-;  Moiichtliums  zunachll 
eine  Gelchichte  iIcs  Mur.cl'.-.iJeali  fem  iiuH'j  Die  l'crfou- 
lichkeiten  Imd  hier  ja  it;  der  Tliat  weit  weniger  \'.ichtig 
als  die  Ideen.  Die  l 'n'.erl ucluing  über  die  .Anfangt«  des 
Mönchthums  mufs  ineinander  gehen  mit  einer  krittfchen 
Gefcinchte  der  Askefe  der  erften  Jahrhunderte. 

Leipzig.  F.  Loofa. 

Eusebii  canonum  epitome  e.x  Dionysü  Telmaharensis  chro- 
nico  petita,  sociata  opera  vcrtcrunt  nolisque  illullra* 
runt  Carolus  Siegfried  et  Hcnricus  Geizer.  Lipsiae 
Tcubncr,  1884.    (VI II,  <n  S.  gr.  4.)    M.  6  — 

Die  Annalcn  des  DionjMlos  von  Telmahar,  mono- 
phyfitifchen  Patriarchen  von  Antiochia  828—845  tJhr., 
welche  von  F.rfchaffung  der  Welt  bis  775  n.  Chr.  reichen, 
gehören  zu  den  wichtigften  Ueberrelten  der  fynfchen 
Literatur.  Wie  Dionyfios  felbft  ausdrücklich  berichtet, 
hat  er  in  dem  erften  Theile  feines  Werkes,  welcher  bis 
auf  Conftantin  den  Grofscn  reicht,  den  Kufebios,  d.  h. 
die  xt"'>'»<o'  /.oiw'ff  ausgcfchriebcn.  Diefer  'I  heil  des 
Werkes  ift  in  der  kürzeren  Rcdaction,  von  welcher  Affc- 
niani  eine  Handfchrift  nach  Rom  brachte,  von  Ü.  K. 
Tullberg  lUpfala  kSjOi  im  fyrifchi'n  (Jriginaitc.xte  cdirt 
worden.  Deinioch  ift  in  der  Ausg.itie  iet  cinebianifchcn 
Chronik  \  un  .Allred  Sciione  von  dieiciu  Haupthilfsniittel 

I  keine  N'iti,'  genommen;  ftatt  ilelTen  ift  unter  dem  Namen 
des  fyril'chcn  Eufcbios  ein  ganz  dürftiges  und  werthlofcs 
Chronikon  aus  dem  Jahre  636  n.  Chr.  aufgenommen  und 
von  Rüdiger  der  Muhe  einer  üeberfetzung  werthyeach- 
ict  worden.  Die  vorliegende  Arbeit  von  Siegfried  und 
Geizer,  welche  Adolf  Schmidt  zu  deflien  fünfzigjährigem 

I  Doctorjubilättm  gewidmet  ift,  ftellt  ücb  daher  al«  ein 
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unentbehrliches  Sunplcnicnt  zu  der  Schöne'fchen  Ausgabe 
•ar.  Die  latcinifcnc  Ucbcrfctzung  mit  den  Noten  unter 
cicin  Texte  rührt  von  Siegfried  her,  den  hiftorifch-kriti- 
(eben  Teil  tier  Arbeit  li.U  (ilI/ct  übernommen.  Derfelbe 
hat  alles,  was  in  dem  bt  trc  ticndcn  erftcn  Thcil  des  i  Jio- 
infios  aus  Eufcbios  ftrinimt,  herausgehoben,  und  über 
die  anderwärts  hergenommenen  Abfchnittemeift  nur  kurze 
>iach\vcife  ihres  L'rfprunKs  hinzugefügt.  Die  Ausgabe 
ift  fo  eingerichtet,  daf-;  ünk-;  der  Text  des  Dionyfios, 
rechts  die  gricclufchLn  LVbLrreHe  des  Eufebios  nach 
SynkcUo'i,  bcziehun^su eik-  nach  der  Uftcrchronik)  abge- 
druckt lind:  7.wci  fchmale  Coiumncn  in  der  Milte  bieten 
die  Jahre  Abraham  s  nach  Hieronymus  und  nach  der  ar- 
mcnifchen  Ucberfet/.ung.  Doch  iO  der  Grundfatz,  nur 
das  aus  den  xfonxo«  xoKiKi  Herrührende  wiederzugeben, 
nicht  ausnahmslos  durchgeführt.  So  find  namentlich 
die  aus  der  Kirchengcfchichtc  des  Kufebios  entlehnten 
Stucke  beibehalten  und  ihnen  die  griechifchen  Parallel- 
ftellcn  an  die  Seite  gefetzt.  Aufserdem  bietet  die  Ueber- 
fetzung  noch  zwei  intcrefTante  Abfcbnitte  aus  anderen 

SueUen.  Der  eine  —  die  Krzahlung  vom  Ausfatze,  der 
eOung  uod  der  Bekehrung  Conftanlin's  —  ift  aus  den 
aetK  Suivs/ri  gefchöpft;  der  andere  enthält  die  Legende 
von  der  Auffindung  des  h.  Kreuzes  durch  Helena.  Den 
Occerpten  des  Dionyfios  aus  den  <ti  /a  Sih'fstri  hat  Geizer 
die  Parallelftcllen  aus  dem  griechifchen  l  exte  der  Acten 
(bei  Combeßs  iilustr.  martyr.  triumpki  Paris  1659)  beige- 
11^,  und  hie  und  da  aus  cod.  Paris,  gr.  513  emendirt 
Zu  dem  letzteren  Stücke  find  eiaige  literahfcbe  Nacb- 
weife  mitgetheilt  Von  den  ucHs  Shesiri  ivilre  «ine 
acue  krituoie  Aoagdie  febr  erwüiircht.  Zu  dta  No- 
tisen  Ober  die  Helenal^ende  fei  hinzugefügt,  daft  fie 
bei  Diooyfios  bi  der  suerft  bd  Ruünus  (k,  e.  X,  7  u.  8\ 
darnach  Dei  Solcrates  {k.  e.  f,  17)  und  Späteren  bezeug- 
ten Geftalt  erfcheint.  Die  Luvende  findet  fich  in  fehr 
verfchicdenen  Formen  ziemlich  häufig  in  griechifchen, 
lateinifchen  und  fyrifchcn  Handfchriftcn. 

Der  Hauptwerth  der  Annalcn  des  Dionyfios  liegt  in 
den  Exccrpten  aus  der  eufcbianifchen  Clironik.  Die  bis- 
her unlösbare  Aufgabe  einer  Wiedcrherilellung  der  Ur- 
i^cftalt  der  xQOfixoi  z«»o»'tc  wird  dadurcli  ihrer  endlichen 
J^ofung  um  einen  guten  Schritt  nah<  r  gefuhrt.  Wie  die 
Herausj:',Lb..r  im  Vorwort  ii  ji  klicli  hervorheben, 
rtimmt  die  iyrifchc  Verlion  iMiiiLiilii^li  un  if'ntiims  hntii- 
iiciiiii  weit  häufiger  mit  den  bellen  1  landfchriftcn  <lcs 
Hieronymus  als  mit  der  armcnircheii  L'cbcrfctzung. 
Ref.  hat  diefcn  Thatbcfland  Ipeciell  an  tien  rtmiifchen, 
alexandrinifchen  und  antiochenilclien  Hifchofslillcn  ge- 
prüft und  durchaus  bcflatigt  gefunden.  Die  Ziffern 
für  die  Amtsjahre  find  öfters  verderbt,  hie  und  da  \\\ 
■:!as  Jahr  Abraham's  wcggelalfen  und  licr  .\iT;t'-:intntt  des 
betreffenden  l^ifchofs  mit  einer  unbertinimten  Zeitangabe 
der  unmittelbar  vorhergehenden  datirten  Notiz  ange- 
reiht; tmiije  Hifchofsnamen  .Arwncletus,  Kvarcftus, 
Victor,  Xyftu-i  II.  von  Rom;  h.uodios,  Babylas,  Fabius 
von  Antiochien)  find  weggelalYen,  einige  andere  (Kuty- 
Chianas  und  Gajus  von  Rom  und  die  gleichzeitigen  Bi- 
fchöfc  Thconas  von  Alexandrien  und  Cyrillus  von  An- 
tiochien), finden  fich  zweimal  an  verfcluedcnen  Stellen. 
Trotz  diefer  Ungenauigkeiten  ift  die  überwiegende  Ueber- 
einlliinmung  mit  Hieronymus  nicht  zu  verkennen.  Von 
den  Anfatzcn  in  Jahren  Abraham's  (Ummen  bei  den  rö- 
mifchen  Bifchöfen  die  des  Dionyfios  6mal  genau  mit 
Hieronymus,  I4mal  difTcriren  Tie  nur  um  i — 3  Jahre 
(wie  dergleidien  Differenzen  auch  in  den  Handfchriftcn 
des  Hieronymus  felbft  nicht  fehlem;  nur  einmal  ßnd  die 
Abweichungen  erheblicher  bei  Linus  =  2090  Abr., 
wahrend  Hicron.  2084  Abr.,  der  Armenier  20S2  Abr.  an- 
fetzt); hier  aber  liegt  gewifs  bei  Dionyfios  eine  Text- 
vcrderbnifs  vor.  Mit  dem  Armenier  gCStm  Hieronymus 
fUmmt  Dionyfios  nur  bei  Pontianus  iiberdn  2346 
Abr.).  Gani  ähnlich  Hellt  fich  das  Verhiltnifs  bei  den 
Alexandrinern  und  Antiocbenern;  überall  fleht  hier  Dio- 


nyfios dem  IIicron\mus  näher  als  dem  Armenier.  Die- 
fer Thatbcdand  möge  vorläufig  zur  W.itmm^  vor  allzu- 
grofsem  Vertrauen  auf  die  Anfatze  des  Armeniers  dienen, 

auf  welche  noch  ncucrdingt  Wieder  £rbet  ttberkiihne 
Hypothefcn  gebaut  hat. 
Jena.  Llpfiusi 

Kuhn,  Fölix,  Lutlier,  u  vie  «t  son  oeuvre.    3  tomes. 
Paris,  Sandoz  et  Thuillier,         et  84.   (XU,  536;  5IP 

u.  II.  4Ö8  S.  gr.  8  ) 
Es  if\  ein  erfreuliches  /tivhcn,  dafs  man  auch  in 
Frankreich  bei  der  Luther feicr  nicht  hat  zuruckftehen 
wollen,  und  die  proteftantifche  Theologie  diefes  Landes 
ein  Werk  über  Luther  hervorgebracht  hat  wie  das  vor- 
liegende, das  fich  fehr  wohl  neben  den  deutfchen  fehen 
lailen  kann.  Der  Verf.,  der  meines  WifTcns  eine  Pfarrei 
in  Paris  bekleidet,  verweift  bcfchcidentlich  auf  die  von 
ihm  benutzten  deutfchen  VorgSnger,  ift  aber,  wenn  auch 
im  Einzelnen  manche  wohl  durch  die  Spraehe  hervor- 
gerufenen Mifsverftändnifse  zu  verzeichnen  wären,  und 
er  auf  eigene  Kritik  verzichtet,  wie  man  bald  erkennt 
mit  der  Lutherforfchung  wohl  vertraut  und  hat  auch  ficht- 
lieh  feinen  Luther  gelefen,  was  man  bekanntlich  von 
der  Mehrzahl  derer,  die  zum  Jubiläum  über  Luther  ge- 
fcbrieben  haben,  nicht  behaupten  kann.  Der  ganzen 
Anlage  nach  ähnelt  das  Werk  dem  wohl  vom  Verf.  am 
wenigftea  benotslen  von  Mewer,  indem  Kuhn  wie  jener 
u  meiA  reelit  gdiehickter  Austrähl  mit  Vorliebe  feine 
QueOen  fdhft  redend  cuführt«  nn^  viele  Briefe,  Ttfdi- 
reden  etc.  was  der  Mdvndil  feioer  Lrfer  eewifs  will- 
kommen ill,  flf  txtnao  giebt  (Hute  ZweiM  hat  diefe 
Methode  ihre  Vorzüge,  unter  anderen  den  der  Un- 
mittelbarkeit, andererlots  ift  doch  die  Gefahr  vorhanden, 
dafs  der  Lefer  über  den  einzelnen  Steinchen^  an»  denen 
das  mufivifche  Bild  zufammengcfctzt  ift,  keinen  Totalein- 
druck erhält,  weni^ftens  keinen  folchen,  den  die  kräfti- 
gen Pinfelftriche  emer  mehr  reilectirenden  und  abftra- 
nirendcn  Darftellung  zu  geben  vermögen.  Immerhin  hat 
Kuhn  bei  gleicher  Methode,  weil  er  alles  naturgcmafs 
in  fran?i'rifclicr  U>  berfctzung  und  darum  in  einheitlicher 
Sprachfarbung  giebt,  z  H.  das  vor  Meurer  voraus,  dafs 
bei  ihm,  um  im  Hilde  7.u  bleibe  n,  die  w  ;!  d'.m  benutzten 
Steinchen  abgefchlitfcn  find  und  nicht  vereinzelt  heraus- 
fchauen.  -  Der  Stoff  ifl  in  drei  Hande  vcrthei'.t,  von 
denen  der  erde  den  Zeitraum  von  14S3 — 1521,  der  zweite 
die  Jahre  von  1521  — 1530  und  der  dritte  die  let/ten  Le- 
bensjahre nach  dem  Augsburger  Reichstage  beliandelt, 
über  wtlclirri  der  Verf.  treffend  bemerkt;  ,C"  rsf /r  n\it 
de  Sfs  <t't  iiiirrs  trii:  aux,  de  scs  dtrnuis  ii'inbars  it  ausst  de 
ses  lotirtus  souffrances  et  de  sa  nior/.  '1  :".ite  fin  u.'  !r:ste; 
Celle  lit  Luther  a  quelque  Jwse  de  parluitheremint  ine- 
la't'hiuniu,-.'  Der  dritte  Tlieil  bietet  am  Schiiif-i  n.ich 
einer  .\ufzahlung  der  wichtigften  Scliriften  Luther's,  in 
der  übrigens  doch  ein  Nachweis  über  den  (Jrt,  uo  lie  im 
Werke  fclbft  befprochen,  oder  wo  fic  in  den  .Ausgaben 
von  Luther's  Werken  zu  finden  find,  hätte  gegeben 
werden  foUen,  eine  (franzöfifchc)  Ucberfetzung  des  la- 
teinifchen Textes  der  Auguftana  von  Fkftor  Ql  Pfänder, 
leider  aber  kein  Namenrcgifter. 

Ich  bcabfichtige  nicht,  bei  diefcm  Werke,  das  allen 
Proteflanten  franzöfifcher  Zunge  aufs  wärmftc  empfohlen 
fein  foil,  auf  Einzelheiten  einzugchen,  will  auch  nur  vor- 
übergehend erwähnen,  dafs  der  Vcrf  bei  der  weifen 
Befcnränkung.  die  er  fich  bezuglich  der  allgemeinen  Re- 
formationsgefchichte  auflegt,  fein  Buch  vielleicht  rich- 
tiger genannt  hätte:  „UiAtr,  sm  vir  tt  sts  oeuvres'  und 
nicht  ampn';  dagegen  mfichte  ich  aus  Anlafs  der 
bei  Kuhn  hervortretenden  Mnt  ausaebigen  Benutzung 
der  Tifehreden  von  neuem  vor  ihrer  Ueberfchätzung  als 
hiftorifdier  Quelle  warnen.  Quelle  find  fie  Ja  eewils  und 
zwar  in  mancher  Beziehung  eine  fehr  werthvolle,  sooial 
wo  es  gilt,  fich  über  Luther's  momentane  Stimmungen 
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klar  zu  werden,  die  unter  dem  Drucke  körperlicher 
Leiden  in  den  letzten  Jahrzehnten  fein  Verhalten  fo  fehr 
beeinflufst  haben.  Aber  wie  falfch  ift  es  doch,  I.uthcr's 
im  Krcifc  der  Freunde,  oft  in  Unmuth  und  Bitterkeit 
fchnell  hingeworfenen  Aeufserungen  als  feine  , Anflehten' 
fdüechtfaia  anficufaflen!  Was  der  Hiftorikcr  daraus  ent- 
nehmen kann,  —  und  das  folltc  nicht  mehr  getagt  zu 
werden  brauchen,  i(l  doch  nur,  was  Luther  an  dem  oder 
jenem  Tage  unter  beAimmten  Verhältnifsen  über  dies 
oder  jenes  geäufsett  hat.  Und  noch  gröfscre  Vorficht 
ifl  zu  beobachten,  wenn  es  fich  um  AuslalTungen  über 
frühere  Zullandc,  vor  der  Reformation  oder  bei  Bepnn 
derfelbem  hiBdelt.  Wie  bei  feinen  Genofiieil  hat  fidn  da 
bd  Lotlier  unter  der  Fülle  der  neuen  Eindriekc  und 
des  BewufatfdlM  der  kaftüdiea  Ernnwcnfcliaaen  des 
EvanKditun  dat  BOd  vidfiieh  verfdioDea,  fo  daft  es 
an  UebertreibnBfcn,  ja  Undeltt^kdten  nidit  fehlt 
Anftatt  (ich  darttoer  an  verwundern,  mlifste  man  es  un- 
natürlich finden,  wenn  es  nicht  fo  wäre. 

Erlanjjcn.  T)i  KtiMtv 

POaitr,  Frof.  Or.  Berob.,  W  AiiD|ab«fl  des  heiiUgM 
PnlMliiiliMM.  AkadenlliGlie  Rofenvoriefunf,  4.  Febr. 
188$  gehalten.  Jena,  DeHhing,  1885.  (23  S.  gr.  8.) 

M.  50. 

Korn  zu  bekämpfen,  aber  nur  um  gleichzeitig  das 
reine  Chriflcnthum  ni  pflegen  —  das  ift  allgemein  ver- 
ftändlich  ausgedruckt  die  doppelfeitige  Aufgabe  des  Pro- 
teflantismuä.  Was  nun  aber  den  ewig  (gleichen  Inhalt, 
<Be  unveräufserliche  Wahrheit  des  Chriftcnthums  aus- 
mache, darüber  gehen  freilich  innerhalb  des  Proteflan- 
tismus  felbA  die  Anflehten  noch  weit  auseinander.  Und 
doch  läfst  fich  nur  auf  Grund  einer  Vcrüändigung  hier- 
über das  wünfdibarc  Zufammengclicn  der  verichiedenen 
Parteien  xur  gemeinfamen  Arbeit  an  der  Kirche  erwarten. 
Das  Evangelium  verkündigt  nun  aber  firagelos  dem 
Menfchen  die  in  lefu  Perfon  und  Werk  der  Menfchheit 

S Schenkte  göttliche  Gnade,  wdche  dem  reuigen  SOider 
e  Sdiuld  lirttheMsr  Verfehlungen  ahnfanmt,  dem  auf- 
lidHäg  Sirdiendea  die  Kraft  cum  Guten  flftrkt,  den  unter 
An%dMB  aUw  fdliAliiditiigen  Triebe  von  ganaen  Hersen 
vad  voll  Votrauen  an  den  von  Jefus  geonfenbirtett  Gott 
fidi  Wendenden  und  iiAUmdcn  zum  inneren  Frieden 

und  zu  der  Freude  gelangen  lafst,  an  der  VerwMcHchung 

des  Guten  in  der  Welt  mit  irgend  welchem  Erfolge  fich 
bcthcili^cn  zu  dürfen.  Diejenigen  Richtungen,  we  fche  in 
erftcr  Linie  die  Bewahrung  des  Uebcritcrerten  fich  zur 
Aufgabe  ftellcn,  feilten  daner  bedenken,  dafs  der  Werth 
der  höchften  Güter,  die  das  Kvanj;cliuin  brinj;!,  nur  er- 
fahren, nicht  bcwicfcn  werden  kann.  Diejenigen  aber, 
welche  in  erftcr  l  iric  den  Ausgleich  der  kirchlichen 
Lclirc  mit  dem  nioJcrnLn  Hewufiitfein  anrtrebcn,  fol'.ten 
.in^itlich  darüber  wachen,  dafs  ihnen  nicht  ilie  Hctlcutung 
und  der  l'jt^cnwcrth  des  rclipiofcn  Lebens  darüber  ver- 
loren geht  l)ie-;  der  wefentüchc  tnlialt  des  anfprechcnden, 
in  edler  l'upularitat  (gehaltenen  Vortrai^s,  bc/.u;;Iich  dctfen 
vielleicht  7.V.  hcfiaucrn  bleibt,  dafs  er  fleh  ziitjleich  111 
eine  Kritik  von  Zeitcrlcheinuiigtn,  wie  confeflkinelle 
Iheolügie.  Kitfchl'fchc  Richtunj;  und  l'roteftantenvcrein, 
cinKelalVcn  hat.  wie  folclie  in  fo  engem  Rahmen  und  bei 
iü  aK:;emcin  und  weit  geftccktcm  Ziel  der  Hctraclitim^ 
natürlich  weder  durchweg  genau  nuch  aiUeitig  jjerecht 
ausfallen  konnte. 

Strafsburtj  i.  E.  11  Ho]t/iii;jnii. 

Biedermann,  Prof.  Ür.  .Aioib  Eman.,  Christliche  Dogmatlk. 
(In  Bdn.)  i.  BJ.:  Der  principiellc  Thl.  erweiterte 
Aufl.  Berlin,  G.  Reimer,  1884.  (XVL  jS2  S.  gr.  8.) 
M.  6.  — 

Der  Verfafl'cr  dicfes  Huches  ift,  wie  iWc  I.cfer  der 
Lit.-Ztg.  willen,  am  35.  Januar  der  theologifchen  Wiffen- 


fchaft  und  feiner  heimifchen  Kirche  durch  den  Tod  cnt- 
riffen  worden.  Die  Aufgabe,  fein  Buch  anzuzeigen,  welche 
mir  der  Entfchlalcne  noch  felber  ge(\ellt,  ift  dadurch 
eine  andere  geworden.  Es  handelt  iich  nicht  mehr  um 
die  Auseinanderfetzung  mit  dncm  noch  unter  uns  wei- 
lenden  .Mitarbeiter,  fondem  um  die  Würdigui^  fdncs 
,  hinterlafifencn  Werkes. 

Seit  Jahren  fchon  trug  fich  Biedermann  mit  der  Ah- 
fleht,  in  einem  befonderen  liuch  über  i'e:ne  erkenntnifs- 
theorctifchen  Grundfätzc  und  deren  Anwendung  auf  die 
Theologie  Rechenfchaft  zu  (;cb<  n.  Der  Uniftand,  dafs 
eine  zweite  .Auflage  feiner  Dugmatik  nothwendig  ward, 
hat  ihn  ver.ui'.afst  davon  ab/.ufchen  und  ftatt  deffen 
durch  eine  Erweiterung  des  älteren  Werkes  das  erwähnte 
Bedurfnifs  zu  befriedigen.    Der  Natur  der  Sache  nach 

I  ifl  aber  der  zunächft  vorliegende  crflc  principielle 
Theil  der  Dogmatik,  welcher  dicfe  Erweiterung  erfahren 
hat.  Der  zweite  hiftorifche  und  der  dritte  krittfch-fpeCtt« 
lalive  Theil  follcn  nach  der  Ankündigung  in  der  Vor- 
rede als  nunmehr  zweiter  Band  ipofitive  Dogmatik)  in 
Balde  nachfolgen,  im  Wefentlichen  unverändert,  nur  im 
Einzelnen  forgfaltig  revidirt.  Es  ift  alfo  diefer  erfte 
principiellc  Theil,  welcher  als  ein  zur  Hälfte  neues  Buch 
die  Aufmerkfamkeit  der  theologifchen  Welt  in  Anfprucb 
nimmt.  Ich  erftatte  zunächft  Bericht  Aber  die  eingetretene 

j  Erweiterung  der  älteren  Faltung. 

l'ruher  zerfiel  der  principiellc  Theil  in  3  Capitel: 
das  Wcfcn  der  Religion,  Religion  und  WilTenfchaft,  das 
Frincip  der  chriftlicnen  Dogmatik.  Auch  jetzt  flnd  es 
3  .Abichnitte  geblieben;  1.  die  erkenntnifstheoretifche 
Grundlage,  II.  das  Wefcn  der  Religion,  III.  das  Princip 
der  chriftlichen  Dogmatik.  Der  dritte  Abfchnitt  ift  in 
beiden  Faffungen  wefentlich  der  gleiche.  .An  die  Stelle 
des  Capitcls  über  Religion  und  XViffcnfchaft  ift  die  Er- 
örterung der  crkcnntnifstheorctifchcn  Grundlage  getreten, 
und  diefe  ift  der  Befprechung  de^  Wefcns  der  Religion 
vorangeftellt:  das  ift  der  fofort  in  die  Augen  fpringende 
Unterfchicd.  Jcdocli  deckt  fich  nicht,  was  früher  über 
Religion  und  W'iifcnfchalt  gefagt  ward,  unil  was  jetzt 
über  ilie  !  rki  nntnif?>theorie  beigebracht  wird.  Letztere 
ift  viilnudir  eine  Begründung,  Envciterung  und  Au.sfüh- 
rung  delTen,  was  früher  innerhalb  des  .Abfchnitts  über 
die  Religion  als  ,Excurs  über  das  Wcfcn  der  Vorftellung' 
gegeben  ward.  Und  der  Hauptinhalt  des  zweiten  Capitcls 
der  alteren  Faffung  (Religion  und  Wiffenfchaftj  ifl  iet;^t 
in  den  Abfchnitt  über  die  Religion  aufgenommen.  lir 
findet  fich  dort  am  Schlufs  des  Capitcls,  welches  den 
pfychologifchen  Begriff  der  Religion  behandelt.  .Vuch 
abgcfehcn  aber  davon  ift  diefer  (nunmehr  zweite,  früher 
erfiej  Abfchnitt  über  die  Religion  verändert  und  erwei- 
tert worden.  Kr  zerfallt  jetzt  in  3  Capitel.  Das  erile 
hcifst  jetzt  ,der  pfychologifche  Begriff  der  Religion'. 
In  dasfelbe  ift  die  Ausfuhrung  über  die  Bethciliguag  der 
vcrfchiedencn  Geiftesfunctionen  an  dem  einhdÜidien  Act 
der  Reiteion  (die  früher  mit  der  Befprediungdes  Glau- 
bens verbunden  war)  hineingezogen  wordiCa.  uas  xwdte 
Capitd  handelt  vom  inneren  Wefen  der  Rdigloa,  und 
hier  ift  dae  Erörterung  über  den  metaphylifdwtt  Grund 
der  Religion  ^eine  vorläufige  Fixirung  des  Wahrheits- 
gehaltes der  fog.  Bewdfe  liir  das  Dafdn  Gottes)  neu 
eingefugt  wordö.  Das  Weitere  und  ebenfo  das  dritte 
Capitel  über  die  objective  Religion  ift  eine  vielfach  er- 
weiterte Reproduction  der  älteren  Faffung.  Endlich  ift 
dem  erften  principiellen  Theil  eine  befondere  Einldtung 
vorangeftellt,  welche  von  der  religiiifen  Erkenntnifs  han- 
delt Neu  hinzugekommen  find  alfo  dicfe  liinlcitung  (S. 
43 — 50),  <!er  erkenntnifstheoretifche  .\biL'i;utt  S.  si  — 17  ;,. 
und  die  Ausführung  über  den  metapiiv  inchen  (irund  der 
Religion 'S.  24^  —  204  .  Sond  handelt  es  iich  um  leichte 
Umftellungen  einzelner  Gedankengruppen,  um  Kcvnioii 
des  .Ausdrucks  und  um  einzelne  Zufatzc,  welche  theiU 
eigentliche  Erweiterungen  find,  thciis  lieh  mit  neuereit 
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Anflehten  auseinandcrfetzcn  oder  Mifsvcrftandnifüc  ab- 
wehren. 

I)af^  H.  fo  feinem  Werke  eine  crkcnntnifstheoretifche 
Erörterung  eingefügt,  hat  nun  aber  nicht  den  Sinn,  <i.ifs 
damit  eine  Veränderung  des  Slaiid^fiinktcb  be{.;ruiidit 
werden  foU.  Wie  er  felbfl  behauptet,  ifl  fein  SMiulpunkt 
durchau-»  der  t;leichc  geblieben,  und  ich  glaube  kaum, 
dafs  jemand  das  bcftreitcn  wird  wie  er  nach  der  \'or- 
rcde  für  möijlich  i;ehalttn  hatj;  fo  deutlich  tritt  es  auch 
dem  Li  kr  .tI'^  ik  r  wirkliche  Sachverhalt  entgegen.  Ks 
ift  älfu  nicht  Iciwuhl  ct  w.is  Neues,  wat»  iiier  geboten  wird, 
al.s  \  ;eliiichr  t  u'.c  c'.nL;Llien<lc  Hegrundung  feines  fchon 
bck.iiiii'cn  -St.ini Ipunktes.  Und  daran  heftet  fich  daher 
vor  allein  da*  InterelTe.  Früher  iah  fich  der  Lcfcr  auf- 
gefordert, den  von  K.  geliandliahten  I  lauptlchlurfci  zum 
Verrtandnifs  der  dogmatifchen  I'roblcmc  daraus  als  den 
richtigen  zu  erkennen,  dafs  er  pafste  und  auffchtofs: 
jetzt  wird  iiini  allc-rcrfl  der  Schliilfcl  felbfl  näher  be- 
fchriebcn  und  der  Beweis  angetreten,  dafs  es  der  rich- 
tige  ift. 

Zum  Ausgangspunkt  feiner  Erkenntnif^ithcoric  nimmt 
B.  die  K.itu'fchc  Kritik.  Das  V\-rdienft  dcrfelben  erbhckt 
er  darin,  dafs  fic  allen  metaphyfifchen  Dogmatismus  bc- 
feitigt  hat,  fuwohl  denjenigen,  welcher  den  abfoluten 
Rcaigrund  der  Erfahrungswelt  als  eine  übernatürliche 
Welt  hinter  der  naturlichen  fpeculativ  ausbaut,  als  den- 

fiaigen,  welcher  ihn  naturaliflifch  verneint.  Kant  fclbf\ 
M>er  dabei  in  einem  abdractcn  Dualismus  von  Stoff 
und  Form  des  Bewulstfeiiu,  von  Ding  an  fich  und  Er- 
fchetoui^Eswdt,  von  Venittiiftideeii  und  VerA«ndc»be- 
griffcn,  von  tbeoretifclier  und  praktifch«  Vernunft  ftedcen 

|;eblieben.  Nur  in  einem  rindet,  dem  Icategorirchen  I 
npemtiv  der  praktifcben  Vernunra,  erkannte  er  das  | 
Unendlidie  «b  innerhalb  der  Erfahrui^swelt  pofitiv  gc- 

Peben  an,  ohne  aber  die  Confequenz  fUr  die  iibrigen 
oftulate  der  Vernunft  zu  ziehen,  fo  dafs  er  auch  damit 
in  einem  abftractcn  Dualismus  von  Ja  und  Nein  hängen 
blieb.  Die  Folge  war,  dafs  die  Kant'fche  Kritik  zunächft 
zum  abftracten  Monismus  führte,  indem  man  fich  ent-  ' 
weder  auf  das  eine  oder  das  andere  der  beiden  von  ihm 
auseinandcrgcrincnen  Momente  ftelUe.  So  ifl  es  zum 
Idealismus  gekommen,  welcher  den  gegebenen  .Stoff  des 
Bewufstfeins  in  laute-  I'r  >  Incte  desfelbeu  auflo'.lc  .  oder 
zum  Matenalisnius ,  w  ttlciar  umgekehrt  lia*  Hcwui>tfein 
für  ein  l'rmluct  der  zritraumliclun,  ftoHlichcn  W'.lt  er- 
klärte. Nachdem  diefe  beiden  Anüchtcii  an  <lcni  Wider- 
fpruch  der  Erfahrung  gefcheitert  find,  feheii  wir  uns  auf 
den  bei  Kant  gegebenen  Anfatz  /.uruckgewicfen ,  aber 
nun  nicht  um  Jaljc  i  iUhcn  zu  bleiben,  lomleru  um  den 
abrtracten  I)ualismus  Kant's  zu  uberwinden  Das  ge- 
fcliieht  durcli  eme  concrct-moniilifche  ICrkenntnifstheorie, 
welche  diejenige  B.'s  ifl,  und  welche  er  als  reinen 
Realismus  bezeichnet.  Der  ( ii  mvl  i.it.:  dicici  reinen 
Realismus  bcfleht  darin,  d.is  Iii  \vurstli  in  und  leinen  Inhalt 
rein  fo  zu  nehmen,  wie  ts  ui  i  ;h,(tf.iclilich  gegeben  ifl, 
ganz  abgel'ehen  von  dem  Procels,  durch  welchen  es 
eiilllcht.  (icfchieht  das  aber,  fo  crgiebt  fich,  dafs  das 
Hewufsifcin  nichts  anderes  ift  als  eine  ideell-rcalc  Be- 
ziehung zwifchen  Subjcct  und  Übject,  ein  reales  Gegeben- 
fein  des  Objects  für  das  äubject  als  ideeller  Inhalt  feiner  I 
felbll,  ohne  d.ifs  das  Sein  des  Objects  rfaliter  in  dies 
fein  Sein  im  Subjcct  uberginge.  Diefe  Bewufstfeins- 
beziehung  ift  nun  eine  völlig  andere  als  jede  reale 
Seinsbczichung  zwifchen  zwei  .Subjcctcn  oder  Objccten, 
da  fie  nicht  wie  die  letztere  Wechfelbcziehung  ift.  Wohl 
aber  fetzt  fie  abfolut  nothwendig  eine  reale  Seinsbezieh- 
ung  awifchcn  beiden  voraus  als  Bedingung  des  Bcwufst-  I 
feinsprocefles,  nur  darf  das  Bewufstfein  (eltift  nicht  mit 
diefem  Proeefs.  auf  weldiem  es  beralit>  verwedifelt 
werden.  Wir  haben  alfo  im  Bcwulstüein  tweierld  Sein, 
welches  eflentfell  verfchieden  doch  als  eine  l^lidt  fub- 
fiftirt.  Die  Aufgabe  ift,  beides  fo  zu  faffea,  dafs  das  ■ 
fubfiftentieile  Zufammenfein  nicht  zur  lUufion,  aber  auch  < 


I  der  ElTcnzgegenfatz  nich-  .luf^chobcn  wird.  Wn  drnim 
hier  ölfnet  fich  uns  d-r  Klick  auf  Abwege,  d:c  nicht  zum 
Ziel  fuhren.  Wenn  namlicli  d.is  letztere  Moment  der 
Iulenz^i  t;i  in',it,'  li.i  betont  wird,  dafs  darüber  das  erllerc 
I  die  Uibliltetitielle  Einheit'  verloren  geht,  dann  kommt 
c>  zum  concreten  Un.il- >iiri -.  wie  ihn  der  mctaplu  iifche 
Do'^m.itismiis  vor  K.ml  re:)r.ilentirt.  Umgekehrt ,' wenn 
jener  Gegenfatz  um  diefer  Einheit  willen  l'ress  j^egeben 
wird,  entliehen  die  üben  fchon  eruahnteii  briikn  lormeii 
des  abllracten  Monismus.  Aber  die  Aufg.ibe  ill.  beiJcs 
miteinander  zur  Geltung  zu  bringen;  die  richtige  Anlicht, 
welche  das  thut ,  ift  der  conercte  Monismus;  und  zu 
diefem  fuhrt  der  reine  Realismus,  welcher  das  Bewufst- 
fein fo  nimmt  wie  es  gegeben  ift.  Indem  er  das  thut, 
fixirt  er  zunachft  jedes  der  beiden  .Momente  fo  wie  CS 
im  Bewufstfein  vorliegt.  Und  fo  crgiebt  fich,  dafs  das 
materielle  Sein  rein  (ur  lieh ,  die  Eflenz  desfelben,  dem 
IJewufstfein  nicht  als  Subftanz,  fondern  als  zeiträumliche 
Seinsweife  gegeben  ift,  fo  dafs  es  auch  nur  in  Zeitraum- 
liehen  rormbeftimmungen  ausgedrückt  werden  kann. 
Andererfeits  crgiebt  fich,  dafs  alles  ideelle  Sein  dem 
Hewnßtfein  nur  als  die  objective  Seinsrealitat  von  Denk- 
formen gegeben  und  daher  nur  in  folchcn  d.  h.  in  logi- 
fchen  Kategorien  auszudrücken  ift.  Die  Aufgabe  ift,  die 
fubfiftentieile  Einheit  diefer  eftentiell  verfchiedcncn  Pao- 
torcn  des  Bewufstfeins  zu  verftehcn  —  eine  Aufgabe,  die 
nicht  dadurch  gelöft  werden  kann,  dafs  man  den  einen 
auf  den  anderen  rcdudit,  fondern  nur  dadurch,  dafs  ver- 
mitteln einer  Durcharbeitui«  des  gefanmten  Bewutstfeias- 
Inhaltes  das  Verhältnifs  der  beiden  Mcnaente  des  Be- 
wufstfeins inductiv  feilgeftellL  und  hieraus  fpeodativ  der 
denknothwendigc  Scblufs  auf  den  abfolnten  Grusd  aUet 
objeetiven  Seins  gezogen  wird.  Das  ift  die  Erfeenntnifs- 
theorie  E's,  welche  er  reinen  Realismus,  und  auf  ihr 
beruht  feine  Metaphyfik,  die  er  concreten  Monismus 
nennt. 

Es  m  nicht  oöthig,  in  derfclben  Weife  Uber  den  Inhalt 
der  beiden  folgenden  Capitel  des  crkcnntnifsthcorctifchen 
Abfchnitts  Bericht  zu  crftattcn.  Was  im  zweiten  Capitet 
über  den  ,pf)rchologifchen  Gang  des  Erkenntnifsproceltes', 
über  die  drei  Stufen  desfelben,  das  Wahrnehmen,  Vor- 
ftellcn  und  Denken  gcfagt  wird,  ift  dasfelbc,  was  der 
frühere  Excur.s  über  das  Wcfen  der  VorftclU:n;;  bereits 
(//  Uli  I-  enthielt.  Ich  erwähne  nur,  dafs  B.  die  Sublumti  n 
der  WalLTrieliiri  1:1-  unter  die  X'orllellung  wicdcrhoit  als 
den  Grmi  Jirrl.iuni  des  erkenntnilsthcoretifchcn  Idcalismui 
bezeichnet,  und  AM^  er  nicht  blofs  die  aufsere,  fondcrn 
auch  die  innere  W  alunelitiiung,  deren  (Jbject  die  geiftigcn 
l'roccffe  find,  auf  das  bellimmtefte  vom  V'orftellen  untcr- 
fchicdcn  wifTcn  will.  Da-i  dritte  Capitel  endlich,  welches 
von  der  Metaphyfik  handelt,  zieht  die  Confequenz  aus 
der  vorangehenden  Erörterung  —  wiederum  befondcrs 
um  den  cuticretcn  Monismus  forgfihi^  gegen  dualillifche 
und  abftract  monirtifche  I-"or!iien  der  NIetaph\'lik  abzu- 
grenzen. 

.Schon  aus  dem  bis  jetzt  Gefagtcn  gellt  hervor,  wie 
B.  die  Kant'fche  und  Hegcl'fchc  Erkenntnistheorie  be- 
urtheilt  Da  es  aber  ein  ausgefprochener  Zweck  feiner 
Arbeit  itl,  zum  .Neukantianismus  Stellung  zu  nehmen  und 
den  Untcrfchicd  feines  Standpunktes  von  dem  Hegel's 
hervorzuheben,  fo  ift  darüber  noch  ein  Wort  insbefondere 
zu  fagen.  B.  ftimmt  mit  Kant  darin  übercin,  dafs  der 
Umfang  der  Erfcheinungswelt  auch  den  Umfang  der  uns 
möglichen  Erkenntnifs  bezeichne,  und  dafs  das  fmnliche 
Moment  diefer  Welt  nur  in  den  reinen  Anfchauungcn  von 
Raum  und  Zeit,  das  gciftigc  Moment  derfelbcn  nur  in 
den  logifchen  Kategorien  zu  fafl'cn  fei.  ,Schneidigcr' 
noch  als  Kant  will  er  dies  auch  gegen  Kant  fclbft  gel- 
tend gemacht  wiflen,  fofcrn  letzterer  das  Object  der 
metaphyfifchen  Frage,  den  Grund  der  £rfcheinun«welt, 
nun  doch  wieder  als  ein  x  hinter  derfelben  dii^lioi  vor- 
ftdlt  Vielmehr  hat  man  mit  Hegel  anzuerkennen,  dafs 
die  Eflenz  des  Geiftes  (und  daher  auch  des  abfoluten 
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Getftes,  d.  b.  des  Realgruad«  der  Erfahrungswelt)  in 
logircben  K«tq;orien  gmt  und  ohne  dunklen  Exillenz- 
Kft  dahiater  ee&fst  werden  kuin.  Die  Subftans  des 
Geiftes  fft  losifches  Sein.  Der  Fdiler  Hegers  be- 
Hand  darin,  dMs  er  den  von  Kant  ridttig  beftlmaiten 
Standort  des  BewurstTeinsfubjectes  in  den  Actber  der 
reinen  Idee  verrückte,  wo  nicht  btofs  den  Voiftdlen, 
fondern  auch  dem  Denken  der  Atheni  au^tng.  Der 
reine  ReaUsmus  fuhrt  dahin,  den  von  Kant  richtig  fixirten 
Standort  des  Bewurstfeinsfubjcctcs  mit  der  richtigen 
Reftimmung  des  Bewufstfeinsobjectes  durch  Hegerni 
verbinden. 

!  ",iuälicli  1n  hc  icl'.  nr  cli  h.crvor,  was  B.  ubi  r  das  Vt-r- 
iiaUniü  i-lr:5,  rcli;^'iurcn  (jlaubeiis  zur  Mctapliyük  au>fulirt. 
Wenn  ich  nicht  irre,  liat  tr  hierauf  befondtrc  >ctrt;lalt 
verwandt.  L  n<!  zwar  ill  ts  ihm  tincrfcit-s  darum  7U  tliun 
gtwelcn,  gegen  Straufs  die  fe'lbrtandige  Heikutung  des 
rclij;iufin  Glaubens  neben  der  Metaphyfik,  andercrfeits 
darum,  K^'K«""  Kitfehl  ilas  Recht  der  (d.  h.  feiner)  Mcta- 
hyük  in  der  Theologie  zu  vertreten.  In  dtr  That 
laiidelt  es  fich  in  beiden  Fallen  utw  eine  txilkii/.bcii^n^u:^ 
der  Hicdermann'fchcn  Theologie  als  folclicr.  I>  geht 
nun  davon  aus,  (i.ifs  niclit  blciis  zwifchen  der  religiöfen 
Krkennlnifs,  wie  tiL  aus  dem  (j'.aubcn  erw.icliÜ.  und  der 
philofuj/hirclun  lirkenntnils  <ler  Keii;_;i(in,  fiini!iTn  auch 
zwifchcn  jener  un<i  der  thcoiogifchen  Etkcnntniis  forg- 
faltig  ZU  unterfcheiden  fei.  Wir  gelangen  /ur  letztiren, 
indem  Wir  die  religiüie  Erkenntnifs  tnitleUl  der  pliiln- 
fophifchen  Krkenntnifs  der  Religion  auf  ihre  mctapiiy- 
fifche  Wahrheit  hin.iusführcn.  Aber  die  Erkcnntnifs  des 
Glaubens  und  die  fo  gewonnene  ihcologifche  Erkenntnifs 
find  nie  dasfclbe.  Dicfc  kann  jene  fo  wenig  crfctzen  wie 
das  Rechnen  das  Hezahlen  oder  die  chemifche  Unter- 
fuchung  der  Nahrungsmittel  das  ElTen.  Auch  wer  als 
Theolog  die  metaphyfifche  Erkenntnifs  des  Glaubens- 
inlialtcs  befitzt,  hört  doch  nicht  auf,  den  religiöfen  Glauben 
in  der  diefem  eigenthümlichcn  Form  der  v'orflellung  zu 
haben  und  zu  üben.  So  weit  ift  beides  von  einander 
zu  trennen.  Aber  aniiererfeits  dringt  gerade  der  Glaube 
darauf,  dafs  die  Wahrheit  feines  Inhaltes  anerkannt  werde, 
und  enthält  daher  den  Antrieb,  dicfc  Wahrheit  in  der 
adSquaten  Form  des  Gedankens  d.  h.  metaphyfifcb  teilt- 
aufteilen.  Der  religivre  Gedanke  ,Gotf  nnd  da  meta- 
phyfifche Gedanke  ,das  Abfolute*  find  der  Sadie  nach 
identifch.  Denn  die  wahre  Religion  verfteht  unter  Gott 
den  abfoluten  Geift,  und  die  wahre  Metaphyfik  lehrt 
das  Abfolute  ab  den  aMöluten  Gcift  erkennen.  Sie 
decken  fich  alfo  inhaltlich,  nur  die  Art  des  fubjectiven 
Erkennens  ift  jedes  Mal  eine  andere.  B.  macht  das  Ver- 
hältnifs  von  Glauben  und  Wiffenfchaft,  wie  er  es  denkt, 
an  einem  Bilde  anfchaulich.  Sie  verhalten  fich  wie  zwei 
Kugeldurchfchnitte,  die  den  DurchnicCler  gemein  haben 
aber  (ontt  in  allen  l'unkten  auseinanderfallen.  Beide, 
Religion  lui  I  \\  ilTciilchaft ,  bc/ichcn  üch  auf  die  ganze 
Welt,  jcilt  in  ilirer  Weile.  Dagegen  laHfc  fich  das  von 
Ritfehl  fi,itiiiii(  \  i  rli.iltnu's  beider  als  das  zweier  Kreifc 
auf  gleicher  l  i.iche  VLtanfchaulichcn ,  die  ein  Stuck  ge- 
meinl.imcr  Flache  haben,  bei  welcher  Anficht  Uets  wie- 
derkehrende Collihoncn  beider  und  ihrer  SnchwMltcr  un- 
vermeidlich feien.  —  So  weit  die  Bcrichterllattunt;.  Ich 
darf  im  Uebrigen  bei  den  Lefern,  für  welche  dicfc  An- 
zeige Intercfir  hat.  <iie  lüedenoann'fchc  Dogmatik  als 
bekannt  vorausfetzen.  - 

Berlin.  Kaftao. 
   JSthlufä  foty.>   


Btrtllng,  Gymn.-Oberlehr.  Dr.O.,  Die 

Grundlinien  einer  philofophifchen  Apologie  des  chrift- 
lichen  Ghiuhens.   Leipzig,  Ilinrichs,  1885.  (III,  90  S. 
gr.  8.1  M.  T.  So. 
Die  nicht  zu  bcftreitcndc  Thefc,  dafs  man  den  zwi- 
fchen  Religiunsfeindfcbaft   und  Glaubensfcftigkcit  Ste- 
henden durch  klarende  Einwirkung  auf  ihre  theoretifche 


Ueberzeugung  die  Hindcmifse  der  rcligiös-rittlichen  £ot- 
fchliefsung  wegräumen  nfifTe  —  fo  befcheiden  foimulirt 
Verf.  die  Bedeutung  des  «^iMwtifeheo  Verfahrens  — , 
fetft  (ich  ihm  fofen  fai  die  bmrktene  um,  dafs  meta- 
phjrlllche  Argumente  das  Ulttd  hierza  feien.  Durch  eine 
Rntik  von  Kaotfs  Erkenatnifatheofie  und  Gottesbewei?, 
fowie  durch  eine  Recbtfert||uiig  der  Metaphyfik  in  Allee- 
meinen,  die  darauf  hinauslauft,  dafs  eine  an  den  Caulal- 
,  linien  der  Wirklichkeit  fortfchreitende  WiiTenfchaft  keine 
'  Phantafterei  fei,  hat  er  feine  pofitiven  Ausführungen  unter- 
baut. Diefelben  kommen  auf  eine  Modification  des  kos- 
mologifchen  Bcweifes  für  das  Dafein  Gottes  hinaus,  der 
Elemente  des  tclecilogifchcn  und  moralifchen  eingefügt 
werden.  Die  gewöhnliche  Form  des  kosmol.  Bcweifes, 
nach  der  willkürlich  ein  Aniangsglied  dtr  Laufalkctte 
rtatuirt  und  als  unendlich  gefetzt  wird,  verwirft  er.  Die 
oberrte  I  rlachc  \t\  ihm  vielmehr  ein  dem  gefammtcn 
Caufalprocefs  wirkiam  zu  Grunde  liegender  und  in  ihm 
erfcheinender  fubrtantieller  L'r^^rumi.  iJcii  Beweis  für  die 
Realität  dicfcs  Begriffes  fuhrt  er,  indem  er  drei  Dimen- 
iVinen  der  Caufalitat  unterfcheuiet,  die  zeitliche,  die 
Be/iehutigs-  und  die  Scinscaufalitat.  Jeder  einzelne  Zu- 
itand  jedes  cin/cliii  n  W'efcns  ifl  dreifach  bedingt,  durch 
alle  vorhergehenden  Zul^andc  dcsfilbcti.  durch  ö'ic  Be- 
ziehungen, die  zu  ilcr  näheren  uri<i  (eruereii  Umi;ebung 
obwalten,  durch  die  iMgcnthumlichkeit  des  Dinges  felbft 
oder  durch  feine  \\  eienseiiergie,  welche  allen  Zufländen 
und  Beziehungen  desfclben  zu  Grunde  liegt.  Die  Brücke, 
welche  über  den  Caufalzufammenhang  der  Welt  hinaus- 
fuhrt, meint  er  in  der  Kette  der  Seinsbegründung  ge- 
funden zu  haben.  ,Wie  in  jedem  einzelnen  Actionspunkt 
der  Caufalitatsreihen  ein  Wirkliches,  ein  Seiendes  aner- 
kannt werden  mufs,  fo  ifl  f elbfl vcr(\and lieh  auch 
während  des  gcfammlen  Verlaufes  der  Seinsbegründung 
ein  Wirkliches,  ein  reales  Subjcct  der  Wirkfamkeit  stt 
ßatuiren'  S.  67.  Dicfer  Begriff  des  von  der  Welt  ver- 
fchiedenen  fubftantiellcn  Urgrundes  bellimmt  fich  näher 
nach  den  Gefichtsiiunkten  der  Beziehungs-  und  der  zeit- 
lichen Caufalitat,  Aus  dem  verknüpfenden  Caufalzufam- 
menhang, in  dem  die  ganze  wirkliche  Welt  fleht,  folgt 
der  einheitliche  Zufammenhang  des  Urgrundes,  aus  der 
zeitlichen  Entwicklung  des  Wirklichen  feine  anfanss-  und 
'  endlofe  Exiftenz.  Wdter  filhrt  dann  die  BerückficntiKung 
I  befondererEigenthümlichkeiten  des  Wirklichen.  UicThat- 
,  fache,  dafs  es  bewulste  Intelliuenx  in  der  Welt  gicbt, 
I  beweül  den  geiftigen  Chaiakter  des  Urgrundes,  die  That- 
;  fache  des  Gewiflens,  d.  h.  des  Gefähn  der  morafiC^en 
Verpfüchtujw,  felbAlos  zu  handeln,  führt  darauf,  dafii 
I  felbnlofe  liebe  das  Ziel  i<\,  welches  der  Urgrund  in  der 
Welt  und  fpeciell  in  den  Mcnfcheogciftcrn  erreichen  will. 
:  Auf  diefe  Weife  ifl  die  Grundlage  des  Chrillenthums, 
der  ethifchc  Monotheismus,  crwiefen  un<l  in  <kn  hiervon 
Ueberzeugten  die  Fähigkeit  gcfchalVen,  die  l.iebesfulle 
und  I,iebc^t!efe        (i'.  ltes  dri  ( Jtfenbarung  zu  verliehen. 

Das  Fuiulament  die  Ii  h  (ieba'ides  ift  der  Schluls  von 
dtr  .'^Lm-b,';.;rundung  au^.  .\bcr  darf  man  ilie  Kette  dcr- 
fe'.btii  viel)  Kellen  der  beiden  anderen  Diniciiüoucn  cin- 
taci)  zu  Grunde  legen,  oder  ill  die  W  efensenergic  nicht 
auch  durch  diefe  bedingt?  ,Das  wäre  fürwahr  <ine  treff- 
liche Mctaphylik,  welche  nicht  einmal  den  Artunttrfchiod 
vun  Geifl  und  .Natur  erkannt  uni!  beachtet  hatte'  (S.  36). 
Aber  d.is  .Wi  l'<  a'  ilrs  (icillc^  i(l  doch  wahrlich  nicht  die 
immaterielle  pfyclulclie  Siibltan/,  foiiderii  derjeniL;e  durch 
viele  VLirangegangene /•Ml.in.lr  und  lit  zit  hiirv^t  n  ilrr  letz- 
teren entlbniiienc  Gci'.annit-Ziiftand  dcrfelb<:n,  in  welchem 
da-s  AllgeiiuitK  für  Denken,  F'uhlen,  Streben  das  Gefctz 
geworden  ilt.  l'.he  nicht  V'errtand.  Gefchniack,  Charakter 
da  ill,  i(l  auch  kein  (icifl  da.  Dicfer  .Artunterfcliici  I  von 
Gcifl  und  Natur  ill  bei  dem  principiellcn  .Argument  un- 
beachtet geblieben.  Dasfelbc  wird  ferner  als  ,fclbflver- 
rtändlich'  bezeichnet.  Der  SchUifs  von  der  Exiflenz  eines 
wirkenden  Seienden  auf  jedem  Punkt  der  Caufalkcttcn 
auf  ein  der  Gefammtbeit  derfclbcn  zu  Grunde  liegendes 
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und  von  ihr  verfchiedenes  wirkendes  Seiendes  iA  aber  nur 
dann  felbflvcrftandlich,  wenn  Plato  darin  Recht  hat,  dafs 
jedem  richtig  gebildeten  GattungsbcKr'fl^«^'"  reales  Wefcn 
entTpricht,  zu  dem  fich  die  Summe  der  einzelnen  unter 
diefcn  Uegriff  fallenden  Objecte  wie  die  Erfcheinung  zum 
Urgründe  verhalten.  Mit  einem  Worte,  der  metaphy- 
fifche  Urgrund  iA  auch  in  Hinficht  feines  mctaphynfchen 
Werthes  nichts  als  die  Hypoftafirung  des  Caufalgefetzes, 
d.  h.  keine  Erklärung,  fondcro  eine  mythologifche  Fixi- 
rungdcs  FtobkniB.  Mit  dem  aber,  was  die  Religion  Gott 
nennt,  d.  b.  nit  dncm  Wefen,  welches  durch  feiae 
Mactat  flbn-  die  Welt  das  Hett  der  Menfdien  herbdfithrt, 
bat  jenes  kdnerld  Adudidikeit  Der  Verf.  wetfs  auch 
fehr  wobl,  dafs  er  oft  vom  Ethifchen  aus  su  einem 
4nhaMieb  wertbvoUen*  Gottcsbegrifr  gelangt.  Aber  kAnaea 
denn  deffen  Pi^dicate  auf  die  metaphyrircheo  dnfadi 
aufgetragen  werden?  Die  fog.  metaphylifchen  Attribute 
des  Gottes  der  Religion  und  fpeciell  des  Chriftenthums, 
Allmacht  und  EwigKeit,  haben  ja  einen  ganz  anderen 
Sinn  als  die  des  metaphyfsfchen  Schattenwefens,  weil  fie 
zu  dem  lIcilT.'wrci-,  ip.  I!c:-u-lu;n^  (h-l'.cn.  Die  einen 
wollen  den  allgeincincn  Caulal/uianiniciihang  erklären, 
ilif  anderen  die  Dienitbarkeit  desfeiben  für  die  Hcils- 
zwcckc  begründen,  l-'erncr  ill  das  lithifchc  eine  Wirk- 
lichkeit fo  befondcrcr  Art,  dafs  es  gar  nicht  Ausgangs- 
punkt metaphyfifcher  Schlufsketten  werden  kann.  Krlllich 
irt  die  AncrKcnnunfj  der  Verpflichtung  zu  fclbftlofcr  Liebe 
gar  keine  Thatfachc  von  folchcr  Allgemeinheit,  wie  es 
der  Verf.  darrtcllt.  IJic  vcrfchiedenc  Begrenzung  des 
Umfangs  dicfcr  Verpflichtung,  die  in  den  vcrfchiedencn 
gcfchichtlichen  Idealen  beget;nct,  ill  doch  uab.ilich  nichts, 
was  man  bei  der  AuflkLung  eines  All^enicinbttiriflTs  des 
Sittlichen  ubcrfeh<  n  durfte.  Zweitens  lind  die  Caufalitat 
und  das  fittliche  Uewufstfein  gar  nicht  gleichartige  That- 
fachen.  Die  Gültigkeit  der  crderen  kann  man  gar  nicht 
beftrcitcn,  ohne  auf  das  Erkennen  des  Wirklichen  über- 
haupt zu  verzichten.  Die  Anerkennung  der  Gültigkeit 
des  als  pfychologifche  Thatfache  vorhandenen  fittlichcn 
Bewufstieins  aber  ift  kein  Act  des  VVelterkennens ,  fon- 
dern des  fittlichcn  Willens,  der  fich's  nicht  einreden  läfst, 
dafs  die  Realität,  von  der  er  lebt,  durch  die  Caufal- 
crklarung  zu  einer  pathologifchen  lllufion  herabgewürdigt 
werde.  Dafs  endlich  das  Sittliche  auch  das  Ziel  des 
Weltgrundes  fei,  folgt  nach  der  metaphyfifchcn  Caufal- 
methode  keineswegs  aus  der  Anericennung  feiner  Gültig- 
keit für  den  Meofcbien  —  wer  weifs.  zu  welchem  höheren 
Zweck  diefe  dunkle  GrOfse  unfcrc  Sittlichkeit  verbraucht, 
die  es  neben  anderem  auch  aus  feinem  gelieimnibvollen 
SdioCw  hervoi^ehen  läfst! 

Der  Verf.  hat  feine  Schrift  vornehmlich  an  die  Adreffe 
derRitfchl'feben Theologie  geriditet:  aber  dasMotIv,  aua 
welchem  dierelbedieapologctildieVerwertbnngderMeta» 
pliylik  ablehnt,  hat  er  nicb  t  erkannt  Es  Kl  dies,  dafs 
die  Mctap  yfik  in  keinem  Fall  an  den  rdigiöfen  Gottes- 
begriff,  auch  nicht  in  feiner  allcraligemeinÄen  Geftalt, 
heranreicht. 


Gicfsen. 


I-  Gottfchick. 


Kingsley,  Charles,  Predigte«.  Autorificrte  Überfetzung 
von  Dina  Kritsingcr.  Dorfp«<edigten.  Gotha,  F.  A. 

Perthes,  1884.  (VII,  22S  S.  gr.  8.)  M.  3.  — 

Ref.  hat  neben  der  Ucbcrfctzung  die  dritte  Auflage 
des  Originals  der  ( '.•/.■.?.,'(•  Srnnons  vor  fich  liegen,  welche 
im  Jahre  1853  erfchiencn  ift.  Es  ift  alfo  nirhts  .N'eiies, 
was  nun  auch  in  Deutfchland  fernen  Einzu>^  halten  kann. 
Und  feitdcm  das  von  Kinjj.slcy's  Gattin  fo  fcliiin  ije/cich- 
nctc  I  cbenshild  des  Vcrf.iiTers  fo  viele  l-'rcunile  bei  >ms 
gefunden  hat,  kann  es  an  der  Zeit  fein,  auch  etwas 
anderes  von  ihm,  als  nur  die  Hypatia,  dem  deutfchen 
l.cfcrkrriN  nalie  zu  bringen. 

Ei  w.ir..  ]H'dantifch,  an  diefe  Predigten  d.n  .Mafsrtab 
moderner  deutfcher Homiletik  ansulegen.  Welcher  der  be> 


rühmten  enghfchen  Prediger  könnte  vor  diefem  beflehenl 
Aber  den  Grundgedanken  eines  kurzen  Textes  an  das 
Licht  zu  (leiten  und  praktifch  anzuwenden.  vrrQcht  K. 
trefflich.  Ein  Meifler  ill  er.  wenn  er  eine  I.rhrc-  der  fog. 
natürlichen  Religion,  wie  iie  im  Wechfel  der  Jahre.szeitcn 
und  im  täglichen  Leben  feinen  Bauern  entgegentreten, 
ihnen  fchildcrt.  Immer  hebt  er  hervor,  einmal,  w  ie  das 
ganze  naturliche  Leben  von  der  Beziehung  darauf  durch- 
drungen fein  mufs,  und  wie  andererfeits  jene  fog.  natür- 
liche Religion  nur  im  Chrtflenthum  ihre  Begründung 
findet.  In  muftemUvcr  Wdfe  verftebt  er  das  Lebens- 
bild, wie  das  VenSbmnunweik'  GviUi  nnd  <Be  dgen- 
thfimliehen  Pflichten  des  uuiftenlebens  dem  fdiBchtellen 
VerftMndnifs  nahe  su  bringen.   Schon  in  den  Dorf- 

fprei&ten  finden  auch  wir  fdne  Ibdalen  Grund- 
edanken,  deren  Einflufs  auf  weite  Kreife  jungit 
rentano  in  feiner  Schrift  über  die  chriftllch-fociale  Be- 
wegung in  England  gefchildert  hat.  Es  macht  doch 
einen  gewaltigen  Eindruck,  wenn  er  z.  B.  an  einer,  übri- 
gens in  der  Ueberfctzung  ausgelaffenen  Stelle,  von  feiner 
Dorfkanzcl  aus  fagt:  Tlure  is  not  a  mfre  preacliing  fiouse, 
-ulutt  you  viity  kam  ewry  man  to  save  his  own  soul ; 
this  IS  (1  far  nobler  place;  litis  buildin^i^  belongs  ta  the  Na- 
tional cliurcli  of  liiii^land,  and  -.ce  -u  o's/iip  here,  not  merely 
as  men .  but  iH  vtt-n  of  Ungland ,  Citizens  of  a  C/instia» 
coiintry,  lOinr  hcre  !:'  leaiii  not  »terely  /.'  sa:e  ourselves, 
bii!  luKV  t,'  hfip  to-.cards.  th<-  $a:'!n;^  of  oiir  faimlies,  our 
pansh  and  our  tttitit  ii  u.  f.  w.  Man  wird  bei,'rciftich  linden, 
dafs  folche  und  alinlichc  Stellen,  welche  zu  fehr  en^li- 
fches  Gcpra<,'c  traj.,'en,  in  der  deutfchen  Au.sgabc  fehlen, 
fo  auch  eine  aufscrll  wirkfamc  Vergleichung  der  engli- 
fchen  mit  der  ifraclitifchcn  Gelchichtc:  Wie  dem  .Abraham 
Kanaan,  fo  gab  Gott  uns  t/iis  land  of  England,  u  lien  lU 
hroui^lit  our  Saxoii  forefatiters  out  of  tite  wtld  harren  north, 
and  drove  out  bejore  theni  nalions  grealer  anJ  nitghtier 
tken  tluy  and  gai  c  titem  great  ad  goodly  eities ,  <ehi(h 
ihey  buildeJ  not,  and  Xi'ells  digged  zvlikfi  t/iey  digged  not, 
fanns  and  gardeiis  whicli  t/tey  planted  not,  titat  wt  too 
mighl  fear  the  Lord  our  God  and  sen-e  Htm  u.  f.  W. 
Auch  Vcrfe  find  mcift  weggelaffen  —  beffer  als  wenn 
fie  ungenügend  fibcrfctzt  wären.  Man  kann  das  Alles 
billigen,  aber  man  wird  auch  zugeben,  dafs  damit  Ein- 
druck und  Wirkung  des  Originals  wefentlich  beeinträch- 
tigt wird.  Die  andersgeartete  Syntax  beider  Sprachen, 
(z.  B.  den  verfchiedenen  Gebrauch  des  Particips),  die  ver- 
fchiedene  Nüanciniog  fcheinbar  gleicher  Begriffe  (veigl. 
gleich  das  Thema  der  2.  Predigt:  rtligion  not godUmss 
„Religtofität  ift  nodi  keine  Frömmigkeit")  machen  es 
zudem  fchwer.  die  grofsart^e  Einfadiheit  diefer 
Pred^glen  wiederzugeben,  und  es  ift  der  Ucberfetserin 
nur  annihenid  gelungen.  Udwrhaopt  hat  jede  Ucber- 
fetzung  von  Freden  su  erbaulichem  Zwcdk  ibr«  Be> 
denken,  da  ja  die  erbauliche  Wvkung  grofsentheits  den 
Mutterboden  vorausfetzt,  dem  fie  entfpmngen  find,  und 
diefer  enthält  doch  nächft  dem  gcmcinfam  Chrifllichcn 
manche  .Scholle  natioiialkirchlichen  Lebens.  Wer  aber 
zugleich  aus  homiletifchem,  kirchlich-literarifchcm,  cultur- 
'^elchiclillichtni  liiterciTe  IVedij^ten  li<  fl,  der  kann  heutzu- 
tage mcill  fo  viclEnglifch,  um  die  kindUch  einfache  Rede- 
.  weife  Kingsley's  zu  verftehen. 

I    Leipzig.  Härtung. 

I  

ErklSning. 

I  Herr  Trof.  Unmano  Schmidt  in  iStcaUa  iuri  in  (einem  Bach  .Die 
Kirekc*  iSS«  S.  1$  ni«  «Im  Aaai«inM  nwMnNl,  «ddic  fch  aickt 
ohnt  Antvort  Uta  darf,  ds  (mR  der  Anichdla  «atlIAcn  hMiiite.  <lb 

vcftrilte  ich  «irklich  die  itrinung,  »rlche  Herr  Prof.  ."vrtimidt  mir  7u 
i:nputlfen  im  Stande  Bewcfm  i(l  KcrWl«'  crjuhll,  ich  h.jttc  in  .icr  llc- 
.»rccSiuiig  feine«  Vortrages  iiticr  Vfrfjhnnng  und  Rechtfertigung  (Theol. 
I  i  r::i:ui£eiturg  1883  Nr.  16)  .liic  .\nn.jhnic  einer  idealen  Well  aufterhalli 
lei  mcofcblichen  Bewuf>ircii>'<  fiii  ein  fchwibifchet  iJogma  erklart,  von 
dem  die  Übrige  thcoU>i;lfche  Welt  nicbu  wifre*.  Au«  den  Zufitmmenhtag 
de«  Teile»  S.  1}  ogiebt  ficfa,  <Urt  Herr  Prof,  Scbmidt  bei  der  idealen 
i  Welt,  <ki«ii  Rnlilit  ich  alfa  belbillcii  beben  (bll.  an  die  Valkads«g  iai 
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Himmel  cirr.kt,  ilic  da»  Ziel  de«  ncBfchüclwn  Lebens  iA,  \Va.i  hake  ich 
nur  vviTk'.ich  grfagi?  t'ntcr  den  AaU(ge|Nllilitc<i.  welcbe  Herr  Prof.  Schmidt 
gcgea  Ritfcbl  formulirc  hatte  und  deren  Vnriditiglirii  ich  danuiban 
fwkic,  ficwirt  Nr.  i6  376  aoch  der  fol|cende:  .Kür  Rilfchl  (icbt  es 
kdai  iwcltc  mit  Welt  aurFer  und  über  nnrerer  irdifcben,  fondern  nnr 
eine  Welt  nnrem  beinir>tr<iBs'.  Dagegen  habe  ich  geCost:  ,5tV.'  alfo 
Gott  nnd  der  erhöhte  Chrifln«  find  für  K.  nar  in  nnferem  Dewafttfein 
«irVlich!  Daf*  aber  in  der  erfahrharcn  Wtlt  rte»  <liirch  ■Ifn  (ilauheii  in 
Chtiftna  btftiniuiicn  Be v»u f- 1 fei n i ,  Gefahls  uii.l  Willtn,  t.ne 
der  Well  irdifcbet  Mittel  un*bhlii£^  ilbcriidifcbe  Well  in  uits 
I  Ut,  Mm  «oDea  «it  om  dock  riÄt  im  ■■dm  Uflin  difah 
«bwilwertldie  VMfteOimgfii  fdiwiMEcher  Hcritttnll,  weicht  nnr  tuficr* 
halb  des  beMrufalen  GeiÄesleV'ent  Realität  und  Snbftanttalitf t  ta  erltennen 
veraiögen'.  Ich  mof«  gertclien,  dafs  ich  vor  Jer  M'iglichkeil,  auf  Gniuxl 
dtefer  Salze,  in  welchen  ich  die  g^en  Rilfchl  erhobene  Ankla|^  als  jeder 
ihatfKchlichen  Unterlage  cnttiehrend  tiezeichne;  habe,  mir  die  Vertretung 
der  von  Kilfcbl  abgewüliten  Thefe  unterzufcbieben,  als  Tor  einem  Räihfel 
(lebe.  Schmidt  mors  wohl  nar  den  iweiten  Satt  gelefen  bähen.  Dtfr 
ich  denfelben  UIwrbupt  hinzigefilgt,  irigt  atlerding*,  dafs  ich  die  Tia^ 
weite  der  Anklage  Schmiilf's  gegen  Riifchl  gar  nicht  erm'ffrn  hatte. 
Angel'ichts  der  I.ehrfttje  Rilfchl  «  (l'iucrricht  i.  Aufl.  j;  ;6.  771.  .i.e  es 
fo  Uu  wie  oMglich  atufpicchen,  dafs  die  Cbfiflen  ,ibr  geiseiofcbafiUchea 


•od  Ar  SdMirit 
I  ds  Ib  dft  giBMiilrl]|iB  WettoHhiin^,  III  nir     der  TlMt  der 


Qedtake  gar  nicht  geVoaimcn.  dafs  ein  llteologe,  der  Rltfchl  ebi  fo 
tegRddfU  Stadium  Kewidmet  hat,  wie  Herr  frof.  Schmidt,  Kitfehl  d!e 
Lehre  Ton  der  zukilnfligen  himmlifchen  Vollendung  «Ich  Go!le»reiche^ 
atifprechrn  könne.  Ich  mufs  leider  jcu;  zugelVehri-. .  -bt-?  i.^i  ^iiic  zu 
gute  Meinong  roa  ihm  gehabt  habe,  nnd  werde  in  Zukunft  ihm  gegen- 
■b«r  wfichter  Mn.  Ick  habe  nVo  gcglmb^  Hm  Aar.  ScMdt  «MC 
«.  B.  mit  RnKel  denn  Bbciein,  dif«  er  die  itdc  md  fnbftnlMIc  Nt» 
fchripf.mi;,  ilir  lU«  Gut  des  Goiresreiches  fchon  in  iler  Girgcnwarl  bvdentet, 
a.ir-<  rlia'.*:  i]rr  Kundinnen  des  chritllichen  liciUi  cia  ufitfeins  in  eiiver 
naturhaftcn  Urnüdlagc  diefer  Functionen  fuche,  und  habe  mit  der  Anklage, 
dafs  et  Mir  Rilfchl  nur  eine  Welt  onfcres  Bewu&tfeiss  gebe,  die  .\o- 
rchauong  des  Ictiltrcn  im  Auge  gehabt,  daf«  die  neue  Cieatur  in  dem 
.neuen  Muth  und  Sinn'  befiehl,  die  nach  Luther  der  Gerechtfertigte  be- 
iilit.  Daher  habe  ich  mich  begnügt .  in  dem  erflen  .Salze  .alfo  Gott  und 
der  erhöhte  Chriftm  ciifliren  fut  KllfciM  nur  innerhillj  dr»  mpnfchüchen 
Bewufslfeini'  -ii'.*  Alil'urdilä:  m  kennz-eichnen ,  zu  welcher  ;lir  Anklagc- 
foimel  Schmidt'!  fuhrt,  und  bin  in  dem  aweiten  !>alz  dem  enigegenecticlca, 
aia  Um  i||iii«lch«  Mthmg  Mfitk.  Sehw»b.fcher  Hcrkanft 
darllc  dicie  Bfdnng  doch  lUa,  i*«m  nador«  Oeiinger,  auf  dn  dodi 
fchliefilich  die  iheolophifchen  Vellrititen  mancher  mndemcn  Theologen 
zurückgehen,  ein  Schwabe  war.  Die  Fähigkeit  aber,  den  geroeinchrift- 
lichen  Glauben  an  eiae  xakilnftige  himnlilch«  VollciMluDg  des  CotMoeichs 
als  ein  fchwibifehes  Spediicam  1«  bCMicliM,  MtM  Hm  Pnif.  Sdnldt 
wiikUch  Niemand  xaliaaea  fidlen, 

J.  Gottreklek. 
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Helnrlei,  Geuri;.  Von  Wesen  und  Aufgabe  der  evangelieeli- 

theologisch«n  Facultälen.  Ri  k-,  beim  Antritt  des  Rtcto- 
rats  der  Univerfitat  Marburg  am  19.  Oktbr.  1884 
gehalten.  Marburg,  Elwerfs  Verl.,  1885.  (23  S.  gr.  8.) 
M.  SO. 

Das  hier  verhandelte  Problem  wird  von  2eit  zu  Zeit 
imoier  wieder  auf  der  Tagesordnung  errchdoen.  Währead 
aimlich  die  praktifchen  Auigabeit  der  drei  Übrigen  Pa> 
cultiten  ficb  uninittelbar  au*  dem  geordneten  Leben  des 
modernen  Rechts-  und  Culturltaates  ergeben,  Hellt  die 
Kirdie  «n  die  Bildung  ihrer  Diener  Amprüche,  welche 
fofort  auf  die  folche  Bildung  pflegende  Facultät  riiclc» 
wirken  und  die  Frage  hervorrufen:  ,Beftefat  die  unein- 
gdfdiränkte  Freiheit  des  Forfchens  und  der  darauf  ge- 
gründete Anfpruch  auf  wiflcnfchaftliche  Cbcnbiirtiekcit 
mit  den  Bcdürfnifscn  der  Bekenntnifsgemeinfchanen, 
deren  zukünftige  Diener  die  Facultät  tu  oilden  berufen 
iflr'  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  die  Antwort  auf  diefe 
Frage  auf  katholifchem  Gebiete  fallen  mufste.  Wir 
können  tlic  Zeit  nicht  vorausla^cn.  da  die  Ausfcheidung 
der  katholifchen  Facultatcn  eintreten  wird.  Dafs  es  aber, 
die  Irrcfonnabilltat  de3  katholifchen  l'rincip-;  voi au^^j^'c- 
fctzt,  einmal  dazu  kommen  wird,  ift  yLuii-.  Lu^^tlch 
unvcrnicidlichc  l-olgcrungen  werden  immer  wieder  /.u 
Forderungen,  bis  ihnen  tienugc  gcfchchen  irt.  Uerl'elbe 
Moment  aber,  welcher  dicfes  Ereit;tii(s  ()rmf;cn  wird, 
wird  unter  allen  UmHantlen  ein  kritifeher  werden  auch 
für  die  evangi-lifchen  Facultatcn.  Mag  <-r  noch  einer 
unabfchbarcn  Zukuntt  angehören,  dafs  man  lieh  prote 
Üanlilciicr  Seits  darauf  ruflct,  iia^u  ifl  es  um  lo  mehr 
jetzt  lciio:i  an  der  Zelt,  als  von  bekannter  Seite  her 
;;cgen\vrirli_'  /  Li^isutliunj^cn  an  die  tiieolofj' Iclie  Wilirn- 
;chaft  Rel^i  Ut  werden,  welche,  wofern  ihnen  iCrt'ullui><;  und 
Verwirklichung  zu  Thcil  werden  folltc.  das  S.-hn 'J.n  der 
cvangclifchen  Facultat  als  einer  wifrcnlchaitliclicn  (ic- 
noflcnfchaft  bcfiegcln  wurden.  .Soll  Tic  irt;cnd«ic  durch 
Verpflichtung  auf  beftimmt  formuhrfe  Glaubensfatze  \n 
ihrer  freien  Hewegung  cingefchrankt  fein,  fo  geliört  fie 
nicht  mehr  der  Üaivcriitat  als  ebenbürtiges  Glied .  Iis 
ift  gut.  wenn  wir  Theologen  das  felbft  von  Zeit  zu  Zeit 
den  Leuten  fagen,  und  ^war  da,  wo  folchcs  am  Ort  und 
wir  zum  it.eden  berufen  find,  damit  es  nicht  zur  Unzeit 
und  von  Unberufenen  uns  jjrfagt  werde.  Inlofcru  hat 
der  Rector  der  Marburger  Unii'crlitiit  das  tlcnkbar  zeit 
gemäfsefte  Thema  beliandelt.  Er  hat  dasfi  Ibc  aber  auch 
in  einer  fo  mafsvollcn,  allen  Anfprüchen  niclit  blofs  der 
Univerfität  und  WilTcnlchaft,  fondem  auch  der  Kirche 
und  Religion  gerecht  werdenden  Weife  gcthan,  dafs  dem 
Vortrage,  den  wir  ja  hier  nicht  auafchreibcn  können,  die 
weiteAe  VcftMCttung,  vor  Allem  aber  auch  lleaclitung 
an  niafsgebenden  Stellea  dringend  tu  wiinfchen  Ul.  Die 
CoUegen  aber  hat  der  Redner  au  warmem  Danic  ver- 
aas 


pflichtet ,  und  es  durfte  nicht  allzuvielc  l'Ue^eflattCB 
thcologifchcr  WilTcnfchaft  geben,  wo  ihm  dicfcr  Dank 
verweigert  wird. 

Strafaburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Schölten,  Prof.  Dr.  J,  H.,  Die  Tautformel.  Aus  dem  Hol- 
landifchen  mit  Genehmigung  dta  Verfaffers  überfetat 
von  Ffr.  Max  Gubalke.  Gotha,  Windaua,  1885.  (VII, 
88  S.  gr.  8.)  M.  i.  8a 

Das  Schriftchen,  weldies  hier  in  der  Ueberfetxung 

eines  -.^'othaifchen  Pfarrers  dem  deutfchen  Publicum  vor- 
gelegt wird.  lA  fchon  im  Jahre  1869  in  Leiden  erfchienen*) 
und  hat  zunachfl  nur  für  Holland  Bedeutung  gehabt. 
Die  im  Jahre  186S  verfammelte  Synode  der  nieder- 

ländifch-reformirti-n  Kirche  hatte  fich  u.  A.  mit  den  Be- 
fchwerden  zu  brfchafti(»en,  die  von  Seiten  des  .ConfefflO- 
nelien  Verein-'  iv^l.  Her/.<jt;  Flitt  R.-F.  VI,  258)  und  von 
verlchiedeiien  klallen- Verüiuiii\lun<^en  1  a.  a.  O.  257;  gegen 
iini'f^e  tieirtliche  erhoiun  w.u  ri,  welche  die  Taufhand- 
lunt;  vornahmen,  uliiie  liiu  aus  .Malth.  j8,  19  flammende 
I  aidformel  zu  jjebrauchen.  Die  S\  11  K.le  erklärte,  dafs 
lic  einer  Fntfi.heidun;;  über  die  Keciitmafsipjke't  oder 
L'iirechlmal'sij_;i.,Ljt  tuier  laufe,  die  abweichend  vun  bc- 
Itelienden  Cicbrauchen  vollzogen  werde,  fich  enthalte,  jede 
wiUkurlichr  .Xbweichunf;  aber,  die  der  1  aufe  ihren  eigen- 
artij^en  Charakter  nehme.  ernHlich  verurtheilc  und  es 
<ie>h<ilb  nicht  nur  für  wunfchenswcrtn,  Innili  rn  unter  den 
j^>c;^ebenen  Verliallnifsen  foj^ar  tur  nullu^;  nalte.  dats  die 
laut h.indlun^(  lortan  mit  der  erlordcrlichen  Ueberein- 
lliinnuiiitu;  nach  der  üblichen  Formel  ^^efchehe,  —  Dicfe 
Enliciieidun'^  der  Ss  iiüde  i(l  von  <ieii  Fxtr<  nien  der 
Linken  wie  der  Rechten  als  unbclliinml  uuJ  Ichucbcnd 
ai!i^et;rirtcn  wonlen.  und  diefe  /Xngrifi'e  haben  dem  auch 
bei  uns  wohlbekannten,  inzwifchen  11S811  in  <ien  Ruhe- 
daui.1  jjetretencn  -J  l'rofeilor  Schölten  li.;eb  1 8 1 1  1  die  VcT- 
anlalVung  gegeben  zu  vorliegender  Unterfuchung. 

Sch.  unternimmt  im  etilen  IlauptHuck  (Kritik  der 
Formel  S.  4 — IG)  den  Heweiä  dafür,  dafs  Jclus  die  Taufe 
nicht  ein^eietzt  habe.  Ertfdieidend  ift  ihm  i)  das  Ur- 
thcil  der  lynoptifchen  Kritik  über  Mt.  28,  19;  2)  die 
angeblich  urchriftliche  Auffaffung  der  .Aufi  rftehung  Jefn 
als  eines  Auffahrens  aus  dem  Hades  in  den  Himmel, 
denn  tUcfe  lafst  für  Mt.  28,  19  (ja  überhaupt  für  Mt.  28, 
Mc.  16,  Luc.  24,  Job.  20.  21 1  keinen  Kaum;  3)  der  Um- 
iiand,  dals  von  emcr  Linfctzung  der  Taufe  durch  JeflUn 
fonft  fich  keine  Spur  Aade,  ja  i  Cor.  i,  17  fie  ausni- 
fchliefsenfcheine;  4)  der  ,Jedcttfalls  nnhiftorifche"  Univer* 

il  P<  lh\>fsf»rmult  Hfor  J.  II  S^Mte«.  JMim.  .Uat/fmürif 

Vm  (V,  P.  /■".,<•./  iSo.i'   KUff  An|;jln!  v<!rJ.iiilit  Krf«Mit  d«r 

Irolli  [lldu  ri  Ail.kjiifl  <'.u-.  Iltrtn  Ui  l ■■•rl .  wtr»-  I  >i--  1  >,.ril,l 1  . 1 1,-jit  kann  Ihn 
ttixr  nitiit  hiodera,  aDMufpiecbcn,  «l«f*       —  hi)lleDlUi:li  uiialilichUkb«  — 


I  ttixr  nicht  hiodera,  aDMufpiecbcn,  dth  —  hi>llcDilii:ti  uiialilicbdk 
i  Pehten  diefer  Aagabe  in  d«  Vofifdt  dci  Ucbctfeucr»  da  tbud 
I       a)  himI  Mine  A|nU  («AmIimcb  —  Nuirtitg  «e«  *%  April. 
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falismiis  des  'l'aofhcfchl-s;  5^  die  l'ebcrzeisRiing,  da(s  die 
'I  niifv.  in  jefu  Sinn  .Gcirtcstaufc'  fti,  v.;ilirtiul  d:c  Waikr- 
laulu  dem  judifclien  Ritual  cntlelint  Ici;  6  cIk:  Annalinic, 
dafs  Jcfiis  an  die  Stiitunj;  c.in<  r  neu  n  Kin  he  nie  gedacht 
habe,  alfo  weder  Taufe  noch  Abciuhn.ihl  als  kirchliche 
Cercmonien  habe  einfetzen  können,  7  der  fpate  Sprach- 
gebrauch, den  Mt.  28,  19  athme  fö  i  l'u  ,  «S:  der  Wider- 
Ipruch,  in  dem  das  fymmctrifche  Bckcnntnifs  Mt.  2^,  19, 
(peciell  die  ÜCi^eichnun^j  Jcfu  als  eines  (ic;;cnÜ:indes 
religiüfcr  Verehrung,  ficli  befinde  mit  dem  (iciftc  Jefu. 
Dicfe  Grunde  uhcr/eugcn  Sch.  davon,  dnl-^  Jcl'n-.  die  laufe 
Überhaupt  nicht  eingcfctzt  hat. 

Da.s  zweite  Hauptftuck  (Hxtycfe  der  }•  ormel  S.  1 1 — 29; 
erweift  zunachft,  dafs  Mt.  28,  ly  gar  nicht  eine  I'aufformcl 
bietet,  londcrn  mit  den  Worten  ti^;  n)  'iintia  y.ti..  nur 
fagt,  wozu  die  Taufe  weilit  bezw.  verptliclitct.    ücr  ge- 
forderte Glaube  «is  ro  ntnmt  vtrl.  wird  dann  weiter  ,cxc- 
gctifch'   dargelegt:    Glauben   «l'c  lo  öroiiu  loi  natgiii; 
heifst  glauben,  dafs  Gott  der  Vater  aller  Mcnfchen  fei, 
weil  er  der  SCMpfer  ill  und  der  lirzieher  der  Menfchcn, 
glauben  tlg  to  ot-nfia  rov  i'ioi  heifst  Jefuni  als  den  Sohn 
bekennen,  und  das  thut  jeder,  der  (S.  21)  in  Jcfus  das 
Ideal  der  Keligiun  ficht  und  auf  Grund  hiervon  ihn  als 
den  Anfanger  und  Vollender  des  Glaubens  anerkennt;  1 
mit  dem  Glauben  «is'  tu  oiofia  tnv  ü.  nrtv/uttOS  endlich 
beicennt  man,  dafs  der  Geifl,  der  in  der  Gemeinde  lebt,  1 
der  hL  Gcift,  der  wahre  Gottesgeill  ift;  wenn  nSmUch 
^  28)  die  Gläubigen  beten  mit  unausfprechlichemSeufsen  1 
und  die  Tieien  oder  den  verbotenen  Rath  Gottes  er-  i 
forCehen,  dann  .Jidrst  es*,  dafs  der  M.  Geift  betet  und  I 
die  Tiefen  der  Gottheit  erforfcht  1 
Das  dfkte  HauptftUclc  (.Gefdiichte  der  Pormef  S.  I 
68}  bietet  am  meUlen  Neues,  wann  auch  nicht  in  | 
ner  erften  Ifälfte:  In  der  apoftoiifdien  Zeit  Icannte  I 
man  Überhaupt  Iceine  Tanfformel,  ,tis  Xttno**  ift  keine  , 
FormeL  Die  Taufe  wurde  überhaupt  nur  an  Nicht- 
chriften,  nicht  an  Chriftenkindern,  fondem  nur  an  Juden 
undHeiden,  wahrrcheinlich  nur  an  letzteren  vollzogen,  denn 
Soot  Ko.  6,     Gal.  3,  27  weid  auf  einen  'l'hcU  hin!  [auch 
das  no»T«c  Gal.  3,  26  und  i  Cor.  10,  i:.  und  r.Tulus  redet 
I  Cor.  12.  5  nur  von  der  Gciitcstnufi   l.inrii  etwa  1  Cor. 
lO?].  Zujullm'.s  Zeit  «  urden  die  Nichtciirilicn  /war  getauft 
in  Ol  6/iainc  tot  ,»(ir(if/j  .\p.  1,  öl ;,  dcrNamc  Gottes  u  iirde 
alfo  jedenfalls  bei  der  Taufe  gcfprochcn,  ob  auch  die  beiden 
anderen,  ill  unlieber  (S.  37I;.    Hei  Tertullian  findet  fich 
die  I'ormel,  doch  wird  .obendrein  noch  ,dic  Kirche"  er- 
wähnt' fS.  3pi  —  Um  dicfe  l'nkenntnils  über  die  Gc- 
fchichtc  des  Tauffymbols  erklärlich  zu  finden,  mufs  man 
bedenken,  d.ifs  die  Schrift  trotz  einiger  l.iteraturnach- 
tr.lgc  fclbrt  aus  dem  Jahre  1882  (S.  331,  deren  Zweck 
wenij;  dejtlich  ilt.  aus  dem  Jahre  18^  flammt.  —  Im 
dritten  Jahrhundfrt  war  die    Taufe  auf  den  dreifachen 
Namen  allgcmem.  doch  machte  man  (der  Beweis  S.  39 
genügt  freilich  nicht  die  GuUigkcit  der  Taufe  noch  nicht 
vom  Gebrauch  der  Formel  abhanyij;.    Rci  Cyprian  er- 
kennt Sch.  letztere-;  an,  aber  er  bcweill,  dafs  die  Anficht, 
auch  die  Taufe  auf  den  Namen  Chrifti  fei  gültig,  in  der 
vorreformatohfchcn  Zeit  nicht  völlig  ausgeflorbcn  ill.  Die 
Reformatoren  fchloflen  lieb  dieüsr  Annoht  an,  Zwint^'li 

folemillrt  ausdrücklich  dagegen,  dafs  man  Mt.  28,  19  als 
^aufformel  auffafle.  Und  in  der  reformirten  Kirche 
(für  die  luthcrifche  ifl  das  Material  nicht  vollfländig  bei- 
gebracht) haben  —  das  zeigen  Sch.'s  intcrelTante  Zufam- 
menllellungen  —  die  mcillcn  Dogmatiker  bis  hin  zu 
Schiciermacher  weder  in  .\lt  28,  19  eine  formula  baptt- 
Mmäi  gefunden,  noch  principiell  von  dem  Gebrauch 
der  kiiädiclien  Formel  die  GiUngkeit  der  Taufe  abhängig 
gemacht. 

Aus  alle  diefem  fehliefst  nun  Sch.  etnerfeits  —  und 
swar  nicbt  v6Uig  mit  Recht,  weil  er  verarirst,  dafs  feine 
Gegner  ttaHi  eaidunoms  (Gai  2,  4)  uch  zu  befinden 
glauben  —  dafs  dw  Urheber  der  vor  die  ^node  ge- 
brachten Befchwerde  nach  dem  Zcugmfs  von  Schrift. 


Bekcnntiiifs  und  do^tuatilelier  Iradiliun  im  L  nri  clU  feiiii, 
da(s  aber  andererfi  its  tlie  l-.ntfcheidiinj;  der  .'synoi.le  dt-nnoch 
durchaus  richtig  fei,  da  die  Formel  durch  ihre  Ailge- 
meuiheit  lieh  empfdileund  niemandemGcwUTensbedcnken 

maclitn  könne. 

Kin  vierter  .Abfchnitt  (S.  60—88)  legt  in  halb  erbau- 
licher, halb  doi^matifcher  Weile  den  , Werth  der  Formel' 
dar  Uli  .Sinn  der  ,l!.\c^e(c'  des  zweiten  Hauptflutks  un.l 
im  Sinn  der  IXi^matik  des  V'erfaffcr.s.  So  heifst  es  hi<  r 
zu  dem  <ic  III  ötniKt  Uli  äy.  uv.  S.  83:  ,I)ic  Leliic  di-- 
,H.  Geiftes'  irt  die  l^ehrc  von  des  Menfchen  Hmancijjation 
von  jeder  aufserlichcn  Autorität,  von  (iefetz  und  Schrift, 
von  Uebcriicfcrung  und  Pricller,  von  Kirche  und  For- 
mular, felbfl  von  der  Autorität  di  r  .Xpollcl  itial.  I,  S 
2,  6j,  ja  von  der  Jcfu  felbfl  i.Joh.  16,  23»!/.  In  diefem 
Rahmen  bietet  fich  zum  Schlufs  auch  Gelegenheit  zu 
einem  Wort  für  die  Kindertaufe,  d.  h.  nicht  für  die 
Nothwendigkeit,  fondern  für  die  gröfscre  Conveiüens 
dcrfclben  und  auch  dies  To,  dafs  die  F'rcihcit  derer  ge- 
wahrt bleibt,  die  fei  es  in  lei  es  aufserhalb  der  nieder^ 
ländifchen  Kirche,  .entwe  lir  die  F>wachfenentaufe  vor- 
ziehen oder  fich  di  iVr  < nemonie  als  in  ihren  A^gen 
überflüfCe  gänzlich  enthalten'  (S.  88,. 

So  ^holten.  Dem  Referat  eine  eingehendere  Kritik 
anzuhängen,  ift  zwecklos,  denn  die  thcologifche  Gefammt- 
anfchauung,  die  lieh  in  diefem  Büchlein  ausfpricht  und 
feine  Refuttate  bediurtv  kann  nur  in  grttliwrem  Rahmen 
beurtbeHt  werden.  Was  die  ttbcr  die  fogen.  Tanffonnd 
im  äpedeDen  geünfaerten  Gedanken  anungt,  fo  Ift  in 
der  Haupdache  weder  das  Richtige  noch  das  Falfehe 
derfelben  neu.  Ein  ficheres  hlftorifckea  Urtheil  Uber 
die  Gefebichtlidikdt  des  Taufbefdds  m  der  Form  Mt. 
28,  19  ift  m.  E.  nieht  zu  geben,  mithin  kann  andi  eine 
(grammatirch-)hiftorifche  Excgefe  zu  Mt.  to  mit 
Sicherheit  nicht  geliefert  werden.  Scholten's  Anlldit 
über  die  Fxcgefe  der  Formel  aber  ift  ebenfo  unge- 
fchichtUch  modern,  wie  feine  Hypothefe  über  die  Ent. 
ftehung  der  chriniichcn  Taufe  unoeweisbar  und  falfch. 
Auf  fichcrem  Hoden  fteht  man  im  dritten  Hauptftück. 
aber  hier  Acht  Sch.'s  gcfchichtliche  .Auffaffung  im  Schatten 
feiner  dogmatifchen.  Die  di^nxi,  ünnainhuf 
hat  inzwifchcn  gezeigt,  wie  alt  das  rinitlütv  tl^  i" 
hroftn  xi)..  als  Taufformel  ift  vj;l.  Cap.  7,  l  und  he- 
fonders  3  ,  —  aber  auch  ohne  fie  wiffcn  wir,  wie  alt  die 
.trinitarifche'  Tradition  (um  kurz  zu  reden)  in  der  Kirche 
ift  :.</.  !\itr.  tif'i'st.  <dH.  Haniat  k,  Gehluirdt ,  /.ahn  I  2 
ed.  2.  p.  134  <s  2".  Je  wenii.rcr  die  theol.  Reflexion  bei 
den  vorkatlioldchen  Schriftllellern  fich  mit  den  Schwie- 
rigkeiten, die  in  Mt.  2S,  19  liegen,  bcichäfligt  hat,  delU- 
unwiderlcKliclier  hrweifcn  die  an  Mt.  28,  19  anklinf;endtn 
Sätze  die  Steti;;keit  der  ,trinitarifchcn'  Tradition  Je 
weniger  organifch  Sat/e  wie  .'ij  ;  «p  <i  iHo^  xi  /..  l  Clem 
58,  2  mit  der  Anü  hauunj.;  de.s  Clemens  zufammenhangen. 
tiertomehr  wird  man  gcnothi;;t,  zur  l'.rklnrunt;  diefer  und 
almliclier  Redeweifen  auf  fruiicn  Gebrauch  der  Tauffor- 
mcl  hinzuwcifcn.  Ob  wir  dicfe  'Th.iti.iche  liir  uiilcre 
Dogmatik  gebrauchen  können  oder  niclit,  das  iil  zunachil 
■gänzlich  gleichgiltig,  Gcfchichtc  und  .\pologctik  ill 
zweierlei.  Schölten  freilich  und  manche  Genoffen  feiner 
theologifchen  Richtung  find  in  apologetil'ch  willkürlicher 
Benutzung  der  Gcfchichtc  ihren  .Antipoden  vdii  rechts 
fafl  ebenbürtig.  Dafs  Jefus  fich  felbft  ,Sohn  Gottes'  ge- 
nannt habe,  bezweifelt  Sch.  (S.  9X  dagegen  weifs  er  z.  B. 
S.  74),  dafs  zvvifchcn  Jefu  Vcrftand.  Gefühl  und  Willenji- 
kraft  die  fchonftc  Harmonie  hcrrfchte.  Welchem  Hifto- 
riker  wurden  die  Quellen  zur  Ciefchichte  Jefu,  nach  Sch. 
gewerttet,  geniigen  zu  letzterem  Urtheil,  einem  Urtheil, 
wie  es  nur  lehr  reichliche  und  gute  Quellen  in  fcltencn 
Fällen  ermdglichen.  Natflrllch  Ift,  um  noch  ein  Bcifpicl 
zunennen,  audiMc  14, 32ff.hillorifch;  — unddocb,fo  hoch- 
gerühmt dies  Wort  auch  fai  jenen  Kreifen  iR,  rein  hillo- 
nfch  angefehen  ift's  keines  der  ficherften,  und  Sch.  dürfte 
es  eigentlidi  nkfat  anericennen,  denn  da  niemand  den 
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Herrn  beten  horte,  und  eine  fofortige  Mittheilung  nicht 
denkbar  ift,  fo  ift  das  Gebet  entweder  vom  Auferftandenen 
erzählt  oder  magifch  infoirirt,  —  beides  wird  Scb.  nicht  j 
annehmen,  —  oder  es  ift  mliUlorirdi,  vielleiclit  ein  Re- 
flex der  Sccne  Joh.  12,  27. 

Je  fchmcrxlichcr  aber  die  EinzeUusführungen  des  ; 
Sch/fchen  Buches  die  Uneinigiceit  im  Gelft  innerhalb  der 
evangelifchen  Chrifteahdt  sa  Tage  fordern,  defto  mebr 
hat  man  fich  des  Endnrtheil»  zu  freuen.  Das  InwrM  Danaoi 
et  Am  femtes  bat  nn  kirchliehen  Leben  ikts  nur  Un- 
frieden geOet 

Der  U^erfietaer  «hört  mehr  tu  den  krieesfrohen 
Aehiem.  Nur  aus  folcb  Icriegerifchem  Sinn  fcneint  es 
erkUrlich,  dafs  er  ohne  niher  erkennbare  Veranlaflung 
dne  bereits  16  Jahre  alte  Schrift  Uberfetat.  Er  fltetet 
rvgl.  Vorrede  p.  V)  mit  diefcr  geliehenen  Waffe  ftir  eine 
Zukunft,  in  der  ein  Widerfpruch  gegen  H.  I^ng's  Wort 
vermummen  wird:  ,Eine  Gemeinde,  die  Taufe  und  Abend*  , 
mahl  nbfcliafrtc,  entweder  weil  fie  gegen  alle  religiöfcn 
t  crcmonicn  ift  u  f.  w.  .  .  wurde  tiariim  keineswegs  auf- 
boren tine  chriftlichc  rw  kirr.  Nun  <iic  Verantwortung  [ 
dafür,  lials  der  Ucbeilctzer  mit  feiner  UcbcrfctzunR  bei 
uns  eine  Frage  anrc^^t  oilrr  anregen  will,  ciie  bislanjj 
ruhte,  —  diele  haben  nicht  die  kirchlichen  Parteien  zu 
fordern,  wir  lleh'.n  oiKr  falU. ti  <icm  Herrn.  Aber  das 
wird  der  l'cberfet/er  wt)hl  erfahren,  dafs  einem  Chriflen- 
thum  Rctjcnulnr.  welches  (Vorrede  \'I  ,<l:i'-  Ze  ignifs  ' 
feliijniachcnden  Glaubens  zufamnu'nfafst  in  das  1- iclite'fche 
Wort;  Nur  das  Metaphyllfche,  kcinc-iwct;s  aber  das  liillo- 
rifchc  macht  uns  feiig',  fobald  es  aj^f,'refiv  vor^'eht  }je^cn 
die  heutzutage  wahrhch  facrofani:ltn  drundlayen  tadel- 
lüfcr  Gctneindefitte,  noch  viele  1  heologcn,  ohne  zu  v<  r- 
c;cflcn,  .dafs  das  Wcfen  il'  -^  Chrillenthuins  an  keine 
nienfcldiche  Sat^unc;  ^;cbundcn  ifl',  fich  der  Wahrheit 
erinnern  WL'r:l<'n,  <iic  m  dem  Art  X  der  Fmm,  €0»C,  dl 
adiafkaris  enthalten  iA. 
Letpxig.  F.  Loofs.  ' 

Mueller,  Gymn.-Lehr.  Dr.  Cari,  Da  lonnullis  doetriaa«  I 
gnotticae  aestigüs  quae  in  qu'arto  euangelio  inesse  | 
fcruntur  dissertatio.     Freiburg  i'Br.,  Herder,  1883. 

(47  i^-  8-)  M.  -  80.  i 
Eine  Habilitationsfchrift  an  der  katholifch-theologi- 
fchen  Facultät  zu  Breslau.  Der  Verf.  beklagt  es,  dafs 
die  katholifchen  Theologen  die  Vcitheidigung  des  Jo- 
hannesevangeliums gegen  die  adversarii  bisher  faft  nus- 
siddielslich  den  ProteAanten  überlaffen  haben  und  fchicict 
ficb  für  feine  Perfon  an,  diefcm  Uebelftand  abzuhelfen. 
Bei  folchem  Nachholen  alter  Verfaumntfs  ifts  kein  Wunder, 
wenn  der  Verf.  etwas  xu  fpät  Icommt.  Die  Ableitung 
des  johanneifchen  FrolofS  aus  der  Aeonenlehre  der 
valcntinianirchen  Gnofn,  weldae  Ihr  Urbeber  fdbft  nicht 
mehr  in  ttwer  urfprüiwlichett  Strenge  aufrecfatzuhalten 
vermae,  bedarf  hcMte  Eiekier  dneeheaden  Widerlegung. 
Soll  aber  einmal  das  VerbUtnifs  des  vierten  Evangeliums 
zur  valcntinianifcfaen  Gnofis  erörtert  werden,  fo  darf  zu> 
nächft  letztere  nicht  led^lich  nach  Irenaus  i,  1—7  dar- 
geftellt,  fondem  es  mufs  auf  ihre  Urgcnalt  zurückgegangen 
werden,  und  zum  Andern  darf  von  den  valentinianifchen 
Erklärunj^en  zum  Johannci^prolog  nicht  blofs  das  Frag- 
ment ili  s  ruilcmau.s  Iren.  1,8.  5  lierausf^egrifTen,  fondern 
es  niuileii  auch  die  Frkliirunf;en  des  Ilcraklcon  unii  der 
<)(()rtjri,  a  %iitii}.ir>\  b  C  !■>>:.  .!/.  iM .  fr  I  li(oii.  Ji  6  sq. 
hinifugcnomnnn  weiden  Auch  fonft  (lelil  tlie  ünter- 
fuchung,  bei  aller  an;  rketiiu  nswerthen  HelefenJieit  lit-^ 
Vcrf.'s  auch  m  der  proteftantiu  hcn  Literatur,  docli  nicht 
auf  der  Höhe  der  Zeil.  1 'as  \'t  ilialtniis  tlcs  johannei- 
fchen Chriftu*  zum  Alten  1  ellaiiun:  ift  ilurch  die  paar 
dürftigen  Heiiierkungcti  S.  17 — 21  ebcnfo  wenig  ins  Reine 
•^ibracht,  als  der  metaphyfifche  I)ua!isnius  des  vierten 
l'A'angelinms  l'chon  ilurcli  /uruckw  eifung  der  Hilgcnleld'- 
fclien  Auslegung  von  Joh.  8,  44  abgcthan  iA.    Auch  die 


etwas  eingehendere  Beftrettung  von  Hilgenfcld's  Aus- 
fuhrungen über  den  anthropologifchcn  Dualismus  des 
Evangeliums  (S.  2$ — 47)  crfchöpft  doch  die  Fragen, 
welche  h  ier  in  Betracht  kommen,  nicht  von  Ferne.  An* 
Aatt  Stelle  für  Stelle  einzeln  durchzunehmen  und  bei 
jeder  von  Neuem  die  Möglichkeit  fubjectiv-moralifchcr 
Bedingtheit  der  Geburt  aus  Gott  zu  erftreiten,  mufste  die 
ganze  geiftige  Atmofpharc  des  F>angeliums  beleuchte^ 
und  die  Tragweite  der  die  johanncifche  Weltanschauung 
bchcrrfchcnden  grofsen  gciAigcn  Gegenfatze  Lidlt  und 
Finfternifs,  Leben  und  l^d,  Wahrlieit  und  I.^e  untei^ 
fucht  werden.  Dann  hätte  fich  vielleicht  von  felbft  er- 
geben, dafs  auch  die  Geburt  aas  Gott  und. die  Geburt 
von  der  Welt  oder  vom  Teufel,  die  Geburt  aus  dem 
Geilte  und  Gebwt  ans  dem  Fleifeh,  die  Geburt  von 
Oben  und  die  Geburt  von  Unten  durd^elfende  Gegen» 
IHtze  find,  die  bei  aller  etiiifchen  Fürbui«  doch  etnen 
metaphyfifchen  Hinteiviund  haben,  und  es  wäre  nicht 
möglich  gewefen  mit  dem  Verfaffer  das  ;'<m^>rji'<]ti  A'wj«- 
Joh.  3,  3  von  der  Wiedergeburt  ftatt  von  der  Geburt 
von  Oben  zu  deuten. 


lena. 


I.ipfins 


Biedermann.  Prof.  Dr.  Alois  Eman.,  Christliche  Dogmatik. 
In  2  Hün.)  I.  Bd.;  Der  principicllc  Thl.  2.,  erweiterte 
Aufl.  Berlin,  G.  ileimer,  1884.  (XVI,  383  S.  gr.  8.) 
M.  6.  — 

Suchen  wir  ein  Urtheil  zu  gewinnen,  fo  iiuifs  7',inachft 
ein  Wort  darüber  gefagt  werden,  in«:rlcrii  e^  H  <;eHngt, 
die  Vorwürfe  des  Pantheismus  und  I  Icgerfcheri  Intel- 
lectualismus  von  (Ich  abzuwelir  un.  Wir  werden  bereit- 
willig zugeftehen,  dafs  B.  das  nicht  lehrt,  was  er  Pan- 
theismus nennt.  Aber  die  Vorausfctzungcn,  unter  welchen 
er  feine  Lehre  gegen  diefcn  als  eine  Form  des  abflracten 
Monismus  abgrenzt,  beAehcn  für  andere  nicht  zu  Recht, 
Und  ich  glaube,  dafs  diele  anderen  von  ihrem  (fagcn 
wir:  vorrtellungsniafsigen)  Standpunkt  aus  nach  wie  vor 
bei  dem  heften  Willen  einen  Unterfchied  zwifchen  B.'s 
I.^re  und  dem,  was  fie  Pantheismus  nennen,  nicht 
werden  ausfindig  machen  können.  I'Itwas  anders  und 
doch  ähnlich  fleht  die  Sache,  was  das  Verhaltnifs  H.'s 
zu  Hegel  betrifft  Hier  findet  nämlich  allerdings  ein  fehr 
beflimmter,  auch  für  andere  erkennbarer  Unterfchied  der 
Methode  ftatt.  und  dafs  ein  folchcr  bcftehc,  ift  wcnigften» 
mir  nie  zweifelhaft  gewefen.  Wenn  man  aber  den  Grund- 
irrthum Hcgel's  nicht  in  feiner  Methode,  fondern  in  dem 
von  B.  gebilligten  Satz  erblickt,  nach  welchem  das 
logifche  Sein  die  Subftaoz  des  Geiftes  ift,  fo  ift  man 
wieder  nicht  hl  der  Lage,  diefem  Unterfchied  der  Me- 
thode die  Bedeotune  beizumeffen,  wdclie  er  in  B.'s  Aitfen 
begreiflicher  Weife  nat  Zumal  der  vermag  es  nidit;  dem 
es  zweifelhaft  ob  iddit  <He  Biedennann'liehe  Methode 
f  mag  Tic  auch  unter  der  gemdnfamen  Voraosfetzung  viel 
lilr  iich  geltend  zu  machen  haben)  ^enule  das  aufgiebt, 
was  der  Hegel'fchen  Speculation  bei  aller  Verirrung  das 
Gepräge  echter  Speculation  verleiht  Oder  ift  es  nicht 
an  dem,  dafs  die  fpeculative  Wclterklärung  (hierin  dem 
religtöfen  Glauben  ähnlich)  es  unternimmt,  die  gemeine 
Welt  Wirklichkeit  mittclft  einer  Idee  zu  deuten,  deren 
der  Geift  inni  rlich  gevvifs  ift:  Der  IrrthiMii  I  Icgel's  war, 
dafs  er  die  loyifche  Mee  für  diefe  Idee  geiuniinien,  aber 
nicht  bcllaiui  er  in  dem  Mug  des  (ieiftes  7.11  cineni  Imhe- 
ren  Standort,  um  von  diel<-ni  ans  der  gemcuien  Wirk- 
lichkeit lii  rr  /II  Werden.  Hei  IS  ill  freilich  dicfcr  Rcix 
ganz  vcrlcliwunden,  und  da>,  wa:-  \  iclLn  anderen  als  der 
Irrthuni  1  legcl's  erfcheint,  wird  von  ihm  mit  crftaunliclicr 
Confeijuen?.  und  N.icktiicit  vorgetragen.  Er  gelangt 
dahin,  indem  er  die  fpeculative  \\  elterklaruiig  in  \\  1  Jcr- 
fpruch  mit  dem,  uas  ihr  Wefcn  un.!  ihre  relative  Wahr- 
heit ausmacht,  in  ein  r  ihm  eigenthumlichen  WelfC  auf 
der  cmpinfchcn  Wiffenfchaft  aufbaut 
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Allein,  wir  habcr.  es  jetzt  bei  It.  nicht  nichr  ti\uü 
mit  der  Hchaiiptunj;  uiiJ  Durchführung  einer  •.viiiinkiialt- 
liehen  Anficht  zu  thun,  fonflern  mit  einttii  Uewcis  tjr 
dicfclbe.  Auf  ein  Urthiii  über  (iicfeii  licwcis  wird  es 
(iaher  vor  allem  ankommen.  Und  da  nuif>  ich  für  mein 
Thcil  den  Avisj;anf^>.|)unkt  der  H.liJli  lü  iiiii  IcliLn  hrkcnnt- 
nifsthcorie  zunachA  als  richtig'  ancrki  nncn.  Es  ift  das 
allein  Richtige,  eine  für  alle  ge<^ebLii'-  Ihatfathc  /um 
Ausganf^spunkt  der  Verhandlung  zu  nehniLTi,  wenn  dic- 
fclbe darauf  angelegt  fein  foll,  \'erilandi^;unj;  v.n  fuchcn. 
Auch  die  BefchrcibunR  «Ick  Uewufstfcins.  welche  B.  giebt, 
dürfte  richtii;  fem,  wenn  auch  nicht  jeder  fic  in  den  von 
ihm  gewählten  Worten  vortragen  -.'.  ur  !  Namentlich 
das  ifi  vollkommen  richtig,  dafs  lib  •.!  ripretifcht)  Bc- 
wufstfeinsbeziehiing  etwas  fchlechthin  anderes  ifl  als  jede 
Scinsbcziehung.  Die  Freude  an  diefer  Zunimmung  findet 
jedoch  ein  jähes  linde,  wenn  fofort  weiter  gcfagt  wird, 
dafü  aber  die  Bewufstfeinsbezichung  .abfolot  nothwendig' 
auf  einer  Seinsbeziehung  beruht,  und  wenn  nun  die  ganze 
Erkenntnifstheorie  auf  diefer  Thefe  aufgebaut  w  ird.  Da>i 
hdfat  den  kaum  fixlrten  Ausgangspunkt  alsbald  wieder 
Preis  gebea.  Dafi  es  mit  der  Bewurstreinsbeziehung  eine 
To  durchaus  andere  fiewandtnüs  bat  als  mit  jeder  Seins- 
bezidiuBg,  hat  doch  dicfen  Skin:  «s  ift  unmi^gUcb,  da» 
durch  hinter  die  Bedeutung  des  Erkennens  zu  gelangen, 
dais  man  über  diefe  Besiehung  Speeulationen  anltellt, 
wie  wenn  CS  eine  Seinsbe»iebimg  wäre.  Es  bdfst  aber 
nicht,  —  wie  es  bei  B.  zu  ftehen  icomint  —  dafs  man 
das  nichtsdefto weniger  thun  und  bei  dicfcm  Gefchäft  diu 
Eigcnthümlichkcit  der  Bewufstfeinsbeziehung,  die  Einheit, 
in  welcher  wir  hier  Subject  und  Object  finden,  zum  Vor- 
wand nehmen  darf,  eine  beftimmte  Auffaflung  der  zu 
Grunde  liegenden  Seinsbe/ieliung  für  die  richtige  zu  er- 
klären. IndciTcn  vcrfiche  ich  fehr  wohl,  weshalb  das 
Denken  H.'s  von  jenem  .Xus^angspvinkt  au>  loluit  dieie 
W'ciKlunj»  nimmt,  mit  welelier  der  Ai:-._;an(;'-punkt  lelbfl 
wieder  aufpe^ebt  n  wir  I.  Das  hat  fcini  n  tjiitt  n  (irund 
dann,  dafs  hei  lunhaltiinj;  clrs  Ausj;,iii|;-[iunkte-  dw  t^i  • 
wUnfchten  Refultatc  überhaupt  nicht  /u  liaben  find.  Ich 
meine:  nicht  blofs  ilie  Hiedeniianiricheii  mclit ,  fondeiii 
überhaupt  nicht  irgendw  elche  ihnen  analoge.  M.  a.  \\  . : 
es  lalKn  l'ich  auf  diefcm  Wege  überhaupt  keine  abfu- 
luten,  fnndern  immer  nur  relative  Rtfultate  erreicht  ii. 
folche,  bei  denen  wie  bei  dem  Ausgangspunkt  fclblt 
forglaltig  vorbehalten  bleibt,  wai  es  mit  dem  Verhältnifs 
von  Denken  und  Sein,  vc>ii  Subject  und  Object  od^r  wie 
fond  man  di<'  herkonimlichi-  l  aiTiing  des  Mrkenntnils- 
Problems  bezeichnen  will),  was  es  damit  in  letzter  Inllanz 
auf  fich  hat.  Vielleicht  l'inil  folchc  relative  Rcfultate 
nichtsdcflowenigcr  bcdcutfam  genug:  dals  fie  nicht  das 
lind,  was  B.  fuchtc  und  brauchte,  liegt  auf  der  Hand. 
Aber  woher  Aammen  denn  die  von  ihm  gefundenen  Re- 
fttltatef  Sie  find  nicht  aus  der  Thatfachc  abgeleitet,  die 
er  zum  Au«gangspunkt  nimmt.  Ebenfo  wenig  aus  dem, 
was  er  fpater  über  den  pfychologifclien  Gang  des  Er- 
kcnntnifsprocclTes  erörtert.  Denn  da  nun  einmal  die 
Bewufstfcinsbczichung  eine  fchlechthin  andere  ifl  als  jede 
Seinsbeziehung,  fo  if\  das  alles  für  den  Zweck  der  Er- 
kenntnifstheorie gänzlich  gleichgültig,  eine  .brodlofe  Kunfl', 
um  einen  feiner  Ausdrücke  zu  gebrauchen.  Die  Sache 
ift  die,  dafs  die  metai»hyfifche  tirundanfchauung  B.'s  für 
feine  Ericenntnifstheorie  beJUmmend  ift.  nicht  aber  jene 
an  diefer  eine  suverlSflige  Grundlage  gewunt  Er  felbft 
bat  die  Oiierans  tiditige  Bemerkung  gemacht,  dafs  es  fehr 
fchwer  feit  den  Entwurf  der  Erkenntnifstheorie  unab- 
luiDBie  von  der  bereite  iQitsebraGfatea  Metadqffik  feft-  j 
zuftellen.  Wir  werden  noeb  riehtii> -r  urtheflen,  wenn 
wir  geradezu  fagen,  dafs  die  Erkenntnifstheorie,  fo  bald 
fic  abfolute  Kefultate  facht,  Acts  die  Tochter  und 
nicht  die  Mutter  desSyftems  ift,  und  dafs  in  der  modernen 
Werthfehätzung  und  Uberreichen  Production  von  V.r- 
kenntnifstheorien  unt;emein  viclSelbfltäufchung  mit  unter- 
lauft.   Was  jedoch  die  für  feine  Erkenntnifstheorie  wie 


für  feine  Metapliydk  malsgebende  Gniiuiidcc  V-.'a  ill. 
Ii.iben  wir  Iclion  hört,  l'.s  \(\  diejenige  Ilcgel's:  die 
Sublhinz  liis  Gciftcs  ift  logisches  bcin.  l*reilich  aber 
fe.liweht  nun  diefe  ohne  allen  Beweis  in  di  rl.uft,  da  die 
lirkenritnifstlieone,  auf  welche  Inr  gegründet  wird,  ihre 
eigene  Wahrheit  zur  Vorausfctzun;;  liat.  Ich  urtlieile  alfo, 
dafs  es  15.  nicht  gelungen  ift,  die  richtige  Erkcnntnifs, 
die  ihn  bei  der  Wahl  des  Aus<^.mgspunktes  leitete, 
durchzuluhren,  und  dafs  ihm  das  nicht  gelingen  konnte, 
weil  ein  Beweis  für  feine  Grundanfchauung  auf  diefem 
Weg  nicht  zu  erreichen  war.  Soll  ich  aber  ein  Urtheil 
über  die  Hegcl-Biedermann'fchc  Grundidee  felbft  hinzu- 
fügen, fo  erfchcint  mir  dies,  daf'3  das  logifche  Sein  für 
die  Subftanz  des  Geiftes  erklärt  wird,  ungefähr  ebenfo 
monftrös,  wie  wenn  einer  die  Technik  der  I-^arbcnmifchung 
für  das  Wefcn  der  Malerei  erklären  wollte.  Wobei  b. 
das  l.ob  nicht  vorenthalten  werden  darf,  dafs  er  feine 
Anficht  von  A  bis  Z  confequent  durchgeführt  hat.  Und 
vielleicht  darf  es  hcifsen,  dafs  feine  Anficht  wiederum 
die  confcqucnte  Durchfuhrung  des  weiter  verbreiteten 
Irrthums  ift,  als  laffe  fich  vemittelft  einer  einfeit^n 
Würdigung  des  erkenocodea  GdAes  die  für  das  Ver- 
ftändmfs  der  Welt  und  unfercs  Dafetos  mafsgebende 
Idee  gewinnen.  In  Wahifaeit  mufs  bei  der  Ermittlung 
diefer  Idee  der  gefammte  Inhalt  des  gelAigeo  LdM»  in 
Betracht  gezogen  werden :  auch  .das  letzte  Wort  filier 
das  Erkennen  felbft  wird  fich  nur  in  einem  foldien 
grdfseren  Zufammenhang  gewinnen  laflen. 

Was  das  Urtheil  B.'s  über  das  Verhältnifs  von  Re- 
ligion und  Wiflcnfchaft  betrifft,  fo  ift  ohne  weiteres 
klar,  dafs  er  mit  dcmfelbcn  eine  überaus  fclnvierigc  Vo- 
fltion  zu  behaupten  hatte.  Kr  mufstc,  um  den  Unter- 
fchied  feines  Standpunktis  von  <lir  Mraul-.'lclien  Auf- 
löfung  der  Religion  m  rhilokiphie  durcii/.uluiiren,  nadi- 
drucklich  den  cigenthumlielu  n  \\  erth  und  die  felbftandige 
Bedeutung  der  religuifen  l-rkenntnils  liervorhcben  und 
il.inn  doch  um  fi  iner  iMctaphylik  willen  die  .\ulkilung 
ilerfelben  in  ln^ifche  KategctiLii  vuUzielien.  l'^s  leidet 
keinen  Zweifel,  dafs  ihm  beides  gleich  fehr  am  Herzen 
gelegen  hat.  Das  crftc,  weilir  mit  voller  Ueber/.eu^iing 
(eiiitn  .'-Standort  im  Glauben  der  chrlftlichen  Gemeinde 
I  inyeiiommen  und  behauptet  hat,  was  ihn  von  Strauls 
fchlechthin  untcrfcheidet  Das  andere,  weil  er  von  der 
Wahrheit  feines  philofophifchen  .Standpunktes  nicht 
minder  feft  überzeugt  war.  Gerade  jener  Unter  fchicd 
feiner  .Methode  von  der  He'^jel  (elien  hat  iliin  nun  zur 
Vereine,; .in^^  von  bt-i<ieni  <iienen  mulfen.  fiifern  feine  Me- 
thude ermöglicht,  wie  fonft  von  der  Erlahiuiig  fo  in  der 
iJof^inatik  \oin  gegebenen  Glauben  auszugehen.  Ja,  viel- 
leicht hat  diele  Nothigung,  die  Selbftandigkeit  tics  rcli- 
giofcn  Glaubens  dir  Mctaphyfik  gegenüber  zu  vertreten, 
das  ihre  zur  Umbildung  der  iMeihode  beigetragen.  Aber 
was  B.  dem  Bewufstfcin  zumelhrt,  ift  etwas  innerlich 
Unmögliches,  ein  Widerfpruch  in  fich  felbft.  Ift  es  richtig, 
dafs  die  Theologie  ein  anderes  metaphyfifch  beglaubigtes 
Verftändnifs  der  Glaub en^objecte  gewinnt,  ein  der  Art 
nach  anderes  Verftändnifs,  als  der  Glaube  felbft  bcfitzt, 
fo  kann  der  Unterfchird  nur  darin  beftchen,  dafs  es  fich 
um  einen  Fortlchritt  <ier  Erkcnntnifs  handelt.  D<sin 
wer  würde  fonft  einer  fulchcn  Verarbeitung  der  Glaubens- 
erkcnntnifs  nachfragen?  Ein  Fortfehritt  der  Eriwnntnifs 
auf  diefem  Gebiet  bedeute  aber  einen  Fortfchritt  der 
Gotteserkenntnifs  mi  MI  als  folchcr  unmittelbar  fOr  die 
Frömmigkeit  felbft  von  Werth.  Ift  das  nun  hier  nicbt 
der  Fau^  mufs  vielmehr  davor  gewarnt  werden,  diefe 
ridi^tere  Gotteserkenntnifs  im  das  untnstteibare  rdlg^e 
lieben  einsufllhren,  fo  HIftt  fidi  der  Standpunkt  idobt 
behaupten,  fondern  entweder  hat  Straufs  Recht,  wdcher 
die  Religion  in  Philofophie  auflöft,  oder  der  Glaube  hat 
Recht,  dem  diefe  denkende  Verarbeitung  feines  Inhalts 
auf  eine  Verneinung  dcsfclbcn  hinauszulaufen  fcheint. 
Das  etwas  platte  Bild  von  der  chemifchen  Unterfuchung 
der  Nahrungsmittel  und  dem  EiTcn  trifft  die  Sache  nicht. 
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da  es  fich  in  der  Sache  um  xwei  Functionen  handelt,  { 
welche  nicht  wie  die  des  Bildes  auseinandetfallen,  fondern 
fich  wie  zwei  Stufen  zu  einander  verhalten.  Anders  ift 
der  Fortfehritt  von  der  nlaue  zur  ywäo»?  nie  in  der 
Kirche  verftanden  worden.  Und  es  gilt  nicht  hier- 
eegca  zu  fagcn,  dafs  aber  nun  einmal  der  chriftliche 
Glaube  thatiachlich  als  eine  felbftändige  Gröfsc  gegeben 
fii  und  doch  feibft  verlange,  fcineni  Inhalt  nach  als 
metophyTilcfae  Wahrhdt  cnnefea  «1  wwden.  Was  that- 
«ndiUeb  TOrliegt,  ift,  dnTs  der  chrifflidie  Glaube  der 
Theologie  die  Aufrabe  ftellt,  ihn  als  wahr  zu  enreirea, 
den  finraa  aber,  der  ihn  aus  B.'a  Meuphyfik  erwaehfen 
f<dl,  als  einen  Ihm  widerfipredienden  Irrthum  ventrtbeüt 
und  dadurdi  die  Inflauen  vermehrt,  welche  gegen  diefe 
Metaphyfik  entfcheiden.  Der  chrillUche  Glaube  und  B.'s 
Metaphyfik  klaffen  fo  fehr  aus  einander,  dals  es  über- 
haupt nur  als  Kefultat  einer  complidrten  gelchichtlichen 
Situation  des  geilltgen  Gefammtlebens  zu  verftehen  ift, 
dafs  ein  Mann  wie  H.  ficii  darüber  hat  täufchen  können. 

Ein  bcfonticrcs  IntcrclTc  (lurfte  fiir  die  mciftcn  Lefer 
im  einen  oder  andern  S:nt\  d;c  Kritik  hnbct),  welche  B. 
an  Ivitlcld  übt.  Sie  leyt  ZcujjiiUb.  davon  ab,  dals  es  B. 
ftets  darum  zu  thun  jjewcfcn,  auch  abweichenden  Mei- 
nungen Rerecht  7U  werden  und  eine  relative  Wahrheit 
derlelben  anzuerkennen.  Andererfeits  ift  fic  Ireilieh  durch- 
au.s  «iurcli  die  \  orausfetzung  [gebunden,  feine  AuffalTung 
der  Wiflenfchaft  fei  eben  die  felbftvrrftaniliich  richtige. 
Das  ift  ja  pfychologifch  überaus  verftandlich,  und  Nie- 
mand wird  lieh  ^;anz  davon  cniancipiren.  Ich  habe  aber 
den  Ivindruck,  dafs  es  fich  bei  B.  in  einem  ungewöhn- 
lichen M.-\l's  fo  verhalten  hat.  .Seine  (Hegerfche)  Grund- 
anfchauuii^;  inuls  feiner  geiili^jen  Art  fo  homogen  gc- 
wefcn  !em  und  feinem  gcif}i;.;eii  .Arbeiten  fo  von  .Xnlan«; 
ihren  .Stempel  aufgedrückt  haben,  dafs  er  bis  zu  einem 
ge-wilfeii  Grad  die  Dinge  lelbrt  ander.s  als  durch  diefes 
Medium  zu  fehen  und  aufzulalTen  nicht  im  Stande  war. 
Die  eigentliche  Verneinung  dcrfclbcn  crfchcint  ihm  als 
Skepticismus  und  kirchlicher  Pofitivismus  d.  h.  als  etwas 
AbIcheuUches,  was  er  auch  dem  Gegner  nicht  gern  zu- 
trauen mag,  —  fo  oft  immerhin  diefer  Vorwurf  die 
ultima  ratio  feiner  kritifchen  Argumentationen  bildet. 
So  wird  auch  Kitfchl'-s  Auffaffung  de.s  Vcrhaltnifses  von 
Religion  und  Wiffcnfchaft  kritilirt,  wie  wenn  dicfcr  Theo- 
log ebenfo  über  die  VV'iffenfchaft  dächte  wie  B.  Da  das 
nun  aber  eben  nicht  der  I-all  ift  und  hier  die  Contro- 
verfe  hängt,  fo  fchicfst  die  Kritik  einfach  in's  Blaue,  und 
man  erföhrt  nur,  was  man  fchon  weifs,  dafs  nämlich  B. 
ganz  anders  über  diefe  Sache  gedacht  hat  als  Ritfchl. 

Endlich  mufs  ich  noch  in  eigener  Sache  einige  Worte 
UontfUgen.  Was  B.  gegen  meine  Säue  Uber  die  Religion 
einsowenden  bat,  ISOK  m  der  HauotTadie  datauf  hinaus, 
€iaf9  er  (ich  in  meine  Art  und  Weile,  den  nraktilclien 
Chaiakler  der  ReUgion  und  des  rdlgiOfen  (äaubens  zu 
betoneo,  iddit  IbideR  kaaa.  Icii  fag«i  ia  ndne  Art  und 
WeUc.  Denn  Uber  die  TbatfadM  fcOft  ift  kein  Streit 
B.  ift  Telber  dfirig  bemüht.  dieTelbe  hervorzuheben,  und 
hat  allen  Grund  dazu,  weil  die  Ibltbarkeit  feiner  Unter- 
fcheidung  zwifchen  Glaube  und  Metaphyfik  unter  anderem 
auch  davon  abhängt.  Und  wenn  er  nicht  die  Contro- 
verfe  im  Auge  hat,  fagt  er  ganz  wie  ich:  im  Glauben  ift 
das  Ich  wefentlich  praktifch ,  von  feinem  perfönlichen 
z\nlicgcn  au.s.  bcthatigt.  AnderrtfeitN  habe  ich  über  den 
Gottesglaubcn  als  ein  nothwendiLXi-  und  integrircndes 
Miimcnt  der  Religion  ungt-f.ilir  niit  drnril!)en  Worten 
dasfclbe  gefagt ,  was  er  i  igenthumlicher  Weife  gegen 
mich  vorbringt  (S.  194,  vgl.  mein  Buch  über  das  \Vefen 
der  chriftlichen  Religion  S.  96).  Wenn  B.  aber  Tagt,  dafs 
ich  die  vcrfchiedcmn  Bedurlnif'-c-  gegen  einander  ab- 
fchachtelc  und  alles  durch  das  Nadelohr  der  naturlichen 
Werthurthcile  fpazieren  lafie,  fo  hat  er  nicht  beachtet, 
dafs  ich  felbcr  die  fondcrndc  Hetrachtung  ausdrücklich 
nur  als  Hiilfsmittcl  für  das  VerflanJnils  geltend  ge- 
macht und  mich  demgemäfs  bemuht  habe,  alle  Untcr- 


fchcidungcn  fchliefslich  wieder  in  die  Einheit  einer  Gc- 
fammtanficht  zurückzunehmen.  DicDiffercnz  läuft  deshalb 
auf  den  einen  beftimmten  Punkt  heraus,  dafs  B.  das 
Motiv  der  Religion  als  ein  .ungetheilt  theoretifches  und 
praktifches'  beftimmt,  während  ich  es  als  ein  rein  prak- 
tifches  beftimmen  zu  foUen  glaube.  Und  diefe  Differenz 
führt  fich  auf  das  allgemeinere  zurück,  dafs  ich  im  Un- 
terfchied  von  B.  die  rein  theoretifchc  Bcthätigung  des 
Geiftes,  welche  nicht  aus  praküfchen  Impulfen,  fondem 
aus  dem  rdnen  Erkeantnifstrieb  hervonielit,  fiberhaupt 
für  etwas  fecondäres  balle  und  von  der  Tbatfliehllchkeit 
deffen  aberzeugt  bin,  was  Sehopenhaner  den  Primat  des 
Willens  im  SidbftbewurstreiB  genaiiat  hat  Die  Eat- 
fcheidung  über  diefe  Differeos  könnte  nur  in  den  That- 
fachen  gcfucht  werden.  Wena  aber,  fo  ift  mir  um  B.'a 
Pofition  bange,  da  er  relbft  vorüditig  genug  erklärt,  dafs 
diefe  von  Anung  vorhandene  rein  theoretifcheBethätigung 
fich  zunächft  .natürlich'  auf  folche  Dinge  richtet,  welche 
dem  Menfchen  praktifch  nicht  gleichgültig  find.  Dafs 
ich  dabei  nicht  mir  fclbft  verberge,  worum  es  fich  han- 
delt, indem  ich  fofort  von  einem  .wiffenfchaftlichen' 
Beduifnili  rede,  dergleicnen  der  Naturmcnfch  freilich 
nicht  habe,  <ias  brauche  ich  wulil  nicht  erll  hcrvor/Ai- 
hebcn.  H.  hatte  lieh  wirklich  felbll  fagen  dürfen,  dafs 
dergl.  Naherbertimmungcn  (die  freilich  auch  in  meinem 
Text  (-twas  anders  lauten,  als  er  fie  reproducirt)  nur  dem 
Streben  entfprungcn  find,  deutlich  zu  fagen  w.as  ich 
meine,  dafs  namlich  das  theoretifchc  Moment  in  der 
Religion  anderer  Herkunft  ill,  als  die  theoretifchc  Er- 
kcnntnifs  der  Dinge,  die  in  ihrer  kunftmai-igen  Form 
Wiflfenfchaft  wird 

Aber  ich  darf  mich  nicht  in  Einzelheiten  verlieren 
und  kann  das  Urtheil  über  B.'s  Einwände  im  Einzelnen 
getroft  dem  einlichtigcn  Lefer  überlalTen.  Eine  allge- 
meine Erwägung  kann  ich  mir  nicht  vcrfagen.  Sie  lautet 
dahin,  dafs  bei  einer  folchen  Kritik  von  Einzelheiten, 
wenn  die  Dificrenz  wie  zwifchen  uns  in  den  leitenden 
Gefichtspunkten  der  ganzen  Arbeit  liegt,  dafs  dabei 
nichts  erfpriefsliches  herauskommt.  Ich  habe  vcrfucht, 
aus  einer  methodifchen  Betrachtung  der  gefchichtlichen 
Religionen  einige  allgemeine  Gefichtspunktc  zu  gewinnen, 
welche  für  das  Verftändnifs  und  die  Befchreibung  der 
einzelnen  beftimmten  Religion  eine  objectivc  Gn  u  läge 
bieten  könnten.  Nun  mufs  ich  doch  erwarten,  dafs,  wer 
mir  zu  widerfprechen  für  der  Mühe  werth  hält,  mich 
entweder  über  den  falfchen  Weg  aufklärt,  den  ich  ein- 
gefchlagen,  oder  die  einzelnen  Sätze,  die  ich  auf  dem- 
felbea  gewonnen,  mitfammt  den  dafür  vorgebrachten 
Griinden  widerlegt.  Aber  von  alle  dem  finde  ich  bei  B. 
Dicbtt.  Vielmehr  betraditet  er  meine  Sitze  als  eine 
Lefare  vom  Wefen  der  Rd^on  in  dem  Sinn,  welchen 
er  mit  diefem  BegriiT  verbindet^  und  findet,  dafo  maacfaes 
Richtige  darin  fei,  nur  dala  es  auf  eine  fchiefe  und  ver- 
drehte Art  gefaet  werde.  Ja,  fo  fremdartig  ift  ihm  das 
Ganze,  dafs  er  S.  191  alles  Emftcs  (ich  habe  mich  durch 
wiederholte  LectUre  Uberzeugt,  d^s  es  fo  zu  verftehen 
und  nicht  als  Scherz  gemeint  ift)  die  von  mir  bekämpfte 
Anfidht,  weil  ich  das  letzte  fachliche  Urtheil  über  die- 
felbe  in  der  methodologifchcn  Erörterung  offen 
lalle,  für  meine  Meinung,  für  einen  von  mir  geltend 
gemachten  richtigen  Kanon  halt  und  dann  alles  das, 
was  ich  wirklich  meine  und  faije.  al-.  Uc't)ei  trtüjiin^;  und 
.Scrupulüfitat  l)ei  Seite  fchiebl.  l'-r  piult  iiiL  'vWiare  — - 
um  in  einem  von  ihm  vorgebrachten  Hilde  zu  reden 
nicht  als  Sachvcrllandigcr,  fonJerii  als  Zoilwachter,  der 
allerdings  nicht  nach  dem  Werth  der  Waare  an  und  für 
fich,  fondern  nach  ihrem  Verli.iltnifs  zu  den  Züllgefetzen 
feines  Landes  zu  fragen  hat.  Das  ifl's,  was  ich  meine, 
wenn  ich  fage,  dafs  bei  einer  fo  eingerichteten  Kritik 
nichts  herauskommt.  Eben  deshalb  untcrlalTe  ich  es  an 
meinem  Theil,  auch  nur  ein  Wort  über  das  zu  verlieren, 
was  H.  über  den  mctapli)  fliehen  Grund  und  über  den 
pfychologifchcn  Begrilf  der  Religion  zu  fagen  weifs,  weil 


Digitized  by  Google 


m 


188$.  1^.  10. 


23ß 


icli  nai;li  wie  vor  ditic  ^,miuc  Art  und  Weife,  über  die 
Sache  /u  reden,  für  fchitf  unti  verfehlt  halte. 

Noch  eiiic^  darf  icli  nicht  unerwähnt  laiVcii  Leider 
hat  B.  lieh  iJfil'jii  nicht  cnth.ilten,  in  der  Kritik  meiner 
und  verwandter  Anlichten  tchliefslich  wicdi-rhoit  aui  die 
Vorwürfe  des  Skepticisnuis  und  kirchliciien  Pofitivi^mus 
ZO  recurrircn.  Sogar  die  Tiiorheit  hat  er  fich  nicht  ver- 
fist,  zu  behaupten,  es  handle  fich  nach  meiner  Anficht 
mcbi  um  die  Wahrheit  oder  Frömmigkeit,  fondcrn  um 
diS  Nützlichkeit  der  Dogmen.  Seltfam  genug:  derfelbe 
llmn,  der  fich  fo  eifrig  gegen  die  /ul.iue  von  allerlei 
-isuien  verwahrt  hat,  ift  fo  freigebit;  mit  l< Vur würfen 
gegen  abweichende  Anflehten  gewelcn.  Gerade  bei  dem 
Gcrcchtigkcitsfinn  und  der  unbcflechlichcn  Wahrheits- 
liebe, welche  ihn  auszeichneten,  zeigt  diefer  Umfland, 
wie  fchwer  es  unfcrer  menfchlichen  Schwachheit  wird, 
eiiieil  folchea  Widcrrpruch  zu  vermeiden.  Die  Vorwurfe 
felbft  haben  keine  andere  Bedeutung,  als  dafs  fie  die 
Greasen  «oseigen,  welche  B,  in  dem  Verlliiiidnirs  fremder 
Aniiekttn  gesogen  waren,  wie  davon  fdion  die  Rede 
war.  Ea  Icommt  ja  auch  fonll  wohl  vor,  dafs  diejenigen, 
welelie  dn  bellimmtei  Syftem  mit  grofaer  Confequenz 
darcbanführea  wiffeo^  v&M  in  demfelben  Mals  jene 
Beweglichkeit  des  Gedks  liefitzen,  welche  dazu  gehOrt, 
lieh  auf  einen  fremden  Standpunkt  zu  verfetzen.  Mit 
ihm  darüber  zu  rechten  wäre  jedenfalls  vergeblich  gc- 
wefen,  vollends  hat  es  jeden  binn  verloren,  feitdem  er 
nicht  mehr  unter  uns  weilt  und  an  unfcrer  Arbeit  nicht 
mehr  Thcil  nimmt  Ddch  will  ich  im  .Allgemeinen  zu 
bemerken  nicht  uin<Tl,i!'rcn .  dafs  ich  an  meinem  Theil 
allen  folclicn  L'rtlteileii  uiui  \'criirtlicilun[;cn  ge^^enuber. 
die  ich  nun  einmal  nicht  lur  t'achiichc  Argumente  zu 
halten  vermag,  mit  omcm  ;.;nnz  refpectablen  Mals  von 
Gleichgültigkeit  ausgcruilet  bin. 
Berlin.  Kaftan. 


91taniiä;taf,  i.E.,  Üiiijlohintj  rt|«;  ö(>!/nd'>^vi  ui'crrfy/.ixr'c 
imxki^oiaa.  Tu  avfi,1oi,inä  [fi.ili'a.  Tö/mi:  ^i'. Ii 
Wic,  ti  .loygntftlof  „o  Paka/itlih^f,  1S83.  (494  S.  gr.  8. 1 

Die  Anzeige  des  obigen  Werkes  ill  durch  Mangel 
an  Zeil  weit  über  den  Wunfeh  de»  Unterzeichneten 
hinaus  verzögert  worden;  auch  jetzt  mufs  er  (ich  kurz 
failen,  aber  er  hat  einen  doppelten  Grund,  feine  Thcil- 
nahme  an  dem  Untcmthnun  des  Herrn  Mefolopas  zu 
bezeugen.  ZuniichA  beweill  diefc  Bearbeitung  der  Sym- 
bolik, dafs  in  Hellas  die  gelehrten  Studien  einen  erfreu- 
lichen Fortgang'  nehmen  und  mit  einer  wachfenden 
Kenntnifsnalime  von  der  abcndlandifchen  Literatur  ver- 
bunden werden.  Dazu  kommt  aber  nocii  ein  anderer 
für  den  Ref.  pcribniich  wichtiger  UmHand.  Seine  eigene 
,Symbolik  cwr  eriechifchen  Kjrclw'  ift  von  Einer  bette  • 
darum  als  verfehlt  bezeidutet  worden,  weil  fie  auf  die  ' 
Kimmel'fche  Ausgabe  der  UM  symMki  eccUsiae  orirn- 
taiis  gegründet  fei,  eine  Sammlung,  welcher  es  an  jeder 
tfAentiicben  Aneritenmmg  von  Seiten  des  Kircbcoamu  | 
fehle.  Tfaeilweife  beruhte  diefer  Vorwurf  auf  einer  Un-  ' 
kenntnUs,  denn  die  weit  iltere  Zufammenflellung  der 
gfiechifehen  Urkunden  wurde  dabei  ignorirt  Indeflen  ' 
konnte  mir  immer  eingewendet  werden,  dafs  die  grie- 
chifchc  Kirche  diefe  f])at  entflandenen  Zeugnifse  des  17. 
Jahrhunderts  niemals  unter  ilirer  eigenen  Auctorilät  heraus- 
gegeben oder  7.UT  N.irl)  irlituni.^  empfohlen  habe,  dafs 
lic  ubcrhnuipt  vcrin.\.:e  liirer  WLiclioen  travlitionellen 
Mcfch:iff- nlieit  mit  den  weit  cli.irtcr -el .d  ^ten  Contcfiioncn 
de-.  Abt  iiiil.indes  nicht  ver^;licl)cn  werden  üurfc.  Und 
d.ifs  hier  ein  L'ntcrfchied  lldttfii  de.  wii d  Jedermann  ein- 
räumen. 1 'ajje^en  ilt  d.is  a'.l^<-mcine  Hedenkcn,  wonach 
die  %  ün  mir  benut/tcn  Schi iltlUicke ,  weil  fie  niemals 
unter  kirchliche  r  Sanction  in  ein  Ganzes  verbunden  feien, 
darum  auch  keinen  Aniprncli  auf  tiulligkeit  haben  ' 
foUc-n,  jetzt  hinfällig  geworden.  Mefolopas  betitelt  dielen 
erftcn  Band  feines  Werkes  aujidruckhch:  lu  oift^ioiUKu  , 


,ii,i).ia,  und  die  Vorrede  befagt,  dafi  t'i  inc  .\uH^;abe  der 
hcllcnifchcn  .Synode  m  Athen  vorgclej;l  und  vnn  ilir 
genehmigt  worden  fei.  Diesmal  hat  alfo  die  Oberbehörde 
amtlieh  mitgefprochcn»  wcnn  auch  nur  für  die  Kirdie 

von  Hellas. 

Wir  verweilen  kürzlich  bei  der  ,Kinleitung'  S.  1—38, 
die  über  Beftimmung  und  Bedeutung  der  DisdpUn 
Auskunft  geben  will.  Ucbcr  den  Namen  SynitlolOn 
lefen  wir  das  Gewöhnliche,  dann  folgt  die  Definition. 
Die  Symbolik  bezweckt  eine  hiflorifche  Unterfuchung, 
zugleich  aber  auch  vergleichende  Dardellung  der  in  den 
wichtigflen  FormeiB  und  Symboifchriften  niedergelegten 
und  von  den  vornehffiften  Kirchen  vertretenen  Xehrbe- 
(limmungcn;  von  dem  gcmeinfamen  Mittelpunkt  auK 
feilen  die  Abweichungen  ermefTen  und  ihrem  Rechte 
nach  geprüft  werden.  Der  hillorifch  gcnetifche  Zweck 
wird  (lark  betont,  die  Lehre  fclbcr  ruht  auf  der  htfto» 
rifchen  Bafis,  von  ihr  aus  gelangt  der  Symbollker  Sur 
ErkenntoUs  des  Dogina's.  Die  Grenzen  der  Aufgabe 
düffea  daher  nicht  gdrdiidiUwidrq^ 
Unredit  verharrt  Hiihler  auf  dem  bchauplatz  des  16.  Jahr- 
hnndetts,  da  er  ntdiU  weiter  bcabfichtigt,  als  die  pro- 
teilantlfehen  Parteien  nach  der  Norm  der  römifchen 
Kirche  zu  beurtheilen.  Das  reicht  aber  nicht  aus,  viet> 
mehr  ift  nöthig,  zuerft  das  Fundamentale,  welches  in 
die  Zeiten  der  monophyfittfchen  und  monotheletifchen 
Spaltung  hinaufreicht,  zu  wahren.  Denn  auf  diefer  L^n- 
terlage  ruht  erft  das  fpijterc  Zeitalter,  in  welchem  im 
W'i  ft<-n  (JiTi/i!  fxxir^oia)  du  I  utiic TLfelie .  <  alMnifche 
und  Rumilche  Kirche  als  getrennte  .Xbtlieilun^en  aufge- 
treten (itul,  wahrend  fich  ihnen  die  oricntalilchc  {äraro- 
).iyi\  in  ihrer  Selbftandigkeit  zur  Seite  ftellte.  Wie  fich 
die  antiken  I'ormeln  von  den  neueren  Kekrnntnif>- 
fchriftcn  iinterl'cheiden,  und  warum  die  let/.tcrcn  anders 
gcfafst  und  weit  ausführlicher  ausgefallen  fin  I,  wird  ge- 
legentlich erklart.  Der  VcrfaiTer  mufs  einräumen,  daf-s 
fich  auch  für  ihn  der  .Stofi'  unter  zwei  fchr  ungleiche 
Hälften  verth<  tlt;  wenn  aber  rlle  Abendlamler  für  den 
zweiten  und  Ichw  icrif;eren  Theil  dei  l-  iitiv  icklung  die 
Reformation  zum  Au--^anv;s|)unkt  i;enamilien  liaben,  fo 
fucht  Mefolo|ias  <ien  iMnlchnitt  an-^  nahe  lieL;cnden 
Gründen  in  der  Lrubcnir..;  von  Lonllantinopcl ,  weil 
diefe>  lireignifs  ilcm  54lciehzeitigcn  griechifchen  Patriar- 
chen zur  Aufftellung  eines  erftcn  neueren  Bekcnntnifscs 
Vcranlaflfung  gegeben  habe. 

(lenauer  angefehen  foll  das  (lefchäft  der  Symbolik 
ein  dreifaches  fein.  Sie  mufs  zucrft  thetifch  und  pofitiv 
verfahren,  indem  fic  das  Grundlegende  ermittelt  und  aLs 
ein  Unverlierbares  hinftellt,  zweitens  antithctifch,  um  Un- 
echtes und  Verwerfliches  auszufchcidcn,  drittens  decla- 
ratorifch  und  lehrhaft  (dtu^i^ut  xrix^f),  um  übtr  Recht 
und  Unrecht  der  vorhandenen  Abweichungen  der  Welt 
Auskunfk  zu  geben.  Frivatfchriften  kommen  für  diefe 
Erörteraiw  erft  in  zweiter  Linie  in  Betracht.  Die  Auf- 
gabe Tchwierig,  gelingen  kann  fie  nur,  wenn  die 
Wurzel  des  Glaubens,  —  diefer  aber  iallt  mit  der  Glau- 
bensformel  fchlechthin  zurammen,  —  alfo  der  Stamm 
des  Bekenntnifscs,  von  wdcfaeai  fidt  fpätcre  Tendenzen 
abgezweigt  haben,  als  da  ftir  allemal  gültig  feftgehaiten 
wird.  Eben  dasfctbe  hat  anfangs  auch  die  Lutherifche 
Kirche  gewollt,  ohne  jedoch  der  in  ihrem  Inneren  auf- 
tauchenden Divergrenzen  und  Gegenfatze  Herr  werden 

zu  können. 

Naturlich  wird  in  diefer  Darlegung  auf  den  weiten 
Abllatul  des  abend'.andilchen  vom  mori;enlandifchen 
Wi '"en  iiitiwfaeh  Hi-.ni;  i,l  nuinineii  ;  da-i  l)\lii'clie  1111 
\'ei iialtinfH  /um  .'Xnatulilciien  bildet  lur  dt  n  V'criallcr 
wie  tur  jeden  .Anderen  eine  unausweichli  he  Inrt.tnz. 
Ucrtlie.he  luitfernungen  können  als  l'olche  (ur  den  Glau- 
ben und  cias  Wefen  der  chrilllichen  Anbetung  nicht  cnt- 
fclieiilen  1  fein,  wir  willen  jc<ioch  Alle,  dafs  diefer  Abftand 
kein  örtlicher  geblieben  ill,  dils  er  ttel  111  Denkart  unil 
GeÜl  der  Völker  eingedrungen  und  das  Gcfchichtsleben 
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diefer  beiden  Abthcilungen  der  Chritlenlicit  bedingt  und 
beherrfcht  hat. 

Demnächn  berichtet  Mrfolopas  über  die  bisherigen 
Bearbeitungen  der  Symbolik  und  vcrräth  dabei  eine 
achtUDffswerthc  Kcnntnifs  der  abendländifchen  Literatur. 
Anfiiiiglich,  Tagt  er,  haben  die  Schriftftellcr  nur  polcmifch 
i;e|>en  andere  Confeflionen  arbeiten  und  Ichren  wollen, 
nachher,  als  der  innere  do^atifche  Kampf  immer  mehr 
erlahmte,  ift  eine  rein  gelehrte  und  vergleichende  Dar- 
flellung  de*  gefammten  confcffionellcn  Lchrbeftandes  an 
die  Stelle  getreten,  bis  fich  zuleUt  thetls  kritiCcbe,  theiU 
apologetifdie  Behandlungen  des  Gegenftandeii  «ngc- 
fchloffen  haben.  Naeb  diefen  RubiTken  werden  die 
Werke  felber  aufgecählt  und  kürzlich  charakterifirt  Die 
Epocbe  der  Polemik  beginnt  mit  Oiemnitt  nndBeUarmln 
und  reicht  bis  Geoig  Calixt:  im  folgenden  Zeitalter  find 
Planck,  Marhelneke,  KöQaer  die  Anlührer  einer  hinorifch- 
wiflcnfchafklicben  und  comparattven  Symbolik  geworden ;  i 
Andere  haben  die  kritifclie  oder  polcmifche  Tendenz  in 
veridiiedener  Weife  wieder  auft^cnommen ,  wie  Möhler, 
Baur,  Hafe.  Diefe  Reihenfolge  Uefsc  (ich  leicht  vcrvoll-  , 
fUindieen.  aber  fie  geniigte  für  den  vorliegenden  l'all.  I 
Von  Köllner  Icfen  wir,  er  habe  die  Neutralitat  uii.l 
.Apathie"  fowcit  {getrieben,  dafs  man  fchlicfsen  mochte, 
t-r  fei  in  .illcii  I  lanpiktrchcn  getauft  worden.  Den  He- 
IchUifs  macht  nitin  ci^uncs  lJuch,  und  d:efcs  wird  von 
Mcfolupai  un[;eachtct  der  l-"chltr  [<uj ii/  uui i:  .  licncn  ich 
.ils  ein  l'rcmdcr  und  niclit  hinrcichciKi  Sprachkundiger 
verfallen  fei,  wolihvuikmd  aufi;cnoniniLn .  ich  kann  zu- 
Ifiedeii  lein,  da  ich  ans  S.  23  fclilitr-en  inuls.  dafs  der 
Verfaflcr  durch  den  Vornan;;  eines  .•\u■^','.  .irtij;en  bcwo},'eii 
worden,  demfelben  Ge^cnltand  eine  eij^ene  Ausarbeitung 
ZU  widmen. 

Die  Anficht  unferes  SchrifilU-Hcrs  wird   der  l.efer 
■.'chon   aus  dem  Gefagtcn  erkannt  haben,  die  letzten 
.Seilen  ,S.  23— 2S.1  latTcn  über  feinen  .Standpunkt  keinen 
Zweifel.    Dem  Princip  feiner  Kirche  foll  nicht  das  Ge- 
nnfjftc  vergeben  werden.   Ks  bleibt  dabei,  dafs  fie  unter 
.dien   die  . dielte  ill  unil  der  Urgcmeinde  von  Jerufatem 
am    nacliUen  licht.    Im  Jicfitze  der  akcllen  Zcugnifsc 
<ies  Glaubcn.s  und  treu  dem  Anfeilen  der  fttben  erden 
okumenifchen  Synoden  darf  ße  fich  al»  die  i-Iüterin  des  ^ 
Urfprunglichen  betrachten.  Das  Einfache  und  Antike  ver-  , 
dient  Vertrauen,  die  Neuerung  (xatrorofiia)  hat  das  Vor- 
urtbeil  der  Wdirheit  gegen  lieh.   Dies  und  Achnlichcs 
haben  wir  oft  gehört  und  brauchen  uns  hier  nicht  weiter 
darüber  zu  verbreiten.    Wichtiger  ift,  dafs  der  S>  mbolik 
der  praktifchc  Beruf  zuerkannt  wird,  von  dem  Tren-  i 
nendcn  ftets  wieder  zu  dem  Einfachen  und  Gemeinfamen 
zurückzurufen.   Sic  nimmt  aladaao,  flatt  hl  blofee  Pole-  ' 
mik  Uder  Apologetik  auszulaufen,  rnäx  fich  hi  feindfelteer 
ZurUckweifung  zu  gefallen,  etwas  Irenifches  in  Ihr  Vor-  { 
haben  auf.  Und  daau,  fagt  Mefolopas,  eignet  fich  gerade 
die  hellenirche  Kirche,  denn  e»  gehört  zu  ihren  grofsten  | 
Tugend«! ,  data  fie  zu  einer  friedfertigen  HMdrdchung 
faft  nach  allen  Seiten  bereit  ift.   Der  Verf.  verhehlt  fich 
nicht,  dafs  eine  wirkliche,  VOR!  Griechenthum  ausgehende 
i:inigung  der  Kirchen,  wie  fie  vor  mehreren  Jahren  fchr 
pomphaft  in  Ausficht  geftellt  wurde,  vor  der  Hand 
aufscrhalb  jeder  Möglichkeit  liegt;  aber  von  feiner  heno- 
tifchen  Bellrebung  will  er  doch  nicht  ablalTcn.  l'nd 
eben  darin  findet  Ref.  einen  Ausdruck  a-,ifricliiiL;c  r  nn  i 
redlicher  Gellnnung;    daher   mufs  es  auch    un-.  wohi 
Ihuend  lein,  einer  kirchliciicn  Gemcinfcliaft  zu  ^'edcnkcn, 
die  von  lieh  felber  fat;!,  dafs  ein  Her/.  <les  Frie.leiis  in 
ihr    fchlaije,    und    von    welcher   wir   wilTcn,    dafs  ein 
Z,ug  vun  Simplicitat  uiul  W  urde  niemals  aus  dir  ver- 
rchwun<Icn  in. 

Soviel  von  der  lüideitun^.  Die  nun  fc)lf;cn.lc  Samm- 
lunf;  der  Synibolfchriften  bedarf  nur  u  i m.'cr  Hcnierkuny  1 11, 
Tie  Iii  mit  ancrkenncnswertheni  Fleils  gemacht  und  im 
Ganzen  wohl  gelungen,  :iuc:i  mit  der  Literatur  zeigt  fich 
der  Verfafler  gut  bekannt.  Jeder  Urkunde  werden  über 


deren  ICntflchung,  Inhalt,  Char,-<kter und  Text  die  nnthigen 
Prolegomena  vorangeftellt.  Die  drei  Akumcr.uchcit  Sym- 
bole  dehen  natürlich  voran.  Das  /(genannte'  apoilohiche 
ifl  feinem  Urfprungc  nach  dunkel  und  zweifelhaft,  wes- 
halb es  auch  nur  ein  ano(nn).iy.öy  ?.(y6fitror  heifsen  darf. 
Damit  fagt  Mefolopas  nur,  was  er  nach  feiner  Ueber- 
lieferung  fagen  mufs.  Zur  Erklärung  gebt  er  von  dem 
griechifchcn  Bekcnntnifs  des  Marceli  von  Ancyra  aus 
und  berückfichtigt  dann  etl\  die  Referenten  der  Glau- 
bensrcgel, alfo  Irenaus,  Tcrtullian.  Origenes,  Rufin  u.  A. 
und  endlich  die  Fabel,  nach  welcher  tue  zwölf  Paredkn 
der  Formel  auf  die  zwölf  Apoftel  zurüclqieflüut  werden, 
follen.  Auch  das  Athanafifcbe  Symbol  dl  nur  ein  foge- 
nanntest  der  lateinifche  Urfprung  erhellt  nicht  allein  aus 
der  Aufnahme  dea  Zufatzea  fi&qte,  fondem  audi  «is 
dem  Umftande,  dafa  der  fehr  fpät  (um  1300)  auftretende 
ffrieehifcbe  Text  fich  fofort  als  ein  üborfctzter  verräth. 
Die  Abfaflung  wird  In  das  Ende  des  5.  Jahrhunderts, 
nach  den  neueren  Studien  der  Engländer  zu  früh  ver- 
legt. Zwifchen  diefe  beiden  Formeln  ftelit  fich  nun  die 
von  Kicäa  und  Conftantinopel,  die  einzige,  welcher  die 
criechifche  Kirche  ftets  eine  normative  Gültigkeit  beige- 
legt hat,  «eil  fie  von  zwei  allj;enie  nen  . Synoden  ilut/t 
wird.  Damit  foll  das  .Synodu'princip  iJei  ^;nM. .'11  l<:l;eii 
Chriftcidleit  feine  Beflatiguii!.;  finden. 

Die  /.weite  .-Xbtheilun^  be;.;iniil  mit  der  HoniolofMC 
des  l'.itriarchen  Gennadiiis  .Scliolarius,  welche  nur  ein- 
fach und  ohne  Rücklicht  auf  die  vorhandenen  Hand- 
fchnftcn  und  Varianten  abgedruckt  ift,  dann  ft)lycii  die 
.Scndfchreihei)  des  Patriarchen  Jeremias  an  die  Tübinger 
1  heoloRen,  die  Homologie  des  .Metrophancs  Kritopulos, 
die  1  l.iuptrclirift  des  l'etras  Mo^ilas,  die  Acten  der  Sv- 
nodrn  vc'i!  C 'onllantinopcl ,  Jaffv,  jerufalem  und  wieder 
Conllantipopcl  167.'!  und  emllich  die  Homologie  des 
Patriarchen  Doliiheus  \  011  Jciu:,ijliii.  Die  .Aufnahme 
der  Hriefc  des Jcrenins  rmii-  jni  ü.  mehr  ^'ebilligt  werden, 
da  wir  von  dicfer  niciWwuriiii^t  n  Correfpondenz  nur  eine 
einzige  und  fehr  leiten  geworden  •  .Ausgabe  bcfitzen. 
Leider  aber  hat  der  \'ei  lalfer  /war  uher  den  Gang  diefer 
Verliarullimyen  hinreichend  Bericiu  crilattet,  dann  aber 
nur  die  Sendfchreiben  des  Patriarchen,  nicht  die  der 
Lutheraner  ihrem  Wortlaute  nach  mitgethcilt,  wodurch 
die  unbefangene  Bcurthcilung  diefer  gegenfeitigen  Er- 
klärungen erfchwert  wird.  Die  Schrift  des  Metrophancs 
Kritopulos  verdient  die  ihr  cingcrauntte  -Stelle  ilurchaus. 
Kcf.  hätte  fogar  gewünfcht,  dafs  das  hetcrodoxc  Bc- 
kenntnifs  des  Cyrillus  Lukwis  in  einem  Anhange  mit 
abgedruckt  worden  wäre,  well  ohne  dasfelbc  die  nach- 
folgendenSynodalverhandlungen  nicht  verftandcn  werden. 

Soweit  reicht  alfo  der  erfte  Band.  Dem  zweiten  ift 
alfo  die  Symbolik  felbcr  vorbehalten  als  eine  hiftorifch* 
compnrative  und  kritifcbe  DarftcUung  der  kirchlidien 
Lehreinheit  und  Lehrverfchiedenheit  vom  Standpunkt 
der  allein  orthodoxen  sriechifchen  Kirdie.  Bei  der  Löfung 
diefer  Aufgabe  verheiut  Mefolopas  eben  mittleren  Weg 
cinfchlagcn  zu  wollen,  welcher  der  Wahrheit  imd  der 
Liebe  genugzutiiuo  vermag. 
Heidelberg.  Or.  Gafs. 

Kolde.  Prüf  Dr.Tii  ,  Die  Heilsarmee  ,The  Salvation  Army'] 
nacli  eifjener  An Iciiauung  und  nach  ihren  Schriften. 
Erlangen,  Dcichert.  1.SS5.    I\".  128  S  gr.  8.)  M.  2. — 
.Als  im   vorit^en  Jahre  die  anziehende  Schrift  von 
O.  Funcke  ,l!nglifch<-  Milder  in  deutfcher  Heleuchtuni;' 
von    mir    in    dicfen  Hlatter»   11^84,    S.  aj)  hefprochen 
wurde,    bot  fich  Iclmn  (iLlc_;fiiheit  dar,  die  Heilsarmee 
(  Till  salz'iiliüii  iinnvi.  dirfc  tu  ueflc  V'crirruny  en'^üfchen 
L'hrillenthuins,  in  de  itkhcr  Beleuchtung  zu  betrachten. 
Erneute    und    fehr    erwunlchle  Vcranlall'uni;   tjiebt  uns 
jetzt  Kolde,  der  mit  der  vollen  (irundliclikrit  des  auf 
dem  Gebiete  der  Rcformatinnsgefchichte  bewahrten  Hi- 
florikers  diefe  pathologifch  merkwürdige,   rclii^iöfe  f'r- 
fcheinung  der  G^enwart  behandelt.   Der  VcrtaiTcr  hat 
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einen  FcricnauK  ntlialt  in  ilnj^land  dazu  beiiut/t,  licli  eine 
eigene  Anfchamin^;  von  cicr  i  Icilsiirnit-c  zu  biliicn,  und 
zugleich  mit  j^rulstem  Flcnsc  «.iic  Schriften  dcrfelbcn, 
namentlich  //inf/im  i-.tiirhiiiii ,  War  Cry  u,  a.  ni.  fludirl. 
So  ift  CS  ihm  gelungen,  da-sicnige  zu  gewinnen,  was  ihm 
vorher  fehlte,  nämlich  ein  ,klares  Bild  über  dicfc  cigcn- 
thiimlichc,  in  ihrer  Tragweite  nicht  zu  unterfchätzende 
Bewegung',  der  neueftens  auch  die  Kölnifchc  Zeitung 
{ 1885,  Nr.  67,  2.  Blatt)  einen  fehr  lehrreichen,  aus  Man- 
cheflcr  datirten  Artikel  gewidmet  hat.  Es  ift  in  der 
That  nothig,  dafs  man  fich  in  Dcutfchland  tiber  die 
üalvaiwn  Army  orientirt,  .weil  wir  jeden  Augenblidc 
einen  Einbruch  in  unfere  Landeskirchen  zu  befürchten 
haben'  (S.  IV). 

Koide's  Schrift  zerfallt  in  fünf  Abfchnitte.  Zuerfl 
winl  der  Gottesdienft  der  Heilsarmee  äufserft  lebendig 


I  deeoer  Anfdiauuog  eefchildert  (S.  1 — 10).  Ea  folgt 
dieGdaiichte  undAuabTeitung  derHeOMnoae  (SLll— 44). 
Ana  fÜäfaD  Abftlmitt  geht  klar  hervor,  dafii  6e  «eioit- 
lieb  nwtliodillifclM»  Urfprungs  ift,  aber  mit  ckMiB  b«- 
denldidien  jefuitifeben  Änftncha,  «ie  das  bidwr  kaum 
beachtete  Auftreten  der  HeiUfoMaten  in  Indien  aeigt, 
die  Tracht  und  Lebensweife  der  Eingebomen  (S.  27) 
gerade  fo  angenommen  haben,  wie  f.  Z.  die  Scndlinge 
der  Gl  fi  '.lfchaft  Jefu.  Auf  diefe  Weife  wurden  in  Folge 
der  pomphaften,  den  Hindus  ungemein  zufagenden  Auf- 
zuge ,niaH;  r.l:afi  Gi Tan.n  nr  gemacht,  hauptfächlich  unter 
Muhanieilan<  rn  und  Hiiulus,  W  ie  em  getaufter  Chrift  in 
Europa  biaiichtf  ein  folciier  nur  auf  lier  l'lattfortn  lieh 
als  Sunder  zu  bekennen,  um  als  ericifler  HcilsfoUiat  auf- 
luftehcn.  ohne  Zweifel  eine  Schnelligkeit  der  Heidenbe- 
kehrung, gegen  die  die  bekannte  Methüde  der  Jefuiten 
in  China  und  Japan  cm  Kiiidrrfpicl  war'  iS.  29;.  .So 
,inaugurirtc'  man  hier  .eine  Heidcnmiffion,  die,  weil  Iic 
die  Taufe  und  eine  grundhche  Heilscrkeiintnis  lur  im- 
nötig  halt,  in  Widcrfpruch  rteht  mit  allem,  was  man 
bisher  unter  Hcidenmifiion  \  erllanden  hat,  und  lianiit 
dort  ein  fcheinbares  Chrillenlh-jui  fchalTt.  wclciits  jeder 
wahren  Bekehrung  zu  (.?hriftri  hinderlieli  ii  m  iiiu;>'  -!7J. 
Und  wahre  Bekehrung  fchatlt  die  1  Irilsaniu  c  überhaupt 
nirgends,  weder  draufscn  in  der  HeidenwLlt,  noch  m 
England,  Amerika,  Auflralien  oder  in  Frankreich  und 
in  der  Schweiz,  wohl  aber  hat  fie  namentlich  in  dem 
zulettt  genannten  Lande  recht  vielen  Skandal  hervor- 
gerufen, der  die  wahrhaft  fromme  (iratin  tiafparin  ver- 
anlafate  mit  einem  Schriftchen  ,Lisfz  et  Jugez''  den  fchein- 
baren  Märtyrern  entgegenzutreten  —  und  zwar  nicht 
ohne  ernüchternden  Erfolg  (S.  33).  Es  Adit  jetot  der 
Angriff  auf  Deutfchland  bevor,  nachdem  ,es  möglich 

«ewefen  Uk,  eine  Bewegung  wie  die  Heilsarmee  auch 
I  dem  kOU  deakeadea  Säiweden  einzuführen'  (S.  36). 
Geldmittel  liad  tbeib  vorhandeni  tiieUa  werden  fie  zu 
diefem  Zweclw  nock  bofoodert  gefiunmelt,  um  unter 
dem  Scbladitnife  SBxH  und  Fenef  aneb  in  das  .phiio' 
fopbifche'  Deutfchland  etesubllen.  Denn  ~  oum  lefe 
und  (laune  über  diefen  Cyirianu.s :  ,In  dem  Kriepbericbt 
von  1883  (7}*<&iA«ift«»  War  1883,  S.  17,  heifst  es  nadi 
Aufzählung  all'  des  Schweren,  was  über  die  Armee  in 
den  letzten  lahren  gekommen  ift,  wörtlich:  .Wir  haben 
I'.imcr  v<»ll  Thranen  vergolTen,  aber  niemandes  Auge  ift 
darum  trüber,  niemandes  Herz  darum  trauriger.  Gott 
\\iiVlit  unlere  I  liratien  mit  l"ünfpfundnotcn  ab  {God 
:>7/(  f  Olli  ti-ais  ,r.^\]y  zvi.'/i  /,■.  <■  poitnd  rwtts)-  S.  40.  Es 
fcneint  dies  reicldich  zu  ^efehehen,  denn  nach  einer 
Angabe  des  Urhebers  der  ganzen  Bewegung,  des  ,Gene- 
rals  Booth,  vom  23.  April  1884  hat  <iie  Armee,  wie  f.  Z. 
die  N.E.K,  berichtete,  im  verflofTencn  Jahre  393000  l'fund, 
alfo  faft  8  Millionen  Mark  eingenommen.  Collcctcn  bei 
den  Verfammlungcn,  fpccicllc  Untcrllutzungcn ,  Legate, 
,lur  welche  der  General  in  verfclii«  di  lu  n  .Sehriften  die 
Formulare  mittheilf,  fowie  die  Einkünfte  des  Uniforni- 
und  1  )rucWd(partements  liefern  diefe  für  uns  Deutfclic 
unerhörten  Summen.  Dazu  fmd  in  den  letzten  Monaten 


—  alles,  wie  bei  den  Jefuiten  —  auch  nocii  induflrietlc 
Unternehmungen  gekommen.  Es  gicbt  jetzt  nicht  nur 
.Heilsarmee- Steppdecken*  ,  .Heilsarmee- Handtücher', 
rebleichte  und  ungebUichte ,  mit  der  Auffchrift,  man 
höre:  ,üas  Blut  Jefu  Chrifti  macht  uns  rein  von  allen 
Sünden*  (!!),  fondern  auch  rothe  ,Hcilskämme'  mit  dem 
Stempel  .Heilsarmee-  .  .  .  ,Das  Neuefte,  was  angekün- 
digt wird,  ill  die  .Heilsarmee- l'oileltenfeife*  (S.  41).  Mit 
diefer  follen  wahrfchcinlich  wir  guten  Deutfchen  von  den 
frommen  Herren  Engländern  eingefeift  werden,  wenn  die 
Gelder  für  das  ,Deutfche  Werk*  gefammelt,  die  ,Corpa' 
wahrhaft  läppifchen  Lieder  eingeiiM 
I),  durch  deren  Ge&ng  wir  von 
'nglauben  bekehrt  weiden  follen. 
Inzwifcben  htfn  man,  difs  aus  rheiniretai,  gielinnungs- 
vcrwandten  Kreifen  den  englifdien  Freunden  der  Rath 
iben  worden  ül,  lieber  au  Haufe  zu  bleiben.  Ob  er 


ueioer  lur  aaa  ,ueuucne 
ansgerilftet  und  die  wahr 
finf  (S.  43.  77-  78-  »). 
unferem  bekannten  Ungl 


«To^  wird»  ftebt  dablp. 


dritten  Abfchnitte  (&  457^)  befpricht  Kolde 
die  Prindplen  und  Methoden,  im  vierten  (S.  g8— itf^  die 
Lehre  und  Riten  der  Heilsarmee.  Wir  faflcn  diefe  beiden 
ihrer  Natur  nach  fehr  verwandten  Capitel  zufammen. 
,Der  Grundgedanke,  von  dem  W.  Booth  ausgeht  und  den 
feine  Frau  in  den  gciftvoll(\en  Wendungen  immer  und 
inmier  wiederholt,  ift  der;  ICin  Blick  auf  unfere  Umge- 
bung  uberzeugt  uns,   dafs  Sunde   und  Laftcr    in  er- 
t  fchrcck«  nder  Weife  vorhan'.len  lind,  dafs   Faulende  und 
.•\bertaufendc  von  der  frohen  Botfcriaft  des  l  A'angcliums. 
das  auch  für  fic  da  ift,  nichts  vernehmen,   ohne  Gott, 
unbckehrt  in  ihren  Sunden  zum   Teufel  fahren.    Ift  dies 
der  Fall  und  ift  dies  motjlich,  nachilem  das  t.'hriftenthum 
mehr  als  1  >Scjü  Ja!ire  bclleiit,  nachdem  fo  viele  kirchliche 
Gcmeinfchaften  mit  einander  wetteifern,  das  Hvanj^elium 
in  fo  vielen  Kirchen   und  Kapellen  gepredij,»t    und  das 
C-hrirtcnthuni  aiii'serlich  eine  Ausdehnuii.;  ;,.;cwonncn  hat, 
wie  noch  niemals  zuvor,    fo   lafst   lieh   dies  nur  daraus 
erklaren,    dafs   die  I'rcdigt   di  s  ICvant;eliuin  ~    nieht  den 
rechten  Weg  cin^'i  Ichla^yen  hat'  {.S  .jöj.    \\  elchcs  ill  nun 
der  rechte  Wcfj?    Die  Leute  nsuflcn  aufgefucht,  muffen 
gcnöthigt    werden,    hereinzukommen,  imd  find  fic  nicht 
durch  freundliche  (Civil- Mafsrcj^cln  zu  bekuinmcn,  dann 
;  durch  militärifche  (S.  47).    F)as  Cliriflcnthum   mufs  ,ag- 
I  grcffiv'  werden  (S.  47).  Ob  die  Leute  wollen  oder  nicht, 
fie  muffen  herbeigeholt  und  zur  Bufsbank  auf  der  Platt- 
form gcfchlcppt  werden.    Dann  fmd  fic  ,sax-fd'  (S.  lOB). 
I  Die  Methode  des  Methodismus  wird  von  der  Heilsarmee 
auf  die  Spitze  getrieben  und  zwar  mit  einer  folchen 
eifcrnen  Folgerichtigkeit,  dafs  Kolde  mit  Recht  seiner 
vortrefflichen,  ebenfo  gerechten  als  schneidigen  Schrift 
I  Shakefpeare's  Wort  als  Motto  vorgesetzt  hat :  ,  Thouglt 
\  this  be  vtadness,  yet  Ihere  it  mtUud  in  iC  (,lft  dies  fchon 
<  Tollheit,  hat  es  doch  Methode^  Eine  Methode,  die  wie 
diejenige  der  Methodften  fenlV  zugleich  in  mehr  als 
emer  Betidiung  an  die  Jefiiilen  crinnertl  Der  Art^  wie  in 
I  Indien  ndfBonirt  wird,  ift  fchon  oben  gedacht,  wie  übendl 
j  commandirt  wird,  fei  hier  angeführt.   ,Fur  jedes  Land 
I  ejdftirt  ein  Hauptquartier.  Im  Hauptquartier  W  Lon- 
t  don  .  . .  laufen  alle  Fäden  zufammen.  Durch  böchft  fpe- 
,  delle,  nadi  genauem  Schema  cingeriditete  Berichte  der 
einzelnen  Oftidere,  die  monatlich  oder  wöchentlich  zu 
I  erftatten  fmd,  ift  man  dafelbfl  nicht  nur  über  die  Erfolge, 
fontlern  auch  über  ein.  (  Im   rt  rfdnen  und  Zuftändc  de» 
Corps  auf  das  sor^faltij^;ile  i.ntcrnchtct,  um  fo  in  jedem 
j  Momeiil  in    11:  La(;e  zu  fein,  die  rechte  Perfon  an  den 
1  rechten  l'latz  zu  Itellen'  (S.  531.    Kccurfe  gegen  die  Sen- 
dung diefer  oder  jener  Pcrfönlichkeit  find  ,ausj;cfc  I  I  offen*. 
,Denn   in   der  Armee  gicbt  es  nur  einen  W  illen,  das  ift 
der    Wille  des  commandirenden   (ienerals,    des  Herrn 
William  Bt^oth,  der,  vollllandig  unabh.inKi;,',  niemandem 
verantwortlich  in  allem  feinem  Thii;i,  auth  in  der  Ver- 
waltung des  V'crmogens,  fogar  das  Reciit  hat,  licli  feinen 
Nachfolger  zu  wählen,  um  fo  die  Foitfetzung  des  Untcr- 
1  nchmens  im  urfprunglichen  Sinne  zu  fichcrn'  (S.  54).  Nach 
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der  Seite  der  Disciplin  hcrrfcht  foniit  die  voUftän^ße 
Gebundenheit,  während  ruckfichtlich  der   Lehre  Frau 
Booth,  die  das  eigentlich  t;cinige   Haupt  der  (;anzcn 
Bewegung  ift,  eröfstc  Freiheit  gcftatteL    Wo  fic  irgend 
kann,  betont  ue,  dars  alle  Lehren  gleichgültig  Tcicn. 
«Wir  kümmern  uns  fehr  wenig  um  GlaubeasbckcnntnifTe, 
Gott  bat  um  geaeiit,  dab  alk  Formen  fehr  ähnlich  find, 
wenn  der  Gdft  danua  fort  ift*  (5.  106).  ,Der  Geift  ift 
ea^,^  lagt  Kolde  voUfttodu  zutreffend,  ,uod  wiederum  der 
GeU,  der  allem  feiniBB'Vwtb  verleibt,  feine  Berechtigung 
giebt,  und  fo  wird  die  ReUigion  der  Heibarmee  —  zum 
entfcUedenften  EnAufiaamua*  (S.  106).  Genau  derfelbe 
rdigiöfe  Radicaliamus,  der  uns  in  der  Refortnationszeit 
bei  den  Wieilertiufem,  fpäter  bei  den  Quäkern  begegnet, 
kommt  auch  bei  der  rlcilsarnice  zum  Vorfchein,  die  mit 
den  yuakern  die  Verwerfung  der  Sacramcntc  gemein  hat. 
,Auf  die  Frage,  was  die  Armee  von  dem  Herrenmahle 
lehrt,  antwortet  der  Katechi-^mus  vom  ]ahre  1881:  „Falls 
eine  folche  Einrichtung  den  (.ilauben  unTerer  Soldaten 
befördert,  empfehlen  wir  ihre  ,\iin.\hmt:"  (u'Af«  suc/i  an 
ordinancf  is   lielpful  to  Iii,-  /'in!/!  et  nw  Sn'ilii'rs,  ti't  rc- 
iommfnd  its  adofition\  iiuin  vt-rwahit  lieh  aber  fot;lcich 
dagegen,  dafs  das  Ahtmimahl  für  liic-  .Ximct;  oder  das 
Heil  {Sah  ation\  wt  ü  iithch    wäre'  i  ^>.  lot)).    l'  -ittifcii  ill 
das  hcilif.;i  Ahi  ncin.ihl,  (ias  m  der  Armee,  fowi  it  Koldc 
hat   iti  Lrlahning    bringen   können,  nicht  geleiert  wird, 
.eine  abgethane  baciie'.   Noch  grund(ät7-\icher  lü  dieh.  l(ci 
der  h.  Taufe  tlcr  I'"all.  ,Sic  ift  eine  Cercmmiie  der  crlien 
Chrincii.  die  wie  manche  ;tndere  jii,iiii:i;c  >iue  keineswegs 
lur  uns  bindend  ill'  iS.  1071,  ,l>ic.\rnicc  b'  ti.ichtct  nur  eine 
Taute,  al>  wcler.tüch  zum  lleil.  da.s  lÜ  'Ue  1  aute  des 
heiligen  Gitifies-  .  S.  107  .    >u  ifl  denn  berei',-.  an  Sleüe 
der  'laufe  eine  I     r  Ii  e  1 1  u  11 1;  der  Kinder  ^'(treten,  für 
welclie  der  tieneral  111    it  ni  Schriftchtii  dil  hti:;  (  liüiifftt 
In  Ilse  I.L'iii  das   von  Kuldc   auf  S.  I07  und   KJ'S  niit^c- 
theiltc  l-'ormular  au(5,'i  lKilt  bat.    Nehnirn  wir  noch  zu 
dem.  was  Uber  Principien  uiui  Methode,  Lehre  und  Kitcn 
aus  Koldc's  eingehender,  lichtvoller  Uartlelhmg  heivot- 
gchohen  worden  ifl,  die  Fra uc  11  pr ed i g t ,  die  Kranken- 
iieilungen,  über  welche  auch   der   oben  angeführte 
Artikel  der  Kolnifcben  Zeitung  intcreflante  Daten  ent- 
hält, und  die  Kindcrbckthrungen  hinzu,  fo  werden 
wir  nicht  umhin  können,  zu  Tagen,  dafs  uns  in  der 
Heilaarmee   eine  Caricatur   des  Chriftenthums 
entgegentritt,   in  welcher  Methodismus,  Jcfui- 
tisroua  und  enthufianifchcr  religidfer  Radicalis- 
mus  fich  zu  einer  der  wider wartigRen  Zeiter- 
fcheinungen   auf  dem  Gebiete  des  rcligiöfen 
Lebens  vereinigt  haben.    Wenn  Kolde  dicfcs  Ge- 
mifch  , Aftcrchridenthuni'  nennt  (S.  126),  fo  hat  er 
dem  häfslichen  Baby  den  rechten  Namen  gegeben. 

Aber,  wie  war  es  denn  überhaupt  mtehch,  dafs  eine 
folche  Bewegung  entftehen  und  fo  viele  ^mpathlcn  bis 
hinauf  in  die  Reihen  des  hdchllen  angjlkanifaien  Klerus 
und  der  ailefhOeliften  Heirfebafken  findeo  konnte  (  Auf 
diefe  Frage  giebt  der  letzte  Abfehnltt  der  voriiegenden 
Schrift  Antwort,  indem  er  augleid)  noch  einen  Kick  in 
die  Zukunfk  wirft.  Sein  Ittd  tautet:  Jbnere  GrttiMlc  (iir 
die  EntA^tti^  der  HeHaarmee  und  ihre  AusfidKen'  (S. 
117—138).  An  die  Spitze  ftellt  der  Verf.  den  unbedingt 
richtigen  Satz:  ,Hiirefie  ift  die  einfeitiee  Betonung 
einen  an  fich  berechtigten,  von  der  Kirdie  zeitweilig 
vernadiläffigten  Gedankens  oder  kirchlichen  Handelns' 
S.  117).  ,Das  wird  auch  auf  die  Heilsarmee  zutreffen' 
fügt  Kolde  hinzu.  Und  in  der  That  triftt  e.s  zu.  Knpland 
ift  wohl  ,ein  in  j:;an7  bcfondetcm  Mafsc  kirchliches  Land' 
(S.  ill"';  ,ob  iraii  damit  aber  auch  fchon  berechtigt  ift, 
Kngniid  nl-;  ein  111  belondereni  .Mafsc  cliriflliclies  Land, 
wie  dies  haulig  gefchielit,  zu  bez.eiclincn,  ift  eine  andere 
Frage'  S.  iiS;  Denn  trot?  aller  in  den  wohlhabenden 
Standen  hcirfclieiiden  Fronimigkcil  giebt  es  ,in  I'.ngland 
in  den  unteren  Veilkslchieliten  .Millionen,  die  nicht  nur 
in  gänzlicher  Entfremdung  von  Kirche  und  Chriftcnthum 


I  dahin  leben,  fondcrn,  und  das  ift  der  Tunkt,  in  dem 
I  England  vielleiciit  einzig  daAeht  unter  allen  Ländern, 
'  in  denen  das  Quiftenthum  eingeführt  ift,  die  überhaupt 
mit  der  Kirdie  und  dem  Chriftcnthum  niemals  in  Be- 
rührung gekommen  find'  (S.  119).  Woher  kommt  das 
trotz  aller  Vertheilung  von  Bibeln  und  Tractaten  und 
trotz  aller  der  maonwnltigen  Arbeit  der  inneren  MifTion, 
die  auf  S.  lao  fehr  anfoiaulicb  gefchÜdert  wird?  Antwort: 
J>ie  Schule  thut  nichts  dafhr  und  kann  bei  den  ek;eo> 
thfimlichen  enelifchen  Verhältnifsen  kaum  etwas  mför 
tbun.  Bei  der  uwwU  von  UrcbUcbeo  Partehm  find  oon- 
feffiondk  Staatafduiten  ^ämt  Unmöglichkeit*  (S.  tio). 
Es  fehlt  alfo  vor  huter  Religion  an  Unterricht  in  der 
Religion  für  cias  Volk  und  es  tft  daher  nicht  tu  ver- 
wundern ,  dafs  .das  furchtbar  zunehmende  Proletariat* 
ohne  Gott  und  Chriftus  hcranwachft,  religiös  und  mora- 
Ufch  verwildert.  Bedenkt  man  das,  fo  ift  das  Aufkom- 
men der  Heilsarmee  fowohl  für  London,  als  für  die 
.grofsen  Verkehrscentren' ;  Hirminghani,  Mancheltar,  Liver- 
pool, wo  fie  hauptfachlich  ihre  Thatii.;keit  entwickelt, 
voUftandig  begrcttlich.  Sic  letzt,  kann  man  u  uhl  fageii, 
Wildheit  gegen  \\  ildlleit  und  packt  die  Leute  lc>  an.  wie 
(.iic  c  roh<  11,  lir.nludu  ti  Mcnfchen  es  am  bcflcn  vergehen. 
Dal. er  ihr  Lrl  olL^'.  U111I  ihre  .Xus  flehten?  ,\\  as  foll 
ubtrhaupl  daraus  weiden?  Darauf  wird  fich  felnver  eine 
bertinmite  Antwort  geben  lallen'  S.  123),  -Ausbildung 
zu  einer  gewilhnlichen  Kirche,  wie  es  bei  dem  Metho- 
dismus der  Fall  war,  huit  Kolde  für  cbenfo  unwahr- 
fcheinlicli,  als  rafchen  Verfall  nacii  dem  l\)dc  des  Stif- 
ters. Aber  ,wer  bürgt  dafür,  dafs  die  I  leilsfolda  tcn  nicht 
eines  l'chdnen  Tages  als  moderne  rantaiur  eine  Rolle 
fpielcnr'  iS.  124  .  Line  Frage,  die  jedeiitalls  Beachtung 
verdient. 

,Iii  allen  l.aniiern,  in  denen  die  .Armee  bis  it  t^t  auf- 
getreten lil,  ifl  es  ihr  gelungen.  I'ropaganda  zu  machen. 
Wie  wird  es  damit  rtchcn,  wenn  fie  nach  De  utfchland 
kommt?  (S.  124).  Sympathien  für  fie,  meinen  wir  mit 
Kolde,  durften  wohl  vorhanden  fein,  da  es  Leute  genug 
giebt,  die  alles,  was  aus  llngiami  ki>mmt.  nur,  weil  es 
aus  England  kommt,  auch  für  chrilllich  halten.  ,lndcnrcn 
ift  docn  nicht  zu  fürchten,  dafs  die  Erfolge  der  Heils- 
armee fehr  grofs  fein  wurden'  ^S.  1261.  Vor  allem  des- 
halb nicht,  weil  ,die  Bedingungen,  denen  die  Heilsarmee 
ihre  Entftehung  und  ihre  Erfolge  verdankt,  im  (jrofsen 
und  Ganzen  bei  uns  nicht  vorhandi  ti  iind  i,S.  126).  ,Es 
darf  gefagt  werden,  dafs.  Dank  zumal  unferen  Schulen, 
es  in  Deutfchland  kaum  eine  Meufchenfeelc geben  durfte, 
zu  der  die  Kunde  von  dem  lirloftr  nicht  gedrungen 
wäre;  es  darf  ferner  behauptet  werden,  dass  im  Allge- 
meinen unfere  evangclifche  Geilllichkeit  fich  deffen  be» 
wufst  ift  und  immer  beuufster  wird,  dafs  der  Dicnft  am 
Wort  nicht  mit  der  l'rcdigt  und  den  fonftigcn  Amts- 
handlungen aufhört,  fondcrn  dafs,  wenn  jemals,  dann 
heutzutage  die  fpecielle  Seelforge  die  Hauptau^be  des 
Oieneca  am  Worte  ift*  (S.  la^  Auch  in  groTsen  ftädti- 
fdien  Gemeinden  finden  fich,  wie  Ref.  aus  langjihriger 
ErCduung  bezeugen  kann,  Gott  fei  Diink,  immer  nocfa 
Gde^snheit;  dide  focddle  Seelfbrge  zu  üben ;  unferen 
evaogelifdicn  Volkslchuten  aber  fei  zugleich  warme  und 
aufrichtige  Anerkennung  ausgefprochen  für  das,  was  fie 
für  die  rdigiöfe  Bildung  der  unteren  Stände  letften.  Die 
kraftige  Hand  des  Staates  unterftützt  fic  durch  den  be- 
rechtigtf^en  Zwang,  den  es  giebt,  durch  den  Schulzwang. 
HU  iht  <lerfelbe  uns  erhalten  und  vermittelt  die  Scbuk 
aucii  in  Zukunft  unfcrcm  Volke  eine  chriftliclie  Bildung, 
dann  haben  wirkeine  Heibarmee  ntfthig. 

Crefeld.  F.  R.  Fay. 
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Ranke,  ILmli,  Chorgesänge  zum  Preis  der  hl.  Elisabeth  aus 
mittelalterlichen  ArUiphonarien.  Mit  Bearbeitungen 
der  alten  TonGitze  durch  Müller,  Odenwald  und 
Tommidiiii.  3  Abtbign.  (Die  7.  Abth.  mit  Beiträgen 
von  Prot  Commcr.)  Leipzig,  Breitkopf  &  Härtel, 
1883  u.  84.  (VII,  342  S.  m.  I  I.ichtdr.  gr.  8.1  M.  8.  — 
Jubiläen  \s  itTenfchaftliclier  Art  mögen  mit  wiffcn- 
fchauUcliea  LciAunsen  gefeiert  werden.  Der  Säcular- 
feier  eines  einhdoifdien  herrlichen  Domes  wird  man 
gerecht  werden,  wenn  man  den  Feiernden  Gaben  der 
lieilicen  Kunll  darbringt,  für  deren  Pflege  er  gegründet 
ift.  Und  hier  kommt  daxu,  dafs  es  fleh  um  Lieder  han- 
delt, die  von  der  Dcmuth  und  Liebesthätigiceit  derjenigen 
handeln,  deren  Namen  er  trägt:  IJeder,  die  weiland  In 
denn  geheimnifüvullcn  Räume,  den  fein  Lctner  begrenzt, 
aus  dem  Mund  deutfcher  Ritter  und  Friefter  erklungen 
rmd'  Hit  dlefeo  Worten  (II,  &  igQ  motivirt  der  chr- 
wflrdRge  Gelehrte  die  Henusnhe  der  vom  ihm  aufgefun- 
denen Hymnen  und  Antipiionen  tum  Preis  der  hl. 
Elifabeth  in  neuer,  polyphoner  Bearhettong.  Wir  wiflTen 
ihm  f&r  diefe  finnige  Gabe,  die  auch  bezüglich  der 
aufsercn  Auaftattung  in  Druck  «ad  Papier,  hadimiies 
und  Notengeftalt  das  fcftUche  Gewand  tragt,  zum  voraus 
aufrichtigen  Dank;  denn  es  ift  feiten,  dafs  ähnliche  Funde 
mit  fü  treuem  Fieifs  gewerthet  und  zugänglich  gemacht 
werden,  wie  es  hier  gefchehen  ift,  und  es  gehört  viel 
Ausdauer  und  Sorgfalt  dazu,  bis  die  Melodien  in  der 
GcÜalt  ans  Licht  treten  können,  wie  fie  nun  vorli^en, 
wie  der  am  bellen  weif-i,  der  mit  alten  Murikhandfchriften 
fchon  fich  befafst  hat.  Umi  >ioch  wäre  die  wirkliche 
\Vicde^beleb^l^^;  der  alten  Gufjuiit,  ihre  HerftcUung  und 
Vorführung  zwar  im  Gew.ind  miii  hti!  itirer  Zeit,  aber 
fo,  dafs  fic  unferem  heutigen  nniUkaiifchcn  Ohre  verftand- 
lich  werden,  eine  nicht  zu  untcrfchatzcnde  Ergänzung 
der  Kircheugcfchichte.  Denn  wie  die  Tonweikc  eines 
■^rofsen  Tonmeifters  in  ihrer  Gefamnitheit  cas  ideale 
liegenhild  feiner  rerfonlichWcit  darrtcllrn,  uns  au(  feine 
mnerflc  .Aiiff.iüiint;:--  Jiid  Empfindungsweifc  fchlicfsen, 
bcziehungbwcile  du  ff  errathcn  laften,  fo  tragen  die  -Me- 
lodien und  iiuilikalifchcii  KuiiÜwerke  ganzer  Zeitab- 
fchnitte  die  riiy:ioj^numic  ilc-^  GtilU'i.  der  liicfc  Zeit  be- 
hcrrfcht  hat,  und  wer  e^  vermag,  die  in  die  alten  Notcn- 
kopfc gebannten, uns  iu  t'n  mdarti^ aninuthenden  Tonfolgen 
und  melodifchen  GelLTltun;.;cn  di  r  vt  rlebten  Zeit  «ledLr 
erklingen  zu  lalTen  und  fich  in  Tie  cm^uhuri  n  um<!  <tin- 
sulebcn,  der  kommt  der  .\uffaflunj;s-  und  I>!i|iliiidiin[;s- 
weife  dicfcr  Zeit  von  cimr  Seite  nahe,  deren  Kenntnili 
ihm  die  gciftigc  I'hyfiognomie  der  Zeil  auch  n.ich  an- 
deren Seiten  hin  auffchliefsl  und  verflandlich  macht, 
gleichfam  das  Senforium  für  die  fpccififche  Eigenthum- 
lichkeit  der  Zeitrichtung  fchärft:  wie  die  charaktcrUlifcbe 
EigenthUmlichkcit  der  I'crfon  nicht  erft  in  Wort  und 
Handlung,  fondern  fchon  in  Geberde  und  Bewegung  zu 
Tage  tritt,  fo  die  nicht  weiter  definirbarc  Eigenart  einer 
Zot  in  der  vorhcrrfchcnden  Weife,  wie  fie  das  bcweg- 
lichfte  Material,  die  Töne,  anfafst,  ordnet  und  gcAaltct, 
in  der  Vorllehe  für  beftimtnte  Bewegungsformen  und 
ConftructioosUaicn:  was  die  Hallen  der  gothifchen  Dome 
dem  Auge  fagen,  das  offenbaren  dem  Gehttre  die  flüf- 
figen  Tonsdnltungea,  In  wdchen  dasfdbe  Eigenleben 
lieh  auswimt,  wie  m  der  .gefrorenen  Muiik',  der  Archi- 
teläur.  Aufserdem  wäre  die  Neubelebnng  der  kirchlichen 
Mufik  nach  dem  Miifter  der  Alten  ein  mächtiges  Mittel, 
um  die  cvangelifche  Kirche  wieder  zur  ,gcifligcn  Leiterin 
und  Mutcrin  der  Ihrigen'  zu  machen.  ,Das  Wort  der 
Lehre  mufs  überall  begleitet  fein  von  einer  rekiien  Er- 
giefsung  der  auf  das  Gemiitb  des  Hörers  wirkenden 
Kräfte  der  kirchlichen  Mulik.  Wo  es  dahin  gekommen 
irt,  da  find  die  Kirchenraume  den  Gemeinden  doppelt 
lieb  und  Weiteres  wird  kommen'  (11,  S.  242).    Die  Er- 

fahrut:.:<  II  unf<  i^rKirciicngefang-Verdnebcilätigen  diefes 
Wort  iCanke  >  in  vollem  Mafsc. 


bchen  wir  uns  denn  die  G.vbc,  welche  uns  hier  ge- 
boten wird,  naher  .in.  Sclioii  vor  20  laliicn  l.ind  tianke 
auf  der  kurfurlllichen  Hibliolhek  zu  l'ulda  bei  liclcgcn- 
heit  ander«  eitif^er  l-'orfchung  in  einem  durchweg  mit 
Noten  aiis^c-Üattetrn  Aiitiphonar  aus  dem  14.  Jahrhun- 
dert rill  <  rtii'!iim  Sath  lae  hlisahi  tJiar ,  da--  , fchon  durch 
feine  iclionen  und  ertiiutlügcniien  Anfangswtirtc  Lattare 
Gcrvtania  und  durch  feinen  fonlligcn  Inhalt'  fein  ,ganzes 
Interefic  frlTclte'.  Dem  Texte  nach  lindct  fich  diefes 
Laetair  etc.  fchon  im  Anhang;  von  Montalembert'.s  Gc- 
fchichte  tler  hl.  Elifabeth  ,  lier  .Mclodii-  nach  ill  es  noch 
unbekannt  gcwefen.  I-'orfchungcn,  welche  Kankc  in  den 
letzten  20  Jahren  auf  den  vcrlchiedenften  liibhotlieken 
des  In-  und  Auslands  an''eftcllt  hatte,  lii  lertcn  das  nöthige 
Material,  um  nunmehr  Text  und  Weifen  kritifch  geprüft 
darzuflellcn.  Er  gicbt  W9,  zunächd  nach  Aufzahlung  und 
Charakterifirung  der  handichriftlichen  (Quellen  den  latei- 
nifchcn  Text  der  Chor^;efanye,  dem  er  eine  vortreffliche 
deutfche  Umdichtung  folgen  lafst.  Darauf  wird  die  Ii* 
turgifche  BeOimmung  der  Gcfangc  erörtert  und  feftge» 
ftelTt.  Endlich  erhalten  wir  nach  kurzer  Verflandigung 
Uber  die  alte  Notirung,  welciic  dureh  ein  Faclimilc  er- 
läutert ift,  zunachft  eine  dreifache  polyphone  Bearbeitung 
der  Mdodic  des  ,Laetart*.  Die  eine,  von  Prof.  MuUcr 
in  Marburg,  ift  fehr  fchön  und  feinfinnig  ausgeführt,  wird 
jedoch,  unferes  Erachtens,  dem  urfpriinglichen  Chaiakter 
der  Melodien  weniger  gerecht:  lic  zeigt,  wir  diefe  etwa 
nach  moderner  Aufiafl'ung  har monifch  ausgelegt  werden 
kdonen,  aber  nicht,  wie  diefelben  nach  der  altlrirchlichen 
Teoanfdiauung  harmonifch  au%efaCrt  werden  nttffen. 
Vollkommen  ftilgeredit  fehdat  uns  «or  iS«  Bcarbel» 


tung  des  Semüiaiiehrera  Odenwald  au  frint  bringt 
voll  und  Icharf  den  charakterHUrcfaen  UnterfeUed  der 
altkirchlichen,  in  antikem  Geifl  wurzelndoi  Melodik  auch 
im  Satz  zur  Getontg;  fo  «Ms  man  in  der  That  In  fidner 
Darftellung  die  treue  AusAihrung  der  in.  der  Mdodie 
g^benen  Zetehnung  durch  die  Farbentthie  der  Har- 
monie erblicken  darr;  während  die  TommadlniYdie  Bear- 
bcitung  eine  geiftreiche  harmonifche  Interpretation  ift, 
die  zwar  recht  anmuthct,  aber  der  antik  gedachten  Me- 
lodie ein  modernes  Gewand  anlegt.  Immerhin  beweifen 
diefe  drei  Bearbeitungen,  wie  vieldeutig  und  harmonifch 
reichhaltig  die  fonoren  Melodien  fmd,  die  fclb^vcrftändlich 
homophon  gedacht  find.  Die  zweite  Abthcüung  bringt 
die  übrigen  Weifen  des  Officium-,  in  d.  ml.I;  n  ii... lachen 
lU  arh.-  ilung,  an  Welcher  ficii  in- r  .lucii  dLr  Ijckaiinte 
Kt  tim  r  der  katholifclien  Kirchrnmufik,  1-.  von  Conmier, 
betiuÜigt  hat.  Ks  wurde  hier  zu  «eit  fuhren,  die  Be- 
deutung iler  vorgelegten  .Mel<>  iien  dir  die  (lelchichte 
der  mittclalterhciien  Muük  zu  erörtern,  die  letztere  ift 
nicht  reich  an  Dociimentcn  und  IlUilhationen  un'!  dank- 
bar wird  auch  ve>n  Seiten  der  Mulikforfchung  Ranke's 
Arbeit  verzeichnet  werden.  Noch  weniger  reich  frcdich 
ifl  die  Theologie  an  Mannern.  welche  der  muhkalifchen 
Seite  in  der  l*,iitu  ickiiini;  der  Liturgie  ein  lo  warmes 
IntcrelTe  widmen,  wie  K.inke,  und  (eine  Gabe  nuthigt 
uns  den  \\  unfch  ah,  <i.iu  auch  in  unlcrrn  Reihen  l'icli 
mehr  und  m<  hr  fliehe  tinden  mi.iciiteii,  welche  mit  den 
nötinL;eii  i;elchichllichcn  und  thcologifchen  Kcnntnifscn 
auch  die  erionlcrlichc  muiikaliiche  ,\usruflung  belitzen. 
um  fich  mit  Erfolg  an  der  litiirgifchcn  l-'orfchung  und 
an  den  liturgifch-mufikalifchen  Bellrebungcn  unfercr  Tage 
bethciligcn  zu  können.  Unbcftreitbar  ift.  was  Ranke  am 
Schlufs  fagt:  ,Das  (ianzc  «Ics  (iottcsdicnftcs,  mithin  auch 
den  muhkahlchcn  1  heil  zu  uberwachen,  dazu  find  die 
GeiftUchen  berufen;  tte  werden  dies  aber  nur  in  dem 
Fall  vermögen,  wenn  fic  dazu  vorgebildet  flnd,  und  fo 
feilen  wir  auch  von  diefer  Seite  her,  dafs  es  die  Theo* 
logie  ift,  welche  das  Banner  zu  tragen  hat*  (U,  S.  142). 

Priedbeig.  H.  A.  Ktfftlin. 
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to  1874,  and  mgnumenlal  intcriptioiM,  of  Ike  Dntcb  Refonned  CkaKlk 
Auttin  Friar»,  London.  With  a  abort  occonnt  «f  the  stnagen  aad 
thelr  charch«.  [IMTately  printed].  l.ymingion,  1884.  {XLIII,  «7  p. 
ii  Errata,  4.)  25  fr. 

Taylor,  W.  II.,  John  Knox.  New  Vork,  .\,  i..  Armütrnng  Son.  11*85. 
(VI,  317  (..  la.)  t  I-  2$ 

Deadouita,  Th.,  Lallende  tragi<iue  de  Jordono  Bruno.  Paris,  E.  Tho 
lia,  ISM.  (M,  I  p.  S.)  1  Ik. 

TkirloB,  M.,  Etoiie  aar  lliirtoire  da  proleataiitiame  i  Metx  «(  daoc  te 
pa><  mei^sin.  Nanry,  imp.  Cnltin.  188$.  (480  IsO 

Caigtiattl.  Kussiiet  et  sainl  Thomas.  I>e«  fCnaaM  «I  la  aBBHMb  An* 
gen,  Ub.  Utiand,  188$.  (308  p.  8.) 
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Hu»  rt(\i\'dn\fitn. 

Harle/,  <'.  'ic.    I'H  >','/    !/i  mtr'.f  .ui«t       ,Mr"i.j,'i  n  ittl  ItHghlu 

amifurj  [Smiu,  (Li  JUuitim,  i88j,  Wdr/,  />.  162 — I7<|i). 
Toy,  C.  II..  TUf  ijfüat/t  m  Mttn»  (Amuittm  jHmtti  tUM»£\ 

i;  4 11884',  p.  494— so(!>- 

Kcil.  ('.  I-' .  Die  v.jrimsfettmM  aad  dit  AmoMBle  <Ur  mmmoKiIiUi 
dt,  A.  TciUincDt».  I.  (Zifehr.  f.  klickt  WiflMck.  ■.  UidiL  Labm 

^^i^S,  4,  S  169-181.; 
Ch«ync,  T.  K.,   On  .I/j.r-.r,  .ii  /    11     /V  it<;  mi*  V  .<»r,t  m  kiirf» 

fnfkltj  {Tht  Moallilr  Inlirfrtt  r  lliSj,  Mar,  f.  ^^ — 
Für r er,  K,  Dir  antiken  >>iädlt  und  OnkhaÄea  im  LlbinoBgebietc 

(Zilchr.  d.  Drailohen  PaUcftina'VefcfM  VUI,  1,  S,  16-^1). 
Schick.  C  ,  N»  anftedcckte  FeUcißcim*  nad  FetMemieker  ia  J«fii> 

falein  (Mli  I  TaM..  (ZtMir.  4.  Dnlfclwa  MMffiM-Vmim  vni, 

I.  S  4»  -45) 


I  Wciljiiiil,  L.,  Zwei  iiiiyc.l-uLkir  l'jjiUhriele  [run  Itcnedicl  tll]  ju>  der 
KaiionctiUnun'.un^    tt-^  in^-,  k>  tgrr  von  Trirr  (/ifchr    f  Kiri'lirnr. 
1885.  1.  S       — 101). 
Wfiliirici    I  .  /ur  l'ii|(lgrf.  huhtc  .Ir»  X.  J»hriii»ndert<  'Nachrii  v.  i1  K. 

Gc!.  ij.  \V,|T   /'j  (i»ltin^.-n   ISSj,  J.  S  09—72). 
Riant,  t'ooltr,  inttntairt  s.'i'twairf  äti  manuu'riu  r.-iaup  a  i'hittaiii 
I        tt  )t  la  fitfrafUt  ät  fOritml  iatin  (Arthh'4$  lit  fOiitnt  tatim  It 

(1x84),  /».  /.,  A  131—104;  r.  r/ . /■  510-51JJ 

!  Kianl,  lomie.  Invtntni't  liti  mar/Haur  rai  rmhÜi  (■»r  It:  BimUkÜIII 
au  Will'  <ii'ii'f  fi'ut  Iii  /«*  ri.jfi  n  .■><  Hitterimi  Jtt  tf^toätt 
(Aichivt!  dt  rOtitm  iatit  '//  [1884].  P.  l..  f.  105—130;. 
Rianl,  Comte,  /m'mtim  Je  /«  tipu/mrt  dti  fulriankn  Ahraham. 
Itaac  Ii  Jac<<i>  ä  ffitnti  It  25  /«im  1 1 19  {Ar\  hivit  dt  fOrimI 
\         laiin  II  |l8»4S.  P.  /.,  A  4il-4>i;  /*-         t-  J«»— 5I3>. 
i  Röhl  ich  I,  R-,  fjudii  sur  In  Jtimtn  ttmfa  du  ffmtmu  Jtytnualtm. 

Lll   (&ml>al>   dm   tultjn    Hihars   (1161— ia}7)    (Arthivti  de 


'•ars    (1161— IJ77)  (Archiv. 
jb;    410:  P.  //,/. 
mumrtitj  dtt  misfs  rtfUfU 


«  .  *  ............  Lll   (imth%ilt   dm  ful/ün 

Scknhmacbcr.  G  .  KclfcogriibCT  m  UfchcbM«  (MU  I  TaftI;.  (Ztfelir.  roiitnl  lutm  // li88«l  P.  l,  f 

d.  Deutrchcn  ralMmoa-Vcfeilw  VlU,  I,  &  «0— fi«.)  .  ,  ^  .  Clermont-Oanneau.  .V^itutu  mgnmmrma  dtt  trwitfs  nimtMii  *m 
Schiel,  (  ,  Neu  c..tdecklu  piHib«^  m  Bm  «h»  Ufa  R«h«»  rem  Samte  (Avec  3  tMti)  (AftUrti  de  rOrkmt  /«Mi  //  Ii«!«]. 

bei  JeiufaJcin  (Mit  t  Tafel).  (Ztfdr.  d.  Dnlieha  FkliciUaB'VwciM  .  /.,  ^  457-4*4:      "•T/-  5«3— SM^ 

^  40-4<>>  ,i_  a  '  He»di  vif.,  'iti  tcMWlall  ilailii  en  Tixt  S.,.-«tt        m,'ren-Jj:e  fi-ur 

Frei.  A.,  D.e  neu  cm!.xktc  Stcphinikirchc  l>a  J<-nillilB  (afiebr.  d.  i  Ut  fnlecHim  dei  fflirin)  {TraJui  far  M.  l-\  A\nn,m.i:  (Uiivei 
«.  -    -..      '         -///-On«//-!/*!.  //    1S84  ,  /'/.,/.  355- }6j.  /■.//.:/<  5I»J, 

^  ^  ••■««•  knIUMM  (ZUchl,  d.  OOTtfebw  ;  w.ttrnhaeh,  W.,  ,r-rv./W««<v  ./«  /«/M»  „rv.  ( //«w«/  F 

I^ilMAlM-Vereln«  Vm.  t.  S.  i-iS).  ,       .  „-  -  (^f.*«.«  rf< /-OW,»/ /w.«  // IiS*,].  /'.//../.  2<);-  jo3). 

Diehl.  th..  l.a  fierr,  dt  C«««  iPHlletm  de  nrrtipfn.lanf,  hilltmque     R,i„,V.|,d  LbÜ^   /■r-.,/^   ,  //.../«-<•  lUtiteun  de  la    Ira«,.-   T.  XXIX 


1S.S5,  Jiinv.^  f.  j8— 42jl. 
Himcux,  W,  il„  Cctialin  0/  Iht  Sritiih  Mmumm   MS  £vsu.  fioa. 
[.VS  ./  iUe  aotpttiJ^  (AmaitM  Jtmmml  *f  fUMtgf  K,  4  (1M4I, 

/.  454  -405/ 

Vollollni,  R.,  L'elier  den  billigen  Schueirs  Chiifli  (Alle.  Ev.-Lnih. 

Kirchii^.  iSvSj,  11,  Sp,  t^tf—rii.  13,  Sp.  295—197). 
Beiidixen,  K  ,  l'aulus  ein  Erobrrrr  ,  licweit  d.  GUa)>en>  I885,  Jan.,  ä.  10 

—21;  Kebr.,  S.  73—77:  Mi".  J'-  "07-H4). 
Keodrick,  A.  C,  LLtfoiiatet  »J  Kimam  V,  12:  ,/m  Ihat  all  limmJ' 

(Baftiil  QtffUity  Kiviem  iMS,  Jmm.—Mmrck,  f.  4I— 7»> 
Zaka,  Tb..  AUh  vad  Nta«  toa  VtriUndaw  dw  FhilqppnkrMes 

(Zifckr.  r.  kiiehl.  Wiflcofcb.  u  kirchl.  Leben  188$,  4,  S.  |M-»M). 
Clbaon,  E.  C.  S.,    The  ict,>imdw>'t  0/  Ikt  AfKulyptt.  Hl  (7%* 

M&HlkIr  Initrfrtttr  iSSj.  Mar,  />.  12— ao^. 
Short.  <h,    Tkc  ncri'   rcv.iun   fi  KiH)i  Jttmts'  Pi:  iiun  ./  ikl  AV» 

Teilamunl.  II'.  Ljcainifiatipn  0/  Ike  reriiuH  ff  S.  Mjtthrw  (,,m- 

timmtd}  (Amtnemm  fturnal  »/  fkiltl»^  V,  4  /  417— 

4S3A 

Kliefoth   [und]   l.uthard:,   l'elier  die  ^bdiibd'  (Allg.-E*..ljub. 

Kif.hit):.  itis$.  2.  S|>  2.S  31  —  KiaiÄcüiaMdt  l^ber  die Pwbdhibd. 

ebenda  1885,  15,  äp  341— J«4). 
Zw  ptobtUbel  (Meaatafckr.  f.  d.  «v,>laik.  KlidM  im  kanbaigUUm 

Staate  iSSj.  3.  S.  65—74). 
Rathmann,  Die  i'robebibel  (Kv   Kirch -/tg.  1885,  11,  Sp.  225— 21S; 

12,  Sp.  241  250). 
Schultie.  V..    Nochniili   .U^   I'r  Ki-Kih?!    (Kv.  Kitcii.-/lg.   1SS5,  14, 

Sp.  285  -  292). 

Kamphanfcn,  A.,  Lebet  den  Veiluft  der  nDTalUiderien  Lntherliibel 
(E*.  GaoMMablL  f.  Khdalaad  o.  WaMUaa  lüls.  16.  Sp.  153- 
•SS). 

Katnphaalcn.   \  .    \'>ri  der  N  .twendigkeil  der  HibcUcvirion  (Kv  de- 

inein<lL-l)l    f.  klicinl.iinl  u.  Weftfalcii  1885,  17.  Sp.  i'il  — mj;, 
Hayman,  Ii.,  iHrikir  ttm^rki  ■  1«  lk<  ,Vfi>{ikirtg  tj  Ikt  Tu  ilvt  Afoit/ii' 

(DuHin  Kevicxc  1SS5.  Jan.,  f.  qi  — 106/ 
Mintgoi,  1^.,  l.  t  Midacke ,  \Le  earetilite,  ia  datlritu  riliritiut,  ia 
Jiidacklf  et  rinterfrHaH»»  d»  iKnnwaw  TtsUmmt,  M  dtit  4»  ta 
,DidaeW,  lei  inäicet  J*  It  mUlftiM  de  Im  J»4mW\  (l* 

Temi-igma^i  iS,S5,   13,  />.  09-  101 ;  14,  f.  107—108;  15,  />   115 — 
IIb,  16.  /<    IJ2     Iii,  17,  ;•.  131—133/. 
Smend,    Kanilixmerliungcii  la  dci  oeuentdccklcB  ,Lxh>e    der  twülf 
ApoRcl     V.t.  Oemrrii  leblt.  f.  Rk  tlalaiid  «.  Wfflftka  «10$.  4^ 
J»!'-  J5  -37;  S-  •iV-  47—50'. 
Villi  II  itü.J  t  .  Ike  vitniii  <;/  Sl.  CItmtnt  cf  Pfmi  lo  ekrutian  dat- 

rrme  (He  Aft'nifu'y  Inlerfir/rr  iSSt,,  Mar,  /.  21  — 3«^ 
Nueldechcn.  E.,  Kullusällilen  u.  -Kcdni  'ier    PcrlulliaDirclKn  Taj^ 
(/llthr.  f.  kiicbl.  Wilfcnfch.  u    tirchl.  1,c1aii  1SS5,  4   S.  202-208). 
Krieg,  C„  Leber  die  ll>eolo«i<cfaen  Scheiden  de«  Ikxtbius  (mit  2  ttei- 
(laktciberickt  d.  OancfGcftUCckafl  f.  d  J.  1884,  a.  23—52) 
Allard,  f..  t'HagifgrmßUt  am  IVk  tüite.  Martyrn  de  lainl  Hifftljlt, 
dl  laiHi  l.aurenl,  4*  tninit  Afwit,  it  tabtt  Cattitm  J'afrit  lei 
f.'rm,.  a:  Prudtm*  (Ktmet  it*  fmtttiltt  Uttiriflttt  ittS,  «*nV. 
/•  353  :4o.M 


Fr. 


Ilh 


Jt88j).  t  1—3^6  . 

,\nti*ni  (At.il.'guei    in  .''f './WC r  ,in  t^.^lhtl  Jf 

„•'    .'.I  l>.iH.c   /'.  ,\.V/.V    lSS5i.  r,  jS'j  4>4. 
Uomiuer,  A.  x.,  Aatoly^>en  der  Kelo<nuli<muei(  [in  der  .SUidlbibliotbek 

zu  ILiinbuig].   Lallter.Druckr.    I:  i$lb-IJI9  (MhihcUfa.  am  d4« 

Suilibibliuihek  io  Hamborg  II,  1885,  S.  >5— 9$). 
/.iickler,  Alte  und  neue  Laher-Aingabcn  (Er.  Kirch.-7.tg.  1885.  14, 

Sp  291—296;  15,  Sp.  3'3— i»4X 
Dommer,  A.      Eia  uqgtdnicktar  Mif  Lalkff't  an  feiac  GaUio  ISJa 

(Miitheilpi.  aw  d(f  SiaiilUhlkitkA  sa  HaataBc  II,  itSSf  S.  9S 

— 99)' 

Liake,  J.,  Die  keilige  Kaierlna  oad  Lalbiiri  Um  (BHHaf  flb  Hjn- 
aoloile  1885,  3.  S.  3i— 40). 
'  Keller,  Ein  ungedmckler  llrier  MeUnch'honi  fOC  iMMCcben  Reforma- 
tianigefchichte  [MeLiiKhlhon  au  Cbuirürft  JohaBB  Friedrich.  Dat. 
Ilonn  1543  liiKi  6.  (Kv  (icmeindeblt.  (  Rheinland  u.  WeAfaien 
18»^,  7.  --^f.  '03  -051 
Mode,  Lacat  Luniu>  (mältcr  für  Ilyronologie  18S5,  3,  .S.  40-44;  4, 
S.  SO-S*). 

I  Raac«,  J.  A.,  L'mnh  emln  Srnatn  (»6  /»f»  1614)  (#lmrr  Jet  fuf 

lihm  kOlnriifMtt  1885,  «fr  7,  594—^05} 
'  Vorberg.  ,\.,  Zur  tJefchichle  der  lirJU'lriitiurtjifrlv-pn^ul-ilchcu  Kirchen- 
I        Politik  im  XVII.  u.  im  XIX.  Jahrbnudcii  (Kv.  Kiich.  /ig   l8»J,  7, 

Si>.  141— 152). 

Kine  Kircheovcffainnilang  im  fernen  OAen  [sojXhriKe  JubcKynode  Att 
l.ivUnd)  (K».  f'.fineiiwtebll.  f  Rheinland  u  Weftülcn  1SS5,  15, 
Sp    142  —  145,  Ib.  Sp    151     153;  17.  •'•I'-  158— Ibl) 

Kaehlbrandt,  K.  L.,  Di«  elfte  livltadifcke  Synode  1834  (Miubeilga. 
u.  Nachra.  f.  d.  c*.  lOidM  la  Raftlaad  1SS4,  Hav.  «.  Dcc,  S.  $ts 
—54*). 

Bsaratk.  E«a«fltHUM  Vn^tffutdt  im  luGca  (Et.  Geoeindeblt.  t 

RkiUaid  «.  WtMUiB  laS«,  I,  8p.  S— 7;  >.  %  *Sr-*1)' 
F.  D,,  Z«  mkHKi  am  ZamÜM  \tt  Tmafptagt  18S5,  IS,  /.  ll«-liS: 
;       It,/.  M4-ia6). 


Kcccn  ffoncN  • 

Row,  C.  A.,  Peiih'liim  and  modtfH  Atahgf  imtnUld  (Tht  AffuM/t 

/n/er.- reter  1885.  7*"0' 
Ritfcht.  .V.  Gc(cbkkiltdnK(litaMu(11taa).Uiklt.  iSSs,  2;  Ev  Kirdi.- 

/lg  1S85,  3;  4'. 

Scbmid.  l.,  I>'  mitira$i*mis  HMartm  «f  H  rmHmt  (*.  H.  Haitar; 
Zifcbr,  r  kath.  Tbcol.  IX,  •  (itSsJ;      Uwkcbaar:  Ut,  Haad> 

weiter  1885,  5) 

Schror^,  II.,  llinkiuar,  EnbifcboC  *aa  Reim*  (v.  Funk:  Tkaat  Qait> 
talfchr.  1885,  1.  t.  V.  ScbsIlM:  Tbcol.  Litbl«  1885,  3;  4)- 

Spence,  7'ke  Teaeklng  rf  Ike  Itinh  t  Afullei  (».  R.  B,  Dmniinondt 
Ike  Aeademv  1885.  31  7<i».). 

Tcniplc.  Ihr  uiaii  nt  bti^'ten  rtli-!,'n  im,i  sätnc  (v.  H.  C  Beechinj;: 

/•V  A,  ulfH'.   iSSt;.  10  y.in.) 
l'hijin,  D.  (     Oe  tilietenii  van  den  ehriilelijken  dorf  («.  J.J.  I'rins: 


Sch'oiid't'i  K.,  Leber  den  L'rfpning  zweier  Cilale  In  der  Regd  de>  bei-  |        Tkeel   Tijd  (kr.  I885.  JanX 

Ilgen  R  ncdlct  (sind,  u  Miithedgn.  an*  d.  Benedictljier-  Oflciw  |  Tfchackerl.  P  .  E'angeUfch«  Poleurfk  (v. 
deafer-Ordc»  V.,  I  11884),  1,  S.  340- 34; l.  IX,  2  [1885I) 

Chaiaard.  F„  Lei  fapei  dt  < /<  liiili  et  Ii  snond  ecneilt  dt  C—f    Zahn.  Th..  Korfcbungen  rar  Gefehicble  de* 
itamltnefle.  liffme  a  M.  faUi  Dmekttnt  (Jtivmt  da  fmtitam 
hiiltri^ei  18^5.  .Jt  >//,  /.  54»— $78;  —  Sifiut  d*  M.  fatU  O»- 
tkfiat  itid.  f.  579  -  593^. 


K.t  Zitcte.  (  kalh.  TkaoL 
l-ni(v. 


II.  IM'rmacn:  l'r..l.  Kiicbtlg.  iSSj,  U). 

Zigli.ira,  i  h.  .M.,  I  ,.-  „.  itnHta  ai  tatnm  tiMttglam  {CiuUlk  CaUf 

iiea  1^85.  17  ^'tnnaTt^'. 


Haba»  «law  BaUaf 


Ib  Sehl»l«»uh«T*i 


In  Barlin  u.  Potsdam. 


VcrantwonUehtr 


Prar.  Dr.  Ad.  Macoaclu  Lnptig,  J.  C.  Hteridia'ieka 
Diaek  tob  Aagaft  Friai  in  üeipcig. 
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10.  Jahrgang. 


Cheyne,  The  bonV  of  Ptalms  (Nowjck). 
C'ru«s,  Som«  iiotes  i'ii  ;1k  it'cA  .  f  ISaliiu  (L>i;rr.j. 
Schmidt,  Paul,    Der  crilc  TheOTaloiucliecbrief 

(WtUtmu  SchmMit). 
Birl,   Dt  noribas  ehrblUaii  qnAOUim  Stili- 

choob  aMale  etc.  riJaerinl  {K.  Huiuck). 
Sadalii  opom  onnU  rec.  Huemer  (Uplias). 

tii  opcntM.  E  ■  gel  b  rcc  h  t  (DerC} 


Schmidt,  Lolhers  Bckuinirchaft  mit  den  alten 

KUInkun  (Enkn). 
ZhtUff,  D.  Johunes  Bnii;enkLa|{en  (Kade). 
Knauth  ,  JohnniKS  Kagcnhtgcn,  (Dcrf.). 
Fetrich,  Bngcnlueen-BuchläD  (DerC). 
Witz,  L'litch  Zwingli  (Stochelin). 
Carriare,  DieKaBftiBZafaauMalMHig  mit  der 


Bd.  X-XV. 


C'nlturcntwickclunß 

(U.ichringj, 

KaufmaoD,  Die  Sinne.  BeitHfa»  x.  GcfcUchtt 
du  PliTfiokKie  nd  Fiyehata«!*  Im  Hldil. 
aller  (Siebeck). 

Hammerich,  Die  Knnll  gemdnfa&Ucker Dar- 

fteUuog  (Dicfcl). 
Z«  HenM*  (A.  UafiwdO. 


M  U»  hook  Of 

&  Co.,  1884 


1  Ctoyne,  Rev.T.  K.,  M.  A.,  The  book  of  Psalms,  translated. 

London,  Kcgan  I'aul,  Trcnch  &  Co.,  1884.  (XXIX, 

256  p.  12.)  cart. 
2.Cr«tt,  Rev.John  A.,  M  A.,  Sonw 

nalM.   Loodoti,  Longmans,  Green 
(50p.  8,)  Clotli. 

I.  Der  durch  feintn  Corniiicntar  zuni  Jclajali,  der  in- 
zwifchcn  in  dritter  Auflage  crfchicncn  ifl  (vf;l.  Tli.  I,. 
Z.  1880  Nr.  26  u.  1884  Nr.  10,  fowie  durch  einen  iSS.j 
veröffentlichten  zum  Hofea  den  alttcllanieiitliclien  For- 
fchem  vorthcilhaft  bekannte  Gelehrte  publicirt  als  Theil 
des  Parckmcnl  Library  für  den  grofsen  Kreis  der  Gebil- 
deten eine  neue  Pfalmcn-Ueberfctzung,  über  deren  Zweck 
er  fich  in  der  Einleitung  aufscrt.  Seine  Arbeit  will  mcht . 
in  erftcr  Linie  der  Erbauung  dienen,  dazu  reiche  die  vor- 
handene alte  Ucbcrfetzung  aus,  denn  die  belle  Einfüh- 
nioe  in  den  Ffalter  fei  doch  die  Uebun^  einer  freien 
und  ungeiwungenen  Frömmigkeit  und  eine  fchlechte 
Ueberfetzun?  eines  uncorrigirten  Textes  werde  deshalb 
auch  einem  froitimcn  Gemuth  mehr  Erleuchtung  gewahren 
als  die  foinfältigfte  und  eelehrtefte  Wiedergabe  einem 
tbeilnahmlofen  LeCer.  ^nelmebr  wül  Cb.  durch  feine 
Ueberfetzui^  den  Gebildetea  tu  einem  wiridichen  Ver- 
ftändnifs  der  hebriUfcben  Poefie  verhelfcB,  dasu  fei  heute 
eine  im  16.  ^ahrinmdert  vcrfafste  UdierMtnnie,  welche 
natiiUcb  mir  das  danab  mugliche  Mafs  des  verftänd- 
nifses  repriirentirt,  iddit  mehr  fähig.  Er  hält  fteh  daher 
auch  nicht  an  den  Text  der  Bilaflbra,  fondem  sieht  die 
auf  Gnind  der  Ueberfetningen  oder  durch  Conjectur  ge« 
wonnenen  Vcrbcfleruneen,  bcfondcrs  von  Olshaufen,  de 
Lagarde  und  Bickell,  lieran :  wo  der  Text  nach  feiner 
Meinung  verderbt  war,  ihm  aber  eine  überzeugende 
Wiederhcrftellunfj  nicht  gelang,  zog  er  es  vor,  den  über- 
lieferten Te.Kt  lieber  unuberfetzt  zu  laden,  als  fich  v.ijftrn 
Vermuthungen  hinzugeben  oder  einem  j;Lt;eti  die  Gcfetze 
der  Sprache  verflofscnden  Vers  einen  kia^jlichcn  Sinn 
abzuj^ewmnen.  Diefe  hoffnungslos  verderbten  und  im- 
uberfctzten  .Str  llcn  find  durch  <  men  freien  mit  Sternchen 
verfehencn  K;umi  iirnntlicli  gemacht  —  Ref.  zahlt  33 — , 
diejenigen  l^fahnen,  welche  auf  Grund  eines  cmcndirtcn 
Textes  überfct/.t  find,  werden  durch  ein  an  die  Zahl  des 
Pfalms  angehängtes  "  bezeichnet  Rcr  zahlt  84,  wozu 
aber  l'f.  24,  wo  v.  6  mit  Reclit  "nbx  vor  sp?""  cingefetzt 
ift,  u.  IT.  2;,  wo  V.  17  richtig  ?  a'mn  fl.  ^aTi-ri  ubcr- 
fetzt  wird,  liiiizuzulugtii  Imd.  Die  l'imeiulatioiKn  felbü 
fmd  leider  nicht  kcnntlicli  gemacht,  nur  wo  Ch.  einige 
für  das  Vcrßändnifs  nothwcndigc  Worte,  die  jetzt  im 
M.  T.  durch  V'erfehen  eines  Abfchreibers  u.  f.  f.  ausge- 
fallen find,  cingefctzt  hat,  find  dicfclben  durch  eckige 
Klammern  eingefchlolTen,  vgl.  Ts.  27,  8  u.  a. 

Der  Uebcrfetzung  geht  eine  lunleilung  voraus,  in 
der  Ch.  zunächft  von  den  Parallelen  der  hebraifchcn 
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Poefte,  die  in  der  akkadifchen  und  babylonifchen  Li- 
teratur vorliegen,  handelt.  Sodann  weift  er  nach  einigen 
kurzen  und  treffenden  Bemerkungen  über  David  als 
Pfalmendichtcr  und  über  Ifracl  als  (ias  redende  Subject 
in  vielen  Liedern  auf  ilie  alim.ihliclic  l'tuftchung  des  Pfal- 
ters  hin.  Die  erlte  S-tnimluni;  beltaiid  nur  aus  Pf.  3 — 32 
u.  34 — 41,  die  zweite  aus  IT.  4.; -72  mit  Ausnahme  von 
IT.  44  u.  60.  Beide  Sammlungen  wurden  dann  enger 
miteinander  verbunden  unil  ihnen  die  Pff.  I.  2,  33  an- 
gefugt, to  »Ulke  up  fite  favounte  number  u-.'cnly.  Die 
dritte  Sammlung  bildeten  73—89,  unter  denen  ficher  74 
u.  79,  wahrfcheinlich  75.  76.  80.  83  89  als  .M.iWkabaer- 
Pfalmen  fpater  cingcfetzt  fin<i.  Die  letzte  S  a.imlun- 
bildcn  go-  149  refp.  14S,  zu  denen  IT.  150  als  Schlufsg 
wie  Pf.  I  als  Kinleitung  zur  erftcn  Sammlung,  hinzuge-, 
fugt  wurde.  Auch  in  diefcr  aus  verfchicdenen  Gruppen 
cntrtandenen  Sammlung  finden  wir  Makkabäer-Pfalmen, 
ficher  118  u.  149.  Der  Veranftalter  dicfer  letzten,  nicht 
lange  vor  der  Compilation  tlcr  Chronik  entftandenen 
Sammlung  thciltc  dicfclbc  nach  dem  Vorbild  des  Pcnta- 
tcuchs  in  zwei  Thcilc  durch  die  am  Schlufs  von  Pf.  106 
fich  findende  Doxoloeie.  Einige  treffende  Bemerkungen 
über  den  Wertli  der  nachexilifchen  ITalmenpoefie 
fchlicfscn  den  zweiten  Theil  der  Einleitung.  In  dem 
dritten  handelt  er  Iran  von  der  poetifchen  Form  der 
hcbriiifchen  Poefie  und  in  dem  vierten  gicbt  er  verfchie- 
dene,  in  andern  Büchern  des  A.  T.'s  uns  erhaltene  Paral- 
lelen zu  den  Pfalmcn  u.  zwar  da.s  Mofclled  Ex.  15,  das 
Danktied  des  Hiskia  Jef.  38,  10  ff.  und  das  erfte  Klage- 
lied aus  Tkreni.  Hinter  der  Ucberfetzung  S.  215—256 
folgt  eine  Reihe  von  kurzen  Bemerkungen ,  welche  das 
zum  Wort-  und  SachverAändnifs  Nöthige  beibringen. 

Wie  die  oben  erwähnten  Arbeiten  zeigt  auch  diefe 
i  Lbcrft  t/.ing  den  philologifch  durchgebildeten  und  mit 
der  dcullchcn  wiffcnfchaftlichen  Literatur  vertrauten  Ge- 
lehrten, (i  r  feinem  bcfonncncn  Urtheil  und  feinem 
guten  \'<  rllandnifs  der  hcbraifchen  Poefie  trefflich  dazu 
geeignet  ifl,  ein  Führer  der  Gebildeten  zu  fein  und  ihnen 
ein  beffercs  Verftändnifs  zu  vermittein,  als  das  bisher 
bei  den  ihnen  zu  (icbote  liebenden  Mitteln  möglich  war. 
Auch  der  l'"achgclchrtc  wir<l  gern  zu  Chcyne's  Uebcr- 
fetzung greifen  und  manch  tretTI:cb-n  i;n:;  auch  für  ihn 
brauchbarrn  Wink  funleii.  ICs  bedarf  keines  W  ortes, 
dafs  vieles  freilicii  aue.'i  lien  Wi Jcrfprucii  herausfordern 
wird  —  ich  denke  z,  U  an  die  einleitenden  Hcmerkiingen 
unter  Nr.  11,  wo  Ch.  die  Einfügung  von  l'iV.  i.  2.  33  zu 
Gunften  der  Zahl  70  behauptet,  was  doch  nur  zu  einer 
Zeit  möglich  gewefeu  wäre,  wo  IT  10  nicht  mehr  mit 
Pf.  9  und  Pf.  43  nicht  mehr  mit  PI".  42  vereinigt  waren, 
Pf.  9.  10  waren  aber  noch  zur  Zeit  der  LXX  eins,  liie 
doch  Pff.  I.  2.  33  ebenfalls  hatten:  an  andern  Stellen 
hatte  man  eine  Conjectur  vielleicht  entbehren  können, 
an  nod)  andern  vermifst  man  fie»  z.  B.  Pf.  22,  über  den 
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Baethgen  feiner  Zeit  einige  treffende  Bemerkungen  ver- 
öffentlicht hat  u.  f.  f.  —  aber  bei  einer  derartigen  Ueber- 
llellDiig,  welche  nur  das  Rcfultat  der  excgetifchcn  Stu- 
dien ohne  jede  weitere  Begründung  giebt,  verbietet  fich 
eine  uRifaffendere  Auseinanderfetziing  von  fclb(l.  Wir 
hoffen,  dafs  jeder  Lefcr  die  Ucbcrfetzune  Cheyne's  aus 
der  Hand  kfcn  wird  mit  dem  Dank  dafür,  dafs  er  es 
vertendcn  rat  ttuAU  lovers  l^niturt  10  read  tke 
PuOter  iütel^nUly  and  wäk  Mature.  Der  Druck  ift 
correct  S.  XlV  2.  19  ift  ft.  LXXVn  zu  lelen  LXVII), 
die  AusuBttHiiK  des  Bwjhfft  WMftcrtwft. 

a.^üdh  dOe  tweite  Schrift  wendet  fich  an  ein  ^rö- 
fseres  Publicum  und  will  es  über  eine  Reihe  der  «tcii- 
tigAcn  die  Pfalmcn  angehenden  Fragen  oricntiren.  Da 
das  Büchcichen  neben  einigem  Neuen  im  W'efentlichcn 
eine  Wiedergabe  des  betreffenden  Abfchnitts  aus  dem 
von  Crofs  1SS2  herausgegebenen  Buch  liitroduitory 
Htnts  lo  liiii^lislt  RtdJers  of  tht  Oid  I\  stiiiiwut ,  das 
Kaniphauün  in  diefcr  Zeitfcluitt  IS"^^  Nr  l  eingehend 
bcfprochcn  liat,  iH,  fo  vcrwi  ilV  ich  aut  das  trctU-ni'.c  Ur- 
thtil  K."s,  das  auch  für  dicl'c  Wicinc  Piiblication  ftiiic 
Gil'j^;kLit  liat  und  bcfchrankc  mich  auf  die  An^^abe  der 
I.}  Abfchnittc,  in  die  lii  r  Verf.  den  Stoff  /.erlebt  hat: 
I.  /Ay'v(-Ti'  I\h  ttj.  2.  Tili  J'sii/ws  Dt  tili-  Ji\cish  aiui  Chri- 
stian Cliurclus.  .y.  Difft-roit  W  iaoni  of  tlt(  Psalms  in  the 
linglish  liiblt-  anä  in  tlic  /'niy,  r-/H'.'i-  of  tlu-  CJiitri  h  of 
England.  4.  Origin  of  flu  Pitifli  r.  5.  Pirsoiui!  iiiid  Xatio- 
tial  Elt  ifu-iits  in  tlu  Psalms.  6.  Patlli  inüitiiut.  7.  Futth 
Tnumf'iiant  <tiid  i  'iu  loudtd.  h.  V'ifi'igii  iiig  Spn  it  cf  soiiu- 
of  tlu  Psalms,  q.  ,By  the  Waters  of  />afy'iii\  i»  Sclf-con- 
fidence  of  tlie  Writers  of  the  Psalms,  a.  Ilit  l.ncmus 
13.  ,y  tiriü  sit^  with  tke  tmterstanding  also'  (ein  Hin- 
weis auf  den  hiftorifchen  Hintergrund  der  Pfalmen).  /j. 
Nature  Psalms.  74.  'fhe  Psalter  as  a  Modem  Book  of 
Devotion. 

Druck  und  AusAattung  auch  diefes  Buches  laffen 
nichts  zu  wUnfclun  übrig. 
Strafobofg  p.  W.  Nowacfc. 

fohnirit»  Prof.  Paul,  Der  erste  Thessalonlclierbrief  neu 
erklärt  Nebft  einem  Lxcursi  über  den  zweiten  gleich- 
namigen  Brief.  Berlin,  G.  Reimer,  188$.  (128  S. 
gr.  8.)  M.  4.  — 

Wie  der  Verikffer  1880  des  Philipperbriefs  fidi  an- 
geBoaunen,  ab  cUe  Echtheit  desfelben  von  Neuem  durch 
HoUlen  Uabrbb.  f.  proteftant  TbeoL  1875— i8;Q  in  Ab- 
rede getOBHi  worden  war,  fo  ift  er  hier  gegenüber 
neueren  Botreitungen  fehr  entfcfaieden  ffir  die  Authentle 
des  erAen  Briefes  an  die  Theflalonicher  eingetreten.  Es 
gcfchieht  dies  fo,  dafs  er  der  exegctifchen  Arbeit  (S. 
12 — 74)  Darlegungen  über  die  Sprachform,  die  Entfteh- 
ungszcit  und  die  gefchichtliche  Situation  folgen  läfst, 
um,  wie  vorher  S  91  ff.'  mit  dem  abli  hm  ndcn  Urtheil 
Holflen's  (Jalirbb.  1877  S.  731  ff;  da>  I'vange!.  des  Pau- 
lus I,  I.  S.  VIll  tf  ),  fchliefslich  mit  der  StcLk  fchcn  An- 
fchauung  Jahrbb.  1SS3  i.  5Ü)  ti.  hch  au'-cmanderzu- 
fctzen.  Wir  bekennen,  der  Auslci;un^'  des  Vcrfaifcrs 
nach^'ej^'angen  zu  fein,  ohne  Anlafs  7U  tiefer  ^reifen  ieiii 
W'iderfpruch  zu  finden.  Das  ,ncu  erklärt'  Iite;-- 
will  iiamlich  nicht  von  exe^^etifchen  Wagnif^en  vetl\an- 
den  werden,  von  neuen  lixjiotlKfcn,  mit  welchen  eben 
widrr'i.v'.ti.  i.rieli't  werden  foilen:  vielmehr  uet  '-  der 
Vcrlailer  !all  a'.'entli.iUitn  in  den  Halmen  ur.ht  lau .v- ner. 
mciH  zu  gutem  /nie  fulirender  l'ixcgc'.c  7U  blcibiii  und 
wie  in  der  üctanitiilaulVliauung  fo  in  feiner  freilich  mcift 
ziemlicli  kurz  gehaltenen  Kinzelcrklatuni;  vielfach  an 
Bewahrtes  anzuknüpfen.  Wo  er  ^S.  8<j  ft.  i  die  lüntftch- 
ungszcit  des  Briefes  zu  beftimmen  fucht,  greift  er  auf 
die  Deutung  von  2,  16  {uflUtotv  ii  i.-t  airnig  ij  Odyij 
tl^  tikoi)  zurück,  welche  vor  ihm  W.  Grimm  (Stud.  u. 
Krit  iSjo,  4f  vorgetragen  hat,  ohne  diefelbe  durch  den 
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unferes  Erachtens  zu  gröfserer  Klarheit  zu  erheben.  Für 
um  fo  dankenswerther  halten  wir  die  fortgehende  Con- 
trolirung  des  fprachlichen  Elementes,  als  deren  Refultat 
S.  75  der  Satz  crfcheint:  ,dic  Sprachform  des  Briefes 
trieft  alfo  von  Paultnifcher  Art',  —  bedeutfam  aus  der 
Feder  Eines,  der  am  wcnigftcn  als  Kritiker  mit  apolo- 
eetifcher  Temtoia  gelten  darf  und  aus  der  Reihe  der 
Paulinen  aar  die  ,AaerkMiotea'  herbeigesogen  hat 

Mit  dem  swelten  Theflalonidierfaridie  findet  fich  der 
Verfaffer  (S.  III— 118)  in  einen  Excurfe  ab,  welcher 
diefen  Brief  swar  oldit  orft  IfilfeBfield  (ßSudtHmf 
S.  C42  et.)  aus  trajanifeben  oder  ndt  Mhnfea  (Jrinrbb.  f. 
proteil.  Theol.  1880  S.  681  ff.)  aus  gnoftifch«  Eotftdl- 
ungsvcrhaltnifscn  abzuleiten  unternimmt,  aber  anderer- 
feits  ihn  in  der  GeQalt,  die  unfer  Kanon  ihm  giebt,  nicht 
auf  den  Apoftcl  Paulus  und  nicht  auf  das  Jahr  53  zu- 
rückzuführen wagt.  In  einer  I'tTiKic  .lufserer  wie  innerer 
Unruhe  für  die  Chnllcnhcit.  aut  deren  Gemuth  die 
frifchc  Krintierung  an  die  Neroiiifche  \'erfolgung,  der 
.Ausbruch  des  judilchen  Kriegs  und  nie  drohenden  An- 
zeichen des  weitgreifenden  ronnfchen  Zuines  Safteten, 
hat  nach  1'.  Schmidt  ein  Paulus  i\\l:.  !,  us  neben  Kinigcm 
im  erlfen  Capitel  ;v.  8  fg.  ir)  den  Inhalt  von  i  — 12 
d.  h.  die  hcrvorftechcndllcn  Bilder  aus  Apoc.  13  ff,  mit 
überliefertem  echtem  l'auluswurt  verknüpft.  Diefcr 
Ruckgang  auf  die  Hypothcfc  Kern  s  (  l  ubing.  ZeittcUr. 
f.  Thcol.  1S39,  2  S.  145  ff;  wäre  iiiciit  nothig  gewefen, 
wenn  der  VerfaUcr  (S.  113  tT.'  lieh  nicht  dem  verichloffen 
hatte,  was  Ii  Weifs  (Lchrb.  S.  217  ff.i  zu  3,  t  ff.  im 
\\cfcntlichcn  zutretTend  vorgetragen  hat. 

Im  erflen  Satze  (S.  5  wird  der  Lefer  durch  die 
Bemerkung  überrafcht,  Ii.  Keufs  (Gefch.  der  h.  Schriften 
N.  T.'s  5.  A.  S.  143  fg.)  fei  ein  Vertreter  der  vorpau- 
linifchcn  Abfaffung  des  Jacobusbriefes.  Wir  nehmen 
gern  Act  von  der  Erklärung  des  Verfaffcrs  an  die 
Redaction  der  Theolog.  Lit.-Ztg.,  dafs  dies  in  Folge 
eines  peinlichen  Satz-  oder  Schreibfehlers  gcfchehcn  ifl. 
,Ea  foUte  oatOrlicfa  «troto  £.  Reufs*  (nicht  .mit  £. 
Reuls«)  heifsen.' 

Leipzig.  Wold.  Schmidt 


BIrt,  Theodor.  B»  MrflM  «MMim  «umiuni  StilicfeMi» 

aetate  in  auta  imperatorit  MSÜMltali  valuerint  disputatio. 

(Indices  Lcct.  Marburg.  iSSj,  Semestrc  aestivum. 
23  S.  gr.  4.) 

Diefe  den  Theologen  vel  mügiiarüs  iis,  fuilms  /dei 
ckristkmae  fata  tordi  iiMf ,  gewidmete  Abhandlung  des 
zukunftigen  Herausgebers  der  IXditwigcn  Qaadian'i  be- 
lehrt in  tiberzeugender  Weife  darüber,  dafs  der  abend- 

ländifche  Kaiferhof,  fo  lange  er  unter  dem  Einflafs  des 
allgewaltigen  Stilicho  (395—408)  geflanden,  eine  PrdftStte 
für  paganifche  Neigungen  gewcfen  ifl.  Aus  der  Hofpoefie 
Claudian's  zieht  Ikrt  Schlüffc  auf  die  Gefinnungen  des 
.Herrn'  Stilicho,  und  umgekehrt  weifs  er  es  recht  wahr- 
fcheinlich  zu  machen,  dafs  man  auch  von  Stilicho  auf 
Llauilian  l'chlii-fscn  darf  mit  anderen  Worten,  dafs 
Claudtau  ein  ChriiI  gr'.\  i  ■.rn  aber  ein  Chrilf  wie  .Stilicho. 
lüne  uberrafchcnde  Hcllatigung  empfangen  diele  lirgeb- 
nifse  durch  die  l^ntdeckung ,  dafs  Clauiiian's  Laudatio 
dl-  y'.vr-,'.  ,  :^iisii!<iti>  If'iion!  ai)hangig  ifl  von  dem  h\yn>i 
tUfi  ,'rr<)(/i/f,-,  den  .Synelius  an  ,\rcadius  gericlitct  hat. 
Die  \  ergleichung  des  Plagiats  mit  dem  Original,  wclclie 
Hirt  angellcllt  hat,  virfchafft  die  belle  l'.mficht  in  die 
rcligiüfe  Haltung  Claudian's  und  des  Hofes,  und  zwar 
finvohl  in  <len  Partien,  welche  der  Dichter  beibelialten, 
aK  in  (ieiu  n.  w  elche  er  unter<lruckt  liat  Der  Verf.  hat 
am  Schlufs  die  Kefultate  feiner  Unterfuchungen  zul'am- 
mcngefafst.  Da  lic  ein  kleines  Stuck  Kirchengefcliichte 
enthalten,  welches  bisher  nicht  genau  in's  Auge  gcfafst 
ift  —  herkömmlich  wird  die  Kirchlichkeit  des  Honorius, 


Hinweis  auf  das  Cbudius-Edict  de  pelleiutis  yudaeis  ,  nicht  aber  die  viel  wichtigere  Unkirchlidikeit  de»  Stilicho 
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betont  — ,  fo  mögen  fie  hier  ihre  Stelle  finHcn:  ,/Vr 
sfat:uin  A'l  i  nitnun/in  rrnt»i  piiblitamm  in  occidfnti  do- 
niiiiatum  Stilicho  oicu/>ii:  if,  '  ir  [>lanf  siiniiiius,  luiiis  j^t  titr 
Hononus  ftiinu  matunis  antits  atiimi  numatur:  c.i.i,-  prii;fr,-l 
et  hebttia  et  paene  decrcpiti.  Unde  fai  tuiii  iit  t  tiaiit  ecclesiae 
aJministratio  et  ipsi  »wres  aiilae  christiani  ex  voluntatc 
soceri  conformarentur.  Uix  igitiir  T/ienitosius  aiemwus 
verae  fidei  patroms  deiessera!,  cum  gcnlütbus  ma^is  favent 
edicia  principis^  augttur  stmtus  auctoritas,  l  'utona  tn  cuna 
restituttur^  resttttauOMr  bidicra  Islkmiaca,  foventur  oracula 
karuspicesque  resurgitque  libronm  Sibyllinorum  fidts, 
(Ktlcsiae  ß'otestatibus  neque  imininui  neque  feto  augeri  COH- 
ardiätr,  in  pkilosopkia  autein  ptxfema  at^ue  fpeUmm  fris- 
e»nm  slmh  t&eraüur  othim  Unmt  Hum  u  gni  CknsU»- 
nenm  sibi  tumtm  mäuerauf. 

Zum  Sdilufs  noch  eine  kleine  Bemerkung.  Oer  Verf. 
hat  /.  XlVsq.  von  dem  Aufhören  der  Gladiatorcnfpiete 

Sehandclt  Mit  Ufcncr  nimmt  er  an,  dafs  L J.  399  nur 
ie  kaiferlichen  Gladiatorenfpiele  abgefchafft  worden 
feien,  dafs  aber  Privatperfonen  auch  noch  in  den  folgen- 
den Jahren  fokhe  Spiele  g^ben  haben.  Hier  ift  eine 
Stelle  in  dem  Briefe  Innoceoitiu^  L  an  VictrieitM  von  Ronen 
v.J.404vonak1itgerfn8erWiciri^eiL  Der  Fapft  warnt 
davor,  Cnrlilen  ia  den  Ktems  adjuinebmen;  denn  es  fei 
bekanitt,  6a&  fie  in  ihrem  Amte  Vcmittgui^en  veran- 
ftalten,  «eiche  ohne  Zweifel  vom  Teufel  erfunden  find, 
und  den  Zurüftungen  der  Spiele  und  Gladiatoren- 
kamp fc  verliehen  oder  beiwohnen.  ,Zum  Beifpiele  we- 
nigflcns  diene  Dir  der  Kummer  und  die  Trauer  der 
Brüder,  welche  wir  oft  ertrugen  in  Gegenwart  des  Kaifers, 
da  wir  öfter  Tur  he  baten  iNH.  Inncici-ntius  war  crft  feit 
d.  J.  402  Bilchof),  die  Du  felbll,  als  Du  bei  uns  wciltcft, 
gefehen  baiV  if^.  14). 

Gieben.  Adolf  Harnack. 

I.  Sedulii  op«ra  omnia.  Recensuit  et  commentario  critico 
instruxil  Johs.  Hucmer.  Accedunt  cxccrpta  cx 
Rem^i  expositioae  in  Sedulii  paschalc  carmcn. 
[Corpus  scriptonim  ecdesiasticorum  latinorum,  cdi- 
tum  conällo  et  impensis  academiae  Utteranmi  caesa- 
rcae  Vindobonensis,  vol.  X.]  Wien,  (Gerold's  Sohn], 
ilS.Sj.  iXLVIll,  414  S.  gr.  K  M.  9.  — 

9.Claudianl  Mamerti  o(»era.  Recensuit  et  commentario 
critico  instruxit  Aug.  Engelbrecht.  (Corpus  scrip- 
tonim ecclcsia-sticorum  latinorum  etc.,  vol  XI. ]  Wien, 
[Gerold's  Sühn  .  1885.  (XLIX,  261  S.  gr.  8.)  M.  6.  — 

Im  Folgenden  fei  in  aller  Kurze  Uber  den  Fortgang 
des  Wiener  Corpus  scnpt.  ecd.  latin.  Bericht  crüattet. 
Die  vorliegenden  awei  Bände  fmd  unter  Hartcl's  be- 
währter Leituiu;  von  zweien  feiner  Schüler  herausge- 

feben.  Das  Carmen  pattkaU  des  SeduUus  —  in  den 
landfchriften  dt  sitmtlis  tUriusque  ttstamenli  miraculis 
genannt^  nicht  wie  früher  gednicktwai;  murabilia  divina  — 
bekanntlich  eine  der  älteßen  poetilchen  Darftellungen 
des  Lebens  Jefii,  wddie  mit  den  Wundern  Gottes  im 
A.  T.  feit  der  Himmelfahrt  des  Henoch  beginnt  und  mit 
der  Himmelfahrt  Chrifti  fddiebt,  ift  feit  dem  Decrete 
des  Gelafius,  welches  ihm  ein  befondeies  Lob  anerkennt, 
ttnsSblige  Male  abgcrchricben  worden.  Die  DOch  erhal- 
tenen Handrchriften  gehen  bis  ins  7.  Jahrhundert  surück. 
Der  Herausgeber  verzeichnet  einen  aufserordcntlich reichen 
Apparat.  Die  hanptfachlichncn  Codd.  fmd  theiU  von 
ihm  IVIMI.  tluils  sow  .Amiern  für  ihn  verglichen  worden; 
doch  u  ir<i  bei  der  Bt  Icl-.rcibung  mehrerer  Handicluifton 
jeder  Nachweis  darüber,  ob  und  von  wem  fic  \  erf^lichen 
worden  find,  vermifst.  Während  Arcv.»lus  iur  feini- 
römifche  Ausjjabc  von  1704  nur  vaticanifchc,  der  Ict/le 
Herausgeber  I.ooshorn  i.i^^i/'  nur  einige  meilt  jüngere 
Münchner  llandftliriftcn  benutzte,  il\  Hucmer  auf  die 
älteden  und  bellen  Codd,  zurückgegangen.    Als  folche 


bezeichnet  er  den  Aiiduviutitus  R.  57  Sup.  (Mi  und  den 
leider  vcrflümmclten  Jaiinneiuas  \i  IV  4.^  iT  ,  beide  aus 
dem  7.  Jahrb.;  darn.ich  au.s  dem  .S.  jahrli.  den  Cothanus  1 
75  und  den  Ihisileensis  O  I\'  17  lA),  beide  unvoll- 
llandig,  an  welche  die  in  zwei  (iruppcn  zerfallenden 
Codd.  aus  dem  9.  Jahrh.  fich  anreihen ,  cinerfeits  der 
Karlsruher  Cod.  217,  welcher  das  Carmen  paschale  zwei- 
mal enthält  f.  40  sqq.  (lO  und  foL  106I'  sqq.  L)  nebft 
den  Sippen  von  L,  den  Lodd.  Turic.  C.  68  iZ),  Sangall. 
877  (P).  andererfcits  die  beiden  Codd.  Monlepess.  362  (E) 
und  Paris,  lat.  9347  (K),  nebft  den  mit  letzterem  näher 
zufammcngehörigcn  Codd.  Paris,  lat.  14143  (G)  und 
'3377  (H).  Als  Codd.  saec.  IX  vel  X  werden  verzeichnet 
Bemens.  267  (B),  Camotens.  58  (C)  und  Sttngall..  197  (R), 
von  denen  K  mit  K,  B  mit  £  näher  verwandt  au  fein 
fchemt.  Nun  erft  folgen  die  zahlreichen  CuU.  des 
to.  Jahrh.,  zu  denen  die  von  Arevalus  benutzten  vati- 
canifchen  gehören.  Die  Herftellung  des  Textes  konnte 
auf  Grund  der  beiden  älteAen  CmU.  MT  «nter  Herfod- 
ziehung  der  mehr  oder  mbider  interpoUrten  jüngeren 
Textnuppen  erfolgen«  —  Weit  geringer  ift  der  Apparat 
für  «e  proläifclte  Bearbeitung  des  Cämumpasduue.  IMe 
Ibuuifdviften  gdiören  swd  ftark  von  daaoder  abweidw»- 
den  Recenfionen  nn:  die  eine  wird  vertreten  durch  Paris, 
lat.  12279  saec.  IX  (P)  und  Rlieinaugiens.  77  saec  X.  (R), 
die  andere  durch  rlarleian.  3012  saec.  X.  (II),  IfruxeU. 
Mise.  5649 — 5667  saec.  XI  ut  vid.  (B)  und  die  jetzt  ver- 
lorene Handichrift,  welche  der  edit.  princ.  des  Juretus 
von  1585  zu  Grunde  lag  {]].  Das  fünfte  li  jrh  des  Opus 
pasi/uile  ifl  bereits  1880  von  E.  Ludwij.;  auf  Grund  der 
Codd.  R  H  herausgegeben  worden.  Hiienier  h.it  P  zu 
Grunde  gelegt,  welcher  dem  Archetypus  noch  am  näch- 
ften  fteht;  um  Hcrftellung  und  Emciidalion  des  Textes 
hat  Härtel  fich  vcr<lient  gemacht.  Im  appnuiix  fmd  ver- 
fchicdenc  aufScduliu.s  bezügliche  Caniinia  und  Kxcerpte 
aus  der  Ivrklarung  dts  i/:niu-ii  paschale  durch  Remigius 
%'on  Auxerrc  hinzugefügt.  Den  Schlufs  bilden  ein  indtX 
scriptoni»!  und  ein  index  verbonim  et  locutionum.  — 

Die  drei  Bücher  des  Claudianus  Mamertus  de 
statu  an/tiiac,  welche  gegen  einen  Brief  dc^  Fauflus  Re- 
jenßs  gerichtet  find,  haben  dogmengefchichilic'n  eine 
gewifTe,  wenn  auch  nicht  gerade  erhebliche  Hedeutung. 
Eine  Schlufstij^ur  fafsl  den  Hauptinhalt  der  Erörterung 
kurz  zufamnicn.  Darnach  werden  drei  Subllanzen,  deits, 
Spiritus  und  corpus  unterfchicden,  Deus  est  suminum 
poiium  sine  quahtcik,  Spiritus  magnum  bonum  cum  quati- 
Itili-,  corpus  bonum  cum  qualitate  et  quaniüatc.  Dreifach 
vcrfchiedcn  ift  auch  die  Bewegung  der  drei  Subftanzen: 
deus  movttur  sme  tempore  et  loco,  spintus  movetur  m  tem- 
pore sine  loto,  corpus  meuetur  localiler  et  tenOomüttr. 
Endlich  der  dritte  Hauptunterfchied  ift  folgenoer:  dtiu 
iudieat  et  höh  iutüeatur,  Spiritus  iudieat  et  tudicatur,  enr- 
pus  /WC  iudieat  et  tudicatur.  Nach  diefer  Uebcrficht  möge 
man  den  Werth  des  wenig  bekannten  Werkes  bemeiTen. 
Die  cditio  princeps  ift  von  Petrus  Mofellanus  (Bafel  1570)^ 
wie  Engelbrecht  nachweift,  nach  demfelben  Ctdex^  der 
damals  zu  Altoelle,  jetzt  in  der  Leipziger  Univerlitits- 
bibliotbek  aufbewahrt  wird.  Der  Jciiiit  Aodieas  Schott 
benatzte  fttr  fetne  Ausgabe  (KSn  einen  <m/. 


Tonuuenns  fT),  der  jetzt  verioren,  aber  dem  cod.  VtUk. 
Regm.  201  (K)  fehr  nahe  verwandt  ift  und  einem  cod. 
Plant inian.  (P),  nahe  verwandt  mit  dem  cod.  Montepess. 


145  (D),  übrigens  von  fehr  geringem  Wcrthc.  Der  neue 
Herausgeber  hat  12  Codd.  verglichen,  über  deren  V'cr- 
haltnifs  er  au.sfulirlich  Rcchenfchaft  ablegt.  Darnach 
Hammen  famnitlichc  Handrchriften  von  einem  .Arche- 
typus, welcliir  vun  (kr  iirliiru[u;'.iL.i  vollftändiL,'  vnran- 
gi^fchicktcn  epistuiii  <ie.s  litiistits  Ui-u>is:s  nur  ..1.  n  liiitten 
i  heil  wiedergegeben  iiat.  Unter  den  erlja'.tenen  1 1  .id. 
ilt  der  jungfte,  der  u>d.  Lrpsn usis- PauL-ims  .Vr.  ->b  (M) 
sijcc.  XI.  exfiinlc  der  belle,  weil  der  volllimdi^üe :  der- 
felbe  cntilält  auch  noch  allem  an  vielen  Stellen  die  ur- 
fprünglichc  Lesart,  freilich  neben  zahlreichen  argen  Vcr- 


Digitized  by  Google 


3SS 


Theotopftlie  UlmtiirzeituiiK.  1885.  Nr.  11. 


356 


dcrbnifscn.  Ihm  zunaclift  (Ichen  an  Gute  die  lOtiii.  Paris, 
lat.  2164  (C)  und  Vindobo».  1030  (G),  beide  Sixcc.  XI, 
darnach  coJ.  Vatican.  Rtgiii.  201  (K)  und  Etnsidliin.  318 
'H;,  beide  saec.  X;  ferner  cod.  Sangall.  846  (L)  uu--  X 
excttutis,  (od.  Vatii.  Palatiu.  240(8)  saec.  XI.  GcTtn^^'-nn 
Werthcs  (\niii od.  Paris,  lahn.  1 6 540  (A),  obwohl  der  «Itt  Ür 
von  allen  (satc.  IX),  Paris,  latiti.  2779  (B)  saec.  X;  ferner 
Montefess.  H  145  (D)  saec.  XU,  Pans.  lat.  2165  ,Ei 
saee.  XIII  und  Paris,  latin.  18080  (Ki  sat(.  Xlf;  doch 
ift  cod.  Ii  nach  einer  fchr  vorzugliclien  Handfchrift  cor- 
rigirt  (E^).  Mit  Recht  bemerkt  der  Herausgeber,  dafs 
die  Tcxtubcrlieferung  cigcnthumliche  Schwierigkeiten 
bereitet.  Er  geftcht  auch,  vielfach  allzu  vertrauensvoll 
den  Lesarten  des  cod.  M  gefolgt  zu  fein,  während  er 
jetzt  zu  dem  olTenbar  richtigen  kritifchen  Grundfatzc 
gelangt  ift,  in  allen  Zweifelsftnen  den  consauus  aller 
übrigen  Handfchriften  den  Lesarten  von  M  vorzueiehen, 
dagegen  letztere  überall  da  feftzuhalten,  wo  auch  nur 
ein  andrer  Zeuge  beftStigend  binzutritt.  Leider  war  der 
Text  bereits  gedrackt,  als  Engelbrecht  an  ^fer  beflerea 
Einiicht  kam,  fodafs  er  ficn  nun  nachtrSgUch  in  der 
Vorrede  p.  Xvl— XXVII  au  tahlrekhen  Retractationen 

Senöthigt  ficht  Za  de»  allein  in  M  ethalteoea  Epil% 
er  Bücher  de  statu  amtnae  hat  Härtel  eine  Reihe  von 
Emendationen  geliefert,  welche  ebenfalls  nur  in  der 
Vorrede  nachtriiglich  verzeichnet  werden  (p.  XLVI  sq.^; 
dagegen  haben  zahlreiche  Emendationen  von  Schenkt 
in  den  kritifchen  Noten  unter  dem  Texte  Platz  jjefunden. 
Der  Schrift  des  Claiuiianus  Mamertus  iü  der  vollftandigc 
Text  des  Briefes  des  Facllus  \ oiangcfchickt;  anhangs- 
weifc  find  ein  Hncl  iIcs  (  Inudianus  an  Sidonius  und  das 
Antwortfchr<  i!j<  n  des  letzteren  abgedruckt;  dagefjcn  lind 
die  den>  Claudiatius  zugefchriebenen  Hymnen,  darunter 
auch  das  bekannte  '/i/'/.c  Intt^ua  s^lüno.'ii  /'rorlitim  ivr/ti- 
viinis'  welch«  s  von  den  alten  Sc"luiftflellern  und  allen 
Handfchriften  vielmehr  ileni  V'enanlius  Fortunatus  beige- 
legt wird,  abllchtlich  \vef;f;elatTen.  Uen  Schlufs  aucli 
diefer  Ausgabe  bilden  die  ./;<;'.■.  ■  {  er/ .7;// ,  iii'iiiniiiiii. 
it'rbontm  et  loiutionuin).  Eine  befonderc  Abhandlun;^  -/<■ 
Claudtaui  Mamerti  latinitaU  wird  als  dcmnachil  crfclui- 
nend  in  Ausficht  geftellt 

Jena.  Lipfius. 

Schmidt,  weil.  Superint  Pfr.  Dr.  Osw.  Glob.,  Lllther's 
BakMinMiaft  mit  daa  alten  NtaMlhirR.  Ein  Beitrag 

zur  Luthcrforfchung.    Leipzig,  Veit  &  Co.,  1883. 

VII,  64  S.  ^T.  8.1  M.  I.  20. 

Das  Thema,  welches  vorflehcnde  Schrift  behandelt, 
wird  zwar  in  den  Luther- Biographien  in  mehr  oder 
minder  ausführlicher  Weife  berührt,  am  cingehendften 
wohl  in  Jürgens,  Lutb.  Leb.  I,  443—484;  doch  fehlte  es 
bisher  nodt  an  ehiem  fpeciellen  Macbweis  daräber,  mit 
welchen  aailikem  des  Atterthuma  Luther  wtdil  bekannt 
gewefen.  Ob  die  Sltere  Arbeit  von  KUnckfieck, 
LMtkerus  kmiumkins  Utemtimv  adtor  ,  t  »stimator  In  der  ; 
Beziehung  StoiT  darbietet,  vemiag  Ref.  nicht  zu  Tagen,  i 
da  fie  ihm  nicht  zu  Gebote  fleht;  auch  der  Verf.  fcheint  | 
fie  nicht  gekannt  zu  haben,  da  fic  fich  nirgends  bei  ihm  { 
citirt  findet.  Von  welcher  Wichtigkeit  aber  nicht  blofs 
fiir  das  V'erftändnifs  des  Entwicklunt;sj;anges  Euther's, 
fondern  auch  für  da^;  feiner  Schriften  eine  folche  Arbeit 
iß,  hat  fehun  Kir^ens  iRr\ or^ehoben,  wenn  erfaßt:  ,Es 
wäre  fehr  'ler  .Muhe  w.ytli,  einmal  aus. iriicklicli  die 
Spuren  der  Einwirkunjjen  aufzufuchcn  und  zufammen- 
zurtcUen,  welche  die  Befchaftit;an^  mit  di  u  elafiifchen 
Schriftftell.rn  auf  l.uthern,  feine  Anl'irlUen ,  fein  gan?cs 
Gcirtcsi:;eprage  und  Geluhis-  und  ijeiiiutiisleben .  feine 
Schreibart  j^eubt  haben'.  Zur  l.t>lun{^  diefer  fo  unifclirie- 
bencn  .Aufgabe  hat  der  V'irt.  einen  werthvollcn  Ik'itra;^ 
geliefert.  .Ausf^erullet  mit  einer  nicht  ;;lu  ohnlichen 
Kcni'.tnifs  der  .Alten,  fowie  mit  eiiu  r  j;eii.iuen  Hi  kannt- 
fchaft  mit  Luther  s  Schriften,  war  der  bereits  18S2  ver- 


ftorbene  \'erf. ,  welcher  die  Herausgabc  feiner  Schrift 
nicht  mehr  felbrt  ubernehmen  konnte,  zur  Behandlung 
des  Gegcnrtandcs  in  ganz  bcfonderrr  Weife  befähigt, 
wovon  denn  auci)  feine  Arbeit  auf  icdcm  Blatte  Zeug- 
nifs  gicbt.  Dafs  ihm  dabei  tloch  nocli  manche  Stellen 
di  r  Alten,  auf  die  I.utlier  t,'elem:ntlich  Bezug  nimmt, 
entgangen  find,  dafs  ebcnfo  manches  Citat  aus  Luthers 
Schriften  noch  beigefügt  werden  kunnte,  \i\  bei  dem  Um- 
fang des  durchzuarbeitenden  Stoffes,  fowie  bei  der 
Schwierigkeit,  die  oft  nur  andeutungsweife  von  Luther 
citirten  Stellen  der  Claffiker  überall  zu  entdecken,  nicht 
zu  verwundern.  Aber  fclbfl  durch  eine  längere  Reihe 
I  folcher  Nachträge,  die  Ref.  liefern  könnte,  würde  dem 
I  Lobe  der  Tüchtigkeit,  das  <lie  Arbeit  verdient,  kein 
Abbruch  gefchehen,  um  fo  weniger,  al*  u.  E.  wenigftens 
kein  Schriftfteller  ganz  übergangen  ifl.  Nur  in  zwei 
Funkten  kann  Ref.  nicht  feine  volle  ZuAimmung  aus- 
Rechen.  Der  eine  betrifft  die  Verwerthung  der  ge- 
fundeaen  StcUea  feitens  des  Verf.'s.  Mit  jedem  Qafliker, 
von  dem  er  ehe  Stelle  aufgefpurt,  fchreibt  er  Latham 
eine  Bekanntfchaft  zu,  was  u.  £.  fo  in  Baufch  und  Bogen 
nkht  angängig  erfchelnt.  Der  Verf.  fagt  zwar  felbft 
S.  II  ganz  richtig:  ,HoÖh  nicht  jede»  Citat  wird  una 
ohne  Weiteres  zu  dem  Sehlufle  berechtigen,  dafs  Luther 
den  Hiftoriker  oder  Dichter,  aus  dem  es  genommen  ift, 
von  Anfang  bis  zu  Ende  gelcfcn  und  genau  fludirt  hat. 
Manches  der  .-\rt  kann  ihm  auch  auf  anderem  Wege, 
durch  den  prr.verbielU-n  Gebrauch  jener  Worte,  durch 
danuili  fclioii  im  Scliuliintcrriclitc  t;angbarc  I'lorilegien 
odi  r  fonll  Ret.  meint  belonders  auch  durch  des  Erasmus 
Adagien]  bekannt  und  felbrt  gelaufig  j;eA.irilcu  fein'. 
Von  diefer  richtigen  Erkenntnifs  hatte  nun  aber  der 
Verf.  bei  feiner  Arbeit  leSbil  auch  Gebrauch  machen 
und  die  einzelnen  Stellen  daraul'hin  unterl'uchen  follcn; 
es  wurde  dadurch  wohl  ni.mchcr  weniger  bekannte 
Römer  u,  (irieche,  7.  B.  l'ublilius  Sjrus  (S.  36^  oder 
der  A'.i  xani Inner  I,\\:o(ihron  S.  53:  ausgefallen  fein. — 
Der  andere  l\inkt  hetrillt  <iie  von  dem  Verf.  —  der  feit- 
herigen  Annahnie  ent^e^cn  —  flark  angezweifelte  Be- 
kanntfchaft Luther's  mit  dem  rumifchen  Dichter  l'lautus, 
von  dem  fafl  keine  Spur  bei  l.ulher  zu  finden  fei,  mit 
Ausnahme  einer  einzigen  blalYen  Beziehung  auf  ihn  in 
den  Tifchredcn  (S.  21  f.l  So  lieyt  deiui  aber  die  Sache 
eben  doch  nicht;  Plautus  wird  z.  B.  namentlich  erwähnt 
in  der  Schrift  ,von  den  Conciliis  und  Kirchen'  (Erl. 
Ausg.'  25,  414),  ihm  entlehnte  Worte  finden  fich  ferner 
hie  und  da  in  Luther*8  Briefen  (z.  B.  ni  meiner  Ausg.  I, 
15.  Z.  16;  192.  Z.  12.  letztere  Stelle  wenigflcn  ficher 
nicht  den  Adagiis  entnommen)  etc. 

Von  (lörenden  Druckfehlern  find  dem  Ref.  aufge- 
fallen S.  10  Wiesheim  fl.  Wimheim;  S.  42  Nafenus  ft, 
Nefenus;  auch  einige  falfche  Citate  haben  fich  einge- 
fehUeben;  lies  s.  B.  S.  35.  Note  5:  I,  318;  S.  48.  Note  j. 
letzte  Zeile:  III,  186;  &  59.  Note  1 :  III  437;  «».Note 7: 
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3.  Petrich,  Archidiak.  Hcrin..  Bugenhagen-BUchlein.  1  i.  I.e- 

bcns'JTefchichte  Je>hann  Bugenha;,'cns.  |.^eiuuiiit  J'oklur 
Pommer,  Zum  Gedächtnis  lemcs  .(LWinlui^cn  Ju- 
biläums i!<  n  2.\.  Juni  1885.  Bcvorworlet  von  Gcn.- 
Superiiit.  D.  Ja-iM-'  .\nklam,  1S83.  [Leipzig,  Buchh.d. 

Vereinsli.iule-..     .Iii  S.   I2.i         — .Ij. 
Na.hilem    vins  Bertheau   rechtzeitig  daiubcr  be* 
ruhigt  hat,  dafs  Bugenhagen  wirklich  am  24,  Juni  1485 
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SeboTca  worden  jft  (TL  St  v.  Kr.  1885  S.  313  fT  ), 
QifcB  wir  getroft  am  lülchften  Johannistage  Bugen- 
baccdlieler  iuutea.  Weitblickende  Männer  en  oenn 
auieli  bereits  CBr  die  nöthigen  Fellbüchlein  geforrt  Zttz> 
laff  hat,  wenn  idi  recht  febe,  vor  allem  an  diePaAoren 
gedacht,  die  fich  mit  Hersog's  Realencyldopädic  nicht 
begnügen  wollen  und  doch  auch  keine  Zeit  oder  Lud 
haben,  Vogt  zu  ftudicren.  Denn  für  Jedermann'  ift 
fein  Schriftclicn  nicht,  rias  bcwcifcn  fchon  die  unObcr- 
fctzten  Giiifid  und  LdUna;  dem  fleht  ferner  der  Mangel 
einer  volksthumlichcn  I  iiirUclIungswcifc  entgegen,  wie  er 
fich  z.  B.  in  der  t'parf.inu  ii  Verwendung  von  Abfatzcn 
zeigt  u  1?.  S.  103  Z.  19!!,  und  die  enge  Befchränkung 
auf  lJugeidiagerj  allein,  welche  in  der  Regel  darauf  ver- 
zichtet, den  lüftorifchen  Hintergrund  feines  Lebens  und 
Wirkens  mit  einigen  Pinfelftrichen  zu  malen,  Knauth 
hat  dagegen  wirklich  ein  .Lebensbild  für  AU  und  Junt^' 
gegeben:  frifch  i;nd  verftandlich,  ubcrüchtlich.  eindring- 
lich. Si)  viel  kurzer  fein  Schriftclicn  ift  a!b  das  von 
Zitzlaff,  fo  bietet  er  doch  zuweilen  mehr;  man  vrrj^Wtlche 
z.  B.  die  Miltheilun;_;cn  über  die  Anfange  der  Reformation 
in  Hraunfcluvcig.  Auch  brinj;!  er  die  bedeutfamften 
Zcitcrcignifsc  kurz  und  fjefchickt  am  rechten  Orte  in 
Erinnerung,  wie  S.  70  den  Paffaucr  Vertrag  und  den 
Augsburger  Kcligionsfrieden,  die  bei  Z.  unerwähnt  bleiben. 
Die  für  jene  Zeit  fo  überaus  merkwürdige  Begebenheit 
der  erften  proteftantifchcn  Königskrönung  fetzt  Kn.  mit 
wenigen  Worten  in  das  gebührende  Licht;  Z.  weifs  Icein 
befonderes  Intereffe  dauir  zu  erwecken.  Kn.  thut  in 
einem  eigenen  Capitel  JSUcke  auf  das  Acufsere  und 
den  Charakter  Bagenbagen's*;  Z.  giebt  nirgends  ein  fo 
lebend^es,  gedrungenes  Bild  von  feinem  Helden.  Der 
Vonug  da  ZitztafTfchen  Buches  beft^  in  den  reich' 
lieben,  gutgcwählten  Mittbeilungea  aus  Bugenbagen's 
Schriften  und  Briefen.  Wer  aber  in  die  Lage  kommt 
eine  Feflrede  hatten  zu  mttlTen,  wird  gut  tnun,  beide 
Bttehleui  efaunifehen  —  wenn  er  fich  diunit  begnügen 
wflL  —  Petrich  hat  dn  Settenftück  an  allen  den  befmeir 
denen  LutherbücMein  geliefert,  wdches  vor  allem  für 
feine  pommerifcben  I^nddewte  berechnet  ift  und  bei 
denjenigen  LebtensuniAänden  tmd  Thätigkeiten  Bugen- 
bagen's am  meiften  verweQt,  fär  fein  Heiaradand  von  Be- 
deutung find. 

Zitzlaff  bringt  einige  willkommene  Notizen  aus 
den  VVittcnbergcr  Kirchenbüchern,  aus  dem  Ordinandcn- 
vcrzcichnifs,  aus  dem  Kämmereibuch;  fo  über  B.'s  Pfarr- 
gehalt S.  17,  dafs  feine  Gattin  Walpurga  hiefs  S.  18. 
Einige  Verfchcn  find  mir  aufgefallen  :  ,Am  zweiten  Sonn- 
tage nach  Dioiiyliui^,  13.  Üctober  1522,  trat  er  in  den 
Elielland'.  Das  Datum  ftimmt,  aber  Dionyfius  fällt  auf 
den  y.  üctober,  alfo  ift  der  zweite  .Sonntag  darnach  der 
19.  Offenbar  beruht  die  Angabc  auf  falfchcr  Ucber- 
fetzung  von  ft-ria  srcutula,  d.  i.  Montag  nacli  Dionylius. 

—  S.  110  ficht  hinter  .Mittwoch  nach  C'atharina'  in 
Klammern:  ,15.  November';  warum  nicht  lieber  ,  19.  No- 
vember''    Llenn  aul  diel<s  Dalum  kommt  es  doch  an. 

—  Nanu-n    wie   DruUcrit';   ('Irillcr';    oder    Dr.  Johannes 
K.iilci   follteii  in  Sciiriftcu  dicfcr  ^Art  nicht  abj;cdruckt 

werden,  ohne  ilai^  in  rarcnthtre  der  deutlichere  oder 
geläufigere  Name  beigefügt  wurde.  —  Druckfehler  fehlen 
nicht.  Der  fataifte  ift  Bart  für  Baret  S.  C2;  lonft  lies 
Treptow  für  Creplow  S.  3.  Woche  für  Kirche  S.  59, 
Spengler  für  Spcrglcr  S.  80,  Cöslin  für  Cörlin  S.  84, 
Hausmann  für  Hansmann  S.  88,  Schwange  für  Schwünge 
S.  99,  duo  fiir  tritt  S.  137.  Auf  S.  72  fehlt  hinter  .Sonn- 
tag nach  Maria'  —  .Reinigung'  es  war  der  6.  Februar); 
auf  S.  gp  hinter  .Fürften  von  Anhalt'  —  .Georg', 

Auch  bei  Knauth  finden  fich  Unrichtigkeiten.  S.  15: 
Erasmus  von  Mandüvcl  wurde  crfl  1522  Bifchof;  er  war 
vorher  Coadjutor.  S.  18  trifft  das  ,eben  damals'  nicht 
zu;  überhaupt  verftöfst  die  Anordnung  des  Stoffes  S.  17 
bis  Ip  gar  zu  fehr  gegen  den  wirklichen  Gang  der  Ge- 
fcUcnte.  Auch  ift  der  letzte  Ablatz  von  S.  63  fo  ver- 


früht, dafs  die  Erzühiung  geradezu  falfdl  wirds  Das 
Kriegsvolk,  wdcbem  Bugenhagco  die  Unterfcbeidunga- 
lehren  vortrug,  war  kaiferliclics,  und  die  Predigten 
fanden  eift  nach  der  Uebergabe  Wittenberg:,  ilatt;  darin 
liegt  ja  die  Pointe  der  Erzählung!  (Vgl.  Zitzlaff  S.  12;.} 

—  S.  38:  Die  Hamburger  Kirchenordnung  wurde  nicht 
am  27.  Mai  publicirt,  londern  am  23.;   der  27.  ifl  das 

I  Datum  für  Lübeck  (S.  44).  —  S.  41:  Bugenhagcn's 
Ehrengcfchcnk  hat  doch   nicht  ,in  4   Grofchen  und 

i  8  Pfennigen  vor  einem  Stübchen  Frankenwein'  beftan- 
denf  In  der  Rechnung  ifl  die  Münze  aufgezeichnet  {Zitz- 
laff S.  69),  aber  die  Gabe  bcftand  natürlich  in  dem 
Stübchen  rrankenwein  fclber.  — VolksthümlichiftKnautli's 

j  Schreibweife,  und  erzählen  kann  er;  doch  wird  die 
Sprache  cinigcmalc  gcfucht:  S.  p  Evangclio,  ebenda  fehlt 
in  der  nächflen  Zeile  das  Hilfszeitwort,  S.  15  und  66 
,item',  S.  33  .ein  kühndreifligcr  Mann'.  Warum  S.  13 
das  l-'remdwort  .Manifeft'  für  , Kundgebung'?  Was 
fängt  das  Volk  an  mit  dem  \'ernierk  ,a.  a.  Ü.'  ^S.  17)? 
So  darf  CS  auch  in  einer  Schrift  .für  Alt  und  Jung'  nie 
hcifsen:  .bekanntlich',  wie  S.  64  und  69.  Wunderlich 
ift  der  Gebrauch  von  .ein'  S.  47.  51.  55  65.  Man  ver- 
flunde  ja  wohl,  wenn  es  hiefse  .ein  Luther',  .ein  Me- 
lanchthon',  im  Sinne  von  ///<-;  aber  auch  das  würde  eher 
in  eine  fchwungvolle  Rede  gehören,  ab«  in  eine  fcUichte 
Erzählung.  Was  will  nun  gar  ,ein  KeteUlot  ttod  dn 
Kurekc''r   Steht  hier  ,ein'  etwa  im  Sinne  von  fMuAM«/ 

—  S.  34  lies  .demnach'  für  ,dennoch'. 

Die  Ucberfctzungen  aus  dem  LateiniüAen,  aufweiche 
jeder  populäre  Schriftftellcr  ein  Hauptaugenmerk  richten 
foUte,  find  bei  Z.  u.  K.  im  Ganzen  gut.  Doch  würde  ich 
Z.  S.  73  (L»  Brr.  v.  de  W.  4,  163)  malcdktum  saeculum 
nicht  verdeutfchcn  ,dicfcs  verfluchte  Zeitalter',  fondem 
etwa  .diefe  verwünfchte  Welt'.  Und  Z.  ü.  80  (ebenda 
4, 414),  wo  Luther  dem  Hausmann  erzlhl^  dafs  er  Jonas, 
Melandithon,  Bugenhagen  und  Oueiger  an  dnem  Mar- 
tinsfcbmaus  eingeladen  hat,  und  dann  fortfÜirti  irtÜMW 
et  Ar  aimts,  würde  idi  nidit  dolmetfdien:  ,0^  da& 
audi  du  amräfend  wiicft!'  fondera:  ,Wenn  du  nur  auch 
dabei  fein  kamiteft!'  —  Widitiger  und  verUngniTsvoUer 
ift  es,  wenn  man  das  lateinifdie  tu  unbedenkU^  und  aus- 
nahmdoa  durdi  das  deudche  Du  wiedergi<|bt  und  d»* 
neben  in  Ausciigen  aus  deutfdi  gefchriebenen  Briefen 
diefelben  Leute  lieh  mit  .Ihr*  anreden  täfst.  Darin  wird 
viel  gefündigt.  Z.  u.  K.  liefern  beide  den  heften  Be- 
leg filr  die  daraus  cntftehende  Uiuuträglichkeit.  Als 
I,uther  dem  Bugenhagen  feine  Schrift  Je  lib.  c/irist.  nach 
rutnniern  fchicKt,  der  Unbekannte  dem  Unbekannten, 
dut/t  er  ihn  Z.  .S.  12,  K.  S.  14':;  ah  l'ie  dann  juitc 
Freunde  geworden  find,  iiir/en  tie  iich  iZ.  S  2ri.  K.  S  23). 

—  Endlich  noch  einen  Wunfeh.  Man  vcrfchonc  doch 
das  Volk  mit  dcutfchcn  Hexametern.  Dadurch  wird 
(trotz  Hermann  und  Dorothea;  das  fchonftc  Volksbuch 
gefchandet.  K.  vcrdeutfcht  den  bekannten Wahlfpfudi 
Bugcnhagcns  fo: 

,Keiinlt  du  JcfuB  recht,  Co  gmUgt  es,  weifet  du  auch  mcU*  tafts 
Kcnoft  da  Om  nicht,  gilt  dein  fonfti^es  Wiffen  dir  nichts.* 
Warum  dann  nicht  lieber  gleich  Profa?  Oder  man  ver- 
fuche  einen  deutfchen  Kam  daraus  zu  fchmieden,  wie 
etwa  den  folgenden,  den  idi  aber  keineswegs  für  mufter- 
I  haft  ausgeben  will : 

Weifst  du  Jr(',iin  .md  ronft  nlellli, 

Bin  du  idug  genug; 

W«Uit  dn  Miun  aieht,  f»  hmU 

Sdiönbadi.  Rade. 


Witz.  Dr.  Ch.  Alphonse,  Ulrich  Zwingli.  Vorträge.  Gotha, 
F.  A.  Perthes,  1884.    (VIII,  144  S.  gr.  8.)   M.  2.  40. 

Laut  der  kurzen  Vorrede  ift  diefe  Schrift  aus  Vorträgen 
I  hervoige^angen,  weldie  bei  Gelegenheit  derjubeifeicr  des 
fchweisenfdien  Reformators  gehalten  und  für  den  Druck 
I  erweitert  verdffentlicbt  worden  find.   An  dne  Sdwift 
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<Bd!Ser  Art  wird  qmii  oidit  fowobl  mit  der  Fofdenng 
fdbftiiidigcr  QuelltafefläMMg  CMicr  acncr  GeöcitfMnikte, 
ab  mit  dkr  mebr  iffiwtirdiea  dner  überfidtiiciMn  Zu- 
llimineiifafltwg  und  dmr  eiodrudcsvoUen  Dnrftellung 
des  ganbcntt  StolFet  herantreten,  und  diefe  Porderung 
bit  derVerf.  Inder  Tlutsadiin  anerkennenswerther  Weife 
SU  CfiRlllen  verftanden.  Nach  einer  biographifchen  Ein- 
leitung, in  welcher  hauptfächlich  die  Entwickclung  Zwing- 
li's  zum  Reformator  und  die  Anfange  feines  Reformations- 
werkes in  Zürich  ins  Auge  gefafst  find,  werden  in  je  zwei 
Abfchnittcn  feine  Lehre  vom  llcil  und  von  den  S.icra- 
menten  und  andcrfeits  fein  kirclilichijs  utul  Iciii  politi- 
tifclu'.s  Wirken  ^cfchiKlert  und  in  cint-m  Schluls:ibl'clinitt 
endlicil  noch  diu  Hauptzugc  feines  pcrlonlichcn  Charakter- 
bildes  und  feiner  gcfchichtlichen  Verdicnftc  zufamnicn- 
gefafst.  V'oUftandi^jkeit  fei  es  in  der  Mittheilung  des 
biographifchen  Stoffes  oder  in  der  I .chrdarftcllung  t\\ 
nicht  angertrebt  und  gerade  die  coniplicirteren  Fragen, 
denen  wir  uns  aut  beiden  (itbieten,  in  dem  Leben 
wie  indcrl.ehre /.win^li  s,  f;e;.-cnuberL:et)ellt  fchcn,  werden 
mehr  j^ellreift  als  wirkhch  et  ortert .  auch  läfst  der  apolu- 
getifch  erbauliche  I  on,  der  die  IJarllellung  beftimmt,  eine 
klare  Zeichnung  c!er  gcfchichtlichen  Umriffc  vielfach  nicht 
aufkommen.  Aber  es  ill  doch  eine  Apologie,  welche  der 
bcßimmten  Eigenart  von  Zwingli's  l'crfönlichkcit  und 
Wirken  nirgends  aus  dem  Wege  geht,  und  fowohl  diefe 
Treue  segen  die  gefchichtlichc  Individualitat,  wie  auch  die 
reicbhiutwe  und  wohlgetroffcne  Auswahl  der  dicfelbc  be- 
lenditenden  Citate  aus  Zwingli  fclbd  machen  die  Schrift 
ganz  geeignet,  die  Bedcutun;^  feines  Reformationswerkes 
lOWohl  für  feine  '/.c-A .  wn  ti;r  die  fpatcrc  Zukunft  der 
evangelifchen  Kirche  nach  den  cntfcheidenden  Seiten  hin 
klarzulegen  und  das  Verftändnifs  derfelbcn  auch  in  weite- 
ren Kreifen  zu  fördern.  In  der  Auflaffung  zekzt  fich  der 
Verf.  hauptfachlicii  von  der  bekannten  Auianwung  Hun- 
deshageo's  in  deffen  Beiträgen  zur  Klrcbenverfi^angslehre 
und  von  der  Biographie  Morikofer's  abhin^g,  an  «rddie 
er  fidi  «ttdi  da.  wo  die  AnftOmingszeichen  laden,  oft  bis 
ufdcn  Wordant  nad  den  Gedankengaw  hiaausan^diebt 
,  s.  B.  S.  3  mit  Hundeab.  S.  leS.  &  it  mit  H.  S.  143, 
ii  m.  H.  S.  iCa,  S.  iio  m.  H.  S.  137,  S.  22  m.  Mörikofer 
1, 46k)  ZuvfrbelTern  ift  die  zweimal  vorkommende  falfche 
Jahreszahl  ijzt  llatt  1523  (S.  29.  30  offenbar  nach  dem 
Druckfehler  bei  Mörikofer  l.  S.  97),  fowie  die  vielleicht 
gleichfalls  durch  eine  falfche  Jahreszahl  bei  Hundeshagen 
veranlafste  Behauptung,  dafs  Zwingli  durch  Wyttenbach 
zum  Studiren  der  Theologie  angeregt  worden  fei  iS.  9  : 
der  letztere  ill  incht  uie  U.  angiebt,  1503,  fontiern  erll 
im  November  1505  nach  Hafcl  gekommen,  und  ich  timle 
in  den  überlieferten  Nachrichten  über  fem  \'eiliu!tnifs  zu 
Zwingli  keine  Stelle,  die  uns  eine  HeeintUiiüing  nicht 
nur  auf  delTen  Dcnkwrife,  fondern  auch  auf  feine  Berufs- 
wahl andeutete.  Ebcnfo  iif  das  Citat  S.  il8  ungenau;  die 
dort  angeführten  Worte  find  nicht  von  Zwingli,  fondern 
von  einem  feiner  I-Veundc  gcfprochen.  Zu  rüsten  rin<i  end- 
lich in  formeller  Hinficht  die  zahlreiclit-n  Ii  rcn den  Intcr- 
punktionitfchler,  durch  welche  in  der  fonderbarrten  Weife 
o(t  die  nachftcn  Satzglieder  auscinandcrgerillen  werden, 
und  in  fachlicher  die  öftere  Wiederholung  der  gleichen 
nariinctifchen  Gedanken  (z.  H.  S.  91.  120.  144),  die  viel- 
leicht in  dem  miindlichen  Vortrage  am  Platze  war,  aber 
in  einer  Schrift  von  fo  knappem  Umfange  hätte  vermieden 
werden  foUen. 
BafeL  R.  Staehelin.  j 


Semcin  gefchStiten  wid  geiucbten  Bücher  erhält,  fo  be- 
arf  et  od  emer  neuen  Beaibcitaiw  und  Ausgabe  cigent- 
lieh  ledner  befondeten  Empfiduang.     Bei  Camere's 


Ca  friere,  Mor.,  Me  Krail  Im  fenmmenhnoe  mit  der 

CvHHrentwIckelung  und  die  Ideale  derMenMMntt.  3.  verm. 
u.  neu  durcbgearb.  Aufl.  1 — 4.  Bd.  Leipi^,  Brockhaus, 

1877-84.  cxx,  esßi'xn,  6535  xm.  317s  xui,  $54 

u,  XII,  721  S.  gr.  8.)  M.  45.  — 
Wenn  bd  nnlerer  nUUoten  literarifchen  TUttigkeit 
lidi  ein  Werk  zwanslg  Jdire  lang  auf  der  H«he  der  dlp 


berOhmtem  »Kanftbodi*  wird  dne  Auanabme  von  diefer 
Regel  infofem  geftattet  Tein.  als  ftbie  Bedeotnng  Air  die 
tbeologifchen  Leferkreife  nodi  «cht  hinreidiend  gewürdigt 
zu  fein  fcheint.  Gerade  in  der  Gegenwart,  wo  das  Be- 
dürfhifs  nach  fefler  Grundlage  für  die  Theologie  wieder 
fo  mächtig  erwacht  kann  es  nur  von  Segen  fein,  wenn 
die  Thcolot;cn  den  Blick  auch  auf  die  Offenbarung  Gottes 
in  Her  rdliJf  nv.liicn  Mmfchcngelchichte  lenken  und  da 
die  ewigen  Geletzc  ailes  Werdens  und  aller  lint Wickelung 
7.11  erkennen  fuchcn.  Da.s  V'erÜandnifs  der  Heiligen  .'-^clirill 
Wird  iladurch  nur  gehoben  werden  und  für  die  praklifchc 
\\  irklanikeit  in  der  Kirche  wird  eine  folche  Enrdtemog 
des  Gefichtskrcifes  auch  von  Nutzen  fein. 

Der  Grundgedanke,  den  rrofcffor  Moritz  Carricrc  in 
München  in  feinem  jet/.t  in  dritter  Bearbeitung  erfchei- 
ncnden  Hauptwerke  <Uirch^<  fuhrt  hat.  daf-.  nanilich  die 
Gefchicht<-'  der  KuiilU-  der  l'icherllr  We;:;weifer  ill  zum 
Verdandnifs  der  (iefrtze  aÜer  nienfchlichen  Entwickclung 
und  der  fittlichcn  Wcltordnung,  ilt  lo  tief  religiös  und 
darum  auch  fo  wahrliaft  chrirtlich,  dafs  er  einen  chrirt- 
lichcn  Theologen  nicht  gleicligultig  laffen  iolltc.  Kunfl 
und  Religion  flehen  in  einem  wcfentlichen  Zui'ammen- 
hange.  jede  neue  epochemachende  Kunftcntwickelung 
ift  hervorgegangen  aus  religiofen  Motiven.  Keine  Reli- 
gion hat  in  der  Kunftgefchichtc  eine  fo  tiefgehende  und 
fruchtbringende  Reform  erzeugt  als  das  Qviftendium. 
Diefcn  Zufammcnhang  zur  Evidenz  zu  bringen  und  da- 
durch fordernd  auf  die  Fortbildung  der  KtinAe  und 
belebend  und  erleuchtend  auf  den  religiofen  Sinn  zu 
wirken,  kann  man  als  Carricrc's  Lebensaufgabe  betrachten. 
Schon  in  Teinen  erften  plülofophifchen  Schriften:  ,Vom 
Geift.  Sdtwert  und  Handfchlag  far  Franz  Baader',  und 
,Die  Rc^gfon  in  ihrem  BegrifT  und  ihrer  wehgefchtcht- 
lichen  Entwidcdung  und  Vollendung'  (1841)  und  der 
DarftelluQg  .der  phUofophifchen  Wdlanfehammg  des  Re- 
fomstioiusdtalters'  (i847>  ift  die  relM0s*iyihetirche 
Rlchlaiw  auwefprochrn.  VoDftSndlger  bat  er  fie  ent- 
widcdt  In  fmen  .Keligiöfen  Reden  und  Betrachtungen 
Tür  dasdeutfche  Volk'  {1852}  und  rdner  ^dUwtik'  (1859). 
I  Im  Zuliimmenhang  mit  feiner  gefammten  Weltanfdiauung 
hat  er  fie  fyftematifch  begründet  in  der  Schrift:  ,Die  fitt- 
liehe  Weltordnung'  (1877)  und  hiftorifch-philofophifch 
dun  Ii.  1  r  ihrt  In  dicfcm  ,Kunftbuch',  das  wi-gen  feiner 
claüilcntn  DarltcUuni;.  feines  philofophifchcn  1  iefblickcs 
und  f(  in<T  hiftorifchen  Gelchrfamkcit  als  eine  wckid- 
lichc  Bereicherung  unferer  Natlonallitcratur  betrachtet 
werden  mufs. 

Wer  aber,  um  dirfes  ^rofsartigc  Werk  mit  vollem 
Genufs  fludiren  zu  kiiiincn,  zuvor  einen  l.  nbiiLk  thun 
mochte  in  die  Werkitatte  diefcs  reichbegabtun  t.icillcs, 
aus  dem  ein  fo  klare-.,  mildes,  befruchtendes  l  icht  über 
die  ganze  Welt-  iiid  Mcnlchengefchichtc  lieh  ery:offen 
hat,  der  nehme  ii  im  I.icbesliedcr  und  (iedankendlch- 
tungen',  die  er  im  Jahre  i8Sj,  nach  einer  .Aupenoptration, 
die  ihn  einige  Zeit  ins  l)unkcl  verbannt  liaite,  zur  l!r- 
inncrung  an  feine  im  Jahre  1S62  vcrrtorbene  IVau,  mit 
deren  Namen  .Agnes'  betitelt,  Freundinnen  und  lyeunden 
dargeboten  hat,  und  iiberzeuge  fich,  dafs  wir  in  Carricrc's 
Schriften  mehr  befltzcn  als  gelehrte  Forfchungen.  Sm: 
find  die  reifen,  edlen  und  durchaus  fchöngeflalteteo 
Früchte  einer  durchgebildeten  chrilllichen  Fcrfonlichkelt, 
in  denen  die  Einheit  von  Kunft  und  Religion  fich  un- 
mittelbar veranfchaulicht. 

4ch  habe  als  Schriftfteller',  fagt  Carricrc  im  V'orworl 
zu  ferner  ,Agnes',  .wie  als  akademifcher  Lehrer  flets  mich 
ganz  gegeben;  idi  habe  mit  den  Kräften  des  Gemüthes 
and  Geiiles  zugleich  gearbeitet  und  neben  Verkennm^ 
und  Enttinfehung  auca  die  Freude  gehabt  zu  vernehmen, 
dafs  in  meinen  wiflenfdMftlicben  Bttchem  nicht  tote 
Lettern,  fondem  ein  lebendiger  Menfch  den  Lefem  ent- 
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(regentrctc*.  Wie  follte  die  Kunll-  und  Culturgefchichtc 
eines  Gelehrten  und  Denkers  VOÜ  dicfcr  GeGannag  UBB 
Theologen  gleichgültig  fein? 

Der  vielbeklagte  Dogmatismus,  der  fich  aber  im 
Lager  der  fog.  hbcralen  Theologie  ebcnfo  einruniften 
facht,  wie  auf  der  anderen  Seite,  wird  fich  gar  nicht 
uberwinden  laflen  und  einer  wohlgeordneten  und  vom 
Gcifte  des  Friedens  und  der  wiffenfchaftlichen  Verftän- 
di^|iiiig  geleiteten  Arbeit  im  Dicnfle  des  Chriftenthums 
weidien,  wenn  nicht  diefes  felb(\  als  eine  fich  nach  den 
allgemeinen  Wcttgefetzcn  entwickelnde  Gottesmacht  ver- 
banden wird.  Wie  die  MenfcMlcit  in  dtt  KtmA  die  fic 
belebenden  Ideale  alimählich  zur  DarQclIung  gebracht 
hat  und  bringt  und  jedes  Volk,  jedes  Zeitalter  in  diefem 
groben  Entwickelangaprocefs  eine  eigenthUmliche  Auf- 
gabe zu  löfen  hat,  lo  leann  atich  die  Religion  nur  durch 
dncn  «IbnUtlichen  Fortfchritt  an  ihrer  vdlea  Au^fdlal- 
tung  im  Leben  gelangen.  Dnb  Adicr  bdderfeitige  Emt* 
wickelungsprooeu  in  beftüodiger  Geeeofeitigkeit  vor  fich 
geht,  ift  «irch  den  gemeinfaflieii  locaica  Urrprung  be- 
gründet. 

DieStnfen  oderPhafen,  in  denen  diefer  Procefs  vor 
(ich  geht,  find  gegeben  durch  das  menfchliche  Weren. 
Der  Menfch  wirdau  Kind  der  Natur  geboren  und  erhebt 
fich  durch  Welt-  und  Selbftempfindung  zur  Erkcnntnifs. 
Natur,  Gemuth  und  Geift  find  daher  die  drei  Momente, 
die  nach  und  nnch  zur  lintfaltung  kommen  Wie  d.is 
beim  einzeliitn  Mcnfchen  der  Fall  ifl,  (o  Iaht  fich  auch 
in  der  Culturgcfcliichte  der  Menfchhcit.  dRler  Stulengang 
nachweifen.  Auch  die  Mcnfchheit  flclit  zunachft  unter 
der  Hcrrfchaft  der  Natur,  ringt  mit  ihr  und  prägt  den 
Gein  in  der  eigenen  Natur  Icbtnilit;  aus  Dann  wendet 
Tie  fich  niclir  ins  eigene  Innrrr  ji-d  lafst  lieh  in  ihrem 
Thun  vor/ug^wcife  von  den  hinplindi.ingcn  und  Trieben 
des  (j<  rnuthes  leiten.  Durch  drn  hieraus  entllchenden 
Lonrtict  mit  den  unwandelbaren  Gefctzcn  der  Natur 
wird  die  Erkenntnifs  zu  Tage  gefordert,  dafs  die  Har- 
monie zwifchrn  S\ibj<ct  und  Object  in  einem  e\\ij;cn 
Wefcn  liegt,  in  wcIcIkih  .illrs  I.ibrn  feinen  (iriind  iiat. 
Dadurch  wird  der  fclhrtbcwui-tc  Tu  d.inke  zum  Lcitllcrn 
des  Wirkens. 

Diefem  Grundgei'etze  enllprtchend  haben  fich  nicht 
alle  Kunftc  zu  gleicher  Zeit  ausgebildet,  fondern  eine 
gewiffe  Reihenfolge  eingehalten.  Zucrft  war  es  die  Ar- 
chitektur in  Indien,  Aegypten  und  Vorderafien,  wodurch 
fich  der  Kunftfinn  entfaltete.  Bildncrei  und  Malerei 
dienten  nur  zur  Verfchönerung  der  Bauten,  die  haupt- 
ttchlich  rcligiöfen  Zwecken  geweiht  waren.  In  Griechcn- 
Imd  und  Rom  wurde  dicfcr  in  der  Natur  begründete 
künftlertfche  Darßellungstrieb  vergeiftigt  und  vervoll- 
kommnet durch  die  Plafiik,  Malerei,  Pocfie  und  Mufik. 
Im  Mittelalter,  dem  Zeitalter  des  Gemüthcs,  entwickelt 
fidi  die  Malerei  felbftändkr  su  einer  vorher  und  nachher 
nicht  erreichten  Höhe.  S3e  ift  die  Kunft  der  fubjectiven 
Inluitlon,  dt»  pernsniichen  Gemüthskbcos.  neuere 
Zeit  brachte  die  Mufik  zur  vollen  Selbftündi^kett  fai  den 

Srofsen  Tonrchöpfungen  der  Oratwien.  Sie  entTpriciit 
em  Zeitalter  des  Geiftes.  Die  Wiflienfchaft,  befonders 
die  gcifliglle  aller  WiiTenfchaften,  die  Fldlofophie,  wird 
nun  eine  leitende  Macht  in  der  Menfchheit  Auch  die 
Dichtung  ift  von  ihr  durchdrungen  und  arbeitet  im  Dienfte 
geifliger  Aufklarung  I.effing,  Schiller,  Goethe).  Den 
Wendepunkt  rier  alten  mul  neuen  Zeit  bildete  Chriftus. 
Auf  der  II  rill-  licr  U-jbcrlieferung  aus  dem  .Mterthum 
wurde  zuerll  d.is  hic.il  des  chrittlichen  (lenuithcs  kiinfl- 
Icrifch  ausgeprägt,  bis  dann  nach  der  Refcrui.itiun  durch 
Minwirkung  der  freien  chriUlichen  Wiffcnfchaft  der  VV'clt- 
tag  des  GeiHe.s  anbrach,  in  welchem  alles  durcfaforfcht 
wird,  um  es  ideal  7U  verklären. 

Diefer  tiJ finnigen  hinlhcilung  der  CldtUrgcfchichte 
entfpricht  auch  die  üntwickt  lung  <ler  incnfchlichcn Sprache. 
In  den  Tagen  der  Kmdhcit  unl'erc^  Cielchk-Lhles  w.ir  die 
Prägung  des  Wortes  zum  Trager  des  erwachenden,  mit 


ihm  crwachfendcn  Gedankens  eine  Urpochc  und  Urphilo- 
fophic  der  Menfchheit,  welche  die  111  ihr  aufdämmernden 
Vorftellungen  durch  die  Phantalic  lautlich  darfteilte. 
Zucrfl  wurde  die  Idee  des  Unendlichen  vcranfcliaulicht 
im  Mythus.  Dichtung  und  Mythus  arbeiteten  erfl  ge- 
mein fchaftlich  im  Dienfte  der  Religion.  In  <ler  Bildung 
der  Wörter  und  Formen  offenbart  fich  eine  denkende 
und  künftlerifche  Thätigkeit,  die  einen  Organismus  des 
Geiftes  im  Einklang  mit  der  Natur  verwirklicht.  Dann 
erlifcht  das  Bewufstfcin  dicfes  Urfprungs  in  der  Natur. 
Der  Sinn  wird  im  I^ut  nicht  mehr  unmittelbar  empfun- 
den, der  frifchc  Rcichthum  der  Formen  verwelkt  und  fallt 
ab  durch  zunehmende  Vcrinnerlichung,  während  im  Zeil- 
alter des  Geiftes  die  Wiffenfchaft  mitklarem  Bcwulstfein 
die  Fortbildung  der  Sprache  iMforgt 

Sprache  und  Religion  aber  Aehen  ebenfo  im  wefent- 
liehen  Zufammcnhagg  wie  Religion  und  Kunft.  In  der 
Sprache  wie  tat  der  Kinft  oflTenbart  fich  die  GottühnMi' 
Iceit  des  Meafchen,  beide  find  daher  auch  naentbehrlich 
lur  DarA^nng  tmet  religiöfen  Ideen  und  aor  Bildung 
reifgitffer  GemelnÜdiafteD. 

ha  Verlauf  der  Gefdiidite  find  diefe  GrundgeTetse 
der  menfchltchen  Entwickclung  mit  vielfachen  Modifica- 
tionen  zur  Anwendung  gekommen.  Die  einzelnen  Völker 
find  weder  gleichzeitig  in  die  Culturgefchichte  eingetreten, 
noch  haben  fie  mit  einander  in  ihrer  Entwickclung  glei- 
chen Schritt  gehalten.  Natur  und  gcfchichtlichc  Kreig- 
nifsc  haben  mannigfach,  thcils  fordernd,  theils  hindernd 
auf  diefe  I'.ntwickelung  eingewirkt.  Darum  konnte  auch 
die  Darrtcllung  diefer  Hntwickclung  nicht  in  '.gerader  Linie 
fortgeführt  werden 

Im  crllcn  Bande  behandelt  (,'arricre  tlie  .\nlange  der 
Cultur  in  Sprache,  .Mythus,  Schrift  und  den  crllen  Bild- 
werken und  da.s  ganze  orientalifche  Altcrthum  in  Religion, 
Dichtung  und  bildenden  Kun(h:n.  Nach  einem  kurzen 
Uebcrblick  über  die  Naturvolker  und  deren  Leben  wer- 
den befonders  die  Chinefen,  die  Acgypter.  die  .Si-miten 
und  unter  ihnen  Ifrael  als  der  geillige  und  wtltgcUhicht- 
liche  Höhepunkt  und  du-  .i:i.-i'. ilclicii  .\ricr  in  Indien  und 
Iran  nach  iiircr  Culturentwickelung  eingehend  dargelUllt. 

l'iir  den  chridliclien  Theologen  ift  der  Abfchnitt  über 
Ifrael  von  hohem  InterelTe.  Wie  ifl  diefes  Volk  zu  der 
bevorzugten  Stellung  im  Altcrthum  gelangt?  Der  gött- 
lichen Berufung  muffen  pfychologifche  Bedingungen  ent- 
fprechen.  Diele  findet  Larriere  in  der  rcligiöfen  Betrach- 
tungsweifc  der  Welt.  Diefe  hat  für  den  Ifraeliten  nur 
Werth,  infofcm  fie  die  Empfindungen  in  der  Seele  erregt, 
die  zu  Gott  fuhren.  Die  Phantafie  geht  von  den  Gcmiith»- 
bewegungen  atlS  und  eilt  blitzartig  von  den  einzelnen 
Erfchcinungen  empor  zu  dem  ewigen  Urgrund  alle.s  Seins. 
Der  Dichter  fchaltct  mit  der  Natur  gleich  dem  Herrn, 
vor  dem  die  Berge  hüpfen  wie  Lämmer.  Kein  Bild  wird 
um  feiner  felbft  willen  auageflilirt,  die  Empfindung  (liegt 
vielmehr  von  einem  sitBI  aiMlem  und  die  Metapher,  die 
im  Zeitwort  liegt,  ift  fchon  oft  eine  andere,  als  die  der 
Zufammenhang  mit  dem  Hauptwort  erwarten  lida.  Da- 
her ift  die  Poeße  vorzugsweife  lyrifch  und  dldaktifch. 
Die  Plaftik  dagegen  ift  unentwickdt  geblidten.*  Auch 
der  Tempel  ni  Jerufalem  war  kein  archlldctonifches 
Ktmftwerfc  von  liefonderer  Bedeutung.  Der  Beruf  Ifraels 
war,  durch  das  Wort  in  Poefie  und  Prophetie  zu  wirken, 
und  dadurch  hat  es  eine  unvergängliche  Bedeutung  und 
begeiftert  fortwährend  noch  auch  die  künftlerifchen  Ge- 
nien  Michel  .\n;.;clo,  MiUon,  Haendel  etfr)  au  hohen 

Sein  iptungen  <ier  Kunft. 

1  lellas  und  Rom  füllen  den  /.weiten  Band.  Wie 
unentbehrlich  die  Kenntnifs  der  clalTil'chen  Lultur  zum 
\  rrlLindnirs  des  Chriftenthums  und  zur  l'^nt Wickelung 
fernes  idealen  Gehaltes  ift,  braucht  einem  willcnlch.iltliciv 
gebildeten  Theologen  nicht  bewiefcn  zu  werden.  Dello 
willkommener  aber  mufs  uns  eine  Wanderung  durch  die 
iJcnkma'icr  der  Kunft  und  der  VVilTenfchaft  jener  Völker 
an  der  Hand  eines  fo  hochgebildeten  und  finnigen  Ge* 
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lehrten  fein.  Im  Orient  (Und  der  Gcift  noch  vielfach 
unter  der  Hcrrfchaft  der  Natur.  In  Griechenland  und 
Rom  kommt  er  mit  ihr  ins  Gleichgewicht  Das  Natur- 
ideal der  Menfchheit  wird  hier  verwirklicht.  Mit  ChriAus 
and  dem  Germanenthum  wird  das  Ideal  des  Gemüthcs 
in  die  Welt^crchichtc  eingeführt. 

Das  Wcltaltcr  des  Gcmüthes  hat  das  Htthche  Ideal 
zu  verwirklichen.  Statt  der  Leibesfchönhcit  und  dem  in 
der  AuCwnweU  fich  darflellenden  Geide  wird  nun  die 
Sedcnfebönheit,  das  Herz  mit  feinen  Gefühlen,  der  Aus» 
dnidc  des  Innern  Lebens  die  Aufinbe  der  KunA.  Der  i 
unfiBgreiche,  in  zwei  grofse  AlMlMHlaiwen  zerl^te  dritte  j 
Baad  zeigt,  wie  groCnitig  und  vidfeitig  diefes  Ideal  im 
Mittelalter  gewMä  bat  i 

Jefus  and  die  Bibel  ftehen  voran.  Es  wird  bd  ihnen 
ontendiieden  die  AuffafTung  im  Volks^emüth  und  in  der  | 
denkenden  Betrachtung.  Beide  Auffaflungen  aber  wirken 
zufainmen,  um  die  durch  die  claffifche  Cultur  verbreitete 
Ideenwelt  dem  chriAlichen  Ideale  dienflbar  zu  machen. 
Kirchliche  Dichtutr^'c-n ,  kirchliche  Mufik  und  kirchliche 
W'ilTcnkhnft  fclihrHrn  '.kii  \'.ic  die  kirchliche  Architektur 
zuerrt  an  die  ArbtiUii  <kr  (iriechcn  und  Römer  an,  um 
allm.'ihlich  zu  felbfl.mdii^cr  (jellaltung  zu  gelant^en. 

Nach  dem  Cliiillcnthuni  tritt  der  Islam  mit  einem 
eigenthtimlichen  Ideal  religiufer  Weltheirfchaflauf.  Grol'se 
Wahrheiten  bir'j^t  auch  er  in  l'cinem  Innern.  .Aber  es 
fehlte  ihm  der  voraus  durchdachte  l'lan.  Er  tluit  und 
redet  nach  der  l  aj^^t-  des  Augenblickes  und  nach  den 
Trieben  feiner  Bcj-iLilleruni;.  Die  Cliarakteriflik  des  Islam 
ift  von  Carrierc  mit  grofser  \"o!illandigkcit  gegeben, 
oft'enbar  im  Hinblick  auf  die  Bedeutung,  ilie  ir  In  di:r 
Gegenwart  wieder  yewunnen  liat.  Man  begreift  aus  ihr, 
wie  es  möglich  wurde,  d.ifs  die  aus  fo  vcrfchicdcnen  Be- 
ftandthcilcn  gcmifchtc  Religiun  Muhammcds  zcitweifc  . 
das  Chriftcnthum  überflügeln  konnte,  dafs  fie  aber  doch  ' 
cndUch  ihm  erliegen  mufs.  Aber  man  kann  auch  daraus 
entnehmen,  dafs  diejenigen  dem  Chriftenthum  (. mcn 
fchlcchtcn  Dienft  crwcifcn,  welche  feine  geiftifje  Ent- 
wickelung  hemmen  und  feine  Grundgedanken  nicht  zur 
vollen  wifTenfchafthchen  Durchbildung  gelangen  lafTen. 

Das  ,europäifche  Mittelaller'  wird  m  der  zweiten  Ab- 
tfaeilung  diefes  3.  Bandes  gefcluldert  Die  flavifchen, 
keltifchcn  und  germantfcben  Völker  bringen  neue  Ideen 
uod  neue  Kräfte  in  die  OdtorentwickeluiM;.  Providentiell 
ift  das  Zufamnientrefiien  der  Zullände  in  der  alten  Cultur- 
wdt  mit  deHi  Auftreten  diefer  jcfea^W^-krtil^  Bahn» 
brecfaer  der  oeuen  Zeit  Efai  farbenreiebes  GaaUde  ftellt 
der  nach  aUcn  Seiten  umblickende  und  mit  fcharfem 
Auge  in  die  Tiefe  dringende  Culturhiftoriker  vor  unfcre 
Augen.  Die  Kirche  wird  Trägerin  der  neuen  Cultur. 
Politifche  und  Tociale  ZuAande,  Kunlt  und  VVifTcnfchaft 
find  ihrem  Anfehen  fcinK  rli  IXibei  zeigt  fich  ein  Nach- 
einander in  dem  Auftreten  der  Kunftc  wie  in  dem  der 
Völker.  DiL'  Kelten  erlindcn  den  Stoff,  die  Romanen 
geben  die  kunItUrifchc  l'orm,  di<-  Germanen  die  ideale 
Vertiefung.  In  Dante  erreicht  das  Mittelalter  feinen  idealen 
Höhepunkt.  Er  ift  daher  mit  befonderer  .Ausführlichkeit 
charakferifirt,  fow  olil  nach  feiner  rcrfonlichkcit  als  nach 
feinen  unllcrblichen  Werken.  .Auch  das  Sinken  der  nat- 
telalterliclicn  Cul:ur.  liu-  lieh  z-.im  riinl  bi.s  in  die  fp.itcre 
Zeit  noch  hin/ielit.  findet  eine  eingehende  Schilderung. 
Die  edlen  .Myllikcr,  Meiller  Eckhart,  Thomas  von  Kem- 
pen, -Sufo,  Tauler,  das  Jhich  von  iler  dcutfchen  Theo 
l();;ie  bilden  den  .Schhifs  liicfes  ebenfo  kunftvoilen  al.s 
treuen  Gemaides.  VVcr  kann  es  im  (.ianzcn  wie  im  Ein- 
zelnen betrachten,  ohne  des  wcfcntlichen  Zufammcnhangs 
der  Kund  und  U  ilTcnfchaft  mit  der  Religion  innc  zu 
werden:  Und  welcher  chriflliche  Theolog  foUtc  lieh 
ein«  folchen  auf  den  lliatfachen  der  Gefchichte  ruhenden 
Apologie  feiner  Religion  nicht  dankbar  freuen  ? 

In  directcr  Beziehung  zur  proteftantifchen  Theologie 
fteht  der  vierte  Band:  .KenaiHance  und  Reformation  in 
Bildung.  Kunft  und  Literatur'.  Wie  fallen  die  Angrifle  , 


auf  Luther  und  die  Reformation,  wie  Tie  der  ältere 
neuere  Jefuitismus  nicht  müde  wird,  in  die  Wdit  SU 
fchleudcrn,  in  den  Augen  aller  Einfichtigen  dahin,  wenn 
man  die  Reformation  im  Zufammenhang  mit  der  ge- 
fammten  Culturentwickelung  des  fünfzehnten  und  fech- 
zchnten  Jahrhunderts  betrachtet!  Der  Katholicismus  hat 
durch  feine  hervorragendAen  Denker,  Künfller  und  Gc 
lehrten  ihr  felbft  die  Bahn  gebrochen.  Der  Dratig  nadi 
perfönlicher  Selbftändigkeit  und  reinmenfchlicher  Kldung 
war  die  nothwendige  Frucht  der  Verinnerlicbuag  der 
GcMtesdütislKitiai  Geniitiisleben.  Mit  dem  SeUH^eföU 
war  da»  Seloffliewnlstiein  erwacht,  das  im  eigenen  Den- 
ken und  Wollen  die  Bewährung  des  Seins  unS  den  Qoell 
der  Wahrheit  findet.  Dadurch  war  der  Uebcrgang  zu 
einem  neuen  Weltalter  des  Geifles  begründet  Während 
im  Mittelalter  alles  zunftmafsig  geordnet  und  geregelt 
war  und  der  Einzelne  feine  Freiheit  nur  im  Innern  zu 
fuchen  hatte,  machte  fich  nunmehr  die  Subjectivität  gel- 
tend mit  dem  Hewufstfctnt  kein  bcdeutiuigsloft  s  Moment 
im  Uiuverfum  zu  fein.  Die  Religion  gewann  ihre  Statte 
im  llelligthum  des  individuellen  Geriiutho  uiul  wurde 
zu  einem  Acte  der  perfönlichen  Freiheit  und  des  Ge- 
wifTcns.  Daher  konittc  fich  auch  der  Staat  nicht  mehr 
von  der  Kirche  meiftern  laflen.  Die  Staaten  der  alten 
Griechen  und  Römer  wirken  ebenfo  erweckend  auf  den 
neuen  GeiH,  wie  deren  Literatur  und  Kunlluerkc. 
Aber  auch  in  der  Natur  wollte  der  Menfcli  fich  heiinifch 
fühlen.  Wahrend  man  früher  die  Naturerfcheinungcn 
als  Wunder  aullaf.ste,  eiforfchte  man  nun  ihre  liefet^- 
lichkcit  und  gewann  dadurch  einen  I eilen  Huden  lur  <ias 
Verflandnifs  der  fittlichcn  Wcltordnung.  Als  bofnndcr^ 
bcachtenswerth  hebt  Carrierc  den  erl\aunlichen  Keich- 
thum  an  grofsangelcgtcn  I'erfilnlichkeiten  in  jener  Zeit 
des  Ringens  und  der  Neugeftaltung  aller  Culturvcrhült- 
nifse  hervor:  .Luther  und  Columbus,  Leonardo  da  Vinci 
und  Michel  Angelo,  Durer  und  Rafael,  Machiavcllt  und 
Descartcs,  Shakefpearc  und  Cervantes,  CromwcH  Und 
Milton,  Ludwig  XIV.  neben  Moli^re,  Jordan  Bruno  und 
Jacob  Boehme  —  wie  bewundernswerth  ifl  ihre  Begabung, 
wie  mannigfach  ihr  Wirken  und  wie  ift  alles  doch  von 
ihrer  perfönlichen  Eigenthiimlichkeit  getragen,  die  nun 
nicht  fo  fehr  das  Mufterbild  des  Nationalcliarakters  ift, 
wie  im  Altertbum  es  bei  den  grofsen  Männern  der  Fall 
war.  foodern  zugleicb  eine  Specialität,  eine  originelle 
Werenheit  <är  ikai  daiftellt  Von  vielen  haben  urtlieila. 
fähige  ZeitgenolTen  geiStgt«  dafs  der  Menfch  gröber  in 
ihnen  gewefen  fei,  au  die  Werke,  die  fie  hervorgebracfaf. 

Für  das  VevftMndnib  and  die  Beurtiieilimg  der  kirch- 
lichen Reformation  ift  es  nur  vortbeilhafk»  wenn  das 
durch  die  Ncubelebung  der  dal&fdKB  Stadial  in  Italien 
entfaltete  wiiTenfchaftliche  und  kOniUerifcbe  Streben  nnd 
Leben  mit  ihr  in  Vergleich  gebracht  wird.  Warum  konnte 
ein  fo  fcharfblickender,  encrgifcher  Geiß  wie  MachiavelU 
k(  im  Rcfeirni  im  I  la.idi.ill  der  italienifchcn  Staaten  her- 
beifuhren:   Larriere  macht  trctTend  darauf  aufmerkfam, 


dafs  es  ihm  befonders  an 


felk 


lirilllicheii  IVincipien 


fehlte.  Er  hat  be<iauert,  dafs  .'savonarüla  ieine  Refor- 
mation Italiens  nicht  durchgefetzt  habe,  aber  er  hat  den 
Grund  diefes  Mifsgefchickes  nicht  in  gcilligen  Zullanden, 
fondern  in  dem  Mangel  an  Waffen  gefunden.  Carriere 
citirt  zur  Vergleichun;.;  Luther's  Hrief  an  Hutten,  worin 
er  (liefen  mahnt,  tlinehlichc  Waflen  von  dem  heiligen 
Werke  der  Rcf<.>rmatii m  fr  rn/uh.iUen. 

.Mit  aufserordentiicLcr  Kenntiuf-.  und  hoher  Begci- 
rtcrung  fchildert  Carncre  das  KuniHebeii  zur  Zeit  der 
Medicecr.  Lebenswahre  Durchbildung  ilt-r  i  urm  tll  der 
Grundcharaktcr  der  italienifchen  Kunft.  Reichbcgabte, 
herrliche  Gcifter  waren  in  ihren  Dienft  getreten.  Man 
braucht  nur  die  Namen:  Leonardo  da  Vinci,  Michel 
Angelo,  Rafaei,  Corregio,  Tizian  zu  nennen,  um  zu  fühlen, 
wie  fehr  ein  Culturhiftoriker  Urfache  hat,  mit  dem  Ge- 
fühle an  die  Darf\ellung  diefes  Kunftlcbcns  zu  gehen, 
dais  hier  der  Genius  fein  FiiUhorn  in  befonders  reichem 
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lihfse  aus(,'cgorrcn  habe.  Auch  die  Dichtkunft  hatte 
einen  herrlichen  Auffchvvung  genommen.  In  Dcutfchland 
regte  fich  das  kunrtlerifche  Streben  auch  nach  verfehle- 
denen  Seiten  hin,  wie  tiicNarrn  n;  Diircr,  Ho'.bcin,  V'ifcher 
bewcifen.  Aber  im  X'cr^'kich  mit  Italien  nanii  unfcr 
Vaterl.mil  liam.iU  an  Kunllleirtutnjcn  duch  merklich  7u- 
rttck.  iJcnntich  u.ir  Diiitrdil.ind  der  Huden,  auf  dem 
die  Fundamente  zur  wahren  Volk^bilduii};;  gclrgt  wurden. 

.Italien  liattc',  fajjt  Carritre,  , durch  tlie  Wicdererwek- 
knng  des  Alterthums  eine  neue  Zeit  eingeleitet,  mit 
Platon's  Gcdl  den  Hann  der  Scholaflik  gebrochen,  in  der 
bildenden  Kunll  <icm  chriftüelien  Gcmulli^ideal  die  voll- 
endete Form  der  Schcmheit  gewonnen,  unii  durcll  die 
erneute  Blute  antiker  Sinnesart  da>  iuihcre  Leben  im 
heiteren  ^^enufsn  icht  n  Glänzt!  j;ellaket.  Aber  das  galt 
für  eine  Arillokratie  der  BsUiun^  und  war  ihr  ein  Erfatz 
für  den  V'crlull  der  nationalen  Sclbllandigkcit,  der  flaat- 
lichcn  Freiheit  und  GrufiC.  An  das  gemeine  \'olk  dachte 
man  nicht  und  der  nxdiceifchc  Papft  Leo  X.  fcherzte 
Uber  die  Fabel  von  Chiillu>,  liie  das  Geld  einbrachte, 
mit  welchem  er  durch  Kafacl  die  Zimmer  des  Vatikans 
ausmalen  licfs.  Das  Geld  flofs  zum  grofscn  Theile  aus 
Deutfchland,  wo  die  Kirche  dem  Volke  den  Ablafs  für 
feine  Sunden  verkaufte,  und  die  überfchiiffigen  guten 
Werlce,  welche  die  Heiligen  getlian  haben  folltcn,  zur 
Befreinng  der  Seelen  aus  dem  Fegfeuer  fur  klin[;cndc 
Mitnten  umtaufchte.  Dagegen  emptirte  fich  das  Gewiffen 
und  das  Princip  der  Subjectivität  und  Selhllbeaimmiinir 
trat  nun  religiös  auf,  durchdrang  die  Weit  und  errang 
den  Sieg,  indem  es  an  das  Hochfte,  an  Gott  und  an 
das  Heil  der  Menfchcnfecle  ankndpfte.  Luther,  in  einem 
Jahr  mit  Rafad  geboren,  war  der  ethifche  Genius,  der 
dem  Freiheitsdrang  unfcrer  Nation  die  rd^fe  Weihe 
gab.  Er  hatte  die  Noih  des  Volkes  erkannt,  das  dn 
verdorbener  Klerus  fiir  weltlkhe  Zwecke  ausbeutete, 
während  derfelbe  fich  ein  Mittleramt  zwifchen  Gott  und 
den  Menfchen  anmafste;  da  betonte  T.uthcr  die  Selb- 
ftändigkett  der  Gotteswürde  auch  der  Allcrgcringften:  im 
eigenen  Glauben,  im  eigenen  Willen  foll  Jeder  den  I  Ici- 
land  aufnehmen  und  da<!urch  Gottes  Kind  fein ;  ein  pric- 
flerlich  Volk  um!  ein  königlich  Gefchlecht  foUen  alle 
Chriften  in  der  Erkcnntnifs  der  Wahrheit  und  in  Tliaten 
der  Liebe  das  Reicli  ("li.lt^-.  bilden'. 

W  ie  Carricre  im  lirittcn  Hände  eine  Apolu^iie  des 
Chridenthums  überhaupt  gegeben,  fo  in  <ht1cui  vierten 
eine  Apolugie  der  Reformation  und  zwar  k-^'T-  befon- 
dcrs  der  dcutkhi  ii  Deformation.  Wie  er  in  jenem  ge- 
zeigt, dals  alle  wahre  Cultur  von  <lcr  chrillhehen  Idee 
ausgegani/i  1"  '  i  und  noch  ausgclie.  lo  in  liiefcni,  dafs 
crfl  durch  dtit  kircldiche  Reformation  das  ehrilUiche  Volk 
in  den  Stand  ^^elVE.'.t  v'.ijkIuii  Uj:,  der  bcwuüte  und  frei- 
thatige  Träger  ilit  1-,  r  t  ultur  in  d<-r  Menl'chheit  zu  wer- 
den und  das  nriu-  /,<  it.ilti  r  des  (ieiÜes  lierbcizuluhreii. 
Wer  wollte  in  Abrede  Heilen,  dafs  diefc  hillorifclie  Be- 
weisführung uberzeugender  fei  als  alles,  was  von  Röm- 
lingcn  zur  Herabwürdigung  der  Reformation  und  des 
Proteftantlsmus  vorgebracht  ift?  Nur  eine  voUllandige 
Verdrehung  der  Gcfdiichte  und  Ruinierung  des  gefchicht- 
liehen  Sinnes  kann  im  Stande  f<  in,  in  der  Reformation 
da  weltgefchichtliches  Gotteswerk  zum  I  leilc  der  Mcnfcli- 
hett  zu  verkennen. 

Die  Schwache  jener  ariftokratifehen  Kunftbildung 
xdgte  lieh  fehr  bald  in  ihrer  weiteren  l^ntwickelung. 
Es  trat  durch  den  Einflufs  des  refonnatorifchen  Geiflcs 
aucli  im  Katholicismus  ein  Pirincipienkampf  ein.  Mumor 
und  Satire  fuchten  zu  erfetzen ,  was  auf  dem  Wege  ge- 
diegener Forfchung  und  perfönlicher  Ueberzeugung  nicht 
zu  erlangen  war  Rabelais,  Fifchart,  Cervantes  wufsten 
durch  ihren  Witz  die  Unvollkommenheiten  der  menfch- 
lichen  VerhättnUae  etträglich  zu  machen,  während  die 
ieruitifehe  Reftauration  eine  grufse  Gefchmadclofickcit 
in  alle  Künde  brachte.  Da  war  es  der  reformatonfche 
Geift,  der  nicht  blofs  innerhalb  des  Frotellantismus  neue 


Ideen  und  eine  rege  Thätigkeit,  in  den  Niederlanden  für 
Malerei  und  in  Spanien  und  Frankreich,  bcfonders  aber 
in  England  fur  das  Drama  als  Mittel  zur  Volksbildung 
erzeugte,  wahrend  in  Deutfchland  tiurch  die  von  kirch- 
lichem Fanatismus  herbeigeführte  An.irchic  alle  KünAe 
mit  Ausnuhine  des  t. vaii^j  .  1 M  el.i  ti  Kircl'.enliedr--,  unter- 
zugehen drohten.  Die  Lluirakteriltik  ^iliakclpeares  ifl 
ein  Glanzpunkt  in  dicfer  DarftcUung  des  Rcformations- 
7eitalters,  das  feinen  .Abfchlufs  infofern  in  der  von 
dem  Katholiken  Dcscartcs  begründeten  l'liilofophie  des 
Grines  findet,  als  damit  der  feftc  Boden  betreten  ift, 
auf  dein  fleh  die  neue  Culturpcriode,  in  der  wir  leben, 

gcll.ilti'n  kann. 

Diefc  überfichtlicl.c  Schilderur.f;  ilis  .Kunflbuches' 
von  C'arriere,  delien  fünfter  unel  letzter  Band  ebenfalls 
nun  bald  m  dritte  r  H(  .irbt  itung  zu  erwarten  irt,  wird  feine 
hohe  Bedeutung  t'ur  jeden  chriflüchen  Theologen,  bcfon- 
ders aber  die  vi  :n  Geide  der  Reformation  geborenen 
und  getragenen,  aufscr  Zweifel  fetzen. 
Minfcld,  Pfalur  B.  Baehring.  l'fr. 

Kaufmann,  Prof.  Dr.  Dav.,  Die  Sinne.   Beiträge  zur  Ge- 
fcbichte  der  Phy(iologie  und  Pfychologie  im  MÜteU 

alter,  aus  hcbraifchcn  und  arabifchen  Quellen.  Buda- 
pcft,  18.H4.  (Leipzig,  Brockhaus' Sort.|  (V,  199  S.  gr.  S.> 
M.  8.  — 

Das  Hauptintereffe,  welches  die  wiffeafchaftliche  Zu« 
gäbe  zu  dem  Jahresberidit  der  Hudapefter  LandesnbbfaMT- 
tcfaule  darbietet,  dfirfte  aadi  der  orientalillircben  Sdte 
bin  liegen,  auf  Grund  der  sahfardchen  Originalbelea«, 
welche  der  auf  dtefem  Gdllete  bewahrte  Verf.  zu  der 
Darftellung  des  Sachverhaltes  aus  den  Schriften  der  jiidi- 
fchcn  Theologen  und  Philofophen  des  MA.  unter  dem 
Texte  gegeben  hat.  Die  Abhandlung  fclbfl  zeichnet  in 
gründlicher  und  gcfchickter  Weife  die  Sinncsphyfiologie 
und  -l'fychologie  der  genannten  Autoren.  Letztere  unter- 
fchcidtt  fich  freilich  in  keiner  Weife  von  den  Anflehten, 
welche  in  dicfen  Gebieten  <ier  WilTenfchaft  des  MA.  aller 
Orten  geläufig  waren.  Es  hat  aber  immerhin  einen  ge- 
wiffen Werth,  die  Ausiiai.ni>lori<;kcit  jeiict  .Aiilchauungen 
auch  nach  dicfer  bislsiT  wem.;  erli:f fellte:i  it-:  liin  fcft- 
geftellt  zufehtn.  Diejuden  n.iliiiieii  liier  die  .Viiliclitcn  der 
Araber  auf  und  haben  judenfalls  dazu  btigetr,i>;en,  diel'e 
im  Üccident  zu  vcrbn  iten  Die  arabifchen  aber  find  im 
WLl'entlichen  die  des  .Xrifloteles  und  Galen.  V  ereinzelte 
Selbdandigkeitcnder  .Araber, bez.  X'crmilti  liingen  zwi  chen 
cntLj«.  gengefetzten  Anflehten  jener  .Autoritäten  verzeichnet 
der  Verl.  S.  IJ2.  I~7  f.  184.  Die  juililjhcii  (  )nt:ii'.:ilitat<  n 
bcftehen  in  der  .Art,  wie  die  Auslegung  iler  >i;ine  in  der 
Agada  ftattfindet,  fowie  in  allcgorifchen  Be/u  iiui!L:',  ii  von 
Stellen  des  .AT's.  und  nicht  minder  von  CuUusbr.ii.idu  11 
auf  die  fünf  Sinne  und  ihr  Vcrlialtnifs  zu  anderen  geilLgcn 
Kräften.  Zu  welchen  Wunderlichkeiten  ficii  hier  oci  tkr 
Einflufs  der  griechifchen  Quellen  mit  der  üblichen  Methode 
der  Exegefe  gelegentlich  zu  verquicken  vermochte,  kann 
man  aus  den  mitgethciltcn  Proben  S.  189  f,  192  u.a.  ab- 
nehmen. Philofophicgcfchichtliches  Intereffe  hat  S.  29  f. 
die  Skizzirung  des  Verfucbs,  welchen  Salome  Ibn  Ga- 
birtrf  machte,  die  Ethik  auf  die  Sinne  zu  gründen. 
Gidsen.  H.  Siebeck. 

Haminerich,Dr.  Mart..  DieKunstgemeinfasslicherDarstellung. 
Aus  dem  Dänifchcn  von  AI.  Michelfeii.  Leipzig, 
Lehmann,  1S84.    (VIII,  215  S.  8.)  geb.  M.  3.  — 
Nach  der  Vorrede  des  Herausgebers  war  der  Verf. 
diefer  Schrift  25  Jahre  lang  Dircctor  eines  Gymnafiums  in 
Kopenhagen,  sie  fei  als  ,rcifc  Frucht  vieljtihriger  Studien 
und  Erfalvungen  erft  nach  deßcn  Tod  verfiflentlicht'  und 
in  ihrem  Vaterlande  als  bedeutende  Errdiemunggewfirdtgt 
worden;  auch  in  Deutfchland  werde  fie  ,ohne  Zweifd  bei 
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fjcbildcttn  Lcfcrn  liinK^ng  finden,  und  namcntiich  von- 
k'itcn  unfcrer  Lehrer  in  Gy n^iirifirn  und  Rcalfchulca  ilv 
volle  Anerkennung  /u  teil  s^erticn  . 

Dicfer  Kruartung  fchlicfscn  wir  uns  gern  an  und  wun- 
fchcn,  li.ifs  obi^^e  Schrift  auch  untrr  den  Theologen,  ob- 
wohl fic  für  dicfi  Jben  nach  den  aiii;(  führten  Andeutungen 
unii  ihrem  jjan/cii  Dane  /unachfl  nicht  heflimmt  i(l,  auf- 
tncrkfanie  I.efcr  fintlLt  1.-.  ii\  mehr  von  ckni  klirhaftcn 
Stile  die  Rede  als  von  dem  rhctarifchen ,  denn  der  I.  Ab- 
fchnitt  ,die  Rcdckunfl  und  ihre  I.elirer'  reicht  von 
S.  8—64;  der  II.  ,dic  Kunll  der  lehrhaften  Darllcl- 
lung'  von  S,  65 — 215.  Der  l  Abfchnitl  berichtet  in  fehr 
lehrreicher,  anziehender  Weife  von  S.  8-  53  von  und  aus 
den  betreffenden  Schriften  des  l'lato,  Aritloteles,  Cicero, 

Siintilian  und  Augiiflin.  Im  2.  Abfchnitte  ifl  bcfonders 
cKunftderGefchichtfchreibung'auf  50  S.  fehr  eingehend 
und  mit  feinem  Vcrftandnifsc  dargendlt.  Man  vergleiche 
S.  169,  170  die  meillcrhafte  Würdigung  der  Krzahlung  von 
Abfalons  Empörung,  über  welche  der  Verf.  fagt :  ,fie  trägt 
du  durchgehende  Gepräge  der  biblifchen  Gefchichte, 
aSmUch  Erhabenheit  imdEkifalt'.  —  Gegen  die  Anlage 
des  Gaiuen  Uefseo  ficb  mancbe  Bedenken  äufsern.  Denn 
Mehreres,  was  Abfdui.  2  bringt,  z.  B.  über  .fpracbrichtt- 
gen,  deuttidwB  nod  anadruckfroOeo  Stil',  gehört  auch  zur 
Redekunft.  Alfo  auch  Abrcbn.  3  gebt  die  Theologen 
uonAtdbaier  an,  als  ddTenUeberfchriftvennutlienliirst. 
Der  Ueberf(^rift  des  i.  Abfchnittes  merkt  man  nicht  an, 
dars  derMbe  nur  einen  gerchichtlichcn  Bericht  enthält. 
Vollftändigc  Behandlung  des  fo  viclumfaffendcn  Gcbicte.s 
darf  man  naturlich  keineswegs  erwarten  Auch  das  wirk- 
lich zur  S;.>raclic  (}cbraLht<:-  wird  nicht  i-;Icichmafsig  be- 
leuchtet .XbcT  die  Auswahl  ill  eine  gute,  der  Verf.  erwci(\ 
fich  als  «  in  fehr  wohlunterrichteter,  fcharffinniger  .Mann, 
viele  fowohl  feiner  Citate  als  feiner  eigenen  HcmcrWungcn 
find  in  hohem  (^rade  werthvoll  und  anregend.  Deshalb 
und  gerade  wegen  der  Kurze  der  Schrift  empfehlen  wir 
fic  lebliaft.  Dafs  lieh  S.  70 '^r.t  u  I57r'l>-  Harten  im 
Sat/.bauc  finden,  erwähnen  wir  zur  Begründung  unferes 
Rechtes,  die  UeiHTietzuag  hü  AUgeflattien  ab  eioe  gut 
lesbare  zu  bezeichnen. 
Fiiedbei«.  Dicgel. 

Zr  Hmiiim« 

1.  Mit  Bezug  auf  meine  Mittheilung  in  Nr.  6  diefer 
Zcitfchrift,  Col.  1.46,  hat  mir  Herr  Salomen  Schill, 
Prof.  an  d.  k.  Landcs-Rabbincrfchulc,  h'olgcndes  gutigft 
mitgctheill ;  .In  der  LXX  finden  wir  folgende  Trans- 
fcriptionen  ties  Kigennamens  C*Sn :  Vtrt/oi'.-  ^Chr.  I,  3, 
22),  '--//lO'V'  (Esdr  H,  2\  i/fniiU  (.Neh.  3,  lo'i,  ferner  des 
fvainens  D^lbro :  (•ii/.aU'y  Jud.  1,  35  ,  -(i/.itlii  (Reg.  I, 
4,  91,  und  endhch  das  aus  dem  uoiin  ii  /'ivpriiDii  !,'ebildete 
adjectiium  •':"Sb7C  ^^am.  II,  zi,  ii\  liti.nii  '>nii.  Weder 
Liskovius  ncjcii  Hlafs  bemerken  diefe  Erfcheinungcn; 
errterer  erwähnt  blofs,  dafs  *  wie  /  OdCT  (L  la  Jahrb. 
p.  Chr.)  wie  tar  lautet'. 

2.  Die  fo  eben  crfchicnene  Jntrodudion  to  the  thidy 
0/  thi-  iu-oks  0/ t/u  Neiv  Teslament  von  George  Salmon 
cnil..>li  am  Schlufs  einen  Excurs  über  Hermas  und 
Theodotion  fp.  654    'ViS  ,  in  welchem  die  Sicherheit  des 

_  Schlufles,  dals  jener  i'pater  als  dicfcr  gefchricbcn  haben 
'muffe,  durch  den  Nachweis  in  Frage  geftelU  wird,  dafs 
auch  in  der  Offenbarung  Johannis  Stellen  vorkommen, 
welche  dem  Texte,  wie  ihn  Theodotion  bietet,  ungleich 
akher  flehen  al«  dem  Texte  der  LXX  (Apoc.  9,  ao;  lO^ 
5:  >2,  r;  13,  7;  19,  6;  aoi,  4;  aob  11).  War  Theodotion 
etwa  ein  Zeiteenofle  Jefu  oder  Paulus',  oder  gab  es  vor 
feiner  Ueberfetsuog  eine  uns  unbekannte,  ihr  verwandte? 

Giefscn.  A.  Harnack. 
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Elliott,  ('•.,  Tbe  abiding  Sabbath:  an  argumesl  foT  ifae  ■■petaal  obU- 

galion  of  tbe  l.«rd'i  day;   the  Klelcher  ptüc  CMBf  Jor  tS84.  New 

York,  American  Tracl  Snc .  1KS5.  (jj^o  p.  11}  ^  1.  jj 

King,  J  .  Anglican  hymnology:   t>eing  an  .1  (.  nit  of  tbe  315  Standard 

Hymuf  of  Ihe  Higbctt  Merit,  according  10  tbe  Vcrdkct  of  Ihe  wbole 

AagUeaa  Chaich.  Loadeoii  Hatchaidi,  itas>  iS^_9.  S.)  i  *. 
Galdeitl,  C,  Pro  Jadaeta:  iWeiaiaal  e  doeamaad.  Twino,  dp.  Ro«b 

e  Favale,  tt^.  (38«  I'  1*  )  L.  3-  S« 

L'AUiaaee  taafiile  nniverselle.  (Public  i  l'ocasaioa  da  iringt-cinqaitee 

annivertaire  de  (a  fondalion,  cilibr^  le  l<r  nur«  1885.)  Paria,  imp. 

Marechal  et  Moniarier,  188}.  (13a  p.  &) 

%u»  Xeitfd)riftfii. 

Dickcrroan,  L.,  7it  litititi  <.</  atiient  Efyfl  [^Anänir  Jiniiw  188;, 
/.  374— 390X 

Delitifch,  Friedr.,  Affyriologifcbe  Noliien  tum  Allen  TeAament. 
II.  Der  Name  "^'"-'^  (Ztfchr.  i.  Keilfchriftfurfcliung  II,  2  [188$  ', 
.S.  161  —  178). 

ISS5.   /J«.          3il— 5<.;    .Ifr  i,^.  140—147;. 


II  y  Verna:,  II,  Sur  mk  :  ii;r  JuUtD-iaiyltmttn  <iu  mutil  LftiJama  dt 
Cannts  {^Prtvtntt)  (Ztfchr.  |;  -------  - 

S.  113-148). 


i-taeyiomitn  ttu  m»it 
IMUclirifUedcbaaf 


B.  ■  Ii«»]. 


Terry,  M.  S,,   Htrmtatutict  and  tit  tififr  .tituiim  [0!<i  Tii'amtnl 

Staätnt  188J.  March,  f.  294—399) 
Mac  Arthar,  R.  S.,  Ttiiamtnt  ttutlj  /er  ktmilttii  uit  (QU 

TfUiimem  StuJtHt  1885,  Marth,  f.  289— a94). 
Anderson,  S.  T  ,'/dM  Ikat  I am  {014  TtHtmtmt ^ndtmt iXt^  Harth, 
r  3>o-.H3/ 

Coode,  J.,  Tht  p»nagi  »f  iht  liratiltts  atnts  tkt  lUd  Stm  (fatttüM 

Bjtf/oralim  Fw»d  188$,  <^r^  p.  97-^). 
O,  M  ,  Tht  Jaie  »f  DtMtrnumff  (OU  TtmmtiU  SktimtlX^  Mtnk, 

VttdtVvL,  fjilli^  Vldjwft  Clftiailaillicbt  ul>er  die  Bacher  SamiKli« 


«tu  leiHwnp  Tanna  wapuptamwent  m 
ttBii  der  Kaalg«  (Zirdir.  f.  wi(r.  Tbeot.  «8,  3  [1885!,  .S.  257—280). 
Randau,  S.  B.,  I  .9aw«e/ // ,  35  (OU  TrrtamtHt  S!ii,iiH/  >ili$,  Marth, 

r  3'<'  .f  7.1. 

Merrill,  .S.,    Tfu  stati^nj  cf  DariSs  (rasui  i^fß.tn  (Ttiltitint  Ex^ 

floratitn  Fund  1885.  Afril.  /   134 — 137^. 
Tomkins,  ü.  II.,   Su^gtitr,i  itltnlißtalit'n  of  Hirothah   tsr  Utrelhai 

[Euk.  47.  10         2  Sum.  8,  8]  ( Piutttint  l'  i^iWathM  FunJ  tüf,. 

April,  f.  108— 

Gürdon.  < '. ,   Ki.n  und  Gctf^ctha  \n'i!h  {/-.iJt'ttHf  E.rf  .'vf>;t'..'H 

/■und  1885.  .)/•>/,  /.  7S— 81A 
Birch,  W.  F.,  'J*'e  City  sf  David  (Paitilittt  Exfietatim  FtaiJ  1884, 

AfrU,  p.  too— l«e> 
Mearna,  P.,  Th*  titi  af  Bmmtatis  (PalttHm  JB»^UnHlm  Aairf  tSBS» 

Apri/,  /.  116— lai). 
MenmBDn,  F.,  Da«  Tugendlebcn  Jefn  (Kirchl.  ItoaaUfctr.  IV,  5  [itts], 

S.  3I.>— ;S4;  6  11885],  S.  417— 4J9)- 
Ricbai  ii.  J.  W..  F;  tdtKtuii  :a!ut  n/  .i/.'//<j/iV  tatimny      OttUt  {J%* 
Lulhenin  <,  ,<,ulttJy  188$,  April,  f.  221  — alt). 

Bathgc.  1  f  ,  Die  PaaliDifche  BeredbrnkaU  aaf  Gtaad  der  P.  Reden  in 
der  .Xpoitelgefehlditedargeftcllt  (.Halte  «ai  da  hall'  VIII,  7  ;i88$], 

S.  2S9  307) 

Seil  Ter  l,  W. ,    Titas  Silvaaitl  (JEIAAX',  und  der  VerfafTer  des  erften 

I'elrnsbiiefet  jZtIcbr.  f.  wilt  Theol.  28.  3  I1885I,  S.  350—371). 
Klopper,  A  ,  Die  Krorlenmg  de*  Verbftltnifses  von  GUubeo  und  Werken 

im  Jacnbutbriefe.   (Cap.  I,  I4— 36.)   (ZtCchr.  f.  wilT.  Theol.  28,  3 

(1885!,  S.  280-319). 
Snchier,  II ,  Zu  den  altfrantärifchen  BibelühcrfeltaactB  (Ziftiv.  1 1 

Miitolosie  VlU,  3  (1884),  S.  413— 4a9)L 
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188$.  Nr.  II. 


27» 


E.  V,,  J*t  /{atking  of  lh<  AftttUi  {ßriliik  QßMufi/  Atvifiv  188$, 


C/attlftJ  Stritt  /.  5  (1S85I,  /, 


f.  wiff.  theoi.  »8,  3  [iggs],  ^18«). 
Noeldechen,  IC,  Kin  gcflUgelies  W«lt  M  TtlfdlUB  (Matth.  II,  13; 

Lac.  16,  16/1  (Ztfchr.  f  wilT.  Theol.  »«,  3  [1885],  S.  333—349). 
Braun,  Dir  khifrifchr  r^noralthrnlogic  am]  Komilctik  dci  chriflUcheo 
AltmuiiK.  EUnc  Duftcllung  von  Cbr^fonoiDtti  Bach  dt  iüttrj»lit, 
iBil  paOonlthMlog.  and  hoariktifchaa  Ezkatfm  (.Halte  wu  da  haA' 
Vm.  8  liSBs],  S.  337-355). 
El  Iis,  R.,  CiMtmt  Im  MtlBmanm  Sitmitm  tx  ttdk*  IHghim»  tj* 
tMiat  (AmititU  Otmtltmh,   -----  ■    -      -  - 

Cotli^t'^Ä..  Du  VaNcanlCelM  Atddv  (UA  |dwk  VI,  t  [1H5], 

S.  i7i-a84). 

Adency,  W.  F.,  Tkt  AttxunJrlan  f\f-f  of  tkrijtißmity  (Britiih  Qvarttrh 
Ktvino  i»»5.  Afril,  f.  ^$^—2i^\ 

Schultxc,  V  ,  l'nterfiif hangen  ;ur  Ouhichir  KonftanfiD'«  d.  Gr.  I  Die 
rumifche  liilJf.ialf  mit  d«m  Krci;.L-  II  Die  Temptlliu'.cn  ir,  Kon- 
nAatioupel.   IIL  Die  IiifLlirift  von  Hiipellam  (Ztfdu.  f.  Kircheugcfch. 

VU>  S  (iBtsIt  S.  343—371}' 
Carrc«,  F.,  Z«d  BeftrCgc  zur  (panifclieB  KliclicafercUdiM  4«<.Jahfk. 

A.   Miro,  Konij!  drr  fpanifchen  Sueren,    B.   Manfona,  ™"  " 
Mcrida  in  Sj>aiiirn  und  Metropolit   ilrr  Kircbenproviat 
(Zlfcbr.  (.  wilT.  Thenl.  28,  1  ll8«S],  ä.  3I9— ^SL 

Bernheim.  K,  Znm  Wormr«  Kmkartal  («C^.  t  HRtaflcCdk.  VD, 
3  [l88$l,  S.  448 -45«)- 

HtrUr,  G.,  HandrchriMidie  SnAn  na  Uta»  U.  Bawud  wa 
cum«.  <ni.)  UagaamcliM  Brich  (fttk  Jitab.  VI,  t  [laisl, 
S.  JJ» — »70). 

Porcc',  .N..  Sudiii'ü  CummentiU  zu  Dauicl   (Mnaatlfrlir  1  GtM.  u. 

Wiir.  d.  ladralhumt  1885.  1,  S.  63—73). 
Haupt,  H.,  '7.m  (irrchichle  dei  JoacWMiaia»  (Zlfctr.  t  KlfdMa|lfek. 

Vll,  3  [1885I.  37i-4»5V 
Eabcl.  C  ,  l^r  Mtnorit  ileisrich  v.  Lutzclbarg,  Bifehof  tob  Semgallen. 

Curland  und  Chicinfce  (Ilift.  J«hrb.  VI,  1  (iSS«].  S.  ^—103) 
Pircopo,  E  ,  Lf  AiHi/i  </i  /«  Joifpimt  da  Tcdi  nei  mss.  Jt/Ia  Bi- 

i/iflu-t  miiii'Male  di  A'jff/i,    .enlrihiU^  alla  idizicni  crilica  (II 

PnfupKil'u  XV//.  2  {1SS4I.  /,  ia7— 173;  f.  376— 4«?>. 
Kajrfcr,  F.,  Papft  Nicolaaa  V.  (i447— HSS)  aad  Am  Vordnngm  der 

Tbken  (HiA.  Jahrb.  VI.  ■  [188«],  S.  aö»-«}!). 
Kolde,  Th.,  Juh.  r.  .Slauptlz,  ein  Waldenfer  und  WicdcitiafcT  (Zlfchr. 

f.  Kirchcngcfch.  VII,  3  '1S85],  S  416--447). 
Fiorcntino,  F.,  £gUi0  ia  Vittrt»,  1  i  Pemtamhm  di  Aa(t/i  (Ar- 

fUfit  turit»  ptr  U  /VMMbr«  //»^»Mmu  IX,  %  (1814],  /.  430 

-45*) 

Atlmenrodrr,  Zur  Keformaliant^ercMchtc  da  Elfab,  Zwei  Briefe 
Butzcr'f^  und  lledin'«  an  den  Grafen  l*hiUpp  IV.  TMI  Haiiai.Ucbteo> 
berg   Zlfchr.  f.  Kirchengcfch.  Vll,  3  jlSSs).  S,  47»— 47T)l 

Hartlclder.  K.,  Nachtrag  7\sm  <V</h-'  KtftimmUnm  ^lüAr.l  Kbchen- 
fe(ch.  Vll,  3  [ibSsl,  S.  450—469). 

8ehaii<l.  1..  Die  deutfchc  Kaifcr-  and  KenigawaU  ud  die  f«nufclM 
Carie  %»  den  Jahren  1558—1610  (Htft.  Jahrb.  VI.  a  (1885] >  S. 

Naa'iaat«!^.  Altmtt  MUtt  hudUt  M  CarMml  MMWtmHmt  4ul 


H.  KvBlhrr  in  Karkrake  nod  LclpclK  aiud 


Im  Verlag  von 

i»r~i  liii'nen' 

B«Br.  WllhehB.  Anm  liefceM  d«>»  Ffilierr» 
Stoia.  ImM»  f'Brtmana  am  wn—Mt«  Arniage.  «u 
4«B  BUdniM  SlaiD'i.  M  Bofni  d  .  Mk.  B.to,  ».Mi  »k.  4.&o 

liBChlrr.  O.  \'..  I>..  Oh.  Klnlicumtli,  or<l  l'ruleB*or  in 
I..ripi!l^,  du«  itpowtoHwch«'  und  dnw  Mnchwpo- 
wtoUwrht'  XoltaHfr  mit  ltnek«icM —f  lat^rw liied 
und  Klnhril  iii  I.tl»  n  und  Lihrv.  Dritt»  fSllKtlladi^ 
nea  bearbeitet«  Andacc.  41  Bugea  s  '.  Mk.  i«.— 

IIa*  •aallaeb«  Awaaiba  dieaca  Waike«  «rocbtiai  gleicbicitig 
ha  V*tIb«  vimi  T.  *  T.  Clark  ia  Edtabar«h. 

Nofln.  A.«  l>r ,  onl.  Profe«iior  an  der  UtkivcnitAt  TtUa^fu 
AmbUche  «rwiwniiiHk.  Par»«i|nMa,  UMeratar, 
rhrfütumathlc  und  liln-.»ar.  iih  fori«  llng(r.  oii.  nt. 

tom.  IV.  .'1.  .\iiH  1        l'...Lrtn  -  M.  n.-- 

!iiocin..\..  l'r .  .\r»hif  jrrwiiimar.  raradl(rnipsl'lllp''a- 
tnre,  Chrcxtiimatb;  an?  (ilaoMirf.    iO  fti'i;         MV.  T 

Cälork.  J.  I*h..  l'tarn  r  iu  Xuyi  tibi>n!'''n.  die  <»p«etK<'i»- 
fruge  im  l.ebf  h  Jewn  und  in  der  I.chri'  dt-»  l'aulaii. 
EiDeliilili.-irh-kriti8chc  L'nluniKhiuig  mit  lnsundiTfr  Ilcriiik- 
aicbtigng  dar  GiawaiidBagca  Ed.  t.  Uartiaaiin'a  uad  der 
PrlteDiioBMi  der  Woctfflhnr  dw  ■odeineii  Jndentnma. 
10",  BofCttB  8  .  2  - 


24  //KK1ZU1  at  24  afri/t  164S  (ArtUvio  sitrrirti  ftr  It  Prmaue 
Sap,l€lant  /Jf.  3  flWa|,  ^  4!?-5*9i; 

rhiiftentuoi! 

B.  utt.  viiT  I  fisss).  s.  13-46) 


Vcneidigang  dca  Chiiftentuois.  [Schtuft]  ncafranttf.  Spraclie 


nnrkhardt.  G..  Zu  Zinrendorf^i  Jueendgcrchichte  (Kirch).  Monatsfchr. 

IV.  4  [iS»5  i,      299-304  . 
i]la>ii>,  G.  de,  Vn  titmult^  di  menackt  a  NaftJi  H4I  1728  lAt.kitif 

timit»  ftr  k  Prtftimt  Nafltlmu  IX,  4,  f.  6^0—109). 
Sekmid.  J.,  ZarGafeMdrta  de«  die  I>i«o«fe  BaM  bctKCuden  Bisihunu- 

mrtngcs  von  itf.  Hin  iSlS  aad  der  aaAfcl|iHidai  Bifekofnrablen 

(Kath,  Schweitar.BIBIW  itts.  1.  S.  «7—47;  3.  S.  iflT  «w;  4« 

Sä.  aj7— »4»). 

Willi«ai,  C.  A..  Ein  Btatt  aas  dar  kirchl.  Corrcfpoiuleu  Friedrich 
Wilhdnu  IV.  [BridwechCel  mit  Bifcbof  DriTeke.J  (Ev.  Kirch.-Ztg. 
iSS^.  I.  Sp.  7— ij;  I.  Sp.  a$— 36). 

Jeep,  n..  \.  \.  Oorncr  (Kirchl.  Monanlehr.  IV.  4  (1885),  S.  285—295). 

Trede,  Th  ,  llriilcntutn  in  (  alalirier  (AU|j.  Konfefv.  Monalsfchr.  188$. 
Matt,  -S   2611—275,  .\|iril,  .s   .551  357). 

Religion  in  Loodoo  [ßriliih  Qtürur/f  Anitvi  1885,  .^r*/,  /.  370 

Hawkfna'f  J.,  7%t  la/mitm  ^  Mi  Afatfm,  mtf  tMUltm  adtihm 

fnr  Lukrram  QHarttrN  iSSj,  MtU,  p.  JOO 
M  e  r  e  n  t  k  r ,  V.       KoloDiralfoD  aad  MOiaa  (Alf, ICaalkrr.  MoMllftlurtft 

1SS5.  Apiil,  .s.  4or.— 412) 
\Veif>.   Di--  iic.  L-c  W  tii.luiii;  .liri  Wifrciifchaft  and  die  Uteolcfia  I 

(Tbrol.  .Mudieti  au»  Wuniemberg  IBSJ,  2,  S.  81— 106). 
Atlic,  J.  K.,  /im  ritt  dt  Im  rnttU^i^tipu  tm  lki»l»pt.  [Dtntitr  attUlt\ 

{A'nvt  de  thial.  tl  dt  fkUts.  l88^,  9,  f.  19^—230). 
Gocns,  I    f.  J.  van.  /t  diygmt  traditifnntl  dt  l  icrihtri.  II  tl'fvut  Je 

/heri    I!  dl  ftiuf!.  1SH5,  I, /i.  I54  -|<>4L 
Haug,    DarftcUiing  und   Itcvrlcilung    der   KiifchlTcben  Theologie.  II 

(Theol.  Stadien  aus  Württemberg  188$,  a.  S.  106— l«o]. 
Ilendewerk.  K.  I...  Zur  chriftlichen  Ethik  und  Uogmaiik.  GcEuBmclU 

Schriften  hrtg  v.  I   Freund    II.  l>as  Chriflentuni  al«  I.ehre  fjahr- 

boch  d.  Vereins  f  wMT.  Pädaguiclk  XVII  (1&85].  S.  251—308:. 
Schoel.  A,  Das  Verhältnis  von  Kclij;ion  uu  1  ^^lUli.  hVi-il  UaiBcAcllt 

nach  ctiwiii   LIanifchcn  Dunkmul  :ii:T  Kcligiou'grfchiihte  {Jurbscll 

d.  Vereitts  f.  wUf.  l>«dago£ik  .Wil  IlSSs],  S.  49—64). 
Kdftlia,  H.  A.,  Der  Begriff  des  geiftHdwa  A«>  CKaaL  SladlH  an* 

Wlrttembert  1885,  a,  S.  150—164). 
ZSckler;  Wolff;  Meinhold  etc.,  Ileortologifche  L'nterfuchungcn  und 

Uelrachtungen     I.   .\dvent  und  Neojahrifeft.    II.   Da»  Todtenfcft 

III.  Orr  Buf»-  und  Benag.  [Sari«  I  o.  IIJ  (£*.  Kircb.-Ztg.  1885.  8, 

t>P  165—176;  9.  !>p.  193—198;  10,  t^.  aos— siji  18b  Sp.  34'— 

34S;  17.  Sp.  35.1  360I. 
Lindenborn,  Zur  Revit'ion  der  prmf^ifchen  .\gmde  (Ev.  Kircll.-Zt(. 

18S5,  9,  Sp  187 — 194;  io,  Sp.  213—216). 
Meinhf.M.  Zur  .\Bcnden-Rcvil'i..n  (Ev  Kirch -Z^j;.  iS«5,  15,  Sp.  315 
- 

Roy,  C.  11.,  Zrj  livnt  d'idifitaiim  il  dt  fritrtj  äatu  It  faft  dt 
Uttitmmtd,  t  u»  Thm^iagt  mit  Vt,p.  IJ3— 1»^^ 

Mars,  O.»  DvScMdwi  AmSi  &  IdHr  BJwcfciaai  dank  Dr.  Jaftat 
aad  Edttr  (Nathiaaal  1885,  a,  S.  33—49;  3,  S.  65—83). 


tki  S.  |>lr)Cl  in  ileipiig  tft  loehtn  tric^irnen  unb  toiutt  oBe 
8ii4|ailMwi(ni  in  >«)ie^: 

Don  bcc 

Altefüen  3ett  (i8       19.  :3a|t|K«kcft 
3ii  Sotlefniign 

Dr»  H.  81.  A«#(tik«4 

WiL  «Ifta  f  Mfefl«  M  «cicl. 

Cl1lfv9M>S  ftlnlirn(r(«)ii|lr  Orr  rrflfS  fr^  9MHl»iWlirtl. 

?iiftte  StufUqf. 
^tnmagiBckiiiWibntit  einem  iii).'rac;> !  fnii'i:i;it  tti^ns  WiMMt 
von  l>r.  ^.  9iip|>0U> 
fffy  uirti'  tt  Kl  JitfjtL'uLf  II!  ^ma- 

(ir.  •>,    •^reii:  IV.  '. 

l'ii!  ^cr  ln'rln■(^l•Il^^^  nciion  HutUio«  rr'i  1  i*«nli**  von  .IxiflOl' 
ftatli  o  Miril)C(i<i.-fitiiditc  ift  tas  7  iicnDc  uin»oiHnbe  iüerf  ipiebft 
ifoUftctn6t|i  i^orootHn. 

7a-  ricr  »lif  i-'.li'  "  'J*.'-!;!--  I.  Ir         "'.  Tic  'J'iin^o 


ViraalwgtlKdNr  Redadcar  Prot.  Dr.  Ail.  ll.irnacii.   Uipzig,  J.  C.  HiDricha'CdM 
Dtack  TOD  Auguft  l'ric«  in  Leipilg. 


Digitized  by  Google 


Theologische  Literaturzeitung. 

Herausgegeben  von  D.  Ad.  Harnack  und  D.  E.  Schürer,  Proff.  su  Gidsen. 

F.rfchcinl 

alle  14  Tage  L«ip%    J.  C.  Hlnricbs'fche  Buchhandlung.  j^ihrlich  16  Uaik. 


m  12. 


Leipzig.    J.  C.  Hlnricbs'fche  Buchhandlung. 

13.  Juni  1885. 


10.  Jahrgang. 


Köhler,  LeJnbach  d«  bibUrcltea   Ucfdltcbte    Haol'sleilrr,  De  v^r>i'>nibm  I'aitorii  Hcrnue 

AlleaTcOnH.  a.  HiUU.  i.  Th«tl  (KMp.  |     UtinU  (Lipfio!;). 
-.^f^)-  _  I  Klei  RcrmAaDi,  Oer  lintte  Onlco  von  der 

Biekcll.  BiB  FapjrnHfipigiBcat  •iaH  atekt-  t    Balkc  dv  h.  OooUcm  (lUlktX 

BvMtcUaim  (A.  Kmck).       ,  Kittel,  attnche  Fn«ca  (KiAm).  I 


evaagcL  BriitfamMBtCTtteht 
iffcnhAwer  Scbak»  (Hol- 


Gotlfchick.  Dar 
in  den  obcH 

Laoahatdi.CihilMedIglta.  s.  S«aBL(DiCfl«I]. 
Aadrca«,  Ilie  P&imea  (Aehd!*). 


Kibl«r,  Prof.  Dr.  Aug.,  Lehrbuch  der  biblischen  Geschichte 
Alten  TestamentM.  2.  Hälfte,   i.  Tbl   Erlangen,  Dd- 
chcrt,  1SS4.   (IV,  473  S.  gr.  8.J  M.  8.  — 
Die  vor  zehn  Jahren  erfdUencae  «Am  Hilfte  dfefes 

wtchtiKcn  Lehrbuches  habe  ich  in  der  ThccL  Lit-Ztg. 
1876  Nr.  6  ausführlich  bcfprochen,  ohne  tn  erwarten,  daTs 
der  Charakter  des  Werkes  im  wdteien  Verlauf  der  Arbeit 
lieb  ändern  werde  Wir  finden  hier  diefelben  grofsen 
Vocztee  und  diefelben  fchlimmen  Mängel  wieder,  einer 
feits  die  unverkennbare  Wahrheitsliebe  des  Verfancrs, 
den  Wfirdigen  Ton  feiner  Polemik,  grofsc  Gründlichkeit 
Ml  der  Exegcfe,  nie  ermüdende  Sorgfalt  in  der  Benutzung 
und  Verzeichnung  des  gelehrten  MatL-rial-.  andi-rcricits 
trotz  der  nicht  fehlenden  Anfatzc  zu  uiiYcnfchaftlicher 
Kritik  eine  oft  erftaunliche  Gebundenheit  an  die  dof^ma- 
tifche  Tradition,  wclclit  dem  Vrti.  nur  zu  häutig  ein  tie- 
feres Eindringen  in  die  gcfchichtliclic  Wirklichkeit  ganz 
unmöglich  macht.  Die  am  .Schlufs  meiner  früheren  An- 
yrv^-r  fpriTciK  n?  ll.jfifntmg,  dafs  die  Hrfchaft'cnhcit 

■  ;<  r  o.iLÜcn  für  liie  Konigszeit  dem  Wrf,  h-inr  ArhcU 
dankbarer  machen  werde,  ilt  reichlich  in  I.iiLdlun,'  f;e- 
gangen,  fo  dafs  ich  den  jetzt  vorliegen  ien  erllcn  Ih'cil 
der  zweiten  Hälfte  für  wiiTenfchaitlich  •.verthvollcr,  als 
die  erlle  H.-ilftc.  halten  mufs  und  für  den  noch  ausftehen- 
den  anderen  Thcil  oder  dritten  Band  mindeftens  den- 
fclbcn  grofsercpi  Wertli  erwarten  darf.  Wohl  jeder  Lefer 
wird  das  Anrchwellen  der  zweiten  Hälfte  auf  den  doppel- 
ten Umfang  der  crllen,  welches  befondern  dürch  die 
reichere  Mitthcilung  .des  gelehrten  Materials'  üch  crgiebt, 
mit  hrcudcn  begruüen.  Keine  Forfchung,  welche  fich 
der  Unerreichbarkeit  des  Ideals  bewufst  bleibt,  nimmt  den 
Ruhm,  zu  der  vollkommen  gcfchichtlichen  Anfchauung 
und  Darftcllung  der  religiöfcn  und  politifchen  Entwick- 
lung des  alten  Volke.s  Ifrael  gelangt  zu  fein,  emftlich  für 
fich  m  .\nfpruch  Gcwifs  verfahrt  der  einePorfcber  viel 
gefchichthchcr  als  der  andere;  manche,  aber  nicht  jede 
Entfernung  von  den  Vorausfctzungcn  der  traditk»ellen 
Kritik  führt  zu  grö&erer  Gefduchtlichkeit  Uaram  ift'« 
gut,  dafs  auf  dem  wdteo  Felde  gefchichtlicher  Forfchung 
Arbeiter  vcrfcbiedener  Richtung  thätig  find.  Infoweit,  als 
fie  wirklich  Porfcher  find,  d.  h.  unabhängig  von  kirch- 
liclieiD  ParteiweTen  die  Wahrheit  zu  erkennen  fich  be- 
miihea,  werden  fie  auch  von  einander  zu  lernen  fuchcn, 
mag  auch  dem  guten  Willen  der  Erfolg  nicht  imm.  r  :  nt 

Eediea.  Diefer  zweite  Hand  von  Köhlers  Lenrbucii 
Ol^W'ie  das  von  C.  Fr.  Keil  ihm  gefpendete  überfchwang- 
mbeLob  zeigt,  vorzugsweife  dem,  W.-IS  die  confclTioncUcn 
Ineologcn  und  die  Freunde  der  fogen.  pofitiven  Union 
fnr  ihr  kirchlich-wiiTenfchaltlichcs  Hedurfnifs  halten.  Die 
vielen  Abweichungen  des  Vcrf.'s  von  den  aK  kirchlich 
geltenden  .Meinungen  werden  auf  die  gewiUcnhaft  For- 
fchcnden  unter  feinen  kirchlichen  Freunden  nicht  o.mc 
Eindruck  bleiben,  mögen  fic  auch,  wie  z.  B.  die  Bellrei- 
tung  der  firiomonifchen  Herkunft  von  Pf.  72  und  Pf.  137 
V3 


(S.  4^51.  von  Anderen,  denen  die  Notiz,  dafs  für  die  Rieh- 
tr.;keit  der  l'r.iililion  hier  noch  von  ürelli  eintritt,  voll- 
kommen genügt,  mit  ilcm  Mantel  der  Liebe  zugedeckt 
werden,  w  eil  dem  V  erl.  für  feine  fundigen  apologetifchcn 
Vcrdienllegriifscr  Dank  gebühre.  ,'\iich  diejenigen  Lcfer, 
weit:  II-  VMI  der  traditionellen  Kritik  Gewi!len>  halber  in 
viel  hüherem  Grade  gehrochen  liaben,  als  der  Verf.  thun 
konnte,  werden  aus  feinem  mit  Treue  und  Liebe  gear- 
beiteten gelehrten  Buche  vielfachen  Nutzen  fchopfen  und 
Kühler's  gerechten  Wunfeh  erfüllen  helfen,  dafs  trotz  aller 
Mangelhaftigkeit  feiner  Leiflung  Gottes  Segen  auf  diefem 
Bande  ruhen  möge. 

Was  den  Inhalt  desfelben  betriflk,  fo  wird  S.  1—127 
die  Richterseit  bdianddt  unter  der  AnfTcItrift:  .V.  Pe- 
riode. DerunverfebrteFoftbeftaoddesVolksthums  Ifrad's 
ausfchliefdlch  bedingt  durch  defien  Treue  gegen  Jehova's 
Lebensordnung*. .  Hier  giebt  der  crfte  Abfchiätt  dae 
allgemeine  Ueberficht  über  die  Verhäitnifse  der  Rkfater- 
zeit,  der  swdtn  b^richt  die  Chronolt^e,  der  dritte  end* 
lieh  die  einzeben  fireignifse  der  Richterzeit.  Dann  folgt 
5.  128—457:  ,VI.  Periode.  Das  Volksthum  Ifrael's  durch 
die  Centraigewalt  des  Königthums  gefchützt'  in  fechs 
Abfchnitten,  deren  erller  (S.  130— 181)  von  Saul  handelt, 
der  zweite  bis  vierte  fS.  181—374)  von  David,  nämlich 
feiner  Zuruüving  fur  dn  T;i'  on,  feinem  Konigthum  über 
Juda  und  über  GlI  »[niniuiaei ,  der  fünfte  und  fechfle 
(S.  374—457  von  der  I  icrrfehift  .S  al  n  n;  -  und  der 
Reichsfpaltunr;,  Ijiicn  nvitzlichcn  /Xnhang  bilden 
;  S.45g — 472  drei  LMroii  doglfche  Beilagen,  worauf  Inhalts- 
uberrtcht  und  Druckberichtigungen  den  Schlufs  machen. 

Flüchtigkeitsfehler  gleich  der  S.  329  nach  W'ellhaufen 
in  2  Sam  24,  15  vermeintlich  gefundenen  .Duplette'  kom- 
men bei  der  grofsen  Sorgfalt  des  Verf.'s  fehr  feiten  vor. 
Als  Druckfehler  finde  ich  S.  51  gekannt  (latt  genannt; 
S.  180  Vorgängern  ft.  Vorgängen;  S.  200  {.  fünfmal  ex- 
llatifch  A.  ckaatifch ;  S  208  finnlofen  ft.  finnlichen;  S.248 
BL.  ft,  HWB.;  S.  250  I  vgl.  S.  294  gegen  S.  474)  entfprofst 
1  waren.   Abigail  (i.  entfprofTen  waren.   Zeruja;  S.  251 
nur  40  n.  nur  20  und  18,  17  II.  18,7;  S.  259  denn  ft.  dann; 
'  S.  260^  Z.  3  V.  u.  Abner  ft,  Joab;  S.  283  Moabitcr  ft.  Am- 
I  moniter,  ebenfo  S.  292;  S.  308  2  S.  20,  3  ft.  2  S.  21,  3; 
S.  32c  I  S.  24  ft.  2  S.  24;  S.  371,  Z.  t  V.  u.  209  ft.  229; 
S.  408  lies:  Lobgefangen  u.  S.  450,  21.  5  v.  o.  tilge  ein  .in*. 

Mehr  hatte  ich  an  Stil  und  Sprache  des  Verf.'s 
auszufctzcn  Das  erlle  Erfordernifs  einer  wiffenfchaft- 
lichen  .'\rbeit,  die  Klarheit,  wird  wohl  nirgends  verniifst, 
wenn  auch  S.  26S  die  , Gleichung'  fchwer  vcrfl.indlich  irt, 
und  ilurende  Wiederholungen  (vgl.  S.  302  mit  S.  1S5 
Nt.  ij:  werden  auch  durch  die  fleifsig  angebrachten  Ver- 
weilungcn  vermieden,  .\bcr  die  fonfl  edle  Sprache  wird 
durch  manche  Freimlu  orter  entftellt,  z.  B.  flationiren  S.  74, 
Lxpe  lition  S.  260,  Chefs  S.  304,  beordern  S.  34Ö.  Da- 
rauf lese  ich  kein  Gewicht,  dafs  der  Titel  Pharao  gleich 
einem  Eigennamen  Aete  ohne  Artikel  Aeht  (z.  B.  S.  37^ 
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auch  nicht  auf  mir  fremdartig  erfclieintndc  liildungen, 
t.  B.  S.  51  f.  Zwciftrömcland  fl.  Zwciftromland,  Nicfsung 
S.  66,  Steiluog  S.  160,  Urfächcr  S.  lC>i,  brtcfcn  (\.  aus- 
leTcn  S.  265.  Dlff^en  fähe  ich  die  feicrhclic,  mitunter 
an  das  ActenmKuige  flrcifcndc  Förmlichkeit  der  Dar- 
Heilung  gerne  öften  durch  gröfsere  Frifche  belebt.  Das 
gilt  nicht  nur  von  dnidiien  Auadriicken,  z.  B.  bebei- 
mathct  S.  96,  vernotfawendigen  S.  153,  geeigcnidiaftet 
&  184,  fondera  auch,  und  dira  ganz  befonden,  von  xahl- 
reicbcn  SKtien.  So  lefen  wir  S.  304,  dafa  der  König 
David  ,(ich  auch  mit  tüchtigen  Kathen  luacab,  welcbe 
Udi  ia  wichtigeren  Angelegenheiten  gutachtlich  zu  äufsera 
iiatten*.  Mit  Rttckficht  auf  das  Huch  Hiob  und  die  der 
Gefchichtserzählung  des  Hcxateuchs  zu  Grunde  liegenden 
QucUenfchnften  heifst  es  S.  442  vu:i  der  davi Jifch-falo- 
monifchcn  Zeit:  1 'ic  litcrarifche  Sircbfamki  it,  welche 
am  ifrachtifcht  11  li:fc  hirrfchtc.  konntr  niclit  verfehlen, 
in  den  wcitellcn  Kreifen  anrej^eiul  /u  wirken  .  Nachdem 
die  Sendmif;  <ic  s  Aticn.u.in'.  1  Kon.  12,  tH)  er^alilt  Wol- 
dert, welche  nicht  den  /«  tLk  des  Untcrhandehis  und  He- 
fchwichtißcns  s;ehabt  haben,  fuiidern  .viclnielir  in  der  .^b- 
ficht  lind  mit  ilcm  Auftrai;e  i^efchelu  n  fein'  foll,  .ilaTs  <ier 
oberfte  Froiinvjijt  an  ileii  L'iuuftiedenen  l'eine-^  Amtes 
waite,  all'u  neue  !•  rolinai  bcit  anVuntli^'e  und  auf  erlege',  und 
nachdem  liencht  von  Kihabeam's  l'hicht  faiitt  der  Verf. 
S  455fort:  .Die  abgefallenen  Stamme  aber  /o^-tittn  nicht, 
behufs Zufainnlcis! all un^  ihrer  Kiaft  '.ind  Auln  clitcrhaitui*^^ 
ihrer  Unabhängigkeit  lieh  zu  einem  belondcren  Gemein- 
wefen  zulanmieti  n\  fchlicfscn".  Nur  wolle  man  niith 
nicht  dahin  mifsvcrlUhen ,  dafs  ich  dem  Buche  Weit- 
fchweifigkcit  zum  Vorwurfe  machte;  ich  mufs  im  Gegen- 
theil  rühmend  hervorheben,  dafs  e.s  inhaltlich  bd  fdnero 
verhültnirsoiärsig geringen  Umf  ini^e  eine  erfliaunliche Fülle 
von  Stoff  darbietet,  to  dafs  ich  ^ur  i'iobe  nur  wenige 
Einzelheiten  hier  erwähnen  kai.n. 

Obgleich  dicfer  zweite  Band  nach  der  Vorrede  am 
16.  üctober  1884  abgefchloffea  ift,  lind  doch  feine  beiden 
erllen  Lieferungen  (chon  geraume  Zeit  vor  der  im  Oc- 
tobcr  1883  erfcnienenen  zweiten  Auflage  von  iicrthcau 's 
Erkläruog  der  Chronik  zur  Ausgabe  gelangt  Wer  das 
der  vonrede  unerwShnt  gcbliebeae  Datum  voa  Heilt 
I  «ad  2  nidit  keottt,  wundert  fich  vkilddtt,  d»l$  in  der 
2.  Aufl.  des  Göttiager  Collegen  fclu»  mdttfach  gegen 
Köhler  polemifirt  wird;  jedemalla  lind  manche  (vgK  z.  B. 
S.  s6-  68.  74}  auf  Bertheau' bezügliche  Aeurserungcn  Köh- 
lers für  Bertheau*  nicht  mehr  zutreifead.  Natürlich  be- 
gründet dies  einen  Vorwurf  gcucn  den  VerC  ebenfo  wenig, 
als  die  Nichtbenutzung  von  Kiebm's  wicht^em  Artikel 
Zeitrechnung  im  HWlT,  der  gewifs  im  dritten  Bande  die 
forgfaltige  Beachtun;^  hn  V:n  wir  l.  Wi'.che  lia^  l.tlsrbuch 
faftdcr  gefanmiten  eml'cli.,i^i^en  Literatur  widnict.  Keine 
Beiucklichlit;;uii^  liat.  lu  viel  leli  ftlie,  das  wcm^  bekante 
Schulprogranini  von  lleinricl»  Mat/.at  tjefiinden,  welchts 
unter  dem  Titel  .Chronoiogifche  Unterfuchungen  zur  Ge- 
Ichichte  der  Konij^e  von  Juila  und  Ifracl'  im  J.  iSSo  zu 
Wellburg  an  d.  I.ahn  in  Com  1111  f  ilhi  h>a  C  .Appel  ei- 
fchieiien  ift.  Viel  \Mchti;^er  u  are  lur  KulUer  die  Lrkennt- 
nil'i  j^ewelen,  welche  C  II.  C  ornill  in  einer  Lutharnt'n 
/l  iMchrift  hu  kirchliche  \\  ilYenfchaft  (1885,8.  113  141) 
ZKieiidrii  '.vcrthvollen  Unlcrfuchung  über  1  Sam,  1  —  15 
gewor.nen  hat,  tlafs  fulchc  Capiti.  1  wie  1  Sam.  7  und  12 
als  GcfchichtsqucUe  preiszugeben  find. 

Bevor  ich  ein  Ver/.cichnif.s  von  Stellen  gebe,  welche 
mir  in  befondcrem  Grade  .Ablehnung  oder  Zul\immung 
zu  verdienen  fcheinen,  will  ich  einige  für  die  Gefchichts- 
behandlung  de.s  Vcrfaffcis  kennzeichnende  und  an  fich 
intercffante  Punkte  hervorheben.  Kr  leugnet  S.  1 13  keines- 
wegs die  Möglichkeit,  dafs  die  dichtende  Sage  in  die  Er- 
zalilungen  über  Simfon  eingedrungen  fei,  will  aber  die 
Wirklichkeit  nicht  zugeben  und  zieht  lieh  auf  die  Un- 
beftimmbarkeit  der  Grenzen  des  Wunders  zurück.  Ich 
kann  aber  folchen  Wundergiaubea  (vgl.  S.  79  f.  109. 
it&  133.  2ca  333. 406  etounmdglicb  als  dnen  ,religiöfen< 


anfehen  und  für  die  ('fiicht  eines  pofitiven  Theotogen 
halten;  vielmehr  crfchein:  er  nur  einfac)i  als  ein  gcfchicntS' 
widriger  intellectucllcr  Irrthum,  der  im  Anfchluis  an  das 
.Nein,  Vater  Abraham'  (Luc.  16.  30)  vidleicht  sur  nega- 
tiven  Theologie  gerechnet  zu  werden  verdiente.  Der 
fchon  durch  Dieflel  im  HWB.  genügend  widerlegte  Ex* 
curs  Uber  die  Tochter  Jephta's  (&  100  tt.\  Ul  dadurch 
intereiTant,  dafs  die  Irots  Luther  fchetabar  kirchliche,  das 
Menfchenopfer  (vgl.  Jer.  7.  31)  leugnende  Erklärung  ge- 
billigt, dennoch  aber  die  hergebradite  Vertheidigung 
dcrmbca  alt  fprachlich  unmöglich  aufeceeben  irird.  Ob* 
bleich  der  VeK.  fehr  häufig  Im  bibliTcnen  Text  fairdie 
Lesarten,  WideHjprüche  und  fonftige  Irrthümcr  zugebt 
i  vgl.  z.  B.  S.  191  n.  282.  Ji>4  jjo.  345  f.  364  446),  über- 
fchätzt  er  den  hiflurifclien  Werth  der  Chronik  noch  viel 

I  rtarker,  als  Wellhaufen  <ii-nfc'.ben  unterfchätzt;  nicht  nur 
wi.r 'eti  f' hr  oft  uiihi(lorifc!u- l'>?lt:cruni;rn  ausiU  rChiL' 
111k  abgeleitet  (z.  B    S.  JOJ.  2J2.  40.S.  436:,  luiidiTii 

wir  lefen  auch  .S.  33J  von  iJavid's  Verlbi.iii.n^  der  l  ultus- 
acte  an  das  CultJ^perfcnal;  ,1'iefc  Nacl.nciit  muls  der 
Chri'i'.ill,  •gerade  weil  üe  unerwartet  kommt,  aus  älteren 
und  i^laiibwurdiwen  <Juel!en  gefcbupft  h.iben".  Wie  eitel 
der  Ruiini  irt,  daf^i.>  Ji;  .keiner  der  ATlichen  Gefclüchts- 
fchreiber  fich  in  t  ine  [.Tofscre  .Abhangiyk-.it  vun  vortretT- 

j  licl'.un  (Jue'lenfclirii'teii  begeben  und  keiner  von  ihnen 

!  fich  dabei  mehr  der  (  op.trole  leiner  gi  lehrten  ZcilgenoUeii 
unterfte'.lt'  habe,  darüber  vgl.  lU  rlheau's  Chi uiiik  -  X.XX V, 
Darnach  ifl  es  felbllvcrdaiidlich.  dafs  im  Lehrbuch  iz.  B. 
S.  108  f.)  der  gan/.e  Gefchiclitsverlauf  vom  Standpunkte 
des  I'rieftcrcodi  x  aus  beurthcilt  wird.  .Auf  dcrfelben  Seite 
540  fleht  der  V  tri.  richtig  mit  Wellliaufen  J  Sam.  IJ,  lo-iJ 
als  Linfchub  eines  Spateren  an  und  folgert  aus  Pf.  32, 
dafs  die  heftig  gcAeigerten  GewilTensbifle  Oavid's  ,felbft 
an  feiner  Gefundheit  nagten*.  Neu  ift,  dafs  'S.  147^  Saul, 
um  einen  Bürgerkrieg  zu  vermeiden,  wieder  ins  Privat* 
leben  zurücktreten  mufsle,  dafs  (S.  153  f.)  Saul's  Regie- 
rung infolge  der  ganzlichen  Entwaffnung  feines  Heeres 
durch  die  Philiflcr  anfangs  das  fchinipfliche  .Schattea- 
königthum'  eines  Vafallen  war,  dafs  (S.  183)  David  zwar 
kleiner  als  Saul,  aber  doch  von  fehr  ftattlicher  Länge 
gewefen  fehl  mufs,  weil  er  ,ßch  des  Schwertes  Goliatb^s 
wie  feiacs  dgenea  bedieaea  kann',  dafs  trotzdem  (S.  30$} 
dies  Schwert  tu  Gatb  dem  Wahniinn  (imuHreadea  Oavia 
.gute  IKeaAc  leiften  konnte,  indem  es  dnea  kontifehen 
Lindruck  hervorbringen  konnte^  dafs  er  das  für  iha  viel 
zu  lange  Schwert  umgegUrtet  hatte*. 

Doch  ich  mufs  abbrechen,  um  zum  Schlufs  nur  noch 

I  das  verfprochenc  d<n)pelte  V'er/eichnifs  zu  geben.  Kraf- 

I  tigc  Fragezeichen  habe  ich  zu  machen  z  B.  S.  1:;  f.  38  f. 

I  6S.74  8(>  i.'3f.  137.  167.  173  195.  201.  204.  2is.        2.\i  ff. 

i  ;:5i  f  254.  262.  272.  2cSo.  2i<6.  2<)2.  330  373.  37(>  391.  3i>4. 
.(Ol.  40''>-- 410  4l6f.43(jf.  .^4').  W  a-.  Iie  zuletzt  angeführte 
Stelle  betrifft,  fo  befremdet's  mich  iiii  huchlkn  Grade, 
dafs  Köhler  die  vorgt  bliche  ,  f  hatfache'  zugiebt,  e^  hatten 
die  von  Salome  auf  dem  Oelberge  errichteten  tiot7.cn- 
altare  ohne  Unteibitcliung  bi-  in  die  Zeit  Jofia's  fort- 
bi  llanilen,  In  der  nachfalonioiiifchen  (anders  S.  jgZ.jv.u.) 
Zeitkamen  wiederholte  Cultusrcformationen  vor,  aufweiche 
ilann  Reactionen  folgten,  vj;!.  2  Kon.  21,  3;  ich  zwcitle 
niciit,  dafs  die  abi^ottifchen  Hohen  bei  Jerulalein  wie  itr- 
hult  entfernt  und  ebenfo  leicht  von  folclien,  die  (ich  dann 
den  altberuhmtcn  Namen  Sa'omo's  niclit  eiiigciien  lieisen, 
wieder  hergeflellt  wurden,  ehejolia  grundlich  mit  ihnen 
aufräumte.   Gegen  das  S.  37,  Z.  4  v.  u.  erwähnte  gram- 

:  matifchc  Bedenken  hat  fchon  Kefsler  {Chronologta  judi- 

\  tum.  Ups.  1882,/j;'.  49)  gut  auf  Jof.  4,  2  veiwicfcn.  Habe 
ich  aber  auch  fehr  viel  an  dem  Lehrbuche  auszufeizen, 
fo  fehlt  es  auf  deraadcrn  Seite  doch  nicht  an  zahlreichen 

I  Stellen,  die  mir  warme  Anerkennung  oder  doch  foig- 
tältiglle  Beachtung  zu  verdienen  fcheinen.  Das  gilt  aicat 
nur  von  den  genauen  ge^raphtfchen  Erörterungen  (vgl. 
z.  B,  S.  205.  226.  274. 412  K  438).  fondern  auch  von  vielen 
wicbtigerea  Diagen,  in  welchea  dem  Verf.  fda  Stand* 
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punkt  die  Erkeantaifs  des  Riditigea  aiclit  luunöglich 
nMchen  konnte.  Beifpietoweirc  findet  der  Lefer  vor&eir- 
liehe  Bemerkungen  an  folgenden  Stellen:  S.  2<.  70.  77. 
115.  147  f.  157  Z.  7  V.  o.  165  Nt.  2.  170  f.  184  Nt.4  188. 


lOOu  207  Nt.  2.  210.  227  Nt,  2.  2f)6— 271  277  Nt.  2.  381 
Nt.  2.  287  ti".  307  Nt.  3.  361  Nt.  3  363  Nt.  4.  36c  Nt  2. 
381.  383.  430  Nt.  1.  431  Nt.  I.  432  Nt.  I.  Doch  es  \([ 
ja  nicht  mögUch,  hier  auf  alles  Kuhmcnswcrthe  hinzu 


weifen,  und  bei  einem  fo  tüchtigen  und  gcwKTenhaften 
Forfcher,  wie  der  Vcrf  ift,  verfteht  es  (ich  ohnehin  von 
fclbft,  (iafs  aus  <leni  ohne  Prunk  und  falfchcn  Sclicin  mit 
dcutfchcr  Grimdlichkeit  gearbeiteten  Lehrbucl)  .Manches 
zu  UriicM  rik.  ui  'l  iJal's  uns  lein  Urtlitil  (trlbd  dann  nicht 
gleichgültig  fein  darf,  wenn  wir  \hm  nicht  znltimmen 
kön  ncn. 

Bonn.  Aii.  KantphauTcn. 

Bicken,  Dr.  Kj.,  Ein  Papyrusfragnwnt  eines  niedUcanonischen 
Eviiqaliunis.  Separatabzug  aus  der  .Zeitfchrift  für 
katholtfche  Theologie'  1885,  III,  S.  498—504.  Für 
private  Grculation.^    Innsbruck,  188;. 

Unter  den  f'apvru^  von  I'ajjuni  (f.  über  diefelben  iIil 
Pubhcationen  von  Karabacck  und  von  Wcffcly  in  der 
,üeftcrr.  Monatsfchr.  f.  d.  Orient',  refp.  in  den  .Wiener 
Studien',  1882— 18851,  welche  in  da.s  Oel\erreichifche  Mu 
feam  —  mehrere  Taufend  L:elanRt  find,  fand  fich  ein 
kleines  Stuck,  xvclchcs  zucrd  als  ein  Fragment  des  Mat-  ! 
thäusevangeliums idtv.  III.  bezeichnet  worden  ift.  Bicketl 
liat  es  gemeinfchaftlich  mit  den  beiden  oben  genannten 
Gelehrten  unterfucht  und  in  vorf\ehendcr  kleinen  Publi* 
cation  eine  Befchreibung  des  Kcfundes  {gegeben: 

Das  Fragment  (3',  Centimctcr  hoch,  4',.,  breit,  nur 
auf  einer  Seite  befchrieben)  gehört  der  Buchllabeaforffl 
und  der  AbkUrzungsmethode  nadidem  3.Jahrh.  an.  Es 
bietet  fieben,  am  Anfang  und  Schlufa  vemümmelte  Text- 
zeücn,  auf  denen  96  BuchAalien  mit  Stciierheit,  9  minder 
deutlich  erkannt  werden  konnten  (16  +  16  -f  17  +  30  + 
16  +  i5  4  >=  105);  von  der  7.  Zeile  find  nur  4  refp.  2 
Buehllaben  erlialtcn.  Geiefen  wurde: 

ff.  /rriMUfiii;  ni  //.y 
///  \  >  A  /  llh  j  \  /. 
I  (>ii\i'i>i:\u  / 1  .-f^ij  i 

YnETKAlEIU  I  M  i::i(t 
n^y/EKTFY'I  \  /  /.i  KOK 

//./(j> 

Der  Umfang  der  fehlenden  btuckc  konnte  nach  Z.  3 
u.  4  recht  ^enau  bef\imnit  werden  1  A'l'liche.s  Cit;it  j.  I  lit  r- 
nach  fehlten  am  Schliif'i  von  Z.  3  und  am  Aiiiaii^^  von 
Z.  4  zufammen  u  Huchrtaben;  mithm  betrug  die  L.inj;.- 
emer  Zeile  muthnialslicli  c.  28—29  Huchrtaben,  es  waren 
alfo  c.  yl — yS  Buehllaben  zu  erj^anzcn.  Dafs  das  Fragment 
Mt.  26.  30—34  oder  Mic.  14,  26 — 30  oder  einen  l'arallel- 
text  enthalten  niufatc,  uar  oflcnbar.  Bickell  hat  nun 
gezeigt,  dal-s  da-,  letztere  der  Fall  und  dafb.  fornit 
hier  das  Bruchlfuck  eines  uralten,  nichtkano- 
nifchen  EvanL;cli ums  vorliegt,  welches  von  .Mtth. 
und  Mrc.  viel  weiter  abfteht  als.  diefe  bei<icn 
von  einander,  aber  mit  Mrc.  mehr  verwandt  ifl. 
Bickell  en^nzt  nämlich:  [  l/crcr  6t  tö]  iftr/eiv  üs  i§i]yo>- 
nolntg  w  taitfAi^  rv»ii  a»avdal.ia[9hata&t  xaraj  *o 

y^<f4r' iimahi»  tw  [notftittt  itai  Ta\  nqf^ata  itamto^ia-  ,   ,  .. 

»rnoloiT««.   /:<  /ovroc  roll-  lUrootr  tuti  u  adyrtc  ticx  iyti-  nfoaia  iV««  f<';  ti,r  l  akUftiat.  anoxi/iaticii  ö//|i(>sc 

(<rti  att<     o  ,ütMtrtiv  it9  «•«(M'Stt  nai  oi  nftkw                ""'f.     ''"V"*  "Z-f'tlVC'AuJlt«^^^^ 
j!  '      ..          ,,      '                   *    '                 ~                   axavialiettnoofiai.  f u- ij  o«  t «u  o  /noof;  oiir/i' afvv  tfoi  on  irrairv 
tt|/ra^i\i;(7/^  ne]  'l.  I   >  -         •       '   .  /.-^...'..i.  a-J-.  -J.  ... 


Der  Anfang  beweül,  dafs  in  demfetben  Satze  eine 
andere  Rede  des  Herrn,  wübrend  des  Mahles  und  im 
Speifcikal  geforocben,  vorbefsega^en  fein  mub,  etwa: 
während  at»  Mihlet  ipndi  er,  u.  fTw..  nach  dem  Mhhle 
aber,  als  fie  hinanazogeBi  ,Alle  werdet  ihr'  u.  f.  w.  Fer- 
nen ,Der  Papynntext  hat  einen  ganz  anderen  Uebergang 
von  dem  Abendmahle  zu  der  Ankündigung  der  Ver- 
leugnung ah  den  dem  Mt  und  Mr.  gememfamen,  er 
kündigt  das  Citat  und  die  Verficherung  des  Petrus  in  ab- 
weichender Weife  an,  kürzt  letztere  ftark  ab,  lafst  den 
.Satz  über  die  l'.rfcheinung  iles  Herrn  in  (iaiilaa  au>  und 
conllruirt  die  V'erleut;nuii^>\veilVaguni4  anders  als  beide 
tvangcliflcn.  (ileicli  .Mr  lafst  er       Mt.  1  fi  f/ioi. 

fijC  h  Olli  und   n/m  dnf.tn!)  i^nuiiin   wclt.  hat 

Kl  .iijriiiita  (hfnr/.  tkatl  dunH'..  t.  ipoi,,  ni  k  tyi  i  flatt 
f-'i'i  oidf  toTf  und  erwähnt  das  zweimalige  Krähen  des 
Halmes  ...  Mit  Mt.  (>  Mr.)  ftimmt  im  Papyrus  nur 
die  Wt  ^l.iffung  von  lin  vor  /rrtcre.-  und  von  ui  tti^nipor, 
der  Zufatz  t>  n  /ii  miii,  ier  iil  aber  wohl  nur  mit 
Unrecht  von  den  letzten  Herausr;cbcrn  des  N.  T.  ge- 
ftrichcn  worden]  und  die  V\  rirlftd.un'f^  <• /troi  i  'i/ 
m    (latt    in  In    den   meilWn    dicfcr  l'alic 

hat  Inilich  theils  der  tf.il.  iwt'pt.,  theils  altere  Zeugen, 
liie  bei  .Mt.  befin'üichc  LA  auch  auf  Mr.  übertragen.  Was 
den  fchriftrteüenlchcn  Charakter  betrifft,  fo  hat  unfcr 
Fragment  mit  Mr.  die  energifche,  gedruneene,  anfchau- 
liehe  .Ausdruck'iweife  gemeinfam,  geht  aber  darin  noch 
weiter,  wie  fich  nicht  nur  aus  der  durchgängig  weit  gröfse- 
ren  Kurze  feines  Berichtes,  fondern  auch  aus  folchen 
draltifchen  Wendungen,  wie  .hinausziehen'  flatt  .hinaus- 
gehen', oder  ,krähcn'  Äatt  des  von  allen  kanonifchen 
Evangeliften  gebrauchten  .fchreiea'  e»iebt.  ICs  hängt 
dies  mit  dem  gänzlichen  Fehlen  des  feierachen.  gleichfam 
hieratifchen  Sprachgroräges  zufammen,  welches  bei  den 
kanonifdien  EvangelUlen  sunädift  die  Reden  Jcfu  und 
wdterbin  die  ganze  Enählnng  trügt.  Dazu  gehören 
Udiiende  Wendungen,  wie  das  hier  fduende  iwahrlich,  tdi 
fage  endi*,  und  Tdbft  die  umlÜndUche  Einfühning  der 
Reden  Anroi  Vtria  finita,  ftatt  deren  im  Papyrus  dir  fiir 
diefen  Zwedc  in  den  vier  Evangelien  ganz  ungelniudi» 
liehe  Geml.  «ib$»l.  vorkommt  VieUeicht  ift  dien  Erfcliei- 
nung  ein  Zdchen  befondcrs  hohen  Alters,  da  jener  ge- 
tragene Ton  woM  wen^er  der  gewöhnlichen  Gefprichs* 
weife  des  Herrn,  als  dem  Wunfche  der  Jünger,  die  aus 
feinen  einfachen  Reden  hervorleuchtende  göttliche  Majeftät 
auch  im  Wortlaute  möglichft  zu  vcranfchauhchcn,  und  dem 
fich  daraus  entwickelnden  (lebenden  Typus  der  evange- 
hfchcn  Berichtcrft.ittung  angehören  durfte^).  Einen 
wcfentliclicn  ünterfchied  von  Mr.  bildet  dagegen  der  Um- 
ftand,  ilafs  wahrend  Mr.  die  Erzählung  von  Ereignifsen 
keineswegs  vernachlafiigt,  ja  fich  in  der  Ausmalung  der 
.Sltu.itiuiien  (geradezu  gefällt,  untere  Schrift,  wenn  wir 
nach  dem  kurzen,  uns  erhaltenen  Bruchftucke  und  uniercr 
Vermuthung  über  den  Inhalt  der  verloren  gegangenen 
crften  Haltte  tic-  .Anlangsfalzes  urtheilcn  dürfen,  die  Mit- 
iheilung  von  I  h.i; lachen  nur  als  einen  verbindenden  Faden 
zu  betrachten  fcbeint,  an  welchen  fic  die  Kcden  Chrifti, 
auf  welche  es  ihr  zunScbft  ankommt,  aneinander  reiht 

af>i,t  t.iyui  <JOi  '  ri  »■  <lrjM«pM>  te4r|r      mwl  «fl»  (  AI(dl|at«|M 

ipmtifiai         fif  <iia(>yt,itg,  ^ 

Muaö,  30— 34:  Kai  t'/4t  lidartff/s^lft«»' ta  ö^o;  tärikatur. 
titf  f.iyft  aholi  o  'ltjooff  nänii  (ßiftt  oxtmSahaBi^afaBf  fv 
/fiol  ff  rf  vixxi  roi'fj,  )iYpaixat  y'H'  »"tn^u,  t!it  nniiilin  xtil 
iiaaxofTnaäijOOttai  fd  rT()<i,^f<r'r  rr,,  mudi,,  /«t/r 


I)  Mr.  14,  26 — 30:  Kai  ifif^attVTft  fif,l8or  li:  To  '(m;  rwi 
iXtttiöv  xal  >.(yft  oetoff  d  7r,ooCc  oti  nauff  Oi»'M  >.jfi;;»f 
(Vv  r§  ii'jrri  lat'f^i.  oti  y/ypanraf    nntä^ta  röf  noifiita  xal  tä 

iftäi  fU  ri>  rvUXtitmr.  o  ii  llitfot  !«<■;  c^^-  (/  m1  Jldmc 
a«MvMtie*i|«M>r«i,  «U*  tix  iyai.   Kai  Kfyu         «  lif»*«' 


rf  wnl  Jtflr  älixxopa  yiwt-ijdai  Xflt  anapurjOt  iit. 

t)  I>ic(e  Ausführung  Rickcll'B,  eines  vortrcÄlichen  Kennen  de* 
(irirctur  hfn.  uh^r  La*  .gleUlifain  hietitifclic  .SprJicLt:f|ir.*^'»'  nnfcter  Kv«n- 
^r'li-.i  Mi.rr  .ii-n  rrc'.iii .'..^rc-n  Charaktcf  dic'.cT  htiriii  \':r>licii^  il:e  hucltftc 
Iteachtun^.  Mau  muft  noch  hinivfiigen,  dafs  alle  Hanilfchriflen  anferer 
I  kanonifchen  EvHiRUm  dai  poelifcbc  iUMWf  baeUa,  wil 
Papyms  das  ftMtdu  ikoitfimr  (Mt.  Dt*  ift  ci>  Sdli 
JrfaMMdchai»  Mr  JÜMmfAm*  md  n  .MUmu»  ftr  ,«din». 
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Atidt  dkfes  kOoBte  für  dn  fehr  hohes  Alter  nnferes  He-  { 
licbtes  forechen.  JedenCiIb  liegt  die  grofse  Bedeutung 
des  Fundes  darin,  itaA  «M  Mer  tum  erftcnmale  die  JMnd-  . 
fdiriftliche  Spur  einei  Evangdhuns  entgegentritt,  ««Idiet 
zwar  nicht  kanonifch,  aber  auch  nicht  pwlldeiHgr^>hifch  \ 
oder  häretirch  ift,  Tondern  zu  jener  nach  dem  Anfange  i 
des  Lc.  /ahlreichen  KlafTc  von  gutgeneinten  VerfacheB 
des  I.  chriftlichcn  Jahrhunderts,  die  Worte,  Werke  und 
Leiden  des  Erlöl'crs  aufzuzeichnen,  gehört.' 

So  weit  Bickell;  er  hat  in  dicfen  .Ausführungen  die 
Bedeutung  des  neuen  Kuniies  darzuftellen  vcrfucht.  Die 
ffibckann  inder  That,  wenn  die  Keconllructiun  ficher  ift  und 
wenn  hier  der  IVxt  ciiies  Ev.iiigcliums  wörtlich  \  iirlicgt, 
nicht  hoch  Rcnug  vcranfchlagt  werden.  Wir  hattrn  wirk- 
lich nut  (iicfein  Papyrus  das  Hruchfluck  eines  unbekannten 
Evangelium'^  '  ni  erkennen,  welches  in  feinem  Wortge- 
fugc  hier  unzweifelhaft  einen  alteren  Text  bietet  als  Mt. 
u.  Mr..  (liefern  aber  naher  licht  als  jenem.  Man  kcinntc 
um  der  Herkunft  des  Kragmciils  willen  an  da.<  Aegypter- 
evangelium  denken  U-ipiph.  h.  62,  2  ;  aber  da  nach  allem, 
was  wir  von  diefem  Evangelium  willen,  dasieibc  unierem 
Mt  und  Lc.  gegenüber  fecundar  gcwefen  irt,  unfcr  Hruch- 
ftück  aber  einen  älteren  Text  aufweift,  fo  ift  vielmehr 
eine  ältere  Schrift  zu  flatuiren,  die  uns  mithin  an  den 
Anfang  der  Evangclienlitcratur  fuhrt. 

Aber  ifl  das  Unglaubliche  hier  wirklich  Ereignifs  ge- 
worden? haben  wir  wirklich  an  den  105  entxifTertcn  Buch- 
Aiftben  eines  Papvrusfetzen  das  BruchAuck  eines  uralten 
Evangeliums,  vielleicht  ^r  jener ^/o/)«,  von  denen  Papias 
bericEtet  hat?  vermögen  jene  losBuchftaben  die  ganze  LaA 
de«  Gewinnes  zu  tragen,  welche  Bickell  auf  Tie  gehäuft 
hat?  ift  die  handfchriftlichc  Spur  eines  unkanontfchen, 
waltenEvangcliuma  überaUMnZweifel  ficbergellelltfjekoft- 
barer  di?  GMchenkc  flnd,  (Se  ima  auf  deo  halbverlAfditea 
Zügen  einet  ktänta  BlSttchens  mseboten  werden,  um 
fo  forgialtiger  werden  wir  uns  vor  Tttufchungea  ni  hüten 
haben.  Es  find  fünf  Fragen  zur  Cootrole  awTauwerfen  <): 
I)  führen  die  erhaltenen  06  Bucbftaben  aitf  dem  Papy- 
rus  mit  Sicherheit  auf  einen  Text,  der  liL  vndMr.  parallel, 
aber  nur  verwandt  ift?  3)  fuhren  fie  auf  einen  Text,  der 
kürzer  und  alterthümlicher  als  der  Text  des  kanonifchen 
Mt.  u.  Mr.  gewcfcn  ilV-  3  iil  die  ZifTer  der  zu  ergänzenden 
Buchftaben  ficher  und  richtig  von  Bickell  angegeben, 
und  welche  l.miicht  laf-t  fich  <iarau-.  für  die  rextgcftalt 
gewinnen?  41  find  die  Ergänzungen  hickclTs  im  Einzel- 
nen zu  billigen?  5)  ift  das  Stttck  wirklidt  ein  Fragment 

eines  Kvang'  Inims? 

.•!</  i)  Diefr  Frage  ift  nind  zu  bejahen;  der  Lefcr 
möge  ihc  erhaiteiu  n  Buchftabengruppen  auf  Z  2—6  mit 
Mt.  und  Mr.  vergleichen:  liier  liegt  weder  Mt.  noch  Mr. 
vor,  aber  ein  ihnen  theil  a  eifc  vcrw  indter  Text  —  Ad  2\ 
Auch  ilieft  l'V.igc  ü  lbl^  wenn  man  von  grofscrcn  Er- 
gänzungen noch  abficht,  zu  bejahen,  naturlich  aber  nur 
wenn  man  den  Grundfatz,  .1  uugtu-  It-cm  m'  in  Geltung 
fetzt.  Aus  Z.  2—4  ift  nichts  zu  fchliefsen,  aber 
Z.  5  weift  auf  einen  kürzeren  Text  als  Mr.  (gcfchweigc 
als  Mt)  und  aus  Z.  6,  wo  die  Ei^änzung  des  Vcrbums 
MOKXi'Cciv  nicht  Conjectur  gewannt  werden  kann,  folgt, 
dafs  das  Bruchftuck,  indem  es  zwei  {M-olane  Worte  bietet 
(f.  das  Wort  für , Hahn')  allerdings  eine  fehr  aherthumliche 
Farbe  verrath.  —  Ati^  Die  Ziffer  der  zu  ergänzenden  Buch- 
ftaben ift  von  Bickell  nach  einer  Methode  feftgeftcllt,  gegen 
weldie  fich  m.  £.  NichU  einwenden  l^ifst  Zwifchen  dem 
T^r  (Z.  3  /«.)  und  n^iißteta  (Z.  4  mi/.)  können  nur,  wie 
llt,  Mr.  und  Sach.  13,  7  übereimlimmend  beiengen,  die 
Worte  .iiotfuru  jtaitu*  geftanden  haben;  diefe  enthalten 
alfo  fowobl  den  Sddnft  von  Z.  3  all  den  Anfang  von 
Z.  4;  dann  aber  Ul  die' Länge  der  Zellen  mit  grofser 

3)  Au^  Icni,  WA1  \n^et  i  Sytuflii),  Hilgenfrlil    A'.f,  fat,  ixtrn 
tm. /aif.  4)  an  1 /.ahn  ^  1  atiul'i DialelTuoD)  IhcICD,  Ur»l  lieh  biCT  nkbls 

nacb  dem  Aller        FapT»»  maSt  kh 


aui  aiei«  nocr  Komme  es  getane  an  —  eine  gi 
zende  Beftitigungt  ,Die  Zeile  der  uns  erhalte 
Papyrasbücher  ift  von  unftäter  GrSfse,  ftclgt 
bei  in  den  meiften  Fällen  sieht  Uber  28  Sil 


4)  la  d«r  hrige  nacb  dci 
Hdua  lad  leiM  ficMniidicm 


Wahrfcheinlichkeit  auf  38— 29  Buchftaben  au  berechnen.^) 
Diefes  Ergebnifs  erhält  durch  die  uns  bekannten 
Papyrus'  In  Bcswg  auf  die  Grenze  nach  oben  — 
auf  dief«  aber  kommt  es  gerade  an  —  eine  glin- 

"teuen 
;tda- 
luch- 

ftaben'ff.  Birt,  Das  antike  Buchwefen  S.  toS).  Sobald 

die  Zeilcnlange  fichergcftellt  ift,  ergeben  (ich  folgende 
werthvolle  Refultate:  i  die  Pcrikope,  die  bei  Mt.  379  und 
bei  Mr  nun'lc:!  ns  3 j  Ili:.:hrt;iben  umfafst.  unifafstein  dem 
Kvangelirnfr,i;.Mii(.iit  tlL^  1  aj)_\Tu^  nur  c.  Igfj  -  203  Buch- 
ihibcn,  war  ailo  fciir  knapp  gehalten,  2  der  Satz:  «/./.ä 
iiiiu  in  (yni!ht(!i  in  n'Odiii  i/(<'c  iu  i',»  l'u'/.i).ttii!V 
Mt.  26,  32  u.  .Sir.  14.  28),  welcher  in  Mt  und  Mr. 
dcnZufammen  hang  durch  bricht  und  aus  inneren 
Gründen  dem  tilteilen  Beti.iht  nicht  angehört 
haben  kann,  hat  im  l'apyrus  gelihlt;  denn  auf  /..  4  tin. 
u.  3  uti!.  können  aufser  dem  zu  ergänzenden  ,iiti<a'  zu 
.diiio/.oa:iintti[ir  und.i'i'  vor  ,1  '  hochllens  nochO — S  Buch- 
ftaben geftanden  h.iben.  Das  höhere  .\lter  des  l'a- 
pyrus-Evangeliums  erweift  fich  fomit  durch  feine 
Kurze  und  durch  das  I'chlcn  jenes  Verf es '');  man 
darf  dies  behaupten,  ohne  noch  im  Detail  fich  für  oder 
gegen  Bickcll's  Ergänzungen  cntfchiedcn  zu  haben.  — 
Aa  4)  Was  diefe  betrifl't.  fo  wird  man  gcwifs  an  zwei 
oder  drei  Stellen  ein  kleines  Fragezeichen  machen,  im 
Allgemeinen  aber  behaupten  dürfen,  dafs  der  c.  200  Buch- 
ftaben umfallende  Text  in  Bezug  auf  keine  der  Lucken  er- 
heblich anders  gelautet  haben  kann,  als  Bickell  ihn  be- 
nimmt hat.  In  der  erften  Zeile  fteckt  wohl  noch  ein  RäthfcU 
welches  durch  Bi  nicht  ficher  gelöft  ift.  Die  Buchftaben 

yoi' wann  nur  uBdeutilchaulefen;dafsdiefeBuchftaben 
Wirkbdi  im  Text  ftdiea,  wird  man  in  adler  Befchdden* 
hdtviellcidttbctweifdndiirfen.  Aber  wie  man  audi  hier 
lefen  und  «fie  &  u.  7.  Liidmeigäaaenwill— das  Hat^teigeb* 
nifa  wird  von  Aelen  Zweifeln  nicht  betroffen.  Eine  ganse 
Gcfchichte  de.s  Evangelientextcs  tritt  Einem  entgegen, 
wenn  man  z.  B.  die  drei  Satze  vergleicht: 
l'apyrus:  ,£t,iörrog  toe  llifoof  /.ai  ti  näftt^  on  iyw* 
Marcus :  ,0  df  /7/rpoc  ^qlJ  ai'tr.j-  {<  xtH  .lürrii^  a/MiiaktO^t'" 

lUiri  ai ,  (;/./    Iii  /    •  lu.' 
Matthaeus:  .(-• 'lo/.pi^iii,'  di  o  lU.t^u^  {i.i*»'  uvitfi'  u  Jiwf- 

(t.  'T/III (h'Äiajh^aorraz  i»  mi,  i/t«  oiiinott «»ardtf 

l.tu  !>  l^lliilKCI.' 

.i./  5)  Mit  abfolutcr  Sicherheit  laf--t  fich  diefe  Frage  aller- 
dings nicht  bejahen.  Die  .\nnajimc  bleibt  übrig,  dafs 
wir  nicht  ein  l-r.igment  Liner  1  vangelienfchrift ,  (ondern 
ein  freies,  gedachtnilsmaf-iigcs  Citat,  welches  etwa  in 
einer  Momilic  geftanden  hat,  vur  uns  haben.  Für  eine 
folche  .Annahme  könnte  m.m  üch  7  B.  auf  die  analogen 
.Ausführungen  l'.z  ra  .Xb'.j'  t  -  7 .''u-  Aiit/ti>tsli!f>  of  tht 
fourth  Gvspel  1880  />.  20  ff.  i>l  fl.  98  flf.)  zu  berufen  ver- 
fachen.  In  der  That  wird  man  dieabftrakteMöglichkeit  einer 
folchen  Annahme  nicht  bcftreiten  können;  dafs  fic  aber 
aufserordentlich  unwahrfcheinlich  ift,  wird  die  genaue 
Verglcichung  des  Mr.  und  .Mt.  mit  dem  Papyrustext  im- 
mer wieder  Ichren.  Es  ift  fchwcr  zu  glauben,  dafs  durch 
eine  improvifirte  Reconftruction  eine  Stelle  zufällig  in 
der  Form  wiedergegeben  ift,  in  welcher  wir  aus  manchen 
Gründen  ihre  ältefte  Form  erkennen  dürfen.  Man  wird 
fidi  atlerdbigs  audi  andererfeits  nicht  leicht  davon  iiber- 
I  zeugen  wollen,  dafs  dn  kidner  Zettd  mit  loo  Buchftaben 

5)  Hekdl  bat  die  etil«  LScfec  mTS,  die  imIm,  drille,  «Icrtc,  fMM* 
•■r  II— ts.  die  flinfte  aaf  e.  14,  <fii  fietNnte      e.  si  and  di*  WM*  mu 

1  J  Bacliflaben  boechMt. 

6)  E.»  ift  du  ein  lehrrtichr»  SrilmftUck  tu  d«m  Fchltii  (irr  i*xi.rfiin: 
PfTikoiwn  in    Um  nule(r,if..n  <le«  TatUn.    M»n  beichte  Uliri^eni,  d»l» 
Ml.  Jö.  .(2  Ull  i  Mr    n,  jS  I  i,  jiii  die  tinfiihrcnde  l'Mtikel  iJentifch  fi»d 
und  Uaf»  Viiiiolen  bici  fehlen,  fefuef  dW»  .Ml.  a6,  JO  nml  Ml.  »4. 
■IWchiUI«  idmMeli  find  aid  «icdcrwn  VarUntcD  fclilca.  Beida 

;  »her  «ndw  «an  4ea  FW«*  IlMrkni/t  nidii  (cbolca.  tMk  T*" 
I  UOB  aiilit  n  dcnkail 
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fovid  AufTcblüfle  gewührt,  refp.  längft  gewonnen«  kritirche 
Einficbten  aU  Urkunde  beftütigt.  Und  doch  —  haben 
wir  hier  das  Fragment  eines  Evangeliums  vor  uns,  dann 
hat  Bicken  nicht  zuviel  bdiauptet,  dann  treten  alle  Er- 
wägungen  in  Kraft,  welche  er  in  Bezug  auf  den  Gewinn 
angcftcllt  hat,  den  das  Fragment  für  die  Evangelicnkritik 
abwirft.  Wir  werden  dann  aber  weiter  nicht  anftehcn 
dürfen,  in  dem  Wiener  I'apyrus  von  Fajjum  *)  die  erfte 
handfchriftlichc  lkl"l,itir;iuig  dafür  zu  t-rkennen,  dafs  unfcr 
Mt.  und  Mr.  keine  <  »n^itiahverkc  gcwcfen  find  —  auch 
unfcr  .Marc.i>  it  .  >^  bidätigt  zu  finden,  ift  von  aufser- 
ordcntliclicr  \\  ichti^krit. 

Üocli  wie  viele  Ausblicke  L;c'.vaiirt  »'.iiTcr  koftbare 
Streifen,  den  ein  Kraufamcs  Gcfchick  allein  ubrc^;  ^'cUill'en 
hat  und  dcffcn  Wieder herücllun^  eine  ylui:kliche  l'ugiing 
gertatteti  Dem  Icliarilmniyen  (rclehrtcn.  der  diercii  un- 
gefchliffencu  Diamanten  entdi.ckt  und  l'ü  treiVhcli  Ichlif- 
fen  hat.  gebührt  der  warmrte  Dank.  .Mit  Spannung  fchcn 
wir  cU-r  WruMc-nt jchunjj  eines  l-acllmilc  des  Fragments 
in  dem  bald  crfchcincnden  Corpus  Papyronim  Kamen 
Ai-ihitiiias  entgegen.  Unterdeffen  mögen  fich  die  Kritiker 
ruften:  tendenziofe  Skcpfis  im  Sinne  einer  ittdocla  igno' 
rantia  und  zu  Gunften  der  kirchlichen  Evangelicntradition 
ift  hier  fehr  billig,  und  vages  Gerede,  es  (ei  alles  zu  un- 
ficher,  um  Schlutfe  zu  ziehen,  noch  billiger.  Wohl  aber 
vermag  vielleicht  mancher  kundige  FachgcnofTe  etwas 
nachzuweifen,  waa  uns  aua  der  wundcriichcn  Lage  befreit, 
von  einem  anonymen,  verftümmeltcn  Fetzen  die  wich- 


deckers,  den  Bericht  und  meinePrUfungdesrclbcn  fchliefsen 


( iief-scn. 


A.  Harnack. 


Hautalaitar,  Joa..  0»  vertiawbut  Pattwis  Herma«  latini«. 

Erlangen,  Deichert,  1884.  (86  S.  gr.  8.> 

Seit  Ref.  vor  nunmehr  29  Jahren  das  V'crhältnifs  der 
beiden  lateinifchen  Hermastexte  zucrft  dahin  bcllmimt 
hat,  dafs  uns  in  dem  [t.il.itinifchcn  lextc  nicht  fowohl 
eine  cigcnthumliche  Rtcenllon  des  hjtinus  vulgatui,  als 
vielmehr  eine  zweite,  direct  aui  dem  Gnechiichcn  ge- 
floffcne,  wenn  auch  theilweife  mit  dem  Itxtiis  riilgtittis 
.vermifchtc'  Uebcrfctzung  vorliege  Literar  Centraiblatt 
185(3,  Nr.  471.  \\\  d,i5  X'crhaltnils  diefer  beiden  Ucbcr- 
fetzungen  /.u  eiii.iiulcr  nur  brilaiifig,  insbcfondere  in  den 
Prolegomencn  der  neuen  Ausgaben  von  Gebhardt  und 
Harnack  und  von  Hilgenl'eld  (zuletzt  in  Hilgenfeld's 
zweiter  Ausgabe  von  erörtert  worden.  Das  Urtheil 

hatte  Ikh  dahin  fcrtgeftellt,  dafs  der  vul^attis  latinus  die 
altere,  der  Uxtus  Palattnus  die  jüngere  Ucbcrfetzung  fei, 
welche  letztere  zwar  auf  Grund  des  griechifchen  Origi- 
nales, aber  unter  Mitbenutzung  des  vulgatus  cntftanden 
fei  Dafs  das  Verhältnifs  der  beiden  lateinifchen  Texte 
zu  einander  nicht  in  allen  Theilen  das  gleiche  fei,  hatte 
fdion  Ref.  a.  a.  O.  und  zuletzt  wieder  Hilgenfcld  her- 
vorgehoben. Doch  fehlte  es  noch  immer  an  einer  in's 
Einzelne  eingehenden,  alle  Abfebnitte  des  Hbten  gleich- 
mälä^  umfafifenden  Unterfuehung.  Eine  foiche  halte 
Ret  von  der  voriiesenden  Arbelt  gehofit;  er  mufs  aber 
lekler  gdSelm,  fich  in  feiner  Erwartung  getäufcht  zu 
haben.  Der  Vert  hat  atlerdfaiga  fehr  ehidnngende  und 
vieifocb  lehrreicbe  Unterfochuogeo  Uber  den  Spracb- 
charakter  der  palatinirchen  Ueberfetzung  angeftellt ;  aber 
weder  ift  die  unterfuehung  vollftändi  g  geführt,  nocli  kann 
Ref.  dicfelbe  für  methodifch  richtig  angelegt  erkennen. 
Der  Verf.  begnügt  fich,  das  Verhältnifs  beider  Ueber- 
(etzungen  an  dem  Texte  des  fünften  Gleichnifses  zu 
pr.if  n.  ^  '.aubt  a!.-  Krgebnifs  diefcr  l'rufung  die  Priorität 
des  palatinifchen  Te.vtcs  fellftellen  zu  kunnen,  und  zeigt 

7)  lA  di«  Uatirung  unt.  III.  our  in  ilem  Sinne  lieber,  Aiii  der  Papy- 
cu  nebt  jttaicr  iffl,  Ihu  er  aicbt  dtn  s.  Jatuhaad«  MfaUiMO? 


fodann  in  einem  vieles  Brauchbare  bietenden  kritifchen 
Excurfe,  daCi  der  lexhu  vu^aHa  häufig  aus  dem  pala- 
tinifchen Texte  verbeflert  werden  künne.  Sodann  wendet 
er  fich  dem  Sprachcharakter  des  Palatims  zu,  und  fucht 

zuerfl  den  afrikanifchen  Urfprung  diefer  Ueberfetzung 
zu  er  weifen,  fodann  aber  durch  eine  fehr  eingehende 
und  forgfaltige  Vergleichung  ih  Textes  der  vier  crilen 
\'ifiünen  mit  dem  des  ubrigtrii  Huchem!  (cler  füg.  fünften 
Villon,  der  Mandate  umi  Glciehnif.-ii'  lUn  Beweis  zu  er- 
bringen, tlafs  l'is.  I — .\  fp.itcr  als  das  Ucbrige  uberfetzt 
worden  fei.  Ein  .Schluf^capitrl  über  den  Urfprung  der 
beiden  V^erfionen  kununt  /.u  tilgenden  Frgebnifscn ;  der 
gricchifche  Text  clcr  Mandate  und  Gleichnifse  ift  zueril 
IC.  1501  und  fehr  bald  nachher  die  afrikanifche  (palati- 
iiifche)  Ucberfet/unj^  diefes  Thdr.-i,  darnach  der  gric- 
chifche Text  von  Iis.  I — 4.  dann  die  lateinifchL  Ueber- 
fetzung des  ganzen  Werkes  (der  /ii'irius  :  u{i;<itus  ,  zuletzt 
{c.  230)  die  afrikanifche  ^palatinifchc)  Ueberfetzung  von 
Vis  I — 4  vcrfafst. 

Eine  umfaflende  Prüfung  diefer  Ergebnifse  wurde 
vor  Allem  die  Nachholung  des  vom  Verf.  Verfaumten 
erfordern  Da  das  Verhältnifs  beider  Ueberfetzungen  in 
den  verfehicdcnen  Theilen  des  Hirten  ein  fehr  verfehie- 
dene.s  ift,  fo  kann  es  unmöglich  genügen,  ein  einzelnes 
Gleichnifs  herauszuheben  und  fich  im  Uebrigen  auf  gc- 
lM;entliche  Beobachtungen  zu  befchränken.  Nach  dem 
Verf.  Ml  der  lat.  vulg.  aus  dem  Bedürfnifse  einer  wort- 
getreueren Wiedergabc  des  Griechifchen  entftanden,  als  der 
Palattnus  bot,  daner  er  jenen  mit  der  italifchen,  diefeo 
mit  der  afrikanifchen  Uebcrfetzune  der  lieiL  Schrift,  deren 
Auguftinus  gedentw,  in  Parallele  ndlt  Aitf  die  Frage,  wie 
es  mit  der  ,italifcben'  und  der  .afrikanifchen'  fiibet- 
ttberfetamig  ftehe,  kann  Ref.  fich  Iner  nieht  ehilaffen. 
Wohl  aber  conAatift  er  Utatlaclie,  dafa,  wie  fehon 
Tttcbeodorf  bemerkt  ha^  häufig  auch  Ar/,  dem  griecbi- 
fcben  OriginalteMte  niOier  tritt  ab  Vväg.  Waa  aber  fpe- 
dell  das  Verhältnis  der  Texte  in  Sna.  J  betrifft,  fo  hat 
fchon  Hilgcnfeld  (in  feiner  Zeitfchr.  18B4  S.  SO9  ff  )  ein- 
gehend gezeigt,  dafs  vielmehr  Bai.  von  Vti%.  abhiugig 
fei,  die  Abweichungen  beider  Texte  aber  fich  aus  dem 
Streben  des  palatinifchen  Ueberfetzers  erklären,  die  alter- 
thümlichc  und  unbeholfene  Sprache  des  Vtilg-  ftiliftifch 
zu  beffern.^  Man  braucht  in  der  That  nur  beide  Texte 
mit  dem  Griechen  und  unter  einander  zu  vergleichen, 
um  alsb.ild  die  Eitifichl  zu  gewinnen,  dai's  l'ai.  den 
freieren,  aber  giatteren  und  flicfsenderen  Text  bietet,  trotz 
gelc^entlictieni  engeren  Anl'chluffe  an  das  Griechifche 
in  einzelnen  Worten  und  Wendungen.  Kcf  hat,  um  eine 
Rechenprobe  anzuftellen,  noch  einige  andere  Abfchnitte 
hcrausgegrifien.  Man  vergleiche  die  beiden  Texte  in  Vis. 
$,  einem  auch  für  die  Frage  der  Integrität  des  Hirten 
wichtigen  Stucke.  Die  .Abweichungen  beider  Texte  cr- 
ftrcckcn  lieh  hier  t'aft  lediglich  auf  ftiliilifchc  Dinge,  Wort- 
rtelluiig,  Setzung  der  Partikeln,  Gebrauch  verfchicdcner 
Modi  und  Tempora  u.  f.  w.  Statt  des  textcemäfsen  Jtu 
ennn  quts  t  s.-'  und  eHim  novi'  fchrcibt  Pal.  aus  ftUi- 
ftifchen  Gründen  .tu  autem  quis  es^  and  ^go  auUm  novf, 
lafst  bald  ein  w^,  bald  fetzt  er  ein  ,<•/*  zu,  fchreibt 
,1^110^  für  («HM',  ßlorum^  für  ,fx  eis'  ,siH  vero'  für  ^in 
tmtem,  Jü^lüx  ,ri*,  für  ,tta  »/*,  ^utav^  für  ^utabaui*, 
,respondissew^  für  ,respondf^,  ^ecipieriti^  für  ftc^Üsf, 
^peaes  et  similitudines'  für  ^pecies  simiiiiimiatmif,  ^ 
dixit  mthf  für  ,ait  tni/ii'.  Wichtiger  ift,  dafs  er  für  ^amidtu 
paüiuitt  album'  da.s  richtige  ^ichu  ptUt  alba^  {ntaaud' 
/itfog^  d*Qtta  levKÖf)  herfteUt,  MstÜHier*  für  jtHS^HeKter* 
{amfönts)  fchreibt  und  den  Millifch  ftörendeo  und  ent- 
behrlicb  fcheioenden  Satz  ^dn  taOrm  pra^i»  äiißn- 
MKtH  nUHuUUa  nua  et  smiKttidmes  »tr^tr^  Iveicht  Hier 
ift  doch  nur  die  Annahme  mSglidif  dalSi  Vktg.  durch 
Pal.  unter  lilid>emitznng  dea  Griechifchen  llDUUlch  über- 
arbeitet ift.  Aebniich  ift  das  Verhältnib  z.  B.  Mamt.  Xly  i 
und  Sm.  IX,  i.  Befonders  letztere  Stelle  ift  tnftructiv. 
Pid.  entfernt  fich  hier  weiter  von  VtUg.,  verfährt  aber 
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ililiilifch  weit  freier,  und  erfetzt  häufiger  die  Ausdrucke 
von  yu/f.  durch  andere,  theilweife  dem  Griechifchen 
entrprechendcre,  wie  ^uere*  für  firidtre^,  ,fio>*fifo^  für 
/tignitos«^  u.  A.  m.  Eine  von  Vufg.  völlig  oder,  um 
vorfichtig  zu  fprechen,  faft  v|W^  tioablä^^  Ueber- 


d<r  V( 


fetzung  licet  allerdings,  wie 

merkt  nat»  vi*,  t  —4  vor ;  in  nnieii  fMjMn  Buche  fcEbeM 
fidi  Ar/,  dem  Vklg.  bald  nlber  an«  bald  entfernt  er  lieh 
weiter  von  ihm.  Ucbcrall  aber  ift  hier  Vulg.  und  nicht 
Pat.  die  Grundlage.  Beirpiele  von  Fällen,  in  denen  beide 
Ueberfctter  entweder  verfchiedcne  Lesarten  im  Griechi- 
fchen vorfanden  oder  dasfelbe  griechifche  Wort  ver- 
fchiccien  uberfttzten,  habe  icli  am  angeführten  Orte  ge- 
geben. iJiefelbcn  zeiucn  allcrdins^s,  dafs  auch  in  den 
Abfchnittcii ,  wo  'X\r  Ucbcrarbeituiu;  vi.ni  r.v/j, ,  (iürch 
/'(?/.  nur  eine  l'jiclilc,  ubcru  icj^cnd  Itiiulilclic  ill.  li  tzt'jK.! 
daneben  <!<.n  ^n!  i:iii feilen  Text  vor  Au^cn  hatte.  In 
den  Mandaten  gehen  beide  1  exte  durchichnittlieli  weiter 
auseinander  al.s  in  den  Glcichnilsen;  im  (ianz-cn  un  1 
Grofscn  ift  aber  in  b<  i<ien  1  heilen  das  Textverhaltnifs 
das  gleiche. 

Der  l'mrtand  nun,  ilafs  in  f  ;.c,  ( — 4  zwei  veillig  un- 
abhan^iigc  Uiberl"et zuritten  vorzuliegen  ichemcn,  fcheint 
mit  der  Bcobachtunf;  Haulsleiter  s  zu  Üinimcn,  dafs  die 
palatinifche  Ueberfet/un^  iliefcs  Abfchniltcs  von  einem 
Andern  herrührt  als  die  de*  übrigen  Buches.  Uie  \'er- 
gleichungdesSprachgebrauchcs  in  den  beiden  .Abfchnitten 
des  Pal.  ift  jedenfalls  der  werthvollllc  Thcil  der  llaufs- 
leiter'fchen  Arbeit.  Doch  werden  auch  die  hier  gefun- 
denen Ergebnifse  mit  Vorficht  aufzunehmen  fein,  denn 
Manches  halt  bei  näherer  Ver^leichung  nicht  Stich.  So 
ift  a.  B.  Maml.  5,  2,  i  nicht  dvvviitr  mit  ,viyn'  uberfelzt, 
fondern  das  gnech.  t»tQyi,nm  ift  durch  ,vitii  txcncre'  wie- 
dergegeben; Mand.i),  11  fteht  unmittelbar  neben  ,vires 
non  IMef  das  aneeblicb  fpätere  ^laiet  rn  tuU  m  magnaut' 
u.  a.  m.  Andere  Abweichuimen  im  Sprachgebrauch,  wie 

und  (iiuir*,  M'  und  n.  a.  m.  Anden  fich  ähnlich 
audi  in  lien  verlSdiiedeMn  Hüdfchrltken  von  Vu^^  be- 
weifen  alfo  mchts  fOr  twei  vnrfeliiedene  Ueberfetser. 

Am  Alierwenigften  ift  der  Scblufo  gerechtfertigt,  dafs 
der  griechifclie  TeM  von  Vis.  1—4  von  einem  anderen 
(jangeren)  VerfalTer  herrühre,  als  das  übrige  Buch.  Gerade 
hier  teigt  (ich  deutlich,  wie  wenig  blofse  Vergleichung 
der  Sprachformen  zur  Entfcheidung  von  Fragen  der 
höheren  Kritik  ausreicht.-  Jene  Anficht  ift  nämlich  viber- 
h.uipl  niir  unter  der  Vorausfetz-ung  durchfuhrbar,  daf'^ 
man  /  1  dem  JUrmas  tiffocalyptu  u-i'  dem  Verf,  der  Viliunen 
und  tiem  Jh  riiuis  /  ' .  ■  , ,  mit  1  !;l;.;enfe1'l  noch  einen 
dritten  Schrifllleller  .imiinimt.  lier  bel  le  1  L.Me  iiieinandcr- 
^earbcitel.  T/.f  5.  Mani).  //'.  5,  ;  und  einif^e  andere 
Stucke  eiiigefchobeii  und  den  Schlul^N  Sun.  l  '/ll  X,  oder 
doch  wcnif;lleiis  Snii  /.\'iind  .\' hinzii[;efu{^t  habe,  tjcraüe 
hier  aber  Liifen  die  Cprachlichen  Kriterien,  welclu-  llauLs- 
Iciter  tur  /  Ali  .  erichieikue  \'erfa(Tcr  geltend  macht,  nach 
feinem  ei^^Lnen  /i;^t  llandnifä  im  Stiche.  .Aber  ohne  zu 
der  von  1  lilf^enfeiil  /u;,;cnen  Ciinfeiiuenz  fort/ufchreitcn, 
lafsl  lieh  auch  die  Scheidun^^  /.wifchen  I  V.f  i — 4  und  dem 
ubngcn  Hache  nicht  aufrecht  erhalten.  I'hili  loi;ik-hc 
Specialuntcrfiichungen,  wie  Tie  der  V'erfaffcr  anl\ellt, 
haben  ja  ihren  hohen  Werth.  Aber  es  geht  mit  ihren 
Ergebnifsen  leicht  wie  mit  denen  der  Statiltik:  trotz  aller 
anf  beftimmte  Punkte  verwendeten  Akribie  können  fie 
trügen,  wenn  man  entweder  von  falfchen  Pramiffen  aus- 
gegangen ift,  oder  die  L  nterluchung  felbft  nicht  weit 
eenug  erftreckt  hat.  Auch  das  vom  VcrfalTer  auf  die 
Verdrängung  gewifTer  Sprachformen  durch  andere  mit 
Vorliebe  angewendete  Darwinsche  Schema  des  Kampfes 
ums  Dafein  kann,  fo  fruchtbar  dasfelbe  im  Allgemeinen 
Dir  die  Gefchichte  der  Sprachbildung  fein  mag,  doch 
twi  Anwendung  auf  ein  Mfchränktes  Gebiet  nur  allan* 
kidit  trügen.   Vor  Allem  ift  nicht  genug  in  Anfchlag 

K bracht,  dafs  dne  grofse  Menge  der  hervorgehobenen 
,  rachlichen  Erfcheinungen  auf  Rechnung  der  verfchie» 


denen  Abfchreiber  und  der  verfchiedenen  Zeiten  kommen 
kann,  in  welchen  die  Abfchriften  genommen  wurden. 
Nach  diefer  Seite  hin  ift  namentlich  der  IwndfdiriftUehe 
Befund  des  taeitu  l'u/e-  erft  noch  feftzuftellcn.  Bevor 
nidM:  die  wichtigften  Handfchriften  von  Vk^.  neu  ver 
gUchen  find,  kann  auch  über  das  Verbfiltnifs  von  /  . 
und  Pa/.  das  letzte  Wort  nicht  gefptochen  werden. 


Jena. 


I.  i  |)  f I  u  s. 


Klei nermanns,  i'roi.  D.  Jof.,  Oer  dritte  Orden  von  der 
Busse  des  heil.  Dominieus.  ^ucllcnmäfsigc  Darftellung 
der  Gefchichte  desfelben  von  der  Entftehung  bis  zur 
Beftätifjung  durch  die  Päpfte  Innocenz  VIL  und 

Ku<;en  IV.,  ncbft  einer  ausfuhrlichen  Krklärung  c.lcr 
Kegel.  Zugleich  sin  Handbuchlein  für  die  Mitglieder 
des  Ordens.  Dülmen,  Laumann,  1885.  (XIV,  4SO^- 

8  :  M.  1.50:  geb.  in  Lcinw.  M.  r-75;  in  Ldr.  M.  2. — 

Nachdem  der  dritte  Orden  des  h.  Franz  in  I'cutfch- 
laml  bereits  kir.e  ft  irke  \  erbrt  itun^'  gewonnen  hat  und 
nach  der  berühmten  KnipIchUmg  aU  Mittel  ge^en  alle 
focialen  Schaden  der  Zeit,  die  ihm  von  Leo  Xlll.  zu 
Tel".  Kcwordcn  ifl,  vorausfichtlich  noch  eine  weit  gröfserc 
Zukunlt  zu  erwarten  hat,  regt  lieh  jet/t  auch  (•-.n  üriuler 
von  den  Dominikanern  lebhafter  und  rtrcbt  nach  einer 
ahnlichen  Rolle  in  der  Disciplinirung  des  katholil'cheii 
Volkslebens.  Die  Schrift,  die  ich  hier  vorlege,  ill  eines 
der  Mittel,  die  dem  Inftitut  weiteren  Eingang  verfcbafiTen 
follen.  Sie  giebt  eine  Gefchichte  der  Entftehung,  Aus» 
bildung  und  Beftätigung  den  dritten  Ordens  vom  h.  Do» 
minikus.  feine  Regel  deutfch  und  lateinifch  mit  Commen- 
tar,  eine  Darftellung  der  VcrfalTung  und  Aemtcr  in  den 
Bruderfdiaften  des  dritten  Ordens  und  endlich  eine 
Sammlung  von  Riten,  Gebeten  und  Andachten  für  die 
Mi^lieder  der  Bruderfchaften  für  die  vcrfchiedenften 
Gelegenheiten  und  Acte,  die  monatlichen  Vcrfamm- 
lungen,  Einkleidung,  Profcfsablegung,  dann  für  die  Tat- 
zeiten zu  Ehren  der  h.  Jungfrau  Maria,  die  Mssa  privt- 
IfgiaUt  vatäm  per  tumi  eirmtm  ss.  RMorü  BMV.  fowie 
endlidi  die  Andachten,  welche  vorzüglich  von  den  Milp 
gliedern  des  dritten  Ordens  geübt  werden  follen:  die 
Andacht  zum  allcrhciligften  Altarsfacramentc,  die  An- 
dacht zum  h.  Namen  Gottes  oder  Jefu,  den  hochheiligen 
Rofcnkranz,  den  ewigen  Rofcnkran/.,  den  lebendigen 
Rofenkranz,  tüe  fünfzehn  Saii)>ta.,re,  die  fünfzehn  Diens- 
tage oder  die  Andacht  /um  h.  I )■  uninikus,  die  englifche 
liccrfchaar  otler  (iijrtf'.bri:;ierich,in  des  h.  Thoma.s  von 
Aquin,  die  .Andacht  zum  h.  rctrus  .Mart\r,  die  .\ndacht 
zum  h.  Vinccntius  Ferrerius,  wobei  dann  jedesmal  die 
da/u  t,'ehoriiien  Abiulfe,  aucll  il-.e  befondereii  ."lej^nunficn 
<i;  r  hetretTenden  .\ndachten  aui'L;i:/-.ihit  '.seiileii.  .So  vcr- 
fchalien  die  fünfzehn  Samstage  cruiel"enern;.iiseii  Blinden 
das  Geficht,  Tauben  da.s  Gehör  \\.  (.  w.,  die  junfzehn 
lJirn";tac;c  W'icilcrherllelhinR  des  t^eftorteti  Fhetnedens, 
HLilerun;^'  au'- _;e:irteter  Kinder,  Bekehrung  verllockter 
Sunder,  Befeüij^ung  im  Guten,  entlchiedcne  Flucht  der 
nächften  Gelegenheit.  Die  Andacht  zum  h.  Demiiniku-, 
ift  u.  a.  dcfshalb  fo  befonders  cinpfehlenswcrth,  weil  er 
der  Welt  gegeben  ift  zur  Abwendung  drohender  Strafen 
Gottes,  wie  ihm  der  Herr  felbft  im  Geficht  geoffenbart 
hat.  Hier  fah  ü.  ,den  Himmel  oifen  und  den  Sohn 
Gottes  mit  drei  Pfeilen  Inder  Hand  im  Begriff,  feinen 
Zorn  über  den  Erdkreis  aussufchiitten.  Die  aller- 
feligfte  Jungfrau  aber  warf  fich  ihm  zu  Füfscn  und 
bat  um  Barmherzigkeit,  zugleich  wies  fie  ihn  auf 
die  eifrige  l'redigt  und  den  erbaulichen  Wandel  des  h.  D. 

  Der  Heiland  lieCs   fich  auf  diefe  Vocftdluns 

hin  bef&nftigeo'  ti.  f.  w.  bekanntlich  gehört  es  auch 
mit  zu  den  proteftantifehai  ,Lägen'  Uber  die  Zeit  vor 
der  ReformatUm,  dals  man  Jefus  ficfa  als  den  ftrengen 
furchtbaren  Richter  vorgeftdlt  habe^  der  erft  durch  die 
erbarmungireiche  h.  Jungfrau  beianftigt  werden  mttfle!) 
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Es  ifl  nun  fchon  an  lieh  ganz  nutzlich  und  nothwen- 
dig,  diefe  Erbauun'jisüterutur  zu  ftudiren,  die  uns  die 
Formen  der  gegenwärtigen  Ucvntion  im  romifclun  Volk 
Dcvitfchlands  vorfuiiren,  Ich  machte  aber  heute  einen 
an.itTii  Tjnkt  lijecicü  iiib  Aii;_;r  latTt  n,  um  dciTcn  willen 
mich  das  llucli  /'.iii.ichrt  intireüirt  hat:  die  gcfchicht- 
üchen  l'artien  dtsfclben.  Der  Unilland,  dal's  ich  m  dcr.- 
felbcn  dcmiiachrt  als  Concurretit  auftreten  \ver<!e  und  dafs 
ich  in  der  hi  trcffenden  Arbeit  nicht  mehr  Gelegenheit 
fand,  genauer  auf  die  Schrift  einzugehen,  uiid  mich  ent- 
l'chuldiyen,  wenn  ich  hier  einen  etwas  brti'.t-reii  Raum 
bcanfjiruchc ,  als  eiiir  Anzi  il^c  des  Huchs  funl^  ein- 
nehmen durfte. 

llie  ( jelchicllts  di—  dritten  l  irdens  vom  Ii.  Dominikus, 
die  Kleinrrmanns  giebt,  will  als  eine  wilVcnfcl-.aftlichc 
Untcrl'iichiing  angelehen  werden:  fie  irt  reichlich  durch- 
fetzt mit  gelehrtem  Material,  latcinifchen  Citaten  u.  f.  w. 
und  beruht  auch  in  der  1  hat  auf  eigenem  Forfchcn.  Ihre  , 
Vorausfetzungcn  und  Rcfultate  aber  find  die  altherge-  ' 
brachten:  der  dritte  Orden  des  D.  iA  die  directc  Fort- 
fctzung  der  Mslttm  Jesu  Christi,  die  von  D.  felbft  bczw. 
unter  feiner  Mitwirkung  vor         ^;cl'\ift<-t,  fich  znnachft 
in  der  Laoguedoc, 'dann  in  It.ili'  u  vt:r:>rcitetc.    Er  iß 
dCflUMCb  älter  als  d.  r  dritte  Orden  des  h.  Franz,  der 
ja  erft  I231  feinen  Antang  genommen  hat.   Seine  erAe 
Regel  (lammt  von  dem  Dominikanergenerat  Munione  da 
Zamorra  a.  d.  J.  12851  die  papAUchc  licftatigung  dag^cn 
ifl  ihm  crft  im  Jahr  1405  durch  Innocenz  VlL  su  Theil 
geworden.  Wann  der  Orden  den  Namen  ordo  fratnan.  de  ' 
ftetüttnä»  S.  D.  angenommen  habe,  faet  nun  aww  KL 
nicht,  —  er  begnügt  ßch  eu  belichten,  da»  dwi  nach  dem 
Tode  dea  D.  gefcbehen  fei  und  dafa  eine  pi^liche  Bulle  \ 
von  1386  aum  erften  Mal  den  Namen  nenne.  —  man  | 
wird  daher  vermutfaen  dfirfen,  ifads  er  audi  nichts  weiter 
zu  fagen  weifs.  Allein  fei  dem  wie  ihm  wolle,  die  ganze 
Untenuchung  ift  jedenfalls  ganz  ungenügend  und  fchief.  ' 
Ich  fehe  davon  ab.  dafs  für  die  Ereignifse  der  erflen  : 
Jahrzehnte  des  tj.  Jh.  Quellen  des  14.  und  i;.  |h.  heran-  1 
gebogen  werden.    Die  Hauptfache  ift,  dafs  die  Nach- 
richten auch  der  ficherften  Quellen,  u.  a.  der  papfllichen 
Briefe,  verwendet  werden,  ohne  auch  nur  darauf  angc- 
fehen  zu  wcnkn,  oli  fie  fich  denn  wirklich  auf  d:  15  tVa::;- 
liehen  Gegenlland  beziehen  und  ob  jene  IJeiitüicatiLni, 
jene  angcnomment:  (.  Vii:l:r.u:t:it  /.wifciifn  dem  ( )rd<  n  von 
der  Bufsc  des  h.  \>.  un  i  di  r  M:l:!iii  tijisti  wirklich  vor 
den  Quellen  Stich  halte.    Kl.  fieltt  hier  einfach  durch  die 
Hrillc  der   "Iradition  des   l'rc<ligerf)rdcns,   di:;  eben  in 
folchcn  Fällen  auch  nicln  fchr  richtig  gefchliffen  ift.  Wo 
fleht  t.  K,  in  der  Hul'.e  Innocenz'  IV.  von  12;  l  ^jiluthus 
virginibllS    et   a-xitini-iltihti.^    si//'  . /ni-'';!;/  i-,-/;^H'Xi 

J/ii//t'/<rii!  diXiittil'HS'  etwas  von  Zugeiiöriyktit  der 
Junj^l r:iMfTi  vv.  t  irv  :n  dritit  n  Mriien  des  Ii.  D.r  <  ittenb.ir 
kommt  Kl.  zur  Veiw en  iun;.^'  dicfer  BuUc  nur,  weil  fic  im 
Bulliinitiii  O.  Praedkit!\)niin  lieht.  Aiidererlcits  vveill  er 
es  ab,  die  von  Dominikanern  wie  Franziskanern  für 
ihren  dritten  Orden  beanfpruchten  Bullen  für  die  Jratres  • 
de  fiH'mUntia  in  feiner  Darftellung  zu  verwenden:  er 
fpricht  lie  dem  dritten  Orden  des  h.  Franz  zu.  Aber 
auch  hier  liegen,  wie  ich  zu  zeigen  gedenke,  die  Dinge 
durchaus  nicht  ib  einfach.  Die  Hauptverwirrung  aber 
entficht  immer  wieder  dadurch,  dafs  Kl.  jene  Identität  | 
zwtfchen  JHSffiSw  und  drittem  Orden  vom  h.  D.  unbefragt  | 
aufnimmt.  Auch  er  hat  fich  zu  der  Behauptui^  ver^  I 
flihren  laflen,  dafs  die  R^l,  wdche  Gr^or  IXT  »35 
der  Parmenfer  Militia  CftritH  gegeben  bat,  noch  heute 
im  wefentlichen  befolgt  werde  und  offenbar  dem  Munione 
als  Vorlage  flir  feine  il«[el  gedient  habe;  Diefe  Be- 
hauptung geht  m.  W.  auf  rederici,  istvria  dei  eopa/ieri 
gamenti  2  Bd.  1787  zuröck.  Doch  zieht  diefer  wenigftens 
noch  die  Statuten  der  Bolognefer  Afi/ifia  von  1264  heran 
als  weitere  Vorlage  für  Munione.  Allein  ich  gedenke 
nachzuweifen,  dafs  das  Verhältnifs  liier  ganz  anders  li^t 
und  dafs,  wenn  man  diefe  Regeln  vergleichen  will,  vor 


allen  Dingen  eine  vierte  herangezogen  werden  mufs,  die 
angebliche  Rege!  des  h.  Franz  für  feinen  dritten 
Orden.  Denn  diefe  llammt  eben  nur  angeblich 
von  I'>an7,  in  Wahrheit  von  Nikolaus  IV.  aus 
dem  Jahr  1  jSi/'.i:id  ill  mit  der  Rft;t'!  des  .Munione 
fo  nahe  verwandt,  d.d\  Iuli  eine  ganze  Reihe  von 
Fragen  lieh  erheben  und  /:wU:u:[i  ein  helles  Liclit  auf 
da.s  urrpruiigliclie  \'eihaltnd's  der  beiden  fogenannten 
dritten  Orden  wie  auf  die  aygebliche  Identität  von 
Miiitia  und  drittem  Ür<li-n  iles  Ii,  D.  Damit  fallt  dann 
die  ganze  Fragcllellung,  ob  der  dritte  Orden  des  h. 
Franz  oder  des  h.  Donunikus  alter  fei,  dahin  und  macht 
ganz  anderen  Problemen  riat/..  Dann  wird  man,  frei- 
lich mit  flilfe  weiterer  l-"orfchungsmittel,  tinden,  dafs  Her 
Sinn  des  dritten  OrtUiis  vom  Ii.  Franz  urfurun},;iich  gar 
nicht  der  ift,  den  man  heute  mit  dielem  fitel  wie  dem 
parallelen  .dritten  Orden  des  h.  Dominikus'  u.  a.  vir- 
bindet,  und  dafs  derfelbc  in  der  P'orm,  wie  er  auf  Franz 
felbll  zuriickgeht,  von  der  fpatcrcn,  wie  fie  durch  Niko- 
laus IV.  zum  Abfchlufs  gebracht  wurde,  himmelweit  vcr- 
fchieden  i(l;  dann  wird  fich  auch  zeigen,  dafs  man  unter 
den  Jratres  de  f^oenitentia  S.  Domifuci,  S.  Francisei  noch 
nicht  dasfelbe  Gebilde  zu  vei flehen  hat,  wie  unter  dem 
tertms  erdo  S.  /'.,  S.  /".  Das  weiter  auszuführen  ift 
hier  nicht  der  Ort.  Ich  mufste  nur  aul  diefe  Schrift 
einigermafsen  eingehen,  weil  fie  mir  zukam,  als  meine 
Abhandlung  bereits  druckfertig  war  und  eine  principielle 
Auaetnanderfetzung  mit  jener  nicht  mehr  möglich  war, 
freilich  auch  nicht  nOthis,  denn  die  Anfchauung,  die  fie 
wieder  vortrügt,  hatte  icB  bereits  zu  widerlegen  gefucht. 

Halle  a,ä.  Karl  MuUcr. 

Kittel,  Gymn.  I'ruf.  Dr.  RuJ,,  Sittliche  Fragen  Kthifches 
und  Apologetifches  über  Freiheit,  Ciewiffcn  und  Sit- 
tengcfctz.  Stuttgart,  Kohlhammcr,  1885.  (VIU,  230  S. 
gr.  8.)  M.  4.  — 

Der  Vetf.  handelt,  wie  tler  genauere  '1  itcl  andeutet, 
in  3  Abfchnittcn  von  der  \\  liU  nsfreihcit,  vom  üew  iflVn 
und  vom  Sittengcfetz.  L'n  1  /war  tritt  er  f.ir  diejcniL^e 
Heantwurtun;:;  dieier  etliilchcii  Giuiidfrageii  ein.  wclclie 
der  chrillliche  (ihiube  al^  du-  richtij;c  vor.iusützt  refp. 
cntli.ilt.  --  Der  erde  .Abfcliir.tc  <;iiirtert  <l.is  Problem  der 
W  i  r,e  IIS  f  r  ei  h  e  1 1.  Die  1  liailaciie  deifelbtii  wird  als 
folche  beliau))ti;t  und  gt  i.'<  n  dit  liinwiiiide  iK  s  religiofen 
wie  des  pliilofopliilclien  1  )eteriiiinismi.s  duicii  l-.ntkraf- 
tuiig  derfelben  veitlieidi^l  Duch  will  der  Wrf  <ltsliaib 
nicht  für  einin  txtrrm  n  In  ii  ti  rii  ini-nnis  eintreten,  wcl- 
clier  den  Zufaniirn.eh mi;  :es  meulehlicheii  Lebens  ai.f- 
licbt.  Diefein  ^Lv:fnub'.  r  bi/.Liclnn  t  er  fi-ine  1  heoric 
vielmehr  als  nl.itiven  1  »rtiriiiinism us.  Dir  Grundge- 
danken feiner  A tisfuSiruMi  en  luid  aber  die,  dafs  das  htt- 
liche  Hewuf*tfein  die  1  h.ilfaclie  der  Freiheit  verbürgt, 
wie  Kant  richtig  erkannt  hat,  und  dafs  der  Einwand, 
welchen  der  Determinismus  auf  Grund  des  Caufalitäts- 
gefetzes  dagegen  erhebt,  nicht  verfängt,  weil  zwar  jede 
Urfache  ihre  Wirkung  habe,  aber  keine  Nöthigung  vor« 
liegt,  alles  was  gefchieht  als  etwas  bewirktes  aufzufafTcn. 
Die  Motive  find  nicht  b  wiikendc,  fondern  nur  vcran- 
laffende  Urfachen.  Der  freie  Wille  ifl  eine  fclbfl  urfach- 
lofe  Urfaclte.  Und  wenn  man  eine  bcdeutfame  Ent* 
fcheidung  eines  Meofchen  zergliedert,  findet  man,  dafs 
eine  der  diefelbe  beftimmenden  Urfachen  eben  diefer 
freie  WiUe  gewefen  ift.  —  Was  das  Gewiffen  betrifft, 
nimmt  der  Verf.  eine  mittlere  Stellung  ein  zwifchen 
denen,  welche  dasfelbe  als  eine  angeborene  fertige 
Gröfse,  und  denen,  welche  es  als  ein  wandelbares  und 
zufälliges  Product  der  gefirhicht liehen  Entwicklung  auf- 
faflcn.  Eine  fittltchr  Anl  ige,  ein  Kewufstfein  des  Sollcns 
ift  angeboren  und  inharin  d<  in  menfclilichcn  Geifl  als 
ein  nothwendiges  liatüin  (eines  Wclens.  Die  Ausgcftal- 
tung  diefes  Gewiffens  ift  alnr  in  der  gefchichtlichen  ^t- 
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Wicklung  eine  überaus  niannitjfaUijjc.     Nur  lafst  lieh  j 
auch  (Ja  wieder  ein  gcmcinfatncr  wicdcrkchrentlcr  Kern  j 
der  Gewiflen»fordcrung  fel^dellen.    Die,  welche  das  Gc-  ' 
wUTen  verleugnen,  Tctzen  Ikh  dadurch  in  Widcrfpruch 
mit  einer  der  wichtigflen  Thatfachen  des  menfchlichen  ' 
Lebens  im  einzelnen  wie  in  <ler  Gefchichte.  Schltefslicli 
fordert  das  Gewiflcn  eine  Ivrklärung  aus  dem  Gottes- 
glaaben  und  fmdtt  ße  nur  in  diefem.  Es  ift  eine  Stimme 
Gottes  im  Menfchen.    Daher  fich  auf  diefer  Grondlage  1 
aucb  das  Dafein  Gottes  beweUen  lifst,  nicbt  im  Sinne  | 
dnes  l«gifch  ndthigenden  Beweife»,  wobl  aber  eines  Be>  | 
wcifei,  welcher  jedem  zu  gelten  beanfprucht,  der  die 
Ottlkhen  Grundthatfachen  nicht  verleiunet  und  die 
Pflicht,  eine  Erklärung  derfelben  tu  fuenen,  nicht  ab- 
lelutt.  —  In  dem  dritten  Abfchnttt  über  das  Sittenge* 
fetz  wird  zuerft  die  Kant'fche  Forderung  eines  rein 
formalen  Frincips  kritifirt  und  das,  was  Kant  dabei  vor> 
fchwebte,  auf  das  chriflltchc  Gebot  der  allgemeinen  Men- 
fchenliebc  hinausjjtfuhrt     l)icf<  s  ifl  in   der  Tliat  das 
hüchfte  Gebot  Hrr -Sittlichkf  it.  SoJann  wird  vom  hoch- 
ften  Gut  geh.üulclt    In  i!t  -  W'jjfc  I. ■>'./(•'-  polemifirt  <Jer 
Verf.  gegen  ilcn  ttluichi  n  Kiijorismiis,  iler  licn  (iibclits- 
punkt  <!rs  Gutes  und    iJcr  Xt^igurii;    aus   dt-r  fittlictu-a 
Sphäre  gaiu,  verbannen  will.  \'ii-lnichr  volli  nile  lich  d:iü 
r.ttliche  I.fben  trrt  in  und  mit  der  WcrtlilLlL.it/un.;  (irr 
fittlichfn  (iiitiT,  Und  indem  da--  (  lirilU'ntluuii  d(i>  Reich 
GdtCe-j       das  höchft;-  Gut  aiifllcllc,  vcrkundiKc  es  einen 
cthilchen  Idealismus,  der  licli  allen  andern  Geflaltungcn 
des  fitllichcn  IdcaLs  uberle^^en  7ei;;c.    In  dicfem  Begrift' 
des  Gottcsrcielis  licjjt  dann  wieder  ein  Hinweis  auf  die 
chriiUielie  N'erljindung  v:>n  Religion  und  Sittlichkeit.  Und 
fo  ill  der  Uebcrgang  gemacht,  die  Frage  nach  Autonomie 
und  Heteronomie  des  fittlichcn  ßewulstfeins  zu  erörtern. 
Im  Anfchlufs  an  das  über  das  Gewiffen  Gefagte  tritt 
der  Verf.  für  eine  relative  Autonomie  oder  Theonomie  ' 
dcsfclben  ein. 

Nicht  mit  Unrecht  fa^    1     \  <  rt.,    lafs  fein  Buch  j 
etwa  das  enthalt,  was  man  ,al^cmcinc  Ethik'  zu  nennen 
pflegt.     Und  es  zciclinet  ficb  vor  manchen  derartigen, 
auch  viel  gerühmten  Erörterungen  dadurch  aus,  dais^es  ' 
ernAhaft  die  Sache  anfafst  und  nicht  in  der  Discuffion  ' 
überlieferter  Meinungen  hängen  blebt.  Ich  zweifle  nichts . 
dafs  es  manchem  Theologen  und  auch  Liicn  guteDienfte 
tibnn  wird.  Wenn  ich  daher  im  Folgenden,  Towohl  was 
das  Ganze  als  das  Einzelne  betriflt.  «iMrlel  daran  ausfetze,  j 
fo  gefchieht  es  unter  dem  Vorbeihalt  diefes  vorange- 
ftdlten  gunfbgen  Gefammturtheila.  < 

Zunachfl  ein  Wort  Uber  die  Anordnung.  Ich  halte 
für  richtiger,  die  Erörterung  über  das  Gewiffcn  voran- 
tuftellen  und  die  über  die  IVciheit  folgen  zu  lalfen  Jene 
führt  direct  in  das  Wefen  des  fittlichcn  HrooeiTes  hinein, 
während  die  Frage  n.icli  der  I'rciheit  cme  forDialr  Hi- 
dingung  desfciben  betrifft.  l".s  il\  aber  zwccknialM..;er. 
zuerft  die  Saclie  kennen  zu  lernen  un<i  fich  aus  ihr  über 
die  Bedeutung  der  formalen  Frai;e  zu  oricntiren.  Immer- 
hin-kommt  auf  diefe  Reihenf<>lt;e  nicht  viel  an.  Wich- 
tiger ift  etwas  anderes.  Der  dritte  Abfchnitt  behandelt 
unter  dem  Titel  ,dcr  Inhalt  des  Sitteii,;el'otze>'  un.llcich- 
artige  "I  hemata.  Das  erfte  und  dritte  Cup.  über  clas 
hoclille  (jebot  und  die  Autonomie  ;.:vh.>ron  dem  (acli- 
lichen  /uf.imni .-nhang  nach  in  die  lir  ^rtcrung  über  das 
GewilVtn.  1 'a^  .rweite  L'apiti.-i  über  das  hochlle  liul 
hatte  eingehi  nder  ab'^chandclt  und  ZU  einem  felbrtan- 
digcn  (jlied  am  Ganzen  geftaltet  werden  dürfen.  Ich 
"laubc.  dafs  eine  Veränderung  der  Anordnung  in  dicfem 
l'unct  auch  der  Sache  ni  gut  gekommen  wäre.  Daruber 
gleich  noch  ein  Wort.  —  Was  dann  die  BehandUing  der 
einzelnen  Thcm.ita  betrifft,  fo  halte  ich  ihre  Refultate 
im  wcfcntlichcn  für  richtig;  mit  der  Art,  wie  fie  der 
Verf.  gewinnt,  kann  ich  mich  nicht  immer  cinverflandcn 
erklären;  auch  glaube  ich,  dafs  er  bisweilen  zu  früh  ab- 
bricht. Gleich  feine  Vertheidigung  der  Freiheit  gegen 
den  Determinismus  halte  ich  nicht  Tür  ausretdiend.  Man 


muf:>  zu  diefem  hndc  vielmehr  zeigen,  dafs  das  Caufa- 
htätsgefetz  nicht  die  Bedeutung  cmes  objcctivcn  Welt- 
gcfctzcs  liat,  dafs  die  auf  eine  folche  Annahme  ::;cgrun- 
dete  Leugnung  d-.  r  Freiheit  in  der  Luft  fchwebt.  iJie 
Deutung  des  Zufammenhangs  der  menfchliclun  D.nge 
mittelft  dicies  l'rincips  ifi,  fo  weit  t'ie  nur  inuncr 
reicht,  durchaus  berechtigt,  ihr  ein  willkürliches  Ziel 
zu  fetzen,  ein  ausfichtslofes  Unternehmen.  Man  hat  nur 
geltend  zu  machen,  dafs  fie  der  Erfahrung  gcmäfs  hier 
viel  weniger  weit  reicht  äh  im  Verllandnif^i  der  Natur, 
und  liat  die  Supplbiing  diefes  Mangels  durch  die  Be- 
hauptung, dafs  das  Gefctz  der  wirkenden  Urfache  tra  ver- 
borgenen aber  doch  das  menfchliche  Wollen  und  Han- 
deln regiere,  als  eine  haltlofe  Fktiott  abzuweifen.  Dann 
läftt  fich  auf  Bafis  einer  andern  FrafdleUttag  das  Vor- 
kommen der  Freiheit  ab  Thatfäde  mnectiv  naehweifen, 
ohne  dafs  man  an  den  fittlichcn  Glauben  zu  appelliren 
braucht;  die  Bedingungen  ihres  Vorhandenfcins  können 
erörtert  und  Regeln  daraus  abgeleitet  werden,  welche 
fiir  <iie  fittlichc  Ilrzicliung  fruchtbar  find.  Der  Verf. 
kutr.vi.t  itiic  feiner  Theorie  doch  wohl  zu  einer  irrigen 
Aultallung  lier  .Sache.  Die  Freiheit  liegt  in  dem  .Moinent, 
wo  der  Entfchlufs  gcfal'st  und  die  I  h.it  ausgcl uhrt  w  ird, 
fie  flellt  fich  in  einem  momentanen  bcvufsten  \'organg 
dar.  ill  nicht  etwas,  was  rathfclhaft  als  ein  conlUnies 
V  ermögen  im  Hintergrund  der  Seele  liegt.  Und  warum 
Schopenhauer's  bekanntes  Heifpiel  mit  iVttlichem  l'athos 
abweifen'  Hat  er  nicht  einfach  Recht  mit  der  Behaup- 
tung, dafs  in  der  von  ihm  gefchilderten  Situation  l-"rei- 
hcit  oft  gar  nicht  vorhanden  ilb  und  dafs  das  Hcwuist- 
fcin  fich  darüber  taufchtr  Vielmehr  mufs  es  heilscn;  es 
kommt  auf  die  bcfonderen  Umftande  des  einzelnen  b'alls 
an,  bisweilen  fchliefsen  fie  die  Freiheit  aus.  bisweilen 
nicht.  —  Die  Erörterung  über  das  Gewiffcn  enthalt  viel 
gutes  und  richtiges.  Aber  muffen  wir  wirklich  bei  den 
vom  V'erfaffcr  conflatirten  Refultaten  Halt  machen ^  Be- 
ginnt lüer  nicht  erft  das  eigentliche  Problem  und  die 
apotogetifche  Aufg.ibc?  Ich  glaube,  wenn  der  Verf.  die 
Frage  nach  di  ni  bittengefetc  und  deffen  Inhalt  mit  der 
Frage  nach  dem  Gewübn  cufammeagefafst  hätte,  wäre 
er  weiter  gekommen.  Man  muls  fich  klar  machen,  dafs 
die  Alternative  von  angeboren  und  anerzogen  nicht  mit 
der  andern  von  nothwendte  imd  zufällig  zufammcnfällt. 
Sollte  ficb  nicbt  zeigen  USen,  dafs  Sittengefetz  und  Ge- 
wüfen  mit  einander  nothwendig  ans  den  Bedingungen 
des  meafehlidien  Lebens  entHäten?  da&  das  Gewiuen, 
wenn  auch  anerzogen  (ich  fehe  hier  von  den  indtvidueU 
ererbten  fittlichcn  Dispofitionen  ab),  fo  nothwen^fotum 
Menfchen  gehört,  wie  eine  Menfchheit  nicht  ohne  Sitten - 
gefetz  exiAiren kann?  Ich  wurde  das  auch  im  apologetifcben 
Intereffe  für  fruchtbarer  halten.  Man  braucnt  einmal  auf 
iirkr  ijnind'a^;;  -.vic  leiuin  nicht  an  den  fittlichcn  Glau- 
ben zj  appeliiren,  iundern  kann  die  Leugner  des  Ge- 
wiffens (ibjectiv  ihrer  I'horheit  ubertuhren.  Sodann  aber 
durfte  üch  auf  derfelben  der  He\\cis  für  das  cluilV;ichc 
(iewilTen  und  Sitten^i  fetz  wie  auch  lur  das  chriftliche 
Urtheil  über  Autonümic  und  Heteronomie  noch  iiber- 
zeugciider  ^el\allen  laffcn,  als  es  dein  \'erl.  gelingt.  — 
In  lier  Hefprechung  des  hiichftcn  tiuts  vermiUe  ich  die 
fcharfe  Untcrl'cheidang  zuifchen  Gut  und  Neigung  auf 
der  einen,  l'tlicht  und  Sailen  auf  der  andern  .Seite.  Ge- 
rade wenn  Vinn  litllichen  (jut  die  Reilc  ift,  darf  diefer 
Untcrtchied  nicht  aus  dem  Auge  verloren  werden.  Sonfl 
kommt  weder  der  eine  noch  der  andere  Gefichtspunkt 
zu  feinem  ihm  gebührenden  Recht,  und  der  Nachweis, 
dafs  man  die  huchfte  Form  des  fittlichcn  Lebens,  die 
chriftliche,  nicht  ohne  die  ihr  cntfprcchcndc  Religion 
behaupten  kann,  tritt  nicht  fo  hervor,  wie  es  die  Sache 
gcftattct,  —  Endlich  noch  zwei  Bedenken  von  allgemei- 
nerer .'\rt.  Das  criU-  richtet  fich  gegen  die  Pfjchologte 
des  Verf.'s.  Diefelbe  fcheint  mir  uKht  xwedcmälsig  zu 
fein.  Oder  wer  wird  es  fiir  eine  Erweiterung  feiner  Er- 
kenntnifg  deffen,  was  wir  GewUTen  nennen,  halten,  wenn 
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er  aus  einer  ziemlich  uiiiftändlichen  Erörterung  erfahrt, 
dafs  das  Gewiffen  nach  feiner  pfychifchen  Geftalt  eine 

jMifchuD'j'  aus  den  drei  Seclcnvcrmofrcn  lü-  I  nt)  folUc 
nicht  auch  die  Controvcrfc  mit  Schopunhaucr  darunter 
leiden,  dafs  diefcr  etwas  anderes  unter  dem  Wilitn  vcr- 
fteht  als  der  Verf  r  Das  zweite  al!|^crncincrc  Hcilcnken 
betrifft  <icn  allzu  reichlichen  Gebrauch,  den  er  vun  einem 
Appell  an  das  fittliche  Urthei!  der  Lcfer  macht.  Wenn 
fo  etwas  wirken  foU,  darf  es  nur  aufscrfl  feiten  f;cfchchen. 
Kommt  es  immer  wieder  vor,  dann  gewinnt  man  den 
Eindruck  (der  hier  iwiT  nicht  zutritTt:,  als  folltc  der 
Mangel  an  fachlichen  (»runden  dadurcli  crfctzt  werden. 
Eine  objtctivc  wilTenfchdltlicht-  Kfrt'^r.in^  il.ir!"  jeden- 
falls nicht  den  Gegnern  ihre  Irrthumcr  fortwahrend  als 
fittliche  Fehler  ins  GewilTcn  fchieben.  Wenn  fie  dicfelben 
widerlegt,  leiftet  ("le  alles,  was  t'ic  füll  und  kann. 

Zum  Schlufs  hebe  ich  nochmals  hervor,  dafs  das 
Buch  viel  Treffliches  enthalt,  befonders  der  zweite  und 
dritte  Abfchnitt,  und  dafs  es  bcftens  empfohlen  werden 
kann.  Der  Tadel,  den  ich  vcrfuchte,  ift  als  eine  Aner- 
kennung gemeint,  fofern  er  den  VerfafTer  antreiben 
möchte,  die  Sache  noch  fefter  anzupacken,  die  Bef;rifrc 
fcbürfer  zu  formuliren,  mancherlei  Ballaf\  über  Bord  zu 
werfen  und  die  Probleme  ganz  durchzudenken.  Es  ifl 
alfo  ein  Tadel,  der  das  Buch  als  wifTcnfchaftliche  Arbeit 
iabt  und  nicht  Uofs  als  populäre  Darftellune,  in  welcher 
Besiehung  es  mit  einer  alqjcineinen  Empfäilung  hätte 
gentie  fem  ktfmcn. 
Bcrtia.  Kaftao. 


fittitehlek,  Prof.  D  Jobs.,  Der  tvaitgellicbe  Religioflsmitar« 

rieht  in  den  oberen  Klassen  höherer  Schulen.  Akadcmifthe 
Antrittsrede.  (Aus:  ,Dcutfch - evangelifche  Blätter'.) 
HaUe  a.  &,  1^4.  (24  S.  gr.  &) 

In  neuerer  Zeit  pfict;t  alljährlich  .  ine  pan/c  Reihe 
von  Hülfsbüchcm  für  den  cvant:elirLh.Ln  Reiii^ii,>nhunter- 
richt  an  höheren  Schulen  auf  den  Huchrrniarkt  p;rwürfcn 
zu  werden,  Ub  dadurch  dein  ^'c nar.t.ten  Unterricht  ein 
entfprcchtnder  IHenil  crwiefen  wird,  wird  mancher  mit 
dem  Ret.  bezweifeln.  Mit  ruhmli.-h«  n  Ausnahmen  fchcn 
fie  fich  ahnlich,  wie  ein  Ki  Jl:!'.  anderen.  Viel  nutz- 
bringender wurde  es  fein,  wenn  man  die  Behandlung 
des  Kelifjionsunterricht.s  Mh(\  nach  Stoff  und  Methode 
errirtcrte  und  die  l'rage  ernftlich  discutirte,  ob  die  Art, 
wie  derl'elbe  feit  etwa  30  Jahren  aili^emein  Victricben 
wird,  noch  den  heutigen  Bcdurfnifscn  genügt.  Dafs  diefe 
Frage  bei  der  Menge  der  in  Betracht  kommenden  Kac- 
t'-iren  aufserfl  fchwicrig  ifl,  berechtigt  nicht  da;u,  dicfcn 
Unterricht,  wie  üblich,  als  ein  ,no/i  me  tan^tre'  tu  be- 
handeln. Um  fo  erfreulicher  iA  die  Thatfache,  dafs 
einem  Profeffor  der  Theologie  der  Gcgcnfland  wichtig 
genug  erfchicncn  ift,  um  ihn  in  einer  akademifchen  An- 
trittsrede zu  belprechen.  Der  V^crf,  kennt  die  Sache 
aus  längerer  perfonlichcr  Erfahrung  und  ift  daher  in 
hohem  Mafsc  befähigt,  fein  Votum  darüber  abzugeben. 
Er  betont  zunächft,  dafs  die  Fortfctzung  des  Religions- 
unterrichts über  die  Confirmation  hinaus  für  die  Kirche 
und  nicht  weniger  für  die  al^emeine  menfchliche  fiildung 
v<m  der  gröfsten  Wichtiekm  fei,  und  hebt  hervor,  dafs 
man  dem  Schüler,  um  ihn  gegenüber  den  vorbandenen 
deftructiven  Mächten  au  ficneni,  dae  einheitliche  gc- 
fcbloffene  Weltanfcbauung  mit  in  das  Leben  geben 
mülTe.  Obgleich  der  Religionsunterridit  und  die  Ldtung 
der  haheran  Sdmkn  in  wetten  Gdsieten  Deatfchlands 
in  raadea  von  nnanfeditbarer  MrcMieher  Correctheit 
li^e,  würden  doch  bei  der  erften  Berührung  mit  einem 
dem  Chriftenthum  fcindfeligen  Geiftc  die  in  dem  Schul- 
unterricht eingeprägten  Ueberzcugungen  bei  fehr  Vielen 
erfchüttcrt.  Der  Verf.  lieht  den  Grund  des  Mifscrfolgcs 
hauptlächlich  darin,  dafs  man  den  rclif:iul>n  Glauben 
auf  die  ifolirtc  Spitze  einer  Verftandesunterwcrtung  unter 
eine  formelle  Auctoritit  grOnde  und  fo  verhindere,  dafs 


die  inhaltliche  religtöfe  Ueberzeugung  mit  dem  Perfon- 
leben  verwächfl.  Dann  Ikizzi  t  er  einen  Lehrgang  der 
Glaubenslehre,  der  in  hohem  Maf-«e  geeignet  fcheint,  die 
Abficht  des  Verf's  zu  verwirklich'-n  und  dcffcn  genaues 
Studium  jedem  Kelisionslehrer  ihi-KM-nd  .inzur.ithen  ill. 
Dabei  will  ich  nich.t  verhehlen,  ilals  bei  dci  pral^til'chcn 
Ausfuhrung  r  I  r  hrgang  mir  tiner  Vereinfachung  und 
concreteren  GelLiltung  zu  bedürfen  icheint,  da  er  für  den 
Durchfchnitt  unl'crer  Primaner  eiit  chieden  zu  fchwicrig 
',  ift.  Natürlich  mufs  der  vothi  rgchendc  Unterricht  ganz 
I  darauf  eingerichtet  fein,  wenn  der  Lehrer  für  feine 
Deductioncn  im  Geifte  des  Sciiüiers  die  nothigcn  An- 
knüpfungspunkte fiiukn  will.  Deshalb  giebt  der  Verf. 
fchhcfslich  noch  ein  Bild  der  vorhergehenden  Durch- 
arbeitung der  biblifclicn  Urkur.  ien  und  der  Kirchcn- 
gefchichte.  Auch  in  «Jicfen  Auifuhrungi  n  hat  den  Kef 
fehr  Vieles  fympathifch  berührt;  unter  anderem  fpricht 
fich  der  Verf.  gegen  die  Hehandiung  krilifcher  Minlcitungs- 
fragen,  die  noch  vielfach  üblich  \\\,  cntfchicden  aus,  da 
fic  keinen  bildenden  Weith  habe,  weil  fie  taft  überall 
auf  die  aiictoritative  Mittheilung  von  fertigen  Refultaten, 
die  noch  dazu  vielfach  unfichcr  find,  hinauslaufen  müfle. 
Er  behauptet  mit  vollem  Recht,  dafs  fich  auch  ohne 
fchädliche  Anticipation  ein  zi^leich  gefchichtlichcs  und 
religiöfcs  Verftändnils  des  geiAigen  Gehalts  der  Bibel 
vermitteln  lalTe.  Ob  es  dagetjen  möglich  ift,  im  kircben* 

Kfchichdidien  Unterricht  dem  Schüler  eine  Einficht  in 
n  Procefs  an  verfchaff«n,  in  welchem  ßcb  das  cbr^ 
liehe  L^benaideal  gefcblditUeb  berauwearbehet  hat.  ift 
den  Ref.  nach  leben  eigenen  krfanniiM|en  aiemlich 
«wdiettuift.  Lälsl  doch  fogar  die  wiflenfcbaftTiche  ksrchen* 
hiftoiUlEhe  Utemtur  bei  einem  folcben  Vcrfocb  den 
Lehrer  nur  zu  fehr  im  Stich.  Möchten  die  gehattvollen 
Ausführungen  des  Vcrf.'s  überall  die  gebi^irende  Be- 
achtung finden  und  fo  zur  Förderung  eine.«  fehr  wichtigen 
Unterrichtszweiges  dienen! 

Bielefeld.  Joh.  Hollenberg. 


Leonhardi,  Ffr.  Lic.  Gnft  ,  Casualpredigten.  2.  Sammlung, 
j  1—3.  Hft  Leipitig,  Tcubner,  i88j  u.  84.  (VIU,  80^ 
t      VIII,  94  u,  VII.  88  S.  gr.  8)  ä  M.  i.  — 

]  Da  hier  PrediL.'ten  Vei  rchioi  leic  r  zul'aniiiicri^^tftcllt 
find,  fo  mufs  die  Bt  urtheil  eine  al Igenicinere  Haltung 
annehmen,  indem  fic  wenij.;i  r  d  is  U  iterfcheidcnde  als 
das  Gememfame  in  das  Auge  faKt.  I  'es  letzteren  findet 
fich  auch  in  obigen  llt  ften  nieiu,  als  di  s  alr^  eigentliumlich 
fcharf  Hervortretend  n.  Sic  bieten  durchweg  gediegene, 
furyfaltig  gearbeitet!  Pre.ligteii  aus  p'i>  itiv  evanj;elilcliem 

;  Geifte  heraus.  Die  1  cxteswahl,  wo  nicht  etwa  Anfchluls 
an  die  vorgefchriebenen  Penkopen  ftaitfindet,  III  eine 
gute,  zuweilen  fehr  glucklicne,  (he  Textesbehandlung  tine 
gefchickte.  Die  T  xmata  und  Partitionen  zelcbneo  (ich 
häufig  durch  bundige,  klare  und  kraftige  Form  aus.  Die 
Prcdigtanlage  ift  nicift  die  analytifch-fynihettfche,  einige 
Male  auch  die  ftrcng  .iMalytifehc  oder  fynttictifchc  Dafs 
fich  die  Ausfuhrung  niani.uiii.d  nur  locker  an  die  Texte 
anfcblieüst  oder  geradezu  aus  anderen  Quelli-naU  aus  diefen 
jUefst,  darf  bei  F«  flpred%;tfn  nicht  bcanftandet  werden. 
Pttrderlich  wäregewefeti,  wenn  man  dfe  öfteren  und  guten 
Schriftdtate  durch  d«»  Text  hervorgehoben  biUtr. 

Gern  erkennen  w.r  die  meilt  khre,  beftimmte  Sprache, 
das  Ideiden  leeren  Re>iefchmuckcs  an.  Doch  richtet  fich 
unfer  Hanntbedcnken,  während  wir  nns  der  Tttcht^keit 
und  Reichnalt^keit  des  Inhaltes  freuen,  gerad«  aut  die 
Darfteilung,  die  uns  zuweilen  etwas  zu  hoch,  au  doctrinär, 
zu  theologifch  fchemt  Mögliclierwei  e  war  befonders 
manche  Stadtgcnieinde  gcfordt  rt  g(  nug,  um  dem  hier  Ge- 

]  botencn  mit  vollem  Vt  iftan  1  if«e  lo  gen  zu  können.  Aber 
iinfercr  Erfahr  lmi:  tlnit  .mi  den  nieirteii  Kanzeln 

I  etwas  mciir  einfacties,  aiilciuudiches  Auseinai)derlet/cn 

'  und  Nahebringen  notb.  Frenidwvrte,  wie  aromatifch  l,6o^ 
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lieben  wir  nicht;  <ie  finden  fich  übrigens  in  obigen  Samm- 
Inngen  nur  ganz  feiten. 

Die  jedem  Hefte  beigegebenen  Einleitungen  des 
Herautgebers  find  kurz,  Ecben  aber  recht  verflandige, 
wcrthvollc  Winke.  S.  Vlfl  der  Eint,  su  den  Kmtefeft- 
predigten  rvgl.  Einl.  S.  VU  au  den  KircbwcihprcJi^tcn) 
wird  in  UnmreiaftimaMmg  mit  unferer  obigen  Bemerkung 
kbensvolle  Anfdiatitictakeit ,  überhaupt  edle  ungefuchte 
Popularität  gefordert.  Auch  bezieht  (ich  unfcr  Bedenken 
wirklich  zumciA  auf  die  ReformationsfeApredigten ,  bei 
welchen  die  SchwlTigkeit  zugleich  fachlich-licfcingehcn- 
der  und  volksthümiich-dcutlicher  Haltung  anerkannt  wer- 
den mufs. 

In  den  Lrntuf  cllprcili^tcn  fclu-int  befomlers  die 
Beziehung;  auf  tiefere  religiöfc  Wahrhc  tt-n  woHIl;'  lirn;^^  n 
Am  bcftt-n  K<"fi''l<-"n  diejenigen,  welche  incitlcn 
aut  die  Ernte  eingehen.  Die  .Angabe  des  Jahre-  br  i  der 
Ucbcrfv:hrift  lialte  das  Vet  llandnifs  erleichtert  W  ir  ii.itlcn 
mehr  i'^i!iL;c'ncn  auf  die  dermahge  Schwierigkeit  für  \'i'-!e, 
das  ta^licliL-  Urod  zu  finden,  und  auf  die  eifje-nthimilicl'.en 
Hrdran;^n!f-r  der  Landuirthe  gutsrheifscii,  Erllere  j;ilt 
ja  auch  tur  die  Studtcr.  Dir-  Aeufsvrunt;  in  der  übrigens 
vortrctlliclien  l'redi|.;t  S  47;  ...  .  ,er  i;ie'.'t  Rc^jen  unti 
fruchtbare  /ei;!.-i!,  w  old;;c;r.'jrkt .  tiionic  Lieben,  nicht,  um 
unfere  Se'heuern  7\\  füllen  <>.ier  unfern  Cicldbeutei,  fondern 
um  unferc  Herzen  zu  erfüllen  mit  Spcifc  und  I'reiidc'  — 
enthalt  «jcwifs  eine  fcliune.  nicht  aber  die  eanze  Wahr- 
heit, zumal  in  einer  Zeit,  in  welcher  es  den  Landwirthcn 
^ar  fchwcr  fallt,  ihre  Steuern  und  fonftigen  Aufgaben  zu 
bezahlen,  fo  dafs  man  vir  dem  1  ullen  ihrer  bcheuern 
und  Geldbeutel  kein  Ban^>.n  .  u  enipfmden  hat.  Neben- 
bei bemerken  wir,  dafs  der  als  7  Pfarrer  von  Gruningen 
bezeichnete,  als  wohlbcgabtcr  Prediger  bekannte  l  »ciehert, 
Verf.  von  1,  X,  fich  noch  zu  unferer  Freude  als  Pfarrer 
von  Alt-Bufeck  unter  den  Lebenden  befindet. 

Unter  den  Kirchweihpredigten  mufs  man  die 
leichteren  Jtibillumspredigten  fowie  die  erfle  Predigt,  als 
bei  einer  wirklichen  Einweihung  gelialten,  von  den  recht 
rchwierigeneigentUchen  Kirdunelspredigten  unterrcheiden. 
Bei  den  mannigfaltigefl  Gebräuchen  und  Stellungen  der 
Gfändnden  hinuchtlich  der  Kirchweihe  mufi  man  mit  dem 
Urtheile  über  das  homüctifctie  Verfabran,  bebnden  da- 
rüber, inwieweit  die  weltlichen  Luftbaikeiten  berprochen 
werden  foUen,  zurückhalten.  In  den  vorliegenden  Pred^- 
ten  gefchah  es  im  Ganzen  wenig,  wahrfcheinlich,  weil  m 
den  betreffenden  Gemeinden  kirdilichc  und  weltliche  Feier 
die  näheren  Hezichungen  zu  einander  verloren  haben.  So 
rtand  e-.  In  der  urfprunglichcn  lleimatlidesHcriclitei  ilattcr.s. 
in  welcher  die  .kirmclfen'  nur  am  Frcita;^c  und  Satnllatic 
abgehalten  wurden.  Jedenfalls  Ifiiniiu  n  wir  <ieni  H-mus- 
j;eber  (Hinl.  VI)  ganz  bei,  daf.s  man  eine  vcdksthuniliche 
und  doch  würdige  '^^eifilichc  Feier  des  Kirchweihfeflcs 
anrtrebcn  foll,  Die  Art,  wie  I'allor  .Schenkel  S.  53  bundig 
und  deullieli  das  wufle  Wefcn  des  Tanzbodens  u;eir-eU, 
aber  auch  .S,  die  harte  Arbeit  und  das  Recht  der 
Freud'j  anerkennt,  hat  unfcren  vollen  Hcifall.  Die  Be- 
deutung des  Gi'ttes dicnfles,  ffuie  des  Einzelnen  im  und 
am  Gotteshaufe  wird  in  vielen  Predigten  gut  liervorge- 
hoben,  Audi  hiftorifclie  I>Miner\inge:i  AcrJcn  /um  öfte- 
ren in  echt  erbaulicher  W  eife  ein^e(lü._hlen. 

I)ie  Reformatio  nsfellprcdit;ti-n  r.cigen  am  deut- 
lichll  n,  dafs  di-  V'etfaffcr  ftft  auf  dem  lutherifchcn  Be- 
kcnntnifsc  flehen.  Mit  Recht  wird  in  die  Tiefe  der  ev. 
Grundlchren  eingegangen.  Der  Gegenfatz  gegen  die 
kaUiolifche  Kirche  wird  mit  angcmeffener  EntfcEiedcnhcit. 
aber  unfcres  l^rachtens  nirgends  mit  Ungerechtigkeit  oder 
im  Ucbermafse  geltend  gemacht.  Die  Polemik  gegen 
die  ungläubigen  Protellanten  il\  noch  fchärfer.  Vielleicht 
hätte  manchmal  genauer  zwifchen  Ungläubigen  und  Libe- 
ralen unterfchiedien  werden  foUen.  Wahrfcheinlich  hat 
der  hkr  nngedeutete  Gegenfatt  veranlabt,  dnis  die  frei- 
lich oft  mifabnuicbten  freien  Elemente  imWefen  der  ev. 
Kirche  nicht  äbcrall  neben  den  audi  uns  widit%eren  pofi- 


tiven  mit  derfclben  Deutlichkeit  hervorgehoben  wurden« 
wie  5,  69  in  der  vortrefflichen  Predigt  von  Confiftorial- 
rath  Meier.  Auch  verfleh en  nicht  alle,  bittere  Wahrheiten 
fo  mild  und  benlich  ausxufprecben,  wie  der  feiige  Kapff 
in  der  5.  Predigt 

Denitige  Verfchiedenheiten  ändern  natiiilich  unfer 
Gefammturtheil  nicht,  dsfs  in  obigen  SMuntenKen  oe. 
diegene,  gehalt-  und  lehrreidie  und  befondera  auch  für 
Theologen  recht  empfehlenswerthe  Predigten  vorliegen. 
Friedberg.  Diegel. 


Andreae.  I.ic.  Dr  II  V'..  Die  PHlnM^  aus  dem  Grund- 
te.vte  uberfct.a  und  durch  eine  fortlaufende  Hcfpre- 
cliun^'  erläutert.  Frankfurt  a,  M,,  Schriften-Niederlage 
des  Evangcl.  Vereins,  1885.  (VIII,  580  S.  gr.  8.  In 
Leinw.  cart.  M.  4.  2a 

Schriftfroheii  nicht  thcolo^'ifch  gebildeten  I.efern 
biete!  der  Herr  \  erl.  m  liiefeni  Buch  eine  Bearbeitung 
der  I'l'alnien  dar.  l'ie  .\bl1cht,  die  ijenieinde  m  die 
Schuiilieit  und  den  Reichtluim  des  Pfaltcrs,  liiefes  unvcr- 
g'.riclilitilien  Gefangbuchs  und  Gebetbuchs  Ifraels  einzu- 
führen, und  die  Pfalmen  für  häusliche  und  private 
bauun;4  fruchtbar  zu  machen,  ifl  unbedingt  auf  das 
freudigfte  zu  begrufsen.  Durch  eine  vieljahrigc  und  ein- 
gehende Ik  fchaftigung  mit  den  Pfalmen  hat  der  Herr 
Verf  (ich  auf  die  Erfüllung  ferner  Aufgabe  vorbereitet, 
und  Referent  zweifelt  nicht,  dafs  wiflfenfchaftliche  und 
fchriftllcUerifche  Ausriiflung  zu  dem  Werke  bvi  dem 
Herrn  Verf.  vorhanden  fei. 

Das  Buch  ift  fo  angelegt,  dafs  der  re.\t  der  Pfalmen 
durch  eine  erläuternde  Paraplirafe  i,r.  i  erl;l:ircndc  Zwl- 
fchcnbemcrkungen  unterbrochen  wird;  vielleicht  ift  es 
nur  Gefchmacksfache,  die  den  Referenten  allen  paraphra- 
Ilifcben  Schriftau&legungen  ablehnend  gegenüoerftehen 
läfst  Bei  den  Pfalmen  hat  Tie  den  hier  doppelt  fchwer 
wiegenden  Nacbtheil,  dafs  uns  der  Eindnicfc  des  poe« 
tifcben  Gänsen  des  Pfalms  abeefchwäeht  wtrd.  wenn 
nicht  gana  verloren  gebt.  Der  Text  ift  swar  mit  fettem 
Druck  auM^eseichnet,  und  Verf.  meint,  man  könne  dn- 
durch  auch  den  Text  für  fich  allein  lefen.  Allein  durch 
Zufammenfuchen  umhergewtirfdter  fetter  Zeilen  und 
Wörter  wird  kein  einheitlicher  Eindruck  erzeugt,  abge* 
fehen  davon,  dafs  mitunter  auch  Erläuterungen  (z.  B. 
S.  i6iS)  denfelben  fetten  Druck  zeigen.  Und  doch  legt 
der  Herr  Verf.  darauf  ein  Gewicht,  dafs  er  die  poe- 
tifche  Schönheit  überall  habe  her%'ortreten  laffen;  es 
ill  iiim  alfo  um  dielen  Eindruck  zu  thun. 

Welches  find  die  Mittel,  wodurch  der  Herr  Verf. 
die  .poetifche  Schönheit'  zum  Genufs  bringt:  Nur  ein 
Mittel  wird  genannt:  iivi-lichllc  Freue  und  Genauigkeit 
der  L'eberfctzung,  uml  andere  .Mitlei  lind  auch  nicht  cr- 
fichtlich,  .\lleui  f.ill  mochten  wir  dies  als  das  geri;;netlle 
.Mittel  bezeichnen,  die  poetii'clie  Schonlieit  frcmdfprach- 
licher  Dichtungen  zu  verhüllen:  die  Kunft  des  Uebcr- 
fctzens  ill  huherer  .Art,  und  nur  ein  Blick  in  die  klaf- 
fifchcn  Aeufserungen  l.uthcr's  ub'  i  lIic  Stellung  feiner 
.Aufgabe  und  die  Art,  fie  zu  erfüllen,  wird  genügen,  un- 
fer Urtheil  zu  rechtfertigen.  Freilich  war  Luther  s 
Arbeit  für  das  Chriftcnvolk  im  bellen  und  weitellen 
Sinne  des  Wortes  berechnet;  der  Herr  Verf  hat  nur 
höher  gebildete  Kreife  als  Lcfer  im  Auge,  und  es  liegt 
ihm  am  Herzen,  die  Schönheit  der  hcbräifchen  Poelic 
als  folcher  darzufteUen.  Traut  er  doch  feinen  I.efern 
zu,  durch  feine  Abweichungen  von  der  üblichen  Aus- 
legung eine  Anregung  ZU  empfangen,  die  bisher  üb- 
lichen cxcgctifchen  Anfcbauungen  einer  wiederholten 
gewilTenhaften  Prüfung  zu  unterziehen;  er  nennt  diefe 
Anfcbauungen  nidil;  um  feiner  Arbeit  keinen  polemifchen 
Anflrich  su  geben,  der  Lefer  werde  fie  alfo  fiimmtlich 
gegenwärtig  luiben.  Gleidiwolil  wird  abfichtUch  nichts 
über  den  hebriüfchen  Versbau  und  Strophenbau  bemerkt, 
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)  r  g  a  II  1 1  c  h  c   G  a  n  /■  c 
Anfiitzc  tl.iZ'J  lind  in  ilcr  That  im 


weil  die  Nichtberfi(Mclili||aDe  der  Erbauung  kdncn  Ein- 
trag thue  und  weil  derTelbe  feinem  Leferneis  ziemlich 

fem  zu  Mc^nn  fcheine. 

Dafs  unter  folchenVcrhältnifscn  auch  die  faclilichen 
Schunhciicn  der  Pfalmen  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen, 
lafst  fich  erwarten  Der  Herr  Verf.  fteckt  fich  fein  Ziel 
allcrdini,'-i  weit  pcnuR;  er  verhelfst  nichts  Geringeres, 
als  durch  Nachweis  des  Ziil"animcnhant»s  der  ITalmen 
unter  einander  den  l'falter  als  ein 
crkcntuii  lu  lalTcn. 
erfteii  H  ich  der  Ffalnun  gemacht;  bald  jcdocli  werden 
die  lleniuliunj^en  auft^e^jcbcn,  und  als  l'rincip  der  An- 
ordnung im  erften  und  zweiten  Huclie  werden  die  Gottes- 
namen genannt,  wahrend  im  dritten  Huchc  lüc  Autor- 
fchaft unter  lirruckliehtigung  der  Vcrwandtfchaft  des 
Inhaltes  niar>i;ebend  ü\  (S  247  ff.V  Im  Kinzelnen  foll 
nicht  verkannt  we-rJcn,  dafs  manche  warm  und  wahr 
empfundene  Ausführung  uns  begegnet,  und  die  alles 
bchcrrfchendc  tiefe  Liebe  des  Vcrf.'^  zu  dein  Wurt  der 
Schrift  berührt  rtcts  wohlthucnd.  Aber  auffallend  ill  es, 
wie  nicht  feiten  Nalieiu  ^ciuies .  /.  Ii.  die  Klimax  in 
Pfalm  I,  I,  völlig  unbeachtet  bleibt,  wie  diefelben  Worte 
ganz  verfchiedcn  uberietzt  werden,  z.  Ii.  '^"'trÄ  I'f.  I  und  2: 
u  die  Glückfeligkciten ,  I'f.  iiy:  Heil  dem,  Pf.  128:  o 
die  Seligkeiten  u.  dergl.  m. 

Am  meiflcn  fchliefst  fleh  der  Herr  Verf.  an  den  Com- 
mentar  von  Fr.  Dclitzfch  an;  doch  an  vielen  Stellen 
geht  er  eigene  Wege.    Seine  Abweichungen  von  den 

fangbiren  fr  Ueberfetzungen  glaubt  er  rechtfertigen  zu 
6nnen,  rechtfertigt  Tie  at^r  natürlich  nicht,  fondem  bc- 
anfprucht  nur  das  gute  Vertrauen  feiner  Lefer,  dafs  er 

Segen  Delitzfch  und  GUasotliche  anderen  Commentatoren 
:echt  habe.  Das  ift  wirtdkb  au  viel  verlangt.  Wollte 
der  Herr  Verf.  fidi  nicht  auf  die  Reefatfertigiu»  feiner 
AaffaiTung  einlaflen  —  und  wir  geben  tu,  dais  folche 
-Weigerui^  in  der  Anlage  feines  Huches  wohl  bqpilndet 
ift  — ,  fo  würde  es  gerathen  gewcfcn  fein,  fidi  zu  be> 
fcheiden  und  nidit»  weiter  geben  zu  woUea»  alt  dk  Ver- 
mittetung  der  wiffenfehaftlichen  Arbeit  des  von  Ihm  am 
hBdiflen  gefchätzten  Commentators  für  das  Verftändnifs 
weiterer  Gemeindekreifc. 

Gröfseres  Bedenken  haben  wir  gegen  die  Art,  wie 
in  dem  Buche  Apologetik  getrieben  wird.  Dafs  die 
Ueberfchriftcn  der  Pfalmtn  dem  Herrn  Verf  untrüg- 
liches Gotteswort  find,  dai's  nach  ihnen  die  AbfalTungs- 
zeit  beflinunt  und  aueh  lonll.  wenigllens  in  den  crften 
Buchern,  alle-,  nu)glichll  r.enx  1  »avi^i  und  feiner  Zeit 
(auch  I'l'.  42  und  431  zu.i:efclirieben  wird,  licfsc  fich  ja 
altentalls  tr.igen,  v\enn  nur  der  re'.igioftn  und  tittlichen 
Wahrheit  ihr  Recht  gegeben  und  der  Unlerfchied  der 
alttertamcntliciien  unil  neutellanienliichen  .Anfchauung 
eeltend  gemacht  wäre.  Ce.nceffioncn  niacht  der  Herr 
\'erf.  betrefts  des  Lebens  nach  dem  1  otlc  zu  IT.  6 
und  .SS;,  und  l'clblU erliaiidlich  bctrelfs  der  W'cisfagung 
und  Erfüllung  in  den  melTianifch  gedeuteten  Stellen. 
Allein  im  L'ebrigcn  ift  lo  /icni'ich  alles  chrifllich  corrcct, 
und  felbrt  die  Vcrwunfchungen  I'f.  35;  6y;  109  u.  f.  f. 
werden  gerechtfertigt,  theilwcifc  gar  mit  dem  Bcifpicle 
des  Herrn  Jefu  und  nicht  ohne  F'ehde  gegen  ,alle  weich- 
liche und  nur  fentimcntale  faifche  Liebe'.  Statt  der- 
gleichen als  chriniich  corrcct  zu  rechtfertigen,  hätte 
CS  erklart  werden  follen  aus  der  niederen  religiöfen 
und  fittlichcn  Erkcnntnifsftufc  auf  Grund  der  Vcrfchieden- 
heit  der  Utfcnbarungsftufen.  Durch  die  vielen  KünAc 
folchcr  Apologetik  wird  der  gerade,  die  Wahrheit  lie- 
bende Sinn  nicht  gefördert,  und  der  Herr  Verf.  würde 
Iteh  gewils  entfetzen,  wenn  er  einmal  in  Kreifen  glau- 
biger Chriften  fdne  Lehren  pralttifch  verwerthet  fände. 
—  Die  Ausftattung  des  Buches  ift  fdw  fchön:  der  Druck 
und  das  Papier  vorzuglich. 

Marburg.  Ach  e  Iis. 
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Haupi,  H.,  Di«  dnifch«  ClbtlUbcrfrlnDg  der  millcWterliclitn  WaMofitr 

in  4cm  Cfäfx  7>/.V'."i/  imti  At^  crtUh  gr'lruoktcn  ileun'chen  ttibrt 
nathgcw icl'cn.  Mi'  Ik-iir^^^'-ii  .'Ur  K'-r.iiiiils  «It  t'-m.tnifciicn  Ilibclülicr- 
(ctiur.g  und  L>rignicr.gc(chi.!iic  dci  W^ldealn.  Wunbalg,  Suhcl, 
Hi«5.  (VI.  64  S.  S  , 

Gelier,  \\ ,  Seitui  Julius  Ari>i:*nai  u  die  bytaBlioKche  Chionogiaphi«. 
3  Thl.  I.  .Miih.:  Die  Nachfolger  d.  juliut  ATricanuk.  L.elptlgi 
Tcur  ncr.  1S85,  (VIII,  425  S.  gr.  8;  la.  80 

Lechlcr,  G.  \'  ,  If^k  ap.:>l\oIifche  und  Da^hiJ]<ullui)kbc  Zeildller  ro. 
Kj-k^i^iit  aul  L'r-trrfchie>l  u.  Kir.heii  in  l-ti^cn  u.  Kehic.  3,  voil- 
ftaodig  neu  beaib.  Antl.   KuUrvbc,  Kevtbtr,  ^XVI,  Ö35  S. 

r.  »•)  %  — 

At$m  fimhßmm  nmutfim  imdita.  U.  Uikndai  4tr  tlfiAe  vom  J.  c. 


im  J.  1197,  Btftnadi  ■.  bng.  ««n  1.  v.  Pllagk-iUrt- 
taic.  s.  Bd.«.  Abtb.  Mitn,  Stntl^,  KoUluHBBMr,  i»l>5. 
407—491.  L«x.-8.1  4-  50 

Rcafch,  F.  II.,  Der  lodca  dei  «crbdeiMO  ItJ^iicr.  Kin  l!<-.n.-i(;  zur  Kir- 
chen- II.  Literatiirgefchichte.  a.  Bd.  2  AbtbIg».  bonu.  <.'uhcii  \  S.,1ip, 
1885.  (Xi,  IV,  i>M  S.  jr.  8.>  aS.  —  (cpU.:  40.  —) 

Montalemberl,  Graf  v.,  Ongoi  VII..  Menth,  Paplt  u.  tlcUiiicr.  Vom 
Virt  genehmSgie  deotfcbe  Au»y.  v  J  Miillei  Kcgeasbuig,  Maiiz. 
ISS;,  (174  s.  gr  S  1  I.  Ho 

Bellingen,  F.,  Wilhelm  v,in  Warclwad,  lliKtml  v>in  Eieter.    Ein  Bet- 
tng  10  den  eneliKhrn  Ktr<  henflreitigkeilen  unter  W.lhelm  dem  RmcB 
■rd  Heinrich  1.  Frogr.  il.  l.iymii.  CrcfeW,  1885.  113  S.  4.) 
Ab^e,  V  ,  Üdtilgc  rar  OWcbichte  det  Al.tei  Matkward  I.  von  FuMa. 

1  iir.i|  .Ii  Pfogr.  d.  Keal-Frogyinn.  Vier  en,  iSSs.  140  .S.  4J 
Zaani'.  h  1  nn .  J..  ri>er  kirchliche  Vrrhal^iiit  e  Sieiemaika  bU  tlir  Er> 
richiunt;  der  l>l'.^c/e  Sückau  im  fahre  121»  Ptegr.  d.  K.  K,  SlMla» 
Ubcrrtaltchule  in  Litsz.  Cjraz,  |8!>4  \i&  S,  8.) 
Hocfaftelter,  Cb.,  Die  Ccfchichtc  der  etrangeUkch-lulberirclKn  MilTovri- 
Sytode  in  Nord  ■Amerika  a.  ihrer  Lebrkämpfe  vun  der  üchfircben 
.Vuswanilerong  im  J.  1838  an  I  K  jum  )  1SS4.  Preiden.  II.  .1.  Nau- 
ni.ir.n.  1SS5   (XVI.  480  S.  gr.  S.  \.  —:  i:e\.'.  4.  — 

l.>.  I  rieilrich  Ahilt'M,  weiluid  l^lkor  la  ^>t.  Nicolai  in  l.eipzig  Ein 
Ubcntbild.  .Mit  (Uchldr.-)  Portr.  HaBc  Mahlmann.  188$.  (IV.  199 
u.  Anh  V.  Gediubieo  jS  S.  gr-  8)  4-       geb.  5.  jo 

Direkt,  .1..  n.  jacobi.  D.,  Cnfer  (*iuiers  ««^111  •■g«Ui«lici  BcfeMai- 
pfiing  kirchlicher  Kinrichlangen.  .Vach  dt«  Aktn  4u|tllelK.  Galdinf, 
Luhr  &  Ditck<.  liOi;.  160  S  gr.  8.)  —  7$ 

Kicks,  I  .  Heuchelei  u.  Kellerei  <lir  L llran.ui.'.im n.  Der  .illkalhol.  iI. 
der  rum.  Klerut  Haden^'.    /.uri^-h,  Verlags -Magazin,   l88j.   I4I  Ü. 

f.  8.)  —  t» 

Tietmeyer,  f..  Die  Praxis  'I.  Junctingiverelni.  Ein  HBftbach  f.  Leiter 

o.  .Milglie<ler  cvnngel  Jiii  glin|;>vcreine.  üreiiien.  Heinfio",  1S85.  (VII, 

27J  >  gr.  S.  t  3  60 

llcffelbacher,  W  ,  Die  innere  Miilicn  in  Baden.    Karlirube,  Erang. 

•Schriflcn-Vcrcin  f.  Ilxlen.  1S84.  iHI,  58  S.  gr.  8.)  I.  — 

Funcke,  O..  Die  Well  d.  Glaubens  u.  die  Allli^welt.   Dargelegt  nach 

den  FtifsuprcB  Abiahams.  BicmcD,  MiUler,  188$.  (XVi.  411  S.  8w) 
3.  — i  geb.  4,  — ;  m.  Uoldfcbo.  4.  SO 
Pellzer,  Je:ui  la<|ue<  RuuITeau'i  GUubcasbekcnntnir»  de«  Vikan  aal 

.'>avi.iyen     ün.ii  IJuch  4;    ucbfl  Einleitung  und  .Schlul-.    Ptog^,  d. 

Kunigl    l'rieiirich-  \VilKelmK-G)mn.  Kuln,  188$.  (38  S.  4.} 
Catbrein,  V  .  S.  J.,  Die  Sitienlehre  d.  Darwiaisnu.    Ein«  KlUk  te 

i^lh<k  Herben  Spcncen     [Erganzung«hefle  ta  den  .Sllauaai  aw 

Maria-Unch'  29.)   Ftcilmrg  i,llr. .  ll  rVr,  iSSj.  (X,  146  S.  gr.  8;.) 

a,  — 

Sommer,  J.  L.,  Die  cpiAolll'ilien  rcrilvuj-cii  1.  Kirclien  ahrii»  «vgrtlfch 
B.  humiletifch  beluuilcll,  !inriii!e'  Ivi;  m.  Keiii3;;ri'.  v.  n.ehreren 
üeiAlicbeo.  3,  Aull    Erlangen.  Deichen,  1885.  A'lll.  t88  ^.  gr.  8.1 

«.40 

Roi,'J.  de  k.  Der  Prophet  Elia<  in  l'rediglen  hekaaddt.  t.  Hft.  Giber. 

feld,  llachh.  der  Erangel.  Grrrllfchaf:,  1S85.  {Sa  S.  g.>  —  \a 

Baack,  L  ,  J.  J.  KoulTeau  und  McnUigne.  Ein  Ile;trag  tur  «.".rchichle 
der  radagogik.  l'rogr.  .1.  K.  1  riolr^th»  ■  <  >vmn,  liuiubinncn .  1SS5 
(1$  S.  4.) 

Hartwig,  C,  Dk  Erticbangspriuipicn  l>upanU>np's  und  dtieo  prak- 
tifch«  ABWiadaag.  laang.-Diff.  Lei|Mic  1884.  CS*  S.  8.) 
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liirraiur  tt»  'Uu»tant'c». 
Dslaate,  J.  A.,  Da  div(ah<t  g^n^nüric«,  on  du  coltc  du  phallui  ch« 
Im  MaCM  «t  kl  «wdMlML  R<inprilB<  iw  rMltUm  de  iBaj.  r«vae 
•t  —gntaltt  p«r  l'ialNr.  Miib,  Hb.  LiiMS,  iWs.  (XVI,  413  p  8.) 

20  fr. 


Ktccnilcnen. 


Alliii 


Weilt,  A.,  U 


Hiao  Malte  «I  1e 


Pwtit  1  Petit,  De<>*i>,  iM«.  (9t  p.  S.)  3  fr. 

SelmoR,  G.,  A  ).Utnrir.il  in^rnduction  u>  ihc  ttod*  nf  thv  h<Ktl;i  of  Ihe 
New  T«tam<Tit :  hr'^n^  an  rÄp,u".i'"'r  rif  Ircturr*  tjclivcrcd  in  thr  l>i- 
Tiolly  Scbool  of  (be  Unitcrtity  of  nul>liri.  LutiJoo,  J.  Mtirriy,  1885. 

(XXII,  69a  p  lö  > 

Matiebican,  E.,  ExanM*  det  ciuUoni  de  rAnden  Tutameot  daiu 

l*i«engile  scIod  Saint  UaHbien.    Mtnoire  coarann«  pac  la  (acalW. 

rttria,  FS«chWher,  iSSj-  {*0i  p.  S.) 
Bvaaani,  T.,  S.  Cierasai  d»  CbpMnme  •  !•  d«Ui<  pd  V.  ccalemrto 

MIs  naiciu  ijSs—tSBS.  fttolK,  Afdk,  dpi.  R.  Gimri,  itts. 

(IS  p.  8.J 

MtCaiari  F.,  S.  Pkiaeria  da  Sdn  daetti  «1  dmH,  avocat,  s^niicort 
M  eomtfMMdaaee  laMKe  a*<c  }■  t  IHtc«  CItade  cl  Phtlipiw  dr  Qaoex 
deeumenlt  dlwr».  Fac-niirile  et  v:t>in.  Chamb^ry.  impr.  C.  V.  Me- 
Bard,  18115.         i>.  I*  )  }  fr- 

Ciaa<«n.  II.  N..  Kirkrli).'<r  horboU  o|  Anlijnadcr.  Miadre  AxbeideT. 
Udgivnr  ritrr  haits  I),>.|  af  J.  CluMn.  ^äbwlwm,  G.  B.  C.  Gtd. 
t»»S.  {»,  100  p.  S.) 

Barrowt.  J.  O.,  Oa  hontbaeli  In  Ci|wajacU;  «r,  •  iiiliiliwiiji  loai. 
To|«dicr  wlih  teaie  iMngt  «Mth  iney  aaw  wIm  BMile  It.  BoMa«, 

CoBitMtatiaaal  5.  S.  and  PohlUhicg  .<^'Dciely,  (18S5).  r334  p,  wilh 
pUlet  and  ■  map,  8,1  f  1.  2; 

Vachet,  A,  Ptlcriiu  et  lonniie^,  vnyage  rn  OricDt  accompli  per  IfoU 

t  «oL  Lyon,  lib. 


Tho 


de  la  m.iixnn  rtr«  ('Kart  ruv  de  LfM. 
Vilte  et  PcTrawt,  i!l«S-  (J9».  39»  P'  *•) 


^ac  Aqoiaali*  qaeaMiooN  «HtpaMaa.  acaidit  Nbir  da  aala  et 
»enti«.  Com  ceafuneaiariii  Thomae  de  VI«  CkfUaDi.  Bd.  aofliilau. 

Ad  Mein  optiicarum  edittoaam  dil-|;enler  recognlia  at  eticla  cooi- 


oicn<lal.ir|uir  si  S,  S.  Letm«  I'   V.  .Kill. 


*uU.  LaaembaK,  Bctck, 
18*5.  iXXXIX,  724:         701  n.  574  S.  gt.  8.)  M.  19.  «0 

Dallh<  de  Sainl-I'rnjrt.  K.,  Ap' logir  KtenliHqaa da  h  fei  cfaCtMnue. 

Varia,  Palm«,  188$.    (XVi.  479  p.  18.I 
NcwMao.J.  H.,  Certaia  diffieaMet  Idt  br  Aagliaiaa  fa  cathoBe  teadriw 

  I.  Gma,  aad  Co.  itts.  (XVT. 

13  i. 


t  ¥Ol. 

¥»,  37»  P.  »•) 


Ilu^  >fttichrift*ii. 

Farrer,  Der  geaenwirrigr  Stand  Her  Wiflcnfchaft  aof  dem  Ohirtc  dT 
RelijpuiiigtfLhichlc  (Th-nl  Zifchr.  im  der  Schweii  II,  a  [18S5], 
.S.  114  IJ4) 

Boact  Maury,  ü.,  Aki^ar,  km  inilinttar  dt  ritmlt  tamfarii  dts  rtii- 

mm  «f  fw  tritmmmr  ii  ia  talirantt  data  FMi  (154]— 160$) 

(Kt9H*      fUittbr*  in  rt.igintt  1885,  Man— Am/,  /  133-  159I. 
Van  Drivil,  r>t  l'^rigint  tl  Jri  tffwret  dl  Cidclil'it  (Mimi>irti  dl 
'U  .iitmir  det  jcimcrs .   lettrts  et  ar/s  dTArr.n  18S4.  p.  441  —  517'- 
Baitb,  A..  Buit  ti'i  Jii  rtUiioiu  dt  t'ludt.  II.  L*t  fuiticalümt  rtla- 

Hats  au  KiiudJkumr  \Knmt  it  fIMlin  4*»  Ttilghmi  lIBj,  Mari 

'^Avri/,  p,  ILO— 'I9C1'. 
Siaaelt,  A.  P.,    74«  t^iuophical  mevtnmit  (TAr  Calcmtta  Knirai 

18*5,  Afrit.  p.  339-348). 
Wilaon,  R   |)  ,   lltfrtn'  /exirfgrapky  and  a$rrritlo[y  (TKt  Fitih- 

ttriiH  Knit-v  1SS5,  A^ril.  p.  319—328). 
Keil,  C.  F.,  Uie  Vurau^(<:iiungen  iiad  die  Aieiimeiile  der  neiMfcn  Kritik 

dtt  A.  Teftaineoi».  II  (Zifete;  £  kifcU.  WiffinM.  «.  IdtdbL  Leben 

ins.  $.  S.  »»5  14») 
Cartlat,  S.  J  ,  Skiukn  <</  Pmlatmth  trifleism.  III.  Dtfndtn  ^  Ikt 

JAnfl'r  ontkenkif  »f  tkt  FtnlaltHck.  1.  Hütt.  e.  Wiuitu.  \,CmTt' 

w  (Bif^ltHrtii  S^ura  1885,  ^f'il,  p.  391  —  316). 
Dan.!.  I.  I).,  i  r/.ilivn:  'r,  Ihe  mm.!,  i.Kmfgony  m  Ike  li^h!  tf  mf' 

dem  siitKi/  f/'r/'iirfi.'m  Saera  18S5,  April,  p.  301 — 214)- 
Oetlli,  S.,  Neuer  Kat  in  alter  Not   (Bebanddl  Ganef.  49,  «4;  JeC4a  K, 

19.  lo:  Job  24,  9;  Se(aija  3,  18,  19)  (Theol.  Zifchr.  tut  der  Schweb 

11,  ]  [iSHj],  S.  147—1541. 

Graetz.  I'np 'graphifthc  und  hinorifche  .Streifiüge.  I.  IJie  lelitrn  Tfmpcl- 
l-eaniicn  vor  der  Tcmptlrrrfloning  a.  die  Tempelätater.  II.  Eine  mit 
d<-n  llrr.-li.iiicrii  »erfchwKgerte  Kamille  (Munatjfcbf.  f.  Gafeh.  u, 
Wiir.  Uei  Judeulbum«  1883,  Mai,  S.  193  -  209!. 

Kaafaiaaa.  D..  BaxiMf*  Arachhaadlehrift,  wledatM%efaadeit  (Maaaii- 

fchr.  f.  CcCÄ.  a.  WilT  des  Jitdendiami  ittS.  April,  S.  192; 

Mai,  S.  JH-äSt). 
Rappeler^  A.,  Oi«"  reri^:n|..;  vum  .■\f hrrnraufrn  and  Crmatthäas  [Matth. 

12.  1—8.  Maik  I,  33— j8  I  uk  6.  1-5)  (Theol.  Ztfcbr.  aga  der 
Schwdl,  II,  t  (iSSsI,  S.  134— 140). 

JohntoD,  E.  Ttu  mitiatien  e/  fam/ {Tkt  ManlUy  InlttfnUr  1S85, 
Ma\,  p.  I  — tij. 

Otto,  F  W.,  Zu  RSn.  II,  9$  a.  •6.(Bca«it  dat  Ohabcat  iWS,  Mal, 

S    Ibl  Ii*«!. 

Zahn,  Th  .  .Xlir-^  und  Neue«  inm  Verftladnb  dta  PUlipptit  ri'!<^  II. 
Ucbet  t>bU.  2,  s-ii  (Ztfcbr.  f.  kireU.  WllaalA.  a.  kirchl.  Leben 
ISBS.  5.  8-  «43 -»«1. 


iaios,!. ,  CtrMmüal  kittory  «/  American  mtlkaikm  (v,  S.  M.  Hop- 
kins: fhe  Preshteriai    /T  i/Tf'  18S}.  Aprit^. 
Balan,  P..  .\Unumf„!.,   ,  ,.<..    .VF/  «/«leriaw  UhtOtmig*.  /  (v.J. 

Scbmid:  Lit,  Kundlchau  |^^5,  5). 
Balaa,  P.,  Mtnmmtnia  reffTmatitnit  Lulkiranat  (i.  OlUriell]  HUt 

Jabtb.  VI.  2  |i88jj). 
Baftian,  A.,  IVr  Fctifcb  ao  der  Kttft«  (Guinea',   r.  A.  K^rille:  S'evue 

de  fhniaiit  de$  nligiaat  Ittgj. r.i 
lleard.  C,  Uie  RaibmMllMl  dei  16.  Jahrb.,  uberf  v.  V.  Halwfcbeid 
(tr.  Th.  Kolde:  DiMftba  LMg.  lU^,  w,  v.  BiMdM:  U.  CtilUt 
1S85.  4). 

Belleiheim.  A  ,  Wilhelm  CaHinal  AUCB  («.  J.  B.  Plaacr:  UU  Rand- 

fcbaii  1885.  4;  V.  l-eier«:  I.1I,  Haad««iMr  ittSi  41     H.  Imhmr 

Drutfclie  l.lztg   1AS5,  15). 
Beaedetii.  .s  de.  /   amua  tulamimtf  *  ta  ÜOmtur»  UaHtmm  (v. B.: 

ta  Cuilmra  |8SS>  4)- 
BUHaikita  Cmtimmiu     B.  Haaidw:  JimrMi  4u  StmmM  105,  «ar»; 

anril). 

Bleibtres,  W.,  Die  drei  erden  Capitel  des  Ruaierbrief^  (v.  O.  Ho1ti> 

mann:  ZlfJir.  f.  wlff.  Theol  jg,  3  ;i885]). 
Brieger,  Th.,  (,>tMllen  und  Furrcliuii£en  tur  GdcUchte  der  ReforaMlJa«.  I 

(v.  Dittrich;  ii.ft  Jahrb.  VI.  2  |i&»5i.  v.  J.  ScbaiMi  Ut. RaadTcitM 

188$.  5,  ».  Bg.:  Tbeul.  Ublt.  l88«,  l}). 
Cbcyne,  T.  K..  Tkt  propKieies  af  ütia*.  $.  ti.  (XUUHtta  Saara 

1885.  .  f/  r/;  *.  K  UCarti«:  Tkt  Pnifyliriam  fitvh»  1M5, /f/W/). 
Cr o ok  ^  ,  f  i.  K  .  and  Herst,  J.  K  ,  '1  he^hgicai  en{\etapatJta  and  meths- 

.^ii.       ( .''ih.tctktea  Sacra  1885.  April). 
Dalton,  II.,  Immanuel.  Der  Heidelhergei  Ka'echi^mni  etc.  erklart  (v.  P. 

MehlhofB!  Zlichr  f.  prakt  Theul.  V|I.  2  [1885]) 
Dehio  aad  Betold,  von.  Die  kirchliche  BaukuoA  des  Abendlandei  I 

(v.  V.  SchulUe:  Ev  Kireh.-Ztg.  1885,  8;  v  V.  Schneider:  Ul.  Hai>J- 

weifer  18S5.  9). 

Dombarl,  B.,  Commndiin-Mluiien  (v   II.  Runf,;}!  :  Zifcbr  f.  wjT  Theol 
28,  3  [lSK5j). 

Utt  Cange,  it/üttarmm  mediat  tt  iujimae  {aliH'ialu.  Edili«  n«va  atttla 

a  L.  Favre  II.  Itt  («.  K.  tvowix  Daatfeba  UMg.  iH«.  IS). 
DaUare.  J.  A..  Du  dlnM/«ri/ie^lrfr«/(ir.J.R<<tUle:  Ktttu  it  nutiin 

iu  rtßgitu  188$,  mtn — avril). 
B*aat,  H.  H.,  St.  Paul  tke  authfr  d/  ike  .-Irl!  of  Ihe  Apeitlii  and  af 
Ihe  IkirJ  Gtipii  (v.  Nu.:   Theol.  Ltblt.  lS)>5.  4;   Üuthn  kevirm 
1^85.  Afii). 

Evers,  Li.  i,.,  Marlin  Luther.  VI  (v.  Komftedt:  Lit.  Haodweiier  1S85,  9)- 
F,>liianicli,  D.,  Fsrmatti  imtdili  dei  Sultani  di  CfHitanliaepeii  ai  Com- 

-■tni.  f'jn  ea.tn:  (v.  Ad.  Gottlobi  Ult.  Randfchau  18S5.  3I. 
F'ariar,  F.       .    V^e  meuii^ej  *ff  Ihf  taffij  f/i'ntrth  Qtianer/y  A'rz-irw 

1885,  Afn.t. 

Fitliou,  L.  CL,  Atiai  a-kitttirt  natHrtilt  dt  la  Biktt  (v.  H.  jUrgeo«; 
Stimmea  aaa  Maite-Laach  tttSt  4<  v.  KaadhaBAa:  LU,  ItedinUar 

1885,  f>\ 

Franck,  K.,  Die  chriniiche  Wahrheit  (Theol.  Ltblt.  |8I$,  •). 
Kranke,  A.  Ii,.  Da>  alle  Teftament  bei  Johannes  (v.  SidliHt:  Dettfcb« 
UtriK    i8K^,  la;  v.  A.  H.;  Lit.  Cirlbil.  1885.  >l). 

Graf«,  I  ..  Uic  paitlW(ÄeUMawMGi<eu(*. M.V«aai:ibWM«r«lliftw 

JW»5,  4). 

Gutberlet,  C,  WaWljMWapM«  V.  M.KaBfaann;  Lit  Raadfcbaa  iMs. 
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10.  Jahrgang. 


Jacobfcn,  Di«  QacIlM  der  ApoMpfeliidUe 

(Krilgcr;. 

Kitfcbl,  Cypriao  von  Kvthago  wA  dtt  Vcf- 
UTiuf  du  lünhe  (ZöpM). 

TbaiflBt,  Dttw  (Rade). 


B  t  c  k ,  Grandrif»  de»  gaMlpw»  fclifclltn  Khebai- 

rechU  (Kohler). 
Hanr,Du  dciitrche  evangelische  l'farrhaus (Rade). 
K«ff«lriBg.  Die  Aarnbc  der  proteft.  Kirche 

ud  TkMliiite  fai  teag  nl  &  lafaM  Mif. 

fioD  (R>di). 


T  O  f  h  1; ".  [1  gcr,  Dia 

'  üpurgeon, 

itemuan). 
Brttekcr, 
Dnkftilnm  4m  3.  Bv. 


Jacobten,  Aug..  Die  Quellen  der  ApoetelieMMcMe.  Berlin, 
Gaertaer,  1885.  (36  S.  4.)  M.  1.  — 

Der  durch  feiiie  Uatierftui]i«n|ea  Aber  die  finup- 
tifdien  Evangdien  bekannte  Verfiimr  ift  bi  <HeferSainft 
einer  Frage  näher  getreten,  die,  wie  oft  nan  audi  fchun 

eine  Löfung  verfucht  hat,  noch  immer  ungelöft  geblieben 

ift.  Jeder  erneute  Verfuch  ift  darum  mit  Freuden  zu 
bcßrufscn:  denn  Einvcrflan<inifs  über  die  betreffs  der 
ApüAtlgcfchiciite  fchwebi.iidcn  Quellcnfragcn  erzitlon, 
heifsl  zuylt:it;h  zur  KenntniU  der  tjefchichtc  des  altellen 
Chriftcnthutns  einen  wichtigen  Beitrag  liefern. 

Um  fo  mclir  ift  es  zu  bedauern,  dafs  wir  den  Ver- 
fuch, den  Jacobfcn  antjcftcllt  hat,  nur  als  trincn  ver- 
fehlten betrachten  können.  Seit  den  letzten  Hcarbeitun- 
j;en  der  Apofteltjefclüchte  durch  Overbeck  und  Wendt 
ift  man  fich  über  das  Vrrhaltnifs  der  fogcnanntcn  ,\Vir- 
ftiicke'  zum  Ganzen  des  Buches  ziemlich  klar  geworden. 
Das  Hauptinterelie  concentrirt  lieh  daher  ge|^enwartig 
auf  die  crfti  n  C.ipitcl  des  Huchi's.  Auch  Jacobfcn  hat 
in  dem  Iheilc  fctnrr  Schrift,  welcher  den  .Wirftucken' 
j^ewidiiKt  ill.  nur  wciiij;  Xciics  von  Uelang  beibrinfjen 
k(.)nnen:  aber  er  hat  auf  der  anderen  Seite  die  Frage 
nach  den  den  crftcn  Capitcln  zu  Grunde  liegenden  Quel- 
len nicht  nur  nicht  gefördert,  fondern  fogar  um  ein  Stück 
Wegs  mrttckgeworien. 

Seine  Thcfe  für  die  crftcn  12  Capitel  lautet:  ,dcr 
VcrfafTer  der  AjKjftelgefchichte  trägt  hier  hauptfachlich 
mehr  oder  minder  i^'luckliche  Kombinationen  vornehm- 
lich ini  Anfchlufs  an  Notizen,  die  er  111  Pauli  Briefen 
gefunden  hat,  zuweilen  auf  Grund  von  Nachbil  iuu^cn, 
refp.  Entlehnungen  aus  der  cvangelifchen  Gcfchichtc 
vor.  Demzufolge  ift  der  hiftorifchc  Werth  dicicr  Auf- 
zeichnunf^cn  nur  ein  geringer.'  Und  auf  pa;^.  15  heifst 
dann;  ,iii  den  Grundzügen  weift  die  Kompolitlon  des 
crrten  riieiles  der  ApoiU-l^'t-fcliichte  uberall  auf  die  pau- 
linifchen  Briefe,  vornehmüch  auf  den  Galati  rbricf,  hin. 
Dort  finden  fich  alle  Hauptpunkte:  die  von  den  Ur- 
apoftcln  gflritete  Jerufalemer  (iemeindc,  die  Saulen- 
apoftcl  Petrus  und  Johannes,  die  erfolgreiche  Wirkfam- 
keit  Petri,  Petri  Vifitationsreife  —  Pauli  Chriftenvcr- 
folgung,  Pauli  Bekehrung,  die  Gemeinden  in  ganz  Jud.ia.' 
Wollte  der  Verfafter  uns  weiter  Nichts  mittheifen,  als  dafs 
diefelben  Thatfachcn,  die  Paulus  in  feinen  Briefen  be- 
rührt, auch  in  der  Apoftelgefchichte  behandelt  worden, 
fo  bitte  er  feine  Abhandlunj,'  nicht  zu  fchreiben  brauchen. 
Dafa  der  VcrfafTer  der  tula  die  paulinifchen  Briefe  kannte, 
hat  noch  Niemand  in  Abrede  geftelU:  dafs  er  aber 
fchriftftellerifch  davon  abhängig  fei,  dafür  ift  Jacobfen 
den  Beweis  voilßändig  fchuldig  geliUelien,  Sdion  der 
Umftand,  dab  die  Apoftelgefchichte  im  oacbmoftoUlchen 
Zeitalter  gefcbrieboi  wunle  —  mid  das  nmimt  auch 

{acobfen  an  —  hätte  ihn  darauf  aufmeikfam  machen  fol- 
eo,  dafs  feine  Thefe  falfch  fei.  Denn  dafs  um  diefe 
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Zeit  noch  eine  Reihe  anderer  Relationen  über  die  in 
Frage  komnn  nJi  l'criodc  des  Urchriftenthums  exiftirten, 
wird  Niemand  bel^reiten.  Stände  die  Krage  wirklich  fo 
wie  Jacobfen  meint,  fo  konnten  w  ir  die  Apoftelgefchichte 
als  Gcfchichtsquelic  fuglich  zu  den  l'odten  legen;  denn 
'•  wir  konnten  Nicht.s  aus  ihr  erfahren,  was  Wir  nicllt  auS 
crfter  Hand  bei  Paulus  haben  könnten. 

So  ftcht  es  nun  aber  doch  nicht.  Ks  ift  charakte- 
riftifch,  dafs  Jacobfen  gerade  mit  den  Stellen,  an  denen 
d.^s  Gefühl,  dafs  eine  alte  Quelle  zu  Grunde  liegt,  für 
den  aufmerkfamcn  Beobachter  am  icbhafteften  ift.  Nichts 
anzufangen  weifs.  Die  Notiz  über  die  Chriftenverfolgung 
(8,  1)  foU  der  Verfaffer  der  Apoftelgefchichte  einfach 
auf  Grund  des  Berichtes  Pauli  Gal.  1,  1^  f.  gebildet  haben. 
Jacobfen  hat  nicht  gcfehen,  dafs  die  Notiz  an  der  Stelle, 
wo  fie  jetzt  lieht,  fich  als  unpafTend  eingcfü^  crweift 
und  aus  einem  andern  Zufammenhang  geriffen  ift,  deffen 
Spuren  fich  vielleicht  fchon  in  6,  i  (T,  dann  in  8,  4,  vor 
)  allem  aber  in  11,  19  C  wiederfinden.  Dafs  der  Vers  8, 
I  I  einmal  in  dnem  Zufammenhang  ftand,  der  die  Einlet- 
tui^  SU  II,  10  ff.  bildete,  fcbeint  Uli  zwdfeUos.  11,  ipff 
aber  ift  ein  lehr  altes  Stück:  jeder  Vers  deutet  hier  auf 
ein  hohes  Alter.  Es  fteht  auuer  jedem  Zufammenhang 
mit  der  voraufgeeangcnen  Ertabluojg  über  Petrus,  die  wie 
alle  petrinifchen  Stücke  ab  GefcbichtsqueUe  v^Skt  werth- 
los dl,  und  hebt  fich  von  derfelben  auf  das  Vortheil- 
haftefte  ab.  Die  aus  Jerafalem  vertriebenen  Evangeliften 
wenden  fich  mit  ihrer  Predigt  zunächft  nur  an  Juden,  wie 
es  crwicfcner  Mafsrn  immer  gefchehen  ift;  nur  in  dem 
grofsen  Antiochien  auch  an  Hellenen.  Die  jerufalemifche 
Gemeinde  fendet  ilmen  auf  ilie  Nachricht  von  ihrem  Er- 
folg den  Barnabas  als  ticnoiTen.  Wohlgcmcrkt ,  die 
r//('<(  l'undet  ihn  und  nicht  in  irgend  welchem  aucto- 
ritaliven  Auffrage.  Wie  fticht  dagegen  fler  Bericht  in 
(u  !.  S,  14  f.  ab.  Dort  hören  <lio  Apnili  1,  d  h,  das  Colle- 
giuni  der  12,  von  dem  Erfolge  des  l'iulippus  in  Samarien: 
fie  fciiikii  dcti  Petrus  und  Johannes,  welche  fiir  Neu- 
gewonnenen beten  follen,  damit  fie  den  heiligen  Geift 
empfangen.  L)eiin  bisher  waren  fie  nur  getauft  auf  den 
Namen  des  Herrn  Jefus.  Alfo  das  hohe  Conciliuni  der 
Apoftel  erfchcint  hier  als  die  oberfte  Inftanz,  ilcr  es  allein 
möglich  ift,  die  Ausgiefsung  des  heiligen  Gciftcs  zu  er- 
wirken, Das  entfpricht  genau  der  unhiftorifchen  Vorftel- 
lun^  des  Vcrfaft'ers,  welche  auch  dem  Pfingftbcricht  zu 
Grunde  liegt,  dafs  Taufe  undGeiftesmitthetlung  getrennte 
Acte  find,  letztere  ein  äufsercr  und  allein  von  dem 
Apoftclcolleg  vorzunehmender.  Davon  wcifsCap.  11,  19  fC 
Nichts.  Ebenfo  ift  das  Auftreten  der  Propheten  in  11, 
2j  (f.  13,  I  ein  ficheres  Merkmal,  dafs  wir  es  hier  mit 
emer  alten  Quelle  au  thun  haben.  Auf  die  Wahl  der 
fogenannten  Diakonen  in  Qip.  6  ift  Jacobfen  gar  nicht 
eingegangen.  Sollen  wir  etwa  die  in  Vers  $  angegebe- 
nen Namen  dem  Verialfer  der  acUt  auf  Rechnung  fetcen? 
und  trSgt  nicht  diefer  ganae  Abfchnitt,  von  der  Rede 
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des  Stcphaiuis  fclbflvtrüandlich  abgefehcn.  wifderum  ein 
ffhr  altes  (.iepra^L-r  Auch  hier  wählt,  um  nur  aut  Eines 
aufmcrkfam  zu  machen,  wieder  die  Gemeinde  ihre  V'cr- 
traueoamänner,  nirgends  tritt  die  Auctorität  der  Apoflel 
hervor,  welche  der  Vcrfaflcr,  wo  er  fclbft  fpricht,  durch- 
weg betont,  ein  charaktcriflifches  Kennzeichen  feines 
Epigonenthums.  Wie  der  Verfaffer  der  Apoftclgefchichte 
gearbeitet  hat,  das  hat  Zimmer  (Ztfchr.  für  wi(T.  Thcol. 
1882,  Pag.  465  ff.,  vgl.  bcf.  471  (T.  an  einem  Beifpiel,  dem 
Bericht  von  der  Bekehrung  Pauli  in  Cap.  9,  in  Uchlvoller 
Weife  gezeigt  Daher  (lammt  alier  auch  die  Verwirrung, 
die  von  Cap.  7,  (8  —  8,  3  augenftlidnUdi  herrfcht  Sau- 
lus  war  an  derOirifteaveirfolgungbetheOigt;  ffir  den  Vcr- 
faffer  iland  er  ganz  unwillkOrlidh  in  der  elften  Linie  der 
Verfolger.  So  wilVt  er  ihn  mit  dem  Tode  des  Stepha- 
nus  in  nXbere  Vermndung  und  erwähnt  gleich  darauf 
feine  hervorragende  Bethetligung  an  der  Verfolgung  in 
hyperbolifchen  Worten.  Nun  aber  fprcngt  7,  jS*  augcn- 
fchcinlich  den  Zufammcnhang  und  zwingt  zur  Wieder- 
holung des  fchon  in  58"  Gefaßten  in  59.  8,  i»  fleht  in 
gar  keinem  ZufammcnhaiiKc  mit  1'',  i'' aber  widcrfpricht 
(einem  Inhalt  nach  Vers  3,  nach  welchem  Vcrfe  man  ur- 
thcilcn  mufs,  als  habe  Saulus  ganz  allein  die  Verantwor- 
tung der  Verfolgung  zu  tragen.  8,  2  aber  ill  an  falfcher 
Stelle  eingefchoben  und  j^ehort  vielmehr  vor  8,  i.  Zwifchcn 
diefcn  Notizen  ijber  Saulus  Acht  nun  aber  8.  i  emfam 
mitten  miic,  a.is  ganz  anderer  (Juellc  entnommen,  die 
\Mr  oben  ichon  mit  II,  10  ff.  in  Verbindung;  fetzten. 

Ivs  tollte  hier  nur  Einiges  hervorj^uhubcn  ucrtlcii, 
um  zu  zeigen,  dafs  man  mit  dem  Kanon  der  Benutzung 
jaulinifchcr  Hricfc  gar  nicht  weiter  kommt.  Die  wirk- 
ich  },'!;>i!hwun;)igen  Angaben  der  .Ufa  lind  im  Gcgcn- 
theil  aut  ^an/.  .uulerc  Quellen  zurückzuführen,  zu  deren 
Kruirung  die  .Wahrfcheinlichkeit  der  cefchichtlich  treuen 
Uebcrlicferung'  (Zeller  Pag.  500)  den  Mafsflab  abzugeben 
hat.  Und  wer  wollte  bei  Stücken  wie  6,  i  ff.  8,  i.  8,  4  (f. 
hier  freilich  Harke  Ueberarbeitung  durch  den  Vcrfafler 
der  ai  ta  zugegeben)  1 1,  19  ff.  an  dicfcr  Wahrfcheinlich- 
keit zweifeln?  1(1  es  doch  gar  nicht  unmöglich,  dafs  alle 
diefe  Stücke  einfl  einem  gefchloffenen  Ganzen  angehör- 
ten. Befonders  aber  die  Gründung  der  Gemeinde  zu 
Antiochien  ift  ein  höchft  werth volles  Ucberbleibfel  ältefter 
UeberiieTerung.  Was  aber  die  paulinifchen  Briefe  betrifft, 
fo  wird  es  wuü  bei  der  Beftimmung  Overbeck's  bleiben, 
dafs  ,(ie,  foviel  noch  erkennbar  ift,  au  den  Quellen  der 
aiffi  niciit  ^ehtfren'  (p.  LIX).  Ob  es  aber  andercrCeits 
jcmaln  gelingen  wird,  die  ätsjreta  memhm  der  den  Ciap. 
6  ff.  der  aeta  —  von  den  erften  5  Capiteln  kann  man 
als  nicht  zuverläfTigcn  fuglich  abfehcn  —  iedenfalls  zu 
Grunde  Uzenden  Quellen  wieder  in  einander  zu  fiigen^ 
das  wird  uch  t>eim  jetzigen  Stand  der  Unterfuchungen 
fchwerlich  entfcbeiden  lalTen. 


Giefaen. 


G.  Krüger. 


Rllsebi,  Privatdoc  T  i  -  Otto.  Cyprian  von  Karthago  und 
die  VsrtaSMng  der  Kirche,  lune  kirchengcfchichtlichc 
und  kirchcnrcchtlichc  Untcrfuchung.  Göttingen,  Van- 
denhoeck  &  Ruprecht'«  Verl.,  1885.  (VU.  250  S. 
gr.  8.)  M.  5.  60. 

In  vorliet;en(l<-  -Schrift  wird  lieh  der  Forfcher  mit 
zunehmendem  Inli.  rclle  und  lleigc  n<ler  Befriedigimg  ver- 
tiefen.   Die  kefultate  ilirrfe  Iben  werden  das  Unternclinicn 
des  VerfnflVrs   rechtfei ti!;eii.  trot.'.    der  verfchtcdcncn, 
CTOri.iii    licliandclruicn   M  iidi^raphicii  dcnfclben  noch- 
mals zum  Gcgcnlland  der  Unterl'uchung  zu  machen.  R. 
hat  fich  iVni  Thema  eng  und  pracis  begrenzt  und  gc- 
niefst  all'  die  Vortheile,    die  mit  einer  knappen  und  1 
klaren  Stellung  der  Frage  verbunden  lind.    Kr  will  den  i 
Einflufs  Cyprian's  auf  die  Au.sgeftaltung  der  kirchlichen  [ 
VerfafTung  zur  Darfteilung  bringen  und  zwar  unter  aus- 
fchliebiicher  Benutzung  der  Cyprian'fchen  Brieflamm.  ' 


I  lung.   In  der  Vorrede  bekennt  er,  auf  den  kirchenrecht- 
I  liehen  Werth  diefer  Brieffammlung  durch  l'rofclTor  Dr. 
Harnack  hingewiefen  zu  fein,  dem  er  feinen  aufrichtig- 
den  Dank  fOr  den  wiederholt  erthcilten  Rath  dar- 

1  bringt, 

I  Um  nunCyprian's  Einwirkung  auf  das  Kirchenrecht 
i  feiner  Zeit  richtig  zu  werthen,  mußte  R.  auf  die  Aafchau- 
I  ungcn  Cyprians  von  der  Kirche  zurückgehen.  Die  ihm 
bei  Unterfuchung  derfelben  zu  Theil  gewordene,  Idr- 
chen-  und  dogmenhiftorifch  überau.«  werthvolle  Ein- 
fidit,  dafs  Cypr.  in  fein  bifchöAiches  Amt  nicht  etwa 
dnen  fertigen  KirebenbcgriiT  mitgebracht,  dafs  fich  diefer 
vielmdir  oft  im  Verlaufe  feiner  Di  fchöflichen  Thätigkdt 
entwidwlt  kit  und  zur  Vollendung  gediehen  ift,  nötnigte 
ihn  dann,  «ttf  die  Idrdiengefchichtlidcn  Vcillftitnifse  tmd 
Streitigkaten  näher  einzugehen,  welche  die  Richtung  fo- 
wie  überhaupt  die  allmähHche  Heranbildung  des  Cyprian'- 
fchen KirchenbegrifTes  mit  beftimmtcn.  So  zerfüllt  denn 
die  Schrift  R.'s  in  zwei  Theile,  einen  kirchen-  refp. 
dogmengefchichtlichcn  fS.  6 — 1421  und  einen  kirchen- 
recht'.ii-'icn  i'S.  14:1  —  238,1. 

Man  nuil-i  eingeflehen,  dfr  VerfailVi  hat  die  81  Briefe 
des  Cyprian'ichcn  lOtitW  i-fist(^!ans  mit  ilt  in  Auge  des 
fcharfcn  HLobachtcrs  und  befoniiencii  Forfchcrs  t^clcfen, 
jeder  Satz  dicfcr  lirieff inimlun^;  ill  philülogifch  um! 
cxegetifch  uiitcrfucht  und  am  gegebenen  Orte  für  die 
ncantwortLUit;  der  j,'eftellfen  Frage  verwcrthtt  worden. 
Ueberau  bemüht  fich  K.,  parteilos  die  hiflorifehe  Wahr- 
luit  zu  ermitteln,  tr  ill  weit  entfernt  davon,  iich  zun» 
unbedingten  Lobreiiner  der  kirchenrcgimcntlichen  Tha- 
tigkeit  Cypr. 's  zu  machen,  fuclit  viclmt  hr  von  dem  Be- 
nehmen der  Gegner  desfelbcn  das  GehalTige  abzuftreifen, 
wclcliLs  nach  Cypr.'s  Darflcllung  an  ihm  haftet,  in  dem 
I.  Canitcl  (S.  6—35)  irt  es  unferem  Vcrfaffcr  gegluckt,  in 
die  dunklen  Anfange  des  Streites  über  die  Witderauf- 
nahme  der  Gefallenen  in  Carthago  da«!  erwünfchtc  Licht 
zu  bringen;  fiegreich  hat  er  die  oft  angefochtene  An- 
nahme Rettbcrg's  vertheidij;t,  dafs  Cypr,  im  Anfai^;e 
feiner  Wirkfamkcit  noch  der  (Irengcn  Auffaffung  feines 
Lehrers  Tcrtullian  gehuldigt  hat,  nach  der  die  Gefallenen 
für  immer  aus  der  Kirchengemeinfchaft  ausgcfchlolTcn 
bleiben  foUten  (S.  17).  Wenn  ferner  R.,  um  den  Weg 
aufzuzeigen,  auf  dem  Cypr.  von  feinen  früheren  rigorofen 
,  Grundfiitzen  zu  nicht  unerheblichen  Zi^eftändniuen  an 
.  die  Gegenpartei  gefilhrt  wurde,  darauf  hinwdft,  dafs  deffen 
hohe  Scottzai^  befooderer  göttlicher  Offenbarungen 
.  und  Vtfionen  ihn  hinertich  genothiu;t  haben  nnag,  die  uch 
;  eines  fehr  nahen  Verhältnifses  zu  Gott  rühmenden  Miir- 
t^rer,  welche  ictzt  für  eine  mildere  Behandlni»  der  ÜMi 
I  eintraten,  als  hervorragende  Organe  des  göttlichen  Wü- 
lens  anzuerkennen,  fo  wird  diele  Ilypothc  wohl  auf  all- 
feitigen  Beifall  rechnen  können, 

Um  unter  den  wcrthvolien  Unterlucliunt^cn,  die  dicfes 
1.  Capitcl  enthalt,  nur  iiuch  tincs  herauszugreifen,  fei  .luf 
die  Bcfpreciiun;;  der  Fragi:  hin^cuiefcn,  woraus  es  fich 
denn  eigentlich  erklärt,  daf*  Cypr.  in  dem  1.  Stadium 
des  Gefallenen-Streites  <lie  eine  Gruppe  feiner  Gegner, 
die  Confefforcn,  fo  milde  behandelt,  während  er  den 
anderen  Theil  derfelben,  die  Presbyter,  feine  ganze- 
Strenge  fühlen  lal'st-  Wahrend  Kettberij;  und  I-'t-clvtruii 
dicfes  eigenthimiliche  \' erhalten  des  Bifchofs  aus  dem 
Wuiilclie  dcslelbeii  ableiten,  die  Confeliorei)  durch  die 
ihnen  erwietenen  Gute  von  den  Presbytern  zu  trennen, 
fo  hclclirt  uns  R.  (S.  26),  dafs  Cypr.  i'ich  den  Confeflbren 
nur  deshalb  fo  gnadig  erwies,  weil  fic  fich  an  ihn  um 
Beflatigung  der  von  ihnen  den  Gefallenen  ertheilten 
Friedensbriefe  gewandt,  dafs  die  Presbyter  aber  felbfl 
den  Zorn  ihres  Bifchofs  hcraufbcfchworcn  hatten,  indem 
fie  mit  den  Gefallenen,  ohne  die  Entfcheidung  Cypr.'s 
abzuwarten,  communicirtcn. 

Wenn  nun  R.  diefes  Auftreten  einiger  Clerikcr  ihrem 
Bifchof  gegenüber  nicht  aus  einer  grundfätzlichen  Feind- 
fcbaft  derfelben,  fondem  ans  einer  durch  die  damalige 
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Nothlage  gebotenen  Nachgiebigkeit  des  Clcrus  in  Car- 
thago  gegen  die  Gefallenen  erklären  will,  fo  vermag 
Refereat  ihm  nicht  beizupflichten.  Unfer  Verfaflfer  er- 
kläft  otalUcb  (S.  25):  ,Man  hat  auch  einen  langen  Zu- 
fammenhang  von  einer  fortclaueroden  Oppofltion  einiger 

Oaiker  gegen  Cypr.'s  Bifchofsamt  gefponnen  , 

das  ganze  Gewebe  zcrreirst,  wemi  man  beachte^  dafs 
die  karthag.  Clcriker  Cypr.  den  8.  Brief  haben  ukom- 
nwn  laflco,  tud  dab  nach  didem  von  kdncr  Seite  ein 
Verfueb  gemadit  worden  ift,  (ich  des  Bifchofa  zu  ent- 
ledigen,  was  die  Körner  in  ibrem  Briefe  (f^  U  den 
Karflugern  nahe  gelegt  hatten'.  Aber  fcbon  diele  Vor- 
ausfetzung  R.'s,  dafs  die  Römer  den  Cypr.  nicht  mehr 
als  Bifchof  von  Carthago  anerkennen  wollten  und  in 
ihrem  Brief  (<■/►.  8)  ,dem  Clerus  von  Carthago  es  nahe 
gelegt,  nun  auch  die  Abfetzung  des  pflichtvcrgelTencn 
Üifchofs  in  aller  Vnrm  zu  betreiben'  fS.  9,:,  läfst  fich 
weder  aus  dein  Zuiaitimcnhang  des  8.  Briefes,  noch  aus 
dem  fpatercn  Schreiben  (Apnan's  an  die  Rumcr  <•/.  9; 
rechtfertigen.  Wenn  die  Komcr  über  den  HUcbuf  von 
Carliiayo  fo  abfciiatzi^  —  wie  K.  es  annimmt  —  gc- 
urtlicilt,  fo  hatten  Tic  ilin  nicht  in  <-/.  8  als  ,l>f  iicii u ! um 
papatciu  Cypriauutii^  bezeichnen  und  auch  nicht  feine  Ab- 
wcfcnheit  von  (.  artliago  mit  den  Worten  '^;!cichfam  cnt- 
fchuldigen  können:  .Als  eine  hervorraiji  nrii-  IVriunlich- 
keit  mag  er  hierin  allerding'i  richtig  gchandilt  haben'. 
Wenn  lic  aber  für  iich  ein  ytrwilfes  Aufliclitsrccht  über 
die  (icmeinde  von  C'arthago  bcanfpruchen,  fo  erheben 
(ic  diefe  Kordel  unf;  nicht  etwa  deshalb,  weil  fic  den 
aus  Carthago  entwichenen  Cyprian  nicht  weiter  als 
Hifchof  anfchen,  fondern  augcnfchcinlich  in  der  Voraus- 
fetzungi  dafs  Cyprian  keinen  Verkehr  mit  feiner  Ge- 
meinde werde  unterhalten  und  dafs  letztere  von  iiwem 
Hirten  keinen  Troß  und  keine  Aufmunterung  werde 
empfangen  können.  Jedenfalls  hat  Cypr.  den  Brief  der 
Römer  nicht  dahin  verAandcn,  dafs  fic  daran  gedacht, 
ihn  durch  den  Clcrus  von  Carthago  von  feinem  Bifchofs- 
ftuhl  ßofsen  zu  laiTen.  Wenn  er  fich  allerdings  im 
9.  Brief  über  das  Gcbahrcn  der  Römi!r  gekrankt  zeigt 
und  fogar  bezweifelt,  dafs  die  Römer  jenen  8.  Brief  felbll 
verfafst,  fo  erklären  fich  diefe  Acufscrungen  des  bifchöf- 
lichen  Unwillens  wolil  aus  der  MifsAtsimung,  die  dem 
Cypr.  daraus  erwncha,  dafs  die  ROmer,  in  der  Mei- 
nung, Cypr.  werde  ßch  in  feinem  Verfteck  um  feine  Ge- 
meinde gar  nidit  mehr  Icflauneni.  euie  oberbirtliGhe 
Stellung  über  Cartbago  angeatafit  batteo.  Dielie  blfcbe 
AufTaiTung  vnn  ftirän  verhalten  cur  Geradnde  von 
Carthago  wSlurend  der  Zeit  feiner  Abwefenhdt  will  er 
den  Römern  nehmen,  indem  er  ihnen  im  20.  Brief 
fi.;hreibt,  er  fei  nur  dem  Körper,  nicht  aber  dem  Geiftc 
nach  von  fi  incr  Gemeinde  entfernt,  un<l  verabfaume  es 
nicht,  für  i'tc  durch  ilic  Tliat,  fou  ic  durch  briefliche  lir- 
mahnungen  Sorjje  zu  tragen,  Haben  nun  aber  die  Römer 
in  dem  iS.  Briefe  nicht  bei  dem  Clcrus  von  t.'arlliago 
die  Abfetzung  Cypr.'s  anregen  wollen,  fo  kann  man 
auch  nicht  mit  Kitfehl  (S.  g.,  S.  2;j  es  als  ein  Zeichen 
befondcrer  Loyalität  der  Clenkcr  von  Carthaj^o  anfehen, 
dafs  fiL-  iicii  nicht  ilurch  die  Römer  zur  Verurthcilung 
ihres  Hifchnt-i  beweisen  licfsen;  damit  ift  aber  aucli  der 
Behaiiiiton^;  R.'s.  dals  die  Ann.il.  i  '-  c.ncr  fortdauern- 
den ( .)|i-.>üUlioii  einiger  Ckrikcr  in  t  arlln^o  geilen  ihren 
Bifchot  diircii  ihr  loyales  \'erhaltin  bei  dein  und  nach 
dem  Empfange  des  Briefes  ilcr  Römer  ohne  Weiteres 
widerlegt  werde,  ihre  Balis  eni/o^en. 

Nun  bezeugt  j<  doch  Cypr.  felbft,  dafs  eine  an- 
dauernde Oppofltion  gegen  liiii  von  Seiten  gewiflcr 
Clerikcr  in  Carthago  bcilanden  hat,  indem  im  16.  Brief 
{1  2)  den  I'ricftern  und  Diakonen  fchreibt:  ,die  He- 
fchimpfungen  unferes  Episkopats  könnte  ich  übcrfehen 
und  ertragen,  wie  ich  fie  immer  übcrfehen  und  ertragen 
habe'.  Diefe  Worte  weifen  auf  mehrfache  Verun- 
glimpfungen hin,  die  Cypr.  fchon  vor  dem  eigenmäch- 
tigen Aultreten  einiger  Presbyter  in  der  Angelegenheit 


der  Gefallenen  zu  erfahren  gehabt  hat  und  man  wird 
fchuerlich  mit  R,  (S,  27;  in  diefem  Satze  eine  .Anfpielung 
auf  den  8.  Brief  (den  der  Römer)  fehcn*  können;  denn 
C)rpr.  redet  an  diefer  Stelle  nicht  von  Unbilden,  die 
ihm  von  auswärts  her,  das  heifst  von  den  Römern,  an- 
gefügt find,  fondem  von  Anfeindungen,  die  ihre  Urbeber 
im  Qerus  von  Carthago  hatten.  Auch  bat  ja  Cyprian 
in  dem  43.  Briefe  (C.  i),  der  wfthrend  des  Sebisma's  des 
Felidflimns  gefdiricben  ift,  fich  deutlich  eenug  darüber 
eettulsert,  dafs  die  Oppotitiun  einiger  lemer  Oeriker 
lOMNi  mit  feiner  Wahl  ihren  Anfang  genommen  htf ; 
denn  anders  vermag  Referent  die  Worte:  ,aHtiqua  Ulm 
emln  episcopatum  mrum,  immo  contra  suffragimt  vestntm 
et  Dei  judidum  irnena'  nicht  zu  vcrftehcn.  Wenn  R. 
(S.  €4,  Anm.  i)  behauptet:  ,In  keinem  Falle  gehen  diefe 
Worte  auf  Untriebe  gegen  Cypr,'*  Wahl  zurück,  denn 
der  Ausdruck  ,,(onlro  ipt.u  opiJ.'iiin"  fct/t  die  gültige 
Wahl  bereits  voraus',  fo  muls  da^e<ien  bemerkt  werden, 
dafs  das  ,alte  (liit  i^e^en  <lie  Bifchofswurde'  Cypr.'s 
naiier  als  ein  folclies  Ijezcichnct  wird,  welches  gegen 
dcfiVii  Wahl  und  die  fich  in  derfeliien  manifefttrenden 

Gütte;3iliinmr  gerichtet  ift. 

Es  ift  dem  Scharfblick  dt^s  Vcrfaffcrs  nicht  ent- 
gangen, dal's  die  zweite  Phafe  des  Kampfes  um  die 
\\'ifderaufnahnie  der  Gefallenen  mit  dem  Moment  be- 
ginnt, da  Cypr.  es  unternahm,  die  Bifchofc  fcii'.er  l'ro- 
vinz,  fowie  die  romifchen  Cliriften  in  die  Verhandlungen 
hineinzuziehen,  um  durch  fie  verftarkten  Ivinllul's  auf  feine 
Gemeinde  zu  gewinnen.  Das  2.  Canitcl,  welches  fich 
mit  diefcni  weiteren  Stadium  des  Gelallenen-Streites  bc- 
fchaftigt,  entwirft  zucrft  das  von  Cypr.  befolgte  Pro- 
gramm (S.  37),  fchildcrt  dann  die  von  ihm  zur  Durch- 
führung delfclben  getroffenen  klugen  Mafsrti;cln  (.S,  38 
—  40),  fowie  die  Erfolge,  die  er  durch  feine  Verhand- 
lungen mit  den  Bifchöten  feiner  Provinz  erzielte  (S.  4O 
— 42),  und  zeigt  uns  fchlicfshch,  wie  das  entfchicdcne 
Eintreten  des  römtfchen  Clerus  und  der  röraifchen  Con- 
fefforen  für  die  Anflehten  Cypr.'s  einen  völligen  Um- 
fchwung  in  der  Stimmung  der  Mehrzahl  der  Gefallenen, 
fowie  der  meiften  Uärtyrer  und  Confcflbren  in  Cartlugo 
bewirkte,  die  fich  nun  der  Aufi'affung  ihres  Bifcbofs 
nähern  ^.  44  fQu  Die  in  den  angeftthftea  Punkten  von 
R.  gewonnenen  Refuhnte  imponiren  durch  ihre  foUde 
Qudlenbwtindong  und  ihre  xwingende  Lo^k.  Nur  an 
einer  Stelle  diefes  3.  Dipitels  konnte  fich  Referent  mit 


Ausekmnderfetzungen  des  Verfaffers  nicht  befreun» 
den.   Es  handelt  Ach  um  die  Auslegung  der  Worte  des 

26.  Briefes:  ,ttei-  ad  vos  rtcfdendutn  esse'.  Die  von  R, 
vorgefchlagene  Deutung  fS.  41;:  ,auf  Ruch  ;d,  h.  die 
Cleriker)  foll  nicht  zurückgegangen  wcrilcn',  lil  gewifs 
in  gramniatikalifchcr  Beziehung  der  anderen  vorzuziehen: 
,bei  Euch  (d.h.  bei  den  ( "it  rikcrn)  ill  nicht  abzuweichen' 
'sc.  von  dem,  was  wir  angeordnet  ii.ibcni.  Dennoch  em- 
pfiehlt üch  die  letztere  Ueberfetzung;  für  lie  fpricht  — 
da  C)  pr.  fich  nicht  ftreng  an  die  Grammatik  halt  —  fo- 
wühl  der  Zufamnienhang  der  ganzen  Stelle,  der  diefe 
Worte  entnommen  i'intl,  als  auch  die  Analogie  zu  <y>.  34,  3, 
wofelbft  fich  Cyprian  ebenfaUs  des  Wortes  ,rt\  fihn-'  be- 
dient, um  die  Warnunt;  an  du-  l'rcshytcr  und  Diakonen 
zu  richten,  dal--  ue  nicht  von  leinen  Katbfchlagen  ab- 
weichen loUen.  Je<lenlaUs  l'cheint  es  mir  etwas  gewagt, 
wenn  R.  aus  feiner,  immerhin  noch  nicht  alle  Schwierig- 
keiten löfenden  Ueberfetzung  fo  kühne  und  fo  weittra- 
gende Confe(iuen/.cn  zieht,  wie  die,  dafs  Cypr.  mit  jenen 
Worten  .feinem  Clcrus  das  Recht  genommen  habe,  ficb 
als  feinen  Vertreter  anzufehen'  und  ,damit  im  Voraus 
alle  kirchlichen  Handlungen,  welche  die  Cleriker  wider 
die  ihnen  aufgelegte  Norm  der  fünf  Briefe  als  Vertreter 
des  Bifchofs  unternahmen,  für  ungültig  erklärt  habe'. 

Das  3.  Capitcl,  welches  im  erftcn  Abfchnitt  (S.  55 — 
67)  Cypr.  s  Verhalten  während  der  im  Gefolge  des  Ge- 
fallenen-Streites über  die  Gemeinde  von  Carthago  her- 
einbrechenden Kircbcnfpaltung  und  im  zweiten  deflTen 
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Stellung  zu  licm  aus  g'.cichcr  V^eranlaffung  in  Rom  cnt- 
nandcncn  Schisma  bcluiiuiLlt,  bringt  eine  Reihe  treff- 
licher Combinationcn  und  Ausführungen,  die  uns  erfl 
den  fechten  Einbhck  in  den  Zufammenhang  der  Ercig- 
■üGie  ermöglichen.  Hierher  rechnen  wir  unter  Anderem 
<ße  Annahme  R.'s,  dafs  der  Aufruhr  in  Carthago  feine 
erficn  Anftifter  in  den  Kreifen  der  Presbyter  hatte,  die 
in  den  Mafsnahmcn  einer  von  Cypr.  mit  «ei^chcnden 
VoUoMchten  gefandten  Cuniminion  von  auswärtigen 
Bifchüfen  und  Presbytern  eine  Verletzung  ihrer  Rechte 
erbUdcten  (S.  57).  Auch  können  wir  um  mit  R.  dea  Ein- 
drudcs  nidit  crwehrea,  dsls  fidi  Cypr.  bd  Abbfliuig 
des  41.  Briefes  in  dner  nicht  geringen  Verlegenheit  be^ 
fand,  wie  er  die  von  Sun  anbefohlene  Excommunication 
des  FelicifTimus  recfatUch  bcfrilnden  folUc  (S.  M). 
Scharflinnig  tft  ferner  onferes  Vcrfaifers  Hypothefe,  dafs 
die  von  dem  Bifchof  CddoohlSi  einem  der  Bevollmäch- 
tigten Cypr.'s,  abgefafste,  gejgen  Feliciflimus  und  dclTcn 
Anhang  gerichtete  Anklagefchrift  (tn/»otit/n>\,  von  der 
€-/>.  42  redet,  dem  C'lcrus  von  Carthago  in  dtr  Abficht 
überreicht  worden  fti,  di.irch  dcnfclben  die  Ausllofsung 
der  Aufllanilifchcn  aus  der  Gemeinde  7.u  bi  wirki.ii 
(S.  60  ft  .  . 

So  fehr  nun  auch  der  Vcriuch,  dem  Novatus  jeiien 
Antheil  an  der  ICrhebun^^  des  Novatian  zum  Gcgcn- 
bifchof  des  Cornelius  in  Rom  abzufprcchen,  der  Com- 
binatiunsgabe  unfcrcs  X'crfalTers  Khrc  macht,  fo  fein  er 
auch  durchgcfulirt  ift,  es  fehlt  ihm  eins,  die  feile  Oucilcn- 
bafis.  Ua  die  Nachricht,  dafs  Novatian  von  Novatus 
/um  tjcgenbifthdf  gemacht  wurde,  in  erflcr  Linie  aus  der 
ff.  52  des  Cypr.  llammt,  fo  ill  es  das  nächde  Unter- 
nehmen R.'s,  die  abfolute  Unelaubwürdigkcit  diefcs  Be- 
richtes zu  crwcifcn.  Es  ift  hier  nothwendig,  R.  felbfl 
reden  zu  lafTen;  er  fact:  ,Wenn  fich  Cypr.  den  Anfchein 
gicbt,  als  wiffe  er  befler  über  Novat  s  Umtriebe  Befcheid 
als  Cornelius,  fo  liegt  in  der  Abficht,  diefen  liierüber 
zu  bdehren,  die  V'orausfetzung  eingefchlofTen,  dafs  der- 
felbe  mit  den  Uingen  unbekannt  ift,  welche  er  jetzt  cr- 
t.iiircn  foll.  Da  es  nun  zum  grofsen  Theil  römifchc  An- 
gelegenheiten find,  fo  kann  es  fich  natürlich  hierbei  nicht 
um  eine  Anfpielung  auf  Verhältntfse  handeln,  mit  welchen 
Corndius  ^enfo  vertraut  ift,  wie  Cyprian.  Darum  fud 
CS  lediglich  Vermuthungen,  Schlaffe^  Combinationen  über 
den  Zufammenhang  der  bdcaonten  Ere^ifaCi  wenn 
Novattts  nun  in  r/.  52,  2  als  die  eMentUche  Sede  aller 
fdusraatirGhen  Umtriebe  dargdldttiMrd'^4%1  f.).  Gtetu 
dtefe  Argumentation  ift  sunächft  dunwenden,  daft 
fehwerlich  der  gaps  unbefangene  Lefer  der<^.  $2  den  Ein» 
druck  gewinnen  wird,  dafs  C\'pr.  es  fich  in  diefem  Briefe 
zur  Aufgabe  gemacht  hat,  den  Bifchof  Cornelius  über 
die  verfchicdcnen  Umtriebe  des  Novatus  in  Korn  zu 
belelirtrv  N'ielinehr  taut  er  e:,  fiel)  angLlegcn  fein,  aus 
<K  tn  wi-nig  achtunt4swcrtlu'ii  Charakter,  aus  ilcr  anrüchigen 
V'ergangenheit,  fowieaus  den  in  Cartlia,;<>  gcfponnencn 
Intriguen  des  Novatus  dciTcn  als  bekannt  vorausgefetztes 
Auftreten  in  Rom  zu  erklären.  Wie  foUte  auch  Cyiir. 
dazu  kommen,  fiel»  in  Hetrefl  tier  Handlungswcifc  ties 
Unruheflifters  111  Rom  iJeni  Curnrhus  '^'cj^enuber,  der 
ja  am  heften  über  die  rt)n)ifchen  Uintrii-tie  iIcs  Nosata-i 
unterrichtet  fein  nuifste,  in  ganz  va;;en  .\  ennutliunjn  ri' 
und  .Combinationen'  zu  ergehen?  \Vuhl  aber  war  er  in 
der  I-age,  durch  das  bisherige  Benehmen  des  Novatus 
in  Carthago  deffen  Zwiefpalt  fliftenilcs  Wirken  in  Rom 
naher  zu  illulhircu  R.  meint,  dafs  den  Cypr.  fein  lei- 
denfchaftlicher  liafs  gegen  Novatus  fogar  dazu  ver- 
leitet habe,  ,über  feine  eigenen  Leiftungen  hinucgzu- 
fehen'  (S.  JO,.  Denn  wenn  Cypr.  in  52  den  An- 
fchlufs  der  G>nfeabren  an  Cornelius  auf  den  Weggang 
des  Novatus  von  Rom  zurückführe,  fo  fetze  er  fich  mit 
diefer  Behauptung  in  Widerfpruch  zu  der  Thatfache, 
dais  der  Anichlufs  der  Bekenner  an  Cornelius  durch  ihn 
felbft,  nüher  durch  fdnen  Brief  an  diefe  (ff,  4ßi  bewirkt 
worden  war.  Dafs  aber  Cyi»ian  jene  AusfÖnnung  der 


Confefforen  mit  Cornelius  zu  Wege  gebracht,  ift  nur  eine 
Vermuthung  Ritfchl's,   die  an  Wahrfcheinlichkeit  da- 
durch fehr  viel  verliert,  dafs  weder  die  ConfelToren  in 
Rom,  noch  der  Bifchof  Cornelius  die  Herftellung  des 
Einvernehmens  zwifchcn  ihnen,  als  fic  in  ihren  Brie- 
fen (ffi.  53  u.  <•/.  40)  diefcs  Ereignifs  dem  Cypr.  melde- 
ten, in  irgend  welche  Beziehung  zu  dem  an  die  KrAeren 
gerichteten  Schreiben  des  Bifchofs  von  Carthago  brachten. 
Cyprian  hat  nun  aber  nicht  blofs  in  dem  52.  Brief,  dem 
R.  wegen  der  in  ihm  obwaltenden  aufgeregten  Stimmung 
I  gar  keine  Bewdskraft  zi^eftehen  wil^  fondem  auch  in 
I  der      47  den  Novatus  neben  Novatian  als  (Meber  des 
I  römifchea  Sdiisma's  bezdchnet;  R.  geßeht  zu  [S.  74), 
I  dafs  diefe  Mittliejiung  im  47.  Briefe  ,ganz  nOchtern 
I  halten'  fei,  findet  CS  wer  aaffidtcnd,  ^dus  in  dem  gtdoi« 
.  adtig  mit  (/.  47  an  die  Confeflbren  felbft  gefchriebenen 
'  4&  Briefe  gar  kdne  Rede  von  Novatus  ifl,  Tondern  allein 
'  von  Novanan,  su  deiTen  Wahl  jene  ihre  Zuftimmung 
gegeben  haben'  und  vermuthet  daher,  ,dafs  die  Worte 
in  </.  47  ,,ae  ?7ot<att^'  als  nicht  von  Cyprian  herrührend, 
fondern  als  (nn  fiiatcrer  Einfchub  zu  bcurthcilcn  feien'. 
Bei  diefer  1!>  w  cisfuiirung  liberfieht  der  V'erfalfer,  dafs  im 
46.  Briefe  No\  atian  eheufovvenii^  wie  Novatus  mit  Namen 
erwähnt  wird,  dafs  hier  überhaupt  gar  nicht  von  Ver- 
führern der  Bekenner  wie  in  </,  47  die  Rede  ift,  <iaN 
nur  tles  l-'actums  von  Seiten  des  darüber  tief  betrübten 
Cypr.  ICrwalinung  gefchieht,  dafs  die  Hckenner  zu  d' r 
Wahl  eines  anderen  Bifchofs  ihre  Zuditniiiung  ^^ci^ehen 
haben.    -Sehen  wir  aber  auf  die  aur5L'ri-  liezeii).;imj;  der 
Worte  ,iic  At'.'rt/.''  im  l'c.xte  des  47.  Hncfes,  lo  iciiien 
dicfelben  in  keinem  einzigen  Codex  und  man  darf  fie 
doch  wohl  nicht,  ohne  ii^end  welchen  Halt  an  den  Hand> 
fchriften  zu  luiben,  ein&db  aus  dem  SUilaaMnen^ng 
ftreichen. 


Strafsburg  i.  E. 


K.  Zoepffel. 


(ächlub  folgt.] 


Thausing,  Mor„  Dürer.  Gefchichte  feines  Lehens  und 
feiner  Kunft.  Mit  lUuftrationen  und  Titelkupfer.  2. 
verb.  Aufl.  hi  2  Bdn.  Leipzig,  Seemann,  1884.  (XVI, 
384  u.  IV,  336  S.  gr.  &)  In  Ldnw.  cart  11  aa  — } 
in  Halbfrzbd.  M.  24.  — 

Durch  Schuld  des  Ref.  hat  fich  diefe  Anze^  vtf- 
(sätet.  Unluft  an  dem  Buche  war  nicht  der  Grund  meiner 
Siumnifs;  vielmehr  ergriff  ich  mit  Vergnügen  die  Auf- 
forderung,  es  in  dicfcn  Blättern  zu  befprcchen,  nachdem 
ich  bereits  fein  treffliches  Seitenftück,  Springer's  Raffael 
und  Michelangelo,  in  der  Thiol  anzeigen  durfte. 

Unterdci'fcn  ift  Thaufing,  der  l'unfund vierzigjährige, 
am  II.  .'\uguli  iS,S4  eines  plötzlichen  Todes  gellorbcn. 
Ein  grofser  V'erlull  für  die  Kuntlgcfchichte,  da  man 
hoffen  durfte,  dafs  fein  auf  Irrwege  gerathcncr  Gcifl  fich 
wieder  zurechtfinden  und  feine  .Arbeit  für  die  Wiffen- 
fchaft  wieder  fo  erfpricfslich  werden  wurde,  als  fic  in 
feinen  heften  Zeiten  gewefen.  So  ift  nun  fein  ,üurer* 
das  I'anc  grol'se  Hauptwerk  feines  Lebens  geblieben. 
.Mit  grofsen  KrwartunL;en  begrufst,  hat  es  in  der  That 
Epoche  gemacht  Zum  erften  Male  gewahrte  1  hauliiig 
einen  klaren  Einblick  in  die  lüitwickclung  unfcrcs  grt)rsttn 
deutfchen  Künftlers  und  räumte  mit  fcharfer  hiftorifcher 
Kritik  unter  langhergebrachten  Ucberlieferungen  und 
Vorurthdien  auf.  Die  Anwendung  einer  klaren  flchcrcn 
Methode,  wie  fic  gerade  in  der  Kunftgefchichte  noch 
vielfach  zu  vermiffen  war,  wirkte  reinigend  und  iörderml, 
auch  wo  die  Ergebnifse  noch  Bedenken  zuliefsen.  So 
wurde  die  Dürerforfchung  durch  Thaufing  nicht  fowohl 
abgefchloflTen,  als  in  neue,  fiebere  Bahnen  geleitet.  Die 
eriTe  Auflage  erfchien  1875.  Die  vorliegende  zweite 
I  Auflage,  welche  fich  von  der  erften  vornehmlich  durch 
die  Zerfpaltune  des  eben  Bandes  In  zwd  und  durch  die 
I  auberordentliaie  Vervollkommnung  der  erft  fchon  fehr 
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fchtincn  Ausftattun;;  iintrrl\;hri;ict,  weift  als  Frucht  der 
iii/  A  Hellen  K^^'^clu-hcncn  Arbeit  cmc  Mciipc  von  Ver- 
bt.llefiiny;cii  auf  In  dur  Aultaluinj,'  lies  Kunrtlcrs  und 
im  ganzen  Aufbau  ftjncr  (ii:rc:üclitc  ill  niclits  verändert. 
l)afs  in  !ct;:tcrcr  liezichung  l'ich  immerhin  etwas  hätte 
thun  lalTcn  .Gliederung  der  Entwickelungsgcfchichte 
Durer's  in  vier  Perioden,  Verarbeitung  feiner  tneoretifchcn 
Schriften  in  die  Hiographic),  deutet  Springer  an  in 
feinem  Nekrolog  Thaufing's  (Repert.  für  KunrtwifTcnfch. 
1885  Heft  I,  S  i44f 

Für  die  L«fer  dicfer  Zeitfchrift  bleibt  der  grofse 
Vorzug  des  Werkes  die  V'irtuofität,  mit  welcher  Durer's 
Leben  in  den  Zufammenhang  feiner  grofsen  Zeit  hinein- 
geftellt  ill.  Seine  Beziehungen  zu  den  Humaniften  und 
xitr  Reformation  find  mit  Vorliebe  und  Gründlichkeit 
bdiandclt.  So  lange  wir  eine  Reformationsgefchichte 
von  Nürnberg  vermiisten,  war  Thaufmg's  Buch  ein  höchA 
dankcnswcrther  Beitrag  dazu.  Und  auch  nachdem  uns 
jiineft  Roth  mit  feiner  trefflichen  Schrift  befchenkt  hat, 
wtra  man  nicht  ohne  Gewinn  die  betrelTenden  Capitel 
bd  Tbaufiiie  mchTdibgen.  Mit  Recht  bat  Dürer  die 
die  Aufmermmkeit  der  TheoIogeD  immer  wieder  auf 
fidi  fexogea  und  ndi  aehrfiMli  Bearbeitungen  durch 
diefelben  ttfüuta  (tuletrt  von  Lutbardt  187«  und 
Seil  1881).  Er  ift  eines  der  erfreulichften  Beifpiele  von 
dem  Eindruelc,  welchen  die  Luther'fche  Reformation  auf 
unbefangene,  fromme  Laiengemüther  machte.  Zwar  hat 
Janfsen  das  Mögliclifle  geleiflet  um  ihn  wieder  in  einen 
guten  Katholiken  zurückzuveru'andeln.  Denn  be^ireif- 
Bcherweife  ift  es  für  einen  römifchcn  Gefchichtsfchrcibcr 
fatali  wenn  der  Sclioijfi'i  der  ralTionen  vimJ  'it-;  Manen- 
lebens  in  Luthers  L<;nrc  das  wahre  Evan^cliutu  erkennt. 
Und  fo  mufs  Durer  wcnij^dcns  ,in  ü-incr  Kunrt  bis  zu 
feinem  Tode  echtkatholifch'  geblieben  fein.  Wie  Janfsen 
fo  etwas  angcl'ichts  itcr  Apoilclbilder  und  angefichts  der 
Ausführungen  Thau'ang's  fchreiben  kann,  ift  nachgerade 
unfafslich.  Doch  ^cht  Thaufing  zu  weit,  wenn  er  Durer 
wegen  feiner  Apokalypfc  von  1498  zu  einem  .Refor- 
mator vor  der  Reformation'  macht  Icl»  habe  Gelegen- 
heit genommen,  das  bctrcfl'ende  Capitel  in  der  foeben 
erfchicneiicn  Springer-Feftfchrift  einer  ausfuhrliclien  Kri- 
tik zu  unterziehen.  Thaufing  uht  hier  dii;  Nüchternheit 
und  Gründlichkeit  des  Iliftonkcr:.  nie  it.  die  wir  fond  an 
ihm  rahmen  dürfen.  'Vgl.  Gefamnicltc  Studien  zur  Kunft- 
gercliiciitc  Lcijuig,  Seemann  I.SS5.  Der  umfangreichlle 
Beitrag  diefer  I'cllfchj'ift  ift  eine  intereflfante  Abhandlung 
von  Johannes  F'ickcr  über  ,die  Bedeutung  der  alt- 
chriftlichen  Dichtungen  für  die  Bildwerke.'  Ferner  hat 
ein  anderer  Mitarbeiter  ebenda  zu  S.  228  ein  Kunftblatt 
reproducirt,  vcrmuthlich  ohne  tu  ahnen,  dafs  er  damit 
jedem  Freunde  der  Luthcrgefchicbte  ein  bcfondcres  Ver- 
gnügen bereitet.  Es  ift  eine  Zeichnung  des  Marten  van 
Heemskerck,  welche,  zwifchen  1535  und  1358  zu  Rom 
entftanden,  den  Lateran  und  insbcfondere  das  Haus 
mit  der  Sca/a  sanla  in  dem  Zuftande  zeigt,  wie  fic 
Luther  gefehcn  hat.  Die  unterften  Stufen  oer  Treppe 
find  noch  Achtbar.  1589  wurde  fie  in  due  neue,  elgii»» 
dafiir  erbaute  Kirche  Übertragen). 
SdlCabach.  Rade. 


Baelc,  Gen.-Superint.  Prälat  Carl,  Grundriss  du  gemeinen 
Kirchen-Rechts  nach  Richter-Dove.  TOlHagen,  OHander, 
1885.  {XUI,  170  S.  8.)  M.  2.  80. 

Das  vorliegende  Bndi  Ml  durch  da  vothandenea  und 

viel&ch  empnudenes  praktlfches  BedOrfnifs  veranlafst. 
,Was  midi  zur  Bearbeitung  und  Herausgabe  des  vorlic- 
Eenden  GrundriflTcs  beftimmt  hat  —  fagt  der  Verf.  im 
Vorwort,  —  war  die  vielfach  von  Candidaten  der  Theo- 
logie wie  der  Jurisprudenz  gehörte  Klage,  dafs  ein  Com 

gendium  fehle,  da.sdcn  reichhaltigen  Stoff  in  der  nulbii;en 
efWirankung  -and  in  durchlichliger ,  gedran^^ter  l.,'<:ber- 
fichtlichkcit  darlleüte'.  In  der  i  hat  ift  das  Kirchcnrcchts- 


werk  von  Richter,  welches  noch  immer  und  mit  Recht 
die  mafsgebcndc  Stelle  behauptet,  in  feinen  neueren 
.Auflagen  zu  einem  Umfang  angcwachfen  und  wird  es 
in  der  in  Bearbeitung  befindlichen  8.  Autia^e  voraus- 
l'ichtlich  noch  mehr),  dafs  es  fich  /.um  Studium  für  an- 
gehende Theulogcn  und  Juriften  fehr  wenig  eignet,  von 
Hinfchius  nicht  zu  reden.  Auch  das  Kircheiirecht  von 
l->ieJberg,  obwohl  ausdrucklich  zum  akadcmifchcn  Ge- 
brauch beftimmt,  bietet  des  Stoffes  doch  mehr,  als  ein 
Durchfclinittscandidat  au  bewältigen  Luft  oder  Muth 
haben  wird.   Das  Erfcbeioen  dnes  kurzen,  ttberfichtlicb 

I  bearbeiteten  Kircbeareditwompeadiums  III  darum  dank- 
bar zu  begrüfsen. 

Die  Arbeit  von  Beck  ift  ein  .Auszug  aus  dem  Ktr» 

j  chcnrecht  von  Richter,  und  zwar  in  der  ficbcnten,  von 
Dove  beforgten  Auflage,  defTen  Paragraphenzahlen  bei- 
behalten find  und  deftcn  Sätze  meift  wörtlich  wiederge- 

.  geben  werden.  Nur  an  einzelnen  Stellen  ift  die  Anord- 
nung des  Stoffs  im  Original  verlaffcn,  fo  namentlich  im 
rechtsMfcliiditBdiett  todl,  wo  IndelTen  die  Richter- 
DoveTche  Dtspofition  mehr  für  fich  haben  dürfte.  Der 
feit  den  Erfindaen  des  Or^ioals  (1874)  neu  zugewach- 
feoe  Stoff*  ift  thdhrdfe  aidifebraclit  OodimO^temao 
hier  etwas  mdur  winfchen.  So  hielte  die  neaeie  evwi- 
eelifche  VerfaSiingsentwickelung,  insbefoadere  die  preaf- 
fifche  Generalfynodalordnung  von  1876  und  was  damit 
sttfammenhingt,  ebenfo  die  bedeutungsvolle  Aenderung 
der  Kircheagefetn^ehung,  welche  durch  den  Uebcrgang 
zur  Civilehe  veran«fst  worden  ift  (Trauform,  Traupmcht, 
Verfagung  der  Trauung  u.  f.  w.),  unerwähnt. 

In  Bezug  auf  Anlage  und  Inhalt  de-;  Huclis  ift  alle 
Zurückhaltung  geboten,  da,  wa.-,  darüber  i'u  fa.jen  %väre, 
mcift  auch  das  anerkannt  clafilfche  Ongsnal  trrlt.  Ein- 
zelne Anftände,  die  fich  beim  üurchlcfcn  ergeben  haben, 
mögen  indeffen  erwähnt  werden.  Im  rechtsgcfchicht- 
lichcn  Theil  ift  das,  was  über  die  chriftliche  Urzeit  vor- 
kommt (auch  in  der  8.  Auflage,  deren  i.  Lieferung  bereits 
1877  crfchienen  ift:,  durch  die  ncucftcn  Entdeckungen 
und  Arbeiten  auf  diefeni  Gebiete  bereits  uberholt.  Der 
Einftufs  der  Vorreformatoren  (unter  welchen  W'icüf  und 
Hus  nur  flüchtig  berückhchtigt  find)  auf  die  kirchlichen 
Vcrfaffungsidccn  fcheint  mir  nicht  genügend  gewürdigt. 
Dafs  in  dem  RcligionsfricJcn  vl>:i  1555  die  Rcforiiiirtcn 
nicht  eingefchloiren  gewefen  leien  i  S.  30,  was  indeücn 
von  Kichter-Dovc  nicht  behauptet  wird,  S.  AuW.  S.  iCo) 
ift  beftrcitbar.  Das  kirchliche  Lehramt  {pokstas  viagisteni, 
S.  39)  wird  im  römifchen  Syftem  richtiger  (wie  auch  von 
Richtcr-Dovc  8.  Aufl.  S.  306  gefchicht)  zur  potestas  juris- 
dktionis  als  zur  potestas  ordinis  gerechnet.  Die  Unter- 
fcheidung  ift  nicht  gleichgültig,  die  Subfumirung  der 
Lehrbefugnifs  unter  die  Rcgicrungsgcwalt  ift  für  den  Geifl 
des  Syftcms  höchft  charakteriftifch.  Dafs  die  von  Pro- 
teftanten  unter  fich  gefchlolTenen  Ehen  nach  katholifcliem 
Kirchenrecht  gültige  Ehen  feien  (S.  119),  ift  nicht  aus- 
nahmslos richtig  (vgl.  H übler,  Ehcfchliefsung  und 
gemifchte  Ehen  in  rreufscn,  S.  ij  (f.).  In  welchem  Sinne 
S.  131  gefagt  wird:  ,Dcm  Princip  der  ev.  Kirche  wUrde 
die  Anficht,  dafs  das  Eigenthum  der  Kirche  Corpora- 
Uonsgut  fei,  angemefliener  (ein',  ift  nicht  recht  klar.  Ift 
Coroorationsgut  verftanden  als  Gut  der  kmdeskirchlichen 

I  Gelammtcorporation  (wie  die  Vcrwdfuog  auf  den  wür- 
tembergifchcn  jgoaeiaen  Kaftee'  vermutheä  UUst),  fo 
wäre  dagegen  dodi  Zwdfd  «1  erheben. 

Im  Gänsen  gewinnt  man  ans  dem  Studium  fowobl 
diefes  Auszugs  als  des  Originals  den  Eindruck,  wie 

'  mifslich  es  ift,  das  katholifche  und  proteftantifche  Kir- 
chenrecht in  einem  und  demfclben  Syftem  zufammen  zu 
behandeln.  Es  geht  im  Grunde  genommen  nicht  an,  wo 
von  vorn  herein  der  Begriff,  den  man  mit  dem  Wort 
Kirche  verbindet,  ein  fo  grundvcrfchiedener  ift.  Will 
man.  wie  es  doch  gcfchchen  mufs,  die  einzelnen  Infti- 
tute  aus  dem  ini.ereii  Wefen  der  Kirche  heraus  begreifen 
und  danach  darftcllcn,  fo  crgiebt  lieh  ein  in  feinem 
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ganzen  C)ri:;ani<mus  vcrfchicdcnartiges  Syllem.  Vielleicht 
Kommt  ilas  dem  jurillifchcn  Bearbeiter  wcnifjcr  zum  Mc- 
wiif'itftiM  .iK  flcni  Ihcoki^tn,  der  gewühnt  uberall 
.lui  iliL-  rrh<^;iijfL-ti  \\'uii!lIi[  ilcr  im  Kirclicnrccht  bchan- 
dc.icii  1  Jin^jf  uiiil  \'(.Tli.ihiiir>c  zuruckzuf^chcn ,  aber  es 
lü  1  \  \,iLh  \\\  nicht  zu  verkennen,  dafs  bei  der  Zu- 
famiiiLnlpaiitutnf;  des  protellantd'clien  Kirchcnrcchts  mit 
dem  katliolik:hcn  das  erflerc  rcjjclmafsiK  zu  kurz  kommt. 
Die  reiche  feit  Jahihundcrtcn  angehäuue  StolTfullc,  die 
auf  langer  Tradttiün  ruhende  fcharfltailige  formelle  Durch- 
arbeitung, welche  dem  Ict/.tcren  etgaen,  machen,  dafs  der 
Löwenanthcil  an  Raum  und  an  Fleifa  der  Bearbeiter  ihm 
zufällt.  Dies  il\  kein  Vorwurf  gegen  die  Bearbeiter,  es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Aber  das  evangelifche 
Kirchenrecht  verdient  und  bedarf  eine  Bearbeitung  aus 
feine  Ol  eigenen  Princip  heraus. 

Um  nur  auf  Einzelnes  hüizuweifen:  Von  den  ,ür> 

Sanen  der  Kirche*  wird  in  unferen  GtnwMb  betiiglich 
er  katholtCdien  Kirche  auf  33  Seiten  (&  38—61),  be- 
zöglidi  der  evangelifchen  lurdie  auf  knapp  einer 
Seite  gehandelt  OaTs  auf  dem  katboUfchen  Gebiete^ 
wie  hier  gefchieht,  die  fpirituelien  Vollmachten  der 
UrcbUcben  Organe  und  ihre  kirchenregimentlichen 
Befugnirse  (Juriadictionsgcwalt;  unter  einen  Ab- 
fchnitt  zufammen  befprochen  werden,  ifl  naturlich, 
da  beide  nur  einen  und  denfelben  Iragcr  haben, 
den  Klerus.  Aber  auf  evan^elifchmi  Hoden  lind  das 
Amt  des  Kirchenregimentrs  und  der  Dienll  am  gött- 
lichen \\"rir;(  ?wci  Ranz  verfchiedenc  iJjn^T,  für  Welche 
e.s  vtrlchiedeiic  Urbane  ^iebt ;  inr  iic  iiuifs  e.s  darum 
auch  fi  Ibilaniligc  .-Xbfchnitte  ;  vom  Kirchenretjiment  und 
vom  gcilllichcn  Amte  i^cben.  Der  .( jrundrils'  befpriclil 
mach  dem  (»nj^-n.ili  in  152— 164  die  .Organe  der  <  v. 
Kirche'  in  der  Ki  ihi  liltilge:  1.  CotilJtorien,  2.  gcillliches 
Amt,  3.  SvMioden.  Der  Natur  tler  Sache  ijemäls  gehören 
I  und  3  i Conlillorium  und  S\  iiodi:  1  /ulaiiunen  aU  Or- 
gane des  Kirchcnrcgimcnt^  aul  der  einen,  t;cL.;cnuber  dem 
V'l'arranit  auf  der  atuleien  Seile.  "  I>.il)ii  niul'  teii  die 
kirehenregimentlichen  und  die  pfarr.mulichen  Verrich- 
tungen nach  der  inneren  Natur  beider  Funetionsrcihcn 
wohl  unterfchicden  werden;  z.  H.  was  ilic  Superinten- 
<lcnlcn  unil  (icneralfuperintendentcn  Uvi  den  Vilitationcn 
thun  (S.  Ö71,  ift  nicht  ein  Stuck  Kirehenregimcnt,  Ion- 
dern  Pfarramt  und  gehört  darum  nicht  unter  die  Rubrik 
(Verwaltung  und  Gerichtsbarkeit'.*»)  Eine  Charaktcri- 
iining  des  landesherrlichen  Kirchenregiment<<  nach  feiner 
flaat^  und  kirchenrcchtlichen  «Natur  innerhalb  des  heu- 
tigen öffentlichen  Rechts,  dann  eine  Bcfchreibung  des 
aus  Confiftorial*  und  SynodalverfafTung  gemtfchten  Ver« 
iaffungstypus,  wie  er  m  der  Gegenwart  in  den  meiften 

*)  Hrt  Grhclmrath  WirTerrcUebrn  (indct  m  !o  eiatr  BefprcchMc 
wricbe  tr  tat  Ni  S  dicr«  l.ii.-/ig  meinem  1884  eirchicnciMii  .KticbeB» 

recht  der  «T»ni;.  Kirclir  d«  (W.  llrlTcii'  gcwijijicl  h:il,  un(;tfiKnct.  .Lift 
ich  ilort  die  Kiri.-hcnv.irn.inclr,  .Sjnndcu  u  f.  w,  uiilrr  ilrr  Ki;'  r:,,  vam 
Kilcbearcgiroeot  bchinitklt  babc.  kh  muls  dem  );r(;cnill>ct,  wk-  oben 
■efctttbca,  uf  der  XidHiglMit  der  (Mllillea  Anordnung  und  twar  tun 
ra  ncbr  befttlKn,  da  tletr  Dr.  WaA^KMebcn  einen  Cinnd  flir  (eine  Am- 
Itellang  eich«  angenihit  hat.  Waitim  illrin  <<ic  vnn  der  UDdejinrlicbeii 
Kirchengewalt  au-gtlienJiti  rhalii;kci:cn  iU  Kircheiitfjjiinnit  bezeichnet 
werden  dilrflcn,  irt  in  Lciner  Wiiff  ali/ulchcii.  Ks  ftlsU  fcr  dir  pn-sliy. 
tcrii'.-fynodilen  OrijaiJL  ein  l  l.n:/  in  dem  Vircliciitetlilli^fKn  S.:h.  !r..Tii'roiis ; 
aber  der  Flau  fut  üe  kann  kein  anderer  fein  al>  der  oben  bMcichncte, 
da  ihK  TUriglMilM  *QUIUliid|[  dm  lilirhiMn.lwwiltiilim  CUrakter. 
d.  h.  den  d«>  MchlBc^  OidMM  hA  Utl«M  dv  UichBciNa  Dinge, 
tragm,  Sic  elw«  all  eine  "  ""  " 
and  Cnntiolc  tn  Mhm, 
widetlprevtirn. 

•" '  .\uch  biet  mufj  ich  liekeniMB,  dafi  mich  eine  llenietkunK  meine« 
verchrIcM  Kren  tt.":ilcn  keint-vwc;^  äbtr/cut;t  h.i\.  Es  ift  mit  j^utmi  flc- 
i)achl  Ecr.-hrlicri.  !.i!s  die  .Sii;.i-:ii:trii drillen  (enÜ'precbend  den  [inal- 
lifcheo  C^DcriillupMinlcodcnlen)  wie  oben  gefordert  alchl  uoler  den  i)r- 
oiaeD  Oei  Kirchnm|WMli,  fBodm  in  dn  AMehaitl  ««■  rimanii 
(«baiidelt  hahe.  tbrt  FwettoB  III,  wie  am  der  beilleRcItcii  tidtnctio« 
/«  rrfebcii.  der  der  Gener»!fai>eriittFndcnlen  nirh(  eine  Aeufserong 

liircheiirej;iin-^r.ili,hcr  Hcfugnif'.e,  d.  h.  die  .Xmilbnng  einer  RechUgewalt, 
roadcm  KeilUich-rceiroegetlichcs  llaadela  wie  die  da  Pranamti. 


I  Kfaehenreglweat  eatpgngefitits  Anflicht 
der  Nalnr  «kr  Sache  fo  flark  ■■•  MdaHcli 


Landeskirclien  zu  tiivlrn  ilt.  wiirdir  ^^erarle  he  i  dem  prak- 
tifchen  Zweck  des  .Grur.dnri'es'  hioi  fehr  wuhi  am  l'lat/e 
lein,  han  folgender  .\bii. hnitt  redet  von  den  ,1'unctioncn 
der  Kirclie',  worunter  iiier  (ielVtzgebuni,',  Verwaltung 
und  Gerichtsbarkeit  vi  ritaivlen  find  Functionen  der 
Kirche  in  unfcrcm  cvanL;ehlehen  Sinne  inal  die  weiter 
unten  unter  anderer  Ucbcrfchrift  bcfprociicnen  Thätig- 
keiten:  Hckenntnifs,  Predigt,  Katechefe,  L:tijri;ie.  Sacra- 
mcntsgebrauch  u.  f.  w.  Hier  find  die  eigentlichen  Lcbens- 
äufserungen  der  Kirche  und  zugleich  die  Functionen 
'■  ihrer  fortgehenden  Reinigung  und  Selbfterbauung;  fie 
•  unter  der  Rubrik  .kirchliches  Verhalten'  unterzubringen, 
weift  theologifch  betrachtet  auf  Grundanfchauungcn  Tun, 
welche  nicht  cvangclifch  find.  Was  unter  die  Kategorie 
,Gcfctzgebung,  Verwaltung,  Gerichtsbarkeit'  fallt,  find  für 
uns  die  Compctenzbeflimmungcn  der  kirchenregioient« 
liehen  Organe  und  die  RecbUverbältnifse  des  Pfarramts 
und  gehört  dorthin,  wo  diefe  bebatidek  werden.  Die 
Sectionen,  Unionen  «.  £  (&  68  f.)  fallen  für  uns  nicht 
nadi  der  kanoniftifcben  Anifairuag,  wefdie  auch  hier  sn 
Grunde  li^,  an  erfter  Stelle  unter  den  Geßchtspunlrt 
von  Verfinderungen  der  getftlichen  Aemter  oder  Pfirttn- 
den:  es  find  Veränderungen  im  Bedand  der  Gemeinden, 
welche  vorbehaltlich  der  vom  Kirchen rcgiment  zu  wah- 
renden gcfammtkirchlichen  Ordnung  fich  felLfl  zu  con- 
(litutrcn  haben;  es  genügt  alfo  nicht  zu  fagen,  li.ifs  nacii 
ev.iii^elifclicn  (iruntlfatzcn  hier  .die  Rechte  der  Ciemeinde 
flarker  betont  werden',  londern  der  ganze  Vorgang  ill 
cvangehlch  betrachtet  ein  anderer,  als  katholifch.  Von 
einer  kirelilichen  tierichtsbarkcit  ilic  ill  .S.  77— go  ein- 
geiund  dargcftellt)  kann  man  nach  ev.mgclifchcn  Bc- 
griiitn  nicht  reden  und  mufstc  alfo  chcl'cs  Capite!  für 
uns  aus  dem  Kirchenreclit  verüluvindcn.  \Va^  .uif  i-van- 
geiifchcm  Hoden  \on  Disciplin  (über  (ieillliche  und  über 
(icmeindeglieder)  vorkommen  kann  und  foll.  tiai^t  einen 
wcfcntlich  an<!crcn  Charakter  als  den  der  hlral^erichts- 
barkeit.  Gelübde  und  1- alten,  welche  S.  105  unter 
der  kubrik  ,Kii elilicln  s  V  trha'ten'  befprochen  werden, 
haben  lur  uns.  lo  writ  .ibt  rha.ipt  davon  die  Retle  ilt, 
iliie  .Stelle  niclit  im  Kirchemucht ,  fondern  in  der  SccI- 
iort;e.  Dafs  .S.  leS  ü.  das  ;;ei'.inimtc  Kherccht  aufge- 
nommen ifl,  ill  katholifch  betrachtet  richtit',  da  fich  die 
katholifche  Kirche  für  berufen  erachtet,  diei'es  Rechts- 
jebict  zu  bcherrichcn,  evangelifch  betrachtet  unzulaffig. 
"nl'cr  Kirchenrecht  mufs  das  kirchliche  Traurecht  und 
das  Aaatlichc  Ehcfchliefsungs-,  bez.  Scheid  ung.srecht 
fcharf  aus  einander  halten. 

VVunfchenswcrth  w;»rc  nach  anderer  Seite  hin  auch 
eine  Auseinandcihaltung  der  kirchcnrechtlichen  Normen 
und  der  ftaatsgefetzlichcn  Vorfchriften  in  Bezug  auf 
kirchliche  iJingc.    Namentlich  gilt  dies  für  das  katho- 
I  Ufdw  Kirchenrecht  Mkht  feiten  Aehen  in  einer  Reihe 
'  neben  khrdi^nrechtUdken  SKtxen  ftaalUch«  Gebote,  welche 
die  Kirche  niemals  als  fitar  fie  Uadend  anetkeanetl  wfad, 
z.  B.  S.  13J  als  ErfordemUh  mr  Erbauung  eber  Kirdte 
«Genehmigung  der  Staatsgewalt*.     Es  wire,  gerade 
wieder  für  den  Belehrungszweck,  welchem  der  Grundrifs 
dienen  foll,  von  Wichtigkeit,  klar  hcrauszullellen,  was 
das  kirchliche  Recht  will  und  was  ihm  gegenüber,  ohne 
principiellc  Anerkennung  von  Seiten  der  Kirche»  der 
Staat  für  fich  in  Anfpruch  nimmt. 
Dannftadt  K.  K0hl«r. 

Baur.  G  1  .Siiiurint  Dr.  Willi.,  Das  deutsche  evangelische 
PfarrtaaM.  Seme  Gründung,  feine  Entfaltung  und  fem 
B^laad.  3.  verm.  Aufl.  Bremen,  Malier,  1884.  (XU, 

307  S,  8.)  Mk  5.  rxj, 

Haid  nacluiem  das  verwandte  Buch  von  Meufs  in 
vollil.uidiL;  iirii;,;c.irbcitLter,  .aveiter  .Vutlage  crfchienen 
in.  h.it  auch  ,Da>  deutiche  evangelifchc  Pfarrhaus'  von 
Haur  eine  neue  Auflage  erlebt.  Wahrend  .Meufs  dbter 
anderem  1  ttel  faA  ein  anderes  Buch  hat  auagehen  laffen 
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vgl.  Theol.  Litz.  1884  S.  53J),  fand  R.  keinen  Anlafs, 
das  Gepräge  feines  Werkes  im  Wefcntlichcn  zu  veran- 
dern. Triigt  fein  Buch,  wie  er  verfichert  und  wie  es 
cint-ni  oft  recht  lebhaft  entgegentritt,  .einen  überaus 
pcrfonlichen  C'liarakter',  fo  darf  er  mit  Rcclit  fagen: 
,lch  bin,  wie  ich  bin,  -"^o  ninmi  iinch  nun  iiiir.  Und  dafs 
das  rublicum,  um  welches  <■■*  ilim  /.u  thun  iil,  ihn  und 
feine  Gabe  i^cm  fo  hinnimnu.  liat  cs  bcvviclVn. 

Nachtrag;!.'  uikI  V'crbcllfrut'.gen  lind  reichlich  /.u  be- 
merken. Sie  nachzinvcifcn  un<i  damit  die  neur  Antlage 
im  Untcrfclüeiif  von  den  beiden  früheren  7m  kcnnzcicli- 
ntn,  kann  alifin  die  .\idj;abe  diefer  Anzeige  ftin.  Da 
tinckn  Ikii  faft  unmerkliche  Aendcrungen ,  wie  .S.  454, 
wo  ein  Au-sdruck  durch  ,'  als  Citat  untcri'chiedcn,  oder 
S.  436,  wo  eine  für  ilic  liej;eiu\art  nur  all/.u  richti^jc  Er- 
fahrung nun  durch  gcipcrrtcn  Druck  hervorgehoben 
wird.  Meifl  ftnd  die  l£infchicbfcl  gcfchichtlicher  Art. 
Da  kommen  S.  15  die  Gräfin  Hahn-Hahn,  S.  17  l'crrone 
zu  Worte,  um  grundlich  abgeführt  zu  werden;  .S.  19  wird 
durch  einen  Hinweis  auf  1  Tim.  4,  3  der  I'rotcll  gegen 
den  Cölibat  vcrfchärft.  S.  127  gefchieht  dem  Pfarrerge- 
fchlccht  der  Kuhner  die  (chuldffic  Ehre.  S.  154—17?- 
ill  auf  Grund  der  .Wettcrfelder  Chronik'  (Gtefsen  18.SJ 
die  I.,eidcasgcfcbichtc  des  Lorenx  Cervinus  dngefchal- 
tet,  1608—1658  Pfarrers  von  Wetterfeld.  S.  227—230 
bringt  ein  Stuck  aus  Jean  Paul's  .birinnerunffen  aus  den 
fchönflen  Stunden  iur  die  letzten',  S.  236  f.  Glcim's  Hpi- 
ftel  an  Herder,  nach  welchem  Ideal  er  Theologen  bil- 
den folle,  wogegen  ebenda  ein  jetzt  nicht  vollwichtig 
befundenes  Witzwort  geftricfaea  ift.  Beftiminter,  nüchter- 
ner, gefchichtlicher  lautet  nunmehr,  was  der  Verf.  S.  25 1 
über  Herders  I'atheismiis,  bes.  Rationalianitts,  zu  faeen 
hat  S.  490—395,  396—400  wird  maneberlei  von  ver* 
lobung I  EbcOand  und  bäuslicbeni  Ld>en  bdouanter  und 
unbekannter  Ifkrrer  ernhlt,  wobei  zu  erwähnen,  dafs 
der  Verf.  die  Ohrfe^e.  welche  Flattich  feiner  Uraut  ge- 
geben hat,  nicht  für  hiftorifch  halten  mag.  S.  411—419 
bandelt  von  Pfarrern,  die  Chroniken  fchrieben  und  Dich- 
ter waren.  S.  430  439  wird  einem  Schullehrer  warum 
nicht  ,Sc)uilme  illcr':),  der  feinem  Geilllichcn  ein  treuer 
Mitarbeiter  gewefen,  ein  Denkmal  gefetzt,  und  fo  kommt 
in  dicfcm  Punkte  mehr  als  früher  die  gute  Krfahmng 
neben  der  fchlimmen  tu  Worti-,  S.  444  f.  fchildcrt  ilas 
eigcnthumücbit  Krcu,:.  d,is  k  in  l'f.irrer  aus  dem  Kindringeii 
fcparatiflifcli'.  r  Stundcniudtt  r  in  icint-  (icnicindü  t-rw .iclilt. 
S.  476  -481  fetzt  fich  mit  Li'he's  Aiil'icht  vom  Ideal  der 
.Pfarrerin'  .luäcinander  und  bietet,  vornehmlich  nach 
Burk,  Beil  piclc  t  dler  l'larrfrauf  n.  .S.  4S<j  503  ill  neben 
jener  S.  154  ft".  du-  l.inglh-  und  w  rtiivollrtc  Idint'eh.iltung. 
Ii.  berichtet  da  zunachll  nach  Mitiheilungen  des  l'farrers 
.Sprenger  zu  l'ritl>nitz  in  Altenburg,  welch  ein  W'ohl- 
thatc  r  der  ilam-il-i  dreiiinilzwanzigjalirige  Pf  irrgehilte 
Grof-iniann  zu  l'riefsnitz,  der  fpatere  Leipziger  Superin- 
tendent, ni  den  KiiuL;.szeiten  des  Uktobcrs  iSoCi  leiner 
(icrnc-nde  gi  wcfen.  Daran  fchlicfsen  fich  aus  der  l'eder 
des  Pfarrers  IVclinhaulcr  in  Lampertheim  am  Rhem 
ergreifende  Erinnerungen  an  die  Drangfale  der  Rhein- 
ubcrlcliwenimung  um  die  Jahreswende  188283  und  das 
damalige  Loos  der  Pfarrhäufer  inabefondere.  S.  365  er- 
fahren wir,  dafs  und  wie  der  Pfarrer  in  bergiger  Wald- 
einfamkeit  inzwifchcn  lein  fünfzigjähriges  Amtsjubiläum 
gefeiert  hat.  S.  130  wird  der  Tod  des  Pfarrers  Uinde- 
wald  von  Frifchborn  gemeldet,  und  wer  es  noch  nicht 
wufste,  erfahrt  dabei,  dafs  er  der  .Schreiber  des  köA- 
lichen  Briefes  S,  380  ff.  gewefen  ilL  S.  333  endUdi 
verräth  der  Verf.,  dafs  er  zu  dem  .Landgeiftitcben',  aus 
delVcn  Papieren  er  ein  Stück  veröffentlicfaL  In  intimen 
Beziehungen  fteht;  denn  er  legt  feine  beffemde  Hand 
auch  an  das  mltgetbeilte  Maoufcript  und  Ififtst  den 
ächlder  aber  demGehehnoils  eines  Gafles  im  Pfanluufe, 
der  einfl  Paflor  in  Paris  war. 

Schönbach.  Rade. 


<  Kesselring.  I'r  if  I^t  IT.,  Die  Aufgabe  der  protestantischen 
Kirche  und  Theologie  in  Bezug  aut  die  äussere  Mission. 
Referat,  gehalten  an  der  Jahrcsverfammlung  der 
fchweizerifchcn  Frcdigcrgcfelifchaft  in  Glarus  den 

j      26.  Aug.  1884.  Zürich,  Meyer  ft  Zeller.  1884.  (51  S. 

I      gr.  8.)  M.  — .  50. 

I  Die  proteftantifche  Schweiz  befitzt  eine  bencidens- 
wcrthc  hirtitution  in  der  .Schweizeril'chcn  Reformirten 
Prcdigergefcllfcliaft  Diefelbc  befteht  feit  1S38  und  ift 
eine  Pafloralconferenz,  bei  welcher  die  Geiftiichcn  der 

I  verfchicdenen  Richtungen  nicht  nur  grundfatzlich,  fon- 
dern auch  thatfächlicli  in  gcgcnfcitigcr  Anerkennung 
wilTenfchaftlichen  und  praktifchen  Austaufch  pflegen. 
Wie  den  Vereinigungen  felbft,  fo  hat  noch  mehr  den 
.Verhandlungen',  welche  aiyuhrlkh  in  Bänden  von  10  bis 
12  liogcn  gedruckt  werden,  aber  aidit  ift  den  Bucbbaadel 

-  kommen,  Tcblechterdii^a  keine  Conferenz  im  Reiche  et- 

I  was  Aehnlidies  an  die  SeHe  zu  ftellen.  In  der  -R^el 
ftehen  zwei  Haupttheraen  auf  der  Tagesordnung,  die 
von  je  zwei  Referenten  bebandelt  werden.  Aber  dief<i 
Referate  gewinnen  dadurch  an  erfchöpfender  Gründ- 
lichkeit und,  wenn  ich  mich  fo  ausdrücken  darf,  an 
landeskirchlichem  Intereffe,  dafs  den  Referenten  vor- 
her aui  den   vcrfchieilenen  cantonalen  Scctionen  der 

,  rr<-.iiger;^elel!rcl-,aft  He.irlK  itungcn  des  gcftelllcn  Themas, 
oft  mit  l)<  iiie!u,_;teni  rriitok<;ll  libcr  die  in  der  belreffcn- 
den  Section  elaran  jji  kiuijilte  1  *:  .oiiIIkmi  ,  /'.]L;e!lcn  und 
mit  verarbeitet  werden  (imjaiire         .iidil  und  dreizehn,. 

Dii^   letzte  JahresverfammUiii;.;    liat    vom   25. — 27. 
,  Auguft     i>i'S4    in    Glarus   Aattgefunden.     Am  erden 
'  Veniandlungata"c   fprach  Profenor  Keffclring-Zürich 
'  unter  Ilcruckfiwtigung  von  fünf  kantonalen  Beiträgen 
I  ttber  die  Heidenmiffion  als  Aufgabe  der  proteftanti- 
fchen  Kirche  und  Theologie;  Correferent  war  Pfarrer 
Epplcr-Birsfelden.   Beide  Vorträge  find  in  den  ,Ver- 
handluogen*  erfchienen,  welche  auch  die  DisculTion  aus- 
führlich wiedergeben.    Man  kann  es  nur  mit  lebhafter 
Freude  begrufücn,  dafs  das  Referat  KelTelring*s  durch 
Scparatabzue  (ncbcnbcigefagti  in  gutem,  dnickfebler- 
freiem  Druck  auf  gutem  Papier)  weiteren  Kreifen  zu- 
ganglich gemacht  worden  Ift. 

Selten  wird  ma:i  \  uii  l.ii  i  .Schrift  fo  1'  In  ;  n  Kin- 
druck des  WilYenfcii.iltlicIn  n  und  zugleich  l.rL>aulielieii 
haben  wie  von  du  Kr  Sie  '.lel^  fich  wie  eine  l'reiligt 
und  ill  doch  von  .Anfang  bis  zu  Lude  iin  bellen  Sinne 
des  Wortes  Theologie.  Neues  gelehrtes  Material  '.vill  lie 
nicht  bringen,  lie  will  lauter  Dinge  l"a'.;en,  die  lieh  von 
fclbfl  verliehen :  l  »ais  ilie  chrilUiche  Kirche  die  Plliclit 
hat,  der  ganzen  Menfeliheit  dan  l'ivangt  liuni  zu  [u  edigen, 
dafs  dicfc  l'tlicht  iieutzutngc  drini;ender  ill  als  je,  dafs 
die  theologil'clie  Wilieidcliart  mitlielfeu  nuir>,  die  MilTions- 
arbcit  feil  zu  gründen  umi  in  die  reelileii  Hahnen  zu 
leiten  u.  f.  w.  Der  zweite  Tlicil  lleilt  daim  Grundl'atzc 
auf  für  die  praktifche  Organifation  der  Miffionsthalig- 
kcit  in  Kirche  und  Theologie.  Das  ill  alles  fo  befonnen 
gedacht  und  fo  fein  gefagt,  Klarheit  und  Wärme  finden 
.  fich  durchgängig  in  10  wohlthuender  Vereinffiung,  dafs 
I  es  fich  nicht  wool  thun  läCiti  einzelnes  als  beionders  ge- 
lui^en  hervorzuheben. 

Sofern  man  den  Vortr^  als  eine  Aeufserung  des 
I  jüngß  begründeten  Allg.  Ev.-Prot  Miflionsvereins  be- 
trachten darf,  mufs  man  erft  recht  feine  Freude  daran 
haben.   Ich  möchte  wiflTen,  ob  auch  ihm  gegenüber  die 
Kreuzzeitung  ihre  chriftliche  Prophezeihung  aufrechtzu- 
erhalten den  Mut  hat:  ,Der  neue  Miffionsverein  ift  ein 
todtgcborencs  Kind,  da<  wollen  wir  getroll  vorausfagen'. 
(Der  ganze  Artikel  ill  zu  l.'l!^ ibendem  Gcd.ichtnifs  in  dem 
bei  Velhagen       Klaling  erfchienenen  .\mtskalender  für 
Geiftliche  auf  1885  —  'riieol.  Jahrbuch  S.  u/j  —  abge- 
,  druckt./    Hs  fallt  mir  fchwer,  midi  in  die  äeeic  eines 
I  evangelifchen  GuiAen  hineinzudenken,  der  an  dem  Mer 
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Gebotenen  ficli  hrt^'crn  kann.  Die  Kritik  der  hcrkumm- 
liclicn  MiffioiisnictliLitlc ,  nie  fiu  \un  liufs  und  L.m<;- 
hans  geübt  worden,  il1  lucr  einer  rückhaltlofcn  Aner- 
kennung des  Anzui  rkenncnden  gewichen;  möge  nun 
auch  von  Seiten  der  alten  MifCionsfreundc  den  jungen 
einiges  Vcrftändnifs  entgegengebracht  werden.  Ich  follte 
memen,  auch  die  cntfchiedenften  Gegner  der  in  dem 
neuen  Verein  vorhcrrlchend  vertretenen  Richtung 
müfsten  mit  dem  Unternehmen  fleh  ausföhncn  können 
fchon  auf  Grund  von  Phil,  i,  12.  Die  Schrift  KelTel- 
ring's  hat  indeffen  ihre  gute  Wirkung  gethan,  indem 
durch  Tie  Warneck  zu  freundlicheren  AeuTserungen 
über  die  darin  zu  Worte  kommenden  Miffionsbedreb- 
ungen  bewogen  worden  iA,  als  ihm  bisher  abzugewinnen 
waren  (AUg.  MilH-Zcitfchr.  Apr.  1885  S.  206).  Auch 
ihm  haben  die  goldenen  Worte  Kefläring's  befonders 
wolilflefallen,  die  wir  zum  Scblufs  herfcSreiben:  ,Wo 
wir  eiomder  nicht  verilcben,  laftt  uns  Imffen,  dnft  der 
Henr  Mite  wakreo  Kinder  alle  veifteht.  LaCrt  uns  lüclit 
mehr  «ater^taader  firdten,  als  wir  glauben  dürfen, 
dem  Herrn  fchuldig  zu  fein,  und  nie  anders  als  im  Auf- 
blick zu  ihm.  Labt  uns  ringen,  die  Segenskraft  des 
Evangeliums  aller  Wdt  danumeten.* 

Schönbach.  Rade. 


Denlachrift  des  3.  Evangelischen  Schulkongrenes  zu  Stuttgart 
vom  30.  Septbr.  bis  2.  üktbr.  1884.  Hrsg.  von  dem 
Bureau  des  KongrcfTes.  Frankfurt  a.  M.,  Schriften- 
niederlage des  EvangeL  Vereiaa,  1885.  (IV,  Ij^  S. 

gr.  8.)  M.  a.  — 

I)i T  W'uiifch,  mit  uxIlIilih  Refer-jut  die  Befprechuny 
der  Ücnkichriften  des  erllcn  und  zweiten  SchulcnngrelTes 
fchlofs  1884,  Nr.  Ii),  dafs  die  folgenden  ConKrclfe  die 
Einheitlichkeit  evangelifcher  Pofitition  l'o  treu  bewtilircn, 
den  Gcift  cvangelifehcr  I.iebe  und  chrillÜehcn  l-'riedens 
fo  fegensreich  bewahren  möge ,  wie  die  CongrelTe  zu 
Frankfurt  und  Kaflcl.  ill  in  Stuttgart  in  Erfüllung 
gegangen.  Dazu  war  das  Programm  der  Verhandlungen 
reichhaltig  und  brachte  centrale  Fragen  der  Pädagogik 
und  Didaktik  zur  DiscufTion.  Die  Herren  Referenten 
waren  ihrer  Aufgabe  völlig  gewachfen  und  ihre  Vortrage 
haben  zum  Theil  bleibenden  Werth:  man  Tie  mit 
fteigendem  InterelTe  und  gewinnt  reiche  Anregung  zu 
fruchtbarem  Nachdenken.  In  hervorragender  Weife  gilt 
dies  vom  erfien  Referat.  .Die  Einheit  der  Schule'  ifl 
das  Thema,  und  Director  D.  Frick  aus  Halle  behandelt 
dasfelbe  mit  Ifeüledcbaft.  DieEinheitslofigkeit  der  Schule 
«rird  dargelwt  und  aU  elfte  ood  hauptfächltche  For- 
derung zur  ßaibeit  der  Sduk  wird  geltend  gemacht, 
dab  die  Eraiehac^sarbcit  Teibft  Wiffenrcbaft  werde,  dafs 
zur  alkwmdnen  I^dagogik  da  Austen  wiffenfchafolcher 
Didaktik  kommen  muffe.  Was  darin  bereits  gcleidet  ift 
neben  den  pädagocifchen  Arbeiten  von  Theologen,  Pä- 
dagogen, Phtlofopnen,  wird  anerkannt,  was  zu  leiften 
noth  ifl,  wird  nachgewiefen.  Die  wilTenfchaftliche  Di- 
daktik hat  CS  mit  dem  erziehenden  Unterricht  zu  thun, 
fie  fetzt  Pfychologic  und  Ethik  voraus,  und  erhebt  fich 
deshalb  gefunder  Weife  nur  auf  dem  Boden  de-.  Evan- 

feliums.  Das  Object  des  Unterrichts  ifl  nur  Mittel  zum 
weck,  nienial.s  Selbll/weck;  i.'..is  Ict/.tt*  /ie'i  ift  Cha- 
rakterbildung, lüldiing  der  Geianimtperfonlichkcit,  des 
fittlich-religiöleii  Lebens,  alfo  plaiiinafsig  tll  die  Seele 
des  Schuler.s  zum  Mittelpunkt  des  Unterrichts  zu  machen. 
Die  lilementarfchuli-  irt  darin  der  höheren  Schule  voraus, 
dafs  auf  Grund  mühevoller  und  langjähriger  Arbeit  der 
Stoff  und  feine  Bchamllung  dem  padagogifchen  Zwecke 
wcnipflens  in  t/tcsi  dienfthar  gemacht  iii;  fie  hat  freilich 
uuj^leieh  leichtere  Auf;.;.iben,  als  die  huhcrcn  Schulen 
Diele  leiden  im  I  .ehrbetnebe  an  jener  ausfchlicfsliclun 
Betonung  dt-r  Spcculwiffcnfchaft,  und  das  padagogifchc 
Moment  verkümmert  daritber.    Nur  das  gehört  uber- 


hau[)t  in  die  .Schule,  was  dazu  dienen  kann,  die  gefunde 
und  normale  Entwicklung  der  \  erfchicdcncn  pfychifchen 
Kräfte  zu  fordern,  damit  fie  in  ilic  Tiefe  und  in  die 
Hohe  wachfen,  alfo  fort  mit  allen  leeren  Worten, 
Namen,  Zahlen,  fort  mit  dem  todten  Verbalismus  und 
Allem,  was  nur  einer  Rnfterlichcn  Abrichtung  dienen 
würde.  Die  Welt  um  uns  und  die  Welt  über  uns  ift  in 
die  Schüler  hineinzubilden ;  Natnrgef fihi,  gefchichtlicher 
Sinn,  religiöfer  Sinn  ift  zu  erzeugen,  denn  Natur, 
Gefchichte,  Gott  ift  die  grofsc  Trias,  in  der  wir  leben 
und  fie  hat  ihren  Einen  Mittelpunkt  in  dem  Reiche 
Gottes.  Wie  eine  einheitliche  Verknüpfung  des  gefammten 
Unterrichts  auf  feinen  verfchiedencn  Stufen  von  den  erften 
Elementen  bis  hinauf  zur  Schwelle,  die  an  <8e  UotwerlitSt 
;  führt,  zu  fordern  ift,  fo  von  den  Lehram  der  höheren 
Schulen,  dafs  fie  durch  fortgefetzten  Einblick  in  die  Ar- 
beit auch  des  Elementarunterrichts  eine  praMfdie  Pro- 
pideutilc  fidi  verfcteffen  für  Ihre  eigene  Didaktik.  Aufser- 
dem  ift  dne  päduo^eb-didaktiMne  Vorbildung  dir  die 
Candldaten  des  hflfieren  Sdiulamtes  noth,  nicht  nur  durch 
einen  Girfus  im  Seminar  für  VolksfdiuUehrer,  fondern  nicht 
minder  in  einem  höheren  Seminar,  in  welchem  fie  zum 
Unterrichte  die  Anleitur  und  Uebung  empfangen.  Der 
Vortrag  fchliefst  mit  einer  liinweifuogauf  dicWaifcnhaus- 
anflalten  in  Halle,  in  <ienen  die  unheit  der  Schmie 
praktifch  dargeiteill  werde. 

Die  Gediegenheit  des  Referates  hat  es  vcrfchuldet, 
dafs  der  Correiercnt  in  der  That  nur  wenig  hinzuzufügen 
wufstc;  die  .Ausdehnung  des  Referates,  dafs  jede  Dis- 
cuffion  unmöglich  blieb.  Der  fpater  eingebrachte  .Antrag, 
die  Referate  künftig  auf  eine  .Stunde  zu  befchrankcn 
und  die  Correfcratc  wegfallen  zu  laffcn .  war  jedenfalls 
durch  Thatfachcn  wohl  tr.otiviri. 

Der  zweite  Gegcnlland  der  X'erhandlung :  ,l)ie  I  lebung 
des  .Sinnes  für  Autorität  in  der  Jugend'  fand  in  den 
Profciforcn  Dr.  Meyer-I Icrsfcld  und  Dr.  Kittel-Stuttgart, 
Kl  dem  erlleren  einen  tieffinnigen  und  grmuthvollcn,  in 
dem  zweiten  einen  das  Principiellc  mehr  hervorhebenden 
Referenten,  diel'cr  hatte  auch  die  Thefcn  gcllcllt.  Die 
kurze  Discuffion,  die  einzelnes  Treffendes  brachte,  ver- 
nachläffigte  zu  ihrem  Schaden  das  erftc  Refcra»  zu 
Gunften  des  zweiten.  Die  amtliche  Autorität,  die  be- 
fonders betont  wurde,  ift  gewifs  geltend  zu  machen;  aber 
das  gute  Gewiffen,  fie  zu  üben,  fehlt,  es  fehlt  daher 
auch  alle  Kraft  derfclben,  wo  abgefchcn  von  wiffen- 
ichaftlicher  und  tcchnifcher  Tüchtigkeit  die  religiöfe  und 
ethifche  Wurde,  die  moralifche  Autorität  fehlt.  Es  ift 
nicht  nur  ein  Schaden  unferer  Zeit,  es  ift  auch  eine 
pädagogifche  Mahnung,  jedem,  der  es  vernehmen  will,  dafs 
in  Kirche  und  Sdiule  die  blofs  amtliche  Autorität 
gering  geachtet  Wird.  Dafs  die  moralifche  Autorität 
trotz  der  Läftemogen,  denen  die  innerhalb  und  aufserlulb 
der  Fkrlamente  ausgefetzt  ift,  ihre  Kraft  nicbt  veraren 
hat,  geht  aus  viden  Aaseichea  befonders  in  der  akade- 
fflifchen  Jugend  hervor.  Es  wdrde  ein  grofaer  Gewinn 
fein  fUr  Schule  und  Kirche,  wenn  das  Vertrauen  lieh  nur 
auf  das  richtete,  was  Verheifsung  hat,  und  wenn  das 
Wort  des  Herrn  beherzigt  würde,  dafs  der  Geift  allein 
CS  ift,  welcher  lebendig  macht.  Der  Schaden,  fcheint 
mir,  liegt  darin,  dafs  die  moralifche  Autorität  im  All- 
gemeinen nicht  befonders  ftark  ift;  chriftlichc  männliche 
Charaktere  lind  uns  ii'  th,  di:  .u;  hch  fe'bft  und  deshalb 
auch  an  And(  reo  i  nerL;iU:lic  Zucht  üben,  die  das  kö- 
nigliche Gebot  der  Liebe  nicht  durch  Weichlichkeit 
und  .Sentimentalität  entnerven  und  der  Jugend  gegenüber 
es  wiifcn  und  beweifen,  dafs  bntefi,iii  obtniduntur.  In 
feiner  Weile  hat  das  der  poctifchc  Grufs  des  alten  Ju- 
gendfreundes .Bakel-  an  den  deutfchen  SchulCOngrcfs 
S.  124  (f.)  ganz  trr'Tlich  befungen. 

Die  dritte  Hauptvei  ümnilung  bc1chatti|:;te  das  Ihema: 
,  Was  kann  und  fou  die  Schule  thun,  um  Uibelkenntnifs  und 
Bibelverflandnifs ,  fowie  Liebe  zur  heiligen  Schritt  zu 
pflanzen  und  zu  fördern?'   Das  Referat  fallt  gegen  die 
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beiden  erften  aufserordentlich  ab;  ein  nais  cr  Piblicismus, 
der  jjar  nicht  auf  den  Gedanken  kommt,  lia;^  ilcr  rcli- 
giöfc  Werth  der  Uibcl  für  uns  lediglich  auf  dem  Heils- 
Werth  Jcfu  Chhili  ruht,  dafs  demnach  Liebe  zur  heiL 
Schrift  nur  in  der  Liebe  zu  Chrifto  begründet  ift  und 
fein  mufs,  wenn  fie  echter  Art  fein  foll,  und  dem  alle 
Tbeile  der  heiL  Schrift  auf  denrelbea  Niveau  der  Wertb- 
fdiAtninff  lediglich  um  dcnrillen  fteben,  ureil  fi«  hhalt 
der  Bibel  find;  ebenfo  ein  mdir  als  naiver  PractieiBmitt, 
der  fich  led^Hch  um  formelle  Dinge  bdcitaunert  und 
muniUaige  Fordenmgen  ftcllt,  um  fdne  Gcdanfmi  durch- 
zufetzen,  lidierrfcht  den  ganzen  Vortrag.  In  der  Dis- 
cuffion,  die  hier  Ach  ziemlicli  weit  ausdehnte,  wurden  die 
Fehler  doch  nur  zu  fchr  geringem  Theilc  corrigirt;  das 
bei  weitem  gehaltvollere  Correferat  wurde,  weil  die  Dis- 
cuffion  fich  an  die  Thcfcn  des  Referenten  anfchlofs, 
leider  ignorirt.  —  Die  bei  den  CongnlTcn  übliche  Pre- 
digt hielt  Prof.  D.  Kubcl  aus  Tubnij^i-n,  in  crniter,  ein- 
fach herzlicher  \\  i-ili-.  Auch  die  fonfti^jen  Reden  uml 
Anfprachcn,  ab^'cülKn  von  Schwachliciten ,  zu  <lf!ic-n 
ich  das  üft  lurvorbrecheniit;  Sclbdlob  ilcr  Sclnv.ib<  n  ;inil 
die  I'a:al!ili(ir;inp  iles  SchulcongrelTes  mit  der  iiiindes- 
lade  Ifraels  in  cilkr  Linie  iccliiif,  enthalten  manciics 
gute  und  Iruclubart-  Wcirt.  Nimmt  man  zu  dem,  was 
gedruckt  vorliegt,  du;  Weihe  :u:artircundlicher  Liebe,  l'u 
irt  lier  begeillertc  hindruck  \  erllandlich,  mit  dem  die 
IhLÜneluncr  vun  Stuttf;art  fchieden.  Jedenfalls  ift  durch 
diefen  (  nntjreri  die  Sache  welcntlich  gefordert  worden; 
der  V'orlland  durfte  es  wagen,  den  nächften  Congrefs 
eril  aul  das  Jahr  1886  anzuberaumen. 

Marburg.  Achelts. 

Oehninger,  l'ir  IVdr.,  Die  Anfechtungen  des  Glaubens  von 
Saite  des  modernen  ZaitgaltlM.  Augsburg,  Preyfs, 
1884  (76  S.  8.)  M.  — .  60. 

l";Ul  die  Hälfte,  nämlich  34  .Seiten  diel'es  Büchleins 
nimmt  der  Abdruck  von  lobenden  ReLLnl'K;nen  ein, 
\v<  Iclie  über  IruluTc  Werke  des  Verfafi't  rs  in  .i'.U  rh.ind 
lilattern  erichitnen  lind,  Auf  den  übrigen  ■(  ?  .'^eiten 
wird  der  (icdanke  ilurclii;eiuhrt,  dafs  alle  die  Anfech- 
tungen, welche  heute  ein  Chrift  durch  Skcptici.smus, 
.-\llieismu5,  Nat.iralismus  u.  f.  w.  erleidet,  fchon  in  der 
h.  bchrilt  vorkommen.  Der  Zweck  ift  dabei  der,  die 
Angefochtenen  zu  ftärken  und  fic  zu  ermuthigcn.  das 
Ofienbarungäbuch,  welches  alle  diefclrrgänge  des  mcnfch- 
lichenGeiftes  fo  gut  kennt,  auch  zum  Führer  zu  erwählen, 
um  aus  dcnfelbcn  zum  Licht  zu  kommen.  Manche  der  zu 
dicfemliehufc  citirtcn  Schriftftcllcn  find  zutreffend,  andere 
wieder  nicht.  Die  Angreifer  kommen  in  nicht  übler  Weife 
zu  Wort;  dagegen  wird  die  Gegenpofition  des  Chriften- 
thums  zu  kurz,  zu  flüchtig  und  wenig  dodrudcsvoU 
vertreten.  Defswqren  dürfte  die  Hiilfe,  wdebe  ein  An- 
gefochtener hier  fimlet,  nicht  gar  grofs  fein.  Daria  würde 
frdlicb  der  Verf.  vielleicht  nur  ew  Zeugnift  finden,  dafs 
ein  folcher  nicht  zu  denjenkwa  Individuen  gi^Äic^  wddie 
der  Herr  aus  der  Welt  erwählt  und  ,aus  der  menloilidien 
Gefdirchaft  heraus  gerettet'  hat  (S.  30,  und  welche 
die  —  .nicht  nationale,  fondem  chrifllicne'  (!)  —  Kirche 
bilden.  Wenn  es  S.  34  von  der  ge^^enwärtigen  Kirche 
heilst:  fie  ,ift  daran,  vom  Kulturtiere,  auf  dem  fie  fo 
lange  ritt,  abgcwc)rf<  n  vmd  mil'-.liar;dclt  zu  werden',  fo 
dürfte  dicfcs  Eine  iJeifpiel  als  Beweis  für  die  auch  fonfl 
/.u  belegende  Beh.iuptung  genügen,  dafs  auch  die  Form 
des  Schriftchens  Manches  zu  wunfchcn  übrig  lufst. 
Hetdelb«^.  II.  Baffermann. 

Spurgeon,  l'red.  C.  II.,  Illustrationen  und  Meditationen 
oder:   Blumen   aus    dem   Garten   eines  Puritaners. 
Deflilliert  und  dargeboten.  Hamburg,  Oncken's  Nachf., 
1884.  (VIII,  552  S.  «.)  M.  2.  25;  geb.  M.  3.  — 
In  diefem  Bändchen  wird  ebenfowohl  Predigern  ein 

homiletifcbes  Hülbmittd  wie  dem  Erbauung  fuchcnden 


Chriften  etwas  zu  feiner  Andacht  gel)oten.  Aus  den 
umfangreichen  Preüigtfammlungen  des  puritanifchen  Pre- 
digers Thoma<i  Manton  hat  Spurgeon  die  beften 
Gteichnifsc  (auch  einige  Erzählungen;  ausgezogen,  zu- 
fammengcftellt  und  jeweib  mit  einer  kurzen,  auslegen- 
den oder  anwendenden  Betrachtung,  wdche  öfter  mit 
einem  Gebete  fchliefst,  verfehen.  Der  Werth  von  Gldch- 
nifsen  für  die  Piredigt  braucht  nicht  erft  hervorgehoben 
zu  werden.  Doch  find  fie  hier  keineswegs  ab  Rede- 
fdunuck  gemekit,  fondem  als  eigentliches  Gedanken- 
naterial  Mr  die  rcdnerifidie  GeAaitung  der  religiöfim 
Ausfpradie.  Sp.  rühmt  an  den  von  ihm  gefammdtan 
Gleichnifsworten  Manton's  mit  Recht,  dafs  fie  natiklich 
und  kräftig,  lehrhaft  und  praktifch  feien.  Ganz  nach 
Gleichnifsart  wird  nicht  blofs  die  Natur,  fondem  das  all- 
tägliche Leben  mit  feinen  kleinen,  unbedeutenden,  aber 
Jedem  Inkanntcn  und  vcrilandlichen  \'organgcn  zur  Illu- 
rtratioii  ewiger  WalirliLitcn  verwertliet.  iJie  deutfchc 
l'retii^l  konnte  hierin  -.inftreitii^  ini  hr  thun,  als  ge-.vtilin- 
hch  l;<  fchicht;  eine  etwas  reaiiililchere  Haltung  durfte 
ihr  nur  forderlich  (ein.  Dazu  giebt  dies  Buch  einen 
lehatzenswerthen  Beitrag,',  nicht  fowohl  indem  es  eine 
Reihe  von  Gleichnifsen  loder  Ver-ileichungcn  1  zu  un- 
mittelbarer X'erwendun^  darbietet,  als  vielmehr  indem 
ei  anleitet,  das  feheinbar  fo  Unbedeutende  uii  i  G]i;u--h- 
guitit;<-  in  Natur  und  Leben  durch  dit  l'e  Gleicliniisbetrach- 
tung  zu  religiös  und  homilctifch  liedeutfamcm  und  Wich- 
tigem zu  erheben.  Ich  verkenne  freilich  die  Kelirfeitc 
diefcs  Verfahrens  nicht :  man  kann  durch  dasfclbe  dahin 
kommen,  dafs  Kinem  Alles,  um  einen  Ausdruck  des 
Acfthetikers  Vifchcr  zu  gebrauchen,  nach  Religion  riecht. 
Allein  was  hier  geboten  wird,  halt  fich  im  Ganzen  von 
diefem  Extrem  fern.  Nur  wenige  mifsliche  und  bedenk- 
liche Bilder  find  mir  aufgeftofsen,  wie  ,die  Jelängcrje- 
licbcr  im  Garten  des  Herrn'  (S.  2  ,  die  ,himmlifchc  Apo- 
thekerkunlP  (S.  5),  der  Wohlgeruch  Jcfu  erflickt  .unfre 
fchicchtcn  Gerüche'  !S.  6),  das  ,mit  Gnade  gefütterte' 
Joch  Chrifti  (S.  275  f.).  Im  Ganzen  darf  das  hier  Dar- 
gebotene als  gcfund  bezeichnet  werden;  die  Lectüre 
Itimmt  ernfl  und  wirkt  erbaulicli,  ohne  langweilig  zu  fein. 
Nur  feiten  treten  auch  bedenkliche  religiöfe  oder  theo* 
logifche  Vorftellungen  auf,  obwc^l  Ikh  deGrundridituqg 
des  lUuftrators  wie  des  Meditatora  felbftveiftimdlich  nicht 
verleugnet:  vom  Teufd  uad  von  Bekehrung  ift  viel  die 
Rede,  das  Theater  ift  etwas  Sündliches  ein  weltflüchtigcs 
Ideal  dkes  rclk|itffeo  Lebens  macht  (ich  zuweilen  ftlhl- 
bar.  Die  MednaHonen  Spurgcon's  erfchcincn  manchmal 
nel>en  dem  an  und  für  fich  deutlichen  Glcichnilswort 
als  übcrflüffig;  öfter  doch  erklären  fie  dasfelbe,  da  es 
an  und  für  fich  doch  zum  Wcnigftcn  vieldeuti;,^  ift,  in 
einem  beftimmtcn,  wie  mir  fcheint  meift  zutrcft'cnden 
Sinne,  oder  wanden  es  praktifeh-erbaulich  an,  imil  zwar 
flets  kurz,  was  als  befonderer  Vorzug  bezeichnet  zu  wer- 
den verdient,  ich  liebe  fonft  homiletifchc  Hulfsmittel 
nicht;  derartige  jedoch,  wie  hier  eines  geboten  wird,  find 
nutzlich,  we  il  lie  zu  eigener  Arbeit  anregen,  anftatt  der 
Trägheit  V'orfchub  zu  leiten. 

Heidelberg.  H.  Baffermann. 


25  Predigten  aus 
Schleswig,  Be^as,  1884. 


Br«««ktr,  Paft.  A.  v.,  II 

der  Schleswigcr  Amtszeit. 
(III,  288  S.  80  M.  3.  — 

Diefc  geifl-  und  gedankenreichen  Fredigten  mit  ihrer 
lebendigen,  fchwungvollen  Dafilellung  legen  die  Ver- 
fuchung  nahe,  viele  der  ausgeaeidknet  fchönen  Stellen 
anzuführen.  Da  das  nicht  gefeheheo  darf,  fdieut  man 
fidi  faft,  das  Wenige^  was  man  anders  wünfchen  mttehte, 
aonufpredien.  Der  Verf.  hält  fich  etwas  vornehm  und 
hoch;  als  fehr  wohlunterrichteter  Mann  berührt  er 
Mannigfaltiges  aus  den  verfchiedenen  WifTens-  und 
Lebensgebieten;  die  oft  eigenthümlich  und  in  feinen 
Bildern  ausgedrückten  Gedanken  wcchfcln  rafcb.  Des- 
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halb  furciitcn  wir.  dafs  ungfuhti-Fi-  Ziiliurcr  nicht  zu 
voücm  Gcnulic  ties  viclci!  t r<jYhclKn  koinni<jti.  Auch 
«■rfrcut  lieh  einmal  citi  (icbiiilL:cr  fo  fchr  an  der 

>ch<in''cit  d<-'i  Ausdrvickcs,  d;iN  er  die  Wahrheit  des  In- 
haltes nicht  K*-'""!^  hinwirken  lafst.  Wir 
mochten  inanclimal  etwas  mehr  ruhijjc,  lehrhafte,  ein- 
fache, leicht  iibcrfchbarc  Entwickelung  gut  finden.  Das 
Wort  .Kruhiiii^-.sfonntnkufs'  S.  7  ifl  uns  zu  poctifch.  Der 
fchönc  Ausdruck  ,auf  dem  Ncbo  des  Todes*  S  86  oben 
wird  ohne  nähere  Hinwcifung  nicht  jedem  vcrrtandlich 
fein;  cbenfo  S.  166  .Herde  ohne  Altar'.  —  Die  Predigt- 
formen  wcchfcin  in  angcmcfTcncr  Weife;  die  anaiytifch- 
fynthctifchc  herrfcht  vor,  aber  auch  die  rein  analytifche 
und  die  rein  fynthctifche  fehlt  nicht.  Die  Hauptge- 
danken der  Texte  werden  recht  glucklich  herausg^rühn. 
Manchmal  freilich  zeigt  fich  die  Gefahr  des  analytifch- 
rynthctifchen  Verfahrais,  daf«  in  die  Texte  etwas  hinein- 
iictraecn  wird,  weil  man  es  xur  Ausfiifarui^  des  Themas 
gern  nerausnehmen  mitdite.  Wie  viel  «ira  z.  B.  In  der 
II.  Prcd^t  ,die  3  Sterbdtelten  im  Lichte  des  Kreuzes* 
aus  den  wenigen  Worten  über  die  beiden  Schacher  ge- 
folgert! Man  mufi  die  Kunft,  mit  der  das  gefchient. 
bewundern,  aber  auch  etwas  bedenklich  finden.  —  Wenn 
die  öfter  und  in  guter  Auswahl  angeführten  Bibelflellen 
und  Lieder\  erfc  irjiCndwie  durch  den  Druck  ausge- 
zeichnet waren,  l'o  wurde  das  dem  \'i  rrtandniüc  des 
I.cferä  zu  Hülfe  kommen.  —  Sclbrt  bei  einem  die  Form 
niei(\  fo  glucklich  bciicrrfchcndcn  Manne,  wie  von 
lirocckcr  wcrdi-n  die  Gefahren  der  tcn  mitcii  1  );sporitionen 
nicht  immer  ^an/  uberwunden.  VV'enii  /..  Ii.  in  der  Pre- 
digt über  das  llvant,'  am  2.  nach  Kpiph.  Thcil  I  Jcfum 
als  vlen  l-'rcudcnmclHcr,  Thcil  2  als  den  Freudennahrer 
/.eigen  foll,  fo  ifl  beides  nicht  blofs  fachlich  fchwer  aus- 
cinandcrzahaltcn,  fondern  man  ficht  auch  den  Aus- 
drucken keiiicivvcj^'s  an,  dafs  lieh  Thcil  i  incht  auf  das 
Weinfpcnden,  fondern  auf  das  Konnnen  Clirifli  zur  Hoch- 
zeit bezieht.  Ucbcrhaupt  konnti  n  die  Theilankundi- 
^ungen  manchmal  für  das  Vcrrtandnifs  fofileich  fcli.irfcr 
auseinanderfallen,  z.  B.  in  Nr.  4:  1)  Fricdensgcdanken ; 
2)  Gnadengcdanlceni  3)  Hcilsgedanken  vcrgl.  auch 
Nr.  12). 

Doch  das  als  weniger  gut  Bezeichnete  betrifft  theils 
Ausnahmen,  theils  Geringfügiges,  theils  folches,  was  fich 
als  Schatten  grofser  Vorzüge  fcluw  r  v  trmeiden  läfst,  fo 
dafs  wir  es  ohne  Hindeutun^  .n  1  ■  che  Vorzüge  gar 
nicht  erwähnen  Iconnten.  Erwähnen  aber  wollten  wir 
es,  weil  durch  delTen  Befeitigung  die  erbauliche  Wirkung 
diefer  in  hohem  Grade  anregenden  und  gchaltvullen 
{■redigten  noch  gcflcigcrt  würde.  Sie  rechtfertigen  die 
fdiSne  AafldiriU:  Zu  Jefu  Füfsen.  Der  Verf.  bat  giolse 
rednerifde  Begabung.  Er  vcfkttndigt  mit  volter  Ent- 
(cMedenheit  das  pofitive  evangelifdie  Cbnftenthum  in  fo 
geiftreicher,  fornweherrfchender  Weife,  dafs  fich  auch 
nicht  orthodox  gerichtete  GdtUdete  an^'czogen  füMen 
muffen.  Insbefondere  auch  cfie  Ankündigungen,  fowohl 
ThemaU  als  Partitionen,  zeichnen  fich  meift  durch 
knappe,  ebenmäfsige,  die  Aufmerkfamkeit  weckende 
Form  aus.  Zum  Ikk|^e  verweifen  wir  auf  2  Predigten, 
welche  wir  aiicl;  der  Ausführung  nach  zu  den  vorzug- 
lichl\en  der  ganzen  Sammlung  rechnen,  Die  3.  rteÜt 
iibcr  Komer  12,  11  die  Dispolition  auf:  Schicket  euch 
in  die  Zeit.  3  Mahtiun^en  find  darin  verborgen.  Sic 
lauten  I)  Seid  nicht  Kiii<kr  der  Zeit,  aber  vvcrtlct 
2)  Diener  der  Zeit,  fo  werdet  ihr  31  Herrn  der  /eil.  In 
der  17,  Ticdij^t  über  l'falm  18.  2.  3  wird  ani.:eki;n':igt: 
Her/, ich  lieb  luibe  icli  dich!  di' -.  Bekenntnis  lollie  ja  fein 
1}  Die  natur  u  he  .XnEwort  aid  Gottes  Liebe,  aber  es 
tieckt  Ufs  a'.if  2\  den  fc'n.irtihn  Widcrfpruch  gegen 
(iotlt-<  l.iebe  und  fbeii  lianini  mahnt  es  uns  3  zur 
lieili^llen  Arbeit  in  Gi>ttis  l.irbc. 

.•\uf  die  oft  rafch  feiTelmicn  Eingatij^c  weifen  wir 
noch  befonJers  hin,  /.  B.  auf  den  der  überhaupt  tief 
ergreifenden  Abfchicdsprcdigt  zu  Schleswig  mit  ihrem 


jjleichfalls  ausgezeichnet  fchcinen  .SchlulTc.  Die  Kcilc- 
hgurcn  und  Bilder  werden  in  l-'ulle  und  mcifl  trel'llich 
angewendet.  Auch  wohlbekannten  Gedanken  weifs  der 
Verf.  eine  neue,  anziehende  Geflalt  /u  geben.  In  der 
Sylvcftcr-Prcdigt  S  25  heifst  es:  .jeder  Glockenton  diefer 
letzten  Stunden,  ein  Lebewohl  des  alten  Jahres  ifl  er'; 
in  der  Keujalirspredigt  S.  39:  .wir  wünfchen  und  hoffen 
und  fehncn  und  unfere  Blicke  fchweifen  und  unfere  Arme 
recken  fich  nach  den  lichten  Hohen,  die  von  weiter 
Ferne  Duft  umfchlcicrt  uns  winkm,  und  währenddem 
knospet  und  blühet  es  in  aller  Fruhlingspracht  um  uns 
heranif  und  bk  nnfcrer  Unruhe  merken  wir's  nicht,  wir 
rennen  und  jagen,  das  Glück  zu  crhafchcn,  und  es  (lebt 
vielleicht,  wenn  auch  in  anderem  Gewände,  als  wir 
dachten,  neben  uns  und  fleht  wehmütig  lächelnd  dem 
forteilenden  Thoren  nach';  Predigt  7  b.  78:  ,die  Zeit 
raufcht,  ein  feflellofer  StrofOf  ftill  Hebt  die  Ewigkeit,  ein 
fonnenbefcbienenes  Meei*;  Pred.  15.  S  ifo:  .Ein  Tropfen 
Gift  in  den  Adeni  ttf  dtet  den  Menulien.  £ine  unbeieutei 
liebbefaaltene,  uobekämpfte  Sünde  verdicbt  die  ganze 
Sedc*;  Pred.  i6  &  177  von  fokben,  die  Cbfiftimi  nur 
in  Nothzeiten  hervoniolen:  «das  III  nicht  gemein^  dais 
dein  Leben  einer  Landllrafse  gleichen  foll,  an  der  viele 
Wirthshäufcr  und  etliche  Kapellen  ftehen*.  —  Der  auf- 
mcrkfame  Lcfer,  der  zum  Nachdenken  inne  halten  kann, 
wird  fich  an  den  zahlreichen  derartigen  inhaltsvollen, 
formfchöncn  Gedanken  noch  mehr  erfreuen  als  der 
Hörer.  So  emplelileii  wir  denn  diefc  Predigten  den 
Gebüiieten  und  in-^befimiiiTe  a.ieh  den  rhcoI<i^en  auf 
das  warnillc  und  wiederholen  mit  Nachdruck,  uafs  wir 
nur  deshalb  emii^es  auszullellcn  fanden,  weil  lieh  hier 
eine  iiohe  Begabung  cigcnthumlich  und  glanzvoll  ent- 
faltet. 


I'^riedbeig. 


Diegel. 
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Mejrer, C«fchichtc dci  Aiicrthttint  I.ild.{üiitht>.    pitnachcr  Der 
Rhrch1XypmiivnnKirthaeo^Z^j^j|S^hri&4-  [     «od  Cfgcinrart  (HarlnngV 


Keller.  I>ic  Rcfrimiarinn  nn 
foimputcicn   Tic  hacken) 


Robmer's  WiiTeolcfaiA  nd  Lcbm,  banb.  tob 

Seyerlcn  (Rcifchlc). 

Ahlfrlrl,  Lctitc  I'.'cJiijlen  (R-vic). 


Weckeffer,  Uei  einpirifchePeffimUBnu(Derf).  I  xa  llermjiB.   Notif  von  Overbeck. 


M«y«r,  £duard.  GMOtMitadMAHwUiHiiis.  I.B<L  Gefchichte 
des  Orients  bis  cur  Begründung  des  Perferrekhs. 
Stut^art,  Cotta,  18S4.  ^IX,  «47  S.  gr.  8.)  M.  12. 

Ditffe  intcrefTanle  und  viel  neues  Material  vcrwer- 
thcnde  IJarlU-l'.unt;  tlcr  (jcfcliichte  des  alten  Orients  um- 
fafst  ein  fn  wt  .ti  -  Gi  biet  der  Zeit  und  dem  Räume  nach, 
dals  es  Muhe  macht,  tl.irubcr  eine  Anreij^e  zu  fciireiben, 
die  fich  nicht,  der  Aiir<-i;iint;  des  Uuches  lol;_;ciid,  in  all- 
gemeine Hetractitiingen  über  die  altcflen  Anlanijc  uiil'crer 
Cultur  verliert,  fondern  einen  oder  nuhrere  1  heile  der 
Uarllellung  einer  kritifchcn  Heleuchtung  untcrwirtt  und 
doch  die  Gefahr  eines  einfeitigen  Urthcib  vermeidet. 
Kur  den  Referenten  fowohl  als  auch  für  die  Lcfcr  diefer 
Zeitunjj  il\  CS  geboten,  den  die  Gefchichte  Israels  be- 
haitdelnden  Tneil  zu  bcfprechen.  Doch  will  ich  liadurch 
nicht  im  cntferntcflcn  dem  in  ahnlichen  Fallen  häufig 
beliebten  Verfahren  das  Wort  reden,  nur  die  die  Ge- 
fchichte Israels  betreffenden  Paragraphen  des  Buches  zu 
Icfcn  und  fich  um  den  übrigen  Inhalt  nicht  zu  kümmern. 
Es  wurde  dadurch  eine  der  lehrreichflen  Seiten  der 
M.'fchcn  Darfteilung  verloren  ^ehen,  nämlich  die  Ein- 
eliederung  des  Einzelnen  in  das  (^anze.  Freilich  hat  es 
M.  fiir  die  Gefchichte  des  alten  Orients  als  feine  nächlle 
Aufgabe  betrachtet,  ,die  Eigenart  der  einzelnen  Völker 
mögiichll  beftimmt  hervortreten  zu  lafTen  und  der  kritik- 
lofen  Vcrniengung  alles  «Oricntalifchen>,  weiche  die  altere 
AufTaffung  von  der  Gefchichte,  dem  Leben  und  dem 
Denken  der  ganz  verfchtedenartig  veranlagten  Nationen 
beherrfcht  hat  und  auch  jetzt  noch  in  weiten  Krcifen  die 
Herrfchaft  behauptet,  nach  Kräften  enü^^enzuwirkcn'. 
DiefemStreben  en^nringt  uuUicliftdieScbuderttaKttber  die 
ütdte  Form  der  Qdtur  und  der  ReU|don  der  Aegypter 
K  46  ff.).  Ihr  tntt  der  Entwurf  über  die  fraheOe  Cultur 
mbyloniens  gegenüber  142  ff.),  und  hkr  wird  wieder 
der  Verfucb  gemacht,  cuie  Umgeflaltuiic  der  Religion 
durdi  die  eingewanderten  Semiten  su  beftimmen  (iiS2). 
Während  M.  TdbA  die  Darilellung  der  altbabylonifchen 
Gefchichte  als  wenig  gefichert  bereichnet,  giebt  er  die 
Charakterirtik  der  Semiten  zu  Anfam^  des  dritten  Buches 
(5  170  flf.)  in  fcharfercn  Zügen.  ,Grofse  Nüchternheit 
des  Denkens,  fcharfe  Beobachtung  des  Einzelnen,  ein 
berechnender,  ftets  auf  da.s  l'raktifchc  Kenchtctcr  Ver- 
band, der  die  Gebilde  der  PhantaMc  durchaus  beherrfcht 
und  jedem  freieren  Fluge  des  Citille,  111  unj;enielieiie 
Regionen  abhold  dai  liiid  /.ugr,  die  dm  Araber  und 
den  rhoeniker,  den  I  litbr.u  r  und  den  AiYyrcr  kennzeich- 
nen. Sie  erklären  l'ich  völlig  aus  dem  fortwalirendem 
Kampfe  mit  den  (iel'ahren  der  W'ulle'  (.Arabien  nimmt 
namiich  M.  mit  Sprenger  u.  A.  als  lieimath  der  Semiten 
an).  Üa.s  an  diefer  Steile  (S.  2oi>  l'.i  von  M.  gefällte  Ur- 
theil,  dafs  man  von  einer  Phantaiic  tier  .Srmitcn  nicht 
reden  dürfe,  fuge  man  zu  der  .kleinen  -SiunniSung'  von 
dicfclbc  Frage  bctreftcnden  Ausfptuchcii,  die  Profeflor 
A.  Muller  in  Königsberg  in  der  Zeitfchrift  für  Völker- 
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j  pfychologic  und  Sprachwiffenfchaft  XIV  (1883    435  an 
I  die  Spitze  einer  Recenfion  gelleilt  hat,  und  man  wird 
1  verwirrt  oder  —  erheitert  werden  durch  den  fchroffen 
I  Gcgcnfatz  der  Meinungen!    Vielleicht  ill  dcrfelbe  zum 
Thcil  darin  begründet,  dafs  die  Frage  zu  allgemein  ge- 
(lellt  und  zu  allgemehi  beantwortet  wird.    Was  fpedell 
.  M.'s  Behauptung  anlangt,  fo  kann  ich  diefelbe  nur  in 
{  dem  Falle  als  dtscutabä  anerkennen^  wenn  es  geftattet 
fein  foUtej  (ttefelbe  fo  zu  fbmuiliren,  dafii  die  Fbantafie 
der  Semiten  überwiegend  chvch  den  Verftand  —  nicht 
durch  das  Gemiith  —  ihren  Inhalt  und  Ihre  Leitung 
empfangen  habe.  Dals  diefes  ia  der  Tbat  ll's  Ideinung 
ift,  wird  mir  wahfücheinfich  durch  die  offenbar  fq^en- 
(Stzliche  GiarakterilUk  der  Arier,  der  leuten  fai  meiem 
Bande  behandelten  Völkergruppc.  M.  fchreibt  derfelben 
eine  .grofse  Beweglichkeit  und  Lebendigkeit  ihrer  Phan* 
tafie'  zu.  ,Es  gicbt  kaum  einen  indogermanifchen  Stamm, 
bei  dem  nicht  der  Sinn  für  das  IDichien  und  Singen 
lebendig  hervortritt,  der  nicht  Mythus  und  Sage  räch 
I  und  originell  entwickelt  hat'  (S.  518,. 

M,  ift  jedoch  bei  diefer  Individuaiifirung  der  Völker 
des  alten  Orients  nicht  liehen  geblieben,  londern  hat  es 
im  .Verlauf  der  Arbeit  als  wiiYenfchafthch  zuiäffig  und 
deshalb  als  geboten'  erkannt,  ,dic  internationalen  Be- 
ziehungen, welche  fchiicfslich  zu  der  grofscn  Völkerver- 
fchmelzung  geführt  haben,  in  der  Politik  wie  im  Cultur- 
leben  nicht  nur  in  den  allgemeinften  UmrifTen,  fondern 
vielfach  auch  im  einzelnen  au  zeichnen  und  damit  den 
einzelnen  Völkern  ihre  Stellung  in  dem  grofsen  Ganzen 
des  hiftorifchen  Lebens  anzuweifen'.  FUr  die  Gefchichte 
Israels  ergeben  fich  dabei  fehr  intercffimte  Beobachtun- 
gen, die,  wie  ich  fchon  oben  andeutete,  nur  bei  gebüh- 
render Rücklichtnahme  auf  die  Gefinomtdarftellung  M.'s 
gewonnen  werden  kOnnen.  Ich  wiÜ  dnige  hervorbeben. 

1)  Die  Befetxung  Kanaans  durch  die  Ifraehten  gefduib 
zu  ehier  Zdt^  wo  weder  efaie  auswärtige  Macht  iiber  die 
Geftaltong  der  Verbiltnirw  Svriens  gebot,  noch  ein  cm- 
heimifcher  Staat  die  Krillte  o»  Usherigen  Bewohner  tu 
energifchem  Wdeiftaade  vereinigen  konnte.  Die  Herr- 
fchaft der  Aegypter  über  Syrien  war  durch  den  Einbruch 
barbarifcher  Völker  aus  Kleinafien  und  Griechenland 
verloren  gegangen  (»J  263;  nach  M.'s  Anfatz  um  II75 
V.  Chr.  Ii  265),  das  Reieii  der  HethtthertChcia)  war  macht- 
los geworden,  die  Tyrifchcn  Landfchnften  in  einzelne 
Klcinftaaten  zerfpaitcn.  In  dieler  Zeit,  rund  um  1150  v. 
Chr.  nach  F^inwanderung  der  Philifter  =  Purita  S»  266), 
haben  fich  die  Hebräer  des  Landes  bemächtigt.  Diefer 
.■\nfatz  pafst  zu  vctfchiedenen  Angaben  des  A.  T.  fehr 
gut,  freilicli  nicht  zu  dem  Syftcm  der  atl.  Chronologie. 

2)  Die  Hebräer  kamen  in  ein  Land,  delTen  Cultur  voll- 
kommen von  der  agyptifchcn  und  bahyionifchcn  abhan- 
gig war.  Dicfe  bedeutuiiL;svo:le  I  luitfache  hat  M.  in 
ilcm  /Xbfchnitte  .H.indcl  unii  Cultur  der  fyrifchen  Lan- 
der' >  n  111  unifalfenLlcr  Weife  dargcthan.  ,Uas 
Gefammtergebnifs  befteht  vor  allem  darin,  dafs  durch 
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das  Zufainmenftrömcn  der  iipyptifchen  und  babylonifchen 
Culturelemente  in  Syrien  lieh  eine  vordcrafiatifche  Ge- 
ftttnmtcultur  entwickelt  hat,  die  jedenfalls  bereits  im  ij.  | 
Jahrhundert  in  ihren  Grundzügen  fertit;  dafteht'  etc.  (S.  ; 
237).    Aus  den  Einzelheiten,  die  M.  anfuhrt,  entnehme  • 
ich  als  Nachtrae  zu  meiner  Befprechung  der  Siloahln* 
fchrift  in  ZDMG  XXXVl,  744,  daf^  die  dort  auf  45  cm 
berechnete  hebdiifchc  Elle  genau  der  .kleinen'  ägypti- 
feben  Elle  eotTpricht  Diefe  vermittelnde  Stellung,  welche  ' 
M.  den  fyrirchen  Ländern  längA  vor  Beginn  der  hiftori» 
lehenSScma  zurifcben  Aegypten  undBabylonien  zuweUt,  ' 
ilt  viel  wichtiger  für  eine  riditige  Eingliederung  Ifrads 
unter  die  vorderaflatifchen  VMIcer,  aU  alle  die  vema»  ' 
thungen  Uber  agyptifdie  Einlluffe^     man  an  den  Aufent-  1 
halt  der  Hebräer  in  Gofen  gdcnapft  hat.  M.  verhült  lieh  , 
diefem  gegenOber  fogar  fenr  vorfichtig  S  268,  vorliditl-  : 
ger  als  mirnöthi^  crfchcint*   Denn  die  lautliche  Aehn-  1 
uchkeit  zwifchen  Aperu.'Apuriu  der  ägyptifchcnlnfchriften 
mit  C"^2T  des  A.  F.  i(i  genau  fo  grofs  wie  bei  anderen  ' 
;it;yptifchen  Wörtern,  die  ohne  Bedenken  mit  femitifchcn 
u'ortformen  idcntihcirt  werden,    l-'chlrrhiit  ill  nur.  die 
'Aperu  oder '.Apuriu  der  Aegypter  mit  dun  i'ijater  in  das 
Licht  der  Gelchichte  tretenden  Volke  Ifracl  ohne  wei- 
teres glcichzufctzcn.    1>a  Tic  fowohl  vor  als  auch  nach 
der  muthmafsliclicn  Zeit  des  Auszuges  in  Acg\ptcn  er- 
wähnt werden,  fo  wird  die  Vermuthunjj  j^ellattct  lein, 
daf->   einft   hehraifclie  .Stamme  die  Hevolkeruny  der 
SinaihalbmCcl  gebildet  iiabtn,  von  denen  einige  an  der 
Oll^renze  des  Nildcita  ihre  WDlinlit/.i-  aut rchlut;c-n  und  tlie 
Hoheit  der  Pharaonen  anerkannten,  andere  ini  fudlichtn 
Ortjordanlandc  zu   fefshaftcm  Leben  uber^umcn  Moab, 
.■\nunon,  Kdom  ,  bis  fpater  cme  die  agyptifebcn  Nieder- 
lalTungen  aufgebende  Gruppe  die  Bilduiit;  des  V'olke» 
Ifrael   herbeiführte.     Die  feit  gut   ICX3  Jahren  übliche 
Deutung  des  Namens  Cia?  =  die  Jenfcitigcn  (von  M. 
S  ^Stp  auf  den  Jordan  bezogen'  H\  freilich  aufzugeben.  | 
Damit  i(l  aber  gar  nichts  verloren,  vielmehr  halte  ich  I 
die  Hcilenken  Ewald's  (2.  H.  Ausfuhrl.  Lehrb.  d.  hehr. 
.Spr."  20   gegen  diefe  lediglich  etymologifche  Deutung 
für  bcachtcnswerth.    3   Das  AlTyrerreich  ift  die  Vorbe- 
reitung eines  .Weltreichs'  in  gefchichtlichem  Sinne  durch 
Verpflanzung  der  einzelnen  Völker  S  378  f.  (vgl.  Jcf.  lO, 
13  t .  ,  durch  Pflege  des  Landhandeb,  der  hauptCachlich 
in  den  Händen  der  .Aramäer  war,  und  der  dadurch  bc- 
günftigtcn  Verbreitung  der  aramäifchen  Sprache;  .neben 
die  von  den  Aflyrcrkönigen  fo  gewaltfam  betriebene 
NivelUrung  der  Völker  tritt  die  langfame  AfTunilation 
auf  friedliaiem  Wege*  ($  401).  Die  Pener  hingegen  haben 
wirklich  die  erfte  .Wellierrrabaft'  im  Orient  aaTgerkbtet, 
jdas  Sfbe  der  Affyrer  III  den  Perfem  zugefallen*  (S.  618). 
In  gefeUcbllidien  Sinne  ift  diefer  £itz  gewUä  voll« 
kommen  riditig,  und  darum  eine  I  ^infchrankmig  des  bia- 
her  bei  den  Theologen  üblichen  Sprachgebrauchz  wiln* 
fchenswertb.   Freilldi  darf  nicht  überfeben  werden,  dafs 
in  der  theologifchen  Literatur  das  Wort  .Weltreich'  auch 
den  rcligiöfen  Gegenfatz  gegen  das  Reich  Gottes  in  fich 
begreift,  alfo  nicht  rein  gefchichtlich  i;emeint  if\.  —  Was 
der  Vi  rf  in  diefcn  und  anderen  l'im'.;t<  n  .msfuhrt,  ifl 
durchaus  nicht  alles  neu;  aber  es  ilt  ilnn  i;e!uni:cn.  folche 
Gel'ichtspunkte  llarker,  als  es  im  inc^  \^  iIIciks  bisher  t-;e- 
fchehen  ifl,   zu  betonen  und  ihnen  die  rechte  -Stelle  in 
der  tjcfchiclite  anzuweifen. 

Mit  iler  Darllellunt;.  die  M.  von  der  Kntllehung  der 
ifraclitifchcn  Reli^jion  giebt,  kann  ich  mich  nicht  einver- 
flanden  erklären.  In  der  Zeit  von  900—850  etwa,  einer 
Zeit  ,der  aufseren  und  inneren  iJrangfal,  der  Syrernoth 
und  der  .Viiarchic.  \i\  der  Keim  '^;cle<7t  711  der  wclt^je- 
fchichttichen  Rolle  des  ilraelitilchcii  \'ulke-.'  ,Der  Na- 
tionalgott  wird  zugleich  zum  Herrn  der  ganzen  Welt,  die 
«anderen  Göttera  werden  zu  ■Göttern  der  Fremde«  und 

*}  Die  EtfchaKit  der  ncneAeii  For(chaD(cn  B.  NmOU*!  ii  Teil 
la  (v(l.  C.  Eben  lo  Allnn.  Zeitung  iSSS,  Nr.  110  t.  Brihic) 
Mtytr  iHick  idcht  betttcltbcb^gca. 


zugleich  zu  leeren  Phantomen,  die  neben  Jahwe  nicht 
bcAehcn,  die  Gottheit,  fowohl  ihrem  Begriffe  nach  wie 
in  ihrem  Verhältnifs  zur  Nation,  wird  aus  emer  phyfifchcn, 
naturwaehfigen  zu  einer  ethifchcn',  Diefe  AunalTung  foU 
uns  zucrA  in  dem  I.iede  Dtr.  32  entgegentreten,  aber 
,Amos  ftellt  zum  erften  Male  die  rein  ethifchcn  Gelidtt*' 
punkte  in  den  Vordergrund,  er  fafst  alle  idealen  Elemente 
der  bisherigen  Entwickelung  zufammcn  und  bringt  fie 
zum  AbfchTufs'  (vgl.  SS  3S8— 364).  Der  Gedanke  einer 
Offenbarutu?  Jahwe's  an  Mofei  auf  dem  Sinai  ift  erft  In 
der  crften  Hälfte  desg.  Jahrhimderts  entllaaden  (S.  399). 
Die  Monolatriejahwc^inlfmel  ift  Jefau's  Werk  RfgHl 
10,  St.  Vorher  war  der  Pohrtbeismuz  in  Ifrael  legittm, 
nur  dafs  ,die  übrigen  Gotthdten  des  kananälfchen  Pan- 
theons' neben  jahwe^  dem  Stammesgott  [richtiger  wohl: 
Volksgott.  Rck],  zurOdctraten  (S  3C>9— 3>>> 

Diefe  mit  Duhm's  Anfchauung  verwandte,  aber  un- 
abhängig von  ihm  (S.  VII)  gewonnene  Darftellung  wird 
U.A.  gcllutzt  auf  die  Angaben  der  eefchichtlichcn  Bucher, 
dafs  Baal  und  Aftarte  in  ifrael  verehrt  worden  feien,  dafs 
das  Hundesbuch  eine  Aufzeichnung  der  ,errtrebt(  n  i  lcilcii 
Rechtsordnung  etwa  aus  dem  9.  Jahrhunderl'  fei  S.  ^569} 
u.  f  w.  Allein  felbft  eine  UebereinÜiinniuin^  im',  ilcr 
von  M.  befolgten  (Juellenkritik  nöthigt  durchaus  nicht 
lu  <iiefer  Deutung  der  Berichte.  Es  gilt  auch  hier  die 
bekannte  Regel,  dafs  nicht  nur  Scheidung  und  Datirung 
der  Oiic  lien,  fondern  auch  ihre  gefchichtlicht  \  rr^^cr- 
thung  verfchicilcnc  Dinge  find.  Die  Uebereiniiinimung 
in  dem  einen  bedingt  nicht  nothwendiy  die  LVbercin- 
ftimmiint;  in  lieni  anderen.  Ich  vermag  mcinerfcils  nicht 
wahrfcheinlich  zu  machen,  dafs  die  Niederfchri  ft  des 
Hundesbuches  früher  als  zwifchen  9c» — 850  gefchehen 
ift,  trotzileni  kann  ich  liarin  nicht  den  CixJe.v  .einer  er- 
ftrebten  idealen  Rechtsordnung' aus  Jener  Zeit  erkennen. 
Nach  M.'s  Auil'aflfung  foll  fich  ohne  Zweifel  das  Bundes- 
buch zur  Reform  des  Jchu  etwa  verhalten,  wie  das  Dtr. 
zur  Reform  des  Jofia  vgl.  jlS  3-7  ^■)-  -M^er  die  Merk- 
male der  inneren  Verwandtfciiaft  zwifchen  dem  BB.  und 
der  Reform  des  Jehu  fehlen.  Das  HB.  erwähnt  nirgends 
den  Baal  oder  die  Aftarte.  gegen  die  man  zu  Jehu's  Zei- 
ten kämpfte.  Die  einfache  kurze  Form  der  gegen  [Bil- 
der- und!  Gölzendienft  gerichteten  Satze  läfst  eine  durch 
bcfondcrc  Umftandc  veranlafste  Abficht  und  ener« 

gifche  Einfchärfung  der  Gebote  nirgends  erkennen.  Das 
B.  verräth  an  keiner  Stelle,  dafs  es  den  Cultus  in  einer 
beflimmtcn  Richtung  reformiren  will,  wie  es  Jehu  feiner 
Zeit  gethan  hat  Das  Fehlen  des  Gottesnamens  Baal 
ift  fenr  cbarahttriltifd^  and  idi  fehe  darin  ein  Anzeichen, 
dafs  das  VB.  sa  einer  Zeit  cntftanden  i(i ,  wo  man  an 
efaie  ÜHMlIfcbe  Bekämpfung  des  ttberliaupt  noch 
iddit  dachte,  wo  man  die  Kmaaniter  ihren  Baal  wehren 
Uefa,  wie  Ifrael  feinen  Baal  «Cfchrte,  nämlidilabwe den 
Jlerrn*  und  ,Ehcgatten'  dea  Volkes.  Das  BB.  ift  eben 
nichts  anderes,  als  der  zußilltg  —  wenigllens  iiir  unfere 
Erkenntnifs  zufallig  —  entftandene  Niederfchlag  der 
mundlichen  Tradition  der  Friefter  an  einem  der  ifraelH 
fchen  Heiligthumer  des  h.  Landes.  Daraus  begreift  fich 
die  aufscrliche  Aneinanderreihung  der  verfchiedenartig- 
ften  Gebote;  fie  bleibt  aber  völlig  rathfclhaft,  wenn  man 
das  BB.  als  ein  Document  des  Kampfes  gegen  Bsal 
auffafst. 

Ebenfowenig  vermag  ich  die  Veruerthunj;  der  An- 
gaben über  Got/endienft  in  den  gefch.  HH.  durch  M.  zu 
billigen.  Er  erkennt  fo  ziemlich  in  jeder  Angabe  ein 
Zeußiiifs  dafür,  dafs  Ifraeliten  den  betreffenden  ka- 
n.ianaifchen  Cultus  e  1  r, <; e r  1  ch t et  —  nicht  nur  ^,'cubt  — 
haben.  Für  eine  groi^c  Anzahl  dcrfelben,  namentlich 
für  diejenigen,  welche  Mafsre^eiii  der  Könige  berichten, 
ift  dicfcs  Vcrftandnifs  zweifelUis  richtig.  .Aber  woher 
wifTcn  wir  denn  z.  11.  dafs  das  ,Haus  des  Baal'  AVj;.  II. 
II.  18  von  Ifraeliten  dem  Baal  zu  Ehren  gebaut  wurde? 
Es  gab  doch  zweifellos  in  Jerufalcm  Kanaaniter ,  und 
diefe  werden  audi  ein  Haus  ihres  Gottes  gehabt  haben. 
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Denn  die  alten  Ifnelitea  haben  weder  alle  Heiiigthümer 
der  Kanaaniter  loftäit;  noch  fie  alle  für  ihren  Gott  in 
Aafprnch  genommen,  nodi  dofadi  die  KaaMiiHer  mr 
Verdmu^ 7<ihwe'*  jeswungen.  Das  Übt  fidt  aus  viden 
Stellen  der  gefcb.  sB.  bewdfen  und  mofä  ab  Thatlacbe 
gelten,  wenn  auch  mehrere  Gefetieallellen  an  der  ent^ 
gegengefetzten  Annahme  Mteo.  Dum  liegt  es  aber  dodi 
ungleich  näher,  jenes  Haus  des  Baal  fai  Jerafalem  als  die 
ConualUitte  dar  dortigen  Kanaaniter  anzufehea,  die  von 
Joas  xerftSrt  wurde,  tneils  damit  Uberhaupt  nicht  mehr 
dem  Baal  geopfert  wUrde,  theils  weil  bisher  gcwifs  auch 
Ifraeliten  dort  geopfert  hatten.  (Es  fei  geftattet,  hier  die 
Bemerkung  einzufchalten,  dafs  Clermont  Ganneau  im 
Dorfe  Silwan  eine  .phönicifchc'  Infchrift  mit  den  Worten 
^ft  hd al  (gefunden  hat;  fic  irt  nocli  nicht  vcrofl'i  ntücht. 
Vgl.  /<;/.  l-vpl.  FiinJ,  ijiuu.'.  .S.'ci.'i-m.  1S71,  103.1  ^I- 
fcheint  iviir  /  j  'A  tiiii;  lui'.  -.li-r  1  imtl'aclic  zu  rechnen,  dafs 
Ifrael  bis  auf  liit-  /.citcn  Jciiu's  hin  gegen  andersgläubige 
Bewohner  feines  I  andu-i  nicht  fanatifch  unduldfam  gc- 
wefen  ift.  Das  Gi  bitt  der  \'erehrung  Jahwc's  liat  (ich 
damals  gewiü  kaum  mit  licin  Gebiet  des  Befitzcs  Ifracls 
gedeckt,  innerhalb  delVen  lieh  docli  an  vielen  Urten  noch 
mächtige  Kanaaniter  behauptet  hatten  Ferner  hat  M. 
für  die  Züge  des  jj  309  f.  entworfenen  Hildes-  7  Th,  Nach- 
richten benutz!,  die  einer  viel  fpatcrcn  Zeit  angehören 
und  viel  wahrl'cheinlichrr  fremde,  auslandiiche  Einwir- 
Iningen  betrehcn   Au'   11,  jj  i.  Kzcch.  8'. 

Endlich  ill  es  mir  un\  t  ril  mdlich.  wie  M.  mit  feiner 
AuffalTung  H  die  1  iiut  f.ichi  \  crcinij^cn  will,  dafs 
Ifracl  nicht  in  die  Kanaamtci  ,  d<  reu  Cultur,  ja  wie  mir 
wahrfcheinlich  ift,  auch  di-rcü  Si.r.ichc  es  angenommen 
hat,  durch  Vermifchung  aufgegangen  ift.  Der  Unter- 
fchicd  der  Religion  bietet  den  geeigneten  Erklarungs- 
grund.  Wie  foTl  weiter  das  Auftreten  Elia's  begritfcn 
werden,  wenn  bis  Jehu  der  Polytheismus  legitim  war: 
Nach  S.  400.  441  geht  freilich  der  Gefchichte  von  Elia's 
Kampf  gegen  Ahab's  Baalacult  ,faft  jeder  htitorifche  In- 
halt' ab.  Soll  auch  der  eigcnthumlichc  Wortwechfel 
A'<y.  II.  18,  17  f.  erdichtet  worden  fein,  der  an  den  Aus- 
druck n37  geknüpft  ill,  den  die  dcuteronomirtifche  Schrcib- 
weife  t.  B.  gar  nicht  kennt?  Ich  glaube,  unter  Berufung 
auf  ähnliche  Erfchcinungen  in  der  orientalifchen  Ucbcr- 
lieferung,  ficher  annehmen  zu  können,  dafs  die  Erzählung 
damit  eine  ganz  echte  Erinnerung  aufbewahrt  hat.  Elia 
und  Jehu  gehören  ohne  Zweifel  derfelbcn  Bewegung  an, 
imd  wenn  M.  auf  J£eg.  IL  10,  28  «ofses  Gewicht  legt» 
fo  dnrifee  er  Gmm  de»  Elia  In  tdaet  G«(^idits> 
dafftdlnae  aicbt  ilbergdieti.  Elia  und  Jdni  find  die  Trä- 
ger «od  Führer  der  ReacMon  des  edit  iCraeHlifehen  Re> 
]4|ioari>e«a&trein>  i^e.  n  den  kanaanitirdMoGStsendlenl^ 
der  nach  dem  ciulguUigcn  Siege  Uraels  Ober  die  Ka* 
naaniter  unter  David  und  Salomo  mehr  Fortfchritte  unter 
dem  Volke  gemacht  haben  wird,  als  zur  Zeit  des  Rin-  | 
gens  um  den  Befitz  des  Landes.  Die  friedliche  Ein- 
wirkung des  (lädtifchen  Lebens  und  der  gefammten 
Cultur  der  .Baalsdiener'  war  für  Ifrael  gefährlicher  als 
die  ihr  vorhergehenden  kleinen  und  t,'rof-.en  Kampfe  um 
die  Landesherrfchaft.  Auf  dem  Gebiet  des  Cultus  wird 
üc  befonders  bemerkbar  geworden  fein.  Die  alte  Ein- 
fachheit der  Symbole  und  des  Dicnrtcs  wurzle  durch 
gröfscre  Pracht  der  Bilder,  der  Haufer,  der  Opfer  und 
durch  eine  höhere  Zahl  von  Berulspriellern  verdrangt. 
Dicfc  Acnderunf^en  konnten  gröfstentheils  nur  durch  die 
Dienftc  der  Kanaaniter  vollzogen  werden,  deren  Cultur 
die  Ifraehtcn  wie  Barbaren  gegcnubcrflanden.  Mit  den 
Formen  drang  aber  auch  manches  von  den  Anfchauun- 
gcn  des  kanaanitifchen  Cultus  in  Ifrael  ein,  der  Bilder- 
dicnll  nahm  eine  grufs.jrc  Ausdehnung  an,  und  nament- 
lich an  den  .Statten,  denen  durch  eine  vorwiegend 
kanaanitilchc  Bevölkerung  auch  der  Cultus  des  kanaani- 
tifchen  .Herrn"  bewahrt  blieb,  wird  der  Name  des  israc- 
litifchcn, Herrn',  nämlich Jahwe'.s, nur  feilen  mit  bewufster, 
fcharfer  Unterfcheidung  angerufen  worden  fein.  Diefen 


Zuftänden  will  die  Reform  des  Jehu  in  Ifrael  und  die 
des  Joas  in  Jude  ein  Ende  machen.  Sie  erneuert  und 
verfchärft  nicht  nur  den  alten  Grundfatx  der  Monotetrie. 
der  logifch  doch  das  nothwendiee  Contüat  des  <äaiibais 
war,  dils  Jahwe  Ifracls  Gott  lei,  fondem  fie  beginnt 
ancb  den  Kampf  gegen  das  Gottesbild  Ubeihaimt  und 
ftthrt  SU  ehier  liehärferen  Betommg  des  gdfttoea  lalnltes 
der  ifraiditifehca  Religion,  den  fie  feit  Over  SlSbrag  durch 
Mofc  befeflen  hatte,  der  aber  erft  in  der  Zeit  des  Kampfes 
gegen  die  Cultur  und  des Uebergangs  zu  derfelben  fchwan- 
kend  und  langfam  zu  einem  ftreng  ausfchliefsenden  Gegen- 
fatz  ausgebildet  wurde  und  (ich  (icti^  vermehrte,  je  mehr 
er  in  Frage  geftellt  wurde.  So  begreift  fich  einerfeits  das 
Auftreten  der  ftark  reactionaren  Rekabiten  im  9.  Jahr- 
hundert, die  nicht  nur,  wie  Jehu,  Jahwe  ohne  den 
kanaanitifchcn  Baal,  fondern  vielmehr  Jahwe  ohne  die 
kanaanitifche  Cnltur  u  lltin.  andtrerleits  die  Stellung 
des  AniOS  in  der  zweiten  ll.iifte  iles  S.  Jahrhunderts  voU- 
koi'imcn.  —  M.  betont  wohl  mit  Keolu,  d.ifs  dicl'es  Ge- 
biet aiifjcfichts  der  eigenthumlichcn  Bcfchaffcnheit  unferer 
(Jueüen  ein  unficheres  fei;  aber  alles  reiflich  erwogen, 
fchafft  feine  DarftcUung  doch  mehr  Rathfei  als  fie  Un- 
ficheres löfL  .In  der  Gefchichte  irt  uberall.  wo  wir  keinen 
feiten  Boden  unter  denFuLscn  haben,  ein  zu  wenig  beffer 
als  ein  zu  viel'  .S,  V'Ill,  Ich  hoffe,  dafs  fich  M.  bei  einer 
eventuellen  neuen  Bearbeitung  diefes  fjegrnftandcs  ent- 
fchlicfsen  wird,  uns  mehr  zu  bieten.  Ucbrigens  bemerkt 
er  fear  richtig,  dafs  der  .Monotheisniu-;  m  Ifrne'..  anders 
wie  m  Acf^ypten.  Indien  und  lleL-in.  .lul  ;:um  l'rincip 
der  ICxclihlvitat  beruhe  und  dafs  feine  Bedeutung  darin 
j  beflehe,  daf-  er  \'ulk<reli^ion  werden  konnte  (S.  398;. 
i  Ich  mufs  meiner  Neigung,  noch  andere  Differenzen 
betreffs  der  ifractitifchcn  Gefchichte  zur  Sprache  zu 
bringen,  hier  Zügel  anlegen.  Was  ich  mitgeuicilt  habe, 
I  umfafst  nur  einige  und  zwar  die  wichtigflen  Punkte,  in 
denen  ich  meinen  bereits  gefprächsweifc  mit  dem  Verf. 
feilgeftcllten  DifTenfus  aufrecht  erhalten  mufs.  Ich  wünfche 
nicht,  dafs  er  der  Beachtung  und  der  Benutzung  des 
ganzen  Buches  Abbruch  thue.  Möge  fich  jeder,  den 
leine  Studien  auf  die  Gefchichte  des  alten  Orients  fuhren, 
felbrt  von  feiner  Brauchbarkeit  überzeugen.  Letztere 
,  gewinnt  noch  dadurch  an  Werth,  dafs  der  Verf.  einen 
grofsen  Theil  der  von  ihm  verwertheten  Quellen,  ägyp- 
tifche,  hebräifche  etc.,  bis  zu  einem  gewiffen  Grade  auch 
die  afTyrifchen  Keilinfchriftcn,  auf  Grund  eigener  Sprach- 
keantnifse  zu  benutzen  im  Stande  ift.  Ich  fchliefse  mit 
der  Bemerkung,  dafs  die  Sprache  des  Verf.'s  durchwq; 
frifch  und  anregend  ift.  Auch  die  Tbeilung  des  Stoffes 
in  Paragraphen  ift  wenteftens  von  dem  Vortlieil  begleitet, 
dafs  die  Oarftelluiw  out  geriflgea  Ausnahmen  auf  diefe 
berchrXnIrt.  literafiftbe  Nichweire  und  kurse  kritifche 
Bemerkungen  AstS  bi  die  dem  betreffenden  Paragraphen 
hinzugefugten  Amnerkungea  untergebracht  werden 
konnten, 

Leipzig.  H.  Guthe. 

Ritsohl,  Privatdoc.  Lic,  Otto,  Cyprian  voll  KarUMg»  iui4 
die  Verfassung  der  Kkelw.  Ebie  kirchengefchichtifche 

und  kirchcnrechtliche  Unterfuchung.  Götlingen,  Van- 
denhoeck  &  Ruprecht's  Verl.,  1885.  (VII,  250  S. 
gr.  8.)  M.  5.  6a 

[Schill!'«.] 

In  voller  Uebereinftimmung  befindet  fich  Referent 
mit  dem  Vcrfaffer  in  der  Beurtheiking  des  von  Cypr. 
den  beiden  Parteien  in  Korn  gegenüber  einc^efchKaj^enen 
Verfahrens,  k.  hat  die  inneren  V\  idcrfiiruchc  aufgedeckt, 
in  die  lieh  L)[irian  ini  45.  Brief  mit  leinen  diploniati- 
hrendrn  .'Xu^drucken  verwickelt  und  fjezeiL;t.  wie  fehr 
der  Inhalt  der  e/>.  4S  die  Darflellung  Cyprian's  im  45. 
Brief  .ils  eine  tendeniiol'c  erfchcinen  läfst.  Es  wird  R, 
i  zuzugeben  fein,  dafs  Cypr.  den  Schein  zu  erwecken  ge- 
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fucht  hat,  als  ob  er  fofort  die  Anträge  des  Novatian 
und  feiner  Partei  kurzer  Hand  al^ewiefen  fS.  75},  ihm 
loau  den  Idrcblichen  Verkehr  aufgekündigt  habe  (S.  80), 
■•iliraid  er  thatlMcblich  eine  abwartende  und  beobach- 
tende Stdlmg  swifchen  beiden  Parteien  einoabin  und 
folange  dem  ConuSm  die  Anakennung  vorenthielt, 
bii  er  ßcfa  darüber  GewMihdt  verfcbaiR  hatte,  dafs 
LittKtCfer  weder  fcibft  ein  Ge&Uowr  war,  aodi  auch 
dnen  Verkehr  mit  gefallenen  fiifchttfen  unterhalten  hatte 
(S.  77)' 

Den  Glanzpunkt  des  crflen  Theiles  bildet  unftreittg 
das  4.  Capitel  (S.  85  — no  ,  in  welchem  R.  uns  zeigt, 
wie  fich  aus  dem  bisherigen  Vertialten  Cypr.'s  in  den 
kirchlichen  Streitigkeiten  die  Entwickelung,  die  feine 
Theorie  von  der  Einheit  der  Kirche  genommen  —  in 
einer  früher  nicht  beachteten  Weife  -  erklärt.  Als  das 
Band,  welches  den  von  (  \  [  t  vorjM.fiin  !t  n..  :i  und  den 
von  ihm  au>^ebildelcn  KiicliciibLj^rirt  mit  <  inander  ver- 
knüpft, bezeichnet  der  VcrfaÜVr  die  Gclinnung  der  liin- 
muthij^keit  [uiianiii:ilas),  wclelic  nach  Cyprian  unter  den 
Brüdern  in  der  Gemeinde,  ebenfo  aber  auch  im  ("olle- 
gium  der  Hifchbfc  herrfchen  foll  iS  89  f.j.  Die  l'ort- 
fchrittc  Cypr."s  in  der  Bildung  feines  Kirciienbc^riffs  wer- 
den dann  an  ('/>.  19,  </.  33,  </».  34  fmvie  an  der  Schrift  ,iic 
umlütf  i-i  i/isiiu'  nachgewielen.  Der  ganzen  hierauf  be- 
zujjlichen  Dcduction  ^S.  90— f/3!  mufs  Referent  —  nur  mit 
einer  Ausnahme  beipilichlen.  Er  kann  nicht  mit  K. 
in  den  Worten  der  </.  43  ,(athedra  una  super  l\-trui>i 
fundata'  eine  Beziehung  auf,  den  romifchen  Bifchofsfluhl 
als  Bcfitz  der  Nachfolger  I'ctri'  finden.  Üicfc 
fchcint  dem  Referenten  ohne  zwingenden  Grund  aus 
tp.  55,8  hineingetragen  zu  fein.  Diefcs  ZugeAändnifs 
von  Seiten  R.'s  an  die  Vertreter  der  Anfprüche  Roms 
auf  das  Primat  über  die  ganze  Kirche  wäre  um  fo 
weniger  nötlug  gewefen,  als  der  VerfatTer  felbft  bemerkt 
(S.  93)  dafs  im  4.  Capitel  der  Schrift  ,de  unitate  rccle- 
sim',  d.  h  alio  gerade  an  der  Stelle,  an  der  Cypr.  den 
Gedanken  der  auf  Petrus  begründeten  Einheit  der  Kirche 
in  befonders  eingehender  Weife  behandelt,  ,die  directc 
BetiehttBg  der  Kirchencinhcit  auf  die  Nachfolger  Petri 
feUf. 

Oaafceiuwerth  ift  es  femer,  dafs  von  R.  (S.  96—1 10) 
der  Verfuch  gemacht  wird,  dem  neuen  Kirchunbegriff 
Cypr.'s  feine  .Stelle  in  deflen  Softem  anzuweifen.  es  ift 
unftreitig  richtig,  dafs  der  Bifcbof  v.  Carthago  fich  tdcht 
durch  die  Conception  feines  neuen  KirchenbegrifTs  sur 
Umbildung  feiner  gcfaromten  religiöfen  oder  fittüehen 
Anfichtt  t!  )tnt  beweeen  lafTcn,  fondern  diefc  nach  wie 
vor  in  ganz  gleicher  Weife  von  Tertullian,  delTen  fklavi- 
fcher  Nachtreter  er  ift,  bezieht.  Wenn  man  nun  aber 
verftchen  will,  wie  Cypr.  feinen  neuen  Kirchenbcgritt 
mit  dem  von  Tertullian  entlehnten  GLil.inkciicomplcx 
in  Beziehung  gebracht  hat,  lo  ifl  e.acli  R  die  Taufe  der 
Punkt,  den  man  zunachÜ  ins  Auge  zu  (.illtn  li.it;  .die 
Taufe  war  die  Handlung,  durch  welche  der  Katcchumen 
in  die  chridliche  Kirche  aU  Gcmeinfchaft  des  Glaubens 
aufgenommen  wurde.  Wenn  nun  für  Cypr.  die  Kirche 
zur  Einheit  der  Hifchoie  wurde ,  fo  mufste  auch  die 
Handlung  der  Aufnahme  in  die  Kirche  ihren  Sinn 
unter  diefcm  Gcficht>piinkt  verandern.  .'^ie  war  nur 
noch  fd  weit  gültig,  als  lie  die  l'.inordtjuni;  in  jenen 
Zufammenl.ang  bedeutete  .  .  i!;r  ]■  i 'ky. run.;  \i:tll,(nd 
fich  nun  von  ("elbrt  ,  dafs  die  Ketztr  keine  gültige 
Taufe  geben  konnten,  weil  lie  aufsc-rhalb  lier  als  eine 
Kirche  bezeiclinetcn  Einheit  der  liifchcife  flanden'  (S.  104). 

Aus  der  Reihe  wcrthviiller  Refultate,  die  uns  das 
5  ,  den  Ket/ertaul  Streit  behandelnde  Capitel  ;S.  IIO — 
1411  bringt,  feien  nur  die  bcdeutcndften  ncrvorgchobcn. 
Dagegen  wird  fich  nichts  Stichhaltiges  einwenden  laffen, 
dafs  —  wie  R.  abweichend  von  den  früheren  Cyprian- 
Forfchern  annimmt  —  r/t.  74  erft  nach  dem  dritten  zu 
Carth^o  im  Ketzertauf  ■  Streite  abgehaltenen  Concil 
vom  I.  Sept.  236  (S.  114}  und  rp.  73  nicht  auf  dem 


zweiten  im  Fruhhng  des  lalues  256,  fondern  auf  dem 
vorerwähnten  dritten  Concile  atwefafst  ift  (^i-  '  16  0- 
rafche  Aufeinanderfolge  der  drei  Synoden  wird  mit 
Recht  darauf  zurückgeführt  (S.  117),  dafs  die  erAe  nur 
von  afrileaniCehen  fiiichiffen  befucht  war.  zu  denen  fich 
auf  der  zweiten  die  numidifchen  und  auf  der  dritten  die 
naucetanifdien  Collegen  gefeilten;  femer  wird  man 
nadi  R.'a  Unterfuchung  (S.  124  ff.)  die  bisherige  An* 
nähme,  daft  Sixtus,  der  Nacbfol|^  Stephans,  den  kircfap 
lichen  Verkehr  mit  den  Afrikanera  wieder  aufgenommen 
habe,  fallen  lafTen  mUHTen.  .'\uch  ift  vom  Venaffer  eine 
mehrfach  vcntilirtc  Präge  der  Löfung  durch  den  Nach- 
weis näher  gerückt  worden,  dafs  der  Brief  Firmilian's 
an  Cyprian  fr/».  75),  delTen  Echtheit  oft  angezweifelt 
wurde,  vielfach  interpolirt  ifl,  und  zwar  von  einer  Pcr- 
fonlichkeit  in  Carthago,  der  die  nahe  Geiftesverwandt- 
fchaft  zwifchen  Firniihan  und  Cyprian  dadurch  über 
jeden  Zweifel  erheben  wollte,  dafs  er  jenen  in  den  Aus- 
drucken und  Wendungen  reden  liefs,  di'  di<  fi  r  in  feinen 
Briefen  gebraucht  (S.  126— I34>.  Schien  liisiier  das  Ver- 
halten des  Bifchofs  Stcphanus  von  Rom  dem  Cyprian 
gegenüber  wahrend  des  Ketzertaufft reites  %'on  keinem 
einheitlichen  I'rincip  beherrfcht  zu  lein,  fo  lalTcn  fich 
nach  R.  die  Schritte  welche  Stcphanus  der  Reihe  nach 
gegen  Cypr.  unternahm,  als  einen  , Verfuch'  begreifen, 
.diefcn  aus  (einer  Stellung  zu  verdrangen,  und  den  Ein- 
flufs  zurückzuerobern,  den  er  nach  der  Tradition  an- 
fprach,  den  aber  Cornelius  preisgegeben  hatte'  (S,  1371. 

Gehen  wir  nun  zum  zweiten  Theil  unlerer  Schnlt 
über,  der  fich  mit  der  Verfaffung  der  chriftlichcn  Kirche 
nach  dti.  Cypiian'fchen  Briefen  befchaftigt,  fo  mufs  es 
anerkannt  wcrdm  ,  dafs  fich  der  Verfitffer  vor  dem 
Fehler  gehütet  i-:t,  v  i.  den  Zuf\anden  und  Verhält- 
nifücn,  welche  die  Cyprian'fche  Brieffammlung  für  die 
nordafrikanifche  und  zum  Theil  für  die  romifche  Kirche 
vorausfetzt  oder  feftfctzt,  fofort  auf  die  gcfammte  Kirche 
SchlüfTe  zu  ziehen.  Durch  die  Scibftbefchränkung,  die 
darin  liegt,  dafs  die  kirchliche  Verfaffung  nur  fowcit 
zur  Darfteilung  gebracht  werden  foll,  als  die  Beziehungen 
des  Bifchofs  von  Carthago  reichen,  werden  die  Refultate 
diefes  «weiten  Theils  befonders  wertbvoll.  Sie  find 
nicht  in  dem  Sinne  bahnbrechend,  dafs  fie  uns  etwa 
über  völlig  unbekannte  Dinge  unerwartete  Auffchlttffe 
ertbeilten;  oftmals  beftätigen  fie  uns  nur  kirdienrecbt- 
lieh  feftftehende  Formen  und  Einricbtttncen,  aber  in 
diefem  Falle  bieten  fie  inmo-hin  crwilniSite  VcrvoU- 
ftSnd^ungen  und  brauchbares  Materia!  xur  fefteren  Be- 
griindung.  Was  befonders  wohhhuend  berührt,  ift,  daf» 
R.  nirgend  Reclame  für  feine  Forfchungen  macht,  es 
den  Lefern  fclbfl  uberläfst,  herausfinden,  wo  er  in  An- 
flehten oder  im  Beweisverfahren  von  feinen  Vorgängern 
abweicht. 

Im  erllen  Capitel  des  2.  Tlieils  (im  6.  des  ganzen 
Biichcsi  wl  r.:<  11  ilit  l'ormen  der  gemeinfchaftlichen  Thatig- 
keit  der  Kirche  i  mer  eingehenden  Unterfuclning  unter- 
zogen (S.  142  iJVj  .  \'on  dem  l'rcsbytericn  aus  den 
Briefen  (  ypr.'s  eine  klare  Anlchauung  zu  gewinnen,  ift 
—  wie  R.  darlegt  .S.  1.(3  —  dcfshalb  fo  fchwierig,  »eil 
uns  in  denlelben  .kein  ^all  uberliefert  wird,  in  welchem 
ein  l'rcsbyterium  in  feiner  eigentlichen  Geilalt.  d,  h. 
unt<  r  I  h<  ilnahnK-  des  einen  Bifchofs  und  aller  Pres- 
byter Lintr  Gemeint  in  1  hatigkcit  getreten  ill'.  Wenn 
wir  nun  in  den  niedien  l'alUn,  wo  l'rcsbytericn  zu- 
fammentretrn,  dir  licnu  rkun.;  nuiclu  ii,  dafs  zu  dem  aus 
dem  Localbifchof  und  den  i'rcsb\tcrn  bcftchcnden 
Hrcsbyterium  noch  auswärtige  Bifchoic  hinzutreten  fo 
darf  hieraus  nicht  der  Schlufs  gezogen  werden,  dafs, 
fobald  CS  fich  um  eine  wicht^e  Angelegenheit  handelte, 
da.-,  l'resbyterium  durch  auswärtige  Bifchöfe  vcrflarkt 
;  werden  mufste  iS.  143  ,  In  den  l'rcsbytericn  waren 
neben  dein  Bifchof  rci'p.  den  Bifchöfen  auch  die  Pres- 
byter ftimmberechtigt. 

Was  ferner  die  Vertretung  des  Bifchols  durch  das 
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Collcgium  der  I'resb)'ter  und  Diakonen  anlangt,  fo  kann 
Referent  den  Beweis  niclit  acceptiren,  den  R.  aus  ep.  20,2 
dafür  bringt,  dafs  bei  Ivntfchcidungcn  des  den  tiifchof 
vertretenden  Clerikercollegiums  hin  und  wieder  die  Dia- 
konen den  Ausfchlag  geben  konnten  Denn  der  aus  ffi. 
30  angezogene  Satz:  ,ifem  presh)!<-ns  et  diaconibus  noH 
i^wi  smcntUüi  ingor^  redet  gar  nicht  von  der  prieftcr- 
lidiea  Macht  der  Presbyter  und  Diakonea,  an  der  diefe 
es  eniigcn  unbotmäbigen  Geifllichen  gegenüber  nicht 
hätten  fehlen  laffen,  wie  R.  annimmt  (S.  15  u.  S.  31). 
Uitfer  dem  ,s«(wr  Mcvn^M»'  ift  vielnehr  Cyprian'»  prie- 
flcrüdw  Madit  verftanden,  an  der  er  es  den  Presbytern 
und  Diakonen  gegenüber  nicht  hatte  felden  laffen.  2m 


von  feiner  Gemeinde  ausbrechenden  Gefallenen-Streit  zur 
Bcil-^ung  desfclben  gcthan,  um  ihn  durch  Briefe  an 
die  Alärtyrcr  und  Bekenner  (</».  15  ,  an  die  Presbyter  und 
Diakonen  [i-p.  161  —  und  auf  diefen  Brief  bezieht  ficli 
der  oben  angefahrte  PaffuS  —  fowiC  an  dat  Volk  (tp.  17) 
güthch  beizulegen. 

Indem  der  Vcrfaffer  nun  .".1  Jen  Cuncilicn  S.  153  —164: 
übergeht,  verfahrt  er  fihr  bthu; lani,  um  (Ui:  zur  1  hcil- 
nahnsc  am  Concile  lkTcclun;t<- ii  lu  i  rmiitein  Da  bei 
Cyprian  eine  grofse  l'nkhtrlicit  darüber  herrl'cht,  wer 
zur  i'heilnahmc  an  einem  künftigen  Concile  berufen 
werden  foll,  fo  benutzt  R.  nur  diejenigen  Nachrichten, 
die  die  Theilnehnier  an  bereits  abgehaltenen  Synoden 
nennen.  AW  1 1.ujpt-lCrgcbnifsc  der  die  Concilicn  bc- 
trcflcnden  UntLihiL'unig  feien  ciuahnt,  d.ifs  i'ich  die 
Annahme,  neben  den  Hilcliulen  waren  auch  die  i'rcsbyter 
ninimbcrcchtigt  gcwcfcn,  bei  einer  fachgcniafsen  Aus- 
legung von  f/'.  71  und  t/>.  73,  wie  der  Verfafl'er  iie  vor- 
fcalägt,  nicht  halten  lafst,  fowie  dafs  den  Concilicn  ein 
Gefetzgcbungsrccht,  Kefugnifs  zur  Gerichtsbarkeit  und 
die  Entfcheidung  zuAand ,  ob  ein  neugewühlter  Bifchof 
anzuerkennen  fei  oder  nicht. 

Nach  einer  kurzen  Darlegung  des  regen  perfÖnÜchen 
und  brieflichen  Verkehrs  licr  Hifchöfc  unter  einander 

iS.  164 — 169),  behandelt  K.  die  wichtige  Frage,  in  welcher 
'"Ofin  und  unter  welchen  Bedingungen  die  Ergänzung 
des  niederen  und  hulieren  Qerus  er^lgte.  Was  hier  in 
Betreff  der  Wahl  und  Ordination  der  Bifchbfc  feftgcflellt 
wird,  dürfte  zu  wichtig  fein,  um  nicht  mit  kurzen  \Vorten 
berührt  zu  werden.  Die  Wahl  felbA  beftand  —  fo  er- 
fahren wir  aus  der  Cyjprian'fchen  Brieffaoimlung  —  in 
dem  ,tfstm0miuiif  des  uenu,  d.  lu  in  einer  Anseinander» 
legung  der  voniigUdieo  Ejgenfdiaften  des  WaUeandi- 
daten,  in  einem  jtgrmm^  des  Vcdka^  d.  h.  in  einer  Zu- 
Itimmungsaufscnu«  desi^lben  snr  Wahl  und  in  einen 
jmHemiit^  einieer  benachbarter  Dtfditffe,  weldie  ihn  dann 
auch  durch  Handauflegung  ordinirten.  Ueberzeiigend 
ifl  von  R.  der  Beweis  geführt,  dafs  Hatch  irrt,  wenn 
er  die  Allgemeinheit  des  Ritus  der  liandauflcgung  bei 
der  Ordination  der  Bifchöfc  bezweifelt  (S.  180  . 

Im  2.  Capitel  des  zweiten  Theils  (im  7.  tles  i;anzen 
liiicl"  M  handelt  der  \'t  rfallVr  (S.  186  — 2oSl  von  dem 
kirehlicaen  Leben  in  des  cl.i  illhchen  Gemeiniciiall,  naher 
von  <icr  Kirchcnzucht  und  <ler  Verwendung  des  kirch- 
lichen Vermögens.  Ks  galt  liier,  den  eminenten  Einflufs 
Cypr.'s  auf  die  EntwickUin;.;  dei  Kirchenzucht  den  Tod- 
fundern  gegenüber  im  Zuianunenhan,;  mit  feinem  Kirclien- 
bc^riff  darzulegen.  Wie  K.  ausfulirt,  ifl  Cypr.  es  ge- 
wcfen,  der  die  Anregung  zu  einer  Aentierung  der  Zucht- 
grundfatzc  gab,  der  da;,  lehon  feil  Heginn  des  3.  Saculums 
hin  und  wieder  beobachtete  Verfahren,  einer  bcllimmten 
Klafle  unter  den  Todl'undcrn,  nämlich  den  Ehebrechern, 
nach  längerer  Bufszeit  V\'iederaufnahnie  in  <iie  Geiiiein- 
fchaft  der  Kirche  zu  gc^vahren ,  auf  alle  übrigen  Tod- 
funder,  d.  h.  auf  die  in  der  Verfolgung  Gefallenen,  auf 
die  Betruger,  Todfchläger  etc.  ausdehnte  und  der  diefe 
feine  Neucrui^  durch  feinen  Einflufs  auf  Synoden  und 


einzelne  Bifchöfe  für  die  gefammte  Kirche  verbindlich 
zu  machen  wnfste,  insbefondere  foweit  fie  die  lafsi  betraf. 

Wenn  nun  andrerfcits  derfelbc  Cypr.,  der  die  milde 
Behandlung  der  Todfunder  ihrem  Abfchlufs  entgegen- 
führt, die  Schismatiker,  d.  h.  alle  der  bifchöflichen  Auto- 
rität fich  nicht  im  Gehorfam  unterordnenden  Chriftcn  — 
welche  bisher  eine  ftrenge  kirchliche  Rüge  nicht  er- 
fahren hatten  —  mit  den  Strafen  bedroht,  die  nur  den 
Todfundern  zuerkannt  wurden,  fo  greift  R.  gewifs  nicht 
fehl,  wenn  er  die  von  Cypr.  gegen  die  Schismatiker  ge- 
troffenen Mabregeln  auf  das  fieureben  desfelben  aurttdc- 
fiihrt,  einen  Erfatt  fär  die  Elnbuftei  die  das  blfdiSffidie 
Amt  an  .^nfelien  und  Madit  durch  das  mÜdeie  Ver- 
fahren gegen  die  Gefallenen  erlitten,  dadurch  zu  be- 
fchaffen,  dafs  er  denfdbea  die  CMqp«tens  ertheilt,  die 
Schismatiber  ans  der  Ißrcbe  austuftofsen. 

Aus  dem  3.  Capitel  des  zweiten  Theiles  (dem  8. 
des  ganzen  Buches),  das  die  Gemeinde  und  die  Gemein- 
debeamten näher  in's  Auge  fafst  (S.  208 — ^238),  müffen 
wir  auf  den  vom  Bifchof  Handelnden  Abfchnitt  'S.  213 
-  hcfondcrs  aufmerkfam  machen.     Alle  aus  der 

AiiHaiiung  Cypr.'s  vom  Trirflerthum  refultirenden  Con- 
fequcnzcn  finden  lieh  hier  in  tief  durchd.ichter  und 
klarer  Weife  aufgezeigt.  Wer  nur  diefc  15  Seiten  des 
Buches  lielf,  wird  den  Eindruck  mitnehmen,  dafs  der 
VerfalTcr  eine  nicht  gewuhnliche  Befähigung  bcfitzt, 
Probleme  fcharf  in's  .Auge  zu  faifcn  und  alle  inneren 
Beziehungen  einer  weitverzweigten  h'ragc  aufz-udecken. 
Auf  eine  nähere  Darlegung  des  Inhalts  dicfes  Capitels, 
fo  wie  eine  ausfuhrlichere  Motivirung  feines  Widerfpruchs 
gegen  manche  Einzelheiten,  wie  z.  H.  gegen  die  Be- 
hauptung |.S.  231  ,  unter  ,uiur(ioti-s  et  ministros^  in  fp."l 
feien  l'resbytcr  und  Diakonen  gemeint,  oder  gegen  die 
Erklärung  und  Verwerthung  S-  2341  der  Worte  m 
ep.  5  ^ingiili  presbyten  luin  stir^ulis  titiwoiiis  per  :/irs 
aittTHt-nt' ,  mufs  Referent  verzichten,  um  nicht  die  An- 
ze^e  diefes  Buches  über  Gebühr  auszudehnen.  Aus 
dem  gleichen  Grunde  fieht  er  fich  genöthigt,  fich  mit 
einem  Hinweis  zu  begnügen  auf  die  im  Anhang  (S.  339 
— 250)  von  R.  zur  Feftftellung  refp.  Neuordnung  der 
Chronologie  der  Cyprian'fchen  Briefe  gemachten  Vor- 
fchläge.  Von  den  »i  Briefen  unfcrer  Sammlung  will 
der  Verfaflfer  nur  16  an  der  Stelle  belaffen,  die  ihnen 
die  bisherige  Zählung  angcwicfcn  hat.  Derjenige  Lefcr,- 
dem  in  diefem  Anhang  die  alte  Ordnung  der  Briefe 
vielleicht  allzurafch  Uber  den  Haufen  geworfen  zu  fein 
fchemt,  fei  auf  die  eingehende  Begründung  jener  chro- 
nologifclien  Aenderungen  aufmerloam  gemacht,  die  K. 
fchon  vorher  m  feiner  Differtation  was  Eriai^ung  des 
Licentiatengrades  .de  efisttäs  C^ifrimäds*  {milis  Stuct- 
mm,  i88s)  gebraent  hat. 

Möge  der  Verfiiffer  aas  dem  Referat  erfehen,  mit 
welchem  Intereflie  und  mit  wie  grofsen  Nutten  der  Un- 
terzeichnete feine  Schrift  gelefen,  und  in  welchem  Grade 
ihn  Methode  und  Refultate  derfclben  mit  Befriedigung 
erfüllt  haben  1 


Strafsburg  i.  £. 


R.  Zocpffel. 


Keller.  Staatsarchivar  I)r  l.udw..  Die  Reformation  und  die 
ftiterm  Refomiparteien.  In  iltrem  Zufammenhangc  dar- 
geftettt  Leipsig.  Hirsel,  188$.  (X,  516  S.  gr.  8.) 
M.  &— 

Eine  Ehrenrettung  der  Wiedertäufer,  mit  grofscm 
Mcifs,  aber  mit  unerträglicher  Willkür  conifruirl.  Bis- 
her galt  die  Annahme,  dafs  fich  im  Mittelalter,  zumal 
feit  dem  13.  Jahrhunderte.  \ern;h;edrnc  oppontionclle 
Richtungen  gegen  das  lierrlcliende  romilclie  Kirc lientlu;ni 
erhoben  und,  l'ei  es  aus  dogmat ;ü:h<  ii.  lei  es  aus  recht- 
lichen Gründen  neben  vielem  Falfchcn  doch  mancher- 
lei Wahrheitsmomente  zur  Geltung  gebracht  haben, 
bis  fchliefslich  in  Luther  der  religiöfc  Genius  crftand, 
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welcher  von  feiner  rcligiftfen  Erfahrung  aus  mtt  der 
Bibel  in  der  Hand  die  principicllc  Reformation  der 
Kirdic  durchführte,  auf  der  die  Mehrzahl  der  I'ro- 
teftanten  noch  heut  fteht.  Dicfc  AuffalTung  der  Refor- 
mationsgefchichte  wird  vom  VcrfalTcr  über  Bord  ge- 
worfen, aber  nicht  i  la  JantTen,  fondern  mit  freifmniger 
Kritik.  Er  entdeckt  nämlich  im  Mittelalter  in  Mittel- 
europa eine  grofse  .altevangelifche'  E'artei,  welche  Hatt 
eines  Dogmas  die  Lehren  Cbrifti,  befonders  die  Berg- 
predigt, Hnd  ftatt  der  hierarehircbea  Veriaflune  eine 
Gem«iiuleordnung  nach  dem  Muller  der  ,apoftoiirchen 
Jaliriiandertc'  (S.  j6.  37)  feflgeliatten  habe:  zu  den  ,ur- 
atten  Regeln'  (S.  zyt)  diefer  Ordnui^  fchftrte  iosbe- 
fondere  die  apoftolilch'birchöfllche  Succeflion  ihrer  Vor- 
steher. Die  Glieder  diefer  .altevangelifchen'  Kirche 
nannten  fich  TelbA  ,Brüdcr';  bei  den  Zeiteenoflen 
wcchfeltcn  dagegen  ihre  Namen;  aber  fo  verTchieden 
auch  die  V'crhältnifsc  fein  mochten,  unter  denen  fic 
auftraten,  fic  bildeten  doch  alle  «ine  <in7it;e  Kette  ,alt- 
cvangelifcher'  Gt-illesycintinfchaft .  Waldenfer,  Bcghar- 
den,  Hcghincn,  Fratricellen ,  I.oliliarden ,  Marfiglio  von 
Padua,  der  Verfaffer  des  .Mcillerbuchcs',  die  Gottcs- 
frcunde,  Meil\er  Eckart,  Johamit:-,  l  auler,  der  Verfaffer 
der  dcutfchen  Theologie,  Bruderfchnften  <!er  deutfchen 
Bauhütten  (S.  Jjg  ftVi,  Genofl'enfchaftcn  dLUtfcher  liuch- 
drucker,  zumal  in  Hal'el  (S.  3321.  die  praktifchen  M\  lliker, 
ihnen  voran  Johann  von  Stauiiitz;  fie  waren  alle  .a'.tcvaii- 
<;elifche'  Brutler.  oilc-r,  um  fie  ti  parU  potion  zu  nennen, 
fic  waren  alle  W'aldcnfer  1  rotz  der  fchwcren  Ver- 
folgungen, welche  dicfc  Gcmcinfchaft  im  15.  Jahrhunderte 
erlitten  hatte,  war  fie  doch  im  Anfang  des  16.  Jahrhun- 
derts noch  da;  zumal  in  Nürnberg  bildete  eine  Staupitz- 
Gemeindc  ihren  Mittelpunkt.  Durch  Staupitz  ift  auch 
Martin  Luther  in  den  IdecnkrciH  (hefer  altevangelifchen 
Gemeinde  oder  in  die  .Dcutfche  I  hcologic'  emgeßihrt 
worden;  allein  auf  diefer  Bahn  hielt  er  fich  nur  von 
1517— 1520.  Seit  1521  wurde  er  ein  Knecht  des  Bibel- 
buchftabi  ns  und  feit  dem  Bauernkriege  ein  Feind  der 
frelea  Gcmcindcverfaffung;  feine  Rtformation  gipfelt  im 
Staatskirchenthum.  Das  id  der  Grund,  weshalb  gcßcn 
die  römifchc  Pricilcrkirchc  und  geeen  die  lutherilche 
Staatskirche  die  .altevangelifchen  &IUlef'  pade  1525 
und  1536  eine  eoit  dentrche  RefornutioA  verfuchten: 
•  die  Dendc,  Hitier,  Kubmeier  und  GenolTen,  welche  die 
Kirche  auf  dem  Prineme  der  individuellen  Frehvilligkdt 
«ifbaoen  wollten,  wcMalb  fie  die  KindcfUufe  verwarfen 
und  nur  dte  Taufe  der  &wachfenen  (Wledertaufe)  su- 
liefsen,  ße  find  die  eigentlichen  Reformatoren  des  evan- 
gelifchen  Glaubens  und  Lebens.  Aber  die  lutherifche 
Staatskirche  im  Verein  mit  der  rümifchen  Prieftcrkirche 
forgte  dafür,  dafs  dicfe  echt  dcutfche  Reformation  mifs- 
gluckte;  ihre  Vertreter  wurikn  als  Wiedertäufer  gcbrand- 
markt  und  verfolgt:  iiacii  einer  kurzen  .[^rofsen  Zeit' 
i^S.  413  fT.i  erlag  die  .altcvangclifchc  Kirche'  Im  .Kampfe 
um  den  alten  Glauben'  iS.436flf.).  Aber  ihr  Gcirt  lebte 
fort,  wie  in  den  .Mennoniten.  (Juakcm  und  I.abadiflcn, 
fo  im  modernen  Bunde  der  Freimaurer  ;.S.  474),  fo  auch 
in  Kant  und  Lefling,  in  Schiller  und  Schleteroucber 
iS.  484). 

etwa  irt  die  <  HsinteiVenz  der  neuen  Gefchiehte, 
mit  welcher  mu  der  \  erfall'er  uberralcht  ii.it. 

Ich  habe  <ias  Icbemli^  gelchnebene  Hucli  anfangs 
mit  grofsem  Intcrcffe,  zuletzt  aber  mit  Aergcr  gclefen; 
denn  die  Methode  des  Verfalfcrs  ift  nicht  die  der 
objectivcn  (Juellcnforfchung,  fondern  die  einer  fubjcc- 
tiv(.n  Conftructionsluft;  die  neuen  Zufammcnhange,  in 
denen  er  uns  die  vorreformatorifche  Sectenyefchichte 
vorfuhrt,  find  zum  Thcil  durch  feine  cinfcitig  erregte 
Phantafic  gefchaffen.  S.  239  z.  B.  haben  fich  die  deut- 
fchen Bauhutten  die  Pflege  waldcnlifchcr  Ideen  zum  Ziele 
gefetzt.  Dafür  aber  ift  kein  Beweis  beigebracht;  die 
Bauhutten  waren  vielmehr  gut  kirchlich,  fonft  hätten  fie 
die  gothifchen  Dome,  die  doch  alle  Proceffionskirchen  . 


für  den  Meffecult  der  Hierarchie  find,  gewifs  nicht  ge- 
baut. S.  236  erzahlt  der  Verf.  gar  einen  .fluchtartigen 
Ruckzug  <lcr  VValdenfcr  in  die  Bauhütten';  allein  er  nat 
'  ihn  rem  erdichtet  Auf  Grund  dicfcs  SubjectivismuS 
ficht  der  Verf.  in  den  Quellen  gewöhnlich  nur  das,  was 
er  gerade  fehen  will ;  dafs  feine  ,altevangclifchen'  Lieb- 
I  tinge  noch  halb  im  Katbolicismus  fteckcn,  merkt  er  ear 
nicht.  ReUgittfe  Gemeinrduften,  welche  neben  den 
Geboten  Gbrifti  das  innere  Licht  ab  Erkenntnifsquelle 
der  religiöfen  und  fittlichen  Wahrheit  annahmen,  die 
'  ferner  von  ihren  hödiften  Getftlichen  die  ,5iNMfXfa» 
afostolict^  (S.  60),  den  Cölibat  (S.  313}  und  die  Befits- 
lofigkeit  (S.  €9)  forderten  und  In  der  Hdblehre  die 
Optra  satirfact&ria  In  voller  Blilthe  erhielten  —  Tie  hat 
er  .attevangelifch'  geMUint!  dq^en  diefen  Mifsbraueh 
des  Begriffs  ,Evangelt?ch'  mOITen  wir  uns  verwahren.  — 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  durcli  die  Anwendung  diefer 
fubjectiviftifchcn  Methode  der  Inhalt  des  Buches  ein 
einfcitiL;er  und  danmi  mir  iiaibwahrcr  wird.  Auf  dem 
dogmatifch-theülug  liehen  (iebiete  hat  der  Verf. 
überhaupt  arg  gefehlt.  Uebcr  Meilter  l'lckarl  /-.  B. 
fchreibt  er  S.  161 :  ,Er  hat  <lie  Frage  von  dem  Wcfcn  des 
Geirtes  und  feines  Verhaltnilses  zur  \atur  in  einer  Weife 
ihrer  I.öfung  entL;ef;en<.;rfuhrt,  welche  den  Ideen  C  hrirti 
in  jeder  Richtuii;.;  eiitlYineht  und  Genufjc  thuf.  Uhn- 
gcfahr  das  GeLjentlieil  h.ilte  ich  für  richtig;  Auf  S.  354 
i'c'nreiht  der  Verf.  terner,  dafr.  Euther  ilie  I.cUL^nuii;; 
der  Willensfreiheit  .a  u  l  g  e  brach  t '  habe  —  .eine  Lehre, 
welche  den  L'cbcrzeuj^üntjen  aller  früheren  elinltliciicn 
Jahrhunderte,  aller  i'hüofopiien,  Theologen,  Kirchen- 
vater und  Vcrfamnilungen  wiilcrfprach".  Das  richtet  fich 
felbft.  —  Aber  auch  der  rein  gefchichtliche  Inhalt  des 
,  Buches  giebt,  ganz  abgefehen  von  der  Methode  des  Vcrf.'s 
und  ihren  Wirkungen,  zu  vielen  Bedenken  Anlafs.  Von 
I  der  .Reformation',  welche  er  auf  dem  Titel  des  Uuehes 
mit  fetter  Schrift  obenan  geftellt  hat,  ift  in  dem  ganzen 
Buche  wenig  die  Rede,  und  das  Wenige,  was  der  Lob- 
redner der  Wiedertäufer  von  ihr  erzählt,  beweift,  dafs 
er  für  Luther  und  fein  Lebenswerk  kein  objectives  Ver» 
I  ftändnifs  hat.  Dazu  darf  doch  auch  nicht  vcrfchwicgen 
werden,  dafs  fich  der  Verf.  gefchichtliche  Fehler  in 

Srofser  Zahl  hat  zu  fchulden  kommen  laden.  S.  3&  37 
sricht  er  von  ,apoftolifchen  Jahrhunderten';  S.  41  in  der 
Grundfats  metessams  Kmtu  eU.  altcbrUUicb'O);  S.  41 
kennt  der  Verf.  «CbncUien  des  2.  Jahrbundefta*}  a.  3S<^ 
,Die  Kookordienformel  mufs  no^  bent  In  den  mcMlen 
proteftantifdien  Lindem  von  den  Geiftlidien  befdiworen 
werden'.  (!!)  (Auf  S.  130  dazu  der  böfe  Druckfehler  ,kai- 
ferlich'  (tatt  .kanonifch'.)  Endlich,  wenn  der  Vert  die 
I  Reihe  der  .altevangelifchen'  Bruder  bis  herauf  zu  Kant 
'  und  Schleiermacher  vertreten  findet,  wie  kommt  es  denn, 
dafs  er  über  die  wirkh  Ii  r.  W'a'denfcr'  im  heutigen 
Italien  und  über  die  .bo:iinnchi.ii  Bruder'  innerhalb  der 
Hcrrcnhuter  Brüdergemeinden  kein  Wort  f^tf  Plifen 
fic  ihm  vielleicht  nicht  in  feine  Conllruction ? 

Obgleich  ich  mich  zu  diefer  Waldenfergcfchichtc  alfo 
wefentüch  ablelineiid  verhalte,  hege  ich  doch  die  Hoff- 
nung, dafs  fic  nicht  auslchliefslieh  verwirrend  wirken  wird. 
Sie  bringt  nach  meinem  I  ).(furhalten  für  den  Uarlleller 
der  mittelalterlichen  Secteiigefchichtc  zunachft  die  crnfte 
Mahnunt;,  nach  den  inneren  Zufammrnhantjen  zu  for- 
fchet),  u  clciie  zwilthen  den  \  erfchicdeneii  Üppofitions- 
richtungcn  des  .Mittelalters  belland»  n  haben  können  und  in 
gcwiffcn  Bezichunfjcn  auch  wirklich  bcftandcn  haben.  - 
Das  Buch  bringt  terner  in  Einzelheiten  vielerlei  wichtiges 
Neues,  z  B.  über  die  EntOehung  der  vorlutherifchen 
deutfchen  Bibel,  fpeciell  über  den  Codex  TrpUHsis, 
welchen  der  Verf.,  wie  es  fcheint,  durchaus  richtig  aus 
Waldcnfcrkrcifen  ableitet  (S.  259  336).  Auch  regt  die 
Leetüre  des  voiliegenden  Werkes  an  vielen  Stellen  zu 
neuen  Forfchungen  an,  indem  es  auf  Lucken  in  der 
Kirchcngefchichtc  aufmerkfam  macht.  Aber  der  blci- 
t>ende  Eindruck  ift  bei  mir  doch  der  des  Bedauerns,  dafs 
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ruvicl  Kraft  und  Fleifs  auf  die  tolle  Idee  verwandt  ill,  zu 
GunAcn  der  Wiedertäufer  dem  dctttfchen  Volke  feinen 

Luther  ?u  nehmen.*' 

Königsberg  i.  i't.  P.  Tfchackcrt. 


I.  PlOmacher,  O,  Oer  Pessimismus  in  Vergangenheit  und 
Gegenwart.  Gcfchichtlichcs  und  Kriüfchcs.  Hcitlclberg, 
Wiii's'  Verlag,  1884.  (XII,  355  S.  gr.  8.  M.  7.20. 

s.  Wtekeittrt  Alb^  Oir  impiriMlw  fmtimimm  in  feinem 
metaphyTirdienZuraininenhans  Im  Syftem  von  Eduard 

von  Hartmann.  Inaugural-Dinfcrt.ition.  Bonn,  Druck 
von  C.  Gcorgi,  1885.   (74  S.  gr.  8.; 

Jahr  für  Jahr  einmal  über  die  anwachfende  Literatur 
in  der  Fng,t  des  Ointlnbrnus  und  Pedßmismns  berichten 
tu  müflen,  ift  eine  recht  ermüdende  Arbeit,  für  Kef.  die 
verhängniisvoUe  Folge  einer  Joeendflinde,  dafa  er  fich 
nämlich  auch  einmal  einer  Verimentlichung  in  Rede  und 
Schrift  Uber  dicfen  Gegenftand  fchuldig  gemacht  hat. 
Das  Material  ift  ja  im  wefentlichen  abgerchloflen.  Ob 
man  vor  das  Ganze  ein  Plus-  oder  Minuszeichen  fetzt, 
hangt  zumtirt  von  perfiinlichcn  Gründen  ab.  Je  mclir  man 
im  -Striim  <if  -.  fittlichcn  und  i.:cifl;gcn  l.'.lirn-  (Unkrnil 
oder  h,i:iLlcliid  llelil .  um  l'o  mehr  vtriierl  mdii  uas  In- 
tereilc  lur  theorctifchc  V'crhandhm^^cn  über  jene  l'ra^c-, 
Sagen  doch  die  I'cffimillcn  fclbl\,  wie  es  am  SchiuK 
des  erftgcnannten  Buchen  heifst:  ,Da(s  es  dazu  komme, 
dal's  wir  leben  lernen,  „als  ob  es  kein  I.cid  gäbe",  d.  h. 
eben;  AI'.;  ein  im  iJrachcnblut  gehärteter  biegfricd  die 
Bahn  der  Pflicht  vvamlern,  ohne  Kucklicht  aul  die  hin- 
dernden Dornen  am  Wege,  daS  WÜtC  dtt  daS  Kf«UZ 
des  Seins  tragende  Gott!' 

Gleichwohl  wird  man  cbtn  diefer  Schrift  von 
CJ  Plumacher  wegen  der  umiaüenden,  klaren  Behand- 
lung des  Stoffs  und  der  Littcratur  aus  beiden  Lagern, 
der  frilchen  und  anllandigen  Schreibait  und  mehrfach 
neuer  Gelicht-punktc  eine  Hervorragende  Stelle  anwtifcn 
dürfen.  Der  trllc  gefchichtliche  Iheil  handelt  von  dem 
Peffimismus  im  .-\lterthum,  und  es  ill  wahr,  dafs 
die  peffimiftifchen  Gedanken  z.  B.  in  der  Philofophte 
immer  mehr  an  Bedeutung  gewinnen.  Dag^en  i(l  der 
peffiminifchc  Zug  im  Judenthum  auch  trotz  Hiob  und 
kohelet  und  in  diefcn  Büchern  felbft  durch  die  Energie 
des  Gotttsgedankens  aufgehoben,  ja  im  Anfchauen  des 
ewigen  Gottes  crrt  wird  da  die  Nichtigkeit  des  Irdifchen 
recht  bewufst.  Auch  im  Chriftenthum  fleht  die  Er- 
kenntnifs  der  Sunde  und  Vergänglichkeit  des  Lebens 
dergeftalt  in  Wechfelwirkung  mit  der  des  Gottesreicbes, 
dafis  nicht  nur  die  erftere  nach  letzterem  Sehnfucht  er- 
weckt, fottdern  dafs  auch  gerade  angeTicbts  der  Herr- 
lichkeit des  letsteren  die  Wdtund  ihre  Luft  ihre  Schatten 
seigt  Dies  gjlt  andi  von  dar  Aakafe  und  Webveradi- 
tung  der  alten  and  n^ttdaltefttdien  Kirche.  Wirde 
Innooens  UL  feine  anaffibrUeh  vom  Verf.  behandelte 
Schrift  «iSr  conttti^tu  aniwA'verfä&t  haben,  wenn  er  nicht 
anderfeits  etnea  iommmm  mauUita  eminenten  Sinn  fich 
bewufst  gcwefen  wäre? 

Merkwürdig  wenig  wird  betont,  dafs  ja  die  Re- 
formation in  ihrer  Lehre  von  der  Erbfiinde  von  einer 
ticl  pelVitnillifchen  .\nfchauung  au-^gcgangcn  ift,  wie 
denn  ubrrhaupt  der  moderne  Peffimismus  vergelTen  zu 
haben  Icheint ,  dafs  die  .Schuld  der  Uebel  ^rofste>  ill. 
In  intereilanter  Weile  wird  die  ICntwickeUing  der  l'liilo- 
lophie  von  dem  Skepticismus  ,dem  Pcffimibnuis  in  der 
Wiffenfchaft'  bis  zu  Kant's  radicalem  Hcifcn,  zu  tler  Welt- 
fchmcrzpocfic  in  den  Fauftdichtungen  unil  bei  Lt  opardi, 
Heine,  Byron,  wo  fich  ein  eiiergilchcr  Individualismus 
gegen  da;i  Leid  des  Lebcn.s  If raubt,  bis  auf  Schopen- 
hauer, den  Vorläufer  des  grofscn  Mciftcrs,  gefchildert. 

•]  Vgl  Tb.  KeMt  bi  lM««w't  Ztkfekr.  l  Kctteh.  VH,  S.4>6'. 


Denn,  ,wie  der  Bcrgfce  die  hundert  WaiTeradern,  Bäche 
und  Wildwaffcr,  nach  dem  fic  in  feinen  .Migrundcn  ihre 
Trübung  und  ihren  Schutt  abgelagert  haben,  als  kryftaU- 
hellen  btrom  aus  fich  entläfst,  fo  klären  fich  die  vielen 
Momente  des  peffimiftifchen  Bewufstfcins  in  Hartmann 's 
tiefen  (!)  Getft  von  den  nannich(!)fa]tigen  Trübungen 
und  cutturCelndliclwii  (!)  Schutte  fobjecdvor  Vorilel- 
lottgen  u.  f.  w.' 

Und  doch  ift  diefer  moderne  Peffimismus  „in  der 
Gegenwart  nicht  nnangefoditen."  Von  Seiten  des  natura- 
liflifchen  Optimismus,  des  ethifchen  Optimismus,  des 
relieiöfen  Optimismus,  des  panlogiftifchen  Optimismus 
wird  er  bekämpft.'  Diefe  Reihenfolge  zeigt,  welche  Stel- 
lung er  feinen  iheologifchen  Gegnern  einräumt,  nicht  die 
bedeutendfle,  allein  doch  eine  recht  bedeutende,  wie 
denn  in  wenig  ,Schriften  von  diefer  Seite  die  religibfen 
ICinwcnciiint.;(.-n  ;;tgtn  Ilattniann  gli.-ich  auflandig  ge- 
würdigt werden.  l'rei'.iol)  ,wtr  Religion  kurzweg  mit 
Chrillenthum  identihcircn  will,  wer  geneigt  ift,  jeden  als 
irreligiös,  ja  als  Atheifttn  zu  bezeichnen,  welchem  es 
nicht  gelingt,  die  reale  Weltbefchaffcnheit  mit  dem 
Begriff  eines  fclbftbcwufsten,  allmachtigen,  die  Welt  aus 
reiner  Liebe  crfchafl'en  habenden  perionlichcii  G<;ttcs  in 
Kinklang  zu  bringen,  der  niufs  allerdings  in  der  Lehre 
des  Peffimismus  <  ik-  i-;rMSe  (iefalir  für  das  religioie  Leben 
erblicken:  er  m.i^;  n.it  einii^cm  Recht'.-  lagen:  der  Peffi- 
mi^iiuis  Uihre  .-.uiii  .Vthcisrnus'.  Wir  nehmen  dieies  Zu- 
gcdandnifs  dankbar  an.  Denn  fo  wenig  wir  das  Dafein 
der  Religion  vor  und  aufscrhalb  der  chrifllichen  Gottes- 
und  WeTtanfchauung  leugnen,  ja  fo  gewifs  wir  aner- 
kennen, da's  ein  religiöfes  Streben  auch  in  der  Mart- 
mann  fchcn  Bewegung  nach  Durchbruch  ringt,  fo  er- 
fchcint  uns,  nachdem  das  Chriftenthum  einmal  in  die 
Welt  gekommen  ift,  zum  mindeftcn  das  Dafein  einer 
fclbftbcwursten,  allgütigen  u.  f.  w.  Gottes  dergeftalt  als 
Merkmal  eines  richtigen  Kcligionsbegriffcs,  dafs  wir  ein 
Syftem,  welches  dies  auch  als  Glaubcnspol^ulat  verwirft, 
nothwcndig  als  irreligiös  bezeichnen  muffen,  ohne  dafs 
wir  uns  als  iierzcnskundiger  über  die  Religiofität  der 
Träger  diefes  Syftems  anfehen.  Auch  ftimmen  wir  dem 
Verf.  bei,  dafs  .an  der  rcligiöfcn  Apathie'  der  Maffcn 
Hartmann  keine  Schuld  trägt,  denn  dort  wird  er  nicht 

fclefcn.  In  dem  Zugeftändnilii  jedoch,  dafs  gegenüber 
em  noch  nicht  jphiJofophifch  gel&uterteo  ,EntrMuncs- 
peffimisrnns'  der  Prolctaiter  ilaa  Chriftenthum  noch  einen 
roftfchritt  Uldei  können  wir  nur  die  Erneueruiq;  h^e- 
lianircher  Doctrioen  fehen,  die  das  ungebildete  Volk 
gern  ekierRelkrionüberlaflen,  welche  für  die  Weifen  nicht 
mehr  da  ift.  Vidmehr  halte  ich  Jenen  ,Entriiftungspefri- 
mismus'  der  Armen,  und  den  (etngeldeideten,  mit  der 
Weltbildung  vcrfohnten  der  HartmannTchen  Schule  nur 
für  Früchte  eines  Samens,  verfchiedcn  nach  dem  Boden, 
aus  dem  fic  hervorgehen:  W'eltverachtung  in  I'"olgc  einer 
falfchcn  Weltgcbimdcnheit.  Freilich  fchcint  jene  in  allen 
Farben  des  Weltintereffes  prangrnile  Gewandung  der 
jungften  peffimiftifchen  I'liilofopliic ,  welche  ihr  anfangs 
fo  viele  Junger  verfchafft  hat ,  auf  die  Dauer  nicht  vor- 
zuhalten Wcnigrtens  wird  mir  von  buchhändlcrifcher 
Seite  verfichert,  dafs  I  tartmann's  ."Schriften  gar  nicht 
mehr  recht  gehen  wollen,  walireiid  dir  alte  Schopen- 
hauer nach  wie  vor  feine  Kauler  timiel 

Den  Unterfchied  zw  ifchi-n  .Si  ln  |ii  üiiauer  und  Hart- 
maiin  finikt  die  zweite  der  oben'^enanntcn  Schriften, 
eine  Hunner  Inauguraldillcrtation,  il.irin,  dafs  bei  jenem 
der  I'tfümismus  Folge  feiner  Metaphyfik  ift,  wahrend 
bei  liartmann  der  IVlfiniismus  d.is  erlle  i(l  und  von 
(liefern  aus  die  Metaplniik  conftruirt,  bez.  corrigirt  wird. 
Verl.  beflreitet  nun  «las  Recht,  die  GluckiVligkeit  zum 
Mafsftab  der  Werthfcbat/uiig  <ier  Welt  zu  machen,  aus 
dem  praktlfchen  (irun.le,  weil  durch  eine  .Gefuhls- 
bilanz*  nur  eine  ungefähre  Durchfchnitts*  und  Wahr- 
fcheinlichkcitsrechnung  zu  Stande  komme,  auf  welche 
metaphyfifche  Confequenzen  au  bauen  von  vornherein 


Digitized  by  Google 


33S 


bedenklich  fei;  und  aus  dem  philofophi  f  che  n,  weil 
ja  I.ull-  und  Unhill^efuhl  nur  der  pl-.anümenalcn  Welt 
angehören.  Allein  auch  die  fa<:lifch  vollzogene  Unlud- 
hilanz  wird  als  unrichtig  und  cinl'citij;  auf  allen  Gebieten 
nachgcwicfcn.  Kef  ftnnmt  <lcr  fnfch,  klar  und  fcharf 
gefchricbcncn  Schritt  in  allen  wefcntlichcn  Tunkten,  bc- 
fondcrs  aber  darin  bei,  daf»  fic  dem  Uaum  die  .\xt  an 
die  Wurzel  legt  und  grundlicher,  als  fonfl  «^efchehen, 
die  Meinung  bekämpft,  als  fei  die  Frage  dc<  t)ptimis- 
mus  und  Peffimismus  die  erftc  in  der  Wc't.  w.il.rcnd 
fie  manche  andere  zu  ihrer  Löfuni^  varau>fci<it.  —  Noch 
Ici  bemerkt,  dafs  diefer  Strebt  iubcn  iin>'.  ilruhrn.  auch 
Verf.  nicht  ausgcfchloflcn,  mancherlei  Mifshandlun^  unferer 
deutfchen  Sprache  zur  Folge  gehabt  hat.  Ich  hnde  ab- 
wechfelnd:  die  fchlcchtHmöglichftc,  die  fchlechtmüg- 
lichHc,  die  beflmöglichdc,  die  fchlechtilmögliche, 
die  beAmög  liehe  Welt  Nur  die  beiden  letzten  Aua- 
drOcke  find  riditig. 

Leipzig.  Härtung. 

Rehmer'«,  Fricdr.,  Wissenichaft  und  Leben.  2.  Thcil.  A.  u. 
d.  T.:  HKitnittchaft  vmh  MmMiMn.  Auf  Grund  münd- 
nekerUebefllefemag  und  fchriftlicher  Aufzeichnungen 

bearb.  von  Dr.  Rud.  Seycrlcn.  2  Hälften.  [\.  Die 
16  Grundkrafte.  —  2.  Die  (Individual-j  Pfychologic.J 
Nördlingen.  Beck.  1885.  (XIX,  491  u.  XVUI,  383  S. 
gr.  8.)  M.  12.  — 

Das  vorliegende  Werk  \i\  der  zweite  llieil  von  It. 
Rohmer's  philofophifchcm  Gefammtryllem :  fchon  im 
Jahre  iSji  ging  der  , Willen Ichaft  vom  .Menl'chen'  als 
crüt-r  Thcil  voran  die  .WilYenfchaft  von  Golf  heraus- 
gegeben von  J.  C.  Bluntfchli  ;  als  dritter  Theil  foüen 
die  pohtifchen  Schriften  uml  tian  Leben  Fr.  Rohmei^S 
(t  l85<>j  nachfolgen  ;I.  \'urw.  p.  XIIT 

Sofern  wir  es  mit  LiiiLin  ;.;auz  ei^eiurtigen  philo- 
fophifchen  Syllcni  in  uni'creui  HjcIic  /u  thun  haben,  ifl 
CS  fchwcr,  in  Kurzem  eine  Ciiarakteriftik  und  Knlik 
feines  Inhalts  zu  geben.  Statt  der  in  der  l'fycholo};ie 
gewohnlich  angenommenen  Aufzahlung  von  fünf  Sinnen 
finden  wir  bei  Kohmer  acht  Sinne;  vier  von  jenen  funfen 
haben  wir  in  Rohmer's  Pfychologie  unter  den  Namen: 
Augcnfinn.  Ölirenfinn,  Nafenfinn.  Mundfinn, 
wobei  zu  beachten  ill,  dafs  ,der  Munilfmn  nicht  blofs 
als  Gefchmack>-,  Icmdern  auch  als  Sprachorgan  in  Be- 
tracht kommt"  il,  p.  2O0);  denn  .mittelH  der  frei  gegen 
einander  beweglichen  Organe  kann  fich  der  Organis- 
mus felbft  fcnm ecken,  und  wenn  derfclbe  kraft  der 
Beziehungen  aller  feiner  Theile  in  feiner  Gefammtheit 
eine  Empfindung  von  fich  felbft  hat,  fo  mufs  diefe 
SelbftempfinduM  im  Mund  die  fchärffte  und  deutlichAe 
fein'  (p.  262).  iSefen  vier  Kopflinnen  treten  in  genauer 
Parallele  zur  Seite  vier  Rum^unne.  to  teer  Gefammtiieit 
das,  was  man  gewtfhnlldi  »Gefühl*  nennt:  diefe  Ibd  der 
Haut-  oder  Bruftfinn  (tm  Wefentlichen  >■  Temperatur- 
fuin),  concentrirtindenBrUften,  der  Muskeifinn  (»sTaft- 
fron  im  engeren  Sinne  des  Wortes),  concentrirt  in  den 
Extremitäten,  der  fympathifche  oder  Bauchfinn,  con- 
centrirt im  Nabel,  der  unmittelbare  -"s.nn  für  das  .freund- 
liche oder  feindliche  Verhalten  <Jc5  Dbjccts  /um  .Sub- 
jccf  ,  und  der  G  e  i'c  hl cch ts  fi  n  n .  dureii  wekiicn  vür 
allem  eine  Ipetilifclie  Art  di  r  organifcl.en  Seibit - 
empfindung  vermittelt  ift  T);(-iLn  acht  Sinnen  nun  mit 
den  acht  Sinnesorganen  entlpreelien  acht  Seelenver- 
niögeii,  >len  vier  Kopffinnen  vier  Vermi  n  des  (inilcs 
'  "  der  Intelligenz',  den  vier  Rumpfünncn  vier  \'erm6gcn 
des  Gemuths:  wir  erhalten  in  genauer  Tarallelc  zu  Nafen- 
und  Mund-,  Augen-  und  Uhren-,  Hi  ufl-  und  Muskel-, 
liauch-  und  Gefclilechtslinn  nunir.Llir  Ivrinneruii'^s-  und 
l'-rkcnntnils-,T.inbiidun^s-  unii  .Xutfailungs-,  Kmphndungs- 
und  Lcidenfchafts-,  Wahrunj^s-  und  Wiilensvermögi  n. 
Und  zwar  bezeichnet  diefcr  i'araUeli^mus  nicht  blofs  eine 


Analogie,  fondern  einen  inneren  Zufammenlian.,'  /wifcVicn 
den  Gliedern  der  einen  und  ;indereii  Ri  ihc 

In  jedem  der  acht  Seelcnvcrmögen  mullen  wir  aber 
bei  genauerem  Zufehen  eine  zweifache  1  hatigkcit  unter- 
fcheidcn,  eine  folchc,  welche  das  durch  die  Sinne  Ver- 
mittelte inner'.ici)  verarbeitet,  und  eine  folchc,  welche 
das  innerlich  Verarbeitete  zu  bcf\immten  Rcfultaten 
herausgenaltet,  oder,  wie  Rohiner  es  ausdrückt,  in  jedem 
der  pfychifchen  Vermögen  haben  wir  eine  .Facultät'  und 
ein  .Talent'  aufzuzahlen:  nanilich  im  Erkenntnifs- 
vermoi^cn  das  Denken,  welches  den  Gedanken  entlldien 
lafst.  und  das  Erkennen,  welches  ihn  herausgeftaltet, 
oder  Vcrrtand  (I)  und  Sprachkraft  (II);  im  lirinne« 
rung.sverm.  Gcdächtnifs  (III)  und  gciflige  Spurkraft 
oder  Geruch  ^IV);  im  Einbildungsverm.  Phantafie(V) 
und  Anfchauui^skraft  oder  geiHigcs  Auge  (VI);  im 
AuffalTungsverm.  Faffungskraft  (VII)  und  geilUge 
Vcrnehmungs-  oder  Lauiclikraftj  alfo  geiAigcs  Ohr 
(VlU),  im  Empfinduacsvenn.  GeraU  oder  Sentimen- 
talit&t  nX)  und  geftattende  Empfindm«  oder  Bruß  (X), 
im  Leidenfchaftsvenn.  Eiodruckskraft  oder  paflive 
Sinnitcbkeit  iXI)  und  die  das  Begehren  in  fich  tragende 
Leideafeiiafbkraft  oder  Extremität (XII),  im  VVahrungs- 
verm.  die  Wahrungskraft  oder  Neble ffc  (XIII)  und 
Ahnungskraft  oder  Nabel  iXIV),  im  Willensverm. 
Muth  oder  active  Sinnlichkeit  (XV)  und  Thatkraft 
oder  moralifchen  Gefchlechtsfinn  fXVI;.  Dies  find  die 
XVI  pfychifchen  Grundkriiftc,  acht  l-acultaten  mit  un- 
f;eradcn  /.ah'i  n  un  i  acht  Talente  mit  geraden  Zahlen 
bezeichnet  ,  bei  den  letzteren  ill  es  fchon  durch  den 
Namen  gefagt,  dafs  fi:-  je  zu  einem  der  acht  Sinne  und 
Sinnesorgane  in  Beziehung  ftehcn;  aber  auch  für  jede 
der  Facultatcn  wird  eine  ihr  cntfjirechendc  Sphäre  des 
Leibes  ausgcfondcrt.  Mit  dielen  16  pfjchifchen  Kräften 
und  ihren  entfprechenden  Leibesurganen  ifl  das  ganze 
Syftem  des  Korpers.  welches  die  Zweiheit  von  Seele 
und  I.cib  in  fich  bcfafst,  nach  feinen  weftnitlielien  Be- 
llandthcilcn  dargelegt. 

Kigenthumlich  genug  niuthct  ihelc  Tiyeholu^-.e  mit 
ihrem  fvmmctrifchcn  Schematismus  umi  ihren  fremd- 
artigen Termini  uns  an:  dennMch  vvullon  \v\r.  die  natür- 
liche Apathie  gegen  das  Ablonderliciie  uberwindend,  es 
anerkennen,  dafs  der  cncrgifchc  V'crfuch,  einen  engen 
Zufammcnhai^  zwifchen  dem  fomatifchen  und  pfychi- 
fchen Syftem,  zwifchen  Smncsfunction  und  Seelenkraft 
aufzufpiiren,  ein  berechtigter  ifl,  und  dafs  im  Einzelnen 
manche  richtige  Beobachtungen  von  ThaHMiea  uns 
geboten  werden.  Aber  ftatt  der  Unterfuchung ,  welche 
wir  dankbar  annehmen  könnten,  erhalten  wir  alsbald  eine 
SyUematifirung  von  kühnen  Rcfultaten,  bei  welchen  die 
Begründung  zu  der  Plerophoric,  mit  der  fie  behauptet 
werden,  in  keinem  Verhältnifs  Aeht.  Hieifegen  verhalten 
wir  uns  ablehnend;  denn  in  dlefer  SyftematHining  zeigt 
Geh  uns  geiftreiche  Gewattfämkci^  fovrta  andereriSts  das 
Operiren  mit  zu  dehnbaren  und  unbeftinmiteo  Begr^oi. 
Jene  Gewaltfamkeit  tritt  darin  zu  Tage,  dafs  Analogie* 
verhältnifse,  welche  z.  B.  zwifchen  Sinneifiinctionen  und 
geiAigen  Thätigkeiten  befteben,  alsbald  als  Vertiältnifse 
inneren  Zufammenhangs  geltend  gemacht  und  dafs  meta- 
phorifche  Bezeichnungen,  deren  fich  die  Sprache  bedient, 
alsdirectcr  .Ausdruck  eines  vorhandenen  W  efensbeftandes 
nngcfchcn  werden.  Man  kann  /.  H.  recht  wohl  von 
einer  Spurkraft  oder  I.aufchkraft  des  Gciiles  oder  von 
einem  tjciftigcn  Kt'rtcii  reden;  aber  es  ill  gcwaltfam, 
aus  dielen  metaphor.  Ausdrucken  nun  befondere  Geillcs- 
kralte  zu  machen,  welche  zu  den  betrertenden  .Sinnes- 
functioncn  in  einer  fpecicllen  inneren  Beziehung  liehen. 
Wir  haben  ja  auch  andere  übertragene  Bezeichnungen, 
z.  B.  .etwas  überleiten'.  ,dic  Möglichkeiten  uberfchlagen', 
.etwas  mit  dem  Gcill  durchdringen',  .etwas  ergrunden', 
bei  ilcnen  es  keinem  Menfchen  cinlallt,  eine  innere  Be- 
ziehung zu  einer  Sinnesfunction  in  derfclbcn  indicirt  z>i 
finden.   Es  werden  mit  jenen  verfchiedenen  Wendungen 
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nur  eben  verfchiedene  Nuancirungen  der  GeÜUstbätig- 
keiten.  nicht  bcfondere  Kräfte  und  befondere  BesiefanDgcn 
zum  LeibesryAem  bezeichnet;  dabei  werden  für  ganz 
ähnliche,  eng  zurammengehörige  Thätigkcitcn  oft  recht 
vcrfchiedendrtige  Metaphern  gebraucht,  z.  B.  verliehen, 
crfalTcn,  begreifen,  einfchcn.  Wenn  nun  Rohmer  durch 
feine,  wie  wir  gl.iuben ,  oft  pcwalt  amc  Hcrftelluiig  von 
inneren  Beziehungen  j^erailc  16  pfychifche  Giundkraftc 
(»cwinnt,  fu  ichrinl  vins  ciics  zu  wenig  und  zu  viel;  ?u 
wenit;;  denn  untiTlchcidit  man  einmal  die  lernen 
Nuancirungen  piirti^er  1  l  atigkeit  als  bclon<icrc  Kräfte 
wie  Spurkraft,  LamVlikraft  etc.,  {o  konnte  und  mu.slc 
man  die  Zahl  ilcrü  lhen  noch  vermehren  und  etwa  noch 
eine  bcfondere  Ueberlegungs- ,  Untcrfcheidur.gs-,  Re- 
flexiunskraft  etc.  hinzufuuen ;  /  u  viel:  denn  es  fciiein;  uns 
unzulaffig,  für  die  nianni^jfaltigen ,  ufl  nur  Icis  vcrlchic- 
dcnen  Abtönungen  der  grilligen  rhati^;keilen  bciondeic 
Kräfte  aii7ünehmcn ,  und  bei  einer  grofsercn  Häufung 
von  Stjtl'  iikraltt  n  lallt  n  i'ich  dieleibi  n  /iidcm  gar  nicht 
niciir  Icii.irl  '.Mllcnichaltlich  aiisrinanilt  rhaitrn ;  lo  wollen 
denn  auch  unter  Kohnier's  i6  Grundkraftcn  iich  z.  H. 
Sentimentalität  und  Brufl  und  hinwiederum  Sentimenta- 
lität und  paflivc  Sinnlichkeit  nicht  recht  klar  und  fcharf 
auseinanderhalten  lalfcn ;  es  geht  da  ohne  einige  Ver- 
fchwommenheit  nicht  ab.  Und  hier  greift  denn  auch  der 
oben  erhobene  zweite  Vorwurf  ein,  dafs,  um  den  Sche- 
matismus zu  ermöglichen,  manchmal  zu  dehnbare  Begriffe 
eingeführt  find:  z.  B.  der  Mundllnn  bcfafst  in  fich  fo- 
wohl  den  Gefchonacksfinn  als  die  inner  eSelbllempfindung 
des  Organismus  als  die  Fähigkeit  das  l'roduct  der  Selbfl- 
cmpfindung  nach  auf»cn  kund  zu  geben;  und  cbcnfo 
begreift  die  entfprechende  pfychifche  Kraft  fowohl 
den  äfthetifchen  Gcfchmack  in  fich  {p»g.  269)  als  die 
Geflaltung  des  Gedankens  zur  Erkenntnifs  wie  zum 
Worte.  —  Wir  gehören  nicht  zu  denen,  welche  jeden 
Verfueh,  die  Cirltcl  der  herkömmlichen  Pfyoholc^  mit 
ihren  fiinf  Sinnen  und  drei  Seelenveimögen  zn  ftAren, 
alz  ein  Attentat  auf  die  Wiflienfdiaft  betrachten,  aber 
wir  haben  keine  Luft,  dnen  Sehematismua  aufzunehmen, 
welcher  der  Sache  kaum  weniger  Gewalt  anthut  als 
Herbarfs  Pfychologie  (welch  letztere  der  Verf.  refp. 
Herauageber  als  zu  mechanifch  pcrhorrescirt)  und  weicher 
dabei  der  genügenden  Begründung  entbehrt  Alz  be- 
fonfien  mangelhaft  notiren  wir  die  Begründung,  wdche 
bei  der  fieftimmung  der  einzelnen  leiblichen  Sphären  liir 
die  geiftigen  Thätigkeiten  gegeben  wird;  hier  bewegen 
wir  uns  auf  ganz  unficherem  Boden.  Man  höre  den 
Satz  p.  486:  ,\\'enn  fich  auch  kein  phyfiolügifcher  Ver- 
fueh dafür  anfuhren  lafst,  dafs  fpecicH  die  varolifche 
IUi:cke  die  Statte  der  I'liantalLe  ift,  k>  hat  fich  j-'ricdricli 
kohnicr  dafur  delto  bcflimmter  au)  fein  fubjectives  Ge- 
fühl berufen,  auf  eine  fich  ihm  iii  dicfer  Hczichung  an- 
kündigende 'charft:  und  lielle  t. hgantnipnndung";  «u'ioi; 
i^i,  StJ/!, Ml.'! 

Uer  zweite  Hanl  enthalt  die  Individualpfychologie: 
es  wird  auf  Grund  d^r  aufgtflellten  lat'el  tlcr  l6  Grund- 
kräfte der  L'ntcrfcJlicd  iler  männlichen  und  weiblichen 
Seelenfigur  pracilirt  -  hier  fiii't  r-.  uiedtr  nicht  an 
feinen  Heobaehtuiu;en  -  ,  zur  Hcftimni iitif;  der  Individua- 
li  t.il^v  uriLtiicilfnl  eitt  II  wirci  ein  neuer  Hi  j^rill  tnigefuhrt, 
der  Begriff  <i<.T  l'remirung:  jede  der  Secicnkrahe  kann 
durcli  <ine  an  itre  premirt  fein,  d.  h.  i'ic  tr.i.t  in  der 
Art  ihrer  Bethatigung  etwas  von  dem  Charakter  einer 
anderen  Seelenkraft  an  fich,  z.  B.  der  Verftand  kann 
durch  Aug  premirt  oder,  anders  ausgedrückt,  es  kann 
Aug  im  Verftand  fem,  d.  h.  der  Geill  erkennt  'denkt) 
anfeliauungsmäfsig  (II,  p.  34  .  Im  Ganzen  ergeben  fich 
t6xi6aB356  Premirungsverhaltnifse.  Der  Begriff  der 
Premirung  fchcint  uns  in  der  That  nicht  unbrauchbar 
zu  fein,  wenn  wir  abfehen  von  dem  in  unfcrem  Buch 
daran  hangenden  Schematismus.  Eben  in  diefcn  führt 
uns  nun  aber  der  Verf.  immer  weiter  hinein :  Es  kommt 
bei  einem  Menfchen  ganz  befonders  darauf  an,  ob  und 


I  durch  welche  der  Seelenkräfte  die  httchfte  Geifteskraft, 
I  die  Sprache  («->  der  geflahende  Verfland),  premirt  ift; 
jede  der  t6  kann  ab  orei^irend  in  der  %nchkraft  auf' 
treten:  wir  können  memaoh  unterfcheiden  einen  Aug- 

menfchen  (welcher  Aug  in  Sprache  hat],  einen  Phantafie« 
menfchen  etc.  Von  jedem  diefcr  T^pen  läfst  fich  aber 
auch  noch  nach  feilen  Regeln  beftimmcn,  dafs,  wenn 
der  Menfch  harmonifch  oder  .organifch'  veranlagt  ift, 

avH  der  btrtimmtcn  l'remirung  der  Sprache  für  jede 
andere  Scelcnkraft  :;cr,ule  die  oder  die  l'remirung  fich 
ergieht.  So  kuriiint  liic  log.  ,Urlil1e',  eine  Zufanimen- 
flelluni^  viin  16  l  ali  In  zu  Stande,  welciie  uns  lagen,  wie 
bei  dein  or^aiiifchen  .Augmenl'chen,  dem  organ.  rhaiitafie- 
mcnlchc!)  etc.  die  Prcmirungen  jeder  einzelnen  Seelen- 
kraft lieh  aufnehmen.  Durch  die  weitere  l'raciiirung 
bL'llinimtcr  Untcrfchicde  zwifchcn  dem  männlichen  und 
weibUchen,  dem  Gciflci-  und  Gcmuthsmenfchen  ergeben 
ilch  Ii  l'.liefslich  16  >  2  X  2  =  64  ,organifche  Indu  idiial- 
gelfle^col:^tructioncn'  jll,  pag.  131,,.  .M.t  ajf^rintiJcnt- 
lichcr  Genauigkeit  lind  all  clicfc  Berechnuii,;en  ausgeführt 
iinil  die  Tabellen  zeigen  uberraiclieiuie  Symnictrievcr- 
haltiiil'se;  aber  die  Kegeln,  die  th^r  Berechnung  zu  Grunde 
liegen,  entbehren  der  geiuit^tudcn  Begründung.  .Mit  rUck- 
lichtslofcr  Confctjucnz  gehl  aber  Rohnier  noch  weiter: 
fchon  die  16  Tafeln  tlcr  Urliftc  find  in  beflimmtcr  Reihen- 
folge geordnet,  und  nun  werden  wir  belehrt,  dafs  diefe 
bei  Niann  und  Weib  verfchiedene)  Reihenfolge  zugleich 
das  Gefetz  der  Lebens-  oder  Altersentwicklung  damellt: 
bei  jedem  Individuum,  wie  es  auch  veranlagt  fei,  kommen 
die  Gcifteskräfte  smcessivt  zur  vollen  Entwicklung,  beim 
männlichen  Individuum  z.  B.  zucrft  Auge,  dann  Fhantalle, 
dann  Sentimentalität,  Bruft  etc.  \  und  zwar  gcfchielit  dies 

ic  in  I'hafen  von  vier  Jahren,  fo  dafs  die  gcfammtc 
Entwicklung  des  Menfchen  16  x  4  =  64  Jahre  umfafst 
Der  Gedanke  nun,  dafs  die  pfychifchen  Kräfte  fich  mcht 
I  eldchaeitig  rar  VolIkiaCt  entwickehi,  ift  gewifs  richtig; 
dab  auch  im  Durdifduiitt  eine  eewifle  Rieihenfolge  za 
I  beobachlea       foll  gleichfalls  mcht  edeugnet  werden; 
,  auch  dab  der  Reihenfolge,  welche  Rohmer  giebt,  in 
'  einzelnen  Punkten  hübfche  und  richtige  Beobachtungen 
,  zu  Grunde  liegen,  kann  man  zugeben;  aber  wdraer 
1  Ungedanke,  dies  zu  dnem  abfotuten  Gefetz  zu  erheben 
und  genau  die  Zeitabfchnitte  abzugrenzen!  —  Dafs  eben 
dasfelbe  Entwicklungsgefetz,  welches  ftlr  den  dnzelnen 
Menfchen  aufgcftellt  ift,  auch  für  die  Menfchheit  im 
i  Ganzen  geltend  gemacht  wird  und  dafs  wir  auf  Grund 
deffen  in  Stand  gefetzt  fein  foUen,  nicht  nur  für  jede 
800jährige  Periode  (von  38G0  vor  Chr.  an  gerechnet  bis 
7um  rinde  der  cigcntlichcnEntwickelung  imJ.S940  n.Chr.), 
lundLtii  auch  lur  jeden  50jährigen  Zeitabfchnilt,  ja  fogar 
lur  jetle  3  «  alirigc  l'hafe  tier  W'eltgcfchichte  '1  zu  be- 
tlimmen,   weiche  geirtigc  Signatur  der  gefchiehtliclien 
Entwicklung  der  l>etreffeniien  Jahre  zukummt,  dafs  weiter 
auch  die  welthill<>rifchen  (ienu-s  lieh  nach  ..helVis  Regeln 
beflimmen  lafTen;  d<is  unterlaffen  wir  auszuführen,  um 
nicht  bei  dem  Leier  die  Frage:  Quousqiu-  lanJcm  ii''ut4rf 
fatu-ntia  nostra-  gegen  uns  und  ^egcn  den  X'crfalTcr  des 
Buches  hcrau'izufordern     Wir  ziehen  das  Eacit:  es  ifl 
fchade,   dafs  gute  und  werthvoUe  Gedanken,   die  das 
Buch  bringt,  hineingcfpannt  lind  in  ein  Itarres,  bis  zum 
Unfinn  ausgeführtes  Eormelgefuge  und  dafs  an  den  Aus- 
bau des  letzteren  ein  fo  bewuttderui^wtirdiger  Scharf- 
finn  vcrfchwcndct  ift. 

Dazu  noch  zwei  Bemerkungen:  Wenn  in  der  Pfycho- 
[  logie  die  Combinationsrechnung  eine  fo  ausgedehnte 
I  Anwendun-  findet,  wie  in  unferem  Buch,  wo  in  Potenzen 
von  zwei  fafl  alle  Einthcilungcn  verlaufen,  fo  möchte 
fich  ein  Lefer  vielleicht  zuerlt  verblüffen  lafVcn  durch 
^  die  Wahrnehmung,  dafs  dabei  immerhin  manche  Refultate 
fich  gewinnen  laffeii,  bei  welchen  ein  vcrftändiger  Sinn 
vorhanden   il^  oder  wenigftens  hineingedeutet  werden 
kann.    Dies  wird  erklärlich,  wenn  wir  das  eine  beachten: 
auf  dem  Gebiete  des  pfydiifchen  Lebens  ftehen  die 
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verfcliicdcnen  Thätigkeiten,  welche  wir  untcrfchcidcn, 
doch  Acts  in  fo  cn{;<T  Wechfelbeziehung  und  wir  haben 
sudem  eine  folchc  Mannißfaltigkcit  individueller  Unter- 
fchiede,  dafs  nicht  leicht  eine  der  Combinationcn,  welche 
zwifcken  jenen  pfychi  fchen  Thätigkeiten  hergeftellt  werden 
kdnnen,  ganz  unrichtig  ift,  Darum,  wenn  wir  von  halb* 
wegs  ri^icwn  Beobacfatuneen  auwehen,  gelai^ien  wkr 
auf  dem  Wege  matheoiatnaier  Entwicklung  aucb  xa 
halbwega  ficntigen  Refiiltaten  und  dierelben  blenden 
dnrcb  loitfne  Symmetrie  auch  dann,  wenn  fie  von  xwdfeU 
haftemWcftbeiind.  Z.B.  wenn  idifagenwottte^n etaer  voll 
ausgebildeten  Intelligenz  gehare  Hefe  des  Denkens,  Ge- 
«randtheit  des  Denkens  und  gutes  Gedächtnirs  und  für  die 
Intelligenz  des  einen  fei  diefes,  für  die  des  anderen 
jenc^  der  drei  genannten  Stücke  charaktcriftifch,  fo  wäre 
da.s  j^cu  ifs  eine  oberflächliche  pfychologifche  Bcliinimune. 
Aber  nun  kann.tdi  doch  etwa  weiter  rechnen:  alio 

gicbt  CS 

Tiefe  Denker  Gewandte  Denker 

ohncGcwandth.  ohne  ^ut.  Gcd.  ohne  l  iefe  olinc  gut.  Gcd. 
ohne       „        mit         „       ohne    „    mit  „ 
mit        „        ohne      .,       mit      „    ohne  „ 
mit  n\it  mit     „    mit  „ 

Gedachtni  fs  mt-nfchen 

ohne  Tiefe     ohne  Gewandth. 

ohne     ,,        mit  „ 

mit       „        ohne  „ 

mit       „        mit  „ 
Wie  fchön  fymmctrifch  ill  das  alles!  <s  ii^  auch  nicht 
unrichti',^  und  ich  werde  vielleicht  fogar  auf  manches 
durch  dicfc  Entwicklung  aufmcrkfam  gemacht,  aber  der 
wiflenfchaftliche  Werth  dcrfclben  ift  gering. 

Die  zweite  Bemerkung  über  die  Terminologie  des 
Ruches!  Ein  wifTenfchaftliches  Syflcm  hat  das  Rech^  fich 
feine  eigene  Terminologie  SU  fchaffcn.  Dafs  in  einem 
Syflem  einzelne  Begriffe  in  einem  fpecielleren,  präciferen 
Sinne  gebraucht  werden  als  im  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch {c/r,  im  KobmerTchen  Sy-ftcm  die  Begriffie 
Talent*  und  ,FacultiltO>  Ift  durchaus  gcftattct;  auch  dafs 
man  tur  Bezeichnung  neuentdeckter  Thatbeftände  neue 
metaphorifche  Ausdrücke  Tchafft,  ift  an  und  (ur  fich  zu- 
lifQg,  wenn  m  der  Sprache  verwandte  Metaphern  vor- 
fcooimeii  (dies  gilt  z.  B.  von  den  Ausdrucken  »Auge', 
,Ohr'  etc.  sor  Besdchnung  der  Geiftesthätigkeilen,  weloie 
Rohmer  glaubt  neu  miterieheklea  au  mttOen)^  Aber  dafs 
die  wifTenfchaftlicbe  Termlnolafie  den  gewühnUchen 
Sprachgebrauch  umdreht  (^r.  fai  Rohmer's  Syften  die 
Sätze:  JDtt  Körper  beftebt  aua  Leib  und  Seele',  ,die 
Thiere  haben  Vernunft,  aber  nicht  Verftand'),  ift,  wenn 
irgend  möglich,  zu  vermeiden,  auch  wenn  fich  die  ver- 
änderte Deutung  ctymolc^ifch  rechtfertigen  licfse:  und 
dafs  man,  zur  Bezeichnung  geiziger  Stufen  und  Unter- 
fchicdc  unter  den  .Menfchen,  .Ausdrücke  beizieht  wie 
.1  ,,ini;lioi  imd  .Kur/horn'.  .fiiJcl'  und  ,1'infchcr',  das 
il\  unerlaubt  und  unklug,  l  nd  (iiefch  Urtheil  wird  auch 
niclit  entkräftet  durch  die  Nnti?,  li.iH  <iic  Bezeichnungen 
.urfprunglich  humoriftifch  gemeint'  waren  und  in  der 
Folge  cr(l  in  die  wilYenfcliaftliche  Terminologie  uber- 
gingen 11.  Vorvv.  p.ig.  Villi.  —  Weiter  aber:  wenn  ein 
Syftem  eine  befondere  Terminologie  anwendet,  fo  niufs 
CS  diefelbe  auch  mit  eiferner  Confequenz  fenhalten:  wenn 
nach  der  grundlegenden  iHfinition  ,1.  p.  12  ,dcr  Körper 
aus  Leib  und  Seele  befteht',  fo  darf  nicht  pag.  loo  f. 
.Körper-  gebraudit  werden,  wo  ,Ldb'  gefagt  fän  foUtc 

ffr.  p.  34 

Unfcr  Buch  ill  von  einem  Theologen  cdirt  und 
ich  treft'e  wohl  auch  die  Intention  des  Herausgebers, 
wenn  ich  fagc,  dafs  er  es  vor  allem  für  Theologen  edirt 
hat.  An  bcfondcrs  vielen  Punkten  werden  wir  auf  die  An- 
fchauungen  Rohmer's  über  Religion  hingcwicfen.  Wenn 
in  diefen  der  Ahnungskraft  eine  befondere  Bedeutung 
fiir  die  Religion  beigemeffen  wird,  da  nur  durch  fie  ein 
Zuiammenhang  mit  den  Kräften  des  Makrokosmus,  mit 


der  Gottheit'  (I,  p.  412},  ein  .unmittelbarer  Rapport  mit 
dem  Leben  des  Makrolräamna^  (l,  259)  für  den  Menfchen 
befteht,  fo  mutbet  uns  dies  neben  dem  fonftigen  For- 
malismus etwas  myftifidi  an  —  die  Vereinigung  von  Hytd' 
dsmus  und  Hang  zooi  Sdiematifiren  ift  ja  Treilidi  etae 
aus  der  Gefchichte  derThflofophie  und  TheofopÜe  wohl 
bekaMte  EifchdiiWMr  — :  im  Uebrigen  ift  es  durdbaus 
«nauokennen,  daft  der  Verlafler  rcfp.  Herausgeber  fich 
bemüht,  auf  der  Gnindlaee  des  Syftems  die  Bedeutung 
der  OlTenbarung  in  Chrifto  bcrvonoheben:  aber  Ref. 


kann  fich  nicht  davon  üIj 


dafs  wir  eine  Be- 


reicherung theoloeifcher  Einfidnt  und  eine  Stärkung 
unferer  apolc^etifchen  Pofitionen  gewonnen  haben,  w  enn 
wir  auf  Rohmer'fcher  Grundlage  Chriftum  kennen  lernen 
als  den  ,organifchcn  Sprachmenfchcn  in  (lemuthsflrömung, 
den  (denkbar)  höchften  indivi<iuellen  Menichhcitsgedanken 
Gottes'  ,in  reinfter  Gcflalt'  und  .voller  und  vollkomme- 
ner Gottbczogcnhcit'  (II,  14G  (.  .  -  Der  Herausgeber 
kl.ipt  über  die  Herrfchaft  des  K.intianismus  iti  der  l'hi- 
lofopiiie  |1.  Vorw.  p,  X);  diefe  Klai^c  hat  er  wohl  auch 
für  die  Theologie,  und,  wie  man  vermuthen  mochte,  hat 
er  bcfondcrs  eine  bertimmte  \'on  Kant  hceinll uf^te 
theolüg.  Kiclitun^  im  .\ugc,  w.nii  er  abfällig  urtheilt 
über  ,eine  C'dauhenswilfenfchaft,  welche  von  ihri  n  l'nn 
cipien  aus  einen  Gott  erhält  nur  für  die  eine  ILilii  j  der 
Welt  ifur  den  Menfchen  als  GeifteswLfcn\  nicht  aber 
auch  für  dir  ändert  fi;i  die  Natur;'  ill,  14.^  f  1,  uiilI 
cbenio  über  die  Anfchauung,  dals  der  religiös  lebendige 
und  gcfunde  Menfch  ,nur  durch  die  \'ermittlung  der 
Gcmeinfchaft,  fpecicll  ihres  Cultus'  ein  Verhaltnifs  zu 
Gott  habe  II,  141  . 

Auf  die  Gefahr  hin,  dafs  der  Herausgeber  jede  bc- 
ftimmtc  Beziehung  der  angeführten  Aeufserungcn  ablehnt, 
fei  doch  bemerkt:  auch  eine  in  der  ICrkcnntnifstheorie 
von  Kant  bceinflufste  thcologifche  Richtung  ficht,  wenn 
anders  fie  wirklich  chriftlich  ift,  in  Gott  auch  den  Gott 
der  Natur,  nur  dafs  fie  darauf  verzichtet,  die  Art,  wie 
Gott  fein  Regiment  in  der  Natur  fuhrt,  erkennend  zu 
durchfchauen ;  und  auch  fie  ift  mit  dem  Herausgeber 
wenigftens  darin  einig,  dafs  der  Chrift  überzeugt  fein 
darf,  durch  die  herzliche  Aneignung  des  Glaubens  der 
chriftlichen  Gemeinfchaft  und  befonders  durch  das  Ver« 
trauen  zu  dem  Stifter  derfelben  in  ein  wirklichea 
per  fönliches  Verhältnifs  zu  Gott  gefteUt  zu  fein. 

Das  Gefchick,  mit  welchem  der  Heraasgeber  die 
Edition  des  Rohmer'fchen  Werkes  beforgt  oder,  bcfler 

Sefagt,  die  vorliegenden  fchriftüdwo  und  «(hldlidien 
leuuerungen  Rohmer's  m  einem  einheitlidien  Werk 
geftaftet  hat,  verdient  alles  Lob;  die  Darfteilung,  grofaea- 
theils  das  Werk  des  Herausgeber.«,  ift  forg^ältig  und 
klar;  dankenswerth  find  auch  die  Andeutungen,  weiche 
über  die  Entwicklung  des  Rohmer'fciien  Syftema  an  ein* 
zelnen  Tunkten  gegeben  find. 

I  )er  1  ii  rausgcber  hat  <  auch  verflanden.  für  Kohmcr's 
SyQcm  die  .Anknüpfung  an  neuere  wiÜLiilchaftliche  For- 
fclumj^cn  7.U  gewinnen:  freilich  manchmal  dient  die  \"er- 
wcrthiing  der  phyfiologifchen ,  logifchcn,  gefchichtlichcn 
Unterfuchungcn  neuerer  Zeit  weniger  dazu,  eine  Be- 
gründung gerade  für  Rohmer'.s  .Anflehten  zu  geben, 
fondern  zeigt  nur,  dafs  es  auch  auf  Kohmcr'fchcni  Boden 
möglich  ift,  die  Ergebnifse  neuerer  WilTcnfchaft  zu 
acceptiren. 

Der  Druck  ift  correct  und  bcfonder-.  die  vielen  Sche- 
mata zeichnen  lieh  durLh  l.Ieberiichtlichkc-it  aus.  Wir 
notiren  nur  <len  öfters  wiederkehrenden  Druckfehler 
Traiidccnbcnj;  man  fchreibc  doch  entweder  ^vanOfcrti^eni 
von  trans-scmdo)  oder  ^raiifccntwiij  (von  troH-sctM/t). 

Tubingen.  Max  Reifchle. 
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AklltU,  Geh.  Kirchcnr.  Dr.  Fr.,  Utzte  Pndigten,  nach 
der  Feier  Teiner  2;  jährigen  Amtsführung  als  Paftor 

7u  St.  Nicolai  in  Leipzig  gehalten.  2.  Thl.  Neun- 
zehn Predigten.  1879— Leipzig,  Hinrichs,  l88j. 
(Vn,  333  S.  gr.  8.)  H.  3.ao;  geb.  M.  4-— 

Dfr  erften  Sammlung  von  Ahlfeld's  letzten 
Predigten  (Zehn  Predigten.  Leipzig  1877.  Vgl.  Theol. 
I.it.-Zt(;.  1878  S.  376)  ifl  nunmcW  die  zweite  gefolgt, 
welche  mit  der  auch  einzeln  erfchicnenen  Abfchicds- 
preüii;;  abfchlicfst.  Die  nach  dem  Gange  des  Kir- 
chcnj.iiirci  au  einander  gereihten  Stucke  find  fehr  vcr- 
fchicricn  an  \\'t-Ttli.  Ii.a  i.:v.,is  Wrlimull'.iL^rs,  wahr- 
zunehmen, wi<'  .'uich  <liclc  reiche  Kr.ilt  abiumivit  Man 
lefe  /.  B.  die  Hinimc  Ifahrtsprcdiyt  über  lli  hr  r,.  i;  20. 
Freilich  ein  mslsUchtr  Fefttc.xt.  l-'.in  Fcfltcxt  nnus  klar, 
einfach,  fafslich  fein,  jjlcich  in  die  FelUhatfache  hinein-  1 
führen,  damit  man  nicht  crl\  mit  einer  eingehenden 
Worterklarung  die  Fcftllimmung  auf  eine  zu  fchwcre 
Probe  7.U  IlcUen  braucht.  A.  hat  auch  keine  Freude 
an  dem  Text  —  warum  wählte  er  ihn  dann?  So  hilft 
er  fich  damit,  daf'^  er  den  1  ext  verlieft  und  in  der 
tjan/.en  l'rrjdi;,;t  aiicli  nicht  mit  einem  Wörtlcin  darauf 
Kuckficht  nimnit.  Die  gleich  folgende  Ffinyftprcdigt 
läfst  einen  wohl  gegliederten  -\utbau  vcrmilTcn.  Die 
Dispofition,  an  fich  lofe  genug,  wird  nicht  flreng  inne- 
gehalten ^  der  Gedanke  des  Themas  klingt  nur  ein  einziges 
Mal  im  zweiten  Thcilc  wieder,  fonrt  vergifst  ihn  der 
Prediger  völlig.  Nun  möchte  immerhin  ein  ergrauter 
Pfarrnerr  die  Kegeln  der  Prcdigtkunß  über  den  Haufen 
werfen  und  die  Form  verachten.  Aber  viel  feltener  als 
firüher  find  die  neuen  (icdanken,  die  p.ickenden  VVcn- 
dnngcn,  die  lehrreichen  und  belebenden  Gcfchichten  ge- 
worden. Die  gehäuften  Bibclfpruche  und  Liederverfe 
kCnnea  dafür  nicht  cntfchadtgcn.  Doch  manchmal  be- 
E^oet  OOS  noch  die  alte  Art  mit  allem  ihrem  Reiz. 
2.  &  in  der  Predigt  über  Hebr.  10,  33—25,  noch  mehr 
in  der  nächftcn  übwr  2  Tim.  3,  14 — 17  (,Da.s  Lebensbild 
eines  Jünglings  nach  dem  Herzen  Gottes  )  Solche  Pre- 
digten müfTen  erbauen,  und  wie  fic  das  in  Sanct  Nicolai 
zu  Ijöpäg  gethan  haben  werden,  fo  wären  fie  in  jeder 
Dorfkircbe  derfelben  Wirkung  ficfaer.  Jene  edle  Ein- 
faddieit,  wdcbe  eine  Haupttugend  cvangelirdier  Predigt 
ift  —  hier  kaoa  man  fie  6ttden  und  lernen.  Und  wer  den  enr- 
wttrdigen  Greia  gdcannt  und  feine  väterliche,  priefterliche 
Weife  im  Alter  Udbgehabt  bat,  wird  feine  ktsteo  Pre- 
d^ten  als  ein  fchttnes  VermXchtnils  begrttfsen.  Sie  haben 
einen  mehr  perfönlichen,  als  faomilctifchen  Werth.  So  ifl 
auch  die  Sammlung  von  dem  Herausgeber  gemeint: 
als  eine  Gabe  für  die  Gemeinde  des  Abgefchicdenen. 
Nicht  ohne  Rührung  empfindet  man  bei  jedem  feiner 
letzten  Worte  den  Herztchlag  einer  tiefen,  durch  ein 
langes  Leben  bewahrt  gefundenen  Glaubensuberzeugung 
und  einer  immer  noch  fuchcnden,  werbenden,  hoffenden 
Liebe  zu  der  anvertrauten  Gemeinde. 
Schönbach.  Rade. 

Zum  Danieicitat  Herrn.  PasL  IV,  2,  4 

An!  Kort  s  Nacbweüung  üiefci  Citats  ift  in  dieftr  Zeitfchrirt  laur. 
Jahrg.  Up.  146)  nod  aach  von  Hilgenreld  in  der  triBcn  (1885  ä.  384) 
(chon  aafmcrk/uB  genicht  worden.  Zur  Wuniuig  ror  eiDer  fairchen 
Kichlang  des  Intercflies  an  diefer  Nacliweifaii£  fUgt  Hr,  {'ruf.  Har- 
nack  in  diefer  Zcitfchrift  Dnierdingi  (,Sp.  267)  ein«  Notii  jus  Sjlmnn't 
/mtfw/ut'titm  hinzu  Hienta  tiemerkc  ich ,  dafi  gerade  die  dem  Herma« 
vijr)ie^enilc  Stelle  il^an.  6,  2ii  im  Textr,  den  man  ge|^nw3(rtig  den  theo- 
doliumfcheii  za  nenDcn  pflegt,  (cboo  dem  Hebräerbrief  var|elc«n  hat 
(II,  33:  ffpoSt"  «ti/mtm  AMrcv»),  eine  ThatCache,  dtefiAnflÜMMr 
W«ife  bis  jcut  der  BtaidUaag  fogw  aller  Autcgcr  de«  ceMMMa  Britfes 
noch  entiogeo  n  haben  Cehoal.  Fr.  Ovtrbeck. 

Herr  I.  C.  Hyvernat  /.n  Rom  beabfichtigt  in  den  !  irucJ,  in  grt>en : 
Acte-  'ic-^  Martyr^  lie  ]'K\^^\c  li'afirf-«  lc%  mss.  i:o|ites  ilu  Vntican.  texte 
€1  trjtduction,  I.  Inctf'iluction.  HiRlnirc  et  vatenr  des  mss.  con<ui:^s ,  Icut 
lm^■l>rt«m;e  (loar  !a  Uuigne  copte,  poor  l'hinoire  et  b  g^gta^ili'r  'ie 
rit^jtple  (so  i  60  pases).  II.  Tcitc  et  iradnctioo  <k  30  acte»  de  Mar- 
lyn,  4«at  le«  aana  ntaM  jgM|a'iei  diaicM  iwMa  iaeMwu  —  V.  G.  Apa 


Til ,  Apa  Anonb,  Ap»  .\ter,  Epime,  .\pa  Apoli,  etc.  etc.  1 1000  page<'. 

III.  Noten  eiplirativec  d'apre^  le«  ms«,  et  le«  imprime«  (50  ou  60  5 

IV.  Triple  indei.  i"  dei;  mots  nmivcaax  cop<e<  o«  gicci:  de«  noms 
propre«  de  ptrwDDCS  011  de  lieai:  3*  TkM*  dli  wati>Wt  Ici  piw  iai' 
ixuunt«  pout  coDtribuer  a  reconilllMr  la  G^ogn^il  M  rifiMtaa  im 
i'£(ypte.  Ed  toat  a  fort«  v,,l.  g». 
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Wallher,  E.,  Gmadtuge  der  bablfiliAaa  FonBcnkhie,  iMcb  den  Er geb- 
niftcn  der    neueren  Sprachwlfeafchaft  für  CjnnaafiaB  luaiMm. 

J.  Lehre  vom  Lautwandel  ttiMi  Nmbcii.  PMgr.  i.  Victoria -Gymn. 

l'r.niiam,  iH85    (46  S.  H  ' 
.Si  liv  !/,    vV..    I '.i'    llU'.b    liiijiiii   —   c    rruphctie.    Ein  Vrirtrag  in  der 
binor.-pbiloloc.  Gc(ell.'chu(t  lu  Wunburg,  geb.  am  11.  Nurbt.  1884. 

Wlitb«!^  Woari,  my  148  S.  gr.«.)  1.  — 

Roftalkal,  F..  Vier  apokryphifdie  BOcber  aa»  der  Zdt  md  Sehnte 

R.  Akiba's:  .-f.'inm/n'i'.IAvu,  da«  4.  buch  Kfra,  die  ApokalypteBll 
das  Doch  Tobi.    Leipzig,  O,  Schulie,  1885.  (L\,  150S.  gr.  «J 
Kännecke,  CL,  [>ic  BehaadliuiB  dir  UcbrlifcticB  NaaKn  in  datSq 
ginu    l'rogr.  d,  Kacalil.    Gioariag'fdiaa  Cyna,  8taf|ml,  tSSs. 

(30  -S.  4  ) 

Schialter,  A,  Der  (ilaubc  im  Neuen  TaftaaMOt  Eine  Unterfochg  jur 
neulenamcntl.  Theologie  Eine  v.  dar  Haafcr  Gefclifchaft  ruf  Ver- 
theidigg.  der  chrilll.  Religion  gekrönte  Preiifchrift.  LeiJeii ,  Drill, 
ifWS.  (V.  591  S.  gr.  8,)  9.  — 

Schneider,  I'.,  Uie  Einheit  der  Uergpredigl,  t'nip,  d.  Gvnin.  Friede- 
berg,  i«8$.  (17  S.  4.) 

Voeltcr,  D.,  Die  EntfleDniig  der  Apokalfpfe.  a.,  vüUig  neu  gearb. 
Aufl.   Kreibti'g  i  lir  .  Muhr,  188$.  (VII,  igl  S.  gr.  M.i  4.  - 

Jeffco.  J.,  ApuUoniuK  von  Tjrajia  and  fein  Kiograpb  rhilotlraluv.  l'rogr, 
d.  Cciefartenrchule  ilet  Juhannaimi     Hamborg,  1885.  (36  ,S.  4,) 

Wcbner,  In  welchen  ri:ni.:<  ii  K  ijron  fich  bti  Lactantius  —  at  mortihti 
ftnttutatmu  —  die  durch  den  lokalen  Standort  def  Verfatfer«  be- 
dingten Vonrtga  ia  dta  BarichtcD  aber  dit  letateo  diai  Rfcitcanc»- 
iahre  IModfttaia?  PM».  d.  Rcalmm.  SaaUcld,  ttts.  (iS  S.  4.) 

Malier.  R  ,  KnUiaiirAdalhan  wn Hanbat« JIwmji  «ad  dia  Idaad« 
nordikheii  FUriaKhaH.  ViMgl'.  d.  Kadji^  Cffm».  Stada,  ittj. 
("  S.  4  ) 

^ogg«'.  E.  Graf  v„  KloAer  WcfTobfUnB,  ein  SlUck  Kalwrgefcbichte  nn- 
ferrs  engeren  Vaterlandes.  Nach  UtkoMien  and  hlflorifchen  Quellen 
biatbettet.  München,  Kellerer,  1885.  (V,  115  S.,  Titelbild,  8.1  a.  50 
Pipar,  W  ,  l>ie  Tolitik  (ire^ors  V'II  gegenüber  der  deutfcheu  Metropoli- 
tangewalt.  Inaug.-DilV.  1  i-.ieillinburg,  18S4.  [Hinfl.iu.  Kii-n^htner.) 
ÜSS.  gr.  .S.)  I  5u 

Lindemann,  W.,  Kritilcbe  Oaiftellung  der  Vciliamilungcn  faptl  Inno- 
ctaa  III.  bH  dai  ilaidfiihii  Gaaenkunlgen.  I.  .\bt.  Bia  aar  aWiiaaa 
ErkUnng  lanoeeBa  fttr  Olle  IV.  (iioi).  l^ugr.  d.  Raal^Gyaia. 
Magdeburg,  1885.  (21  S.  4.1. 
Buddenfici;,  k.,  Jobauti  \Mclif  u.  feine  Zelt.  Zorn  SOOjiÜir.  WkViI  u- 
biUam.  I31.  Dexbr,  18&1.]  [Scbriftn  A.  Vctön*  I.  Rciörmalioaige- 
fchichte,  8w  a.  9.  Hft.]  llalle.  (Niaaeytr).  iMs.  (VI,  «14  S. 


V-  8  ) 
Cerfttt  rt/vrmalermm, 

ma.    Edd.  C 

Schuelfchkr  .S.  .Solin.  18S5  (738  Sp  4.} 
Nltfche,  K..   (.cfrJiiihte   der  Wiedertäufer  i 


Vt\  J.  Calvini  t 
Baum,  S.  OiaHi,  E,  Kcuf«. 


'ftra  fM*r 
Ko/.  19. 

1*.  — 

1  <ler  Srhweii  lur  Refar. 


natioDtieil.  Eiofiedcln,  Bcniiger,  1885.  (VIII,  loü  S.  gr.  8,)  a.  — 
Draffcl,  A.  tr.,  JimmmimU  TriätMkim.  Baitranc  im  Gefchichie  d,  Co*- 
cila  von  Ttitat.  a.  Hft.  Jaal — Deelir.  1545.  [Au>:  ,AbhandlgD.  d. 
k.  b,  Akad.  d.  WM,']  München,  [Ftaai"  Verl  J.  1885,  (S,  113— *68. 
gr.  4.)  *■  5» 

Urano,  F..  Glanbenskämpfe  u.  Frletlcniwerkc.   Itiliicr  u.  SkLr/eii.  Stutt- 
gart, Krabbe,  1885.    (Vll.  510  S.  !>  J  3   ~  :  geb.  4  — 
Geyer,   M.,  Coticr,  ein  .Moralprediger  aus  dem  vorigen  Jahrhundert. 

f'ogr.  d.  FiiadiklMKCyaak  AliOTteg,  lUs-  (*>  S.  4.) 
Möhrs,  K-,  Kriedrick  der  Grefie  und  der  Kardlniil  Sintendorf,  FBrft- 

bifchnf  von  Hrrxtau.  Prrjrr  d.  ft.idi,  Kea'gytnn,  Königsberg,  1885, 
(49      4  ) 

Mejer,  <).,  Zur  Gefchichie  der  romifch-dcuifchen  t  rage.  3.  Tbl.  2,  .\bth, : 
Ausgang  der  hannov.  u,  oberrbein.  Verhandig.  18x1 — 1830.  Frei* 
borg  i,Hr.,  Mohr.  1885.  (VIII  u.  S.  131—445.  gr.  8)  6.  — ;  (cplt: 

»4.  -) 

Koch.  A.,  D.  Heinrich  Leonhard  Heubner  in  Wittenberg.  Zuge  und 
Zeugnifue  ans  o.  tu  feinem  Leben  u.  Wirken,  Wittenberg,  [Wunfch- 
manuj,  18S5.    jVI,  134  S.  m.  I'otir.  ^t.  S  I.  50 

Micbelis,  Ft.,  der  caeptifche  Hirtenbrief  des  Bifcbofea  Henog  io  fei- 
ner  Bezichaag  «a«  FriHat  Fiäbwg  VBr.,  [SdMiidt],  iSIS.  (as  S. 
gr,  8.)  —  90 

Büttner.  J.  S.,  Da«  HenrieticnlHft  ond  Mae  Arbeiagehicte.  JahaW 
i.uihie.n  zu  deiTen  3$,  lahrofcO«.  Hanao«ar,  pWeWA  Hehmft],  iNj. 

(;j  S.  m   Illuftr.  gr   8.)  I.  — 

Neuhaus,  K. ,  I  »er  in  l'latu'-  l'hiilon  aus  ,1er  Idee  de«  I.ebens  geführte 
liewcil  (ur  die  UnAciblicbkcit  der  Seele.    Hrogr.  d.  höheren  Hiirger- 
ins.  ('7  S.  4-) 
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MM  n.  RMMt  m  topofiaphli 
con  rimH»  c  betEBUc,  I6L) 


litRAtttr  bt9  VttSlaiitc*. 

tat  dB<,  itt4.  (<$  p.  8.) 
De  ordinaBdli  uadii«  thcotogici»  r«)x>nM  Pabm  dqi«Mtaram  pm«iMiM 

LuedancnsH.    Lyon.  imi».  Piris.  1S85.  fJ9  p.  4.) 
Biblc^   ijf  mlicf   iu;iuii»;    liring  SclectioDs  (rom   Ihr  Scriptorf«  of  ihc 
(.'hinctc,  HiiKlms,  Fcrtiuii,  Ituddhisti ,  EgyptiaiK,  and  Mohamme-  . 
dun,  wilh  an  inUoduclion  lo  the  Ethaic  Scriptum  hy  }.  M.  liodg- 
na;  to  which  is  added  tbe  Teachta[[  of  the  Tweln  ApoMi«  and  ' 
*clcc(ionii   fnjin  the  Talmud  an-!  Ajx^crrphal  Go-^pel^.  Maiichpstrr, 
Itr.Kik  ,v  l,,  ilsS5.    (352  p.    S)  3s.  Ol). 

Kttnig,  y.  E,,  The  religious  hiitoiy  of  Itnct.  A  diicussion  of  the  chief 
Problem»  in  Old  Tctlmcnt  hUlory  n  oppowd  to  the  developmeot 
dtcoritt«.  Tnntlilcd  by  A.  T.  Campbell.  Kdinbargh,  CUlA,  1885. 
(igt  B.  8.)  3     6  d. 

Browo,  W.  H.,  Tbe  Old  Tetlament  expUined.    Uiving  the  Vrj  to  the 
kanMm*  of  the  old  Tc<itamrnT  writing«,  and  rapccUlly  of  the  books 
of  Iht  lCini:'>,  ChtoiiiLlc',  iUia.  K>thcr,  ;ind  Üanicl,  as  well       of  I 
tlw  books  of  Eadrai  and  Judith.    Loodon,  T.  V.  \Voo<l.  18^5. 

(140  j.  a.)  3 6  H. 

Vtlicy,  B.  B.,  Tbe  aiiaor  propbeti;  wfth  •  eemmenlary,  explanalory 
ud  piaeHcal.  and  tntroductiun«  tu  the  serera]  tmolu.  V.  1  (Micab, 
Naliinn,  Habikkuk,  7-ephamah,  llaggai,  Zrchariab,  Old  Halachlj 

New  Yotk,  Knnk  Ä:  Wagnnll.,  1SS5.   (504  p.  8.)  #  3 

ConilaD«,  Un  tnoi»  rn  l'aU'.ünr  Soovcnir«  do  lrni«irmc  iit'.cti- 
nage  de  jx-nitence  ä  JeruMlem.  Privas,  imp.  du  I'alfiotc,  1&85. 
(4*8  p.  12.) 

Godrt,  F.,  CommeDtaire  «tr  l'frangile  de  St.  jean.  Tome  II:  Eiplica- 
tion  de*  chap.  I — VI.  3«  iJ.  Neiich.Vcl.  Atliiigtr,  iS^S;.  (524  p. 
8)  '  S  Ir. 

Ilie  OkleM  Clmrch  Manual  caUed  the  Teacbing  of  tlie  Twelve  Ai-iullr» 
ifA*  4tUtm  db(WI«l«i>.  The  [Ndacbiaad  ktndre<I  Hn<u- 
ia  the  arifhul  iritt  traMlainn«  and  ditcoiiioni  »<  post-apo- 
»olic  Iraching  baptiim  wonhip  an<l  discipBne  and  with  illnttimlioM 
and  fac-vmilcs  oi  the  Irruulcni  manascript  bf  Philip  .Schaff.  New 
YnrU.  Kunk  A  \V;igjiaÜ..  iSSn    (VIII,  joi  S.,  »  Taf  gr.  8.) 
IVr.ii..   I..,   Hcl  ;.iint;Ti.  :it(.  .11       ^i,to   I  papa  f   mnnirc,  iJclla 
traalaiione  dclle  tat  reliqnie  da  Koma  in  Alatri,  e  dd  cultu  die  vi 
ifctfoliMO  «U  HBDlfl  XU  tx  gioni  nottilt  aMiMtk.  *  mL  Alairi, 
Up.  ftit  SttHBbi,  iSl4.  (717  p.  8.) 
Dnbonrdieü,  V,  P,,  La  qaettion  de  Ia  peoeidence  nn  V<  >i6cle  (Sal- 

vienl.    Bnrdeatn.  imp.  ravraud  fr^re<,  188$.  (73  p.  8  ] 
Un*  epi&tf>U  <li  un  llernardo.    .\spirazioDi  olla  pasiione  di  (ieisü  Cristo, 
e  Tarif  laudi:  ie»li  .ii  lineua  del  sccnlo  XIV,  non  mal  fin  i|ui  stain- 
patt.    PaUrrmo,  tip.  C.  Tamlmrello  e  C,  1884.   137  p.  16  ) 
Slraoicro,  T-  M..   ('(jmpendio  drlU  vita  di  xan  lominaKO  d',\i]uino. 

Veneiia.  rip.  deir  Ancora,  1885.   H15  p.  I6.I  L  I 

Ka^^tiim  Clrmenii^   Papi»c  \'  ck  vnttcnni^  archetypis  S,  D.  N.  Leonii 
MII  V.  M.  juisu  r!  iivniil.i  rn' .V  nuDC  priniuni  rditum  cur»  et  studio 
»loDachonun  Ordioia  S.  üenedictl  anno  MDCCCLXXXIV.  :.\n- 
Ia  ndMM.  itts.  (COCXXV,  »84  p. 

L  50 

de  I I.'imjaikition ,  ce  cja'elle  <laSt,  oe  qa'elle  a  fait.  qaeU  lont  sei 
liiKinriens.    Paris,  impr,  Meradi.  188$.  (36  p.  iS.) 
h  anlana,  H, ,  I>4^eumenti  dell*  archivio  vaticar^n  e  dc'A'  K^1rr<e  circa  H 

»oggionvo  lii  t'ahinii  a  Fcrrara.    Kum.!,  iHS<i 
Koreslit,  K.,  Hiographie  d'Amaiid  Sorbin,  di;  de  Siinte-Koy,  prMka- 
(cor  d*  Cbad«  IX,  Hcari  III  et  llcari  IV,  er^iae  de  N« 
taabn,  imp.  FofwIiC,  t88$.   (68  p.  et  plancha«.  8.) 
F<Uce,  r.  He,  Mer  {Loir-tl-Cheri  son  egli«<-  rOiinaie. 

—  Vir  intcrieure.  D^adence  —  Kr^tauratina.  Fillil,  Hin.  Fiacb* 
bacher,  18S5.    (XVI,  301  p.,  1  plan,  &.)  6  fr. 

Nicolai,  M.,  Hiitoirc  de  l'ancienne  aead<nle  pnMctlaale  de  Mooiaabaa 
(1598— i6j9]  el  de  I'aylaaren*  (i6te — iCSj)  poblMe  tou  le*  aa> 
•pim  da  ia  Facalld  de  thtelagie  pmtntacte  de  Montauban.  Mod- 
taabao,  iaipr.  &  Fomti<.  188$.  (440  p.  8  1  7  fr  $0 

Paical.  Oeuvres  —  Lettre?  rrrilrt  a  nn  provincial.  nonrelle  cdil.  avec 
one  inirnHiictinn .  unr  nfiti.  r  sur  l  .  iiviagc  Ics  Variante«  de<  ^litions 
origioalcs  etc.  par  L.  Dcromc.  T.  I.  Paris,  Garnier  Freres.  188$. 
(OCUUV,  380  p.,  a*ae  fMaUa,  &)  7  fr  So 

Faaeai.  ntialire,  qnatriimc  et  tHfattaw  ieUiet  pmviadiles  (teste  pri- 
raitif  et  rariantes  de  i6s7  et  de  i6$9};  Sidvie*  de  fhlätolre  de« 
Plwrinciair»  de  Nicole,  avec  une  initodiictioD,  de*  nolet  e<  des  re- 
marqne«,  par  M.  II.  Michel.  I'arit,  libr.  V«  Belin  e;  fiU,  1885. 
(160  p.  IX.) 

Venturi,  G.  A..  II  ve^curo  I>e"  Kicci  e  la  Corte  romaoa  fino  a!la  .>i- 
nodo  di  l'ialoja:  »tndio.  riicnM,  tip.  «dÜr.  C  AdtaoUo  «  C,  l!Ni>5 
(47  p  8.)  L  I.  SO 

Deramccoarl.  .\  ,  Le  clerg^  da  dioclM  dTAina,  Baolnfpi  «t  Saint- 
Omrr  pcn,;.int  la  rrvnlution  ( I TSf-i-tteO),  T  S.  Pails,  Mb.  Bray  et 
Krtain.  1885.  (VIII,  5S6  p.  8.)  7  fr. 

Tonpin,  IL  C,  Le  coeor  d«  üeVI,  ton  amour  ponr  P^llw,  ies  dilTc- 
rente*  traailalioai  el  homiears  tnil  Ina  sont  rcadsa  i  Valcnce.  Va- 
liiM;  Laadieaaaw,  1M5.  (VU,  ■«»  p.  «t  portnig 


?(u0  5ciif(brificn. 

$e7ler,  AllheidBirdie  RellgiirfHtt  ttt.  Aaf  feeiaitldieiB  Bodea  (BewA  d. 

Gtaubeni  1S85.  Apr«,  S.  n8— 14S;  Mai,  S.  180-195;  Joni.  S.  MO 
— I3J)- 

ilalcry,  J.,  /CKkerckti  M/iftei.  1,  Lt  telra^mmmt  !!.  rrYsX  'WS 
iJ^K,  i».  ///.  Vcrifint  Jh  a  äam  iti  lum.' />»,/•>.-/  f,mf<<in.  iRf- 
v»<  ärs  ituJts  juhti  1884,  »rl.—dic,  f.  16I  —  1S6;  1885,  _/*«f. — 
/■in,  /,  \  —  r,\. 

Deatfch.  II.,  Uic  Spruche  Hainmn'i  nach  der  AalEtlTaBg  der  Weifen  ia 

Talmii'l  und  Midrafch  dargeflrlll  und  kritifeh  unterrucht  [Magatin  f. 

J  WiiT.  dci  Judenthums  XII,  1  [1885).  S.  1—44). 
Duds,  M-,  KmnI  tm^/iik  itt.  ralurt        Ik.'  Xtu-  Talamtnl  ( T%t  Ei- 

titiln  188$,  May,  f.  391—398), 
Iltiitttittt,  Tp..  MtUii  fit  tt\  pijrör  roC  'An#nH»v.  „Ei  oi» 

0vrjyit»t!'f       Xfi«ti},  tä  oVc»  Cijrrfrc      iJCpMtif  in*» 

ir  dfCiR  rar  Ar«C  ar«»r/<(r«(-.  ( iiy»;.i)4n«wn»if  iUfVfw  iMs. 

1$  ftaL  t-  ^'  »int.,  /.  .S3-87}. 

Maclarrn.  .\.,  J'*r  l--t'!!i'  tc  i\t  C  .■•iji/ini.        /,  1;    is  l'/,,  /. 

19— J2  (nt  ExftuloT  188S,  Moy,  p.  321-3J4;  J«nt,  /.  418 

— 43«)- 

Priat ,  J.  J.,  Dt  hnttwmmg  mm  im  Brief  am  it  HOrttrt  (Tift. 

TijJi.h,.  1885,  ,t/ct,  /   347— 3Ö3). 
Kamphi  ifc;i.    A.,   Lelier  die  .Mdglichkeit  der  Dibelrevirion  (Er.  G<- 

aMindeblt,  f.  Rbeinlaad  u.  Wcfttalen  1885,  M,  S«.  1S4— 186). 
Schlottmana.  Die  Re*lfioo  der  LntherbibaL  Kar  OHaalbaw  (Daiilltli» 

er.  BUlL  X.  a  [1885).  S.  129—137). 
M  Uttel.   P..  In  Sachen  der  Bibetrevifioa  (tCIrcU.  MoaauMv.  IV.  o 

[1885],  S.  6$8-66j).  ' 
limcrker,  \n-n,  I.iiiher  and  die  lliiligtll  Miaaet Gölte* [bett; die Piobe» 

\>\WX .  Mon.tt^fchr.  f.  d.  er«-lalb.  Kbebe  In  itambyigüicliaB  Staate 

1SS5,  April.  S.  12S— 139). 
Douglas,  C.  C.  M..    Tht  rtviiitm  »f  Ikt  Fjmglhk  OU  THtamM.  t 

{Tlkt  Menth/y  InlerpttUr  188$.  Junt,  /,  Sl— oo). 
rtm^fittiiit.  B Piffl  toi  i'Jio^vt^^ctof  tM  ilyloir VtHMiiUrtW 

/iti«*/;aor  Ptiftri;  fit  tör  »poyqnfr  Jmwi^  («nrlfffrMr«»^ 

Aitjäfin  1S85,  15  fin!.,  IO-2I\ 
/'f  M() ;-( Ol)  1;      h.  Tni  fij-ioi   1-tTtoi.irni  irtianuiov  xui  /la^iripnc 

Mi^ttm  lt»*,  I«  tMt„  /.  31  fmt,f.  49—60). 

naafsen.  F.,  tVber  die  «nprolodircheD byaiMB  deiCwm  *mi  Nadmi 

(Philologu«  XLIV,  s  (tnsL  8.  Mt— ajcL 
Stoke»,  G.  T.,  /»t  fl^im  Muuuer^  (f%t 
P  334-347'. 

Omont,  H.,  AddMtm  au  luf-flimtnl  grtt  it  la  Hihiuuhf^jtn  Haii.maU 
(Biiliftkipit  de  Fifeii  tili  ihartti  188$,  I  f!  I.  f.  195  —  198). 

Liebcrmann,  F.,  Aus  neueren  Handlchriflenver/eichnirMn.  [F.irtfetiong.} 
I  tlandrchriften  io  Englifchen  liibliotliekcn  (Nene»  Archiv  d.  Go> 
feUfch   f.  ältere  dfulfche  Gefcbichok.  .\,  3  'iSS?!,  S.  s*»  -600). 

Ileyd,  \\..  Hamlfclirifirn  der  mit  der  konigl,  oiVjr..  Ilii,|;.,:|;ri.  .m  smtt. 
gajl  vereioij(icn  Tormaligca  kdnisUclica  Handbibliothek  (Neues  Ar> 
chiv  d.  GcMireli.  f.  ttaie  dcKidia  Cefehiebuk.  X,  3  [iWs],S.teo 
—602). 

Le  Blant,  E.,  AV/«  mr  fMt/fHts  lUtt)  Jii  martyri  (Mi langet  iTar- 

!•*(■(•/.  //  ifkitt.  V.  I— I  (188$),/.  96 — 109) 
Grou!.iL-!,  R..  I.e  /•'.'»  Patlemr  tl  4tt  leiiut  faultiaitt  dani  ia  tcmip' 

lu-t  iyni>.ur,       ikrlHtm  {ßtUamgt$  fndtM.  tH'Uit,     I— S 

[iSSs],  f.  161  — 180J. 
Roeai,  I.  B.  4«^  f «mr  rtfrittntant  lt  Ttmtli  dt  JinuaJtm  fAftihtt 

dt  POrifH  latm  //  (18S4].  P.  /.  /.  439-4$$)- 
Kossi,  ],  B  de,    tt  MürlyroUgi  Uiir.mymitH  \Milaitj;tt  d'artkifl.  e 

j'hiu.  r,  I  -  j  [1885],/.  115—119) 
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10.  Ja  hrgang. 


Schwarlt,  ladafm 

(von  BradVc). 
Vogel,  Niwh  Kaiiün  (Gulhe). 
ObUr,  WUrrlil  Jec  Aeltoc,  bUehof  «M  Vach 

(Laab). 

Vkikwra,  DtedtriflUek*  UtbMtMlWt  a.H 
Dm  KiMcMlir  (WcUlMter). 


Haupt,  Die  dniifcbe  BibelüberreUung  der 
DiitteUUert.  Waldenrer  in  dem  Codex  Tepleo- 
Ai  (A.  Hwnacli). 

Cottfcbick,  Lalbcr  ala  KatMh«  (Bdlo^ 

RiUchl,  GcTchlehli         FiriiMH.  «.Bd. 


LeufcbDer,  Soll  {(  14  der  Kirchen-Gcmdad«- 
OrdoBog  geändeit  werden?  (KöUer). 

FrsDtt,  Die  Wahlbcreel>t(gttag  der  CeiAlichco 
bei  des  Ui«UI«k«i  OtmOMätmtUm  (Keklcr). 

Der  gtUMUUk»  CktfÜM  m 

~ '  (Unland 


Schwartz,  Prof.  Gymn.-Dir.  Dr.  W.,  Indogermanischer 
VolklllauiW.  Kin  Beitrag  zur  Kcligionsgefchtchte  der 
Urseit  Berlio.  Seehagen,  188$.  (XXIV.  sSoS.  gr.  8). 
M.  8.  — 

Im  Verlaufe  der  letzten  Jahrzehnte  hat  fich,  wenn 
ich  nicht  irre,  gerade  unter  den  Vertretern  der  indoj^cr- 
manifchcn  Philolofjic  cini:  pi-wifTc  Skcpfis  gegenüber  der 
indogerni.  Rc'.ii.',!üi;s  iiiiJ  Mythcnforfchun^;  ausgebildet. 
Wahrend  die  indoyerm.  UnjjuUlik,  als  einmal  die  Grund- 
lage ecwonnrn  w.ir  und  die  Grenzen  fcllllandcn,  mit 
wachlendcm  Erfolge  danach  Itrebte,  nicht  nur  die  allge- 
meinen Bedingungen  des  Sprachlebens  zu  erkennen,  fon- 
dern auch  jede  einzelne  Sprache  in  den  ihr  eigenthüm- 
Ikhen  Neigungen  zu  begreifen ;  den  urfprachlichcn  Bcfitz 
eines  Volkes  vom  fpätcr  erworbenen  oder  entlehnten  zu 
fondern  und  fo  eine  fichcrc  Bafis  für  die  Eruirung  des 
äUeßcn  erreichbaren  Zuftandes  zu  fchafTen;  —  während 
die  altindogerm.  Culturgcfchichte  durch  die  glänzenden 
Forfchungcn  Hehn's  auf  eine  neue  Grundlage  gcftcllt 
ward:  —  lA  die  indogcrm.  Mjrtbologic  und  Rcligions- 
gefchichte,  fowcit  ich  fehen  kann,  im  Allgemeinen  dort 
uchcn  geblieben,  wo  ihre  Begrflnder,  Jac.  Grimm,  Kuhn 
und  Max  Müller  fie  bingefteUt  haben;  nicht  gaax  felteo 
dürften  felbft  methotyiche  Rttckfdiritte  xa  versclchoai 
rdn.  Die  Begrander  dkTer  VfilOaiMaft  batten  natur- 

Setnifs  in  mOu  Lmk  MögiiGhbeit  md  Notbwend«hdt 
erfelben  au  erwelfe»«  ihren  Umfang  wid  ihre  Tragweite 
■  in  al^emdnen  Zügen  feftzuftdlen;  ue  diäten  mdir:  ihnen 
verdanken  wir  zum  nicht  geringen  Theil  das  Befle,  was 
bis  jetzt  an  Detailunterfuchunffen  auf  diefem  Gebiete 
vorliegt  UntcrdeQen  hat  das  Material  bedeutend  zuge- 
nommen: eine  Reihe  indogermanifcher  Philologien  ift 
crftarkt  und  Denkmäler,  die  vor  einigen  Jalirz<  hntcn  nur 
Wenigen  zugänglich  waren,  find  jetzt  in  Jedermanns 
Händen,  hmc  Fülle  inj  thologifthcr  Combinationcn  il\ 
denn  auch  auf  uns  cingcllronit;  und  nicht  gar  viele  unter 
den  Gedalten,  welche  ("ich  irgend  in  das  Dunkel  der  Sage 
zu  verlieren  fchcinen,  werden  dem  .Schickfalc  entgangen 
fein,  Sonnen-  oder  Gcwilterhcrocn  vorteilen  zu  muffen. 
Wie  undcher  folche  Conibuiationcn  11:  der  Kegel  lind, 
braucht  heutzutage  kaum  mehr  betont  zu  werden:  es 
wäre  ja  nicht  unmöglich,  dafs  manch  ein  anekdotenhaf- 
ter Zug,  der  felbd  an  ficiier  lüllüriiehcn  l'crlonen  haftet, 
in  letzter  Inllanz  uralten  mythifchcn  Vorftcllungen  an- 
gehörte; wandern  doch  auch  heute  Anekdoten  und  blei- 
ben hier  und  dort  an  folchen  l'crfönlichkcitcn  haften, 
deren  Eigenheit  zum  Glauben  an  diefe  Anekdoten  ein- 
ladet. Wenn  CS  uns  nun  auch  mitunter  möglich  ift,  feft- 
i'ullellcn,  dafs  die  betreffende  Sage  oder  Anekdote  nur 
zufällig  gerade  hier  haftet —  ihren  Urfprung  werden  wir  nur 
in  den  fcltenften  Fallen  ergrunden  können:  keinesfalls 
find  wir  aber  berechtigt,  unfer  Urtheü  über  die  ganze  > 
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l'erfuii  ohne  Weiteres  auf  folche  ihr  vielleicht  ganz  zu- 
fällig anhaftende  Sagen  oder  Anekdoten  zu  gründen.  — 
Die  indogerm.  Religions-  und  Mytlicnlorfchung  wird  es 
ebenfuwenig,  wie  die  indogcrm.  Sprachkunde  und  Cultur- 
gcfchichte umgehen  können,  fich  u>  die  Schranken  einer 
ilrengeren  Methode  zu  fugen  Wenn  wir  zu  den  rcligiö- 
fen  VorftcUungcn  unfcrer  ür/.eit  gelangen  wollen,  fo 
werden  wir  bei  der  Untcrl'uchung  der  rcligiöfen  An- 
fchauungeu,  wie  fie  in  den  einzelnen  Zweigen  unferes 
Stammes  gehegt  wurden,  zunachl^  mehr  und  mehr  die- 
jenigen Vorflellungen  ausfcheiden  muffen,  welche  der 
Entlehnung  verdächtig  find.  So  durften  z.  B.  iateinifche 
Sagen  und  Mythen  nur  mit  grofser  Vorficht  für  dicfen 
Zweck  ausgebeutet  werden;  und  je  jünger  die  Quellen 
find,  um  fo  verdächtiger  mülTcn  fni.  erfcheinen.  Wie 
viele  ,\nfchauungen  und  Ideen  dicfcr  Art  mögen  fich 
aufserdein  hie  und  da  felbfländig  entwickelt  haben; 
wie  viele  von  nicht  indogcrm.  Volkern  entlehnt  feinl 
Mit  cröfscrer  Sicherheit  werden  wir  nur  folche  .Sag>en 
und  Mythen  für  die  indogcrm.  Urzeit  in  Anfpruch  nehmen 
dürfen,  welche,  bei  einer  gewiflTen  Ei^enartigkeit,  unter 
mehreren  indogerman.  Stämmen  verbreitet  fmd,  ohne  dafs 
doch  eine  Entlehnung  wahrfcheinlich  wäre.  Den  relativ 
ficherften  Boden  hat,  wenn  ich  nicht  irre,  die  Vergiet- 
chung  der  ältellen  Cultusformcn  und  religiöfen  Briudw 
bei  den  einzelnen  indoemn.  Välkern  —  befonden  aber 
die  Vergleichung  der  raunen  und  der  fefUleb enden 
Uuta  der  CtHKatx.  Das  Wort,  der  Name  ift  der  ficheie 
Damm,  der  durch  das  fchwanlcende  Gebiet  mYthifcher 
Vorftellungen  führt.  Wie  weit  er  uns  führen  wird,  und 
welche  andere  Wege  fich  uns  darbieten  werden,  wenn 
wir  uns  feinem  Ende  nähern:  das  liegt  im  Schofae  der 
Zukunft  verborgen.  Jetzt  läfst  fich  nur  foviel  fagen,  dafs 
die  bisher  gemachten  V'crfuchc  zum  VorwHrtnäuOten 
auf  diefem  V\'ege  einzuladen  fchcinen. 

Herr  Dr.  W.  Schwarlz,  der  iich  um  die  Sagenkunde 
mannigfache  Vcrdicnfle  erworben  hat,  fuclit  in  dem  Werke, 
welches  uns  hier  befchäftigeu  füll,  den  Mythos  der  In- 
dogermanen  in  feiner  FLntllehung  und  F^ntwickelung  zu 
verfolgen  und  pfychologifch  zu  erklären;  ein  Verfuch, 
der  auch  dann,  wenn  er  in  befchranktcrem  Umfange 
unternommen  wäre,  ebenü)  intercH'ant  wie  fchwierig  er- 
fcheinen müfstc.  Der  Herr  Verf.  hat  dabei  augenfchcin- 
lich  das  Hauptgewicht  auf  das  pfychologifche  Ver- 
ftandnifs  der  Mythcnbildung  gelegt;  dabei  i'cheint  er  die 
hiftorifche  Geflaltung  der  religiöfen  V'orilclhingen  in 
der  Urzeit  mitunter  aus  den  Augen  verloren  zu  haben. 
Es  fei  mir  gcAattct,  hier  befonders  auf  einen  Punkt  hin- 
zuweifen, der  für  die  Auffaffung  und  Behandlung  der 
indogcrm.  Mythologie  und  Religionsgefchichte  von  ent- 
fcheidendcr  Ik-deutung  ift:  ich  meine  die  Frage,  ob  die 
Indogernianen  in  der  Urzeit,  d.  h.  etwa  zur  Zeit  der 
Trennung  der  indogerm.  Stämme,  den  Begriff  der  Gott. 
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heit  gekannt  haben.  Der  Herr  Verf.  irt  der  Anficht,  dafs 
,dte  rehgiöfe  Entwickelung  derfclben  zu  jener  Zeit  noch 
nicht  zu  dem  Begriff  de«  Gättlichen,  felbft  nicht  im 
Homcrifchen  Sinne,  vorgedrungen  war,  fondern  fich  noch 
mehr  oder  weniger  innerhalb  des  Stadiums  einer  ein- 
fachen «Naturanrch.iuun^*  bewegte  und  die  mythifchen 
Elemente  felbft  noch  in  gcwilTem  Sinne  flüffie  waren'; 
daneben  mache  fich  allerdings  .fchon  ein  gcwiuer  homo- 
gener Hintergrund  in  betreff  einer  al^emeiBen^  mythifch- 
religittfen  weltanfchauung  bemerkSar,  der  ala  eine 
gemdnfanie  Eotwickdunespliaf«  in  dlefer  Hinfidit  an» 
mrehen  fd*  (p.  V  fX  t/Er  fchcint,  daft  der  Herr  Verf. 
Mer  tu  ireit  geht.  Der  altindHblie  IfyJbu  fUar,  wdcber 
dem  griechifdien  Ztri;  «rerrm,  dem  römifchen  Jupiter  ent- 
Ibricnt  und  ohne  Zweifel  bereits  der  Zeit  angehört,  da 
die  Indogermancn  noch  ein  Volk  bildeten,  zeigt  allein 
durch  fein  Epitheton  ^ar"  (>»  Vater),  dafs  die  vergött- 
lichende  Perfonificirung  des  ihahlenden  Himmels  e/yi'ms) 
Jamals  bereits  rocht  \\<'it  vorgcfchrittcn  '.v,ir,  v. tnnglcich 
die  iiltc  HcÜL  Jl  jny  .Himmel,  Tag'  nocli  lunduruhfchien ; 
auch  der  (iattun^sbcgritf  ,t/rt'<j'  für  , Götter'  il^  zweifellos 
urindogerm.,  und  die  cranifchc  Entwickelung  des  Wortes 
ip.  Xvlll)  eine  fecundare.  Wie  viele  dicfer  j;6ttlichcn 
Himmclskindcr  i</."r  <?i  bereits  in  der  Urzeit  eine  fclbflan- 
dige  Exiftenz  fuliiten,  ift  eine  fchr  fcluvieri^'c  I'ra^jc, 
deren  Verfolgung  uns  Iiier  zu  weit  iuhrrn  wurde;  bis  zu 
wclclieni  Tunkte  die  rrrfonlfn  inuif;  der  Di'vas  und  des 
Vater  Ih'äus  damals  durchgeführt  war,  lafst  fich  fchwcr 
beftimmen:  foviel  ift  aber  gewifs,  dafs,  wenngleich  unfre 
Vorfahren  zu  jener  Zeit  ihren  Guttcm  vielleicht  noch 
nicht  immer  menfchliche  Gertalt  .;aben,  he  in  ihnen  doch 
Perfonlichkciten  verehrten;  denn  den  Gott  über  alle 
Götter,  den  lichten  Himmel,  der  fich  über  Götter  und 
Mcnfchen  wölbt,  nannten  Tie  den  ,Vater',  den  i^rori}; 
imi^ov  rc  '>v<tv  xiV  Unfere  Kenntnifs  der  älteflen  indo- 
gerni.  Religionsgefchichte  wäre  in  der  That  wefentlich 
geringer,  und  geringe  Hoffnung  bliebe  uns  für  die  Zu- 
kunft, wenn  dem  anders  wäre.  Auch  der  Herr  Verf., 
der  nft  videm  Sdiarffinn  Mythen  der  Germanen,  Grie- 
chen und  Römer  verknüpft,  und  infonderheit  den  Ge- 
wittermythos durch  die  Sagen  diefer  Völker  hin  lu  ver- 
folicn  fucfat,  bemcrict  gdQKfltliclit  .Genide  derartige 
VerfeMedenbriten  und  Itabmanattieiten  find  der  volks' 
thttmlidien  Sage  dgentbilmUch,  nur  der  einzelne  Bnähler 
oder  Dichter  ftrebt  nach  einheitlicher,  möglichll  konfe- 
quenter  Geftattung  des  Stoffes;  das  gilt  hier  wie  überall' 
(p.  25.1.  Der  Sagenftoff  fchwankt  eben  ncbelartig  hin 
und  her,  fich  zu  wunderlichen  Gebilden  zufammenbaTlend, 
und  fchwer  irt  er  zu  faffen.  Wenn  wir  wirklich  ,den  bis- 
herigen Wahn  aufji^eben  mufslen,  als  ob  „Gcftalt"  mit 
..Gcrtalt"  fich  decke';  wenn  wirklich,  nur  die  Elemente, 
aus  denen  de  ^^cbildet,  in  Jen  verfchicdcnen  Mytholo- 
gien fler  Indfit^ermanrn  analog,  die  Geflaltung  im  ein- 
zelnen etil  hillorifcher  Procffs  wäre,  der  fich  auf  dem 
Hoden  lierjeni^en  Nation.ditat,  welcher  lie  an^'  lirirt,  voll- 
zogen hat'  i  p  21"/  f, :  ;  To  wurden  wir  z\\v.  GLiIcilieil  drr 
indogerni.  Reli.MMiisforfcliung  ver/ueite'.n  inuiti  n.  — Ob- 
wohl ich,  wie  icli  j^eliehe,  nur  unt;ern  an  einem  Gebäude 
rüttele,  das  mit  foviel  Piiantahc  und  nicht  geringem  Scharf- 
finn  aufgebaut  ill,  und  an  welchem  fich  der  eine  Stein 
fo  wohl  zum  andern  fügt;  fo  vermag  ich  doch  auch  in 
anderen  Punkten  den  interelTanten  Ausfuhrungen  des 
Hrn.  Vcrf.'b  gcgeniibcr  meine  Zweifel  nicht  zu  unter- 
drücken. Im  Mittelpunkte  des  Werkes,  welches  uns  hier 
befchaftigt,  rteht  das  Gewitter:  aufdiefes  und  was  drum 
und  dran  hängt  werden  faft  alle  mythifchen  Vorrtellun- 
gen  surückgenihrt.  Dem  gegenüber  regt  fich  im  Lcfer 
nicht  ganz  feiten  die  Frage:  mufs  denn  wirklich  dies 
alles  mit  dem  Gewitter  zufammenhängen  ?  follte  wirk- 
lich unter  den  fo  unendlich  mannigfachen  himmlifcfaen 
Phänomenen  das  Gewitter  in  fo  ungeheuerem  Grade,  man 
könnte  faft  fagen  ausfchUefslieh  die  Vorftdlui^en  unferer 
Vorfahren  von  den  flberirdifchen  Dingen  beherrfcht 


haben?  Lafst  fich,  um  nur  ein  Bcifpicl  anzuführen, 
Odhin's  Einäugigkeit  nicht  im  Ganzen  und  Grofsen 
leichter  auf  das  eine  mächtige  Gluthauge  des  Himmels, 
die  Sonne,  als  auf  das  Blitz-Auge  eines  Gcwitterwcfens 
deuten?  Was  nöthigt  uns  ferner,  die  natürliche  Grund- 
lage eine.^  iDlelien  Augcs  immer  am  Himmel  zu  fuchen? 
Kann  das  rothc  Gluthauge  phantaftifchcr  Nachtgcrtalten 
nicht  urfprunglich  ebenfowohl  etwa  auf  nächtliche  Feuer 
zurückgehen,  deren  Entftehung  man  nicht  kannte,  und 
die  fpukhaft  wie  ein  grotoa  Auge  flurdi  die  Nacht 
leuchteten?  Wie  vide  Durehelnandtnuengungen  können 
hier  fpäter  eingetreten  fein,  als  das  Naturobiwt,  welches 
den  Anftofs  zu  folchen  oder  Shnlichen  VorfteUungen  ge- 
geben hatte,  dem  Gedidttnlfoe  entfehwunden  war!  Eben-  - 
[owenig  erfcheint  es  mir  nothwendig,  «nen  jeden  fagea- 
umrauichten  Quell  oder  Baum  auf  den  Himmelsquell 
oder  Himmelsbaum  zu  beziehen.  Erquickt  uns  noch 
heute  der  Schatten  eines  Baumes  und  der  Trunk,  den 
tler  (Juell  bietet:  welch  ungemeine  Hetleutung  mülTen 
beide  zu  einer  Zeit  gehabt  haben,  da  man  es  noch  nicht 
gelernt  hatte,  Brunnen  zu  graben  oder  Häume  zu  pflan- 
zen und  mit  Sorgfalt  zu  pflegen I  So  gern  unfere  Phan- 
tafie  den  kühnen  Combinationen  des  Hrn.  \'<  if.'-.  folgt, 
der  das  eine  fo  fchön  ans  andere  zu  knüpfen  weifs:  der 
kühlere  Verlland  wird  mitten  in  der  I'iille  des  Gebote- 
nen bisweilen  Halt  machen;  und  wenn  wir  (p.  79  A.  2) 
lefen,  dafs  der  Herr  Verf.  den  Schwanz  des  göttlichen 
Affen  Hnnumant  nicht  mit  de  Gubcrnatis  auf  die  Sonnen- 
llralilen.  loiidcrn  auf  die  Schlangenblitzc  bezieht,  fo  fra- 
en  wir  uns  unwillkürlich  t  foUte  nicht  auch  eine  dritte 
dglkhkeit  denkfawr  fete» 

Glefsen,  F.  v.  Bradke. 


V«f  tl.  Palt  Ang^  Hub  Nwüii.   Tagebudi  dner  Rdfe 

durch  Aegypten,  Palärtina  und  Griechenland.  Mit 
4  Planen.  Gütersloh,  BerteUmann,  1885.  (III,  300  S. 
gr.  8.)  M.  2.  80;  geb.  M.  3.  60. 

Der  Verf.  fehildert  in  der  Form  dnes  Tagebuches 
die  Erkbnifse  und  EindrAdce  cfaier  nH  14  Gefährten 
(unter  Ihnen  PaftorNbicl^Dr.BomenMnn  und  Dr.Sieveking 
aus  Hamhwg,  FlraH  H  I*  Stradc  ana  Berlin  etc.)  um 
OAem  1884  tnleraofiiaMBen  Rdfe  durdi  UntariteyptM*» 
Syrien  und  Griecbenland.  Kr  berichtet  knapp,  nüaltem 
und,  foviel  ich  zu  beurthdien  vermag,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen zuverläffig.  Kurze  erbauliche  Sätze  und  Betrach- 
tuf^en  erinnern  häufig  daran,  dafs  der  Verf,  in  erftcr 
Linie  frommer  Pilger  irt.  Hätte  er  daneben  dem  Be- 
fchaulichen  mehr  R,iii:i;  \cri;öniit,  fo  würden  die  Lcfer 
des  Buches  wohl  luiuhger  (rilchen,  lebensvollen  Bildern 
bcgCf^ncn  und  fich  in  höherem  Gr.ide  .111  ih  r  Darllellung 
ergötzen  können.  Manche  L'rtheile  lind  aurtallcnd.  Die 
tanzenden  Derwifche  haben  es  dem  evangelifchen  Partor 
angcthan;  ..Auch  kann  man  fich  wohl  eine  Idee  von  ihrem 
Thun  machen,  dafs  es  etwa  urfprunglich  bedeuten  foil, 
was  wir  t."hrillon  ausdrucken  wurden  mit  der  dritten 
Bitte:  ,,L)ein  Wille  gcfchelie  wie  im  Himmel  alfo  auch 
auf  Erden".  Wie  am  Hiniiiie!  die  (lellirne  in  ruhigen 
Hahnen  fich  um  ihr  liimmlifchcs  Centrum  bewegen,  fo 
foUen  aucii  die  .Menfchen  thun,  dem  Willen  Gottes  voll- 
kommen ergeben,  mit  der  eine»  I  land  feine  himmlifchen 
Gaben  annehmend,  mit  der  anderen  die  Erde  verachtend 
und  ihr  weltliches  Treiben'  ;S.  2i)!I  Dagegen  irt  das 
Treiben  der  heulenden  Derwifche  .cbenfo  unvcrftänd- 
lich  als  über  alle  Mafsen  widerlich'.  Die  Vcrfchieden- 
heit  der  Form  hat  den  Beobachter  über  die  Identität 
der  Sache  vollkommen  hinweggetäufcht!  Wer  die  crz- 
bifchöfliche  Kathedra  in  der  Auferftehungsktfdie  injeru- 
falem  mit  dem  Anttchriftentfanm  in  VMmidn^  bringt 
(81  C),  der  foUte  doch  (Iber  die  easa  mit«  von  Loreto 
nicht  das  befdiönigende  Wort  aiederfcfareiben:  ,0  du 
hd^e  Bnfalt!'  (104).— Der  VerC  befpridit  daneben  mit 
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aoagedehnter  KenntnUs  auch  die  Fragen  der  bibli- 
feben  Geonraphie.  Mit  lolteaaimrthan  Eifer  ift  er  ftats 
bemliht,  fetne  Gelehrramkdt  durdi  Beobadttmgeii  an 
Ort  und  Stdtc  m  «igioMii.  So  fndC  er  8l  f.  Gcbim 

)|dL  lOt  iu  Jer.  14»  s  wif  der  dfteroeaKicben  Hohe  fUd- 
icb  von  ^Anata.  In  der  Ruine  .Parhan'  (v.  d.  Velde?) 
will  er  das  alte  Ephron  Jof.  tc,  9  entdecken.  Dagegen 
die  genaue  Schreibung  des  jetzigen  Namens  bei 


Guerin  I.  1.  263.  Zßl'V.  U,  150  und  Carton  der  Tafel 
IV.  S.  73  ft'.  85  ff.  fpricht  V.  über  die  Lage  des  alten 
Zion  und  cntfchcidet  ficli  für  den  SW.-Hügcl.  l"ür  die 
.Neuanlage  einer  Stadt'  foU  der  fchönc  luftige  S\\'.- 
llüKt^l  UCt  i^iieicr  r«  in  als  der  niedrige  .geradezu  im  H.ick- 
ofeu  liegende  SCX-Hli;;i1'  .Aber  es  liandelt  lieh  gar  nicht 
um  die  .Ncuaniage  eii;<  r  .St.T  it'  Zion  war  eine  mesitda, 
keine  Stadl,  und  David  macht  keine  .Neuanlage',  i'ondcrn 
erweitert  die  eroberte  Burg.  Aufscrde-m  ift  der  SO.- 
Hügcl  dem  crfrifchcndcn  Wcftwindc  ilurchaus  zugänj;- 
lich  —  er  lial  mich  dort,  fo  oft  er  wehte,  erquickt  Die 
geringe  Ausdehnung  des  SO. -Hügels,  an  der  fich  V. 
Ilöfst,  macht  ihn  gerade  da^u  geeignet,  eine  Burg  zu 
tragen.  Wie  umfangreich  halten  die  Befeftigungswerkc 
fein  muffen,  um  dc  nSW.  llugcl  uneinnehmbar  zu  machen! 
Der  Verf.  liat  von  den  Machtverhältnifsen  im  alten  Je- 
bufitcrlandc  eine  irrige,  viel  zu  hohe  Vorflcllung.  Die 
Tradition  für  den  SW.-Hügcl  ift  nicht  .uralt',  Hierony- 
mus kiSnnt  fie  noch  nicht.  Der  Fehler  ifl,  dafs  V.  durch- 
weg an  falfchen  Vorauafetzungcn  feilhält.  S.  99  f.  tragt 
der  Verf.  wieder  die  Anficht  vor,  dafs  der  ,Berg  Mizear 
(Ps.  42,  7)'  der  Gilboa  fei,  da  ,der  jetzige  Name  diefes 
Gipfels  el  Mcsar'  laute,  und  dafs  ,der  Name  Dfclialud' 
(belcanntlich  einer  Quelle  und  einem  FlufTe  nördlich  vom 
älboa  angchurcnd)  an  Richter  7,  x  (Gebirge  Gilcad) 
erinnere.  Da  er  fchon  früher  (in  einer  Receafion  d.  Thcol. 
literatorblattea)  offenbar  mir  diefe  Mmtlfieationen 
aa  bedeaken  sebeo  «oUt^  fo  benutte  ich  die  Gc> 
legenheit^  um  mm  xu  erwidern,  dafs  dne  lautUdie  Ver- 
wandtfcinft  der  betrefieoflen  Wörter  w«der  ta  dem  einen 
noch  in  de«  anderen  Falle  exiftirt  .El  Mesaf*  ift  ,Wall- 
fabitaoft'  «rnd  J>fchalud'  «1  Goliath;  «Uefer  Riefe  fpukt 
fchon  in  der  Nähe  des  alten  Jefreel  feit  den  JCeiteD  des 
Pilgers  von  Bordeaux.  Der  Verfucfa,  Taricheae  nach 
Chan  Minje  zu  verlegen,  hat  mich  auch  in  der  Beeriin- 
dung  V.'s  (119  f.)  nicht  zu  überzeugen  vermocht.  Mei- 
ßens verfolgen  feine  gelehrten  Erörterungen  den  Zweck, 
die  Tradition  SU  vertheidigen. 
Leipzig.  H.  Guthe. 


Obser,  Dr.  Karl,  WIMi  der  Aeltere,  Bischof  von  York.  Ein 
Beitrag  zur  angdOchfifchen  Gefchichte  des  7.  Jahr- 
hunderts. Heidelberg,  Bangel  ft  Sdmiitt,  1884.  (103  S. 

gr.  8.)  M.  1.20. 

Die  Anzeige  diel'es  Buchlein.s  wurde  Ktlcrent  nicht 
fo  lange  verzögert  haben,  wenn  dasfclbo  für  die  Lcfer 
diefcr  Zeitung  mehr  Intcreffe  hatte  und  mehr  Belehrung 
brächte,  als  es  der  Fall  ift.  Die  Aufgabe,  die  der  Vcr- 
fafTer  fich  gcftellt  hat,  ift  freilich  intereffant  genug.  Wal- 
frid von  York  (geb.  634  f  709)  lebte  nicht  nur  in  der  für 
die  ältere  englifche  Kirchcngcfchichte  wichtigften  Zeit, 
fondern  war  auch  unter  feinen  gleichzeitigen  I^ndsieuten 
etner  der  bedeutcndften  und  einflufsreichften.  Die  Frage,  in 
welchem  Zufammenhangc  die  Gefchichte  feines  viclbc- 
wegten  Lebens  Acht  mit  dem  Kampfe  der  angelfächfifch- 
rümifchen  Kirche  gegen  die  irofenottifche,  ift  für  die 
englifche  Kirchcngcfchichte  von  gröfster  Wichti^ceit 
und  kann  deshalb  das  InterefFe  jedes  Ktrcheniliflonken 
beanfpmebcn  (veL  meine  AiUimae  Brittmm  Settmmqiie 
teebsMe  etc.  i8m  p.  86  sffS,  Mkän  dde  Fnge  ift 
anch  efaie  fchwicrice.  Ein  jouer  Ptofanhtftoriker  — 
und  das  nufs  der  Verf.  fein  na^  dem  gansen  Eindruck, 
den  fem  Büchlein  macht,  —  würde  diefe  Fnge  nncdann 


riditig  beantworten  können,  wenn  er  ingleidi  mit  der 
Kiidiengefchichte  fpedell  der  ai^fiicbttfchen  wirlclicli 
vertnut  ift.  Das  aber  ift  bei  d«m  Verf.  vorliegenden 
BVndtMm  mäA  dar  FalL  Die  sroften  principidlen 
Fragen,  wekhe  die  angelttdififcfae  Riidae  bewegten,  bat 
er  trotz  des  Fldfses,  den  er  auf  fdne  Arbdt  verwrädet 
hat,  doch  nicht  verftanden,  gefchweige  denn  zur  Dar- 
fteilung gebracht  Davon,  cUfs  die  britifchc  und  iro- 
fchottifche  Kirche  bis  jetzt  noch  fehr  vcrfchieden  beur- 
theilt  werden  von  verfchiedenen  Kirchenhiftorikcrn, 
vcrrath  tr  kfine  Kcnntnifs.  Befcheiden  fagt  er  fclbft  in 
der  Vorrede,  dafs  ihm  von  neueren  .Arbeiten  nur  l  .aiiprn- 
berg,  Gcfch.  Englands,  Wriglit,  /i!:'ri,!/'/i!,7  />'/>,'., 
itcttberg,  Kirchcngcfchichte  1  )eiitfchlands  und  Monla- 
Icmbert,  /fs  mohtfs  ifoiadcnt  bekannt  geworden  find. 
Da  ift  es  nicht  wunderbar,  tlafs  die  wenigen  Angaben 
über  die  .britifche  .Sectc'  (wie  der  Verf.  fagt,  ohne  zu 
beachten,  dafs  die  northumbrifche  Kirche  von  der  iro- 
fchottifchen,  nicht  aber  von  d-^r  britifchen  beeinflufst  war) 
die  gcrcchtcften  Anfpruchc  nicht  befriedigen  können. 
—  Allerdings  hat  der  Verf.  mit  grofser  Sorgfalt,  wenn 
auch  mit  Weitfchweifigkeit  bei  Kleinigkeiten  und  mit 
allzufchncllcm  .'\bthun  des  Wichtigen,  gearbeitet,  liie 
Angaben  über  Wilfrid's  Leben  im  engeren  Sinn  find  rich- 
tig, und  es  fehlen  der  Arbeit  auch  folche  Kcfultatc  nicht, 
die  gegenüber  der  vom  Verf.  benutzten  Literatur  als 
neu  bezeichnet  werden  können,  —  aber  alle  Sorgfalt  kann 
doch  den  Hauptmangel  nicht  erfetzcn,  dafs  der  Verf.  die 
Zeit  nicht  recht  kennt,  in  die  er  feine  Biographie  ein- 
zeichnet (vgl.  z.  B.  S.  33  Abf.  3).  —  Es  hat  bekanntlich 
einen  grofscn  Reiz,  eine  gute  Biographie  zu  Icfen,  weil 
in  dem  Leben  eines  bedeutenden  Mannes  feine  Zeit  fich 
fpiegelt,  aber  eben  deshalb  wird  es  meift  jugen«Ui«Äe 
Kräfte  übcrfteigen^  dne  gute  Biographie  zu  ichreiben. 

Leipzig.  F.  Loofs. 


Uhlhorn,  AbtDr.G,  Di«  christliche  üebesthätigkert.  2  Bd. 
Das  Mittelalter.  Stuttgart,  Gundcrt,  1884.  ^Vl,  531  S. 
gr.  8.)  M.  7.— 

Was  über  den  erften  Band  diefes  Werkes  in  dieier 
Zeitung  1882,  _Mr.8  gcf^  ift,  läfst  Geh  ganz  auf  den  vor- 
liegenden zweiten  anwenden.  Das  gelehrte  Studium,  die 
weite  Umficht,  die  Warme  der  AuffaiTung  cbenfo  wie 
die  einfach  klare  und  angenehme  Darfteilung,  alle  diefe 
Vorzüge  find  hier  ganz  ebenfo  vorhanden.  Auch  die 
I  Einfügung  des  .Stoffes  in  den  Rahmen  allgcmcir.cr  Kir- 
chcngcfchichte ift  cbenfo  durchgeführt.  Das  Buch  ill 
auch  diesmal  wichtig  für  den  (iclehrten.  aber  cbenfo 
nützlich  und  anfprcchend  für  Lcfer  aller  Art,  Theologen 
und  Nichttheologen,  ein  Mufter  von  belehrenden  Vor- 
tragen. Wie  einzelne  Vortrage  find  auch  .illc  ('apitcl 
für  fich  vcrilandlich,  indem  fie  jedesmal  die  Uncntirutig 
für  ilen  befundcrcn  Gegenftand  geben,  wahrenci  docll 
wieder  da-s  daiizc  eine  gefchloffcnc  in  fu  li  ;iif.immcn- 
hängcndc  l'oige  vorftellt.  Die  gefamnitc  Darlfcllung  zer- 
fallt, wie  fich  das  bei  jeder  kirchengefchichtlichen  Be- 
trachtung des  Mittelalters  aufdrängt,  in  drei  Bücher, 
welche  die  Zeit  des  Werdens,  die  Blttthezeit  und  die 
Zeit  des  Verfalles  fo  wie  neuer  Anf&nge  vorftellen,  und 
diefe  Eintheilung  ift  auch  hier  volMSndig  gerechtfertigt, 
fobald  man  dabei  nur  fich  vergegenwärtigt,  dafs  es  fich 
nicht  um  das  Mafs  der  überhaupt  geübten  Wohlthätig- 
keit,  fondcm  um  die  eigenthümlich  kirchliche  Form  der- 
reiben  handelt.  In  dem  erften  Buche  handelt  es  fich 
wefentlich  um  die  fränkifche  insbcfondere  die  karolin- 

Sfche  Zdt.  dann  um  die  KloAerhofpitaler  und  die  An- 
age  der  Spttalorden.  Im  swdten  Buch  bilden  <He  tets- 
teren  und  xwar  die  titterüdien  und  die  bdrgerlichea  den 
einen  Haaptgegcnftaad,  den  anderen  du  ftädtifdie 
Holpital  UMt  kiKhlidhem  OiBrakter,  und  die  bdonderen 
Annüten  wie  für  Ausflitz^,  Pilger,  Fremde,  Gebngen^ 
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und  fonAige  Bedürftige  und   Bcdürfnifsc.    Das  dritte 
•  BÖcb  xeigt  Dir  die  letzten  zwei  Jahrhunderte  das  Auf- 

komraen  der  genoflenfchaftlichen  und  die  Anfänge  der 
btifgerlichen  ArmenpAa'e.  Wo  überall  eine  ausgedehnte 
kbdiUchr  Wohlthätvkdtaübung  befteht,  iftdierdbenicbt 
aw  im  allgemeinen  ihrem  Wefen  «na  ihien  Gewoha- 
heften  nach  gezeichnet,  Tondcrn  dks  Attch  durdl  emiig 
zurnnmcngctragene  Bcifpiele,  ganx  befcmdefS  waM  dem 
nördlichen  Deutrcbland,  belegt  Wenn  man  trots  aller 
gefchickten  Individuilifining  des  Hiftcnrilcers  den  Ein» 
druck  einer  gcwiflen  Monotonie  bekommt,  fo  liegt  die 
Urfache  ohne  Zweifel  darin,  dafs  die  Sache  fich  Jahr- 
hunderte hindurch  gleich  bleibt,  oder  nur  wenig  verän- 
dert.   IC-?  in  daher  bei  aller  Bemühung,  nichts  irgend  hie- 
her  (ifliori^jcs  .nH;'nlalTfn.  im  (ian/cn  iloch  nur  ein  be- 
fchranktcr  StorV,  der  lieh  der  Ik-arbLilung  darbot.  Nehmen 
wir  die  Cajjitcl  heraus,  welche  nur  die  Vorausfetzungen 
und  den  (jcgenrtand  behandeln,  wie  I,  i  II,  i.  III,  i  2, 
und  denken  wir  im  Uebrigen  auch  noch  die  .'.ihlreichcn 
Excurfc  in  allgemeiner  Richtung  hinweg,  fo  wurde  das 
nur  um  fo  (lurker  hervortreten.    Der  Vcrfaffer  hat  alles 
gethan.  trot/ilem  dem  (ianzen  Farbe  /u  verleihen.  Und 
er  ill  den  LeiÜungen  diefcr  mittelalterlichen  Kirche  mit 
einer  fo  gundi^cn  .-XutTaffung  gef;ciuibcr  getreten,  hat 
den  Bedingungen  des  /.citalters  (u  nvisgiebig  Rechnung 
getragen,  dafs  das  Hild  im  Ganzen  trotz  aller  Mangel 
doch  als  ein  Lichtbild  crfchcint.    E«  ift  ein  fchöncs 
Denkmal  proteftantifchcr  Sachgerechtigkeit,   was  diefe 
Gefchichtfchreibung  aufrichtet,  und  in  diel'cm  Sinne  dür- 
fen wir  ftol/.  darauf  fein,  doppelt  in  diefem  Augenblicke, 
wo  von  anderer  Seite  cinemafsloreldealiftninglo  mangel- 
hafter Zuft&nde,  verbunden  mit  anderweitiger  Ungcrech- 
tigkdt,  tu  einem  ganz  anderen  Verfahren  neiausfordern 
kann.   Das  zwar  Täfst  fich  nicht  verbergen  und  wollte 
nicht  verborgen  werden,  dafs  die  überwiegende  Trieb- 
feder diefer  Wohlthätigkcit  in  allen  möglicnen  Formen 
die  Furcht  cinestheils  und  die  LohnhoA'nung  anderer- 
feits  iii  fibeofo  wenig,  dab  die  Kirche  Vorikllungen 
von  den  Gtiteni  ^fer  Wdt  md  dem  Berufe  in  denel- 
ben,  von  Eigentbum  und  Armoth  gepflegt  hat,  welche 
dnegefunde  und  aufbauende  Wobltbätigkeit  gar  nicht  zu 
Stande  kommen  lafTcn;  dafs  endBdi-aueh  die  heften 
I.«tftungen  ihr  Gepräge  mehr  von  dem  Eifer  der  Selbft- 
und  \K^ltverleugnung  als  von  der  Liebe  bekommen. 
Aber  der  Verfaner  wird  nicht  müde,  darin  dennoch  die 
Spuren  des  chrifllichen  Geiftes  und  die  Züge  der  Wahr- 
hcit  nachziiweifcn ;  er  zeichnet   mit  Liehe  die  Ideale 
innerhalb  ihrer  Schränken    M.m  kunntf  fai^rn  ,  drifs  er 
fall  nur  ungerne  an  entfchcidendt-n  l'unkten.  wie  Iruher 
die  Gcfct/.gcbung  Karl's  des  Grofscn,  und  in  den  letzten 
Zeiten  die  bürgerliche  Armenpflege,  der  Wahrnehmung 
gerecht  wird,  wie  ubrr,ill  da  ein  Ilöheres  aulkommt,  wo 
die  Arbeit,  ohne  die  chrilllichcn  Motive  zu  verlieren,  doch 
iler  Kirche  entzogen  wird.     In  ticr  That  redet  die  un- 
brf.mtycn  gewürdigte  Gcfchichtc  cbenfo  gut  wie  davon, 
d  Us  l.is  Chrilletitlium  diefe  Liebesthatigkcit  immer  fchaf- 
fcn  mufs.  auch  davon,  dafs  damit  keineswegs  ein  aus- 
gezeichneter Beruf  der  Kirche  als  folcher  für  diefelbe 
gegeben  il^,  jedenfalls  aber,  dafs  die  mittelalterliche  Kirche 
neben  dem  Guten,  was  fie  gewirkt,  wenn  nicht  ebenfo 
viel,  doch  immer  genug  zerflört  und  verdorben  hat  Das 
bleibt  begehen,  wenn  man  auch  noch  fo  viel  von  ihrer 
Verantwortlichkeit  für  die  faulen  Zuftände  abfetzt,  und 
auf  Rechnung  der  ftaatlichen  und  focialen  Verhaltnifse 
bringt.    Gerade  eine  fo  billige,  fo  überall  zur  Anerken- 
nung bereite  Berichterflattung  mufs  das,  weil  frei  von 
aller  AbficfatKchkeit,  um  fo  mehr  beweifeu.  Hicbei  wird 
fidi  aber  dem  LeTer  unwiderAehlicfa  eine  Frage  aufdrftn« 
gen,  nSmOdi  was  den  Verfidler  bewogen  hat,  während 
er  ooek  foweftauagrdft  im  Heremiidien  der  allgemeinen 
Zoftünde  der  Kirche,  und  aller  der  VerUiltiüfse  und 
Motive,  weldie  auch  nur  entfernt  auf  diefei  Gel>iet  Efai- 
flub  gehabt  haben,  <Be  Stimmen  dea  Widerfpnicbs  güns* 


lieh  bei  Seite  zu  laffen.  Wenn  man  beobachtet,  wie  eine 
Menge  von  Inftitutionen,  welche  nicht  nur  die  Idee  der 
Weltverleugnui^,  fondem  auch  den  Wohltbätigkeit9> 
zweck  verinildidiien  foUteo,  wie  im  Verhängnifae  bald  in 
das  Gegeotiiefl  nmgefcfalagen  find,  fo  foUten  dodi  anch 
die  Stmtmen  nicht  unenriihnt  bleiben,  welch«  damila 
fphon  die  Edcemtnift  diefmUebds  und  fieinerlMKben 
ausgefprochen  und  die  AbbUfe  verlangt  haben.  Seit 
dem  InveftitarHidt  IftjfnbriMttderte  hindurch  die  fchiefe 
Stdiung,  hl  welcher  neb  die  Brche  cBefer  Aufgabe  ge- 
genüber befindet,  beleuchtet  und  wohl  auch  die  Reform 
dafür  als  ein  Werk  der  Caritas  bezeichnet  worden.  Die 
wohlthätigen  und  gemeinnützigen  Leiftungen  der  Albi- 
genfcr,  welche  ihren  Einflufs  zum  guten  Theil  bedingen, 
gehören  in  diefe  Gerrhichtc,  fn  jyi  t  als  die  Armen  von 
Lyon  und  die  lonibardilclien  Hunuliaten,  als  fpaterhin 
die  Wiklifiten,  die  Huftiten  und  noch  Savonarola.  Der 
Vcrfaffer  hat  üch  auf  die  Kirche  im  engeren  Sinne  be- 
fchränkt.  Aber  das  Bild  wäre  unftrcitig  durch  diefe  Er- 
gänzung nicht  nur  farbenreicher,  fondern  auch  lichtvol- 
ler geworden.  Im  Uebrigen  wäre  ja  wohl  zu  manchem 
Einzelnen  ein  Fragezeichen  zu  machen,  wie  im  Eingang 
zu  den  Urthfilrn  uhrr  liii-  .-inaiKlVbi-  Kirche,  <lic  fich 
doch  kaum  iinktaftijvet  /.y.  ihn  r  AusLireituiig  unti  cbenfo 
zur  Hcwiiltigun^  tles  lIcuiL'ntlr.ini i  hcwicfen  hat,  als  die 
erden  katholifchen  Gcrmancnkirchcii,  dann  zu  den  mifs- 
vtrfländlichen  Bemerkungen  über  Laien  in  Klöftern  S.  91, 
96,  174,  zu  der  Verherrlichung  der  Zunfteinrichtung  und 
Aehnlichem ;  aber  das  Alles  mindert  WerÜi  und  Verdienft 
des  fchbnen  Buches  nicht  ab. 
Tflbingen.  C  Weisffleker. 


Haapt,  Bibliotb.-Sekr.  Dr.  Herrn.,  Die  deutsche  Blbelüber- 
ietamg  der  mittelalterlicbefl  Waldenser  in  dem  Codex 
Tipi—Ii  und  äar  «itm  giirncMun  dauladMn  BM  mah> 
fewiMM.  Mit  BdtrKgen  zur  Kenntnifs  der  romanifehen 

Bibclübcrfctzung  und  Dogmengefchichte  der  Wal- 
denfcr.  Würzburg,  Stahcl,  18S5.  (VII.  64  S.  gr.  8.) 

Diefe  kleine,  aber  inhaltsreiche  Schrift  verdient  dne 
befondere  Aufmerkfamkdt  Der  Verf.  verfolgt  in  ihr 
eine  Entdeckung  Keller's  (Die  Reformation  und  die 
älteren  Reformparfeien  S.  256  ff.)  und  gelangt  durch  eine 
Unterfuchung  der  dem  Codex  Teplensis  beigegebenen 
Stücke  fowic  durch  eine  Vcrglcichung  der  Bibclüber- 
fctzung  in  diijfrin  (01.  luit  der  romanifehen  Bibeluber- 
fetzung  der  WaUlenfcr  zu  <icm  ulierrafchenden  lirgebnifs, 
dafs  in  dem  Cod.  Tfplensts  die  dcutfche  Hibel- 
uberfetzung  der  VValdenfer  vorliegt  und  dafs 
fammtliche  der  Bibclübcrfctzung  der  Tcpler  1  landfchnft 
vorausgefchicktc  und  derfclben  angehängte  Aufzeich- 
nungen waldcnfifchen  Urfprun^js  find.  Aber  noch  mehr: 
durch  eine  Vcrgleichung  der  liiheluherretzung  in  dem 
Ciul.  I'fpl.  mit  den  crileii  gedruckten  dcutfclien  Bibeln 
ftellt  (kr  Verf.  feil,  dafs  die  erllc  gedruckte  dcutfche 
Bibtl  mindellcns  in  ihrem  NTlichen  T'hetlc  mit  I'"ug  und 
Recht  als  waldenfifche  Bibel  bezeichnet  werden  darf  und 
dafs  auch  die  folgenden  vorlutherifchen  Bibeln  als  mehr 
oder  weniger  eingreifende  katholifche  Bearbeitungen  der 
waldenfifchen  Bibel  zu  bezeichnen  find.  Von  diefem 
Ergebnifs  aus  wendet  fich  der  Verf.  zu  der  noch  wenig 
erörterten  Frage,  welchen  Standpunkt  die  Hierardrie 
und  fpeciell  der  deutfche  Epilkopat  dem  geradem  cr- 
(launlich  malTenhaften  Erfcheinen  der  vorlutlierifdien 
deutfchen  Bibeldrucke  gegenüber  eingenommen  hat. 
Ohne  dicfc  Frage  auf  Grund  des  vorhandenen  Matertals 
z.  Z.  noch  Idfen  an  können,  hat  der  VerC  doch  eine 
Reihe  von  fiuhwei  wiegenden  Gründen  und  dn  tfreetei 
Zeugnifs  daAlr  bi^lineht,  dafs  die  Haltung  des  Epi- 
Ikopats  eine  enttcnieden  ableimende  gewefen  ift  (Erlafa 
des  Ertbifchois  v.  Mdns,  Berthold,  v.  4.  Jan.  14)16  — ; 


Digitized  by  Google 


3S3 


an  dem  gefammtcn  vorlutherifchcn  dcutfchen  Bibclwcrke 
hat  Mainz,  licr  crl\e  und  glänzcndfte  Sitz  der  dcutfchen  ' 
Huchdruckcrkunft,  keinen  Anthcil  yenommen  — ;  in  keiner  1 
einzigen  bifchöflichcn  und  furftlichcn  Stadt  Dcutfchlands, 
und  viele  derfelben  befafsen  zu  Ende  des  I J.  Jahrhunderts  | 
bedeutende  Druckerfirmen,  fmd  in  der  vorlutherifdien  Zdt 
deufche  Bibeln,  deren  Abfatz  offenbar  ein  ganz  enormer 
war,  gedruckt  worden;  ihre  Veröffentlichung  ift  allein  auf 
die  Jmächtigrten  Kcichsf\ädte  Suddeutfchlands,  Augsburg, 
Nürnberg  und  Strafsburg  bcfchrankt  geblieben).  Somit 
ergiebt  fich,  dafs  das  deutfche  Volk  feine  erde  gedruckte 
dcutfcbe  Bibel  und  damit  einen  der  erften  und  mächtigUcn 
Impulfe  zu  einer  freieren  Regung  der  Geißer  den  bibeU 

SUiubigeo  Ketzern,  den  VValdenfern,  zu  danken  hat,  und 
a&  «IS  didfea  iucUdi  das  Bediirfnils  nach  einer  deut- 
rdien  Bibel  auch  in  cfieKraifa  der  IntfiofirdieBlQrche  gc- 
drangeo  ifl,  dem  aber  die  Hierarchie  hSchft  wahrfeheinhch 
nlrgeiidwo  entgegcngckonmeo  ift.  Haupt  bat  den  Beweis 
f&r  diefe  Thefen  durch  exacte  VereteidlNag  der  Details  fo 
ficher  und  fo  umfaflend,  zugleich  aber  ohne  jede  Voreinge- 
nonunenbeit  iUr  die  Waldenfer,  in  dem  kruircben  Geifte 
Herzog's  —  z.  Th.  auf  Grund  eines  Materials,  welches 
Herzog  gefammelt  hat  —  geführt,  dafs  fich  an  den  Er- 
{{cbnifscn  nicht  rütteln  läfst,  wenn  diefelben  auch  in  vieler 
Minficht  noch  der  Ausführung  bedürfen.  Was  wird  nun 
die  katholifche  Gefchichtsfchreibung  fagen,  die,  bekannt- 
lich der  dcutfchi-n  Hibcl  abhold,  doch  vor  der  gebildeten 
Welt  den  Ruhm  der  dcutfchen  liibclubcrfctzung  für  fich 
in  Anfpruch  zu  nehnien  liebt  und  in  gcwilTcn  Ausfuh- 
runjjcn  kein  Bc<icnk-cn  trafjt,  die  mütterliche  Sorgfalt 
der  Kirche  des  15.  Jahrh.  ni  der  VcrbreitUBg  der  Kbel 
in  der  Laodesfprache  hervorzuheben? 

Giefaen.  A.  Harnaclc 


Qoüsehlok,  Prof.  Dr.  Jobs.,  üiUMr  als  Katachst  Vorteag. 
gehalten  in  der  oberhdfildiea  PnftorakonfiereQS  am 
14.  Aug.  1883.  Gieben,  Ricker,  1883.  (m,  43  S.  8.) 

M.  —.60. 

Der  Strom  der  Luthcrbeecinerung  aus  dem  Jubi- 
iSumüahre  hat  fich  freilich  veruufen,  aber  eioi^  kräftige  i 
Rinnlale  und  befruchtende  Ktchkin  find  gebbeben.  Zu 
änen  diirfte  audi  obiger  Vortrag  zu  rechnen  fein,  in 
den  uns  Luther  von  einer  Seite  gezeigt  wird,  deren  * 
Wlnfinwg  lär  die  Geftaltung  uonres  gegenwärtigen  \ 
Katecusmusunterriebts  von  grofser  Bedeutung  in. 

In  (leter  Berückfichtigung  refp.  Bekämpfung  der 
bahnbrechenden  Arbeit  von  Zezfchwitz  wirft  der  Verfl 
zunächft  einen  kurzen  Blick  auf  die  Genefis  des  Luther* 
fchen  Katechismus  und  fein  Verhältntfs  zu  den  römifchen 
Beichtbüchern  oder  Scclcnfpicgcln,  berührt  auch  die 
Einthcilung  desfdbcn  durch  Luther  in  die  zwei  Ilaupt- 
ruppen der  crllcn  drei  und  der  letzten  zwei  refp.  dn  1 
'auptilucke  entfprcchend  <icn  beiden  Merkmalen  de:, 
cvangclifchcn  KirchcnlK-griffs,  der  doitrina  fiutugei;:  umt 
administratio  siuramintomtn,  um  dann  fofort  die  inhalt- 
liche .Vuffaffung  darzuleycti,  nach  der  Luther  thatfachlich 
und  abikhtlich  die  ererbten  Heflandthctic  des  Katechis- 
mus ausgelegt  hat.  Es  folgt  der  Nachweis,  dafs  für 
Luther  das  Centrum  der  erlken  Hälfte  des  Kat.  der 
Glaube  ill,  und  zwar  der  Glaube  als  Vertrauen  auf  du- 
Heil  fpcndcndc  göttliche  Gnade,  alfo  weder  ein  wilVcn- 
fchaftlichcr  nocl>  ein  hiftorifchcr  Glaube.  Glaube  und 
Gottheit  find  Corrclatbcgriffc:  ,ein  Gott  heifst  das,  dazu 
man  fich  verfehen  foll  alles  Guten'.  Diefer  Glaubens- 
becriff  bildet  den  Anfang  und  das  Fundament  des 
r  Hauptftücks;  er  führt  Luther  dazu,  die  katholifche 
ILintheilung  des  apüflolifchen  Symbols  in  12  Artikel  zu 
befeitigen  und  7.1  icr  urfprünglichcn  Dretheit  der  Tauf- 
formel zurückzukehren,  welche  Dreiheit  wiederum  zur 
Einheit  verbunden  ift  durch  den  einen  Glauben  an  den 
GnadenwUien  Gottes,  der  in  Chriftus  erfcUenen  ift  und 


im  Wort  der  Kirche,  als  dem  Träger  des  heiligen  Geifte 
fich  uns  wirklani  darbietet,  lo  dafi  er  fcibrt  üen  Hcils- 
glaubcn  erzeugt,  dcfü-n  einheitlicher  Gegcnftand  rr  ift 
Tnsbefonderc  fällt  auch  der  1.  Artikel  aus  dicfcm  Ein- 
heitsrahmen des  chrifllichen  Glaubens  nicht  heraus,  als  . 
ob  ihn  Luther  etwa  der  naturlichen  Religion  oder  dem 
vorchriflUchen  Heilsglauben  zurechne,  vielmehr  weifs 
Luther  von  keiner  Offenbarung  Gottes  als  des  Vaters 
aufser  in  Chril^o,  und  auch  der  I.  Artikel  fpricht  ihm 
das  Verhältnifä  zu  Gott  aus,  welches  wir  als  folche 
haben,  die  durch  Chriftum  Gottes  Kinder  geworden 
find.  Was  die  Schrift  von  der  Freiheit  eines  Chrisens 
menfchen  lehrt,  dafs  die  gläubige  Seele  durch  ihre  Ver« 
bindun^  mit  Chriftus  an  feiner  göttlichen  Köni|;swiirde 
Theil  nimmt,  fo  dafs  der  Chriftenmenfch  ein  freier  Herr 
wird  Ober  alle  Dinge  in  jeder  Lebenslage,  von  der  freu- 
digen Gewiläheit  erCttUt,  dafii  aiemand  wider  uns  fein 
kann,  wenn  Gott  fiir  uns  ift,  dab  denen,  <fie  Gott  lieben, 
alle  Diqge  vm  Beßen  dienen  nifen.  das  hat  Luther 
auch  mit  feiner  Auslegung  des  T.  Artncels  fagen  wollen, 
wofür  die  kurze  Form,  die  deutfche  Meflie  und  die  bei- 
den ICatechismen  als  Zeugen  aufgerufen  werden.  Mit  der 
Einheit  der  drei  Artikel  ift  aber  zugleich  die  Zurückfüh- 
rung  aller  ihrer  Glaubenswahrfaeiten  auf  die  Perfon  Chrifli 
pegcbcn.  Von  derfelben  Vorausfetzung  des  chrifllichen 
Glaubens  wird  nun  auch  die  Auslegung  des  Dekalogs 
bchcrrfcht,  fo  dafs  es  nicht  in  Luthcr's  Sinn  ill,  ihn  in 
der  Ilauptfachc  als  Mittel  zur  Krweckun)^  der  Sundcn- 
crkenntnifs  beim  Unterricht  zu  vi  rwcrthcn,  wie  denn 
auch  der  Gebrauch  des  Vatcrunfcrs  den  Chrillenglauben 
bereits  vorausfetzt.  —  Hiernach  ift  es  nicht  Luther's  Ab- 
ficht gewefen,  in  den  3  erftcn  I  lauptftuckcn  drei  aufein- 
anderfolgende Stadien  des  Heihve^es  zu  zeichnen,  den 
in  diefer  Reihenfolge  die  Kiniier  t;efiihrt  werden  follen, 
von  Sundcuci  kcnntnifs  zur  thcnrctifchcn  Glaubenser- 
kcnntnifs  und  dann  zum  Gebet  um  Glauben  und  Erfu! 
lung  der  Gebote.  Die  ZufammengehorrL;k<:it  der  3  llaupt- 
ftücke,  die  Luther  vorfchwcbt,  1II  überhaupt  nicht  die 
der  nothwendigcn  Succeffion,  fondern  die  ftetiger  con- 
ftitutiver  Factoren  des  chrifllichen  Lebens.  Sie  flcllen 
denfelbcn  Inhalt  des  chriftlichen  Gtaubensicbcns  dar, 
das  eine  Mal  als  Aufgabe,  das  andere  Mal  als  Bekennt- 
nifs  der  Glaubensgewifsheit,  das  dritte  Mal  als  Otject 
des  fchuldigen  Verlangens. 

Diefe  Skizzirung  einiger  Grundgedanken  des  Vor- 
trags wird  zur  Geniige  zeigen,  wie  geeignet  derfelbe  ift, 
an  eine  gründliche  Revifion  der  gebrauchlichen  Vcrwen» 
dung  des  Katechismus  im  Gctfte  Luther's,  im  Geifte  des 
reforiBatorifehen  Glaubens  xu  mahnen. 

Salbke  bd  MagddMirK.  M.  BefTer. 


Ritichl,  Albr.,  BsNlMlto  to  PietiffllUS.  II.  Bd.  Der  Pie- 
tismus in  der  lutherifchen  Kirche  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts, t.  Abth.  Bonn,  Marcus,  1884.  (VUI,  590  S. 
gr.  8.)  M.  9.50. 

Dem  crften  in  diefer  Zeitfchrift  1880  Nr.  13  ange- 
zeigten Hande  ifl  hiermit  der  zweite,  beinahe  ganz  gleich 
ftarke  gefolgt.  Nach  dem  urfprünglichcn  Plan  behandelt 
derfelbe  nunmehr  den  Pietismus  in  der  lutherifchen 
K;n:hc.  wie  icncr  in  der  rcformirtcn.  Als  crfle  Abthei- 
lung ill  derfelbe  bezeichnet,  weil  zwei  Gruppen  diefes 
Pietismus,  die  Wurttembcrfjifche  und  die  /.inzendorfifchc, 
einem  folgenden  Bande  vorbehalten  find.  Auch  das 
übrige  ift  nicht  fo  weit  herunter  in  der  Zeit  verfolgt,  wie 
im  erften  Band.  Denn  die  Gcfchichte  des  lutherifchen 
Pietismus  fchlieist  hier  mit  Semler,  während  die  des 
refomürteo  1ms  auf  Gottfried  Daniel  Krummacher  und 
Kohlbrü^e  geführt  ift.  Der  vorliegende  Kand  enthält 
nun  das  vierte,  fünfte  und  fechste  Buch  der  Gefammt- 
darftcUung.  Im  vierten  die  Myftik  in  der  lutherifchen 
Kirdie  des  17.  Jahrhunderts.    Im  fünften  die  Grund- 
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formen  des  Pietismus  in  der  lutherifchen  Kirche.  Im 
fechsten  den  Halle'fchcn  Pietismus.  Die  Myftik  in  der 
lutherifchen  Kirche  des  17.  Jahrhunderts  wird  in  drei 
Capiteln:  von  der  Herkunft  der  Lehre  von  der  unio 
tnystira,  von  Joli.  Arndt,  und  über  die  Jefusliebr  in  l'oefic 
und  Profa  behan<ielt.  Unter  den  Grundformen  de'; 
lutherifchen  Pietismus  behandelt  der  Vcrfaffcr  /uerll 
Spencr  in  drei  Ciapittln.  dann  die  Peterfcn,  Mann  und 
Frau,  weiter  Au;.;urt  Ilcrniaiiu  Francke,  fodann  den 
myÜifchcn  Inditlerenlisinus  in  einem  Capitel  über  Gott- 
fric>i  Arncild  und  einem  zweiten  iibcr  Com  ad  Dippel 
und  die  ubriceii,  endlich  die  Gcnieindebilduni^en  vun 
Separatiften.  Unter  di-r  Ueberfchrilt  des  HallcTciu-n  Pie- 
tismus finden  wir  etil  ein  Capitcl  über  die  Thcolorju 
der  Halle'fchen  Schule,  ein  zweites  über  die  Ab^^rcn/AHij; 
dcrfclben  {;et;en  den  Radicalismus  und  Separatismus, 
weiter  über  pictillifche  Askctik  und  Poefie,  über  die 
Verbreitunf;  des  Pietismus  und  Charakterbilder  desfelbcn, 
und  endlich  Uber  den  AiHgang  des  Halle'fchcn  Pietis- 
mus. Schwerer  ift  es  nun,  von  dem  Kcichthum  des  In- 
haltes, oder  vielmehr  von  ^Ucm  dem  Neuen,  was  hier 
über  Gegenflände  geboten  wird,  welche  uns  wenigftcns 
zu  einem  grofsen  Theile  viel  bekannter  find ,  aU  die 
Stoffe  des  crAen  Bandes,  Olm  anaSbemden  Begriff  xu 
geben.  Ich  verneble  darauf,  dies  audi  nur  fowdt  au 
verfudien,  als  ieb  es  bei  der  Anzete  «ks  erllen  Bandes 

Sethan  babe.  Wiederholen  mofs  in  aber  hier  an  erller 
tdle.  was  ich  damals  als  das  EpodieoMCbendc  des 
UDiemebmens  bezeichnet  habe,  dafs  nimlieb  durch  das* 
fclbc  Uberhaupt  der  Pietismus  der  Dogmengefchichte 
gewonnen  fei.  Das  wird  ictTt  noch  vielmehr  oder  doch 
aufs  neue  der  duichfchlagende  Eindruck  für  jeden 
cinigcrmafsen  mit  der  Sache  Bekannten  und  überhaupt 
fachlich  Kmpfanglichcr.  iVin:  und  wird  es  auch  für  den- 
jenigen f'-in.  der  nii-ht  mit  allen  Uitht  ilen,  .lu.s  welchen 
fich  diele  hillnrifchc  BctrncluiinL;  /! iifaninirnUt/t,  finver- 
Aanden  lein  folltc.  Dabei  lirniLike  ich  übrigens,  dafs  den 
Hauptgefichtspunktcn  in  du  ler  Heurthcilung  nach  meiner 
Ucberzcu^jungkaum  cmfthalt  widcrfprochcn  werden  durfte, 
wo  uberaU  die  Fähigkeit  einer  t;efcluchtlichcn  Betrachtung 
vorhanden  ifl.  Kitfehl  fpricht  in  der  V  orrede  aus,  tiafs  e.s 
ihn  zur  W n itTtntlichuiK;  dirfes  Abfchnittcs  feines  Werkes 
unter  anderem  auch  tlarum  ^cilran;.;t  habe,  weil  er  feinen 
Gegnern  fchuldi^  t'<-i,  al'i-s  zu  thun,  was  zi.r  Berichtigung 
ihrer  Vorurthcile  dienen  könne;  und  er  bezieht  fich  dabei 
auf  einen  folchen  Gegner,  welcher  die  Metaphyfik  der 
fcbolaflirchcn  orthodoxen  Theologie  eincrfcits,  die  My(\ik 
und  den  Pietismus  andererfeits,  Deides  zufammcn,  das 
eine  nach  der  theoretifchcn,  das  andere  nach  der  prak- 
tifchen  Seite  hin,  als  die  Burgfchaftcn  des  vollflandigcn 
und  richtigen  ClirilUnthums  betrachtet  v\ifl'en  will.  Nun 
ift  dies  ja  freilich  nicht  eine  ganz  vereinzelte  -Stimme, 
fondern  der  Ausdruck  einer  ^hr  beruhigten  und  be- 
quemen AuffatTung  oder  Stimmung,  die  des  Troftes 
be<buf,  dafs  für  alle  Kedürfnifsc  fchon  gcforgt  ift,  da- 
g^ea  das  Bedfirfnifs  nicht  hat,  fich  darüber  Rechenfchaft 
zu  geben,  wie  das  alles  nun  solamnienpaire.  So  verbrei- 
tet Toldie  Kcigungcn  aber  anc^  fein  mSgen,  für  die  Frage 
wiirenfchaftliater  Beurtbeiluag  kommen  Tie  doch  kaum 
in  Betracht.  Und  wenn  es  6ch  darum  handdt,  To  haben 
immer  noch  diejenigen  Stimmen  trotz  alier  Befdttänkt- 
hcit  ein  gröfsercs  Cn:wicht,  welche,  an  dem  orthodoxen 
liogma  der  Kirche  als  dem  Heile  für  alles  fefthaltend, 
in  dem  gcfchichilichcn  Pietismus  nur  einen  verwerflichen 
Abweg  zu  ft-hen  vermögen.  Freilich  haben  auch  fie 
jederzeit,  wie  Kitfchl  in  iliefem  Bande  zu  öfteren  Malen 
fchlagend  zeigt,  nicht  \irm.jciit,  viel  klare  Belehrung 
über  dielen  .Nbwe;..;  zu  gclitn,  weil  he  <iic  Urfache  des- 
felbcn nicht  eiiizufchen  vermochten.  Im  Gegenfatzc 
hiezu  ifl  nun  ein  n  hier  der  V'erfuch  gemacht,  zu  zeigen, 
wie  die  pictiflifche  Lehre  aufgekommen  irt  und  Geltung 
gefunden  hat,  eben  deswegen,  weil  die  nachlutherifchc 
Dogmatik  eine  Lücke  liefe  und  ihrer  Aulgabe  nicht  ge* 


recht  wurde,  nämlich  nicht  blofs  durch  die  herkömmliche 
Betrachtung,  dafs  doch  die  Pflege  der  reinen  Lehre  und 
überhaupt  lic  Pflege  der  Lehre  allein  nicht  genügen 
konnte,  fon.iem  auch  praktifchcs  Chriftenthum  <laneben 
treten  niul'ste,  fondern  durch  den  Auswci.s,  dafs  di;  l.rlir- 
gedankcti  fclhll  durch  den  Widerfpruch  der  refortiia- 
torifchen  Grundlage  und  des  mangelhaften  Ausbaue^ 
weiter  treiben  nuif'-ten.  Und  wenn  auch  Ritfehl  dann 
die  Löfung,  Welche  der  Pietismus  gegeben  hat,  nicht  für 
die  genugcnile  und  rxhti^c  anlieht,  fo  lafst  er  ihr  doch 
alle  mögliche  Gereclitii^kcit  widerfahren.  Ja  mau  kann 
fagen,  und  es  tritt  liiel'cs  in  diulcm  /■weiten  Hände  llarker 
hervor,  dafs  er  trotz  alliT  nie-  crnuKlinden  und  den  Be- 
richt ftets  begleitenden  kritifchen  Beleuchtung  die  Haupt- 
erfcheinung  und  die  vornehmflen  Trayer  der  Bewegung 
mit  einer,  den  Anthcil  des  Gefchichtfchreibers  nicht 
nur  ausdruckenden,  fondern  felbll  .ibcrtretTenden  Liebe 
verfolgt  hat,  .lifo  ficher  auch  dcnfclben  uberall  gerecht 
und  billig  geworden  ift.  Die  feine  individuelle  Charalote- 
riflik  Spener's  und  Krancke's  darf  in  diefer  Richtung  ec» 
radczu  als  Meifterwcrk  bezeichnet  werden,  und  folltc  alles 
unnütze  kleinliche  Hinundhcrrcden  über  beide  weiter-> 
hin  entbehrlidi  machen.  Man  kann,  glaube  ich,  von 
einer  gefcbichtlichen  Darftellung  nicht  mehr  verlai^en, 
als  dau  diefelbe  ohne  alles  abfichtliche  Bewdfeo  und 
Beweifenwollen  aus  Begriffen  in  dem  Befchaurr  den 
Eindrudc  erzeugt,  dafs  aUes  doch  eigentUch  fo  kommen 
mufste,  dafs  es  aber  auch  nicht  andm  verlaufen  konnte, 
ab  es  verlaufen  ift.  IMefe  Wirkung  mag  das  vorUegcnde 
Bild  ausüben,  von  da  an,  wo  gezeigt  wird,  dais  die 
Mängel  der  Sehulthcologie  aus  ihren  Bahnen  hinausge- 
trieben und  zu  Entlehnuugen  aus  fremden  Gebieten  ge- 
fuhrt haben,  bis  dahin,  wo  der  Pietismus  Schritt  lur 

\  Schritt  in  die  Aufklärung  hinüberfuhrt.  Und  wie  hat 
da  jeder  von  den  Anlaiigern,  Häuptern  und  Leitern  der 
Bcwe|.;ung  feine  befondcrc  Stelle,  weklie  er  ihirch  feine 
Kigenartigkeit  einnimmt,  und  in  welcher  er  doch  mit 

:  diefer  zuletzt  nur  den  Gang,  den  die  Sache  felbft  nebunea 
folltc.  an  feinem  Orte  ausfuhrt. 

.Man  kann  auf  den  crlten  Blick  fich  daran  flofscn, 

j  dafs  der  Ausgangspunkt  für  den  Urfprung  der  Bewegung 
in  einem  Mangel  der  l.rhrc  i^efimdcn  wird,  in  der  Haupt- 
fache darin,  dafs  die  Theologie  nicht  vermochte,  aus 
dem  Kcchtfertigun^:^j;l.r.jh;  ii  den  V'orfehungsj^Iauben  und 

,  aus  dem  Rechtfcrtigungsfland  das  Leb<-n^L:i  fi  r7  fclbfl 
abzuleiten.    Aber  fürs  erfte  widerlegt  fich  du  fcs  Bc- 

I  denken  dadurch,  dafs  doch  die  künllliche  Nachhilfe  der 
Theologie  mit  dem  unklaren  BcgriflTc  der  unio  mystua 
in  der  cngflen  Vcrwandtfchaft  fleht  mit  dem  Ausgangs- 
punkt, welchen  vor  allem  der  bahnbredwode  Arndt  in 
einer  abweichenden  AufflclSung  genommen  hat,  und 
foilann  durch  die  Beobachtung,  dafs  die  myftifch-pie- 

;  tiflifche  Bewegung  auf  dem  Gebiete  des  Lebens  fclbfl 

!  von  jenen  Lehrfragen  als  wirklichen  Glaubcnsfragen  aus- 
gegangen ift.  Praktifchcs  Chriftenthum  einer  beutnderen 
Richtung  läfst  fich  vielleicht  zur  Noth  mit  verfchieden- 
artigen  metaphyfifchen  Vorftellungen  wenigftens  fdiein- 

'  bar  vereinigen ;  dagegen  kann  die  Ucbune  eines  gewiffen 
Heilsweges  ftets  nur  mit  einer  und  derfelben  Vomdlung 
von  den  Bedingungen  ^  Heiles  verbunden  fein.  Was 
übrigens  Joh.  Arndt  betrifft,  fo  möge  jedermann  hier 

i  lelbfl  fchcn,  wie  Ritfchl's  Darftellunc  nicht  blofs  fein 
wahres  Chriftenthum  auf  fnne  Beftandtheilc  und  Quellen 

I  meifterhaft  zerlest  hat,  fondern  wie  er  ihm  auch  gerecht 
geworden  ift.  Ich  geftehc  meinerfcits,  dafs  ich  das  Heil- 
mittel gegen  die  Phantaftik  der  myftifchen  Union  der 
einzelnen  .Seele  nicht  in  dem  Begriff  der  u>:;o  lier  Kirche 
tinden,  dafs  ich  auch  in  diefem  nic!it>  fo  eii;enthumlicl> 
I.utherifches  fehen  kann,  zumal  im  \'ergjeic!i  mit  <ler 

;  mittelalterlichen  Lehre.  Um  fo  mehr  lialte  ich  den 
Nachweis  für  uberzeugend,  dafs  hier  ;_;erade  ein  fremder 

:  Strom  in  die  evangclifche  Kirche  hcrcingclcitet  worden 

'  ÜL  Und  ganz  baonders  filMe  ich  micb  verpflidilet. 
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darauf  hinzuweifen,  wie  dicfer  Nachweis  an  dfr  erbau- 
lichen zumal  der  poetifchen  Literatur  fifful""'  'ft-    Man  | 
darf  ficli  hier  nicht  <)amit  bcjjnugen,  das  Sufslichc,  Weich-  I 
liehe  und  Unnatürliche  der  Stimmung  anflbfsi^'  zu  finden; 
man  mufs  vielmehr  auch  erkennen,  woher  daslVIhc  iTammt 
un<l  wohin  es  fuhrt.    So  ift  auch  fichtr  dai  Urtlieil  nur 
gerecht,  welches  dem  bcfonm  ncn,  gcmafsigten  V'crh.iltt  n. 
den  überall  coiifervativcn  Ahfichtcn  Spener'-;  vfillkomnieti 
^ereclil   v.  inl,   aber    /u.;lcicli    die    L  nlialtbarktit  Iciner 
Stclhinf^  aufwcifl.   in  welcher  er  doch  allen  den  Aus- 
artungen, von  welchen  er  fich  ferne  hielt  oder  zu  halten 
fachte,  niitjicholfcn  hat     Ks  i(l  eben  nicht  blofsc  Milde  1 
oder  Weitherzigkeit,   wenn   er  dem   Knthufiasmus  der  ' 
Myftik,  der  Separation  Kntfchuldigung  oder  Vcrtheidi- 
gttngwidmct,  und  ebcnfo  wenig  nur  perlunliche  Schwäche,  1 
wenn  er  Dinge,  wie  das  Uibclauffchlagen  befördert. 
Sondern  diefe  Dinge  hängen  an  dem  ganzen  Manne,  und 
find  eine  Fol^c  der  Gedanken,  die  er  felbfl  vcrfoljjt 
In  gleicher  Wcifc  ift  es  fichcr  auch  nur  gerecht,  wenn 
die  Schatten  in  dem  Charakterbilde  Francke's  auf  feine 
Glaubcnüweife  zurückgeführt  werden.    Auch  hier  ift  es 
nicht  fo,  dafs  mit  der  gci»-altigen  Enaeie  des  Vorfcbungs» 
g'aubens  diefes  Mannes  feine  Rechtnaberei,  die  Selbfl- 
tikufchungen  über  Göttliches  und  MenfdiUcbes,  die  Madii* 
nationen  tum  Behufe  einer  offidellen  Geltubg  feiner 
Gnuidfiitae  nur  zufallig  zufammenhängea.  Die  Wune) 
arais  tiefer  liegen,  und  es  gefdddit  tum  efftenmale,  d»fs 
auch  diefe  Grundlage  erforfcht  wird.  Duin  erft  li»t  die 
wahre  gefchichtliche  Gerechtigkeit.   Mit  weniger  Liebe 
ift  bcfonders  Arnold  behandelt  worden;  allerdings  bcw^ 
er  fich  mit  feinen  Anflehten  auf  der  bedenklichen  Linie 
der   ausfchweiftndcn    Myftik,    aber    gegenüber  diefer 
Schattenfeite  kommt  doch  wohl  lias  Verdienfl,  welches 
er  durch  leine  Lciftung  aN  Hillorikcr  hat,  und  die  dcm- 
fclben  zu  Grunde   liegende   Mee,    fal\   zu   kurz.  Sonil 
haben  auch  die  luthcrifclu-n  .'^epnratiRcn  alli'  (.'icrcchtig- 
kcit  erhalten,  die  fie  verlangen  kimnen,  denn  die  Er- 
zählung geht  nicht  nur  iiiren  Sätzen   untl  Meinungen, 
fondern   auch   ihren   Handlungen   und  Schickfalcn  mit 
gröfstcr  Genauigkeit  nach.    Ms  liegt  in  dem  ganzen  l'lane 
des  Weik.s,  dafs  dasfelbc  in  eingehender  Weife  fich  mit 
der  Halle'fchen  Theologie,  ihren  Leitungen  und  ihrem 
Verlaufe  bcfchaftigt.    Die  Unbefangenheit  des  Berichtes 
und  Urtheilcs  zeigt  lieh  hier  in  glänzender  Wcifc  an  der 
Darflcllung  des  Streites  mit  Lofchcr.    Auch   ifl  dem 
V'erhaltrn  der  llallcnfcr  gegcniiber  den  Radicalen  um) 
Scparatillen  alle  Gerechtigkeit  gcfchehen.    Nicht  dort 
lag  der  unvermeidliche  Ausgang  für  fie,  fondern  auf  einer 
anderen  Linie,  im  Ut  bcr-^'ange  zur  Aufklarung.  Auch 
der  Zufaminenhang  n.  t   i  l  Kiiafius  und  Stryk  war  nicht 
Zufall   oder    blouer   Bund   aufserer    Intcreflien;  und 
BUfching  und  Semler  haben  zwar  neue  Wege  einge- 
fchlagcn,  liegen  aber  nicht  nur  durch  ihren  Lebensgang 
in  der  Linie  des  Halle'fchen  Pietismus.    Auch  für  die 
Gefcbichte  des  letzteren  ift  ebcnfo  wie  im  17.  Jahrhundert 
die  Asketik  und  Poefle  betgezogen  und  reichlich  ver- 
wendet, vor  allen  Dingen  an  dem  Betfpiele  Porft's,  detfen 
theolc^lfche  Würdigung  von  eigenthümlicher  Bedeutung 
iß,  wenn  ich  auch  nicht  einen  oefonderen  Vorwurf  darin 
fehen  kann,  dafs  demfelbM  die  S.  464  befjprochene 
Antinomie  zu  lofen  nicht  gelungen  fei,  und  diefe  Ltf  fang 
auch  nidit  in  dem  Zurückgeben  anf  die  Taufe  mit  Luther 
finden  wurde  (465, 471).  Wir  kommen  damit  freilldi  auf 
etwas  allgemeineres.  In  der  ganzen  Ausftibrung  Ritfdd's 
liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  dafs  die  richtige  Löfung 
der  von  dem  Pietismus  angegriffenen,  aber  nicht  auf 
dem   reinen  Wege  der  evangelifchcn  Kirche  wirklich  ' 
gclöflen  A'.ifi.'abc  in  der  urfprunglich  lutherifchen  Lehre  , 
fchon   eu'.l. A^ti  11   und    aus   inr  zu    entnehmen    fei  Ob 
das  fich  <iurciil.ihren  l.ifst,  mag  hier  dcihin;^cdcllt  blei- 
ben, wenn  wir  nur  darin  elnverllandcn  lind,  dafs  diefr 
Löfung   auf    der  Entvvicklungslinie    der   Reformation  > 
ütgt.  Auf  diefer  Linie  litgt  aber  nicht  blo&  eine  andere  | 


Bedeutung  der  Kirche  für  das  U<il  des  Einzelnen,  als 
der  Pietismus  ik  fcflzuhaltcn  vermochte,  fondern  vor 
allem  auch  eine  andere  Bedeutung  des  Staates  und  tlcr 
Gcfellfchaft ,  als  wie  dirfc  dcmfclbcn  erfchien.  Un  i 
jener  Zufammenhang  wird  auch  dann  bleiben,  weni;  wir 
annehmen,  dafs  das  urfprungliche  l.utherthum  nocti 
niindcllens  cbenfovicl  Katholifches.  nur  auf  einer  anderen 
Seite  an  hell  gehabt  habe,  als  Myftik  und  Pietismus 
liereir'jgibraclit  luibi  n  1-iu  ganz  befonderes  Vfrounft 
unter  alkn  den  muiiiannn  und  forgfaltigcn  Zufanimcn- 
ftellungen  einzelner  hifttirircher  lirfeheinungen  an  ihrem 
Orte  hat  auch  der  ausfulirliclie  Nachweis  der  Verbreitung 
des  Pietismus  in  Deutfchland  im  achtzehnten  Jahrhun- 
dert, welcher  aufs  neue  in  uberzeugender  Weife  fcftftellt, 
dafs  derfclbe,  mit  Ausnahme  des  fudlichen  iJeutfchlands, 
feine  Heimath  nicht  im  Volke  oder  den  unteren  Schich- 
ten, fondern  ganz  uberwiegend  in  den  höheren  Gcfell- 
fchafttkreifen  gefunden  hat.  Ritfehl  bat  dies  eingehend 
beleuchtet,  und  die  günftigen  und  weniger  günftigen 
Wirkungen,  die  daraus  hervorgingen,  zufammengeftellt. 
Was  die  Urfachen  betrifft,  fo  werden  wir  nicht  vergeflen 
dürfen,  dafs  gerade  in  dielen  Ständen  die  ftaatlicbe 
Entwiddung  Dentfdilands  eine  Nidttbefriedigung  er^. 
sengen  mufate,  welche  der  gute  Boden  tät  die  An^ 
nähme  der  Bewegung  wurdb  Und  dies  fuhrt  dann 
wieder  so  der  ulgoneioc»  Wahrndmunf ,  daA  der 
ganse  deutfdie  Fietnmus  fanmt  Myftik  im  17.  und  i8>. 
Jahrhundert  auf  der  Seite  des  Fortfehrittes  und  der 
neuen  Ideen  fteht.  Ritfehl  hat  an  einer  Menge  von 
Orten  auf  diefe  Zufammcnhinge  hingewiefcn;  ihre  Auf- 
zeigung aber  bleibt  nach  der  Idee  feiner  Darftellung, 
dem  Ilauptgerichtspunkt  des  tbeologifcben  und  rdigi* 
Öfen  Motivs  untergeordnet. 

Tübingen.  C.  Weiafäeker. 

1.  Leuschner,  Confift.-K.,  Soll  S  H  der  Kirchen-Gemeinde - 
und  Synodal -Ordnung  geffliss  den  Beschlüssen  der  Pro- 
vlKial'SynMlM  gtlindart  wsrdca?  Eine  Lebensfrage 
{(Irunfereevangelifcfae Kirche.  [Aus:  JDeutfch-evangel. 

Blatter'.)    Halle,  Strien,  1885.    19  S,  gr  S    M  30 

2.  Frantz,  Prof.  Dr.  Adph.,  Die  Wahlberechtiguflfl  der 
dlilliiliM  bei  dN  kircMMlMi  dimlndawihliR.  Marburg, 

Kiwert's  \'er!.,  iK8;.  HV,  36  S.  8.)  M.  — ,  fxi. 

I.  Die  Kircheti-( 'ii  nicinde-  und  Synodal-ürHniuig  für 
die  preufsifchen  (.)ilprüvin/c[i  vuin  10.  Sept.  1873  befagt 
in  <^  14:  .Der  Pfarrer  bleibt  in  feinen  geift'.ichen  .'\mts- 
thaligkeiten  der  Lehre,  Scelforge,  Verwaltung  der  Sacra- 
mcnte  und  in  feinen  übrigen  Alinifteriaihandlungen  von 
dem  Gemeinde- Kirchenrath  unabhängig.  Er  ift  jedoch 
verpflichtet,  die  Fälle,  wo  er  ein  Gemeindcgiied  von  der 
Thcilnahme  an  einer  von  ihm  zu  vollziehenden  Amts- 
handlung, insbcfondcre  vom  h.  Abendmahl,  zurilcksu* 
weifen  für  nothwendig  hält,  unter  fchoncndcr  cinftweiliger 
Zurückhaltung  des  BetrcITenden,  dem  Gemeinde-Kircheo- 
rath  vorzulegen.  Stimmt  diefer  zu,  fo  ift  die  /uriiek- 
weifung  auszufprechen ,  gegen  welche  dem  Ihtroffenen 
der  Rccurs  an  die  Kretsfynode  offen  bleibt.  Erklart  fich 
der  G.-K.-R.  g<^un  die  Zurückweifung,  fo  wird  diefer 
Befddulä  swar  Tofort  wirkfam,  aber  der  Gciftliche  ift 
befiffit,  wem  er  (idi  bei  demfelben  nicht  beruhigen  will, 
die  Sache  sur  Entfcheiduttg  an  die  Kretsfynode  au  brinr 
gen.'  Aehnlicb  verpfliditet  S  13  der  Trauungs-Ordnung 
vom  27.  Juli  1880  den  GeUtuchen.  weicher  auf  Grund 
von  <  II  und  12  eine  Trauung  ablehnt,  auf  Verlanmen 
der  Betheiligten  die  Sache  zur  Entfcheidung  dem  Ge- 
meinde-Kirchenrath,  bezw.  in  einem  Fall  dem  Krds- 
fynodalvorftand  vorzulegen,  gegen  deren  Ausfprüche  ihm 
der  Kccurs  an  den  Kreisfynodalvorftand,  bezw.  das  Con- 
fiftorium  zuftcht,  bcftimmt  jedoch  weiter  in  ^  14:  ,die 
dem  Geiftlichen  g^en  die  Entfcheidung  des  G.*K.-R. 
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bexw.  des  Kreisfynodalvorftandes  zuftehcndc  Befchwcrde 
hat  auffchiebendc  Wirkung.'  Der  bcdeutfame  Untcr- 
fchied  zwifchen  beiden  Gefetzen  liegt  darin,  dafs  die 
auffchiebendc  Wirkung;,  welche  nach  S  14  der  Tr.-O. 
dem  Recurs  des  Gciniichcn  zukommt,  in  den  Fällen  des 
S  14  der  K.-G.-  und  S.-O.  nicht  Aattfindet,  alfo  hier  unter 
Umftüodcn  der  Pfarrer  verpflichtet  fein  kann,  auf  Be- 
fdilnfs  des  G  -K.-R.  ein  Gcmcindeglied,  welches  er  zu- 
rückzuweifcn  gedachte,  wenigfteiis  Tür  ein  Mal,  bis  zur 
Entfcheidung  des  Kreisfynodalvorftandes,  zuzulalTcn. 
Vidfach  ift  daher  eine  AeodenBC  der  iL-Gw-  und  SAi. 
in  den  5kM  gefordcft  worden,  dalt  de  Mifli^i^eade 
WirtoiDg  des  S  14  der  Tr^pO.  auch  auf  den  $  14  der 
K.-G.-S.-0.  übertragen  werde.  Den  im  Herbft  v. ).  ver- 
fammclten  PlrovlBWi^rMdea  war  die  viel  «niftrittene 
Krage  von  dem  Obcrlcbcbennfli  nir  Begutachtung  vor- 
gelegt worden.  Der  Verf.  der  vorliegenden  Abhandlung, 
IrUher  ein  Vertheidiger  der  geforderten  Aenderung,  be- 
Icennt,  durch  ernAes  Studium  des  GegenAandes,  wozu  die 
Vorlage  an  die  Provinzialfynoilcn  Anlafs  gegeben  habe, 
anderer  Ucborzcugiing  geworden  zu  fein,  und  begründet 
feine  verneinende  .XultalTung  m.  E.  im  Allgemeinen 
cUirch.ui'i  ziitritTcnd.  .-Kusfchlaggebcnd  ift  die  principiellc 
IJeurtheilung  der  Stellung  des  Pfarrers  gegenüber  der 
(jcmeiiule,  und  hier  liegt  die  tiefgreifende  Hedeutut^g 
der  I-'rage,  zu  <lcren  Stellung  ancrkanntermafsen  keinerlei 
praktilches  liedurfnifs  Atdaf-,  gegeben  hat.  Der  Verf. 
unterfcheidct  richtig  die  beiilcn  g.inz  vcrfchicdcncn  Ge- 
biete der  Seelforgc  und  licr  iJiicinlin.  Als  Seelforger 
ift  der  (jciftliche  nach  ^  14  der  K.-( i.-.S.-O.  von  dem 
G.-K.-R.  unabhängig.  l-,r  hat  als  Scelfurgcr  in  keinem 
Falle  Zwangsgewalt  zu  üben;  er  mag  diejenigen,  die  er 
für  unwürdig  zu  halten  L'rfachc  hat,  vom  Sacramcnt  ab- 
mahnen, um  fie  vor  Schaden  an,  ihrer  Seele  zu  behüten, 
fie  ,xurttckzuwcifen',  d.  h.  zwangsweife  auszufchliefsen, 
ift  feines  Amtes  nicht.  Die  Zurückweifung  ift  Sache  der 
Kirchenzucht  (Disciplin).  I-  ur  dictc  ift  leitender  Gefichts- 
punkt  nicht  die  Bewahrung  des  Einzelnen  vor  Seelen- 
fchadcn,  fondern  die  Bewahrung  der  Gcmcinfchaft  vor 
Aergernifs  und  Schädigung  ihres  fittlichen  Gefammtzu- 
ftanms.  Hkr  ift  das  Gebiet  des  äufsercn  gefetzUchen 
Haodelas,  m.  a.  W.  das  Idreheaf^gimentliGlM  Gebiet  be- 
treten, liier  bandelt  darum  die  Gemeinde  durch  ihre 
dastt  berufenen  Ornn^  unter  welchen  allerdings  auch 
derGeillliehe  feine  stelle  hat,  aber  .nidit  ab  Sedforger, 
fondem  als  erftbeniftBer  ftandigrr  R^itlfeatairt  derGc- 
fammtgemdnde*.  und  Mer  liegt  es  darum  fai  der  Natur 
der  Sache,  dafs  das  Urtheil  der  Vertreter  der  Gemdnde 
Uber  die  perfönliche  Anficht  des  Gdftlichen  auch  infofem 
das  Uebergewicht  beliauptet,  dafs  es  diefem  gegenfiber 
einft weilen  in  Wirkung  tritt,  bis  die  höhere  Gemeinde- 
inft.in/  die  fchlicfshchc  Entfcheidung  getrciiTcn  hat.  — 
ü.  E.  hat  der  V^erf.  mit  diefer  principicllon  .Abgrenzung 
der  Gebiete  den  etitfchcidcndcn  Punkt  ^etrotlen.  Der 
Beruf  des  Pfarrers  als  folchen  liegt  .aul  dem  Gebiete  der 
freien  perfonlichen  Wirkung  durch  die  Mittel  des  (ieiftcs 
und  der  Wahrheit:  was  die  Lebung  eines  irgendwie  ge- 
arteten Rechtszwangs  in  fich  fchlicfst,  ift  nicht  baclie 
<leü  l'farrann-.,  fondem  des  Kirchenregiments  m  fernen 
VI  rfclui  ilcnen  Abftufungcn.  cinfchliefslich  der  Organe 
gemeiiullichcn  Selbftrcgimcnts,  wie  fie  die  neueren  \'er- 
faffungcn  gclchaficn  haben.  .Langjährige  ander:  (Je 
wöhnung,  —  fagt  der  V'crf.  mit  Recht  —  Mifstrauen  in 
die  Befähigung  der  gegenwartigen  Aeltcftcn,  vor  .'MU-m 
aber  unklare  und  ungclautertc  Begriffe  vom  geiftlichen 
Amt  und  die  darin  wurzelnde,  vielleicht  unbcwufst  fort- 
wirkende Abneigung  gegen  eine  lebenskräft^e  Gemdnde- 
ordnung  überhaupt  find  das  Beftfanmcnde'  (lilr  die  gegen' 
theilige  Auffatfui^. 

Zugegeben  mufs  allerdings  werden,  dafs  die  Sache 
bei  der  Abweifung  vom  Abendmahl  und  der  Ver- 
fagung  der  Trauung  im  Wefentfichen  nidit  verfchieden 
U«gt.  Der  VerC  geht  su  weit,  wenn  er,  um  die  Confe- 


quenz  von  dem  einen  Fall  auf  den  anderen  abzuwehren, 
die  Analogie  zwifchen  den  Vorfchriften  der  Tr.-O.  und 
denen  in  §  H  der  K.-G.-S.-0.  iiberhaupt  zurückweift 
Es  ift  ja  in  vielen  Fällen  richtig,  dafs  es  fich  bei  der 
Ablehnung  der  Trauung  durch  den  Geiftlichen  nach 
^  II  und  12  der  Tr.-O.  nicht  um  einen  disciplinaren  Act, 
viel  weniger  einen  folchen  der  Seelforgc  handle,  fondern 
um  die  JiB  Wendung  dinglicher  Gefetzes-Kategorien  auf 
den  concreten  Fall',  alfo  um  .Untcrfuchungcn  rdn  fach- 
licher Art'  iganz  abgefchen  von  dem  Werthe  der  Per- 
fonen',  während  bd  der  Auafebliefsung  wm  Abendmahl 
(und  der  PaAenfcliaftl  iPerfonalien  und  coacrateLdiens- 
verhiltnifse*,  bexw.  ,Fr^en  der  moraBfchen  Einwirkuiig 
auf  die  GemeindeverUiltnirae' in  Betndit  kommen.  Aber 
dies  jdit  doch  aidit  von  den  Füllen  unter  Nr.  3  des  §12 
der  TrirO.:  ,Elien  foldier  Perfonen,  welchen  als  Ver- 
ächtern des  diriftlichen  Glaubens  oder  ctc  der 

Segen  der  Trauung  ohne  Aergernifs  nicht  crtheilt  werden 
kann'.  Hier  tritt  völlig  das  von  dem  Verf.  aufgeftclltc 
Kriterium  der  Disciplin  ein  Mit  Unrecht  zieht  er  fich 
darauf  zurnck,  dafs  die  Vorfchriften  unter  Nr.  3  gar  nicht 
in  die  Tr.-O  gehören,  dais  damit  ,das  rcchtmafsigc  Ge- 
biet der  Tr.  (_».  verl.ilfen'  l'ei ,  denn  wo  in  aller  Welt 
füllten  he  ihre  .Stelle  finden,  wenn  nicht  in  einer  /l'rauungs- 
ordnung'.  Der  Unterfchied  zwifchen  licr  \  crfagung  der 
Trauung  auf  der  einen  und  der  Abweifung  vom  Abend- 
mahl auf  der  andern  Seite  inur  um  diefe  I'alle  wird  es 
fich  in  der  Praxis  haupllachlich  handeln;  und  der  völlig 
ausreichende  GruniJ,  doit  cai<-  a,.ifrcluebcnde  Wirkung 
des  Recurfes  zu  ftatuiren  und  hier  nicht,  liegt  darin,  daß 
dort  die  Gewährung  einer  nur  einmaligen  Handlung,  hier 
die  Antheilnahme  an  ftändig  wiederkehrenden  Handlun- 
gen in  Frage  fteht.  Dort  wurde  das  dem  Geiftlichen 
unbcftritten  einzuräumende  Kecursrccht  gar  keinen  Sinn 
haben,  wenn  er  trotz  des  eingelegten  Recunes  die  Trauung 
einft  weilen  vollziehen  milfstc,  was  durch  die  vielleicht 
nachträglich  erfolgte  Gutheifsung  feines  Recurfes  nicht 
wieder  rückgängig  gemacht  werden  könnte,  während  hier 
der  Recurs,  foTem  er  als  begrOndet  erkannt  wird,  fUr 
alle  Zukunft  fortwirkt 

2.  Gegenftand  diefer  Schrift  ift  nicht,  wie  bei  der 
vorh;cn,  eine  geforderte  Aendening  der  preufsifchen 
iC-G.-S.-O.,  fondern  eine  ftrdHge  Auslegung  derfelben. 
Die  Mi^lteder  des  Ganeindekirchenraths  und  der  G«' 
mdndevertretung  werden  nach  $  34  .von  den  wahlbe- 


rechtigten Gemeudcgliedem' gewählt.  Es  fra^  Cdi,  ob 
nnter  die  wahlberecbtigtai  uemdndeglieder  im  Sin 
diefet  $  auch  der  Pfarrer  der  Gemdnae  tu  rechnen  feL 


Der  Ev.  Obeikirchenrath  hat  wiederholt  fai  motivirten 
ErUflen  die  Frage  verneint  Von  paftorater  Seite  wurde 
indeflen  das  fragliche  Wahlrecht  lebhaft  in  Anfpruch  ge- 
nommen, die  Provinzialfynoden  traten  dafür  ein,  bis  end- 
lich ,  nachdem  auch  die  Gcncralfynode  ihren  .Ausfpruch 
dafiir  in  die  \\  .i^fchale  gelegt  hatte,  der  Obcrkirchen- 
rath  einen  verdeckten  Rückzug  antrat,  indem  er  durcli 
den  C  ircular-Krlafs  vom  19.  Augull  i SSj ,  ohne  feine 
früher  kundgegebene. \nfciiauung  zurückzunehmen,  esdeni 
pdichtmafsigcn  Ernielfcn  der  einzelnen  GeilUichcn  anhcim 
ilclitc,  ob  und  wie  weit  lic  an  den  W'ahlabftimmungen 
in  ihren  Gemeinden  Thcil  nelunen  wollten.  Der  Verf. 
der  vorliegenden  kleinen  Schrift  tritt  cntichieden  für  die 
in  <)en  fruhm n  l-.rl.irü  n  des  O.-K.-K.  kundj^tgebene  ver- 
neinende .\uflailung  ein,  u.  K.  mit  vollem  Recht.  Eine 
ausdrückliche  Entfcheidung  dir  frage  bietet  zwar  die 
K.-G.-S.  ü.  nicht,  man  hat  oiYcnbar  bei  ilirer  Entwerfung 
an  diefe  Frage  gar  nicht  gedacht.  Doch  find  die  Erfor- 
dcmifse,  an  welche  §  54  in  Abf.  2  das  active  Wahlrecht 
bmdet  (z.  B.  perfönliche  Anmddung  zur  Wählcrlifte, 
einjähriger  Wohnfilz  in  der  Gemeinde)  von  der  Art,  dafs 
fie  fchwer  auf  den  Pfarrer  paflTen  wollen.  Mehr  aber  als 
die  für  die  eine  oder  andere  Interpretation  fprechenden 
Einzelargumente  oder  die  nicht  mit  Unrecht  geltend 
gemachten  Zweckmäisigkeitagrunde  (z.B.  dafs  der  Pfarrer, 
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indem  er  anGemdodewaUeiiABtheil  nehine,  Gefahr  laufe, 
in  Parteiungen  verwickelt  sa  werden)  iallt  die  geboimte 
Betrachtung  der  Gemeinde  iAs  Gewicht,  wcUae  der  in 
der  K.-G.-S.-0.  gegebenen  OrganifatioB  tu  Grande  Oegt. 
Treffend  hat  fich  der  O.-K.^  in  einem  Erlafs  vom 
14.  März  1877  (S.  7  unfcrcr  Schrift)  darüber  folgender* 
niafsen  ausgefprochen,  und  der  Verf.  ftimmt  ihm  (S.  19) 
bei:  ,\Vie  die  Kirchengemetnde  begriffsmafsig  dadurch 
zu  Staml  mtnr,  iI.tw  ein  I'farramt  und  tit  nieiiuleylieder 
vorhainlni  jtid  beide-  rechtlich  mit  tin.indrr  vereinigt 
feien,  lo  !i;ibi-  (iir  K:rv;lit iii^t  nicindc-Ordnung  die  Vi  r- 
tretung  der  Kirchcnt^rniemdc  to^j^tricluig  in  der  Weile 
gebildet,  dafs  dit  beiden  Uildungsfactorcn  der  Gemeinde 
in  ihr  zur  Krfcheinuny  kämen  und  nicht  einander  ent- 
gi;f;en;u;<  ii-t/t,  fonciern  zu  {;cmcinfchafllicher  VVirkfamkcit 
verbutuiLii  wur<ien.  Dabei  wurden  der  oder  die  Träger 
des  l'f.irranitb  durch  das  Amt  von  felbft  bezeichnet;  der 
zweite  KcÜ.indthril  ^t  he  aus  der  Wahl  der  Genieintie 
glicdcr  licrvor:  dal',<  r  erfyobc  fich,  dafs  die  K -G.-O,, 
wenn  lie  die  bcrtciitigten  (jeineindeglieder  zu  dieftr  Walil 
bcndc,  liarunti  r  den  Träger  des  gcillliclien  Amtes  niciit 
mit  befaCst  haben  könne,'  Durch  den  Ausfchluls  des 
Pfarrers  vom  activen  Gemeindewahlrecht  wird  das  gcift- 
liehe  Amt  weder  in  unevangclifcher,  an  den  katholifchcn 
Begriff  vom  Klerus  flreifender  Weife  als  abgcfondertcr 
Stand  über  die  Gemeinde  erhoben,  wie  ninn  von  der 
einen  Seite  gemeint  hat,  noch,  wie  man  von  dt  r  andern 
beiiirchtet,  herabgefetzt  und  in  feinem  Anfchen  gcfchä- 
digt»  fefldern  nur  in  die  naturliche  Stellung  innerhalb  der- 
felben  geruckt,  welche  ihm  nach  dem  organifchcn  UcgrifT 
der  Gemeinde  zukommt.  Der  paftoralc  Eifer,  welcher 
die  Frage  der  Wahlberechtigung  bei  Gemeiodewahlen 
faft  tu  einer  grofsen  PrinctptenTn^e  erhoben  hat,  etfcheint 

ubel  angebracht. 

Darmrtadt.  K.  Köhler. 


CInMui  und  seine  Idoilttit  Alter  Wein 
in  neuem  Sehlanche,  dar|.;(  boten  allen  gebOdeten 

Freunden  der  Rcli^:on  von  einem  Veteranen.  Königs- 
berg, Hartung'fche  Buchdr.,  18S4.  (XVI,  yoj  S.  gr.  8.) 
H.  3.— 

Em  ifi  wirklich  nicht  leicht,  ein  Buch,  wie  das  vor- 
liegende, öffentlich  zu  beurtheilen.  Der  Verf.  legt,  wie 
beionders  aus  der  Vorrede  und  den  Reilagen  hervor- 
geht, auf  die  Recenfionen  feiner  Schriften  befondercn 
Werth.  Und  man  möchte  dem  , Veteranen'  nicht  wehe 
thun,  der  die  Gcfchichte  der  Kritik  vielleicht  nahezu  in 
dem  leztcn  Halbjahihundert  durchlebt  hat  und  bei 
grofser  Helicrrfchung  des  SlufTes  tler  cvangelifchen  Ge- 
fchichtsfchrcibuni.^  cm  warmes  Herz  für  die  l'erfon  Chrifti 
und  das  Chridenthurn  an  den  Ta^  le^^t.  Allein  der  ,alte 
Wein'  enthalt  foviel  abfonderlich  neues  und  die  .neuen 
Schlauche'  find  zum  Theil  fo  veraltet,  zudem  il^  der 
Ton,  m  welchem  moderne  und  biblifche  Schriflftcller 
abgehandelt  werden,  ein  fo  cigcnthumlichcr,  dafs  man 
nioit  wcifs,  wo  mit  der  Kritik  anfangen  oder  aufhören. 

Verf.  betont  allen  pantheinifchen  Abirrungen  gegen- 
über feinen  Glauben  an  den  perfönlichen  Gott,  aber 
unverftandlich  find  dabei  Aeufserungen,  wie  Seite  5:  ,Der 
Begriff  der  Allgcgenwart  pafst  für  den  Gott  der  Bibel 
abiolut  nicht.  —  Die  bcnulmeifter  mögen  darauf  ein- 
gehen, wenn  fic  die  Aufgabe  bekommen,  daa  Grufeln 
zu  lehren'.  Verf.  will,  um  die  Idealität  des  gefchicht- 
lichen  Chriftus  zu  crweifen,  fein  Bild  aus  Jefu  Stellung 
zu  feinem  Volk  und  zu  feiner  Zeit  nach  den  Quellen 
darltcllen,  allein  die  Gefchichtlichkdt  der  Quellen  er- 
fcheint  doch  als  eine  recht  befchrünkte,  trotz  manches 
anerkennenden  Urtheils  ,über  die  Maffenarbeit,  die  unfern 
Evangelien  zu  Grunde  liegt  und  die  refignirte  und  nuh- 
denicende  Arbeit  unferer  äamnder'.  Am  wenigften  halt 
er  von  Marina.  Allein  weldier  Gegner  der  Mannishypo- 


thefe  wird  fich  Aeufserungen  aneignen  wollen,  wie  S.  47: 
,Man  kann  wtdil  Tagen,  dafs  man  fclion  in  den  erften 
awanz^  Vecfen  gegen  dfefea  SdiriftAelkr  ebie  rechte 
Antipathie  bekommt  So  unklar,  fo  bbwtilen  nndiliflig, 
manchmal  unheimHch  und  apokryphifch  ift  feine  Dar- 
ftellung*  oder  S.  49:  .Kommt  man  zu  dem  ganz  origi- 
nalen Zufatz  ,er  war  bei  den  Thieren*  (vielleicht  den 
Tbteren  Jef  11,  2  [??]),  fo  kann  man  fich  nur  verftimmt 
I  von  einem  folchen  Autor  abwenden,  und,  wenn's  nicht 
bcffer  kommt,  fragen:  wer  hat  denn  dem  die  Aufnahme 
in  «ii.ii  Kanon  vcrlchafift?'  lc\\  i;-  bc  /u,  wenn  fulche  und 
aiiniiciie,  ni.  H.  übrigens  (elir  uiiia.triichc  /.uf.itzc  cti\ 
hinterdrein  gemacht  find,  fo  verrathen  fic  ein  mehr  als 
tacitcifches  Raffinement,  da  ein  folches  aber  zu  den 
übrigen  Eindrücken  des  Evangeliums  nicht  pafst,  fo  cr- 
weifrn  gerade  fic  fich  als  die  lapidaren  Ucberrcfle  un- 
niittclbarfter  Ueberlicferung.  —  Ich  üimme  dem  bei,  was 
über  die  grundlegende  Hedcutung  der  Hcrgprcdigt  für 
das  Verrtandnifs  Jefu  gcfagt  wird  -•  allein  mit  welchem 
Kcciit  wild  cap.  7  derfelben  einfach  gel\richerr  Und 
gerade  die  Hei  ^predigt  eröffnet  eine  ganz  andere  dog- 
matifche  l'erfpectivc,  als  folchc  annehmen,  welche  das 
Chriftenihum  der  Bergpredigt  dem  Chriflenthum  des 
Paulus  entgegenfetzen.  Auch  für  den  Verf.  ift  das 
I  Lebensbild,  wie  die  Lehre  Jefu  nur  infoweit  gcfchicht- 
;  lieh,  als  es  mit  den  beiden  Capiteln  Matth.  5  und  6 
I  Aimmt,  nach  Abzug  alles  Wunderbaren  und  vieler  juda- 
iftifchcr,  mcffianifchcr  Gedanken  fonft.  Von  dem  Meffias- 
gedanken  gilt,  ,dafs  die  drei  erflen  Evangelien  es  rein  un- 
möglich machen,  das  Leben  der  fogcnannten  Mefliasidee 
und  l->wartung  im  Volke  zur  Zeit  Jefu  gelten  zu  laffen 
1  (doch  vgl.  Luc.  3,  15),  ebenfo  wie  das  vierte  es  unmbg- 
I  lieh  macht,  ein  Bekenntnifsjefu  zu  derfelben  zuzugeftchcn' 
(weift  denn  Jefus  das  Bekenntnifs  }oh.6, 68. 6f  zurückn — 
So  wird  denn  alles  Dogmatifche,  insbefondere  der  lleffia- 
nismus,  die  Anferftehung,  die  Taufe,  die  Wiederkunft  unter 
dem  gemeinfomen  Titel  ,die  Ausgänge  der  Gefchichte 
Jefu'  abgethan.  Die  Anferftehnng  Jefu  ift  nteihts,  als 
,die  Projection  des  eottccMrirten  CharakterbSdes  Jefu  auf 
die  Sinnesnerven*.  Doch  ift  es  ein  brtfauni,  wenn  gtÜfgt 
wird,  es  bAtten  bereits  zu  Corindi  viele  an  Jefum  ge- 
glaubt, ohne  an  feine  Auferilehuog  zu  glauben.  Was 
jene  Chriften  leugneten,  war  vielmehr  die  Auferßehunjg 
der  Todten,  und  wenn  Paulus  argumentirt:  wenn  die 
Todten  nicht  auferftehen,  fo  irt  auch  Chriftus  nicht  auf- 
erftanden,  fo  crfchcintChrilli  .\ufcrileliung  vielmehr  als  ein 
allgemein  Zugcftandcnes.  ,1  Jer  erlt  nacli  der  Auferftchung 
crtheilte  Auftrag  der  Taule'  hrdeutt-t  —  confcquenter 
Weife  —  den  Mangel  cinci  folchen  für  den  Verf.  i^S.  2541, 
,Die  alteile  Tauk  kann  auch  nicht  auf  Jefum  Chriftum 
oder  in  feini-in  N.iinen  <;efchchcn  fein,  fonft  wäre  der 
Verdacht  iinm. iplicli.  :als  Paulus  jemanden  könnte  auf 
feinen  Namen  getauft  haben'.  ■■\hcr  dafs  die  Taufe  in 
dem  Namen  Jefu  vollzogen  wurde,  wird  —  abgcfelien  von 
anderen  Stellen  durch  i.  Cor.  1,15  nicht  unniOijUch  ge- 
macht, durrh  I,  13  ^'eforilert.  Nach  des  V'eit'.  j  Anficht 
ift  fic  ertl  in  der  (  icmcmde  im  Anfchlufs  an  die  Johannis- 
taufc  cntftaiiiJcn  iJer  Wi  ederku  nftsgedankc  ifl  erft 
durch  Daniel  7,  den  Mcnfchcnfohn,  ,dcn  danieüfchcii 
Wolkenmann'  entftanden.  Er  findet  fich  zucrft  ,in  der 
unheimlichen  Inftructionsredc  Matth.  10  aus  verärgerten 
judenchriftlichcn  Krcifen',  ,in  der  ftark  judcnchrimichen 
Offenbarung';  Paulus,  ,der  thatendurftige  Mann',  hat  auch 
hierin  iwohldie  milgefchlcpptcn  Schuldogmen  modificirt, 
aber  zur  feften  GclUlt  nicht  ausgebildet',  fo  dafs  ,nicht 
alles  ganz  klappt'.  Als  nun  nach  der  Zerftörung  Jerufa- 
lems  die  Wiederkunftshoffnung  ihren  Niedergang  be- 
gonnen, fuchte  man  ,in  dem  Werthgefuhl  denen,  was 
man  beihfs  und  nicht  auigeben  Iconot^  lUion  fan  Leben 
des  erhabenen  Menfchenlohnes  die  Spuren  der  Hdid^ 
die  fich  durch  die  Auferftchung  offenbart  hatte*.  So  ent- 
ftand  die  iChfiftusfagc',  die  Spiegelung  ,der  Ouiftnaidee, 
die  in  den  falomonifclien  Pfaimen  ihren  erften  Ausdnick 
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und  in  dem  Efrabuchc  ihren  üppigeren  Farhcnt^lunz  ge- 
funden hat*. 

Die  in  dem  beuitbeilten  Buche  geübte  Kritik 
biblircfaer  Literatur  und  Gefchichte  fteht  kaum  hinter 
der  dnea  Stnufa  u.  n.  zurück,  nur  dafs  die  Gefchicht- 
UcUeeit  der  idealen  Lehre  und  des  idealen  Qiarakters 
Jefa  eneri^rch  gewahrt  wird.  Was  dadurch  an  relirittfen 
Gehah  Eewomien  wird,  geht  allerdincs  bei  fo  willkür- 
licher Benandlung  des  Stoffes  an  wiffenfchafUi^er  Coole» 
quem  verloren. 

Leipäg.  Hartnng. 
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Sehlottmann,  Konit.,  «Thier  Kiivfoth  und  üithardi  In 
Sachen  der  LuÜierbibeL  Halle,  Suien,  1885.  (108  S. 
gr.  8.)  M.  I.  sa 

Vorliegende  Brofchüre  ift  aus  zwei  ziemlich  hetero- 
genen Beßandthcilen  erwachfen.  Durch  mancherlei  An- 
griffe auf  die  1S83  veröffentlichte  ,Probebibel'  fah  ficb 
Prof.  Schlottmann,  der  langjährige  Vorfitzende  der  Halle- 

fchen  Rcvirions-Commiffion,  zur  Verthcidifjun^;  derfelbcn 
vcranlalst.  ücr  betr.  Auffatz  war  bereits  an  die  Kcdac- 
tion  di  r  .1  )'.uuch-evan[;Llifchcn  Blätter'  ab;^;Lgebcn,  al.s 
in  der  .livanycl.-l.uther.  Kirchenzeitun^;'  vi)in  15.  Jan. 
1885  die  bekannte  ErkUirunj;  von  Klicfotii  und  l.uthardt 
Kcgcn  die  Probebibel  crl'chicn.  Dies  bcuo|;  Prof.  Schlott- 
inann,  den  erwähnten  Auffatz  nunnielir  in  Verbindung 
mit  einer  Streitfchrift  ge[,'cn  K.  und  I..  zu  vcröftcntlichcn. 
Dicfe  Kntftehung  der  Brofchurc  bringt  es  mit  fich,  dafs 
Schlottmann  im  crften  Theile  (S.  10  27  vielfach  einen 
Standpunkt  vertritt,  der  fich  [im  Interrffc  der  ("onfervi- 
run^  dc->  Luthi  rtrxtcs)  mit  dem  von  Klicfoth  und  Lut- 
liardt  eingenuinmciu-n  berührt,  im  zweiten  'I  hcil  d-a^jci^cn 
mehrfach  ('jrtiniiratzc  gcUctii!  macht,  deren  confcijucntc 
Verfol^utij^  fr  im  erllcn  Tlitili:  bckainptt  liat. 

Unter  den  Gegnern  der  IVobtrhibL-l  haben  be-f.  ,dic 
vorfchncHen  Kritiker',  welche  <lic  fprachlichc  Behandlung 
des  Textes  zu  tadeln  fich  erdreiilcten,  den  Unwillen 
Schlottmann's  erregt.  Ihnen  vor  allen  foU  Luthcr's 
fprachliche  Genialität  und  Frommann'ä  feines  V'erAänd- 
nifs  dafür  zu  Gcmuthe  geführt  werden.  Schlottmann  er- 
freut fich  dabei  der  Bundcsgcnoffcnfchaft  des  Hallc'fchcn 
Gcrmaniflen  Zacher,  der  es  in  feiner  germaniAifchen  Zeit- 
fchrift  als  eine  .bedenkliche  und  gefährliche  Thatfache' 
hingcAellt  hat,  dafs  viele,  ,dcncn  aus  Mangel  der  dazu 
unbedingt  erforderlichen  gediegenen  und  umfadenden 
Sprachkenntnifsc  die  Berähigung  ta  dnem  wirklich  com- 
petentCB  Uitbeile  gebricht,  BBeeu  die  fprachliche  Be- 
nandlUDg  des  Lutlmf'rchen  Textes  in  der  Probebibel 
Sturm  laufen'.  Der  Wderftand  segeD  die  Probebibel 
ms  diefem  Grinde  fei  ,unverflüiid&»  Uebeiliebuiig  und 
Ansnarsiuig*.  Daher  ift  nach  ScIuotlflUMin  auch  kdn 
Zweifd,  dafs  die  im  Herbft  1884  in  Ddlau  gewShlte  ger- 
maaiftirche  CommifTion  das  Verfahren  Frommann'ssegan- 
übcr  den  .Ubereilten  und  theilweife  leicbtfertigcn  Urtnet- 
len,  die  über  ihn  eigangen  fmd',  prindpiell  rechtfertigen 
wird.  Auch  ,das  deutfche  Volk  wird  ichliefslich  anders 
urthcilcn,  als  jene,  die  fich  unberufen  zu  deflfen  Sprechern 
aufwarfen'  (S.  I4),  die  nicht.'»  wiffen  ,von  dem  Vcrdicnd 
Frommann'!.,  der  mit  tiefem  Verftändnifs  un  l  jyjfuudcm 
Takt  die  Lutherfprache  von  zahlreichen  l'.ntllcilungen 
gefaubt-rt  und  fic  111  ihrer  Reinheit  und  Schönheit  wiedcr- 
hergeflcilt  liaf.  Und  wenn  es  einige  durchaus  nicht 
laH'cn  können,  ,tn:t  etwa:,  ubeitiachlicher  Kcnntnifs  des 
heutigen  corrcctcn  Dcutfch  Luther  zu  fchulmciflern,  fo 
füllten  ftttdierte  Theologen,  gegen  die  Zacher  nklit  ohne 
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Grund  befonders  fcharf  redet,  ficb  nicht  tu  ihren  Hit- 
fchuldigen  machen'. 

Rderent  hat  fich  in  der  Theolog.  Literatursdtg. 
(1885  No.  4)  auch  auf  die  Seite  der  .vorlauten  und  ab- 
fprechcmlen  Herren'  geflellt,  welche  die  (jprachlicbe  Be- 
handlung iler  Probebibcl  als  eine  in  vielfacher  Hinficht 
verftlikc  und  im  Intrrrffc  der  (jc:i. rinde,  wie  ganz  bef. 
der  -Schule,  energifch  zu  bek.niipkndc  betrachten.  In 
diefcr  .\nficht  ill  licfcrent  dur;;h  ,iMe  di-j  eben  ri;irten 
Liebenswürdigkeiten  nur  noch  iicltarkt  worden.  Üiclcl- 
bcn  bcu  eilen  nämlich,  dafs  Schlottmann  fammt  den  er- 
zürnten Gerrnaniflcn  gar  nicht  ficht  oder  fehen  will,  wo- 
rum fich  der  Streit  eigentlich  drelit.    Wem  in  aller  Welt 
ill  es  denn  eingefallen,  die  Luthcrl'prachc  oder  From- 
mann's  feines  Verilandmfs  derfelbcn  anzuzweifeln,  ge- 
fchwcige  gar  .anmafsend  11.  f.  w.'  zu  vcrurlhcilcnr  Mögen 
il-tc'n  .litj  üerinanillen  in  Gottes  Namen  einen  noch  viel 
,reuieren'  I.utliertexl  hciilellcn ,   z.  B.  überall  auch  .zu- 
brechen, zureif.s'_-n'  u.  f.  w.  auln -111110»    —    kein  Mcnfch 
wird  ihnen  dieies  Vergnügen  mifsgonnen  oder  fich  als 
Laie  ein  l'rtheil  über  ilire  Arbeit  aninafsen.     .Aber  eine 
total  andere  l'ragc  ift  die,  ob  folchc  Arbeit  auch  für  die 
Zwecke  der  Gemeinde  und  der  Schule  zu  brauchen 
und  das  i(ls.  was  wir  nach  wie  vor  enerpifch  beftrcitcn. 
Wenn  ich  in  der  Lage  wäre,  mir  ein  Zimmer  in  alt- 
dcutfchem  Gcfchmack  voUflandig  ftilgemäfs  einzurichten, 
fo  wurde  ich  nüch  an  einen  Archäologen  wenden  und 
feine  Anweifungcn  als  unbedingt  mafsgebcnd  anfehen. 
Wenn  ich  mir  aber  ein  Zimmer  zu  bequemem  und  be- 
haglichem Wohnen  einrichte,  dann  brauche  ich  ganz 
fi^er  keinen  Archäologen,  fondem  halte  den  Gcfchmack 
einer  tüchtigen  Hausfrau  für  oomnetenter,  als  den  feinigen. 
Und  dicfer  Gefchmack  kann  fich  unter  Umftänden  darin 
bewdfen,  dafs  man  etwas,  was  am  rechten  l'latz  durch, 
aus  iftUvoU'  ift,  in  anderem  Zulammenhang  für  fcblecfat- 
bfai  gefcbmacklos  und  untulSUSg  erktiut   Genau  fo  ver- 
hält CS  ficb  mit  «tbOofen  ArcbaiSBMa  der  ProbebibeL 
Dafii  Luther  Pfalm  38.  12  gtüduidiai  hat  .oietae  Freunde 
fldien  pcea  mir',  glauben  wir  den  Gerauaiaen  auii 
Wort;  da»  aber  ig^enmfa*  heamtue  dn  grober  Spradi- 
fiäder  ift,  der  ia  efaier  Volks-  und  Sanilbibel  fehlecbtet^ 
dingt  nicht  geduldet  werden  darf,  daran  vermögen  zehn- 
tauTend  Germaniften  nichts  zu  ändern.   Solche  Sprach- 
fehler find  aber  nicht  allein  zwecklos,  fondem  fchadlidi; 
denn  fie  machen  (wir  erinnern  noch  einmal  an  Formen, 
wie  .feircn,  Mauren'I)   !<  n  1  in  druck  des  Lappifchen  und 
geben  fo  dem  Leier  ein  .Vergernifs.  Gegen  ciiefes  .Xergcr- 
nifs  werden  wir  fo  lange  protefbren,  bis  man  lieh  end- 
lich herbcüaffcn  wird,  llatt  der  oben  gerügten  Verdrehung 
der  Sachlage  rund  und  rein  die  Frage  zu  beantworten: 
was  verficht  die  ReviCionscommifiion  unter  ,richtig  und 
vcrfländlich'?  Dicfcm  Hauptzweck  hat  fie  nach  S.  LXII 
des  Vorberichts  zur  Probebibel  angeblich  alles  andere 
untergeordnet  Wie  konnte  Tie  ficb  dann  mit  gebundenen 
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Händen  den  Gctm.inillcn  ausliefern  (ind  mafl'cnliaft 
Din^r  aufnclirncn  oilcr  licibchaltcii  iailcii,  tüc  (.;ci;rnv\ ar- 
tig nun  einmal  falfch  oder  unvi  rltindlich  und":  Und  wie 
kann  man  lunUrdieiii  Liiejeiiigcn  lcluii.ih<  11 ,  welche  den 
von  der  t  oniniilYion  felbll  aufjjellellti. n  K.iiion  nach 
feinem  Wortlaut  gehandhabt  widVn  wollen?  Wenn  frei- 
lich die  I'robebibfl,  wie  Sch'.ottmann  S.  12  den  ,vor- 
eiligeo  Bcurthcilern'  verfiehert.  die  erAc  Ucarbeitunj^  des 
LÜthertcxtes  if\,  in  welcher  die  wirklich  abgeftorbenen 
fprachlichcn  Elemente,  die  jct/t  allgemein  entweder  nicht 
verftandcn  oder  mifsverßandcn  werden,  planmäTsie  be- 
reitigt find  (!*)  —  dann  haben  wir  in  der  That  mchu 
weiter  zu  bemerken. 

Eine  ganz  andere  Kategorie  von  Gegnern  hat  Prof. 
Schlottmann  im  zweiten  Tneil  Teiner  Brofchüre  zu  bc- 
Idtanpfent  nämlicli  folche,  denen  die  Probcbibcl  noch  viel 
tu  viel  geändert  hat  und  die  nur  eine  ,allmählich  auf 

Befcliiditti^eni  Wege  vollzogene',  unter  allsemeiner 
ebereiirflitnaRmg  «ikr Urtheiui)lhigen  erfoleteReviGon 
geftatteo  woHen.  IMcftr  Anficht  ift  durch  die  oben  er- 
wVknte  SffentKdie  EridSrung  der  Herren  Kliefoth  und 
Lutiiardt  ein  iiir  weite  Kreue  mafsgebender  Aosdradc 
verliehen  worden.  Gegen  fie  wendet  fich  Schlottmann, 
zum  Theil  in  ziemlich  fcharfem  Tone,  S.  28  ff.  der  Bro< 
fchürc;  der  letzte  Abfchnitt,  S.  €0  ff.  polemifirt  bcf.  gcjgen 
die  Brofchüre  von  Paflor  Haack  in  Schwerin  und  bringt 
fonfl  noch  .Allerlei  ,zur  ferneren  Verftandigun^'.  Die 
von  Kliefoth  und  I.ulharJt  m  der  Ev.-liith.  KZ.  ver- 
öffentlichte Antwort  auf  Schlotlmamrs  lirufeiiure  hat  nun 
allerdings  nuttlcrwcile  gcz-eif^t ,  dafs  von  einer  ,Verftan- 
di^ung'  mit  dicfcn  Gegnern  kaum  die  Rede  fein  kann. 

jene  Antwort  fjiebt  in  aller  Deutlichkeit  einen  hiichll 
ehrrcichcn  .\uffchlufs  darüber,  was  nach  der  Auffaffung 
der  Evang.-luth  KZ.  unter  dem  .Sclilat;\vnrt  von  der 
.Kirche  de.s  reinen  W'ort.s,  der  reinen  Lehre'  vi.  f.  w.  zu 
verftclien  ill.  Dicfcs  AVort'  ift  nicht  etwa  der  moglichft 
forpfaltig  ermittelte  Inhalt  des  Grundtextes,  foiideni 
fchliefslieh  elx-n  der  \\  t  rtlaut  der  lutlierifchen  L'eber- 
fct/unt;.  -\u(  ihtii  beruht  der  Bekenntnifsftand  der  Ge- 
meiiuic.  ihre  I.rbauung.  kurz  der  Ikftand  der  Kirche. 
Seine  C  unl'ervirung  ift  daher  die  oberlle  I'tlicht;  die  Pflicht 
fortgcfet/.tcr  Schrifterforfchung  kommt  daneben  erft  als 
etwas  fecundäres,  als  eine  .Art  geilliger  und  geiAlicher 
privater  Luxus  in  Betracht,  von  dem  man  freilich  nicht 
redit  begreift,  warum  er  dann  von  allen  Dienern  der 
evangel.  Kirche  gefordert  wird.  Dafs  wir  in  der  Beur- 
thetlung  diefer  Anfchauungen  mit  Prof.  Schlottmann 
einig  gehen,  bedarf  keiner  bcfondercn  Verficherung.  Wir 
können  aber  noch  mehr  fagcn:  in  diefer  Polemik  ent- 
«ridcelt  Scblottmann  in  BctrciT  der  Nothwend^keit  einer 
dnrchgreifeiidcren  Revifion  der  Lutherbibel  Grundfatze, 
jnit  denen  man  nur  daigen  Eraft  zu  machen  braucht» 
um  den  Wünfchen  der  im  erften  Theil  der  Brofchüre  be> 
k&npften  Gegner  fiift  durchaus  gerecht  an  werden.  So 
wenn  Scblottmann  ni  Haeai  3,  7  (Luther:  aller  Heiden 
Troft;  Probebibei:  Köftlichftes)  bemerkt:  .deigleichen 
flehen  zu  laiTen,  wäre,  da  es  doch  dem  Gedanken  nach 
richtig  und  biblifch  ifl,  unbedenklich,  wenn  die  Bibel 
nur  ein  Spruch-  und  Lofungsbuch  wäre,  aus  dem  man 
Ach  Einzelnes  nach  Bedurfnifs  tut  Erbauung  heraus- 
nimmt. Soll  fie  aber  von  <lcn  dazu  fähigen  Gcmeindc- 
gtiedern  fo  viel  als  möglich  im  Ziifammenhan;;  'j^tlefcn 
un<l  vcrllanden  werdt-n  k(-nntn,  fo  ill  eine  tU  riebtigung 
nothwcndig'  u.  f.  w,  S  .jr.  Vi  rgl.  auch  S  50:  ,Es  ikirfte 
lieh  aber  doch  empfi  lilen.  ini  Inlerelfe  nicht  der  (klehr- 
trn,  fnndern  der  ganzen  ticmeinde  <i.is  ..Sinnftoremii'  in 
etwas  weiterer  Bedeutung  mit  iMnI'cliIiil's  aucii  des  ,.SInn- 
vermindcrndtn'  /.u  fallen.  Dt  m  folgen  l  ine  ganze  Reihe 
treflTichcr  lU-Icge  und  lic  nierkiingcri,  w  ir  lir  rinem  pro- 
tct\antifchcn  I  hLoluL^en  wulil  anltt  hen.  ikr  m  ttlV  r  Linie 
nicht  nach  dem  ( it  w  ■  hnten,  iclhrt  nicht  nach  dem  Er- 
baulich« n,  fon<i(  rn  nach  dem  Wahren  /u  fragen  hat. 
>iicht  minder  haben  wir  die  Auscinandcrfetzung  Schlott- 


maiin's  tnit  P.itlor  Haack  fart  durchweg  mit  warmer  Zu- 
üimmung  lelen  können.  Sobald  Prof,  Schlottmann  da- 
zu hilft,  dals  die  dort  von  ihm  vertretenen  Grundfatze 
prakiifchc  Geltung  erhalten,  wird  er  eine  grofse  Zahl  von 
Gegnern  des  Revifionswerks  zu  Ereunden  desfelben 
machen,  denn  die  Meißen  wollen  fichcr  nichts  anderes, 
als  was  er  felbft  S.  gö  fo  fchön  als  den  Zweck  der  Re- 
vifion bezeichnet,  , manche  unnöthigen  llindernifäc  und 
AnAofse  felbft  für  den  treuen  frommen  BibcUcfer  aus 
dem  Wege  zu  fchaffen  und  die  Herrlichkeit  des  deutfchen 
Schriftworts,  die  einft  zur  Verbreitung  des  reinen  Evan- 
geliums . . .  wefentlich  beitrug,  den  Söhnen  unferer  Zeit 

zugänglicher  zu  machen*. 

Je  langer  der  .Streit  über  die  Probebibel  wMhrt,  defto 
mehr  tritt  nach  der  Anficht  des  Referenten  auch  die 
eigentliche  Wurzel  des  Streits  zu  Tage.  Es  ift  dies  die 
LNscrepanz  zwifchen  dem  urfprünglichen  Aultrag  zur  Re- 
vifion und  den  viel  weitergehenden  BcdürfniiMn  nach 
etner  (otchen,  die  fich  im  uuf  der  Arbeit  henMiHwAdlt 
haben.  Der  urfprungliche  Auftrag  «rollte  bi  der  Raupt- 
fache  einen  gereinigten  Lntbertext  Die  llitarbefter  am 
Werke  aber  labettT>aalc  dem  Wahrheitsfiaa,  der  lic  be* 
feelte,  gar  bald,  da&  man  dabei  nidrt  fteh«  bleiben, 
dafs  man  als  »rendirte  Bibd*  nicht  dnen  Text  bieten 
könne,  der  die  Refultate  jOOjSbrfger  Schriftforfdiung  fo 
gut,  wie  ganz  ignorirte.  Da  aber  die  Erinnerung  an  den 
urfprünglichen  Auftrag  daneben  noch  immer  fortwirkte, 
fo  cntrtand  jener  ungluckfeligc  Zwiefpalt  zwifchen  Sollen 
und  Dürfen,  der  zahlreiche  noch  fo  wühl  m  .tivirte  \'<.r- 
belferung-^antrage  zu  I'al^e  br.iciitc  uiicJ  fchlieNüch  ein 
Refultat  zu  läge  forderte,  d.i-,  nach  ri  cdit-  und  links 
Niemanden  recht  befriedigen  konnte.  Wer  nun  meinen 
kann,  dafs  diefer  Zwiefpalt,  an  dem  das  Revifionswerk 
noch  gegenwartig  krankt,  durch  die  Ruckkehr  zum  ur- 
fprünglichen Auftrag  gelöfl  werden  könne,  mit  dem  wollen 
wir  nicht  weiter  rechten.  Wir  unfererfeits  halten  uns  an 
die  eigenen  \\  orte  dcrCommifTion  und  können  danach  eine 
l.ofung  lies  Zwiefpalts  nur  von  einer  folchcn  I'ortfetziiiiff 
der  Revifion  erwarten.  <lie  ilcn  Do^ipclkanon  »richtig  und 
vcrftandlich'  aus  einer  blofsen  iheorie  in  die  Praxis 
überGetzt 

TAbingen.  E.  Kaatifeh. 

Kakalt,  Senior  Domhr.  Dr.  Karl  Friedr.  Aug.,  Uebar 
das  Verti&ltnlss  der  alten  Philosophie  zum  Christenthum. 

I^ipzig,  Dtirffling  &  1-ranke,  1S64.  (IV,  84  S.  gr.  8.) 
M.  I.  50 

Der  VerfafTer  kehrt  mit  dicfem  Schriftchen  zum  In- 
halt fdner  ErfUingsdiffertation  twüek,  die  damalige 
Löftntt  im  Wefentlichen  felttialtend,  hi  der  Attiftihnmg 
bereiraemd.  Die  Frage  fordert  immer  wieder  aur  Be- 
antwoftm«  heraua,  h>  gewifa  fic  die  dne  Seite  des 

Kofsen  Problems  enthSlt,  welches  uns  fiir  das  gefdddit- 
he  Verfländnifs  der  grofsen  Zeitenwende  gcllellt  ift. 
Eigenthiimliche  Schwierigkeiten  aber  liegen  fchon  in  der 
Fragftellung,  da  alte  Philofophic  und  Chriftenthum  jeden- 
falls fehr  ungleichartige  Grofsen  find.  Diefe  Schwierig- 
keiten aber  werden  für  uns  noch  dadurch  erhöht,  dafs 
wir  gewohnt  find,  in  der  gtfchichtlichen  Betrachtung  das 
Clirillcnl!r.nn  uns  fo  vijr  .\ugen  zu  (leiten,  wie  es  eben 
als  gefchichtlichc  (irofse  in  der  römifch-griechifchen 
Cultvirwclt  Gcltalt  gewonnen  hat,  das  hcifst  aber,  wie 
es  eben  unter  fehr  xvefentlieher  Mitwirkung  auch  der 
Idern  der  alten  Philolopliie  lieh  -  was  die  thcoretifche 
Sritc  bctritlt  —  zur  llimloL^if jlien  Weltanfchauung  cnt- 
wiekiit  liat.  Wir  hatten  .lalicr  gewunfeht,  dafi  der 
Herr  Verf.  /unachft  gcn.iiier,  .i'.<  es  gcfchieht,  zu  praci- 
firen  verfucht  li.itte.  \\  .is  ihm  lienn  das  Chrirtentluuii  an 
fich,  als  Hluthc  und  Product  der  biblifciun  (Mi'i  nbarungs- 
rcligion,  fei,  damit  nicht  der  Ei.ige  nach  dem  \'eih.dt- 
nifs  der  alten  Philofophic  zum  (Jhrillcntlmm  Ach  unvcr- 
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oMrkt  (Ue  nach  dem  VerhtltniCi  der  alten  PbilofopMe 
itir  patriftifdi-tbeoloBifchen  Wehanfcbauune  unteifchtebe, 
«MM  alfet  wcan  die  alte  PhUofopIiie  a  imd  daaCbriften- 
tlMim  b,  nidit  etwa  ftatt  a  i  b  vidoidir  • :  ba  anfetze, 
fia  dann  die  Löfiins  (dM  im  Anratz  Uegt,  aber  ancb 
nichts  beantwortet  MdefTea  bält  fich  ja  tlntflichlich  der 
Verf.  in  richtiger  Wttrdieung  der  Sachlage  davon  fern, 
das  ChriAenthum  etwa  foTort  in  feiner  dogmatifch  fixir- 
tcn  Geftalt  zum  Vergleichsobjecte  zu  machen,  wie  er 
fich  denn  auch  von  den  beliebten  claffifchen  Parallelen  ' 
7\\  rrewiiVcn  Lehren  uml  V'orlli.llunL^rn  fii  r  Kirche  ein 
klart'!.  l\ciullat  nicht  verfpricht,  und  die  l-'ra^'e  vielmehr 
il;ih;n  7.ul(>it7.t;  welche  Stelle  die  .dte  l'liiloüiphie  in  <3er 
HcilsvoibercitUMf^  di  r  alten  Welt  einnehme.  Indem  er 
nun  diefe  Hcilsvorbcreitung  der  alten  Welt  negativ  in  der 
Auflöfiing  aller  (irundlaycn  der  alten  Welt,  pofitiv  in 
dem  fich  entwickelnden -Streben  nach  pcrfonlichcm  Heil 
findet,  ergiebt  lich  das  Eingreifen  der  alten  Phtlofophic 
in  diefe  Vorbereitung  nach  der  negativen  Seite  als  Aer- 
fctzung  des  aiten  Göttcrgladbrns .  nach  der  pofitiven 
darin,  dafr-  die  ri'jilofe'phie  an  Stelle  eines  Traditiotii- 
glaiihens  einen  Vernunft^lauben .  an  Stelle  eines  l'han- 
laficglaubcns  einen  auf  Wahrheit  richteten  Glauben 
fetze,  refp,  poflulire.  Das  hiefsc  ail'o  doch,  dafs  die  l'hi- 
lofophie  als  folche  das  religiofe  Intcreffc  zu  ihrem  eige- 
nen macht  und  beim  Zerfall  der  mythologifchen  Volks-  ^ 
religion  mit  ihren  eigenen  Mitteln  zu  befriedigen  facht. 
In  der  That  liegt  hierin  ein  wefentlicher  Punkt.  Indem  , 
die  PÜlofophie  Kcligionsphilofophic  wird,  oder  <]iefe  in  I 
fich  erzeugt,  hebt  fie  die  Religi  Mi  iVUiil  aus  der  Sphäre  j 
des  AcÜhetifchcn  und  Nation. il  r.  m  die  luihere  Sphäre  ' 
des  allgemeinen  fittlichen  Gciftes  und  macht  i1e  in  ganz 
anderer  Weife  und  in  ganz  anderem  Umfange  zu  einem 
Ge^enflande  des  höchßen  pcrfönlichen  Interefles,  des 
J^eilsvcrlangens  und  der  mit  den  höchden  Wabrbeiten  des 
Geiftes  verknüpften  fittlich  wiriclamen  Uebenceugung;  er- 
zeugt jenen  Hunger  nach  Offenbarui^,  jene  EoipUiiglidi- 
Icdt  für  die  gMtlicbe  Teleologie  dea  Rdehes  Gottes  und 
jenes  tiefe  Bedörlidb  ndi  BtebeKlidik^  der  Wdtanfchav- 
ui^  auf  rd^HHer  Grundia^.  Alle  wefentlidien  Fünlcte,  [ 
welBbe  als  oie  FrSdiapofition  fUr  und  dne  Vorbereitung 
auf  da»  OifillentfMnn  aufgefofst  werden  kitancn,  und 
welche  der  Verf.  in  feiner  intereflänten,  auf  einigen  Punk- 
ten freilich  auch  anfechtbaren  Skizze  von  der  gefchicht- 
lichcn  Entwicklung  der  griechifchen  Philofophie  beriilirt, 
werden  fich  mit  dem  genannten  Geiidltspuiuct  irgendwie 
in  Verbindung  bringen  laiTen. 

Kid.  W.  Möller. 


Krüger,  Dr.  Gull.,  MonophyMlische  Streitigkeiten  im  Zusam- 
menhange  mit  der  itd«lM|MlHlk.  Jena,  Pohle,  1884.  (V, 

104  S,  i^T.  8.)  M.  I.  50.  I 

Der  erllc  Tiicd  dicfcr  forf;faltigen  und  von  guter 
Methiuie  /.eu'iiendcn  Schrift  ;;ehort  der  Ouellenkrilik  und 
hat  das  V'crdicnfl,  i;  die  durch  KcviUenit  Kti  su  lii^y/'lol. 
1880  ff.) bekannt  gemachten,  von  ihm  aus  dem  Koptifchen 
überfetztcn:  Khits  de  Dioscorc,  twile  ii  (.inneres,  sur  le 
coli,  !!,-  di-  CUaUcdoiiif  (der  bi-s  jetzt  veröffentlichte  Theil 
reicht  nur  bis  zur  Kröffnung  des  Concils)  einer  Unter- 
fuchung  zu  unterwerfen,  und  2)  insbefondcrc  die  kri- 
tifchc  Krat;e  hinlichtlicii  der  Kirchengcfchichte  de^  Zacha- 
rias Rhetor,  liifch  vun  Mitylcne,  ein  ).;ut  Stuck  vveiter 
zu  fordern.  Üafs  Zacharias  Rhetor,  der  nicht  zum  Bi- 
fchof  von  Mclitene  zu  machen  und  dailureh  von  dem 
Zacharias  Scholafbcus  von  Mitylcne  zu  untcrfcheiden  ill 
(wie  noch  Kcal-hncycl.  XV,  539  der  i.  Aufl.  falfchlich 
gcfchichtj  griechifch  und  nicht  fyrifch  gcfchricben,  hat 
fchon  Ang.  Mai  geltend  gemacht;  und  der  Herausgeber  der 
unter  des  Zacharias  Namen  erhaltenen  fv  rifchen  Kirchen- 
gefchichte,  Land  'Aneaiotii  >yy:a..i  /.  Iii  i^;o  ,  hat  bereits 
gezeigt,  dafe  von  den  12  Büchern  diefcr  Kirchengefchichte  \ 


im  günftigften  Falle  «  (B.  3—7}  wirklidi  den  Zacharias 
geben  in  fvrifdier  Ueberfetaung.  Die  Unterfnchuneen 
unferes  Vertafliers  machen  nun,  wie  mir  fdidn^  ziemlich 
eiflleuchtend,  da&  auch  das  J.  Bach  bei  Land  vom  fyri- 
fcfaen  Ueberfetaer  und  Cnmpil.itor  nicht  aus  Zacharias, 
fondern  aus  anderer  (Jucllc  gcl'chopft  fei,  fowic,  dafs 
wenigftens  die  den  Ferferkrieg  betreßcndcn  Nachrichten 
jenes  Buches  den  Gedanken  an  den  bei  Evni^r.  h.  <•  III, 
37  erwähnten  Eufthatios  nahelegen.  Für  dieWiirdigung 
des  Zacharias  als  hinorifcher  Quelle  iH  nun  aber  die 
m.  E.  gelungene  Nachwcifung  wichtig,  d.iLs  Zacharias, 
welcher  tibcr  die  monophyntifchcn  Bewegungen  in  Aegyp- 
ten und  I'a'.allina  a.i-!übrl;ch  referirt,  über  die  antio* 
chenilciien  tiagegen  fehr  dürftig  und  mit  mangelhafter 
Sachkcnntnifs ,  für  crftere  der  Vita  des  Petrus  des  Ibe- 
rers {Evagr.  h.  e.  II,  8i  folgt,  alfo  eines  Mannes,  welcher 
an  den  P>ei^;nifsen  felbft  den  lebcndigüen  Antheil  ge- 
nommen hat.  Weiter  macht  der  Verf.  die  Vermuthung 
wenigflens  wahrfcheinlich,  dafs  Liberatus  im  IhiiiartuiH 
mit  den  VX'orten:  dla  (lua,'  in  fritirco  Alixiiiidnae  uripto 
(!,  :i'f>i.  üch  auf  Zacharias  berieht,  deiTen  Anordnung  ncli 
ihm  da  ;;eboten  habe,  wo  er  feiner  bisherigen  Haupt- 
([uelle,  den  ,^^-  st!i  lU-  noiim:,-  .  I  ii,-.'/  [Von  F.  GctaflUs)  nicht 
mehr  folgen  konnte.  Treten  hiernach  Zacharias  Rhetor, 
EvaL;rius  und  Liberatus  in  ein  näheres  Vcrhältnifs,  fo 
anderfcits  Theodorus  Lcctor  mit  Cyrillus  Scythopoli- 
tanus  und  Thcophanes.  Auch  zu  den  neuerlich  über 
Theodorus  Lector  geführten  ünterfuchungcn  weifs  der 
Verf.  felbftandig  Stellung  zu  nehmen,  worauf  hier  nur 
hingewiefen  zu  haben,  genügen  möge.  Betont  wird  be- 
fonders  die  Unabhängigkeit  jener  beiden  Qucllcngruppen 
von  einander.  —  f^er  zweite  Abfchnitt  der  Arbeit  (S.  55  ff.) 
behandelt  nun  die  Gefchichtc  zwar  nicht  der  monuphyfit. 
Streitigkeiten  überhaupt,  aber  doch  eines  kleinen  Aus- 
fchnittsderfclbcn,  nämlich  der  Jahre  von  demUmfdiwung, 
welcher  mit  dem  Regierungsantritt  Marcian'a  und  der  Pul» 
cheria  dntrat,  bis  zur  Ennernung  des  Timotlieus  Eluraa 
aus  Alexandria  (450—460}  und  zwar  unter  dem  auf  dem 
Tltd  der  Schrift  bezeichneten  Gefichtspunkt.  Kircheo- 
hiftorlfch  ift  das  Widttigfte  die  Verwertfaung  der  durch 
Revillout  neu  erfchloffenen  Quelle,  inabefondere  das  hier- 
aus Entnommene  über  die  Rdfe  Diodmr's  tmd  feines 
fanatifchen  AnhHiwers  Makarius  nadi  ConJtantinopd  vor 
dem  ChalcedonenfiTdien  CondL  und  die  dort  in  Gegen- 
wart des  Kaifers  und  der  Kdferin  geführten  Verhand- 
lungen, bei  denen  es  zu  heftigen  Scencn  kam.  Hiervon 
war  bisher  nichts  bekannt.  Die  Quelle,  die  fich  als  Rede 
des  verbannten  Dioskur  felbfl  an  eine  nach  M  ikarius' 
Tode  an  ihn  gefchickte  ä(^yf>tifchr  Gefandtfchaft  i^iebl, 
weli-|-.f  fc'n  Secretar  l'i-tr'i-"  f'jt'jrt  .iiih;erchrLeben  habe, 
tra;,;t  zwar  in  ilcr  dOjaiialilciiLii  .\'.:t  LiIIuiil;  eine  iiarteiifchc 
h'arbung,  die  Glaubwurdi^kr  it  alu  r  der  berührten  Facta 
wird  lieh  fchwcrlich  durch  begründete  Zweifei  anfechten 
laifen. 


Kiel. 


W.  Möller. 


Ott«,  D.  Hcinr.,  Handbuch  der  Mrchlicben  Kunst-Archiologia 
des  deutschen  Mittelalters.  3.  Aufl.,  in  Verbindung  mit 

dem  Verfaffcr  bearbeitet  von  Oberpfr.  Krnft  Wer- 
nicke.  2  Bde.  Leipzig,  T.  O.  Weigel,  1884.  (XIV, 
607  u.  XIV,  85$  S.  m.  «ngedr.  Holzfdin.  u.  Taf. 

gr.  8.1  M.  36.  — ;  geb.  M.  42.  - 

Ein  Werk  wie  das  Otte'fche  Handbuch  der  kirch- 
liehen Kunll-Archaologie  des  deutfchen  .Mit; -lalters  be- 
darf bei  einer  neuen  .Auflage  keiner  neuen  limpfehhing, 
wohi  aber  bei  einer  fo  erweiterten  und  verbefferten.  wie 
der  vorliegenden,  einer  näheren  Bcfprechung.  Seit  feinem 
erften  Erfcheinen  ifl  das  ütte'l'chc  Buch  für  die  deutfche 
kirchliche  Alterthumsforfchung  grundlegend  gewefen  und 
ifl  es  bis  zur  Stunde  geblieben.  Wie  das  IntcrelTe  an 
der  kirchlichen  Kunft  der  deutfchen  Vergangenhdt,  wie 
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das  Studium  der  Kunll-Archaoiogic  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten im  rtetigcn  Zunehmen  bcgriiTcn  irt,  wie  in  F'olgc 
dclTcn  das  Material  j^t-lchrter  Forfchung  auf  diefem  Ge- 
biete fich  in  gkiciicm  Mafsc  vcrnichrt  hat,  hat  iler  Verf. 
CS  verftanden,  durch  Rcgfamkcit  und  ununterbrochene 
Arbeit  fein  Werk  auf  iler  Huhc  dtr  Zeit  /u  halten,  Su 
jft  es  gekommen,  daf'^  das  Handbuch,  ftctig  an  l'mfang 
xunchmend,  ini  1  aufe  der  Zeit  zu  zwei  ftatttichen  Hän- 
den angewachfcn  iii.  Auch  die  vorliegende  fünfte  Auflage 
Ul  wefentlich  vcrbcffcrt  und  vcf^röfscrt.  Zugleich  nennt 
iie  tum  erden  Male  neben  dem  Namen  des  VerL's  den 
des  Oberpfarrers  Werntcke  «b  Redactetir  dlefer  neuen 
Ausgabe  auf  dem  Titel. 

Die  Gefchichte  diefer  Mitarbeiterfchaft,  und  wie  das 
Huch  gkichfam  aus  dem  Feuer  gerettet  und  neu  erftan- 
dtn  ift,  erzahlt  der  greife  Verf.  im  Gcicitswort  des  crflcn 
Bandes  fclbft,  und,  weil  es  charakteriftifch  für  ihn  und 
fein  Buch  ift,  können  wir  es  uns  nicht  verfagcn,  feinen 
fddiditea  Worten  hier  Raum  zu  geben.  ,Dw  alte  aus 
Holt»  Sttoh  und  Letten  erbaute  Pfarrhaus  zu  Frithden 
war  am  26.  Deoember  1877  ein  Raub  der  Plammeo  ee- 
wonkn.  In  dner  Stunde  natte  ich  meine  ganze  BibfliD- 
thel^  alle  mdae  Saai«ilHHf ca  «wd  Skripturen  unwieder- 
brinslidi  verloren,  danioter  aodi  die  langjährigen  Vor- 
arbeiten  für  ifie  bäi>richtwte  neue  Auflage  diefes  Buclies, 
mit  deren  Redaktion  fUr  den  Druck  ich  nach  dem  nahen 
Neujahr  zu  beginnen  gedachte.  Noch  einmal  von  vorn 
anzulangen,  dazu  fehlte  mir  in  meinem  hohen  Alter  der 
Muth  und  auch  die  Kraft;  es  wurde  mir  zwar  nicht  leicht, 
aber  ich  gab  die  ganze  Sache  in  Gottes  Namen  auf.  — 
Als  ich  nach  cini^rr  Zeit  nicht  olinc  harten  Kampf  inner- 
lich unil  durch  Nicderie^unt;  meiner  44jahri|^en  amt- 
lichen 'l'hatigkcit  auch  aufserlich  wieder  zur  Ruhe  ge- 
kommen war,  regte  der  Verleger,  dem  diefes  ihm  lieb 
gewordene  Huch  bis  an  fein  Fn<ie  am  Herzen  gelegen 
hat,  den  Gedanken  an  fremde  Heihilfe  in  mir  an.  1m- 
durch  wuide  mir  ilic  Aufgabe  gelleilt,  für  mein  heimath- 
los  gcwt.rdt  nts  \\  crk  ein  neues  Unterkommen  auffuchen 
zu  foUen.  Wie  tia>  Huch  in  einem  evangelifchcn  l'farr- 
haufc  cntrtandcn  und  in  drtifsig  Jahren  zu  feinem  ftatt- 
Hchen  Umfange  hcrangewachfcn  war,  fo  Hand  es  mir 
fcft,  dafs  ich  verfuchen  muffe,  es  wieder  in  einem  evan- 
gelifchcn rfarrhauff  unterzubringen.  Die  Auswahl  war 
nicht  grofs;  ich  hatte  aber  das  Gluck,  in  dem  gegenwar- 
tigen Bearbeiter  cmen  gleichgcfmntcn  Amtsbruder  zu 
gewinnen,  bei  welchem  die  Neigung  zu  kunftarchäo- 
logifdien  Studien  in  treuer  Liebe  zu  unferer  theurcn 
evangelifchcn  Kirche  und  nicht  etwa  in  romantifchcn 
Phaiit  iiien  w\itzi:it,  und  der  mit  der  erforderlichen  ein- 
gehenden Sachkenntnifs  auch  die  grofse  Sclbflverläug- 
nung  verbindet,  einem  Adoptivirinde  mehrere  Jahre  hm- 
durch  die  ganze  Mufsc  zu  opfern,  die  ihm  fein  Amt 
läfst'. 

Oberpfarrer  EmA  Wernicke  in  Lobu^  hat  lieh  auf 
dem  Gebiete  der  kirchlichen  Kunft-Archäologic  durch 
roelirere  Schriften  Über  Glocicen-  und  Si«|elKunde  wie 
durch  mandw  werthvollen  Arbelten  im  chrilflichenKunll- 
Uatt  wie  in  anderen  wiffenfchafHkAeii  Zeitft^riftoi  vor- 
theilhalt  bekannt  gemacht  Ea  war  daher  tSksäa^  dne 
gluckliche  Wahl,  die  der  Vcti  in  dem  neuen  Mitarbeiter 
getrotTen  hatte.  Wer  die  vierte  Auflage  mit  der  vorlie» 
gcndcn  vergleicht,  wird  leicht  einfehcn,  daf»  des  neuen 
Rcdacteurs  Arbeit  keine  untergeordnete  gewefen  ift,  fon- 
dern vielmehr  an  vielen  Punkten  auf  das  Vortheilhaltt  fle 
hervorleuchtet.  So  itt  namentlich  die  Theilun;^  des 
Stofl'es,  'l;c  frhon  hei  dem  Umfange  der  vorherigen 
Ausgal'e  aus  icin  aufscrlichen  Gründen  fich  ergeben 
liattc,  orLianifcli  herbeigeführt  worden  und  zwar  fo,  dafs 
zwei  felbltllandigc  Hälften  entflandcn.  1  )cr  errte  Hand 
enthalt  nunmehr  das  eigentlich  .Xrchaohi^iiche  <  iiifchlief';- 
lich  der  archaoloyifchen  Hilfswii'fcnreh.ittc  n.  der  zweite 
den  kunftgefchrchtlichen  un4l  kunflrtatiihich- 11  I  heil. 

Das  ungemein  reiche  Material  des  Ganzen  ilt  auf  161  > 


Abfchniite  vertheih  unti  zwar  (o,  dafs  HanJ  I  die  Denk- 
maler der  Kunfl,  Abfchnitt  I— 93;  Hand  II  die  Gefchichte 
der  Kunft,  Abfchnitt  94  —  161.  enthalt.  Unter  den  Denk- 
malern der  Kunft  find  in  befoiideren  Abtheilungen  dar- 
gcltellt :  Das  KirchcnRt-haiule ,  im  .All^emrinen  und  in 
feinen  einzelnen  Theilen.  die  innere  AusfLliinuckung  der 
Kirchen  und  zwar  in  Altarichmuck,  lieilii;en  tjefalscn, 
Mefsgcwandcrn,  Ausllattung  der  Kirchi  n  niii  Gcfluhlcn, 
Kanzel,  Taufftcin,  Orgel,  Grabdenkmälern  und  (ilocken; 
die  Kpigraphik  und  zwar  äufscre  unti  innere;  die  Heral- 
dik und  die  Ikonographie.  In  ahnlicher  Theilung  zerfallt 
die  Gefchichte  der  Kunft,  Band  II,  in:  Baukunft,  mit  einer 
Vorbemerkung  über  altchriftlichc  Baukunft,  bildende  und 
zeichnende  Künfte.  In  diefen  Abtheilungen  erfahren  die 
Stilarten,  ihr  Name,  ihre  Herkunft,  ihre  Ausdehnung,  die 
eingehcndfte  birörterung.  Ebenfo  find  die  vorhandenen 
Denkmäler  überall  nach  Provinzen  und  Ortfchaften  auf 
das  Sorgfaltigfte  geordnet.  Ein  fehr  interelTanter  An* 
hang  ttmr  Bauhütten  fchliefst  fich  der  Darliellung  der 
Gefcliicbte  der  Baukunft  an.  Die  dem  IL  Bande  bieige» 

«ebenen  Rcfifter,  ebi  Sacb»,  ein  KttnfUer-  und  ein  Orts» 
legifter,  etwdfen  fich  beim  Nachfcblagen  ab  voUflindig 
ausreidMmd.  Den  I.  Band  fdiMefst  dlomal  «bi  alphabe» 
tifebes  Vcneidmlfo  der  auf  dem  deutfdien  Denkmülef- 
I  gebiete  haoptfÜchlich  vorkommenden  Heiligen,  nebft 
,  Angabe  ihrer  Attribute,  FeAtage,  Patronate  und  wich- 
I  tiger  auf  fic  bezüglicher  Denkmäler;  eine  Ciavis  und  eine 
cnronologifche  Zugabe  zur  Berechnung  der  Wochentage 
und  des  Üfterfeftes  nach  dem  julianifchen  Kalender. 

D.-Ls  unf^eheucre  Material,  <las  in  diefem  Werke  ver- 
arbeitet ilt,  'iic  feltene  Arbeitskraft,  die  es  in  hch  birgt, 
wird  nur  <letn  k;iiul.  der  lieh  cingehciuler  mit  ileiii  Huche 
befchaftit;t.  Ms  ift  kein  l  efebuch  zur  l_'nterha]tung.  fon- 
dern ein  gediegenes  Lehrbuch  zum  NachiVhlafjcn  und 
.•\nrcgen,  ein  zu verLifli^jer  I-'ulirer  im  Studium  der  gc- 
fammtcn  dcutfch-mittelalterlichen  KunÜ-Archa'ilogic.  Es 
verdient  nuch  befonders  hervorgehoben  zu  werden,  dafs 
die  Litcraturangaben  in  fall  allen  Gebieten  und  nicJit 
blofs  der  Dcutfchcn,  fondern  auch  der  Franzofen,  i:Tf^- 
lander  und  Italiener  als  ausreichenil  gelten  können.  I  )ic 
reiche  Literatur  der  letzten  Jahrzehnte  ift  fur[,;t"altit;  ■^;e- 
fichtet  und  regiltrirt  worden.  Dafs  hier  eine  \'ollll,iniii^- 
kcit  nicht  me>Rlich  ift,  ift  klar,  weil  der  Lin/eliurfchun- 
gcn  zu  viele  (ind  und  die  WilTenlchaft  nicht  ftille  lieht. 

Wie  über  den  Text,  ift  über  die  Illuftrationcn  nur 
Lobendes  zu  fagen.  Von  .Anfang  an  waren  fic  ein  Haupt- 
au|{cnmerk  Otters,  weil  er  von  dem  ganz  richtigen  Ge- 
fichtspunktc  ausging,  dafs  die  Anfchauung  in  diefem 
Zweige  der  ForfcTiung  das  Verftandnifs  ungemein  fördert. 
Die  Verlagsbuchhandlung  ift  diefem  Beftreben  des  Vcrf.'s 
nach  allen  Seiten  auf  das  Liberalftc  entgegenkommen. 
Die  früheren  Bluftrationen  find  thcils  vermehrt,  theik 
verbeflert,  oder  alte  durch  neue  erfetzt.  In  beiden  Bün- 
den befinden  fich  e^en  $00  Abbildungen  im  Text  und 
18  Kunftbellagen,  darunter  das  fiUdnifs  von  D.  Heinrieh 
Otte  in  StahllVch  als  Titelblatt  des  crften  Bandes. 

Wie  das  vorliegende  Buch  liisher  feinen  Plate  su 
behaupten  verftanden  hat,  Co  wird  ihm  nach  diefer  forg- 
faltig  gearbeiteten  und  verbeiTerten  Auflage  wohl  fchwer* 
lieh  ein  anderes  fo  bald  den  Rang  ablautn.  Neben 
feinen  grofsen  anderweitigen  Vorzügen  ifl  es  ein  nicht 
zu  unterfchatzendes  Vcrdicnftdes  Otte'fchen Handbuches, 
welches  wir  auch  hier  nicht  unerwähnt  laftcn  wollen, 
dafs  es  bei  ftreitigen  l'unkt<-n  nie  einfeitig  flch  ausfpricht, 
fondern  <iir  verfchicilcncn  Anflehten  nebeneinander  ftcllt 
und  die  Entfchtidunj;  dem  l'achkundu;cn  I.cfer  ubcrlafst. 
Darum  und  weil  es  der  Verf.,  trotz  der  Entfchiedenhcit 
feiner  proteftantifchen  Gerinnung,  verftandeii  hat,  jedwede 
conleliiunelle  Loiemik  Von  feinem  Buche  fern  zu  halten, 
hat  <  s  fu  zalilreichc  Freunde  auch  in  der  katholifchcn 

Kirche  gelundcn. 

Wie  wir  ikher  1111.1.  dafs  lieh  die  Zahl  der  Freunde 
in  beiden  Kirchen  noch  vcrgrofsern  wird,  wird  auch 


Digitized  by  GoogIj| 


S77 


TtoeotogUSdie  Litantaradtuag.  1885.  Nr.  16. 


378 


der  Kircke  und  der  Konft  dvans  Seeen  erwachren,  der 
Geeenwart  tu»  der  Erlcemitiii&  der  Vergangenheit.  Un- 
entbehrlich wird  das  Otte%lie  Handbuch  mm  Auflehliift 
der  kirchlichen  Symbolik  allen  Freunden  mittelalterikber 
Kunft  fein,  dem  Lehrer  und  Lernenden  der  Kunll-Ar- 
chäoloeie  und  willkomnien  den  Baumeiftcrn  und  Malern. 
Vor  allem  aber  wird  es  eine  Zierde  des  deutfchcn  Pfarr- 
hiaiifcs  fein  und  blriben,  darin  es  entftanden  ift,  und  wird 
a'.s  ein  Ehrenzeichen  wiiTcnfchaftlichcr  Arbeit  f  r.ri  cvan- 
gclifclicn    riiculoytn  in  der  Sülle  und  Abyclegcnheit 

feines  rcciforgerirchcn  Wirkungskrdlies  bochgebaltca  Und  I 

gefchätzt  werden  für  alle  Zeit.  I 
Berlin.  Otto  Pohl.  ! 


Aflticffla  Franciscana  sivc  chronica  aliaque  varia  docu- 
menta  ad  historiam  Fratrum  Minorom  spectantia,  edita 

a  patribus  cuUe^ii  S.  ßona%'enturae  adjuvantibus  aliis 
patribus  ejusdem  ordini«.  Tom.  I.  Ad  Claras  Aquas 
(Quaraochii)  prope  Florentiam,  ex  typographia  Col- 

'  Ict'ii  ?.  Honnvcntitrac,  18S5.  rXIX,  450  S.  ] .vs.-H.) 

Der  errte  Hand  einer  gröfscrcn  Sammlung  von  Gc- 
fchichtsquellcn  des  Minoritcnordens  und  der  trile  erfreu- 
liche Beweis,  dafs  fich  der  ürdcn  felbfl  feiner  ücfchichtc 
wieder  lebhafter  und  ernfllich  annimmt.  Die  Väter  des 
BonavcnturakloAcrs  haben  die  Sache  wieder  in  die  Hand 
genommen,  nachdem  fic  fchon  in  den  letzten  Jahren  emc 
Anzahl VOnNeudrucken  fcholai\ifcher  Autoritäten  nadiHII. 
begonnen  und  fortgcfctzt  haben  l  insbel.  die  neue  Bona* 
Ventura- Ausgabe  I.  Man  darf  auf  dicfc  Sammlung  von 
GQ  dcb  Ordens  um  fo  gefpannter  fein,  als  man  aus 
VVadding  eine  fchr  erhebliche  Anzahl  namentlich  pro- 
viozialgefchichtlicher  Chroniken  kennt,  die  f.  Z.  aus  allen 
Ijindem  nach  Rom  gefchickt,  dort  von  Wadding  in 
böcfaft  ungenauer  und  ungeniigender  Weife  ausgebeutet 
wurden  und  feither  nicht  wieder  nach  Haufe  gekommen, 
alfo  wohl  in  Rom  gebUeben  find. 

Der  erfte  Bandentbält  fehr  manoiefaltigest  1}  Die 
fchon  durdi  Voigt  beraosg^benen  Heinorabilien  Br. 
Jordanus  vonGtano,  2)emea  ziesolkh  kunen  Bericht 
iiber  die  Miffionen  de«  Ordens  in  China  vom  Jahr 
1579— >7^>  3)  KotoMgraobk  (StatiftOc)  der  Ofterr. 
Provinz  des  h.  Bernhard  v.  aiena  (von  den  Obfervao- 
ten)  a.  d.  J.  1733,  4)  Des  Thomas  von  Eccieston 
Mrr  de  ad-  entu  Fr.  Alinomm  m  Af^Ha,  S)  Chivmea  ano- 
tn'iiii  Fr.  J/niunnii  Gcrmanitw,  6)  eine  moderne  Arbeit 
über  die  V'eiKtianifchc  Provinz  vom  h.  Antonius  der  re- 
formirten  Mmuniuu.  iüuie  7  eine  glcIchf.iUs  moderne 
Chronik  der  .leraiihifuhcn  l'rovinz'  der  lefonnirtcn  Mi- 
noriten.  Endlich  im  Anhang  l.xcerptc  aus  (iut.  l'ufii-. 
Str.  OltoO.  nr.  522  Si\.  XIV  mit  erbaulichen  Anekdoten. 

Ich  halte  mich  hier  nur  bei  den  mittelalterlichen 
^•ucllen  auf.  Zunachft  J  ordanus.  IJic  bis  jct/.t  einzige 
Hf.  dcsfclben  irt  bekantillich  V(jr  einigen  Jahren  durch 
Merlbach  und  Holde r-l'",t;gt'r  in  Berlin  wieder  aufgefunden 
Worden,  die  directe  \'üila:;.;e  für  dir  moderne  .\bk:lirift. 
Welche  \'oigt  allein  iiatte  erreichen  können,  i'ls  zeigt 
fich  jetzt,  dals  Voij^t's  Copie  recht  gut,  wenn  auch  nicht 
fehlerfrei  war:  die  neue  Ausgabe  aber  kann  keineswegs 
aU  niulitrhatt  bezeichnet  werden.  Es  ill  wir  durch  die 
Güte  des  Herrn  Dr.  Pcrlbach  die  fctv  genaue  Collation 
zur  Verfügung  geftellt  worden,  die  er  felbft  nach  der 
Berliner  Hf.  genommen  hatte.  Dabei  crgicbt  fich  nun, 
(lafs  allerdings  ein  grofscr  Thcil  der  P'chlcr  der  .\bfchrift 
getilgt  ift,  <^fs  aber  auch  noch  eine  Anzahl  derfelben 
nicht  bemerkt,  die  Lesarten  Voigt's  vielmehr  unrichtiger 
Weife  beibdialten  find:  C  «  (Z.  7  desfelben  in  Atud., 
bei  Voigt  Ji8  Z.  5)  ift  swilcben  re^on^sstnt  J«^  und 


^irM/<tm  ausgefallen:  quiäamexipsis  filagatü  —  C.  17 
(Z.  3  dcsf.  in  Anal,  fowie  bei  Voigt)  nat  die  HC  Htijv 
/ratris  unftelit  in  Fr.  H.  C  19  (Z.  9  in  /Imr/.,  Z.  10 


bd  Voi^  I.  de  Sosata  {Soest)  It  SeüUa;  folgende  Zdle 
Swevett.  Suuk».  — .  C  41  letzte  Zeile  naridren  die 
AiuL  wieder  aadi  lo.  doe  Lücke;  die  Hf.  bat  aber 
kdne;  ebenfowen^f  s.  B.  Gbfsbcrger.  —  Im  felben  Cä» 

pitel  heifst  das  letzte  Wort  in  der  Hf.  HMfn.  =  Hildes- 
neim.  Anal,  drucken  wieder  Hilden.  —  C.  49  (Z.  10 
desf.  in  Anal.;  Z.  Ii  bei  Voigt)  ftcht  \n  H^.  et  sf  modi s 
Omnibus,  nicht  wie  die  Abfchrift  Voigt's,  durch  das  </<• 
Mcio  eine  Zeile  hoher  verführt,  gefchricbcn  und  die 
Anal,  beibehalten  haben,  in  offidis  oninibus.  •  Dazu  kom- 
men eine  Anzahl  Falle,  in  denen  Voigt  feine  Abfchrift 
COrrigirt  hatte  und  in  denen  dicfc  doch  mit  der  Hf. 
ttbereinllimnite.  In  folchcn  Fallen  haben  die  Anai.  fehr 
häufig  lliUfehweigend  Voigt's  Emendationen  angenom- 
men, ohne  irgendwie  ilen  DilTcrus  der  Hs.  hervorzuheben. 
Das  geht  fowcit.  dal's  an  einzelnen  Stellen,  da  Voigt 
feine  Ergänzungen  durch  Klammern  angezeigt  hatte, 
riiefc  Zeichen  einer  Zuthat  des  I lerausgcbcrs  einfach 
wc|.;L;cliiiV  u  werden  und  ehe  Lücke  der  Hf.  gar  nicht 
initgetheilt  wird.  —  An  antlcrn  Orten  hatte  fchon  Voigt's 
Vorlage  die  Fehler  der  lif.  flillfch weigcnd  vcrbcffcrt. 
Die  Anali'cta,  denen  die  Hf  wieder  vorlag,  hatten  dann 
aber  gerade  bei  dem  einzigartigen  Charakter  derfelben 
die  Pflicht,  begründete  Abweichungen  in  den  Noten  an- 
zumerken. Das  ift  aber  nur  fehr  zum  Theil  gefchehen. 
Weniger  fchwer  wiegend,  aber  jedenfalls  auch  nicht  rich- 
tig ift  CS,  wenn  dann  die  Schrcibweife  dir  llf.  willkür- 
lich gciindert  wird.  Dagegen  geht  es  doch  durchaus 
nicht  an,  die  mittelalterliche  Schreibweife  von  Namen  in 
die  Form  zu  bringen,  die  diefclben  heute  entweder  im 
Italienifchen  oder  m  der  jetzt  üblichen  Latinifirung  haben: 
Celano  zu  fchreiben  (Utt  Zelauo,  Rulsano  flatt  Bosm», 
BrixiMium  llatt  des  ganz  durchgängigen  Brixina  oder 
BrixHaj  l^Oeebm  ftatt  Mtfrgf,  Jauimisam  ftatt  des  nie- 
derdeutCdien  ifyffmsem:  die  Anncrkung,  dafs  die  HC 
Melh^  habe,  aber  4i6  die  Stadt  heute  Mühlhauren 
heifse  u.  ä.,  ift  .dne  fchlechte  B^iindung  für  folcfae 
willkürliche  Aenderung.  —  Andermdts  fehlen  wieder 
Vcrbefferungen,  die  noth wendig  hätten  gemacht  werden 
rnüflen:  C.  13  war  die  Lücke  aus  GlafsSerger  zu  ergän- 
zen: Hec  lUxüfrtiiribta,  qui  cm*  umcto  Francisco  eramt.  — 
C.  27  Zeile  desi.  btiAmU.  13,  Voigt  19  L  quedlatäu  IL  qtäm 
tatine.  —  Ueberhaupt  hatten  an  vnfchied  dien  Orten  aus 
Glafsberger  befTere  Xesarten  entnommen  werden  foUen. 
Dazu  ifl  man  bei  einiger  Vorficht  vollßandig  berechtigt, 
da  ja  die  Hf.  nicht  befonders  gut  ift  und  (ilafsberger's 
Vorlage  in  (liefen  Partien  auch  gröfstentheils  wörtlich 
auf  Jordanus  beruht.  Und  vor  allem  hatte  <ier  .Schiufs, 
foweit  er  111  der  llf.  fehlt,  aus  KomotüW!,ki  cr;;anzt  wer- 
den follcn,  der  ihn  uns  ausiirucklich  .lis  ,-iatze  Junlan's 
überliefert  hat.  Die  .Xusgabe  des  Jurdaniis  \\\  allu  immer- 
hin in  vielen  Punkten  correcler  als  diejcnu;e  Voigt's,  aber 
fic  ifl  bei  der  viel  günfligcrcn  Lage,  in  welcher  fich  der 
Herausgeber  befand,  durchaus  nicht  fo,  wie  fie  hätte  fdn 
können  und  follen. 

Für  licclcflon  haben  die  Herausgeber  —  diesmal 
die  Vater  von  Ouaracchi  fclbfl  -  l:eme  neue  Collation 
vorgenommen,  londern  nar  die  Lesarten  der  Drucke 
Brcwcr's  und  Howlett's  verglichen  und  liaraus  einen  ein- 
heitlichen Te.vt  hergertcllt.  Sic  haben  gan^  richtig  be- 
merkt, dafs  man  der  cnglifchen  Ausgabe  Ichon  aus  cinein 
Blatt  Facfimilc  einer  Hf,  das  fic  beigicbt,  zwei  l.efetehlcr 
nachfeilen  könne  —  was  gerade  kein  gutes  Zutrauen 
erweckt,  lüne  neue  t'ollation  wäre  alfo  fchon  wünfchem«- 
Werth  gew  efcn.  Sie  mufstc  auch  nur  der  Koften  wegen 
unterbleiben.  Man  fieht  aber  überall  die  forgfam  a1> 
wagende  Arbeit. 

Dagegen  läfst  die  Ausgabe  der  Chronica  anonyma 
Fr.  AUn.  Germaniae  wieder  vieles  zu  wünfchen  übrig. 
Vor  allem  eine  verfländige  Einleitung.  Was  ifl  die  Chro- 
nikl?  Wdher  ilammt  fie?  Was  find ihreQuellen?— Ihr  In- 
halt und  ihre  eigenen  Angaben  auch  in  den  früheren 
Stücken  laiTen  darüber  kdnen  Zweifd,  dafs  fie  eine  Cbro» 
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hQc  der  obcfdeutfdieii  Provins,  der  Provins  StrafAurg 
wir,  und  dne  VergleidiiuigiBit  Wadding  madit  es  fidier, 
daf«  fie  mit  defldi  jCkrm.  ms. jfmAtc  AggmSti}  ideo- 
tireh  ift.  El  ift  «flentbe  Qironik,  von  der  verfddedeaen 

Angaben  zu  Folge  friSier  (oder  jetzt  noch^)  dne  Hf.  in 
Luzcrn  lag.  (Vgl.  f.  B.  Atnonis  Vorrede  zur  Vita 
prima  et  secunda  S,  Fnmasci  auct.  Thoma  de  Celano 
5.  VIII.)  —  In  ihrer  crften  Hälfte  beruht  fie  nach  der 
Einlcituni;  der  Herausgeber  grofsenthcils  wörtlich  auf 
Jordatiiis.  Das  ift  aber  nur  fchcinbar.  Das  V'erhältnifs 
ifl  jedenfalls  kein  directcs;  vichiiLlir  zeigt  eim-  V'erglcicliung 
mit  Jonlanus.  Giafsberger  und  Wadding's  Citaten  aus 
Citri»!.  SiiA  iiii.  oder  auch  Baldewin  von  Braunfchweig  (den 
übrigens  Wadding  nie  gefehcn  liat,  fondern  nur  aus  dem 
Chron.  Sax.  kennt),  dafs  die  Strafsburger  Chronik  faft 
überalt  mit  Giafsberger  und  Wadding  zufammenftimmt, 
wo  dicfe  von  Jordanus  abweichen,  und  zwar  nicht  blofs 
in  unbedeutenderen  Dingen,  fondern  auch  in  fachlich 
werthvollen  l'.r^anzungen,  Zufatzcn  kleineren  oder  gröfsc- 
rcn  Umfangs,  wie  fie  doch  wohl  nur  auf  Baldewin  zu- 
rückgehen können.  W'elchc  genaueren  Schlüfle  man  da- 
raus ziehen  darf,  lafst  fich  bis  jetzt  noch  nicht  übcrfchcn, 
zumal  die  Chronik  aus  fchr  vcrfchicdcnartieen  Beftand- 
theilen  beftcht  und  die  Herausgeber  nicnt  ein  Wort 
darüber  fagen,  wo  die  Hf.  liegt,  wie  alt  fie  ift,  wie  viel 
Hände  an  ihr  gearbeitet  haben  u.  f.  w.ü  Es  wSre  doch 
zu  wünfchen,  dafs  folch  elementare  Forderungen  einer 
Edition  künftig  dQgebalten  würden! 

Noch  ein  Wort  Aber  die  Einleitung.  Diefelbe  ver- 
breitet fich  über  gewifle  Punkte,  weloie  ihr  in  Voigfs 
Arbeit  anftöfsig  erfchienen,  u.  «.  Uber  die  Anrcbauung, 
die  V.  mtt  vielen  ProteOinten  tob  vom  berdn  didle, 
dafs  die  unxählieea  Wunder  uaaSUiger  Hdligen  aller 
Zeiten,  TelbA  diqenigen,  weldie  die  Kirdie  auf  Grund 
forgfaltiger  UnterTacGung  und  der  Aoslägen  beeideter 
Zeugen  anerkannt  habe,  eitel  Vabetn  feien.  Das  fliefse 
tx  /also  principio  naluniismit  der  neben  dem  Naturzu- 
fanotenbang  kdae  ibenutürlidie  Ordnung  der  Dinge 
anerkenne,  erwieTene  Tbatfachen  in  Abrede  ziehe  und 
dann  andererfeits  mit  unglaublicher  Gläubigkeit  lacher- 
liche Fabeln  erdichte  und  verbreite,  ohne  irgend  welchen 
Zeugen  beizubringen:  fo  Voigt  mit  iVincr  Behauptung, 
dafs  man  Elias  als  denjenigen  anfchcn  inuüc,  der  dem 
Lcichiiaiii  h.    Franz  die  WundeninaU-  beigebracht 

oder  ati^c J:i-iuet  habe.  —  Dafs  Voigt  hierfür  .keinen 
Zeugen  hcibr.ichtL',  kcjnimt  doch  wohl  nur  daher,  dafs 
ihm  Hafc  die  Muhe  des  Vcriiors  bereits  abgenommen 
hatte  und  dafs  von  dielcni  -  Vcrfuch  eines  Beweifes, 
wollen  wir  in  ihrem  .Sinn  fagen  —  die  Herausgeber 
nichts  wiffcii,  kommt  doch  wohl  nur  daher,  dafs  man 
auf  .Seiten  ihrer  (ie^lnnung^•f;en<^lTcn  ilie  .Schrift  von  Hafe, 
gcwifs  grofsentlui'.s  ^'niniil'rit/lich ,  i^'norirt  hat  untl  .iafs 
fo  die  einzige  wirklich  gefchichtliche  .\utfnlTung  des  Hei- 
ligen ihnen  überhaupt  unbekannt  geworden  oder  geblie- 
ben ift  —  gcwifs  nicht  zu  ihrem  eigenen  Vorthcil. 

Das  hindert  nicht,  für  diefe  Gabe  der  Brüder  des 
Bonaventuraklofters  aufrichtig  dankbar  zu  fein  und  die 
Hoffnung  auszufprechen,  dafs  noch  eine  Reihe  folcher 
Bände  nachfolgen,  womöglich  auch  das  BuUaritm  Fran- 
cisfanuvi  foftgefetzt  werden  mc^e.  Sollten  diefe  Zeilen 
den  Herausgebern  je  zu  Gefidit  kommen,  fo  fei  ihnen 
die  Bitte  ausgefprochen,  in  künftigen  Banden  die  Ein- 
leitungen ctwa.s  vollftändigcr  zu  machen  und  namentlich 
über  die  1  landfchriften,  ihren  Aufcntlialt,  ihr  Alter,  ihre 
Efaibeitlichkeit  oder  das  Gegenthcil  u,  ä.  genaueres  an- 
xttgebcn  und  —  um  diefen  zwar  äufsefUcbeBi  aber  fttr  die 
finudibarkeit  einer  Ausgabe  nidit  unwefentlichen  funkt 
audi  hier  zu  nennen  —  zumal  bei  fo  grorsem  Format  und 
engem  Druck  die  ZeilendUduag  am  Rand  dardizuftlhr«. 

Halle  aS.  Karl  MüHer. 


'  I.  Berger,  Sam.,  La  Bible  fran^ise  au  moyen  ige,  ^tude 
Sur  Ics  plus  anciennes  vcrsions  de  la  Bible  ecritcs  en 
prose  de  languc  d'oil.  Mömoire  couronnö  par  l'in- 
stitut.  Paris,  Imprimerie  Nationale,  1884.  (XVI,  450  S. 
gr.  8.) 


3.  U  PMrttar  d«  IMz,  texte  du  XIV«  siftele,  MMon  cd- 

tique  par  Frangois  Bonnardot.  Tome  premler: 
Texte  int^ral.  (Biblioth^quc  frangaisc  du  mojren 
Ige  t  m.)  Paris,  Viewq;,  1885.  (484  S. 

Faft  alle  A-.ifzcichnungcn,  die  als  die  crflrn  Zeu^;- 
nifse  einer  erwachenden  litcrarifchen  Th.itigkeit  in  den 
Sprachen  des  chrilllichcn  Abendlandes  ijclten  können, 
find  von  ueilHicher  Hand  und  z.u  gciftlichen  Zwecken 
gemacht.  In  I'Vankreich  war's  nicht  anders  wie  in  Eng- 
land und  Ijcutfchlaiul,  und  der  Komanifl  fühlt  fich  den 
Mannern  dankbar  verpflichtet,  die,  einer  Cnlturmiffion, 
vielleicht  imbcwufst,  folj^end,  den  fchwercn  und  bedeu- 
tungsvollen Sclirltt  uagten,  ilie  l'ormcn  des  laleinifchen 
Kirchengcfang.s  nachzubilden  in  der  noch  ungelenken 
Multerfprache,  und  die  Leiden  Chrifti  oder  die  Lebens- 
gcfchichtc  einzelner  Heilten  in  fchmucklofen  Verfen 
gemcinvcrftandlich  vortrugen.  Und  wie  die  alteren  fran- 
söfifchen  Lieder,  die  wir  kennen,  zum  Zwecke  religiolcr 
Erbauung  verfafst  wurden,  fo  find  auch  die  erflen  Vcr- 
fuche  im  fchriftlichen  Ausdruck  ungebundener  Rede 
geiftlichcn  Urfprungs.  Es  wohl  Mut  Zufall,  dafs  die 
erflcn  Vcrfuchc  diefer  Art  unternommen  werden  von  An- 
gehörigen des  Stammes,  der  unter  den  Völkern  Nord- 
frankreichs eine  Zeitlang  tn  jeder  Benehung  die  Fuhrer- 
Tchaft  Ubernommeo  habe,  vm  Normannen.  Im  SSdt- 
alter  Laofrane's  und  Anfelm'a  fiBihlt  man  fidi  ftade  genug, 
emidne  Biidier  der  U.  Sdirift  in  die  nonBamdrcae 
Spradie  au  Übertragen.  Und  die  Auswahl  ift  wieder 
besdchoend.  Der  TeUiafle  hifloiifcbe  Sinn  des  Nor- 
mannen, den  andi  die  zahirddiett  Rdmduroaiken  des 
12.  Jahrinmderts  bezeugen,  nimmt  zueift  die  Bttdier  der 
Könige  in  Angriff,  faft  gldchzdtig  werden  das  Pfalmen- 
buch  und  die  Ofrenl>arung  übertragen.  Der  Befprechung 
diefer  alterten  Bibelübcrfetzungen  lind  faft  ausfchlicfslich 
die  beiden  crften  Thcile  des  Bcrger'fchen  Buches  gc-  , 
widmet.  Die  beiden  altclfcn  franzöfifcl'.cn  l'faltt-r  ^jehören 
noch  dem  erftcn  Viertel  des  12.  Jahrhunderts  an.  Der 
jüngere  fog.  Canibridj;cr  rfaltcr,  eine  Intcrlmear^lofrc 
zum  Psaltenitvt  Iiebriiami  des  dreifachen  l.iu'inifchcn 
Textes  war  wohl  ein  IHr  engere  Krcifc  beftimmtcs  I  lilfs- 
mittel  des  Vcrrtiindnif- es  und  ift  in  einem  fudenglifclien 
Klorter  gcfchneben  uivrdi-n;  die  andere  ältere  Vcrfion, 
der  fog.  Oxforder  ITaitcr  ftammt  aus  der  Abtei  Montc- 
bourg  bei  Valognes  ,  La  .Manche)  und  bildet  einen  fclb- 
ftandigen  Text,  der  fich  auf  d,is  l'uiltfrttoit  sinHiciirtum 
gründet.  Bcrgcr  weift  nach,  dafs  beide  Ueberlielerun- 
gen  auf  denfclben  Ueberfctzcr  zurückgehen,  denn  wo 
das  latcinifchc  Wort  des  gallicanifchen  und  hebräifdwn 
Pfalters  dasfelbe  ift,  ift  auch  in  beiden  1-ällcn  das  ent- 
fprediende  franzttfifche  Wort  ilasfelbe;  es  hegt  nahe,  an- 
zunehmen, dafs  ein  Schüler  Lanfranc's  zuerft  in  ein  Psal- 
rcriuin  tnplex  eine  dreifache  oder  zweifache  franzöTifchc 
Interlinearvcrfion  hineingefchricbcn  habe.  Merkwürdigem 
weife  ift  diefe  Ucberfctzung  zur  Grundlage  aller  franzd- 
fifchen  Pfalmenbucher  geworden,  die  in  Frankreich  bis 
zur  Reformation  in  Gebrauch  ecwefen  find.  Die  Zahl 
der  franitfrifchen  Pfalterhandfdinften  des  Mittelalters  be> 
trägt  mehr  als  hundert:  aUes  Bearbdtungen  der  Verfioa  • 
von  IIQO  und  zwar  ttberwiegiend  nadi  dem  galUcanifdien 
Texte  von  Uontebourg  ^xford).  Die  erfte  wirldidi 
neue  Uebertragung  des  Fialten  WL  die  von  Peter  Robert 
Olivetanns,  dem  Vetter  Qddn'a,  verfaritc;  wogegen  die 
Löwener  Bibeln  bis  zum  Jahre  1690  den  alten  Text  in 
der  Revifion  von  Le  FAvre  d'Etapies  wiederabdrucke«. 

Auch  der  Lothringer  Pfalter,  der  uns  jetzt  in  dner 
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kritifchen,  auf  der  ganzen  handfdiriftlichen  Ueberlkferung 
bafirten  Ausgabe  von  Bonnardot  vorliegt,  nachdem 
fchon  1S81  von  Friedrich  Anfclftcdt  dcrfclbc  Text  aller- 
dings nur  nach  der  Hs.  der  Bibl.  Mazarinc  veröffent- 
licht worden  war,  läfst  ficli,  obgleich  aus  verfchiedencn 
Bcftandthcilcn  zufammengcfct/.t ,  mit  der  altnormanni- 
fchen  Vcrfion  vielleicht  in  Verbindung  bruigcn.  Bonnar- 
dot, nachdem  er  in  dem  erllen  HHn<lc  des  l'sisulit-r  de 
Metz  einen  z.uvcrl affigen  Text  geliefert  hat,  der  von  ho- 
hem Intcreffe  für  den  Üialektforfchcr  ill,  vcrfpricht  in 
einem  zweiten  Hände,  der  fich  unter  der  rrel'lc  befindet, 
eine  Einleitung,  kritifcbc  Studie,  (irammatik  und  (iloffar; 
wir  dürfen  alfo  weitcrtr  Autkl.i-unj^  über  Urfprung  und 
Kintdehung  des  Met/er  l'l.-ilmcnbuchs  cntgegenfchen. 
Auch  Ikrgcr  hat  der  Hefprcchung  desfelben  ein  Capitel 
feines  werthvollen  Buches  gewidmet.  Soviel  aber  fcheint 
ficher  zu  fein,  dafs  dicfc  Lcbcrfetzung  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert nicht  zurückgeht  auf  eine  unter  den  VValdenfem 
verbreitete  Uebertragung  eines  Thcils  der  heil.  Schrift. 
An  die  Legende  der  Waldcnfcrbibel  glaubt  Bcrger,  nach 
den  Unterfuchungen  von  Reufs,  nicht  mehr;  doch  ift 
das  Vorhandenfein  einzelner  Bücher  der  Bibel  in  volles» 
thümlicher  Ucbertragung  mehrfach  bezeugt,  und  aus 
zwei  Bullen  Innocenz'  III.  geht  hervor,  dafs  fich  gegen 
Ende  des  12.  Jahrhunderts  in  Metz  Conventikel  gebildet 
batten,  in  denen  man  ,die  EvangeUeO|  die  Epißel  Paula, 
den  Pfalter,  die  Moralitäten  ttber  Hlob  and  mdirere 
andere  BUdier'  in  fraozörifcher  Sprache  las.  Dafs  diefe 
iGotlesfraunde' Waldenfcr  waren,  ift  ficher,  denn  Alberich 
von  Trois-Fontainea  bemerkt  au  demfäben  Jahre,  in  dem 
die  lettte  der  erwälinten  Bdkn  eriaffisa  ift,  zum  J.  1199, 
dais  die  Secte  der  Wddenfer  um  tUefe  Zeit  in  M«U  ge- 
wuchert habe  und  dafa  man  musdam  Hhros  de  latino  in 
romanum  versos  verbrannt  habe.  Neuerdings  ift  nun  ein 
Evangcliar  in  lothringifcher  Mundart  des  13.  Jahrhunderts 
(Arfenalbibl.  Nr.  283)  aufgefunden  worden,  <!as  Bcrger 
einer  Befprcchung  unterzieht  und  aus  dem  er  ausführ- 
liche Auszüge  mitthcilt.  Die  Handfchrift  enthalt  die 
Evangelien  und  Epifleln  für  die  beiden  Wochen  vor  Ollern 
ricbll  einer  Parapnrafe  von  Haimon.  Uicfes  Evangcliar, 
deffen  Text  und  Commentar  übrigens  nach  dem  Urtheile 
Bcrgcr's  von  vorwurfsfreier  ürthodo.xic  find,  ift  die  ein- 
zige noch  erhaltene  oder  bekannte  volksthuniliche  Er- 
bauungsfchrift ,  die  mit  annaiiernriir  Sicherheit  für  die 
Waldcnfcr  aus  dem  Zeitalter  Iniioccnz'  III.  angcfprochcn 
werden  darf.  Diefe  wctiiL;en  1-ragmente  fmd  vielleicht 
das  iMnzige,  was  von  den  Vcriuchcn  <'.<  s  l'rtrus  Wa'.dus 
Übergeblieben  ift. 

Eine  vüUftandige  franzöfifche  Bibel  enllklit  in  Frank- 
reich crft  unter  dem  heil.  Ludwig.  Vielleicht  hat  die 
Parifer  Univcrhtat  dicfcr  Ucbcrfctzung  nahe  geftandcn, 
jedenfalls  ward  fie  gefchrieben  in  den  Arbcitsftuben  von 
Buclihandlcrn,  die  der  Univcrfitat  angehörten,  nach  einem 
Texte,  der  im  Schofsc  der  Univcnität  felbft  verbeffert 
und  gereinigt  worden  war.  Neben  dicfcr  Vcrfion  aus 
dem  zweiten  Viertel  des  13.  Jahrhunderts  hat  keine 
andere  aufkommen  können.  Paris  bildet  den  eigentlichen 
Mittelpunkt  für  die  Herftellung  von  Bibeln  das  ganze 
Mittelalter  hinciurch,  es  entftcht  hier  auch  für  den  Bilder- 
fchmuck  eine  ganz  beftimmte  Ueberlieferung,  fo  dafs  bei 
abweichendem  Texte  verfchiedencr  Exemplare  in  den 
Mhiiaturen  vollkonunene  Uebereinftimmut^  ftattfindet 
Trotx  der  immer  zunehmenden  VerviclfiUtigttiu|;  Berger 
behandelt  die  ffrofae  Zahl  von  189  Handfchri^n,  wer- 
den aber  diefe  Odierfttzui^en  kaum  den  brdtem  Schidi* 
ten  dea  Volkea  ifie  KenntnUk  der  ht  Schrift  vermittelt 
haben:  denn  ea  fmd  kofti>ar  auageibttete  Werke,  be- 
ftinmt  für  das  königliche  Haus  und  die  Grofscn  des 
Landes;  unter  den  Befitzem  bef^egnet  feiten  ein  ange- 
fehener  bürgerlicher  Name;  aber  in  zahlreichen  vorneh- 
men Familien  rechnete  man  fich  den  Befitz  einer  franzd 
fifchen  Bibel  zur  Ehre  an  und  betrachtete  lic  auch  wohl 
als  daa  Buch,  in  das  man  die  wicht^iten  Familienereig- 


nifse  mit  Vorliebe  eintrug,  fodafs  manche  der  erhaltenen 
Mandfchriften  den  Eindruck  einer  Familienbibel  machen. 
Das  erfte  Mitglied  des  königlichen  Haufes,  das  im  Be- 
fitz einer  franzöfifchen  Bibel  erfchcint,  ift  Clömencc  von 
Ungarn,  die  zweite  Gemahlin  I.u<iwig"s  X.  Die  Bibel  des 
1 3.  Jahrhunderts  hatte  vcrrtliiedcne  Mangel,  fic  war  lang, 
ungleichmäfsig ,  zu  Anfang  mit  weitläufigem  wcrthlofen 
Commentar  verfehen.  Zu  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
unternahm  es  ein  Canonicus  von  Airc  in  .Artois,  Guyart 
Desmoulius  geb.  125 1)  die  Htstorta  Scholasiica  des  Pe- 
trus Comeftor  in  fraii/.olilclier  Bearbeitung  herauszugeben 
unter  dem  Titel.  Dibie  ln'itoisale ,  die  nicht  hiofs  eine 
I  tbcr iL^/ a:u;  vun  Comeftor's /.'^/i/'t'/V(/  ill,  londern  häufig 
eil';'  Neheneisianderfteliung  <les  biblifchen  Textes  und 
deb  Textes  der  Ilistona.  In  diefer  Form  hat  die  Hibel, 
fpater  vcrvullftandigt  durch  die  Parifer  Verfion,  grofsen 
Erfolg  gehabt.  Denn  feit  Anfang  des  14.  Jahrhunderts 
verbreitet  fich  diefe  BtbU  historialc  in  erweiterter  und 
ausgedehnter  oder  auch  in  verkürzter  Form  in  zahl- 
reichen Handfchriftcn  über  das  ganze  Gebiet  Frankreichs, 
und  es  giebt  kaum  ein  Schlofs  eines  grofscn  Haufcs,  wo 
nicht  eine  diefer  koftbaren  Bibelhandfchriften  vorhanden 
ift.  Die  Kirche  hat  keinen  Einfpruch  gegen  diefe  Bibeln 
erhoben,  denn  fie  waren  ja  Gegenftand  des  Luxus.  Die 
Könige  und  Königinnen  von  Frankreich,  die  Prinzen  und 
Prinzeflinnen  von  Geblttt  nahmen  perfönlich  Anthcil  an 
der  Bibdiiberfetzung.  Die  Bibel  des  Kömga  Johann  kami 
nach  der  Schladit  von  Poltiers  mit  aadi  England.  Karl  V. 
beftellte  fidi  eine  neue  Ueberfirtzuag  bd  Raoul  de  Preales. 
aber  audi  diefe  geht  auf  die  Uebertiwniiw  des  13.  Jaluk' 
hundert!  zurtlek.  Aber  erft  im  16.  Jabraoodert  wurde 
die  franztiftfche  Bibel,  die  bisher  in  den  HSaden  der 
Grofscn  gewefen,  dem  Volke  zugänglich  gemadit.  Unter 
Karl  VIII.  hatte  Jean  de  Rcly  auf  Befehl  feines  Königs 
die  Btble  hiftoriau  drucken  lalTcn  (nach  1496).  Diefer 
Druck  bildet  nach  Berger  das  verbindende  Glied  zwi- 
fchen  der  Bibel  des  Mittelalters  un<l  der  Bibel  der  Neu- 
zeit. Le  Fevre  d'Etaplc,  dclTcn  berühmte  Bibel  (1523 — 
1530)  die  Grundlage  geworden  ift  für  alle  fpätcrn  Uebcr- 
fet/ue.i;cn,  bezieht  fich  ausdrucklich  auf  feinen  Vorgänger 
Jchan  Rcly,  er  hat  delfcn  Werk  vervollftandigt,  nach  dem 
latcinifchcn  Text  verhelTert  und  zum  Theil  vollftantiig 
erneuert,  aber  die  Abhängigkeit  dieler  crften  modernen 
Schnitubertragung ,  die  unter  dem  Wahrfpruch:  ^votii 
»iiuntenant  le  lcmf>s  acceptablc,  iviii  niointfnaiit  Irs  jours 
cif  snluf  dem  Volke  dargeboten  wurde,  ihre  Abhängig- 
keit von  der  letzten  mittelalterlichen  Hibel  ift  auch  von 
dem  Verfaffcr  licr  trctTlichen  Schrift  nachgewieien  wor- 
den. Den  SchluK  des  Buches  bildet  ein  Verzeichnifs 
und  eine  eingelieiulr  Hefelireibung  aller  dem  Verl.  be- 
kannt gewordenen  Bibelhandfchriften  der  franzöfifchen 
und  ausUndifehen  'Btbliothdcen. 

Giefsen.  Ad.  Birch-Hirfchfeld. 


Lutlier't,  Dr.  Martin,  ribnnrtKshe  Vhriw.  as-  und  26.  Bd. 

[Reformaticins-hiftorifchc  deutfchc  Schriften,  2.  und 
3.  Bd.]  Nach  den  ulteftcn  Au.sgaben  kritifch  aufs 
Neue  bearb.  von  Ffr.  Ernft  Ludw.  Enders.  2.  Aull. 
Frankfurt  a,M.,  Schriftcnniederlage  des  Evangel.  Ver- 
eins, 1883  u.  85.  i  VII,  44S  u.  VII,  426  S.  8.)  a  M.  3.— 

Von  diefen  beiden  Bänden  gilt,  was  fchon  von  dem 
I.  in  Bezug  auf  das  Verhältnifs  diefer  zweiten  Auflage 
cur  erilen  in  diefer  Zeitfchrift  (1883,  Sp.  341  f.)  gefagt 
Hl.  Vor  allem  macht  fich  ein  bei  weitem  reicherer  bi- 
bliographifchcr  Apparat  bemerklich;  desgleichen  das  crnft- 
liche  Bemuhen,  auch  wirklich  die  authentifchen  Drucke 
zur  Grundlage  <!<s  Neudruckes  zu  machen;  endlich  die 
forgfallige  Kevifion  der  knappen  Einleitungen,  bei  der 
fich  uberall  die  Vertrautheit  des  Herausgebers  mit  der 
neueften  Literatur  zeigt.  Eine  erfireuliche  Bereicherung 
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hat  (liefe  neue  Ausgabe  auch  in  (liefen  Händen  durch 
die  Aufnahme  verfchiedener  Gegen fchriftcn  gegen  Luther 
erfahren,  unter  denen  fich  diesmal  folche  befindei^  wdche 
biriier  fo  gut  wie  vOlUg  uabdcuint  waren.  Allem  fcbon 
diefe  fidgabea  werden  Eadera'  Arbeit  auf  lange  Mo  zu 
einem  unentbdirUdien  HfUfsmittel  machen. 

Von  kldtteren  Verfehen  oder  Mttngdn  ift  tBAr  Fol« 
gendes  au^eftofsen. 

Zu  XXV,  I  ff.  (Luther's  Warnung  an  feine  lieben 
Deutfchcn  1531)  kann  ich  zufällig  zwei  Drucke  nennen, 
welche  dem  Herausgeber  entgangen  find  (beide  auf  der 
Marburger  Univ.- Bibliothek).  Ucr  eine  ift  jedenfalls 
wichtifj.  Der  Titel  Rimmt  der  Zeilcnabthfilunc;  nach 
und,  wie  es  fcluiiit,  auch  iii  der  Einfall ung  mit  Druck  a 
bei  Kndcrs,  <!lt  mir  nicht  vorliegt,  ubcrrin,  nur  dafs  fich 
hier  der  Druckfehler  1231  findet;  in  dem  ImprciTum  am 
Schlufs  die  Abweichung  ,(it  iinii  ll'  (für  ,Gi-i{rüi  kl* \,  aufser- 
dem  nach  ,llaiis  I.\ifft'  ein  Punkt  (gleich  a  Hogcn, 
letzte  S.  leci  S  41  die  RandglolTe  wie  ui  a>  Aber 
auch  fonft  (bmnU  dicfer  Druck  nicht  durchweg  mit  a. 
So  lieft  er  S.  U  richtig  ,.t,.7'/'  ftatt  des  ,/<7/'  von  a,  S.  37 
mit  b  ,;■'/(/  ,itin/(  litin  liib  It-bcn  suli  Kihutzni'  ftatt 
,::,■:/!  ./urcJi'  etc.  bei  a;  desj;l.  .S.  .).(  liitt  ,H\^ikfnl'n4St 
mit  b  fWoMYtifiiirsf,  wie  der  Druck  mit  b  endlich  auch 
den  Fehler  S.  41  theilt:  ,Ti7i-  u///  iiin/i  Jtnt  Gewissen  die 
grosse  Flage*  ftatt ,.  .  dein  Gewissen  tragen  die'  etc.  Hier- 
nach fcheint  diefcr  Druck  die  Vorlage  für  b  abgegeben 
zu  haben.  Wenn  Enders  anders  mit  Recht  a  für  den 
üriginaldruck  erklärt  hat,  fo  wurde  der  vorliegende 
Druck  der  zweite  LAiCTt'fche  fein,  neben  a  der  einzige, 
der  ans  diefcr  Offidn  —  abgcfehcn  von  den  Ausgaben 
von  1546  und  1547  —  zur  Zeit  bekannt  ift  (aus  welcher 
Druckerei  ift  aber  b  hervorgegangen?  das  hätte  £.  mit 
Hülfe  der  von  ihm  befchrieMaien  £infafluog  uns  jeden- 
falls leicht  fagen  können).  —  Der  zwdte  hier  befindlidie 
Druck  gehört  in  die  Rdbe  der  von  E.  unter  ri  bis  h  auf- 
gez&hlten:  JHUtkur  VtrrttU  Philip t>t  \  MdmuMun.  1  7» 
hinge.  I  Gettuda  ibirdk  Uhidt  |  AlorAart.  \M.  D.  XLVf. 
(10  Bogen,  die  drei  letzten  &  leer).  —  XX  v,  ao6  bei  Druck 
•  tmd  379  bei  Draek  a  Ift  Haas  Luffas  DradGeneklien 
bemuieben,  ohne  dafs  es  ata  folches  namhaft  gonaehl 
würde. 

In  der  Einleitung  zu  den  Schmalkald.  Artikeln  XXV, 

163  f  vermifl'e  ich  den  Hinweis  auf  die  gründliche  Arbeit 
von  IMitt;  das  Datum,  auf  welches  das  Concil  von  .Man- 
tua  .\L]s:.;efchriel>eii  war,  ifl  m-Jit  ganz  genau  angegeben 
(die  bei  Ka>  uald.  abj;ei!ruckte  Bulle  nennt  den  23.  Mai 
1537);  auch  war  es  nicht  der  Nuntius  Vcrgerio,  der  dies- 
mal die  Einladung  beforgte,  londcrn  l'cter  \an  der  Vorft, 
Hifchof  von  Acqui  (Ranke  IV,  Cd). 

XXV,  249  (bei  dem  Consiliuiii  de  emeiidanda  eiiiesia) 
wird  der  Mitverfaffer  Aleander  falfchlich  als  Cardinal 
bezeichnet,  was  er  bekanntlich  crft  fp.atcr  geworden  ift. 
Bei  dicfer  Gclet;enlie!t  mochte  ich  einen  Irrtliuin  liLticIi 
tigen,  zu  il'.lifn  Verbreitung  auch  ich  beij4etr,igen  haben 
durfte,  li  if-  n  imlich.  wie  Enders  unter  Heiufung  auf 
meinen  .Contanni'  (S.  29)  erzählt,  das  C  i'usilmui  di-  ctnend. 
eiclis.  1559  unter  Paul  IV.  Caraffa  auf  den  Index  ge- 
fetzt fei.  Dafs  das  CoHsilium  im  Index  von  1559  fleht 
(Lü't'r  itiSi /  !/>.:  ConsiliutH  F.mendanda  efclesia),  und 
in  diefcr  Form  in  allen  römifchcn  Indiccs  bis  1758  wie- 
derholt ift,  ifl  richtig;  aber  nach  der  fchon  von  Zaccaria 
(1777J  gegebenen  Aufklärung  kann  es  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dafs  damit  nicht  das  Consiliuin  an  fich  ge- 
meint war,  fondem  nur  die  von  Vergerio  IJSS  beforgte 
Ausgabe:  CoHsilium  de  ein.  Jiecl.  AtUkort  fo,  Petro  Ca- 
r»pm  Set^.  »lim  Card.  Tknttimo,  mau  stA  Amtf  IV. 
nomme  Pant^e  Remam.  Denn  in  dem  erften  rOoi.  Index 
von  i$C7  ftand,  wie  eben  Zaccaria  gezeigt  hat:  Üb.  iiuer. 
Cmu.  de  tm.  Ecd.  AiOhort  Jo.  Petn  Carapka  Neap.  «ßm 
Card.  ete.  und  erft  von  den  Redactoren  der  «weiten : 
Ausgabe  des  Index  ift  der  Zofatc  fortgelaffen  worden. 
In  (fiefer  Fortlaifang  zeigt  fich  aber  nur  das  Ungefchick 


oder  die  beifpieilofe  Nacblülfigkcit,  mit  der  man  in  fo 
wichtiger  Sache  verfuhr,  ohne  dafs  man  mit  Reufch, 
auf  delTen  im  Uebfigen  ausradchoete  Darlegung  de« 
Thatbeßaades  ich  vnweife  (Der  Index  der  verbotenen 
Bücher.  I,  Bonn  i8|«,  m6  ff.),  urtheilen  dürfte,  das  Ac- 
tenftfidc  iet  ,ohne  Zweilel  im  t&  Jahrb.  der  Curie  ua- 
beqaeai  eeang  geweCea»  aio  die  Untttdrüdraaf  desfelfaen 
ni  wünfehen*. 

XXVI,  19  in  der  Einleitung  zu  ,Wider  Hans  Wurft- 
folgt  E.  der  Darlegui^  Knaake's  in  delTcn  Halle'fchcr 
Separatausgabe.  In  dem  von  Kn.  und  £.  zur  Datirung 
angezogenen  Briefe  von  Paul  Fiber,  C.  A'.  IV,  140,  mufs 
aber  ein  Fehler  fteckcn ;  unmöglich  kann  dielcr  am 
23.  Marz  fchrcibcn:  Dominus  Doitor  iiiiecttvam  main  tit>- 
.u'h'it,  sed  p  reine  tu  r ,  dvnec  acicdct  pnttiipts  rcsponsto, 
wa.s  IC.  dahin  verfteht,  ,mit  dem  liej^inne  des  Druckes" 
fei  ,iioch  auf  die  Geiichtnigun.^  des  Kurfuriien  j^ewartet 
worden',  während  MclaiUhon  dann  l'clion  am  4.  April 
von  Kcgcnsburg  aus  berichtet,  die  Schrift  werde  (lort 
auf  lias  Eifrigfte  gelcfen;  vielleicht  ift  rttnu-tur  zu  lefrn. 

Möchte  es  dem  jetzigen  Verlage  der  Ivrlant^en-l-'rank- 
furter  Ausgabe  gefallen,  uns  auch  noch  die  beiden  Ab- 
theilun^en  der  ,katcchetifchen'  und  der  ,i)olcmifchcn' 
Schriften  (Hd.  21 — 23  und  27 — 32)  in  zweiter  von  Enders 
zu  bcforgcndcr  Auflage  zu  lielcrn.  Ucbrigcns  wurde  ich 
rathen,  bei  diefen  folgenden  Banden  den  kritifchen  Apparat 
zu  bcfchranken  (fo  ift  es  z.  15.  vollftandig  Uberfluffig,  XXV, 
1  ff.  durchweg  die  felüerhaften  Lesarten  eines  Druckes 
wie  h  beizubringen)  tmd  dafür  die  Einleitungen  minder 
knapp  zu  halten  und  in  gröberem  Druck  zu  geben. 

Marburg.  Th.  Brieger. 

Sachsse,  Prof  Dir.  Lic.  Eu^',,  Ursprung  und  Wesen  des 
Pietismus.  Wiesbaden.  Niedner,  18^4.  (VI,  382  S. 
gr.  &)  H.  6.  — 

Der  (Jrrjprang  dea  Pietismus  ift  hn  crilen  Gipitd 
diefcr  Schrift,  unter  dem  Ittel:  .Deutfdiland  nadi  dem 
grolsen  Kiiege*,  sunüchft  dadurch  eingeleitet,  dafs  die 
fchweren  Polgen  des  fircifsigjahrigen  Krieges  nidit  nur 
in  Noth  und  Elend,  fondern  auch  in  der  Verwilderung, 
darauf  die  Erftarrung  und  das  Ungenügen  der  cvangcli- 
fchen  Kirche,  und  aus  beiden  zufaninien  der  hilfsbe- 
dürftige fittlich -religiöfe  Zuftand  gcfchildcrt  werden. 
Neues  ift  in  einem  üilchni  ULberblicke  tiicht  viel  zu 
^eben;  es  ill  dielelbe  ISclraciitiin^,' ,  welche  lur  diefen 
Zweck  fchun  utt  ,ir;,;' ikilt  Iii.  Aber  es  Ift  mit  frifchcn 
Farben  und  lebhaften  Zügen  geichildert.  .Man  ift  aller- 
dings verfucht,  diefem  Nachtgcmaldc  gegenüber  das  Ue- 
dcnkcn  der  Einfcitigkcit  zu  erheben.  Es  (ind  grofsen- 
theils  fchon  die  Klagen  verwendet,  welche  der  Pietis- 
nnis  felbll  zu  feiner  Rechtfertigung  erhoben  hat,  und 
iliel'e  paftoralen  Klagen,  die  fich  in  ilen  verfchicden- 
(ten  Zeiten  ähnlich  wiederholen,  mit  Vorficht  als  Ge- 
fchichtsciuille  zu  gebrauchen  fmd.  ift  aufser  Zweifel. 
Mau  darf  nachher  nur  lefen,  welches  Uild  diefclben  von 
den  Zurtänden  Frankfurts  wahrend  Spener's  dortiger  Wirk- 
famkcit  geben,  um  fich  zu  überzeugen,  dafs  der  Schat- 
ten hier  alles  Licht  aufgefogen  hat,  und  ebenfo  dafs 
.Aufscrordentliches  und  Alltägliches  durcheinander  ge- 
roifcht  frad.  Auch  ift  t>«kannt,  dafs  angefehenc  Hiftort- 
kcr  heutzutage  ein  ganz  abweichendes  bUd  von  den  Zu- 
ftändcn  jener  Zeit  zu  entwerfen  begonnen  haben.  Noch 
mehr  darf  man  wohl  dabei  etwas  anderes  vermiflen, 
nämlich  den  Hinweis  auf  die  unverkennbare  Umwälzung 
der  Denkweife,  welche  damals  in  allen  Schichten  deir 
GefelUchaft,  fan  fodalca  wie  im  gewerblichen  Leben,  in 
Literatur  und  Wiflenfchaft,  theib  fai  der  eigenen  £nt> 
wicklui^  Deutfchlands,  thella  «ater  dem  michtigen  Ein- 
fluls  groCier  Str^äamwen  von  auben  stat^refunden 
hat  Es  dürfte  nicht  loiwer  lein  au  zeigen,  dafs  auf 
allen  Gebieten  des  L^ens  neue  oberfte  Gefiditspunkte, 
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neue  Art  das  T.ebcn  zu  betrachten,  neue  Bcdürf- 
irifae  und  Strebungen  lieh  geltend  machen,  und  darin 
wenigßeas  überall  auch  wirkliche  Lebenstriebe  und  frucht- 
bare Zukunftikeime  vorhanden  find.  Wenn  der  Pietis- 
mus den  evanedifdieQ  Glauben  in  das  Leben  uouwfetsen 
aad  ßir  dasfMte  ftucliibtr  tu  machen  sedachte,  fo  ift 
das  nur  eine  der  Aeufserungen  jener  alueiDefaien  Strö« 
mung,  wdcbe  ftbenll  anfing  nach  dem  Iivtsen  fte  das 
LebM  tu  fragen,  und  a«  n  ^ciftigca  Befits  nach  feinem 
Werthe  in  der  Anwendung  /u  beortbeilen.  Es  wird  da- 
her Icetne  unbilliee  Forderung  fein,  dafs  mehr  und  mehr 
auch  das  Stück  chriniicher,  näher  evangclifchcr  Kcligions- 
gefchichte  in  diefcm  Zufammcnhange  betrachtet  und  der 
betretene  Weg,  denfelben  ganz  aus  dem  fittlich-religiöfen 
Nicdcrganf;  und  der  Unfruchtbarkeit  der  orthodoxen 
Thcolopic  abzuleiten,  vcrlaflcn  werden  möge.  Indem 
dann  iltr  \'t-rtail'jr  an  jenes  Hiltl  fogleich  die  Gefchichte 
Spencr's  anknüpft,  liat  er  eine  Grenze  gezogen,  welche 
alsBefchränkung  der  hirtorifclicn  Aufgabe  jeder  Dar  rtcllun-; 
freiftehen  mufs,  uelciie  aber  doch  auch  nicht  ohne  Ke- 
fchränkung  des  Gcnr.htspur.ktes  durchgeführt  werden 
kann.  r>enn  damit  irt  eint -thcils  der  neue  Anfang  Spe- 
ner's  nicht  genügend  an  feinen  V'ur^anijfn  in  iler  ei^'cnen 
Kirche  orientirt  —  was  darviber  im  t  rtfcn  C'apitel  gege- 
ben ifl,  reicht  doch  kaum  für  diefcn  Zweck  hii>  —  und 
es  ergiebt  fich  daraus  weiterhin  die  Folge,  (iafs  der  Zu- 
fammcnhang  des  echten  oder  einfachen  i'ic'ismus  mit 
den  verwandten  Erfcheinungcn  ein  nicht  erklärter  und 
fcheinbar  zufaltiger  bleibt.  .Andcrentheils  ifl  dadurch  die 
reformirtc  Kirche  von  der  Betrachtung  ausgcfchloffen, 
und  darüber  kann  doch  kein  Zweifel  fem,  dafs  dort  die 
vorausgehenden  Anfange  zu  fachen  find.  Der  Verfaffcr 
ift  fcinerfeits  überzeugt,  dafs  der  deutfchc  Pietismus  aus 
der  Gefchichte  der  deutfchen  lutherifchen  Kirche  heraus- 
begriffen  werden  muffe.  In  feiner  Kigcnart  gcwifs.  üb 
diefc  Ableitung  aber  für  das  allgemeine  Welcn  fich  ge- 
nügend erzeigt,  ift  eine  andere  Frage.  Wie  viel  hat  doch 
gleich  Spencr  felbft  von  Genf,  von  Labadie  empfangen; 
abgcfehen  von  den  Vorgangen  des  Pietismus  fclbfl  in 
jener  Seit&  laflcn  fich  ja  feine  Bemühungen  um  Kirchen- 
xucbt,  vm  Katechifation,  felbft  feine  Vcriuchc  einer  neuen 
Fredigtweife  nur  dorther  genügend  erklären.  Sachfse 
felbft  hat  das  verrduedenttich  im  Einzelnen  ins  belle 
IkHat  gefteüt;  aber  es  lieft  ficb  doch  im  Grolsen  nodi 


fcfariBlanff  des  Stofli»  nach  rUckwSrts  M  die  Aufipbe 
der  Schrift  auch  nach  der  anderen  Seite  ab  l>wnu«te 

zeftellt.  Oer  Verfafler  will  uns  nicht  die  ganze  Geicliichte 


gaos  anders  verwerthen.  Abgefdien  nun  von  diefer  Be- 

■        "    .    -  -  -   

der  S 

§eftellt.  iJer  verlauer  will  uns  nicht  die  ganze  (ierclücnte 
es  Pietismus  in  der  deutfchen  lutheriichcn  Kirche  ge- 
ben, fondern  er  will  nur  den  Urfprung  und  das  Wefen 
desfelbcn  zur  Darftellung  bringen  ;  er  beginnt  alfo  mit 
Spener  und  fchliefst  tiann  ziemlich  Irulu-,  da  er  kaum 
über  Spener's  Tod  hinay^geht.  Innerhalb  iicles  Zeit- 
raums hat  er  die  Begebenheiten  lu  ^ruijpirt,  dafs  dic- 
fclbcn  jetlesmal  eine  befondere  pietillifchc  Lehre  oder 
Lcbensäufscrung  vertreten,  und  daher  an  gewiiTe  Haupt- 
thatfachen  die  Erörterung  diefer  Materie  überhaupt  an- 
gcfchlolTcn  ift.  Zweimal  tritt  dabei  ein  gcwiflcr  Ab- 
fchluls  durch  eine  allgemeinere  Kruiterung  ein.  Auf 
diefc  Weile  bilden  Capitcl  2 — II  eigentlich  zwei  liuchcr 
und  zwar  fuhrt  uns  das  errtc  überwiegend  Glauben  und 
Lehre,  das  zweite  ebeiifo  die  I'ra.xis  des  Pietismus  vor. 
Line  kurze  Wiederholung  (ier  Inhaltsangabe  mag  dies 
zeigen.  Das  2.  Capitel  handelt  von  Spcner  in  I-'rankfurt 
und  den  ColUgta  puUt'.ts,  befonders  aber  von  Glauben  1 
und  Werken,  das  dritte  dann  aus  Anlafs  der  Leipziger  \ 
Dinge  von  Erleuchtung,  Ilcilscrkcnntnifs  und  Theologie, 
das  vierte  vuu  .1.  n  Erfurter  Sachen  und  der  Vollkommen- 
heitslchrc.  Im  fünften  ift  dann  unter  dem  Titel  der 
pictiftifchcn  Heilsaneignung  die  ganze  Heilslehre  Spener's 
und  der  Schule  uberfichtlich  erörtert  und  beurthcilt. 
Die  zweite  Gruppe  knüpft  in  Capitel  C  an  die  Ham- 
burger Begebenheiten  die  Frage  von  Symbolen  und  Ver- 


faftung,  im  ficbentcn  ift  mit  den  I.uneburger  und  Halber- 
ftädtifchen  Begebenheiten  das  Verhaltnifs  zur  MyAik 
und  Chiliasmus  verbunden,  im  achten  mit  den  Vorgangen 
in  Gotha  die  Mitteldinge  und  die  Disciplin,  im  neunten 
mit  denen  in  Halle  die  pcaktifche  Leiftung  in  Gemeinde 
undWerkdAtigtceit^  in  sdurten  mitSdiade  in  BerBn  die 
Privatbeichte.  Dann  folgt  in  elften  «ne  abfchlieisende 
Haupterörterun^,  welche  von  der  Belcämpfung  des  Pie- 
tismus durch  Schelwig,  Alberti,  die  Witteoberger,  aus- 
gehend in  Rede  und  Gegenrede  gleichfam  das  Ürtheil 
zum  Austrag  bringt.  In  Capitcl  12  il^  unter  dem  Titel 
Nachlefe  von  den  fchtimmenParteigangern,  denMyfttkern, 
Separatiften  und  zweideutigen  Excentrifchen  gcnandelt. 
Auf  diefe  Weife  ift  in  der  That  eine  zweckmkfsige  und 
fafsliche  Ueberficht  über  die  ganze  Sache  nach  ihren 
vcrfchicdcnen  Seiten  erzielt,  ohne  dafs  dem  gefchicht- 
lielu-n  Stoff  eui  Zwaii;;  /u  (junrtcn  fyrtrmatifchcr  Dar- 
lltfllun;:^  angetium  wird.  Uml  wie  die  Anlage  fo  i!l  auLii 
!iic  .\u>fi]hrung,  weiclut  aul  unilallenden  Sluiiien ,  ganz 
befonders  der  Schrillen  Spener's  beruht ,  (ich  auch  für  die 
Frankfurter  Zeit  in  verdienlllichtr  Weife  auf  Forfchungen 
im  Stadtarchiv  und  im  Kirchenarcliiv  flutzt,  welche  aber 
doch  vi)r>;ut;swLifc  auf  die  Uiitcrrichtung  eines  weiteren 
Kreifcs  anpeli  i(l.  Darin,  in  diefer  gcmeinfafslichen  Ke- 
richtcrllaf.iinL;  welche  fich  l)tinuht,  alles  Eigentliumlichc 
des  (legt-ntl.iniles  zur  Anfchauiing  zu  bringen,  liegt  das 
nächrtc  V'erdunfl  der  Arbeit.  Diel'cs  V'cidienil  wäre 
aber  nur  ein  halbes,  wenn  nicht  mit  jener  Eigenfchaft 
die  Unbefangenheit  des  Sinnes  verbunden  wäre,  welche 
der  Sache  felbft  im  heften  Sinne  gerecht  zu  werden 
fucht  und  bei  aller  deutlich  hervortretenden  Liebe  zum 
Gcgenftande  doch  den  Tadel  fo  wenig  fcheut,  wie  das 
Lob.  Der  Vcrfaffer  beoffbeitt  den  netismus  weder  als 
eine  kirchliche  Verirrung,  noch  als  den  allein  wahren 
neuen  Weg;  er  ift  überzeugt  davon,  dafs  das  Auftreten 
desfelben  berechtigt  war,  eine  heillame  Reformation  der 
damaligen  Kirche,  aber  er  urtheilt  andererfeits,  dafs  bei 
demfelben  nicht  unwefentlichc  Kehler  begangen  worden 
feien.  Seine  Abficht,  über  die  Sachlage  genau  zu  be- 
lehren, und  den  Lefer  zu  eigenem  Urtheilc  in  den  Stand 
zu  fetzen,  hat  ihn  dann  freilich  dazu  geführt,  bei  den 
einselncn  Hauptg^enfländcn  fehr  weit  auszuholen,  fo- 
wohl  dogmatilch  au  liiftorifch,  fo  dafs  wir  feine  ganse 
Anfidit  von  Relk;ion,  Chriftenthum,  Heilsw^  Bdmnit- 
nilsen  ebenfo  umfaflend  erfahren,  wie  eine  Art  Geiehicbte 
der  HylWc  und  Theofophie  von  Pfeudodionyfins  an. 
Prdtia  er&hren  wir  dann  anderes  doch  nicht,  was  dem 
Zwecke  vieMdit  nodi  nSher  gelegen  wäre.  Das  UtHee 
Urtheil,  welches  fo  oft  zu  dem  Ergebnifse  komm^  dafs 
Abficht  und  Anfang  der  Sache  ganz  richtig  war,  aber 
Uebertreibung  und  Einfeitigkcit  gefchadet  und  von  den 
rechten  Wege  abgeführt  haben,  läfst  uns,  um  nur  die 
Frage  von  den  Mitteldingen  zu  erwähnen,  bei  aller  Aus- 
fuhrung vij!i  Gründen  und  Gr^rngrunden  doch  ohne 
letzte  Knllcl'.eiddiig.  In  fuiclicn  Dingen  handelt  es  fich 
doch  nicht  blofs  um  ein  melir  <  ;ler  '■vi  ir.;::  r  ,  fondern 
um  oberllc  Grundfatzc,  welche,  \  lelU  iciit  von  (ien  1  ragern 
nicht  klar  gewufst  gefchweige  ausgefprochcn  find,  aber  he 
doch  mit  unerbittlicher  Folgenciitigkeit  beherrfchen. 
Was  die  Vertretung  der  pietifbfchcn  Richtung  betrifft, 
fo  ifl  es  ja  ganz  recht,  dafs  uberall  von  Spcner  ausge- 
gangen und  das  Uebrige  an  ihn  angefchlollen  wird.  Hei 
tler  zufammeiifaffenden  I.)arftcllimg  aber  war  es  unver- 
meidlich, dafs  Satze,  weiche  iiuii  pertimhch  nicht  ZUge- 
hören,  doch  mit  den  feinigen  in  eine  den  nicht  genauer 
Blickenden  taufchendc  Verbindung  gebracht  werden. 
Sodann  zeigt  die  rtflectirendc  Betrachtung,  welche  fich 
in  den  eben  erwahnt<-n  Schranken  bewegt,  die  nachtheilige 
Folge ,  dafs  der  Zufammenbang  des  Pietismus  mit  dem, 
was  man  die  Nebenerfcheinungcn  nennt,  unerklärt  bleibt. 
Das  find  eben  alles  nur  unwillkommene  Begleiter  und 
GcnoITen;  aber  damit  ift  ja  doch  die  Sache  unmöglich 
at^ethan.  Wie  aber  von  Anfang  im  Pietismus  auch  die 
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bacho  der  Aufklärung  liegt,  bleibt  ganz  bei  Seite,  und 
doch  tft  dies  ein  mindellcns  ebcnfo  grofies  Ergebnifs 
dcsfclbcn  als  die  religiöfe  UmHinimung  und  die  prakti- 
fchcn  Fruchte  des  rictismus.  Auch  das  Mafs  der  Wir- 
kung ift  Wühl  uberfch.itzt.  Der  VerfaflTer  bekennt  die 
Anregung  r.u  innvr  Arbeit  mhi  Kitfehl  empfangen  zu 
haben,  und  dem  Kenner  werden  auch  einzelne  Spuren 
diefcr  Anregung  nicht  entgehen.  Kr  hat  fich  durch  die 
Erwartung  des  zweiten  Bandes  von  Kitfchrs  Werk  nicht 
abhalten  laiTcn,  mit  feiner  eigenen  Arbeit  voranzugehen. 
Sie  ift  ja  auch  woh)  neben  Kttfchl  nicht  teberftufln,  da 
der  nttdifte  Zweck  der  Belehraiw  fich  in  «hwr  andemi 
Lage  bewegt.  Der  Unterfehied  uegt  fehon  darin,  dafs 
Sachfae  beTfeiaem  Lefer  in  demfefben  Mafse  wenig  als 
Ritfehl  vid  VonusTctzt.  Ritfcbl's  Darftellung  ifl  aber 
auch  weit  unfalTender  und,  Irurz  gefa^'t.  gelehrter;  und 
ebcnfo  kann  jedermann  leicht  fehen,  dafs  er  uberall  da 
auf  den  Grund  geht,  wo  uns  andere  im  Stiche  la<Ten. 
Wer  den  UntorfLlutd  der  Methode  und  ihrer  Kr^ebnifsc 
erkennen  will,  darf  nur  Cap.  5  unfcres  liuchcs  mit  den 
entfprechenden  Ausfiihningcn  Ritfchl's  veigleicheo. 

Tübingen.  '        C.  Wcizfäcker. 


Notiz  Uber  die  Anlänge  des  Mönchsthums  in  Syrien. 

y.rd  heule  lefc  ich  meinci  College»  l^yots  Reccnliun  utier  die  Ifatii- 
liratiun^rciiiiit  v<in  Ijc.  nornenanii:  .In  inviitiganJa  mi-mojkalui  ciifixt 
fuiiu:  ät  inmis  ratio  katenJ»  rit  Origtmii'  (Uvltingen  tiU$S)  in  Nr.  9 
der  Theul.  Literatur/citnng  In  diefcr  Krcenüu«  ift  (S.  ao9>  die  Rede 
vun  Weingarten'*  Stellungnahme  10  den  llomilicn  ilc»  Aphra*te«.  Mit 
Recht  bemerkt  Luofi :  ,fo  Unge  W.  i.itl.'  weitere  tiromlc  vutgel«t.ii:hl  hal, 
kann  gegenäl>er  dem  cinAin;migc»  l  itlit-tli--  >l---r  tJrieiitaliflen  die  Zeit  jener 
llomDicn,  die  ao»  <lirrcici)  Angaben  in  ihuen  «hellt,  nicht  alx  äuttitm 
bcKiehlMl  weiden*.  Itci  dem  allgemeinen  InleicITc,  Welches  die  kirchen* 
oefehlchtlielM  FoKchung  gegmwlr'.ig  an  den  UnlerfDchungen  aber  die 
Anfangueiten  dn  MOnchtthun»  nimmt,  hatte  ich  n  nicht  Air  ÜhcrflaiTig, 
aut  den  ortentalifchcn  Quellen  nachnmeifen,  »ie  ganilich  uohaltbar  der 
Verfuch  Weingarten'H  Olerrog's  R»l  Encyklop  t.  Aa>.  B.  X,  8.776^  in 
AniVrl  NUmchtunil  in,  'lie  rer(n;>  ilc?  A|ihra.ite«  Cdlwr  «ad  Zdt  dct 
Abfairung  (einer  Homdirn  in  Zweifel  tu  ttchcoi 

•.  W«Mi  dt  liwMhita  TMilioa  aar  •!■«•  Aptawin  kmat,  dir 
ta  der  letzten  lUlftt  da  4.  Jahrimdcrti  in  Edefli  nnd  AndoeUn  tb 
Kfünch  gelebt  hat  uml  ertt  nach  dem  Jahre 400  geflorlien  friii  kann,  fo  be- 
weift  die«  nicht*,  weil  der  Name  Atfahiil,  l['.;u-r  h\)r\ad  ini  l'crfifchen 
nenlidl  Uafig  iA  if   Vttlit'S,  lex.  firs.  II,  6;j  und  llh^^l,  ih/  hcmi- 

Jmi  •/  ^knai".  f'f  (•■  7) 

S.  Ef  ift  keine  ,kiTchcngefehich:lichc  L'nm'igl.tihkeil'.  dif-s  Ajihraates 
als  Bifchof  zugleich  .Mit  eine^  Klrif)eT%  war  [y^\.  meine  Monographie  ,lvin 
Brief  Georg«.  Ilifchofs  der  Arat-er*,  iS.'Sj.  S.  41).  IVnn  wenn  auch  fnnft  in 

der  chrifllichcn  Kirclir  l!ifc-Vi"'V,  dic.iu^KIoflerrilicrvi/igingen,  daini!  ^tii^lctch 
ihr  Kluftcr  ^crliefson.  iV,  iil  lUs  i1i_vh  m  ^> ricii  \ uii  iclivr  .inilct«'  gcHcfcn: 
c«  gab  allein  bei  den  Jacobicea  ^\  Klülter,  die  »glcicb  BiklK  fil.tze  waren 

^itatum),  n  deacB  MKk  dal  KIoAcr  tttr  MMiati  gehört ,  al>  delTen 
Bilcbor  Äphtaaln  beteicbn-i  wird  M ;  irad  in  der  vabilch  gekhriebeoen 
Biognphie  de*  Ifaalc  ran  Ninive,  »eiche  die  Einleitung  zu  der  arahifchen 
1,'ebcrfetiung  feiner  Werke  {fiiit.  Vaiii  i-,-J.  .S'ur  .\.\/!  \  bildet,  ift  von 
(oner  birchüdichen  Zelle  <  äAÄjLM,y  I  die  Rede. 

.\U5  den  .rathfelhaften,  dem  fhritlrnthum  filifinlar  widcrfprechenden 
■Bd  mit  t-ilmudifchen  Sagen  fich  tKruhri-n^icii  Kli-merivn'  ".er  llomilicn  Irtfvt 
fich  nichu  gegen  ihre  AbfafTongucit  himI  Anthcnticiiat  hcmebmcD;  denn 
die  fiMahaMa  tkmMtt  iIUimb  *oa  Mmr  KTwawiHft  tah"**^^**  Celebr- 
biali(S  Iwr,  die  fldi  am  dcB  rei^ffa  VcfUltDilWn  da  MUcbeo  S)  - 
«leiM  hinlänglich  erklärt  (C  Ueorg  der  Araberbifchuf  S  34V 

4.  ^.^  \A  ein  Irtthuni,  wenn  W.  behaupte!,  daf«  fich  die  llumilie  ,ül>cr 
die  ltiindc*tirudcr'  (ItikkclL.  Au»|;cW-  Schriften  lyrifchcr  Kirchenv.-iler,  .S,  ly 
,u' er  den  t  »rdentlVand' ;  S  Iii)  weniger  gul :  .ul<-r  die  Mönche*  in  der  alten 
ormcnifchen  t'ehcrfetiong  nicht  fünde;  lie  fleht  Ijci  Uallandui«  f/>'i  '■/  j  tttrum 
fmimm  T.  K,  f.  4)— sa)  cbeaUU  bI«  die  6.  Hoinilte  anler  dem  Titel: 
,rfir  inttii  tht  eurtfit'. 

\,  S.1M1  .lie  UehsMi'tung,  dafi  fiennvün«  in  frinct  Aofilblaog  der 
Werl'i    i.-,  J,.,m1,  •.nii  Nil,' i.  ,\|,?,t.u-r,    ;   Georg  d.  A.  B.  S. 

35)  einer  llutuiiie  übet  dai  Muuchilhiu»  nicht  Krw.ihnung  ihul,  ift  nicht 
jUekiiiltif,  tvell  detba  l^eberfchiUiee  tu  allgemein  nnd  fo  ungenau  find, 
d>f*  nwn  weder  behaaplen  auch  vendMn  kano,  daft  er  dicfe  lloniilie 
erwihnt  habe  (»gl.  Saffe  x  »,  u.  S.  I»f.);  wahrfeheinlich  meint  er  fie 
unter  dem  Titel  tailitatt' ,  wa>  auch  gm  defswilkn  flimmt,  weil  alle 
Ibrigcn  Homiliea  aih  ihaUclier  Uebcrtclnift  aad  vatwandtoa  lehilta  von 
Gennadia*  enUpnchind  der  fyiifchen  Bcceidiunig  benannt  werdea, 

■  >  So  «wdan  t.  B.  ßiU.  Omni.  I,  410«  al*  Votflchar  da«  Kkflen 
M*r  .xiaiMi  aabaa  eiaandcr  genaaal  der  IKfcbof  CMAapboro«  md  der 
ArdiiaMBdril  Adlai.  . 


Zum  Sclilutfe  verweifcn  wir  noch  auf  Ih  N  Ideke"!  /eai;nii'>.  wel- 
cher in  feiner  Gefcbicbte  der  l'crfcr  tinil  Arai^cr  xnr  /cii  der  Sai'.iriden 
-S.  410)  lusdrilcklich  figt.  und  iwar  unter  fucieller  ikvugiialmie  auf  die 
/ahUngalien  dc>  A|>hniata,  dafs  die  Henimmnncen  dci  Aphraatct  kciaaB 
Widcii'pruch  leiden,  da  feine  Werke  in  vortrefflichen  allea  HandMaMha 
eihaltrii  und  Überdies  die  ZaUüi  Maas  Taslas  dnick  «to  abet  Zaafälb, 
d»  des  Arabetbifchcifs  Gaoig  (C  die  iittfcft  CMtfhMe  MaaojpapMaS. 
37  tl.)  geCcherl  bmi. 

uagegen  wird  Waiafülia,  iIiaaMiaB  von  diefen  literargefchicbtlieheB 
l-'ruwn,  bdilieh  Scdn  Matea,  jMmi  aUcfding«  l>ci  Apbraaiet  die  Be- 
nichaane  .Boadetbtfldac'  aicbt  Mr  Udadie  im  Bgcaüidita  äiaaa  Aaht. 
,  badtn  dk  Bedcatmg  pAdMcaf  hat  Vor  tHtm  mOk  mmm  ilAt«hlli«k 
der  Bedenlaag  des  Ausdruckt  lies  J£  ,Sijhne  des  Baadai'  varfdiladaa 
Fnieden  anterfcheiden. 

Da  du  frrifche  j;,tmr,  .ttund'   ,iuch   eint   Gdellfchaft  bereichnel, 
die   Geh  10   clmiV.ii  ln  -.n  Wandel   und  1  "..uicidienne  eidlich  verjiflichlet 
*  oikI  alfo  dem  giicchifcben  *a»u>r,  l'ufcrn  dici'n  f.  v.  a.  Klerus  ifl, 
'  eleichbedeiMead  Hi«  Ii  diült  der  Aiudnck  .Bandesbrililer'  «refp.  Go> 
I  Mbdebettder,  illb  alm  »  nd(eaofficiiIehaft)  la  Maon  wcUclUa  Staae 
tar  Betcichnnng  der  Klcdkor,  «nl^^rechead  dem  griach.  Mvaaiiaof,  «ad 
iwar  —  im  (iegenlatM  n  de«  eigentiicben  mXmtnnt  and  i«  dea  awa- 
\  fimol  (f}-r.  OS  d.  I.  ,Weltl!che>)  —  die  Kleriker,  «eUhe  die  nia* 

deren  Weihen  hatten,  nämlich  alle  im  Dicnfle  der  Kirche  befindfichea 
l'erfjiitn  -.iiiter  ileiii  Iliaknn  refp,  lhpndi.il.uii  (>.  11.  Overlie»  k  S,  Jii; 
Z.  2.  216  /  lo  tl  12  ,  fpeciell  auch  die  i'  ni  Kleru-.  [narwi  1  i.'i  h.'. 
figcn  kirchlichen  Sänger  (i.  G.  Iloffauuin,  Veilkandlun^cn  der  Kirchen- 
vHamnlang  in  Epbefna  44%  9»,  Abib.  91)*}.  Diwelien  beieichnet 
aber  der  Aawlrock  ,BaadciMda('  anck  Askaleii.  die  «ia  Cdttbdc  alwe- 
legt  hallen,  jedoch  nicht  iat  Klolter  lehiten,  fiandem  des  Kkno  ihm  Ge- 
meinde behilflicii  waren.  I«  der  Bedcalaag  Aahetra  Hehl  «r  aaeh  bei 
Aphraates  (f.  u.  1. 

Spillet  (ri«th  f.  Kayfer  ,%-irr.f.i-h-  vii:n  7.  Jahrb.  an'l  uaiiule  man 
auch  eiijcnllichc  M'>r.chc  fti'l,  1  otli  gi'br.iui:hlichci  jijcr  war  der  .Suidruck 
i ' -  -  ,t  icluNli'fvhw  ctlern'  für   Nmincn,  wicwi.hl  -ui  ti   iirtcT  Au».- 

dnu  k  Uli)  runglicb  xarorixai  tie^cichocte  d.  b.  Krauen,  welche  üch  gc- 
mei:iit'h.d:iicb  nnter  Leitung  ron  INriMMUäa  der  ArnMO-  .und  Kiaa> 
kenptlegc,  dem  KirclMngefangc  und  aadctCB  Gencin leintcrefTen  wid- 
meten (f.  G.  Bicken.  Au-gcw.  Schriften  fyr.  KV.,  S  »30  Anm)«)  — 
Kdrden  Sprachgetiriuch  iei  Worte»  .Bandetbräder'  hei  .\phraates  und 
Überhaupt  fUr  die  Krage  nach  ilem  .\ller  nn  1  l'r.prung  de>  Munchnhum» 
konnte  au(«er  den  von  l.oof-  angeführten  Sielhn  'I1kI>l11  a.  a  11  lljui. 
3,  S.  )3;  Horn.  7  S.  101;  liooi,  IK,  ü.  119  122)  in  erfter  Unie  audi 
die  WM  den  AiahaiWrcfaar  Geei|  (i:  a.  a.  O.  S.  jt)  angeHdUle  SMla 
aas  der  6.  Hi3nllle  .tbtt  die  Baadeilirttdcr*  in  Bdmeht,  wehte  naler  lOa. 
annigong  aller  (Or  den  ZufanimenhanK  wichiißen  Ssize  (von  Anfang  des 
IV.  fara^raphen  an^  folgendermaUrn  lautet;  .I>anMii,  mein  Bruder,  jeder 

'  GeUiivlegeniifte  oder  Heilige,  der  die  Kiufamkcit  licljt  und  will,  dafi  eia 
Wcili.  .il.  (ielistidrgt r-nffin  gleich  ihm,  mit  ihm  lulammenwohne  —  fllr 
ihn  iA  e«  rathfani.  dafs  er  ein  Weib  äffentlicb  nehme  and  nicht  bninllicei 

;  Verhuigtn  tiage;  «ad  aad  den  Weibe  wiederan  ift  e»  mihlan,  diA  aa. 

•)  Oer  Aaidnek  JhndMbilMai*^ift  alle  fai  dUfa  Htofieht  fidebbe- 
dealend  mit  dem  Aasdrack  (C  Arwr  Smk»,  rkni.  >yr  ,  f. 

<;c);i:  f  noch  Overbeck  S.  2 16  Z.  16)  d.  L  ignltjaiaatixol  (f.  Amol, 
.^yri<i,a  S.  HO,  Z.  Jl,  »gl.  Georg  d.  A.B,  S  37  Z  2;,  welcher  nicht 
biof»  die  MilgUedet  der  Jidiiia  Uberhaupt,  allt>  im  (iegenfai/e  lu  den 
Heiden  udcr  lu  ilco  H.lretikcrn  liereichnef  (I  <  l'ri  (  yrill  u  I lier  .nym.u), 
funderii  auch  <lie  in  den  unteren  Weihen  Acbendca  Geifllicheo  (fo  viel- 
leicht hei  Kufebins,  it.  /.  II,  3$). 

3)  Vgl.  auch  den  AtttdrtKlc  .Brildcr  anfcree  Baad«  (cig.  unlereaGe- 
heimnifse^.i'  in  der  Bcilcntnng:  .die  gleich  uns  dem  OrdennfUnde  ange- 
hören' bei  j,  Dvrrbeck,  S  174,  Z.  3  in  dem  Panegyilcu«  auf  Rabalas. 
InterefTant  ift  d.irt  aiiih  '.ie  Stelle,  wo  von  dem  gcineinfL-haftlichen  I.c^ien 
der  Kleriker,  die  iiifaininen  i]>ciften,  die  Rede  ift  1 S.  132,  /.,  :\  f 

4^  C.  Kajrfer  nebt  in  feiner  KccenlWn  meiner  äcbrilt  über  den  Ara- 
ber blk  hol  GcMf  ^lMal.LliaialaiblBlt  itS«.  Wo.  WO)  gliirMilii  aiaa  knae 
Darlegung  über  die  Terfchladf  sn  Bedeaiaagn  der  m«/  cä**m  Snin- 
hruder',  die  ich  der  Vctgleichnng  halber  hier  mitthctic:  .Der  Aiudrtick 
wird  ja  allerdings  in  fpilerer  Zeit,  vielleicht  vom  7.  Jahrhundert  an.  CaA 
nur  viin  München  gebraucht,  beieichnet  aber  alle,  die  fich  Gott  geweiht 
h.it'ei),  l•c^'|'n^!^:^s  <iie  Geilllichcn,  namentlich  den  niederen  KleniA,  der  mit 
diefcr  IJcicicbnung  in  den  <.iM««crr  de«  Rabula  (bei  Overbeck,  /-.fkrataii 
/tatmiat  HU.  «f»,  $ti.  f.  siS)  von  den  Mönchen  geradeiu  anierfcbicden 
wird  («gl,  aaeh  Lead,  Aiutd.  Syr.  II.  (9,  9).  Aach  bei  Johannes  von 
Ephefas  md  in  den  Sagen  von  Julian  dem  .AlitrUnnigcn  lind  unter  c'«.ii 
fjama  die  niederen  lieitiUchen  ru  vctfteheii.  »Ihrcud  Epluam  Ikti  /As<« 
I  et  Su/ertt  Ifkiatmt  carmina  sei,  /.  124,  etc.  44  für  die  GeilUichkcit 
im  allgemeinen  yy.>wii  braucht,  und  Land,  Anttd.  Syr.  I,  f  118  (fjr. 
Text  19),  wo  von  der  Euftatbianifchen  Schwärmerei  nnd  dem  ConcQ  ta 
<!angr>  die  Rc<lc  ift.  mi;  ■'»<■'  y".>"<ii  ebenfo  nur  GeitUlclie  gaaieiBl  feia 
können.'  Ich  bemerke  nur  novli,  dafs  meine  obigen  DaikgaagaB  bareili 
drackfertig  abgefchlurfni  vuiUgen,  als  mir  KayTcr  i  Recenfioo  luglng  und 
dafs  ich  l'ie  auch  nachtiiglich  in  keiner  Weile  vttandert  habe.  Dicfelbea 
liildelen  ein  Sliick  meiner  Nichtr<n  in  ,Georg  dem  ArafacritUchol^,  die 
nur  dem  geringerea  TheUe  aaeh  cedrachl  werden  hoaMeo«  «eil  ich  die 
opferfivudigkcu  BNiiicc  Hem  Vcricgeis  aiita  aaf  die  labcrfke  Ptabc 
flolea  diriü. 
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lii  die  Juiieuitticn  nicht  euaem  Manne 

Mdw  di«  M^Mt  IMn,  ncktort 
MM&k  —  wMli  «wm  «•  Iba  Zwmg 
r«  Air  tko  paBcwl  in  wohoen,  wk  <■ 


wenn  c&  heb  toii  dem  aU  KinTie^iler  teilenden  Manne  nicht  trennt,  olTrnl- 
Ikh  dem  Manne  angehöre.  -  liin  Weib  foll  mit  eiiKni  Weibe  tafammen- 
«olinen,  imd  cid  Mann  mit  einem  Manne.  L'nd  wenn  ein  Mann  in  Hei- 
ligkeit leben  wUU  fo  foll  auch  feine  Uattiit  nicht  mit  ihm  lufammealeben, 
damit  er  nicht  xn  fcioer  früheren  Art  /urUckkchre  «nd  es  ihm  als  Eh<- 
hnich  ani;erecliDe1  werde.  Deshalb  ifl  iliefer  Rath  paflend  und  frat,  ilen 
ich  mir  Irllit't  wie  auch  euch,  meine  llruder,  gcl>e:  ilaU  die  EmliiMiter 
nicht  Weiber  nehmen  lolJen  und  dafa  die 
■■[iMw  faUeg.  w«il  ei  6tt  die,  v«lclw 
hmg  asd  palTend  ift,  dals 

Itoflct  —  allein  fei";  and  alfo  ift  e«  Air  tko  paBod  »u  •^>Hmi,  -mwm  mm 
gcfchriebrn  M  ba  dem  Propheten  Jeremik  fninn.  J,  37  f.):  „IM  dm 
Manni:,  •Irr  dein  Joch  in  frincr  Jugend  .wf  fich  nimmt  nnd  allein  wohnt 
urji]  IVtiwrujt.  weil  rr  aiil  Ii.  ti  iIp-Ih  I<,Ji  unTit-n  hat'';  denn  ;'"  ill 
paffend,  meine  GeiicbteD,  für  den,  welcher  dai  Jucb  Chrifli  auf  (ich  nimmt, 
dab ^r^bn^od^^^^kail  bemhM*. 

Bichl  Bit  da  ^SaMhne  flifMil  k  U  lbMtta(iMhiimd)i) 
««4(0.  Die*  «■KB  die  *onkamcnfl«B  KBncte,  irelcbe,  naclwlea  fie 
fich  in(e  Zeit  im  gemeinfchaftlichcn  Leben  det  Kloften  anter  dem  C>e- 
borfuD  geübt  und  fich  darin  bewahrt  hatten,  mit  Erlaubnif«  der  t)l>rren 
in  einfaroe,  rom  Verkehr  mit  den  Menfchcn  .iligrfchltTrcnp  /eilen  lu-h 
lunickirigen  (Tgl.  die  Cami>aii  ftlr  Mönche  vuii  RkI  iiI.h.  t.vi  I  i  iic^t-ci:!., 
a.  a.  U.  ä.  113  'i,  *7  IT.).  So  wohnte  Kabolüt  in  cinci  kleinen  Iluttc 
MbM  dam  KloAcr,  lliaali  *o»  lÜBiw  alier  la  «Imc  Zalle^  die  *ea  MDeni 
Klote  «iiii|*  Mcilca  entfallt  «er.  Vm  dlefai  Baladltn  find  deui  wie. 
der  JteM  (jliir.l  d.t  .EiogcfcMolfene', «gL die criedklCte Aw- 
drteke  awrMf)r^lvoi  und  fyii).utit»t)  Terfehledea,  «ckbe  In  KlaRer 

wohnen  blit:^<-n.  ,ibcr  eine  Zelle  fiir  fich  hatten,  die  von  den  übrigen  Mön- 
chen und  viin  allenj  Verkehre  mit  der  Aufsenwelt  at>gefundcrt  war. 

Wenn  man  aber  gemeint  hat,  dafs  fich  ein  drs  Syrifchen  l'nkun- 
dSger  bctieb  der  von  BickelP)  nicht  überfctJlrn  liomilicn  de«  .Vphraat» 
de*  UrtheiU  völlig  enthalten  mulTe,  fo  vcrwcife  ich  .ibermnU  anf  die  von 
NicobiB  Anloncllus  1756  herausgegebene,  von  Oallandiu«  im  5>  Bande 
feiner  /fitJUikt^a  vtliru'u  ftitrum  a1>gedruckte  lateinlfche  VebcrfetiuDg 
der  Vfin  Anlrmer.iis  ülfchlivh  jeiii  UVub  von  Nifibi»  iii^;cfclirielieoen  Ho- 
Diil'icn,  »rl.  hi-  .■v>ii  ■.i-lf.icli  f:ci  ilf.  aVer  ducli  den  Sinn  inj  lianicn  ge- 
treu wtedergicbt  (Georg,  der  Aiabeib.,  S.  34,  vgL  Salle,  a.  a.  O.,  S.  aj  t). 

Lrf|ie%,  d.      jMd  iSIJ.  V.  RjrffeL 

5)  <j.  Hickell  hat  S  Homtlien  ubcrl'rtzt:  k.-m.  i.  2,  4.  7,  12,  LS 
M.  b.  Au«ge«UiUe  Scbriftcn  fjrrifcbcr  KirchenT&ter  S.  17— iji. 


Bibliographie 

von  CuAm  Dr.  Jobaimes  Mttller, 

BeiBn  W.,  Optnplat»,  KiMfl.  BABaAefe. 

iCrutfcbt  (Literatur. 

Caffel.  1'.,         I.iteralui  a   Gefchichle.  AbhandlufiKen,    I.eipiig,  Fried- 
rich, ISS5.  (III,  347  u,  .\IV.  74  .S.  gr.  S.l  IG.  — 
birt,  Tb„  Vt  ß<i€  ritütiana  fuantum  StiiickcNis  atlalt  in  aula  im- 

ftrMtnm  «tfkhmImU  wtikitnt.  Meibw»  Bl«en'e  Veri.«  iWs.  (aj  S. 

■r.  4.)  «■  ~ 

B«a«etfcll,  G.  N..  Cyrill  TL  IMhodlB».  die  l.ehrer  der  SUtch.  Keft- 

vg(tn|.  Hrleogen,  Delcbeit,  tM},  (22      gr.  &.)  - 
Baddenrieg,  R.,  Johann  Wklf  «,  Seine  Zeil.   Zun  joajlbr.  Wiclif- 

jubiläum.  (31.  Deifar.  itt4.]  CTenCMd.  GeilM,  P.A.BMtie9,  ■)»;. 

(VI,  »14  s.  r.g)  3- - 

Weinet,  <2m3w  relaw  tMUtrm  itmmmt  *U  ml  HätOa*  tlMtH»- 
mat  n^/irmmlrr  txbitnt.  Omün.  Jeaa,  (NcneaMaiX  1M5.  (4>  S. 
gr.  t.)  I.  ao 

Ltttht,  EL,  Bern  PoUtik  in  dar  KaianBatioB  wa  Gaaf  n.  Wandt.  Bern, 
«da,  iMs.f64  S.  4.)  a  fr. 

"       GeftUdila  dw  «m  Antwcrifn  nAch  naaUarta/M.  ver- 
tdUdHB  nniaelaile  AugsirargiCete  GoabRloii,  be- 
«on  G.  E,  St.,  futtpSaa     Itcig.  rar  Her  d.  9Da|thT.  Bc- 
der  Gemeinde  «.  H.  1>eeheni.  FktaMiit  ^/tL,  (NtanienB), 
188$.  (7a  S.  4.1  a. 

Uü  Ücutfch'hum  u.  iltr  kjthi>Iifvhc  <  "'.rTim  in  ( )el\err«-ich,  Vnn  c.  Ka- 
Iholtkea  in  Ueatfcb-OedcrTeicb.   Lciiuig,  ().  Wigand,  i8jS$.  (4a 

«•)  —  *o 

Diet<l,  R.  W.,  Mifflonritnadea.  a.  Hft.  Letpdg.  Ldiaumn,  1S85.  (III. 

14S  S.  8.)  I.  20 

JungnuMin.  lt.,  Initilutimtt  Atthfitt  iiogmatkai  'pt<iaHs.  7'railatu! 

ii.  lU.  RegeBjbiBg,  Puftet,  1885.  (346  S.  gr.  8.:  3.  30 
Frank,  V.  II.  K  .  ^yaem  der  chriftlichen  Wahrheit,   t.  HHAe.  a  Aufl. 

Erlangen.  IJeicheVl,  18S5.  f.\,  525  S.  gr.  8)  S.  — 

Blaucnau,  ä. ,  Oott  u.  der  Menfch.  In  Autfiiruchen  der  Bibel  alten 

u.  neiKn  Teftaments,  d.  I'almnd  a.  d.  Konn,  ryftematiich  in  raralleicn 

daigcftellt.    Bielefeld,  (llrlniich  1.  1885.  fVlll,  272  S.  l.ex.-S  )  O.  — ; 

Kinl.il,  I.  25 

Saati,  K.,  I'riiiütiimni  /uri/  (anmld,  fU'ii  Jui/j  friiiium  aKrttaimm 
(htgnii  IX  traJtkat  in  ttk»Mi  fvnt.  semwarii  rtmmn  f.  S.  Lit*r 
t  tt  //.  Rcgenaburg,  Pnllet,  litt.  (gr.  8.)  1.  — 

I.  (IV,  u*  £)  4. -.  -  11.  (>«*  S.)  J. - 


Suite,  C.  B,  I 


Waffer  fehl  eben,  H„  Die  irifche  KanaMBfiunailuiig.  x.  AnS  Lcipcig, 
a  Tanchnili,  188;.  (LXXVJ.  a«}  S.  fr.M  M  — 

Rocholl.  H.,  Was  predigt  die  SaeieMcaämttc  der  Kirch«»  Bia  Vm- 
trag,  geh.  auf  dem  Veniaclac  der  Ficaade  der  Mfill*cD  Uaian  in 
BcrUn  am  17.  Apr.  iMS-  MecdAait,  iSSs-  (Mb,  Scbeiicae.) 
(26  S.  gr.  8.)  —  60 

Zini  k.  rh..  Vortrüge  üb.  .1  ,s  1  ci..  ,\l>endniahl,  f.  Wochengottcvlietirte 
n    zur  hiasl.  Erbaug.  dargciutcn.   Nordlingen,  Itcck,  18S5.  (VII, 

101  S.  8.)  I.  ae 

Mfiller,  ).,  V'oe-  n.  frllfareformaiorifcbe  Schulordnungen  0.  Sehnlter- 

tilge  in  dciitfchcr  «.  niedcrländifchcr  Sprache.  Ilr^^;,  v.  f.  M,  I.  Abt.: 
ScBnlori^ir.in^--n   fl.-     ;iu-         J     1296 — 15'""'5-     ^'^.irnTiilung   teilen  gc- 

«wdencr  padagogifcher  Üchrifien  früberei  iiCeileo.  ti»g.  v.  A.  Israel 
aia.  IX.)  zrchoraa,  F.  A.  RafehK  iSSS-  (XIV,  141  &  (r.  >•) 

Citcntmr  bt9  VM9\anbt9. 

Sehiaparelli,  E.,  II  «ignificaio  «baboUcn  delle  piramidi  egitiane:  ricercbe. 
Roma,  Locwher  tt  Co.,  18S4.  (4.)  L.  3 

Daali  Aid  dclla  R.  Accadeaia  dii  Uncti,  aniKi  CCLXXXI  (iMj-l^l. 

Schräder,  The  cuncifom  irocrlptiona  end  Ike  OM  Teitamcni.  Tram- 
laled  frocn  the  lecond  enlarged  getnan  edlt.  «ith  addiliani  by  the 
anftnr,  «nd  an  introdaclinn  by  O.  C.  WhitekMaet.  Vol.  I.  with  a 
roap.    Loodon,  Williami  Ü  .N'orgale,  188$.  (8.)  lO  «.  6  d, 

Wettcolt,  B.  K.,  and  Hort,  K.  I.  A..  The  New  Teitamml  in  the 
origin.Tl  grerk.    l«iu)on,  Macmillan,  18^5.  ^614  \<    iS_]      4       O  d. 

Ceteieto,  U.,  Etä  di  Maria  SS.  all'  epoca  dclla  natcila  dcl  SaJvatore. 
Toriais  Iii».  B.  Cammien  «.  F.  iSBj.  (fij  n,  8.)  L.  1. 

Lnmby,  J.  R..  The  Act*  et  tbe  Apoallci.  Wiifa  map«,  notee  and  ialio- 
doction.  (Cambridge  greek  Tettamenl.)  London,  Cambridge  Warehoose, 
1885.  ($16  p.  la.T  6  >. 

The  reviied  vcrMon  uf  the  <  >ld  Testament;  wi!h  marg  nal  notes  and  the 
readtngs  and  renderingn  prefcrred  by  fhc  .\niciicaii  reviaera  printed 
as  fao|.no<cf.  In  4  pis,  Pl.  1-  2.  New  York,  Harper,  1885.  (p. I— aoo, 
4.)  k  toc 

Cbnmbcre,  T.  W„  A  «anpanion  to  the  rerfaed  OU  TeMnaacnt.  Mev 
York,  Fadt  *  Wi«ann*,  188$.  (269  P  >*  )  #1 

Battffol,  F.t  Fiaimala  SiagaUcnsia.  cantnbution  i  Thiiteiite  da  ia 
Vetaa  Hain.  FaKa^  in».  Leroin,  i88s.  (17  ^  8.) 
Bannli  de  Ia  R^mw  auhfwIngltiiM. 

Martin,  OHgtne  et  Ia  criliqac  textodlc  dn  Naovcea  Teatanent  Ftrif, 
libr.  de  V.  Palm.-.  iSSi;.  162  p.  8.) 

Bibliotbeca  Apc»iuhcj  Vaiicaiia,  cudicit>u:i  mauutctipti-,  rcceosita.  jubeflie 
Leone  XIII  1'.  M.  adila.  Tomaa  I:  Codioea  Manutciipti  l>alatlai 
graeci  Bibliothecae  Vatieaane  dcKripti,  piaeside  J.  B.  Pi'.ra,  rcceniaR 
et  di^e^it  Hcnricn.i  Stevenson.    Unni:ir.  ex  typ.  Vatican.i,  1S85. 

B.icUhi.uic,   E..   tarly  i:lii;rc!i  iv    lu   Ihc  riej'b  of  Con'tantinei, 

Editcd  and  enlarged  by  Ch.  Tylor.  aikd.  edit  with  an  appendix  con* 
taining  , The  Tcadriag  nf  tlm  tviiia  Apoalii«'.  Loadaa,  Hiailliaa, 
1885.  (610  p.  8.^  16  a 

Lancia  di  Urolo,  Storia  della  chiesa  in  Sicilia  nd  prini  dled  MOntt 
del  cri<tiane«imo.  Vol.  2'.  Palermo,  tip.  Lau,  1884.  (Sil  pi.  8.)  I.7 

Schirmet,  II.  M.,  Kiistkirken  i  Niilarui.  Med  4  bellotyperede  M  3 
.\ylot;ritkti:i'lL  plinchef.  samt  3  ti^urcr  i  traesnil.  l'illaeg:  FiCfe 
brcvc,  tiaiui  et  bidlil  ak)endt  (Icrift  af  peof.  I'.  A.  Muitch  um  kirkena 
bygningaUtfafjc  med  13  illattintiaacr  n  fof{ri.tcicn(  bnandL  Kriatfa^ 
nia,  P.  T.  MaJKng,  188$.  (IV,  1S7  p.  8.)  II  M.  90 

Toogard,  .\  ,  Essai  sur  rhi^;ngraj»hie  legcndaire  du  diocr<.e  de  Ronen, 
l)ic|ipe,  iropr.  1'.  l,-;ii'ir!-  ri  (;ic,  I8S<.  (16  p.  .'^.)  2  (r. 

Monte!.  E.,  Ilittoire  littcrairc  ties  Vaudois  du  l'iemrnt  .Taprc-i  Ics  ma- 
aneoit»  Ollcina«  oonserTcs  it  Cambridge,  Dublin  etc.  Avec  fac- 
liraile  et  pltces  juslificatlvei.    Parii,  libr.  Flichbacher,  188s.  (XII, 

243  P.  80  6  ('■ 

Soullrait,  Comte  de,  Nutj>:e  sur  un  inanuictit  de  ia  Legende  dorec  de 
Ia  bib1iuthi.-<|ue  de  Macon.  Lyon,  iinpr.  Pitrat  aln6  18S4.  (34  p.  8.) 

Jlir. 

ExlfJiit  itc  la  RcTUc  l.yonnai.«,  I.  VII,  fUin  iht^. 

Da  Imitafäo  de  Cluilto  IV  Uvim  tiaaindados  de  Lattm  (Bdi(io  dn  olli- 
cina  de  BariMm-Pnrla  1789)  cm  Hngnigein  por  Bmexlo  AdoHb  de 
Fceitas.  Agoca  novamcnle  sildob  a  In»,  c  por  eile  metmo  a  traduc- 
(üo  rcvista,  etc.  Liiljui,  Imptcnia  N.itional,  iSSi.  ;627  p.  4.) 

Gilluw,  J.,  .\  Iherary  aud  biographical  hlälory,  or  bibliographical 
dictiunary  uf  the  EB(Btli  Calbotlci  fron  ite  biBaeb  wilh  Romt^  ia 
1534,  to  tbe  preaent  thne.  Vol.  I.  A — C.  London.  Barni  tt  OUt*, 
188$.  (XX,  611  p.  8.)  .Stibscript.  Preis  10 

I'  orbes-Leith,  W.,  Narralivc«  of  scottlsh  catholici.  under  Mary  .Stuart 
and  James  VI ,  now  ürst  printed  Inmi  tbe  original  maouscHpts  in 
Ihr  '.ecrrt  »rchlves  nf  tbe  Valieaa  aad  olber  caHeellamL  Edinburgh, 
Pateruo,  1^8$.  (374  p.  8.)  12  s.  b  1I. 

Scndata,  F.,  Stato  e  chiem,  leeondo  fra  IMoln  Sarp!  e  1a  r.^^.'iin.'a 
pabUtM,  durante  rinterdetlo  dl  Vcneii.i  dcl  ifiob— 1007;  cn»  hiblia- 
giafia.  Fircnie,  Adeniollo  e  C,  18S5.  (VI,  262  p.  S )  L,  5 

.Appia,  <«.,  I.es  .\vant-( "ourcurs  de  la  rcvuoation  ^^r  I'i'dit  de  Njnteq. 
ou  Noel  ä  V'cTudI»  en  16S4,  rfciti  et  citatioos  authentiques.  Paris, 
ä  h  Societe  des  ^coles  du  dimanche,  1885.  (63  p, 

Cnild,  K.  A.,  Chaplain  .Smith  and  the  Bapüstt;  er,  Iffe.  jovniali,  leiten 
luid  addtcacei  of  tbe  Rer.  HcidMi  Sadlh,  D.  0„  vt  HaietUII, 
MaM9.,  1737—1805.  Fttladeiplria,  Anerii»  BaptiatPub.  Soc,  (188s). 
(II.  419  ^  <>.)  $* 


Digitized  by  Google 


991 


Theologifdie  Utentundtong.  1885.  Nr..i& 


39» 


Uetamecouit,  A..  I.c  clcrg*^  da  rtioccK  d'Arru  iioak>i;ii«  J)l  Saiitl-  i 

Onar  ptndut  U  r^olotion  (1789—1808)1  Tom  a.  ParU,  libr. 

Bnr  ft  Relaux,  tSSj.  (VIII.  JS6  p.  7  f'-  SO 

Reid,  Slnan  |.,  A  >kclcb  of  Ihc  Ur«  and  tlsMi  of  Ihl  Rcr.    Sydney  ! 
Snilh:  bsuci)  »n  faraily  documenls  and  rtcolleCtioM  «f  pOMMial  fricnd». 

New  York.  Ilirprr.  |SS5  [|SS|].  (XVIU.  409  |i.  por.  am!  il.)  $  3 
Proav^IC.  (»alirirl   I>ur.irnl   nu'^iunnaire.     L><!   f  r-iiKf   t:i  <  !uik  et  au 

Tbibat.  Toom  I.  t.  Nimct.  impr.  Gcrnii-Iicdot,  I)>h4.  (496,  739  u. 

S.)  10  te.  , 

ThomMB,  Su  UAi  «f  Edwatl  Thoimmi,  D.  D..  lilc  ■  tibbop  of  Hit 

llaAfldtal ltpilM|M]  church;  by  hU  Hin.  New  VnrV,  l'hiUip«  &  Kunt. 

«»J.  ÖJ»J>.  1»)  ?  '  -5 

Tbifd  PUauf  CooBdl  of  Baltiimitc,  1&84.  Memorial  vnluMn:.  lUltimore, 

The  Ballinure  Pub.  Ca„  1U5,  (S.)  '^ubs.,  f  { 

Loeff,  H.  B,  Schim  van  <ier.   Oiue  tondagiachool.    l  ii|;c|;cveii  door 

den  Nederlamlschcn  nrtitei>Ui]itenbond.  Amsterdmi»,  Tj.  van  IlolkeflIA, 

1885.  103  p.  8  V  f.  04$  I 

Grca,  I>.  A.  De  IVgliKe  et  de  «a  dtrine  cimititation.  Tans,  libr,  i'aliD^, 

1885.  (VIII.  534  p.  8.'. 
Arnaldi.  l>.,  Saper  dcAnibilitalc  dogOMtiot  AaiamptioDU  corpofcac  U. 

V.  Maria«,  oratin  icnlllBi.  Al^MM  Tmu^  «  Ijp.  DUQM,  iMs-  ' 

(126  p.  8.)  L.  t.  SO  I 

Summervogel,   C,   Bibllotheca  Mariana  de  la  Coinpacnie  de  J^SDt. 
I"ari«.  A.  I'icaid,  1885.  (VIII,  J43  p.  8.)  6  fr. 

Keck.  J,  T.,  l'ii.ii>ral  thcolon  of  ihc  N«w  TcattBMM.  Ttaulated  from  f 
thc  t.crinan  liv  Unici  aTwb  OflMMl  Md  UMMM  NfcOI,  Edinburgti, 
Clark,  iS«5.  (358  p.  8.)  6  4. 


[Scblufi,]   Die  Moralilirung  de<.  rciigiolcn  Vcfhaltnifse»  |,L>ei  KatboHk 

iSSs^aa,  S.  t-37). 
ffala^ac,  Pf.,  JTrpI  r^c  ^opii^'  rq;  11« rrqxovr^«  C'ürjclftfiMtiK^ 

'Ai,rt»na  188c,  31  ßal.f  70—83:  15  /«r»., /.  las  -  ijÄk 
l'iatfynHtii,  6..  llifl  101'  tau-)t)ioi  »writof  IltWfnUt^tt 

i'Exxliiataoxixl  'A}  i]itntt  1885,  31  ^«j^     fo— fo), 
\Vuterhou»e,  C.  W  ,   .'J,:r  <•/  fenttc^it  {Si^Htt  QmuUrfy  Mim 

1885,  -^Z''"'.        .  y»«'.  ^.  M9— »3*). 
Schmitz.  Canonifciie  Kircbnbobt  «.  AMifetftlwiUuig  (Der  Katholik 

188$.  April,  S.  349— 37*t  Hai,  $.  477— S«*:  J""'.  S.  61T— «37) 
r.rif-Tr,  11.,  Die  Staliolu/eier  und  der  erilc  rrimirche  Ordn.  Kin  H«trag 

/iir  (icfcbichle  der  römifclK'n  MclMituiuic  aus  iler  Zeit  ihre,  Al- 

icblulfc*  ui  Ende  de*  6.  Jabrb.  (Zlfchr.  f.  kalbol.   l'beol.  IX,  3 

lussi  8.  3»S-4M). 
Zar  GeCeUehU  der  Hen-JeßHAadacht  (Dar  Katholik  18S5,  Mai,  S.  $13— 

533;  Jaid,  S.  63S— «$4\. 
Tcnple,  L.  D.,  ne  fnatktr  m  ßrt/iU  (OU  TuMmml  Smdml  ittf, 

.«Ol-.  /.  413—416). 

Neve.  ¥.,  /: MyrnnffUitt  armtmiimmi,  Lt  CUMgmt  (Lt  Mmim  iSSs, 
y«'!»,/,  359-308). 

Mmrs,  Gm  Der  Schulchan  Aracb  und  Mm  jUt&tm  VartaMi(K  \^ 
'  18«S.  S.  S.  119-148). 


Xus  Srttffbfiften. 

Görrea,  F.,  Bettrige  zur  ilogiographie  der  griecbifcben  Kirche.  A,  >Ic- 

nolopea  u.  HenllCD,  Calendariea  refp.   Martyrolngien  der  griech. 

Kirche.  B.  Mama«,  bcrttbintcr  oricoUlilcher  Märtyrer  i  /tfcbr.  f.  wilf. 

Thaol.  38.  4  [188$).  S.  491—504). 
Jfiftet.  F.,  Drei  anbekannte  deutfche  Schriften  voo  lohanne«  Vcghe. 

(Illft.  Jahrb.  VI,  3  ;iSS5),  S  345—4131 
Biltt,  K.,  Noch  ein  Wuct  üb.  die  Zeil  der  AbfaHaiig  von  Lathen  Lied: 

'EIb  CtAe  Burg  ill  anCer  Gott*.  jSoBBtap>Bdl«(i  aar  Naa»  FKufa. 

(KKU-)Zeltttng  1885,  u.  19.  16.  Ja1i]L 
Cumba,  E..  Catvmf  a   Ftrran   {Kivisla   Criitiana   1885,  Afrili,  f. 

IJ9  — 131;  Magguy,  f.  161—170;  Ltglio,  f.  339 — 343;. 
Gabcrcl,  La  vU  in/imr  dt  Calvin  (Siancit  it  tnr.aux  iii  faiaJimii 

4*t  ttlimtu  mtntlu  tt  ft/iri./ur:  1S85.  juillii-  anüi,  /.  368—379'. 
Tollia,  H.,  Michael  Servel  in  ('hirlirn  (Dentfches  Archiv  I.  (lefch.  der 

Medidn  VIII,  i  [1885I,  S.  76—96). 
Die  Taticanifcheo   Hamlfchriften   der  .Salmanllcenfer  Tbeulogen  des  16. 

Jahrb.  (Von  Vitoria  hi«  lUHet.)    (Der  Katholik  1SS5.  Jan  ,  S  85— 

107;  Kehr.,  S.  161  — «83.  April,  b,  405—434;  Mai,  ^.  503— 523). 
Ualdea,  H.  E.,  fftttt  tu  tüt  Utal  fregnn  0/  frottitantum  m  hng- 

iand  im  At  lixlmuk  4m4  itvtnutnlh  (tntmrUt  {TimmiatHnu  »/ 

Hu  g.  IKit,  StfiHy  y.  S.  II  [iSSj].  /  61—76). 
Cordlcri  M,f  Dteumtnli  iHiiilt  feur  strvir  a  thistoirt  irclhia^tijut 

A  PBsIrlmt-Oritnl  [Lrllrtt  aJressin  au  F.  Etitnut  Seufift.  S.  J. 

4-  I744-!  (Kex  u,  .)V  r E.xlr}mt  Oriint  III,  I  [1885;  /.  34— 80). 
Klei  niv  a  L  h  tc  r ,   L  .   Srxutllc   Wrirrungcn   aU  F'ulgen  religlös-focialer 

bupciiiuciiie  ibeir.  die  rerfeclioniftcn  von  Oneida  n,  Watlingfbnl  in 

Nofdamerika.]  (Daatfclica  ArcUv  r.Gafeii.  der  Madiciii  Vm,  i  (188$), 

S.  log— iia;  t,  S.  I<S— 1T4> 
Bellenheim,  Dal  j.  naMmMcfl  WM  Bkllimi«  von  9.  Mofwabar  bb 

7.  i)e./rini>er  iM«  (Dir  RadnUi  18S5,  Jan.,  8.       S^s  Fabr.,  8. 

141-160). 

Grofflar,  V.,  Expltrativm  tl  Irjvaux  geßgnj/-hi</uti  det  minietmairtf 

in  tU3  II  en  1884  (BmUttm  Jt  U  sei.  dt  giegrafkü  dt  Lyon 

1885,  irt'ril—ma!,  f,  449—50$). 
Stfack,  II   L..  Joleph  fUMnowttt  (Nathanael  1885,  5,  S.  I49— 157). 
Fr^aaenx^.  E,  de,  l>ri  atttditurnt  actuctUs  dt  ta  ^utstlen  du  luma- 

tum'  ( A'rcut  chiitutKit  1SS5,  7,  p,  449 — 463). 
Hilgen f cid.  A.,  Die  lucbriftlicbe  laufe  (Ztfcbr.  f.  nifl'.  Tbeol.  3g.  4 

litt}].  S. 

C  Ute  laiafdiBdi*  CMpeiatUio  bd  dn  BlMnang.  ermöglicht  darch 
die  Operation  <teii  eo<tl'<lx"  Wort*  (B*.  Kirchttg.  1885.  19,  Sp. 
637—630;  30,  Sp.  637—6441. 

Herr. iid  II,  N,.  Ihr  firwrf  Sii/nn  ~-  s"mf  ihrti.  h:!  n  diffiiull 
/f."^;Virii  {Tht  M''nlh*\   /nUr^r^Kr  lü^[;,  .7«.l,  209. 

Eberhard,  L'cbcr  die  Lehre  von  der  Wieileibtiugung  all»  Dinge  (Mic- 
IbaUga.  a.  Nachm.  f.  d.  er.  Kirche  in  Rabl.  1885.  Juni,  S.  157— 
>73)- 

Bautr,  I.,  Zur  Lehre  vom  taufemliähriiijen  Reiche  (Der  Katholik  1885, 
Jan.,  i5.  3!» — 61) 

B,auiz,  J.,  Die  angriitiche  Nahe  Act  Weilcniici  (Der  Katholik  1SS5,  Jaai, 


Scctnfioncn. 

Langen.  J.,  Gcfch.  der  rijtnifchcn  Kirche  v  tn  Leo!  bU  Xicolaui  I  (1.i> 

Clrlbll.  1885.  38;  TheoL  Ltblt   iSSs,  aoi. 
Maascbieau,  £,  ExamtH  dit  titatinu  dt  CA.  J'tH,  dans  /'£:.  uitn 

Sahn  MMkitu  (».  B.  Ualgj  Thaol.  LtbU.  Iiis.  •*). 
Moaiatfen,  Th.,  Raalfehc  GeCaicliite  (TbaoL  LibH.  188s.  19)- 
Morri«,  E.  D.,  Ern'tslelc^gy  (v.  A.  A.  Hbdgc:  TTkl  Pmirltnau  A'aitv 

18S5,  /l/rtV;  V.  W.  )  Tacke»:  Am^fwtr  Ktvirw  1S85'. 
Nivillc.  M  ,    n<  ili<rf-aly  ff  /'ifi.-m   fv.  E. :    r*c  £.>/.';/.Vr  1SS5, 

;  s    (i.  I'".lifrs;  Herlincr  I  ii:'"'..  \V,  ^:ic[i;..hr,  i,S:>3.  20]. 
I'ruviiuial-Gcrwgboch.  Das  DClie,  fai  die  Mark  UraiidciiLiurg  (v.  ThonuK: 

Prot.  Kirchitg.  188$,  9,  to>  16  1—179). 
Reinach,  Th.,  Üh/Mrr  Se$  fntiliitt  (v,  R.  Reuft:  Kttfmi  Ji  FkUlmn 

dtt  nlijimi  1S85,  mart—iitri! ;   v,  Ii.  I.  lirAroann:   Tbeol  LlWt. 

1885,  II;  ».  J.  Loci):  f:r.ur  des  audis  ruivir  1884,  »•/.  —  •iic). 
Ritfchl.        Cyprian  von  Karthago  u,  die  VcrlalTang  der  Kirche  (v,  ]■ 

Peter»:  I  ii  Kundfchan  y^%y  6;  TheoL  LiUl  184$,  19'. 
Sabatier,  I'.,  Jtiaii,  tmriiaima  änoatol««».  (LiL  Culblt  1885,34; 

V,  Pavanisii  /.a  Cu/lura  ly  jlSSs],  9I. 
Salmon,  G  ,  //iu^riiai  inlrfdufliim  ti>  tkt  sluJy  »f  tkl  t»»kt  »f  ^  lUm 

Tl  t   (  Ihl  Alhniaiuit  1SS5.  4  Jair). 
Schanz,  !',.  O'n.nirniaj  ai-cr  -ia<  Evangelium  rif-^  h    luhanncs  (v.  I,  II. 

Friedlich:  Deotfche  l.tztg  1885,  14;  v.  Ilantlhaufen:  Lit.  Ilandwcilei 

188s,  10:  *.  Schab:  Vlu  Clilbk,  ilfc,  31). 
Scherer,  R.T.,  Haadbaeh  dar  KlrchearecMi 1, 1  (t.B.  Loeoing:  Dcatfckt 

LlilK  18S5,  33;  V.  B.Wahl:  LIt.  Rundfcbau  1885,  7;  v.  v  S.:  Theol 

LiIjIi.  1SS5.  34:  V.  Bellesheim:  Lit.  Ilanilweilcr  iS>i5,  8;   v.  Kobrr 

Tbeol.     .larlalfchr,  1885,  3;   v.  A.  Lehmkabl:  Stimineo  aui  Marü- 

l-iach  18S5.  6;  V.  Pfeifen:  Hin,  Jahrh  VI,  3  |l885{), 
Schnii<l,  I  .,   Dt  iuitiratims  ßiHirtum  vi  il  rationt  (v   L.  J.  Hanl- 

hauCcn:  Lit.  Kwtdlchao  1885,  $-.  v. Cutbeitet :  Der  Katholik  188$,  Mä)- 
Schmid;.  l'..  Der  erfle  TheffaJonicherbricf  neii  erklärt  (v.  IL  HoltzauuiK 

Ucuiftbe  Litrtg.  1885,  34;  v.  Th.  Schott:  Theol.  Ltbli   1S85.  ij! 
Scbucl.  A,  1  il.ani   I  r   lIciLiaits  phHofophifchi:  Lehre  von  der  Religioa 

(T.  Zucklet:  Ev.Kirch.-Ztg.  188$,  lO;  II;  Theol.  Ltblt.  l88j,  l?)- 
Schola,  A..  Comatentai  tuai  Bache  dei  Piophelen  Jod  (v.  V.  Scfatgg 

Lit.  Rnndfchaa  1885,  5;  v.  K.  Fürbei:  Theo).  LtUt  188$.  15:  «  ] 

Knalientiaaer:  Stimmen  ai>  Maria- Laach  1885.  6), 
Sehr  ort,  H.,  tiinkmax,  Rnbifchof  tob  Rein»  (r.  A.  Uoldmann:  Slod. 

Q.  Mitthlgo  au»  d.  Ilenedictiner-  «.  Cinercienfcr-Orden  VI,  I  [l88j], 

3:  V.  P.  Kouniier.  Hullitin  trili^ut  1885,  Il'j. 
Seeberg,  M.  K.,  Der  Begriff  der  chiiOI.  Kirche  I.  (v.  H.  Schmidt:  Theoi. 

Ubh.  iSSt,  15;  nBooMÜcht  DhIMm  Liaig.  1885.  z8). 
Warren,  W.  F„  Partei*  Ifnmd  (Tht  ImHmat  Quarurlr  iSSS.  ^f^' 

Tkt  Alkntatum  1885,  37  T^nt). 
Weira,  A.  M  ,  .\|>ologie  des  Chriftentharoit  (t.  J.  Dippel:   Stnd.  a.  Mit- 

theiign.  aui  d   Benedictiner-  u.  Cirtercienler-Orden  V,  II    1S84],  4' 

V.  J,  Stahl:  Lit.  Run.Ifchiu  |S!H.  7). 
Weif«,  B..  Da»  Leben  JcfM  (v.  E.  Itobert:  Xivmt  dt  thici.  tt  di  fkUti. 

1885.  3).  _ 
Zeller.  H.,  BiUifcb«  Woiterback  Ihr  dM  cMAUcbe  Volk.   3.  Aad. 

(*.  Brandes:  Lit.  CirlbiL  |88C,  4;  «41  «.  Th.  Sehotti  ThCoL  LtWi. 

1885.  6  ;  kf.  ut  dt  ihiai.  tt  ft  /Mhr.  iMs, };  vjalldMt:  Oniidw 
Luig.  1885,  18.  ApcU). 


S.  561-C91) 

f  M.  Ii 

VIL  •  T1885],  S.  97-l«7): 


Wertner,  M.,  Rclwioa  und  Medicia  (DratCchca  Archiv  t  Gefell,  der 

II,  •  ~ 

Gotbcrlcl,  Ed.  %.  HartmiHi  iü  dia 


rnA  Dr.  A«.  HuDMk.  Lripdf,  JT.  a  Hiartolnibho 
Diwk  roa  Aagaft  Priaa  (■  L«ipaig. 


Digitized  by  Google 


Theologische  Lifferäturzeitung. 

Herausgaben  von  D.  M.  Haritek  und  D.  E.  Schlrw,  Profil  zu  Giefsen. 

Erfcheint  Preis 
«He  14  'I'.ige.  Lctp/i^.        C.  Hinrlcbs'fcbe  Buchhandlung.  jftbtlich  16  Mark. 


NO  17. 


10.  .lahrgang. 


8ch«g(,  Dn  hoiw  LM 


Salmea,  A 


nT  du  N.  T. 


Bork.GcfcUditete 

mann). 


(RfM). 
(Hone. 


Roth,    Di«  Einrahrang 
Nlinber»  (Tfcbacitcrt). 

LIadan ,  Lucas  KnuMch 

Crcighlon,  A  biiloqr 
thc  pcriod  of  ^ 

Siim:]el  (lobt/tf 
mann). 


dir 

(TTeliMkcft). 
er  Ihe  ffief  doring 
Im  fBömOV 


Hocltaaaa,  Letitc  BlhdAadica  (LOtar). 

Partifcfi,  Sylvcfrrrg'.ixltcnklaiig  (SchlolTci). 


Zum  Piil 
mann. 


BeaMfkang  rem  Upfia*. 


SthtM,  Geiftl-R.  l'rof.  Dr.  Peter,  Dm  Hohe  U«d  Stlo- 
mo*a  von  dar  iMiligen  Liebe.  Für  einen  grörscren  Lerer- 
kreis  dramatifch  bearbeitet  und  erklärt.  München, 
Stahl,  1885.  (Vill,       S.  8.)  .M.  2-0;  geb.  M.  3.3a 

Diefe  neuefte  acegetifche  Leitung  eines  moilMiften 
katfaolircben  Gelehrten  ift  fllr  die  moderne  kathoHfdie 
Exegere  nech  twel  Seiten  Mn  ebtnkteriftifch:  dnerfeits 

in  der  völligen  Abhängigkeit  von  unferer  proteflantifchen 
Auslegung  und  andercr^ts  in  der  Unfreiheit  der  cxcgc- 
tifchen  Methode. 

Der  Verfaffer  fchlicfst  fich  in  der  dramatifchen  Auf- 
Ikflung  des  Hohen  Liedes,  in  der  Verthcilung  der  Reden 
an  die  einzelnen  l'erfoncn  und  vor  allem  in  der  liinzcl- 
ausk's^ung  aufs  engftc  an  Delitzfch's  Cijmnicnt.ir  zum 
Mühen  Licdc  an.  Dabei  liegt  feiner  [loctifchcn  Uebcr- 
fet/.un;^  durchut-g  die-  Prnfriubcrfctziint::  Delitzfch's  zu 
Grunde,  wie  er  auch  d.is  von  dicfem  zur  Erläuterung 
herangezogene  fachliclie  Material  verwendet.  F'.s  ent- 
zieht licli  dem  L'rtheile  des  KtlL-renten,  wie  (ich  mit 
einem  fo  engen  AnfchlufTc  an  Delitzfch's  Au.slegung  die 
Auseinan<icrlVt7ung  vertragt,  welche  Schcg^  in  iler  iMn- 
Icitiing  iiber  rcm<-  Auffindung  der  dramatilchen  .\uffaf 
fung  des  Hohen  Liede-  giebt:  .Eine  fcliwcre  Erkrankung, 
von  der  ich  ftrhr  langfam  genas,  nöll'.l;_;tc  mu-h,  eine 
umfaffendc  Arbeit,  die  feit  ein  paar  Jahren  meine  ganze 
Thatigkeit  in  .Anfprucli  nahm,  bei  St-ite  /u  legen.  .  .  Ich 
nahm  .  .  das  Ilohe  l.ie<i  7',ir  lland,  ob  fich  ein  An- 
ha[t-]ji;nkt  zu  einer  Cliarakteriürung  diefes,  wie  es  fchcint, 
protcusartigen  Gedichtes  linden  lallV.  Nach  wiederhol- 
tf-m  Durchlefen,  Ueberdenken  und,  wenn  ich  fo  fagcn 
darf,  Michverfenkcn  in  feinen  Inhalt,  kam  ich  zur  lieber- 
zeugUlW,  dafs  ein  folcher  Punkt,  ein  folches  archimedi- 
fches  .Aiteb  niir,  wo  ich  Hchc"  in  der  genauen  Ausfchei- 
dung  der  redenden  Herfonen  und  des  Wechfels  der 
Scenen  gegeben  fei,  und  dafs  fich  dafUr  am  heften  eine 
dramatiKhe  Bearbeitung  des  Textes  eigne'.  —  Oder 
foUte  Schegg  erft,  nachdem  er  zu  dicfcr  Ueberzeugung 
gelangt  war,  den  Commentar  von  Delitzfch  zur  Hand 
genommen  haben?  Aber  in  diefem  Kalle  bliebe  doch 
wieder  die  höchft  iibemrchende  Tbatfache  beflehen,  dafs 
Sdiegg  von  der  Dnnutirining  des  Hohen  Liedes  bis 
dabin  nkbt  daa  Mindefte  vernommen  bSttc. 

Auch  die  Ausführungen  über  den  ethifchen  Gcbalt 
des  Hohen  liedes,  über  ,die  wunderbare  Harmonie  bräut- 
Udler  Liebe  und  nngetrübtar  HenensUuitiedceit,  wodwcb 
es  fich  fiber  aUe  verwandten  Dichtungen  des  Alterthums 
erhebt',  werden  ganz  im  Anfchlufs  an  Delitzfch  gegeben. 
Einzelne  unwefcntlichc  Abweichungen  von  deiTcn  Vcr- 
theilung  der  einzelnen  Reden  auf  die  vcrfchiedcnen  Per- 
fonen  des  dramatifchen  Apparates  gehen  zweifelsohne 
auf  die  Tendenz  zurück,  dif  i  thifchc  Haltung  des  1  lohen 
Liedes  noch  klarer  ins  Licht  zu  ilcUcn,  indem  Schegg 
dabei  von  Vorausfetzungen  ausgeht,  die  mehr  unfer  mo- 
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demes  Empfinden,  als  die  naive  Anfchaunng  der  alten 
Zeit  ins  Auge  faflen:  er  verweift  nicht  nur  lue  Schilde- 
rung der  Rom  derSulamith  in  7,  1—6  mitDelitsfch  an 
den  Chor  der  Flauen,  Tondern  auch  die  ahnlichen  Sciül- 
deruneen  Cap.  ^,  V.  1—5  und  V.  7  und  6,  4-  7,  welche 
Delitzfch  dem  balomo  in  den  Mund  legt  Die  wenigen 
Veränderungen,  die  Schegg  fonft  noch  in  der  Bc-ftim- 
tnung  der  Perfonen  vornimmt  (i,  17  bi  idc  rt.itt  Sulainith 
allein;  2,7  und  4,  16  Salomo  ftatt  Seilamitli.  7,  7  (iLLiunnt- 
chor  flatt  Salomo),  find  ganz  ohne  Bedeutung  vmd  wer- 
den hier  nur  der  Vollit.miligktit  halber  erwähnt.  —  Das 
Gleiche  gilt  von  den  .Abweichungen  in  der  dramatifchen 
Glicdening.  Schegg  unterfcheidet  zwei  Abtluilungin. 
Die  erfte,  mil  iler  iJebc-rfchrift  ,His  zur  Verlobung',  um- 
fafst  I,  2 — 4,  7;  ihr  1.  .\ct  zerfallt  in  4  Scenen,  von 
denen  die  erlle  von  i,  2—14,  die  zweite  von  i,  15  bis 
2,  7  (Delit/.lcli:  I,  2—8;  I,  <j— 2,  71  reicht,  wahrend 
die  beiden  U  tzten  fich  mit  denen  des  :'.  .\ctcs  iJL-lit/.fch's 
decken;  der  2.  .'\ct  reicht  von  6  bis  4.  7  und  umfafst 
zwei  Scenen,  von  denen  die  er!b.'  n'.it  (Icr  1.  Sccne  de.i 
3. .Actes  Delitzfcii's  zufanjmenfallt,  waiirend  <iclTen  2.  Sccne 
von  4,  I  —  5,  I  lieh  erllreckt.  Die  zweite  .\btheilung,  mit  der 
Ueberfclirifl  ,Nach  der  Verlobung;  bi<  zur  Vermählung', 
umfafst  4,  8—8.  14;  der  erfle  Act  reicht  von  4,  S— <5,  3  und 
umfafst  2  Scenen:  4,  8—5,  i;  5,  2  6,  3.  Der  zweite 
Act  reicht  von  6,  4—8,  14  und  umfafst  4  Scenen:  6,  4 — 9; 
6,  10 -12;  7,  i-S,  4;  8.  S— 14  (bei  Delitzfch  entfprcchcn 
nur  die  2  Scenen  des  4.  Actes:  5,  2—6,  3;  6,  4-— 9;  der 
5.  und  6.  Act  haben  andere  Kintheilung:  6,  10—7,  6;  7, 
7—8,  4;  8.  5  7;  8.  8—14).  Dafs  durch  dicfe  veränderte 
Eintheilung  Schcgg's  der  (jedankengang  des  Hohen  Lie- 
des fich  nicht  ändert,  wurde  fchon  angedeutet. 

In  der  Auffaifung  des  fprachlichen  Ausdrucks  ill 
Schegg  nur  einige  Male  von  Delitzfch  abgewichen,  in- 
dem er  fich  für  Auslegungen  entfcheidet,  welche  Delitsfch 
wohl  anführt,  aber  nicht  billigt  fo  4,  8  ■'"iitjn  ,über- 
fchreite',  vul.  Delitzfch  S.  73;  6,  12  .ich  dachte  nicht, 
dafs  inciiic!  Neigung  mich  zu  meines  edlen  Stamms  Strcit- 
wai.;i  :i  m  ichc'  f.  a.  a.  O.  S.  lO;  ;  7,  lu  33-1  ,der  im  Schlaf 
noch  Ichiurfen  macht  die  I.ippcn',  f.  ll!S).  An  den 
wenigen  .Stellen,  wo  lieh  Sche'gg  in  feiner  Auslegung  von 
Delitzfch  emancipirt,  ill  er  meift  nicht  glucklich.  Wenn 
er  8,  y  ubcrfelzt ;  ,ift  eine  Mauer  fie,  fo  werden  wir  von 
Silber  eine  Zinne  um  fie  bauen',  fo  mifsverfteht  er  dem 
Gliederparallelisnius  zu  Liebe  ^wegcn  des  Nachfatzes  von 
cft)  den  Sinn  und  Zufammenhang  der  Stelle;  1,15  bezwci- 
felt  er  mit  Unrecht,  dafs  die  Worte  O"'}*^  tf^}'?  den  Sinn 
haben:  deine  Augen  find  Taubenaugen;  auch  wird  der 
Plural  Q'*T13  4,  13  nicht  ,Nardenforten'  bedeuten.  Aber 
abgefehen  von  folchen  Einzelheiten  ift  Schegg  der  Ueber- 
fetzung  Delitzfch's  uberall  treu  gefolgt,  und  wenn  man 
einzelnen  Wendungen,  die  aus  irgend  einem  Grunde  Uber- 
lafchen,  näher  nachgeht,  fo  lonn  man  lieber  fein,  fie 
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entweder  in  der  Ucberfetzun^  oder  in  der  Aiolcguag 
DeMtzfch's  vorzufinden;  (o  z.  H.  i ,  6  da  Ts  mich  die  Sonne 
aneeglüht  hat'i  7,  I  der  Machanajim  Reieen;  —  i,  14 
jiennaihre'  iwdi  DeUtsfdi  &  37:  bMlf  beilM  die  Traube 
ihrer  BlUthen,  welche  quirlftändige  Adireo  bilden;  2,  13 
,Feigen  röthen  die  Fruchtanlatze*  nach  Oelitzfch  S.  491 
,Rei  den  Kci(;cnb&umen  verRirbt  fich  fchon  das  Grun 
der  Fruchtanratze'.  —  Angefichts  einer  fo  ausgiebigen 
Benutzung  des  Commcntars  von  1  )L-lit/-fcli  niufs  es  iloch 
zum  inindortrn  fc-hr  uhrrrafclu-n,  wenn  ilcr  Name  Üclilxl'ch 
niii  .III  /'.vi'i  Std'.rti  Huche-i  iS.  (»i  w.  71)  und  auch 
da  nur  ^■itu.  j^clr^L-i'.t'.ich  erwähnt  wird. 

Der  /ueite  l'uiikt,  in  welchem  das  Hucii  Sche^;p's  für 
die  katholiiclie  l'.xtgt  lc  cliaraktcnilifcli  betntTt  die 
Unfreiheit  der  cxci^ctifchrii  Methode.  Zwar  le^t  Schcgg 
der  Ucberfetrun;;  iltii  hebrailclien  Text  zu  Grunde  und 
plaidirt  auch  nulit  ht  i  Abweichungen  der  V'ulgata  für 
die  Richtigkeit  ihrer  Aiiffaffunf^ .  wie  fich  dies  z.  B.  bei 
Rdnke  und  noch  mciir  bei  Zlchukke  häufig  findet  Hücli- 
Aenx  könnte  eine  Bceinfiuffune  durdi  die  Vd^gata  in  der 
Ucberfetsttng des  ^lyiilj  4,iJj.  o.)  aagenommen  werden. 
Wohl  idier  ze^  fidi  dk  BeCu^ieahelt  rdnes  esegeCiichen 
Urdwils  darin,  dafs  er  nadi  wie  vor  ao  der  aliegorifdien 
Auskeang  des  Hohen  Liedes  fcAbätt  Nun  hat  fich  je- 
doch oie  katholirche  Excgcfe  auch  hierin  nicht  ganz  dem 
wiffenfchaftlichen  Kortl'chritte  vcrfchliefsen  können.  In 
der  That  ift  die  Allcf^onc  Schegg's  von  der  altkirchlichen 
nicht  unwefenthch  vcrfchieden.  ZunächA  darin,  dafs 
Schcgg  bei  feiner  allegorifchen  Auslegung  immer  von 
dem  buchfl.iblichcn  Sinne  des  Urtextes  ausgeht,  delTcn 
Verftandnil's  er  als  die  Vorausfctzung  und  Grundlage  des 
Verlt.LUflnil -e^  ilcr  Allegorie  bezeichnet  (S.  51.  l)ann 
auch  inlolern,  ah  er  den  Grundintz  atifftcllt,  die  I)eutiiiig 
einer  Allegorie  duitc  ln-h  nicht  in  Kleininalcreien  i^elallen 
(S  ()).  <1.  h  Cie  dürfe  nicht,  wie  es  in  der  alten  Kirche 
gefchah,  <ien  einzelnen  Ausdruck  ausdeuten,  fondern  nur 
die  Grdaiikeiicoinplexc  in  geifti;;c  Anfcli;iiiiin;,'en  um- 
icliLU  Ii  -  eiilfpricht  dies  ungefähr  dem  ;j;eL;einv  artigen 
.Maiiiipunkte  in  der  Auffaffun'^  prnpln  tU'chiT  Kctii  n,  bei 
<iciien  man  aucl)  Linti- rithenieii  j;eleti)t  hat  /uilL'lieti  d-.ni 
tir.im l;.;e<lanken  der  \S'ei-sia^unt;sredc  und  den  IJetail- 
zii^^'rii  .lei  Zukunftsfchilderutig.  die  mehr  nur  den  Zweck 
haben,  der  prophettfchen  Idee  gröfseres  Leben,  (larkeren 
Nachdruck  au  verrchaffen. 

Was  aber  Schegg  zum  ErweiTe  der  Notfaweadigkcit 
atlegorifdier  Auslegung  fagt,  ift  nicht  mafagebend,  da 
die  kirchliche  Tradition  für  uns  nicht  diefrihc  Bedeutung 
hat  wie  für  ihn.    Die  l\  titio  /»imiNi,  dafs  allcgorirchc 

Auslegung  beim  Hohen  Liedc  nütliig  fei,  weil  es  fonft 
nicht  in  ticn  Kanon  aufgenommen  fein  könne  (S.  ifl 
ein  Axiom  iVbi  n  der  alten  Kirche,  es  ill  dcrfelbe  Ge- 
danke, von  ueLlicm  Ori^eiies  ausgeht,  wenn  er  meint, 
dafs  in  einem  kantmifchen  Buche  eine  blofs  finnlichc 
Liebe  nicht  befchncbcii  fein  könne.  -  UnzutrclTcnd  ift 
auch  die  Behauptung,  dafs  die  Alle[;orie  im  altteft.  Bo- 
den wurzele  und  durch  die  neiiteü.  Erfüllung  zu  ihrer 
Aiisyellaltung  gelange  (S.  9V  Denn  die  allegorifche 
Au)  lallung  der  Liebe  Salomo's  zu  Siilamith  .ils  eines 
Hililcs  cie-.  X'erhaltnifscs  Gotte-;  711  feinen  Lrw.ihlten  ifl 
nicht  etwas  da^  alte  und  neue  l'cÜ  unent  V'erhmdendcs', 
fondern  beruht  auf  einer  au--  ili  t>  otn  n  .iiiL;i'i;i  bcncn 
Gründen  vorgenommenen  Rucktraguiig  aus  ileni  neuen 
in.s  alte  Teflament.  —  Auch  entlpncht  folche  .Mlcgorie 
nicht  dem  Gcille  der  hebraifchcn  l'ocfic  (S.  10  ,  wenn- 
gleich die  orientalifchc  Poelie  (aber  crA  die  der  fpatc- 
ren  Zeitig  ihre  eigentliche  Heimat  i(i  Denn  auch  die 
emblcmatifche  Bilderrede  der  Spriichwörter  ift  doch  for-  ^ 
mell  und  inhaltlich  etwas  ganz  anderes  als  die  allego- 
rifche .\uffalTung  eines  fclbflandigen,  innerlich  fortfchrci- 
tenden  und  in  i'ich  harmonifchcn  Litcraturwerkcs  und 
feines  gefanimttn  Gedankenganges. 

Inwiefern  Schegg  von  der  traditionellen  Allegorie 


abweicht,  m{^e  nun  durch  einige  Betfpicle  erläutert  wer- 
den. Die  traditionelle  Deutung  ficht  3,  11  in  der  Mutter 

die  Synagoge,  welche  Jcfum  mit  einer  Domenkrone  be- 
kränzt habe;  Schegg,  der  den  ganzen  Zufammenhang 
der  Stelle  ins  Auge  fafst  und  nicht  den  einzelnen  Sata 
für  fich  in  Allegorie  umfctzt,  nimmt  an  diefer  Deutung 
Anftofs,  weil  fich  die  Mutter  der  Verlobung  ihres  Sohnes 
freut,  weshalb  er  die  Stelle  fo  deutet:  »ENe  Kbnigin- 
Mutter  ift  die  altteft.  Kirche,  Solamitii  die  neuteftament- 
liehe,  Salomo  Jefns  Chriftusi  die  Verlobung  mit  feiner 
erwählten  Braut  ift  der  Gröndwigataf  der  kirdiUcbc« 
Thatigkcit  —  die  Hetabkuaft  des  heu.  Geiftes  auf  <Ue 
ApofleL  der  Kranz,  mit  dem  eefchmückt  Jefiis  der  Braut 
entgegenkommt,  ift  die  HrfuTlung  der  Prophetien  .  .  . ; 
die  Töditer  Sions,  an  welche  die  Aufforderung  ergeht, 
den  König  in  feinem  Kronenfchmucke  tw  fehcn,  find  die 
Propheten,  die  Krommen  uml  Heilit;en  ies  alten  Bundes 
insgcfammt'.  —  An  manchen  .Steilen  kann  fich  freilich 
Schegg  nicht  gar,/,  von  dem  Kintlulfe  iler  traditionellfn 
Ausdeutung  frei  ni.iciien.  Zu  4,  5  bemt  rkt  <  r,  d.ifs  man 
von  einer  Uebcrtragnng  der  leiblichen  Schönheit  .^.ila- 
mith's  auf  die  geiftige  der  Kirche  im  Hinzeinen  ablelu  n 
muffe,  fchon  deswegen,  weil  die  .Schilderunj;  der  Braut 
in  4,  I — 5  auf  Haupt  und  Brufl  bcfchrankt  fei.  .Nun  fleht 
er  zwar  davon  ab,  ilie  poetifchcn  Schilderungen  einzeln 
in  .Mlcgorie  umzufetzen  und  z.  H  in  den  Warmefinfar- 
beiieii  Li[ipcn  nach  Anleitiitn;  licr  alteren  Au>!e:,;cr  eine 
Hindeutung  auf  das  Syinlhuii»:  .\ V.  aitiuin  und  d.is  Sym- 
bolttin  Atfianasianiiv!  zu  fehen;  ahcr  iloch  gicbtcr  auch  eine 
das  Einzelne  —  wenngleich  mehr  in  grofsen  Zügen  — 
.lUegorifirende  Deutung:  ,Die  Haare,  Zahne  und  Schlafe 
bilden  im  allgemeinen  das  jugendliche,  frifchc,  nie  alternde 
Leben  der  Kirche  ab.  ihre  unuberu imlliche  Stärke,  ihre 
Weisheit,  Milde  und  Reinheit  der  Hals,  Mund,  das  Auge, 
die  Brüfte*  (S.  61,  vgl.  noch  S.  63). 

Aber  auch  abgefehen  von  der  allegorifchen  Auffai^ 

fung  und  Ausdeutung  findet  fich  gar  mandherlei  tcünft- 
liehe  Gedankcnvcrknii))fung,  die  in  dem  Zufaninicnhangc 
der  einzelnen  Stelle  keine  Berechtigung  hat  und  in  tlen 
Gedanken,  wie  er  nach  dem  Wortlaute  einfach  fich  er- 
giebt,  von  aufscn  nur  iiincinj^elragen  ilL  Manche  diefer 
Ausdcntuncicn  kann  zudem  weder  als  poctifch  noch  al.s 
gcfclitnackv!>ll  bezeichnet  werden.  So,  wenn  Schc(.;g  zu 
I,  3  u.a.  die  BLimikun;^  macht:  ,.\us^c '^<>üenes  (.  VI  be- 
ruhigt die  (hirmifchcn  Wo^en  des  Mecre^';  denn  von  Be- 
ruhigung i(l  hier  im  t;an/.eii  Zufammenhange  nicht  die 
Rede  und  den  Gedanken  in  der  Krwahnung  des  .Namens' 
nfeVc  angedeutet  zu  finden,  würde  wohl  mehr  als  gc- 
fucht  erfcheincn.  Gefucht  ift  es  auch,  wenn  Schegg  S.  44 
zu  I,  6  ,Sijlamith  läfst  ihren  Weinberg  [d.  h.  fich  felbll] 
ungepflegt'  bemerkt:  ..Auch  im  gciftigen  Lehen  des  Pha- 
rilaerthums  war  ein  folches  aufscriiches Toilettenwcfen  — 
wie  es  im  Leben  der  Frauen  des  Morgenlandes  eine 
grofsc  Rolle  fpielt  —  herrfchend  geworden :  die  Schein- 
heiligkeif.  Wir  haben  alle  diefe  verfchiedenartigcn  Bei- 
fpiele  der  modernen  Allegorie  Schegg's  angeführt,  um 
darauthun,  wie  fich  tSefdbe  als  fcfawachlichcs  Kunftpro- 
duct  erwrift,  da  der  Gegenwart  flir  die  ungefuchte,  aber 
zugleich  auch  fchrankenlofe  Allegorie  der  alten  Kirdw 
und  des  Mittelalters  die  naive,  völlig  reflenonslofe  Em- 
pfindung jener  Zeiten  fehlt,  welcher  befonders  die  Alle- 
gorie des  Mittelalters  ihren  poetifchen  Hauch  und  ihre 
liebenswürdige  Sinnigkeit  verdankt.  Wie  fehr  überhaupt 
die  Allegorie  den  romantifchcn  Neigungen  des  Mittel- 
alters entfprach,  vermögen  wir  auch  daraus  zu  erkennen, 
dafs  fich  gerade  die  Allegorie  des  Hohen  Liedes  als 
überaus  fruchtbar  für  das  chriftUcbe Lied  und  die  bildende 
Kunß  erwiefcn  hat. 

Die  Einrichtung  der  Schrift  Schegg's  if^  die.  dafs 
er  sunächft  eine  Uebcrfetzung  giebt  und  diefer  dann 
fachliche  Erläuterungen,  fowie  in  unmittelbarem  Anfchlufs 
hieran  feine  allegorifcbe  Ausdeutung  folgen  läfst  Die 
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UdierfetzuM  ift  wnea  der  draoiatifcfaen  Fonn  in  ,6lMk- 
Tofcn'.  alfo  in  retauorcQ  filnfnibigen  jambeo,  abgefabt. 
WenB  Sdiqs  diircb  folches  ,Modernifirea'  der  Form  das 
Hohe  Lied  uaferem  Verftäadiiib  n&her  rficken  «411,  fo 
würde  dagegen  nichts  cinxuwenden  fein,  wenn  die  täBt- 
lUraieen  Jamben  nur  einigernuben  dem  Rbvthmua  dea  heb* 
räifchen  Urtextes  gerecht  würden.  Dies  ift  aber  nicht  der 
Fall.  Vor  allein  ift  das  Hohe  Lied  kein  Drama  im  ftrcn- 
gen  Sinne  des  Wortes,  alfo  darf  man  es  auch  nicht  auf 
ein  Metrum  fpannen,  welches  den  rein  lyrifchen  I'articn 
des  Hohen  l.icdcs  und  überhaupt  dem  freien,  nur  durch 
die  Ruckficht  auf  Inhalt  und  Affcct  bi-  iiii;;tcn  WVchfcl 
des  Rhythmus  iiiclit  |_;Lri.  cht  u  ir  l.  W'oKte  man,  um  den 
Eindruck  .yebumiener'  liedc  auch  itn  Dtullcii -n  licrvor- 
zubrin};:en,  nutrifch  ubcrfctzi  n,  fo  mufstc  in. 111  etwa  — 
da  nun  einmal  die  genaue  Wieder^jabe  des  hcbraifchen 
Rhythmus  fich  als  unthunlieh  erwcill,  weil  eben  folchcr 
Wcchfcl  und  folchc  hreiheit  b;.i  völliger  Keuniofigkeit 
für  unfer  Ohr  keinen  iliythniifchcn  lundruek  macht  — 
ambifche  unler  dazwifchen  feltencr  auch  tiochaifche) 
rfc  von  uechfelnder  Lange,  cntfp:  Lciicnd  dem  Inhalt 
und  der  l'orni  des  Ürij^inals,  verwenden. 

l^afst  man  diefe  principicllc  Kinwendung  bei  Seite, 
fo  kann  man  mit  der  Uchcrletzunt;  im  allgemeinen  zu- 
frieden lein.  Sie  ift  iiiciit  uti^el'cliickl  und  meift  auch 
gcfchmackvoli.  Da  die  dculfclie  Sjirache,  wie  Schcgg 
richtig  bemerkt  (S.  Vi,  fo  biegfam  ifl,  dafs  der  Jambus 
einer  treuen  Ueberfct/.u:ii;  kaum  hmderlich  ift,  fo  könn- 
ten verfchicdcne  l, nebenli  iun  und  riickwurtcr  vermie- 
den fein.  Dies  um  fo  mehr,  als  Schegg  nicht  das  l'rincip 
verfolgt,  jeden  Vers  des  hcbraifchen  Textes  mit  einer 
neuen  Strophe  zu  beginnen.  Zu  den  fprachlichcn  Harten 
rechnen  wir:  I,  7  .eine  Schlci'rvcihullte';  der  Ruckficlit 
auf  das  MeUum  verdanken  ihre  Entfteliung  dicAusdrüclcc: 
5,  7  .Maucreckenwäclrter'  9)  und  7,  i  ,fo  etwas,  wie 
der  Uachanajtm  Reigen';  unedel  klingt  das  Fremdwort 
.SbRwl'  5, 7.  —  .Seine  Liebe'  ft.  Unke  2. 6  ift  Druckfehler, 
vgl  8^  3. 

Als  Anlung  lind  dem  Buche  Beifpiele  älterer,  alle- 

Srifdier  Ausleeuagea  beigegeben;  Proben  aus  den 
hriften  des  Orig^net,  des  Abu  von  Ebenbeig  Willt- 
ran, Beroharda  von  dalrvauac,  des  Bonftventwa  und 
des  Franc  von  Sales.  Die  Proben  aus  den  Sermonen 
des  Bernhard  von  Oflirvaux  find,  unter  geringfügigen 
Veränderungen,  der  Ueberfetzune  ,der  Reden  des  heil. 
Bernhard  über  das  Hohelied'  von  Dr.  Victor  Fernbacher, 
bevorwortet  von  i'rof.  Dclitzfch  (Lripzip;  iS6j)  entnom- 
men (vkI.  a.a.O.  S.  110  —  116;  S.  117—123),  docli  weift 
auch  hier  nicht  die  gcrinj^fte  Notiz  auf  iliefe  Benui/iung 
Fernbaclier's  hin. 

Zum  .Sehlulfc  benutzt  Ref.  die  GcUgrnlieit,  Freunde 
luckenlofer  Bibliographie  auf  ein  .Schriftchcii  hinzuweifen, 
wekhes  eine  freie  Ümdichtung  des  Hohen  Liedes  im 
Geifte  der  Verluhruiiyaliypotliele  enthalt,  oliiie  <iars  ilarin 
eine  Hinwcifung  auf  das  .Subllrat  diefer  lyrifchen  iJicatuii- 
gen  und  ihres  epifchen  Rahmens  vorlianden  wäre.  Nur 
der  Titel  der  Schrift  bir^^t  eine  Andeutung;  er  lautet: 
Mirjam.  Hohes  Lied  der  Liebe  von  Ernft  Harmening, 
Verfaller  von  Matthias  Uverftolz  u.  A.  (Mulüliaufcn  i.  L., 
Wilh.  Bufleb,  Hofbucbbikodler.  1881). 

Leipzig.  V.  Ryffel. 


Salmon,  George,  D.D.,  A  historicat  introduction  to  the  study 
of  the  iMolts  of  tlie  New  Testament:  being  an  expansion 
of  lectures  delivered  in  the  divinity  school  of  the 
University  of  Dublin.  London,  John  Murray,  1S85. 

(XXII,  692  S.  gr.  8  .  16  s. 

Der  Rt^ius  Professor  of  Divinity  in  Dublin  veröffent- 
licht Vorleiungcn,  welche  fich  von  dem,  was  man  funll 
in  einem  Einleitungswerk  su  finden  erwartet,  dadurch 


unteircheideQ,  dafs  fie  von  Sprache,  Textkritik  u.  f.  w. 
gar  niclit  handeln,  die  Gefcbichte  des  Kanons  nur  in' 
Geftalt  mehr  oder  weniger  aosfahrlicber  Btddtot  über 
die  ScMidcrale  der  einadnen  BUcher,  aber  auch  fai  Be- 

äehung  aof  die  letaleren  keine  Analvfe  des  Inhaltes, 
keine  urfiftenng  der  Entftehungsverhältnifse  an  fich 
peben,  fondern  blofs  die  Rchtheitsfra^e  behandeln.  Nur 
in  diefem  Interefle  whd  auch  von  Motiven  der  Abfaffung, 
von  Quellen,  Zeit,  Ort  u.  dgl.  gefprochcn.  Beifpiclswcife 
erfahren  wir  über  die  4  paulinifchen  I  lomologumcna 
aufser  liiiincn  Ik'inerkuagcn  aber  die  Vcikehrtheit  der- 
jcin,;eii  Kiitikei,  welche  auch  ati  Kmen  i\cl\  veri^riHen 
haben,  und  aufser  einer  kleinen  Schutzredc  zu  Gunften 
der  bei  äi-n  letzten  Capitel  <ics  Kömcrbriefes  kdigUch 
nichts  Ucbcrhaupl  eiliel'.t  eine  aufi'all::n  ie  Un^^leichheit 
des  .Maises  der  Heruckiicliti^ung,  welciies  <lcn  einzelnen 
Schriften  zu  l'heil  wird,  fchon  aus  der  V'ertheilung  des 
Stoffes:  Vorlefung  I  Principien  der  Unlerfuchung,  2 
Baur's  Theorie  von  der  älteren  Kirchengefchichte,  3  der 
Antipaulinismus  der  Apokalypfe,  4—7  die  Aufnahme 
(Kaiioiiifatiun  der  Evangelien  in  der  alten  Kirche,  8  u. 
9  die  f)  nüpiifchen  Evangelien,  lO  die  Urfprae-he  des 
Matthaas,  1  I  apokrypliifche  und  harctifchc  Evangelien, 
12 — 17  die  jühanneifchen  Schriften.  18  die  Apoftclgc- 
fchichte ,  19  apukiyphifchc  Apoftelgefchichten ,  20 
die  l'aulusbricfc,  21  der  Hcbraerbrief,  22  der  crftc  Pctrus- 
bricf,  23  der  jakobusbricf ,  24  der  Judasbrief,  25  der 
zweite  Petrusbrief,  Anhang  Uber  Hermas  und  Theodo- 
tion  (vgl  darüber  A.  Harnack  in  diefen  BHIttern 
S.  26:) 

Das  Werk  tragt  mehr  den  Charakter  des  gcfprochc- 
nen,  als  des  gefchriebeiicn  Wortes  und  macht  nirgends 
ein  lieh!  aus  feiner  durchaus  apologctifchen  Tendenz. 
Vielleicht  hat  es  die  l''rageftcllung  vcrfchuldet,  welche 
der  Verf.  von  Supentahirai  Rj-üj^io»  in  die  kridfcben  De- 
batten jenfeits  des  CanaU  hereinbrachte,  wenn  auch  in 
vorli^endem  Werk  Alles  den  Anfchein  erweckt,  als 
bandle  es  ftch  bei  den  textkcitifchen,  exegetifchen,  lite- 
rar-hiftorifchen  Controverfen,  welche  heute  aufneutefta- 
mentlichem  Gebiete  geftlbrt  werden,  mir  darum,  den 
Wanderglauben  entweder  ni  Atttaeo  oder  la  entwarsdn. 
Nicht  minder  bezeichnend  für  den  fpedfifcb  tbeologifchen 
Gefichtspunkt,  welcher  hier  maisgebend  ift,  ift  das  mdir- 
fach  empfundene  Bedtirrnils  des  Verfafflers,  feben  eige- 
nen  Infpirationsglauben  Ikher  zu  ftellen  und  die  vom 
Standpunkte  eines  denfelben  theilcndcn  Pubticums  aus 
zu  befürchtenden  Vorurthcile  gegen  das  ganze  Unter- 
nehmen forgfaltig  und  vorfichtig  zu  befeitigcn.  Und  fo 
ift  denn  die  Untcrfuchung  auch  im  Detail  wo  nicht  direct 
beeinflufst  von  rcligiüfen  InterciTen,  fo  doch  beflandig 
mit  fo'.chen  in  Unterhan  llun;;;  he^riffcn.  Für  den  im 
Gauvieii  ;;;cinalsi;.;ten  uulI  VLriu,iit'i,,L:i  St-;ii;l[i  n'.t ,  a^I- 
chen  dal)ei  der  X'erialler  einniniu:!.  in.ii;  da:-  Ikkcdrilnils 
fprcchen  ,S.  ,lch  hin    feil  (iivnr.    i  herzeiigt,  dafs 

wir  mehr  als  anniafsciul  verfahren  wurden,  wollten  wir 
etwa  verfuchen,  die  H  dingungen  zu  dicliren,  unter  wel- 
chen die  Eingebung  vor  fich  geht'.  Hier  alfo  beginnt 
das  Recht  der  Wiffenfchaft.  W  o  aber  feine  Grenze  hegt, 
iU  in  jedem  einzelnen  Fall  nicht  fehwer  zu  err.itlu-n. 

I  Denn  von  infpirirten  .Sabjecten  mufü'u  die  Huclu  i  .Icä 
N.  T.'s  direct  odei  indirect  jedenfalls  hcrruhr.  n,  alfo  vun 
Apofteln  un  1  Apuftellclmlern  innerhalb  des  fug.  apofto- 
lifchcn  Zeitalters  gefciiriebcn  fein.  So  i  rweifcn  tich  denn 
in  der  That  zunachll  alle  hiftorifchcii  Hucher  als  von 
denfelben  Verfall'-  rn  herrührend,  welchen  die  kirchliche 
Tradition  fic  zugc  Ichnebi  n  h.it.  D.ibei  wird  der  fchicfe 
Gedanke  Dr.  Edw.n  Abbott's,  das  Urcvangclium  fei  auf 
die  den  drei  Synoptikern  gemeinfamen  Stucke  zu  rcdu- 

'  ciren,  zurÜckuewiefcn  und  die  angebliche  ,tn/>/t'  traditiot^ 
auf  das  eine  ieugnifs  des  Petrus  zurückgeführt,  welches 
dem  Marcus  zu  Grunde  liegt  (S.  183  f.).  Die  paulinifchen 
Briefe  werden  fummarifch  behandelt,  wie  einft  im  vorigen 

I  Jahrhundert  Paley   in  feinen  ,bewunderungswiiniigeo 
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Htme  ßtmSmu'  gethan  hat  Dierelbe  Autorität  gentt^ 
oamentlich  auch,  um  die  ganze  Frage  nach  der  Echtheit 

des  Kpheferbriefes  zu  erledigen  (S.  477).  Die  Paftoral- 
bricfc  werden  vom  zweiten  Timotheusbrief  aus  unter 
Vorausfctziing  einer  zwc-itcn  (ji-faiii^rnfchaft  t^crittct  :S. 
4(j7  f.  ,  Die  Apulialyplc  il\  zwar  von  dem  Apullel  Jo- 
hannes, welcher  in  Rom  Zeuge  der  ncronifchen  Verfol- 
gung war,  bald  nachher  gcfchricbcn  (S.  302  .  die  apoka- 
lyptifchc  Zahl  aber,  die  ebenfo  gut  auch  .)',tr  Sa/mon 
(S.  300)  und  vieles  Andere  bedeuten  kann,  nicht  auf 
Nero  zu  bezichen,  well  fonft  der  Apoilel  fall'ch  j^o  .vi  ifsa^'t 
haben  wurde  (S.  2911.  Auch  alle  kathnSifciien  Kricle  lind 
echt,  und  die  UnterfuchunL;  derfclbcn  fch'iii-iVt  mit  einen) 
heftigen  Angriff  auf  den  gtnannttti  ILiiwin  Abbott,  wel- 
cher es  gewai^'t  lialtc.  drii  Stil  cl<  s  /  weiten  I'ctrusbriefes 
mit  dem  ,i?abfio-l-^nghfch'  /.u  vergleichen  (S.  6J^;  f.  .  Mehr 
noch  bililct  Renan  die  ftändige  Zielfcheibe  bald  fpotti- 
fcher,  bald  ernll  rügender  Ausfalle  des  VcrfalTcrs.  Aber 
auch  üaur's  Much  iibcr  das  Chriftenthutn  der  drei  erflcn 
Jahrhunderte  giebt  von  Letztcrem  ein  Bild,  welches  an 
gefchichtlichcr  Treue  etwa  mit  der  Zeichnung  wetteifern 
KMin,  welche  Victor  Hugo's  l.'ltontme  ijtti  nt  von  den 
engUfchen  Zufländen  unter  Jakob  II.  entwirft  (S.  489). 
Wenn  die  Tübinger  die  Darf\cllung  der  Apoftelgcfchichte 
um  der  petrinifch-paulinifchen  Parallelen  willen  angezwei- 
felt babcQ,  fo  müflen  Tie  auch  die  fruizöfifche  Revolution 
MM  der  Gefchichte  ftreichen  um  üuer  Panllden  mit  der 
ei^üfcbeii  willen  ^.  588}. 

Maa  llditt  der  Verfaffer  Ul  nidit  gut  »i  fprecbea  auf 
die  moderne  Bibdkritik  oder  vielmehr  auf  denfen^^ea 
Tlieil  ilirer  Veitreter,  die  er  als  ,rkeptirdie  KrkOeer't  weh 
,aiodenie  Kritiicer'  aus  der  .ntionarifUfchen  Sdiale',  von 
den  .orthodoxen  Kritikeni*  wie  BiScIce  von  den  Schafen 
fondert.  ,Der  Unterfchied  ift  der,  dafs  ilie  orthodoxen 
Kritiker  das  urfprüngliche  Evangelium  aus  dem  Munde 
oder  aus  der  Feder  der  Apoftcl  ableiten  und  die  Bear- 
beitungen  desfelben  Mannern  zufchrcihcn,  welche  in  un- 
mittelbarer Berührung  mit  jcnm  L.rilamicn  haben,  ilie 
fkeptifclien  Kritiker  dagc;.,'cn  ihr  uripruriL;hehes  Evanijr- 
liiini  ui!,.i<'lahr  lm^  iclbcn  /fit  t-ntlhinilrn  d<-nkfn.  uclchu 
wir  lur  die  l{vän;4rl!<  n  in  ihrer  gegenwärtigen  üellalt  in 
Anfpruch  nrluiicn.  uahrcii  J  lie  ilen  letzteren  ganz  (aber- 
einftimmcnd  ihre  lieburtsltundc  crll  nach  I'apias  anwciien, 
wobei  Manche  uberifics  den  Tod  diefes  Papias  irrthum- 
lich  crft  um  165  anfetzcn'  (S.  141;.  Sic  ergötzen  fich  an 
einem  Urcvangelium,  welches  nur  fcchs  Wunder  erzählt, 
und  halten  da.sfrlhc  fi;r  1  inen  wahren  Schatz  darum,  dafs 
es  von  der  Aufcnlcbuiii^  Icluvfi^t  iS,  180)  ,\\.mx  hat 
noch  lange  nicht  den  aufscrllen  Punkt  der  negativen 
Kritil;  erreicht.  Ivr  fand  Schüler,  welche  es  bclTer  mach- 
ten, als  ihr  Meiller,  bis  CS  für  einen  jungen  Profcrfor, 
welcher  doch  für  feine  Reputation  als  genialer  Kritiker 
forgen  mufste,  fo  fchwer  wurde,  einen  neuen  Angriff  auf 
neuteftamentliche  Bucher  su  madiea,  als  es  jetzt  für 
einen  Alpenclubidcn  fchwer  feiiv  mac«  in  der  Schweiz 
einen  Gipfel  ausfindig  zu  machen,  den  vor  ihm  noch 
Niemand  bcfliegen  hat*  (S.  450). 

Es  widerrtrebt  mir,  derartiger  Aeufserungen,  von 
welchen  das  Buch  leider  ftrotst.  noch  mehr  aussufchreiben. 
Den  AusÜnder,  der  fdne  Lefer  mit  fo  leicbtTinn^en 
Witzen  unterhält,  gereicht  es  einigermaften  lur  EntTchul- 
dteung,  dafs  er  eine  aus  eigenem  Studium  der  deutfchen 
Theologie  gewoonene  Einficht  offenbar  in  nur  fehr  be- 
fchfSnlctem  Umfange  befitzt  und  fidi  im  (Jebrigen  auf 
die  Urtheile  verläfst.  welche  jetzt  in  Deutfchland  felbft 
gang  und  gäbe  geworden  find.  Unfere  gelefenften  Kir- 
clienzeituneen  und  theotogifchen  T.itcraturblättcr  führen 
Ja  fo  ziemlich  dicfelbe  Sprache,  während  fie  andererfeits 
zugleich  fehr  im  W'iilcrfpruche  mit  dem  von  unl'ercm 
Verfaffer  gemalten  Hil.ie  deutfcher  Thcol.j^ic  Helegc 
genug  zu  der  Beobachtung  bieten,  dafs  bald  keine,  bc- 

Endete  oder  unbegründete,  Theie  der  Kritik  mehr  zu 
len  III,  die  nicht  irgend  einem  Partdg&iger  heute 


herrfchender  kirchlicher  Strömungen  Anlafs  geboten  hätte, 
fich  als  Ritter  und  Kämpfer  für  althergebrachtes  Vor- 
urtheil  in  den  Sattel  zu  fchwingcn.  Im  L'i  brigen  erlaube 
ich  mir  für  den  wirklichen  dang,  welchen  >iic  biblifchc 
Kritik  feit  Baur  genommen  liat,  auf  S.  194  f.  mtiiief 
demnachfl  crlcheincuilen  lunlcitiing  in  das  Neue  Teila- 
menl  zu  vcrweiffn,  wo  ich  dicfen  Din.;i  n  eine  wcfcnt- 
lieh  voUdan  li.;e,  aber  auch  eine  walirhcitsgetreue  Dar- 
(lellung  gewidmet  zu  haben  glaube.  Da  s  ich  mich  in 
diefem  \Verke  mit  unfercm  \  crfalTer  nicht  mehr  über 
einzelne,  die  Gefcliichte  iIcs  Kanons  betreffende  Schwie- 
rigkeiten habe  ai.ricinanticrfctzcn  können,  bedauere  ich 
lebhaft.  Im  .Mlgemeincn  leiden  feine  belehrenden  und 
ungchcnden  Uarllcllungcn  unter  dem  freilief»  weit  ver- 
breiteten Vorurtheil,  tlafs  der  Kanon  lieh,  wie  man  ZU 
fagen  pflegt,  ganz  von  felbft  gemacht  habe  (S.  1.}.}). 
So  lieht  CS  freilich  aus  —  wenn  man  nanilich  die  Dinge 
von  einer  gewiffcn  Entfernung  aus  in  Augenfchcin  nimmt, 
wie  es  fich  auch  nur  aus  dem  weiten  Abftand,  der  zwifchcn 
der  zu  erkennenden  Wirklichkeit  der  Gefchichte  und  dem 
Standpunkte  unferes  Verfaffers  in  der  Mitte  liegt,  oder 
richtiger  aus  der  geringen  Leiftungsfähigkeit  der  von  ihm 
in  Anwendung  gebrachten  Femgllfer  erklärt,  wenn  ihm 
z.  B.  die  Jud.  4.  und  die  Phil.  3,19  gefchilderten  Feinde 
identifch  crfchcinen  (S.  599  f.;.  Dals  ihm  die  Diiferen- 
zen  zwifchen  Ad.  15  und  Gal.  2,  I — lO  fall  gar  nicht 
in's  Bewufstfcin  treten,  fiÜIt  unter  fo  bewandten  Um« 
Aäodcn  kaum  mehr  auf. 

Und  doch  ift  es  kdn  «tinterelTantcs  Budi,  was  der 
Dubliner  Theologe  uns  bietet  TroU  aller  Breite  fdaer 
faft  ungegliederten  Daiftellane  ift  diefelbe  belebt  durch 
eine  gewiffe  Frifche  der  Attiiaffung,  durch  Humor  und 
Witz,  durch  eine  Fülle  von  Veranfchaulichungsmitteln, 
welche  ein  ausgebreitetes  hifloriiches  WiflTen  und  grobe 
Belefenheit  in  der  englifchcn  und  franzöfifchen  Literatur 
zur  Verfügung  ftellen.  Aber  auch  die  eigentliche  theo« 
logifche  Gelehrfamkeit  des  VerfaflTers  ift  trotz  der  be- 
zeichneten Schranken  feines  Urtheils  keineswegs  gering 
anzufchlagen.  Auf  nicht  wenigen  Punkten  fchulde  ich 
(fem  VcrfalTer  Mereicherung  des  WilTen-,  iiii.l  /war  nicht 
blofs  in  Ikzug  auf  Gebiete,  die  feinem  1  )ulilincr  Stand- 
punkt naher  hegen  ur.  I  .11^  inglicher  fein  muli'en,  a!-;  mir 
auf  dem  mcinig<-n.  Irrthumlich  wird  übrigens  S.  lOI  f. 
berichtet,  dafs  auf  MolingLr'^  lateinifchen  Ephram  iCom- 
mentar  zum  DiatelTaron)  durch  Dr.  E.  Abbot  iSijo  erlt- 
malig  aufmerkfam  gemacht  worden  fei.  ' 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holt 7. mann.  ' 


Burk,  Ob.-Konfia.-R.  u.  Stiftspred.  Dr.  Carl,  GMCiMrte 
der  ohritHieban  Klrdia  bis  zu  ilirer  Pianaung  auf  deat« 

fchcm  Boden.  Stuttgart,  Krabbe,  1885.  (VIII,337  &8.) 

xM.  3,-;  geb,  M.4.  - 

Wir  wollen  unferm  Volk  das  Evangelium  lieb  und 
verftändlich  machen.  Dazu  ifl  die  volksthümlichc  Ein- 
fiUirang  in  die  Gefchichte  der  chriftlichen  Kirche  eines 
der  wichtigftcn  Mittel.  Wer  die  Vergangenheit  der 
Kirche  kennt,  fchätzt  aiMli  ihre  gegenwärtigen  Gaben 
und  Aufgaben  richtiger.  Er  fchcidct  fichercr  bchein  und 
Wahrheit.  Er  uberl'icht  deutlicher  die  Schäden  und  Ge- 
fahren unfcrcr  Tage.  Mit  gröfserer  Unbefangenheit  freut 
er  fich  an  lebenskraftigen,  neuen  Geftaltungcn.  Als  ein 
Glied  des  grofsen  V(3lces  Gottes  auf  Ertten  wahrt  er 
fich  leichter  den  klaren,  freien  Blick  und  das  freudige, 
weite  Hers  im  buoiea  Treiben  des  modemes  Lebeas. 

Aber  wie  III  es  mit  nnserm  evangdifdien  Volke 
beftellt?  —  Mehr  und  mehr  werden  ihm  ^  wicfatfellen 
Gebiete  menfcMichen  Wilfens  und  Wirkens  auch  durch 
Darftellungen  ihrer  Gefchichte  vertraut;  —  die  Kirche 
ift  hier,  wie  in  manchen  andern  Punkten  heutzutage, 
weit  zurück.    Wir  find  über  verfchiedcnartige  Anfatzc 

I       >)  Uct  VcrC.  \al  dialdi  Indna  im  cImi  raglUchaB  Zcil/cbrUk  («Iba 
^  *   '  Dl  Red. 
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und  Verfuchi- volksthumliciicr  KirchfnKcfchicht.sfchreibunj; 
ciijentlich  nicht  hinaui^;ijkon):nLii.  Der  kirchcnRcfchicbt- 
lichc  Unterricht  auf  tit:n  Scluilcn  ill  \iL'.t'dcii  s;cia.le.^vi 
ungenügend,  und  das  Intcrcfu;  und  \'<-rll,tnilriifs  lur  dii: 
Gefchichtc  und  die  Bedeutung  der  Kirche  ill  in  weiten 
Kreifen  des  Volks  fafl  crlofchen.  Das  inufs  anders  wer- 
den. Darum  ift  jeder  neue  Verfuch,  unferm  Volk  die 
Cic;ichichte  der  chriftlicben  Kirche  zu  erzählen,  vun  vom- 
herein  mit  Freuden  zu  begriifsen,  zugleich  aber  auf  das 
GcwilTcnhaftedc  zu  prüfen.  Denn  die  Sache  ifl  vom 
gröfsten  Gewicht,  und  die  Aufgabe  ifl  nicht  leicht. 

Legen  wir  den  höchllen  .Mafsflab  an,  fo  ifl  eine 
wirklich  volksthümlichc  Darftcllung  der  Kirchengefchichte 
weit  fchwieriger  als  die  rein  wificnfchaftliche.  Mit  der 
Sicherheit  gereifter  Forfchung  mufs  fich  die  kindlich  an- 
fchaulichc  Weife  des  Volks  verbinden,  mit  der  Schärfe 
des  Blicks  und  dem  zarteften  Tact  das  ju|rendliche 
Feuer  der  BegeiAerung  und  ein  fchlichter,  emtältiger, 
krütteer  Sinn.  Dom  aUe  votkadiitailictae  SdiriftfteUerei, 
die  mdit  anf  wbkUdi  griudliclier  urUTeiifdinfttielier  and 
GttUelier  BUduiq;  beruEt,  ift  bedenklich  und  eefiibrUch. 
Und  nUe  Wiffenrchaft  und  GeldirlMakeit  iSt  föt  weitere 
Knäk  unfruclitbar,  fofamge  fie  nicht  eingeht  auf  den 
Sinn  des  VoDci  nnd  fich  in  die  Sprache  des  Volks 
kleidet.  Die  Art  der  Darftellung,  die  Auswahl  und 
Gruppirung  des  Stoffes  und  die  Deutung  und  l:kurthei- 
lung  der  einzelnen  Erfcheinungen  erfordern  daher  bei 
einem  populären  Werke  doppelte  Umficht  und  Ge- 
wandtheit. 

Die  Darllcl'.ung  mul"<  .uilchauUch  fein.  Unfcrc  Jugend, 
unfer  V'oik,  uiilur  ^>inz<js  all/.u  theoretifch  etzo.;ei!e:,  Ge- 
fchlccht  durllct  nach  .Anfch.iuung.  Auch  dit;  Gebildeten 
wollen  lebensvolle,  kraftige  Bilder.  Darum  foll  der  Er- 
zähler nicht  Namen  bringen,  fondern  Thatfachcn;  niclit 
Titel,  fondern  Gellaltcn;  nicht  Schemata,  fonticrn  natür- 
liche Gruppen;  nicht  Reflexionen,  fondern  wirkliches 
Leben.  Auch  die  \\  arme,  die  der  Daiflellung  unerlafs- 
lich  ill,  mufs  eine  na;iir'ii:he,  unmittelbare  fein.  Der  Ge- 
brauch der  -Spr.aclir  K  inau)-;,  das  KinfUgcn  von  Hibcl- 
fprüchrn  und  fromnun  Hctrachtunf^^cn ,  «Irr  Kcichthum 
an  Lobe  ^erlichungi-n  und  fchatfen  L'rtlirilLii  vermögen 
dem  Er/ahler  die  wirkliche  Warme  des  Ilcrz-cns  weder  zu 
geben  noch  zu  crfctzcn.  Das  warme  llrrz  des  rechten 
Erzählers  aber  verleugnet  fich  auch  dort  nicht,  wo  er 
fcheinbar  nur  die  Thatlachen  reden  lafsl. 

Damit  mufs  die  richtige  Auswahl  und  Gruppirung 
des  Stoffes  Hand  in  iland  gehen.  Ein  Volksbuch,  das 
Anregung  und  Freude  bringen  folt,  braucht  nicht  wie 
ein  wiffenfchaftliches  Werk  erfchöpfend  zu  fein  oder  wie 
ein  Lehrbuch  alle  Seiten  des  Stoffes  in  glcichmafsiger 
Weife  zu  behandeln.  Nur  mufs,  was  dargeilellt  wird, 
gut  dargcftcllt  fein.  Der  Erzähler  bcfchrankc  ficb  und 
fei  wählcrifch;  Um  die  bedeutfamflc  und  cigcnthümlichfte 
Erfcheinung  der  Zeit,  fei  es  die  Perfönlichkeit  eines 
grufsen  Mannes  oder  eine  culturgcfchichtlich  charakcrißi- 
fchc  Geftaltung  oder  der  Gegenlats  und  die  Wcchfel- 
Wirkung  zweier  einAuAreieher,  gefdiichtUcher  Mächte, 
gruppire  er  bei  jedem  Bilde  in  kUrer,  fitcbeeinaber 
Ordnung:  und  Gliederung  den  auserld'cnen  Stoff.  Hut 
er  richtig  gewählt  und  gruppkt,  fo  wird  auch  die  ein- 
zelne Skizze  den  Werth  eines  volUlündigen,  ausgeführten 
Bildes  haben,  und  die  Reihe  der  Bilder  wird  in  ihrem 
Zufemmenhangc  die  ganze  Entwicklung  umfaffen  und 
deutlich  machen.  Aber  gerade  hierbei  ift  es  befonders 
nothwcndig,  dafs  der  Volksfchriftfleller  mit  dem  wiffen- 
fchaftlichcn  Stande  der  Fragen  vertraut  ift,  un  1  li.ifs  er 
fich  nicht  fcheut.  wirklich  lichere  Ergcbnifse  der  Kritik  an- 
zuerkennen und  fruchtbare,  neue  G<.rjclUspunktc  üch  zu 
eigen  zu  machen.  roh-miW  t^cgcn  irDctäeferte  .Anfciiiui- 
ungen  ift  freilich  el)_iif.>  wciiij.;  ant;emclTen  wie  .Scitrn- 
hicbe  auf  die  .Kritik'.  .Aber  t  iiii-  weitverbrciti.te,  fehler- 
hafte Fra.\is  fchciiit  ls  zu  fein,  dafs  man  dx-i,  was  man 
in  wilfcnfchaftlichen  Werken  ab  Legende  und  Sage  aus- 


merzt, in  volksthümlichen  Huchem  unbekümmert  als  ge- 
fchichtlichc  Wahrheit  weitererzählt,  /Vuch  in  populären 
Schriften  hat  jedoch  die  Legende  und  Sage  ihr  Recht 
nur  dann,  ucnn  fie  den  idealen  Gehalt  einer  gcfchicht- 
lichcn  Erfcheinung  cigenthumlich  ausprägt  und  wicder- 
fpiegelt.  In  allen  andern  Fallen  iil  es  linnlus,  bei  der 
bülie  des  fonrtigen  Stoffes  lieh  noch  mit  derartigem  Ballaft 
zu  bcfchwcren. 

Soll  aber  eine  volksthümlichc  Kirchengefchichte  zu 
licherem  Urtheilen  und  richtigem  Veriländnifs  anleiten, 
fo  ift  es  vor  allem  erforderlich,  dafs  man  fich  feiner 
eigentlichen  Aufgabe  überall  bcwufst  bleibt,  Wahrheit 
und  Gerechtigkeit  walten  läfst  und  an  die  vcrfchieden- 
i  artigen  Erfcheinungen  einen  einheitlichen  Mafsilab  an« 
j  legt.  Was  dem  Volke  nicht  verdändiich  gemacht  wer- 
den kann  —  und  das  ift  fehr  viel  —  mufs  ausgefchiedcn 
werden,  fo  nothwendig  es  auch  in  den  kirchengefchicht- 
licben  Lehrbüchern  für  Theologen  fein  mag.  Soweit 
aber  gefchichtliche  Erfcheinungen  in  den  Kreis  der  Be- 
trachtung gezogen  weiden,  miMs  ihr  Zubrnmenhang  mit 
der  chrifllichen  Kkcbe  und  ihre  Bedentung  f&r  diefelbe 
deutlich  hervortreten:  das  religiöfe  InterenTe,  aus  dem 
diefe  oder  jene  AafiGbauHnfen  benrorgegmigen  find,  die 
treibenden  Kräfte  bei  den  verfehledenen  lUchtungen,  die 
Urfachen  und  Folgen  der  kirchlichen  Mifsbildungen,  das 
relative  Recht  auch  derjenigen  Elemente,  die  überwun- 
den und  ausgefchiedcn  wurden.  Um  der  Gerechtigkeit 
willen  mufs  fomit  jede  Erfcheinung  aus  den  Verhättnifsen 
ihrer  Zeit  vcrflandcn  und  beurthcüt  werden.  Aber  um 
dcrfelben  Gercclitigkcit  willen  muffen  doch  zugleich  alle 
Erfchein  ingen  nach  einem  einheitlichen  Mifsllab  wür- 
digt werden;  un  1  diefer  Mal'sllab  ill  für  den  wroleilan- 
tißhen  Kirchenhillorikcr  zweifellos  das  Idral  lirr  Kirche, 
welches  wir  Evangelilchen  anerkennen  und  zu  verwirk- 
lichen fuchen.  Darum  dürfen  wir  nicht,  wie  es  herkömm- 
lich und  fehr  beliebt  ift,  die  alte  Kirche  und  das  Zeit- 
alter der  Reformation  mit  andcrm  Mafsc  melTcn  als  das 
Mittelalter  und  ci%s  iS,  Jahrhundert.  Das  ift  ungerecht 
und  wirkt  ver'.'.  i: irn  i.  .\ber  überhaupt  ifl  jedes  Ideali- 
(ircn  —  auch  c.l,l^  <icr  rrrten  drei  Jahrhunderte  —  ver- 
werflich. Ls  kuiumt  '.vcnij^t  r  darauf  an,  uns  durch  Be- 
wunderung vergan;;eticr,  iJcalcr  Zeiten  zu  bcgciflern,  als 
darauf,  das  Gefühl  zu  '.vecken,  dals  die  Chrillcnheit,  von 
<ier  uns  aus  vcrgani^cncii  lagen  erzählt  wird,  ebcndie- 
felhe  \\\,  der  auch  wir  angehören,  —  eine  lebendige,  ein- 
heitliche, gefchichtliche  Macht  Durch  die  Erkenntnifs 
der  Scliäden  und  Schwächen  der  Kirche  wird  dies  Ge- 
fühl nur  bellärict.  Nicht  abnehmen,  fondern  zunehmen 
wird  z.B.  das  lebendige  int^reü:  lur  die  alte  Kirche  bei 
jedem,  der  es  erfährt,  dafs  die  Kirche  durch  die  That 
Conftantin's  nicht  verweltlicht,  fondern  nur  vcrflaatlicht 
ift,  dafs  fie  verweltlicht  war  fchon  um  die  Wende  des 
2.  u.  3.  Jahrhunderts,  wie  aus  den  Schriften  des  Tertul- 
lian,  Clemens,  Origenes  hervorgeht.  DasAnftaunen  des 
kirchlichen  Alterthunu  und  die  HelUgenverdmuig  find 
römifche,  nicht  evanselifche  Cfaarakteizitee. 

Endlich  mu(s  ich  einen  Zweifel  ausbrechen.  Nach 
flem  Obigen  kann  ich  ea  nidit  flk  tweckmälsig  halten, 
etne  Kirchengefchichte  in  ununterbcochenem  Zufammen- 
h.int;  für  das  Volk  ZU  fcfareiben.  Wer  einer  folchen  be- 
darf, mag  zu  den  mehr  oder  mbider  wiffearcbaftlichen, 
gangbaren  Lehr-  und  Handbüchern  greifen.  Ein  Lefe> 
buch  der  Kirchengefchichte  für  Volk  and  Gebildete  zu- 
gleich durfte  dagegen  nur  das  Werk  werden,  welche«  in 
einer  fortlaufenden  Reihe  einzelner,  von  einander  a^e- 
;4reiizf<T  lind  doch  zufammengehöriger  Lebens-  und  (Xl- 
turbildor  die  Entwicklung  der  chrilllichcn  Kirche  deut- 
lich maciit. 

Die  .Gcl'chiclite  der  chrillhchen  Kirche'  von  ILirk 
mochte  ein  folchen  Lefehuch  werden,  —  befonders  für 
das  gebildete  evaii;_;elifcile  Haus.  Ein  abfchlicfsen<ks 
Urthcil  wird  erll  muLjlich  fein,  wenn  der  verfprochene 
2.  und  3.  Theil  erfchienen  ift.  Der  vorliegende  l.  Thcil  ent- 
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Mit  nur  die  Gefchichte  der  chriftlichcn  Kirche  bis  zu 
tbm  Pfliaiadg  auf  deatTcbein  Boden.  Er  zerfallt  in 
3  Bidier,  deren  erfkes  ,die  Kirche  im  KanpC  d.  h.  bis 
nr  ftaatndiCD  Anerfceonung  der  chriftfidieii  Religioa 
fcbüdert.  während  das  3.  »die  ftttniTdie  Reichsidrche' 
und  das  3.  ,die  Pflanzung  der  chriftlkhea  IQrche  unter 
den  deuttehen  Stämmen'  behandelt 

Ich  kann  nicht  leugnen,  dafs  ich  vom  I.  Bac^  etwas 
enttaufcht  war.  Nach  meinen  oben  entwickelten  An- 
fprüchcn  mufste  ich  hier  manchen  Einwand  erheben,  und 
zu  manchen  einzelnen  Hehauptunjjcn  fugte  ich  ein  Frage- 
zeichen hinzu.  Mit  um  fo  yröfscrcr  Freude  habe  ich  die 
andern  beiden  Huchcr  grlefen,  die  m.  1',  da-  crile  weit 
hinter  fich  lallen.  Denn  wahrend  dirft  s  nach  einer  nicht 
gerade  vorthcilh.iftcn  und  pracifcn  Dispohtinn  ilcii  liLintcn 
und  zerlplinf-rtcn  -StoiT  der  erften  diei  J>ilirhuri<icrlc  in 
fortlaufendtiii  Zufanniicnhangc  zu  bewältigen  lucht  — 
faft  nach  Art  eines  Lehrbuchs,  aber  ohne  die  Ueber- 
fichtlichkeit  eines  folchen  — .  bieten  die  beiden  folgen- 
den Hucher  abgerundete  iMn/clbilfUr  \'on  Capitel  zu 
Capitcl  wird  <iic  DarlUllun-^  unfern  Wunfchen  cnt- 
fprechendcr,  und  befontler.';  im  3,  Huche.  wo  wir  den 
hcimathlichcn  dcutfchen  Hoden  betK  it  n,  delit  l-e  auf  ihrer 
Höhe.  Die  Bilder  werden  immer  anfchauncher  und 
wärmer,  die  Entwicklung  einheitlicher,  die  Perfonen 
lebensvoller,  die  Auswahl  des  Stoffes  freier,  die  Grup- 
pirung  gefchicktcr,  das  Ziel  deutlicher.  Wenn  die  Er- 
zählung fo  ihren  einheitlithen  Charakter  nicht  völlig  ge- 
wahrt hat  ^die  I.^nge  der  zweckmafsigcn  Kpifode  über 
Bafihus  d.  Gr.  S.  149 — 169  fteht  in  keinem  Verhaltnifs 
zum  I.  Buch),  fo  ift  das  nicht  zu  bedauern.  Dicfe  Un- 
gleichheit bezeichnet  einen  Fortfehritt.  Reicht  auch  die 


jedem  gebadeten  Haufe  mit  Freuden  gelefen  werden. 

ErfreuGcherweife  tritt  die  cnhur-  tmd  fittengefchicht- 
liche  Seite  des  GqEenftandes  deudidh  und  «eifbar  her- 
vor, die  GefUiidile  der  I.dire  mehr  zurficir.  ISa  wird 
freilich  täs  eine  Poputorifirung  der  Kirchengefchichte 
immer  eine  befonden  fchwterige  I'ragc  bleiben,  inwieweit 
es  möglich  und  nothwendig  ilt,  auch  den  Gebildeten  im 
Volk  die  Vorausfetzungen,  den  Gang  und  die  Ergebnifse 
der  grofsen  thcologifch-kirchlichcn  Lehrfhcitiglceiten  klar 
zu  machen,  üier  in  ein  beachtenswerther  Beitrag  ge- 
liefert; abi.r  LT  Riicint  nrr  <!orh  noch  nicht  völlig  den 
Anforderungen  zu  entlpiechrn.  Noch  deutlicher  und 
lebendiger  mufs  es  zur  1  ).irltellung  kommen,  vvi-rin 
eigentlich  <hc  umfallende  Hcilcutiing  z.  H  des  arianilehcn 
Streites  und  der  Hilderltreitigkeiten  beruht ;  fonrt  bleibt 
die  Heftigkeit  jener  Kampfe  und  die  Stellung  der  evau- 
geliichcn  Kirche  zu  den  alüdrehliciien  Lefarentfehei- 

dun^en  un verllandlich. 

\;<  lei  mir  geflatti  t.  ni  ch  eii:iL;c  andere  Punkte  zu 
berühren,  die  ich  als  .Mangel  cniplinile.  \'on  einer  .An- 
zahl ungenauer  und  unrichtiger  .Angaben  iz  H.  -S.  134 
142.  l8.r.  1S5  24(1.  318  etc.  will  ich  abfehen,  auch  da- 
von, dafs  .S,  31  eine  kritifche  .Anücht  etwas  vertufehl 
wird.  Auch  über  die  Au.swahl  der  Citate  und  über  eine 
Reihe  von  Urthcilcn,  die  ich  mir  nicht  fo  aneignen  kann 
(z.  B.  S.  9.  13,  20.  35.  43.  ;i.  119.  120.  122.  133.  135. 
178.  247  f.y,  will  ich  nicht  rechten.  Aber  die  Bedeutung 
des  Kaifercultus  für  die  Verfolgungen,  <lie  EnKtehung 
des  ncuteftamentlichen  Kanons,  die  efchatologifchc  Be- 
Aimmtheit  des  Chriftenthuma  in  den  crftcn  beiden  Jahr- 
hunderten, der  verweltlichte  und  fittlich  vcrwahrlolle 
ZuRand  der  Gemeinden  um  200,  die  Gefchichte  des 
geiftlichen  Amtes,  des  römifchen  Bisthums,  des  Sonn- 
I,  —  dafi  alles  find  Punkte,  die  entweder  gar  nicht 
r  nicht  genügend  behandelt  find. 
Allein  diefe  Ausfetzungen  foltcn  weder  meinen  Dank 
far  die  auch  äufserUdi  trcifflieh  ausgcdattete  Gabe  zu- 
rückdrängen noch   den  Wunfeh,  dab  dies  Büchlein 


(ich  viele  Freunde  erwerben  und  in  den  beiden  folgen- 
den Thdlen  eine  würdige  und  zweckmafsige  Vollendung 
erhalten  mSget  Bei  der  Wichtigkeit  des  G^enflandes 
wird  der  geehrte  Herr  VerfafTer  die  kritifchcn  Bcmer- 
kuwen  feines  jugendlichen  Receofenten  und  der  geneigte 
Lef&  die  Länge  diefer  Ansdge  veneiliefl. 
Gtfttiiigea.  W.  BoracauB. 

Roth,  Dr.  Friedrich,  Die  Einfährung  der  Reformatton  in 
Nürnberg  1517—1528.  Nach  den  Quellen  dargeftellt. 
WüRboig,  Stuber's  VerL.  1885.  (IV,  271  S.  gr.  8.) 

.M.  5.  — 

Dicfe  huchll  ilankenswcrthc  Studie  fuhrt  uns  das  Bild 
des  geilbgen  Unifchwunges  vor,  der  lieh  in  der  freien 
Reichsrtadt  Nürnberg  zwifchcn  15 17  uml  1528  zu  Gunften 
der  lutherifchen  Reformation  gegen  die  roniifcli-katho- 
lifche  Kirche  und  gegen  Kaifcr  Karl  V  ,  aber  auch  gegen 
da_s  fectirerifchc  Tauferthum  vollzogen  hat.  Unter  prin- 
cipiel'cr  .Anerkennung  der  \Vtttenber;4er  Reformation  hat 
der  VerfallVr  hu  r  der  Stadt  .Nurnb^ri^  ein  ueithin  leuch- 
tendes Ueiikinal  gcfliftct.  .Aus  feiner  befonnencn  Uuellen- 
forfchung,  für  welche  liini  die  Se'nat/c  des  Nürnberger 
Kreisarchivs  zu  tiebote  llandcn,  ergiebt  lieh  mit  Sicher- 
heit, dafs  der  kluge  und  doch  fromme  Rath  der  Reichs- 
rtadt und  die  unter  feinem  Schutz  (lehenden  reformato- 
rifchen  Männer  von  der  Geiftcsrichtung  eines  Andreas 
Ofiander  den  geiftigen  und  religiöfcn  Umfchwung  vom 
Mittelalter  zur  Neuzeit,  von  der  Papftkirchc  zum  reinen 
Evangelium  mit  mannhafter  Energie  durchgefetzt  haben, 
während  humaniflitche  Halbevangelifche,  Wte  Wilibald 
Pirkheimer  und  Chriftoph  Scheurl,  in  ihrer  ganzen  Halb- 
heit und  Charakterlofigkeit  offenbar  werden.  Mit  Freude 
folgt  nun  den  Hafsnabmen  des  Rathes,  wie  er  klug  mit 
Kaifer  und  Reidi  jeden  Bruch  vermeidet  und  doch,  trots 
des  Wormfer  Edictes  von  1521,  fchon  vor  dem  Spe^rerer 
Reiclist^e  von  1526  du  evaiveUfdies  Kirchenwelcn  in 
Närobeig  einrichtet.  Ofiamters  Bild  erfcheint  dabei  in 
helkm  Li^te;  wfar  feben  Bm  Uer  in  fdncr  gansen  Frifch« 
Seiner  evangelilchea  Nächtemhdt  iA  es  auch  befonden 
zu  danken,  dals  die  dr«diende  Gefahr  des  anabaptiftifchen 
Sectcnthums  von  der  Stadt  abgewamlt  wurde.  Durch 
diefes  Stück  Localgefchichte  ift  Roth's  Buch  cnie  Me> 
tive  Widerlegung  von  Ludwig  Keller's  Werk  ,üieKe- 
formation  '  I  iSS;  ,  das  unfer  Verfaffer  leider  noch  nicht 
hat  Iil:  jcki.  J.iiLicn  können.  Ich  gebe  ein  Hcifpiel 
an.  Kl  Her  S  422  tT.  lind  die  Nürnberger  Maler 

Pen/,  und  liie  Hruder  Heheim  Mitglieder  einer  Waldenfer 
HrUdergenicinde,  welche  angeblich  das  .altcvangelifchc' 
Chrirtcnthum  vertreten.  Nach  Roth  .S.  250  tf.  leuj^ncn 
Tie  im  Verhör,  wie  aus  den  Acten  hervorgeht,  alles  po- 
hlive  Chrillcnthun),  ja  alles  Clirilf eiithum  überhaupt.  Uic 
vorzügliche  Studie  Roth's  hat  mich  daher  wefentlich  in 
meinem  Urtheil  über  Keller's  Buch   vgl.  Theol.  Lit  -Zt^;. 
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Man   kann  die  Nurnberj^er 


Reformationsgefchichte  nu  lit  line  IjL  loiuli  re  .Aufmerk- 
famkcit  auf  Wilibald  Pirkheimer  Ituiiiren.  In  iliefem  Buche 
fällt  auf  fein  Bild  dullercr  Schatten  S.  193  IT.}.  Es  ift 
wichtig,  darauf  zu  achten.  Denn  noch  giebt  es  viele  Hi- 
ll orikcr,  nicht  blofs  Manner  von  der  Richtung  Janffcn's, 
londem  auch  fchcinbar  neutrale  Berichterllatter  wie  Lud- 
wig Geiger  (in  feiner  Gefchichte  des  , Humanismus  und 
der  RcnailTance'  i8S2\  welche  mit  Berufung  auf  Pirk- 
heimer die  luthcrifche  Reformation  anklagen,  dafs  fte 
keine  Umwandlung  der  Sittlichkeit  hervorgebracht  habe. 
Seit  dem  Crfcheinen  von  Roth's  Studie  wird  man  auf 
Pirkbeimer's  Jammerreden  kein  Gewicht  mehr  zu  legen 
haben.  —  Aus  (fiefcn  unferen  Andeutungen  wolle  nun 
aboebmen,  dafs  wir  in  diefem  Budie  eine  dankenswerthe 
BerdeherungunfererKenntnifs  der  Reformationsgefchichte 
empfangen. 

Königsberg  i.  Pr.  Paul  Tfchackcrt. 
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Linda«,  M  B.,  Lmcu  Cnntch.  Ein  Lebensbild  aus  dem 
Zeitalter  der  Refonnatioii.  Mit  einem  (fcToi.)  BUdaib 
dc;s  Luca<;  Cranach.   Leiptig,  Veit  9c  Co.,  1883.  (X, 

402  S.  gr.  8.)  M.  8.  — 
Spät  zwar,  aber  mit  bfromlcrcr  Dankbarkeit  erlaube 
icli  mir  auf  diefe  belchrentlc  und  erquickende  Biographic 
des  Künftlcfs  aufmerkfam  zu  machen,  dem  die  lutherifchc 
Reformatton  ta  unendlichem  Dank  verpflichtet  bleibt. 
Lucas  Cranadi  der  ältere  liefert  in  Perfon  doch  den  That- 
liewds  dafür,  dafs  das  Evangelium  in  proteflantifchcr 
Attfbffiuig  die  Pflege  der  Kunll  nicht  nur  nicht  hindert, 
fonde»  uneealint  liefnicbtet.  Er  liefert  durch  fein 
aberreiches  SchafTen  den  BewiÜB,  daft  durch  die  deutfche 
Reformation  das  ganze  Evansdltiai  in  die  Kunft  da« 
gezogen  in.  (Vgl  S.  311  fC.)  lleiaerLucai»  derl^tnofic 
im  PortriitniaMn,  Hotmaler  des  ToiKaaer  Hofes  unter 
Friedrich  dem  Weifen,  Johann  dem  BeRftndieen  und  unter 
Johann  Friedrich,  er,  der  intime  Freund  Luther's,  fdt 
1537  auch  ßiirgermeiftcr  von  Wittenberg,  endlich  hoch- 
berühmt  durch  feine  Treue,  mit  welcher  er  dem  gefan- 
gcnen  Kuriurften  Johann  Friedrich  in  die  Gefangenfchaft 
(15;  -):  n.i  li7.og  vgl.  S.  380  ff.)  —  ein  folcher  Mann  lenkt 
ganz  Itibllvcrllandlicli  die  Aufmerklanikeit  der  I-'rcundc 
der  Refürmatiiins-^efcliichte  auf  fich.  Aber  freilich,  fein 
Leben  und  Wirken  dar/.ullellcn  und  zu  bcurthcilen  kann 
fich  nur  ein  HiAoriker  zutrauen,  der  nicht  blofs  kirchcn- 
cfchichtliche,  fondern  auch  kunft^efchichtüche  Bildung 
eßtzt.  Ucbcr  beides  verfufjt  der  V  erlaller,  und  mit  war- 
mem IntcrelTc  für  Luther's  Lebenswerk  hat  er  feine 
doppclfeitit^e  Aufgabe  gcluft,  uns  in  Mcifler  Lucas  die 
kircncnj^etchichtlich  wichtige  l'erfonliclikeit  und  zugleich 
den  Maler  der  dcutfclicn  evangclifchen  Rcnaiffance  zu 
zeichnen.  Hedauern  iniiclite  icb  nur,  daf-;  ('ich  Vcrfaffer 
und  Verleger  diefes  lu)chft  lehrreichen  Huche.s  nicht  ent- 
fchlolTen  haben,  dem  Texte  kunftlcrifchc  Hcilagen  zu 

feben;  ein  Mann  wie  Cranach  verdient  das  doch,  und 
ekannt  ifl  er  viel  zu  wenig.  Das  merkt  man  am  heilen, 
wenn  man  fich  aus  Lindau's  Werke  erzählen  lafst,  was 
diefcr  cdlc  Mann  als  Künfller  und  als  Mcnfch  den  Theo- 
lugen und  den  FUrllen  der  Reformation  bis  an  feinen 
Tod  (IS53)  gewefen  ift. 
Künigsberg  L  Pr.  Paul  Tfchackert 

Craighton,  M.,  A  liittory  of  th«  Papacy  during  the  period  ol 
the  Reformation.  2  vols.  London,  Longmans,  Green 
&  Co.,  1882,    (XXIII,  453;  XX,  555  S.  gr.  S).    32  s. 

Der  Umftand,  dafs  in  der  neueren  Zeit  ein  allfcitigcs 
laterefle  für  die  Gefcbichte  der  Refomtatioa  erwacht  iA, 
bat  die  Folge  gehabt,  dafii  auch  wieder  gana  veHeMedene 
Begriffe  von  Reformation'  aufgeftellt  mid  die  Durch* 
fUhrung  von  anm  Tbdl  febr  von  einander  aiiwdchenden 
Betraehtttnesweifan  deTer  gewahigeafieweguiw  verfocht 
worden  ift.  Um  von  den  ultramontanen  Gefcbichlalcltterem 
zu  fchweigen  und  nur  von  denjenigen  Hiltorikern  zu 
reden,  welche  der  Bewegung  mit  hinreichender  Objecti- 
vität  gegenüber  Aehen,  fo  hat  ein  Charles  Beard  in 
feinen  geiftvoUcn  Hibbert-V'orlefungen  von  1883  die  Re- 
formation lediglich  als  ein,  freilich  hiichfl  bcdcutfames, 
Moment  in  der  fortl'chrt-itcniicn  I'"ntwickc!ung  des  in- 
telkctuellen  Prciccifes  feit  dem  .Aufktümucn  \s  ili'eiifchaft- 
licher  Kritik  betrachtet  und  in  ilvrcn  i-Lrgebnifsen  (ur  die 
Befreiung  und  Förderung  der  Erkenntnifs  dargcflcUt  — 
für  Chastel  (HJ.  IV  der  Hsstoire  du  Clmsttantsmc,  1882) 
ift  fie  faft  auslchliefslich  eine  Keaction  des  chrilllich-fitt- 
lichcn  ücwufstlcins  gegen  die  kirchlichen  Mifsftandc  — 
von  .Maurenbrecher  'Jjefchichte  der  kalliolilchen  Re- 
formation Hd.  I,  iS.So,  wird  uns  der  hergebrachte  Kegriff, 
wonach  allein  die  i>r<>ti  l^aiitifche,  bis  auf  die  Oiicllen  und 
die  crtlen  chrilHiclien  Zeiten  zurückgehende  , Ruckformung' 
und  nicht  die  katliolifchc,  auf  das  mittelalti  rliche  Ideal 
hinftrebendc  Rcactions-13ewcgung  jenen  Namen  fuhren 


foll,  geradezu  escamotirt.    L'nd  nun  kennmt  ("rcighton 

'  und  Itellt  zwar  nicht  wieder  direct  einen  anilcru  Begriff 
auf,  bringt  aber  fchon  durch  die  enge  Verbindung  von 
.Papftthum.sgefchichtc'  und  jkeformationspcriodt'  auf 
dem  Titel  in  dem  Lcfer  die  auch  durch  das  Studium 
feines  Werkes  nur  befeftigte  Anfchauung  hervor,  aU  ob 
wcnigftcns  die  Gcfchichtc  der  Vorbereitung  unfcrcr  Re- 

I  formation  es  in  erfter  Reihe  mit  den  Fragen  nach  dem 
Verfalle  und  den  Verfuchen  zur  Wiederhcrftcllung  der 

I  I'apftmacht  bis  zur  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  zu  Ann 
hätte.  Freilich,  das  Werk  foll,  nach  Pnf.  S.  V,  »wemt 
die  Gelegenheit  fich  bietet'  bis  zum  Sciduls  des  Trienter 
Concüs  weitergeführt  werden,  und  dum  würde  ja  der 
jetzige  Titel  belTer  paffen  —  liei  der  vor  der  Hand  be> 
liebten  Befchränlcung  ift  er  irrdeitend. 

Das  hindert  uns  aber  aicbt,  in  dem  vorliegenden 
Werke  eine  vortreffliche  LVfung  der  fcbwierieen  Auf- 
eabe  aasuerkennen,  welche  der  Verf.  fich  geftellt  hat 
VerlbUedeBe  Umdände  haben  die  Befprechung  an  diefer 
Stelle  bisher  verzögert,  zum  Theil  trifft  die  Schuld  auch 
den  Referenten;  aber  gern  erklärt  er  von  vornherein, 
dafs  er  hohe  Achtung  bekommen  hat  von  dem  Vicara^e 
in  Northumberland,  wo  eine  fo  umfaffendc  .-\ufgabc  fo 
cncrgifch  und  erfolgreich  durchgeführt  worden  ift.  Diefe 
.Aufgabt  wiril  vom  \  erf  felbft  in  der  Vorrede  dahin 
abgedeckt;  diejenigen  Zuilandc,  Ercignifsc  und  Lntwicke- 
lungcn  dem  Lcfcr  zu  iinterbrciten,  welche  die  Reforma- 
tion vorbereitet  haben.  Das  allmähliche  innere  I'ort- 
fclireitcn  diefer  Vorbereitung  fclber  fich  klar  zu  machen, 
uhcrlafst  Cr.  leider  dem  Lefcr.  Lr  will  nur  die  allge- 
meine Lage  Europa's  feit  dem  Beginn  des  .\vignuner 
Schisma's  und  ihre  Ivntwickehing  bis  zur  Durciduhrung 
der  Rrdauratiün  des  Papilthunn  unter  Pius  II.  fchüdern, 
umi  um  den  R  iiirnen  moglichft  weit  fpannen  und  doch 
die  Hiniicitlichkcir  wahren  zu  können,  ftellt  er  die  allge- 
mi  inen  Vcrhaltnilfe  jedesmal  in  ihren  Beziehungen  zum 
röiiiifchcn  Papftthum  dar.  Das  zeugt  fchon  von  einem 
hirtonfch  gefcharften  Blick.  Das  litcrarifchc  Werkzeug, 
mit  dem  Cr.  an  die  Arbeit  geht,  zeigt  fich,  obwohl  Klei- 
nigkeiten monirt  werden  können  —  wie  das  auch  von 
Paftor,  Liter.  Rundfchau  1884.  Nr.  17  gefchehcn  ift  — , 
als  ein  durchaus  hinreichendes.  Infondcrheit  ift  zuniichft 
für  den  1.  Band  die  neuere  deutfche  Literatur  über  die 
Zeit  des  üchisma's,  das  Conftanzer  Concil  und  den 
Kaifcr  Sigismund,  die  englifchc  und  deutfche  über 
Wyclif.  die  böhmifchc  und  deutfche  über  die  huffi- 
tifchc  Frage,  die  über  die  Reformfrage  in  faft  er» 
fchöpfender  Fülle,  aber  ohne  jede  aufdikigliche  oder 
allzu  ängftlichc  Citirfucht,  verwendet  worden.  Und  das* 
felbe  gilt  bezilglidi  des  II.  Bds.  von  der  allgemeiaeo 
Literatur  zur  wSteren  Papftgcfchichte  feit  Martin 
V.,  von  neuerfcUoflenen  Quellen  zur  Gefchidite  des 
Sienefer  Concils  (1423—24),  von  dem,  was  zur  Keoot* 
nifa  der  Huffltenkriege  durch  Pabdcy,  Häfler,  Be- 
sohl ik  A.  beigebsBcht  worden  ift,  «dUirend  bei  der 
Schilderung  der  Zuftände  in  Italien  unter  Eugen  IV. 
Neueres  nur  in  befchranktem  Mafse  verwerthct  wird.  Da- 
gegen ift  die  literarifche  Grundlage  für  Cr.'s  Bearbeitung 
des  Bafeler  Concils  eine  bcfondcrs  forgfältigc,  und 
von  umfangreicheren  Werken  vermifst  man  nur  etwa 
die  Herückfichtigung  des  von  I'uley  zucrll  iSCjy  im 

Ii  bekannt  gemachten  und  dann  gcilruckten  des 
Cartl.  iurrecremata  von  1437  über  die  Kiniil.ingnifs  Ma- 
ria's  —  eine  Arbeit,  welche  zwar  nicht  j)raktil\:ii  eingriff, 
da  fic  in  Folge  der  pKitzlichcn  Abreife  der  papitlich  Gc- 
finnten  nicht  mehr  zur  Vorlage  gelangte,  welche  aber 
zur  Signatur  tler  gefammten  Lage  von  Belang  ilt.  Was 
endlich  den  letzten  liauj)lgegrnftand,  Pius' II.  rontificat 
und  Bedeutung,  angeht,  fo  ill  für  die  kirchenpolililclie 
.Seite  eine  i;an/'.e  Menj^e  von  neueren  .Arbeiten  bcfondcrs 
deuticlier  l'rnvenienz  verwerthct  und  vli,  523  ff.)  auch  an- 
g<geben  wor.leii,  wahrend  allerdings  der  Verfuch  nicht 

,  gemacht  worden  ift,  in  Bezug  auf  die  gleichzeitige  Rc- 
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nailTancebc'A  c'^unj;  uinl  tlcs  I'.ipfli:-  Stclliini;  zu  ihr  Uber 
(JaMcni^c  hinaus  zu  gehen,  was  ü.  Voigt  grundlcgCtld 
und  mafs^cbeod  fcbon  vor  mehr  al$  smuis^ Jahren  bei- 
gebracht hat. 

Wenn  nun  der  oben  erwähnte  ftrengkathoHfche  Kri- 
tiker, «tlclior  die  allcrdinj^s  unverholen  hrrvortrctendc 
Syinjjathii'  O's  für  die  der  Reformation  zuftrebende 
Hewe^uiij^  tadelt,  als  Schhifsverdict  da?.  I'ulyendc  flieht: 
bei  Cr.  linde  ikh  eine  i^ulc  Uebcrficiit  «ies  fchon  mehr 
oder  wenifjer  liik,innten,  aber  ,die  Forfchunj;'  führe  er 
, nicht  um  einen  Schritt'  weiter  —  fu  ill  dabei  doch  zu- 
nachil  die  FrajjertcUunj;  felber  zu  bcanflandcn  bczw.  der 
KIarle(;ung  bedürftig.  Denn  die  beliebte  Wendung  von 
der  .VVeiterführung  der  Furfchung*  iA  an  fich  fchr  unklar. 
Wenn  nur  diejenigen  .forfchcn',  welche  zu  dem  vorhan- 
denen fei  es  auch  noch  fo  reichhaltigen  Materiale  aus 
Archiven  oder  ronfttgeil  Documcntenraminlungcn  Unge- 
drucktes —  fei  CS  auch  von  noch  fo  geringem  Belange  — 
an's  Licht  bringen  und  publiciren:  dann  iß  allerdings 
Cr.  keiner  von  Denen,  welche  der  .Forrchune*  dienen; 
denn  der  Sdiaar  derjenigen,  welche  keinen  hOneren  Ge- 
fichtspuakt  henneo,  als  .mebr  Material'  herbeisufeitoffen, 
gehört  er  tddit  an.  Wenn  aber  derjenige  Qch  in  werth- 
voller  Weife  an  der  hiftorifchen  I-'orfchung  betheiligt, 
weldier  das  auch  Andern  zugangliche  Material  unter 
felbftänd^en  Gefiditapunktea  und  mh  genauer  Kennt- 
nifs  der  einfchi^enden  lAeratnr  verarbeitet  und  fo  auch 
fchon  Bekanntes  in  neue  Beleuchtung  rückt:  dann  wird 
kein  vorurtheilslofer  Beurthetler  let^nen,  dafs  Cr.  dies 
in  hervorragendem  Mafse  gethan  hat.  Nehmen  wir  ein 
Bcifpiel  heraus.  Ks  ift  auch  dem  Anfanger  in  der  Kir- 
chengefchichte  bekciniit,  dafs  dn  \  :jni  (/onllanzer  Coneil 
gewählte  Faplt  .Martin  V.  die  HolmMn^^en ,  ja  die  von 
ihm  felber  jirincipii  11  als  bcrcchtit;t  ziigellandencn  For- 
derunyen nach   Reformen   auf  umfallender  (irundlage 

f rundlich  cnttaufcht  hat.  Auch  die  kleinen  und  grofsen 
littcl,  lUirch  welche  der  l'apft  dies  ferti^^  gebracht  hat, 
find  lan[^ll  aufgedeckt.  Und  doch  ift  fein  ijan/es  Wcfcn 
noch  von  keinem  Hiftoriker  fo  klar  herau-,j;crtellt  und 
in  dir  richtige  Beleuchtung  geruckt  wonlen  wie  jetzt  von 
Cr.,  aus  dciTen  vortreft'licher  Charakteriftik  Bei,  II,  S.  30  f.l 
die  (Juinteffeiiz  lautet:  er  war  der  Begründer  licrjeiiigen 
Theorie  paplllichen  .Allvermö^en-s,  wie  der  moderne  Ul- 
tramontanismus fic  in  fich  verkörpert-  Die  unter  diefem 
Gefichtswinkel  iiochbedcutfame  Gellalt  diefes  Papftes 
fprittgt  mit  voller  I.ebenswahrheit  aus  Cr. 's  Darftcllung 
heraus  —  wenn  das  nicht  fördernde  Forfchung  tfl,  fo 
weifs  ich  oieht,  was  man  als  folche  anfehen  foll.  Und 
die  qucUcnmäfsige  Grundlage  ifl  fo  umfallend  und  fichcr 
cxploitirt,  dafs  etwa  noch  auffindbare  Kinzeldaten  daran 
nichts  andern  werden.  IJamit  foll  nicht  bchaviptet  fein, 
dafs  felbft  an  dicfcr  Stelle  alles  \'orhandene  benutzt 
würe.  ill  es  doch  auffallend,  dafs  Gr.,  der  gerade  in 
Martin  V.  den  Typus  eines  die  Krböhung  und  die  Con> 
centration  Däpftlicber  Gewalt  auf  jedem  Wege  erftreben- 
den  Pontifex  zeichnet,  dennoch  deflen  Concordat  mit 
Deutfchland  von  1418  ftrott  HiiMer's  .Conftanxer  Refor- 
mation^ nur  ganz  obeudn  borährt;  und  noch  auflallen- 
der, dars  er  die  ,Athisatt$enta  Natims  Germ.*  (bei  Georei» 
Cntt'amina,  in  der  grofsen  Auagabe  S.  194  ff.)  und  die 
fKfsponsio^  des  Papftes  darauf  übergeht.  Auch  was  über 
des  Letzteren  Vcrhaltnifs  zu  der  tiefgreifenden  Bewe- 
gung der  ,Bruder  vom  gcmeinfamcn  Leben'  (im  I.  Bde. 
i>.  .\Q&'  gefagt  wird,  genügt  nicht.  Aber  das  fällt  wenig 
in  s  Gewicht,  w  cnn  man  erkennt,  mit  wie  grofser  Umficht 
und  .Sichel  heit  di  r  Verf.  die  fonlligcn  gerade  für  feine 
C  h.ir.iktenliik  in.i:  iieii-.iLn  1  taten  lieraii/ieht  und  vcr- 
wcrthet.  l  lul  da  ill  er  auch  u  leder  d  r  i  .rfte,  welcher 
die  fundamentale  Bedeuluni;  de>  Loncil-i  von  Siena 
(1423  — -MI  an'.s  l.iiht  lUlit.  Iii  dnch  nichts  be/eichm  n- 
dcr  für  die  L'naufrichtigkeit  der  ii.ipftlicherfeits  .  be- 
tonten Kcreitwiliigkeil  zu  Rctormcn,  als  die  von  dem 
Papfte  felber  vermittels  der  alle  Fordenmgen  vereiteln- 


den Legaten  diefem  Concil  dictirte  Haltung.  Und  Cr. 
ift  auch  der  Hrfte,  welcher  nach  Hefcle,  ubri^jens  felb- 
ftandig,  das  neue  von  l'alacky  in  den  .Üi/n:t>'!.  t  ;  .  6V- 
riiral.  Saf,.  W.  |\Vien.  1S57'  dargebotene  .Material  für 
die  Gefchiclite  des  Sicnefer  (.ioncils,  nämlich  den  Bericht 
in  Johann  von  Ragufa's  {Sto/l-oi-ii)  Jutttum  et  f'rosfctUio 
/uisilii-nsis  Coiuiltf  verwerthet,  indem  er  mit  Recht  in 
wichtigen  l'unkten  auch  gegen  Raynald  und  Manfi  diefem 
Augenzeugen  folgt. 

Mit  ganz  befonderer  Sorgfalt  und  fehr  eingehend 
ift  —  um  noch  Einen  Hauptgcgcnftand  hervorzuheben  — 
das  Bafelcr  Concil  Bd.  II.,  Buch  3,  Cap.  4—7)  behan- 
delt. Auch  hier  war  es  dringend  nothig,  die  Darftellung 
Hefele's,  die  ja  in  Bezug  auf  die  Ereignifse  und  Knt- 
wickclungsphafen  wohl  brauchbar  ift,  doch  nach  der 
Seite  hin  zu  ergänzen,  dafs  die  wahren  Motive  der  ober- 
ften,  von  Rom  aus  verfuchten  Leitung  an  den  Tag  ge- 
bracht würden.  So  z.  B.  wird  man  aus  Hefde'a  Dar- 
legung, obwohl  er  ftUlTchweigend  zugiebt,  dsls  «tte  von 
Eugen  IV.  unter  dem  12.  Nov.  14«!  angegebenen  Gründe 
fih-  die  fofortige  Auflörung  des  Cbndb  nur  vorgefcho- 
ben  feien  docE  oidit  iMranafioden,  was  denn  eigentlich) 
den  Papfl  dazu  trieb  —  wahrend  Cr.  (Bd.  II,  S.  64 
klar  ze&t,  wie  die  in  Rom  als  zu  weit  gehend  erfchei- 
nende  Befliflenhcit  des  Legaten  Cefarini,  in  der  huffiti- 
tifchcn  Frage  eine  Vermittlung  herzuflellen,  wie  der  meh 
kirchlich-demokratifche  Grundzug  der  Verfammlung  und 
die  fchon  gleich  zu  Tage  tretende  ScIva ierij^keit ,  .l,is 
Concil  ganz  nach  Wohlgefallen  zu  lenken,  dem  i'apll 
und  der  Curie  den  -Staatsftrcich  alsbaldiger  Auilofung 
nahe  legen  nnirsten,  Ueberhaupt  beliebt  dann  ein  Haupt- 
vor/iiL,'  des  W  erkes,  dafs  ticr  Verf.  mit  feinem  Urtlieil 
an  keiner  entfcheidendcn  Stelle  zurückhält  und  llets  das 
Urtheil  des  Lcfcrs  zu  provociren  bezw.  zu  leiten  fucht 
die  Art  aber,  wie  das  ]..ctztcrc  gcfchicht,  bekundet  durch- 
weg gereifte  Ivinficht^  von  der  man  fich  ohne  Bedenken 
leiten  laiTen  mag. 
Bonn.  Benrath. 


SUNiMl  Sobat,  evangellteher  BiwM  von  lerusatem.  Sein 

Leben  und  Wirken  mcift  nach  f<  iiien  ei;..;enen  .Auf- 
zeichnungen. Mit  Gobat's  und  feiner  Frau  Bildern 
in  StahUL  und  adtt  Landfchaften  Ja  HoUTchn.  Bifd, 
Spitüer,  1884.  (VI^  SJO  S.  gr.  8.)   M.  4.  SO;  geb. 

M.  6. 

Die  Lectürc  des  hier  anzuzeigenden  Buches  hinter* 
läfst  einen  tiefen  und  eigcnthumlichen  Eindruck,  vor 
Allem  den :  die  Religion,  das  Chriftenthum  ifl  nicht  Lehre 
und  nicht  Bekenntnifs,  nicht  Liturgie  und  nicht  Vcr- 
faifung,  fondem  es  ift  inneres  GemBthsleben,  es  ift  darauf 
ruhende  Ueberseugung  und  daraus  entfpringende  Kraft 
und  That.  Alles  Erftgenaonte  ift  fccundär,  nur  das 
Zweitgenannte  wefentlich,  und  nur  diefes  Wefcntliche  ift 
fruchtbar  und  wirkfam.  So  muls  ich  urtheüen,  obwohl 
das  Buch  wie  der  Mann,  welchen  es  fchildert,  einem 
Üieologifcben  GdAe  und  einer  religiöfen  Riditung  angc- 
btfren«  welche  nicht  die|enigeo  des  Referenten  find. 

Vor  allem  intereflant  ift  der  erfte  Thdl,  welchen 
Gobat's  Autobiographie  einnimmt,  reichend  bis  zum  An- 
tritt des  Kfchofsamtes  in  Jcrufalcm  (i&tö)  und  fehr  gut 
aus  dem  Englifchcn  ins  Deutfchc  ubertragen  von  Gobat's 
jungfter  Tochter,  Frau  Blandina  Wolters  in  Jerulalem. 
Schon  <iie  lintwickelung  des  am  2h.  Jan.  I7y9  in  dem 
kleinen,  zum  Herner  Jura  gchörißcn  Horte  Cremine  ge- 
borenen lind  dort  in  bciclirankten,  i.ill  .u.ni  üilJuiigs- 
mittel  ba.ircn  V  erlLiltnifsen  a.i!\v,ii:l)U  n  Im  Knaben,  ilellcn 
aufserordcntlichc  Re.d'amkeit  .uif  religiofem  Gebiete  lieh 
in  einer  fehr  intenliven  HibLlleclure  bcfrieiiijit ,  ift  nicht 
ijeivnhnlich  Hier  wird  der  n  ichhaltigc  Grund  gelegt  zu 
der  Harken  Frömmigkeit,  weiche  die  treibende  Kraft  in 
G.'s  Wirken  bildete,  wie  zu  der  fehr  ausgeprägten  Ein- 
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fi-iti^kcit  in  der  AuffafTunt;  un.i  dem  Betriebe  des  reli- 
yioieii  Lebens,  welche  wir  die  pictidifche  nennen,  uiui 
von  der  hier  ein  höchft  chara'sC:  i  Itifcln  ;  IkilpiL-l  vor- 
liegt. Der  Aufenthalt  im  KafciL-r  Miiii.jnsh.i  is  1S21— 23; 
1  11  uchtcrt  die  religiöfe  Stimmung  mehr,  dafs  er  ihr 
Nahrung  U''''*;  Bezieiiunj;  aut  den  Zuwaciis  an  Bil- 
dunfjsclcmcnten  werden  eigentlich  nur  ilic  Sprachen  her- 
vorgehoben, deren  Studium  G.  auch  K'"*"'-  vornehmlich 
fich  widmet  wahrend  feines  ihn  auf  die  Miffionsreife  voi 
bereitenden  Aufenthaltes  in  Paris  und  I^ndon.  1826 
wird  dann  die  trflc  Miffionsfahrt  angetreten;  ihr  Ziel  \i\ 
Aby ffinieii ,  allein  allerlei  widrige  L  tnllände  fuhren  län- 
geren Aufentiiait  in  At  j^ypten  und  Talallma  herbei,  fo- 
dafs  erft  mit  dem  Jahre  1829  die  eigentliche  Miffions- 
laufbahn  G.'s  beginnt.  Seine  erfle  Miffionsreife  in 
Abyffinicn  ;  1829— 331  hat  er  fchon  früher  gcrchildcrt 
(Journal  of  a  lliree  years  rfsidtmr  im  Afyssilua.  Land. 
1^34;  2.  ed.  1846).  Hier  Tcheint  nur  da  kUriCrcr  Aus- 
zug jener  früheren  VcröfTentlichung  vonnliefüm.  Docb 
ift  derfelbe  hochintereffant,  wenn  auch  nur  in  Beziehung 
auf  die  Kenntnifs  der  Miffionsarbeit  unter  eine  r  mir  ganz 
äufscrlich  chrifllichen  und  im  Ucbrigcn  fa(\  durchaus  un- 
gebildeten Bevölkerung.  Von  diefcr  bekommt  man  ein 
aofcbauliches  Bild,  welches  gewifs  für  die  MifTionsge* 
(dddlte  nicht  ohne  Bedeutung  iß,  wie  es  auch  in  fic- 
liehiuig  «if  Miffionainethode  allerlei  zu  denken  giebt 
Hervonmbebeii  ift  der  Berieht  Uber  die  Hcilimg  eines 
GichtbrOdiigen  148),  welche  G  durch  Uofses  An- 
rühren, ohne  Wiflen  und  WiOen  vollzog,  deren  Eintreten 
weRkftens  (dner  BertihrunK  swefchrieDcn  wurde.  Die 
biUlJaiePtrattdc^  ebenfo  nntfirflcb  und  ebenfo  wunder- 
bar, drängt  (ich  jedem  Lefer  auf.  Der  Erfolg  diefer 
Reife  fcheint  doch,  trotz  verfcbiedener  diefelbe  bcgünni- 
gcnder  Umftände,  kein  nennenswcrthcr,  wenigftcns  im 
Sinne  G.'s,  gewefen  zu  fein  (S.  145.  182).  Nach  Europa 
zurückgekehrt,  fucht  er  fich  eine  ,Gchulfin'  für  eine 
zweite  Keife  nach  Abyffinien  und  findet  auch  eine  fulche 
in  Maria,  der  Tochter  des  bekannten  Inipectors  /cller 
aus  Beuggen  in  der  Schweiz.  Hei  dider  Wahl  fpielt 
Liebe  gar  keuiL,  c.laf;ej,;en  ilcr  Kalli  chrililiclier  Freunde 
füwie  die  Fügung  (jottcs  eine  grof.sc  Rolle.  iJircct  nach 
der  Hochzeit  geht  es  wieder  nach  dem  fchon  einmal  be- 
tretenen Miffionsfeld  '  1834).  .Allein  diesmal  mufs  G. 
wegen  fchwerer  Krankheit  f<  incr  fclbft  wie  feiner  Frau 
nach  harter  Leidens-  und  l'ulungszeit  und  nach  V'crluft 
des  ei  llen  KIiIlIcs  wieder  umkehren,  noch  ehe  er  foweit 
wie  das  erltc  Mal  gekommen  ill.  Die  Schilderung  ill 
fefTelnd,  das  Gcfchildette  furchtbar  und  wohl  geeignet, 
den  Lefer  mit  Bewunderung  für  den  Mann  und  fall 
noch  mehr  für  feine  aufofiferungsvoUe  Gattin  zu  erfüllen. 
Indem  ich  die  zwifchcn  G.'s  Kuckkehr  von  diefer  Reife 
(1837)  und  feiner  Anftellung  als  Bifchof  in  Jcrufalem  (1846) 
gelegene  Zeit  hier  übergehe  da  fie  für  die  Heimgekehr- 
ten doch  wefentlich  eine  Zielt  der  Erholung  und  nicht 
etwa  neuer  Mifflonsrcifcn  war,  —  obwohl  G.  während 
derfelben  verfcbiedentlich  in  Sachen  der  Miffion  auf 
Malta,  hl  Italien,  bei  den  Drufen  auf  dem  Libanon  fo- 
Wle  als  Reireprediger  derfelben  in  der  Heimath  befchaf- 
Ügt  wurde  —  wende  ich  mich  zum  2.  Theile  des  Buches^ 
welcher  feine  Wirkfamkeit  als  Bifchof  in  Jerufalem  (1840 
— 1879)  fchildert  G.  war  gewifs  wie  wen^e  dazu  geeig- 
net, der  Nadifolger  des  erften  ev,  Bifdiob  Alexander 
In  Jerulalem  zu  werden.  Der  Sprache  nach  efai  Fransofe, 
dem  Herzen  nach  ein  Deutfcher  und  vermöge  fdner  Ver- 
bbidung  mit  der  englifdien  MifTion  dn  EmlSnder  (wie 
ein  Freund  an  Ihn  Rnrdbt},  dazu  fprachlich  Tn  der  error- 
derUchen  Wdfe  auffieriiftet,  mit  den  orientalifchen  Zu- 
ftinden  vertraut,  mud  in  fdner  Udierzeugung,  begeiilert 
dir  die  Sache  der  Million,  welcher  ja  insbefondere  der 
neue  Bifchofsritz  ab  StOtzpunkt  dienen  follte ,  erfchien 
er  ganz  als  der  Mann,  um  die  Pläne  Friedrich  Wilhelm's 
IV.  in  Jerufalem  ihrer  Verwirklichung  naher  zu  führen. 
Und  er  hat  in  der  That  hierin  viel  geldAet  Davon 


giebt  der  2.  Tlicil  (S.  .71  tT  1  ein  lebendiges  und  bis  zu 
Knde  (cffrlndcs  Bild.  Seinen  I  lauptinhalt  bilden  die 
Jahresberichte,  welche  <ier  Hifcluit  regelniafsig  nach 
Kuropa  iandte,  daneben  liehen  Biiefc  von  1-reuiiden  oder 
Verwandten  und  an  folche;  auch  folclie  des  Konig.s  Frie- 
drich Wilhelm  IV.  uml  unfi  ri  s  Kaifers  lind  darunter; 
ein  diefe  Mittheilunge  n  jew^ileii  einleitender  Text  ver- 
bindet die  fiebcn  Ab  chnnte  ciiefes  Theils  im  einem  wohl- 
geordneten Ganzen.  Das  IntcrciTc,  welches  Jci  Lefer 
an  demfelben  nimmt,  ill  ein  mannigfaches:  die  tiefchichte 
des  anghk.mifch-preursifchcn  Bi.sthum.s  in  Jerufalem,  das 
VVachstluim  ciirilBicher,  insbefondere  proteflaiitifcher 
Ucbcrzeu;_;ung  und  Thätigkeil  im  Orient,  die  Zuflande 
der  verfciiiedcnen,  dafeibll  ctablirtcn  Kirchenkörper,  die 
ganze  Gefchichte  des  turkifchen  Reiches,  hier  im  Kleinen 
hch  fpiegcind,  und  vor  Allem  der  Mann,  feine  unendlich 
fchwierige  Stellung,  fein  nie  ermüdender  frommer  Eifer, 
feine  Energie  und  Nüchternheit,  fein  tactvoUcs,  kluges 
und  doch  ftets  aufrichtiges  Benehmen  mitten  unter  lauter 
Feinden  und  in  grofsen  Schwierigkeiten:  das  Alles  lä&t 
uns  das  Buch  mit  l-Vcudcn  lefen  und  nur  ungern  aus  der 
Hand  legen.  Vor  Allem  aber  kann  man  angefichts  des 
reichen  Segens,  welcher  fich  während  der  33jähfigen 
Wirkfamkeit  des  fiifchofs  Gobat  (f  It.  Mai  1879)  aus 
dem  Bisthum  in  Jerufalem  nach  den  verfchiedenften  aeiten 
hin  eigeben  hat,  den  Wunfdi  nicht  unterdrücken,  es 
mödite  das  gegenwärtig  dafelbft  herrfchende  Interregnum 
endlich  aufhören  und  bald  ein  vierter  Bifchof  (der  dritte, 

\  Dr.  Jofeph  Barclay,  ftarb  fchon  am  23.  Oct.  1881)  einge- 
fetst  werden,  der  die  Arbeit  Gobars  in  feinem  Säme 

'  wieder  aufzunehmen  im  Stande  ift. 

Heidelberg.  Baffermann. 


Hoelemann,  Frof.  Dr.  Herrn.  Gull.,  Letzte  Bibelstudin. 
Lcipz^,  0.  Wolf,  1885.  (XII,       S.  gr.  8.1  .M.  12.  - 

Die  ,letzten'  Bibelftudicn  des  chrw  urdiuen  \'erfaffers 
legen  es  uns  nahe,  den  reichen  Ertra-  ."l  i  früher  er- 
fcHienenen  Bibelftudien  zu  ubcrfchauen  uwX  iIlt  frucht- 
baren akadcmifchcn  Wirkfamkeit  zu  gedenken,  aus  der 
jene  Studien  erwachfen  find.  Diefer  innere  Zufammcn-  ' 
hang  tritt  namentlich  in  der  .cveyetifchen  IVllrcde'  her- 
vor, die  der  VerfalTer  am  Jubiläum  der  von  ihm  geleite- 
ten excgctifchcn  Gefellfchaft  über  das  S.ibhath-  und 
Jubeljahr  gehalten;  wie  uberall  fo  erweiit  er  namentlich 
hier  leine  Fhrfiircht  vor  dem  urkundlichen  Worte  durch 
ticfcindringcndc  und  umfalTendc  F^forfchung  dcsfelbcn, 
w  ahrend  gewandteSchriftgclehite  die  heiligen  Worte  will- 
kürlich drehen  und  wenden.  .Auch  vcriteht  es  der  Ver- 
fafi'cr  meillcrhafi,  die  reifen  Fruchte  feiner  cxegetifchen 
Forfchung  mit  Gewiffenscrnrt  für  das  praktifche  Leben 
zu  verwcrthen. 

In  diefen  Bibclftudien  tritt  Uberall  hervor  die  feltene 
Vereinigung  von linguillifchemScIiarffinn, lichtvoller Sach- 
kcnntnifs,  pfychologifchem  Tiefblick  und  religiöfer  Be- 
geiAerung,  mag  der  VerfalTer  über  die  innere  Ordnui^ 
des  Dekalogcs,  über  den  SonnenflilK^and  in  Gibeon,  über 
das  Verhältnifs  Jefu  zu  den  Samaritern  oder  über  den 
Qiarakter  des  Pontius  Pilatus  fich  verbreiten;  in  manche 
verworrene  Tagesfrage  bringt  er  Klarheit,  indem  er  ,4aa 
Sdiwert  der  Obrigkeit',  .Wucher  und  ZinaV  ,Sabbath  imd 
Sonntag'  in  das  Licht  fdner  biblilchen  Porfdiung  ftdlL 

In  emer  febr  fruditbarea  und  aberzeugenden  Erör- 
terung tritt  der  Verfitffier  iur  die  Thefe  dn,  dafs  Jofeph 
nicht  nur  ein  meflianttdier  Typus,  fondern  auch  ein  Pro- 

Shet  fd.  Biswdien  haben  die  typifchen  Geftalten  von 
em,  was  fie  find,  kein  prophetifch-lclares  Bcwufstfcin  und 
es  ift  bedeutfam,  dafs  dieEvangelinen  und  Apoflel,  ob- 
gldch  (ie  Typen  und  Wcisfagungcn  finden,  wo  wir  fic 
kaum  fuchen  würden,  den  typifchen  und  prophetifchen 
Charakter  des  Jofeph  nirgends  hervortreten  lalfen.  Nun 
haben  zwar  die  Homileten  und  Katecheten  diefe  Lücke 
reichlich  auigefillit,  üdem  fie  fan  Leben  des  Jofe^  die 
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t)fpirche  Bedeutung  bis  ins  Klcinftc  hinein,  bisweilen  in  fpie- 
lender  Manier  oachzuweifen  Tüchten,  (pag.  2.)  Aber  Wcfen 
and  GefeU  fowol  der  WeilTagung  als  auch  der  ErfiUluqg, 
ferner  der  innen  Znfinnmenhang  von  gefdtiehtUchen 
Tyims  und  deutender  Brojphetie  blieb  innen  verboigen. 
Die  unvergleichlich  tief  emdringenden  Unterfudiungen, 
welche  vor  45  Jahren  D.  von  Hofmann  über  diefe  Punkte 
angcAcllt,  rchcinen  in  jenen  Kreifen  noch  völlig  unbe- 
kannt zu  fein;  auch  der  Verraffer  des  vorliegenden 
Buches  hat  Tic  bis  jetzt  noch  nicht  beachtet.  Aber  ein 
hohes  VtrdiL-nrt  hat  er  fich  liainit  erwürben,  dafs  tr  den 
Jofeph  als  rrophcfen  ch.ir.iklt  rilirt  auf  Grund  des  Wor- 
tes Gen.  45,  .l,-!.  f.tiiiite  mich  li>'tt  \ur  euch  hur,  7.U 
fetzcr>  für  euch  eine  limterl.illenli:li;ill  .lul  der  i'.rde  und 
am  I. ein  II  zu  erhalten  für  euch  zu  einer  j^rofscn  l'.nl- 
runncisheil'.  Wie  auf  allen  Punkten  der  heils^elchicht- 
liehen  ICntwicklun^;  das  meflianifchc  /.iel  il.  h.  die  mit 
dem  Ivrrttter  gejjebciic  Errettung  fernes  V'olkes  niehr 
oder  miiuk  r  klar  zu  Ta^e  tritt,  fü  ift  auch  jene  Jofephl- 
niichc  Rede  als  t me  l'rophi-f.e  zu  erfaü'en.  (ji  radtr  von 
Jofeph,  der  in  leinem  Witci  den  I  ra<^er  einer  uiiivci  i.iU  n 
V'ciheifsunf;  fall,  können  uir  nicht  t;lauben,  dals  er  die 
grofscn  W  endepunkte  feim  r  Stanimesyefchichte  nur  in 
xcitjjcfehichtlichcm  Sinn  trfaCst  Itaben  werde.  Der  Vcr- 
fafTcr  hat  dies  mit  ubcrfuiircnder  Klarheit  nachgcwiefen. 

Mit  lebhaftem  Intercffe  folgen  wir  ihm  ferner,  indem 
er  uns  die  biblifchcn  Acten  über  Judas  Ifcharioth  vorlegt. 
Wir  dürfen  behaupten,  dafs  auch  nicht  l£in  Moment  dem 
umfichtigcn  Hibcltorfcher  entgangen  fei  und  nicht  min- 
der hat  er  die  im  Verlauf  der  Zeiten  immer  umfäng- 
licher gewordenen  Unterfuchungsactcn  mit  grofstcr  Ge- 
nauigkeit durchforfcht  Dennoch  tritt  aus  der  hier  ge-  ' 
gebenen  ZufammcnAcllung  das  Bild  des  Judas  nicht  her- 
vor als  ein  charaktervolles  Ganze:  ancb  werden  einzelne 
Momente,  welche  geeignet  find,  in  die  dantde  Sdilufs- 
kataftropbe  des  Judas  einiges  Licht  zu  bringen,  nicht 
Idnreichend  verwerthet.  Als  Judas  fah,  dafs  es  mit  Jcfus 
zu  Ende  |^i^  fo  konnte  er  ihn  nicht  mehr  für  den 
Meflias  hilten  und  was  er  feltdem  von  Ihm  fab  und 
hörte  (die  Hille  Ersebuiig  und  der  Hinweis  auf  die 
Parufie),  mufste  ihn  in  der  Anficht  beftarken,  dafs  der 
vor^;cblichc  .Meffias  ein  in  grofsen  Scibfttaufchungcn  be- 
fangener fchwachlicher  Schwärmer  fei;  nachdem  Judas 
im  ikwufstfcm  iiberirt;ncn  Scharfblickes  von  feiner  un- 
klaren nicfl.anifclan  B.  grirterung  fich  innerlich  losgefagt 
hatte  und  zu  iner  nüchternen  Hctraclitung  der  l)inge 
/  iiruckgcki-hrt  war.  fo  wuiite  er  fich  wcniglleiis  noch 
einen  materiellen  Gesvinn  fiebern,  und  der  durch  in  \  i  r- 
Iprecheii  bereits  gebundene,  aber  noch  /ogernde  \\  illc 
kam  lu:  .\usfuhrung,  als  Judas  fich  von  dem  Herrn 
durchfch.iut  und  darum  aus  feiner  Nahe  fich  verbannt 
fah.  iJiele  /ufammengehorenden  Momente  werden  \on 
dem  \'erialier  der  Uibclllu.iien  nicht  zu  <  inem  pfy  chifchen 
Ganzen  verarbeitet. 

Von  der  fchon  wiederholt  anerkannten  rxegdifchen 
Umficht  des  Veifaflers  zeugt  auch  -ii:  Studie;  Jefu 
Himmelfahrt  nach  der  biblitchcn  Geiammtdarllcllung*. 
Docii  hat  er  nicht  uberzeugend  nachgeniefen,  dafs  die 
Aufcr(\ehung  von  der  Himmelfahrt  zu  trennen  ici.  Der 
biblifchc  Bericht  lafst  uns  nicht  in  Zweifel  dariiber,  dafs 
Jcfus  mit  feiner  AuferAehung  fofort  in  die  Ubcrwcltliche, 
für  irdifche  Augen  unfichtbarc  Seinsweife  eingetreten, 
dafs  alfo  die  Erfcheinungen  des  auferweckten  Jefus  nur 
in  einer  Verfichtbarung  des  an  fich  Unfichtbarcn  beftan- 
den  haben.  I>ie  Himmelfahrt  Cbrifti  wird  daher  von 
Frank  treffend  als  das  letztmalige  Entfehwinden  der  leib- 
lich fichtbaren  Erfcheinung  des  Auferftandenen  bezeich' 
net  und  Gottfried  Kinkel  hat  nicht  unrichtig  behauptet, 
dafs  Jefus  oeim  Mal  gen  Himmel  gefahren  fcL 

CM«  Hälfte  diefer  Jetzten«  Bibelftudieo  bilden  Scholien 
zu  fchwierigen  Stellen  der  alt-  und  ncutcftamentlichen 
Schritt;  auch  hier  fehcn  wir  phiiologifcbe  Akrilne  und 
theologifche  Gedankenfülle  in  bewundcmswertber  Weife 


verbunden.  Es  fei  mir  gcdattct,  den  Wunfeh  und  die 
Hoffung  auazttfprechcn,  dafs  diefe  .letzten'  Bibelftudien 
nur  einen  relativen  AbCchhifs  beseicbnen  mögen.  Denn 
die,  weldie  einft  zu  den  ^ften  des  ehrwürdigen  Ver* 
fäfliers  gefeOien  und  feine  bisher  veröffentlicbten  BibeUlu- 
dien  tarn  reidicm  Geurinn  verarbeitet  luiben,  finden  auch 
in  diefen  ,letsten'  Studien  die  Jugendfrifcbe  vergangener 
Tage  wieder. 

Dresden.  Löber. 

Partiieb,  Pfr.  Dr.  H.,  Sylveduviockmklang.  Hin  Hilles 
Wort  zur  feierlichen  Stunde.  I.  im  Strome  der  Zeit. 
II.  Vor  Jerufalems  Thoren.  Oldenburg,  Schulze,  (1883). 
(III,  73  S.  8.)  M.  I.  - 

Wie  Referentcm  mitgetlieilt  wurde,  ift  diefes  Schrift- 
chen inzwifchen  bereits  in  zweiter  Auflage  erfchienen; 
fehr  zu  feiner  Verwunderung.  Ich  habe  es  daraufhin 
nochmals  durchgefchen,  und  mein  Uftheil  nochmals  ge- 
prüft, kann  aber  im  Blick  auf  den  unerwarteten  Bei^U, 
den  der  Verfaffer  gefunden  hat,  nur  fagen:  gusttbut 
ncn  est  üsptUtmim».  Nidit,  als  ob  in  diefen  Sylvefler* 
betrachtungen  nicht  ganz  gute,  ernlle  und  finnige  Ge- 
danken enthalten  wären.  Icn  hätte  aber  vor  allem  nicht 
vermuthet.  dafs  nach  folehen  Sylveflerbetrachtungcn 
viel  Bedürfnifs  wäre,  da  es  doch  einmal  nicht  Jedcrmamis 
Gefchmaek  ift,  derartig  Betrachtungen  an  einem  an  fich 
fo  indilTerenten,  wie  willkürlich  gemachten  Zeitabfcfanitt 
zu  machen,  und  da  zum  andern,  wem  es  denn  darnach 
zu  Sinn  ift,  an  Stoff  zu  eigenen  Betrachtungen  nicht 
fehlt.  So.lann  ift  aber  der  Wein,  den  der  Veif.  zu  Markte 
bringt,  iK  v-li  1' cht  unausgcgohrcn.  l),is  macht  fielt  nach 
form  urnl  liilialt  geltend.  iJle  Ordnung  ilcr  (iedanken 
il^  fehr  llark  von  dem  Gcletz  <i<  r  hiccnaflbciation  be- 
herrfchl,  die  einzelnen  (iedanken  hauhg  fchief  und  über- 
trieben ausgedruckt.  Ni.di;  fthcn  wird  die  im  hochften 
Pathos  dalu  rfchrciti  nde  K!  <h-  von  ganz  trivialen  tiedan- 
ken durchbrochen  Uer  .Stil  ill  im  hochllen  .M.if->e 
fchwulrtig,  Von  Hildern  überladen,  die  manchmal  an  jenen 
,Zahn  der  /,i  it,   der   fchon  inanche  Thrane  getrocknet 


hat. 


<\  auch   über  diefc  Wunde  Ciras  waciifen  laiTcn 


wir<i',  ennm  rn.  .\n  .Stelle  des  ililii)  lambilcbcn  Schw  un- 
ges hatte  man  oft  etwas  mehr  nüchterne  Correcthcit  zu 
wunfchen  Vergl.  .S.  4  ,l)as  il\  ein  Bild  des  Menfchcn,  ge- 
tragen vom  .S'roni  der  Zeit'  •  wer  wird  getragen:  das 
Hild  oder  der  Menfchr  S.  5:  Die  Glocke,  die  tonend 
fchlagt  ,an  die  tiefften  Tiefen  dem'.  Kbcndafelbll :  Die 
Zukunft,  .die  vor  dir  aufgerichtet  lland,  wie  ein  ll.irker 
Sorgenberg,  jetzt  mufst  du  bekennen,  dafs  du  hindurch 
gefunden'.  S.  6  ,fo  fietill  du  dich  mitten  pilgern  unter 
Millionen  auf  einer  Hoerftrafse,  die  einen  ruftig  vorwärts 
fchreitcnd,  die  andern  muhfclig  vorwärts  ringend ;  noch 
andere  ermattet  liegen  bleibend  (!)  mitten  im  Kampf. 
S.  7  ,Muttcr  feufztcn  zum  Himmd  empor  über  undank- 
bare verirrte  Kinder;  Väter  durften  danken  für  gottbe> 
gnadigte  Söhne  und  blühende  Töchter«.  Ebendafdbll! 
X>ir  ward's  zu  einer  Ewigkeit,  dir  war's  wie  ein  Traum, 
nun  Ut  beides  vorUber,  Ewigkeit  (!)  und  Traum'.  Das 
ift  hohle  Rhetorik,  die  für  klingende  Worte  Mare  Ge- 
danken prei>giebt.  So  geht  es  durch  das  ganze  Buch 
hindurch.  L'nd  trot/dcm  die  zweite  Auflage!  Möchte 
wenigftens  für  die  dritte,  wenn  fie  denn  fein  mufs,  das 
nonum  prematHT  f»  ammm  beherzigt  werden. 

Gicfscn.  Gg.  Schloffcr. 

Zum  Pastor  Hermaa. 

Dk  14.  Hoi^e  4e»  Csclariaa  von  Aielale  («mtAm  Httiftk,  fatmm 

yHt,  f.  SlJI  bmaal  ndt  den  Worten:  Jepmui  iw  -futi/.im  /iiii;  /«u. 
Irtl  iUnt'.  nmi,  Jt  »Im»  ll  vitt  pr.<-ciitam  nc.^ii  :im!.isuJ'tiim,  fum 
fui  //.'.'(/<■«.'.•>■  uUfnifif,  n.'w  f  ijr:  ..••Jt  jm;",  : um  atdißealifium  iuvtHUf, 
liml  T>'i.io<lucirt  •iatiii  in  tirirr  Wn.r  nn  1  verkürz!  den  IbIuÜI  TOD  licnWU 
timi/.  U.  Via  der  l>cu;ung  ilt  Oer  Wcinllock  rrolldl  nldu  neht  BOd  te 
AtMca  MlNriwiiiM,  ioMtan  dw  jurti  M,  Ma$tt,  mammtU  m/  «Amt 
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tfirifttali s  Pti>  iiii,inUi'.  Es  ill  di«  ofTml^r  liic  Stillf.  vnn  welcher 
falT.  apeslfl.  tfp.  tJ.  GcbhuLlt-IUrnack /.i  i.  ///,  f't'it^.  f,  05  die  KrJc 
ul:  ,L'/erint  aJtu/avit,  im  Cattaiii  Arti.  kern.  17  ittnntiiia  uieiit, 
tmat  VC  I.  Origmlt  im  Mr.  Jftm  tfiut  kim.  JC,  1  .  . .  .  ämmMm 
pidtrtmimr;  ttl fnMm  ttäm  fumriW.'  Aach  Itarillt  4h  OiTti- 
•d  benutit  simil.  //  de«  BcmUL  8hc  VagUebaacergMil  ■bcigciu, 

4l£l  Caefirins  nicht  toq  Oliyjl  U,  fMcc*  4ii«el  «onWMca  de*  Httmu 

felbft  »tshingig  ifl. 

Zur  ildaxh  xtir  öeidttta  dxo<lt6Xmr. 
Fttr  die  Krage  nuh  dem  Urff^ungscebict  der  itiax'i  dürfte  riie 


Anbiinp  dcf  Origtoa  t»m,  6  iti  imil.  iXjtmmiltMk  XI,  SSB)  von  Ik- 
talMl  Min.  Si«  taalct:  ^tnti^uam  fiami  ioUitüi  etmitfuarnttr  aHxe- 


fU*t  atttMdil  lit  radi<<  havij,  tanguint  in  <i- t ; !  nur  ^ 
imt€  fanmli  tuimu  tt  iMi  aiimur  tt  irntttrum  Ckrisli  iirmaium 
tmemtu'  etc.  —  Bei  Oilfiini  tt  Mifcif  «Mh  ImIm  Spar  einer  Btkaaal- 
fchaft  mit  der  »tiai^  fMdumrleftn,  Aach  dweh  iät  Mf/e  Stelle  Sft 
kein  direcln  VcrhällniN  zwircfaen  der  ititqn  md  Oriftacf  CenlUtirt. 
Abrr  r<  ifl  1>eachlrniwrrth,  Hafs  die  eigenthttmllchAe  WcadmK  ■<■*  dem 
Atii  n  In  .ihltK't«'  ''"',<'/'!  ('^.  ^-  » i*';r(rp«orof«^i'  oor.  närtp 
ijiii'ji.  (  Ti<j  r»/i  «cy/oc  ÖHition  Ja.ili  xoi  natiut  00».  if«  iytca- 
fiiüai  r;/<t>'  dio    ilfOoC'  ToC  noido«  oov)  nicht  blo(s  bei  Oencoi 


AI.  (fitii  ifn 


intie^,  roMtrn  toch  is 


AbieadmahU  bei  Origenr»  wieilnkehrt.    Die«  vermelurt  die  von  Harwelc 
(Texte  u,  Unterfucbuui^en  ^ut  i;ckla.  dct  altchtil\l,  Lit,  U,  S   ISB— i;o) 
'len  Cfftadc  fur  den  acgyplifclieB  UKpraif  d« 


Hetr  Dr.  tUalsleitcr  Bliebt  mlell  danaf  nfiBaUiuo,  dab  in  meiner 
KeecBrum  feiner  Schrift  aber  die  CeberTelxoageii  det  Heraus  (N,  ii  der 
lüentarteitang  Spalte  283  Mitte)  die  Worte  ,Mand.  9.  11  ftehi  nnmittel- 
bar  lieben  rir^r  nun  habtt  <tas  angcbKcb  fpUere  kahtt  vittntim  magnam' 
geeSf^nel  find,  eise  irrij^e  AuffalTuni;  za  erwecken.  Nicht  da^  Wort  virUu, 
(onvirrn  den  auttchlicltlichrn  ifetjraui:h  drvfelhrn  hat><*  rr  fiir  fpätcT  er- 
klärt Ich  habe  mich  iibencagt,  dais  diefe  fein«  itcrichtixung  gcgtimdel  iR. 
hl  Utbilpa  bab«  kh  an  dw  brtwftadiB  Siatla  attaNr  Reetatan  dai 
Biitbaib  Kaafsleilcf'«,  daft  die  pabiiiaireba  Uebafatatnat  *ea  Vhi  1—4 
von  einem  andern  Verfafler  a1«  die  dc5  Übrigen  Baches  herrUhrt,  antdrQck- 
lich  gebiliigt,  und  nur  von  feinen  Beweiimitteln  geortheilt,  dafi  Ge  theit- 
weife  iili-hl  Stich  halten.  An  ditfem  Crilicll  miifi  ich  auch  nach  11^- 
ricblSguii^:  u'.iijjcii  Mif>vctflai>didf»e*  fcftbilliii.  \V.u  übrigen';  liir  Hju]>l- 
(ran  bettitlt.  nach  der  i'nt>rUüt  der  palaliniiclteii  uder  valg&ren Ueberfetzung, 
(b  Dia  ich  weil  too  der  .^nmafNUng  entfernt  zn  mciaeo,  dafi  Tie  durch 
die  BemerkuDKeii  meiner  Kcc*:r>li<<ii  ein  für  alle  Mjt  fär  d^  bisherige  und 
gegen  die  H.iiif'.lci''~r*rjhe  .\ti!i.diitic  oritrthi<.v!en  fei,  »iimI  kann  meinerfeits 
nur  den  Wu  il  S  -a  icil'_f  (i'ilcn.  diif^  Herr  il.uifslci'cr  fctne  rietfach  dankenx- 
«ettlien  t'ntcrl  1  li^n  ^.en  über  das  Verhiltnif»  der  beiden  Texte  zu  einan- 
d*r  alebt  bU  fs  auf  Verdakhnm  ■!■•*  »laariam  AMdMiiie*  und  auficr- 
dcai  auTgtchr  geieg^nUiciia  BcdMAlaniM  btfshflaltai,  fondcm  volliUndig 

"     I  der  voo  ihm  «ngc- 


mäge,  Biihef  aber  ift 
'  aedi  aidit  in  ~' 
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9  «AliaKii  ink  tai^  oRe  flH#l«iU«ii|ai  p  lf|kl|ai: 

(lotlirrln,  V.,  8.  J.,  3)it  Sitttnldjit 


Aiiti((uarischer  Katalog  ^o.  83 

oiitelit 


S«  Vnlage  txra  tSiMMikt  *  Briefe««  in  tttO»  \fi  f««icn  er- 

Brntttt,  (Vi<n.  3u|).   7ic  iHcldjTuiKi  txi:  ^ofiorcn  unb  bcrcn  i^cbcitmng 
für  bic  Mmtöiriitfamltit.  40 


ProteatiuitiKto  ThMkiBia  57M  Nn. 
gntto  lu  ToflgVBg. 

Rad«lf  Iflfk«!,  ErfantüML 
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<5runMa^e  afa^emifd^cr  l)oric|uii^cn 
w« 

I>r.  Aarf  ^afe. 

(Sx^tt  Xktil-  ^Itc  jittdicn(|cf(t|id)te. 
gr,  b.   VIII,  e.is  3. 
l!t<iÄ  iKh  11.  12,      .ifi-  M  i:t:io. 

Aarl  ^^aie  hat  üb<r  rin  l^altit-^  ^"^abrbtmbtrt  in  atabtraiit^cr  {^nil 
ici{!enf4<itt[i4«  Kic4tnc|e1c^iilitf  ode^rt;  jcft  btrtd  er  Mtfti  ^nqMMMlf 
fetner  tetdijteiei^netcn  Velirtbäligteit  in  tinrr  itbcm  GI<MIb<tm  WtfUnV« 
lic^  i^f^ung  bat.  £i(fe  (Hobe  nrirb  Dilllomnun  fein,  beim  wir  itftm, 
wie  itr  tlfrtofier  in  bft  ^'prTf^f  fa(?l.  tinfr  ,Hfit  enl^«)««,  in  btr  man 
Ml-  ft-:  liiü.yi!  \ö:    ii.r  •.ii:-;^!i;o!c>-i  I  i-f-f.n  ''K'.fvii  r.rfiiuii  irirb 


unb 


äi  SBerlagc  oon  gcrbinanb  3d)oning^  in  tp«bcffcm 
hlPCf  ift  foebcn  cr(d)icncn  Mc 


vierte  Atiflnjfe 


bcr  jllfilifMf(Mllili-  fltft  SM*  birirtriltf  imi  kni  fttMÜhn 
tat  ni|ir^  «ue.  8.  Mü-  4.M.«.  «tü.  itiCa9lMi,M^. 

!&at  »l^mA  «itw4  nur  furzen  .•VtHrauBMabmtMnmi  »Inf n 
3B«fr  «tf4«mmbc,  um  so  3ritni  Kcrnw^rtt  SBtrf  initnti4tlb(t  r>4 

nieiditlid)   ron  brn  frülirrcn  Auito^m,  ii)e<l)<ilb  man^Ki  fläufer 

bcrfclbcn  fii^i  aud)  biefe  neue  jlutlogt  anfc^affen  bürftt. 


ifl  fottat  crf^iöicii: 


D.  Meteid)  Stblfel» 


Strlrff^r  9trlip|iiMii|  ii  |nikit|  (ftki). 

i^ergentotlifr,  3or  darb., 
bcf  allgcnieincn  i$tr(^eugcfd|ii^tc.  ^i;;* 

t^rilfr.  vrrftrfTrrlr  JlMffdflr.   qr  ^  .  (X  u.  002  ^  IL  10;  ((t. 

m  Cruunal  '.^JU'fraiiitKinb  M.  n.7ä.   9(t  ID.  (CktM*)  BMb 

i-rfrfKint  it,i4i  im  Vau'i'  imn  l^^'i, 

Leluukuhl,  A.,    J.,  Tlieolo^ijia  iiioralis. 

BilU*  ftltora  MMton  rerofiilU.  Cum  approhatione 
Archiapw  Fribttrs.  at  teMt.  Ordlais.  VoUaUndig  in  2  Bänden 
srr.  (XZXVr«.  IMS  flO  M.  18;  gab.  in  Halbtaia  JLZL*» 
Taimci  I.  CnthMM  fhaologian  aMnimlan  gasanlaa  «t 
<  X  Kl>e<  iAli  theologia  »Mali  tnctatna  4«  virtntilna  «t  oflkw 
vitav  rliristinnae.  gr.  V.  (XX  1.  791  8.)  M.  9;  gab.  in  Halb* 
Iran/  11.  11.40. 

Yolninrn  II.  rontineas  thtroli.friae  »inulis  medalii  partvio 
«einiiilaui  ai-n  tracuina  da  anbudiis  viue  cnriitiMaa  cum 
dnpU<'i  n|>|»'n<li<  I-  gi.  8*.  (XVI  m.  tS?  8.)  M.  t;  gab.  in 
Hallifran/  M.  11.40.  - 

Daa  W«ik  «bartriil  n  wiaitiiacbafaiaban  Wertb« 


tinil  (irakilMher  Branehliailtelt  das  OonVwbe  Wärii  la  den 

Man««!',  tili.««  wir  nicht  rwciMn.  i"«  «erile  «la«  letz»«r<'  nicht 
bliiK«  in  ilcn  S.  hiilvn  ili-*  <  >ri|<'n«,  ►•inilmi  an<  h  in  il«n  lUdHon 


ein  frbriiobiili. 
1W1I  Vn^aafl:  'AuiocwatlU  •cbl^tt 
DOn  Tyi.  »^Ifclb. 
■(tm  iWR     Hl^lfclb,  fifanet  in  tUfd 

eic.  SSNtf4,  ^fioc  in  Kofftn. 
SRii  D.  Sriebr.  «»IfcM  VoiMt 
ewf^int  4  .jr.  50  9-       gctemmbloHb  5  ur.  to  ^. 

iN«rc»naii>ai|ttK 

au«  ben  fStebigten 
aan  ».  fritbrl«  Mlfirf» 

(anmisesebcn  son  veinr.  V|lfc[b 
iJfarrtt  in  Hatffl. 

«roW.  4  ^.  Sa  fMmaanbhnb  b  JT.,  wXt  fUHt^m  •  uT.  M  f. 
Ii*  „AlrabaabailUa"  flnb  ju  (ilficfifin  iudit  rriitienm. 

'S^rrfog  aon  (^ftiiarb  Anton  itt  S.^aEc  a.^. 

^eitiaffot'«  Bri|Mr«ti»ii  jum  Vroirbet««  ^Xtfal«  mit  tot 
arfilKBbaa  wniBlmiiitH.  S*  atiM.  »o«  In»  Wag  gllbWi 
I?.  IM  e.  ISW.  14.  t  ^.  «•  ^. 


S«f   ,  ^  . 

t>€  Och*,  n.  Mi.  1^.  H.  vr.  7«3  eeRfa.  ts».  14. 15 

Uvi)  in  2  «lit.:  II  I.  «IM.  f^o.sfTi  l  ?4:  Prirff  nn  bir  SJwfr 
bi*  colpMcr  tn^:  «  II.  2.  «bJ.    »o^tn  2:>~  1»:  aricff « 

^i(  IliriiiiloniitiiT  bin  C  ffcnliaruiig  3  —  |U  ^a(«a.  V(|a|t 
rniitci  ^^orbeninft  in  ber  grünbli^OlJtallllRiltcISIllNaXtllailMlW 

ciUjiflej^cntlscfjft  cmiifciblcn 

Olli  ^InnloiK  i'oii  jjtwß  iiomann  in  ^liet  nt  neu  ciit^icnai: 

lttIT»tt  ^  ^aHV<i>aFt«r,  Unttrrtdiiltilir  tkbanbluag  MB 
llipfCUf  filnftifl  flriHllilirn  ytcHrrn    Hr  i». 
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1^  la 


5.  September  1885. 


10.  Jabigang; 


KSni);.  Falfche  ExiKine  la  der  neueren  KrltOc 
da  Alten  TcIUmeoU  (KaottfiJt}. 

Aab<,  L'MiM  tl  tfM  daat  t>  Ncoadc  moiüt 
da  m*  Ada  (HiMck). 


VllUflor«,  VSU  di  Su  Carlo  Boirameo  (Ben- 
rath). 

Ziaincr,  KSaigiteiger^ch^«d«rdicklcr  md 


StcilCf 


Oaltar,  8.  Jallus  ACrkaa«  mä  die  brum- 
tfarilek*  Ckraaognphie.  1.  ThL  i.  Abih.  (lUr- 
■ack). 


1CIbI|,  I'ic  l  'r  1  K,  Falcb«  Extreme  in  der  «eueren  Kritik 
4m  Mta«  Tettameoto.  Leip»e,  [Hinrichs'  Sort.J,  1885. 
(t9  S.  4.)  M.  — .  9tk 

Die  Sätze,  welche  König  in  diefcr  Abhai-.  llun^,',  ge- 
«Hlcniursen  einer  Erganzunt^  tu  fcinrn  .Hauptproblemen 
dCt  •llisrael.  Rdij^ions^'cIclnLhtc',  naher  zu  bey:run<]cn 
fildl^  find  in  der  I launtfache  lolgendc:  Die  wahren  l'ru- 


Witte,  Da*  Leben  Tboluck-«.  I.  Bd.  (Mcicr). 

Hetlinger.  Ana  Wdt  BBd  tOctba.  a  Bds, 

(Harnack). 

Madfcn,  Da»  ecilBlafca Plkflwlai 
(Scfaloflcr). 

Garak,  Oanaatal  VMd%l»  (SchMte). 

Harald,  Utan^MM  Vmttt  (ScUaOt^. 


I  dürfen  nicht  neben  ihren  Gegnern  als  eine  Partei 
neben  einer  andern  Partei  aufgefafst  werden;  Tic  haben 
nicht  über  Ktfchcinungcn  und  Perfonen  der  V'eryanycn- 
hett  oder  Gegenwart  Urtheile  gefallt,  welche  vom  That- 
beftande  abwichen  oder  einem  falfchen  Mafsftabc  cnt- 
fpreclien:  die  angeblich  in  Folge  der  Kanonifirung  der 
religiöfcn  Schriften  Israels  vcranAaltete  Auslefe  und 
Retouchirung ,  fowie  die  durch  beide  Operationen  her- 
geftellte  Gcradlinigkcit  der  auf  uns  gekommenen  prophe- 
tifchen  I.iteratur  tll  eine  unbewielenc  Hypothcfe.  Zur 
Erhärtung  dicfcr  vornehmlich  gegen  Stade  gerichteten 
SfitM  flicht  König  vor  allem  die  von  Stade  gegen  die 
AntbeoticiUt  von  Micha  4  und  j  vorgebrachten  Argu- 
mente m  entkrüften.  Ein  zweiter,  durch  eine  neue 
0>]iiiiiDeottberfchrift  hervorgehobener  Abfchnitt  betrifft 
die  BeurdieUung  des  religiöfcn  Standpunkts  des  Deute- 
ronomiken.  ein  dritter  die  dea  DenteronomiAcn  (d.  h. 
liier:  des  VerMers  des  Oeateronomiums).  In  Uingerer 
dofehender  Auseinanderfetzimg  mit  verfuiedciien  Kri- 
tiken, iittbefondere  Duhm  iukI  Kuenen,  vertritt  liier 
KSnig  die  Bdiauptung,  dafa  weder  In  Deuteroo^ium, 
nodi  in  der  deuteronomiftirchen  Redactlon  der  älteren 
Gefchichtsbücher  eine  wefentliche  AHerirung  oder  gar 
Befcitigung  der  feit  Mofe  üt>erlieferten  religiöfcn  und 
ethifchen  Grundanfchauungcn  vorliege.  Bezuglich  des 
Qironirtt  n,  dem  ein  vierter  Abfchnitt  gewidmet  ift,  wird 
eine  Ü.irkcrc  Abwcichunj^  von  dem  Hnde,  welches  uns 
die  Kunigsbuchcr  bieten,  zugegeben,  dabei  jedoch  die  von 
niancht-n  neueren  Dardellern  behauptete  giuizlicbc  Un- 
braiic  hharkcit  der  Chronik  für  religiOOmefaliclltliGlie  Er- 
kenntnifse  in  Abrede  gellcJlt. 

Ift  fomit  dicfc  Ahhan<llnng  Köni[^'-s  in  der  Haupt- 
faclic  dem  Nachweifc  gewidmet,  dafs  die  von  einigen 
Kritikern  behauptete Vcrfcliiedenheit  der  vurprophetifchcn 
ReligtPnsftufc  von  der  prophctifchcn  auf  ein  Minimum 
ta  redodren  ift,  fo  kann  Referent  ftatt  weiterer  Kr- 
flrterungcn  nochmals  auf  das  verweifen,  was  er  (in  diefer 
Literaturzeitung,  1884,  Nr.  22)  zu  den  .Hauptproblemen' 
zu  bemerken  hatte,  die  im  Ganzen  demfelbcn  Zwecke 
dienen.  Referent  hält  es  nach  wie  vor  für  ein  entfchie- 
denes  Verdienft  König's,  dafs  er  unerniiidlich  darauf  aus- 
geht, die  biUUdi'tlieologifchen  und  religionsgefchicht- 
lichen  Confequeasea  der  literarkritifdien  Tbätiglceit  zu 

4«7 


ziehen,  refp.  die  von  anderen  ge/oycnen  Confcciuenzen 
auf  ihre  Berechtigung  hin  zu  prüfen  und  dabei,  wo  immer 
es  ihm  geboten  fcheint,  da^  Recht  der  älteren  Anfchau- 
ung  zu  wahren.  Diele  Anerkennung  foU  nieht  gcfchma- 
lert  werden  durch  die  Uebirz<-u(^ng  des  Referenten, 
dafs  Konig  bei  der  Hckampfung  des  relif;ion>gefehicht- 
liclien  1  ifittrin jriiir.us  leiner  Gegner  gelcgentlieli  in  das 
entgeccngeie[.':e  i<,.xtrern  verfallt.  So  lafst  fich,  wie  ich 
ihm  abermals  <  ntfjcgcnhaltcn  miifs,  die  Ablehnung  einer 
einftigen  Legitimität  der  Jahvebilder  angefichts  der  be- 
flimnUen  gelchiclitlichen  Zcugnifse  fchwcrlich  aufrechter- 
halten; cbenfowcnig  läfst  fich  bcftrcitcn,  dafs  in  der  An- 
fchauung  von  der  Heiligkeit  beftimmter  Orte  als  Stätten 
der  Gegenwart  Jahve's  eine  Eotwickelung  ftattgefunden 
hat.  tiinfichtlich  des  Fortfchritts  vom  relativen  zum  ab- 
foluten  Monotheismus  hat  Kön^  fclbft  in  den  , Haupt- 
problemen' eine  ,Entwickelung'  zugegeben.  Nach  alle> 
dem  fcheint  es  uns  mehr  im  ftiterefTe  des  von  ihm  ver- 
tretenen Standpunktes  zu  liegen,  wenn  ftatt  der  gcnera- 
lifirenden  Beweisfuiirung  (wie  z.  Th.  im  2—4.  Abfchnitt 
dicfes  Programms)  die  Discuflion  vor  allem  auf  dem 
Boden  concreter  Fragen  geführt  und  hier  die  Bekämpfung 
extremer  Folgerangen  verfacht  wird.  Erft  wenn  über 
die  Einzelfragen  unter  denen,  die  überhaupt  wifTenfclMft- 
licher  Kritik  zugänglich  find»  eine  Verft&idigung  eraMt 
ifl,  kann  zu  der  AuQldlmig  von  »ifammeniairenden  Ur> 
theilen  gefchritten  werden.  Dafs  aber  Kflnig,  wie  «ndet^ 
wärt»,  lo  auch  in  diefer  AbhaadtHttr  in  verdkaßUcber 
Weife  bemüht  gewefen  ift,  an  der  Rerbelfabrang  dner 
folchcn  Vcrfiäodlgung  mitzuarbeiten,  foU  dabd  nochmals 
willig  ancrimnnt  werden. 

Täbingen.  E.  Kantsfch. 


Aubi,  B.,  L'^lise  et  T^tat  dan«  la  Mconde  moitii  dtt  M* 
•itele  [249—284].  Paris,  Petrin.  18S5.  (XVI,  548  S. 

gr.  8.)  Fr.  7.50. 

Uic  drei  erften  Bände  diefes  Werkes  lind  in  diefer 
Zeitung  1876  Col.  446  f.,  1878  Col.  532  f.,  1882  Col,  171  f.) 
von  Overbeck  ausfuhrlich  befprochen  worden.  Ich  ver- 
zichte daher  auf  eine  allgemeine  Charaktcrifirung  des  vor- 
llehendenund  bemerkenur,  dafsdas  nahezu  völlige  Abfchen 
von  Allem,  was  Uber  den  Gegenftand  friiher  gefchrteben 
worden  ift,  in  diefcm  Bande  befonders  bedauerUdl  ift. 
Ich  habe  —  den  Appendix  über  Commodian  ausgenom* 
mcn  —  aufser  je  zwei  Verwctfungen  auf  die  franzMifcfae 
Ucberfctzung  der  Conciltengefchichte  Hefele's  und  auf 
die  Re^esta Pontificum  Kontanorum  son  dcutfchen  Arbeiten 
nur  Lipfius'  Chronologie  der  römifchcn  Bifchöfc  einmal 
citirt  gefunden.  Bedenkt  man,  welche  Fülle  von  Gclehr- 
fambdt  auf  das  Verftändnifs  a.  B.  der  Werke  Cyprian's 
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verwendet  worden  in.  To  kann  man  eine  Untcrfuchung 
nicht  für  vollwcrthig  halten,  welche  augcnfchemlich  ohne 
Kenotnifs  der  meißcn  feit  Tillemont's  Zeit  crfchicncnen 
Arbeiten  angenellt  worden  ift.  Statt  in  oft  unerträglicher 
Breite  Uberictzte  Excerpte  aus  den  Quellen  tu  geben, 
hätte  der  Verf.  bcfler  getnan,  fich  von  feiaen  Vorgängern 
auf  eine  Reibe  die  genauefte  Prüfitng  verta^oder 
QuellenftellcQ  tiad  aaf  conerete  ProUeme  aufmencfam 
machen  zu  laiTen  ■)  und  die  twar  richtigen,  aber  dürftigen 
Schemata,  die  er  bd  der  Kfkik  und  BeurthetluDK  ange- 
wendet hat,  tmmgeRakoi.  Otirch  Mhlitichc  Mitthei- 
langen  aus  den  bandfchriftBdien  Schloten  der  Ptuifer 
NaSonalbibliothek  (Mürtyreracten)  wird  man  doch  mir 
thellwdfe  für  jenen  Mangel  entfchüdigt. 

Die  vier  erften  Capitel  des  Werltes  iind  der  deciani- 
fchen  Verfolgung  gewidmet  (die  Edicte  und  die  Verfol- 
Riinfj  in  Rom,  die  Verfolgung  in  Afrika,  in  lien  oricn 
talifchcn  l'rovinzen.  die  Behandlung  der  I.d/'f!),  das 
fünfte  behau  !(.U  liic  /i  it  .  wifc  icn  Dccius  und  V'alerian, 
d.is  fechsllf  urui  hLbtiiU  die   vali  rianifche  Verfolgung, 

Irtztf  liic- /'.Ii  von  y 'j— It.is  lülict  des  Uocius 
Ulli  Aubc.  wenn  auch  nicht  «iciii  WUrtLuil  nach,  in  den 
Acten  des  Abdon  und  Sennen,  fo«  le  in  den  Acten  des 
Ncflor  (p.  ly  f.J  erkennen,  ( )bj^leich  wt  itlauti^  von  dcm- 
felben  gehandelt  wird,  fo  virmifst  man  doch  pracifc 
Ausfuhriin'^'t-n  über  die  ICigcnart  des  Kdictes  im  Ver- 
gleich 7M  den  fruliercn  und  fpateren.  Dafs  IJccius  fich 
von  dem  wrift-n  hldicti-  fernes  Vorf;.inc;rrs  M.ixiniinus 
Thrax  nicht  hat  leiten  '..ilTeii  -  oblchu-i  luiturlicii  auch 
er  die  ('Icriker  belonilcrs  aufs  Korn  f;cnotTimen  hat  — , 
dafs  er  ub!rh.iii))t,  trotz  der  cmichränkenden  Be- 
ftimmunj^en  in  lkv,ug  auf  die  l  odesQrafe,  die  radicalfle 
Verordnung  gegeben  hat,  die  je  gegen  Chriften  von 
einem  Kaifer  crlaffcn  worden  ifl,  wird  nicht  betont,  eben- 
fowenig,  dafs  wahrfcheinhch  kein  anderes  Chriflenedict 
—  die  Edicte  des  jüngeren  Maximin  ausgenommen  — 
jemals  mit  folchem  Nachdruck  wenn  auch,  namentlich 
in  Rom,  mit  Milde  in  der  Ucflrafung  —  dtirchjjefuhrt 
worden  ift,  wie  das  des  Dedus.  Der  Erfolg  icheuu  dem 
Kaifer  nicht  ganz  Unrecht  gegeben  su  haben';.  Was 
in  der  Chrifknhcit  geworden  wäre,  wenn  der  Kaifer 
länger  gelebt  hätte,  refp.  wenn  er  (eine  ganze  Aufmerk- 
famiceit  der  Chriftenfachc  hätte  fchenkcn  und  feine 
Politik  fortfetzen  können,  ift  nicht  absufeheo.  Um  die 
Urfachen  des  plötzlichen  Erfchlaßens  der  Verfolgung 
hat  fidi  der  Verf.  bemüht  Doch  kommt  man  hier  Uber 
VenDuthungen  nicht  hinaus  (p.  70  sq.).  Data  die  tapsi 
die  grofae  Majorität  der  Gläubigen  gebildet  haben,  hat 
Aube  (p.  30)  mit  Recht  ausgcfprocben.  Diefe  V^olgung 
hat  das  Bufsfacrament  gefcbraen  and  fo  den  Grund  ku 
dem  wichtigflen  Beftandtheil  des  katholifchen  Syftems 

I)  In  Bciag  anf  den  3.  lUnd  lut  Overbeck  O.l.  i?;:  tii- 

lüaftg  nognnerlit,  lUf'  lliffci..  at  Anthkristi/  nielil  Ijenut/t  1^;.  rrnj; 
gcAmllrt  fein,  feriMr  auf  du  intetcOante  äliick  Hiffol.,  /ra^m.  m  Su- 
tnm.  MUl.  (Lmgtrd*  p.  149,  1  ifj,  iMric  auf  Lmgarät,/r^m,  %t 
t.  174.  *o  tf.  M  «crwcffM.  Die  bcUm  Gicife  in  der  Sa(nin«gefihiebie 
■Uilui  *■(  Joden  end  Meiden  grdeotet.    and  min  fnlgi  eine  Ainfilhrailg, 

wetiii  lie  wirklich  von  ijippolyt  hernifin,  «1«  ein  /eugnif«  erften 
RMIfei  fui  die  feplimi^nircbr  Verfolgung  bctrach^fl  wer-ien  muf»*,  »ii- 
llcicll  aber  du  Vcirkandenfein  bcfnndcrcf  Kirchrngcli.iinlc  I«cweirt,  fUr 
deren  Exiflcnt  bitljrr  alt  altefles  Zcugnif»  Itrtuli.  a<lv.  V~tlint.  3  citiit 
la  werden  pSegle.  Üie  J^telle  Uuiet:  fofio  yäf  tiv  aal  t'.il  t$  ix- 
»Xifiiii  ni-i^fortitror  tvooiQ.  i,tixa  yiig  oi  6io  Äaol  avft<f<uv^evat 
Sia^Stifat  Tivoc  riüi  n_v?«Mr,itop<ir>;pnriTrri  r^u/iiat  fvSixnrxal  fttif).- 
ÖOrt^f  ft*v  _r"»  i'ixn»'  TOI  Öfoi".  1  (lofi^ i^t-it/rtu»'  fxtt  Tlärtviv  xnl 
tir  9lir  tttrotuw,  (jitkaßöfinoi  ilxnvoi  tirni;  xai  xpatoici 
Uf»Ptn  Jiiit  avyjii9t99§ti/tIrMal  tevQ  9tovi df^axtpttl,  ti ii 
ftn.  mtttfiaffxx  pijaoftf»  tftär.  toi  f  ii  fi^  fiovXafitfoi't  npoaäfovoiv 

Mar«;  Ku iaupei;  npörratrac  nai  Moxtatflvav«!  Barärm.  Rar- 
denhewer  ^Htppufyl's  Commentar  7u  t>anirl  S,  44  f.  54  f)  bat  das 
gn)f«e  Fragment,  in  «ickhrm  ilirfi-r  l'alTus  licli  tinil<-i,  fiir  echt  crltUrl, 
d  h.  all  cioen  Beftaodlbeil  dci  l)a»icl-(  »mmentani  llipi>cilyrt. 

a)  Deek  l<ekciM  e»  ein  poUlifcber  Fehler  (cewcrcn  la  Ma,  diA 
DadM  la  Rata  felM  mt  onmUIhicc«  GeftocaUii  aagaordoM  kiit,  llatt 


gelegt:  darin  beruht  ihre  weltgefchichtliche  Bedeutung. 
Im  Einzelnen  ift,  wie  auch  in  den  früheren  Bänden,  die 
Kritik  der  Märtyrcracten  immerhin  noch  die  Stärke  des 
Buches.  So  werden  namentlich  die  Acten  des  Harthenins 
und  Calocerus  (mit  Benutsung  der  l'arifer  llandfchriftea 
Nr.  ta6li  und  14651),  des  Abdon  und  Sennen,  des  Te- 
rentlus  und  GenolTen  in  c  t  n.  2  besprochen.  Was  die 
Darftellung  der  Gcfeliichte  der  Bdumdnmg  der  GefiitleiMn 
betriSt^  fo  wird  man  nach  den  deutfchen  Arbeiten  hier- 
über aus  diefer  Unterfuchune  nichts  Neues  lernen  können 
und  Manches  vemiiflien.  UasOqpItel,  welches  von  der  V«r* 
folgung  unter  Dedus  im  Orient  handdt,  ift  firfir  nnekidi 
gearbeitet.  Befonders  fällt  das  Unvermögen  des  VerCa  auC 
das  Individuelle  und  Ourakteriftifche  zu  erkennen  und 
darzuftellen.  Ueber  Dionyfius  von  Alex.  z.  B.  wird  gcfagt 
(p  ,//  rfai/  tin  komme  dts  dasses  moytnnes,  (ommf 

C\f  ::.  /.'.V/v-  comitti-  lui  ,  et  comnic  Itii  iwi-nt  iransfuge 
<{u  /•iii;iiii!sme'.  VÄnc  fchicchterc  Charakteriftik  ifl  kaum 
möglich;  in  der  l'arallele  mit  (."\  pnnn  gehen  fowohl  die 
Vorzüge  als  die  Fehler  des  alex.iildrinifchcn  Bifchofä 
völlig  unter.  Doch  ill  wenigllens  dj  -  melir  als  bedenk- 
liche Weife,  in  welcher  Dionyfius  es  entfchuldi<;t,  nicht 
Märtyrer  geworden  lu  fein,  in  der  llauptfache  nclUig 
erkannt  {Jüi.<:,  f>.  Ii.  e.  VI,  4O',  dagegen  die  feltfame  Sol- 
datcnfccue  \'l,  41  ßn.\  p.  i.:S  f.  nicht  gebührend  ge- 
würdigt. Auch  das  über  die  Verfolgung  im  Pontus,  Kap- 
padocien,  Icruialcm  iind  .Xnticiehien  Gefagte  enthält 
nichts,  was  der  Beachtung  werth  w.ire.  .■Xuf  Ti  11  cmont 
und  Maroni  US  beruht  das,  was  der  \'ctl  zu  lagen  hat. 
Mit  Recht  wird  übrigens  die  Legende  des  l.pi])hanius 
von  der  Verleugnung  des  Origcnes  abgelehnt.  Das  .Mar- 
tyrium des  l'ionius  in  Smyrna  hat  Aube  nacii  <ien  nur 
lateinifch  ihm  vorliegenden  Acten  ausfuhrlich  befprochcn. 
Hoffentlich  erlialten  wir  bald  den  griechifchcn  Original- 
text. (Aub<  fagt  nodl  p.  142  n  1  :  .Us  divers  textes 
Ititins  sunt  tifs  venions  plus  ou  wams  fitit  les  d" un  original 
j^rec  plus  ancien  qui  a  disparW.)  Bis  dahin  wird  man  die 
Untcrfuchung  der  Frage,  in  welche  Zeit  Pionius  gehört, 
auffchieben  müffcn.  Mitgetheilt  werden  auch  die  Acten 
des  h.  Maximus  (Lampfakus',  des  Petrus,  Andreas,  Paul 
und  der  Uionyl'ia  (cbendort).  Auf  Grund  des  vom  Verf. 
eingefehenen  Ms.  5306  der  Nationalbibliothck  wird  wieder 
einmal  ein  Proconful  ,Optimus'  (entflanden  aus  ^apfysu 
f'fpccnsui')  glücklich  entfernt.  Eine  wirkliche  Bereicherung 
ab«  in  Bexug  auf  echte  Actenftücke  des  3.  lahrhundcrU 
hat  der  Verf.  im  Folgenden  su  bieten  gehabt,  fofem  er 
ftatt  der  bisher  bekannten,  werthlofen,  vom  Metaphrallen 
herrfHirendeB  Acten  des  Papylus  und  Carpus  die  echten, 
von  Eufeblua  (//.  <■.  IV,  i$ßti)  citirten  Acten  mittheilea 
konnte.  Dafs  nämlich  das  p.  161  f.  bcfprochene  und  im 
Appendix  p.  4yy  f.  abgedruckte  Magugfoy  rütr  äyiiM 
Käivim  xai  llanlknv  xtti  '/iyaämrixrfg  (Pcrgamum)  das 
dciTi  Eufcbius  bekannte  ift,  fchcint  mir  mit  dem  Verf. 
unzweifelhaft  zu  fein.  .Aber  derfclbe  irrt,  wenn  er  fagt: 
,tious  (ivons  Iroin  ie  dans  un  ins.  s^rec  de  la  liiblwth.  na- 
tionale (leider  wird  die  Nummer  nicht  angegeben, 
pthe,  i]ue  ni  .Sunus,  nt  l<s  lioliiimltstts,  ni  filliinoHl, 
ni  kiitniirl,  ni  auiun  trstiqiu-  n'out  .///.'.v.  soup- 
(onnee*.  Hatte  er  fich  um  die  deutfchen  Arbeiten 
gekümmert,  fo  hatte  ihm  nicht  entgehen  können,  elaf* 
Zalm  iKorfchungcn  1,  lSSi,  S.  279  not.)  feit  mehreren 
Jahren  eine  Abfchrift  diefer  .Acten  bcfit/t.  aus  ihnen  a. 
a.  U  Mittheilungen  gemacht  und  ihre  l'ublication  vcr- 
fl)rochcn  hat.  Da  die  von  Zahn  angeführten  Stellen  fich 
in  dem  Abdruck  bei  Aubf-  finden  und  Zahn  vor  einigen 
Jahren  in  l'aris  gcwefen  ill,  fo  <)arf  mau  wohl  vermuthen, 
dafs  beide  Gelehrte  -  Zahn  hat  feine  (Juelle  nicht  ge- 
nannt —  diefclbc  llandfchnft  benutzt  haben.  Aubt  gc- 
l>ührt  alfo  nur  die  l'rioritat  der  Edition.  Auch  hier  erhebt 
fich  wieder  die  Frage,  welcher  Zeit  das  Martyrium  zu- 
zuweifen  ift,  ob  der  Zeit  der  Antonine  oder  der  des 
Dedus.  Aub£  hat  diefe  I'ragc  gar  nicht  erörtert,  fondern 
die  Mär^nrer  einfach  unter  Dedus  dngeftcllt,  auch  abfolut 
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Nichts  zur  Erklärung  des  wertbvoUen  ActcnftUcks  bei- 
getragCHi  ja  er  hit  nicht  einmal  anf  die  Eigenthümlich- 
kdten  desfdbeR  aufnerkfam  gemacht.  Ich  werde  einen 
Fafln»  hi«r  mtttheilen»  «BI  die  Begierde,  das  Ganze  kennen 
zu  lemea,  xa  erregen:  Kai  t «Joes  töi  h n^nny  ö  arüiuatog 
hti  thy  HaitviM*  itfinno,  Ä(;</i  citif)-  BoiltuTs  <<  > 
A  äi  liyii'  nnXhrfitifit.'O ifitcnaioc:  ttinv tir^v tioMtriS; 
llttmlos  tinsv  &vaxttQ€i>r.  'O  ävih'nurog  ilne*'  tiitva 
fXttSi  lläxvlos  ihify  xai  nokkä  diu  töf  ^toi*.  EJe  ü 
tic  rt'iy  tut  10V  di'fftov  iftör^atf  Xtyiov  zarü  tijV  ttfaiif 
aiTot  Tia  XQiaTiayi'ir  kt'yit  ituru  txtir.  d  ttr&triatn^ 
i]:itv  J<i(  xl  }''ti'^ij  kfyotv  n'i  tixfii  tyiit ;  T/ti/rr  Aof  hthv 
iyt/.Hi:  iia!>th-  rill   Ol    i,''<i' Jf»/((f(,  u/.i^!li,   /t-yci;  ff 

7iöni  t.raoy,i<t  y.ai  .in/.ii  univ  iini  itxrn  xnni  üiiii.  Noch 
int' rcd'aritcr  ill  ilas  von  Agathonikc  Erzählte.  In  An- 
fchluf-i  :in  (liefe  M<(rtyrifn  hat  Aubc  zahlreiche  Lcgciukn 
bc  pri  'ch(  n,  <i.iriintcr  auch  die  von  den  ficben  Schlafern 
und  dabfi  mehrfach  auf  ungedrucktes  Material  verwiefen. 
Zum  Schlufs  giebt  er  die  'l/ythjiuc  t.  ä.  y.  ugofinQ. 
\iain(><i^  f.iiny.ri-ioi  yf.yiiimo^  //^V/'.^-'  '  >,<  lltiiiip  lu'^ 
nach  cintn)  bisher  nicht  benutzten  gricchifchen  Ms.  :f.  den 
Appendix  II,  in  welchem  das  Martyrium  voUftandig  ab- 
gedruckt itl)  und  vtrfucht  die  werthvollen  Acten  des 
Achatius,  fiir  welche  er  tin  Ms.saea).  vel  lO.  der  lUhl. 
ttat.,  fonds  lat!U,  noin\  atquis.  tir.  2179  cingefehcn  hat, 
TU  beleuchten.  Ich  habe  auf  diefelben  Theol.  Lit.-Ztg. 
1878,  (Jol.  112  (f.  Honwclfch,  Gcfch  d.  Montanisnius 
S.  55  f.)  wieder  aufmcrkfam  gemacht,  Aubc'  hc/icht  die 
in  dem  Martyrium  genannten  Kataphryycr  n:cht  auf  die 
Montaniden,  geßeht  aber  ein,  dab  ihm  der  betrcfifende 
PafTus  unverf^andiich  fei  (p.  186  n.  I)l  Das  Schlufsergcb- 
nif:i  (p.  Ig6  £),  in  welchem  ganz  generell  behauptet 
wird,  im  Orient  habe  die  Parole  wahrend  der  dectanifchea 
Verfolgung  gelautet:  .Opfere  oder  ftirb',  während  in  Rom 
unter  den  Augen  des  Kaifers  und  in  Carthago  fich  die 
Ridtter  mit  Gefängnifs  u.  f.  w.  begnügt  hätten  (,In  Rom 
und  Afrika  war  die  TodesArafc  die  Ausnahme,  in 
Aegypten  and  in  den  afiatifchcrt  Provinzen  die  Kegel'), 
möchte  ich  keineswegs  untcrfchrciben.  Zwar  ift  es  ja 
recht  gut  mSj^lich,  dafs,  wie  der  Verf.  meint,  die  Obrig- 
keiten im  Onent,  um  in  der  Ausführung  des  Edicts 
nicht  Ufltg  zu  erfcheinen^),  hier  und  dort  mit  energif 
fcheren  Mitteln  vorgegangen  find,  als  Dedas  felbft 
gewfinrcht  hat:  aber  im  Allgemehien  wird  das  Frol>lem 
ucb  btfchft  einlach  To  erklären,  dafs  wk  aus  dem  Abend- 
lande Berichte  von  Zetoeaoifen  befitten*  aber  iaA  gar 
kdne  Märtyreracten,  wahrend  uns  für  den  Orient  — 
venigßens  nach  Aubc     zuverlälTige  BericUe  über  Mar- 

Srrien  in  nicht  ^am  gcrinffer  Zahl  zu  Gebote  ftehen. 
erner  macht  der  Verf.  felBll  darauf  aufmerkfam,  dafs 
nach  den  Mittheilungen  des  alexandrinifchen  Dionyfius  in 
Alexandrien  nur  geringes  Volk  zum  Tode  geführt  worden 
Ift,  während  die  grofsen  Bifchöfc  von  Antiochien,  Ale- 
xandrien. Cäfarca  in  Kapiiaiiuci'.n,  Nuu-L.darca  u.  f.  w, 
füwic  Ori^'L-ncs  mit  ticlan^^nilhi  tlavon  kamen. 

In  (ie:n  C'apitcl,  wclcius  die  Zeit  von  251 — 257 
befchreibt,  fehlt  der  Hinweis  auf  die  Bedeutung,  welche 
die  drohende  neue  Vei  fulgung  Unter  Gallus  für  die  Uc- 
fchleuni'^ung  der  Hcilt^ung  der  inneren  Streitigkeilen  in 
der  Kirche  gehabt  hat.  Unter  dem  Eindruck  der  herauf- 
ziehenden Vcrfol;.;ung  fchtinen  fich  auch  rigorillifch  ge- 
finnte  Hifchöfe  zu  einer  la.xeren  Praxis  entfchlofTen  zu 
haben,  und  die  .Martyrien'  dr.s  Cornelius  und  Lucius 
kamen  der  S.iche  der  Katholiken  (gegenüber  den  Nov. i- 
tianern  zu  Gute,  S.  305  f,  —  einer  der  wenigen  Ab- 
fchnitte,  in  welchen  Aube  genauer  auf  eine  Einzelheil 
eingeht,  wird  der  Verdacht  der  Unechthcit  der  Schrift 
Cyprian's  ad  Detiu  tnantim  begründet.  Der  Verf,  meint, 
die  Pcrfon  des  Dcmetrianus  fei  eine  hiction  —  /<•  iypc 

ÄkuM  hu,  fovicl  ich  (ehe,  tlie  wichtige  Milthtilung  di-s  Gtcgor 
{Vif  Gng,  nummt,  OM.  ///.  st7J  Mniiehlänig«,  dtü 
DMtai  alkB  MacMnlca,  «e  !■  ^  AuflUniig  dca  Edku  UfBc  (ein 
wardM,  mit  fehwcKB  Stnfen  (dtralil  hibe. 


<Ai  ftrütiOnir  —  und  der  Tractat  fd  entweder  un  a6o 
von  efaiem  Unbdcannten  unter  Cyprian's  Namen  ge- 
fchrieben  oder  fchon  um  3S3  von  Cyprian  fdbft  verfaßt, 
bezöge  fich  dann  alfo  auf  die  decnnifcbe  Verfolgung. 
Die  Hauptgründe,  die  AvA)6  gegen  die  traditionelle  Auf- 
fafTung  annlhrt,  beilchen  darin,  I.  dafs  man  in  den  glnch- 
zeitigen  Briefen  Cyprian's  keine  Spur  einer  wirklichen 
Verfolgung  in  Afrika  finde,  2.  dafs  die  Situation  eine  un- 
glaubliche fei,  fofem  der  weife  und  vorfichtige  Cyprian 
unmöghch  in  diefer  brüsken  Weife  an  den  Proconful 
Afrikas  —  denn  nur  an  dicfcn  fei  zu  denken  —  habe 
fchretben  können,  auch  fei  die  Angabe  c.  i :  ,rt7»!  cu»i 
ad  Ulf  saepe  studio  >iiiif;;is  contradicendi  quam  ; ;  ,'i  ;7,\.  .' 
;'(  «;rf  ,r  et  clamiists  i  i'rii'iis  pfrsonaits  tnalics  tiui  inpudcntcr 
!!!::iifit  quam  nosti n  potitnur  audtrt',  fehr  l'cltfam.  Von 
dieien  tirundcn  fcheiiu  mir  der  erfte  \{.  namentlich  Cypr., 
«■/•■  59.  f^i  nicht  lehwerwiegend,  aber  auch  der  zwcilc 
nicht  entfcheidend,  üas,  was  Aubc  nulTallend  findet,  fällt 
iHutandis  mutandis  in  manchen  Apologien  des  2.  Jahr- 
hunderts mit  vornehmer  AdrelTe  —  man  braucht  nicht 
nur  an  die  fyrifchc,  pfeiiilomclitonifchc  Apoh.gie  /u  er- 
innern —  auf,  Wie  es  mit  der  Uebeirciclv.ng  folcher 
Schriflftucke  ticrtamjen  f  at,  wilTen  wir  nicht.  Immerhin 
ift  CS  aber  dankenswcrth,  dafs  .-Xube  an  dieie  .Selnvieri^- 
kciten  erinnert  hat.  Die  Schrift  ad  Dtiiulnaiiutit  ift 
übrigens  trefflich  bezeugt,  nämlich  indirect  durch  I'ontiu.^, 
dircct  durch  Laclantius  und  Hieronymus.  Was  den 
Ketzertaufftreit  betrifft,  fo  wird  man  vielleicht  annehmen 
dürfen,  dafs  die  römifche  Praxis  vornehmlich  durch  die 
Rückficht  auf  die  Novatiancr  beftimmt  eewefen  ifl.  Den 
Brief  des  Firmilian  an  Cyprian  hält  Aubö  für  echt  und 
nicht  intcrpolirt,  ifl  aber  nur  fehr  flüchtig  auf  dcnfelbcn 
«ingegangen  (p.  327  f.). 

Was  die  valcrianirchen  Edictc  betrifft,  fo  wird  die 
befonncnc  Haltung  des  erften  mit  Recht  hervorgehoben, 
Unftrcitig  hat  Diodetian  von  diefem  Edicte  gelernt.  Auch 
das  zweite,  einfchncidendc  lidict  zeigt  groUe  ftaatsmän- 
nifche  Weisheit.  Die  Politik  des  Decius  ift  als  unfrucht- 
bar aufg^cben  und  ein  neuer  Weg  befchritten,  fofem 
die  kirchliche  Organifation  zcrflört  und  die  Kirche  nach 
der  Hinrichtung  oder  Mafsregelung  ihrer  Führer  und  aller 
Perfonen  von  {b^tand»  Rang  und  Einflufs  in  die  unteren 
Schichten  des  VoHces  herabgedrückt  werden  foll,  «m 
dort  SU  zerfallen.  Wiederum  vermilst  man  bei  dem  Verf. 
voMändige  und  genaue  Erörterungen.  Die  Hypoihefe 
Tille Bont's,  da»  Vderfan  i.  J.  359  noch  ein  drittes 
Ediet  erlalfen  habe,  wird  mit  Grund  abgelehnt  Uxat 
Reihe  von  Märtyreracten  hat  der  Verf.  im  7.  Capitel  be> 
fp rochen;  für  die  acta  fro(onsularia  Cyprian's  wird  auf 
Hibl.  Nat,,  fonds  latm,  A'ouv.  Acg.,  Ar,  ZiJ^/ol.  203  saec. 
X.  und  ibidtm  Ar.  5299  verwiefen  und  Weithvofies  aus 
denfelben  initgctheilt.  Sehr  eingehend  hat  der  VerfadTcr 
das  Martyrium  des  Flavianus,  Jacobus  und  Marianus  in 
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len,  weiclles 


in  der  That 


c.cii  r,in><ruc-; 


der  Zuverläfligkcit  macht.  Auch  ilic  Inichrift  Nr,  2145 
[his.npt.  r .lij^i/tf  id.  Rtiiiti}  ill  beigezogen,  ürienta- 
lifchc  Märtyreracten  ,ius  dieler  Verfolgung  find  wenig 
zahlrciclt.  Kur  die  Acten  des  t  lauLlms,  .•\fterius,  Neon 
u.  f.  w.  hat  Aube  den  oben  erwähnten  Cod.  Nr.  2179 
verglichen. 

Was  das  letzte  Capitel  betrifft,  fo  fcheint  mir  das 
Kdict  lies  (ja'.liemis  keineswegs  richtig  aufgcfalst  zu  fein 
(p.  44t  1:  X  lUiit  Uli  idit  de  !o>gi-  I'/  pLinc  toli-raiu:f. 
i-i/iiri-  ii  nir,  i' Jii^lisf  parutssi!!!  d.'iic  finii  i!  i'i  s  ihit'tn  ns 
inuiiis  dt-  f ixisltitit'  /,xii/r';  waie  (iailienus  ein  .Aurelian 
gewcfen  und  nicht  eben  Gallicnus,  ,/''  rt"'oliition  opiree 
53  ans  plus  tard  par  Cons tantin  i  tatt  fatli-  dis  l  ainüc  260'. 
Aber  in  Wahrheit  hat  Gallienus  nur  die  lüiictc  feines 
Vaters  zurückgezogen,  was  freilich  einer  factifchen 
Toleranz  gleichkam,  aber  einen  Rcchtszufland  noch 
keineswegs  begründet  hat;  f.  meinen  Artikel  .Gallienus' 
in  Herzog's  Realencykl.  2.  Aufl.  Was  über  den  Uni- 
tarisfflus  Paul's  von  Samofata  und  über  den  Unitarismus 
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fiberbaupt  gcfagt  wird,  erlieM  lieb  nicht  iber  das  Ge* 
wHlmlicaei  erfreulich  ift  die  Anmerkung  auf  p.  458,  die 
mit  den  Worten  beginnt:  Jüth  ne  pandt mebu /ukU,  que 
tormne  jtultäqtie  aOrAuie  quefmufois  h  Ut  doctnne  tmittdre 
de  Thtoaotf  rt  de  Patä ....  Tkiidote  et  ses  disdpUs  sont 
des  It-tlri  .^,  nourris  dan%  la  phihsophie  d Aristote'.  Unter- 
fucijunticn  über  liic  fog.  Verfolgung  Aurelian's  fchliefsen 
dtefcs  Capitcl  ab. 

Von  dtn  drei  .\ppenilicrs  fiml  ilic  beiden  erÜcn 
fchon  berührt,  dtr  dritte  enthalt  (p.  517  —  544:  ein  Jissai 
d' inUrpretation  d' uii  rrtii^mcnt  du  unmcn  apolog.  de  Cam- 
tnodie»'.  Der  Vcrf,  bezieht  lien  Nero  auf  Valerian  und 
fetzt  die  AbfafTunj^szeit  des  Carmen  auf  d.  J  260,  jedoch 
noch  vor  das  Kdict  des  Gallienus. 

Vergleiclit  man  iliefen  4.  Hand  mit  den  drei  frühe- 
ren, fo  lafst  ücl-.  ein  I'"(irtfchritt  keincswefjs  conftatiren 
—  im  Gcgentiuil  crfchcint  Kcf  der  voriie^i^nde  durftif;cr 
zu  fem.  1  rutz  des  grofsen  Umlands  di-N\\etkcs  erkihrt 
m.in  von  vielen  Dingen  gar  nichts,  die  unter  dem  l  itel: 
,Lcgliie  et  riUtf  nieiu  ubcrfchen  werden  dürfen.  Die 
Veränderung  der  Stimmungen  in  der  Kirche,  die  neue 
Beurthcihmg  des  Staates,  <iie  fortfchreitende  Organifation 
«.  f.  w.  wird  kaum  beruckikhtigt.  Aber  auch  das,  was 
bcfprochen  wird,  winl  k.ium  irgendwo  erfcliöpft  und 
von  wirklicher,  kritifch-exegctifchcr  üclchrfamkeit  findet 
man  t'u:  ^^rringe  Spufen.  1/ennoch  wird  man  das  Buch 
wn  der  Martyreractea  willen,  die  feit  Ruinart  fo  feiten 
«■^(erührt  worden  find,  nicht  ttberfehen  dilHcn. 

Gielaen.  Adolf  Haraaek. 


a«lttr,  Heinr..  Smbn 

Chronographie.  2.  Thl.  i.  Abth.:  Die  Nachfolger  des 

Julius  Afhcanus.  Leipzig,  Teubner,  itiäs.  (Vlil,  425  S. 

gr.  8.)  M.  12.80L 

In  diefer  Zeitung  1881  CoL  278—283  hat  Ref.  über 
den  erften  Theil  diefes  ausgezeichneten  Werkes  berichtet, 

ilefTen  Fortfetzung  liier  vorliegt,  wahrend  der  Schlufs, 
die  Zufammei)ftcl]ung  und  Hearbcitung  der  I-'r.igmcntr, 
noch  ausficht  Diefer  zweite  Theil,  wclclier  die  Nach- 
folger des  Africaniis  behandelt  (Hippolyt,  l'.ul'ebius,  <iie 
lati  inifchcn  Chronographen,  Malalas,  das  Chronikon  P.i- 
fchale.  Syncellus,  die  apokryphifchcn  Refle  der  Byzan- 
tiner, die  l-!clogi'  llillorion,  ili  n  Uarbarus  ScaliL;eri,  das 
Chronograplieion  fyntomoii  der  Wiener  Handichr.  '!"h. 
Gr.  Nr.  4U,  den  l'aril.  17 12  und  die  Synopfis  des  Ce- 
dreiiu--.  tlie  c':ir(pr(i.;r.iphifchen  Tabellen  [Nicephorus. 
II.  f.  w }  unil  <iii-  orieiilalifchen  Chrc^nographcn',  bietet 
naturgemafs  ilem  Kirchenliifloriker  nicht  fo  vitl  Neue.s 
und  Werthvolli^,  wu-  lier  erÜc.  /\ucli  1II  Ref.  nieht  im 
.Stande,  über  die  Mauptniaffe  der  Unterfuchungcn  ein 
lachmannifches  l'rtheil  abzuj^cben,  da  Tic  in  die  politifche 
Gefchichte  der  vorchriftlichrn  Zeit  einfchlagcn;  aber  Auf- 
fchlufTc,  welche  den  Kitchcnliillorikern  lehrreich  lind, 
fehlen  kcinesweg«.  und  auf  dicfc  möchte  ich  die  Auf- 
nerkfamkeit  der  I.efcr  richten. 

Hier  feiTeln  fofott  die  im  Eingang  flehenden  Unter- 
(achungen  über  die  Chronik  des  Hippolyt  (S.  i — 23). 
Geizer  weift  nach,  dnfs  dirfcs  Werk  eine  überaus 
fcbwache  Leiftung  gcwefen  fei :  ,J.  Africanns  ift  wahr 
haftig  kein  genialer  F'orfchcr  gewefcn ;  aber  was  chro- 
nologifche  Gelehrfamkeit  betrifft,  fleht  er  hoch  über 
feioein  heiligen  römifchen  Zeitgenoffco'.  Wichtie  ift  die 
aufgewiefene  Benutzung  der  Chronik  dtn-ch  Suipic.  Se- 
verus. Die  Angabe  im  Danielcommcntar  (Lagarde, 
V.  153,  12  sq^  dafa  JcTus  drei  Jahre  gewirkt  habe,  be* 
anftandet  Geizer,  da  der  IMer  gemnaioms  und  die  In- 
fchrift  auf  der  Kathedra  vielmehr  nur  ein  Jahr  angeben. 
Jene  Stelle  ift  der  avgeafcheinliche  Beweis,  dala  der 
Uamelcommentar  im  Interafle  fpäterer  Theologie  Ueber- 
arbcitungen  erfahren  hat'  (S.  20).  Der  Verf.  hätte  diefcn 
etwas  rafch  gezogenen  Schlufs  durch  einen  Einblick  in 


Bardenhewer'a  fehOne  Unterfucfaung  (Des  \u  Hipmo- 
lytus  von  Rom  Commentar  zum  Buche  Daniel,  1877, 
S.  87  f.)  verflärken  können.  Bardenhewer,  welcher  die 
indirecte  Angabe  einer  dreijährigen  Wirkfamkcit  Jcfu  im 
Danielcommentar  hingenommen  hat,  hat  darauf  aufmerk- 
fam  gemacht,  dafs  in  dem  gleich  folgenden  Faffus  nicht 
Alles  in  Ordnung  fei.  I*.  154,  4  sq.  lautet  der  über- 
lieferte l  e.xt;  tv  Zß"*',''  "'«(w;!  //  >u<>j\^{>  f'/  rij;  ;iOf- 
i)tvm  ,  t  i]y  /.l  ittiioi  ,  th  idiof  niinict  ti'i  /.nofHii  ngnoiffty- 
XIV,  yQiai(;i  /ri.'>fr(/i"i  -/-(.•fui  niiiut  i,<  tH\<it)tv  /ift  Aoj'^», 
{"Soj^ty  öf  nrii'iian  üyiiji.  ,\lit  Recht  nennt  B.,  ob- 
gleich er  Katholik  ifi,  diefcn  tiedanken  bei  Hippu;)! 
befremdend.  Die  Jungfrau  Maria  wird  hier  ja  als  die 
Bundesladc  bezeichnet,  ,iiiit  reinem  Golde  vergoldet,  von 
innen  mit  dcrii  Logos,  von  aufstn  mit  dem  h.  Gcifle'. 
Es  Iii  vic'.nichr  1  y.iji.inr-  und  :yfjoir,i>iuti^\-  oder 
.xtytn  in  i^it'rt.v  nx  lefen.  Die  Aen<ieruiu;  '.Ii  aber  (Lliwcr- 
lir.li  eine  zufallij^e.  vielmehr  .der  Beweis,  Ji  r  lJ.i['.iel- 

comnicntar  im  InteretTc  fpäterer  iheolo^ie  Leberar- 
beitungen erfahren  hat'.  Zudem  lloren  die  W  orte:  iHtlit 
df  frei  rgiaxnatifi  rpiroj  den  Zufammenhang,  in  welchem 
es  lediglich  auf  das  Geburtsjahr  ankommt. 

In  dem  grofsen  Abfchnitt  über  die  Chronika 
Kufeb's  (S.  23—107)  liegt  die  erfte  genaue  UnterfuchlH^ 
des  Verhaltniffes  des  Eufeb  zu  Africanus  vor.  En^egen 
der  älteren,  von  Scaliger  und  Niebuhr  vertretenen 
Meinung,  dafs  diefer  jenem  überlegen  gcwefen  fei,  hebt 
Geizer  die  Sclbflandigkcit,  umfaffcndcre  (iclchrfamkcit 
und  eindringendere  Kritik  des  Eufeb  hervor:  ,Mit  voUflem 
Recht  hat  fich  der  wahre  Nachfolger  des  Africanus, 
Eufebius,  einen  grofsen  Namen  in  der  Gefchichte  der 
chriftlicben  Hiflonographie  erworben.  Es  ift  hier  nicht 
der  OrL  die  Verdienfle  diefes  ebenfo  kenntnifsreicfaen, 
als  vieiiieitie  gdduten  and  weitfaenigea  KiidieBvaten 
nach  allen  Kiottutigett  hin  tu  «HnHg^*.  Durebweg  er> 
fcheint  Eufebiua  ui  der  bedeutendere:  Je  nelir  man 
fich  in  Beider  Werke  hineinarbeitet,  umfomehr  fteigt  die 
Wagfchale  des  Eufebius  und  fmkt  die  des  Nikopoliten, 
ein  Kefultat,  das  ich  fclbf\  beim  Beginn  der  Arbeit  am 
wenigflcn  erwartet,  welches  fich  aber  bei  weiterer  For- 
l'chun^  fall  mit  Gewalt  mir  aufgedrängt  hat.  IndeiTcn 
auch  hier  ^ilt  Kulebius"  Wort:  fy('J  ^f  rrop«  noXlor  tny 
u>l»,t*»j  /.o;'r/i'  iiiii'iiino^'  .S.  (/7':  ,.-\u-.  (ietii  erden  Buch 
der  Chronik  folpt,  wie  nur  Ichcint,  mit  .Sicherheit,  il.ils 
Eufebius  eine  (iiUfchweigende,  aber  fehr  cntichicdene 
Kritik  an  Afiicanus  au--uhtc'  .S.  24'!.  Dies  wird  an  den 
l.illcn  <!er  Kurllenrt  ilien  u.  (.  w.  i;e/.cigt.  Beifpitle  eines 
wirklich  kritifchcn  (icilUs  ties  Kuleb  werden  nicht  feiten 
aiifj^efuhrt.  Die  zu  Unt'unflen  des  Kirchenvaters  j;e- 
dcutete  Bi-obachtung,  dals  ch  rfelbc  <las  Verzeichnif.s  iltr 
ülymiiioniken  lediglich  dem  Africanu.s  entnahm,  diefen 
aber  nicht  genannt,  vielmehr  von  den  Verzcichnifhcn 
des  Longinus,  I'hlegon  und  Thallos  gcfprochen  hat,  weifs 
Geber  fo  zu  erklären,  dafs  Eufebius  gerechtfertigt  er- 
fcheint  (S.  79):  ,Ich  glaube,  man  thut  dem  Eufebius 
Unrecht,  wenn  man  meint,  er  habe  ein  dem  Lrfcr  zu 
verhüllendes  Plagiat  begehen  wollen.  Wo  er  leine  <  )uellen 
nennt,  zählt  er  nur  die  l'rofanfchriftfleller  auf. 
Kr  fchreibt  für  Chriften,  und  in  deren  Händen,  fovvcit 
fic  auf  hiflorifche  Bildung  Anfpruch  machten,  war  da- 
mals Africanus'  Chronographie  ohne  alle  Frage;  fie 
konnten  alfu  leicht  controlliren,  woher  llufebius  (einen 
Olympionikenkatalog  hatte*.  Sehr  lehrreich  fmd  die  Aus- 
führungen über  den  Kanon  Eufcb's  (S.  8S— 97}.  Mit 
Recht  wird-  hervorgehoben,  welche  Bedeutung  in  der 
Gefchicble  der  Chrmiograpbie  der  Tbatfache  zukommt, 
dafs  Enfebina  den  Kanon  mit  Abraham  begonnen  und 
damit  daa  Dahinterliegende  ab  einen  Zotraum  be> 
zeichnet  hat,  der  dem  ftreog  Mftofifclwn  Gebiet  nicht 
angehört.  ,Wenn  fich  nichts  von  llhifcbiw'  Werk  erhalten 
hätte,  als  die  zufallige  Notiz,  dafs  er  nach  Jahren  «Abrao 
ham's  datirt,  wäre  das  allein  fchon  hinreichend,  uns  einen 
Begriff  von  dem  hiftorifchen  Sinn  diefes  gciftvollen 
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Mannes  zu  (^chcn-.  Die  Beilitnmung  der  Quellen  der 
Randnotizen  Ilufcb's,  des  werthvollftcn  Theils  de$  Kanon, 
wird  picht  über  das  bereits  im  erften  Thcil  Gebotene 
hinausgeführt:  ,ch  \([  im  Ganzen  ein  ausfichtslofes  Ge- 
fchäft'  (S.  95}.  Ref.  meint,  dafs  die  liifchofsliften  bei 
Kufcbius  mit  f^rofvcr  Wahrfchcinlichkeit  lammtlich  auf 
Africanus  zurück/ ufuhren  find'). 

In  der  Folt;i  z<  it  b!ub  im  ()ricnl  <ioch  Africanus 
der  leitende  Forfchcr,  wahrend  die  Arbeiten  des  Occi- 
lit  nts  durch  Hierun)  mus'  Vermittelung  auf  Eulcbius 
bal'ircn.  (irlzer  bcfpncht  ausfuhrhch  die  Chronik  des 
Sulpicius  Severus  und  den  rohen,  aber  durcliaus  cigen- 
thumlichen  Verfuch  des  Julius  Hihirici.  Der  Erfterc  hat 
fowohl  Kufcbius-IIicroiiymiiH  als  Afncarms  gekannt.  A'.s 
vorzuglich  und  fehr  fcharfüiintj.;  wird  dir  Heftimmuni; 
von  Judith's  Zeit  unter  Artaxcrxes  Ocliu>  hcrvor^^chobcn 
(f.  V.  Gutfchmid  in  Flcckcifcn's  Jahrbb  i863.S.7i4V 
Hilario  hat  den  Africanus  bcrückfichtigt.  A^'^nn  wir  von 
den  apokalyptifch-chiliaftifchen  „Diliria"  abfehen,  zeigt 
fich  uns  in  M.  ein  freier  und  kuhner,  bd  aller  Barbarei 
des  Vergleichs  mit  Sulpicius  nicht  unwürdiger  Gcifi 
Oer  Occident,  ehe  er  völlig  auf  alle  wilTenichafiliche 
'i'hatigkeit  auf  diefcn  Gebieten  verzichtete,  hat  in  den 
beiden  Galliern  zwei  an  Geiflesfrcihcit  die  Oftlander  weit 
überragende  Vertreter  ins  Feld  gefchickt.'  Gewifs  ~ 
das  kirchliche  Abendland  mit  fciiien  eigenthumlichen 
Beftrebuogen  ift  im  5.  Jahrhundert  zwei  Feinden  nahezu 
«ringen,  den  Barharen  und  —  der  morgenländifdien 
Do^Datik. 

Ich  niufs  es  mir  verlägen,  auf  die  griechifchcn  und 
orientattfchen  Chronographen  hier  einzugdien,  obgleich 
CS  eines  der  Hauptsme  der  Unterfiichangeo  des  Ver- 
faOmjgeireren  ift,  dn  mOglidift  deutlidies  £ild  von  der 
wiflenichaWichBn  ThStkkeit  der  bisher  nodi  fe  wenig 
gewürdgtea  afexandrituTcben  Chronographen  Paoodoros 
und  Amdanos  zu  entwerfen.  ,Wenn  «ne  doematifchen 
Iveiftungen  der  Antiodiener  in  demfelben  VerhäUmfs  zu 
denen  der  Alexandriner  lUinden,  wie  auf  hiftorifchem  Ge- 
biet, fo  wären  ße  mit  vollem  Recht  vom  Chor  der  heil. 
Väter  vcrurtheilt  worden.  Panodoros  und  felbft  Annianos 
crfcheinen  uns  noch  als  bedeutende  Gelehrte,  wenn  wir 
ihre  I^iflungen  mit  dem  einzigen  uns  erhaltenen  Mach- 
werk der  antiochcnifchcn  Schuir,  der  Chronographie  des 
Juh.  .M, ilalas  :lvpoch<  julLnian'si  vergleichen'  (S.  129). 
Die  Unlerfuchun^en  über  die  t'oinpolition  und  die 
Quellen  der  Oftcrcl.roiiik,  welche  Gelzcr  aul  einen 
conftantiuopolit, milchen    Geilllichen    zurückfuhren  will 

iS.  138  S.,  namentlich  S,  i^t^  ff.),  werden  die  Kirchcn- 
liiloriker  befonders  interelliren.  Geizer  uoterfdieidet  den 


Chrono^phen  Theophilns  von  dem  Bifdiof  des  zweiten 

Jahrhunderts.  ,Idi  denice,  diefer  gloriofe  Autor  (der 
Chronograph)  hat  die  Patnarchcn  des  apoftolifchen  ^it- 
alters  erfunden  und  nach  der  Himmelfahrt  datirt'  ;S.  167; 
f.  auch  S.  130).  .Aber  ob  es  einen  Chronographen  Thco- 
phili:s  wirklich  ).;iM;ehcii  h:i',  frli-  int  mir  noch  nicht  aus- 
gemaclit  yi.  meine  Zeit  dv^  Ij;iialiuä  S.  43  f,  Te.tte  u. 
Üntrrf  7..  altchrilU  I , it. -Geich.  1,  i.  2.  S.  291  f.;  /.ihn, 
••"orfchungcn  II  .S  6;  III  .S  5S.  59';  möglicher  Weife  find 
unter  den  Namen  des  Clemens  (Alex.),  Theophilus 
'  Antioch.l  und  Timotheus  Conipilationen  .fubtilfler  Art* 
gc^iatigen,  welche  Malalas  ebenio  als  (Juellc  benutzt 
luit.  \\ie  den  famofcn  Servius  (/')  «ix/iiic  .i'.'pVjoc  1'  /Vo- 
/j/((i.))  III  y/fictifn  ^:  f.  Gelzcr,  Hl  l,  S.  229).  Neu  und 
nauv  ntiich  den  E.xegeten  7u  empfehlen,  lind  die  forg- 
faltigcn  Ausfulirungcn  ubrr  die  .ijiokryphen  Rede  der 
Byzantiner  und  ihre  Abli.immung  aus  l'anodorus  und 
Africanus  ^S.  240 — 297).  Befonders  Syncellus  kommt 
hier  in  Betracht.  Kr  cilirt  die  kleine  Genefis,  das  Henoch- 
buch  und  das  Leben  Adam's  und  theilt  aus  allen  dreien 
gröfsere  Abfchnittc  mit,  welche  Gelzcr  genau  bcfprochen 
hat.  Aber  Syncellus  ift  fchon  angftlich  gegenüber  (iiefcn 
StofTen  gewcfen.  Er  hat  fic  nicht  felbft  ticrbcigcfchafft, 
fondern  von  Panodorus  und  Annianus  übernommen.  ,Aus 
den  Fragmenten  diefer  Hiftoriker  ficht  man,  mit  wel- 
chem Fiter  Jubiläen  und  I  Icnoch  von  den  nitrifchcn  und 
fketifclien  Mönchscolonien  gelefen  worden  find'  (S.  263). 
Nimmt  man  hinzu,  dafs  die  Leetüre  der  Ascensio  lesaiae 
für  den  Möochsverein  der  Hicrakiten  bezeugt  ift,  fo 
kommt  man  zu  dem  SchlulTe,  dafs  die  aeeyptifdiea 
Mönche  für  did^e  Stoffe  ein  befonderea  bterdM  gdiabt 
Ilaben  und  verftefat  nun  auch,  woher  es  kommt,  dafs 
fich  Ml  äthlopifcber  Ucberfetzung  verhiltnIlkmälUg  fo 
Vieles  von  dider  Literatui^attung  erhalten  bat  b 
dem  Abfchnitt  über  das  Adambuch  S.  304  ff.  wird 
man  viel  Neues  finden.  Apokryphe  Refte  werden  andh 
(S.  280  ff.)  bei  Cedrenus,  in  der  'Eiloyti  iotoei('>y,  bei 
Leo  Grammaticus,  Georgius  Monachus  und  Glykas  nach- 
gewicfen.  Africanus  felbft  hat  ausgiebigen  Gebrauch 
von  der  kleinen  Gcnefis  gemacht  und  wohl  auch  den 
Hcnoch  benutzt. 

Ich  breche  hier  in  meinem  Referate  .ib.  eingedenk 
des  ^if  siitor  ultra  cfi-fuiam',  und  fcli'i' I  e  m  t  dem 
Wunfche,  dafs  wir  für  die  griecliifchen  is.irciienhilionker 
recht  brUd  eine  .Arbeit  erhalten  mögen,  wclcln  lier  vor- 
lleiunden  an  unvcrdrolTcnem  Fleifs,  gclunder  Kritik  und 

Reichthum  der  Eigeboifse  gleidikommt. 
Giefsen.  Adolf  Harnack. 


Ii  I1<  li'-r.'i,;cnM*cr!ti  .ll  ihr-  NLihnung  S. 
ilt  eiu  ScudiiuB  da  tafebioi  nuulich  va  I 


,Bed;nit-4;  UcitieiVit, 
(tes  elieafuweit 


▼ffbniHKn,  als  fchltchl  _ 
«ilTcnliclHAncbeo  FiKcttinipMtirtk  der  «tftm  ekrUUlchc«  TaMomlerte, 

Auf  anrtere  (leWrte  fintng^hen,  Ttrbietft  Kaum  and  Zweck  dtcfe«  Bttche«, 
Wer  fich  ahc   ilie  chronographirchrn  Kcftf  d«  Africana>  snd  KiifeWn» 
unfichl,  kann  drr  ahfolaten  .\ufiiclili(;Wdt  und  aufürin^w'inlichrn  Wahr- 
hfitnliebc  dicfcf  Miniirt  fc.nen  Beifall  nicht  verfat;i!:i'    f'.    t  I  h:  dan- 
kcDBWcrtb,  ilal's  der  Verf.   wider  den  Mrlhua  liei  halfcliun|iiljibiik  aof- 
(cnctcn  iA;  UDfcreiner  lauft  inuna  noch  Gdalir,  VOB  ,Ubcnl«B'  IgaaftllMB  I 
fW  unkritifch  oder  für  noch  etwa*  fchlininats  gekalten  ta  wenieii,  wenn  ' 
er  jenes  bei]uemfte  alirr  Doj^nnrn   antaftet.    Allein  anrlererfei'»  find  die 
Stoffe,    mit  denen  es    licr  \'rrf    !,ri    ilt-n  K irchcnv.itrrn    ru   Ihun  gehabt 
hat,  grufalentheils  relativ  indilfefente.    Man  wird  den  .M)tbui  der  KU-  > 
ftkaagihbrik  oiehl  xerftdroi  kOoMn,  veno  MB  aichi  dir  eii^enthilmlichc  I 
Cefebicht*be<ncbtiin|r  al»  Quelle  uhlrricber  Itlurioncn  n.tclii-ewiefrft  bat,  | 
welche  in  der  Sicherheit  ihre«  Rechtet  felbft  den  Buchft.ilicn  heiliger 
Schriften   gemeiftert   iind  Tertndert  haben   if  ein  Beilnicl  t*i  GeUcr 
S.  262  Paiwdoroi  betreffend).    Wa*.  wir  »ui  dem  chritlliclicn  Alterthom 
haben,   befitxeo   wir  durcii   da«  .\lcdiam   einer  Tradilicm,   die  nur  fehr 
wenig«  der  Ulierliefertco  Stacke  nicht  irgendwie  ubemialt  hat.  Etil  wenn 
Ibsall  an  die  erfte  Stelle  der  biAonUi-kritifcbes  Uateriiicban(  Btcbl  die 
•MtntMc  Frage:  .echt  oder  «Mcbf,  (bndem  vMn^  die  «adm:  ,Ria 
oder  unrein  ühctlieferf  gefeixt  werden  wird,  wird  nun  lai  dem  tiwrlgeu 
nileninia  heraaslinminen,  mit  einer  nniweifelhaft  echten  Schrift  auch  ihre 
i,;eriirchien  KtiqaMIcn  «nd  ibri  ApoNlaf  «Ii  «cht  in  da  Knf  nehmcD 
oder  Tie  um    '  . ..  -  ^     .  .  . 

in  raüAiea. 


Villafl«ra,  Ono  di.  VR«  «  SM  Cvto  BwiWMt,  secondo 
la  veriUk  storka.  Mflano^  G.  Civelli,  1885.  (152  Sw  8.) 

L.  1.  — 

Kaum  Mittelgut.  Der  Zufatz  auf  dem  Titel  ^ecmh 
la  verith  Storkau  darf  nicht  zu  der  Annahme  veileiten, 
als  habe  der  Verf.  felbftändige  Qudlenftudlen  Aber 
feinen  Helden  gemacht,  oder  als  befitr.c  er  ein  mafsee- 
bendes  al^emetnes  Urtheil  über  die  Zeit,  das  es  Ihm 
mcH^lich  machte,  nun  die  Gewalt  desfelben  in  eine  neue, 
und  zwar  die  allein  zutreffende,  Beleuchtung  zu  rücken. 
Seine  .Quellen'  find  vielmehr  der  unzuverläffigc  Cantü 
(Stnw  umhtrsaU,,  die  lobrcdncrifche  V'ita  di  S.  Carlo 
von  Sala,  fowie  die  von  LocatelU  u.  a.;  felbft 
den  Raynald  citirt  er  nur  nach  Cantik  (S.  14,  A.  l), 
und  wo  es  dea  Aafcfaeia  nimmt,  als  ftttnden  eigene  ar- 
cUTalifche  Studien  im  Hhitefgrunde  (c  &  S.  10^  A.  I, 
2,  3),  da  ftamnen  dir  lietr.  Dooimente  doch  auch  aus  der 
Sala'fchen  Sammlung  ind  es  ift  nur  vergeflen  worden, 
ße  als  dort  gedruckt  zu  bezeichnen.  Die  allgeaiciiM  ee« 
fchichtliche  Kildung  des  Verf.'s  erweift  fich  durch  die  Or- 
theile, die  er  emdrcut,  als  recht  mangelhaft;  dafs  dsr 
Frocefs  der  Caraffa  heutzutage  und  Tcbon  feit  15  Jahm 
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•llerdines  zugänglich  Ü\  (gegen  S.  9;,  ja  dafs  er  voa  Ou- 
ruy  dnsaieiide  Bcameitune  etfahren  hat,  wdfs  er 
nicht;  ob  thatuichlich  wie  einfl  dem  CaDonicua  Sala  zu 

Pius'  IX.  Zeiten  fo  aucli  jetzt  nocli  bei  der  etwas  gröfse- 
rcn  Liberalität  in  der  Benutzung  des  vatic.  Archivs  die 
Briefe  des  Cardinais  Horromco  ganz  unzugänghch  fein 
wiirden  (vgl.  S.  113;,  mufste  doch  crft  conAatirt  werden. 
Und  fo  ftöfst  man  Schritt  für  Schriu  a\if  I-'luciaiuki  iti  n, 
falfchc  Angaben  und  haltlufc  L  rlhcilc.  Daiur  cntfcha- 
digt  dann  vvalirlich  nicht  das  ilurch  du.-  j_;an/.e  Schrift 
gehende  unmotivirtc  .nbf.ilÜKc  Gt.ri.df  über  ilic  mangel- 
haften Fähigkeiten  des  IliUlcn  --  .tnediocre  d' tngc^no'' 
wird  er  mit  Vorliebe  j;t  nannt  — ,  und  noch  wcnif^cr  die 
immer  wiederkehrende  Auskunft,  dafs  alles,  was  Horro- 
meo  thut  —  und  das  ill  nach  dem  Verf.  eigentlich  nur 
Schlimmes  — ,  ihm  von  den  Jefiiiten  dogqreben  wor- 
den fei. 


verfagen  kann,  es  m  extnuo  hierherzufetzen :  «Gerade  in 
!  der  Gegenwart  ift  die  Kirchenmufik  em  LabM  fowobl 
'  für  den  Singerchor,  wie  für  die  predigtmüde  und  nach 
anbetender  Feier  fich  fehnende  Gemeinde.  Ergreifen  wir 
jetzt  die  Zeit  nicht,  kehrt  fic  vielleicht  nie  wieder.  Und 
ich  fage  es,  nicht  als  Mufikcr,  fondern  als  Theologe,  die 
Kirche  wird  es  aufs  bitterrte  bereuen  niuffen,  wenn  nicht 
mit  dem  falfrhi  n  llcpnfl  de.s  Gemi  indcgottesdienftcs,  als 
fei  er.  mit  der  l'iedti^t  als  Mittelpunkt,  eine  rcligiöfe 
Lehrunteru  cirun^,  anrtatt  ein  Act  iler  j^etm  iiilaiuen  (>ot- 
tcsvc  rehriin.,' ,  bei  ilcm  dann  freilich  das  Element  der 
Chor niitvvirkim^;  kaum  zu  ciilbeiin  ii  ifl  wenn  nicht 

damit  bald  und  gründlich  aufgeräumt  wird  in  Praxis  und 
Theorie'. 


GieCien. 


Gg.  Schloffer. 


Bonn. 


Benrath. 


Zimaer,  Prof.  Ur.  Friedr.,  Ktnigibargar  KirdwnliMlardklitor 
«.  KMMHlmniiNMait  Vortrag,  geh.  am  16.  Pebr.  1885  1 

im  Saale  d  I.andcshaufcs  r.u  Königsberg  in  l'r.  Kö* 
nigsberg,  Heyer,  1K85.  (40  S.  gr.  8.;  M.  — -  80 

Die  Bedeutung,  welche  das  fern  an  der  Nordoft- 
niark  unfcrcs  Vaterlandes  gelegene  Königsberg  in  der 
politifchcn  Gefchichte  Dcutfchlands  und  in  der  Gcfchichte 
der  Wiflcnfchaften  hat,  ift  allgemeia  bdcannt.  Weniger 

SUt  das  von  der  Thatrache^  «£uä  et  durdi  zwei  Jahrhun- 
erte  hindurch  auch  eine  bttchft  dwenvolle  und  zum 
Thetl  führende  Stellui«  auf  dem  Gdiiet  der  Kndien- 
mofik  eingenommen  hat.  Wir  dfldim  dem  um  die  Kir* 
ehengefangvereinsfache  hocfavenfienten  Verfaffer  dank- 
bar  fein,  diefe  Thatfache  durch  feinen  anregenden  Vor- 
trag in  das  rechte  Licht  geflellt  zu  haben.  Nennen  wir, 
um  feinen  reichen  Inhalt  anzudeuten,  nur  einige  Namen. 
Unter  der  vernändnifsvollen  Pflege  Herzogs  Albrecht 
find  ein  Paul  Spcratus,  der  Dichter  von:  ,Ks  ift  das  Heil 
uns  kommen  her',  und  Johann  Gramann  (Poliandcr  ,  der 
Dichter  von:  ,Nun  lob.  mein  Secl,  den  Herren',  mit  dem 
herzoglichen  CapcUmcifter  I  lans  Kugclmann,  «icm  C'<'m- 
p()ninen  des  letztgenannten  Liedes  und  vielleicht  auch 
von  .Allein  Gott  in  iler  lloli  iVi  Mhr',  den  der  Herzog 
ausdrueklitli  zu  dem  /.weck,  da/s  er  .ihm  helfe  einen 
fchonen  evanfjelileiun  Gottesdienil  einrichten  durch  die 
edle  Mulika'  zu  lieh  berufen,  für  llehunf^  de.s  Kirtlien- 
grfangs  thatig.  Ms  lolgen  die  Mcillcr  der  ,(>rcuisifchcn 
Tonfchulc',  ihnen  allen  voran  der  leider  noch  zu  wenig 
bekannte  grof^^e  .\lcif1er  Johannes  l  .ccard,  deficn  Choral- 
fatz in  eine  bedeututmc  Parallele  mit  dem  BachTchcn 
gcncllt  wird;  lodann  (ein  Schuler  Johannes  Stobaus,  et- 
was <pater  Heinrich  Albert,  der  in  dem  von  ihm  gedich- 
teten und  componirten  Liede:  ,Gott  des  Himmels  und 
der  Erden'  in  der  cvangel.  Kirche  fortlebt  ;  und  in  innig- 
fter  Wechfelwirkung  mit  ihnen  Kirchenlieddichter  wie: 
Georg  VVeifsel  (,Such,  wer  da  will  ein  ander  Ziel*,  und 
vor  allem:  ..Macht  hoch  die  Thür,  die  Thür  macht  weif), 
und  die  lief  ,prciifsifchen  Dichtcrfchule'  angehörigen: 
Simon  Dach,  Valentin  Thilo  jun.  {.Mit  Üroft,  ihr  Men- 
fchenkindei'i.  Von  unferem  Jahrhundert  urtheilt  der 
Verl.,  CS  habe  ,mit  dem  £ingdien  ftündiger  befoldeter 
Kirchenchöre  auch  die  Kirchennturiic  verloren*.  Er  bc- 

Sittgt  ßch  aber  nicht,  diefe  Thatfadie  mit  der  köMen 
bjectivität  eines  innerlich  unbetheU^en  Hiftorikers  zu  , 
regiftriren;  es  ift  ihm  überhaupt  nicht  um  die  Vergangen- 
heit «Is.folche  zu  thun,  fondem  um  die  Gegenwart  und 
Zukunft;  durch  den  Ulick  in  JCönigsbergs  grofse  kircben- 
mufikalifche  Vergangenheit'  will  er  das  Gefchiccht  unfe- 
rer  Tage  zur  Nacheiferung  anfeuern,  l'nd  was  er  da 
zum  Schlufs  über  die  unterer  Zeit  in  Hetrett'  der  mufi- 
kalifchen  Reform  unfercr  Goitesdienlle  -dkliten  .Auf- 
gaben fagt,  ift  fo  behcrzigcnüwcrth ,  dals  ich  mir  nicht 


Stallt,  Senior  D  (li-  i  Ivl.,  Geschictite  der  von  Antwerpen 
nach  Frankfurt  a.  M.  verpflanzten  Niederländischen  6e- 
meinde  AuflsiMirgar  Gonfession,  fortgefetzt  und  hrsg. 
zur  Feier  des  joojihrigen  Üeftehens  der  Gemeinde 
von  Pfr.  Dr.  Herm.  Dechent.  Frankfurt,  A.  Neu- 
mann, 1885.   72  S,  4.)  M.  2.  — 

Diefe  Jubiläumsfchrift  verdient  wohl  eine  kurze  An- 
zeige an  diefcr  Stelle,  denn  fic  gicbt  uns  ein  anfchau- 
liches  Bild  von  einer  jener  zahlreichen  Fluchtlingsge- 
meinden, deren  Anfänge  beinahe  mit  dem  Aufkommen 
der  Reformation  verwacfaiien  find  und  deren  Ausläufer 
noch  in  unfere  Gegenwart  h^cinr^n.  Stets  haben  diefe 
Gemeinden  zablrddie  glaubensdfrige  und  wUlensilarke 
Mitglieder  in  ftdi  hdberbergt,  denn  nur  folche  Charaktere 
zogen  Verbannung  «nd  Auswanderung  um  des  Glanbens 
willen  dem  Uebertritte  vor,  enge  fchlolren  fich  die  Glieder 
derfelben  aneinander  an  und  metflens  crft  nach  mdurCKd 
Generationen  vollzog  fich  der  VerfchmelzungsproCefs  mit 
den  Glaubensverwandten  der  neuen  Heimath.  Kirchen- 
und  Culturgefchichte  theilen  lieh  in  das  IntcrelTe  an  den 
.Seil ick falendiefer  Fremdlinge,  und  w  enn  den  Nachkommen 
der  Gefluchteten,  den  Bewohnern  der  .Stadt,  welche  diefen 
gafllich  Thor  und  ßur|_;errecl)t  öffnete,  in  irilc-r  Linie 
folche  Mittheilungen  };elten  und  alte  verklutij;ene  L  eber- 
licfcrungcn  wieder  lebendig  werden,  auch  der  \\  illcnleluift 
kommen  fic  zu  gute.  DieKenntnifs  des  kirchlichen  Lebens 
«  iril  dadurch  wefentlich  gefördert.  Um  die  Thcilnahmc 
für  ihie  alte  Gelchie-lite  zu  belefu-n,  hatte  der  verewigte 
Dr.  Steitz  in  einer  Keilic  von  \'ortra^en  die  fruheftcn 
Schickfalc  der  Gemeinde  erzahlt,  von  l'(r.  Dechent  über- 
arbeitet und  bi.s  zur  Gegenwart  fortgeführt  bilden  die- 
felbcn  in  der  vorliegenden  Fellfcluitt  eine  voUftandigc, 
auch  für  weitere  Krcifc  intereffae.te  Gefchichte.  In  leben- 
diger Schilderung  werden  die  Gründung  der  Antwerjicncr 
luthcrifchen  Gemeinde  durch  Jakob  Probll  von  \  pcrn. 
die  Verfolgungen ,  welche  fic  Jahrzehnte  lang  erdulden 
mufste,  die  kurze  Hluthezeit  von  1578  bis  15S4  und  die 
Vernichtung  derfelben  durch  zMcxander  von  Parma  be- 
richtet: die  Einwanderung  nach  Frankfurt,  welche  fchon 
1 5S4  begonnen  hatte,  nahm  in  der  Folgezeit  immer  mehr 
zu  und  31.  Mai  1585  wurde  die  nicdcrlandifche  Gemeinde 
Augsb.  Conf.  in  rraokfurt  eigentlich  gegründet;  ihr  erfter 
Seelforeer,dem  mdeflen  die  ordentliche  Berufung  zum  Gcifl- 
lichen  fehlte;  war  der  fpanifche  Bibelüberfetzcr  CafTiodoro 
de  Rdn«.  Im  Ganzen  war  die  Antwerpener  Gemeinde, 
die  gegen  1000  Seelen  zählte,  nur  ehi  Glied  im  Orga- 
nismus der  lutherilchen  Gemeinde  Frankfurts,  hatte  aber 
«in  cigenthümlicbes  kirdilicfaes  Leben  und  ekene  woUp 
ttiStige  Anftahen.  Seit  1876  ift  Tie  eine  obrtgkeitüdi 
anerkannte,  die  Rechte  einer  juriftifchen  Perfon  ge- 
niefsende  Privatgefcllfchaft  von  cvangelifch-luiherifchen 
Glaubcnsgenoffcn. 

Ls  wäre  wohl  lier  Muhe  Werth,  dafs  der  Verfaffer 
diLie  nieli;  pnp.i'ar  gehaltene  Studie  durch  (ftengcre 
wiiknfchaltiiciie  l'orichungen  erganzen  wurde.  Frank- 
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fürt  war  ein  Sammelpunkt  für  evaiigelifche  Flüchtlinge 
aus  aller  Herren  Lander,  das  Stadtarchiv  bietet,  foviel 
mir  bekannt,  eine  reiche  Fülle  urkundlichen  Materials; 
eine  GefammtdarAcllung  der  Fluchtlingsgemcindcn  in 
Frankfurt,  wie  z.  ü.  Mörikofer  die  Schweiz  behandelte, 
oder  eine  weitere  Ausführung  diefer  Skitse,  beides 
wäre  gleich  willkommeB. 

Stuttgart.  Th.  Schott. 

Witt«,  Superint  Prof.  Infp.  Leop.,  Dal  UllM  0.  FfMriOil 
August  GotttrMi  Tholuek'«.  T.  Bd.  1799—1826.  Mit  dem 

lii'.dc  Tholuck's  aus.  dem  Jahre  iS;;  »ind  einem  l'ak- 
fiinile  im  feinem  Tagcbuchc  von  i^ii^.  Bielefeld, 
Velhagenft  KlaTing.  1884.  (VII.  478  S.  gr.  8.).  H.  7.  — 

Eine  Biographic  von  Tholuck  ifl  bei  der  mannigfach 
complicirten  Individualität  desfelben  und  bei  den  über- 
aus reichen  Bcz-iehun^m,  in  denen  der  feltene  Mann  gc- 
(landcn  hat,  keine  leichte,  aber  jedenfalls  eine  fehr  inter- 
eflantc  und  lohnende  Aufgabe;  intcrtffant  cbcnfo  wegen 
der  höchrt  eigentbümlichen  Heg.ibuHj^  Tholuck's  und  der 
urij^inelleii  ir.nrrn  (jcfchichtc  dcsfelbc  n ,  als  wegen  des 
bcdcutfamcn  l'.intlidl'e^,  den  er  auf  die  reli^iöfc  I'.ntwick- 
lung  in  der  evantifliichen  Kirche  diefcs  Jahrhunderts  als 
Mann  der  VS  iÜ'cnIchaft  und  noch  mehr  al-i  .Mann  des 
Lebens  in  den  weiteften  Krcifcn  (;cubt  liat.  Der  Verf. 
hat  fich  diefer  Aufgabe  mit  grofser  l.itbL  und  Hingebung 
unterzogen,  iJas  umfaUcnde  Oik  llciii'.i.iterial,  über  das 
lu  verfugen  er  in  der  glucklalieii  Ligc  \\\.  hat  er  mit 
vielem  F'leifs  gefammell  und  grumilich  durchforfcht. 

Der  vorliegende  erftc  Hand  iinifafst  che  Zeit  feiner 
Kindheit  und  Jugend  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  wo  der  unter 
Arbeit  und  .Schmerzen  früh  gereifte  Mann  in  die  Glanz- 
periode icint  s  Lebens,  den  llöhcpunkt  feiner  \\  irkfam- 
keit  eintritt  und,  wie  es  in  dem  minifteriellcn  Bcrufungs- 
fchrcibcn  hcifst;  ,zur  Beförderung  eines  gründlichen  theo- 
logifchen  Wiffens  und  einer  gediegenen  Frömmigkeit' 
nach  Halle  berufen  wird,  unter  heftigem  Widerfpruch  der 
Einen,  zur  lebhaften  Freude  der  Andern,  bei  feinem 
Weggang  von  Berlin  von  Hegel  mit  den  W  orten  vt  rab- 
fchiedet;  .Gehen  Sie  hin  und  bringen  Sie  ein  Pi  traf  dem 
alten  Hallifchen  Rationalismus'. 

Mit  befonderer  Sorgfalt  hat  der  Verf.  die  innere 
Eotwicidune  des  jueendlklien  Tholuck  von  feiner  Kind- 
hdt  an  verfolgt  und  liTst  ans  auf  Grund  der  gerade  hier 
befonders  reichlidi  ffieTsenden  Quellen  tiefe  Bliche  in 
ein  merkwärdig  gährendes,  bis  sur  Abnorailtftt  eigen- 
Chttmliches  Ji^endgemüth  thun.  Es  ift  ftberans  lieweg- 
lieh  und  ei|p-eifena,  zu  fehen,  wie  der  Mann,  der  berufen 
war,  feine  dem  Evangelium  entfremdeten  Zeitgenoffen 
zu  tieferer  Erkenntniis  der  Sünde  und  der  Gnade  zu 
führen,  durch  die  fchwernen  Seelenkämpfc,  durch  faft 
dämonifchc  Anfechtungen  hindurchgeht,  die  ihn  nicht 
feiten  bis  zur  V'cr/wciflun  bis  zu  wiederholten  Selbft- 
inord-iverfuchungen  treiben  und  in  denen  l'ich  fein  tief- 
religiofcs,  aber  l'ji.Jenl'chaftliches,  den  bunneiüchcin  chrili- 
lichcr  Ll'.eni lu  lle  iVliiiK  r/'.ich  entbehrendes,  nach  gött- 
licher und  nu  nfctilKlier  Lie'.x  und  Freundfchaft  durflcndcs 
(Jemuth  liMidurchriii^t ;  nicht  niimier  ill'.s  hocliA  interciTant. 
dii'  gcidigc  Kiitwicklung  des  rcichbegahten,  mit  enormem 
>t:.raciu-nlaKTU  an^gellattcteii  ,  phaiitallifchen  Und  doch 
dabei  gelegentlich  kiihl  retleclirenden ,  in  den  hctcro- 
genllcn  .Studien  und  d<T  huntel^cu  l  .eclurc  l'ich  ergelien- 
livn  Knaben  und  Jun;£;lin;^s  /u  vrrlol;,;<. ii ,  der  leine 'l'agc- 
buiMKi  ;n  .lUcn  nii-ii;licl:fn.  uir  iit:r  \'iTt.  ihm  iiaclirechnct, 
nacii  und  nach  in  verfchicdenen  Idiomen,  mit  befon- 
derer Vorliebe  in  orientalil'clien  S])rachen,  fuhrt,  und  das 
in  dem  Alter  vom  I.}.  bis  zum  id.  Jahre!  Der  zukunftige 
Tholuck,  der  unendlich  bewegliche  Geift  mit  dem  eigen-  } 
thumlichen  ücmifch  von  Phantafie  und  Witz,  von  Naive- 
tat und  Reflexion,  der  Mann  des  viclfcitigftcn  Wiffens,  [ 
der  mit  poütiver  Gläubigkeit  alle  Kiemente  moderner  > 


Bildung  vereinigt,  ein  Polyhidor  erßcn  Ranges,  viel  zu 
fubjectiv  und  eklektifch,  um  ein  Mann  des  Syftems  oder 
einer  beflimmten  Partei  zu  fein,  der  Sprachenvirtuos  und 
vor  Allem  der  mächtige  chriftliche  Lebenszeuge  und 
Lebenswecker,  der  in  brennender  Liebe  für  Chriftum  und 
fUr  die  Menfchheit  Taufenden  ein  Füluer  zum  Evange- 
lium geworden  ift  —  im  Knaben  und  im  Jüngling  bildet 
er  Ach  vor  in  hüchd  bezeichnender  Weile.  Sehr  wohl* 
thuend  wirken  die  Geftallen,  die  verföhncnd  in  den  Sturm 
und  Drang  des  Iddenfchafllicfa  liewcgtcn  Jugcndgemüths 
tiogrdfea,  obenan  der  htfchft  orig melle,  würdige  Prülat 
von  Dies  tmd  der  edle  JPttriarcv  von  Kottwits,  dem 
Tholuck  in  der  ,wahren  Weihe  des  Zweiflers'  ab  feinem 
geiillichen  Vater  ein  fehönes  Denkmal  in  rührender  Dank' 
barkeit  fetzt.  Nächft  diefcm  ift  es  befonders  Neander, 
der  Tholuck  in  feinen  Studienjahren  nahe  tritt  und  einen 
wohlthatigen  Einflufs  auf  ihn  ausübt,  wahrend  Schleier  - 
macher ihm  in  hohem  Grade  unfympathifch  ift,  was 
übrigi.n-i  a'.it  (jer;cii;'eiti.:keit  beruht;  in  dem  fpäteren 
collegialu'chen  N'erli.dtiul^  /.iviiclien  Bei.len  macht  fich 
die  .Antipathie  .SchSritrrmacher  s  gegen  Thuluck,  die  Heide 
nach  Seiten  ihrer  Ironie  und  ihres  Witzes  einander  viel- 
leicht zu  verwandt  waren,  um  harmoniren  zu  k.innen,  in 
fchr  unerfreulicher  Weife  geltend,  als  es  fich  namentlich 
um  die  Cretrung  Tholuck^  zum  Doctor  der  Theologie 
handelt. 

So  interclT.mt  d.ieü?  I'artirn  über  die  Jugendzeit 
Tholuck'.;,  rpeciel!  <iir. ;,eiii;.;i:n  über  feinen  Verkclir  mit 
l'ralat  von  Die/,  unti  H.iri)n  \  un  Kottwitz  Inid,  fo  wurden 
(lieft  Iben  ur.fers  h.rachtens  wefentlich  an  Lebe  rlichtlichkcit 
gewonnen  haben,  wenn  der  Verf.  fich  noch  mehr  be- 
fchrankt  und  z.  B,  der  Vcrfuchung  widcrilanden  hätte, 
ein  ausführliches  Bild  von  dem  rcligiöfen  Leben  Bcrlin's 
zur  Studienzeit  Tholuck's  zu  geben,  das  bereits  aus  an- 
dern Darftellungen  hinlänglich  bekannt  ift,  und  das  Le- 
bens- und  Charakterbild  des  Baron  von  Kottwitz  zu  zeich- 
nen, das  eben  erft  Jacobi  und  Baur  eingehend  dargeftellt 
haben  und  das  hier  keine  neue  Beleuchtung  erfahrt,  auch 
bei  den  ausgeprägten  Zügen  diefer  Geftatt  nicht  wohl  er- 
fahren kann.  Nicht  minder,  dünkt  uns,  könnten  die  fehr  aus- 
führlichen Auszüge  aus  den  Schriften  Tholuck's  gekürzt 
werden.  Da  die  Biographic  mit  Recht  für  einen  weiten Lefer- 
kreis,  auch fiir Laien,  beftimmt  ift,  und  da  theilweifeTh.'s 
Schriften,  namentlich  die  ülteien,  feiten  geworden  find, 
fo  ift  es  gewifs  nur  dankenswerui,  dafs  der  Verf.  eine 
Analyfe  derfelben  j^ebt,  und  in  ihr  Verftändnifs 
einftibrtt  dodi  wflrde  esm  diefem  Zwecke  genügen, 
die  Haupt-  und  Grundgedanken  derfelben  darzu- 
legen, und  auf  die  RefulUte  fich  su  befchränken,  llatt 
auch  die  Entwicklung  au  geben,  wie  der  Verf.  Übrigens 
mit  grofser  Sorgfalt  und  eindringendem  Verftändnifs  thut. 
Die  epochemachende  Bedeutung  der  crRen  Schriften 
Th.'s  tritt  Einem  dabei  lebendig  entgegen ;  gelungen  ift 
befonders  die  Würdigung  der  Biedeutung  des  Commen- 
tars  zum  Römerbricf 

V(  n  befonderem  Intcrcflc  fie.d  ihe  niitgt  lheiltcn 
Corierpoiidenzen  l  holuck's,  des  Virtuofen  der  h'reund- 
fchaft,  mit  verfchiedenen  liervcM  ragenden  Freunden  1  Rieh. 
Rothe,  Jul.  Müller,  Kud,  .Stier  u.  A.  Die  fcliwar- 
merifchc  .'\rt  der  Freundkhaften  jener  Zeit  findet  in  dicfcn 
Briefen  einen  cliarakterillilciK  n.  zum  Thcil  pictiftifch  ge- 
färbten ..Xusdruck.  Charakter  irtil'ch  il\  infonderhcit  fiir 
den  beidcrfeitigen  Iheü'.ugilehen  Standpunkt  die  Corre- 
fpondenz  Tholuck's  mit  dem  ihm  innigil  befreundeten 
Stier;  wiihreiid  diefer,  iiameiitiich  in  feiner  Stellung  zur 
heiligen  Sclir-.it,  den  St.inilpunkl  Üren^jer  Ortliodoxic  in 
feiner  energilchen  Weife  vertritt,  neigt  Tholuck,  dem 
ftets  ein  cntfchiedenes  LIemeiit  verHändiger  Kritik  eigen 
gcwefen  ift  und  der  bei  aller  pofitiven  (ilaubigkcit  und 
nerfönlicher  Ergriffenheit  von  Chrifto  nie  ein  kirchlich 
Orthodoxer  im  !lrcngcn  Sinne  des  Wortes  gewcfen  ift, 
in  verfehlt  iL  11. 1.  Punkten  zu  einer  freieren  Anfchauung. 
Die  feine  und  fcharfe  Beobachtungsgabe,  wie  den  tref- 
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feadcD  WiU  Tholuck's  fpie^cln  die  im  8.  Capitet  gcle- 
gcadicli  der  Bcfchrcibung  einer  {^rofscn  cnglifchen  Reife 
oes  von  je  wanderluftigen  Gelehrten  initgethciltcn  Rcife- 
briefc  dcsfclben  wieder;  ein  Cabinetftuck  in  dicfcr  Be- 
üehiuig  ift  die  ächUdemng  einer  EUwagengefellfchaft  in 
Holland. 

Da*  eotfchiedene  Wohlwollen,  das  der  Miniftcr  von 
Altenflein  für  den  rcichbcfjabtcn  und  gelehrten  jungen 
ProfcfTor  hat,  und  die  Wrisluit,  mit  der  r  ihn  die 
rechte  Stelle  zu  fet/cn  wcil's,  als  er  ihn  nacii  ilallc  be- 
ruft, geht  aus  clfti  Mmillerialacten,  die  dem  \  crfaller  zu 
Gebote  gertamlcti  tialiLi),  ebcnfo  wohlthiienii  hervor,  als 
in  unerquickliclicr  W  t-iic  die  Aniniol'itat,  mit  der  die  tlK-o- 
logifchc  Facültat  von  Halle,  Niemeycr  an  der  Spitze, 
ihm  entgegenwirkt.  Möchte  es  dem  Verf.  vergönnt  fein, 
in  nicht  zu  ftrner  Zeit  ilen  zweiten  Hand  nachfolgen  zu 
laffcn,  unii  nuii.htc  ir  fp<cull  feine  l\i  wohibegrundi^tc 
IJitte  ertullt  fchen,  dals  alle  l'n.undc  des  unvcrgcfslichen 
Maiiin^,  namentlich  ,dic  vielen  ehemaligen  Famuli  und 
Keifeamaiiuenfen  des  Herrn  Raths',  ihn  für  feine  weitere 
Arbeit  mit  recht  reichlichen  Mittheiliingcn  aus  dem  intcr- 
effanten  Verkehr  mit  dem  Manne  untcrftutzen,  der  feine 
Freunde  dicsfcit  und  jcnfcit  des  üccans  hatte  und  fo 
bekannt  war,  dafs  felbA  der  Brief  eines  Amehlunera  mit 
der  einzigen  AdrclTe:  ^M'.  TJMkA,  Earep^  ficher  den 
Weg  zu  ihm  fand. 


bange  bei  der  Weilherzigkeit  de*  VcrfafTcrs  Aber 
wenn  man  dann  ficht,  dafs  er  dos  Kdlc  und  Mcnfchen- 
würdige  zwar  noch  in  den  kümmerlichften  und  bedcnk- 
lichften  Geftaltungen  kathoUrchen  Leben*  zu  finden  weif«, 
daeeeen  für  den  Froteftantuntus,  wo  auch  immer  ihm 
■  felh 


Dresden. 


Meier. 


H«ttilig*r,  Dr.  Franz.  Aus  Welt  und  Kirche.  Bilder  und 
Sldzien.  I.  Bd.:  Rom  und  Italien.  2.  Bd.:  Deutfch- 
land  und  Frankreich.  Pretburg  i/Br..  Herder.'iSSs-  (VI, 
472  u.  V,  467  S.  gr.  8.)  ä  M.  3  50. 

Wer  fo  anziehend  zu  erzählen  vergeht  und  bei  aller 
Gebundenheit  einen  fo  weiten  Blick  befitzt,  wie  dar  Ver» 
faffer  diefcr  Skizzen,  dem  wird  Jeder  gerne  zuhören 
wollen.  Es  fmd  Reifehilder  und  Erinnerungen,  welche 
der  Verf.  hier  mittbdlt,  .aus  Welt  wid  Kirche'  >)  oder 
—  dürfen  wir  auch  fa^pia.  —  ,aus  der  kirchlichen  Weh 
und  mwdtUditen  Kirdie;'  denn  es  III  erftaunllch, 
was  aHes  dem  Verf.  noch  ,kirchllcb'  und  als  folches 
weithvoll  und  heilig  ift.  .Keine  finHere,  krankhafte  Welt- 
flucbt  hat  mein  Auge  verfchloflen.  bi  allem  Grofsen, 
Edlen,  Menfchenwttrd^en,  das  mir  je  im  Leben  begeg- 
net  ift,  habe  ich  immer  einen  Wiederfchein  Jenes  Lichtes 
erkannt,  das  jeden  Menfchen  erleuciitct'.  Da.s  ift  in  ge- 
wilTer  Weife  wahr;  ja  es  wird  Lmcm  manchmal  ganz 


derfelbe  entgegentritt,  nur  Abfcheu,  Spott  und  Hohn 
hat»  To  erfcbänt  das  in  der  Vorrede  atMgdiprocbette  Be- 
kenntnifs:  Jbmo  sum  tic.*  hi  dnem  cjgti^nmfichea 
Lichte.  In  dem  weiten  Herzen  des  VerfafTers  haben  eben 
dodi  nur  KatiloUken  und  einige  alte  KlafTiker  Raum. 
Beweis  dafür  ift  der  wahrhaft  ablcheuliche  Auffatz:  .Wan- 
derungen durch  den  Thüringer  Wald'  (II  S.  239—388). 
Ich  werde  einen  PalTus  aus  demfelbcn  hier  mittheilen, 
um  ihn  höher  zu  hängen  und  um  zu  beweifen,  dafs  die 
Rccepte,  nach  welchen  unfiltliche  und  bornirte  Capläne 
in  der  rrciT.-  wider  uns  verfahren,  ihnen  von  dem  bc- 
deLitendileii  I )oi;iiiatik<.r,  welchen  die  k.i'.holifche  Kirche 
zur  Zeit  in  Deullchland  bclitzt,  vor^cl'cliriebcn  werden: 
,.  .  .  Vielleicht  rtand  ehc<U'm  auch  auf  dem  Infelsbcrg 
eine  Kapelle,  wie  wir  denn  überall  noch  in  Thüringen 
lirinncrungen  an  Kloller  und  (lille,  einfame  Hergkapellcn 
finden.  Die  Reformation  hat  das  Alles  zcrflört,  die 
Kreuze  zerbrochen,  die  Mönche  vertrieben  und  die  hei- 
lii.;en  Statten  verwuflet.  Uafur  hat  nun  .itier  eine  ander? 
Gutllicit  den  Infelsberg  zu  ihrer  \\'_  Imdattc  erkiefeii; 
/  raus  :'u/j^ruij^ii  hat  hier  l'icli  einen  1  einpel  erbaut  und 
fcndct  fonntaglich  ihre  l'ricflt  rinni n  ans,  die,  mit  Irecheui 
Blicke  und  herausfordernden  .\licncn  unihcnchwcifcnd, 
ihre  Netze  auswerfen.  .So  hat  der  rrotellantism  us 
eine  Art  von  Wallfahrt  dort  oben  erhalten  ftatt 
der  katholifchen  Bittgänge;  dafs  aber  die  Männer 
und  Jünglinge  von  Gotha,  Eifenach  und  Friedricharoda 
und  den  Übrigen  umherliegenden  Städten  ebenfo  erquickt 
an  Leib  und  Seele,  mit  ebenfo  erhobenem  Gcmüthe  und 
reinem  GewilTcn,  weil  es  feine  Schuld  in  die  Seele  eines 
Beichtvaters  niedergelegt  hat,  wie  die  katliolifcheii  Wall- 
faturer  von  ihren  Kapellen  —  vom  Infelsbeig  herabftei- 
een,  möchte  fctiwcrlich  Einer  behaupten  wollen.  Ich 
drückte  einem  proteftantifchen  Geiftlichen  mein  Staunen 
aus  Uber  diefes  öffentliche  Scandal;  er  zuckte  die  Achfdn 
und  fuchte  den  Grund,  warum  das  Lafter  Mcr  stt  Land 
namentlich  in  den  StHdten  und  Slidtehcn,  olne  alle 
Sdteu  graffirt,  in  dem  entiittlktaendenBeiMeiderUehien 
Höfe.  Hätte  er  die  Gefcbiehte  befter  gekannt, 
fo  bitte  er  finden  mOffen,  dafs  das  Uebel  viel 
tiefer  liegt'») 

Bevor  der  Verfaffer  diefen  PafTus  und  ähnliche  nicht 
revocirt,  haben  wir  Uun  nichts  weiter  zu  fa^en. 

Gicfscn.  Adolf  liarnack. 


Im  <ln)irck«n  CollufauB 
Erinternngca 


I)  Aua  dem  crfleo  IUikIc  ift  <icr  haffiU 
ta  Rom'  (S.  I  t  $6)  bcfoBd« rt  inlef  HTinl.  da  er  ein  au  Jlirt«  Bild  drt 
■m  JtfmlencoUrc  —  nallirlich  ein  I.iclül.iKl  nach 
des  Verfaffer»  K^*^-'^-  ^'"^  übti^cn  .\'jlt;itzf  Irai^rn  die  Tilcl:  ,Von  koro 
well  AMifi*  ,SiciM  und  1-n  Ucbin«*  ,An  drei  Ciräbcrn'  (Karcoiu)  .Nach 
■dw  JahtM'  (BriMwnnen  mu  4n  itriiwilfcbw  RavohtiooMil  1S59— 
llte)  Jladi  tdiB  Jtlmif  (Port(elxiin{).  TKt  FIciiiontereB  fffelidiica  na- 
IBrBcIl  att  «las  tiafe  Prindp  in  der  fjrfchichtc  I,rhrrci-h  ift  (S.  447  f.), 
ittt  der  Verf.  (itb  fUr  das  witl<lich  arme  .Munclitlium  lüclii  tu  begriftera 
vermag:  ,  .  .  e«  ift  gewifs  chciifo  »alir,  djf>  Klufter,  ilie  nicht  auf  eiije- 
Den  Hcli^  ^;t.;r'.ni,ic?  fjii.I,  liAch  »ieli-'ii  Kichlut^cii  liin  IftLhl  vttii  ticnen 
abhäneig  werden,  von  dcnca  lie  ihre  Sublillenz  haben.  Hatte  doch 
fehoB  BoiMveiiian  iHe  AakUge  huren  miiflefi,  dab  (tm  Onlca  4m  IteiiilMB 
oacbr  ehre  als  die  Amen.  Die  Gefahr  der  Batartaa^  III  daher 
Bichl  minder  Rroii  als  dnrt,  ilnrt  ift  e^  die  t  nckung  genofs- 
Iraafccnen  Kcicluhjm.  i.:rr  lie  Vcrruchunu  »  ui  ilik;cDdet 
Mcafchcnlurcht  und  mcnfchlichet  Rtlckfi  l  h  tCD.  Oer  Geilt 
■acht  tebendig,  nicht  der  Bucbftabe  einer  Regel.'  Wenn  ein 
Plolcflaal  diefe  n  odctn-katbolifche  Anßcht  vom  Munchlhom.  in  welchem 
dwjafaitcnoideii  d^tifelbe  förmlich  begraben  hat,  aosfprichl,  dann  beweill 
m  Dar,  daf«  er  tun  dem  beiligmlirii|;en  I.e1>en  nichts  vrrftebl.  —  Der 
iweile  lUnd  cott*!:  erHrti?  «tun  llil  lrr  auv  .'en  Alp'nl-ln.lrrn,  in  denen 
vor   all*-!!»   Tirvl  al,  d;i,  l.arnl   dn  *  tlauv-en.'-ir-hri:  grietct:  wird,  fo.lann 


Madsan,  Prof.  Dr.  P„  Das  gaitUiclitPriMitrtMR  der  CferittM. 

In  autorifierter  deotüeher  Überfetxung  von  Paft.  E. 
Schumacher.  Gütersloh  18S2,  Bertelsmann.  (1548. 
gr.  8.)  M.  2.4a 

Die  unli^lkne  Verfptttune  diefer  Recenfion  mitae 
nicht  als  ein  Zeichen  der  GläcfagUtigkeit  gegen  diefes 
Budi  oder  fein  Thema,  die  beide  niebt  verdienen,  aus- 
gelebt werden.  Der  Verfaffer  hat  ficberlicb  Redit, 
er  der  Meinung  ill,  dafs  der  Begriff  des 
Prieftcrthums  einer  eindringenderen  theolonfd 
beitune  werth  und  bedürftig  iA,  als  ihm  biSier  an  Thcil 
geworden  ift.  Praktifch  ift  der  Begriff  des  geifUidien 

al  Auch  der  Lalbulifche  Wiir,  diefe  befunde»  derlx:  S|>ecie>,  m(laC( 
fiefa  nicht  feiten  la  bedenklichen  lluhen.    Ich  glaube  nicht,  dafs  }eraU 
ein  proteftantifcher  Cciltlicher  beb  erlauben  würde  in  fchreiben  (II  S.  $): 
,Weim  aber  wieder  einmal  Kiner  ein  .Keifegelwtbtich'  heraosgiel)« .  16 
mogp  er  nicht  vrjfaittut^u  diefen  VoriQg  des  HuninicUugei'  —  daf*  er  uns 
ijrunlli.h  in  ■icr  licdald  Übt  —  .tum  lici;r:ill.iii  1  l'nritr  licfondcren  Auf- 
mcrkfaiukcit  tu  inacben.    Doch  isoch  cioe  atMlere  hochfl  bedevtCaroc 
I  ttfßUftMt  diefes  ZoKes  ift,  dafs  er  an  jeder  Ütaiion  UOl  .  .  .  Waa  ift 
I  nao  «iahdcadcr,  gtttndUchc  Keiflndieo  ca  machen,  a.  f. 
I       3)  Die  Sttte  fiad  *om  KtfenolCB  (C^cnt. 


« 
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TricAcrthums  jedesmal  in  Zciti  ii  der  Krncueniae  des 
kirchlichen  I^bens  in  den  Vorderuiruiid  getreten.  Wem 
<lk  oßicicllcn  Autoritäten  in  der  Kirche  den  Dieaft  ver- 
fagen,  und  ihre  Mittel  fich  zur  Erhaltung  und  Erweckui^ 
feiftUchen  I^beiu  unzulänglich  erweilen,  dann  fchairen 
lieh  die,  in  wdeben  noch  geiftlicbes  L»eo  vwhanden 
ift,  oBter  der  Fahne  des  geiftlidien  Priefterthtiins  »«(am- 
men  wm  Xaii»f  fttr  den  Glauben  und  feine  Ideale.  Auf 
das  gctftliche  Priefterdium  bat  ßdi  Luther  berufen,  da  i 
«r  den  chrilUidiai  Adel  deutfcher  Nation,  die  Ratha- 
berren der  Stidte  und  daa  gefammte  Volle  ai^otderte 
sur  Mitarbeit  an  der  Erneuerung  der  Kirche.  An  dea 
aligemeinen  gdftlichen  Pricflcrthums  Pflicht  und  Recht 
nuHint  Spcner.  Und  es  ift  nicht  zufallifr,  dafs  in  unfcrer 
Zeit  die  ftärkcre  Heranziehung  der  Gemeinde  zur  Mit-  \ 
Wirkung  auf  den  verfchicdcnftcn  Geb  eten  des  kirchlichen 
l,Lhtn^,  in  SynuHcn  und  im  V^crcinslcbcn,  alsbald  die 
trntuttj  Ercütctuii^;  diLles  Be^rifts  zur  Folge  hatte.  Der 
\  erl.  li;it  abtr  an  allen  bishcri^'en  Behandlungen  desfel- 
bcn  aus/uft  tz<  ii ,  fi.ifs  fie  falt  ictiigUch  von  praktifchen 
Gelichtspunkttn  ausgehen,  und  daTs  ts  dabei  nicift  nur 
um  die  prakliichen  hol^erungen  zu  ihun  lei.  Welche  aus 
der  Lehif  vom  geiftlichen  rnc-llertlium  der  Chrirten  iur 
die  Hctheiliguiig  der  Laien  am  kircliiichcn  I.tben  und 
deren  Verhaltnif-'-  /um  kirchlicljcn  AiiUe  gL/ui;un  werden 
können.  Im  (icf;enfat7  dazu  will  der  Veri  ^;trade  von 
diefen  piaktifchcn  Fragen,  deren  Erledigung  liic  F^rbrte- 
Tung  noch  anderur  HLgiitlc  nothig  maclile,  ganz  abfeilen. 
Es  ift  ihm  viiliiRiir  nur  darum  zu  thun,  den  ichriit- 
mäfsigcn  dogmatil'chen  Begriff  des  geiftlichcn  rrjc- 
fterlhums  der  Cliriflen  zu  gewinnen.  Zu  dicfem  Be- 
hufc  unternimmt  er,  nachdem  er  das  Vorhandenfein 
diefes  Bcgntfcs  im  N.  T.  nachgewiefcn  und  feine  Bedeu- 
tung in  den  einzelnen  Stellen  dargelegt  hat,  zucril  eine 
eingehendere  Unterfuchung  des  Wefen»  des  altteAament- 
lichen  Pricftcrthums  und  fodann  eine  umfaflenderc  Deu- 
tung der  cin/.eliicn  Zuge  desfelben  auf  das  Wefen  und 
den  Inhalt  des  chnlUichcn  I.ebcns.  Mit  Recht  m.  E. 
weirt  er  die  Ableitung  des  neutellamt  ntl.  geiftlichcn  Prie- 
(Icrthums  von  dem  fchattcnhaftcn  allgemeinen  Priefter- 
thum  des  alttcnamcntl.  Gottesvolkcs,  das  erft  im  leviti- 
Ichen  Prieflerthum  zu  feiner  Klarheit  und  Bcftimmtheit 
gelange,  zurück.  Als  Grundzi^e  des  levitifchen  Priefter- 
Utums  ergeben  fich  ihm  nun  folgende  drei:  Erwäblung, 
Heiligkeit  und  freier  Zugang  zu  Gott;  als  feine  eigen- 
thüniUcbenThittiglceiten  in  erfter  Linie  dasOpfem.  fodann 
als  eine  damit  in  Zulammenhang  fldiende  Reihe:  Aus- 
thdlen  des  Segens  und  Audegui»  des  Gefetxes.  Wenn 
der  VerC  bei  diefer  Feftftellung  des  Tbatbeftandes  auf 
die  neueren  Verhandlungen  über  das  levitüdie  Friefter- 
thum  keine  Rückficht  nimmt,  fo  bat  das  m.  E.  infofcm 
feine  Berechtigung,  als  die  Bildung  dea  nctttcftamentl.  Be- 
grifTs  des  gciftlicnen  Priefterthums  fich  unter  dem  ent- 
Ichcidcnden  Einflufs  der  in  der  apoftolifchen  Zeit  herrfchen- 
den  AuffalTung  vom  Wefen  des  levitifchen  Prieflerthums 
und  feiner  hiflorifchcn  Entwicklung  vollzogen  hat,  ob  fie 
nun  hiftorifch  zutreffend  war  oder  nicht.  Andcrerfcits  hat 
das  freilich  zur  Folge,  daf.s  damit  die  Aufgabe  der  Gc- 
fctzc-sau-slcgung  aus  der  Reihe  der  wcfcntlichcn  h"unctiu- 
ncn  des  Priefterthums.  aublchcidet,  da  dicfe  langft  auf 
den  Stand  der  Gefctzeslehrer  ubergegangen  war.  Aber 
der  Verf.  gebraucht  auch  die  Vorficht,  was  er  davon  im 
geiftlichcn  Priencrthum  des  N.  T.  nachgebildet  findet, 
aus  der  w  efentliclien  Function  des  Opferns.  als  dann 
mitgcfctzt,  abzuleiten.  l%s  ifl  nun  de.s  Verf.'s  Meinung, 
und  zwar  im  tjegcnfatz  zu  den  luthLTifchcn  Dogmatikcrn 
des  XVII.  Jahih. ,  dafs  die  Verwendung  diefes  Begriffs 
durchaus  nicht  nietaphorifi.li  zu  laiTen  fei,  fondern  als 
ein  eigeiithumlicher  und  werthvollcr  Gefichtspunkt  des 
rlinftlichcn  Lebens,  der  dem  Begrifl'  der  Heiligung  neue 
Beleuchtung  zuführe.  Der  Chrifl  hat  priefterliche  Würde, 
indem  er  durch  Chriftus  freioffenen  Zugang  zu  Gott  hat, 
•ohne  dafür  menfchlicher  Mittlerfchaft  zu  bedürfen,  und 


fo  in  unmittelbarem  pcrfönlichcm  Vcrhaltnifs  zu  Gott 
ftebt.  Zu  diefer  pricfterlichcn  Würde  ifl  er  erwählt  und 
geweiht  durch  die  Taufe,  und  die  Heiligkeit  des  priefter- 
lichcn  Standes  eignet  ihm  durch  den  Befttz  des  heiligen 
Geiftes.  Diefes  Priefterthum  ift  allgemein,  denn  einmal 
ift  es  für  alle  zugüiwlich  und  beruht  nicht  auf  einem 
Dioib  Äänh  welches  Ibnft  nach  der  Ordnung  der  Natur 
Unterfchiede  unter  den  Menfchen  bedingt  würden,  und 
zum  anderen  ftehen  allen  die  gleiehen  Quellen  und  Hilla- 
mittd  .aur  Forderung  des  Lebens  au  Gebote:  der  eine 
und  fdbe  Geift,  Gebet  und  Gnadenmlttd,  nameatUch 
auch  der  Zugang  zu  den  wefentlichen  Wahiheitea  der 
Schrift.  Aus  dieiem  priefterlichen  Verhältnlfs  der  Chriften 
zu  Gott  werden  als  die  priefterlichen  Thätigkeiten  abge- 
leitet:  i)  das  Opfern,  nämlich  das  Brandopfer  des  eigenen 
Lebens,  daa  ganz  in  Gottes  Dienft  geftellt  und  ihm  ge- 
heiligt wird,  und  die  taglichen  Opfer  des  Lobes  und 
Dankes,  wobei  durch  die  F-inwohnung  des  Geiflcs  der 
Lebenstrieb  des  Gottesreichs  zum  ureigenftcn  Lebt-nstrieb 
wird,  2,1  das  Ver(laudnif.s  und  die  Deutung  des  Willens 
Gottes.  Die  Beantwortung  der  l-rage,  wie  weit  der  ein- 
zelne Chrift  dicfe  Thiitigkeit  iii  einem  amtlichen  Thun 
zu  üben  habe,  lehnt  der  V'cif.  als  aufscrhalb  feiner  Auf- 
gabe liegend  ab.  Nachdem  er  noch  im  V'II  Ahi'chnitt 
durchaus  im  Sinne  Luthers  von  dem  geiftlichen  Konig- 
thum  der  Chriften  gehandelt  hat,  —  alkr.iings  nicnt 
ganz  im  Einklang  mit  feiner  Exegel'e  von  i  Pelr.  2,  9 
S.  12  u.  13,  wo  er  .ittui i.nny  p.ifiivifch  nimmt  und  die 
activil'chc  Bedeutung  im  V\';  irrf; uch  mit  Jo.i.  4,  .4"  für 
ftuoiliif.it^  rcfervirt  —  giebl  er  i:ocl!  eine  kurze  Ueber- 
ficht  über  die  Entwicklung  uml  Vi  ru'  nd.ing  ties  He;;ritfs 
in  unfcrer  Kirche.  Luther  habe  den  Herzfchlag  des  geift- 
lichcn Priefterthums  erfafst  und  leine  grundlegende  Be- 
deutung erkannt,  ohne  es  begrifflich  fcharf  zu  entwickein; 
Spencr  habe  ihm  wieder  praktifch  zum  Recht  verholfen, 
aber  ohne  rechte  Einficht  in  feine  wefentlichen  Gründe 
und  mit  fehr  cinfeitigem  Abfehen  auf  die  private  gegea- 
feitige  Erbauung. 

Bekanntlich  ift  bei  der  Lutherfeier  in  Wittenberg  der 
Behandlung  des  geiftlichcn  Priefterthums  eine  hervor- 
ragende Stelle  zugewiefcn  worden.  Wenn  daraus  ge- 
fchloffcn  werden  darf,  dafs  man  auch  darin  wieder  in 
Luthers  Bahnen  einzulenken  fich  bemuht,  fo  ift  eine  Dar- 
ftellung  diefes  Begriffes,  die  ihn  in  folchcr  Tiefe  und  Fülle 
erfafst  als  den  Ausdruck  eines  menfchlichen  Lebens,  ,das 
da  ruht  in  der  unmittelbaren  Gemcinfchaft  mit  Gott  und 
von  itiefer  Quelle  aus  durch  freie  Aneignung  den  Geift 
Gottes  in  alle  feine  Lebensäufsenuven  verpfluzen  kann*, 
und  dadurch  ebenfo  vor  pietlftifcber  Enge,  wie  vor  daem 
,uberetlteo  OptiadaBHa*,  der  ,daa  geifludie  Pikfterthum 
fchlecbt  und  recht  zu  einem  demokratitclien  Princip  in 
einer  empirifch<'n  Kirchengemeiafcfaaft  machen  und  dem* 
gemäfs  alle  .Mitglieder  fo  behandeln  wollte,  als  lebten 
ne  im  Ideal',  fchützt,  gewifs  höchft  zeitgemiis  und  aller 
Beachtung  werth. 

Giefaen.  Gg.  Schloffer. 

GeroK,  Gult.,  Himmelan!  Em  Jahrgang  i;vangclienpredig- 
ten  aus  Württemberg.  In  Verbindung  mit  vielen 
Geiftlichcn  hrsg.  Stuttgart,  Krabbe,  1884.  (VUl,  $45  S. 
gr.  8.)  M.  3.  — ;  geb.  M.  4.  20, 

.•\n  Predigtbüchern  fehlt  es  heutzut.ige  nicht.  Zu 
den  immer  wieder  neu  herausgegebenen  alten  gcfcUcn 
fich  die  beliebten  modcrn<  n  l're<iiger  mit  mehr  oder  we- 
niger originellen  Gaben,  und  auch  an  eigentlichen  Samm- 
lungen aus  den  verfcliiedenften  Geücht-ip.uikten  ill  kein 
Mangel.  Referent  hat  gerade  in  leiiiem  Wirkungskreis 
noch  wenig  Gelegenheit  gehabt,  befonderes  Hedurhiifs 
nach  Predigtbuchern  zu  beobachten,  und  ift  daher  ge- 
neigt, an  eine  Ucberpruduction  auf  dicfem  Gebiet  zu 
I  glauben.  Wenn  Jemand  aber  ein  Pr edigtbuch  zu  befitzea 
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wUnfcht,  fo  kann  er  dkfe  neue  Samriilui^  getroll  cm» 
pfefalen.  Bei  dnem  Fredigtbuch,  du  belonden  oft 
Kfanken  tuul  Aken  tn  dienen  hat,  ift  fchon  die  äufsere 
Anrilattuag;  Druck  und  Papier,  nicht  ?leichgiltig.  Beide* 
Ift  hier  vortrefflich.  Aber  auch  der  Inhalt  ift  dem  ea^ 
fprechend.  Es  ift  nicht  gut  möglich,  einer  folchen  Samm- 
lung gegenüber  eine  ins  efauelne  gehende  Beurthetlung 
zu  üben.  Wie  zu  erwarten,  hcrrfcht  der  württembergi- 
fche  biblifche  Standpunkt  vor  und  den»  entfprechend 
Them.ita,  die  dem  biblifch  reli^^iofcn  Gfbiftc  entnommen 
lind.  Aber  auch  für  ar.diTr  WcilV  ii\  Raum,  wie  die 
beiden  rrcdi}:;ten  vt>n  Gai iiiluii^pfarrt-r  Hilfinyer  in  Ulm 
bewcifcn.  un  ;  iVt  ii^tt-n.  welche  mehr  ethiTchc  Hwointa 
oder  Zcitfrni;cn  behandeln,  fehlen  auch  nicht. 

An  die  auch  aufserhalb  Württembergs  unter  dein 
Kirchenvolk  wohlbekannte  Namen  eines  K.  Gcrok,  Burk, 
Reiff,  Hlumhardt,  Kic^;er,  l.auxmann,  Weitbrecht,  ll.Köft- 
lin  reihen  lieh,  ihrer  nicht  unvvcrth,  unbekanntere  Namen. 
Die  UniveriiiHt  lubin^en  ift  durch  Predigten  von  l'rot 
Weifs,  uiul  vor  .ill<  ni  durch  f;anz  tre ft  lichc  von  l'rofcllor 
Kaut/.fch  \  erti  i:t<- 11.  Geluilllulcb.  hndet  licii  (^ar  nicht.  15ci 
diefer  grofscn  Mannigfaltigkeit  werden  auch  fchr  vcr- 
fchledeneBedOrfnUse  derLefer  zu  ihrem  Rechte  kommen- 

Giefsen.  G.  Scblorrer. 


N«r»H,  Pfr.  M.. 

Schlusses.  Vollftändig  liturgifch-mufikalifch  ausgear- 
beitet und  famt  den  Melodieen  hrsg.  Gütersloh,  Ber- 
telsmann, 1884.  (36  S.  gr.  8)  M.  I. — 

Der  VcrfalTer  hat  fchon  durch  fein  1875  erfchleneoes 
VetferttU  auf  die  grofse  Bedeutung  der  altidrchlicfaen 
Veipeni  fürunfere  liturnrdienReforinDeftrelniiieen  Möge* 
Wielen.  Sic  cmpfeblenlich  <bfilr  vornehmlich  dtntb  vier 
Grttnde.  Erbhrangs^emäfa  verbigt  die  Gemeinde  litur- 
fiifdie  Neuerungen  leiditer  bei  den  Nebengottesdienften. 
SodUM  ift  diefe  liturgifche  Form  Idcbter  vx  verftehea 
und  leichter  luaiuluhreR,  als  die  complidrtere  Uturgie 
des  Hauptgottesdienftes.  Und  endlich  hebt  der  Verf. 
mit  Redit  hervor,  dafs  Tie  ,{tlr  die  IM7.iehung  des  mufi- 
kaUfcheo  Elementes  fo  reiche  Gelegenheit  giebt  und 
idare  Bahnen  zeigt'.  Es  ift  dabei  desVerf.'s  fchon  18/4 
bei  Herausgabe  feines  ,l'afi".ih'  ausf^efprochenc  Meinung, 
dafs  es  nicht  j;:eltr.  die  alten  Kcichlhumer  einfach  rw 
reftaurircn,  foiuktn  Ik  ./■citj^einals  und  unter  Hei uckfieh- 
tigung  unfcres  dernuli^jcn  Stand|)unktc.s'  zu  verwenden. 
Auf  vielfaches  Hegehren  bietet  er  hier  nun  ein  au'iL;c- 
fuhrtes  Formular  für  die  l'^eier  des  Jahre^fcldulfcs,  das 
, neben  litur'^'ifcher  t'orrectheit  insbefondere  den  Vorzug 
der  (jcmcindemaf-iigkeit'  beanfprucht.  lieid<-  \'orzuge 
eignen  ihm  thatfaclilich  in  ii'ilicni  Mafse.  Hatte  der 
Verf.  aus  Zweckmafsigkeitsruckliehten  in  jenen  früheren 
Werken  noch  auf  ilie  Aufnahme  der  ITalnioilte,  der  Can- 
tic.i  und  des  Kyrie  \or  dem  \'aterunler  verzichtet,  fo 
ift  hier  kein  w  <  Irnt'.iehes  .Stuck  der  .i'.t .  \  .mgelifchen  Vef- 
pcr  üu  vcrniillen.  Dabei  ift  die  Anordnung  derart  ge- 
IrotTen,  dafs  der  ganze  Gottesdienft  von  einer  liturgifch 
gefchultcn  Gemeinde  vollftandig  ausgeführt  werden  kann, 
ohne  Textbuch  und  Zettel,  überhaupt  etwas  anderes,  als 
Gefangbuch  und  Ffalter  zur  Hand  nehmen  zu  müflen; 
während  andercrfcits  auch  mit  Leichtigkeit  alles,  was  über 
die  Kräfte  einer  Gemeinde  hinausgeht.  weggclalTcn  wer- 
den kann,  und  dabei  dcnnocli  .der  (iottesdienll  in  feinem 
abwechslungsreichen  Gang  feine  lebcndu^c  Wirkung*  be- 
hält. Grofs  wird  allerdings  die  Zahl  der  Gemeinden  nicht 
fein,  welche  der  Ausführung  des  Ganzen  ^ewachfen  ifti 

Sfelbft  der  Kirchenchörc  möchten  es  nicht  allsuviele 
in,  welche  fich  an  Pfalmodie  und  Caatiea  wagen.  Weis- 
lich geftattet  daher  der  Verl  den  Effats  durch  andere 
pafleme  Chorgcfange,  feiner  Anfcbauung  nach  alkrdiiws 
nur  in  Ermangelung  des  Befferen.  Ob  es  aber  jemals 
in  weheren  lureifen  der  eva^gdifdieo  Kirche  anders 


werden  wird,  ift  fUr  Reil  noch  eine  onene  Frage.  Der 
Verf.  meint  awar:  ,Der  Pfalmengefang  ifl  unfchwer  tn 
erlernen  und  whkt  ergreifend*.  Aber  das  Urthett  darüber 
ift  bekanntlich  febr  gethdlt  Wer.  wie  Ref..  die  Pfal- 
modie faft  nur  bn  engen  Kreife  liturgifch  Angeregter 
oder  in  Anllatten  aus  dem  Munde  von  DiakonilTen  zu 
hören  Gelegenheit  gehabt  bat,  wird  fich  gerne  des  Ur- 
theils  enthalten.  Aber  ganz  abgefehen  von  der  mufika- 
lifchcn  Seile,  möchte  doch  eine  uneingcfchrankte  Ver- 
wendung des  Pfalters  im  chriftlichen  Gottesdienft  fein 
Hedcnklichcs  haben  und  nicht  gerade  iinm<  r  der  An- 
betung ,in  der  Wahrheit'  förderlieb  lein.  Sehr  beher- 
zigensweitb  erfchcint  Ref.,  w.is  eiiileileii<i  über  die  Feier 
des  JahrcsfchlulTcs  im  allgcnieiiieii  gefa;.:t  ift  und  die  ent- 
fchiedcnc  Ablehnung,  ,dcn  Jahre>lehlursg<)ttcsdienft  zu 
einem  ausnehmend  ergreifenden  z.u  geHalten  und  die  um- 
gebenden Chriftusfefte  dadurch  in  den  Schatten  zu  ftellen'. 
M.  E.  ift  eine  Warnung  davor  fehr  berechtigt.  Sehr 
lein  ift  in  diefem  Formulare  die  Beziehung  auf  Weihnacht 
gewahrt.  Eine  darnach  gehaltene  Feier  wird  jene  Klippe 
vermeiden  und  einer  tiefgebenden  Wirkung  dennoch  oicJit 
ermangeln. 

(Sefsen.  G.  Schloffer. 
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II  »Bf,  L.,  Duftdimf  tt.  BcBtleilaaf  der  A.  RltfeblYeliea  Tbealecic, 

Zar  OÜtiealirrg.  düfelxiten,  [Ans:  .Theol.  Studien  aut  Wttrtt.')  3. 
Abdr.  Ladwigabarg,  Nmliert,  i)iK5.   iiS  S.  gr.  S.l  i.  70 

Krantr,  A..  Die  Infpiration,  InCnndcrheil  <Iie  Wrbalinr)nralKHi  der  heili- 
gen S^hiif!   IlcriiLiurg,  lUcmeilter,  (IhSS)  (IV,  iSl  S   gr.  8.)  2.  40 

Seeberg,  K.,  Zur  Gefcbichle  de«  llegrilfe«  dier  Kirche.  Uefcbichllich 
do(pMli(cba  StodliB.  VfO.  Dorp«,  ilM.  (II.  79  &  *>) 
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iirübncr,  A,  l..,  rii-?  iVnfr^^iftlfch  raiionaUfierrrHe  Stellung  <lpr  'ITieolo- 

Jfifchen  hakuli:it  iti  Knit'ick  j;fgenübcr  der  Lehre  *irr  Krinkordien- 
rirmel  v,  liekehniug  a.  (jiudenwahl.  Milwaukcc,  1SÄ5,  (Orcsiicn, 
II    I,  Nanmanti  )  [i^ii  S.  gr.  8.)  I  50 

Meilng  zur  Bcantwurtung  der  Km^e:  Sind  wir  noch  (.'hriftcnr  Aui  dm 
l^benwrfihrgn.  d  ilem  Bckcnnlnif«  e  l,>icn.  KafTcl,  Klciincnboccn, 
1885.  {17  S  gr.  8.1  —  50 

Matthira,  K,  IVis  ObufK-nsli -l-rntilnifs  :\fr  fr.in;i'hfch  rcf<"ririirtcn  Kircli* 
6'.;.7/<-47«i3"^  vom  j    1539     Zur   :i_xjj.ihf  Gcilflchlnifsfcicf 
d.  Edku  V.  i'Mtdun  in  dcutrcbcr  LcbafcUg.  hue.  AngctmUnde, 

WtedcUr,  1885.  (*s  S.  ir.  S.)  -30 
Bannet  Acr,  R.,  Der  mBgelHcb«  Klcchnbaa.  V«ttr^,  (ch.  im  EvaogeL 
Vereinshiiir«  tu  Kntanhe.    ISinalK  *.  Vwlijff ,  bog.  *.  W. 

Frumn<el  n  V.  yUt,  «  Bd.  <l  Hft.)   HcMcIbox.  C.  Winter,  iSSj. 

'45  S    ßr.  S,l  —  80 

köftii.  K.  [l<-r  Alt.ir  u.  dt:  l  l...rt.i.M;  N.iuli  .|.ri  liljrj;,  V. .rfchriftell 
u.  den  Anfurdngn.  der  Kuiill.  Maaller,   rheilling,  1SS5.  (IV,  75  S. 

fr.  «.)  I.  — 

HIIdebrtBdt,  Tb.,  AulegUBS  der  alten  u.  der  in  Haaaom  gekrioch- 

ÜL-hen  Epifteln  d.  Kifdieajalim  f.  Lcluer  ■.  PraHcer.  a.  Hilfle,  um 

fairrnd  den  i-hngakMi*  0.  dk  THklMibHit  Climnal,  Gn>r««,  i»its. 

(jjo  S.  gr.  8.)  _  ».  — 

Weneer,  R.,  Zclm  I'rcdigien,  geh.  vor  der  HautgemciDde  in  Hein- 

ricbltiad.  St.  Oallen,  (Iluchh.  der  Evancel.  G«<elircha(i},  1885.  (IX8  S. 

8.^  I.  — 

Kriltinger,  (i ,  ,\ '  rn'hr:)  Ii:  aach,  was  du  Tinirrfl?'    Gcfcbicble  a. 

ErliUning  der  l  iolcr  .1.  neuen  helT.  (.räfangbfichca  mm  Gebraache 

f.  Gciftliche  u.  Lehrer,  Organiften  0.  Kantoren,  f.  die  Seminarien  u. 

KiKbcogeraogvcreine.  OoriniU.i;,  WUrl»,  liUy  (III,  196  S.  gr.  8.)  3.— 


Keltogg,  S.  n.  The  ligU  of  Arft  Md  Mm  IMI  aT  Oa  meld:  a  oob- 
pari«an  of  ihe  U-gen{  iha  dociriw,  mä  mSla  «f  Iba  BoMba,  «Üb 
tbe  <lory ,  ihe  dodriHe  «od  Mhia  of  CMat.  Laadoa,  Mieätlhn, 

1885.  (3«)  p.  8.)  7  ».  6  d. 

BaoBiearlner,  A.  J..  1.«  propbetc  ilabakak.  Inirudaciij»  c: 

eiK^g^K  avec  examen  special  de*  comuicntaires  rabbini  jue:!  i\a 

mud  et  de  la  Tradition.  Leipiig,  188$.  (Genive,  H.  ÜtapeUnohr  | 

CVIII,  ijö  p  ».)  6  — 

B  u  »e  1 1 1 ,  K.,  L'Kmmaus  evaagcUeo  «ttBoatnlo  •  dWcM  diiUnle  60  ctadü 

da  Gerusalcmmc:  nuovi  atlMiU.  Putt  L  HÜHOi  liBb  BaiiMma,  1885. 

(XXIII,  165  p.  8.)  U  4 

Babat,  Ci  Da  lüMknaMBt  tu  ulat  tat  nr  la  Tie  fnlnre,  rappori 

fKteatf  i  la  MalCNBce  feaagOlMM  de  Montpellier,  1c  20  octobre 

18S4.  Montanban.  imp.  Granl«,  1885.  (4t  p.  »,) 
Fixation  du  texte  ile9  livrc«  hi<iturtqucs  du  Nuuveau  Testament  par  La 

commitsion  consullative  des  versions  biWi  |iie«  (revi.iun  d'Uslcrwald). 

I'ari«,  libr.  Uschbachcr,  1*85.  (16  p  S  ) 
Itouclon,  J.  l).  C,  .\nno  Uomini ;  or,  a  gUnce  at  tbe  wotld  into  wbich 

Mesriax  was  hont.  London,  Tract  Sodcty,  188$,  a     6  d. 

Hocharl,  T. ,  Etndrs  an  nujet  de  la  pan^cutioB  des  dwftkaa  aoiii 

Nctnn.  rari-:,  K   I^roax,  188$.  (IX,  320  p   8.)  6  fr. 

CoidIt.i,  I^,,  11  nonic  .valdeic'  caatninato  aU>  Ijji:   iL'Ua  stotia  valdene: 

itudio  relatifo  alla  odierna  dlicnssiooe  »upra  l'oniune  delle  chieu 

iulfauM.  mmmt,  tip.  aaadima.  18B4.  (IS  ^  6>) 
Panl,  T.,  Savoaafda  prafetai  oonCEnnia  etc.  VlfenM^  tip.  Cooperativa, 

188$.  (31  P.  i.)  L  o.  jo 

Da  Valcanonica,  C,  Memorie  dei  veicoTi  lombanJi  dell'  oedine  de' 

Minori  Rifrirmati  con  tre  appendiel,    Hrr<cia,  tip.  Apnllonio,  I885. 

(3o8  p.  lü  I  L.  '3 

Gatan  de  La  l'eyricre  ei  V.  Lc  Kcnda,  Lc  catboltcisoie  cl  l'an- 

ckbh«  Knuwe.  4e  ddii.  «onplilMaBt  latadaiL  aie.  T.  6.  GoalaiMHi 

üb.  Saletlei,  >»«  (39t  p.  S.) 
Morofi,  IJ. .  Vita  di  S.  .S    Pio  pap*  IX.  Vol.  i».    FIrente,  llp.  della 

Conceiinne,  di  K,  Kicii.  1SS4.  147&  [■.  S.l 
Da  Valcaroonica,  C,  L'ordine  seratku  ncl  C'oncüio  VaticanO;  i*.  edii. 

Brescla,  tip.  Apollonic,  \&S$.  (104  |>.  16.I  L.  i 

Cock,  H.  de,  lleitdrilc  de  Cocli,  ecrste  afgeaclieidea  pcedilianl  in  Neder- 

iMid,  beäcbouwd  in  Inca  ca  werkxaamhcid.  Btae  b^dnoe  tot  recht 

ectMind  van  de  keilHiqke  aAcheiAv.  Afl,  t— 4.  IMfcQt,  J.  Haan, 

188S.  (gr.  8.)  f.  I.  50 

Avril,  A.  d*,  L>oLU:in-:ii3  rciatifs  aLx  <'-glt..:«  de  S'Orii^r.l  c*.  x  Irurs  rai>- 

ports  aees  Rome,  lecueilli»  et  cooimente!:   .\tfc  un  lableaa  sjmopU- 

qac  da  ew  tjälm  mtat  et  oqb  aniev  3e  ^lii..  n-vw  et  amw***' 
Paifab  Ihr.  CMtod  «ML  i»5.  (Vi,  63  p  » ] 
Lnelaic»,  G.,  Deik  laaaaiielm  e  dal  oapato  in  ItaUa  oncro  dei  con- 
Hnatgti  «  Hban«  lldfaad.  MUbbo,  Or^Dla,  (18$.  (U.  «36  p.  8.) 

L.  1 

rianquc.  Rapport  sur  les  iniuions  africaiite^  au  cotjgre^  ciiholi-iiic  Ac 

Pari»  en  mai  18S4.  Lyon,  inpr.  Pitrat  ata6,  1885.  (24  p.  12.) 
Bclaaio,  A.  11,  Geia  Criito  Dio-UoaM  SiiiaaM  aattio  e  Salfatora. 
La  INTinitk;  vol.  VI  ddla  saa  opM.  SaapindiiiBa,  Up,  San  Vis- 
cento,  188$.  (Vn,  340  pk.  1^  L.  a.  $0 


A.  P.,  Tba  paipaM  «1  IbcMaphy;  Loadoo,  CbapaMi^  188$. 

(loö  p.  8)  3  1. 

Ciccbitti-SDrianl,  F.,  La  religio ae  nella  tdenia,  •  b  tlrannide  deUa 
ceadenia;  t/M  peetuiaae  dl  MoaalcBar  G.  B.  Saianie.  Roma,  Up. 
Fanaai  e  C,  itaj.  QUIW,  J3»  ^  t6ij  L.  f 


Paleraon,  H.  S,  Faith  and  unfaith:  their  claiois  and  conflict«.  Lotidon, 
J.  P.  Shaw.  1885.  1IV6  p.  8  )  3  s.  6  d, 

Baron.  J.,  'I'bc  graek  origi«  of  the  ApoAIci'  Crecd.  Illulnucd  bj  an* 
cicat  docaowatf  «ri  «eecat  rntardi.  Laadao,  Pkrher,  ilSj.  (100  p. 
8.)  10  1.  6  d. 

Eklnnd,  F.,  Det  kyrkliga  guditjenslfirandet.  Stockholm,  P.  A.  NofMadt 
&  Söner,  1885.  (181  p.  8)  2  kr.  3$  Or* 

Gaay  Fortman.  N.  A.  de,  De  wettige  kerkorde  van  1618  — 1619.  Rap- 
port etc.  Middelburg,  i;  I'  1)1  luy,  1885.  (47  p.  8.)  f.  o.  35 
l'ic,  Ph  Manage  cl  diroecc  cn  droit  inlcnational  et  en  Ugidatkn  com- 

pavfa,  FiM.  IIb.  LaroH  «t  Foieel.  188$.  (268  p.  8.) 
A  cataeblnD  of  dntadaa  doclrina ;  j)ceparad  and  eojoiaed  by  oidcr  of  Iba 
Third  PIcMiy  Coancil  of  BallUaonj  pAlUhad  bf 

4.» 


autboriljr.  New  York.  P.  J.  Keaedy,  tS 

TLue  Stitfcbriftni. 

De  llarlet,  / r  f^^u  lihiim/  tm  Ckitit  ILa  Ccittm>trit  cl  It  CtmlrmPcram 

li\  Juiiltt  1SS5,  /.  476-491). 
Prcir»,  lt.,  Irväna  Mkaratu  (Zlfchr.  f   will  Thccil.  28,  4  [iSSsJ,  S. 

Rit«i^'S?*feit  rdigtSTe  Entwicklung  Japan«  (Predigt  der  Gegeimait 

18S5,  3,  S.  239-254), 
Olgood.  II..  Prehiltcn,   ,  mmer.r  ana  liratl  (/taflbt  Qltarttrif  Kt- 

vitur  188$.  Afri/,  May,  Jmnc,  f.  163  -184). 
Bracker,  J„  Dt  tltemdut  4t  fimfirjtiim  des  li:rti  laints.  {F'm\  {La 

C»nlm'trje  tl  te  Cmltm^rmH  III,  janv.  t88j,  f   117-  142I, 
Pope,  E.  R.,  .S^aur  tUfgtiHam  at  I*  Biiit  mttrprttatitn  ( Old  Ttsta- 

mtnt  StuJtHl  1885,  May,  p.  409— ^la). 
Corluy,       i.'iKttrpriiatioH  dr  la  taintf  Itritmn  €t  4*4  ftiuüuitm  dt 

Ja  laeme  lumame  (l.a  Ctmtrtvtrit  tl  U  CM$mftnaim  t^,  mti 

188s.  A  5»-8o, ■/«//«/  f.  4I3-43S)- 
a  St,  WeisTagaBg  «ad  äMmg  (Ulm  a.  Wahn  tttSr  f  «.  8,  8.  SSQ 

-232). 

Cbeyne,  T.  K.   ytwük  iHlfrfreliitioH   ff  prffhtiy   (Old  Titlamtnl 

Stiiäm!  iäSj,  Maf,f.  421— 4241. 
Smith,  II  r  .  T/xtuai  tritidim  im  Ht  014  TtitamtfU.  11.  Tht  StfUia' 

gmi  r.  r::.->t  7'»f  «OtT  MMHt*  (OU  Ttitmimu Süidiiu  188s,  Mtgr, 

f  .  4UJ  4:-.S:i. 

Adler,  <  ,  1'«  tkr  u'f  ff  Iht  Wfiflt  tlkt  im  itt  Bitlt  {Jeuntal  cf  tht 

.Im,'.:.!«  orifnr.ii  sn.i/fy  xf,  »  [tUs],  p.  ccxxr—cc.v.vy//}. 

Drivcr,  S  R..  Gtnnn  XL/'X.  io:  An  r.tfj;fth<n'  .•liiJr  (J<<>itti,il  ff 

fhilfhiy  XIV  (1885;,  f.  I— 28), 
Smith.  W.  R.,  Oh  tkt  Jermt  »/  dipimatirm  amJ  magie  tmimtraltd  a$ 

Dtul.  XV III.  10,  II.  Pmrl  tt  0tmntmi     pUUhff  XIV  [||B}|, 

/.  113—128). 

StebbiDS,  R.  P.."  Tkt  llmy  0/  Balkum  (OlJ  Tttlomtnt  Sttidemt  tUS, 
/.  .185-395). 

Dort,  H.,  .Sj-rfuifH  i'-^  tTtt^i/  Ti/4u»ri/l  tlUs,  y«/<< /■  379-4>S)> 
Clarke,  W.  K.,  Tit  n«v      StUmm  \An4tvtr  M,mtm  188$,  ^mt, 

/■  57»  -  5H2)- 

Falter,  J.  M.,  The  tefk  ef  Pitaiel  m  tkt  i'gkt  ff  rtctnl  reuarfh  and 

discevtr/.  II  {'ITie  lix/"!iil.<r  1885.  Junt,  p.  431— 438). 
Kirkpatrick,  A  I-" .  /  .'it^i.:  „/>ee.  II  I.  48  (Jeun,„l  .-t  pKiUh^gx  XIV, 

[l88Sj.  /.  III  112) 
IScrgcr,  S.,  Va  mamuterit  ermp/tt  du  IV  livnd'EiJrai  [«  la  Hilia- 

tkiqui  m<M«rAw]  (Ktvmt  ä*  läM  tt  ät  ftUu.  laSfi  JMIH,  f. 

414—419) 

Le  Strange,  G.,  Aetmnt  ff  a  shtrt  jfumty  tasi  cf  He  ferdan  [Pa- 
leiliie  l-jcfUralifH  Fund  1885,  Ju/v,  f.  157  —  180). 

Hunt.  H.,  Tkt  Dtad  So,  (Palesline  L\^!sr.iti^H  Fun,J  1SS5,  "JtiSy, 
p.  212—214). 

Gatt,  G.,  Indutlrielles  aui  iiaza  (iCikhr,  d.  Ueullchen  PalälUna- V creiiu 

Vtll,  s  [188«],  S.  60—70). 
Kraafe,  A„  EiiOgei  aa*  den  MWCeheo  Sigen  der  kaukafiUMa  Vglker 

(Nordifche  RnndCchaa  188$,  Jaai,  S.  6m-.<3iX 
Stoke«,  G.  T.,   Tkt  Faytm  gnfti  /r»gßkml  (Tb  EtpMÜtr  rSSj» 

Angnil,  f.  13*— 141}. 
Mayor.  1.  E.  B.,  Note  an  Evang.  Malt,  «7,  •7— 3»  pL  Mttr.  15,  16 — 

19.  Jf.  19.  2—3»  (Jmmal  f/  pkiM»gy  A7*'[l88s],  129— «3l). 
I)od5,  M.,  'Ihe  Ifit  tkftf'  and  lost  pieee  of  montv    l.tttt  XV,  l«|0 

(Ihr  Iijepf<ilfr  18Ä5,  7«/»',  /.  ib  281. 
Ililgenfeld,  A,  lUi,  noiede  Forlcher  l'aar  Ü1>er  Aas.  JofaaBnC(.E«aa8C* 

liuni   [R.   Steck,   Vuii    in  Brin  u    A.  .M.  Franke,  Plot  la  Hdie] 

(Ztfchr.  L  wiir.  Tbco).  a8,  4  iiKSsJ,  S.  3<)3— 4*5). 
Tboaia,  A.,  Zar  puatHffbia  Aaili|Hic  d«  JabaaaaMfaagdiwu.  lü. 

Dia  -  Hbcbadt  wn  Kaaa  (Ztfcbr.  f.  prakt  Tbd.  VH,  3  [18S5],  S. 

Hall,}.  H.,  On  .1  5irt'<i(  Manusiripl  of  tkt  Ai/i  .inii  l-l/i-'ü;  {Jinir- 
not  ff  tkt  AmerüitH  Onenlal  Sottely  XI,  2  ilS8S|,  p.  CCXX— 
CCXXIII) 

Holtzmann,  H.,  Fwfcbangen  Uber  die  ApoAalgetchicbtc.  I.  Uebar  dia 
Oadlen  dea  I.  Tbritaa  dar  Ap(4W|iidiiehta.  O,  \Uümt  dia  Dbpo- 
fitian  der  ApaAdgdäridite  Csmbr.  f.  «MC  TbaoL  *8,  4  (1S85],  8. 

426-4481. 

Warfield,  II.  11,  Ih!  appeunniC  cj  Ihe  ti-.m  Jt-u  all  Ike  ApuUU 
(I  t'tr.  XV.  l)(Tkt  Hxpaiiur  i88j,  Jnne,  /.  474—475) 

BaljoB,  I.  M.  &,  OMHrMwM  «•  M  Mtial  «mm  tit  Conjeeluraal- 
MkA.  Ol  M/mw  A  ^Mh$  {ilift.  SltuU»  iSSj.  a,  /.  14A 
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44» 


Dietrich,  G.,  fhuli  HHifit:  EfMisitm  II,  3  (Knrui  Jt  tklct.  tl  dt 

fhilfi.  1885,  jHUitt.  t.  410—414). 
UicUren,  A..  TU jphlU  f  Ot  C»Us$üm$.  Vit.  Vi  IL  M.  t.  32. 

13,  /.  j4-»7  n*i  BmfttUtr  i^j,  Jmlf,  /.  44— S7:  <*^r««»<  A 

106—119). 

Vto  aod  AäiH&  der  Apoe^rplii  (DtrXrthrfii  ■Ms.Mr.  &  «99-3i9i 

ApiU.  S.  4ai-4]6ji 
Z«hn,  A.,  IMe  ErliaaftcD  toii  der  Erd«.   Offb.  I4,  3  (Ztfchr.  C  klfchl 

Wiffenfch.  n.  kirchl.  i»8j.  7,  S.  348-356). 

P«ter»,  J„  IHe  Zahl  Her  BUtifr  Hrs   i'.uiix  »rfmltu    fOnnjnii.  Nfue 

R.  XVIII,  ,1,  S.  3i4-3'5) 
Haapt,  H.,  Zar  EntnefaURS  der  tülelleii  dcu'Jchcn  BiLKluberletnaugen 

(CMMt.  C  niMlnHuiimifi«  Ittj,  7.  S.  187  ■.  S.  ago). 
Hall.  J.       TU  Af<Mt  BOie  ^  Dn.  Hli  Smilk  amd  CtnuRut  V.  A. 

Vam  Dyck  (Jmrmal  ef  ikt  Amtritan  OritnUl  StUtf  XI,  a  [1W5], 

/.  »76— s86). 

TraJtitHffn  Jl  r/\tangiir  illtm  Saint  ,\talhim  m  fmitit  BtmfffUfmtn 
(Mtmmn-,  Jt  i.i.aa.  jf    .  r.  J,  DQm,  Btltk  äu  Ititrrt. 


ZAcklai,  Ott  «MwwlftMifadw 


■•»4). 


Krammel,  Die  new 

1885,  Jali.  S.  141 — itxX 
Mead,  C.  M..  Tlkt  MtbiA0UTktlmmi{/hi4*»trKnkmms,ymnt, 

t  493— SOS). 

Elmtlie,  W.  G.,  Tkt  mittJ  OU  J^HmmUBiUlA  QjHmrtatf  ItitUm 

1885,  7«I/),  p.  IM— 136). 

Drivcr,  S.  K.,  TU  r.viuJ  vtrtim  ^ O»  OU  Tultmnt  /.  TUUtt 
m/  Ctntiit.  n.  TU  Utk  tf  Smtim  \T%i  Si^m^  itts.  JilfAf- 

1—16;  .(«/-w/.  f.  81  — 89I, 
Jcnning'^.  A.       ..vs.-'  I  f^wc,  W.  H..  Tht  rn'isrJ  vcrsi^m  ff  tkt  O/U 
'/'fH.infnt:  it  :r:!i..ii  liliMalt.  I    11     (l'h/    i'.r/i'r/.Vr   1285,  Juh , 
f.  57-70;  '^"A"'s  /  "9-'3')- 
NoldcchcB,  E.,  Tertulliaa  aU  Mcnfch  um!  al<  llurgcr  (Hill.  Zlfchr. 


IM; 


ISj,  S'  S.  aas— ato)- 

,  T.  T..  Shi3it$  im  trt*»M  fai 


Lany,  T.  T.,  Shi 

1885,  7»/v.  10—441 


at,  4 


Inifgy:  St.  Efkrtm  [DmMm  lN»fn> 

PfaQYKtiijj:.  Ii..  Kfitiixai  r(»fc  i^iiajions  tls  Tat  rfv  npätoir 
find  'imtinoi  i^axKfkiwto^  ifdoiflcaeMif  iniaxaXät  tov 

1885.  ij  tovr.,  /.  III — 113:  30  lavr,  f.  161—17*). 
Graeti,  Hifloiifchc  u.  to(K»|jr»phifcbe  Slreifittgc.  —  Der  Oflerftreii  in 
der  Kirche  der  rrdrn  labchuiidrTle  0.  feioe  Beziehung  zam  Juden- 
Ibum  (.Maiulsfchr.  l.  Ccfcb.   u.  WilT  de«  Jadenth    1885,  Juli .  S. 

»4o— 3011. 

AUardi  l*«  i«  ckrt/ictu  afril  Stftimt-Sitftt.  II,  l.t  frr>nitr  imft- 
fmr  «MUw;  ///.  JtnillHitn  Jt  Oht  i  lt»mt  (La  Cmtmint 
tt  b  Cmm^tfim  Itr,Jmm.  18*5.  /.  36-66:  man,  f.  378—395; 
aoril,  f.  603-613:  ly,  mal  1885,  /.  5—32). 

Hach,  Th.,  Dk  DjiincllanKen  der  Verkündigung  MirU  im  chriniichen 
AlteTthom  (Zlfclir.  (.  kirchL  Wiirenfch  u.  kircbl.  Leben  1885,  7,  .S. 
370-391). 

Stmt  Christian  memimtHls  »/  AlkltU  (SetUuk  KtvitWf  188$,  7«iy,  f.  8$ 

Bbric,  K.,  Die  hUbMUdten  f laaiMüMw  dar  Borgheliaaa  (Arth.  f.  Litt- 

a.  Kirobcnccrcb.  ilea  lOUddlefl  I,  I  (iMi).  S.  151-113). 
Drtr«1i«.  J,,  Za  Martiaa*  «M  BMcan  (ZdOir.  («WICmL 

I«885].  S.  504— #»8V 
Haack,  t'eber  die  »    g.   InsiTucliontM   Cdumbitmi  (ZtCdtf.  £  kirchl. 

WUrcDfch.  u.  kirchl.  Leben  188$.  7.  S.  3S7— 364). 
Kondoni,  G.,  DtUa  vir»  irrigint  a'i  Cngarif  VII  *  dtU»  ima  Itg- 

gtnJa  (Rhin»  titrita  Ualiami  188$.  a.  f.  336— )4S). 
Delare.  O,,  Saint  Griiinri  VII.  PrmUrti  amutt  4i  trm  fmtifcat 

(/ttnu  äti  ifut  li.mr  kisttirifutt  1885,  juUUt,  p.  6— 7o). 
Ront;hi,  Grtgflrii^  \' ! I  t  l.tcni  XIII  ( Xtin-a  Anlelcpa  1885.  I  IngH», 

r-  5—23)- 

Jaklch,  A.  T.,  Za  Gerhocbi  voo  RcichtribciE  äcbrift  ^Jvtnut  tm»- 
miacor  (Miiihlf«.  te  loa  C  Mtei;  CafchMiafcifckon  VI.  a  [itts). 
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Morlet.  V.,  Chi  IttcHvm  Ifitetpah  am  Xlf  tOfU.  Mamrirt  A  SmItp, 
Mfuc  rtV  l'aiis  it^  (Amma/tt  dt /a/mmM  dit  üUrtt  4b BtrAmit» 

»7.  I  [i8«5!.  /  149- '57>. 
Grifar,  II,  l)ie  InveOilnrlr^gr  naiii   ur^^ctlrucklen  Schriften  Gcrlioh's 
TOB  Rtichcrsberg  (Zlfchr.  f.  kath.  Theo!,  iX,  3  tiÄSsj,  S.  536-  553). 
I*  Paft  hmattml  /II  dam  tu  r^fmU  rntttt  M  trmtsdt  mmw  ü$ 

äriOput  AUigtcit  (BuUtItm  dl  Im  Mr.  «rrA/«/„  tibmü/,  tt  Kit. 

dt  Bhitn  XII,  I  I1884].  p.  57— <7). 
Moliaier,  Ch.,  La  futiHtn  dt  rmstvtHjstmtnl  Ju  .emti  dt  Tctilmut 

fiaim^t,/  VI  iH  tttri  itiimtf  (1222—1247)  (Aitma/tt  dt  ta  facitlli 

,.V     f  ><■/  dt  llerdtnujc  yi.  I  [1885],  /.  I— <2). 
Le  Munnler,  S.,  Fendatitn  dt  tirdn  du  Mimtun  (La  Camtnotni 

II  Ii  Ctmiernftram  III,  /mr.  ttts,  /.  aW— 859;  «aar»,  /.  353 — 

377;  mvrit,  p.  5>9-SS>}. 


DenlHe,  H..  Zur  QaellenkuDiIr  der  FranciseaMr-Gefehichte  (Archiv  C 

Litt.-  u.  Kircben^rrcli.  drs  Millclallert  I.  I  [1885!,  S   145— 148). 
Ehrle,  F„  Die  Spintnalcn  vor  dem  InqnifilionitrilMina]  (Archiv  f  LitL- 

n.  Kirchengerch.  de»  .Miltelilterj  I,  1  [1885],  .S.  156 — 15S), 
Ehrl«.  F.,  Zar  FratkaUen-Ccfchicblc  (Arafaiv  f.  Litt.-  a.  Kirchcnfefdi. 

4ci  MilicUlian  1,  I  [ittsh  8>  IS4— IS^ 
Denifle.  II.,  Du  AmmgtHmm  atbfmim  «.  dit  ComaMmi  m  AaagitL 

—  ProtocoII  der  Commitrion  la  AnagDl  (Archiv  f.  LitL-  a,  Kitckaa- 

gefch.  de»  Mittelalter«  1,  I  (1885],  S.  49— 14s). 
Uei  Faviers,  La  po/itiftit  dt  i.im/  Thfmai  .T.Aijuin  (La  Ctmtnvtnt 

tt  tt  Ctntfmperain  Ifl,  m  tu  i8s?,   *  oSry — 
KsafmaDB.  N.,  VerroUknatniniing  der  anOuicUkbcn  Mal 


4»  *.  *0S-a«6;  $,  S. 


Kccntfionrn. 

Aatoniadei,  Chr.,  Kaifer  liciniut  Iv.  A.  IlilgenMd: 

Theol.  18.  4  [>&8$]i  *  A.:  Ut.  Cirlblt.  iSSj, 
Bcacd,  Ch.,  Die  ttcCgcnurtna  dn  i<.  Jaluh.  (v.  9. 

gd.  Aai^t*"  iK$t  ISI- 
Belloheim,  A.,  Wilbdni  Outfaml  Allca  (1.  KoHv:  ZIfehB.  C  kiih. 

Theol.  IX,  3  [1S85I:  V.  LSdunid:  Hill.  VI,  S  (tl^);  v.A. 

B.:  Stimmen  aut  Maria-Laich  1885,  5). 
Bcrger,  E.,  Lti  A'tgitlm  flmmtinl  IV.  (v.  F.  Kaltenbrnnner:  VEtr 

thengn.  d.  Inft.  f.  öllerr.  G<fcUchl>rorfchua]{  VI,  3  IlSSSj). 
Bcftmann,  H.  J.,  Gefchlchte  der  chrilllichen  Sitte  II,  a  (r.  F.  X. 

LinrcnmanD:  Lil.  Rundfchau  188$.  6:  r.  .M,  Wagner:  Tfccel.  UUMt. 

1885.  29,  Y.  I.-  SchoUe:  Kv.  Kirch.-Ztg   l8«5.  31) 
Hiedermann,  .\.  E  ,  Chriftliche  Uogmatik.  1.  2,  Auft     v.  K.  A  Lip- 

fius:  t>roU  Ktrcbtig.  1885,  16;  t.  Ch.  Scia^taa:  Le  Ckriticn  ivang. 

.  Rdlgloa  tL  M)i]iolo|ie  der  dl«D  Acfjrpter  (v.  O.  SbMt 

HcrIiner  Philol.  Wochenfchr.  1885,  IJ:  v.  O.  Pochflein:  GW.  gel. 
Anicigen  4;  1.  Pietfchinann:  Deiilfchc  Ltitg.  1885,  13). 

Ilncbwald,  G.,  Andrean  Pnjch'i  hindrchriftl.  .Sammlaag  aagedr.rndv* 
tcfl  Martin  Liiiber!  I.  1  iv  Tlj  iiricgri:  Deutfch«  LM^  a6; 
V.  Kawciaa:  GOlU  gel.  Ameisen  i8iS5,  15). 
Draffel,  A.  MamumtiUa  tridmlima  (v.  L.  A.  Fertai:  Khiitm  it»nta 
ifHoma  1885,  a;  t.  Ralhbof:  Archiv  f.  kith.  Ktchiaeht  LD  (1884I}. 
Endert.  E.  L,  Martin  I  ntheri  RefonnatieMiMoiiftlM  daailcha  Sduii^ 
teil  HJ.  Hl.  2.  AuH.    T.  Th.  Kotde:  Pmlftte  tt^,  3»)  V. 

Kavrcru:  Theo).  Ltbit.  1885,  19). 


i:ngel,  M.,  Db  LWanf  dar  PanuKetftage  ( 
27  Jmmit  1.  H,  Kefaier:  Theol.  Liblt  1885, 


{Tkt  Ali 
28). 


««■5, 


Geffckeo,  [Ke  völkerrechtliche  Stellnng  des  fapllci  («.  Geigel:  Archir 

f.  katb.  Krchrrcht  LIIl  (i88$l). 
Harkavy,  A,,  Neuanfgefuiutene  hcbncUche  BlbelhutdfcbrlfUo  (v.  J. 

Dereobourg:  Ktvut  des  iiudti  ;uifti  1885,  /j»:.— >««). 
Havel,  E.,   Le  tkiittiamitmt  et  sts  nigimis.  IV  (Lit.  CeatralMl.  1885, 

14:  *.  jalickert  Ga«.  gal.  Aaealmi  latj.  w). 
HeelcnaBB,  H.  G.,  Leitle  BihcMiBaen  {».  C.  P.  K.:  Thcel  UUt 

1885,  14). 

Jnbelfchrifl  xnm  90.  GebarUtag  des  1 't.  L.  Zunz  (v.  A.  N.;  A'ct'uc 

eludti  /mivei  18&4,  cet, — dec;  t.  Ii.  Kanfmaon:  GälL  gel.  Anzeige» 
1885,  II). 

Linke,  J.,  Martimi  LulUri  Kxegttita  »ptra  latima  T.  XXIV  tt.  XXV 

(v.  Th  Kolde:  I>entfche  Ltitg.  1885,  30;  v  Kawerao:  Theol.  Ltbll. 
1S85.  19). 

Panlfen,  F.,  Gefchichte  de»  gelehrten  Vntemchii  Iv.  (  .  Nuhle:  Ber- 
liner philulog.  Wochcnfchr  18*5,  n»;  30;  v.  (i  driirrr;  I.ii.  Rsnil- 
fchaa  1885,  8;  v.  A.  Rcicfacntperger :  Lit.  lUndweifcr  1885,  3,  r. 
StUlfaaoer:  Der  KatkdUt  118$,  jm. 

Perle«,  J.,  BeiirUge  tar  GefclilcMt  der  IteMlIfehca  and  Anunlifcbes 
Studien  (r.  Frank):  MonaitTchr.  f.  Gefch.  u.  Wir.  dn  Tndenthumi 
1885.  Juni;  Jali:  «.  E.  Nüldcke:  LiL  Ccalilblt.  1S85,  .^o). 

Pflagk-ilarltang,  J.  v.,  Atta  fmHAcmsH  Xtmamanm  imtdita  (r.  K. 
Menzel:  Hill.  ZtMv.  iMs,  S(  ».  WlalialwMa »  Gau.  iri.  AMrifM 

1885,  6). 

PriBgk-MsrttaBB.  J.  t.,  Jttr  llaUcmm  II  (v.  W.  A.:  Ut.  CentHMt 
188$,  b6:  t.  Wiiftdnaaa:  Gött.  gd.  Anzeigen  1885,  6). 

Rltfchl.  A  ,  Gefch.  de»  l'ietiismo«  (v.  K.  Nippold:  Heutfche  Lttlg. 
1S85.  J4I. 

Roth,  K.,  Die  Einfahtang  der  Rcfoniuuion  in  Nttmberg  (t.  S.:  Lil- 
Cirlbll.  1885,  25:  r.  W.  Vogt:  ThaoL  LML  tMML  it;  v.  tll. 
Kold«:  Deallcbe  Lutg.  1885.  3a:  v.  R.  Schaidts  tBtOgk.  tm  4. 

m.  tili.  XIII.  3  (18851; 

Saetfi«,  B,.  Urfprang  u.  Wefen  de»  Pietismu»  (Et.  KiMhj4Elf.  ittS, 

3;  4:  V.  F.  NinpoW:  Deulfche  Lutg.  1885,^).  , 
.^'axxf  Ai »I',      Tot  fiaxaftmTärov  itioitof^tov  'ETtiojolal  (r.  Sp. 
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CoHbcI,  La  IhMiefe  da  k  Btuurivadgiia 
(*.  BndIcX 

Pr«l«vefk,  GfuiMilM  hAnniM  (Kuitalch). 

Swaintoo,  Tbc  gnek  UtutglM  (Hanack). 


RitfcU,  Die  cbriftlicbt  liAn  von  der  Recht- 
fcTticung  und  VerföhDang.  3.  Aufl.  3.  B<1. 
(Bil&ncer). 

TlMolagilche  Stadien  aut  Wilitembcrg.  j,  Jahr- 
gang (ScbloOcr). 


Frledb«rg,  D(a 

der  CTangdifehen 
(WaflctfditilMn). 


Calliel,  Dr.  Ph.,  U  «Midleit  *  te  Blia|Mai|na,  «tudi^e 
eti  elle-ro6me  et  dans  ses  origines.  Paris»  Leroux,  i 

1885.  f  ii6S.  gr.  8.) 

Die  mKij;avadgitä  ift  uns  ab  eine  Epifode  des  Ma- 
habbärata,  eines  der  beiden  grofsen  Ivpen  der  Inder, 
fiberliefert:  Der  Gott-Menfch  Krifchna  belehrt  darin  den 
Helden  Ardfchuna  über  die  höchAen  Dinge,  über  die 
Gottheit,  die  Erlöfung,  den  Weg  zur  Kriöfung.  Die  Art 
und  Bedeutung  diefes  Gedichtes  glaube  ich  nicht  bclTcr 
charalcterifiren  zu  können,  als  indem  ich  mich  der  Worte 
Wilhelm  v.  Ilumboldt's  bediene,  der  in  feiner  Abhand- 
lung ,Ucbcr  die  unter  dem  Namen  Bhapavad-Gi'ta  be- 
kannte Epifode  des  Mahä-Bhjrata'  (Gele^  in  der  Bcr- 


Akad.  d  WUT.,  Hül.  philolog.  KlafTe,  am  30.  Juni 
1825  u.  IJ.  Juni  1626,  p.  54  des  S.-A.}  darüber  lagt: 
,Ote  Bliagavadrati  entfpcttehe,  mdir  alsairgend  ein  anderes, 
von  irgend  e»er  Nmon  auf  uns  gdeiMninenes  Werk 
didiv  Art  dam  wahren  und  ^enwchen  Begriff  dner 
phOofophifclien  Dkhtung'.  Wenn  wir  aber  dfe  Bhaga« 
vadgltä  ab  Dichtung  empfinden,  fo  hat  daran  uue 
mctrifcbe  Form  den  geciogAen  Antheil:  Die  idalDCdie 
Sanskrit-Literatur  kennt  nicht  wenig  Weriie  rehi  wUTen- 
fchaftlicher  Ar^  «Hc  in  naetrifdaa»  Gewand  gekleidet 
find;  —  es  ift  vidmehr  der  einbdi-hohe  Schwung  der 
frei  geftaltenden  Phantafie,  die  durchaus  poctirche  Auf- 
faCTung  des  religiös-philofopliifchen  Stoffes,  welche  die 
bh.-G.  zu  einem  Werke  des  dichterifchcn  Genius 
Acmpeln. 

Bald  nachdem  A.  W.  v.  Schlei, l-:  [cin^:  uiL.llergu'itit;c 
Ausj^abe  <icr  Hhagavadgitä  mit  lateinifcher  Ucberfetzung 
hatte  crfcheincn  laflcn,  gab  W.  v.  Humboldt  in  der  fo- 
cbcn  erwähnten  Abhandlung  eine  Darflcllung  der  in 
dicfcm  Gedichte  enthaltenen  rcliyids  -  piiilofophifchen 
Ideen,  eine  DarflcUung,  die  durch  die  feine  und  i;ei(t- 
volle  Behandlung  ihres  Gegenftandes  die  höchflc  Be- 
wunderung erregen  mufs.  Beim  damaligen  Stande  der 
Indologie  war  \V.  v,  Humboldt  nicht  in  der  Lage,  die 
Stellung,  welche  die  Bhagavadgitä  in  der  Entwickelung 
des  indifchen  Gciftes  einmmint,  einer  genaueren  Prüfung 
zu  unterziehen.  In  der  Abhandlung,  durch  welche  diefe 
Zeilen  veranlafst  And,  hat  fich  iTr.  Ph.  Colinct  vorgc- 
fetzt,  die  Denk-  und  Anfchauungsweife,  welche  fich  in 
unferem  Gedichte  kundgicbt,  infonderheit  feinen  Gottes- 
begriii^  in  ihrem  gcfchichtlichen  Zufammenhange  zu  ver- 
fo&en  und  den  Urfprung  der  darin  enthaltenen  Ideen 
fefuuftellea;  ein  Unterndunen,  das  eine  Lücke  in  der 
indologifdiäi  Literatur  in  ai^emeiTener  Weife  ausfüllt, 
und  tat  welches  ihm  auch  deijenwe  Danit  wiifen  wird, 
weldier  die  Aullaffung  des  Hm.  verCs  ni^  in  allen 
Stttcicen  nt  theilen  vermag.  Ebi  nUwres  Efaigelien  auf 
Ebsdhelten  dürfte  den  tiefen  diefes  Bhttes  geringes 
Intereffe  bieten.  Eine  Frage  glaube  ich  aber  gerade  an 
diefer  Stdle  nicht  übergehen  zu  dürfen,  wiewcdil  fie 
vom  Hrn.  VerC  nur  eben  geftrdit  wird:  ich  meine  die 
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bcfonders  von  A.  Weber  begründete  Hjrpothefe,  chrift- 
liche  Ideen  und  Anfchauungen  hatten  einen  wefcntlichen 
Einflufs  auf  die  Entwickelung  des  Krifchna-Glaubens 
ausgeübt.  So  verlockend  diefe  Hypothefe  erfcheint,  mit 
fovicl  Gclchrfamkeit  und  Scharffmn  fie  auch  von  ihrem 
Begründer  vertreten  wird,  fo  kann  ich  fic  doch  nicht 
für  genügend  erwiefen  halten.  Meiner  Mdnung  nach 
dürfte  fuä  das  Erwachfen  des  Krifchnaismus  in  allem 
Wefenllidien  aus  der  indifchen  Keligionsentwickelung 
heraus  ausreiclMnd  verAehen  laffen. .  Jedenfalls  wäre  es 
mindeflens  verfrüb^  weitere  Schlöffe  rel^onsgefchicht« 
lieber  Art  an  diefe  Hypodiefe  knüpfen  zu  wollen. 

Giefsen.  P.  v.  Bradke. 

Preiswerk,  Dr.  S..  Grammalre  l)ibraYque.  4.  e:!.,  rcfonduc 
par  Pasteur  S.  Preis  werk-  Avec  un  tablcau  com- 
paratif  des  alphabcts.  Bafd,  Georg,  1884.  (LXVI, 

402  S.  gr.  8.)  ^L  6.  — 

Die  crfle  Auflage  der  vorliegenden  Grammatik  cr- 
fchicn  nach  den  Notizen  in  der  Vorrede  zur  4.  Aullage 
im  Jahre  der  VcrfafTcr  geft.  13.  Jan.  1871  al.s  An- 

tiftes  der  K.i-'.i-r  Kiiclic,  in  Deutfchland  bcT.  bekannt 
durch  die  McMialslciirih  ,da.s  Morgenland-  l^jS  43;  war 
damals  Profcflbr  des  Hebraifchcn  an  der  /uo/i-  d,-  tluo- 
logii-  7.U  Genf;  die  2.  und  3.  Aufl.  folgten  1.S64  und  1^71, 
Dafs  das  Buch  46  Jahre  nach  dem  Erfchcnicii  dur  crllen 
Auflage  noch  immer  begehrt  wurde,  bevs  eirt  /.ur  Gen-.itje, 
dafs  es  ikh  als  Hilfsmittel  für  den  hcbr.  Elementar- 
unterricht in  franzörifcher  Ztmj;c  wobt  bew  ahrt  hat  Und 
dafs  die  vorlict;ende  ,;.  A,it1.ii.;L  weit  mehr  geeignet 

ill.  7.ur  Hebung  des  hebrailcheii  L'ntr.irricUt.s  in  l'rankrcich 
und  der  franzolifchen  Schweiz  bii/,u;r.i.;cn,  kann  Refe- 
rent nach  einer  N'er^lcichmiL;  derlelbcn  mit  der  3.  Auf- 
lage von  ifi"!  mit  gutem  GewilTeii  bezeugen.  Das  Buch 
ift  von  S.  I'reiswerk  Sühn  (Pfarrer  zu  St.  Alban  in  Bafel) 
faft  ganz  umgcdaltct  und  aus  einer  Schulgrammatik  in 
ein  Lehrbuch  verwandelt  worden,  welches  (^namentlich  in 
Folge  der  Beifügung  ausführlicher  Formen-  und  Stellen- 
regifler)  auch  den  Anfprüchen  der  theologifchen  Akade- 
mien zu  genügen  vermag.    Dabei  ift  der  Herausgeber 
redlich  bemuht  gewefen,  <ue  Fortfchrittc  der  hebr.  Sprach» 
ftudien  in  Deutfchland  nadi  Möglichkeit  zu  verwerthcn. 
Dies  gilt  insbefondere  von  der  Erfetzung  traditiondler, 
aber  unrichtiger  termim  tethniä  durch  bclTcr  entfprechendc^ 
X.  B.  fa^nt  und  aorisU  anibtt  priterit  und  ftOitr,  vav 
mtsktiMf  adlalk  emoer^  u.  d  w.  Durch  saUrddie  Zu- 
(Stte  ift  abgefdien  von  der  fainfken  Verwendung  kld- 
nerer  Typen  die  Anleitung  von  L  auf  LXVI,  die  Laut» 
und  Formenlehre  von  160  auf  339,  die  Synttue  von  79 
auf  114  Seiten  angewachfen;  dani  kommen  aufser  den 
Paradigmen  noch  die  neugearbeiteten  W'ortformcn-,  Bibel- 
ftellcn-  imd  Sachre^ifter  auf  30  Seiten.  Als  eine  erheb- 
liche methodUche  Vcriwfferung  ift  endlich  auch  die  Unter. 
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fcheidung  eines  erften  und  zweitea  Curs  in  den  einzelnen 
Parapraphcn  durch  gröfseren  und  Idetaeren  Druck  zu 
bezeichnen.  Die  To  bewirkte  Hervorhebung  des  in  erder 

Linie  Einiupraigcndcn  hilft  am  beflcn  7.11  dem  tnscigne- 
ment  soliilt-,  clair  fri^  's,  das  fich  iJt  r  I  Icrausgcbcr  zum 
Ziel  gefetzt  liat.  U.ibi.;  iiv.iehtL-  Referent  nur  empfehlen, 
dafs  die  «um  Vcrll.iniinu's  dw  fiiraclilichc-n  Krfcheinungen 
unbedingt  nothwcndiKcn  Satze  überall  bereits  in  den 
erficn  Curfus  auf^jenuniniLii  werden;  die  Bildung  "^SJt"' 
z.  H.  wird  bcficr  behalten,  wenn  fich  der  Schuler  vun 
Anfang  an  -lOK"»  —  TSS';  ~=  ICK*  fo  bcffcr,  als  'VT  vgl. 
(iffcn.  I*,  S.  170  f.  einpraj^t,  als  wenn  er  zunachrt  nur 
von  einem  X  ipiirs,t-nf  nt  0  vernimmt.  —  Ucber  die  in 
der  Vorreile  erwähnte  Rcvilion  des  Stils  und  Ausdrucks 
durch  Herrn  .A.  Heraus ,  Pfarrer  an  der  franzülifchen 
Kirche  in  Bafel,  hat  Referent  kein  Urthcil,  zweifelt  aber 
nicht,  dafs  die  vielen  Aendcrungen,  die  fich  in  diefer 
Hinficht  bei  einer  Verglcichung  der  4.  und  3.  Auflage 
bemerkbar  machen,  auf  ebenu)  viele  VerbclTcrungen 
hinauskommen. 

Schlicfslich  möge  es  uns  vergönnt  fein,  durch  eine 
Reihe  von  Bemerkungen  das  Interefle  zu  bekunden,  wel- 
dics  wir  an  der  weiteren  Vervollkommnung  des  Buches 
Ib  der  zu  erholTcnden  5.  Auflage  nehmen. 

Die  Einleitung  enthält  nach  doer  Ueberficht  iiber 
die  femit.  Sprachen  überhaupt  vüä  die  Gcfchichtc  der 
hebr.  Sprache  eine  eingebende  und  fotgfaltig  gearbeitete 
Msioire  dts  Intt/mix  iothmres  ewiemumt  k  lextt  Mtnm 
mit  Unterfdieidung  einer  /Mode  tahmdifuef  matsofHipie 
et  grammatkaie.  u  dem  erften  diefer  drei  AbCehnitte 
verweifen  wir  zu  der  ttbUdien  Deutung  (S.  X\ni)  VOn 
Itpc^CB  (fcmin.,  nidlt  lIPnta!)  als  ,la  simpl^  nnf  Neftte 
in'Heriog-Plitt-Haud^a  RE  XV,  192.  —  S.  XVm,  Z. 
10  inf.  fchreibc:  ,das  Samaiitanifche ,  in  welchem  uns 
unter  anderem  eine  UeberfetzUng  des  Pcntatcuch  er- 
halten ifl'.  —  Zu  S.  XIX,  Z.  5:  die  Form  r»l-?  fcheint 
fad  ausfchliefslich  in  der  Bcdcutimr;  .Macjicr,  .Xflrolo^' 
gebraucht  worden  zu  fein.  lind  Z.  lo  f.  lÄ  der  .Satz  ,es 
il\  fthwLT  zu  lagen,  bi^  zu  welchem  Grad  (Ich  der  ba- 
bylonifche  Dialekt  rein  in  dicl'cn  .StelUii  Dan.  2,4  fl". 
etc.j  erhalten  liat'  um  fo  befremdlicher,  als  S.  .W'IIl  der 
bctrctT.  aramaifche  Di.ilekt  bereit-s  richUi;  als  fudwell- 
aramaifchcr  bezeichnet  \\\.  Wenn  trotzdem  auch  .S.  .\.\XI 
der  Eimlufs  des  Aramaifchcn  nach  dem  K.vil  hauptfach- 
lich vun  dem  Aufenthalt  der  Juden  in  Habylonicn  datiit 
zu  werden  fcheint,  fo  mufs  dem  c;egcnubcr  immer  wieder 
geltend  gemacht  werden,  dafs  das  Biblifcli-Aramaifcilc 
eben  ein  Zweig  des  Well-,  nicht  des  Ortaramaifchcn  ill. 
—  S.  XXIV,  Z.  13  lies  S.  XXVI,  Note  1  fchU  Maddcn, 
tlu  coins  1/  tlif  Jcu'S  l.önd.  1881).  S.  XXIX:  in  Betreff 
von  K'n  als  ,archaiftifchcr'  Form  für  K"n  mufs  Referent 
durcliaus  an  feiner  Darlegung  im  Gefen.  S  32,  Anm,  6 
lefthaltcn.  —  S.  XXXV  alter  als  der  Ctdex  Baivlm. 
Petrvfol.  von  916  ift  der  Cambridger  Cod.  Nr.  12  (ICenn. 
89),  nach  dem  Katalog  Schiller-Szincffy's  p.  12  datirt 
vom  7  Adar  616  =  18.  Febr.  .S56  /.  Oir.  —  Ibid.  Z.  13: 
kann  pUu  auch  Nagel  oder  Haken  heif^enr  Denn  dies 
bedeutet  Waat,  nidit  ,Pfahl'.  —  S.  XXXVI,  Z.  7  hes 
£«HII0«».  —  S.  XXXIV,  Z.  18:  n;i|«  höchft  wahrfcheinlich 
nidlt  r^etiHati,  fondern  einiadi  Xdue';  daher  der  Plural 
in  Snn  von  .Lehrftüdce*.  /Atf.  Note  i  follte  es  am  Ende 
hdfilent  Hdwere  neuere  Gelehrte  fetzen  die 
Ju&redMtlon  diefer  bdden  Tmuneinsj.  und)  4jahrli. 
Denn  dafs  die  Grundlagen  dcrfelben,  gaas  befonder«  des 
ff».  Onkelos,  in  rine  weit  frühere  Zeit  inrfidcreichen,  wird 
unferes  Wiflens  gegenwärtig  von  Niemanden^  in  Zweifel 
gez^en.  —  S.  XLIII,  Z.  9  ütfr.  fcheint  'Itjooif  von 

"     ■  ■      zu  werden.  —  XLV, 
(\att  '-'p   verjjl.  des 
Relerenten  Gramm,  des  Hibl.-.Viam.  S.  ;ii ,  .Ni  ti 


Verhütung  von  Mibbrauch  durch  Vergraben  zu  befdti- 
gen  (vergf  l^i/rä^a,  dt  synag.  vftere,  L.I,  Pars  I,  Cafi.  X 
a.  E.).  —  XLVlü,  Note  i:  jnit  dem  Kethtb  imn  ift 
fchwertich  -ptnri,  fondem  mir  dnc  andere  Orilio0Ripliie 

für  ■"'rnp  bcabfichtigt. 

In'  der  Grammatik  ifl  vor  Allem  ein  Uebelftand  her- 
vorzuheben, deilen  Bcfeiti^unj^  in  einer  5.  Aufl.  dringend 
zu  wunfchen  ifl:  die  confciiucnt  wiederkehrende  falfchc 
Stellung  des  Cholcm-Punktes  über  dem  naciifolgcnden 
Buchilaben.  an(latt  links  oben  über  dem  Confonanten, 
nach  welchem  ..  zu  fprcchcii  ift.  —  Zu  der  irrthumlichen 
Bczeichnunj;  des  'OL-  u-ijon-d  als  Mena  vialipacatum 
(S.  21;  vert;l.  jetzt  Gefen  J|,  S.  55,  Note.  —  Bezüglich 
der  Anordnung  des  Stoff^es  ift  dem  Referenten  aufgefallen, 
dafs  in  das  i.  Cap.,  welches  von  den  .Klcmenten  des 
Wortes  handeln  foil,  auch  die  Lehre  von  den  Sylben  auf- 
genoninjen  ift,  während  die  Claffitication  der  Confonan- 
ten, die  doch  ficherÜch  ,Klementc  des  Wortes*  find,  erft 
im  II.  Cap.  nachgebracht  wird.  Hier,  wie  in  anderen 
Fällen  (bis  mit  281)  ift  allerdings  wohl  die  Kuckficht 
auf  die  Uebereinftimmung  mit  den  Paragraphcnzahlcn 
der  früheren  .\uflagcn  mafsgebend  geweien.  Die  Aus- 
ftattung  des  Buches  ift  eine  vorzügliche  zu  nennen.  Schliefs- 
lieh  freut  es  uns,  mittheilcn  zu  können,  dafs  in  demfel- 
ben  Verlage  auch  eine  auf  die  Preiswerk'fche  Grammatik 
berechnete  franzöfifche  Bearbeitung  des  Uebungsbuchs 
»un  Gefenius  von  der  kundigen  luad  FTof.  Perrocfaet's 
ia  Neociutel  erfdidnen  folL 

Tubingen.  E.  Kautzfeh. 


Iddi 


yiB^,  anßatt  vun  r-r-  abgeleitet 
Z.*5  inf-t  fowic  47  u.  a.  lies  ^-p 
Regenten  Gramm,  des  Hibl.-.Via 
XLVn,  Note  I:  der  Haupt^^rund  lur  das  Verfcliwiridcn 
der  alten  hebr.  Bibelhandlclinfttn  durfte  in  ikr  jud.  V'or- 
fcbrift  liegen,  fchadhaft  gewordene  Handfchriftcn  zur 


Swainten,  Prof.  Dr.  C.  A.,  The  greek  liturgiea  chiefly 
from  original  autliorities.  Edited  for  tbc  syndics  oT 
tlie  Univetsity  Press.  WKIi  an  appendix  oontaiaing 

thc  coptic  ordinaty  canon  of  the  mass  front  two 
I      manuscripts  in  the  British  Museum,  cdited  and  trans- 
lated  by  Privat-Docent  Dr.  C.  Bezold.  Cafflbri^e, 

at  thc  Univcrsity  l'ress,  1884.  (LH,  395  S.  4;  15  s. 

Unter  den  im  vorigen  Jahre  erfchienenen  Ar- 
beiten zur  Gefchichte  der  alten  Kirche  gebührt  dem 
vorftchendcn,  mit  höchftcr  Sorgfalt,  Corrcctheit  und 
Eleganz  gedruckten  Werke  eine  der  crftcn  Stellen;  denn 
was  jeder  Freund  des  kirchlichen  Alterthums  langft 
fehnlichfl  gewunfcht  hat,  eine  :iuf  den  Handfchriftcn 
beruhende  und  die  allmähliche  Kntwickclung 
zur  Uarftellung  bringende  .\usgabe  der  gric- 
chifclien  Liturgien,  das  ift  hier  geboten.  Swainfon 
ift  es  gelungen,  nicht  nur  den  wichtigften  Codex,  aus 
dem  die  Eifitiones  frhuipfs  mehrerer  Liturgien  geflolTcn 
1  lind,  wieder  aufzufinden  den  Cod.  l\ossitHi-nsis  zu 
I  Rom  — ,  fundern  er  hat  auch  den  alteften  bekannten 
Codex  —  Ci'd.  Ilarhcnnus  —  neu  vergleichen  laffcn  und 
;  eine  ganze  Reihe  bisher  nicht  verwcrthetcr  Handfchriften 
'  herbeigezogen.  Unter  diefen  find  namentlich  die  ,Rollen* 
der  jetzt  in  der  Univcrfitat  zu  Mcftina  befindlichen 
Bucherfammlung  des  Balilianerklofters  S.  Salvatore  bei 
Meßina  von  hoher  Bedeutung.  Der  gelehrte  griediifdie 
Priefter  Hatranga  in  Mcffina  hat  diefe  Rollen  bear- 
I  beitct  Ref.  hat  diefelben  auf  feiner  ia  Gemeinfchaft  mit 
Dr.  V.  Gd^dt  i.  J.  1870  nadi  SUdttaUen  unternommenen 
I  ForfdmngBreife  cingeCdicn.  Die  UnterfudMuw  der  Hand- 
fchriften des  KloAers  S.  Salvatore  war  der  Hauptzwedc 
I  dieCerReifeeeweren.  AIswirnadiMeiruiakamen.mufstett 
I  wir  uns  —  der  Verdrufs  war  im  Momente  kein  geringer  — 
davon  überzetugen,  dafs  diefe  Handfchriften,  wctebe  feit 
Montfaucon's  Zeit  unbeachtet  geblieben  waren,  fdt  We> 
nigcn  Wochen  einen  Meiftcr  gefunden  hatten.  .Aber  in 
beffere  1  lande  als  in  ilie  des  kundigen  Priefters  Matranga 
konnten  fie  fchwerlich  girathen:  wie  wir  die  feltene 
Liebenswürdigkeit  ihefes  ausgezeichneten  l'alaographen 
/u  fchatzcn  gelernt  h.iben,  lo  ill  auch  Swainfon  voll 
Dank  gegen  üin  und  wciis  die  Vorzuglichkcit  der  von 
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bfcfaiiften  dcbt  gemag  zu  röhBun. 
—  isyptifdier  Herkunft  — ,  (Sc  fidi 
B  oaa  xtun  Tliell  fdboa  voa  lloat« 


M.  bergefldltea  Abfcfaiiften  dcbt 
Eben  foidie  RoUen 
im  Vatflcn  bcfbuka 

faueon  vcneidiiMt  worden  find,  find  ferner  nodi  von 

Swainfon  benütxt  worden,  fovnt'  mehrere,  bislang  von 
Niemandem  eingcrdiene,  engliichc  (Collcction  Burdett- 
Coutts)  und  parifer  Mfl*.,  10  dafs  die  Zahl  der  von 
Swainfon  benutzten  Handfchriften  fleh  auf  19  belauft 
Auf  Grund  diefcs  Materials  —  es  find  liurchf^fhends 
Schriftnücke,  die  für  den  liturgifchcn  Gebrauch  bc- 
ftimmt  gewefL[i  fmd,  und  die  meiflcn  von  ihnen  find 
nicht  fchwer  /.u  datifjn  —  und  unter  forgfaltiKcr  lie- 
riickfichtigung  der  .v/  ,'.  f-r/it.  i/it-s.  Hie  Swainfon  fammtlich 
xur  Verfugung  gehabt  hat,  ill  es  ihm  gclunfjen,  folt,'ende 
Ausgaben  voriejjen  zu  können : 

1)  Die  Liturgie  von  Alexandrien  1  Marcus),  in  vier 
Parallelcolumncn  gedruckt:  i.  nach  detn  Catl.  Kossitiu-n 
sts,  2.  nach  einer  koUc  in  der  Valik.  Bibl.,  3.  nach  einer 
Rolle  in  ilr  r  L  niv  Hib!.  7a\  MciTina.  4.  nach  den  paral- 
lelen Abfchiutteii  in  rlcin  (  aiunt  I  rnvi-rs.  Att/tw/<uvi  und 
der  Liturj^ia  Coplitnrui';  S.  Hasilii, 

2)  Die  Liturgien  des  Balllius  und  Chry-foftomus  und 
die  rrafanctificaten-Liturj^ie  des  ä.  J alir hu ndert s ,  und 
«war  die  erfk  nach  dem  Cod.  Sar^hm  und  einer  Rolle 
des  brit.  Mufeums,  die  zweite  and  dritte  nach  den  CM. 
Barbfrini  und  Rossan. 

j.  Die  Liturgie  des  Chryfoftomus  des  11.  jabrb. 
(Burdett-Coutt's  Ms.)  und  nadi  ihrer  nahezu  de6aitiTen 
Geftalt  im  16.  Jahrh.  (Edition  des  Demetrius  Ducas, 
Rom  1526:  ,The  chunges  ntrodtued  betiveen  tke  11.  cen- 
tmy  Mä  t/ic  16.  arf  suffidtntlr  mtmerms  .  . .  Additwnal 
arwmmüs  and  atker  changes  have  been  introduced  säue 
ICIS';  audt  dfefe  find  forgfältig  vermerkt);  f.  dazu  die 
Noten  p.  145  f.  u.  148  über  die  Ucberfetznog  des  Leo 
Tbuscus  und  über  eine  Rolle  im  Brit.  Mnfeum  tAäd. 
18070),  welche  einen  fehr  grofscn  Abfehnitt  der  Clury^ 
foifomus-Uturgie  (11.  Jahrb.)  eathilt. 

4)  Die  Liturgie  des  Bafiliua.  In  derfdben  Weife  zur 
Daifullung  gebracht,  wie  die  des  Chiyroftomus  {sui  3). 

{)  Die  ftäfanctüieaten-Liturgie,  ehenfo  in  ihrer  Ent- 
ung  von  tt.  Jakrh.  bis  auf  die  Gegenwart  vor- 


gele^ 


Die  Litorgie  des  Petras,  nadi  dem  Cod.  Sauam. 
und  einem  Parifer  Cod.  SiMl.  Gr.  416  —  über  den  Ur* 
fprung  und  Charakter  dieier  Liturgie  hat  erft  Swainfon 
Licht  verbreitet. 

7)  Die  palallinenfifchen  Liturgien  nach  Juflin  d.  M. 
—  allein  ob  dicfcr  als  Zeuge  für  die  paUift,  Liturgie 
genannt  werden  darf,  ift  doch  wohl  fraglich  —  und 
Cyrill  von  Jerufalcm. 

8)  Die  Liturgie  des  Jacobus,  in  vier  Parallelcolum- 
nen  gedruckt  nach  einer  meffinefifchen  Rolle,  nach  dem 
CihI.  Hoss.  und  zwei  Parifer  Handfchr.  {Gr.  2509  u. 
Suf'f'/.  Gr.  4761,  fowie  unter  Heruckfichti^ung  der  Edition 
von  Morel.  Beigegeben  ifl  die  fyrifche  Liturgie  des  Ja- 
cobus. Mit  Recht  bemerkt  der  1  Icr.Tusgeber,  <iafs  eine 
Vcrglcichung  diefer  mit  der  ,;r.cchirchcn  un-^  vor  die 
Zeit  des  Chalcedoncnfe  fuhrt. 

y)  Als  Anhang  ift  beigegeben  ein  Aiipendix,  Text 
und  englifche  Ueberfetzung  des  .Oräsmuy  ctinoit  of  thc 
ttiass'  der  koptifchen  iCirchc  nach  zwei  äthiopifcben,  im 
Brit.  Muf.  ficn  befindenden  Handfchriften  (von  Dr.  Be- 

zold). 

In  dem  erften  Capitel  der  Prolegomena  (p.  V — XIV) 
hat  Swainfon  von  den  gedruckten  Ausgaben  der  grie- 
dtifchen  Liturgien  gehandelt  (von  1526  bis  zur  Ausgabe 
von  Hammond  1878).  Hier  erhält  man  nicht  nur  die 
genaueflcn  bibliographifchcn  Angaben,  fondern  auch 
fililfheilungen  über  das  Verwandtfchaftsverhaltnifs  und 
dleGrundlagen  der  Ausgaben.  Denzinger's  Buch  ,Nt/tts 
Orientaütm^  (2Bdd..l863.  1864)  hätte  wohl  eine  l'>wah- 
nung  verdient.  In  dem  zweiten  Capitel  werden  die  Hand- 
fchriften aufgeführt  und  befcbriebeo  (p.  XV— XXVI). 


Sdion  hier  finden  fich  Winke^  das  Alter  der  Utni^en 
hl  ihren  verfchiedenen  Formen  bettelTend.  In  den  dritten 
und  vierten  Capitel  haaddt  der  Veif,  (pw  XXVÜ-XUVI 
▼on  der  Authentie  der  von  Qim  edbten  tJtnreien  una 

von  dem  Charakter  und  den  Ei^ebnifsen  fetner  Ausgabe. 
Die  Frage  des  Urfprui^s  iß  nur  geftreUt  und  auf  die 
jüdifchc  Liturgie  hingewicfcn;  aber  jene  Frage  ift,  wie  der 
Verf  richtig  gefehen  hat,  keineswegs  die  erfte.  Bevor 
man  fich  ihr  nähert,  Und  crd  die  vcrfchiedenen  Schichten 
der  Liturgien  im  by/antinifchen  Zeitalter  zu  trennen 
und  zu  beurtheilen.  Kur  ditiV  .Arbi.-.t  licin  in  dem  Werke 
des  V'erf's  das  Material  in  ausgezeichneter  Weife  parat. 
Kr  f<  lh!l  hat  fich  fafl  durchweg  mit  trxtWritifchen  An- 
merkungen und  mit  kurzen,  aber  fehr  lehrreichen  hifto* 
rifchen  Notizen  begnügt.  Die  nachlle  Aufgabe  wird  in 
einem  liturgifchen  und  dogmcnhillorifchcn  Commentar 
zu  den  Liturgien  und  in  einer  Concordanz  ihrer  wich- 
tigUcn  Bcllandtheile  und  Phrafen  zu  beAehen  haben; 
aber  jeder  folgende  Forfchcr  wird  dankbar  anerkennen, 
dafs  Swainfon  das  Fundament  zu  einer  hiftorifch-kriti- 
fchen  GefcMdite  der  grieehirchen  Liturgien  ficber  ge> 
legt  bat. 

Giefsen.  Adolf  Harn  acte. 


RItiohl,  Albr.,  Die  ciiriatiiebe  Lehre  «w  4«r  RacMferUgung 
■ild  VmMinHig.  t.  verfa.  Aufl.  3.  Bd.  Die  pofitive 
£ntwickt:tung  der  Lehre.  Bonn^  Marcus,  1883.  CVm, 

628  S.  gr.  8.)  M.  10.  — 

Seit  dem  Erfcheinen  des  3.  Bandes  von  Ritfchl's 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Verföhnung  hat  fich 
das  theologifche  IntereiTe,  wdchcs  lange  Jahre  hindurch 
in  Überwiegender  Weife  mit  den  kritifchen  Arbeiten  der 
hÜkoriTdicn  Theologie  bcfchäftigt  war,  mit  Entfcbieden* 
iMit  wieder  der  Dogmatik  zugewendet  In  feiner  durdiaiM 
neuen  AnfofTung  und  metlMdifcfaen  Behandlung  der  Fki^ 
bleaae,  ifie  ttberdies  durch  die  gro&artiM  IribildM»  wd 

fefcbich^die  Fundamenttrung  vordem  Vorwurf  der  Will- 
ür  gcfchützt  war,  war  dma  Werk  Ibfort  gans  dazu 
angelegt,  die  Theologie  aus  dem  dognatifchen  Schlum- 
mer,  dem  fie  fett  Schleiermacher  hhüradieo  war,  auf- 
zurütteln. Den  tiefgreifenden  Einflnfs  des  Werkes  tan 
Sinne  pofitiver  Anregung  bezeugen,  um  von  kleniereffl 
nicht  zu  reden,  die  Werke  von  Herrmann,  Kaftan  und 
Schultz,  welche  die  Themen  der  Apologetik  und  der 
Chriflologic  in  neuer  fruchtharfler  Weife  bearbeiteten. 
Abr  i  minder  zeugten  von  der  Bedeutung  des  Werkes 
<lie  zalilreichen  und  heftigen  Angriffe.  Aus  allen  Lagern 
erhoben  fich  die  Gegner.  Mit  den  Cünfeffioncllen  wett- 
eiferten die  Speculativen  in  der  Verurtheilung  einer  Theo- 
logie, welche  die  Unabhängigkeit  der  GlaubcnsU  iirt  von 
der  hergebrachten  platonifchen  Philofophie  procl.imirtc. 
Männer  des  ftrengflcn  Kirchenthums  führten  Line  Sprache 
der  Verwerfung  mit  den  Vertretern  des  pictillifchen  In- 
dividualismus und  dos  theologifchen  Liberalismus  gegen 
eine  AuffaiTung,  welche  ihren  .St.mdpunkt  mit  Entfchie- 
dcnlieit  auf  dem  Boden  cier  chriflliclien  Gemeinde  nimmt. 
Theologen,  welche  Schleiermacher's  h'rbe  hochhalti-n, 
find  mit  den  .biblifchen  Theologen'  einig  in  der  Be- 
kämpfung einer  Glaubenslehre,  welche  die  Rcalititcn  des 
chriltl.  Glaubens  gänzlich  nach  dem  Werthc  abfchaiy.t. 
in  welchem  diefelben  für  das  chrilU.  Subjcct  wirkfam 
find.  Ucberblickt  man  diefes  ganze  Heerlager  der  Geg- 
ner, fo  braucht  man  nicht  einmal  der  Zeugnils  ablegenden 
Pafiorcnconferenzen  zu  gedenken,  um  die  Stimmung  zu 
verftchen,  welche  Ritfchldie  Anwendung  des  Propheten- 
wortes Jcrcm.  18,  18  auf  fich  eingegeben  hat  fVorr.  z, 
2.  Aufl.).  Allein  auch  diefe  vielfältige  Gcgnerfchaft  hat 
ihr  Gutes.  Nicht  allein,  dafs  fie  wie  ein  mächtiger  Stru- 
del auch  die  Gleichgültigen  immer  tiefer  in  das  Studium 
der  durch  R.  angeregten  Fragen  hineinzwingt:  fie  hat 
auch  R.  felbft  dttu  gedient,  nach  all  den  Seiten, 
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«eldien  der  Angriff  kam,  fich  des  Rechtes  feines  Stand« 
ouaktes  in  erneuter  Weife  tu  verfichem.  Mit  welcher 

Energie  er  dies  getlian,  bekundete  fchon  die  Streit- 
fchrift  .MeUphyfik  und  Theologie'  (i88i).  Fruchtbarer 
frnlich  noch  als  die  gegen  ihn  geübte  Polemik  waren 
für  R.  die  Studien  zur  Gcfchichte  des  Pietismus  und 
defTen  Beurthcilung  nach  den  Mafsftabcn  der  rcfor- 
matorifchen  Schriften  und  der  Hckc-nntnifse  des  Proteflan- 
tismus.  Keinen  ftarkcrcn  Beweis  konnte  er  für  das  Recht 
feiner  l'üfition  finden  als  die  Thatfache,  dafs  er  auf 
dicfcn  Wegen  Eidcshelfcr  fand,  deren  ?samen  auch  auf 
die  lautelkn  Gegner  ihres  Eindrucks  nicht  verfehlen 
können:  Luther  und  Spcncr.  In  der  Durcharbeituni; 
feines  erkcnntnifstheoretifchen  Standpunktes  und  in  der 
Verwcrthung  des  Gewinnes,  welchen  die  StuiUen  /ur  Ge- 
fchichtc  des  Pietismus  abwarfen,  beftehen  denn  nun 
auch  crfichtlich  die  wcfcntlichRcn  Verftärkungcn,  welche 
Ritfchl's  Syflem  in  der  vorliegenden  2.  Auflage  feines 
Hauptwerkes  gefunden  hat.  I-"ugen  wir  hinzu,  dafs  R. 
in  diefer  Neubearbeitung  perfönliche  Polemik  fall  gänz- 
Uch  vermieden  hat  (wie  er  denn  die  Namen  feiner  Geg- 
ner nur  feiten  nennt),  fein  ganzes  Augenmerk  vielmehr 
allein  auf's  Sachliche,  auf  die  Errichtung  von  Bollwerken 
zu  feiner  Deckung  richtet;  und  femer,  dafs  auch  da,  wo 
keine  neuen  StOtaen  fOr  feine  Sadie  beigebracht  werden, 
umf äffende  fonndle  Umarbeitangeo  im  InterdSe  der 
Deutlichkeit  gemacht  Gndt .  fo  g^ben  wir  das  Wefent» 
lichfle  tue  allgememen  Charakterillik  diefer  2.  Aufl.  ge- 
fagt  zu  haben. 

Berichten  wir  nun  über  die  wichtigflcn  Aenderungen 
im  Einzelnen,    jl  i  der  a.  A.  hatte  nur  für  die  Lehre 
von   Irr  Rcchtfcrti;;;iini;  <lcn  Grundfat/  l;<  Iii  ml  gemacht,  1 
daLs  der  Glaube  der  ticmeindc  das  unniiUilhare  Ol)-  1 
jcct  der  thcnl.  I>kcnntnifs  fei.    Aber  /ucTlcich  hatte  R. 
dort  fchon  nicht  utiihin  gekonnt,  einen  fall  volHlandigen 
Entwurf  der  chriill.  (jlaubenslchrc  zu  geben.    Sollte  die 
Einheit  der  Methode  deutlich  in's  LicYit  treten,  fo  war 
es    geboten,   jenen   Grundfat/.    ausdrucklich   aul  alle 
Glieder    der    thcol.    Erkcnntnifs    aiis/niichncn.  Die 
2.  Aufl.  hat  nun  das  P'ehlende  er-  .n.u  und  (veri;!.  die 
Ueberfchrift)  für  die  gcfanimte  rylb.niatifchc  Theologie 
«icn  Standpunkt  in  der  chrilll.  Gemeiiuie  als  den  gebo- 
tenen eingenommen.  ,üm  den  Inhalt  des  Chriftcntbumes  i 
als  ein  Ganzes  in  der  richtigen  Gliederung  der  einsebwn 
Data  zu  erkennen,  if\  es  nothwendig,  dafs  man  einen  ' 
und  denfclbcn  Standpunkt  einnimmt'.    Die  nach  Me-  ! 
lanchthon's  Vorbild  aufgebaute  bisherige  Theologie  hat  ! 
das  nicht  gcthan ;  Tie  erfährt  hier  ihre  gerechte  Verur- 
theilung.    iEine  Lehrweife,  welche  für  die  vcrfchiede>  { 
nen  Tneile  der  Aufgabe  nacheinander  3  Standpunkte 
durchmacht,  ergiebt  keine  Theologie;  eine  Lehrweife,  j 
welche  fo  vorherrfebend  durch  rein  rationale  Bi^rilfe 
von  Gott,  Sünde,  Ertöfnag  getragen  iß,  ift  nidit  die 
pofitive  Hieologie,  weldie  wir  bniwhen  und  welche  fich  ' 
gegen  die  Einwendungen  der  allgemeinen  Vemunftbil-  I 
dung  halten  lafst'.  Mit  der  erweiterten  Anwendung  feines 
Princips  vi  rbindei  aber  R.  den  Nachweis,   dafs  diefes 
l'rincip  eben  ai;-^  der  Anrcguii;.,'  Luther's  und  der  Bc- 
kenntnifslchrilten   hcrausgewachfen   fei.     Es   wird  <lies 
für  die  Gutteslehrc  und  die  L.  von  der  Sunde  im  Ein- 
zelnen nach^dwicfcn.    Endlich   zeigt  der  «5,  wie  dicfc 
Methode,  aUc  Glieder  der  chrifll.  Erkcnntnifs  aus  dem 
Standpunkt  der  '^laubigen  Gemeinde  zu  bellinimen,  im 
Einklang    Ihlu-  mit  .Spener's  l'"nrdcrung  einer  tfieolo^ia 

l-anc  durcii^^r.  iten  ie  Ncubcarbeituni;  hat  der  ,Die 
wiUcnfchaftlichcn  iVdiii.Hingen  der  rylleniatifchen  Theo- 
logie' behandelnde  >  3  erhalten.    Die  a.  .\.  hatte  hier 


als  die  beiden  Grunderfordernifse  eiimi;i 


richtige  Be- 


grenzung und  deutliche  Fixirung  der  im  Chrillenthume 
tntlwltcnen  VorfteUungen  bezw.  Thatfachen,  fodann 
aber  den  allgemeinen  I^weis  für  die  VemunftmäCsigkeit 
des  Chriftenthums  (d.  h.  die  Beantwortung  der  Frage, 


warum  diefe  befondere  i^cbichtUche  Rel^a  xogldeh 
die  allgemdne  MenfddwitmJigion  und  wie  ihr  sweifd- 
los  an  die  fittliche  Freiheit  flieh  wendender  Charakter 
mit  der  behaupteten  Abhängigkeit  von  Gott  vereinbar 
fei)  bezeichnet.  In  Beziehung  auf  den  zweiten  Punkt 
hatte  R.,  unter  Zurückweifung  des  Standpunktes,  welclier 
dicfen  Beweis  zu  leiden  Vfrf.urht  durch  (  c'rnbination  des 
Chrillenthumcs  mit  einer  vorausj^efctzten  allgemeinen 
naturlichen  Vemunftreligion,  die  thatfachlich  nichts 
anderes  il\  als  platonifchc  Kosmologie  und  ftoifche 
Ethik,  \nelmchr  hingewiefen  auf  die  Kant'fche  Phtlo- 
fophie,  welche  mit  der  chrifll.  Wcitanfchamin«.;  in  di- 
recter  Analogie  infofern  (Icht,  als  in  beiden  ilie  Kosmo- 
logie III  .Abhängigkeit  von  der  Ethik  gcllellt  \\\.  und  den 
wifTcnfchaftlichen  Heweis  .ds  ilarin  gelciltet  erklärt,  dafs 
die  chriftl.  Idee  von  der  Verfohnung  an  dem  Gedanken 
des  Reichs  Gottes  erprobt  wiril,  in  welchem  Kant  den 
Endzweck  der  Welt  erkennt  Hiemit  war  in  der  That 
Grund  zu  dem  Mifsverlfandmls  gegeben,  dafs  es  R.'s 
Abficht  fei,  den  Beweis  des  Chriflcnthumcs  mit  Htilfe 
einer  fremden,  nämlich  der  Kant'fchen  Phtlofophie  zu 
fuhren:  fo  fehr  fchon  die  Bemcrkuiw  der  a.  A.,  dafs 
die  Kant'fche  Philofophic  felbft  ,als  eme  eigenthttmliehe 
Culturwirkung  des  Chrillcnthumes  zu  criMMCn  fei%  auf 
den  wahren  Sinn  von  R.'s  Meinung  sn  leitea  gedgnet 
war.  —  Diefinn  Mifsverftändni&  ift  nun  in  der  a.  Aufl. 
der  Boden  entzogen,  fofem  ausdrücklich  hier  aiuge- 
fprochen  wird,  daM  die  Theologie  weder  ehwn  dbveEm 
noch  einen  indirecten  Beweis  Sex  Wahrheit  der  chriftl. 
Offenbarung  dadurch  antreten  könne,  dafs  fie  deren 
Ucbereindimmung  mit  irgend  einer  philofophifchen  oder 
juriiUfchen  VVeltanfchauung  zu  erucilen  fuche.  Handelt 
es  fich  um  einen  folchen,  lo  kann  er  nur  111  der  Linie 
des  von  Spener  unter  Berufung  auf  Job.  7,  17  angedeu- 
teten Gedankens  der  prakttlchcn  Bewahrung  des 
Chrillenthumcs  gelucht  werden.  Diefer  Heweis  i(l  aber 
nur  auf  einem  Standpunkte  nioglich,  welcher  die  Ob- 
jectc  der  chriill.  Erkcnntnifs  nicht  in  ihrem  -Anhüilein, 
fondern  in  ihren  Wirkungen  auf  uns  d.  i.  in  den  reli- 
giof<'n  un;i  htliichen  .\cten  nachweifen  will,  welclie  durch 
die  Olfenbaruii"  im  Ganzen  und  durch  die  in  ihr  einge- 
fchloffenen  befonderen  Mittel  angeregt  werden.  Eben- 
defswegen  gehört  es  zur  richtigen  Gcllaltung  der  wifTcn- 
fchaftlichen Theologie,  dafs  Tie  im  Bel'itze  der  richtigen 
Erkenntnifsthcorie  ill,  welche  ihrerfeits  wieder  nur  roög* 
lieh  ift  bei  euier  ricluigen  .Metaphyfik.  Diefe  ifl  weder 
die  platonifchc,  weiche  das  Ding  an  (ich  aU  ein  hinter 
feinen  auf  uns  wirkenden  Erfcheinungcn  Ruhendes 
denlct;  auch  nicht  die  Kant'fche,  welche  das  Dine  an 
fich  für  unerkennbar  erklärt  und  unfere  Erkenatni»  le- 
diglich auf  die  Welt  der  Erfchdnungen  ehifchrtnkt; 
fondem  die,  welche  in  den  fich  verüiwemden  Erfchei- 
nungcn das  Ding  fclbfl  erkennt.  Dazu  gehört  aber  andl 
die  richtige  Pfychologie,  welche  die  Seele  nicht  als  eine 
blofs  ruhende  und  leidende  Einheit  hinter  ihren  Func- 
tionen, fondern  In  diefen  felbfl  erkennt.  Auf  diefer  er- 
kcnntnifstheoretifchen f Iruridlage  wird  die  Theologie 
auf  die  fcholaibfche  unl'  sbare  Frage,  verzichten,  wie 
,dcr  Menfch  vom  hnl  (jeiflc  ergriffen  oder  durchdrungerj 
oder  erfüllt  werde,  londern  lie  wird  das  Leben  im  hciL 
Gciflc  darin  nachweifen,  dals  die  (ihuibigen  die  Gnaden- 
gaben Gottes  erkennen,  dals  lie  Gott  als  iliren  Vater 
anrufen,  <lafs  fie  in  Liebe  und  l'reudigkcit,  Sanfmuth 
und  Selbllzucht  handeln.'  Kurzum  —  fo  kommt  vcr- 
llandlichc-i  und  praktifches  Chnllcnthum  zur  Anfchauung; 
und  zugleich  erhellt,  dafs  dasfelbe  leinen  wilVenfchaft- 
liehen  T.rweis  in  lieh  fclbfl  findet  und  fich  der  ZuhUlfe- 
nahnie  fremder  Weltanfchauung  entfchlagen  kann. 

Die  ncucGcftalt,  welche  S  5.  der  , Die  allgemeinen  Be- 
dingungen des  religiöfenBegrinsder  Rechtfertigung' :  früher 
,Dic  Rechtfertigung  reHgiöfer  Ausdruck  fpecififcher  .Ab- 
hängigkeit von  Gott*)  eiüftert,  ift  in  erfter  Linie  dadurch 
beftlmmt,  dafs  die  von  R.  firfiher  adoptirte,  von  Kaftan, 
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Wefen  der  chriül.  Rcli^ioo  S.  122  ihm  zum  Vorwurf  ge- 
machte SchleiermaclirrTche  Definition  der  Religion  als 
Anerkennung  der  Abhängigkeit  von  Gott  verlaffen  ilt 
R.  wiederholt  jetzt,  was  fchon  feine  Schrift  von  1874  über 
Schlm.'«  Reden  S.  59  hervorgehoben  hatte,  dab  die 
Deutung  der  Religion  ab  des  Gefühls  fcbleclithiniger 
Abhäi^gkeit  von  Gott  auf  die  volle  Neutralität  gqrni 
die  Welt  angelegt  iA  und  dals  in  .dteTem  Begnae  Bas 
Schena  der  mvfttfdieo  Situation  fortgefetft  wird»  wo 
die  Seele,  wdrae  Gott  Tcliaut,  ibn  fo  Tdiaut,  we  wenn 
fie  allein  von  Gott  gefchaut  würde  und  als  wenn  aufser 
ihr  und  ihm  fond  nichts  vorhanden  wäre.  Ebendarum 
ift  jener  He^rifT  zur  l'!rhiiiU.-run^  lit  r  Ixcrhtfc  rti^ung 
und  Vcrföliniiiifj  als  rtlit^iofcr  Br;;riiTt-'  nicht  biauclibar. 
L>cnii  ,ii'.c  rtlij^iofen  Begriffe  liai)tii;  ;iic  bciflcn  Merkmale, 
d.ifs  Iii-  niclit  individuelles  Ikhtzthuin,  fonderii  Hefitz 
einer  (jcnieinde  find  und  tiafs  fie  niclit  nur  eine  lie- 
ziehung  zwifchen  Gott  und  den  Mcnfchen,  fondeni  /.u- 
<;lcich  eine  Hczieliun(^  Gottes  und  der  an  ihn  gl.i  ibcn  ien 
Slcnfchen  auf  d:o  \\<lt  ausdrucken.  Nach  Mliniinirui)" 
jener  ichlm.  fchfii  l  urniel  i(l  es  R.  nun  in  der  Aull, 
möglich,  riie  I''ol;;crunj.T,  welche  für  die  Bej^riffc  der 
!<■  chtfcrti^^uiiL;  und  VerUilinung  aus  ihrer  religiofcn  Art 
hervorgehen,  ri  h:  ilinimt r.  ri  r  \\  cifc  zu  ziehen.  Sie  liegen 
darin,  dais  !ie  nicht  in  Iii  !  r  iii  '.irten  Anwendung  auf  das 
einzelne  Subject,  i'oiulcm  zugleich  in  ihrer  Relation  auf 
die  Gemein  :e  der  (iiaubi^en  richtig  beobachtet  und  ge- 
deutet werrlen;  ferner,  dafs  auch  Hir  üt  die  Welt  einen 
nothwcndigcn  Heziehungspunkt  bildet  oder  dafs  lic  eine 
Veränderung  der  Stellung  zu  Gott  nur  ausdrücken,  fo- 
fcrn  mit  ihnen  auch  eine  veritoderung  der  Stellttog  zur 
Welt  gegeben  ift. 

Die  entfcheidende  Aenderung,  welche  hienach'in 
S  5  eingetreten  ift,  wirkt  auch  in  die  Umgeftaltung  von 
S  0  nach,  der  die  Frage  zum  Gegenftand  hat,  wie  fich 
der  direct  religiöfe  Charakter  des  Qirißenthumes,  der 
in  der  Rechtfertigung  durch  die  Gnade  Gattes  culmi- 
nirt,  mit  delTen  Ivirdmini.:  rittlirhcr  Sclli|h'i,itiL,'kcit  ver- 
einigen laMe.  JcdLiif.ill'^  w.ir  diL  E;it.;i- i;liuIl  tiun:',  bei  Jer 
l'olc  <ler  ciirilU.  Kelij^inn  un'.er  dein  lit:  I  ,  ;t  r  .\bl;angig- 
keit  von  Gott  und  der  littlicben  Se'.l)(tth,iti;.^k:'it'  (ilics 
die  fruhi  re  L  ebcrfchrift  des  >i  ;:;ecignct,  den  Ichcinbarcn 
Gcgcnfat/.  derfeli)en  zu  ver'.charfen.  Indem  K.  jetzt 
vgl.  den  Titel  von  ji  (>:  .l)ic  Gleichartigkeit  der  Be- 
griffe Reich  Gottes  und  Kechtli  rliguni;')  das  Schema 
der  Abhan.L;i:-;keit  von  Gott  fallen  lai'>t  und  dafür  <li- 
rect  die  Rechttertigung  als  eine  W  irkung  (iottes  j  infet/t, 
und  indem  er  amiererfeits  die  fittlichc  Selbdthatii.;keit 
des  Menfchen  unter  den  Ht  j^riff  des  Keiclis  Gottes  ein- 
ordnet, das  nicht  allein  eine  fittliche  Aufgabe  des  Mcn- 
fchen, fondeni  auch  das  von  Gott  an  den  .Menfchen  zu 
verw  irkiichcnde  böchrte  Gut  ift,  fo  ift  damit  \  on  vornherein 
die  Schärfe  des  Gegenfatzt  s  gemildert.  Im  Ucbrigen  wird 
der  Nachweiii  der  \\  iderfpruchslofigkcit  bezw.  Gleich- 
artigkeit der  beiden  durch  die  Begriffe  Reich  Gottes  und 
Rechtfertigung  angedeuteten  Gedankenreihen  jetzt  unter 
entfchiedcner  Anwendung  der  in  $  3  entwickelten  er- 
kenntnifstheoretirche  Grandfübce  ficherer  und  Tcblagen- 
der  gefiilirt,  als  in  der  a.  A.  Der  Nerv  liegt  in  der 
Betonung,  dars  einerfeiU  beide  Bj^fTe  göttliche  Gna- 
denwirkungen find  und  andererfeits  ihr  Erfolg  nur  in 
Thätigkeiten  nachzuwcifen  ift,  die  in  der  Form  perfön- 
licher  Selbftündigkeit  verlaufen.  R.  nimmt  hier  Gelegen- 
heit hervorzuheben,  dafs  die  Dogmatik  auf  dicfen  letzte- 
ren Nachweis  fpcciell  nicht  ■\er/ichlen  kann,  wenn  Tie 
wirkliche  Erkenntnifs  fein  will:  obwohl  fie  zunaciifl  aller- 
dings al!i'  r:  li;;it>fen  \'nrj;aiige  vom  .Standpunkte  Gottes, 
als  gottiiche  Gn.idt  nu  irkungrii  aiiffafst  Denn  nur  mo- 
mentan können  wir  uns  auf  <lcn  St.indpunkt  Gottes  ver- 
fetzen.  Ueberdies  wäre  eine  Glaubenslehre,  die  im  ver- 
meintlichen InterciTc  einer  objectiven  I.chrlialtung  auf 
die  Analyfe  der  durch  die  \\  irkungcn  Gottes  hervorge- 
rufenen rubjectiven  Erfcheinungen  und  Thätigkeiten  des 


rcligiöfcn  Lebens  verzichtet,  ein  nicht  intereffirtes  Er- 
kennen, das  vidhl  in  der  Naturwift'enfchaft  am  Orte  ift, 
nicht  aber  in  der  Theologie,  die  es  mit  Vorgängen  zu 
thun  hat,  an  denen  unfere  Seligkeit  hängt. 

Kura  falTen  können  wir  uns  über  die  in  iO  und  II 
vorgenommenen  Aenderungen.  Sie  iSenen  der  dcut- 
lieberen  Auspiiguiig  des  Gedankens,  dafi  ein  vollftio- 
diger  und  brauchbarer  Begriff  von  Schuld  und  Strafe 
In  rechtlichen  und  fittlichen  Sinne  (diefc  Untcrfchcidung 
wird  jetzt  gegeniiber  von  Eberhard's  Satz,  dafs  die 
Strafe  den  Zweck  habe  von  der  Schuld  zu  uberfuhren, 
befonders  betonti  nur  unter  Vorausfetzung  des  .Schuld- 
gefuhls  denkbar  l'i  i.  —  In  13  wird  der  Nachweis,  daü 
die  Sündenvergebung  (=  Verzeiliungl  niclit  eine  der 
Wahrheit  zuwiderlaufende  Leugnung  <ier  vor.mgcgangc- 
ncn  Beleidigung  in  Geh  fchliefse,  durch  die  mit  Luc.  17, 
3-  .}  belegte  Bemerkung  verfl.irkt,  dafs  der  Ver?,c;hung 
natürlicher  Weife  das  Kingellandnils  des  Beleidigers 
vorangehen  mufs.  —  In  .S  14  {, Sundenvergebung  als  ne- 
gative Wirkung  von  tkr  Rechtfertigung  als  politiver 
unterfchieden")  wini  die  Iknierkung,  dafs  <lie  fpatcrc 
orthodoxe  Formel  :  Rechtfertigung  —  Anrechnung  der  Ge- 
rechtigkeit Chrilli,  von  Luther  undMclanchton  nicht  bevor- 
zugt fei,  ergänzt  durch  die  Notiz,  dafs  fich  diefelbe  in  der 
Apologie  nur  drei  Mal  finde.  Dagegen  iftdicHcmerkung.dafs 
Chemnitz  mit  diefer  Formel  nicht  einvcrftandcn,  und  die  Ver; 
muthung,  dafs  l'ie  durch  Flacius  in  die  Luth.  Dogmatik  ge- 
drungen, nicht  mehr  ausgefprochen.  Ferner  ift  der  Pamis 
der  a.  A  weggelaflen,  darin  R.  fich  mit  der  fcheinbaren 
Unterftutzung  auseinanderfetzt,  welche  die  orthodoxe 
Behauptung  von  der  Nothwendigkeit  der  Anrechnung  der 
Gerechtigkeit  GniftI  als  Bedingung  ihrer  Zulaflung  zur 
Gemeinichaft  mit  Gott  in  der  Annahme  von  der  Ge- 
rechtigkeit des  Urftandes  finden  könnte,  fofem  diefe  die 
behauptete  Regel  zu  ftützen  fcheint,  dafs  Gott  nur  mit 
fittitcb  Vollkommenen  in  Gemeinfchaft  tritt.  Endlich 
wird  in  der  n.  Aufl.  der  orthodoxe  Gedanke  der  An- 
rechnung der  Gerechtigkeit  Chrifli  an  dem  Gedankcn- 
kreifc  des  Johannes •  Evangeliums  geinclTen  und  /tii.t, 
wie  tJie  hier  lieh  findentle  \  urllellung,  dafs  die  Sti-l'.uii  ; 
Chrifti  zu  Gott  (zu  welcher  naturlich  feine  Gerechtigkeit 
gehört!  den  im  Glaulien  mit  ihm  V  erbundenen  an- 
gerechnet wird,  eben  (ii<-  l'iideuthchkeit  der  ortiiodoxeu 
l'urniel  erweilL  weiche  vielmehr  auf  die  .\bl  o  fung  der 
(jereehtigkeit  t'hriÜi  von  feiner  l'crfon  angelegt  ift.  — 
Fall  bedauert  haben  wir  die  WeglalTung  der  Anmerkung 
.S.  65  der  a.  A.  Die  nachdrückliche  Warnung,  fich  feine 
l  iieiiiata  nicht  vom  Gegner  vorfchreiben  zu  laffen,  ill 
ja  immer  noch  nicht  ubirflulYig,  Allerdings  ift  die 
Uluftration  diefer  Warnung  durch  die  Bearbeitungen 
des  Lebens  Jefu  im  Gegenfatz  zu  Straufs  nicht  mehr 
zeitgemäfs.  —  Einen  wcfcntlichcn  Zufatz  hat  18  ;Rechi- 
fertigung  =  Adoption,  Gotteskindfchaft)  erhalten.  R. 
legt  hier  Wrwahrung  ein  gegen  die  fpätcrc  Ei^änzung 
der  HciUordnungsiehre  durch  den  Begriff  der  unw 
mystica.  Mit  Unrecht  berufen  fich  deifen  Verthcidiger 
auf  Luther  (auch  die  A.C  u.  ApoL},  fofern  er  das  ewige 
Leben  imd  ia»  mit  fim  veroundene  LoßgeffihI,  me 
Seligkeit  als  dauernd  mit  der  Sündenvergebung  ver- 
knüpft erklärt.  Denn  wenn  allerdings  hiemit  wie  auch 
mit  dem  Begriff  der  Gotteskindfchaft  eine  eigenthUmliche 
Gleichheit  oder  Gemeinfchaft  mit  Gott  bezeichnet  ift.  fo 
denkt  doch  Luther  bei  feiner  Verwcrthung  nicht  an  ri-n- 
Deutung  dcsfclben  im  Sinne  der  niittLlaltcrlicben  Mj  lUk 
(.Aufi^ehen  der  .Seele  in  Gn! t'i.  ih-lVII  \i.'elche  er  fich  feit 
15 18  ablehnend  verhalten  iiat.  (-.s  ill  ahu  für  die  iimo 
iitystutt,  in  welcher  die  mittelalterliche  .Myfbk  uie  u  r  auf- 
lebt, aus  Luther  nichts  zu  holen.  -  Die  in  ig  cnhaltene 
Darlegung  des  protellanlifcben  Glaubcnsbegnties  ill  in 
der  2.  Aufl.  beleuchtet  durch  die  l-^rlauteriin^  ile-^  Glau- 
bens bei  Calvin  iitst.  n/.  Ja:  III.  .:,  7,  Durlelbu  <  ent- 
hält aber  auch  eine  Probe,  wie  ferne  Kitfclil  von  pcrfön- 
Udwf  Reditbaberei  und  wie  bereit  er  ift,  Gerechtigkeit 
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auch  denen  werden  zu  lalTcn,  ilcncn  er  nicht  l> mpathifcii 
tjegcnubcrfteht.  Die  a.  A.  hatte  gefagt,  dafs  der  Glaube 
im  pietiftifchcn  Sinne,  welcher  aU  die  Kraft  lies  neuen 
Lebens  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  uir  i,  \on  kAct  kathol. 
ßdiS,  quat  per  ciiritatcm  opfnitui  ,  nicht  imlcrfchicdcn 
werden  könne,  fofcrn  die  pietiftifche  Gewohnheit,  über 
Glauben  oder  Unglauben  Anderer  abzu\irthci!cn,  nur 
möglich  fei  unter  der  Vorausfetzun^,  dafs  die  dirccl 
wahrnehmbare  Liebe  zu  dem  NachÜen  überhaupt  oder 
in  ^ewiffcr  Beziehung  (z.  B.  der  Nachgiebigkeit  gegen 

Eietifi.  Vorurthcile)  die  Gcmcinfchaft  mit  Gott  bedinge, 
a.  A.  hält  nun  zwar  daran  fefl,  dafs  die  pietilL  Auf- 
faflung  eine  Anaühening  an  die  katboL  Anficnt  eathalte, 
fofcrn  in  den  Glauben  die  Lid>e  vx  Gott  hereingenom- 
men Ml  daeNCB  hebt  Ite  »ndräelcQeh  hervw,  dab  der 
Pietismus  fioi  dctttüch  der  Snbftituirung  der  Liebe  su 
den  Mcnfchcn  für  die  Liebe  zu  Gott  enthalte  und  dafs 
fein  Sprachgebrauch  nicht  dazu  berechtige,  ihn  der 
Uebereinflimmung  mit  dem  Tridcntinum  zu  zeihen.  - 
Eine  greifserc  Veränderung,  als  es  nach  den  Ucbcrfclirtf- 
ten    fchehicn   konnte,   haben    liie  \<   ZO--22.  erf.Tluen. 
Jene  nanilich  weifen  nur  eine  UmllcUuii^  der  Tlienien 
in  beiden  Auflagen  auf.    In  der  That  aber  ill  der  Inhalt 
von      22  d.  a.  A.  l.dic  Ktchtfertij^un^  bezogen  auf  die 
Gemeinde  der  Gläubigen  und  die  ILmzelnen  in  dcrfclben') 
ganz  in  S»  22  d.  n.  A.   .die  i'arlikularitat  oder  Univcrfa- 
litat  der  g.  Rcchtfcrtigungsabficht',  hereingezogen.  Hier 
gehört  der  Inhalt  des  js  -2  d.  a.  A.  auch  wirklich  hin. 
Denn  was  da  über  die  Corrclation  der  Rechtfertigung 
mit  der  Gemeinde  der  Glaubigen  gefagt  ill,  wie  lic  im 
N.  T.  als  uberwiegendes  cxegelifchcs  Rcfultat  vorliegt, 
das  licht  ganzlich  in  Unterordnung  unter  die  Hauptfrage 
nach  der  univerfellen  Beflimmung  des  Chriftentnumes. 
Dagegen  iA  in    20  d.  a.  A.  ,die  Rechtfertigung  bezogen 
auf  fhe  Gemeiade  der  Glaubigen')  eine  völlig  neue  Er- 
örterung  eingetreten.    Auf  Grundlage  der  A,C,V.  wird 
auageffinrt,  wie  der  rechtfertigende  Glaube  in  den  Ein- 
sdnen  nach  der  Anfdiauung  unferer  Reformatoren  gSna^ 
lidi  an  das  in  der  Fkedi^  und  den  Sacramenten  en^ 
haltene  Evangelium  {frmtssio  rcniis^mü  frecatmimA  alfo 
an  die  Gemeinde  der  Gläubigen,  mit  deren  Beftand  fidi 
die  Wirkung  des  Evangeliums  deckt,  geknüpft  ift.  Das 
ifl  Luthcr's  .Meinung  in  den  bcdcutfamcn  VVorten:  ,die 
Kirchi    il\    voll  \'er.'.fl>'.in 
Chrirtinheit  vergieb;  niii 
und  täglich',    /.r.m  Sciia.ien 
benslehrc  ill  diefe  l\elatiL>n 
Gemeinde  der  Glaubige-n.  weklie  in  der  luth.  Kirche  noch 
Brenz  .lufrecht  zu  erhalten  verlucht,  ueitei  .Meianchthon's 
Kintlufs    avifgegel>en  und  der  myflilclu-n  lleilsordnung 
Raum  gegeben,  welche  die  Rechtfertigung  nur  /u  einer 
iormalen  Vorausfetzung  der  cillrcbten  Vereinigung  mit 
Gott  oder   des  unmittelbaren    Un)gang>   mit  Chrillus 
macht   und   durch    die    uberwiegende  Hetonung  diefer 
letzteren  das  einzelne  Individuum  von  dem  Zufammen- 
liang  mit  der  Kirche  gan/lich  ifolirt.    Wir  möchten 
den  Inhalt  diefes     cbenfo  denen  zu  bedenken  geben, 
welche  nicht  muJe  werden,  R.'s  Theologie  mit  ihrer  Be- 
tonung der  Gemeinde  des  Katholifirens  zu  befchuldigen, 
wie  denen,  welche  nach  den  letzten  Urfachen  der  nicht 
zu  leugneaden  Thatfachc  fuchen,  warum  ea  der  evang. 
IQrdie  dermalen  nicht  gelingen  will,  der  ZerbrSckelung 
durcb  Sccten  einen  wirkfamen  Damm  eotg^ennifetzen. 
So  lange  die  Kirche  nicht  fdbft  mit  der  myftiichen  Heils- 
ordnung  bricht,  fo  lange  wird  fie  lieh  den  Sectoi  g«en- 
ubcr  immer  im  Nachtheil  befinden.  Nur  wenn  das- 
felbc,  wM'i  den  innerllen  Chrtftcnftand  begrün- 
det, den  Chriflen  zugleich  an  die  kirchliche  Gc- 
mcinfchaft  bindet,  ifl   diele   letztere  wahrhaft 
gefichcrt,     .Audi  d.u.uif  iiMchten  wir  liinwcifen,  wie 
mit   der   Relation  i!<  r  .Sundenvergebung  auf  die  Ge- 
meinde alle  die  Sciiwierigkeiten  verfchwindcn,  welche 
die  Kindertaufe  der  proteft.  Glaubenslehre  in  fo  hohem 
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iMafsc  bereitet.  Ift  die  Kindertaufc  als  .\ulnahmc  in 
die  chrilll.  Gemeinde  zugleich  wirkliche  Aufnahme  in 
den  Kreis  der  Sundenvergebung,  fo  braucht  man  nicht 
weiter  nach  der  u  ilfenfchaftlichen  Mitte  zu  fuchen 
zwifchen  der  collativen  Bedeutung  der  Kindertaufe, 
welche  eine  pfychologifche  Unmöglichkeit  ill,  und  ihrer 
fymbolifchcn  Bedeutung,  welche  dem  chriftl.  Ucwulst- 
fein  nicht  genügt.  —  Eine  grofse  Bereicherung  haben 
die  SS  23.  24.  erhalten  (,der  (Glaube  als  Vertrauen 
und  <!ie  individuelle  Gcwifshcit  der  Rechtfertigung'. 
,Die  Methoden  der  Gewinnung  der  Heilsgewifsheit').  Zu» 
nächd  ift  der  Inhalt  des  24  d.  a.  A.  lo  ziemlich  voll- 
lländig  in  *i  2A  d.  n.  A.  binefaigeiMen.  Weggclaffcn 
ift  der  gefcMntHdie  Excurs  über  die  EntAehung  des 
Fietismua  auf  lather.  Boden  (5.  136  f.  d.  a.  A.),  eine 
AußalTung,  welche  der  aus  der  nilieren  Erforfchung  des 
Pietismus  gewonnenen  Erkenntnifs  nicht  mehr  entfpricht. 
Ebcnfo  fehlen  die  Bemerkungen  über  Spener's  Keant- 
wortung  der  Frage  nach  der  Heilsgewifsheit.  \etlilic 
dem  folgenden  >  vorbelialteil  lind.  Bellimiiittr  foinu- 
lirt  wird  das  Urtluil  über  die  pietiflifche  .Anleitung  zur 
lieilsgcwifsl-.cit  in  ilem  Xachweife,  dafs  ilicfelbe  nur 
cxccptionellc  l'^rfcheinungcn  erkl.irt.  —  Ginz  neuen  In- 
halt hat  trotz  der  alten  Uebcrfciirift  der  ,\  24  ,lJie  Me- 
thoden iler  Gl  \v  Inn  ing  der  inilivid.u  l'en  1  leilsgewifsheit') 
gewonnen,  /unachll  wird  die  Wandlung  Luther  s  hiniicht- 
lieh  feiner  Stellung  zur  Suiulenvergebung  liargi  lr^t.  ll.it 
er  im  Anfang  die  .Aneignung  der  Sündenvergebung  ebcnfo 
beflimnu  mit  dem  Wcrthe  der  Kirche  für  die  einzel- 
nen Glaubigen  verknüpft,  als  diefelbe  ^cgen  die  vor- 
wiegend geletzliche  Pra.Kis  der  kalhot.  Kirche  fichergc- 

I  Hellt:  fo  hat  er  fpatcr  (Commcnt.  z.  Gal. -Brief  durch 
die  Verengung  des  Problems  auf  die  Einzelnen  als  folche 
die  dircctc  B<  zichung  dcsfelben  auf  das  Leben  der 

I  Kirche  gelähmt,  ehenfo  aber  auch  unter  der  Opoßtion 
gegen  die  Zwickauer  Propheten,  an  welchen  er  die 

I  uriüier  von  ihm  felbft  als  llttoch  in  Folge  ftiner  fehkr- 

I haften  Stellung  cum  Gefets  erfahrenen  HtfUenfcbredren 
Uber  die  Sündhaftigkeit  vermilste,  der  Forderung  Mo' 
lanchthon's  vorgearbeitet,  welche  die  Erlaiwung  der 
,  Sündenvergebung  an  das  Erleben  der  vom  oefetz  ge- 
i  wirkten  Schrecken  knüpft.  Diefe  Lehre  Meianchthon's  ill 
'  freilich  crfl  durch  Franckc,  noch  fcharfcr  durch  Arndt  und 
Lodenlicin  in  der  Forderung  eines  der  Bekehrung  vor- 
ausgehenden  Biifskampfcs   b<'zw    der  vtirau-gehcnden 
I'.inpragung     kr   cre.iturliLlu.ii  Nichtigkeit  \sirklain  ge- 
worden.   .Spcni  r  ii.it  dieic  l"orileriing  abgeleiint.  dagegen 
die  1  leilsgew  ii--lieit  an  tler  Wahrnehmung  des  iittliciien 
Handelns   leHzulle'.len   verfucht.     .Aehnlich  Calvin  u:i.l 
die  Uither.   l.Jogmatiker  unter  l^uhrung  der  F.C.  iJie 
Beurliieilung ,   welche   R     diefcn  .Methoden  angcdeiheü 
lafsi,  betont  hinücii'.liLh  de'i  Spencrfchcn  unil  reforni. 
Standpunkts,  d.ifs  die  Kategorie  tier  guten  Werke  un- 
brauchbar ill.  fofcrn  es  bei  der  Beurtheilung  feiner  felbil 
immer  daraul  ankommt,  ob  man  in  den  erfcheinendeii 
Handlungen  ein  Lebenswerk  als  Ganzes  vor  fich  bringt. 
Diefe  Leillung  kann  man  aber  nicht  neben  und  gegen- 
über dem  rechtfertigenden  Glauben  fellllcllcn,  vielmehr 
ift  diefer  in  diefes  Lebenswerk  eingefchloffcn.  Hinlicht- 
lich  der  pictift.  Forderung  dcü  Bufskampfcs  wird  ebenfo 
deflen  ^iderfpruch  mit  der  Erziehung  durch  die  kirch- 
liche Gcmcinfchaft  hervorgehoben,  fofcrn  die  Starke  der 
vofgefchriebeoeo  Gefühle  veri^then  würde,  dafs  der  fie 
erlwende  Menfch  aufscrhalb  jeder  Erziduing  ftdtt;  wie 
der  Widerffiruch  mit  dar  urfprimelidwn  AulllelhiBg 
Luther*«,  nach  welcher  die  Reue  felblt  eine  Wirkung  des 
Glaubens  iA,  bezw.  der  Anerkennung  des  fittl.  Ideals  in 
dem  Träger  der  göttl.  Gnaden  »ffenbarung.  —  leinen  be- 
fonderen   Gewinn    für    das   Verll.indnifs    von  R.'s  Ge- 
dankengang repr.ifentirt  die  Kecaintsilation  der  gewonne- 
nen Lrgebnif^e  tum  Zwecke  .'er  liellitiinueii  Fciniiuiirung 
der  l'ragc,  w-eichc  noch  iiirer  Erledigung  harrt.   Es  han- 
delt, fich  darum,  dafs  die  allgemeine  Wahrheit  der  Goa- 
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«Icnvcrheifsunfj.  welche  durch  die  GtiiicinJc  jedem  Ein- 
zelnen bezeugt  wird,  in  jedem  Glaubigen  pcrfonlichc 
Uebcrzcugunj;  werde.  Die  Bedingungen  dafür  lind  noch 
nicht  gefunden.  Denn  die  bisher  crwotjcncn  Verfuchc, 
die  Heilsgcwifshcit  fich  als  perfönltche  Ücbt  rzcugung  zu 
fiebern,  und  alle  in  der  Vorausfetzung  bcr.w.  den  Ke- 
fultaten  einig,  daf«  dtefelbe  paffiv  und  in  Ab<;reiizung 
gegen  den  rcgelmäfsipcn  Zufammenhang  des  geilli^en 
Lebens  (durch  Infpiration)  erfahren  werden  follen.  Was 
aber  bisher  feftgdlcllt  werden  konnte,  verlauft  an  der 
Aufzeigunff  aetiver  .Erficheiauiieen  im  Leben  der  Gliu» 
bigcn.    Wie  ift  iraa  dies  beioes:  einerfeits,  dafs  die 

götti.  Gnade  uns  reditferti|[t,  andererfeits,  dafs  wir  die 
lethtfertigung  nur  in  activen  Erfcheinungcn  nachzu- 
wcifen  im  Stande  find,  auszugleichen?  Die  Antwort  giebt 
der  neubearbeitete  S  25.  Hr  macht  sunächA  daraufauf- 
merkfam,  dafs  die  Wirkung  der  Sündenvergebung  nach 
der  Apologie  in  confequentem  Anfchluls  an  Luther  und 
die  A  ('.  !V'  SlikIl-  in  (tIUt  Linie  Vcrkrhriiii ^  Mit  iir- 
fpiuiiL; l'.lirtuichl  ■j;t^eii  Colt  in  Mil'strauen  und 
GK-ichi^uhi^kcit)  ilarin  hcllclit,  ilafs  diefc  Verkthrung 
aufgehoben,  dafs  ein  Wcchlel  in  dem  von  der  Recht- 
fertigung bctriirtVncn  Subjcctc  eingetreten  ift  durch  den 
in  Folge  der  Heijnadigiing  erregten  Glauben  Iii  nun 
diefer  Glaube  eini-  gcilbj4c  1  Ii .i t i gk ti t  fchoii  ilarinn, 
well  er  jedenfalls  cm  Vertichmcn  und  Annehmen  der 
gottl.  Wirkung  fein  mufs,  (  >  «ir<i  fein  acliver  Charakter 
noch  deutlicher,  wenn  man  daran  denkt,  dafs  er  den 
Mcnfchen  nicht  nur  Gott  gcgenüberÜellt ,  fondern  dafs 
er  ihn  auch  lut  Welt  in  eine  neue  Hezichuny;  fct'^t.  iJic 
VerSuderun^,  welche  mit  dem  GerechtfertigtLn  vi  r  lieh 
gegangen,  bekundet  fich  völlig  deutlich  nur  fo.  dafs  das 
neugewonnene  Vertrauen  auf  Goit  (im  tiegenfatit  gegen 
die  bisherige  Abhängigkeit  von  der  Welt  ;  zugleich  als 
Beherrfchung  der  Welt  wirkfam  ift.  Kbcndefsvvegen  ill 
die  Activität  des  Gottveitrauens,  wie  fic  fich  in  der  Be- 
herrfchung der  Welt»  vornehmlkh  in  der  Geduld  im  Lei- 
den, bcw&brt,  die  dnilge  Form,  in  welcher  der  Glavbe 
feines  Heiles  gewib  wird.  Schlagend  weift  R.  hier  die 
zurück,  welche  diefer  Au  Lii:anderfetzung  Pelagfantsmus 
vorwerfen,  weil  fte  der  gotti.  Gnade  in  ihrer  grund- 
legenden Bedeutung  nur  dann  gewifs  find,  wenn  der 
Henfch  ihr  gegenüber  als  rein  pafliv  gedacht  wird 
und  fie  demgemäfs  überall  Verneinung  der  göttl.  Gnade 
d.  h.  Pelagianismus  finden,  wo  die  menfchliche  Selbft- 
lUindi;;k<-it  betont  winl.  .\lkin  ;v<  frntlichen  Kenn- 
zeichen des  l'elai^iaeiismus  lind  einerfeits,  dafs  die 
mcnfchl.  SelbllthatiLjki  it  .tls  il<  r  /urcichcnde  Grund  der 
Seligkeit  angerehtn,  uuJ  amlercrfeits.  dafs  das  chrifll. 
Subject  von  der  Gemeinde  ifolirt  wii<l.  liier  aber  han- 
delt es  lieh  um  eine  nienfehl  Activilal,  welche  nur 
Lnifetzung  der  giitti.  Gnade  ill,  und  welche  gewonnen 
wird  auf  Grund  der  Gnadenverheilsung,  deren  Trägerin 
<!jr  (ieuu  itiiU-  ill.  — -  Lbenfn  wendet  lieh  K.  gegen  den 
Vorwurf  emes  Ruckfalls  in  die  kathol.  Betrachtung, 
wenn  hier  die  Rechtfertigung  al.s  eine  wirkliche  Ver- 
änderung des  Sünders  auf;.;efafst  wird.  Denn  es  fehlt 
das  fpecififche  Merkmal  der  katliol.  Rechtfertigungslehre, 
die  vom  h.  GciA  als  mechamfcher  Naturkrau  gewirkte 
Caritas  tu/usa.  In  ,S  26  geben  einige  Verkürzungen  m 
dem  Nachweis,  wie  die  reformatorifche  Schätzung  der 
Rechtfertigung  als  Grund  der  pofit.  Freiheit  de.s  Chriften 
im  VorfchungsglaubAi  in  der  fpäteren  Ucbcrlicferung 
fchwächer  und  fcbwächer  nacbloingt,  Raum  zu  einer 
ättberft  wirkfamen  Hervoiliebiiiq^  wie  das  Vcrbflen  des 
Reditfertigungsgedankeos  in  feiner  praetlfcbenBeziehang 
die  mittelalterlichen  Vorbilder  des  Dräutlichen  Umgangs 
der  Seele  mit  dem  Heilande,  überhaupt  die  quietiftifche  , 
Myftik  in  den  Kreifen  des  Pietismus  wieder  aufleben  ; 
gemacht  hat. 

Die  Umgcllaltung  der  die  Frage  ^a^;ll  ^^l:ln  \'tr- 
hältnifs  von  Religion  und  Weiterkönnen  behandelnden 
S|$  27  und  28  ift  In  erfter  Linie  durch  die  Einengung  der  t 


Fragertcllung  beflimnit.  R.  verzichtet  jetzt  darauf,  einen 
allgemeinen  Gattung-bc  ;,'niT  der  Religion  zu  Grumle  zu 
legen.  WHe  es  an  lieh  kaum  möglich  ift,  einen  folchen 
7.U  finden,  fo  ill  ilas  auch  nicht  wcrthvoll.  Das  Chnlkn- 
thum  ift  die  vollkommene  Religion.  Aber  von  dem 
Vollkommenen  fallt  das  Licht  auf  das  Unvollkommene, 
nicht  umgekehrt.  Soweit  andere  Religionen  zum  Ver- 
gleich beigezogen  werden,  genügt  es  defswegen,  an 
ihnen  die  .Modtficationen  in's  Unvollkommene  gegenüber 
dem  Chriftcnthume  aufzuzeigen.  Demgcmafs  ift  die 
wefentUche  Aufgabe  nunmehr  dic^  einmal  die  Merkmale 
beftimmt  herauMiibebai,  in  wddien  dM  Chrtftenthnm 
fich  als  Rel^n  kund  ^ebt,  fodann  das  Verhältnilä  des 
chriftl.  Ericennens  zum  philofophifdien  Erkennen  näher 
zu  beflimmen.  Als  befonders  bemerkenswerth  inner- 
halb der  demgemäfs  umgellalteten  Ausfuhrungen  möch- 
ten wir  hervorheben  die  Verftarkung,  welche  R.  —  gegen- 
über Kaftan's  neuerlicher  Betonung  des  Gefühls  als  Tun- 
damentaler I'"unction  di  r  l"n:nin'.i_.kt  it  -  ü  incr  hislicrigen 
l'ulition,  dai.s  keine  Keü^^u)!)  richtig  und  vullltandii^  \  urf;e- 
rtellt  wcnle,  wenn  man  Liii  Glied  in  dem  Verlauf  ier 
geirtigen  Grundfuiictiunen  des  Lrkenneiis ,  Wollens  und 
l''uhlens  für  fundament.Ticr  halt  ilas  .indcre,  dadurch  ge- 
geben hat,  liafs  er  nunmehr  dielen  bat/,  auf  den  gcmein- 
fclia  f  1 1 1  eil  f  n  Charakter  jeder  Religion  grunilet.  Als 
Lcbenserfchemun^eii,  in  welchen  lieh  Viele  gemcitifam 
bewegen,  befitzcn  alle  gcfchiclulichen  Religionen  eine 
Lehrubcrlieferung,  welche  das  Erkennen,  einen  Cultiis, 
welcher  das  Wollen  in  Anfpruch  ninmU,  wahrend  das 
Gefühl  als  Lufl  oder  UnluA  der  individuelle  Ertrag  oder 
die  individuelle  Vorausfetzung  ift,  mit  welcher  die  Ein- 
zelnen an  der  religiöfcn  Gemeinfchaft  bctheiligt  find.  — 
Defsglcichen  weifen  wir  hin  auf  die  —  ebenfalls  durch  die 
Rucktichthahmc  auf  Kaftan,  der  das  religiöfe  und  phiio- 
fophifchc  Erkennen  durch  die  Merkmale  von  .Werttllir- 
theilen'  und  ,theoretifch  unintereftirtcn  Urthcilen'  unter- 
fcbcidet,  venuilaftte  —  prttdfe  Unterfcheidung  des  reli- 

Siöfen  Erkeoneoa  ab  ehiea  foldien,  das  fich  in  feib- 
ändigen Werthurtheilen  bewegt  und  die  Dinge  direct 
als  Mittel  f i.r  len  Zweck  des  menfchl.  Lebens  fchätst; 
und  des  [iinlutophifchen  Erkennens,  welches  auf  dieEr> 
kenntnifs  an  und  für  fich  gerichtet,  aber  zugleich  von 
einer  Werthfchät/.ung  der  Krkenntnifs  felbft  für  den 
Menfchcn  begleitet  ift.  —  Umfaflender  als  in  der  a.  A. 
find  die  Ikwcife  vom  Dafein  Gottes  >s  29  behandelt 
Zunachd  ill  neu,  dafs  die  gewonnene  Linficht.  wonach 
alle  religiole  l'.rkenntnifs  in  felbftaniligen  Werthurtheilen 
verlaufe,  verknüpft  wird  mit  Luther's  Krklaning  des 
I.  Gebots  im  kat.  nuij.  -103.  2.\  aus  welcher  in  cciataii- 
ti  r  Weife  hervorijeht,  >'.af-~  <  nacli  Luther  eine  Liidntcref- 
lirle  Gottescrkeniitnils,  u  elclic  /ui;aclid  aill  Gutto  Wefen 
an  lieh  giULic  cht-  fem  Wurth  für  uns  lrHL;cdclk  ifl,  nicht 
giebt.  Vertrauen  und  liott  gehören  untrennbar  zufamnicn 
i/ii/i's  et  Dens  una  io/>ula  {onjuui^fnda  sunt).  U.iniif  ift 
für  den  wiffenfcliaftlichen  Theoloj^en  die  Aufgabe  ge- 
ftellt,  alle  die  Merkmale  an  dem  Gedanken  Gotte.s  auf- 
recht zu  erhalten,  an  welchen  die  Möglichkeit  des  Ver- 
trauens haftet;  zugleich  ift  damit  der  Mafsftab  für  die 
Beurtheilung  der  Gottesbeweife  gi»gebcn.  Dicfe  felbft 
iinil  umfallender  dargeftelit  und  eingehen<lcr  beurtheilt 
als  in  der  a.  A.  Insbefondere  ift  der  ontologifche  Be- 
weis, der  den  kosinolog.  und  telcolog.  ergänzt,  beige- 
zoeen.  Auch  die  Beurtheilung  des  Kant'fchcn  fie- 
wafes  ift  eingebender  als  fai  der  a.  A.  Namentlidi  wird 
henroigiebcdieni  wie  Kantfs  Verliihren  im  Uirterfcbied  von 
anderen  weder  dogmatifeh  von  der  Idee  Gottes,  noch 
von  einer  vorwi^enommenen  Idee  der  Welt  ausgeht; 
fondem  vielmehr  darin  fein  Eigentfaiinifidies  hat,  dafs 
die  abfchliefscnde  I'Irkcnntnifs  der  Welt  durch  die  chrillL 
Idee  von  Gott  gewonnen  wird.  Ift  hiemit  der  einzig 
richtige  Weg  für  ihn  Nachweis  von  der  Ga'itii^keit  des 
Gottesgedankens  gegeben,  den  R.  nun  m  feiner  eigenen 
Correctur  des  KantTchen  Beweifes  geht,  fo  ift  zugleich 
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damit  erwicicn,  wir  Unrecht  Die  luthen,  wcklie  K.  feine 
,Abhan^i;4keit  \iin  Kant'  wie  einen  X'oruurt  inijuilireii. 
'1  hatraclilich  verhalt  es  fich  nicht  fo,  als  ob  ciie  wich- 
ti^fte  l'ofition  erll  durch  Kant  t;ertutzt  ucnlin  niufste; 
fondern  Mclniehr  Kant  s  ."Standpunkt  H\  allem  haltbar 
auf  dem  Hoiicn  tles  clinlli.  Glaubens.  Nacii  einer  an<!e- 
ren  Rückhcht  hat  K.  ftlbft  ^2.  A.  S.  211  Anm.)  ,dic 
hochweifeii  .M  inner,  welche  ihm  vorwerfen,  ilafs  er  die 
Religion  nach  Kant's  Vorgang  tu  einem  unfelbflandigcn 
Anhang  der  Moral  mache',  in  verdienter  fchneidiu'er 
Weife  daran  erinnert,  .fich  crfl  mit  der  elementaren  Er- 
kenntnifs  des  Unterfchieds  zwifchcn  Real-  und  ICrkcnnt- 
Bifagrund  an  durchdringen,  ehe  fie  über  ihn  zu  Gericht 
fitten'.  —  Zu  S  20  wäre  zu  bemerken,  dafs  in  ihn  die 
AusführttOgen  aus  »Theologie  und  Metaphyfik*  2.  Abfchn. 
gegen  Frank's  ConAnietion  des  GottesbegrHTs  aus  dem 
Begriflf  des  Abfoluten  in  verkürzter  Form,  aber  mit  der 
Vcrfchärfung  hcrrinj;cnommen  find,  dafs  in  Franck's  ,ab- 
folutem  W'efen'  das  ,Idol'  nachgewiefcn  wird,  welches 
Luther  im  j;rofscn  Katechismus  Gott  cntget^enfetzt.  — 
Die  Kritik,  welche  K.  an  der  Grundlage  der  >  rtlmi I  jxcn 
\'erf<>hnun^'slehr:  ni  ,<  33  übt,  hat  in  ihrem  4  l'unkte, 
der  nach  der  lleikunit  der  örthodo.xen  Tlicoric  fra^t, 
eme  wefentliche  Aendt  runj^  t  rlahren.  In  <icr  a.  A.  hatte 
er  nur  «he  HcrcchtigLing  zurucktjcw iefen,  die  ,iiif  die  Idee 
der  U^'''''  Mraf^4crechti,;kelt  anfi^ebaute  1  hc-orie  aus 
Paulus  «1.  h.  tincr  Verbindung;  des  2.  und  5.  Ca[i.  iJcs 
Romerbricfs  herzuleiten.  l)ie  Idee  der  doppelten  Ver- 
geltung war  ilabci  als  eine  Ucbcrzeugung  judifcher  Her- 
kunft vorausgcfetzt.  In  der  neuen  Aufl.  legt  K..  ohne 
ZU  leugnen,  dafs  die  Idee  der  gött!.  Vergeltung  für  das 
menfchl.  Handeln  auch  durch  die  Männer  des  N.  T.'s  be- 
zeugt il\,  alles  Gewicht  auf  die  Thatfache,  dafs  für 
ChriAus  Matth.  5,  44— 4S  diefes  Schema  nicht  gültig  ift. 
GeftUtZt  hierauf  kann  K.  gegenüber  von  Kreibig  >  Ver- 
föhnungslelire  mit  vollem  Recht  es  als  eine  Kalfchung 
des  Chriftenthums  beseidinen,  wenn  das  Attribut  der 
Veredluag  als  cim  GfundvorRelhmg  von  Gott  behauptet 
wird.  Ebetifo  weift  er  <fi«  Behauptung  desfeiben  Theo- 
logen zurück,  dafs  die  Vergeltungsidee  eine  angeborene, 
al^n  Menfchen  zuftehende  Erkenntnifs  fei.  Vielmehr  ift 
fie  weientlich  hellenifchen  Urfprungs  und  durch  Juftin 
in  das  (  hritlcnthum  .hincingerettet*. 

l);e  lolgcndeii  lieben  welche  die  weitere  Aus- 
fuhrung der  liiitteskhre  enthalten,  find  im  W  cfeiitlichen 
unvcranelert  geblieben.  Kbenfo  auch  die  Lehre  von  d<  r 
Suntle,  mit  Ausnahme  von  j5  40  (.>lcr  Mnf^llab  für  ilie 
chrilll.  \  orftellung  von  der  .''■undi  '  .  Di'-  vorlretf  Iicne 
l )arle.Mm^,  wie  dit-  chrilVi.  tiefanimt.mffaffung  von  iki 
>uiule  l'iLh  thatfnchlicli  aus  de  r  H<-iirtlu-ilung  und  W'erth- 
fchatzuiig  <!er  chriltl.  I  leils  ;  iiler  er;;iebt.  ifl  vcrvollUän- 
fligt  «lurch  eine  -.genaue  Ihhnition  der  .Sunde  als  des 
Gegenbildes  tics  chriftl.  Lebensideals.  Hl  diefcs  in  erller 
Linie  Vertrauen  und  Lhrfurcht  gegen  Gott  und  in 
zweiter  das  Handeln  aus  Liebe  zur  Hcrvt  rbringuiig  des 
Reiches  Gottes:  fo  wird  die  Sundc  in  crlier  Linie  ^Iifs- 
trauen  und  Gleichgültigkeit  gegen  Gott  und  wciterhm 
erft  felbftfüchtiges  Begehren  fein.  Uicfc  Definition  ftinunt 
genau  mit  der  Ordnung  der  Merkmale  der  Sünde  in 
A.C.  U.  (lat  Ausgabe).  Nicht  übei^ehen  wollen  wir 
auch  die  Aeoderung  des  Titeb  von  <  43,  welcher  jetzt 
nicht  mehr  »Siinde  als  UnwilTenbeit',  fondern  tSünde  und 
die  Mtelidikeit  ihrer  Vereebung'  lautet.  Die  veränderte 
Ueberloiriil  drückt  den  Gefammtinhalt  und  die  Tendenz 
des  S  dettdichcr  aus. 

Tiefer  greifen  die  Acnderungen  wieder  in  derChrifto- 
lo;;ii .  Ganz  umgellaltet  find  die  jj^  44  und  45.  In  <il  44 
ilt  iciKMi  der  etwas  froflige  Titel  ,die  fpecififche  Schätzung 
dt  ^  .stttiers  der  chrilU  Keli.ML>n'  vertaufcht  mit  dem 
wariutien:  , Die  Gottheit  (  hritti  al^  religie'fc  Krkenntnifs'. 
Da--  .Si :lnverj;ewiclit  d.  a,  A.  war  ilarauf  i;ek',;l,  die 
1  Icmmnilsc  aufzuzeigen,  welche  der  fpccitifchcn Schätzung 
Chiifti  en^q^endeneo.    Daneben  war  allerdings  auch 


ii:hon  der  (leilankc  n  !  i.;t. macht .  daf.-  iltc  Grund. 

'.-.f^r  ikr  lichtiyen  .\uit,iiii;ii4  der  l'erfon  Chrilli  niclit 
nb<;eircnnt  von  feinem  \\  irken  gewonnen  werden  könne. 
Aber  diefcr  Gedanke  war  doch  mehr  nur  nach  der  er- 
kcnntnifsiheorctifchcn  Seite  hin  durchgeführt  (S.  343  d. 
a.  A).  Ucberdics  war  dort  der  Gedanke,  dafs  es  lieh 
bei  der  fjjccififchcn  Schätzung  der  I'crfun  Chrilli  um  dm 
Glauben  an  feine  Gottheit  handele,  nur  undeutlich  her- 
vorgetreten. Demgegenüber  ift  jetzt  ausdrücklich  abge- 
leitet, dafs  die  fpecififche  Stellung  Chrilli  in  der  chriftl. 
Weltanfchauung  weder  durch  das  Prädicat  des  Gefetz- 
gebers noch  durch  das  des  Propheten,  r<»Klem,  fofern 
er  einerfeits  der  Träger  der  endgültigen  ^enbarung 
Gottes,  andererfeits  das  Urbild  und  die  fortwirkende 
Kraft  der  geilVgen  Weltbeberrfdung  iil,  welche  von  den 
Mitgliedern  feiner  Gemeinde  in  der  Form  der  perfön- 
liehen  Freiheit  erreicht  werden  foll,  nur  durch  das  Prä- 
dicat der  Gottheit  vollftändig  bezeichnet  wird,  Indem 
nun  in  diefer  Ableitung  ausgi  fiiK.chen  iii,  ilafs  die  Gott- 
heit Chrilli  in  beftimmter  Htzieliuiig  zu  ikr  bellininiungs- 
iiialsipeii  Krlu  bung  <kT  Glieder  leiner  Gemeinde  über 
die  Welt  lieht,  fo  ill  damit  fchon  angezeigt,  dafs  es 
fich  bei  der  Krkenntnifs  der  Gottheit  Chrilli  nicht  uni 
ein  uninterefliitcs  witTenfchaftliches  Krkcnnen,  fomlern 
um  lin  directes  Wcrthurtheil,  alfo  eine  relivm  I  i  kennt- 
nifs  handelt.  Lin  Motiv  ähnlicher  .\rt  ill  denn  .uich  in 
der  errtcn  Ausbildung  deler  l.tiirc  bei  den  altgrieLlii- 
fchen  Vätern  wirkfam  gcwefen.  fofern  fie  die  Formel 
bildeten,  dafs  Gott  Mcnfch  wurde,  damit  die  Menfchen 
vergottet  wurden.  Hatte  auf  dies  Letztere  fchon  die 
a.  A.  aufmerkfam  gemacht,  und  daran  die  Aufgalte  für 
die  protcfl.  Tlicologic  geknüpft,  es  werde  zu  erwägen 
fein,  wie  man  dem  Gcfichtspunkt  des  Athanafius  wieder 
Geltung  vcrfchafTen  könne  (S.  352 1:  fo  hat  nun  die  2. 
.Aufl.  in  diefem  Punkte  das  i'roblem  wefentlich  vertieft. 
Sie  weift  darauf  hin,  dab  das  chriftl.  Hetlsbewufstfein, 
To  wie  es  in  der  Reformation  ausgebildet  ift,  fich  mit 
der  griediifchen  Formel,  dafs  durch  die  Menfchwerdung 
des  gdttL  Wortes  die  Menfchheit  veisottet  werde,  nicht 
befriedigen  laffe.  Vetgottoag  ohne  RückfichtDahme 
auf  das  Gut  der  Sündenvergebung  wUre  ein  leerer 
Anfpruch.  Analog  handelt  es  fich  auch  bezüglich  der 
Gottheit  Chriftt  um  eine  reichere  Anficht,  als  fie  durch 
den  griechifrhen  Standpunkt  bezuci  n  t  ill.  brilimnitcr : 
CS  handelt  fich  darum.  le  tiottheit  Ciirilli  eben  an 
il'-w.  nachzuweifen.  woihiri  h  (..lirillus  uns  die  .Sumlcn- 
\  er.  i  ti,uv_;  erworben  hat.  So  erll  kann  fic  den  Glau- 
ben im  .Sinne  dt  s  perfonürlien  X'erlrauens  um  unferes 
llcile'^  wiik-n  bc.mlpi  iKheii.  l'ie  .Suiidenve:  gebuni^ 
alii'r  hat  uns  Chnihi--.  <  r'.vcrbt  n  diireh  dt-ii  (iel.immt- 
umfan;;  feines  m c  11  fch lieh c n  Dal«  ins,  Wirkens  und 
Leidens,  .durch  die  Anflren^un»:,  de  tr  ilaran  gewagt 
und  geuendet  hat,  difs  er  i.ns  gew.uine  und  zu  feinr 
Heirfehaft  bracl'.tt'  An  diefem  l'unkte  i  fioitjart  üch 
ein  weiterer  IVrt.chritt  der  neuen  Aufla^ic.  Die  eben 
angeführten  \\  orte  Hammen  aus  I.uther's  grofscm  Kate- 
chismu.s.  Hatte  die  frühere  Auflage,  welche  nur  den 
kleinen  Katechismus  beruckfichtigt,  bei  Luther  nur  einen 
ganz  unvollkommenen  Anfatz  der  richtigen  Deutung  der 
Gottheit  Chrilli  gefunden  und  im  üebrigcn  hervorge- 
hoben, dais  diefe  bei  ihm  den  .Eindruck  einer  tfieoret 
Decoration*  mache  und  .roanianifche  Eiodradee  soriicle- 
laffe*,  fo  bekennt  R.  zwar  auch  jetzt,  dafs  Luther  bd 
Gelegenheit  alle  fcholallifchen  &9rterungen  über  das 
Problem  der  Gottheit  Chiifti  mitgemacht  habe ;  aber  die 
ganze  Deduction  ift  doch  darauf  gerichtet,  die  zwar 
.fpärlichcn  aber  charakteriftifchen  Acufserungen'  ans 
Licht  zu  ziehen,  welche  ,in  den  Lchrurkunden  der  Re- 
formation eine  neue,  l-rfu  4  \  t  rliireclieii  if  Wen  Inn..;  :n 
der  Deutung  von  der  IVrion  Chiilli  bezeichnen'.  Noch 
eine  weitere  .\uti  ritat  fuhrt  K.  in  jl  45  an  (ur  feinen 
Standpunkt,  die  Gottheit  Chrilli  aus  feinem  heilsmafsigcn 
Wirken  in  feinen  menfchlichen  Leiftungen  nacbzuweiKn, 
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in  einer  Stdie  ans  dem  hh  Bernhard  Cant.  cattt.  serm. 
VI,  i,  die  To  fehlageiid  Ift  und  eine  folche  Intenfität  des 
Glaubens  an  Cluimin  verritli,  difs  im  Angehebt  dkfes 
Zeugnifses  sttfanmen  mit  dem,  was  fdion  von  den 
formatoren  beigebracht  ift,  audi  die  Gttner  «am  Min- 
derten zugeben  follten.  daTs  R.  einen  Faden  wieder  auf- 
genommen hat,  den  die  Theologie  wahrhaftig  zu  ihrem 
bchaden  bisher  verloren  hatte.  -  Bis  jetzt  ift  R.  freilich 
diefes  Zugcftaiulnifs  nicht  gemacht  worden.  Vielmehr 
ift  feinur  LrortL-rung  der  Gottheit  Chrifti  wie  ein  Schatten 
der  \'or\v>]rf  t;i'fnlL:t,  <iafs  Tie  tli<_fes  Attribut  nur  im 
W  illen,  alfo  nicht  im  Wi-lcn  nachwcilV,  fomit  die  wefcnt- 
liehe  Gottheit  Chrilli  vielmehr  leugne  als  anerkenne. 
Dagegen  wendet  fich  K.  in  einem  neueintjefugten  Ab- 
fchnitt  des  ji  49.  Seine  Entgegnung  lautet,  wie  Tic  vom 
Standpunkt  richtiger  lirkenntnifsthcoric  nur  lauten  mufs: 
daB  bei  fittlichen  l'crfönlichkcitcn  der  Wille  ehtn  d.is 
W'efen  ift.  Will  man  daü  nicht  zui;ebcn,  foiulern  lias 
Wcfen  Chrifti  in  die  Xaturcombination  fct/cn,  in  welcher 
er  von  Maria  geboren  ward,  fo  wird  der  ^'ute  Wille  zu 
einer  logifchcn  Folge,  bczw.  einem  .Anhängfei  feiner 
Natur  gemacht.  Das  fuhrt  aber  letztlich  zu  einer  mate- 
rialtAifchen  Dcnkwcifc.  —  Kehren  wir  zu  S  45  xttrUck, 
fo  wäre  noch  anzuführen,  dafs  die  dortigen  Ausführuneen 
durch  eine  überzeugende  Analyfc  der  paulini  fchen  Prä- 
exiftenzftellen  und  durch  eine  fchlagcndc  Kritilc  der 
modernen  Kenofislehre  en^-dtert  find.  Schlagender  kamt 
man  in  der  That  diefe  letztere  nicht  beurtheilen  nnd 
venirtfuilen,  als  in  den  Worten:  ,Man  bekennt  ein  göttl. 
Wefen.  das  Unter  d«  Perfon  Jefu  fteht,  aber  nur  dn 
undeutUdies  Verhiltaifa  su  desfelben  einnimmt.  Daiw 
nach  befchSfttet  man  ficb  mit  dem  Men  fchen  Jefus  als 
Mittler,  olue  uch  um  eine  Nachweifung  der  Gcndmit  in 
feinem  menfchlichen  Leben  zu  bemühen.  Diefe  Art  des 
Bekenntnifses  ift  eine  Ccrcmonie,  deren  Inhalt  man  nicht 
mehr  v<  rlkht'.  Durch  die  .Analyfe  iler  paulin.  Rxiften/- 
ftellen  ift  andcrerfcits  liic  Kritik  der  rracxiftLiizlehrc,  wie 
fic  a.  A.  S.  35'>— v'^  er.tlulUii  ift,  über)! j Iii;.'  , gemacht. 
Infofern  aber  <iicfclbu  in jÜl  loiidcre  den  >.ach\',  ci;*  ent- 
hielt, dafs  die  Prat  xillenzK  iirt-  nicht  zureiche,  um  uns 
den  Hogriff  der  Gottheit  Chrifti  anfchaulich  zu  machen, 
\\\  der  «elcnTliche  Gehalt  derfelben  in  der  n.  A.  ji  49 
S.  43G  enthaltf  11,  in  der  neucingefugtcn  Hcmerkung:  ,dafs 
Chriftus  (ur  Gutt  cur.;  als  derjenige  e.xiftirt.  als  welcher 
er  für  uns  in  zeitlicher  Hcgrcnzunf^  exiftirt;  aber  eben 
für  Gutt;  denn  als  prac.xiftciit  ift  Chnliiis  Icr  uns  ver- 
borgen', l'l.s  erhellt  hier  zuykich  vielleiclit  nocli  deut- 
licher, als  in  der  a.  A.,  dafs  die  Abficht  R/s  mit  der  Ab- 
weifuny  der  Fräe.xiftenzlelirc  nicht  auf  eine  Abfchwächung 
des  l'radicats  feiner  Gottheit  geht  durch  Kntfcrnung 
des  Merkmales  der  ewigen  Kxiftenz  —  fondern  lediglich 
darauf,  die  Glaubenslehre  von  Heftimmungen  freizuhalten, 
welche  den  Schein  der  Vorftcllbarkcit  haben,  wahrend 
fic  thatfächlich  unferctn  Denken  unerreichbar  find. 

Eine  nachträgliche  Wirkung  der  in  ^  25  und  40  ge- 
wonnenen Erkenntnifs,  dafs  die  Sünde  in  erfler  Linie 
Mangel  an  Ehrfurcht  und  Vertrauen  gegen  Gott  ifl,  deren 
Folge  in  der  Abhängigkeit  von  der  VTelt  zu  Tage  tritt, 
finden  wir  in  der  oeantwortung  der  Frage  des  |$  54: 
Warum  ift  Sündenvergebung  nouwendie?  War  R.  in  der 
a.  A.  dabei  von  der  Glcicharti^eät  <ur  Begriffe  Sün- 
denvergebung, Rechtfertigung  und  Verföhnung  ausge- 
gangen, fo  kann  er  nun  hievon  abfehen  und  feine  Ant- 
wort direct  dahin  geben,  dafs  wenn  an  Stelle  des  fün- 
digen Lebenasuftandcs  wieder  das  Vertraue  n  7u  Gott 
treten  foll,  dies  nur  gefchchen  kann  durch  lie  Aneig- 
nung :-;v''tl.  Urtheils  der  Suriileuvcii.'ebunt^ ,  welches 
den  (iUiiibi^cn  berechtigt,  Gutt  lu  vertrauen  und  über 
die  \^  e!t  ilcli  zu  ftellcn.  Da  in  licr  Rcherrlchung  der 
W  eit  aber  der  wefcntlichc  Inhalt  lies  ewigen  Leben.s 
gegeben  iil,  l'o  erweift  fich  tlie  .Sündenvergebung  fomit 
zunächft  als  nothwcndig  aus  dem  Zweck  des  ewigen 
Lebens  bofem  aber  weiter  die  ftitlidie  Lebensleiftnn^ 


SU  welcher  der  Gläubige  als  Glied  des  Reiches  Gottes 
befühigt  und  verpflichtet  ift,  daran  hängt,  dafs  man  fei- 
ner Stälung  über  die  Welt  in  dem  t€ag.  Vertraueo  auf 
Gattes  Lenong  ficher  ift:  fo  erweift  Hell  die  Sflndenver^ 
gebang  indtrect  auch  als  notbweadig  fUr  die  HttUdie 
Pffichtabung  der  guten  Werke. 

V'>n  befonJerer  Wichtigkeit  find  noch  die  Aende- 
rimgen  in  j  56,  delTcn  Grundgedanke  der  ift,  dafs  die 
Sündenvergebung  für  den  Einzelnen  auf  Grund  der  im 
Üpfertode  fich  vollendenden  Lcbcnslciftung  Chrifti  gcwifs 
ift,  fofern  er  rlcr  von  Chrifto  geftifteten  Gemeinde  anj^'e- 
hort.  .Auf  diele  als  Ganzes  i(^  ja  zunaclift  ilu  .Abhebt 
Chrifti  gerichtet.  Indem  er  als  i'ricllcr  und  Vertreter 
der  Gemeinde  fich  felbf^  feine  Gemeinfchaft  mit  Gott 
durch  feine  Lcbcnslciftung  fiebert,  ift  darin  die  Abficht 
eingefchlolTen,  dafs  die  vorhandene  wie  die  zukunftige 
Gemeinde  in  eben  diefelbe  Genieinfch.ift  mit  Gutt  ge- 
lange. Da  gerade  gegen  diefen  Punkt,  die  Veriiuttelung 
der  .Sundenvergebung  durch  die  Gemeinde,  mit  Vorliebe 
die  Angrifle  pegen  R.'s  Theologie  gerichtet  werden:  fo 
ift  es  von  Werth,  dafs  dicfcr  im  Anfchlufs  an  den  jo- 
hanneifchen  Gedankenkreis  in  der  2.  Aufl.  präcifer  als  in 
der  I.  Aufl.  ausgeführt  wird.  Zu  beachten  ift  auch  die 
Ergänzung,  welche  die  Erörterung  über  Schleiermacher 
in  diefem  Zufammcnhangc  erfahren  hat,  fofern  aufmcrk- 
fam  gemacht  wird,  wie  die  in  Schlm.'s  bekannter  For- 
mulirung  des  Untcrfchiedes  der  evang.  von  der  kathol. 
Kirche  zu  Tage  tretende  ,pietiftifche  Zerfetzung  des 
Kichenbegriffs*  (der  VUiadr.  fdrit  in  der  2.  AidL)  in 
Wderfpracb  ftdbe  mit  SdUai.*s  eigenem  Gefiehtsinuikt, 
untnr  «debem  er  in  die  Lehre  der  ^iBfora  emtritt: 
dai^  das  Bewufstfein  von  der  Erlöfung  durdl  CEriftns  auf 
dw  Vermittelung  durch  die  relig.  Gemeinfchaft  ange- 
wiefen  iii  Wir  achten  es  für  werthvoll,  dafs  nunmehr 
ausdrücklich  gefagt  ift,  wie  R.  gerade  auf  diefem  viel- 
beftrittenen  Punkte  (wie  den  urfprunglichen  Intentionen 
der  Reformatoren'  fo  auch  den  Spuren  Schlciermacher's 
folge. 

Noch  nimmt  K.  hier  Gt-legcnhcit,  (ich  mit  der  forg- 
faltigen  Erörterung  auscinamierziifctzen,  in  welcher  Hä- 
ring  eine  Ergänzung  der  Auffalfung  R.'s  über  die  Ver- 
mittelung der  Sundenvergebung  durch  Chrillus  crftrebt. 
H.'s  Gedanke  ift  der,  dafs  der  Stellvertretung  Chrilli 
denn  doch  auch  eine  fuhncndc  Bedeutung  zukoniine; 
und  er  findet  diefe  darin,  dafs  Chriftus,  wenn  gleich  von 
Schiildj^efuhl  bei  ihm  nicht  die  Rede  (ein  kann,  doch  in 
feinem  Leiden  lien  Zweck  der  Strat'c  verwirklicht  hat, 
welchen  ilic  Mcnfchen  mit  all  ihrem  Schuldgefühl  nicht 
verwirklichen,  nämlich  die  fchmerzvoUe  Erkenntnifs  des 
Widcrfpruchs  der  Sünde  der  Menfchheit  gegen  Gott. 
]  R.  vermifst  an  dicfcr  Conftruction  vor  allem  den  Schrift- 
'  beweis.  Denn  dafs  Chriftus  in  einzelnen  Fällen  feine 
Betrübnifs  über  die  Vcrftocktheit  einzelner  Mcnfchen- 
gruppen  kundgiebt,  beweiA  nicht,  dafs  Jefu  EmpfindUch- 
I  keit  regelmäfsig  durch  die  Keflödon  auf  die  Sünde  im 
I  Allgemeinen  erregt  worden  ift.  Ferner  fetzt  H.  bd 
Cbnftus  einen  idcntifchen  Bqpdff  von  Sünde  vomis^ffte 
er  erft  von  ^nlos  ai^ebahot  imd  weitetldn  bi  dererb- 
Ittndenlehre  ansgsbDdet  worden  Ift.  Die  l^nmthung  einer 
Reue,  welche  fich  für  die  Sünde  Im  Gänsen  venuitwoit- 
lieh  machen  foll,  ift  eine  pfychologifche  Unmöglichkeit 
Endlich,  erklärt  R.,  hat  man  keinen  Grund,  eine  Stim- 
mung, die,  fiiwü  iWr^  bei  H.'s  Theorie  die  V'n;;i  i-l;  t  ;-ung, 
in  die  theilnehniende  Trauer  über  die  VcrlUick'.beiC  der 
Sünder  fich  fixirt,  in  Chriftus  anzunehmen.  Sic  pafst 
nicht  zu  feiner  Seligkeit.  —  l-'ühreii  wir  noch  an  die  Er- 
gänzung, welche  ,S  58  ',dic  Auffalf  ing  de'-  hcilsmafsigen 
Wirkens  Chrifti  unter  vorwiegend  negativen  Gtfichts- 
punktcn'l  gefunden  hat  durch  die  Kcproductiem  eines 
f'rcdii.;tent\'. urfes  von  I^uther  a.  d.  Jahre  15 19,  welcher 
im  WeCentlichcn  ilie  mittelalterliche  Art  und  VVVifc  der 
I  Meditation  Uber  das  Leiden  Chrifti  fortfetzt:  fo  find  wir 
'  am  Ende  unferer  Aufgabe  angelangt  Denn  die  folgen- 
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«ka  Pangn^lien  «nd  ifubefondere  das  letste  Capitd, 
««IdiM  dit  nligiören  Fnnctioaen  aus  der  Vafilbnuiig 
mit  Gott  bdianddt  cathalten,  von  §nt  Meinen  Zoflitten 
abgefehen,  kdne  Aeodening. 

Wir  fmd  ausführlicher  geworden,  als  es  die  anfäng- 
liche Abficht  war.  Aber  wir  mufsten  es  werden,  foUten 
wir  nicht  darauf  verzichten,  einen  wirklichen  Kitulnick 
davon  zu  erwecken,  welche  erneute  machtige  üciiunkcn- 
arbeit  der  Wri  luf  diefe  2.  Auflage  gewendet,  welche 
{gewaltige  \'trR.irkunK  der  von  ihm  aufgeführte  Hau  liier 
gefunden  liat  urul  wie  es  wahrhaftig  die  Muhe  reichlich 
lohnt,  auch  für  die,  welche  die  crftc  Aufl.  gclcfcn  haben, 
auch  diefer  zweiten  ein  befonderes  Studium  zu  u  idmen. 

Ulm  a,  D.  A.  Bilfingcr. 


Im  aas  WMaaterg,  hrsg.  von  Diaconen  Th. 
Hermann  u.  Lic.  Paul  Zelter.  \'. Jahrg.  1884.4  Hefte. 

Ludwigsburg,  Ncubcrt.    (328  S.  gr.  8.)  M.  8. — 

Ref.  ift  der  vorliegende  V.  Band  der  mit  Recht  be- 
reits eines  guten  Rufes  gcnicfscndcn  Thcol.  Studien  aus 
Würtemberg  mit  dem  ausdrticklichen  Wunfche  nur  einer 
Anze^e  übergeben  worden.  Eine  in  das  Einzelne  ein- 
eehcnde  Beurtheilung  iA  einem  fo  feichen  und  mannig- 
futigcn  Inhalte  gegenüber  auch  kaum  m^iglicb.  Eben 
dieTe  Mannigfiyt%rlwit.  nidit  nur  der  bdumldten  Tfae- 
flMta,  welche  den  verfchiedenften  dieologircben  G^leten 
angehören,  fondern  vor  Allem  auch  des  theologifchen 
Standpunktes,  der  darin  zum  Worte  kommt,  ift  aber  ein 
ehrenvolles  Zcugnifs  für  die  echt  wiffenfchaftlichc  Weit- 
herzigkeit der  würtcnibergcr  Theologen,  welche  auch 
zwifchcn  weit  auscituti;  ttii;<jlirnilci'.  Anfchauungcn  loyale 
Discuffion  und  t;cf;cnltiti[;c  .\nerkennunjj  ermöglicht. 
Kine  Ucbcrllcht  des  Inhaltes  wird  das  beilatigcn.  l.)ia- 
Conus  Hunig  in  Wcin.sbcrg  bietet  zwei,  wefcntlich  auf 
Schleiermachcr'fchcm  Standpunkt  flehende  Abhandlungen 
über  ,Kil  v.  Hartinann's  R  cl ig i o n sph i  1  o fophie', 
wclclif  Sich  c!iL[iin  ij!.ri:li  iii  Ii"  v  cillc  1  larüelluog  und  ge- 
rechte \\  urditjimg  der  (jcdanken  II."s,  wie  durch  tref- 
fende Kritik  fovuiiil  dtTMant,'el  feincrGefchiclil-iauffaffung, 
namentlich,  fowcit  fic  die  IJarftcUung  des  Chiillenthums 
angeht,  als  auch  der  Unzulänglichkeit  feiner  eigenen 
Grundanfcbauung  und  der  daraus  erwachfcncn  Kcligion;«- 
€Onflructk>n,  auszeichnet  Umfomehr  mufs  freilich  dem- 
gegenüber ein  Mangel  an  Gerechtigkeit  in  der  Charak- 
tenfirung  der  .ncukantifchcn  Anficht'  (S.  i  lo)  auffallen, 
zumal  Verf.  S.  io8,  Z.  7  v.  u.  fich  felbft  auf  den  Stand- 
punkt der  ,Neukantianer',  wie  er  wirklich  ift,  ftcllt. 

Von  ProfeiTor  £.  Neftle  in  Ulm  bringen  Heft  I  u. 
II  Fortfetzungen  feiner  DarAellung  des  Verhältnifses 
Lutber's  au  der  Schrift,  nimUdi:  II.  Luther  und  der 
Kanon,  III.  Schrift  und  Vernunft,  in  «reldien  der  heut- 
zutage als  Merkmal  befonderer  .Gläubigkeit'  angege- 
benen Unfreiheit  gegenüber  der  Bibel  und  der  landläu- 
figen falfchcn  —  neuerdings  auch  in  dem  Jahresbericht 
der  Brit.  u.  Ausl.  Hihelgefellfchaft  zum  Ausdruck  ge- 
kommenen —  <_;icichl".  ('.<■■■  l'nterrchicdcs  \i.>li  k.i- 
nonifchtn  und  apcikr)  nliifclien  Huchem  mit  dem  von 
(iottrswort  und  Mcnfcnenwort  l.uther's,  gerade  au.<  der 
Vollkraft  feines  religiöfcn  Hewurstfeins  crwachfene,  Frei- 
heit als  .Spiegel  vor;;chaltcti  winl. 

D.  phil.  Friedrich  Braun  fucht  in  dtii  kur/cn  .Be- 
merkungen über  das  Vcrhältnifs  der  Krkcnnt- 
ntfs  zu  Religion  und  Theologie',  in  gcilUfiliCr  und 
intereiianter  Weife  das  Recht  der  Mctaphyfik  .ii;f  einen 
mctaphyi'ifchen  Trieb  zu  begründen,  und  die  \\  ahrhcits- 
elemente  der  alten  Gottesbeweifc  für  den  Gewinn  einer 
vom  (ilauben  unabhängigen  Gewifshcit,  deren  Inhalt 
freilich  befchci<lcn  genug  formulirt  wird,  zu  verwerthen. 
Wenn  er  fchliefslicli  als  den  einzigen  \NVg,  den  meta- 
phyfifchcn  Trieb  real  zu  befriedigen,  den  eneieifchen  Betrieb 
hiftorifcher  Untcrfuchungenin  biblifcher  EiiUeitung,  Leben 
Jefu  und  Kirdiengefchichte,  bei  weldien  ficb  dem  For- 


fcher  die  Sporen  des  Ueberfinnliehen  unwidecfteliUdi 
aufdrängen  werden,  empfiehlt,  fo  kann  man  fidi  folche 
Metapmfik^  mit  oat  Sinfchrankung,  dafs  dann  Or^an 
and  Object  der  Unterfuchung  doch  immer  im  Glauben 
gegeben  fmd,  wohl  gefallen  laflen. 

Höchft  intereflante  Beiträge  zur  Culturgefchichte  des 
16.  Jalirhiuulcrts  find  die  Mitthe;liini;rn  von  Archiv-.Sc- 
crctär  Ur.  Schneider  in  Stuttgart  über  die  wurtcni- 
bergifche  K  i  rche  n  vi  fi  tation  in  der  zweiten 
Hälfte  des  16  Jahrh.  und  die  zur  Abfchaffung  des 
Interims. 

Neben  kleineren  Beitragen  von  Hc rtlein  iVcrfuch 
zur  Interpretation  des  82.  Pfaltns  ,  Maring,  idie  S""ty 
und  n^'ZT  im  A.  T,;,  NelUe  (Kleinigkeiten.  9.  Maranathä), 
Tricholomus  iDie  Dreieinigkeit  der  göttlichen  Eigen» 
fchaftcn  un<l  des  göttlichen  Wefens;  ein  wunderlicher 
Verfuch,  die  Trinitat  anthropologiich  auf  die  Herder  fche 
Trias:  I.icht,  IJebc,  I^bcn,  zu  begründen  .  üc tinger 

SIS  Räthfel  des  Böfen,  gelöH  durch  das  Wunder  des 
ten),  find  noch  zwei  gräfserc  Abhandlungen  befon- 
ders  hervorzuheben.  Die  eine,  von  Pfarrer  Haug  in 
Strümpfelbach  will  eine  ,DarÄellung  und  Beurthei- 
lung der  Ritfchl'fchen  Theologie'  bieten,  von 
der  jedoch  die  Beurtheilung  noch  ausgeht  Dicfe  Dar- 
Heilung  zeiclinet  ficb  vor  anderen  ihresgleichen  durch 
eine  ancricenocnswerthe  Olijectivitlit  und  lichtvolle  Klar» 
heit  ana.  fiadBch  hat  Decan  Hang  in  Knittlingen  .die 
biblifcbe  Lehre  vom  Antichrift'  eiogebeaa  bekaa- 
delt,  dne  Arbeit,  welche  den  biblif(£  reuKftifciiea 
Standpunkt  und  die  endgefchichtliche  AufbfTung  der 
Apokalypfe  mit  mafsvoUer  Nüchternheit  vertritL 
Giefsen.  Gg.  Schloffer. 

Friedberg,  Geh.  Hofr.  Prof.  Dr.  Emil,  Die  gettenden  V«r- 
fassungs- Gesetze  der  evangelischen  deutschen  iJindes- 
lürcbc«.  Hrsg.  und  gefchichtlich  eingeleitet  Frei- 
burir  i-  Br.,  Mohr,  1885.  (XXXV,  1185  S.  gr.  8.) 

M.  28.— 

Üic  vorliegende  Sammlung  bezweckt  eine  bisher  von 
Theoretikern  und  Praktikern  fchwcr  empfundene  I.ucke 
auszufüllen,  und  obfchon  der  Plan,  ,den  gefammten  Stoff 
des  jetzt  geltenden  cvangclifchen  Vcrfaffungsrcchts  aller 
evangclifchen  Landeskirchen'  zu  veröffentlichen,  noch 
nicht  vollftandig  zur  Au.sfuhrung  gelangt  ift,  fo  hat  der 
Hr.  Herau^cber  durch  dies  mit  niclit  geringen  Schwierig- 
keiten verbundene  Werk  fleh  doch  ein  neues  grofses 
Verdienft  um  die  Wülenfchaft  und  Prajda  des  evnngeL 
Kbdieiirechts  erworben. 

Für  die  Grofaherzogthümer  Mecklenburg  hat  der. 
felbe,  und  wohl  mit  Recht,  die  Slteren  noch  geltenden 
Kirdiengefelze  nicht  abdrucken  laffen,  theils,  weil  die- 
felben  loweit  fie  dem  16.  Jahrhundert  angehören,,  fchon 
in  Richter's  Kirchenordnungen  bcrückfichtigt  find,  theils, 
weil  fic  durchweg  den  damals  herrfchenden  Formen  und 
(ironiHat/cn  der  Intherifchcn  Confirturinlverfaffung  ent- 
l[irechen,  ein  Abdruck  des  \\ eitlchichti^'t-n  Stot^'s  daher 
nicl.t  anc^cmciYcn  crfchicn.  Aus  ;.;lcicheni  Grunde  ill  die 
Mittheilung  iler  alteren  landcsherrl.  Verordnungen  über 
die  ( )rganifalion  der  luthcr.  Kirche  in  Schaumbur,;- 
Lippe  und  Reufs  j,  I..  unterblieben.  Der  in  letzterem 
Furltentliumc  im  Jahre  1S82  den  Standen  vorge'.tf;te  Gc- 
fet/esentwurf  über  Bihhtng  eines  Kirchenratlis  und  ubrr 
Line  Synodalordnunj.  uubci  die  Regierung  beabfichtigtc. 
mit  der  hiernach  zu  berufenden  .Synode  eine  Kirchen- 
vorflandsordnung  zu  vereinbaren,  wurde  mit  I  Stimme 
M.ijoritat  abgelehnt,  weil  tler  Landtag  auch  bei  Feft- 
Aellung  der  KirchenvorAandsordnung  eine  Mitwirkung 
beanfpnichtc.  Die  Mittheilung  der  im  ehemaligen  Kur- 
heffe n  erlaücnen  älteren  Gefctze  ift  unterblieben,  da  Aus- 
ficbt  vorhanden  zu  fein  fcheint,  dafs  mit  der  im  vorigen 
Jahren  erfolgten  Voiiage  des  Entwarft  ehier  Presb)rtefttl- 


Digiii-ioa  by  Google 


Tbeologirdie 


f.  1885.  Mr.  191 


46» 


und  SynuJalordnung,  nach  mehrfachen  vereebUchcn 
Verfuchen,  endlich  eine  gefetzliche  Rcjjclung  der  ktrch- 
lichen  Verl'.iH'ungsverhaltnifsc  dicfcr  Provinz  zu  Stande 
komme.  I"ur  Württemberg;  irt  vorlaufig  der  Knt- 
wurf  einer  Kirchcngemcindc-  und  Sx.  noJalordniui^  tur 
die  cvanjicl.  l-andeskirche ,  wie  er  aus  den  Ucl'chlulTcn 
der  Landesfynodc  hcrvorgeganj;en  irt,  fowie  der  den 
Standen  vor^jeleyte,  aber  vorerft  nicht  f^cnchmigtc  Ent- 
wurf eines  Gcfctzcs  betreffend  die  KircliL-n^Lineindc-  und 
Synudalordnunjj  abgedruckt  wordrn;  fo  lange  let/.terer 
die  rtund'.l'chi-  /.urtiiilinung  nicht  t:iialten  hat,  kann  der 
errtere  vom  König  nicht  fanctionirt  werden.  Der  Herr 
Herausgeber  bcabfichtigt,  zur  Ergänzung  der  noch  vor- 
handenen Lücken  von  Zeit  zu  Zeit  Nachtrage  zu  ver- 
öffentlichen. 

Sehr  dankcnswerth  ill  der  Abdruck  der  jetzt  gelten- 
den Kirchenverfanungsgcfctzc  :i.  I  Ifafs-Lothringen, 
in  Ocftcrreich  und  in  Siebenbürgen.  Ein  ganz  be- 
fonderes  Verdienft  endlich  hat  der  V«rf.  fich  erworben 
durch  die  (ür  jeden  Staat  den  Gefetzen  vorangeftcUten 
biftoiifchen  Einleitungen,  welche  in  den  Hauptzugcn  die 
aUmShliclie  Entwickdiiag  der  Kircbenver faflung  Ikizziren 
bb  zu  der  Zeit,  in  welcher  die  jetzt  geltenden  Gefetze 
eintreten.  Ein  ausführliches  Inhaltsverzeidmifs  (S.  VII 
—XXXV)  und  Keginer  ;S.  114^—1185}  erieichtem  die 
Benutzung  der  Sammlung  in  hohem  Grade. 

Giefsen.  Wafferfchieben. 
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BIMMIwci  Saitaritu»  L  Die  sunaritulKtw  PmUtaueh- 
VenlWL  Die  GeneTis,  in  der  hebrairchcn  Qua- 
dratfchrift  unter  Benutzung  der  Harbcrinifchcn  Tri- 
glotte  hrsg.  und  mit  Einleitung,  textkrit.  Noten, 
Scholien  und  Beilagen  verfdien  von  Dr.  ICHeidco* 
heim.  Leipzig,  O.  Schuhe,  1884.  (LU,  97  S.  gr.  8.) 
Subfcr.-l'r.  M.  3.  50. 

Der  Gedanke,  die  wichtijMlcn  Bcftandthcile  der  fama- 
ritanifchen  Literatur  nach  den  liLjtigen  .Xnforiierungen 
an  wiiTcnfchaftlichc  Textkritik  hir.nis^.uKcbcn  und  zu 
einem  verhaltnifsmafsig  billigen  I'rcilc  weiteren  Kreifen 
zugänf^lich  zu  machen,  durfte  von  vornlu  rt  in  auf  allge- 
meine Zudinimung  rechnen.  Die  von  M.  Heidcnhcini 
mit  dem  vorliegenden  l.  Heft  begonnene  ,/>',■/' //iV//«va 
Sanuintiind'  ill  auf  Ii  Hefte  von  je  6-  S  1'.ijl;cii  berech- 
net. Davon  follen  5  Hefte  auf  das  Pcntateuclitargum, 
ein  6.  auf  die  wichtigflcn  Varianten  dcsfclben  aus  allen 
MfT,  die  übrigen  auf  die  wichtigflen  Stücke  der  fama- 
ritan.  Liturgie,  einzelne  Kalcndaricn,  endlich  die  farna- 
ht.  Chronik  mit  Auszügen  aus  der  arab.  Chronik  ent- 
fallen. Sehen  wir  nun  zu,  wie  fich  der  Herausgeber 
feiner  Au^abe  in  der  vorliegenden  Probe  entledigt  hat. 

Das  erfle  Gipitel  der  Einleitung  behandelt  ,die 
Samaritaner  und  inre  Literatur'.  Dafs  hier  gleich  auf 
der  (Tftcn  Seite  der  alte  und  langft  zur  Genüge  wider- 
legte Klatfch  von  der  Taubenanbetung  der  Samaritaner 
(auf  Grund  judifchcr  Zeugnifse!)  wieder  vorgebracht 
wird,  wollen  wir  dem  Herausgeber  zu  Gute  halten.  Dafür 
aber  mag  uns  der  Herausgeber  ein  anderes  Defiderium 
zu  Gute  halten,  wdche»  uns  fchon  nach  dem  Lefen 
weniger  Seiten  mit  dier  Ueclit  aufgedrängt  hat  Das- 
fdbc  betriStdie  fliUftifdie  Form  derEiakituic  und  eanz 
bef.  die  Anführungen  lateinifcher  Bttdiertitel.  Li  erllerer 
Hinficht  vera;l.  man:  jedes  Wort,  das  ein  Lamed  am 
Anfange  haben  follte  und  es  nicht  beigefugt  wurde, 
fetzte  man  dafür  ein  Hc  zu  Ende'  i'S.  XIU .  ,Auch 
Kcniiicott'-s  zuvcrfichtliche  Erwartung,  dafs  diefc Rolle  bald 
von  einem  ;.:rofsen  ^L^nne,  der  fie  \rrm;j;;;i.  feint:-  relig. 
Eifers  und  zur  Ehre  feines  Vaterlaiide.->  kauten  und  nach 
England  bringen  werde,  il\  bis  heute  nicht  erfüllt  wor- 
den' (S.  XIV  sq.);  cbcnfo  fehlt  das  Prädicat  zu  einem 
angelaiigenen  Satze  S.  XVI,  Z.  i8  fg.;  S.  XXIX:  ,das 
Bcdurfnil's  einer  .  .  .  vcrbclTertcn  Ausgabe  \\\  nothwen- 
dig'  u.  f.  w,  u.  f.  w.  Mit  den  latein.  Citatcn  hat  der 
Herausgeber  faft  immer  Unglück.  Mögen  auch  bin^e, 
wie  secumium  Arabintin  .  .  .  icrstomm  {X,  4  iitf.)  noc\\ 
als  Druckfehler  gelten,  fo  kaum  noch  ,codüum  Oiu-iita- 
lorum  {XI,  10  «^.);  Jiieron.  in  Prologomena  ad  Itbros 
Regum'  (Xf,  3  h/.)  u.  f.  w.  Das  vorhergehende  Citat 
,Samarilam  etiam  Penlateuchum  Moysis  tofidem  litteris 
is,  tantum  et  apkibus  discrepantct  ifl  abfolut  unver- 
^ndlich  (lies:  litteris  scriptitant,  figum  tantum  etc,).  Der- 
artige Proben  hat  Ref.  in  der  vorrede  ca.  30  gezShlt, 


von  Schreibfehlern,  wie  Schnurer,  Brunns,  Björenflahl, 
Manndrell,  Ufcher  (fo  conftant  p.  XIX  s^.),  Cyril,  Ori- 
gine*  u.  C  w.  zu  fcnweigeo,  S.  XXIII  fcluHnt  der  Her» 
audgeber  durch  das  Ifuiveiftdieo  der  von  ihm  fdbft 
mitgetbeUten  Dedication  auf  dem  Dedcel  der  Barbtftei- 
fdien  Tr^lotte  dazu  geführt  worden  zu  fein,  daft  er  den 
Seheoker  der  Triglotte  (Peiresc)  mit  dem  befcbMkten 
Cardinal  Barberini  zu  dnem  .Cardinal  Barberini  de 
Peyresce'  verfchmilzt.  Der  Mangel  an  Akribie,  der  in 
den  angeführten  Proben  zu  Tage  tritt,  zeigt  fich  ander- 
wärt-*  in  der  Verwcifung  auf  grof»e  Sammelwerke  olinc 
Angabe  de^  betr.  Bandes.;  fo  S.  X;  einzelne  Proben, 
welche  bchnurer  in  Eichhorn  »  Kepertonum  und  Neu- 
bauer im  youmal  Asiat,  veröffentlichten,  ibid.  Z.  II  inf. 
wird  Paulu«  Neue»  Rcpertor.  S.  117 — I5y  (nämlich  von 
Bd.  1  citirt  u.  f.  w.  Nach  alledem  ift  wohl  der  Wunfeh 
gerechtfertigt:  wird  die  Bthiioth.  Saman'aiui  fortgefet/.t. 
10  ift  es  unerläfslich ,  dafs  fich  der  lierausgcber  tur  die 
Correctur  einer  Hrihulle  bedient,  welche  das  bibliogra- 
phifche  Material  und  vor  allem  die  gricch.  \ind  latein. 
Citate  zu  verificiren  vcruiay 

Im  2.  Capitel  der  Einleitung  behandelt  der  Heraun- 
gcbcr  ,die  alteftcn  Nachrichten  vom  famar.  Pentateuchc'. 
im  3,  die  famaritan.  Pentateuchhandfchriften,  weiter  die 
Barberinifchc  Triglotte  und  die  gedruckten  Au»gaben| 
Wir  unterdrücken  die  mancherlei  Anmerkungen,  die  wir 
zu  diefen  Capiteln  zu  machen  hätten,  und  wenden  una 
foglcich  zum  6.,  welchcR  .die  neue  TextauHgabe'  über- 
fchrieben  ift.    Hier  erfahren  wir  zunächA,  dafs  fich  der 
Herausgeber  vor  allem  die  Aufgabe  geftellt  bat, 
Text   der    Vers.  Samarit.  geidebbarer   zu  ma 
(&  XXVI).  Diefen  Zweck  aber  hofft  er  in  elfter  Uak 
dadureti  zu  erreichen,  dafs  .(Snuntliche  Enendationen 
nach  beAimmten  paläographifchen  Regeln'  vorgenommen 
werden  '\,ibid.\  ,uie  alte  famarit  Ueberfetzung  war  zum 
erOfatenTheil  rein  aramäifch  abgefafat'  (S.XXVII);  zur  Er- 
Muterung  fchrieb  man  jedoch  die  Ueberfetzung  in  anderen 
Sprachen  an  den  Rand  und  von  i'.i  k;inien  fic  mit  der 
Zeit   —  freilich  in  argen  Verrtuinnielungcn   —   in  den 
Text.     Somit  t;ilt  e»  zunachfl,  die  jetzt  corrumpirtcn 
W  örter  auf  eine  verÜandlichc  Gruridlage  zuruckzutuhren. 
Die»  ift,  wie  der  Herausgeber  S.  XXXI  duicii  zaiilreiche 
j  Belege  darthut,  in  der  Petermann'fchen  Ausgabe  nur  in 
fchr  befchrankter  Weife  gefchchcn,  wenn  fchon  der  von 
Völlers   cdirtc   Leviticus   weit  forglaltiger  revidiit  und 
viel  br;iuchbarer  ill,  al»  Petermann'«  Geneii-.  und  L.xodus. 
Auch  HruU  hat  in  feiner  Au»gabe  nur  die  grübften  Fehler 
des  I'olyglottentexteu  vcrbeffcri.    Wa»  nun  Heidenheim 
I  anitrcbt,  ift  nicht  etwa  eine  Herftellung  der  Urgcftalt 
I  de«  Targum»;  zwar  ,warc  c«  xvünfchcn»werth,  wenn  eine 
neue  Ausgabe  en  Ach  zur  Aufgabe  machen  könnte,  mit 
den  eingefchlichcnen  Fremdwörtern,  bef.  mit  den  Ära- 
bismen,  aufzuräumen;  aber  hierzu  mangelt  da«  Material. 
Die  Ed.  Peterm.  und  die  Harber.  Triglotte  liefern  Werth* 
volle  Varianten,  jedoch  reichen  dieu  nicht  au%  um  den 

4« 
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Urttxt  hcrzuftellen.  Ii»  fchicn  darum  am  f;ci.ignctlUn, 
in  ilielVr  nt-ui^n  Ausgabe  dunkle  \\ Urtc  luui  Au>drucke 
klarer  zu  machen,  ohne  die  lamant.  bchrcibvveifc  zu  be- 
rühren Uv.i.s  lu  if>it  daü?  ,  und  wurden  immer  t!ie  alten 
Lefearten  in  den  Noten  angemerkt,  fo  daf->  fie  niclu 
verloren  find.  Auch  find  vorfätzlich  die  verfchiedencn 
Schreibweifen  (welches  Codex  oder  welcher  Ausgabe?) 
wie  z.  B.  r6tt,  nr6K  und  STlbM  beibehalten  und  alle 
Emendationen  können  paläographifch  gerechtfertigt  wer- 
den. Dicfe  neue  Textausgabe  ift  alfo  keineswegs 
eine  Wiedergabe  des  Polyglottcntextes  .  .  .  .  Um  aber 
auch  den  Schein,  willkürliche  Vcrbeflerungcn  vorj^enom- 
meii  XU  haben,  ni  vermeiden,  Uelsen  wir  einzelne  Worte 
unemcndirt  flehen,  obfchon  ta  den  Scholien  (S.  70—93) 
die  muthmafidiche  riditi«!  Leaart  gegeben  ift  .  .  .  , 
Cotnunpirte  mb.  und  Worte  aus  anderen  Spradien 
wurden  in  dner  fie  mehr  kennxeichnenden  Weife  gegeben. 
Vcrftdite  Worte  und  Phrafen  ftehen  in  Ihrer  richtigen 
Ordnung.  Die  Gloffcn  fmd  im  Texte  geblieben,  aber 
eingeklammert,  wie  diefc»  bei  fall  allen  Stellen  der  Fall 
ifl,  welche  nicht  im  maforetfaifclien  Texte  ftefaen' 
(S.  .XXXII  ..7/.:. 

alfo  \i\  das  textkritifchc  Programm  des  Ilcrauh- 
gcbcr?,.  Wir  haben  abfichtlich  ;«  t-xlaiso  mitj;elheilt, 
um  ilim  bei  der  Beiirthtihing  dch  von  ihm  gelieferten 
Textes  nach  Möglichkeit  gerecht  zu  wertlen.  Gegen  den 
vorläufigen  Verzicht  auf  die  Ilerflcllung  des  iirfprung- 
liehen  Targum»  laf^t  fich  Nichts  einwenden.  Dafn  der 
jetzige  Text  durch  SchiLibt'chler,  wie  durch  fremdartige 
Zuf'atze  hl»,  in»  Unglaubliche  corrumpirt  ill,  haben  die 
gediegenen  Unterfuchungen  Kolin'a  üoerzeugend  darge- 
than.  Will  man  aber  bcftimmen,  was  al»  fpatere  Gloite 
auKZufchciden  ift,  fo  mufn  vor  allem  fefinehen,  was  mit 
den  einzelnen  jctxt  unvernandiichcn  Lautgruppen  ur- 
fprünglich  gemeint  war.  Diefe  Vorarbeit  für  eine  künf- 
tige llrengkritifche  Au^abe  des  TaijgaaM  zu  liefern,  hat 
fich  H.  nach  Obigem  m  elfter  Linw  sum  Ziel  gefettt 
Leider  miifTen  wir  aber  auch  gleich  beifugen:  ohne  eme 
rechte  Vorftellung  von  den  Vorliedingungen,  die  befauia 
einer  annähernd  befriedigeoden  LOfuog  diefer  Angabe 
SU  erfüllen  gewefen  wären. 

Su  A  e>i  ein  geradezu  unbegreiflicher  Mangel,  dafs 
man  nirgendh  erfahrt,  welchen  Text  der  Herauneeber 
feiner  Ausgabe  eigentlich  zu  Grunile  gilegl  liat.  Nach 
dem  Vermerk  auf  dem  Titel  konnte  man  etwa  vcr- 
muthcn:  den  Text  der  Harberinifchen  Triglottc.  Da 
hätte  man  eine  durch  eine  verlialtnifsmal'hig  alte  Iland- 
fchrlft  reprafentirte  bcllimmte  Tcxtgellalt  vuni  die  wei- 
tere Aufgabe  des  Herausgebers  wäre  tiaiin  geweltn,  jede 
Abweichung  feines  Textes  entweder  durch  Ikrufung  auf 
die  Lesaitcn  anderer  Cotihts  oder  durch  die  Begründung 
lier  v(ni  ihm  gemachten  Conjecturt;ii  zu  rechtfertigen. 
.Aber  niclu  einmal  das  Letztere  gefchieht  in  allen  Fallen 
in  den  Scholien  und  hinfichtlich  der  unter  dem  Text 
als  ,Eä.'  milgetheiltcn  Lesarten  erfahrt  man  kein  Ster- 
benswort, welcher  Ldition  lu-  entnommen  fmd. 

Um  fich  einen  üinblick  in  das  Verfahren  deH  Her- 
ausgebers zu  verfehaffen,  unternahm  Kcf.  eine  genaue 
ColTation  de»  Texte«  von  Gen.  III,  1 — 10  mit  demjenüten 
der  Londoner  Polyglotte  und  dem  Fetcrmann«.  Das 
Refultat  war  fdbowndes;  In  9  Fällen  folgte  der  Heraus» 
geber  den  (z.  Tb.  auffiilligen)  Leaarten  der  Polyglotte 
gegen  Petermann  (z.  B.  V.  3t  pn  Äm;  V.  7  für 

Crh;  V.  8  5ip  für  V^;  V.  9  die  Gloffe  inp»!  vor  p»n). 
agegen  fanden  wir  nur  in  drei  ganz  irrelevanten  Lea- 
arten (V.  I:  rvkVt  ftatt  CnfcK;  V.  3  TC»  Ratt  IBiT: 
V.  10  TTÜt:  für  rprri  eine  Abweichung  vt  n  iln  I'mIv  - 
glotte  zu  (Junflen  l'etermann's.  In  u  I'aliLii  er-.illicli 
weicht  11.  von  heiilcn  ah;  abgcfelien  von  licr  Schreibung 
TP"*«  Mauni  für  y>^7  hndet  üch  unter  diefen  abweichen- 
den Lesarten  keine,  welche  au»  dem  von  l'ctcrmann 
milgethcilien  Apparat  belegt  werden  könnte.  —  Von 
den  fectas  mit  JEd.*  unter  dtm  Text  verzeichneteQ  Les« 


arten  finden  fich  vier  fowohl  in  der  Polyglotte,  als  bei 
Peteriiiai'.n;  je  eine  nur  in  einer  diefer  beiden  Ausgaben. 
Nach  alledem  wird  der  Schluf»  berechtigt  fein:  H.  folgte 
im  Allgemeinen  dem  Text  der  Londoner  Polyglotte,  fo 
lange  derfclbc  irgend  einen  befriedigenden  Sinn  zu  geben 
fehlen;  war  oder  fchien  dies  nicht  der  Fall,  fo  gritT  er 

t  in  den  mciftcn  Fallen  ohne  weitere»  zur  Conjcctur.  in 

I  welchen  Fällen  bereits  Überlieferte  Lesarten  von  ihm  ver- 
wcrthet  find,  kann  man  erfl  dereinll  aus  den  Varianten 
erfahren,  die  im  6.  Heft  mitgctheilt  werden  foUen. 

Prüfen  wir  nun  fchlicfslich  die  oben  erwähnten  neuen 
Lesarten  in  Gen.  III,  i  — 10,  fo  finden  wir  zuerft  V.  I 
^Tft»  ftatt  V«69  der  Polyglotte  A^eeit  bei  Petermano, 
beides  für  bebr.  DT«).  In  den  Scholien  S  78  beldirt 
uns  R  kurz  und  bOnd^s  ,Statt  V<geM  L  V<9eK;  a  unb  V 
verwedifelt,  vcr|[l.  \isa  eiafeben,  erkennen,  im  weiteren 
Sinne  „liftig"  fem.'  Diefe  Probe  ift  für  das  Verfahren 
H.'s  fo  überaus  charaktcriftifch,  dafs  es  nach  ihr  eigent- 
lich keiner  weiteren  bedürfte.  .Mit  dem  Verweis  auf  den 
möglichen  VVcchfcl  des  famarit.  c  und  1  i(i  alles  fix  und 
fcrti.;  (  Vr»  der  fu  gewonnene  .Stamm  570  c.xillirt,  mit 
weleliem  Recht  er  mit  b:c  zurainiiiengeftcllt  wird,  ob 
diefcs  wirklich  auch  ,lirtig  fein'  heifscn  konnte,  und  vor 
allem,  w;i.s  dicfes  iTCK  eigentlich  lur  eine  Form  fein 
foll  —  das  alles  find  otTenbar  Nebenfachen,  mit  denen 
man  iich  nicht  aufzuhalten  braucht.  Zu  alledem  fchcint 
uns  iinnlole  b''i;C7  viel  einfacher  erklart  werden  zu 
können;  es  (leckt  darin  "^b^CV,  indem  hebr.  ,k]ug' 
verwechlelt  wurde  mit  ClT»  ,nackt'!  —  Am  Schlufs  von 
V.  3  licll  H.  Halt  des  überlieferten  rrrsT!  die  wundcr- 

I  bare  Form  ]%-rrtjr!  ohne  ein  Wort  der  Erklärung. 
Sollte  es  .iJruckfchlcT'  für  yvoTs  (die  LA  von  Cod.  C 
bei  Pctcrinann)  fein?  V.  5  hat  H.  jisn"*?  "hVi/n  flatt 
des  übcrUef.  tbjnr'! ;  ohne  Zw«fel  ift  er  hier  felbft  ein 
Opfer  der  Aehnlichkeit  des  famar.  n  und  K  geworden. 
V.  6  fcfareibt  H.  fiir  ttberlief.  rargi  (—hebr.  min) 
npi^9)n,  verlangt  aber  in  den  Sdbolien  dazu,  dafs  man 
fV1'^(7)^  Icfc.  unter  Berufung  auf  Abu  Said's  l^iU  — 
chald.  nun  Vergnügen  ;  np'"':T  entftand  durch  Verwechs- 
lung von  9  mit  p  in  der  Ausf[>rache.  Dafs  man  aber  aufser- 
dem  noch  ein  y  an  der  Spitze  des  Wortes  beifügen 
mufs,  ferner  dr^lS  hi  idc  r  m  diefem  Worte  dann  llell- 
vertretend  für  andere  inittiirale  Ikhen,  endlich  dafs 
in  ihr  Mitte  des  Wortes  ganz  uiurklart  bleiben  —  das 
alles  find  wiederum  Nebenl.ichcn,  über  die  fich  den  Kopf 
zerbrechen  mag,  wer  Lull  h,i*.  —  Ann<  hriibarcr  erfchcint 
in  denifelbcn  Vers  die  Conjcctur  r""«  für  das  r^op  der 
Polyglotte  =  liebr,  TCrt:;  einen  Hcleg  lur  die  Bedeutung 
,lich  fehnen'  hat  H.  allerdings  aus  dem  Bereich  des  Ära- 
maifchen  nicht  beigebracht.  Gleichfalls  in  V.  6  lieft  11. 
für  •jirrby  'm  '>:"«y  der  Polyglotte    und  Petermann's 

I  TWbn  {'•fn 'r.  Darin  ift  T-n'-'bn  wohl  nur  ein  (aller* 
dings  recht  fataler)  Druckfi  lilrr  für  das  zu  erwartende 

:  l'tn^r;  ^GTl  aber  .vergleiche  man  mit  dem  Arab.  ieL(\ 
\  ^oi^niumt  mmam  iwoMi'  und  (ganz  nach  Beliebenr) 


mit       jmtelltcttts  hominis  et  ßiditämf.    ,Maa  hat  It 

"vn  "vesn  zu  lefen*.  Aljgefehcn  von  dem  ganz  unmoti* 
virten  Gewaltftreicb  In  diefem  ,man  bat'  find  die  beiden 
arabifchen  Wörter  wieder  einmal  köftiiche  Belege  dafür, 
was  fidi  aUes  mit  einigem  guten  Wttlen  uaddemrreytag'- 
fdien  Lexikon  fert^  bringen  Ufät  Nun  kann  fireitkfa 
radafa  an  fich  nicht  confirmavit  mAHom  suam  helllMa 
und  F'reytag  hat  daher  wohlweislich  die  beiden  letzten 
Worte  (oder  vielmehr  anitnuni  sunt»)  curfiv  gedruckt,  um 
auf  eine  beftimmte  Wendung  hinzuwcilcn,  111  welcher 
iiii\itii  vorkommt,  Aber  das  itl  wieder  eine  XeUeiilache, 
die  man  unbeachtet  lalTen  kann,  wenn  einem  gerade  die 
Bedeutung  .ionjirvi.  anunam  suain'  fo  gut  pafst.  -Auch 
dafs  rauhat  an  fich  nicht  heifst  ,inttlli\tiis  lioiiiiitif  et 
jttfbcmm'  kommt  nicht  in  Betracht  gegenüber  der  That- 
lache,  dafs  Z.  ii  des  betr.  Artikels  von  Freytag  nach 
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vielen  .in  iin  n  aucii  dit-fc  Hudcutuiif;  ;iuft;cführt  wird.  In 
Bctroli'  iJi  I  'A  '  '.t:  rcn  Conjecturen  beatiugeii  wir  mit 
(IcT  KcnK  rkuii^,  liais  wir  V.  7  bei  "CC?  .nackt  ,  welches 
in  den  Scholien  (zu  2,  25)  auf  hebr  rcn  zurückgeführt 
wird,  wiederum  einen  Kelep  avis  dem  Aram.  vcrmilTen; 
zu  der  LA  V"'"C7  , Schurze'  wird  gar  nichts  bemerkt, 
auch  nicht,  dafs  rolyKl-  u  Tetcrm  dafür  rcon  haben; 
ebenfo  fehlt  jede  Bemerkung  zu  ncrni*  ftatt  des  über- 
lief, firR  —  hebr.  Kanr""!  V.  8;  wie  noanM  zu  diefcr 
Bedeutung  kommen  foll,  bleibt  unerklärt,  ebenfo  die 
fprachliche  Form  der  Coojectur.  Noch  weniger  vcrftche 
ich  trotz  der  Erklärung  S.  78,  was  das  V.  10  für  pny.tr 
hebr.  «ansr  conjicirte  narPT!«!  eigentlich  fiir  eine 
Form  fein  foll.  Als  Refuitat  unferer  Prüfung  ergiebt 
fich  fomit,  dafs  wir  kaum  eine,  der  von  H.  vorgefchlage- 
nen  Lesarten  ab  eiae  «rdfeHofe  Erklärung  der  überlie- 
ferten  verdei^ea  Lesart  tonierkeancn  vermoehten.  Wir 
«ollen  deshalb  noch  nicht  bdiaupten,  dafa  fidi  nnter 
den  uhlreicben  Conjecturen  H.'a  gar  kein  brauchbares 
Blaterial  finde.  Von  den  neiften  derfelben  aber  mvfs 
man  urtheilen,  dafs  fle  weniger  einem  Operiren  mit  den 
erforderlichen  Sprachkcnntnifsen,  als  vielmehr  einem  Her- 
umrathen bald  im  ßereicli  des  Urbraifchcn.  bald  des 
Aramaifchen  und  des  Arabifchen  ilue  iintftehung  ver- 
danken 

Hei  dicfi-r  Sachlage  vermaL,'  Referent  auch  auf  den 
.ralaographifchcn  Beweis  für  die  Emendationen'  nicht 
ein  fu  grofses  Gewiciit  /u  lef^cn,  wie  es  der  Herausgeber 
im  8-  .Abfchnilt  der  Einlcitunj^  tiiut.  Dafs  die  fleifsig 
zufaninu-n^edellte  1  abcUe  von  vrr«  echfeltcn,  verftcllten, 
cingi  1'chobcnen  und  angehängten  u>wie  ausgefallenen 
Buciillaben  u.  f.  w.  nur  <)em  hebr.-famaritan.  Pentateuch 
entnommen  ifl.  mufs  durchaus  gebilligt  werden.  Aber 
viel  zu  weit  geht  H.,  wenn  er  nun  in  allen  Fallen,  wo 
ein  anderer  Buchflabe  flatt  des  zu  erwartenden  (leht, 
Aehnlichkcit  der  betreffenden  Schriftzeichen  vorausfetzt 
und  darauf  das  Recht  zu  allen  möglichen  Buchltaben- 
vertaufchungen  grilndet.  Dazu  kommt,  Hafs  man  den 
tpalaographifchen  Beweis'  doch  kaum  fo  führen  darf,  dafs 
man  dabei  Confonanten  aus  verfchiedenenHandfchrtften 
(refp.  Alphabeten,  vergleicht  Dadurch  erhült  man  eine 
Menge  Aehnlichkciten,  welche  hinfalUg  werdent  fofaald 
man  die  Vergleichung  auf  beftinunte  HaadJ'dtfUteo  be- 
fchrünkt  Dafs  aber  iL  in  diefem  Punkt  mit  grofser 
Wyikttr  verfährt,  dafttr  nur  einige  Beifpiele,  die  wir  fei- 
ner ibitik  der  ,textkritifchen  Verfuche'  im  9.  Abfchnitt 
der  Einleitung  entnehmen,  i  M.  40,  13  hat  der  Sam. 
für  hebr.  TV»r\  -.yViX.  In  letzterem  ift  nach  H.  (S.  XLII) 
zuerft  0  zu  ftreichen  und  dann  "ps'tt  lefcn,  da  der 
.Sam.  rx"'  CXS  J-'ehlcr'  las  und  -hv-  mit  7^"":  uber- 
letzie.  ,Nie;it  unmiit;lich  ill  en  abtr  aiicli,  (lal's  du-  alte 
Lefeart  irx"  war,  da  ;  mit  und  r  mit  13  wecbiclte'. 
Abj^efehcn  davon,  daLs  d.inn  auch  noch  VVechfel  von  X 
und  "  anf;cn(jmnicn  werden  muls.  ill  es  iKichll  uinvahr- 
(clieinlicli,  dafs  in  einem  unii  ilcinrelbcn  Alphabet  gleich- 
zeitig ;  und  1.  fowie  C  und  12  leicht  /.u  veiucchlein 
waren:   S.  XX.WIII  fuchcn  wir  vcrijcblicb  nach  einem 


Beleg  für  die  Vcrwcchfclung  von  3  und  t. 


I.  M. 


und  j  ill  für  zi»  n:~X  u.  a.  nx  7"p3  überliefert. 


2S,  2 

Nach 

H.  (S.  XLVIIl)  hat  hier  t  mit  p.  n  mit  1  und  tJ  mit  X  (!) 
gewechfelt;  fo  erhalt  man  cm;  und  dicfes  wieder  cnt- 
ftand  durch  Buchftabenverrtcllung  aus  mc;.  Alfo  drei 
Confonanten  von  vier  find  mit  andern  vcrtaufcht  und  in 
dem  urfprunglichcn  Gebilde  lieht  kein  Stammconfonant 
am  richtigen  Platz!  I  M  31,  19  hat  der  äam.  tvaabo 
für  =^Eirn.  Man  braucht  aber  nur  mit  H.  (S  XUX) 
3  für  ^  zu  fetien  und  ein  p  xu  ftreichen,  ,fo  erhalten  wir 
irpee,  lies  rrpa  wxa  —  rraoa  ,Götsenbild'.  Nach 
demfe'b  n  Recept  wird  S.  L  fatm  auf  «mb  —  vpirA 
zurückgeführt,  fo  dals  alfo  alle  vier  Confonanten  mit 
anderen  verwechfelt  find!  Läfst  ficb  auf  diefe  Weife 
nicht  fchlechthin  Alles  aus  Allem  machen? 

Nach  alledem  gebt  uofer  dringender  Rath  dabin: 


foll  die  ,Btbiii.>t/u'i'a  Saniaritaiia'  nicht  ein  fruchtlofcs 
Unternehmen  bleiben,  fo  mufs  erdlich  zwiichen  über- 
lieferten und  felbflgcmachten  Lesarten  ilreng  gcfchicdcn 
werden;  bei  erlleren  mufs  der  Lcfer  erfahren,  woher  fie 
genommen  find.  iJei  den  Conjecturen  aber  mufs  an 
Stelle  der  ut.  ij^cii  vollij^en  Willkür  in  paläographifcher 
Minficht  eine  Bcfchrankung  auf  das  allcnlall-s  W.ihrfchein- 
liche,  in  fprachlicher  Hinl'icht  eine  Befchränkung  auf  das 
in  den  einzelnen  £)ialekten  Mögliche  ftattfinden. 
Tübingen.  E.  Kautsrch. 

Hateh,  Edwin,  H.  A.,  D.  D.,  Reader  hi  EcdesiasticaT 

History,  An  introductory  lecture  on  the  study  of  ecdMlas- 
ticai  hlltory,  delivercd  in  the  schools  at  Oxford  on 
April  23,  188$.  London,  Rivii^tona^  1885.  (20  S.  8,} 
6  d. 

Der  Verfafler  hat  diefe  Vorlefung,  anlcnfipfend  an 
efaw  Vorlefung  Freeman's  Uber  die  ,Continuitäf  Inder 
Gefchichte,  begonnen  mit  einer  Darlegung  der  .Solidari- 
tät' in  der  Gefchichte,  fpeciell  der  Solidarität  der  kirch- 
lichen und  der  politifchen  Gefchichte.  Wir  kennen  ihn 
aus  feinen  Vortr.i_M  n  idu  r  die  GefellfchaftsverfafTung  der 
Kirchen  in»  Alterthum  als  einen  geillvoilen  Hifloriker, 
und  er  hat  dirfen  Ruhm  auch  in  di<  rer  \'orlefung  wie- 
derum glänzend  bewährt.  Ein  Thema,  welches  bei  un- 
gefchicktcr  Behandlung  zum  Tummelplatz  der  Triviali- 
täten wird,  ift  von  ihm  lehrreich  und  anziehend  durch- 
geführt. Aber  in  diefer  Ausführung  belleht  tloch  nicht 
der  eiLienilichc  Werth  dieicr  \'orlelung.  Dicfclbc  eröii- 
net  einen  Curfus  vnn  Vortragen  über  die  Kirchenge- 
fchichte  des  8.  und  9.  Jahrhunderts.  Ucmgcmafs  hat 
der  V'crfaffcr  im  zweiten  Thcilc  von  der  Bedeutung  der 
Kenntnifs  des  Mittelalters  für  das  richtige  Vcrflandnifs 
I  der  Probleme  der  Gegenwart,  und  von  der  Bedeutung 
des  8.  und  cj.  Jahrhunderts  für  das  Verftändnifs  des  Mittel- 
alters geh.andclt.  Hierbei  ifl  eine  Charaktcriftik  des  8. 
und  9.  Jahrhunderts  —  einer  Periode,  welche  IHatch  in 
befonderem  Mafse  behcrrfcht  —  gegeben,  welche  fo 
werthvoll  und  in  der  Zufammenftellung  der  einzelnen 
Momente  fo  aufMSrend  ift,  daft  ReC  ficner  ift,  fidi  den 
Dank  der  Lefer  xu  erwerben,  wenn  er  fie  milüieilt: 

tlo  I imntt  jf«u  ta  study  tke  8.  mtd$.  «aUiiriesf 
The  Mumer  i$t  tktU  as  «udiatvaüsm  confains  tke  ktf 
the  histtrieat  mumer  tt  the  questions  ^  our  tme  hetwem 
the  church  and  the  world,  and,  within  the  church  itse^, 
between  thr  ultramontane  and  tts  liberal  elements,  so  do 
t/ie  fi.  (tni/  II-  ::i!tur!cs  coutaht  tJic  kcy  of  mfdhitvatisiu 
Tlure  an  pt-rifiis  iiliitit  are  ritltcr  in  the  Jruits  of  littni- 
turf  aiui  iirt:  ther,-  <ir(  penodf  in  which  ihr  fire  of  a  Stu- 
dent s  nsthusuisii!  !S  rnoir  eastly  kindled  iiito  tt  Imming 
glciv;  bui  tl/osr  ct-titiincs  rii'M  only  to  tlie  1.  and  j.  t'mtit- 
rirs  of  our  era  ni  tliar  fniilfulmss  in  Instonml  results. 
w/ih  li,  tliroHgh  the  larger  f'art  of  Christcudom.  ha:  e  lasted 
for  a  thousttnd  venra.  'Ihegrrttl  fni  of  thoit  totturies 
in  tluir  fich'siastical  aspect  tvr  tlu  /t'i^/s/ci'/on  0.'  C/ittr/es 
thi'  Gri-at.  und  the  renction  agaitist  tniiu'  f>iii  /s  of  tluit  legis- 
laticn  which  fouiid  its  ox/rossion  in  tite  /.wiido-  Isidorian 
lierretals.  Out  of  thal  legislalion  and  that  reaction  has 
sprung  the  greater  pari  of  thosf  inslitutions  and  practices 
which  disttnguish  the  primitixr  chiireh  from  the  fhttrch  of 
of  later  timi  s.  It  is  true  that  aliiiost  ali  tiöse  mstUutioHS 
and  prai  iii  es  had  their  crigin  or  their  proMfpe  m  earlier 
ages ;  hut  it  u-as  im  tite  S,  emd  p,  eentur-  and  mder  tlie 
äifiuenee  ef  the  tu»  mat  causes  whieA  lAave  mentimet^ 
taat  the^  asstmud  mehr  later  form  and  aeguired  the  ekttl 
rec^nitiat  which  gave  them  Urte  emd  fermemenee.  It 
was  in  those  cefUnries  &at  the  meshes  ^  the  hterarehi- 
eal  «fstcm  tuere  woi'rn  which  cot'ered  Europe  with  its  nel- 
wttrk  of  metropolttan  and  dioeesan  bishofries,  of  anhdea- 
conries  and  niral  deanenes.  It  ivas  in  !h,-i>:  t/'m!  t'u-  b^  iids 
wert  forged  which  boimd  the  churches  of  Eiiropc  togcther 
inte  a  angle  System  with  a  Single  head.  It  was  in  them 
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tkat  tke  eurly  Christian  praetite  of  supplying  ihe  ntfds  of 
Vu  tUrgy  and  tke  peor  by  constantly  renewed  ^t^ifls  finaÜy 
pMSld  t»  t/ii'  systi  iH  of  territorial  tHiiowmfKtS,  and  that 
VobuUary  offcnngs  Wire  su^ersfdfd  hy  the  pt^ftiUHt  of  a 
fixed  lenth,  wkuk  vißgkt  he  ti^orced  by  proerss  of  law. 
Jt  was  in  (Arm  tkmi,  as  a  cmsequeiue  of  this  System  oj 
titres,  tke  last  trates  du  cet^rtgatimal  system  of  earfy 
ümes  vmisked  mmtg^t  «Mf  t/kUfßttt  «s  fw^JoemtetMews 
ikere  keid  tten  ike  ekmeiOt  ^  a  territarial  juritdkHtm 
m  tke  pmilhH  ef  a  biskop  m  a  aty,  so  tke  (kunkes 
comtry  parts  came  to  liave  a  d^hud  area,  ü»  wkiek  tke 
mame  ,^arish'  w/ikli  om  e  meant  a  diocese,  tarne  ta  he 
imrrffiued.  It  u  as  iit  tJu  m  that  the  rules  of  ealesiastical 
disciplinr,  -.^'htrh  hi^d  been  in  many  respfyts  va^ue  and 
•,t>\!j<^^  f  '!  ii::i!,iU-ii  .'it/i>  ij  systiiii, 

U'/lh/t  iii/ii/ui'i'/y  ('i\<i>ii,-  •.i'Jiii!  IS  klingen  as  t/ir  Caiuni  f.ulc. 
Ii  •^i.uts  in  theut  tluit  tlu-  titli  iitistual  jutiiiatiKi  ft  !at<r 
tinies  bigiiii,  >ind  the  sysleiii  of  apfeah  xchich,  mteiuled  to 
be  Ii  />»  .  '.'<•,  agaitist  loial  injHStiee,  ended  by  crusiimg 
loea!  /,'."(  /.',''  »  //  -.•.'Iis  in  them  that  the  Church  made  jinn 
tti  A''''/  ''y'"-  •  ft'enionial  of  viarrui^i.  It 

v:as  III  theiii  that  tiie  ijuestion  of  the  rehitson  of  tiatnh 
and  State  first  recen  ed  its  later  nnswer.  iind  tliat  out  of 
a  State  of  things  u'hieh  would  since  ha;  e  been  iiiis^  alled 
JävsiittM,  thtre  -was  dei'eloped  the  theory  of  the  subordma- 
Hm  1^  tke  regai  to  the  sacerdotal  power.  It  was  in  them 
tkat  the  free,  or  tvmparatively  free,  electicn  ^  Ckurtk  ^fi- 
ten by  the  eonimunitifS  to  -ohi,  h  thty  were  to  minister, 
was  fiiiaily  supersedeä  by  the  pnn  liie  ^  nommation  by  an 
extemal  aulkoritjtf  tke  feudal  larä  or  fatrmaf  tke  benefiee, 
ar  tke  defender  or  mdivcate  irf  tke  partKular  OutreKs  rigkts. 
tt  was  in  them  tkat  there  first  beran,  oh  a  considerable 
and  reeognned  seale,  the  prattiee  ^  the  elergy  lh>ing  toge- 
tker  in  a  cUrgy-kouse,  under  tke  stipen'isio»  tf  a  bishop, 
oran  arekdeaton,  or  a  provost;  out  ef  wkiek  praetiee  sprang 
tke  greatest  internal  change  which  Ckristiamty  kos  known 
—  the  Separation  of  eUrgy  from  laity  by  the  material  barrier 
of  a  (haneel  screeii,  iind  sldl  niore  In-  the  iiioiii!  biinu  r 
of  a  different  eode  of  iiiont/s,  ii  sefiirale  diess,  und  a  iso- 
lated  life.  It  was  in  theiu  that,  p'ssibly  ns  n  result  of  the 
(anonieal  life  of  ichich  I  ha:e  just  sfoken,  the  fcnitential 
System  sptrad.  the  praetiee  of  ionfessing  suis  iis  et  eondition 
e>f  loniinunion,  and  of  assig iitng  to  e<tih  fdiilt  or  stii  its 
defimte  penalty.  It  was  in  them  —  th^jt  I  iitay  (lose  a  long 
but  not  exhausttve  entiiiieratwn  —  thot  there  urose  a  change 
in  doctrine,  in  praetiee,  and  in  eeremonial,  of  winch  il  would 
be  as  difficult  to  oi  errate  the  tinportanee  as  it  'would  be 
to  trace  tke  rttmificatwns,  the  e hange  by  wliieh  the  Eueka- 
rittic  offering  of  bread  and  wtne,  followed  by  the  partaking 
of  that  whicii,  by  i'irtue  of  blessing  and  thanksgiring,  was 
made  ta  tke  tartaker  tke  Hmly  and  Blood  of  Christ,  was 
superseded  oy  the  offering  of  that  Body  and  that  Blooii 
emeeived  as  objeetii'ely  and  really  present,  in  the  elements 
and  not  tn  the  soul.^ 

In  folcber  Kurse,  fo  üborikbüich  und  in  fich  zu- 
rammenbängeiid,  find  die  entfcheidenden  Momeote  m. 
W.  noch  nidit  subnineneellellt  worden.  Hoffentfich 
Ubcrgiebt  der  Verf.  feine  Vorlefungcn  über  dte  fOreben- 
gefchichtc  des  8.  und  9.  Jalirliunderts  detn  Drucke  und 
Begnügt  fich  nicht  damit,  uns  diefe  Einleitung  mitgcthcilt 
SU  haben.') 

Giefsen.  A.  Harnack. 

*)  Ich  rrUub«  mir,  an  <iicrcr  Stelle  mf  den  Artikel  ,yVa/ii/'  de* 
Vcffaffet»  in  der  EmcytI.  Britamut»,  imc  tut  Innm  oMtiM  ift  Itmt 
70  p.  415  ff.},  uifncrktun  ra  michML  SmpoU  dw  Um  ab  db  ufan 
des  Apond*  ift  diftcAcBl,  tüclMn*  «ad  Uaficbo««  ucflteh  MiehM«a 
nad  Bcobacbtncn  nitgArili^  die  «fcht  f  J«r  iUuftiifn  la  feJai  find. 


LangtiH  Prof.  Dr.  Jof.,  fitsdiicirte  dar  rKmischen  KInlw 
von  Leo  I.  bis  Xficolaut  L  Quellenm&fsig  dargcflellt 
Bonn.  Cohen  &  Sohn,  1885.   <XI,  858  S.  gr.  &) 

M,  15.  — 

Die  Fortfetzung  feiner  Gefchichte  der  römifdien 
Kirche,  deren  erfter  Band  1681  erfchieo,  halte  der  Ver* 
falTer  von  der  Aufnahme  abhängig  geoMCht,  die  diefer 
Band  finden  würde.  Dafs  wir  nach  verhältnirsmäfsig 
kurxer  Zeit  is  den  Beiitx  der  Fortfetzung  gelangt  find, 
beweift  alfo,  dafs  die  Aufnahme  des  Werltes  eine  gUnftkje 
gewefen  ift,  und  man  Icann  nicht  zweifeln,  dafs  nudi  der 
neue  Band  die  Theilnahme  finden  wird,  welche  es  dem 
VcrfalTcr  crmot^licht,  fein  fchwicriges  Unternehmen  fort- 
zufuhren, das  gerade  jetzt  in  fein  ititerclTantcIles  Stadium 
treten  wird.  Mit  Recht  hat  «ler  VcrfalTcr  im  Vorwort 
eine  zufammenfafTende  und  doch  dctaiUirte  (iefchicliti- 
der  Kirche  Roms  .ils  ein  fehr  fühlbares  Hcdurfnifs  be- 
zeichnet. Uas  unKcheuerc  Material  neu  zu  bearbeiten, 
war  daher  eine  fehr  dankbare,  wenn  auch  höchll  fchwie- 
riye  und  muhrelii:c  .•Xuffjabc. 

Der  uns  vorlicgen  lr  B.ind  fuhrt  die  beim  l'ontificat 
Sixtus'  III.  abgcbrocliLii'  D  trltellun^  bis  auf  Xiculaus  L 
fort.  I,<  r>  I.,  obwohl  Till  hl t  der  Schopfer  der  römifchen 
Primatiiike,  war  doch  I  i  Lille,  welcher,  darin  allerdings 
von  der  allgemeinen  Lage  <lcr  Dinge  nachilrucklich  unter- 
ftiitzt,  diefcs  Princip  fyftematifch  und  in  fernem  ganzen 
Umfang  geltend  machte.  Was,  nachdem  die  romifchc 
Kirche  im  Zeitalter  Cyprian's  dnen  grofaen  Theil  ihres 
bereits  im  zweiten  Jahrhundert  gewonnenen  Einfluflea 
wieder  dngebttfst  hatte  (was  übrigens  in  Langen'a  Dar- 
ftcllung  diefer  Epodie  mcht  deutlich  genug  kervortiittl, 
die  rSmifchen  oifciiöfe  fdt  Juliua  und  befondera  fett 
Siricius  langfam  wieder  eroMft  battea*  tritt  bd  Leo 
kräftig  entwidcelt  hervor,  um  feitdem,  felbfl  nntcr  den 
haltlofeften  Inlubem  des  rOmifchcn  Stuhles,  nie  wieder  zu 
verfchwinden.  So  ftehtLeo  allerdings  ander  Schwelle  einer 
neuen  I^ijochc.  einer  Mpochc,  welche  die  Trennung  der  occi- 
(lentalifchen  und  urientalifchcn  Kirche  in  einem  langi-n, 
durch  liic  vcrlchirdcnilcn  St.isÜen  liindurchi,;ef.ihrteti  Pm- 
ceffefich  vorbereiten,  und  dasr.iplUhiim  aüm.itilich  von  der 
Vormundfchaft  dc-S  by/antmiichen  Kaifertliums,  das  mehr 
und  mehr  aufliort,  einen  weltgefcliichtlithen  l-'actor  /.u 
bilden,  fich  losrcifsen  fieht:  und  am  Schlufs  diefer  Kpoche 
hat  (ich  «las  l'aplUhum  an  der  jugendfrifchen  Macht  des 
Frankenreiches  zu  der  Stellung  emporgerankt ,  welche 
uns  die  Zeiten  Gregor's  VII.  bereit-;  mehr  als  ahnen  lafst. 

Diefe  Epoche,  nebenbei  gefa^^t  nne  der  unerquick- 
lichücn  von  allen,  hat  Langen  ausfuhrlich  zu  fchildem 
unternommen.  Kur  den  grufsten  Theil  des  Bandes  liegt 
I. jedem  l.t  ft  r  in  Vergleich  mit  des  kidcr  fo  jung  ver- 
llorbcncn  H.ixni.inn  l'olitik  der  l'aprte  von  Gregor  I.  bis 
Gregor  VII.  nahe.  Man  durfte  gefpannt  fein,  in  wie  weit 
die  Langen'fchc  Darftcllung  diefes  Werk  eiginxen  würde. 
Hat  doai  auch  Langen  feinen  Stoff  kaum  unter  anderen 
Gefichtaoanlrten  wie  Baxmann  behandeln  wollen.  Er 
aiaiiat  dlerdiaga  anf  tiatm  Vorgiiqpra  Buch  nur  geringe 
Rfickficht:  in  ehter  Reihe  von  Ekitelheiten  ift  t»  Oub 
gelungen,  Baxmann  Verfehen  oder  Ungenauigkeiten  nach- 
zuwcifcn,  wie  überhaupt  das  I.angen'iche  Buch  den  Vor- 
zug,' iler  ^ri.l'stin  Akribie  hat.  Wie  der  VcrfaflTer  mit 
g.inz  bef< 'ndcri  r  .Sorgfalt  fich  um  die  Rectificirung  chro- 
n()lcj;;iU:':u-r  Angaben  beniuiit  hat  und  dabei  manchm.il 
zu  anderen  Refult.Uen  als  leine  \'or^;ingiT  L;ekummcn 
ifl,  fo  kann  fein  Hucli  überhaupt  für  alle  Hin/clfragen. 
fowcit  wir  es  cnntrollircn  konnten,  als  aufserft  /u- 
verlaflig  betr.icht.  ;  werden.  W  ir  glauben  hierin  die 
Starkr  des  Huchcs  finden  zu  foilen,  meinen  aber  aller- 
dinL;s,  d.ifs  I  angen  damit  feinen  Zweck,  eine  Gefchichte 
der  romil'chcn  Kirche  zu  fchreiben,  noch  lange  nicht  ge- 
recht geworden  irt.  Nicht  als  ob  man  fich  irgendwie 
im  Widerfpruch  zu  den  Anücbtcn  des  Verfaflers  beAn- 
den k4»nntet  das  ift  nidit  der  Fall,  weil  eben  Langen 
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meMl  nur  referirt,  d.  h.  das  Material  beibringt,  ohne  es 
weiter  zu  verarbeiten.  Was  dem  Buche  hauptlachlich 
inaagelt,  find  durchgrdCeode  Gtficbtqpunktc  ood  oiga- 
nifohe  Darftellung. 

Da»  Buch  'm,  wie  wenig  andere»  sä$e  im  tt  süid» 
gerchrieben.  Aber  nicht  nur,  dafs  Langen  es,  wie  er  be- 
reltt  in  Vorwort  andeutet,  möglichft  vermieden  hat,  lidi 
auf  H^pothefen  dnzulairen,  er  bat  überhaupt  auf  jede 
Combination.  fofern  fie  ihm  nicht  unufl^angUch  an  die 
Hand  |{egeben  war,  verzichtet:  dadurch  ift  feine  Darftel- 
lung «ne  fehr  einfache,  aber  auch  fehr  einförmige  ge- 
worden. Der  iKilx-iiinf^tcn  ( Mjjrctivitat,  mit  der  Has  Huch 
gefchricbcn  ift.  Ituht  itidtr  Man^jcl  au  l'>iiclic  und  Le- 
bendigkeit zur  Seite.  Das  pcwiü  richtig;.;  rrincip,  die 
Quellen  möglichrt  felber  reden  zu  laUcn,  hat  Langen  auf 
dif  Spitze  ;4ctricbcn,  indem  er  uns  cmcn  nur  wcnif;  vcr- 
arbtitettn  Stoff  dircct  aus  ilcn  Uucllcn  bietet  und  feine 
Hcurtheilu'v^  dcsrelbrn  falt  liurirluvi-;.;  zurücktrete  n  lafst. 
Zu  bedauern  il\,  dal's  gerade  bei  den  'k  ulen  bedeulcndlK'n 
l'aprten  dicfcr  Kpoche,  Leo  1.  uml  (irc^'nr  1.,  uns  keine 
GcfchiclitcihresPontificatcsgebutcii  winl,  fondern  ledig- 
licij  ein  Auszug  aus  ihren  Briefen,  bei  dem  nicht  die 
fachliche,  fondern  die  chronologifche  Reihenfolge  be- 
obachtet wird.  Die  dirccte  F<ngc  davon  id  eine  Zer- 
fluckclung  des  Stoffes,  die  uns  zwingt,  das  Zufammen- 
geliorige  etil  zufammen  zu  fuchcn.  Fuhrt  uns  ein  Brief 
in  den  Orient,  fo  find  wir  mit  dem  nächften  wieder  in 
Gallien,  gleich  darauf  in  Spanien,  vielleicht  in  Afrika. 
£■  ift  fomtt  voUftindig  unmöglich,  ein  irgendwie  Idares 
BUd  der  Entwiddung  der  Vorgftnfie  zu  emalten.  Auch 
kaaa  dabri  unraö^teb  das  rididge  VeriMUtnifsder  Wicbtig- 
Icdfc  der  cintebwn  Briefe  beobachtet  werden:  die  g^etcn* 

Siiltigften  Privatbillete  flehen  zwifchen  den  wichtigften 
chreiben  und  nehmen  oft  keinen  geringeren  Raum  ein. 
Es  kommt  hinzu,  dafs  dicfe  Briefe  fafl  ausnahmslos  in 
indirecter  Rede  mitgefheüt  werden,  wir  es  uberhauptfur 
das  Langen'fchc  Much  ch.iraktLriififcb  dal's  bei  vscilcm 
n^cbr  aU  die  Hälfte  davon  in  indirecter  Rede  gefchrie- 
bi-n  in.  Wie  fehr  dies  Verfahren  gcfchadet  hat,  zeigt 
bcfuixiers  eni  Veiglcich  des  Cupitels  über  Gregor  I.  bei 
L.uiLicn  mit  dem  gleichen  .\blei;nitt  bei  Haxmann.  Kin 
Mauptvor/.ug  der  letzteren  Daiftcilung  ilf  das  frifclic 
Leben,  das  in  ibr  [lulfirt,  zugleich  aber  auch  liie  wirk- 
lich orj^'anifciic  Behandlung  des  Stoffes.  Lanj^en  giebt, 
fo  oft  aiicii  ferne  ILr-'ahlung  ihn  zwin^'t.  I'ireij^nifse  der 
by/.antmiichen  ddcr  Iranlsifchen  oder  langobardifchen 
(jcicliichtc  zu  bcruckiichtigen ,  feiten  mehr  als  kurze 
Notizen  über  diefelben:  man  mufs  etil  andere  Quellen 
au  Rathe  ziehen,  will  man  die  Bedeutung  mancher  Vor- 

Sängc  in  Hy-zanz  etc  vcrHchcn,  in  welche  die  Politik 
er  Papfte  verwickelt  wurde.  Noch  mehr  ignorirt  Lan- 
gen die  allgemeinen  welthiflonfchcn  Gcfichtspunkte,  wei- 
che zu  crürtern  gerade  eine  Gefchichtc  der  römifchen 
Kirche  die  belle  Veranlaffuag  gegeben  lütte. 

Mit  feinem  eigenen  UftbelTlSUt  Langen,  wie  (chon 
erwähnt,  fo  viel  wie  nfiglidi  zuriick.  Faft  nur,  wenn 
eine  Siidle  in  den  Briefen  derPäpfte  für  ihre  Auflhflung 
vom  Primat  cbarakteriltifch  in,  unterbricht  eine  Bemerkung 
das  Referat,  dann  geht  es  im  gleichen  Tone  fort.  Eine 
zufammenfafTcnde  Betrachtung  aber,  wie  fie  uns  der  Ver- 
falTcr  am  Schlufs  etwa  des  Kxcerptcs  ans  Grcgor's  Hricf- 
fammlung  bietet,  kann  unmöglich  als  Krfat/  dienen.  An 
anderer  Stelle  ipag,  3i,S;  crf-dircn  uir  zwar,  dafs  Langen 
mit  dem  Urtheil  Ranke's  über  Juihnian  nicht  cinverrtan- 
den  ift;  wie  er  felbll  über  den  Kaifer  denkt,  darüber  giebt 
er  uns  keinen  .-Xuffchlufs.  .So  lal'st  i  r  auch  <iie  beruchtige 
Rntfchcidung  des  llotuirius  über  den  Monotlioletismus, 
ohne  irgend  welche  Ht  meik-.ing  im  Zufammenhange  da- 
ran zu  knüpfen,  vorübergehen  (pag.  5 12'.  So  wird  <iie 
von  ihm  fclbft  als  die  ,folgenreichl\e  un  i  kuhnllc  That' 
des  Zacharias  bezeichnete  Bcthciligung  dcsfelben  am 
Sturz  der  Merowingcrdynaftie  ;pag.  O45:  mit  10  Zeilen 
abmacht.   Derartige  Bcifpiele  Uefsen  fich  noch  in  Menge 


anfuhren.  Unfcr  Gcfammturtheil  kann  demnach  kaum 
anders  lauten,  als  dafs  Langen  den  grofscn  Stoff,  den  er  udb 
bietet,  nidit  genügend  au  dner  wirklichen  Gefchidite 
verarbdteti  cnweilen  fogar  nni  unbearbeitet,  wie  er  voi^ 
lag,  uns  Oberiidert  hat  Mnooch  glauben  irtr  iddit; 
unfere  in  Eingang  geäufserte  Anficht,  dab  auch  dider 
Band  gdefen  weraen  wird,  Sndem  su  mttflen:  die  Zu- 
verläfligkeit  bis  in  kleinfte  Einzelheiten  hinein  durften 
wir  ja  oben  fchon  rühmen;  und  es  ift  auf  jeden  Fall 
dankenswerth,  dafs  wir  durch  Langen's  Buch  dne  folche 
zuverlaffige  Zufammenftellung  des  Materials  erhalten 
haben.  .'\bi:r  es  frai^t  ilch  doch,  ob  man  nicht  bcflcr 
tiiut,  die  liriett-  l.eu's  und  Grej^or's  etc.  im  Original  zu 
lefen,  wenn  anders  man  es  überhaupt  über  fich  '|.;rwinnt.  Sie 
allehinterrinan<ier  zu  icfeii.  Ks  iilubrigens  zu  erwarten,  dafs 
Langen  feine  Methode  im  folgenden  Bande  modificiren 
wird;  denn  eine  aus  Fragmenten  zufammcngefetztc  Ge- 
fchichte  Gregor's  VI!  wird  dicfcm  Manne  .lus  einem 
Gufs  fchwerlich  gerecht  werden.  Die  Ausilattung  des 
Buch'  s  ifl  eine  ausgezeichnete,  der  Druck  ein  äufserft 
forgfaltiger.  Die  unbedeutenden  Druckfehler,  welche 
dem  Referenten  aufgefallen  fmd  (pag.  :!4,  18  448  flatt 
449;  pag.  45,  falfche  Angabe  der  Scitcnz^ahl;  pag.  523, 


4  Syodal  ftatt  Synodal;  pag.  651,  11  uad  llatt  und;  pag. 
675,  23  Difiderius  ftatt  Dcfiderius;  nag.  682,  19  empiig 
ftatt  empfing;  pag.  694.  7  Diacon  (tatt  Diaconen;  pag. 


808,  14  mawischen  ftatt  inzwifchen)  können,  felbft  wenn 
Tie  nicht  die  euidgen  fein  foUten,  diefe  Ausfage  nur 

beAätigen. 


Gicfs 


Guftav  Krüger. 


Nitzsch,  Karl  Wilh.,  Geschichte  des  deutschen  Volkes  bis 
mm  Augabufger  Religionsfricden.  Nach  deflTen  hinter- 

lafTenen  Papieren  und  Vorlcfungen  hrsg.  von  Dr. 
Georg  Matthäi.  3.  Bd.  Vom  Tode  Hdnrichs  VL 
bis  zum  Augsburger  Rcligionsfrieden.  Leipzig, 
Dunckcr  &  Humblot,  188$.  (XIV,  458  S.  gr.  8.) 
M  9.60. 

Indem  ich  hier  den  dritten  und  letzten  Band  von 
Nitzfch's  D(i.  zur  .\nzeige  bniijje,  erinnere  ich  zunachft 
an  di<:  Worte,  mit  denen  ich  meine  .\i)hclit  bei  der  Be- 
fprecliung  des  zweiten  Bandes  umgrenzt  habe  (Th.  LZ. 
18^14  Sp.  527  ,  damit  nicht  etwa  der  .Schein  entliehe, 
dafs  ich  den  ganzen  Inhalt  des  Buchs  hier  in  der  Kurze 
vorzuführen  gedenke. 

Wenn  fchon  der  zweite  Band  die  deutfche  Gefchicbte 
vorzugsweifc  unter  dem  Gcfichtspunkt  der  kOntgUdien 
Verwaltung  und  ihres  Zufammenhang*  vor  allem  mit 
derjenigen  der  kirchlichen  Mittelpunkte,  aber  auch  der 
I.aienfür(len  daigeftellt  hatte,  wenn  er  fo  grofsentheila 
au  einer  Gefchidite  der  Miniftcrialität  geworden  war,  fo 

«ilt  dies  durchaus  auch  von  diefem  letaten  Band,  wenig« 
ens  fdoer  erften  mUtt,  wddie  die  Zdt  der  folteren 
Staufer  umfalst  Mao  kann  kurz  fagen,  dafs  bier  ge- 
fchildert  wird,  wie  feit  Hdnrich's  VL  Tod  die  bdden 
grofsen  Verwaltungsgebiete,  das  Könisthum  und  die 
Kirche,  die  durch  Otto  L  in  cngfte  Verbindung  gefetzt 
und  durch  Friedrich  I.  wiederum  zufammengcfchweifst 
waren,  fich  definitiv  von  cinan<!cr  löfen  und  wie  dadurch 
fowohl  die  alte  deutfche  VerfalTuii.;,  A  i.:  i  jlIi  .las  Knnit;- 
thum  einer-  und  die  deutfche  Kirclu:  andt-rerlLii:,  aus- 
einanderbreciit  11. 

Zun,ichli  ziehen  fich  *lie  bifchollichen  Minillcrialen 
feit  Friedncii's  I.Tod  mehr  und  mehr  auf  die  fladtifche 
Vrrwaltun;^  zurück  un<l  gewinnen,  da  fich  die  Hädlilchen 
liUerclIen  auch  m  iJeutrchiani.i  trotz  Meinrich's  VI.  zurück- 
haltender .Stellung  immer  melir  Geltung  verfchatlen,  den 
Bilchöfen  gegenüber  eine  lltts  u.ichfcndc  Selbflandigkeit. 
Sodann  aber  beginnt  fich  auch  die  königliche  Verwaltung 
und  der  Zufammenhang  ihres  hauptfachlichen  Organs, 
der  ftaufifdien  Minifterialität,  mit  dem  Königthum  au 
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lockern,  fcitdem  Ködg  Philipp  während  des  Bürgerkrie- 
ges des  Beftand  des  Kochaguts  aur«  äufscrfte  gelchädi|t 
und  gemindert  bat  Der  deatfche  Epilkopat  war  bis 
daUn  durch  die  überlieferte  Verbindung  mit  den  Staufern 
wie  durch  die  Verbindung  Otto's  mit  fnnocenz  III.,  dem 
in&dltigflcn  Gegner  der  bifchöflichen  Scibftändigkcit,  auf 
PhHipp's  Seite  fcftt;chalten  wonlcn.  Aber  eben  diefer 
Krieg  üft'nct  nun  auch  fvine  Reinen  immer  mehr  <Ieni 
unwidcrAchlichcn  papftliclicn  l-linilufs  und  da  zugleich 
im  ücfolge  des  Kampfes  zwifchen  Köni^j  und  i'apfi  um 
den  Hcfitz  fafl  alk-r  Kirdicn  die  langwieriijllen  Kämpfe 
entliehen,  fo  wird  d.T^lurcli  die  weitere  Lockcruni;  der 
bifchöflichen  Vcrwalturif.;  und  damit  die  weitere  Ver- 
felbftändigung  ihrer  Ahinllcnalen,  dadurch  aber  auch 
diejcnitjc  der  hirrln  li  liehen  Städte  herljcij^efuhrt. 

Philipp's  Gegner  Uttu  hatte  wahrend  des  Thronftrci- 
tes  ganz  im  Hann  der  niedcrdcutfchcn  Oppofition  geftan- 
den,  die  fich  gegen  die  Politik  Heinrichs  VI.  gebildet 
hatte.  Der  Mittelpunkt  dicfcr  üppofition  aber  war  Köln, 
deflen  Erzbifchofe  noch  ganz  von  den  mcrcantilcn  Intcr- 
eflfcn  ihrer  Stadt  geleitet  wurden.  Die  kölnifchc  Politik 
war  defshalb  auch  für  Otto  malsgcbend  gcwcfcn.  JctKt 
nach  Philipp's  Ermordung  tritt  die  llauAfche  Minifterialität 
zu  ihm  tiber  und  fuhrt  ihn  in  kurzer  Zeit  ganz  in  die 
Gelcife  der  ftaufifcliea  Politik  dem  Papihbum  wie  Italien 
gegenüber.  Die  Gebiete  Mittelitaliens,  deren  Recupcra- 
tion  für  Innooens  UL  nach  Heinrich's  VI.  Tod  die  «fte 
Sorge  gewefen  war  und  um  deren  Sicherung  es  fich  vor 
allem  in  der  früheren  Verbindung  mit  Otto  gehandelt 
hatte,  werden  wieder  erobert,  im  Sinn  Friedrich's  1.  und 
Heinrich's  VI.  durch  <i:  i.tfr'rir  Minirtt  rin'i  n  organifirt 
und  der  .Xiij^riit  auch  uul  die  liciUiehe  Monarchie  eröff- 
net. Wieder  fleht  allo  Innncen?'  <iie  (.nric  ^'olii^;  einge- 
fchnurt  und  wieder  einmal  kann  der  Kirche  nur  die  Re- 
volution helfen,  li.'j  gelingt  zucrff  die  dcutfchen  Hifchofe 
zum  Auflland  /u  bringen  ;  Nit/.fcli  meint,  fie  hatten  von 
Ottos  Politik  einen  unheilbaren  Hrnch  7wiichcn  Kaifer 
und  l'aprt  und  davon  für  fich  die  Krneueriin;.;  der  alten 
Lage  belurclitel,  da  de  zwifchen  1  iainnier  ind  .-\mbos 
gekommen  waren.  Andere  Schichten  fchliefsen  fich  ihnen 
an  und  nehmen  den  Candidatefl  lunooens'  IIL,  Friedrich 
von  Sicilicn,  auf. 

Der  Sohn  Heinrich'N  VI.  kommt  alfo  als  entfchie* 
denfter  G^ner  der  Aaufifchcn  Minifterialen  in  das  Reich; 
erft  nach  und  nach  fammcin  fte  fich  um  ihn,  aber  das 
Mifstrauen  gegen  fie  hat  er  nie  verloren.  Seine 
Verbündeten  find  die  Bifchöfc  und  der  Papft:  die 
Gedanken  der  Curie  bleiben  auch  «mächft  für  ihn  durch- 
aua  entfcheidead,  eift  der  Tod  bmocenz'  III.  and  die 
WaU  rcbia  ikm  aidit  gewachrenen  Nacbfolfefs  Hono- 
fius  IIL  befreien  ihn  von  diefen  Druck.  Aber  die  Ver* 
bindung  mit  den  Bifchöfen  hat  für  das  Konigthum  nicht 
mehr  den  früheren  Werth:  fie  find  ihm  gegenüber  felb- 
flandißer  geworden,  und  ilafur  ilem  P^inllufs  der  Curie 
um  fo  oflencr;  und  jetzt  eben  finden  lie  fich  einer  Lage 
'_M'.;e;iuber ,  die  lie  /Wiiii;t  ihre  ganze  Kiatt  aid  einen 
andern  Punkt  .i'-  den  ki iniglicl'-en  Uicnll  lu  werfen. 

llrci^nils  im  Orient  iiaiilhch  brin;;en  e~  mit  fich, 
dafs  der  Mittelnii  er-\  erkehr  fich  von  den  e>ftlichcn  Mittel- 
punkten Wegzieht  und  in  den  oberitalienifchen  Hafen- 
platzen Venedig,  Pifa,  Genua  concentrirt.  Dadurch  wer- 
den nun  aber  die  deutfelien  l  landelswege,  vor  allem  ihe 
W'atTcrftrafscn,  der  Rhein  \  iiran,  die  nnturüchcn  V  crbin- 
dungslinien  für  den  Welthandel  zwifclu  ii  .MiUelmeer  und 
den  nördlichen  Meeren.  Dalier  jetzt  der  ungeheuere  Auf- 
fchwung  des  deulfchen  Handels  und  der  deutfchen  In- 
dudric,  die  wirthfchaftlichc  Revolution,  die  Deutfchland 
aus  einem  ganz  uberwiegend  ackerbautreibenden  Land  in 
ein  Land  der  Städte,  der  grofsen  Gewcrbs-  und  Handels- 
plätze umwandelt  Dafs  eine  folche  Entwickelung  es 
den  Bifcliöfen  gana  ungemein  erfchweren  mida,  ihre  bis- 
herige Herrfcbaft  ilb^hre  m«ditig  mifblttheadeti  Städte 
zu  erhalten,  leuchtet  ein.  Hier  ooncentrirt  fich  daher  ihre 


Anftrengung:  aodi  wenn  fie  wollten,  könnten  fie  nielit 
mehr  wie  m  Friedrich's  l  Zeit  die  Ptditik  des  Reiches 
befolgen,  feine  Sdilachtcn  fchlagen. 

Trotzdem  klammert  fich  Friedrich's  II.  Politik  irnnter 
wieder  an  die  Bifchöfe  an:  fic  gelten  ihm  offenbar  immer 
noch  als  die  Mittelpunkte  der  kriegerifchen  Kriifte  der 
Nation,  als  das  einzig  genugende  Gegengewicht  gössen 
den  erblichen  Laienadcl.  Sie  find  es  .mcU,  die  er  lammt 
den  trotzallem  unentbehrlichen  Keichsmii-iibnalen  zur  vor- 
mundfchaftlichen  Regierung  heranzieht,  ^la  li  lemem  Sohn 
Heinrich (VII.' da.s tieutfche Königthum  /uwenth  ?,  wahrend 
er  fich  die  ficililchc  Krone  und  das  Kaiferthum  \  .  (rhi  halt. 
Durch  das  Privileg  von  1220  wird  den  dcutfchen  Hifchufcn 
die  ganze  königliclieUnterilulzuiij;  lur  ilire  rellaurative  Ver- 
waltungspolitik  insbcfondcrc  ihren  .Siadteii  gegenüber 
zugcfichcrt;  vor  allem  das  Haupt  der  vunnundfciiaftlichen 
Regierung,  Kngclbcrt  von  Köln,  hat  das  für  fich  und 
feine  Collegen  reichßeh  ausgenützt  und  auch  die  äufsere 
Pohtik  des  Königs  ganz  im  kölnifchcn  Intcrefl'c  und  in 
einer  der  ftaufifchen  Politik  entgegengefetzten  Weife  ge- 
leitet. Sein  Tod  1225  bringt  dann  an  Heinrich's  Hof  die 
Minifterialcn  empor,  verdrangt  die  Hifchofe  aus  der  Lei- 
tung der  dcutfchen  Regierung  und  befreit  die  bifchöf* 
liehen  Städte  fofort  von  dem  auf  iluien  lallenden  Drudt. 
Jedoch  der  Gegenfatz.  in  den  Heinrich  durch  feine  ml* 
\  niflerialifebe  Umgebung  mehr  und  mehr  zu  feinem  Vater 
'  Mneiagefuhrt  wird,  zwingt  den  Kaifer  immer  wieder  fich 
auf  die  BifdiSfe  zu  ftützen,  der  Bewegung  der  bifchdf- 
liehen  Städte  entgegenzutreten  und  nur  die  königlichen 
Städte  in  confequentcr  Politik  zu  heben.  Allein  die  all- 
!  gemeine  fladtifchc  Bewegung  ill  fchon  zu  macht  ig  ge- 
worden: auch  die  kaiferliche  Gcfetzj^tbung  vermag  die 
Vcrfelbllaniligung  der  bifchöflichen  .St, ehe  unter  iler  Lei- 
tung der  fruiieren  bifchol liehen  Minilienalen  nicht  meiu 
zuruckzudammcn.  Immer  weiter  in  heu  fiirlll  che  Terri- 
toriaU;ewalt  auch  der  Hifcliofe  —  uii  i  lladtilclie  .Viito- 
niiir.ie  ausei;)a^^ier :  immer  mehr  m.Trii-  uch  die  .lulllei- 
geniie  l.aienbil  Jung  des  (ladtilchen  Hur  jerthums  auf  allen 
Gebieten,  die  bisher  Domäne  der  Geilllichkcit  gewefcn 
waren,  und  der  Zerfall  der  kirchlichen  Gelehrfamkeit 
und  Gefchichtsfchreibung  gelten<l. 

Schliefslich  werden  dann  auch  in  der  letzten  l'hafc 
der  Regierung  Friedrich's  die  geiftlichen  Furften  aus  ihrer 
bisherigen  erden  Stellung  unter  den  Retchsfürften  ge- 
worfen. Noch  nehmen  fie  dicfc  bei  der  Wahl  Konrad's 
IV.  1237  ein.  Aber  wie  dann  Gregor  IX.  die  neue  Ero- 
berung von  Mittclitaiicn  und  die  neue  Kinfchnürung  des 
Kirchendaats  durch  Friedrich's  Reich  mit  der  Revolutions- 
predigt beantwortet  (i3^9X  da  treten  wen^llens  im  Ver- 
uuf  der  Jahre  (etwa  feit  1341)  die  Sporen  hervor,  dafs 
der  deotrche  Kpiikopat  den  luifer  verlkfst.  Diefer  an^ 
wertet  fofort  mit  der  .Abfage  an  die  Bifchöfe  und  der 
Verbindung  mit  den  Laienfurftcn  und  dem  niederen  Add, 
fowie  mit  der  geflii'fentlichen  Beguniligung  auch  der  bi- 
fchöflichen Sta  ite.  Der  Epilkopat  ötifnct  fich  daniOl 
immer  mehr  dem  papftlichcn  Kinll.iis;  er  wiril  die  eine 
Hauptüutzc  des  Gegenkönigs  Heinrich  Raspe  und  nur 
die  ßeforgntfs  vor  weiterer  P-ntfefielun^,'  des  ftädtifcheO 
Elements  halt  einen  Thcil  der  Bifchöfc  noch  auf  kaif«^- 
heiler  Seite  feil.  Fol  tan  lind  die  deutfchen  Städte  die 
I  l.mp'Jhitzc  l'riedrich's,  bis  diefer,  nach  völliger  l'-f- 
feil'  pfuiu^  feiner  ficilifchen  .Monarclne  di-ni  L'nteriiei;en 
nali,  llirbt  und  nun  das  Itadtifchc  Element  cbcnlo  m'ic 
die  territoriale  Gewalt  ungehemmten  Raum  zur  freieftn 

Entfaltung  gewinnt. 

Damit  breche  ich  .ib.  Die  deutfche  Kirche  in  ihrer 
alten  machtigen  Stellung  und  GefchlolTenheit  ift  gebrochen, 
fcitdem  die  Grundlagen  ihrer  fcgenitreichen  Entwickelung. 
die  Verbindung  mit  dem  Königthum,  zerilört  und  lugleic" 
die  allgemeinen  Lebensbedingungen  der  Nation  verändert 
find.  Die  deutfche  Kirche  tritt  von  da  an  nie  mehr  al^ 
Ganzes,  nodi  wenker  als  CdbRindiges  Ganzes  m  die 
GeTcMchte:  nur  noch  einidae  Momente  Ictrchlicheii  1^ 
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bcns  crv^cikn  fich  al-i  von  iCinflnfs.  Aber  fie  ftelicn  in 
keinem  lebendigen  Zufamnicnhang.  Die  Kirche  fallt 
auseinander  in  eine  Anzahl  von  kirchlichen  Verwaltungen, 
denen  vor  allen  Dingen  der  Ausbau  der  territorialen 
Selbftändürkeit  am  Herzen  liegjt  und  die  eben  darum  in 
die  Handd  der  grofsen  und  kleinen  Dynaftengcfchlechter 
verwickelt  werden,  die  fie  umgeben  und  zu  ihren  Zwecken 
auszubeuten  fuchcn.  Das  Laicnfurdcnthum  eincrfeits  und 
die  Städte  andererfeits  haben  das  geldliche  Fürftenthum 
überflügelt;  auch  bei  der  Königawahl  find  die  Bifchtffe 
nicht  mehr  mar^gebend,  fondem  in  (ter  Minorität:  unter 
den  Kurfurftcn  fmd  nur  drei  edftliehe.  Selbft  die  Ent- 
wickdung  der  geiAigen  Krlne  der  Nation  liest  nidit 
mdir  io  erfter  Linie  in  ihren  HModen,  fondera  überwie- 
gend in  denen  des  Laienthuma,  vor  allein  in  du  Städten. 
Das  .priefterUche*  Stadium  der  deutfchen  Gerchiebte  ül 
damit  für  immer  abgefchlonen. 

Man  hat  von  Niebuhr's  hiftorirdien  Arbeiten  gcfagt, 
fie  gehören  zu  den  kl.UTifchcn  Buchern,  die  niemals  uber- 
wunden Werden,  auch  wenn  iic  in  jedem  einzelnen  Satz 
widerlt  L;t  waren.  Mai)  darf  dta  mit  einijjcm  Recht  auch 
von  Nitzlch's  Deutfcher  (jefchichte  fagcn,  die  ja  wcfcntlich 
in  Niebuhr's  Gcirt  ;£;efclirieben  ift:  es  ift  eben  der  Ver- 
fucii  die  Nation  in  der  Fülle  ihrer  Arbeit  und  ihres 
Schatlens  7.U  vt*rff)"i;t  n ,  was  Tie  fo  bedeutfam  macht. 
Dafä  CS  auf  l  UiLin  üu-  il-.  wi-j  dem  iles  dtutfchen  Mittfl- 
a'iters  hier  bei  emeni  erltmaligtn  Wurl  nicht  ohne  Ver- 
irrungcn ,  W'iHkiirlichkciten  und  allzu  kühne  Combina- 
tionen  abgeiien  kann,  ift  fclbftvcrl\ändlich.  Die  Falle 
find  gar  nicht  feiten  —  und  fie  meliren  hch  namentlich 
von  da  an,  wo  Nitzfclt  nicht  mehr  in  der  bisherigen 
WcifcQucllcndudicn  für  den  ganzen  Umkreis  der  deutfchen 
Gefchichte  gemacht  hat,  vom  Kndc  der  llaufifchcn  Zeit, 
manchmal  recht  bemerklich  -■  -  dafs  das  Einzelne  nicht 
durchaus  zuverläffig  ift  oder  dem  heutigen  Stand  der  For- 
fchung  ttidit  ganz  entTpridit:  find  dodi  auch  bald  6 
jalire  vemneen,  in  denen  er  tum  letzten  Mai  feine 
Dentfdie  Gefchichte  gclefeo.  Aber  die  erofsen  Grund- 
gedanlcen  und  die  ganze  Mediode  diwr  Gefdddits- 
fchrnbung  werden  dodi  iamier  wieder  die  Arbeiter  an- 
ziehen und  fr.jchtl)ar  bldben  für  die  Zukunft. 

Halle  a.  S.  Karl  Müller. 


0.  Friedrich  Ahlfeld,  weiland  Pallor  zu  St.  Nikolai  in 
Leipzig.  Ein  Lebensbild.  Mit  (Lichtdr.-)  Portrait. 
Haue,  Iklühlmann,  t88;.  (IV,  199  u.  Gedidit-Anbang 

58  S.  -r.  8.)  M.  4,  50. 

Das  Buch  hat  zut  i  Vcrfaffer.  Der  eine  ifl  Heinrich 
Ablfeld.  ^1.  Z.  I'allor  in  t  aifel,  zum  l'aflor  und  Super- 
intendenten in  Hannover  dcric;nirt;  der  andere  Johannes 
Rontfch,  Lic.  I  heol.  und  Partor  zu  Noffen.  Der  Sohn 
erzählt  von  der  Kindheit  und  jn.^end,  bis  zur  Berufung 
nach  Halle  1810—1847);  >cli.viegcrfohn.  vom  Vater- 
liaufe  her  mit  Ahlfeld  verbunden,  Confirmand  desFaftors. 
fpttter  als  Mitglied  des  Prediger-Collegiums  zu  St.  Pauli 
von  ihm  zum  geilUichen  Amte  mit  vorbereitet,  behan- 
delt die  4  Hallifchcn  Jahre  und  die  VVirkfamkeit  in  Leip- 
zig, bis  zum  Ruhdumd  und  Tode  (1847—1884.)  Die 
erftere  Aufgabe  war  fchwer  wegen  Mangels  an  e^en- 
händ^en  Aufzeicbnuiigen,  die  letztere  wegen  überrdchen 
Stoffs.  Das  Ganse  ift  in  vier  Abfchnitte  gctheilt:  Die 
Jugendzdt.  Im  gdftlichen  Amt,  Die  Jahre  in  Halle  (1847 
^1851),  Die  Jahn  in  Leipzig  (185  t— 1S84).  Diefe  Bio- 
graphie zeichnet  fich  vor  vielen  in  den  letzten  Jahren 

iencnen  Lebensbildern  von  Männern  unferes  Jahr- 
hunderts iz.  B,  Kunfen.  HliuTihardt ,  Luhe  I).  W'u  hcrn  • 
dirch  Hcfchrankung  dcr,  Sioltcs  aus,  und  m  der  Hc- 
fchiankun^  ztM^t  fich  crft  der  Mcillcr ,  wahrend  die  7iir 
Vcrfii£;i!iiL;  qellandenc Correfponileiiz  fowic  Mittheilungt  u 
von  Freiü'.ilcn  .ib.uc  Zweifel  vHclc  V'crfuchuiig  ?,ur  Weit- 
läufigkeit dargeboten  haben.  Pur  einen  Mann  wie  Ahl- 


fcld  ift  in  der  That  ein  Raum  von  nicht  voll  200  Seiten 
das  aufserftc  Mafs  von  ICmfchrankung.   Eher  durfte  ein 
Lefer,  der  den  Mann  herzlich  lieb  gehabt  hat  und  fein 
Gedachtnifs  in  Ehren  halt,  je  und  je  etwas  vermilTen. 
Wir  werden  Gelegenheit  finden,  dies  nachzuwdfen.  —  Die 
Jugendzeit  A.'s  kennen  zu  lernen,  ift  für  Jeden  von  Werth 
und  den  Mciften  wohl  neu.    Er  ift  au.s  dem  Kern  des 
Volks  entfproffen,  auf  dem  Lande  (in  der  Mansfelder 
I  Gegend)  hcrangewachfen,  mit  Anrdiauung  der  Natur  ge- 
nährt, eine  mms  samt  in  corpore  saw.  Er  hat  zwar,  wie 
er  felbft  fpätcr  fagte,  ,dne  köfUich  frtf bliebe  Jt^end  vcr- 
I  lebt'  i  deften  uogeacbtet  hat  er  ,das  Joch  in  fdner  fugend 
I  getragen*,  und  «a  ift  ihm  tu  gute  gekommen,  er  war 
für  dM  Handweric  belttmmt,  und  follte,  wie  der  Vater, 
I  Zimmermann  werden.    Nur  die  Mutter  hat  es,  unter 
'  treuer  Reihülfe  des  Ortspfarrers,  Bobbe,  ermöglicht,  dafs 
I  Fritz  das  Gymnafium  zu  Afchersleben,  fpäter  zu  Deflau, 
befuchcn  durfte,  —  unter  KntbchrunL;i!i  und  lluntrcr; 
dennoch  furu. leite  der  Jungling  bald  über  V  ju  l'  iohlich- 
keit  iin  l  ii  .1  1;  llurt.     Hatte  er  als  Dorfjunge  den  Mär- 
chen der  ..MutUr  liurir  mit  freudiger  Spannung  gclaufcht, 
fo  liiefs  es  in  Delfau  jetzt:  .Ahlfeld  erzähle  was!';  der  reife 
Mann  war  llets  ein  Meider  im  Erzählen.    Als  Student 
in  Halle  mehr  von  Rofen kränz  und  namentlich  Hein- 
rich Leo  und  Ullmaiin,  als  von  Tholuck  angezogen, 
trat  der  feurige  Jüngling  m  ilu:  .deutfchc  Hurfchcnfchaft' 
ein.    Wie  es  kam,  dafs  der  Hauslehrer  zu  Reupzig,  der 
der  Gymnaüallehrer  und  Infpector  in  Zerbft,  iler  Rcctor 
in  Wörlit?;,  welcher  zugleich  Hilfsgciftlichcr  war,  das  Netz 
I  feiner  bisherigen  rationalillifchen  Anfchauung  allmählich 
zerrifs  und  zur  Klarheit  und  Kraft  des  Glaubens  durch- 
1  drang,  darüber  mochte  man  wohl,  wenn  es  thunlich  ift, 
ein  genügenderes  Bild  fich  wünfchcn;  denn  was  S.  37 
43  f.  zu  lefen  ifl,  befriedigt  doch  nicht  ganz.  Wie  fchun 
m  Alaleben  fdn  muthiges  Eintreten  in  den  fCampf 
,  gegen  die  Trunkfudit,  xonal  der  Schiffer,  maodie  Ge- 
müther empörte,  zeigen  ddee  ergötzliche  Proben  aus 
anonymen  Briefen,  die  AUfdo  crhidt  Auf  cinea  ficht- 
bareren  PoAcn  wurde  der  iDompredigier'  vmi  Alskben 
I  geftcllt,  als  er  (Utt  des  feines  Amtes  eatfetzten  Wisli- 
I  cenus  zum  Pfarrer  der  Laurentiuddrehe  in  Halle  ernannt 
:  wurde.  Hier  hatte  er  erklärten  Widerftand  zu  überwinden. 
Und  es  ward  ihm  gegetien,  durch  einfache  Predigt,  ohne 
Polemik,  durch  fein  charaktervolles,  packendes  Wort, 
durch  nie  wankende  Ticue  zu  Tiegen,  manche  Hcr/cii 
aus  der  Gemeinde  und  den  Studircnden  zu  faffen  und 
I  für  das  Reich  Gottes  zu  gewinnen.     Der  Sturm  des 
Jahres  1848,  die  Cholera  1849,  miifstc,  da  Ahifeld  für 
den  Thron  und  die  confervativen  Intcrefi'en  mannhaft 
einftand,  und  wahrend  der  Seuche  ücii  als  unernuidlich 
treuur  :-'jtjlli)ri;Gr   bewulirte,   zur  \'erbrcituiig  und  Ver- 
tiefung feines  l-'influffcs  mitwirken.   Die  Schil  u  riing  der 
Hallifchen  Zeit  ift  vermöge  ihrer  Lebendigkeit  und  An- 
fchaulichkcit  als  befondcr.s  gelungen  zu  bezeichcn. 

Die  Berufung  Ahlfeld's  nach  Leipzig,  mit  allem,  was 
ihr  voranging  und  zunächft  folgte,  z.  B.  dem  Dresdener 
CoUoquium,  ift  in  vielfeitig  belriedigender  Weife  erzählt. 
Bei  Darflcllung  der  30jährigen  Wirkfamkeit  als  Pfarrer 
zu  St.  Nicold  in  Leipzig  ift  es  dem  Biographen  haupt- 
(ächiich  darum  tu  tnun,  feine  paftorale  Pcrfönlicbkeit 
<  im  Rahmen  feiner  Wirkfaodceit  als  Prediger  und  Seel- 
\  fofger  vorzuführen.  Dies  ift  denn  auch  in  anerkennungs- 
'  werther  Weife  gelungen.  Was  aber  mehr,  alsjgefchehen, 
zu  beachten  war,  das  ift  die  Stellung,  wdcne  Ahlfdd 
I  als  hervorragende  Perfänlichkeit  in  der  öffentlichen  Md- 
''  nung  Leipzigs  je  und  je  eingenommen  hat    S.  l83  f. 
wird  erzählt,  wie  er  in  Leipzig  Boden  gefunden  hat,  wie 
einmal  wahrend  eines  Aufenthaltes  in  K()rd<Tnry  fchänd- 
liche  Geruchte  über  ihn  ausgcfpreri'j^l  wurden,  wie  dies 
aber  nur  eine  gcharnifchtc  Gegenerklärung  des  Magillrats 
und  warme  Bezeugungen  unbeirrttii  Vertrauens  der  Ge- 
meinde zur  Folge  hatte.    Wenn  aber  eben  dafelbft  be- 
hauptet wird,  die  Stellung  des  Stadtraths,  als  Patron, 
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xv  Ahlfdd  fd  ,ciiie  ftets  mdilwoDoide  und  entgcgcn- 
komtnende'  g«m'efen,  fo  wiirdc  es  den  ThatTadien  mehr 
entfprechen,  wenn  conlUtirt  worden  wäre,  dafs  es  2^ten 
egcbcn  hat,  in  denen  Ahlfeld,  nicht  ohne  fj-ftcmatifchen 
ctricb  ficwififer  Agitatoren,  bei  der  öffentlichen  Mei- 
nun,;  ziemlich  .in^^cf chwarrt  ■.>.  :ir,  fo  dafs  fclbll  der  Stadt- 
rath dem  Uruuk  der  olicntlichen  Meinung'  Rechnung 
tragen  zu  mulkn  f^laubtc.  und  nur  durch  den  Widcr- 
fpruch  lies  gcilUichen  Infpectors  ein  Verweis  für  ihn 
hintertrieben  wurde.  In  allen  l'olchcn  |-'alUn  l)lieh  Ahl- 
feld, feiner  guten  Sache  gewifs,  Üets  ruhi^,  wurde  nie- 
mals empfindlich,  gefchweige  gereizt;  er  ging  gerades 
Weges,  ohne  nach  links  oder  rechts  zu  fchauen,  vor- 
wärts. Die  I-'nicht  l'ciner  Hcfiandigkeit  und  Geduld  war, 
dafs  mit  der  Zeit  alle  diefe  Anfechtungen  fich  verloren, 
und  zuletzt  kaum  mehr  eine  Krinnerung  folchcr  Dinge 
vorhanden  war.  An  ihm  ift  das  Wort  in  Erfüllung  ge- 
gangen: ,Wcnn  jemandes  Wege  d«  m  Herrn  wohlge- 
Uillcn,  fo  macht  er  auch  feine  Feinde  mit  ihm  zufrieden', 
Spruche  Sal.  16,  7. 

Dafs  er  zu  richtiger  Zeit  fein  Amt  niederlegte,  war 
eine  That  gcwißenhafter  Treue,  wie  feine  Arbeit  im  Uc- 
ruf,  fo  lange  die  Kräfte  Leibes  und  der  Sede  ihn  duu 
bdabigten.  Der  Rubdland,  dat  letste  Kraakeahqier 
und  der  friedevolle  Hdmnng  Ahlfdd's  machen  einen 
hirmonirchen  erbauliehen  Eindruck. 

Im  Anhang  finden  wir  auf  58  Seiten  ausgewählte 
Gedichte  von  Fr.  Ahlfeld:  I.  Zeitgedichte  1845— 1848, 
II.  Reifelieder,  III.  Gedichte  verfchicdeiien  Inhalts,  IV. 
Kindcrlicder.  V,  Gclegenheitslicdcr.  Uicfe  Gedichte  er- 
freuen vielfach  durch  h(.itcrn  und  ernAen  Humor,  fowte 
durch  oft  ubcrrafcheiuie  rhantafic. 

Für  eine  fichcr  z<i  erwartende  zweite  Auflage  machen 
wir  darauf  aufmcrkfam.  dafs  derjenige  Leipziger  Stadt- 
rath, welcher  ncbrt  Hurgern;ei(Kr  Koch  eine  Fredigt 
Ahlfeld's  in  Halle  horte,  a'.s  es  lieh  um  delTen  Berufung 
handelte,  und  der  von  da  an  ihm  treucftc  I-'rcundfchaft 
erzeigte,  nicht  Wciker  hiefs  (S.  loS},  fondern  W  eickert, 
Rrma  J.  D.  \\  cickcrt. 

Das  Buch  wird  Jeder,  der  den  trctVlichcn  Mann  ge- 
kannt und  verehrt  hat,  jeder,  der  ihn  als  V'crfalTer  ge- 
diegener PrcdigtbUcher  ehrt  und  lieb  hat,  mit  Genufs 
und  Erbauung  lefen.  Dazu  fd  es  beflcns  empfohlen. 
Ldpng.  G.  Lechler. 

Ttchackert.  Prof.  Dr.  Paul,  Evangelische  Polemik  gegen  die  I 
römische  Kirche.   Gotha,  F.  A,  Perthes,  (XV,  | 

441  &  gr.  &)  H.  8.—  I 

Wir  haben  nicht  viele  Bücher,  die  in  ihrer  Alt  fo 
vollkommen  find  wie  Hafc's  Polemik  (Handbuch  der  , 
proteftantifchen  Polemik  gegen  die  römifch  katholifche  ' 
Kirche.  Leipzig,  i.  Aufl.  1862.  2.  18Ö5.  3.  i."*;!.  .).  18781. 
Da  reichen  üch  vollkonin;t hl  St  fiTDehcrrfcliuri',;  und  j^c- 
faili^e,  ftel.s  filVelndf  IfarlK  .lung,  polenufcin-  l-.ntfchie- 
denheit  und  liebevolle  \  ci  llaiiJmrsf.ihi.  k.  tt  die  Hand, 
da  findet  von  den  niaiiniL;1achen  .Materien,  welche  be- 
f(>rrn;h<  ti  werden,  eine  jede  die  ihr  [;ebiihrerule  eigen- 
tlunnlieiie  Hehandlimg :  bald  erkennt  m.m  in  liem  viel- 
feitigen  \'crf.  den  }tnl!,<us  it;t'::':riis  und  den  Herau> 
gebcr  derConcordia.  bald  den  liebenswürdigen  Hi<i_^r.~i})lu  n 
ties  hl.  Franz  und  lier  hl.  Kathaiuia.  bald  ikn  kunilM-r 
Händigen  Pilger,  der  oft  ilie  Stadt  Kaffael's  und  Micin  i- 
angelo's  befucht  hat,  bald  den  ZeitgenofTcn  von  Over- 
beck, Philipp  Veit  und  anderen,  die  das  Irrlicht  der  Ro- 
mantik in  den  Schuis  der  katholifchcn  Kirche  geführt 
hat,  Acts  den  Altmcillcr  der  Kirchengefchichtc.  Kurz, 
da  halt  die  reifHe  protcllantifche  Uildun^  ihr  Gericht 
über  den  Katbolicismus.  Und  dies  fo,  dafü  jeder  Lcfer 
verhindert  wird,  über  den  Fehlem  und  Schäden  der  r((- 
ndfchen  Kirche  die  Alängel  im  eigenen  Haufe  au  ver* 

![eiren.  Hafe's  Polemik  wiid  «cht  veralten,  auch  wem  . 
le  dnA  nicht  oiehr  neu  aulgdegt  werden  wird.  Ztmicbft 


aber  liegt  fie  fai  der  Auflage  von  18^  noch  fo  neu  ans 
vor,  daTs  .eine  Polemik  nach  denCulturkämpfen'  —  fo 
wird  das  Tfchackert'fche  Buch  in  einem  Flugblatt  der 
Verlagshandlung  charaktcrifirt  -  nicht  fchon  ihrer  Neu- 
heit  wegen  vom    Verleger    empfohlen    werden  kann. 

Dv  ch  wer  wjfste  nicht,  d.iH  Hafe's  I'olcnuk,  kurz  ge- 
lagt, zu  gut  ill,  y.w  geillreicli  und  feinfühlig,  zu  tjcrccht 
auch  gcgeniiber  den  Mangeln  dt  r  evangelifchen  Kirchen, 
um  ein  weiteres  l'ublicum  nanientlich  unter  den  Nicht- 
'i  heologen  finden  zu  können.  \\  eiiiL,'c  Auserwähltc  nur 
unter  den  nicht  theologilch  tiebildetrn  werden  an  Hafe's 
aridokratifcher  Tafel  (ich  nicdcrfct .'eii  l-^-.  fehlte  eine 
Polemik  für  die  weiteren  Kreife  der  (»ebildeten  und  für 
(Iii  jrnigen  Theologen,  denen  ihr  Parteirtandpunkt  es 
fchwcr  macht,  von  dem  ehrwürdigen  Jencnfcr  Profeffnr 
Belehrung  anzunehmen.  Dicfcn  Platz  fiiUt  die  Ticlia 
ckert'fche  Polemik  aus.  Allerdings  unterlafst  es  der 
Verf.,  in  der  Vorrede  feinem  Buche  ti<  be:i  de  n  Hafe's 
feine  Stellung  anzuweifen  —  nur  in  den  .\nmcrkungen 
wird  H.  i^enannt  — ,  dennoch  darf  man  zuv>  rfichtüch  das 
Vcrhältnifs  diefer  neuen  Polemik  zu  der  Hafe's  fo  be> 
(limmen,  wie  eben  gefchehen  iA.  Denn  wenn  Tfchackert's 
Polemik  auch  manches  enthält,  was  bei  Hafc  fich  nicht 
findet  —  aaineatliGh  in  den  letzten  Bilehem,  wo  vom 
Cultua,  vom  Kircbenrecht.  von  dem  Waehsdnini  der 
Kirchen  und  von  ,Zeitfragcn'  gcfprochen  wird  — .  wenn 
auch  Tfch.  über  eine  Hafe  gegenüber  fclbftändige  Kennt- 
nifs  Italiens  und  des  modernen  KathoHcismus  verfugt. 
—  eine  Concutren/;  mit  Hafe's  Buch  vertragt  d.t-. 
Tfchackert'fche  ilocb.  nicht.  Dafs  es  .iber  den  Platz  aus 
füllen  k.inn.  der  nein  n  imil  unrer  Hafc  noch  unau.-igefullt 
ift,  das  haben  verfchiedene  gunltige  Befprechungcn.  auch 
die  Ictztcrfchicncne  im  Literarifchcn  Ceiitralblatt  Nr.  33 
von  bewiefen.  Die  warnie  Hegc:ller-inf;  des  Vt  rl.'s 
für  das  bibl.-cvangelifche  Chrilb. nthum,  l'eine  (.'ultur  und 
Bildung  einerfeits,  andcrerfctts  der  trifclie  /orncsmuth 
Licgciuiber  dem  jefuitifchen  Katholicismu<  im  \erein 
mit  den  l'chon  erw.ihnten  Vor/ugeri  rechtfertigen  voll- 
ktimmeii  diele  giiMlli:;e  .Aufnahme.  Referent  wurde  des- 
halb einige  ihm  aufgefallene  .Mangel  gern  unerwähnt 


laffen .  wäre  es  nicht  gerade  einer  Polemik  gegenüber, 
die  ilcts  in  gcwilTcr  Weife  im  Namen  Vieler  fprtcbt,  un- 
abwcislichc  l'tlicht,  darauf  hinzuweifen,  wenn  und  in 
welcher  Weife  die  Vertretung  der  gcmeinfamen  Sache 
noch  zu  wünfchen  übrig  läfst. 

Als  ein  mehr  populäres  Buch  mufs  Tfch.'s  Polemik 
beurtheilt  werden.  Iii  es  nun  wirklich  populär?  Zwei« 
fdlos,  infofern  das  fcbwere  Gefchütz  der  Gelehrfamlceit 
wdt  mehr  in  den  Hintergrund  tritt  «ts  bdHafe.  Doch 
fragt  fidi  (dir,  ob  dies  swedanüfaig  ift.  Eine  Polemik 
für  wdtere  Krdfe  darf  im  Texte  allerdhgs  nidrt  fchwcr 
verAändlich  fein,  —  allein  es  ift  gut,  wenn  es  in  den 
Anmerkungen  fich  nicht  verbirgt,  mit  welchem  Gcfchijti 
wir  nothi'^;enf.)ns  dienen  k>>nnt'.n.  M.  E.  ifl  es  nicht  kiug, 
dais  der  1  b  rr  Wrf  f.ir  che  [»"fitive  Darflrllunj  der  ka- 
tholifchcn i -'.lire  III  n  .Xnmerkungen  h.iut.;;  nur  Dehler  s 
Symbolik  als  Autunlat  anfuhrt,  dafs  er  lieliarmin.  wenn 
ich  nicht  irre,  nur  nach  Hafe,  l'erronc  nur  nach  Hafe 
und  Reufch's  Litcrattirblatt  S.  432  .\nni,  6  .  Hieronymus 
nur  n.Tch  Hafc,  Socrates  ;1  /,'.  <-n /.  nach  Her/.og's  Kirchen- 
j^eli-hichtc,  einen  Brief  llefelt  s  nach  deni  Buch  über 
.Air.ilie  von  l.as.iuix  citirt  Jcdcnlalls  hatte  bei  licr- 
arti;;tr  Herubernahnic  eines  Citats  ein  Fehler  \\\c  ihn 
.\nm.  35  S.  398  enthalt  —  aus  Ha:e  wird  (Jrat.  d,\r. 
P.  I  1).  XCV  c.  5  aU  ^ap.*  5  citirt  —  vermieden  werden 
müffen. 

Weiter  wird  man  von  einer  mehr  populrircn  Polemik 
erwarten  mUfTcn,  dafs  fic  Ii  bei  aller  Bcfclirankung  fach- 
lich richtig  und  voUftandig  fei,  2>  formeil  klar  in  An» 
Ordnung  und  DarAellung.  3;  entfciücdcn  und  gerecht  in 
ihren  L^lheilea.  laicht  tul«  diefe  Forderungen  wird  maa 
völlig  erfüllt  finden  fai  TfdL's  Buch. 

Die  fadiliche  Rk^kdt  der  Daillellung  freiUdi  wird 
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im  Allßfuicinen  zu^jeflaniic-n  werden  können,  auch  wenn 
CS  nfüiibar  ift,  dafs  ein  Katholik  oft  mit  der  Kürze  der 
pofitiveti  Darlegung  der  katholifchen  Lehre  oder  der 
gefchichtlichen  Entwicklung  unzufrieden  fein  kann.  Eine 
Kürze,  die  z.  B.  vom  Cölibat  fagt  S.  35:  ,Ein  römifcher 
Bifchof  Siricius  erhob  fie  (die  l-^helorigkcit)  imj.  385  zum 
Gefetz.  Doch  hat  erd  Gregor  VII.  fie  mit  Gewalt  durch- 
g;eführt.*  —  eine  folchc  IWrxe  ftrcift  doch  dicht  an  Un- 
richtigkeit. Völlig  fehlen  auch  zweifellofc  Unrichtigkeiten 
nicht,  z.  B.  Ul  nicht  die  Ehefchliefsung  der  katho- 
lifchen Kirche  ein  Sacnmept  (Sk  70),  fonoern  die  Ehe; 
von  etnem  /acfanentalei*  Zugefilnttwci'dca*  des  Weibes 
durch  den  Priefter  ift  im  Mlttelnlter  nodi  lange  Zeit, 
nachdem  die  Ehe  aU  Sacnment  tn  gdten  angefangen 
hatte*  nidit  die  Rede.  Noch  heute  kwui  das  Sacrament 
der  Eibe  da,  wo  das  Tridentinifche  Recht  nicht  verkündet 
ift,  nnx  ohne  priefterlichcs  Zuthun  zuftandekommcn. 

lieber  die  Forderung  der  VolKländigkeit  läfst  fich 
bei  einem  fo  endlofen  StofT  fchlecht  rcvl'.trn,  1  Joch 
werden  gewifs  viele  dem  Ref.  gleich  über  die  Zweck- 
ii.,ioigkeit  der  getroffenen  Auswahl  hier  und  da  anderer 
Meinung  fein  aU  der  Verf.  Ms  ifl  Ref.  beifpielswcife 
iinfafsbar,  wtc  der  Herr  \'erl.  es  hat  über  (ich  bringen 
können,  über  die  Unfehlbarkeit  weiter  nichts,  zu  fagen, 
als  das,  was  fich  S.  50  f.  findet,  nur  C  h  nicns'  .KIV,  und 
Fius'  VII.  divcrgirendc  Anficlilen  über  den  Jefuitenorden 
als  Gcgcninnanz  anzufuliren,  zu  fchweigm  von  Honoriu.-; 
(deflfen  Vcrurtheilung  gelegentlich  S.  356  erwähnt  wird;, 
von  Liberius,  von  Cali.xt,  von  Bonifaz  VIII.  und  feinen 
I>iachfolgern.  Hier  mufs  eine  moderne  Polemik  ausführ- 
licher fein,  denn  wie  Taufenden  von  Altkatholikcn  der 
Infallibilität  gegenüber  die  Augen  aufgegangen  lind,  fo 
werden  gerade  hier  auch  andere  an  der  Verwerflichkeit 
ihres  letzten  Refultatcs  die  Irrigkeit  der  ganzen  Ent- 
wicklung des  Papalfyftems  erkennen.  —  Uebcrhaupt 
würde  man  gern  die  Gefchichte  der  Kirche  noch  mehr 
veiwerUiet  lehen.  Nicht  vollftändig  genug  ift  ferner 
z.  B.  m.  £.  die  Polemik  gegm  das  Mefsopier  &  f. 

Unbedingter  wird  man  die  Anordnunes-  und  iMt- 
flellui^weifc  zweckentfprebend  linden,  wenige  Do> 
centen  werden  olme  Mflbe  gam  den  Ton  der  gemldeten 
Cooveriätioo  treffen  und  auch  Tfck's  Buch  ift  an  einigen 
Stellen  noch  ein  Zwitter  zwifchen  einem  Leitfaden  für 
Studenten  der  Theologie  und  einem  Buche  für  Gebildete 
weiterer  Kretfe;  man  vergleiche  z.  B.  S.  O9:  .Vcrftandcn 
werden  kann  die  calvinifchc  Sacramcntslehre  nur  im  Zu- 
r.immi  niiange  der  Lehre  von  der  Lrwahlun?  und  vom 
Ci'.aubeii,  auf  welche  wir  hier  nur  verweilen.'  Doch  im 
( irofstn  und  Ganzen  irt  das  Buch  allgemein  verftandlich. 

Am  meillen  He<icnkcn  wird  man  haben  nuiliLii  hin- 
lichtiich  des  dritten  oben  erwähnten  Lrfordernirscs. 
Entlcliiedcn  id  dit-fe  !'•: i|<;i-t,U-  allerdings,  aber  fic  i(l  zu 
entfchieden.  Hodenlole  ^Vi: nial^unj;  S.  22,  himmelfchrcicn- 
des  Unreclit  S.  26.  nichts  aU  llochmuth  S.  29  —  der- 
gleichen, an  fich  ja  durchaus  berechtigte  Aeufserungcn 
der  Entrudung  kommen  m.  E.  zu  oft  und  zu  fchnell. 
Die  Art,  in  der  S.  205  über  römifche  Kunfl  oder  S.  229 
Über  da*  Brevier  geredet  wird,  oder  gar  die  Apoflrophe 
an  die  Cölibatäre  S.  190  lafTen  den  Adel  der  Hafc'fchen 
Polemik  vermifTcn.  Bezeichnend  ift  für  den  Untcrfchied 
der  Hafc'fchen  und  Tfchackert'fchen  Diction  die  verfchie- 
denartige  Benutzung  eines  gleichen  Bildes:  Hafe  fagt  in 
der  Vorrede  zur  elften  Auflage  (S.  IV  der  4.  Aufl.),  noch 
rnilfle  der  Proteftaatiian»  fcni  gutes  altes  Schwert  zur 
Haod  faaltsB,  die  Stdhing  des  boqdMfiHehea  FechterBi 
die  dodi  mtr  eine  Grenswacht  fei,  komme  ihm  befler 
zu  als  die  des  fterbenden  Fechters  auf  dem  Capftol; 
Tfchackert  gebraucht  in  feiner  Vorrede  einen  Theil 
dicfei  Hildes:  die  idealen  Guter  der  modernen  Welt 
Wurden  vergiftet  und  zertreten,  wenn  wir  es  untcrliefscn, 
gegenüber  der  x'aticanil'ch  irfnitifchen  Kirclie  wenigllen.-; 
die  iborghcfifchc  i'cchtcritcllung'  einzunehmen.  Was  ift 
da  aus  Hafe's  feinfionigea  Worten  geworden  I  Unfchttn 


irt  es  z  B,  auch,  dafs  die  in  ihrer  Kunr.  nicht  zarte  An- 
klage, <ia(s  im  Katholicismus  ,das  Wcib  für  den  I'riefter 
zu  fchlecht  fei',  nicht  weniger  als  dreimal  36.70.  189) 
wörtlich  wiederkehrt. 

Doch  folchc  Mangel  fmd  kein  Vorwurf  gegen  den 
Verf.  Einen  wirklichen  Vorwurf  aber  wird  man  Tfch. 
nicht  erfparen  können:  der  letzten  aber  nicht  geringften 
Forderung  der  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  genügt  feine 
Polemik  nicht  überall  Ift  es  wirklich  nichts  als  Hoch- 


muth,  dafs  die  katholifche  Kirche  allein  die  immer  fieg- 
haftc  und  unvereäneiiclM  fem  will  (S.  Tß^i  Ift  es  wm> 
lieh  fo,  dafs  de  Klrdw  die  EhdMliefoui»  (vgl  oben) 


zum  Sacrament  gemacht  hat,  um  die  chriftTiche  Familie 
durch  den  Priefter  beherrfchen  zu  laden  (S.  70)?  Haben 
wirklich  die  chriftlichen  Geiftlichen  das  Mefimplier 
macht',  um  den  Juden  und  frommen  Heiden  nioit  nach- 
zuftehen  (S.  €o)i  Wozu  für  abfichtslofe  Entwicklung 
nach  verwerflichen  Motiven  fuchen!  Wozu  foll  es  dienen, 
dafs  niehrfacli  wa/aii:  partem  gewandt  wird,  was 
ebenfo  gut  auch  tn  bonam  partctii  gekehrt  werden  kann! 
Weshalb  beleuchtet  z.  H.  Tfch.  tiic  mniiiche  Anerken- 
nung der  Ketzertaufe  nur  mit  den  Scheiterhaufen  der 
Inquifition?  Ihrer  Entflehung  nach  hat  lie  ganz  andere 
Bedeutung.  Bifchof  Steplian  Hefs  die  Ket/crtaufc  jjelten 

—  das  fcheincn  mir  tlie  (  y])nan'fchen  Briefe  zu  beweifcn 

-  -  nicht  zunachrt  einer  'Ihcoric  zu  l,icbe.  lOndrrn  aus 
weitgehender,  von  Cyprian  getalclter  Toleranz  gegen- 
über den  Novatianern.  Und  noch  einige  BcifpieK". 
Glaubt  Herr  Prof.  Tfch.  wirklich  (vgl.  S.  414  Anm.  85»), 
dafs  nur  katholifche  Apologeten  unter  dem  in  Sardinien 
verehrten  St.  Lucifer  den  Lucifcr  von  Calaris  verflehen, 
den  das  von  ihm 'angezettelte  Schisma  um  die  Aner- 
kennung feiner  Heiligkeit  gebracht  hat?  Hält  er  es 
wirklich  für  wahrfcheinlichcr.  dafs  St .  Lucifer  «eigentlich 
,der  heilige  Satan'  wohl  eine  Art  chriftlicher  Pluto' (S.  1^) 
fei?  Und  bilden  wirklieb  die  Verläumdunge«,  wdcbe 
Leo  Xlll.  gegen  den  Proteftantismus  gefcbicttdect  hat, 

I  den  Höhepunkt  aller  Gebäfligkeit  (S.  358)» 
>       Umgekehrt  fehlt  allzufehr  ein  Hinweis  auf  die  Schi- 
\  den  bei  uns.  Dttrfen  wir  in  einer  Polemik  über  den 
:  ImAia  ütfantum  uns  erzürnen  (S.  159),  ohne  daran  zu 
'  denken,  «rte  manche  Väter  unferer  Kirche  öbcr  das 
Loos  ungetanft  fterbcnder  Kinder  anders  gedacht  haben, 
wie  wir  jetzt  Ift  der  Spott  der  älteren  CSilviniften  Uber 
die  Notbtaufe  jetzt  völlig  gegenftandslos?   Und,  kennt 
der  evangelifche  Pfarrer  wirlcfidi  kein  ,Carrieremachen< 
(S.  349^  ? 

D'jcli  wozu  noch  mchrcic  Bcifpiolc.  Der  Herr  Verf. 
möf^e  es  dem  Ref.  nicht  verarj^en ,  ilafs  er  diefe  ange- 
führt hat.  l-^s  id  ja  p^ar  Lrklarlich.  dafs  einem'Polemikcr 
römifcher  Anitialsuii};  m-L;enuber  die  Galle  überlauft, 
aber  gewifs  es  r.icnt  lier  Sache  nicht.  Und  luu  der 
Sache  willen  tlurtteii  1  liefe  und  aivlcre  U'-duiikcn  nicht 
verfchwiegen  werden.  rfch.'s  fo  fclir  /eitt;L'niafNes 
Buch  hat  gcvviiV,  noch  weitere  Auflagen  voi  fleh.  Mö^e 
denn  der  Herr  Verf.  frcundlichft  nicht  1  adelfucht  dann 
I  erkennen,  dafs  Ref.  feinem  willkommenen  Buche  g^en* 
I  Ober  nicht  völlig  ungeüieilter  Freude  Ausdruck  geben 
konnte. 

Leipzig.  F.  Loofs. 

Franli,  F.  H.  R.,  Syiinn  dtr  «hiMUdMii  Wahrheit  i.  Hüte. 
2.  verb.  Aufl.  Erlangen,  Deichert,  18S5.  (X,  $35  S. 
gr.8.)  11  8.— 

Ofefe  Aullage  nennt  fich  efaie  verbefferte  tmd  ift  es 
auch  infofem,  als  Tie  reichlidier  mit  dner  Polemik  aus- 
geftattet  ift,  in  welcher  der  VerfalTer  dem  Auffchwunge 

zahlreicher  l'aftoralconfercnzcn   zu   folgen   bemüht  ift. 
Schon  in  der  Vorrede  zu  dem  ,Syftem  der  chriftlichen 
Sittlichkeit'  war  diefes  HeÜrebitn  lies  Vcrf.'s,  feiner  Zeit 
I  gerecht  zu  werden,  ftark  zu  vcrfpürcn.    Hatte  er  fich 
I  doch  in  jener  Vornede  als  Befchirmer  der  Myftik  und 
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des  Pietismus  angekündigt,  ob};lcich  er  in  dem  nachfol- 
genden Buche  nicht  umhin  konnte,  die  Eigenthumlich- 
keiten.  I.irch  welche  diefe  gefchichtlichen  Ercignifse  con- 
ftituiri  0.  r  1  n,  als  Fehler  zu  kennzeichnen.  Meine  An- 
zeige des  Buches  in  diefen  Blattern  hatte  auf  diefc 
felifame  IMfferens  zwifchen  Vorrede  und  Buch  keinen 
Bezug  genommen,  urdl  tcb  darin  eine  reine  Privatan- 
gelegenheit des  VaVa  refpectiren  zu  müiTen  glaubte. 
Mb  hatte  aber  iiiit  der  Anerkenunng  hober  Vorsäge 
mein  Bedauern  darüber  veibunden,  dafs  der  Verf.  bei  dnem 
llMken  Mangel  an  wirkUdier  pUlofopliIfcher  BUdimf  eise 
tieffinnig  klingende  .fooderlidie*  RedewdTe  fiilii^  «dehe 
den  naoidcnkenden  Lefer  langweilen  mufs,  und  dafs  er 
fich  In  der  Auffaffung  der  theologifchen  Probleme  von 
tien  Scliolartikrrn  h  iti  n  lafst,  nicht  aber  durch  die  Be- 
muhun^jen  dt:r  RcfürnKilorcii.  von  den  Scholallikcrn  los- 
zukommen, lieber  il.i-i  hier  in  zweiter  Auflatjc  vorhe- 
gende Buch  wäre  /.iiniiclift  dasfclbe  zu  fagcn.  Die  phan- 
taficvollcn  I'hraft-n  eines  \'..  von  Hartnuinn  werden 
beachtet;  eine  Auseinandcrfet/.ung  mit  wirkhchcn  l'hilo- 
fophen  fehlt.  Das  vifli-  höh'-  Re<it  n  über  das  Abfolute 
wird  zwar  den  Verf.  iii  dtii  .Augen  mancher  LcIcr  auf 
die  .Hohe  der  W'iOVnfchaft'  crhcl)Cn ;  wer  dajje)^en  eini- 
germafsen  philofophifcli  jjefcliult  ift,  wird  Ikh  dabei  nach 
einer  herzhaften  Darlegung  der  Bedeutung  fehncn,  welche 
der  Begriß'  des  Ewigen  und  Unbedingten  für  das  wiffcn- 
fchaftliche  Erkennen  wirklich  bcfitzt.  Des  Verf.'s  Aus- 
fuhrungen lefen  fich  wie  ein  .Auffatz  iiber  die  herrliche 
Examenfrage:  warum  das  Abfolute  der  Abfolutcr 
Dafs  ma  auf  dem  Standpunkt  diefer  Frage  verharren 
kaim^  ift  nun  «war  begreiflich;  aber  ein  Recht  dazu  hat 
man  nur  dann,  wenn  man  den  Nachweis  kennt  und  wi- 
derkgt.  dafs  der  Begriff  des  Unbedingten  in  feinem  wirk- 
lidien  ErkemtnUiwcrtfie  keinen  Ud>einng  su  der  Vor- 
fleUung  des  Gottes,  zu  welchem  die  chnftliche  Gemeinde 
betet,  gemattet  Der  Verf  dagegen  fetzt  fich  dem  Vor- 
wurf aus,  dafs  er  mit  dem  Begriff  des  Abfolutcn  fpielt, 
wie  ein  Kind  mit  dem  Feuer,  dcffcn  Kräfte  es  nicht 
kennt.  Das  Urthcil,  dafs  er  fich  an  die  Scholaftiker  an- 
fchlief  r.  liat  der  Vcrf  wie  eine  Kränkung  aufgenommen, 
er  lii  lcrt  .iber  nucli  hier  wieder  di-n  Beweis,  dafs  das 
Urtheil  richtij^  H\.  Denn  er  ftellt  hch  hier  die  Aufgabe, 
die  Üijjecte  des  Glaubens  in  ihrem  Hervorziehen  aus 
dem  Abfoluten  als  der  prima  (ausa  darzurtcUen.  üb  ilas 
durchfuhrbar  fei,  darüber  lafst  fich  ja  Hielten;  aber  dafs 
es  die  fcholallifche  Aufgabe  war,  von  wekli- r  lieh  das 
dem  GlaubensintcrclTc  der  Relormatorcn  cntli.iminenilc 
theolo^iiche  Problem  fehr  fcharf  untcrfcheidci.  w  i  if^. 
der  Verf.  fo  gut  wie  wir.  Abgefehen  von  diefcn  beiden 
Punkten  würde  ich  in  Betren  der  befolgten  Methode 
von  dcnfclbcn  hohen  Vorzügen  des  Buches  zu  reden 
haben ,  die  ich  fchon  früher  dankbar  anerkannt  habe. 
Es  macht  einen  erfrifchendcn  Eindruck,  wie  der  Verf 
nach  dem  Ausdruck  einer  ihrer  wirklichen  Gründe  bc- 
wufsten  Glaubensüberaeugung  flrebt  und  dabei  den  alten 
Wahn,  dafs  der  evai^Hfdie  Cbrift  an  irgend  einem 
Schriiiworte  den  hinreichenden  Gnind  fiir  dm  Wahrheit 
eines  Glaubensfatses  habe,  Uber  Bord  wirft  Es  ift  in 
der  That  eine  hohe  Miffion.  die  der  Verf.  empfangen 
hat,  wenn  fein  Wort  die  Kraft  hat,  diefer  Einflcht  unter 
den  Theologen  die  Bahn  zu  brechen,  denen  es  wirklich 
um  die  Kirche  Chridi  zu  thun  ift.  In  der  Darftellung 
der  mciften  einzelnen  Dogmen,  wckli  ■  dieltr  \\av\  'l.u- 
bietet,  ftimme  ich  mit  «k-m  Verf  ubtrcin.  Nur  iLiicmt 
er  mir  das  Recht,  den  Zorn  Gottes  auf  das  gcgcnwarti;.;e 
Leben  des  .Sunders  zu  bezichen,  nicht  volliconimen  klar 
geftell;  zu  linhcii.  W't-nn  er  es  f:;tili.Hii  h.itl<- ,  l'o  wurde 
er  liLmerkt  iiaben,  «iafs  er  in  dieü  r  iic  ziehunt;  Ritfclil 
niciit  l.-i  lern  Itcht.  als  t.r  ds  nkl.  /ur  Klarln  -.t  wiirdi.  es 
ihn:  verholt"'  I!  h.ibcn,  wenn  <  r  aut  Luthcr's  (cheinbar  lo 
widcrfprucli-,vo]lc  .\cii(>erunt;ei:  uljer  dicfcn  Punkt  grund- 
lich eingegangen  wäre.  Auch  das  Recht  des  Gedankens 
der  ErbTünde  fcheint  mir  durch  die  Erwägungen  S>  46t  iE, 


welche  lediglich  anthropologifcher  Art  find,  nicht  ge- 
nügend gefichert  zu  fein.  Mit  den  Gründen,  welche  Rttlchl 
und  neuerdings  Kahler  für  ihre  Ablehnung  der  augudini- 

I  fchen  Erbfundenlchrc  beigebracht  haben,  hat  er  fich  nicht 
auseinandergefetzt.  Das  wefentlichNeuein  der  Erbfunden- 

I  lehre  der  Auguftana  und  ihrer  Apologie  ift  ihm  entgangen. 

!  Die  unausweichliche  Antinomie,  in  welche  die  Anernen« 
nuog  der  Erbflbide  «it  der  nodiwend^en  Zurechnung 
jeglicher  Sünde  durdi  das  flindige  Subject  gerith,  bat 

'  er  nicht  ridit^  gewürdigt,  weil  er  nach  wie  vor  die  Fr» 

'  heit  des  Willens  fOr  eine  empirifche  Thatfache  zu  halten 
fcheint  Die  wichtigfte  der  zwifchen  uns  vorhandenen 
DilTerensen  1(1  allerdings  die  öfters  befprochene  über  das 
Wefen  Gottes.  Der  V'erf  ficht  jetzt  in  (kmjenipcn,  was 
Kitfchl  um!  ich  g'-gen  ihn  gefaxt  lialun,  ubi.'i-,uis  Iciiwach- 
liche  V'erfuciie,  v\as  ja  überaus  kr.itli;;  klingt  und  weni- 
ger höflich  als  in  dem  Syftem  chriftlicher  Gewifsheit  I, 
2.  -Aufl.  338  ti.  Kr  fclieint  all'o  wirklich  feiner  Sache 
fichcr  zu  fein,  dafs  er  die  chrilllicl'.e  (junicindc  zu  der 
Meinung  uberre<ien  könne,  ihr  Gott  lei  nach  feinem 
eigentlichen  W'efcn  ,das  Abfolute'.  von  uciciiem  das 
thrillliche  HewufstH'in,  wenn  es  lieh  von  Frank  l)e.iri)ci- 
tcn  lal'-t.  noch  das  Weitere  fagen  könne,  dafs  es  die 
ewig  zugleiciifeiende  Rotation  einiger  Abftracta,  nämlich 
von  Setzung,  Gefctzthcit  und  Ineinsfaffung  beider  fei. 
Das  Unbedingte,  alle.s  .Andere  Bedingende  für  das  Wcfea 
Gottes  zu  erklaren,  kann  nun  ein  ungenauer  Ausdruck 
dafür  fein,  dafs  mit  jedem  Goltesgedankcn  in  allen  Re- 
ligionen, welche  wir  zu  den  höher  ftehcndcn  rechnen, 
jener  BcgrifT  verbunden  fei.  .Als  dasjenige  Merkmal, 
welches  fich,  während  andere  wechfeln,  in  jedem  Gottes- 

,  Bedanken  wiederfönde,  würde  dann  iener  B^iT  befon- 
ders  hervortreten  und  fomit  das  Urtheil  rechtferti^n, 

,  dafs  er  d*s  WcTeotUche  im  Gotteagedanken  fei.  Das 
hätte  einen  Sinn,  wäre  aber  freilich  auch  nicht  richtig. 

I  Denn  einen  Gott  hat  man  in  allen  Religionen,  von  den 
niedrigßen  bis  zur  höchftcn.  nur  an  demjenigen  W'cfcn, 
durch  welches  fich  der  Menfch  in  feinem  Verlangen  nach 
Seligkeit  befriedigt  wcifs.  Alfo  wurde  dies,  wenn  man 
das  WijlLiillichc  im  GottcsgcOanken  ausfprcchcn  will, 
niclit  aufser  Aciit  bleiben  durltn.  Aber  auf  den  AIl- 
gemeinbegritf  der  Gottheit,  der  \on  den  vctfchicdenen 
Religionen  ablfrahirt  wird,  wil.  h'rank  fiinen  Satz  gar 
nicht  bezogen  wifl'cn.  Va  uicitit  valinrl-.r,  liafs  er  d,is 
ninerfte  W  cfcn  (ies  einen  lebendigen  Gottrs,  an  wi  ichcm 
unfer  Glaube  hangt,  ausfpreche.  wenn  1 1  iJa  .  AblVl  itc 
fagt.  Damit  erhalt  fein  .Satz  eine  fehr  ernlle  praktilciic 
Bedeutung.  Denn  es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  jeder,  der 
mit  einem  folchcn  Gedanken  Krnft  macht  und  danach 
fein  Verflandnifs  des  Chriftenthums  einrichtet,  fchlcchtcr- 
dings  kein  Chrift  fein  kann.  Denn  ein  Chrift  ill  man 
nicht  durch  die  Zul\iniinung  zu  einer  Reihe  von  Lehren, 
fondern  durch  das  Leben  in  demjenigen  Verkehr  mit 
Gott,  zu  welchem  tms  Chriftus  bringt.    Bei  diefem  Ver- 

,  kehr  mit  Gott  bat  man  nun  gewifs  eine  Vorftellung  vom 

\  Wcfen  Gottes.  Nämlich  dasjenige  hat  man  nothwendig 
als  das  Wefen  Gettae  vor  Augen,  dem  fich  alle  anderes 
PräAcate  der  Gotthdt  fo  imterordnen.  dafs  man  nur 
darin  Gott  felbft  ergreift.  In  den  andern  aber  nur,  info» 
fern  Tie  diefem  als  Mittel  dienen.  Dies  kann  nun,  wie 
wir  meinen,  der  Chrift  nur  in  dem  Sinn  und  Willen  fchen, 
der  ihm  in  dem  gefchichtlichen  Werke  Jefu  anfchaulich 
und  '.crrtan  llich  ili  1 ) /"  ■n  ies  Wcfen,  das  uns  durch 
die  l-,ru  ickunL;  vi  in  i  .Iii  1 1,;  iijil  und  Vertrauen  innerlich 
beherrfclit,  ir.eht  cili  n  it  ir.jer.d welchen  l'raihc.it<  n  aus- 
gcftattct  zu  werden  hrauciit,  .damit  es  iti  die  Sphäre  der 
Gottheit  erhoben  werde',  fondern  dais  c--  als  iiim  noth- 
wendig zukommend  Alles,  was  .iIs  gnitiiche  Ligcnichaft 
gedacht  «erden  kann,  in  fich  tragt,  das  ift  unfer  (daube; 
und  ich  wufste  nicht,  wie  man  oline  diefcn  (ilaubeii  L/intt 
ft m  kann.  Was  toll  alles  Gerede-  von  der  Gottheit 
Chrii^t,  wenn  man  das,  was  das  VV den  der  Gottheit  aus- 

'  macht,  nicht  in  Chriftus  felbft  findet,  fondem  ihm  lunsu- 
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fügen  zu  n^uiicn  meint?  Wer  fich,  wie  Frank,  dagegen 
fträubt,  den  ii>  Jefus  lebendigen  Willen  als  das  alles  An- 
dere in  üutt  Hcherrfchcnde  anzuerkennen,  niaL;  es  für 
felbftverfländlich  halten,  dafs  er  feinem  c  -inca  Innern 
ein  Bild  des  Wcfens  Gottes  entnehmen  dürfe  —  das 
Abfolutc.  Wir  halten  es  im  Gegenthcil  für  felbftver- 
ibindlich,  dafs  der  Chrift  fich  den  Grundcharakter  feines 
re%iöfen  Denkens  von  der  OfTenbarung  verleihen  lafst, 
ohne  welche  Nienaiid  zum  Frieden  kommt.  Diefea  Ver- 
falueii  ncttnt  nun  Frank  RatioiuUsaMMt  obglddi  er  weifs, 
dab  es  da»  Geseotbeil  desjeoieen  ift,  wesia  der  Kirdiea- 

Eefchidite  Rathmalismits  neilst  Daft  wir  an»  dabei  auf 
uther  berufen,  findet  er  lächerlich,  obgleich  er  weifs,  da(s 
wir  dabei  einen  Gedanken  vertreten,  mit  welchem  Lüther 
in  dem  ganzen  Verlaufe  feines  Werkes  die  Scholaftiker  be- 
kämpft hat.  Den  Beifall  der  Kirchenzeitungen,  vielleicht 
auch  den  Erfolr;  als  I  »ocent  und  SchriftftcUcr,  delTcn  t  r 
(ich  mir  gegenüber  in  der  Vorrede  rühmt,  wird  fich  Frank 
durch  ein  folches  Verhalten  für  enitge  Zeit  fidiem.  Aber 
was  liegt  daran? 

W.  Herrmann. 


Marburg. 


Bibliograplüe 


von  Cttflm  Dr.  Johunes  Müller, 

BoRb  W..  Oprn,,,!iU,  K,  .utV  B.b5l,.!S.k. 

sCtUtfdjc  lliirraiur. 

Jahresbcr'.i  Ir .  I  hcvl.:i;iklicr  l'utir  M;'wirkj;.  v.  llalltrroinn.  Ilciinilll, 
Bohriu^cr  etc.  hrsg.  y.  B.  I'unjcr.  4.  IM.,  enih.  die  I.ilcT»lur  d  J. 
iSa«.  Leiiwte,  Ruth.  1885.  (Vlll.  4U  S.  gr.  ».)  8  — 

Holltnann.  IT  J..  lychrbocb  der  biflorircb-kritifchen  Einleituiit;  iiidaa 
Neue  TefUroenl.   Frciburg  i;Br.,  Mohr,  i&hj.  (XVI,  504  S.  gt.  8.) 

9  — 

Milllet,  I  ,  Ihr  VerfalTung  der  trhriniichen  Kirche  in  dCB  elften  beiden 
jahrl.u  i'Irr'Lu  u.  die  Brzichnngcn  drrfelben  lu  der  Kritik  der  Paflo- 
i>tbTic(c.  Leipzig,  ädsoiuc,  1^85.  (jl  &  fr.  S.)  1.  — 

Mtgm  fUhit  Jäm»^  C>f*rm  rtttmmit  F.  Ftgei.  IMnuautMU  Ctrma- 
mt  kitt*fita.  AiuUnm  amtifmUsimtrum  T.  Vn.\  Btniini,  afid 
WtiJmattncs,  1S85.  (LXrV,  410  p.  4.)    13.  — ;  Schreihpap.  »O.  — 

Braitin«ier,  11  .  licfchichte  dfr  Kirche  <"hri(li  in  tiberfichtlichei  IHr- 
lU-llunj;.  Kin  llilfvwui  h  t.i  i  dfr  l'Hft!41diing  ev.-»,pgH  f  rhr<*r,  \\n  7 — 
S  Hitti  J  1.  litl,  Min  ien.  Huld.in,i,  1SS5.  (Vlll   48  S.  gr  S)    -  IXJ 

Sluber,  t..  Zur  Krii.k  der  Ir'ita  6'.  Jghanitit  Kttmattisii.  Eine  kiicheit- 
Rfdriclill.  Stodic;  lAu:  .«liHigriNr.  A  k.  Akad.  4.  WUT.']  Wie», 
(CcroM'f  5obii\  18S5.  (to  &  Lh,»U  I.  30  • 

Kr^iui'-uM.  M  ,  jch.  JinflcB'»  GcCeUdue  4.  dcaIfcbM  Vvdus  ftit  den 
'1.  MilteUlteri.  Bia  CMÜRCMvoflnf.  Hof,  ThthaaMk, 
iSJ>5.       S.  gr.  8.)  —  60 

Pr»l,  J.  M  ,  Lebeo  V.  Wirken  li  K.  V.  Keter  de  KiiinJcniyra  .lui  lt 
CcfcilfcbaA  Jefu.  (Eloe  tpiftxlc  aus  der  Kirüieiuwfcbicble.)  Aus  dem 
Rmi.  ttbcrf.  V.  M.  Gräber.  Rtccotbwg.  MaM.  188$.  QOi^  }ft\  S. 
gr,  S.)  1.  — 

Jakob  Rühme.  .Sem  LcUfii  u.  (Vinr  theofophifchen  Werke  in  geoednelem 
.\uuugc  ni  l-.ii  lcitunycn  u,  Kil.iutciungca.  Allen  ChriA^Uublgcn  dar- 
sebotcn  durch  J   ru.i  fseo.  a.  Bd.  StaUipul,  J.  F.  Sleinko^  1885. 

latell:  I>«  Kr'<r.c  l.'ci><:%(Tlnhnii  C«nti  o.  Mmi  RdchM  ia  Jeh  ^ülio 
a.  tUr  ewiges  Wculieu.  Eui  t*>"<i»*«'  Amng  fimlt.  Werlte  BohiMt.  i.  Tl.  i 
Vom  «Wim  Ungmade  bis  nr  Flctfckiwerdwig  ■<,  Wiiru«.  <XVI,  474  S.) 
Horning,  W.,  Dr.  Sebaftiaa  Schmidt  •nm  Lampertheim.  FioC  a.  PiUcc 
de«  Kircheacnnvcnis  in  .Siraftburg.  f  1C96.  GifiibiUilt  natk  aMba> 
nuttien  Maniirkripten  and  I  rkundeo  etc.  Sira&batC,  ia  Coom.  bei 
VoD-.holT,  I18S5).  (II,  158  S.  8.)  3.  75 

Locke.  R. ,  r>ic  I  JuiulciTeiu  der  The-.  I^'^-l-  Sv:il«-a*rir..ichers     Ktnc  kurr. 


Befalle  krit.  L'nlerfacbg.,  vom  chri<lL-tbeiA.  äiaadpunktc  dargc 
adh.  Ldptic  DtdUicr,  188S.  (U,  48  ~  ~ 


Gmndlagr.  Kin  Handhncb  l.  den  hökerco  Scbolaalcrticht.  I.  HtUte. 
EiBldtong  II.  «lirrnamentl.  RaickagaMichlC.  EiIhhib,  Ddckett,  1885. 
(XVI,  148  S.  gr.  8.)  a.  —  ■ 


bchT  tC  XV,  - 
bb  a».  Kit  IS8(. 


I  &  8k> 


—  So 


Citeratur  iti  SueUntxe. 

Olcott,  H.  S.,  A  Buddhist  catechism,  according  10  the  canoo  of  Ihe 
Suatbem  chitrch.  Itt  Ancr.,  from  Ibe  SinhaleM  141h  ihoiuaiKl,  eil. 
witb  noles  bjr  Elliot  Cooe*.    lioMon,  Elles  &  l.aiiriat,  18H5.  (Villi 

U  p.  »4.)  75  e. 

Dawton,  J.  \V.,  E^ypt  and  Syrla:  thcir  physical  featiire»  in  reljtlun  to 

Biblc  liistory.  Ix>ndon,  Tract  Society,  1885.  (S.)  i  ^ 

Haalam,  The  Lord  i»  Coming:  a  plain  lunalive  uf  propheiic 

c««ai>  in  Mr  «cdcr.  UadoB,  MÜriaa  ft  Scott,  1SS5.  (138  p.  8.) 

1  1.  6  d. 

Pakaf  G.  N.  It.,  Tbc  ibeocratic  kingtloiD  of  onr  Lord  Jesu«  tbe  CbrUt, 
aa  co*c»anted  in  thc  Uld  Tettameot,  and  preicnied  in  tbe  New  Teito- 
B»e«t  3  voK  New  York,  Koiik  «nd  \Vit;iiills,  1884.  I701.  7S0.  6m4 

p.    8.1  $  L, 

Martin,  \.  I',  I'.,  Iniroduction  it  la  critlque  textaelle  do  NoaTcan  Testa- 
ment, i'attie  pratiqae.  ToMe  lU.  FMa,  MailBiiaaTa  A  Cb.  Ledere, 
1885.  (VI,  si»  p.  4.^  40  fr. 

Ceruti,  A.,  Stadii  iopra  il  Padre MoMro,  orulone  dd aofbo  Stgaoxa  Ga8 
Critto.  Fireue.  t^.  Sbergl,  1885.  (100  p.  8.)  L.  % 

Nicolas,  Conpecture«  «nr  les  Sjje«  de  Tcglise  et  le«  demien  tempa; 
commcntaire  complct  i.le  l'Ap^K-jlyp'^e.  2«  ci]  irvuc,  corrig^  alC 
Lille,  iropr.  Ucacicc,  De  Broowcr  et  C«,  ■8»i5.  I^VIII,  34$  p.  8.) 

Aaf  aaliiM,  Ob  laalmottBf  tka  ulaanied,  Coseenk^  flriik  af  iWagi 
Bat  taaa,  Ob  dte  aaaaütafei  of  bcHeriDg,  The  enehiffcfloB  to  Lav- 
rentina, aad  Conceming  faith.  hope  and  chanty.  Edited  by  H.  De 
Romeilin.  London,  i'arker,  lS8$.  (240  pH;  3  a.  6  d. 

Dome  entre'ictis  sur  Ic  licrs-ordre  de  S.iiri-I>r.miniqaa,  poar  l'imtcaetioB 
de-  ^<jm>'c-<  <ie  i.t  l'r.i-ciititc  de  T'iil'  iiie  pour  iM}.  TadanM^  tapb 
BerdouUi,  1^85.  'Iii  p.  a*ev'  riyneltes,  8.j 

Johinai*  Bmcbaidi  Hariam  d*e  icnwi  atfaaaaaaai  coaiateataiii  (14S3 — 
ij«6}.  Texte  hlio  pvbUi  etc.  par L  TWme.  Tbmc3  (isoo— 1506). 
Paris.  E.  Lcraaa,  1885.  (LXVII,  580  p.  8 )  20  fr 

Ktizon,  N.,  Petite  BtbUatbi(|ue  VcrduMoisc.  Kecueil  de  ducnmenU  ii<e. 
diu  et  de  püoe*  rarca  aar  Verdaa  et  le  l'ays  Vcrdunuis.  Tume  I.  1, 
Memoire  da  chanoiae  N.  GatdoB  sur  la  Procession  de  Itugaenois 
(et  Ia  dclivrance  de  Verdnn  le  3  Septembre  1562).  II.  Sermon  du 
P.  U.  Qaillot  i  U  Procaaaia«  da  3  Septembre  1671  etc.  Verdun,  C°h. 
Laurent,  iSSj.  (TV,  IV,  188  p.  8.1  $  fr. 

Dujiin  de  S»in!-Andre.  K.,  Histoirc  du  pMle^taiUiiime  en  Touraine. 
Ion-..  Kischhaelier,  ISS;,  {I\ .  306  \\.  S.)  3  fr. 

De  Martinis,  K.,  Ütadü iaturico-ginndici  inliimo  alla  nomioa dettc  cbicae 
cattr.Hrali  i>ei  dfloiiiiH  «BidL  NBpgM,  lip.  dcgU  AccalUweall^  1S84. 

iVIll,  «6  p.  8.) 

Ue  Martini!,  K.,  T.a  pnipaguida  cattoHca  al  sec<i|o  XI\.  Napoli,  ti- 
(>ogr.  drgli  AccattonccIIi,  1884.  (»40  p.  16.)  L.  o.  60 

Uanniiig  Ir.,  J.  II.,  De  ,Vrije  l'nivetüitcil'  en  de  Ncderl»ndiche  Her- 
»eicKK'.e  Kerk.  Met  een  iia»chrifl  o»e<  de  tn<3cliure:  .Bedoeld  noch 
geicgd'  lan  Dr.  A.  Kttypcr,  L'uecbt,  Kcmink  ea  louo,  188$.  (38  p.  8.) 

FeadUtoB,  J.  M.,  The  atoBcaient  of  Cbbt  FbilaMpUa,  Ab^cu 

Baptiat  Pab.  Soic,  188$.  (II,  173  y-  <>) 
l'aulin,  ^tadaa  aar  i'ardfe  eaaonial  ou  l'ordte  Jea  1 

Avijjnon,  lib.  S^gain  frire«,  1885.  p.  8.) 

SatKli  Al  ■'  Inn  Marialc  *ea  Uber  jTccum  mctrl.:aram  ad  l^tam  Virginem 
Mariain,  primom  ex  ocio  atanuscripti«  codicibus,  typis  mandatum  stu- 
dio et  cm  P.  »ipy.  LMidkri,  Bona  «t  Oa>M,  (HS.  (XXXI,  lao 
p.  18.) 

Daraad,  A.,  L'Ecrin  de  la  iainte  Vierge.  soaamCn  et  monumen«  de  sa 
vie  monelle  au  .KIX<  >iecle,  vitit^s,  etudite  et  dicill6<.  2  vol.  Lille, 
imp.  Drscice,  I>e  Broower  el  C>,  1885  (424  p.  et  16  gnv. .  514  p. 
et  34  er.iv.  S.) 

Crafi»,  \V.  F.,  The  äabbath  for  Man,  A  >tttdy  of  tbe  origin,  ubligatiuo, 
UfioiT,  adnwtana  aad  preaeni  aiate  of  Sabbatb  Obeer*aaca,  etc. 

New  Vofk.  Funic  &  WagnatU,  188$.  '640  P   >*■)  $  >•  S» 

Souhant,  L'llostie  sainfe.  Nancy,  Uh.  Thomas,  rierron  et  Höre,  1S.H5. 

(XV,  842  !>.  ei  pUnche.  32  1 
Pucock,  N.,  TroublcH  connected  witb  'hc  Traycr  Book  of  1549-  Docu- 
roenls  now  moslly  for  the  liest  tiroe  prin'.ed  from  the  orijrinaU  in  the 
Kecord  Ufftcc  etc.    I'rinied  for  tbc  Camdea  Society.  1884.  (XLVI, 


d.  XV.  daBUtMn  mtcnMHBBiBfH  as  uamLiiug  am  27. 
il  ittc-  Hrif,  Im  AaJtM^  d.  ftiad.  Bareaa  d.  Proieftan-  '       iv,  m8  p.  4.) 

«oat  SskriMUmr.  Betbi,  Haadt,  1885.  (III,  135  S.  p.  8.)    Lea  jaila  en  Rituia;  «cadc  lüstod^Hi.  I^dariw  «t  aadalt,  tafa,  X. 


1.  — 

Kuh».  G  ,  DaaWaoder.  Zeitfragen  d.  cbriftl.  VoUcdriicaa,  71.  Hit) 
iicilbruoa^  Haani^o,  1885.  (37  S.  gr,  8.)  —  So 

Wcbai ,  Tkb«  Bodl  Da  Baia-Reymood.  Biaa  Kritik  feiner  Weliaa&ckt. 
0«tba.  F.  A.  Perthw,  188^  (XII,  s66  S,  gr.  8.)  5.  - 

Der  Odhadaiii'niu«  mr  der  WifTcafcbaft.  Offenes  Sendfchreiben  an  lim. 
Fnf.  Coor,  Hermann  io  Ldpiig,  als  Erwidcrg.  auf  die  Befprecbg. 
teMkea  ia  dem  .Theolog,  Uttentarblalt*  üb.  die  .Urkaode  der 
WIAalekaA'.  Vom  VerC  der  hMtna.  Hanke«  Maie  &  ScbaU, 
Itts.  OV,  7Q  S.  gr.  8.}  a.  so 

TUlu,  W.,  Bm  Mm  dar  CkMn  ala  OaMndMt  m  MbH 

a.  Amaa  dar  MltiUMB  CdMIftfcalt.  Rfga,  Alaaaader  Silate. 
ittS.  (XX.  170  &  I.)  3.  6e 

Oalttagaa,  A.  v.,  CbrifiBcka 


a  fr. 


SM  3eitf*rlfmi. 

Rossi,  K.,  Tratcritümt  di  aimni  Usti  coflS  tratti  Jal  pa^iri  dti  Muttf 
E^iti»  Ji  Tfhuf  t*n  traJmuMt  ila/iana  1  mfftf  \M/m»ni  Jella  K. 
ActaJtmia  Jelle  uitnu  lii  7*."  «»'.  S{r.  II.  T.  -V.V.V/'/,  /.  89 — 
«82,  f.  3  tav^. 

Pick,  it.,  Tht  itmäy  »/  tkt  Ntirm  /an^uüge  ameng  Jcwi  and  CkriitiaHS. 
Puitd  IL  Ti»  Ou^  ^  JSWmv  amamg  Chntti-u  (A.  D.  xtfua-- 
ifiDoX  (BiUMfm  Sutm  188«.  JWA,  p.  470-49SA . .     ,  .  . 

Rawllnioa.  G.,  MMtal  tfinfky,  II:  Om  «Ir  tarty  tum  ^äaty 
Imia  (Tkt  Mnttklf  Imufttt»  1885,  S*fi.,  p.  331— 33a;. 


487 


Tbfiologirdie  Utenkiuieituag.   188$.  Nr.  ao. 


488 


Dillmann,  A.,  Iber  Pitbom,  llcro,  KtvimA  nich  Naville  i Sitiuiigsbcr. 

d.  K.  Pfcafi  Akad.  der  WUT.  lu  Berlin  }o.  luli  188;,  S.  889-898). 
Scbodde,  G.  H..  Titt  OU  TttUmenl  cninanl  {BiHiethtia  Satr*  iSSSi 

Jmiy,  p.  401-430). 
Pttcri,  J.  P.,  Smggiitiimi  cn  lit  ri;t  an,l  a/vtlofmtnt  *f  u*  munmue 

ktpt  (AmJntr  Rnim  188$,  Ju/y,  f.  75— 86> 
Kncacn,  A.,  Ot  cririei  t  au  Ji»  JOxJUuth  en  di  [itthiidtnii  ran  Is- 

raift  gediJuntI  (Titel.  Tijdstkr.  188$.  Stft.,  /.  49I— S|0/ 
Lantiac  J.  U .  Pimüm  XtV.  9  9).  \r*^i)UAm  Mmtm  1M5» 

/  5J4-5J6)- 

Redfurd.  R.  A  .  Studie t  in  Itt  atimr  ßrvfttti.  Jttt  (Thi  Mmlkfy 
ImUrfrtUr  1885.  Stfl.,  f.  J/tj—^fil^. 

Warf! cid,  H.  B.,  rit  daerifHm  nttmu  apftitd  t»  tkt  Htm  TtHamiml 
teois  ty  tki  tarüttt  dUtOm  inUm.  (IWMMm  S^crm  iMs>  71*4'. 
_  .     5^5" 5^4^  _ . .  —  ^  « 

Sehaa»,  Zw  BwWnacilqrpgthtA  ^JkmA.  Qurtdilehr.  iHSt  4« 

Lnckenbach,  W.  H.,  Tki  <timpan6ttfy  tmalt metttt  »/  Ckritfi  f€r- 
tmal  mmiitrr  (Tie  Lutieran  Quart tHy  iM«»  7*^'  /•  37<— 3^)- 

HalchUon.J.,  Our  UnTs  grtanmg  im  ipirit.  jJm  Xl,  33,  II  (Tie 
Mtnlklf  Inlerfreler  iStS'  /  374-3*6). 

Mathefon.  C,  C4r>y/-/  glrrifiing  »ofk.  jain  XVU,  ^  (Tkt  iltmtklf 
hUtrprHn  iMs.  5r//..  /.  36a— 373). 

MorUoD,  J.,  T%t  fir"  t^'fif  »/ tie  epiitlt  I»  Ol IttmamiHt  MmAfy 

Inlirfrelir  1885,  Sept.,  p  349— 361). 
Vorige.  J.  1;..  XII.  JO  (Tie  Exfositsfr  1885,  «Av-t  ^  IS^IS9>- 

B»ll»nliiie.  \V.  G.,  EJtgtiit  i>f  Galatiani  III.  tä  (BiHttlitta  Saera 

1SS5,  Jfh,  t-  565-568;. 
Print,  J.  J.,  De  eertle  irie/  van  FauJut  aau  de  Tketsaiauiktre  {^Tietl. 

Ti/itttr.  ins.  ^f"  f-  SS*— $S9)- 
Reog«aoat,  K.  de,  ^  pnfai  de  la  vtrth»  fOttnmM  mbk  (tt 

Ckretiem  haugHifue  188$,  6,  />.  245>-  3S*V' 
Brigg».  C.  A.,  Tie  reviied  engliiA  ttiii^n  </  tke  OU  TtjlMMMf (Av/- 


Ladd,  G.  T.,  rtv  fn'iliim  reilaitd  [Ike  injpiratim  »/  tke  Bült. \  (Am» 

dmtr  Xtvitw  i8kj,  Juh,  p.  1 — 1^ 
Noeldecbcn,  E.,  Die  Lehre  *om  eiflm  Meafiehta  tut  den  diiMUctMa 

LdiTem  de«  ».  Jahrhundert!  (Zifchr.  t  wiff.  Theo!,  18,  4  [1885).  S. 

46a— 490). 

Mulleudorfr,  J.,  \M  VciditalUichkcit  der  nten  Werke  der  GeredMw 
nach  dem  heO.  TkMMM  QÜlUU.  t  klO.  Thmi.  tX,  J  jms],  S. 

413-4:1) 

Ce[>3inger.  i>  W..  J<iiptiim  mti ngmttmä»m(IjiMtfmmChmk /luriiw 

18S5,  Jmy.  p.  223-n(>} 
Darand,  L.,  La  dttlriiu  dm         (Avm  A  Aht.  H  th  pkUn.  iSIS, 

>/////.  /.  341 -375)- 
R«pa$f.  S.  A.,  Tke  dttltim*      thetifn  [Tke  Lutktram  QuarUrfy  ittj, 

7*/r.  /.  345-365». 
Perry,  J   F  .  Il:a:rn!v  mrn-rtt^  piilicn  IBih.i  thna  Satru  188)1  7*ly 

r  5J6  144:. 

Piurr.  A.  W. ,  Th<  iflur*  »/  Jetut,  tkt  t'kriil  (Preikyltriam  Kevit» 


I885.  Juh.  f.  436—445). 
loat,  A.,  Lei  peiua  tUr, 

CamiiMarmim  ///,/Atr.  iSSj.  f.  aMnr,  f.  413— ^a«; 

/PifiSmß.  irr— >9«t 


eiua  iHtmtb»  ii  tmrftt  (La  Cmtrautni  tl  U 


iyttrian  ttevieu-  1885,  July,  p.  486— Jljjt 
:k,  B.,  Tke  Teilameuo  ef  ikt  Ttcelv»  Rb' 
Xevitm  188$,  Ju/r,  p.  161—186). 


tloekttra,  S,  De  ,H'angunjl  der  Gadm  »p  itt  gtMt,  »ok 
MmMmf,  Maar  tM  Gri^ttkt  vaÄlgm^f  IM  tß  litt  m 
d*  vtJfJt  Mwm  (^irtUgm  im  m*M.  dir  IC.  Mmdmk  vt 


Pickj  B.,  T%e  TeiUimemü  «/  lit  Twelvi  '/Mrttnit  (iMltimi  Ckmnk 

Pick,  B.,  The  Sikr^/ine  eraclei  in  tke  writimgi  ff  tie  Ciurek  Fatkett 

(Tke  Lulkeran  Quarterly  1885,  7<">.  /•  44*— 464). 
Bielenftein.  A  .  Warum  enthJUl  die  Stirnj^         MtftiM  imniiMV 
nicbK  t.rhrhaftr^'  iMilthlgn  u.  Nochli.  f.  d.  tv.  Kfache  b  lUlUaad 

1885,  Kebr.  a  Mjri,  131-137). 


(Lh. 


ins.  %  I 


Aberle,  Die  Didtchc  uini  ihre  Nebenfc 

Sp.  21J — J28;  9,  Sjj.  257—260). 
Marboom.  H.  L'..  De  ieer  der  Tirol/  Apcsliltn  I  {Tieol.  TijJschr. 

tS8s,  Sept.,  f  531-551) 
Havel,  E..  Crpriin  ti  ffue  de  Cartiage  (Hevue  des  deux  m:  nJ'i  t  .X.Xl, 

I  [l88s|.  /.  27—69;  2.  p.  283—311) 
Fontaaa,  B..  Dtemmtuti  dtlP  ArtUvi»  Vatitima  1  dilf  ütttme  eirta 
U  tfggiarma  di  CaMm»  a  Ftrrata  (Arrimi  dilla  A*.  Sieitti  Xt- 
mmma  tli  ttnia  patria  Vlll,  1—«  [18S5I.  /.  101—13^. 
Sebmacker.  B  M  .  Thi  LmUtmm  Ckmnk  im  Nim  Yark  Gip,  Dm- 
Ving  tke  3*  itntury  »f  Ar  UHaif  (LmAmm  CkmrA  JMtm  1885, 
Juty.f.  187—209/ 
Coole jr.  W.  F.,  Sidt  ligitt  /mm  Mtrmemitm  (Amdevir  Mimiim  ttts, 

KB>|cf^'l£'£nl^ämMn  '«eil.  Prafideni  de«  t*.  OberUrdieiKalbes 
M  Bertin  (Picari.  JaMbw  LVl.  s  [1885],  S.  107- las). 

Bejrfchlae.  W  .  Zum  Andenken  an  D.  Emil  llermaan  tDealich-er. 

BUK.  .V.  5  li!*»5l.  S.  357-367)- 
G  run lienann,  K.,  Zur  S;aii(llk  der  eiangelifchen  MirTion.  B.  Englifche 

MifTioiiigercIIfchiftcn  fAllg.  Mi(T.-Z!(chr.  1SS5.  Juli,  311-533). 
Wallroth,  E.,  Die  Londoner  Miriion  an  der  audon-Kufte  <ob  Ncn- 

Goinea  (Mit  1  Kalte.)  (Al|f.  WM.'XtUbu  l«S.  jaU,  S.  JOS— 3ao: 

Aag ,  S.  3Sa~389K 
Sanderinann,      EKa  lafd  Nia«  awl  di«  Uilioii  dtMlift 

Zifchr.  lasj.  Jani,  &  ITI— S90;  Jali,  &  334— 34*S  Mr>  S.  37'— 

381V 

Steinmetz  .  Ii.  Kangeh&Mr  Kalarhhiiii  laB  Ccbnad  Ixte  Pnb> 

Ivlcn-Vnicrricbt  (Saat  aaf  HaboiC  |S8$.  3,  S.  158— lÖsX 
l>8tthc.  Die  Badaatuac  «ad  Vertatgaag  der  deaifchen  evaag.  Diai^eM 

faa  Aodaade  (Dciitlcb.eT.  BtStter  X,  8  [l&Ss!.  S.  $48— jto). 
LaBimaBB,  R.,  Die  innere  MilTion  onfcrer  Zn:  (Monitsfcbr.  f.  Inn. 

Wnoa  i88«,  Juli.  S,  4.?3-43'''- 
Somaier,  It.,  I>>e  l'erfontichkeit  (i.>llc>  (l'rol.  Kirch;;g.  I^S;,  iS,  hp. 

393— 408^ 


Wagner.  M..  Der  Begriff  der  anOchtharen  Kirche,  (eine  BcgrSndeag 
am  der  Schrift  and  feine  lledeutang  für  dai  kirchliche  Leben 
(Zifchr.  f.  kircbl  WifTenfch.  u.  kirchl  l^ben  1S85.  7.  S.  364—379!. 
Lathardi,  Ch.  E,  Zur  Gerchichle  der  vurchrifliicben  Ethik:  Die  gr-ic- 
chifchc  Volkimoml  (Ztfchr.  f.  kirchl.  Willenfch.  a.  kirchl.  Leben 
18S5.  7.  S.  337-347.  8.  .s,  .193-407). 

dir  neil' 
mtUeltm  ««• 

.        _  vmm  Wikm- 

tekatpen.  Afd.  Ltllcrkunde  3'''  Ketii.  Deel  l  ^1884),  p.  17—10$). 
Lecoul  :rr,  11.  Z.j  m<^rai:  iT.-injtclt  tt      /ujtifti  iitttm  par  let  etup  U 
(Le  Chreiien  hangtli^ui  1885,  2,  f.  6j'    74"";  3,/,  iioA_  If9''>. 
Maralt.  £.  de.  l.a  murale  ekretiennf  lomtati,'  a:ec  la  morale  p\tK^. 

lepkifur  (Ktvue  de  tkUl.  et  de  pkiUi  1S85,  JuUlet,  p.  397 — 4131. 
Schodde,  G.  II.,  Tke  minitUr  and  tke  Bi^i  lamgmtigu  {Tki  iMlUimm 

Quarterly  1885,  Jmly,  p.  366— 370>. 
Frommel,  M.,  Der  Am  und  der  SeeKorgrr  (Panoralbllller  C  HooiU., 

Katech.  o.  .Seelforge  1885,  Aug,  u   Sept.,  S.  431—441) 
Clutt,  J.  A..  lUw  te  devrUp  and  direel  tke  /•rnn  u'-nce  of  ike  (kur(k 

{Tke  Lulkeran  (juarlerly  1885,  Juty,  f.  387  —  417;. 
Wo) ff,  iieortologifchc  t'nlcrfucban«ii  and  Bcirachtungen.  2.  Serie,  III. 
Du  Epiphaniaafeft.  IV.  Dm  lUiailÜ— ifdt  V.  Das  EmH  ~ 
;Ev.  Kirch..?.!«  itSs,  tS.  Sp.  m-3l*{  »9.  Sp.  403-4 
Sp.  447-45»)- 

Richter,  E.  J.,  Tke  uie  */  tkt  Lardt  Prayer  in  tkt  tmttaHiHl  tirvitt 

{Tie  l.uikrran  Quart/rly  1885.  "July.  p.  418 — 44S). 
Muller.  IKe  Lehre  tier  Tyrabcllfchen   Becher  der  luiherifchrn   u.  drf 

refornuerteD  Kirche  tlbcf  Sabbath  u.  Suontag  (,IUUc  was  du  haA' 
^  .V»«.      l«M$].  S.  4»-49«) 

jCSallwita,  SaaBUgmha  awi  Sonnlagihciligang  (Dmtreh.ev.  BUlter  X. 
Mal7er!%kb^*md^!mrt«g  (.IMle  «as  d«       Vm,  10  [1884].  S. 

433— 3S';  ".  S.  481-487) 


-4»!  tl. 


Marx,  <!.,  l>ic  Ki-Ict  de»  Veif./htiungslage»  ia 
aof  Hoflnun^  1SS5,  3,  S.  1S6 — 195). 


(SHt 


Zappke,  Die  Fonciinnrn  der  r\'ang.  GeilUicheo  bei  Bcetdignogcn  (Pa>- 
tonlbliUlcr  f.  Itomil.,  Katech.  n.  Ücelfafgc  1885,  Aag.  u,  Sept.  S. 
I  443-4«S)- 

Corblel.        Dit  vattt  et  det  utttntilet  mtkarittifuti.  ///—/*' 

(Kevue  de  tArt  (kretien  1885.  janv.,  p.  53—64.  juillel,  p.  31I  — 
3*8:. 

Unrah,  Th.,  L'eber  pUttdeuirchc«  Predigen  und  l  iiterrichtm  (Kr  Kirch- 
Zto.  |8S$.  19,  Sp.  395—404'. 
.  Mac  V  icar,  0.  H,,  S.ienee  anJ         '  [rr.  u'vtnian  AVt  irt,-  i8Si5,  7«-'. 
/.  467-4JiS)- 

Hlnfchini,  r..  t'ebcT  «tie  iarifUfcbe  Perloolicbkeit  der  SYnodal-KaiTen 
to  der  inm  iMdertbcba  dar  Ulm  iwfiMliw  Pia<«taia  ü<^ 
limrebc  AbbaadlnngeB.  Feflgabe  Ar  Geoig  BdHer.  Btrila  lflS> 

S-  3«— 47). 


■dJangea.  Feflgabe  Mr  Georg  Bcftler.  B 

Frcifen.  J. .   Die    EnlniLklcng   .!-■>   kirchlichen  Ehefchlicf'ung'i 
(Archiv  f.  kalb.  Kirchrecht  Ul  11884],  S.  361—389;  LIII  (1U5). 
S.  71—10«;  8.  369-395}. 


nn<l  durrh  all*  B««bkft«4lanu-fTi 


KtTp'iii'oi'tlM'r.  .1.  Card.,  liCouis  \. 
r.  M.  Reiiestu 


(liiilaaMamrIalitLMBi.  i'  i'  I  T  xiii 
fttietMr  rivaaarla  •  («SuUrii  Vai, 
catti  maaucHptla  volanintba«  »Iuv'iq. 
BionimioMIt  •^larulltaw  tam  (Mtn  arrblTlo  aiMlellf  Ub  allu  «laiillli 
Tiri.  colixu  .1  «41411.  raadaatot  IIA  Hl  <  -  (X-  l»-»4  )  k  II.  7A) 
Uairaae  ««t*«  Ii  l.l<f>raD(«B  ..>u  )•  lis-l«)  Qaart ürlt». 


;\m  %tx\a9t  Don  >rT»in«ak  J4lri«rt  ta  ywNriW 

munllrr  tft  ioeben  erf^licnrn: 

tek»t\**x,  Dr.  m\.%..  9rr  nturrr  0riftrr9laiik».  Xtp»> 

Indien,  I<Ju'diun(tffl  unb  X||t«rirn.  2.  »erb.  unb  bebnitmb  »W 
nicbrtf  f.Mi\.   i*W  Seiten,   gr  s".  bt.  «,»0  *• 

<nuf  ton  (Srbirtr  bc«  3piritiimt<  ift  bo*  >OC^|enb«  Sirf 
cl'.-  tüo  rridi^altiafte  unb  priinUiMt  llirflllBl  anMIk.  M  t" 

■.'iiiil.i,if  i<t  um  Ii"  Sttirn  oerme^rt  , 


VeraotvorUkber  Redactcnt  Prof.  Ur.  Ad.  Harn«ck.    Lcipiig,  J.  C.  Hlnrloha'fcbc  Bacbiundlung. 

Dneb  von  Aagaft  PrUa  ia  Leipiig. 


Digiiizccl  by  Coogle 


Theologische  weraturzeitung. 


Herausgegeben  von  D.  M.  Hamack  und  D.  E.  Sehlrer,  Proflf.  «i  Giefsen. 

Erfchcint  Preis 
alte  14  Tage.  Leipzig.   J.  C.  Hinrichs'fche  Buchhandluqg.  jjüuüch  16  Moxk. 


21. 


10.  Jahrgang. 


l'carson,  'I  hr  pruj^i.c.y  f-f  Joel  (SmcntI). 
Clock,  I>i<  OeicUcsfrage  im  Leben  Jcru  on<l 

in  dir  Lehn  dct  Paalos  (Wclb). 
llaBimrea,iUiinUclKCclUikbie.5.Buid(Laal*). 
Uake.DkiM^i^HjnHMdvr  ' 


Salmon,  The  Cr<MS-KelienieM  !■  Ikt  MPoiO- 

phumena  (llaruiuik). 
Meri,  Die  Bildwerke  an  der  EnSMrC  4ai  Agg»' 

barger  Domes  (i-lcbcry. 
HoffmkDiiplIiiB  WfCMielilm&laB.  «.Thail  1 


Gallwitz,  Dm 

Bin  V«naiehliil& 

Ubenlinua  QUUk). 


Pearson,  William  L.,  A.  M..  l'h.  D.,  The  prophecy  ol  Mtl  [ 
its  unity,  it^  aini  an<i  the  af^e  of  its  compOSitiOlL 
Leipzig,  Stauffer,  181(5.  134  3-  gr-  8-)  ^  4>'^ 
Anläfalidi  cioer  Heufduvckennlage  wird  im  Buche  { 
Jod  eine  Summe  von  eschatologifcnen  Erwartungen  vor- 
i;ttraßcn,  vor  allem  die  eine  vom  Tage  Jahve's,  der  zu- 
aüchtt  für  Jahve's  eigenes  Volk,  dann  aber  für  die  Heiden 
furchtbar  wird  und  den  endgültigen  Triumph  der  (jr- 
meindc  über  fie  hcrbLifuhrt.  Im  Zufammcnhang  ilaniit 
erfcheinen  aber  aucli  dit  Krwartiinj;en  v(in  dein  letzten 
I''cind(;  aus  (ii  m  Xordc:i,  von  der  Ausgit  üuti^  des  Gciftes  i 
ubui  die  Gemeinde,  vun  der  l\.eltun^,  die  auf  dem  Hcrjje  ' 
Sion  fein  wird,  an  uclchcr  auch  ein  Reil  der  Heiden  j 
Anthcil  hat,  vun  dem  tirofaeil  Gerichtstage  iiber  die  I 
Heiden,  von  der  1 1  n-,[i(  li|.iclle  und  von  dem  ewigen  Wob-  ' 
ncn  Jahve's  unter  leiiiLtr.  \'oIke.  Üicfer  c.schatoUjtjifclie 
Gedankenkreis  war  <leni  Xcrlüffcr  im  wefcntlichcn  über- 
liefert, durch  die  Heufchicckenplage  wird  er  nur  von 
neuem  lebendig.  Wir  haben  es  mit  einem  Schriftftcllcr 
zu  thun,  der  nach  Fug  und  Recht  zu  den  Apokalyptikern 
gezahlt  werden  mufs,  fofcrn  er  die  Erfüllung  überliefer- 
ter (3,  5)  VVeisfagungen  von  der  nächftcn  Zukunft  er- 
wartet und  diefelbcn  der  gegenwartigen  Zeitlage  anpafst. 
Wenn  er  in  den  Heufchrccken  ein  furchtbares  Kricgshccr 
fidlt,  das  Jahve  gcecn  fein  Volk  herauffuhrt,  und 
er  daraus  auf  die  Nahe  des  Tages  Jahve's  fchliefst,  fo 
ift  deutlich,  dafs  die  Erwartung  eines  folchen  Heeres, 
dcibii  Erfcheinen  denTaglabvrs  einleiten  follte,  eben- 
falb  liboliefert  war.  Es  ift  deshalb  nicht  gerade  kritifcher 
Muthnflle,  wenn  nun  '■Otxn  (2,  20),  das  auf  Heufchrccken 
an  Ikb  für  Paliftlna  wenig  pafst,  mit  Ez.  38.  39  in  Ver- 
bindung bringt.  Ebcnfo  ift  Jo.  2,  11  nach  Mal.  3,  2 
zu  erklären,  es  handelt  fich  um  das  letzte  Lauterungs- 
gcricht,  durch  das  die  Gottlofen  aus  der  (  h  iv<  inde  aus- 
gcfchieden  werden.  Wie  dem  aber  auch  lein  mag, 
zweitelUis  ill  der  apokalyptifchc  Ciiaraktrr  des  Huches 
Joel  d.  h.  aber  im  \  erhältnifs  zur  Pruphelic  fein  fccun- 
ilärer  Charakter.  Nachdem  <)ies  /.iierfl  von  Duhm  aus- 
fuhrlich gezeigt  ifl,  lautet  die  kritifche  Frage  betr.  des 
Huches  Joel  zunachll  dahin,  von  welcher  Zeit  an  eine  folche 
Apokaiyptik  in  Ifrael  möglich  war.  Konnte  lie  neben 
der  l'roplietie  her^elu-n  oder  kcmri!:-  lie  nur  ihr  folgen? 
Diefc  l'r.igcllellung  ill  um  fo  nothweiidiger,  als  das  Buch 
Joel  lieh  auf's  llarkfte  mit  fall  allen  j)roplietifchen 
buchern  berührt,  fo  dafs  wir  auch  deshalb  fragen  muffen, 
ob  Joel  das  V'orbild  fafl  aller  an<!eren  I'ropheten  gc- 
wefcn  ift  oder  r  b  er  fafl  fämmtliche  Propheten  beoützt 
hat.  Wir  fthcu  Icmer  die  einzelnen  Zukunftsideen  je 
für  fich  befonders  bei  verfchiedenen  Propheten  unter 
beftimiBten  zeitgefcUdiffidien  Verhältnifsen  aufbrachen, 
wie  vor  unfern  Augen  erwachfen  fie  dort  —  in  Buche 
Joel  treten  fie  dagegen  alle  auf  einmal  anlüsüch  einer 
Heufduedcenplage  auf  und  zwar  fo»  daft  ein  innerer 
Zufammenbang  nrifdien  ibaen  nidtt  hergdMlt  ift. 
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Es  ift  nun  für  die  voi  liegende  .\rbeit  fchon  bezeich- 
nend genj^,  d.ils  die  l  rat;e  nac'n  d<  m  Vcrhaltnifs  von 
Apokaiyptik  und  l'rophetie  für  den  Verf.  gar  nicht 
e.xiflirt.  Wiederholt  betont  er  <ien  apokalyptifciien  Cha- 
rakter der  .Schrift,  der  cirsc  i^ewilTe  Unklarheit  bedinge 
und  deshalb  eine  beli-^iuiere  Art  der  i'..\e^efe  erlorderc, 
er  Hellt  diefelbe  mit  der  neutellamentlichcn  .'\pokaIypfe 
in  Parallele  und  fclieidet  fie  von  der  prophetifchen  Lite- 
ratur fowcit,  dafs  er  c.  3.  4,  I  f.  auf  eine  ferne  Zukunft 
abzielen  läfst  S.  35  (f.).  Dabei  meint  er  aber  ohne  alle 
liedenkcn  Joel  unter  Kchabcani  fetzen  zu  dürfen.  Ne- 
benbei nur  bemerkt  er,  dafs  nach  Am.  5,  18  die  Et- 
wartung  des  Tages  Jahve's  zu  Arnos'  Zät  vom  Volke 
vcrfpottet  wurde,  alio  jedenfalls  fchon  länger  von  den 
Propheten  gepredigt  war  (S.  148).  Der  Verf.  mufstc 
wificn,  dafs  diefe  Ausj^ung  von  Am.  5,  18  neuerdin« 
vielfach  beßritten  wird  und  thatßtohUch  unmögUdi 
ift.  Die  populäre  Erwartung  des  Tages  Jahve's,  fUe 
Arnos  bekämpft,  war  der  prophetifchen  total  entg^en- 
gefetzt. 

In  Wahrheit  ifl  es  dem  \'crf.  auch  gar  nicht  um 
das  üuch  Joel,  fondern  vielmehr  um  eine  Widerlegung 
der  neueren  Pentateuch-Kritik  zu  thun,  der  er  durch  den 
Hcweis  einer  frühzeitigen  Fntllehung  jenes  Buches  einen 
tödtlichen  Streich  vcrfetzcn  zu  können  glaubt  Er  richtet 
deshalb  feinen  Angriff  zunächll  gegen  die  allerdings 
feiu  anfechtbare  Exegefe  des  neueilen  proteftantifcben 
Commentators,  der  ihm  in  Bezug  auf  das  Buch  Joel  als 
der  bedeutfamfte  Vertreter  der  neueren  Krftik  ^t,  um 
dam  ans  den  C.  4  vorauigefetzten  politifchen  Zeitver- 
hältoifseD  die  Entnehungszeit  zu  bedimmen.  Seine  Ar- 
gumentation ift  hier  wcfentlich  die  auch  fonf\  ubliclu-. 
Joel  befchuldigt  freilich  alle  Heiden,  dafs-  fie  Ifracl  /erilreut 
und  J.dive's  Land  unter  lieh  getheilt  l.-.ben,  aber  mit 
Namen  nennt  er  nur  die  Phonieier  uiul  PliiUlter,  .•\c;r)-ptcr 
und  l^d(.niiter.  D.iraus  foll  folgen,  dafs  Joel  vor  tlcr 
aliyiilch  babylünilchen  Zeit,  ja  vor  <!en  Syrer-Kriegen 
lebte.  \\  alirend  der  '  )bernerrfcliaü  der  AlTyrer  und 
Chaldacr  hatten  diefe  mit  Xainen  nannt  werden  muffen, 
nach  dem  l\xil  w.ire  d,-iL;(  tyen  lU.r  politilVlie  Hori/mit 
niemals  uicLler  lo  eng  gevvelen  wie  vor  dem  .XuUreten 
<ler  .AlYyrer  [S.  51.  56.  I  iS).  Thatlachlich  war  das  Ver- 
haltnifs  der  vorafTyrifchen  und  nachcxilifchcn  Zeit  in 
diefcr  Hinficht  wohl  eher  das  umgekehrte.  In  Wahrheit 
rteht  es  auch  an  diefem  Punkte  um  die  Meinung  der 
vorexilifchen  Entftehui^  des  Joel  ungünflig  genug.  Augen- 
fcheinlich  ift  Jo.  4,  5  von  einer  Plünderung  des  Tempels 
durch  Phonieier  und  Philifter  die  Rede;  es  ift  kaum 
denkbar,  dafs  eine  folcbe  in  vorexilifchcr  Zeit  Statt  hatte, 
da  fonft  das  Königsbuch  davon  erzählen  würde,  wogegen 
Erzählungen  der  Cbro^  aidit  in  Betracht  kommen  kön- 
nen. U«ber  die  ScWdcfale  des  zweiten  Tempels  wUSen 
wir  dagegen  für  die  Zeit  von  Zerubbabel  bis  auf  Ezra 
wid  von  Ndieoiia  Ms  mif  die  Seleudden  fo  gut  wie 
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nichts.  Man  darf  aber  fchwerlich  mit  dem  Verf.  fchlicfsen: 
weil  Uber  diefe  Jahrhimderte  nkhits  berichtet  werde,  könne 
fieh  in  ihnen  aud)  nieius  zugetragen  haben  (&  55).  Es 
giebtim  Gegentfaell  Anzeichen  genue,  daf$fich  mancherlei 
zutrug.  Ebenfo  wenig  ift  mit  der  VerfieheniiMr  geholfen, 
dafs  .nach  allen  Autoritäten'  Acgy-ptcn  und  Edom,  be- 
fondcrs  aber  Aegypten  in  der  perlifchen  Zeit  den  Juden 
freundlich  Rcwcfcn  lei'  (S.5I\  Was  find  hier  .Autoritäten'? 
Pofitiv  f  . 11  nach  des  Verfaffers  Meinung  der  .AusdrucI« 
r"2C  4.  1  die  nachcxilifchc  Mntftrhuni:;  dos  Jod  a«s- 
rchl!r(>-(  11  /S.  5S  .  Schlicrslicli  kiaimit  tr  /.u  dem  Re- 
fultat,  ilafs  mit  S'^'jn  4.  1  vor  alji  m  Sl  ak  uikI  dir  mit 
ihm  vcrtjundi-ricn  KdoniittT  und  Kraelitcn  !•  gemeint 
feien,  du-  Jod  zu  dt  n  Heiden  rechne  S.  120  tf  ).  AUcr- 
dinL'.^  nijNt'  man  licli  lu)i;hlich  wiin  lLTn,  wenn  Krad  bei 
einem  viTproplu  til'chcn  Joel  gar  nicht  vorkäme.  Nun 
be7.eichnct  Joel  aht  r  mit  IfraeJJuda  (2,  271  und  gebraucht 
diefe  Namen  pniiitts^iu-  14 ,  1.  2.1.  Alfo  lebte  er  min- 
deftens  nach  <icni  Unterfjan^  K|)hraim"s. 

Das  hauptfächlichfle  Interclfc   des  V'<  rf.  geht  in- 
zwifchcn  auf  die  im  Buche  Joel  vorausjjefetzten  cultifchen 
und  allgemein  religiöfen  Vcrliiiltnifse .  die  er  als  dem 
Prieftercodex  analog  bezeichnet  und  als  vorexilifch  nach- 
weifen möchte.   Thatfächlich  wird  er  hierdurch  immer 
wieder  auf  den  Verfuch  geführt,  die  Vorausfctzungen 
des  Prieftercodex  in  der  voffxilifdien  Zeit  aufzuzeigen 
(S.  64-114).    Was  der  Verf.  hier  vorbringt,  ift  von 
keinerlei  poiitivein  Werth,  gleichwohl  meine  ich  einige 
feiner  Sitze  mittheilen  zu  Tollen.    Man  hat  gemeint, 
einem  vorexilifchen  Propheten  ftche  das  Interefle,  das 
Joel  am  Cultus  nehme,  nicht  wohl  an.  Aber:  Tlie  Pro^ 
p'ii-tx  tu'!t!ii>-  ixf<irss{v  coiniiiami ,  nor  t-xprtssly  fi>il<i<l 
i'(Uni!^s  tis  siii/t;  llti-  fonui-r  not,  bdause  it  Wiis  t/ritr 
i-ttoii^h  tistii,  (»f  at  all  timcs  and  in  i-:  <  rr  itIi^ioux  sys!i-)n, 
(hat  tlir  r.i/t-!  iiii/if.rs  tcniilil  not  ht  nfi^'lri  ti  t/;  ilic  latter  not, 
bfcauu  Ii  li'af  iti^t  liuir  -.  ocatton,  nor  any  f>art  of  tlicir 
litity  to  o-.criic  th,-  >,r:  \,'s  .'.r  f/ir   /<-;»//>/<■    S.  Man 
ilal  Anilol-i   ^encinuiK-n   an   der  Rolle,    die  du-  l'riefter 
nach  dem  Uuclic  J^  cl  in  Jerulalcm  /u  fpielen  rdiciiicn. 
InddTeii:  )(/'<•/;        hnt;'  litsappi-ars^  Ihe  Hii^h-pru  st  nsfs 
at  onit  to  thi  ir^fiuy.    '/Vits  otily  s/iows  tliat  thc  Siiti.  tinvy 
was  ttton-  impoi  tant  than  t/u-  statc,  and  t/i>it  tlw  Kmt^doin 
(OHSisted  of  Samtuary  and  State  ratiter  tlian  State  atut 
Sanctuan'.   Tliatts,  itivas  theoi  racy  {S.82f  j.  Weiter  kommt 
der  Verf.  auf  die  verfchicdene  AuffalTung  des  Urfprungs 
der  Leviten  bei  Ezechiel  und  im  Prieftercodex.  //',  an  is 
assumed  fy  the  ntio  sckoot,  Esra  tontinwd  the  work,  tc/iit  li 
Eaekiel  hat  öegim^  vis.,  to  devise  and  coäi/y  t/i«  Pricst- 
tüdf  tu  a  System  m  tit  name  ^  Moses,  tkem  Eära  mis- 
mtdtrstoad  EKÜel  im  das  pamadmr —  wh»  «ttfif  venhm 
to  assume  it.*  —  or  tke  LeoUes  hat  eoHs^hOrd  a  farUcvlar 
elass  tf  priests  for  cfnhtries.  A  tkiri  alternative  is,  tkat 
tkese  authors  nsorted  k>  tke  so-e^led , legal  fictiot^,  and  in 
that  rase  tkry  must  kave  contimied  the  samf  systfmaf  cally 
lof  ■^cneii}!  !'>','    ~^  ^1  .    M  in  lirit  L;cni  -int.  d.il-,  di  r  T'Jin- 
pcl  7.U  Jerulaleni.  U)  i.i!ii;e  d,'i>  Nunlreich  bc,lai\J,  ic/iaL- 
fo  einzigartige  H  ■  IcutuaR  bi-  infprucli  mi  konnte,  wiirj  i  -l 
fic  ih!n  beilc^jt.    Nac'i  Wdlhiufen  il^  es  ein  Uarker  ,\na- 
chronismus,  wenn  das  Köni'sbuch  annimmt,  difs  ilics 
Gotte'^hau-i  von  jeher  dsr  wahre  Mittelpunkt  d^r  Ge- 
fchichte  Ifrai'U  i^owofcn  fei.    Dem  \'erf,  erfch-int  diefe 
M<-inunL;   ^^t•^;^  ie/.u   facrile^ii'cli  iS.  9)1,    Kntruil  -t  fragt 
er:    W'n  'J>  :'c!\him  thfit  »z-  '  ix  >\-h  l  and  hra:l  an  af'o- 
stu/r-  ...    (*'•  sliouid  lite  historiam  ha.  c  j^r.'tn  the  ca- 
pilal  of  Samana  and  tke  sanetuories  at  Rttttel  an  i  Dan 
tke  grealer  fart  of  their  Mtemtim?  (S.  94).  Geradezu  er- 
klärt er  den  nordifraelitifchen  Cultui  für  heidnifch  (S. 
971,  wodurch   er  frciüc'i  mit  i  Siti.  9   i  K'in   iS,  30. 
|t>,  10  in   fchlimme  \  erlL\^ciia- i   ku  11  ni    S.   10;  f.). 
Bleibt  rchlicfslich  noch  das  Alter  des  FrtcHercoiex  zu 
beu -iiVn,  fo  heifst  esS.  Q2:       nattO'*  eo^tfu:ts  a grmi 
rdifiee  tor  l'arliamcnt  witHOHt  a  State  constilutioit,  ntrwiU 
a  peoplf  erect  a  fine  Temple  in  a  world-reHOWMeJ  tapital ' 


ttty  wilhmtt  rites  and  ordinances  of  worshit  Tke 

natural  order  iStßrst  tke  ritual  and  Ute  pnests,  «Ar.  —  ^ 
writi^  is  imoam,  tke  formal  code  swm  fottims,  —  Uiem 

;  Ihe  TempU  at  0  netessity  (S.  02).  Nadi  aUedem  er- 
fcheint  die  hiftorifche  ZuverUUfigkeit  des  Köntgsbuchs 

'  und  der  Chronik  öbenll  eine  völlige  (S.  05)  und  damit 
die  neuere  Pentatendi-Kritik  gäaslidi  widerlegt  zu  Tetn 
(S.  Ii3f.). 

Dem  Vcrf  fleht  feine  Meinung  voti  vortih.rem  teil. 
Die  Sammler  des  Kanon<  haben  Joel  unter  die  a'.teih  n 
der  kleiiun  rmpheten  ili-'.It.  er  hat  deshalb  fjr  .ilt  /u 
gelten,  bis  d.is  ( iitiintiinl  klar  bewielen  ill  4.  I  I9. 
125.  1541.  Welche  Bett  eile  .dier  gCHUgcn  WUrdeil,  ill 
nicht  abzufehcn  iJcnn  wie  Viele,  dir  weit  gefchickter 
hn  !  als  er,  fra^^t  der  Verf  nicht  nach  der  Uilforifchen 
Wahrfcheinlichkcit ,  fondern  nach  der  Müjjlichkeit,  ilic 
Tradition  irgendwie  zu  halten  (S.  105)  Er  tindet  J  K^n.  12 
in  Einklang  mit  2  Chr.  24  'S.  13.S;,  fieht  nur  fcheinbarc 

'  Differenzen  zwifchcn  der  Chronik  und  den  Buchern  Sa- 
muclis  (S.  89),  halt  auch  betr.  Jef.  40—6(3  (S.  731,  Zach. 

!  9—14  75),  Daniel  s  S.  581  und  der  Reden  Elihu'z  (S. 
112)  die  Tradition  aufrecht  und  huldigt  der  Lehre  vom 

'  doppelten  Schriftfinn  (S.  loSr.  Es  giebt  alfo  für  ihn 
ThatHichlich  keine  wüTcnfchaftliche Behandlung  des  Alten 
Telfaments.  Wenn  nun  aber  feiner  Schrift  eme  philoro- 
phifche  Doctor^DifTertation  wenigftens  zu  Grande  li^, 
10  kann  wohl  iDBOCber  auch  hier  die  Frage  nicht  unter- 
drücken, wie  doch  ehie  derartige  Arbeit  vom  profm» 
wiffenfchaftliehen  Standpunkt  aus  gewürdigt  weiden 
konnte. 

Uebrigens  ift  es  aber  von  Intcreffe  zu  fehen,  in 
welchem  Mafse  von  diefer  nt  ueri  :i  .\p.  lo^'ctr.;  das  \.  T. 
herabgewürdigt  wird.  Auf  .Sciinii  und  i  rkt  finden  i'ich 
in  diefer  Schrift  Ikilpiele  datur.  Ich  wähle  nur  t  ins  von 
vielen  aus.  Bei  Joel  fehlt  die  eigentliche  Bufspredi^'t,  er 
nennt  keinerlei  befondcre  Sunden,  die  den  Zorn  Jahve's 
erregen,  fondern  ermahnt  einfach  zur  Bufse  (2,  13).  Da- 
mit willen  feine  lleirer  uti'enbar,  w.xs  lic  nun  zu  thiin 
haben.  Auch  liierin  unterfcheidct  (ich  Joel  wcfcntlich 
von  den  rropheten,  er  fetzt  eben  ihre  Hufspredigt  als 
bekannt  und  anerkannt  voraus.  Der  Verf  meint  da- 
l^e;.;en,  die  Zeit  Rehabeam's  fei  freilich  fehr  gottlos,  aber 
auch  feiir  unglücklich  gewefen.  In  der  Zeit  fchwcrcn 
Unglücks  fuche  nun  fchon  ein  weifer  Politiker  vor  allem 
die  Hoffnung  zu  beleben,  wie  vielmehr  ein  Prophet 
(S.  124)! 

Bafel.  Rudolf  S  m  e  n  d. 


Glock.  Pfr.  J.  Ph.,  Die  Gesetzelfrage  im  Leben  Jesu  und  in 
4ar  Lahr«  llai  Paulaa.  Eine  biblifch-kritifche  Unter- 
fuchung  mit  befonderer  Beraekfichtlgung  der  Einwen- 
dungen Ed.  V.  Hartmanns  und  der  Pratenfionen  der 
Wortführer  des  modernen  Judenthums.  Karlsruhe, 
Reuther.  1885.  (XII,  159  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

ICinc  felbftandige  wiff Mfchiftlich!.-  Untcrfuchung  ift 
die  vorliej^enJtf  Schritt  nicht.  Wie  Tic  mit  Vorliebe  in 
C'titen  redet,  fo  ill,  .ib.;  lelir-n  von  einzelnen  au-»  andern 
Ge  lanke. ikreil'en  aiit\;cn  jmni  :;nen  ,  nicht  immer  ganz 
hinnoiiifcu  lieh  rinfu.;.-n  len  lelem.-nten,  und  einzelnen 
eii^e.ien  W.i^iifsen,  d  >j  i  i;an/.  vorwiegend  Holtzmann 
i  ir  G-'w  i  ii^ni  Ulli.  Wie  Ii  :  uScrall  mehr  den  vollen 
Brulhon  warmer  Bigeillerui;;  oder  ilie  pjintirte  Sprache 
mo  fernen  FeuilletonftiU  rcJct,  als  die  einer  llrcii.ijvvilf;n- 
fchaftlic'ien  D.sc'ifi'i  ii ,  fo  ift  auch  ihre  Pen  lenz  eine 
wcfentlich  praktilc'i  .■.  Es  gilt,  wie  fchon  dor  Pitel  fagt, 
die  E  nw  '.n  Junten  El.  v.  HirtOiann's  und  d;r  Wortführer 
des  m  j  J  riicn  JuJenthu-nt  gägea  die  O.-i^inalitiit  Chrifti 
unJ  d:s  C'iriftcnthu-n>  7.  trii:k<uwetfcn;  unJ  die  Gefetzes- 
frajf  ift  njr  d'2-B}  J.:n,  auf  dem  d<efjr  Streit  aus^cfochte.! 
werJen  folL  Uie  Hauptfrjg^e  bei  dino  BjcUe^  b:i  der  w'.r 
alle  lebhaft  betheili^t  ü  td,  ift  a*ro  d  e,  wie  WAit  es  d=cfen 
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Zwedc  erreicht  hat,  ob  der  cbhftliche  Pfarrer  als  un- 
zweifelhafter Sieker  aiu  diefem  Strale  bervo^dlt. 

Ich  kann  mich  des  pdnlidiea  Gefiibb  nicht  erwehren, 
dafs  dies  doch  ciKcntlich  nicht  der  FaJl  Ut  Ein  Jcfus, 
der  in  Anfehung  feines  Privatlebens  eine  wefentlich  ge- 
fctzcsgebundene ,  im  Hinbliclc  auf  fein  mcfftanifchcs, 
auu  rit.itiv  öffentliches  Auftreten  eine  gcfctzesfreie  Stcl- 
liiiv^;  liat  p.  132  ;  feine  erden  Apoftel,  deren  Verhalten 
nHtUIL:cllUl1^  i!tr  trücii  ii  cntlprcchcn  foU  und  denen  dann, 
als  elnnlo  naturf^imafs  die  let/tcrc  in  dem  Antiiiomi-inius 
ile-.  t'auluä  ihren  Ausdruck  findet,  ,der  moraldche  Muth 
gchrichl',  dem  uherk-j^encren  l'aulus  von  Angc-ficlit  zu 
An^Li;^-ht  UjijH.lilion  /u  bereiten,  die  hell  darum  (,'ern 
hinter  dritte  Tcrfoncn  ftccken,  welche  ,als  t\  /<tiiriiis'  .<ien 
huidringling  in  das  Apurtelamt  aus  dem  Sattel  heben' 
müfl'cn  p.  144  ;  und  diefcr  l'aulus  fclbll.  der  bei  feiner 
Bekehrung  railical  und  plützlich  mit  der  Religion  der 
Väter  bricht  (p.  147)  und  doch  vor  dem  Jahre  53  es  ,in 
feiner  Wiirdigung  des  Gefetzes  noch  nicht  fo  pnncipiell 
gehalten  hat*  (p.  142),  dclVen  Weg,  fo  hoch  er  ihn  führte, 
von  unten  her  kam,  wahrend  jefu  Lebensweg  fo  tief  er 
ihn  fiihrte«  von  oben  her  kam  p.  157):  ich  wcifs  doch 
nicht,  ob  dicfes  Bild  den  Ge^^ncrn  oder  unpartciifchen 
Kampfcsteugen  den  Eindruck  machen  wird,  als  fd  mit 
dem  Chriftentbuin  dn  neues  orfnnalet  Prindp,  dne  neue 
Gottes-  und  WettaafchMHiiw  mit  fieghafter  Macht  in  dk 
Welt  eingetreten.  Ich  wdts  andi  nicht,  ob  jeder  die 
lkwcisfuhrung  dafür,  dafs  dies  wenigftens  in  der  öffent- 
bellen  Wirkfamkeit  Jefu  j;efchehen  fei,  als  eine  fehr 
fchlagende  und  uiiparteiifche  anerkennen  wird.  Es  ifl  | 
doch  mclit  fehr  V^iliij;,  wenn  ijbcrall,  wo  Jefus  fichllich 
an  A  r.-'iielie  V'urt^aiiye  anknüpft,  der  Wcrtli  und  die  Be- 
deutung dcrfelben  kunlUicli  hcrab^^edruekt ,  wiril,  um 
feine  üri<;inalilät  zu  heben:  wenn  da,  wo  die  l'rophctcn 
die  Mrhabcnhcit  tle.f  .Sittliclien  über  da.s  Cultifcile,  die 
Gdfti}.;ki.it  tjuites  und  die  Herzensreligion  proclamin  n, 
immer  v. ietier  infiiniirt  wird,  dafs  tie  die  vullc  I  r.it^weile 
davi  n  p.iebt  begriffen  haben;  wenn  eril  Jehl,  wm  er 
4lrn.,h  ii;rht>.  Anderes  thut,  ak  il.iU  er  bekannie  l'lahll- 
uurlt  reproducirt  Mttb.  5,  S),  naelij^efaf^t  wird,  dafs  er 
ein  neues  Moralprincip  aul'lfcllt  und  ,dcn  Betjritf  der 
Keintgkcit  aus  der  Icvitifchcn  Sphäre  in  die  fitlliehe  um- 
fctzt'  (p.  45^1;  wenn  der  Verf.  fclbft  an  dem  wiirt- 
lich  dem  A.  T.  entlehnten  Gebot  der  Gotlesliebc  herum- 
mäkelt, weil  diefes  daneben  noch  das  Gebot  der  hurcht 
Gottes  betont  (p.  62),  als  ob  das  Jefus  nicht  ebcnfo 
thäte  (Mtth.  10,  28).  Von  der  anderen  Seite  wird  dann 
der  Gedanke  eines  ,Rttckfalls  in  die  Sphäre  des  culti- 
fchen  Gefctxeslebeos*  bd  der  Abendmaluaeinfetzung  da- 
mit abgewehrt,  dals  hier  dem  PaflaJigedanken,  in  dem 
immer  noch  die  VorAdlong  von  dem  rdigiöfen  Ver- 
hiltnifs  des  Menfchen  zu  Gott  als  dnem  Contiact 
gegenfeitiger  Leillungen  die  Grundanfchauung  bilden 
lou,  die  Symbohk  eines  pcrfönlich  vermittelten  Bunde-s- 
verhaltnilTes  entgej^enj^efetzt  wird  ;;4i,  ul>',vi.ihl  doch 
hier  wie  dort  das  Klist  das  1  leilsvcrniittuliule  ift;  wird  lUe 
'1  empelreiiiiL;uii^  /u  l-ukt  nunnentant  n  \'iilk.sthat,  fpecicU 
der  {^alilaifehen  rilgerichaarcii,  ^'eiiiacht,  für  welche  Jefus 
nur  die  }^ei(lif,'c  Urlieberfchalt  trui;  ']>,  40:;  wird  die  Hei- 
lung des  i\u!^fatzi^ien,  in  der  Jcfus  doch  fo  klar  die  A.T.- 
liche  Ordnung  nacli  allen  Seiten  hin  wahrt,  zu  einer 
Aufhebuni-;  Üls  Bef^rifts  der  rituellen  Ura  Linheit  i^eflempc't 
p.  51  .  I\i  i'.l  doch  dem  Ge'^ner  niciit  /a:  vurdciikeu, 
wenn  er  der  kunlllichcn  Umdeutung  der  Gcfchiclitc  vom 
cananäifchcn  Weibe,  die  auf  <he  l'diminirung  feiner  eigcnt- 
lichenPointe  herauskommt  (p.49),derUnechtheitscrklärung 
von  Mtth.  10,  5  f.  aus  dem  Grunde,  weil  man  mit  diefem 
Wort  nicht  dem  Paulus  die  fernere  Ausübung  feines  ärger- 
lichen Miffionswefcns  cinfacli  untcrfagt  iuibe  p.  1 33  ,  oder 
den  Ausführungen  des  5.  Capiiels  gegenüber,  das  27  Seiten 
braudi^  um  die  Spruchparallele  MtUu  $,  18  =  Luc.  16,  17 
entweder  efaifach  zu  ftreichen  oder  ihr  dne  Antitbefe  Jefu 
libxtiziididiten  (p.  89),  auf  den  Verdaclit  geräth,  dab  der 


Apologet  fich  feine  Qudiea  nach  fdnen  Vonusfetsungen 
kritifcn  ztirechtmache;  Aber  auch  Alles,  was  Cap.  8 
ausgeführt  wird,  um  die  Or^iaaUtiit  lefil  den  Sprüchen 
Hillcl  s  gegenüber  zu  retten,  madlt  doch  immer  wieder 
den  Eindruck  einer  fehr  wohtgemdnten ,  aber  doch  un- 
leugbaren Voreingenommenheit.  Man  lefe  nur,  wie  der 
Beweis  bei  dem  Spruche  Mtth.  7,  12,  bei  dem  leltfamer 
W'eife  der  wirklich  ihirchijreifendc  Unteri'chied  von  den 
■lini  ' nti;'  lh  :ii,iJt.  I  Ilil  i.  iiiclien  l'arallclen  ubcrfehen  wird, 
yau/.  au!  leine  \  crkn  iptiing  mit  7,  II  Rcrtelit  wird  fp.  I2I}, 
wahrend  doch  niciits  fiehcrcr  ilt,  als  dafs  diefe  Verknüpfung 
eine  j^anz  fecun<lare,  zweifellos  von  dem  l\vanj;cliftcn 
herrührende  ift. 

Hier  mufs  doch  ein  I'"ehler  vorliet'en,  der,  weil  er  in 
der  mit  fo  j^utcni  Recht  vertheidigtcn  Sache  nicht  Heften 
kann,  l'icher  in  der  jjanzen  Fragerteilung  fleckt.  Matte 
der  Vcrf  Gedanken,  wie  fic  in  Cap. G  und  7  auftauchen, 
und  uberall  in  den  warmAcn  und  auniuthendllen  Partien 
feiner  Schrift  durchklingen,  etwas  tiefer  verfolgt,  fo  wäre 
er  wohl  von  fclbt^  darauf  gekommen.  Die  Sache  fcheint 
mir  doch  einfach  die,  dafs  Jefus,  der  die  SchrUt  A.  T.'s 
mit  feinem  Volk  als  göttliche  Offenbarung  ancrkanntti 
gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  dem  Ge> 
fetze  ein  neues  Moralprincip  oder  dne  neue  Humiuütäts» 
idee  enigegenftdien  zu  wollen.  Mag  man  die  Art,  wie 
erdasfdbe  erfüllen  lehrte,  formHÜren»  wie  man  will ;  das 
Neue,  was  er  brachte,  war  auch  diefe  Lehre  nicht,  nidit 
I  dnmal  allein,  dafs  er  diefe  Erfüllung  vorlebte,  fondem 
I  dafs  er  mit  feiner  Hdlsbotfchaft  und  mit  den  llcilsthat- 
I  fachen  feines  Lebens  und  Sterbens  die  neuen  .Motive  für 
diefe  Erfüllung  fchuf  und  fo  nicht  eine  neue  Rcli^^ion, 
aber  die  Verwirklichun^<;Li  l'.invii  -.'.ahren  Re'ii;;iün  brachte. 
Von  diefem  wirklicSi  , neutralen  Hoden'  aus  liurlte  fich 
doch  auch  das  Verhahnifs  des  Paulus  und  der  Urapollel 
unter  fich  und  zu  Chrillo  etwas  amlers  auffnffcn  lafi'en, 
als  der  Verf  tl'.ut,  iler  doch  llaik  \  011  ^'t  wilfen  Voraus- 
fetzunjjcii  beherrfeht  wird,  welche  dadurch  niciit 
fchichtliciic  werden,  dafs  lie  liie  Tubintjer  Scluile  als 
lulelie  proclaiiiirt  hat.  kii  L;lauL)C,  .lais  der  j;efcliiehtlielie 
P.iulus  <;ii  l'due  ruiulwe^;  ableiiiieii  wurdi-,  ,das  auser- 
wahlte  Riidzcug  geworden  zu  fein,  um  das  letzte  Gold 
iler  Lehre  und  des  Lebens  Jefu,  die  l<ke  der  Gefetzes- 
freihcit  im  Schmelzofen  einer  unerbittlichen  radicalen 
Läuterung  von  den  Sdiladcen  des  Judai.smus  zu  befreien' 
(P-  I39;-  '"-r  hat  fich  meines  Erachtens  nur  als  das  Rüft- 
zeug  gewufst,  durch  das  einer  verlorenen  .Sündcrwelt  die 
,  Gnade  Gottes  und  das  I  Icil ,  das  allein  ihr  irt,  verkün- 
:  digt  werden  feilte.  Darum  liat  er  feinen  Kamnf  gegen 
dne  faifche  GefetzeHlehre  gekümpft  und  feine  Wanen  in 
diefem  Kampf  immer  fd^er  oao  fdiaddigcr  gemacht 
Aber  neue  Lehren  und  PrindpiendemA.T.-Tichen  Gefetz 


liger  gen 

ipiendemA.  iVlichen  ( 
entgcgenzuftdien,  hat  dem  Schüler  fo  fern  gelegen  wie 


dem  Meifter. 

Berlin. 


Dr.  Weifs. 


Mommsen,  Theodor,  RSmlMlie  Geschichte.  5.  Bd.  Die 
Provinzen  von  Cäfar  bis  Dlodetiaa.  Mit  lO  Karten 
von  H.  Kiepert.    Berlin,  Wddmann,  1885.  (VIII, 

659  S.  gr.  ».)  M.  9.  — 

Lediglich  <hc  licds  utramkeit  diefes  neuen  Werkes  des 
bi  rühmten  Hilloriker.s,  nicht  eine  AnreL;utiL;  fcitens  der 
X'erlatjshandlung  hat  die  Redaction  d.  Ztg.  bellimnit,  eine 
Anzeige  des  Buches  in  diefen  Spalten  zu  wunfchen.  Dafs 
Referent  aufgefordert  ift,  diefe  Anzeige  zu  fchreiben,  ift 
ein  Zeichen  dafür,  dafs  auch  die  Redaction  nicht  eine 
fachmännifche  Beurtheilung  wunfcht,  fondern  nur  einen 
Hinweis  auf  das,  was  an  diefem  Buche  uns  Theologen 
intereffant  und  wichtig  ift.  Und  nur  diefem  Wonloie 
kann  Ref^  zu  eatfprechea  verfuchen.  — 

FaA  30  Jahre  find  vernuiMn  fdt  der  letzte,  dritte 
Band  der  rämilcheD  GcfcUditeMoaiiiifen's,  der  die  Ge- 
fdiiclite  bis  ««rSddadit  von  Thanns  verfolgt,  zum  erften 
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Male  ausgegeben  wurde  il.  1854,  II.  1855,  HI.  1.S56). 
Während  dicfes  Menfchcnaltcrs  hat  der  uncrinudlichc 
Verfafler  durch  unvei^angliche,  umfangreiche  Fublicatio- 
nen  und  durch  zahlreiche  Dahnbrechende  Unterfuchungen 
für  immer  feinen  Namen  mit  dem  Studium  der  römifchcn 
Gefchichtc  verknüpft.  Des  allt;cmcincn  InterefTes  konnte 
deshalb  die  Fortfetzung  de:«  berühmten  Wcrkci  von 
vorn  herein  ficher  fein.  Und  mehr  als  andere,  die  dem 
Padilliidium  der  römifcbai  Gefchicbte  fernßchcn,  haben 
alle  Freunde  der  Kvcbeneefchichte  Veraolatrung,  diefem 
fitaften  Bande  der  römischen  Gefchichle  ihre  Aufmerk- 
fankdt  Euzuwenden.  Er  bringt  die  erhoffte  Foftfiihrung 
durch  die  Kaiferzcit  in  unerwarteter,  aber  für  die  Kir- 
chengefchichto  nur  um  fo  lehrreicheren  Form.  Mommfen 
hat  den  \  I'.  rjt  ii  I5;ind.  tl.Ls  fcchste  und  ficbcntc  Huch  des 
Gan/i-n.  i'im.irhrt  aii'^fallcn  lafTon.  .Der  Kampf  der  Re- 
publikaner ^f^i'ti  die  durcl»  Calar  errichtete  .Monarchie 
und  dc-rcn  ilctituttvc  Fcflll!  llunj;,  \vt_-lche  in  lU-ni  fechstcn 
Buch  erzählt  wer  Icn  füllen.  -  hLii>i  cn  hier  in  di  r  \'or- 
rede  — ,  find  fo  ;4Ut  aus  di  ni  Aitcrthurn  ubfrlietcrt,  dais 
jc'ic  D.irrtcllun^  WL  lL  ritlich  auf  >.  riu  N.ich<jr  /  ilihiii^  hin- 
aiisl.iiift  |).is  nii inaroiiirchc  Kc^;inrr.t  in  Uiiu-r  Kij^en- 
art  und  lIii,'  l-'iuclu.itioncii  sit-r  MtviuirchiL'.  Im  u  lc  die  durch 
dii- IVrfonlichkeit  ilcr  einzelnen  Hcrrfcher  be^lin^;ten  all- 
;,;em<;uien  Rcyierungivcrl'.altnifsc,  denen  das  ficbente  lineh 
bedimmt  ilt,  find  wcnigflcns  oftmals  /um  Gegenllaiid 
der  1  )arllclluii^  gemacht  worden'.  Kbendeshalb,  meint 
M  ,  konnten  die  fehlenden  Bücher  eher  durch  andere 
Werke  vertreten  werden  als  das  vorliegende.  Und  das 
ift  gcwifs  richtig  Diefen  fünften  Band  konnte  fo  nur 
Mommfen  fchreiben.  ,Die  Provinzen  von  Cafar  bis  Üio* 
clctian*  iil  der  SpecialtiteL  In  tj  Capitcin  (I  die  Nord- 

Kenze  Italiens,  U  Spanien,  UI  die  eaUifchen  Provinzen, 
'  das  römifche  GmnailieQ  iiod  die  freien  Germanen, 
V  Britannien,  VI  die  Donaoländer  und  die  Kriege  an  der 
Donau,  VII  daagriechifche  Europa,  VIII  Kleinalieo,  IX  die 
Euphratgrenze  und  die  Parther,  X  Syrien  und  das  Nabatäer- 
1;  " 
cai 

lonleriing  l  'olgc  7ii  ]i  iflen,  di<-  er  als  .\lol(o  voranrtt  '.lt: 
.Gehe  durch  dieW'elt  und  ipiicli  mit  jedem  1  l'irduli  1'.  Wir 
durchwandern  das  j^an/e  nimilclie  Reich  auUrrlialb  Ita- 
liens von  dci  fciioitil'chtn  bis  zur  athiopifchen  Grenze, 
vt)n  <ier  .Sahara  bis  zum  Kaukafus.  In  jedem  einzelnen 
Abfchiiitl  wird  zisiiachrt  die  Gcfchichte  der  Eroberung 
gegeb  i;,  dann  <lie  V  erwaltung  der  l'n  v;n/  befprochen 
and  die  nulitarifclie  üri;anilation,  endlich  die  inneren  Ver- 
hallnil-.e  und  die  He/!e!iuni^i  n  zu  den  Nachbarn  jcnfcits 
der  Grenze.  Uas  mannii^'fachlle  nucllcnmatcrial  ift  be- 
nutzt, aber  feiten  namiialt  gemacht,  Berichte  und  icit- 
gcnoffifchc  Literatur,  Infchriften  und  Bauwerke  vcrfchie- 
denlter  Art.  Bald  begegnet  man  Erzählungen  bekannter 
kricgcrifcher  Ereignifse,  —  der  Kriege  am  Rhein,  an  der 
Donau  und  am  l-:uphrat  — ,  bald  triti't  man  auf  Schil- 
derungen, von  denen  M.  in  der  Vorrede  felbß  fagcn 
kann,  dafs  das  hier  Gebotene  in  zugänglicher  Zufammen- 
faflung  nu^genda  vorli^  Alle  diefe  S^denmsen  haben 
fQr  uns  ein  direetes  nttereOe.  Erft  dann  werden  wfar  hi 
der  alten  Kirchengefchichte  auf  ficherem  Boden  llelwn, 
wenn  die  Kirchengefchichte  der  einzelnen  Provinzen  aus 
den  wenigen  Fragmenten  der  Uebcrliefcrung  in  dcrfclben 
Art  zufammcngcftrllt  ift,  wie  es  hier  M.  thut  in  Bezug 
auf  die  ihn  intcrcfüren den  VerUUtnifse.  Von  befonderer 
Bedeutung  aber  itt  der  Grundgedanke,  der  durch  alle 
.\usl"iiliruiu;en  hlii' inreii.;!  ht,  ,1  1.1  eben  ill',  faj;t  M.  S  4, 
.eia->  Groliartij^e  ilicu  r  J.ihrliuiidertc.  <]afs  das  einmal  an- 
gelegte Werk,  die  Durchfuhrung  der  l.iteinifch-grirrhi- 
fchen  Civililiriing  in  der  Komi  der  Au<l)ilduii4  der  ll.i-ili- 
leheii  Gtrmrindevctfaffung,  ilie  a'.liiiaiilK  i..'  l  än/iehung  *ier 
barbarlichen  oder  doch  Ireiii  iarti,;eii  Kknieiite  111  diefen 
Kreis,  eine  Arln.it,  uc  kh'  i m  ni  Wefen  naeli  Jahrhun- 
derte llctigcr  ihatigkcit  und  ruhiger  SelbAcntwicklung 
erforderte,  diefe  lange  Frift  und  diefen  Frieden  zu  Lande 


land,  Kl  Judaa  und  die^uden,  XII  Äq^y^en,  XIII  die  afri« 

canifchen  Provinzen)  leitet  der  Verf.  denXefer  an,  der  Auf- 


Und  zur  -See  getundcn  iiat  .  Das  romifchr  Reich  hat 
durch  diefe  Civiliiationsarbi  11  der  chriftlichcn  .\liffion  vor- 
gearbeitet. Da.s  wufste  man  langft.  jetzt  aber  haben  wir  die 
Grundlage,  auf  der  die  Specialforfchung  bauen  kann.  Doch 
darin  erfchopft  fich  die  Bedeutung  dielcs  Grundgedankens 
der  Mommlen'fchen  Darftellung  nicht.  Die  Civilifation 
des  römifchcn  Reiches  war  lateinifch-gricchifch.  lateinifch 
in  diefen,  griechifch  in  jenen  Provinzen.  Diefe  nationale 
Zweitheilung  des  Reiches  ift  fein  Verderben  geworden. 
Lediglich  auf  ihr  rulit  auch  im  letzten  Gnnule  die  SpaW 
tung  der  Kirche  in  die  itfmirdie  und  griechifche  Hälfte. 
Von  hervorragendem  Intereffe  iß  es  deshalb,  zu  fehen, 
wie  Mommfen  die  Romanifirung  oder  Hellenifirnng  der 
einzelnen  Provinzen  verfolgt.  Da  finden  wir  .Spanien 
fchon  zur  Zeit  des  Augullus,  früher  als  andere  aufscr- 
italifchc  Länder,  faft  völlig  romanifirt,  felun  wie  in  Gal- 
lien römifche  .Sprache  iitvl  Cu!tnr  il  ;  l.<  lti:i  Ii,  :i  /utLuid'- 
bcfeitigt  und  verw,intlelt  und  den  im  M.iilili.i  .lus^ehcii- 
den  hellciiifchcn  Kinflufs  zuruckd- m.  t .  wir  verfolgen, 
wieweit  am  Rhein  die  nimifche  (  ultur  j^edrungen,  finden 
ausgefulirt,  dafs  Racticn  wenig,  Ne.iicum  und  befondcrs 
lllyricn  in  weit  ausgedehnterer  Weife  romanifirt  worden 
find;  ila  erkennen  uir,  wie  es  kam.  dafs  in  Afiica  wefl- 
lich  von  der  groiseii  .Syrle  die  Lrbfchaft  der  jjhoniki- 
iclicn  Sprache  nicht  dem  Giiechifchcn  zufiel,  fondern 
dem  Latcinifchcn :  da  uberblicken  wir,  wie  in  England 
an  den  Ik'rgen  von  Wales  und  von  Schottland  die  rö- 
mifche Civilifation  ihre  Grenzen  fand.  .Wenn  im  heuti- 
gen England',  hcifst  es  S.  177,  ,abgefehen  von  Wales 
und  Cumbcrland,  die  alte  Landesfprachc  vcrfchwunden 
ift,  fo  ift  fic  nicht  den  Angeln  oder  den  Sachfen,  fondcm 
dem  römifchcn  Idiom  gewichen^  Da  wird  die  englifche 
Kirchengefchichte  erft  recht  vetftändlichb  d«  erklürt  fich 
die  Bedeutung  der  Ulyrifdieo  Bisthttmer  bn  vierten  Jahr- 
hundert und  Anderes.  la  Sbniicher  Weife  «erfolgt  man  die 
I  Hellenifirung  in  Kyrene,  Aegypten,  Sjfrie«, lUeiRafieil 
I  und  Macedonien.  In  den  Gebieten  von  Thracien  und 
Moeflen,  um  deren  Kirche  noch  im  neunten  Jahrhundert 
die  Stühle  von  Rom  und  Conftantinopel  lieh  ftrittcn. 
ftofsen  der  Romanismus  und  I  lellenisnnis  a.il  in:ind:  r. 
.Die  Civilifation',  fagt  .M.  S.  193,  .kam  den  thi.ikifchen 
Vdlkerfchaftcn,  wie  den  ülyrifchen.  von  /wei  Si-iten:  von 
der  Küftc  her  und  von  der  makcdoiiilclieti  Grenze  die 
der  Hellenen,  von  «kr  dalmatifchen  und  pannonifchcn 
die  latcinifche'.  Thracii  11  wurfk-  iiellenifirt,  iVIoefien  er- 
hielt latcinifche  Cultur.  Mit  lu  fimderrr  Aufmerkfam- 
kcit  verfolgt  M  die  fdrtdauer  der  I.amlcsfprachcn.  Dafs 
die  Lnslöüing  der  nioiioph\  lltifchen  und  der  neiloriani- 
fchcn  Kirchen  ihre  nationalen  Grundlagen  gehabt  hat, 
erkennt  man  da  deutlich.  Die  chrifllichc  Miffion  hat  die 
fyrifchc,  agyptifchc  und  athiopifche  1-andesfprache  für 
ihre  Zwecke  gebrauchend  und  dadurch  am  Leben  erhal- 
tend in  diefe  Provinzen  den  Keil  hineingetrieben,  der 
fpäter  zur  Spaltung  führte.  —  Nicht  minder  inftructiv 
Imd  die  Ausiuhningen  über  die  Clicntelftaaten.  Arme- 
niens KIrchengefchiaite  wird  klarer  durch  die  Aufdeckung 
feines  wechfeueicbea  VcrUUtnilses  zum  Rddi,  und  ern 
neben  Armenien  und  anderen  QientelftaateH  wird  die 
Stellung  des  herodcifchen  Paläftioas  und  des  NabatSer- 
landes  zum  Reiche  völlig  deutlich. 

Natürlich  geht  die  Bedeutung  des  Buches  für  die 
Kirchengefchichte  nicht  auf  in  der  Durchführung  des  er- 
wähnten (}i  uiu!i,'eilani>>  n-.  Gan.'i  .Xbfehnitte  wie  das 
Ca])itel  über  Judaa  und  die  jiKieii  und  der  .\bfchnitt 
über  das  palmyrenifche  Reich  S,  42z  tT.  l'iml  in  ilirem 
L;anzen  Inhalt  für  uns  von  Ik-deutun^;.  1-Lbeiifo  die  Aus- 
fuhrungen über  die  Lan<ltagc  in  .\iien  und  (iallien,  die 
'U'>i!'*t'*'n  ""'l  '"c  I.andlagsprafidenten  :.\liarcheii  in 
Aficn  und  in  anderen  Prov  in/eii.  die  Bemerkungen  über 
ilie  Ik'ilciitun'.;  von  l.yevn,  ilie  .Schüderungeii  .Xntioclüens 
und  Ale.>:andricns,  ,dcs  Wittwenfitzes  der  WifTenfchaftcn', 
des  Factionswcfcns  in  Aficn  und  des  Sophiftcnwcfcns 
im  ganzen  Rek:h.  —  Vieles  ift  in  diefen  Ausfahrungen 
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fchon  lant^fl  hikaiin;,  ni.inchcs  haben  Monimfcii  fclbrt, 
Marquardt,  FricdljiKitr  u.  a.  an  anderen  Orten  fclion 
aiisfulirlichiT  dargtllcllt,  —  lehrreich  aber  wird  fclbfl  das 
Bekannte,  indem  iM.  es  eingliedert  in  den  grof^icn  Zu- 
famitienhang  feiner  all^cnu  inen  Ucberficht  über  den  Zu- 
rtand  der  Provinzen.  Auch  manche  cinz.clnc  Frage, 
«eiche  die  Kirchcn^;cfch;clitc  befcliaftigt,  wird  behandelt. 
1 'ic  Idcntilicirung  des  Chrellus  bei  Sueton  vif.  Claud.  mit 
t  hriilus  wird  al^cwicfcn  (S.  S2ji,  die  Erzählung  des 
jufcphus,  dafs  der  Tempel  gegen  den  Willen  des  Titus 
zerftort  fei,  als  verdachtig  bezeichnet  (S.  539),  Hadrian's 
Brief  at»  Scrvianus  als  (Quelle  des  dritten  Jahrhunderts 
benutzt  (S.  54X  cf.  S.  576  Anm.),  das  Vcrhaltnirs  von  i  Cor. 
It,  32  zur  llcrrfchaft  des  Aretas  in  Damascus  fo  erörtert, 
dafs  bei  (U  ter  Zugehörigkeit  der  Stadt  Damascus  zum  Na- 
batäerrcich  die  llcrrfchaft  des  Aretas  in  Damascus  als  be- 
deutung.Hlus  erfcheint  für  die  Chronologie  des  Lebens  Pauli 
fS.  476  Anm.  31  £ine  lange  Anmerkung  (S.  520  f.  cf. 
S.  3^9  Anm.  und  S.  343)  widmet  M.  der  Apokalypfc  Jo- 
hannis. M.  fetaEt  fie  in  Verpaßans  Zeit  Was  über  die 
Wichtigkeit  der  partbifchen  verhältaiiäe  für  die  Apoka- 
lypfc gefaet  wira,  ifl  im  Ganzen  gewifs  richtig,  im  Ein* 
lelnen  [ad  Af>oc.  6,  3  S.  339  Anm.)  fchwerlicn  immer. 
Bcfonders  wichtig  ifl  es  erfchicncn,  ,dcr  gangbaren 
Auffaffuntf;  entgej^cn/utretcn.  als  richte  ficli  die  l'olcmik 
ides  Apol.alv  [  tikci  -  I  ;.:i-:;e[i  die  ncronifcht  ChnÜcnver- 
toSgung  u:n!  lUt;  liela<^irur.u'  und  Zutlluruf.g  Jcrufalcnis, 
wahrend  Tic  doch  durchaus  ihre  Spitze  kehrt  gegen  das 
roniifclie  IVoviiicialrc  ^inu  nt  überhaupt  und  insbefondcrc 
gegen  den  Kaifcrcult  .  -iwir  ihn  <iie  Ju<ienhet7.e  unter 
CaligiiSa  gctunlcrt  liatie  .  iJic  Apokaljpfe  ift  ihm  ,die 
klaffifchc  Ufl'tnbarung  judifchen  .S(lbrtt:,efuhls  und  Ru- 
merhaUe>'.  Dals  M.  für  <licl'e  an  Rcitan's  Adrefl'e  ge- 
lichteten Ausführungen  in  tlieuloj^ifchcn  Kreifcn  viel  hei- 
fall  finfitii  wird,  ill  fchr  zweifelhaft,  denn  M.'s  Heiir- 
thcilung  der  Apokalypfe  ruht  nocb  \u.irt.inilig  auf  den 
\  orau<lVt/ungen  der  Tübinger  Schule.  Die  Apokalypfc 
gehuil  nach  M.  .bekanntlich  einer  Zeil  und  einer  Richtung 
an,  für  die  il.is  (Jhritlenthum  noch  wcfcntlich  eine  judifche 
Secte  war'  S.  5201.  Dicfelbe  Abhängigkeit  von  Tübin- 
ger Anfchauun'jcn  7t  i;;t  fich  auch,  wenn  M.  S.  477  Anm. 
unter  lierui  .m.;  auf  Zeiier  bemerkt,  dafs  nach  Gal.  2  ,die 
apolayphcn  iicriclite  der  Apoftelgefcbicbte  über  die  Je- 
rafaletnreiren  des  Apoftels  nulus  zu  berichtigeo  feien'. 
Ks  handelt  fich  doch  nur  um  die  Annbe  Act  11,  3Q, 
deren  Irrigkeit  fehr  unfchuldiger  Art  ift. 

ne  Mzten  Mitthcihmgcn  aus  M.'s  Buch  könnten  die 
Vermuthung  erwecken,  M.  ginge  oft  und  ausführlich  auf 
die  kirclu-ngefcilichtlichen  Fragen  ein,  ilie  fi mtm  Stoffe 
nahe  liegci».  Aber  keine  Erwartung  wiirdc  mehr  cnt- 
t.uiieht  wi  rdi  -i  a's  <lif  ,  man  könne  aus  du  It  iii  tiiiiflen 
iiandc  der  j ciiulcheii  ( n  ii-liichte  über  die  .Stelluri;.;  der 
Chriftcn  im  Ri  iciie  liirect  Llwan  lernen.  l>as  roiiiilche 
Keich  auf  feiner  IJolie  glich  <],_ni  vkchlljcikl'.tL;!  .\ekcr, 
der  die  l'erlc  in  heb  kliiof.  Der  .Xikcr  I:  Ibll  wui'sle 
<;as  r.icht.  Dies  N'erhailiiii /wilchen  dem  Reicli  und 
ilcm  Chriflenthnm  fpiegelt  (ich  treu  in  Mür.iinien's  Dar- 
llellung.  Wohl  erwähnt  er  .S  96,  dafs  in  Gallien  die 
Landtsrcligion  fowcit  /uruck^,edra)ij_;t  fei,  <!afs  von  diefer 
•Seite  das  ChrilieiUhum  kaum  noch  Widcrfland  fand. 
Auch  in  Hritannicn,  in  Africa,  Aegypten,  Syrien  und 
Ferficn  w  ird  auf  den  Zuftand  der  Landcsrcliglon  geachtet. 
Vom  Ciiritlcnthum  aber  ift  fehr  wenig  «^ic  Rede.  \'on 
den  CiirilUnverft>lgun[;tn  fagt  M.  nur  S.  523  in  der  Anm.: 
,Dic  gangbaren  \'urileUungen  von  den  fogen.iniUen 
Chriftcnverfoigungen  leiden  unter  der  mangellikften  An- 
fchauung  der  im  römifdien  Reich  beftehenden  Redits- 
norm  und  Rechtspraxis;  in  der  That  war  die  Verlobung 
der  Chrlftea  ftehend  wie  die  drr  Rauber,  und  kamen  nur 
diefe  Beftimmungcn  bald  milder  oder  auch  nachlälYiger, 
bald  fchärfer  zur  Anwendung,  wurden  auch  w  ohl  einmal 
von  oben  herab  bcfonders  eini^efeiiarfl'.  Das  pafst  ja 
völlig  zu  den  auch  in  der  Kirchtngclchichtc  fich  durch- 


fetzenden  Vorfteüungcn,  abgefehen  von  dem  Vergleich, 
der  doch  gewifs  das  rechtliche  Vcrhaltnifs  nicht  tnlit, 
aber  auch  woli!  nur  die  Ikd  i  luny  haben  l'oll,  den  /.u- 
ftand  des  rrofcribirtfeiiis,  nicht  die  Modalitaten  desfclben 
zu  erläutern. 

Im  Text  fclbft  irt  das  Chriflcnthum  kaum  je  erwähnt. 
Und  an  zweien  der  .Mellen,  wu  vom  C'hriftentlium  ge- 
fprochcn  wird,  kann  iVlbR  Mommfcn'.s  Autorität  die  Rich- 
tigkeit des  ausgcfprochenen  Gedankens  nidit  völlig  fichcr 
Hellen.  Die  Zcrflorung  Jcrufalcms  ifl  allerdings  für  die 
Herausbildung  des  univerfellen  Charakters  des  Chriften- 

,  thums  von  grofser  Bedeutung  gcwcfen,  aber  iü  nicht 
diefe  Bedeutung  überfchätzt,  wenn  M.,  nicht  (  hne  aber- 
mals Tübinger  Einflufs  zu  verrathcn,  fagt:  ,Dic  ganze 
anfchnliche  Secte  der  Chriftcn  halte  fich  innerlich  von 
Judenthum  gelöft  und  ftand  zum  Theil  in  offener  Oppo- 
fition  zu  dem  jüdifchen  Ritus.  F^ur  diefe  war  der  Fall 
lerufalems  keineswegs  das  Ende  der  Dine^  und  huwi^ 
tialb  diefer  ausgedehnten  und  einBufareiaien  Kreife  er- 
reichte die  Reperung  einigermafsen,  was  fie  mit  der 
Auflöfun^  der  (^ntralftelle  Sa  jildifchen  Gottesverehrung 
beabfichtigtc.  Die  Scheidung  des  den  Nationen  gemei- 
nen (?)  Chriftcnglaubcns  von  dem  national-Jüdifchen,  der 
Sieg  der  Anhänger  des  Paulus  über  diejenigen  des  Pctrua 
wurde  durch  den  Wegfall  des  jüdifchen  Centralcults 
wefenllicii  j^eforilert'  (S.  54J  cf.  5501?  Fbcnfo  fcheint 
tiie  Hl  ileutung  der  africanilchen  Knche  uberfchatzt,  wenn 
M.  .S.  657  f.  ausfuhrt,  dafs  das  (."luilb  nthiini  in  Alrica 
und  ilurch  die  vor  allen  von  .\fticanern  be lernte  latei- 
nifche  Bibclüberfctzung  W'eltreligion  grwor<ien  lei.  l'n- 
fcrc  Ueberlieferung  ifl  ja  /u  mangelhaft,  um  deutlich 
erkennen  zu  lalTca,  wie  die  katholifche  Kire'ne  (ich 
gebildet  bat,  deich  je  mehr  man  ei kennt,  wie  wenig 
romifch  unfcre  Ueberlieferung  ift,  dollo  beileutfatner 
werden  uns  die  Fingerzeige  fein,  welche  auf  die  lliat- 
fache  hinwcifcn,  .dafs  „römifch"  und  „katholifch"  vom 

I  Anfang  her  in  einem  befondern  Verhältnifs  geftandcn 

I  haben'  (^L  Hamack's  AnaU  kten  zu  Haich,  Gefellfcbafts- 
vcrfalfung  u.  f.  w.    Dcutfche  Ausgabe  S.  253  ff.). 

Diefe  Ignorirung  des  Chrillenthums  in  Monimfen's 

I  Buch  ift  zunücfaft  eine  abfichtliclie  und  überlegte.  , Beide 
weltMAorifchen  Bildungen  (Chriflcnthum  und  Neuplato- 
nUmua)  zu  erörtern,  ift  hier  nicht  der  Platz'  fagt  M.  b.455. 
Der  Weltgefchichte,  nicht  der  römifchen  mvincial^ 
fclüchte  gdiört  das  ChriftäAhum  an.  Dennoch  wird  man 
dem  Eindruck  fich  fcbwer  entziehen  können,  dafs  nicht 
nur  der  fchriftftellerifche  Plan,  fondern  . auch  dcsSchrift- 

I  ftcllers  Individualität  eine  weiteigehende  BerUckfichtigung 
des  Chiiftentliums  verhindert  hat.  Wenn  M.  S.  5S4  bei 
gelegentlicher  Erwähnung  der  Flrniordung  de.s  liifchof 
(icorgiüs  von  Alexandrien  (301''  und  der  dcrll>  [iatia  '4!  5) 
der  .fogenanntcn'  Kirclu  nt;efchichte  mit  dii  U  ni  l'r.idicat 
niciit  gerade  ferne  .\clilui;<^  bt  zeugt,  fo  ift  dies  gerade 
an  dicfcm  Tunkte  wohl  eiklarlicli.  L)och  die  Ironie,  mit 
der  M,  «las  jgultfeiige  l'riellerri  giinenl'  in  Jenifalcni  be- 
fpricht,  in  dem  kein  freier  Luftzug  ftaatliclicr  Lntwickc- 
hing  bemerkbar  lei,  tler  gej^enuber  es  ilen  Romern  eine 
Zeit  lang  gelang,  die  Furcht  de--  Herrn  durch  die  l'urcht 
vor  dein  rucklichtslos  energilehtn  Kernig  zui uck/iiliallcii 
(vgl.  S.  5ci>  und  4yi>:,  zeigt  deutlich,  dafs  die  Gcfciiiclite 
der  Kirche  für  .M.  kein  lynipalhifches  Gebiet  ift.  Ja  ein 
gcw  iffer  tiLt;cnlatz  zu  der  in  der  Kirchcngefchichle  nicht 
nur  herki'Uimlichcn,  fondern  in  gcwinfer  Weife  noch  jetzt 
aufrecht  crha'.tcnen  Ikurtliciluiig  der  römifchen  Kaiferzcit 
tritt  in  dem  ganzen  Buche  hervor.  M.  klagt  in  der  Vor- 
rede ausdrücklich  darüber,  dafs  die  römilcbe  Kaifcrzcit 

'  oft  unbillig  beurtheilt  werde.   ,Wenn  einmal',  üwt  er 

;  S.  5,  aCin  Eiq^el  des  Herrn  (fie  Bilanz  aufmadien  loUle^ 
ob  das  von  Severus  Antoninus  beherrfchte  Gebiet  damals 

'  oder  heute  mit  gröfscrem  Verftandc  und  mit  gröfserer 
Humanität  regiert  worden  ift,  ob  Gefittung  imd  Völker- 

;  gluck  im  Allgemeinen  feitdeni  vorwärts  oder  zurückge- 
gangen fmd,  fo  ift  CS  fchr  zwcilclliaft,  ob  der  bpruck  zu 
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Gttnften  der  Gegenwait  aiufallen  würde*.  Dicfe  Beur- 
tli^img  widerfpricht  fchnürflracks  der  kirchcngcfchicht- 
liehen  Tläditioii.  die  nur  die  Schatten  der  Kaiferzeit  mit 
Vorliebe  aufzii^;!.    Die  moderne  Kirchcngcfchichte  hat 

die  l'elikr  ik-r  'I  raiiition  erk.innt,  wir  werden  nicht  mehr 
die  Starke  unii  l.cbt;nciit;kLit  der  hcidnifchcn  Rclitjiofital 
des  2.  Jahrhunderts  iint<TU  hat/Ln  und  die  Sittliclikeit  in 
den  Provinzen  nicht  niclicn  nacli  Rom,  Corinth  und  An- 
tiochien. Aber  dürfen  wir  nitSit  darauf  huuvcifen,  dafs 
in  geordneter  W-rwakuii'j,  in  Bildung,  W'ohlftand  und 
Siclierhcit  das  Volker^^luck  doch  nicht  allein  btÜLliir 
Was  M.  vom  1  KUfni:,niU-S  fagt  (S.  35:):  .Die  Silbllbc- 
herrfchimg  des  Hcliciii-inu:-;  kann  ai.f  «icni  Boden  des 
öfTcntlichen  Lebens  lieh  nicht  in  der  Rtinhcit  und  Schön- 
heit offenbaren  wie  in  der  Hillen  lleimllalt,  nach  der  die 
Gcfchichte  und  Tie  nach  der  Gefchichte  glücklicher  VVcifc 
nicht  fragt'  —  das  gilt  vom  Chriflcnthum  doch  noch  weit 
mehr.  (Jnd  vielleicht  iß  das  ChriAcnthum  eben  mit  dem 
EÜdelften  und  Beilen  im  Alterthum  enger  verknüpft,  als  M. 
urtheilt  M.  Aeht  im  Cbriftenthum  weit  mehr  den  Bruch 
mit  dem  ctaflircben  Altertiium.  Aus  einer  Paarung  des 
Hellenifchen  und  OrientaUfchen  ift  es  hervorgegangen 
fS.  455  ,  in  der  Provinz  AJHca  tur  Wdtreligion  gewor- 
den ;S.  657  .  Und  der  Ronanismas  Africas  ift  nicht 
der  elafi'ifche.  Dem  Stile  TertulKan's,  den  M.  S.  60 
befpricht  aU  charakteriftifch  fiir  die  africanifche  Cultur, 
fehlt  beides,  die  Anmuth  des  Griechen  und  die  Würde 
des  Körners.  I  ii  1  wenn  M.  fein  Buch  fchliefst  mit  den 
Worten:  crll  von  wildem  Lebcnstaumcl,  dann  von 

flammender  Glaubcnsbetjcirtcriin^  trunkenes  Gcmüth, 
wie  IS  aus  Auj^uHinus  ConfclTionen  fpricht,  hat  feines 
Gleichen  ir.clu  Uli  ubrij;en  Alterthunr.  fo  ill  diefer  Satz, 
eben  weil  er  am  Schlufs  licht,  offenbar  mehr  als  ein  ge- 
legentliches L'rtheil  über  .Augurtin  s  ( ;■;//,■.« .s/o««.  Ift  hier 
die  Bilanz  ge/ogcn  zwifchcn  riafhi'cher  un  1  chriftlicher 
Bildung?  Wenn  das  die  Bcdeuluni^  diefcs  Sat/cs  fem 
foll,  dann  kann  die  Irrigkeit  diefcs  bat /es  vielUicht  ilic 
Unrichtigkeit  des  in  ihm  enthaltenen  alldem,  incren  Ur- 
tbcils  ins  Licht  rücken.  Wer  die  Cou/fsswncs  lieft,  ohne 
von  traditionellen  Vorurtheilcn  befangen  zu  fein,  wird 
Von  ,wildcm  Lebcnstaumcl'  in  der  Jugend  AugulUn's  wenig 
erkennen.  Auguftin's  fittlich  ernile.  zum  Theil  roönchifche 
EeurthcOung  läfst  als  Finfternifs  erfcheincn,  was  in  anderer 
Beleuchtung  als  ein  von  verhältnifsmftfsig  wenig  Schatten 
eetrttbtes,  ungewöhnliches  Ringen  nach  dem  Idealen  ßch 
datfleUen  wfirde.  i'irfmUs jniiaim  sfUmUda  vitia,  Tagt 
Auguftin.  Und  das  gilt  zum'fliell  auch  von  dem  .Uflerhu- 
ten'  Leben  feiner  eigenen  heidnifchen  Zelt.  Mommfen's 
Schliifsfat/  mu."jtc  lauten:  Ein  folch  ernftes,  ruckfichtlofes 
Rin-^cn  nach  der  Wahrheit,  wie  der  junge  Auguftin  es  hatte, 
und  ein  li.lchei  l^riill  je.M-nuber  der  Sunde,  wie  er  bei 
dem  gealterten  Au..;ulhn  in  de:  fchonungslofcn  Verurthci- 
lun^;  feines  (ruhern  1  j  1k  n--  hch  zeigt,  Int  Teines  Gldcben 
nicht  im  claffifchen  Allertlium. 


Leipz 


F.  Loofs. 


LlHke,  Dr.  Jobs.,  Te  Deum  laudamus.  Die  lateinifchen  Hym- 
nen der  alten  Kirche  verdcutfclit.  i.  Hd.  A.  u.  d. 
T.:  Die  Hymnen  des  Hilarius  und  Ambrofius.  Biele- 
feld und  Leipzig.  Velhagen  &  KlaAng,  1884.  (XXVI, 
t6S  S.  iQ.  M.  3-  —  i  »  Liebhaber-Halbfrz.  geb. 
M.  6.  — 

Von  fportmä(siger  Polemik  bin  ich  wahrlich  kein 
Freund,  am  allerwenigften  von  jener  Galtung  derfelben, 
die  ihr  Behaecn  daran  findet,  todtgeborene^ttdier  mit 
grofsem  Aunrande  von  Kraft  und  Wjt«  noch  einmal 
todtzufchlagen.  Wo  aber  Unlähigkeit  mit  Ueberhcbung 
gepaart  Schlimmes  leidet  und  Schlimmere«,  Schlimmftes 
in  .Ausficht  ftellt,  da  meine  ich  fei  es  nicht  blofs  gutes 
Kl^ii;.  fuiiiern  unabweisbare  l'tlichl  der  Kritik,  ihres 
riciiterllchen  Amtes  mit  ruckricht.slüfcllcr  Scharfe  ohne 


Anfefaen  der  Perfon  zu  walten.  So  büttc  fie  meiner 
Ueberzcugung  nach  thun  follen  gegenüber  dem  vor  bald 
zwei  Jahren  erfchienenen  Buche  von  Linke.  Ich  habe 
lange  gewartet,  ob  nicht  ein  Berufenerer,  ein  Hymn<> 
löge  von  Fach,  fich  der  freilich  undankbaren  Aufgabe 
unterziehen  wollte,  dies  Buch  als  das  zu  bezeichnen,  was 
CS  ift,  n.inr.ich  als  d.i-  .iiinuilMichfte  und  dabei  «erlh- 
lufeftc  Machwerk,  das  feit  Jahren  auf  dicfcni  vielnufshan- 
dcltcn  < iren/gebiete  der  Theologie  und  l'hilului^ie  .in  s 
Licht  getreten  ift.  Leider  ift  das  meines  Wiffcns  nir|.jen  is 
auch  nur  ann.ihernd  ^(cfchehen,  und  fo  fuhleicli  mich  inner- 
lich gedrunL^cn.  es  in  elfter  Stunde  fclbcr  zu  thisn,  damit 
nicht  o<i  ]i.  t.'te  Kl  tu;.;  ■u";.;er  wcrtle,  denn  der  erlic.  Ich  Irt  uc 
mich,  für  nunic  .Aullaifung  eler  Sachlage  die  /itftmimiiiig 
der  verehrhchen  Redaction  diefer  Zeitlchrilt  in  dem  .\laise 
gefunden  zuhaben,  dafsdicfclbc  der  folgenden  eingehenden 
Bcfprcchung  Raum  gewährt  hat,  obwohl  fie  bereits  früher 
(1884  Nr.  18)  eine  kürzere  Anzeige  des  Buches  zum  Ab- 
druck gebracht  hatte.  Vorweg  aber  mochte  ich  mir  für 
irenifche  Gemüther  aus  Linke's  Vorrede  noch  einen  fpe- 
dellen  Rechtstitcl  für  meine  polemtfche  Form  erholen. 
Uerfelbe  liegt  in  der  Art,  wie  Linke  feine  ,Herrcn  Vor- 
gänger', die  er  frdlidi  ,gleichwohl  in  voller  Bruderliebe 
begrüfstS  hodi  von  der  Kanzel  herab  fdiulmeiAert,  vor« 
nenmlich  in  dem  Tone,  mit  dem  er  den  ehrwOrdigen 
Schatzgräber  mittelalterlicher  Vergangenheit,  Karl  ^m- 
rock,  wie  einen  Schulbuben  zurechtfetzt.  Ks  wäre  fchoo 
hart  genug,  wenn  Linke  fich  auf  das  Urtheil  befchränkte, 
Simrock  habe  fich  in  feinen  Hymncnuberfetzungen  ,eine 
I'rofa  i^eftatttt,  die  nicht  einmal  als  I'rofa  in  einer  Llemcn- 
tarfchulc  eine  Cenfur  eihiclte"  1  .S  .\.\>.  Aber  das  genügt 
unferm  \'erdeutfchungsmciftcr,  der  fclbft  ,das  W  cfcn  der 
Poefie  mit  feinen  Nerven  ui>niittelbar  ausemptindcl',  noch 
nicht:  ,lch  habe,"  fahrt  er  fort,  ,dcn  Raum  nicht  zu  Bei- 
fpielen,  aber  ich  fage  wirklich  nicht  zu  viel,  ich  fage  noch 
bei  weitem  zu  wenig;  denn  Profa  ift  immer  noch  mehr 
als  Trivialität  und  Monftrodtat  und  beides  ift  niclit  ein- 
mal feiten'.  Wer  ein  luSches  L'rthcil  über  einen  Mann 
vom  Hange  Simrock's  in  die  Welt  hinausfchreibt,  der 
mufs  fich  bewufst  fein,  dafs  er  damit  die  Kritik  heraus- 
fordert; einen  eben  fo  ftrcngen  MafsAab  an  feine  Lciftung 
zu  legen,  und  weiches  auch  das  Ergcbnifs  der  Prüfung 
fein  mag,  er  wird  fich  über  keine  Schärfe  des  Urtbeils, 
das  ihn  trilYt,  beklagen  dürfen,  fofem  diefelbe  nur  fach- 
lich begründet  ift 

Es  find  nicht  wenige  und  nicht  leichte  Anforderun- 
gen, die  Linke  an  tinen  UcberfeCier  AeUt,  der  die  Hym- 
nen der  alten  Kirehe  ihrem  Wefen  entfprechend  wieder» 
geben  will:  lebeadai^  mub  er  die  Luft  der  alten  Kirdie 
gcathmet  und  das  Brot  der  alten  Kirche  gegcffen  haben 
'S.  XVIII),  er  darf  keine  andere  Sprache  reden  wollen, 
als  die  Sprache  der  Bibelverdeutfchung  Martin  Luther's 
S  XlX'i, ' T  ni  .ifs,  wie  fchon  erwähnt,  <Ias  Wefen  der  Poefie 
rillt  feinen  .Nerven  unmittelbar  auscnipfinilcn  iS..\X),  und 
was  dc:g'eichen  fchone  l)inge  mehr  lind.  Wer  anders 
denkt,  ,der  ihue  feine  Hand  weg  von  dicl'cn  Hymnen'. 
Was  fich  gegen  Linzelnes  davon  theoretifch  fa^en  licfsc, 
will  ich  hier  bei  Seile  iaifcn.  wir  werden  fpatcr  an  Bci- 
fpielen  feheii.  «  K'w:  it  Linke  feine  eigenen  .Anforderungen 
erfüllt:  zuvurderli  mochte  ich  die  Zahl  tlcr  i^efordcrten 
Eigenfchaften  eines  echten  und  gerechten  Ilymnenuber- 
fetzers  um  eine  vermehren,  welche  iiiii  allerdings  die 
erfte  und  wichtigfte  zu  fein  fcheint:  wer  ilu-fe  Hymnen 
der  alten  Kirche  uberfet/.cn  will,  der  mufs  Latein  und 
zwar  ihr  Latein  vcrftchcn.  Und  das  thut  Linke  ganz  ent- 
fchiedcn  nicht,  felbft  da  nicht  immer,  wo  ihm  die  früheren 
Ueberfetzer  und  Lrkrarcr,  deren  Schriften  er  fammtlich 
in  feinen  ücfitz  gebracht  und  eingehend  geprüft  haben 
will,  den  Weg  gewiefen  haben.  Gleich  in  den  crften 
Strophen  des  edlen  von  ihm  überfetzten  Hymnus  Imcü 
lari^itor  sf>lfHdide,  der  fich  nebenher  bemerM  vortreSUdi 
zu'  einer  Vcrglcichung  Simrodt'fcher  und  Unke'fcher 
UcbcrfeUungälcunll  eignet  imd  ffir  jeden,  der  fehen  will, 
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die  Vorzüge  der  crftercn  in's  Licht  Aellt,  drängea  fich 
dem  aufmcrkfamen  Lefcr  arge  Vernändnifsfeluer  auf: 
da  wird  aus  der  einfachen  Zeitangabe  post  lapsa  naeäs 
ttmpor»  —  CS  ift  ein  Morgenited  —  die  Wendung  «daft 
Nacht  und  Grauen  zu  ik>den  finkt,'  da  hdTat  atmulus 
vom  Morücnftcm  ,änglUidi<  und  do^leichen  mehr.  jDoch 
das  find  Kleioigkdteii  eeeenttber  dca  Leiftuanii,  die 
uaa  das  swdte  ucdidit  bmist  Ich  hebe  aus  der  ^Ite 
des  Vorhandenen  allcr^ngs  (Us  Schlimmfte  heraus,  wenn 
idi  den  sehnten  Vers  (Linke  S.  14.  15)  hiehcrfctzc,  jenen 
Ven,  «eldien  Reinkens  mit  Recht  als  ausreichenden 
Grund  anficht,  um  das  Gedicht  dem  Hilarius  zumal  aU 
AbendHed  für  Teine  Tochter  abzufprechen: 

Canindf  rettie  HiluU  iit^i'uvlti, 
ffona  ptaijtntant  inr.^^av.t  tfmp:tis, 
(Xttndit  vfntrfm,  tfmu/fn!um  r.'Ji/itt'if, 
miscMtt  risui. 

Kaum  fpUrt'  ich  neiiie  Kraft,  lief«  Hocbmutb  mich  nicht  ruhn, 
Alt  «M  «r  aller  Web  iiilHaili  «oU  n  tban. 
EnUMoBf  MUile  nicfc,  da  mrd  tdi  tnakea  oiia 

Andern  »um  Spoit.-. 

Man  traut  feinen  Auj^tn  nicht!  Canendo  —  .kaum  fpürt' 
ich  meine  Kraft' r  lugiuiiis  —  .Hochmuth'?  Doch  f;cben 
wir  der  Kurze  halber  eine  richtige  Ucberfctzung  freilich 
von  jener  altfrankifchen  Sorte,  die  da  vcrfucht,  ,Wort 
für  Wort  wie  auf  einer  Zahnradbahn  ihren  Karren  den 
Berg  hinaufzudampfcn',  wie  GchUnke(5.XXV)  geTchmacle« 
vollatissudrüclcen  beliebt: 

'  Hit  mtteaCjpId«  Hliti  tOk  die  Ucppigiccit,  (ricbUBcr  noch:  ViUlerci) 
und  Imi  mir  lodMBd  4le  GoM*  dMärZtiti 
■af  rchwoU  nda  BMMb  md  Idi  TCtfcM  in  TlmidMiilidt 

and  w'uAem  UtclKn. 

Ein  anderes  Hcifpicl:  S.  34,  35  Aurora  .iirsm  prowint, 
aurora  totus  prv<!,;if.  in  p,itrt  Mtis  ßltus  sip/.  —  .Die 
Rothe  naht  in  rafclicm  Lauf;  o  Morgen  zeuch  nun  voll 
herauf!  Im  V'ater  haben  wir  den  Sohn'  u,  f.  w.  Aurora 
totus:  Irt  es  nicht,  als  hcirtc  man  den  fcligen  Samuel 
Lange  von  Lauhlintjen?  Möglich,  dafs  Hobcin's  Ueber- 
fctzunp:  ,Sie  trete  voll  in  s  Uinimclthor'  unfern  Verdeut- 
fchcr  verleitet  hat,  aber  flobein  hatte  oficnbar  eine  der 
andern  Lesarten,  etwa  !iiv  Iuris  tota  proJeat  vor  lieh;  in 
der  von  Linke  t;ewähltt.n.  die  ich  nicht  für  die  urfprung- 
liche  halte,  irt  aurora  an  zweiter  Stelle  natürlich  Ablativ 
,im  Morgenhchte'.  Weiter:  S.  44.  45  I.ucts  tiiumof  letn- 
pora  suaessiirus  lit  tertiiitians  ,Der  du  der  treuen  Kinder 
dcnkfl  und  alles  Lichtes  Strahlen  lenkll'.  Woher  in  aUer 
Weil  flammen  hier  die  treuen  Kinder?  Ich  habe  nur  zu 

Eten  Grund  zu  fürchten,  dafs  Linke  fie  in  dem  räthfeU 
ften  suuessiius  fand.  Was  dies  Wort  l>edeutet,  hätte 
cfaie  andere  Stelle  S.  54.  55  den  Ueberfetmr  Idiren 
können,  wenn  er  nicht  auch  liier. am  Ziele  weit  vorbei- 
gefchoUen  hatte.  Er  überfetst  nimlidi  die  Worte:  et 
temporttm  das  tempora^  ta  allevts  fastidium  mit  gewohnter 
Lefcht^keit:  »Der  du  den  Ruhetag  erfchufll  und  die  Bc- 
ladnen  zu  dir  ruffl',  während  z.  B.  bereits  Dreyes  ganz 
richtig  vom  .Wechfel  der  Jahreszeit'  redet,  ,dcr  uns  vom 
Ud^rdrufs  befreit'. 

Freilich  kann  man  nichts  Anderes  erwarten  von  Je- 
nunden,  der  einen  fo  t4ant^igcn  Ausdruck,  wie  suprrviix 
^tttibm  S.  132.  133  ,im  Ton  der  andern  Welt'  wicdcr- 
yiebt,  der  S.  io8.  icv_>  die  hrili-^c  A:^ncs  vor  dem  Götzen- 
bildc,  das  lie  verehren  foll,  den  uiilmruL^cn  \\'u:ifch  aus- 
fprechcn  lafst:  .Ua,  da,  zcrtlcifcht  micli.  '.nfcht  mit  H!ut 
des  Scheiterhaufens  (/','  .m  rutlie  Gluthl'  wahrend  c-.  nrh 
natürlich,  wie  das  auch  an^  (Um  voraufgehcndLii  \  rric 
dcuthch  erhellt,  um  ein  Ai.^lufchen  der  Opfertlammc 
durch  das  Hlut  der  Marlsrin  handelt.  Wäs  vollends  an 
V  crkcnnung  und  V'erdrehung  des  formellen  und  to<;ifchen 
Zufammenhanecs  der  Sätze  geleittct  wird,  überAci-t  das 
Mafsjeder,  ant  h  h  r  v.  ( iti^chendflen  Verdeutfchungsliccnz. 
Bei  der  S  rvvirti-i. n,  hierfür  engb^renzte  Bei^iele  zu 
finden,  mufs  ich  mich  aus  räumlichen  Rttckfichten  mit 
einem  b^nOgen,  dafs  fidi  &  72.  73  bietet: 


Qfum  *IM  gravi  toh'il  mttu 

Qm  fratmio  mutans  cmctm 
^timm  fmi  i/uatrit  fidi 
mtUtpit  fratvit  graäu 

ßrtUMHit  m  Tttmtm  äti. 
W«  MicMn  fich  noch,  da  Gnad'  nd  Hdl 
Den  SdidHr  «lud  am  Km*  n  ThcO» 
Wer  ii»  \m  Kiw  xm  Gnade  Mu, 

md  Unei  in  Jcfa  Anne  flicht, 
grht  vor  Gctccbien  allfiigleich 

),;cr.tdt!nvft:^s  \x\'\  Ilimmrlrrich. 

Linke  verkennt  völlig,  dafs  der  t;an7.c  Satz  Qui  .  .  . 
rt>/  Relativfatz  zum  vorhergehenden  /./.'ri'  ill.  das  Frage- 
zeichen alfo  eigentlich  erft  hinter  tüi  gefetzt  werden  mufs. 
Mit  Unterfchlagung  des  i^ui-  macht  er  daraus  eine  fclb- 
(landigc  Sentenz,  der  er  dann  durch  eine  falfche  Ucber- 
fctzung einigen  Sinn  verleiht  —  durch  eine  falfche  Ueber- 
fetzung,  denn  cnut  tn prattmio  mutarc  heifst  doch  etwas  sans 
anderes,  als  was  die  myftifche  Redensart  Linke's  belagt^ 
nämlich:  ,dcn  Himmelsfohn  mit  dem  Schächerkreuz  ver- 
taufchen,  vom  Kreuz  zur  Krone  gehen';  auch  quacrere 
ifl  nicht  mehr  .fliehen  in  Jefu  Arme',  fondcm  Jeium  und 
in  ihm  die  Gnade  finden',  wie  In  demfdben  Gedichte 
S.  ^4.  7S  ut  fuaerat  gruHamt  was  Linke  weder 
fchief  und  gefu^  sogleich  Qbeiletzts  «als  da£s  fich  Schuld 
und  Goad^  en^h»f . 

Ich  breche  hier  diefe  Gtate  v«r  der  Hand  ab 
es  wfrd  fich  fpäter  noch  Gelegenheit  genug  finden,  ihre 
Zahl  xu  vergröfscrn  —  um  zweitens  den  Nachweis  zu 
erbringen,  dafs  der  neue  Ucberfi  tzer  nicht  blofs  einzelne 
Worte  unfl  Wendungen,  fondern  auch  die  Situationen, 
aus  (ieni  !i  die  Lieder  hervor^e-jan^en  (md,  und  den  Gcifl, 
der  aus  ihnen  fpricht,  wiederholt  gröblich  verkannt  hat. 
Zunachrt  ein  Keifpiel  für  «las  erftere.  Der  dem  .\mbro- 
hus  zugefchriebcnc  Hymnus  /"//  triiiitatis  iimtas  'S.  38. 
39  tT  '  iii  eine  Chorvigilie,  Linke  m.u:lu  d.ir.ius  il.i>  leiden- 
fchaftiiche  .Schrein'  (laudum  cautt.a'A  eines  .verlalfenen' 
Sundurs  i  x  ul^onU  s  \  '.  psiil/niius),  der  in  .todesflillcr 

Mitttniaclit  auf  leiuem  Ht  tt  i  ruacht'  ifl  iaiit  !t\!ulo 
,i»isu>^!>niis'\  Wiirdig  flimmt  zu  <iicfer  Lciflung  der 
pompole  Schluls:  .Auf  dafs  ich  mag  üereinfl  beftehn. 
wenn  I'>d'  und  Himmel  untergehn'  für  das  einfache  uno 
niL\uT[\c\\<: pff  quod  \Si  i/Jiiitten)  diertmeirctüit  miUs  numau 
a  tii>iis,  .auf  dafs  wir  im  Laufe  der  Tage  in  keiner  unferer 
Handlungen  zu  halle  kommen*. 

hur  das  Verkennen  von  Gdll  und  Stimmung  eines 
Liedes  bietet  Apostolorum  supparem  (S.  112.  113  AT.)  ein 
daffifchcs  Bcifpiel.  Wer  den  Prudcnz  kennt,  wcifs  wie 
derb  und  voUnthümlich  der  Ton  feines  Lobliedes  auf 
den  heiligen  Laurenthis  gehalten  ift.  Von  diefem  Hl 
unfer  Hymnus  entweder  dn  Vorläufer  oder,  was  mir 
wafarfcheinllcher  ift,  ein  fchwKcherer  Nachklang.  Wr  fin- 
den auch  hier  den  Heiligen  zuerfl  im  Todesgeleit  feines 
Bifchofs,  hören  dann,  wie  er  die  Habgier  des  Stadtprä- 
fecten  durch  eine  firomme  Täufch  unt;  zum  Bellen  hat  — 
ftatt  der  draflifchen  Predigt  bei  l'rudenz  ficht  hier  das 
hübfche  Wortfpicl:  pionim  nnfr.s  pcrfcitac  swa  (.p^s  — 
und  vernehmen  fchliefslich  auch  hier  das  bokai-.ntc  lie- 
roifche  Witz  wort,  mit  dem  I^aurentius  noch  aui  dein  Kuüc 
feine  Gegner  verhöhnt.  Laurentius  irt  eben  -  nüui  ver- 
zeihe ihe  profane  ( 'haraktcrilhk  ein  humorirtifcher 
.Märtyrer,  fowcil  ein  Martynr  lium<irillilch  fein  kann. 
Was  hat  nun  unfer  Verdciitlcher  aus  lückrn  Carmen  ge- 
macht? Dafs  er  den  unmöglichen  Chnstus  mnrfyr  an 
Stelle  des  von  Monc  richtig;  i;efundcnen  Xistus  ileln  n 
läfst,  und  in  der  Ucberfctzung,  ein  bei  ihm  fchr  beliebter 
I  Kunllgrilf,  die  Schwierigkeit  der  Stelle  vorfichtig  umgeht^ 
I  gehört  auf  ein  anderes  Blatt.  Aber  woher  nimmt  er  die 
Ungeheuerlichkeit,  dals  Laurentius  wirklich  vorhandene 
Kirchcnfchatze  zuvor  an  die  Armen  ausgetheilt  habe? 
Stammt  d.u>  etwa  aus  dem  .Studium  der  Martyrologie' 
(S.  XXIVj?  So  wäre  dasfdbe  belfer  unterbliebien;  wird 
dodi  durch  dies  thörichte  Einfehiebfel,  von  dem  nicht 
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ein  Wort  in  uni'emi  Hx  iimus,  nicht  ein.s  bei  l'rudcnz  fich  I 
findet,  drr  ^an/c  Wit/  <i<--i  fnuniucn  Arclu-.'iak(inus  /cr- 
ftört.  Die  Kirche  hat  eben  jctu  t  Z<  it  keine  amlcrii  Schat/.c, 
als  ihre  Armen.  L'elx  rhauijt  ab  r;  Sf'oiuit  t  ptr  tti\  alniutt, 
addens  dolutit  vutonae  —  .nimmt  er  fie  all  und  thcilt  fie 
aus,  und  Hcttlcr  t^chen  reich  nach  Haus' — heifst  das  eigent- 
lich noch  uberfetzen  r  —  Dafs  im  Folgenden  das  oben  i 
cnvähntc  WortTpiel  folches  unerkannt  und  uniiber-  ' 
(etzt  bleibt,  iH  im  \  erhaltnirs  unwefeatlich.  Aber  ge- 
radezu  l'rotcfl  einlegen  mufs  man  gegen  doe  Verdeut- 
fcherci,  die  das  berühmte:  VtnaU  «vr,  martyr  V9tat, 
vonitf,  si  coctum  est,  Mtt  mit  der  ptahlerirchen  Phnife 
vertaufcht:  tRingattOi  verfenet  midi,  ruft  der  Hdd,  bis 
mdn  Gebein  zu  SUub  xerfallf .  Preüidi  der  Ton,  den 
der  Ueberfet/er  in  diefcm  Hymnus,  wie  in  allen  glcich- 
mäfsig  angcfchlatjcn  hat  und  auf  den  er  fich  rälfchlich 
als  auf  den  Ton  des  Kirchenliedes  der  Rcform.itionszeit 
fogar  viel  zu  Gute  thut,  vcrtra^jt  eine  Wiedergabt  jener 
\\  (irt<-  im  Gcifte  des  ( 'i  i;.;iiia!s  nicht  aber  i'.aiin  ill 
eben  der  Ton  falfch  umi  inufste  geändert,  nicht  aber 
umgekehrt  die  Kigenart  des  Originals  ihm  zum  Opfer 
gebracht  werden  Kinen  \'or7.ug  hat  allerdings  diefer 
I  on,  der  ihn  für  einen  Uebcrfetzcr  vom  Scillase  unfrcs 
V'crdcutfchcrs  unfchat/bar  macht:  er  hilft  mit  eini^'cn 
riiralCn,  hlaUen  oder  fchwullliyen.  wie  es  ^era<ic  pafst, 
über  dunkele  und  unbei)ucme  btcUen  hmweg.  Drei  Hei- 
fpiele  ftatt  ebenfo vieler  Dutzende:  Seite  50.  51  tloniinr 
menlfin  nc  stiuis,  ili'nnirc  y  ulf>a  novi-nt  .Das  Herz,  nur  hat 
nicht  Kuh'  und  Kart,  bis  du  es  dir  verfohnei  hart.'  S. 

93  ^'t  Salus  iiüo  itiihio  tu«  tons  :  oi  txi>nlo  ,Nun 
ift  des  Heiles  Kern  un  l  Stern  auf  dein  Wort  nimmer 
von  uns  fern'.  (Kennt  Herr  Dr.  theol.  Unke  wirklich 
Actorum  am  V  ierten  nicht?;.  Schliefslich  dn  Prachtftück 
Linlce'fdier  Verdeutfchung  aus  der  Sdiilderung  des  WoU 
Icenbruclis  OMuxere  fiolttm  nttbila  ctuli  (S.  150,  151): 

I'rrii.s  viffat  ,it^t*t/  tt}.t\'j 

fuiiit  lum  Uutrii  ftr  Jnlj  dmci 

«MV  «WM»  «</£•*)  ptmtn  tmft 

rnuicruftu  mtiu  fftit  fMhtt. 
lOrMdte  ftom  dh  Flodi     Vögdcbu  riMd% 
uch  dar  KBchdefai  Brat      nhani  fie  car  HmM. 
Ach  dl  VteMa  aac        wdMr  ni^  trMcn 
windctewMMiiiiViC    HritehM  ■hiuw.' 

Und  ein  Mann,  der  folche  Gelbveigeldnpoefie  für  Il.nv 
nenvcrdcutfchunp  auswicht,  der  fo,  wie  wir  (lefehen,  auf 
Schritt  und  Tritt  iLineii  ^\iiizlichen  Mangel  an  den  noth- 
wcndi^^flcn  Vorkcnntnifscn  vcrräth,  wagt  es,  S.  XVII  der 
Vorrede  folgende  grofsaitige  Ajikilliidigtiiig  vom  Stapel 

zu  lalTen: 

.Ich  hotie  in  einigen  Jahren  einen  neuen  Tlii'saunis 
hyiiinoruin  herausj^ebcn  zu  können,  in  dcffcn  kntifclier 
Tcxtredaclion  nicht  allein  noch  gegen  100  bisher  uner- 
forfdlte  Codicfs  manusiriptt  verwerthet,  fondern  auch  die 
Werke  von  Daniel,  .Ncalc,  Monc  und  Morel,  fowie  die 
Übrige  vereinzelte  Litteratur  zufammengearbcitet  fein 
werden  ....  Das  von  Wackernagel  gewünfchte  ab- 
fcbltefsende  Werk  wird  es  noch  nicht  fein,  wenn  es  über- 
haupt je  SU  einem  foldten  kommen  kann,  da  die  Manu- 
fcripte  der  ganzen  Welt  vorher  durdiforCcbt  fein  muffen, 
aber  es  wird  demCelben  um  dnen  bedeutenden  Sdiittt 
näher  flihcea.  Et  wird  dann  ftati  der  viden,  noch  dasu 
im  Buchhandel  vergriflenen  Bacher,  nur  ein  Werk  fdn, 
auf  das  fpätere  Forfcher  zurückzugreifen  haben,  da  es 
alle  anderen  in  fich  aufnimmt,  das  Zerftrcute  zufammen- 
falVt  und  ordnet  und  den  Querftrich  unter  fammtlichcn 
lirgcbnilstii  der  Forfchun«;  zieht.  Diefes  grofsc  Werk 
(el  hiermit  vorläufig  angekündigt.' 

Diefe  v.irlaufi;;o  Ankündigung  mufs  jedem  Frcun<ie 
der  d<  utfchen  Ull  i  fpecn.ll  di  r  drutlch-protellantdchen 
Wiffcnfcliaft  euien  ehrlichen  Schrecken  einjagen,  denn 
ein  von  unferm  Hymnenverdeutfcher  mit  folchem  Selbft- 

*)  Schon  du  Mctnm  CNdcit  niadcIlMi  miAa 


vertrauen  üiitcrnummencs  (  or/*//.»  //'  »<,'//. 1/;/«/  wurde  ohne 
Zweifel  —  ganz  abgefelien  d.ivoii,  dafs  vielleicht  Beru- 
fenere (Ich  dadurch  von  der  Uebcrnahme  diefcr  überaus 
wunfchenswerthcn  Arbeit  abhalten  liefscn — eine  Blamage 
gegenüber  dem  Auslande,  wie  gegenüber  den  gegen- 
wartig fo  eifrig  und  erfolgreich  MitiTrebcnden  auf  katho- 
lifcher  Seite  werden.  Oder  thaten  wir  hier  Linke  doch 
Unrecht?  Sollte  er,  obwohl  zum  Ediren  in  erfter  Linie 
dn  durchdringendes  VcrOändnifs  des  Textes  gehört, 
weldies  ihm  abgeltt,  vielleicht  durch  andere  untergeord- 
nete Eigenfcbaiten,  fd  es  auch  nur  peinliche  Sorgfalt 
und  Zuverläßigkeit  im  Kldnften,  fich  befler  zum  Heraus» 
geber,  als  tum  Ucbcrfetter  eignen?  Die  Gerechtigkeit 
erfordert,  dafs  wir  uns  fdne  Arbeit  auch  in  diefer  Hin- 
ficht  etwas  olber  anrehen,  foweit  das  bd  der  Efgeoart 
des  Tt  Deum  taudamu  möglidi  ift.  Denn  ,um  fidi  nicht 
felbft  vorzugreifen*  hat  er  nier  auf  dne  felbftändige  Ge> 
ftaltung  des  Originaltextes  verzichtet  und  einfach  Aus- 
wahl und  Text  an,  W  ii  l;rr;i,^;_M        Kirchi  nÜrd'  adoptirt. 

Um  fich  nicht  iu^bii  voi/u;.^ii- ,Il  1 '  .Ais  ob  es  keine 
i  iiritr  iiL'i'i'iii-  gäbe,  als  iib  irgend  jcin.in^l  rs  ihm  vt-rubi  ln 
wurde,  wenn  er  nach  Jahren  bei  iticherem  Material  und 
reiferer  Krfahrung  feinen  Text  hie  un<l  <!a  anders  coii- 
flituirte.  als  er  es  heute  gethan  1  Jeder  andere  wurde  die 
Gelegenheit  benutzt  haben,  um  in  diefem  relativ  bi-fchr.uik- 
tcn  und  durch  zahlreiche  L'nterfuchungen  vielfach  er- 
grundeten I^'ahrwalTcr  zu  zeigen,  was  er  auf  der  hohen 
See  der  Hymnologie  fpätcrer  Jahrhunderte  demnachll 
zu  leinen  vermöchte.  Linke  aber  will  fich  nicht  vor- 
greifen und  fo  wählt  er  Wackernagel  als  Piloten.  Was 
diefer  für  das  deutfche  Kirchenlied  gethan,  weifs  jeder;  dafs 
er  aber  diefclbe  Geltung  auch  auf  dem  Gebiete  der  latei- 
nifchen  Hymnologie  erlangt  oder  auch  nur  verdient 
hätte,  ift  eine  Präuiration  Linke's,  die  Wackemagcl  ohne 
Zweifel  felbft  zurüdnrdfen  würde.  Ift  doch  die  ranze 
Summe  lateinifcber  Hymnen,  mit  der  er  fein  grofses  Werk 
aber  das  deutfche  Kirchenlied  erSffnet,  nicht  Sdbft- 
zwedc^  CiNidem  Fundament  deflen,  was  folgt  IQmmds 
nimmt  er  das  Verdienft  in  Anfpruch,  ,nach  fcAem  Frin- 
cip  einem  von  der  Tradition  benannten  Autor  eines  Liedes 
die  Autorfchaft  entweder  zu-  oder  abzuerkennen',  viel- 
meiir  kommt  es  ihm  bei  feiner  Sammlung  in  crfler  Linie 
darauf  an,  diejenigen  lateinifchen  Gedichte  zufammenzu- 
lleiUn,  .Welche  eine  uiiimttelb.ire  ßc/iehung  zu  deutfchen 
kirchlichen  Liedern  haben,  auf  welche  ich  alfo  im  Ver- 
laufe meines  Werkes  mulstc  verueikn  können'.  Daher 
lafst  er  ganz  unzweifelhaft  echte  Hymnen  aus,  wie  den 
von  .Xugurtin  mit  nur  drei  andern  dem  Ambrofiuä  aus- 
drucklich zugefchriebencn  7(Jnt  surgit  Itora  tt-rtia,  und 
nimmt  nachweislich  fpatere  Umarbeitungen,  die  er  felbft 
als  folche  bezeichnet,  auf,  wie  die  des  Atintif  rrx  altts- 
stme.  Von  diefen  durch  den  Zweck  bcilingten  Grund- 
fatzen  der  Wackcrnagcrfchen  Sammlung  fcheint  Linke 
keine  Ahnung  zu  haben,  er  könnte  fonfl  feine  Vcrdeut- 
fchung  den  früheren  gegenüber  nicht  auch  dadurch  in's 
Licht  fetzen  wollen,  dafs  er  behauptet,  (ic  enÜiaite  — 
in  ihrem  WackernagelTchen  Beftande  —  den  ,ganzen 
:  Schatz  der  latcinifchcn  I  lymnenpoefic  der  alten  Kirche*. 
Sollte  aber  noch  jemand  in  Zwdfel  fdn,  ob  Linke  fich 
aus  wiffenfchaftlielier  Caprice  oder  eloCMli  aas  Unlcennt- 
I  nifs  an  Wadcem^l  angeicbloBen,  fo  kann  9»  ein«  Stdle 
!  aus  dem  Hymnus  j4rft7«v  rerum  tutditar  von  dem  Letz- 
'  tcren  überzeugen.  Wer  fich  mit  Ambrofius  und  der 
älteren  Hymnenpocfic  überhaupt  bcfchäftigt  hat,  weifs, 
dafs  diefes  Gedicht  nur  durch  ein  Citat  .Xuguflin's,  wel- 
ches zugleich  einen  cleutlichen  l'"ingcrzeig  für  das  Ver- 
ftandnifs  desfclben  giebt,  als  echt  erwicfcn  wird.  Die 
Worte  .Xußiiflin  s  lauten  Kt/iti.  tit/.  I,  21:  In  Ai>r  libro 
dm  in  i/iiid<7>n  Juri)  t7/>.7s/ii/i>  ilf  l\  tn>,  quod  in  t,}iioMam 
in  pilrit  Ciii'iiui  fiiiiiitifii  Sit.  i/ut  stHSiis  fliaiii  inninlur  orf 
I  tnu/,'i'iyiiii  /  v.'/'.v.v  t'i'iiii-<s;ii.';  .  liii/nvsi/,  uhi  //<"  i^iiilo  galll- 
nacfo  ml:  llui  tpsa  fitia  tiilcsiae  caninU  tuipam  diiuit. 
i  Linke  kannte  weder  dies  Zeugnifs  de«  AuguiGn,  obwohl 
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rr  CS  wie  fo  manches  andere,  dcflen  er  bedurfte,  aus 
J.  Kayfer's  treffUchen  .BeitrÜKea  zur  Gefchicfate  und  Er- 
klärung der  Skefteii  Kirdiettliyaiiieii'  leidit  hätte  est* 
nehmen  kSnnen,  noch  verlland  er  die  auch  an  ficil  durch« 
aus  nkht  fcbwierige  Stelle  aus  ihrem  lateinifchen  Wort- 
laut, denn  er  flbcrfetzt  den  heitern  Unfinn:  ,Der  Kirche 
I-i-'s  irt  Hort  und  Halt,  Nun  trotz  ich  HöU'  untl  Tods- 
gcwait'.  Dafs  nun  auch  S.  58  die  Hczichuntjcn  auf  l'c-- 
trus  in  den  V'erfen  Jisu  labenlcs  iispu,-  et  iws  .  uimdo 
(orrigf  u.  f.  w.  vollii;  unvrrflandcn  luid  vinubcrfrtzt  blei- 
ben, bedarf  kaum  der  Krssaiinutij;.  Wundern  foll  e-.  mich 
nur,  ob  er  wie  hier  beim  Ambrofius,  fo  auch  fpater  ijeini 
Prudcnz  alle  die  vun  Wackerna^cl  für  feinen  Zweck  iv.it 
Recht  beigefügten  l'niarbcitungcn  fpatcrcr  und  fpatcller 
Jahrhunderte  iti  frni.  II  gereinigten  Schate  der  alten  Hym- 

ncnpocfie  au(iu:linien  wird. 

Aber  Linke  hat  nicht  blofs  die  Auswahl  und  Reihen- 
folge, fondern  auch  den  Wortlaut  des  Wackernagcrfchcn 
Textes  beibehalten  und  zwar  aus  dem  Grumlc,  weil 
Wackcrnagel  .vermöge  feines  feinen  Unheils  und  ich 
möchte  fagen  kanoniichen  Inftinktcs  den  relativ  corrcc- 
teften  Text  eicbt'.  Gott  behüte  mich,  an  Wackernagel 
Linke^fdie  Kritik  zu  üben  —  fein  feines  Unheil  in  allen 
Ehren,  aber  die  myflifche  Redensart  vom  kanonifchen 
InlUnkte  ift  denn  doch  eine  baare  Lächerlichkeit.  Ich 
erwähnte  fchon  früher  die  Stelle  aus  dem  zweiten  Verfe 
des  Lanrentivshymnns,  wo  Wackeraagel  Cirüftnw  uqtums 
kk  mßnprem  rtiftHsa  wOis  rettttüt  bietet.  Alles  wies 
hier  auf  die  Correetur  Mone's  XisimK  hin  —  die  Erzäh< 
lung  des  Vorganges  bei  Prudenz,  die  Beziehung  des  vates 
auf  einen  vorhergehenden  Namen,  vor  allem  aber  der 
Umdand,  dafs  Chriflus  denn  doch  nun  und  ninitncrmehr 
ein  Märtyrer  ifl.  Wer  ,1'ein  Lebelang  die  Luft  der  alten 
Kirche  gcathmet  und  das  Hrot  der  alten  Kirche  j^egclTcn', 
wie  das  Linke  von  fich  rühmt,  follte  doch  eine  fo  elementare 
Begriffsverwirrung  nicht  weiter  propagirt,  fondern  trotz 
Wackernagcl  das  Richtige  cingefctzt  haben.  I'"reilich  mufs 
man  es  vorher  als  folches  erkcnncii  Wer  weitere  liei- 
fpitle  für  die  grofsc  Correctiun.-raliigkeit  des  Wackcr- 
nagel'fchen  l  extes  wunfcht,  (indct  fic  leicht  z.  B.  durch 
eine  \'erglcichung  des  pfeudo  hilarianifchcn  Aii  i  vi  lt  ctara 
/i  '!:  Hin!  i/ij^'iiiis  siiirra,  wie  es  bei  ihm  und  Linke  ficht, 
mit  dem  'Icxt  und  den  Varianten  bei  Mone,  Uaniel,  du 
Meril  u.  A.  Der  fchlageniiftc  Beweis  aber  fcheint  mir 
die  Thatfachc,  dafs  Linke  fclbfi,  um  von  gleichgültigen 
orthographifchen  Acnderungen  zu  fchweigen,  einzelne 
offenbare  Fehler  des  WackernagelTchen  Textes  corrigirt 
hat,  fo  S.  2  V.  8  angustat  in  angustü,  S.  66  V.  11  o«/ 
oratum  in  adaratam  —  an  anderen  Stellen  find  freilich 
ebenfo  aiwenfiilHge  Druckverfehen  liehen  geblieben,  z. 
H.  5.  134  V.  II  pentmuiOem,  S.  132  V.  4  It^s»  —  ja 
da6  er  verreUedentlidi  foear  abAchtlich  oder  unabficht- 
lidi  feinen  Text  verfchlecEteit  hat  Ich  ledme  dahin 
Stellen,  wie  &  36  V.  1  wo  Summ*  (Wadcetnagel  Siim- 
mue)  metrifch  unzuläfTig  ift,  ferner  S.  58  V.  8  <r  (W. 
vor  allem  aber  S.  134  V.  11  ff.  Diefe  Strophe  lautet 
bei  Linke:  /am  cotlos  rrferes  arvaqtu  laxtsy  faeamdo 
plactdm  imhrt  rogamus,  ;  Hfliae  meritis  impia  saeda  \ 
donaf',  p'ti.ui:  no^  quv,ii«-  ii.->u-s^  I'\ir  iiftirs  im  erflrn 
und  limui'!  in  der  let/.len  Zeile  bietet  Wackernagcl  die 
einzig  möglichen  Kurmen  rrsi'rrs ,  ,öfi"ne  des  Himmel- 
Öchicurcn',  und  litmu.sl!.  b.is  Unglaublichrte  bei  der  Sache 
ill  aber,  dafs  Linke,  wahrend  er  im  letzten  Verfe  vor- 
fichtig  umfclireiht  i'.dr.ing  aus  himmlifcher  Thür  cinfl  für 
die  Sunder  Thau  innl  Ri  i^;cn  herfur;  denke  der  Kinder'  ), 
im  crrtcn  leinen  Druckfehler  (r;  auch  noch  fchwungvoU  wie 
iininer  uberfetzt:  .Fülle  des  Himmels  Gewand  wieder 
mit  Segen!' 

So  leicht  es  mir  fallen  würde,  auch  die  doppelte  und 
dreifache  Spaltcnzahl  mit  ähnlichen  Nachweifen  zu  füllen, 
mufs  ich  doch  mit  Rücklicht  auf  den  fchon  übermafsig 
in  Anfpruch  genommenen  Raum  diefer  Blätter  und  die 
fchwe^eprüfte  Geduld  des  Lefeis  hier  aum  Ende  kom- 


men; zur  Kennzeichnung  des  Linke'fchen  Machwerkes 
wird  die  Auslefe»  ^  ich  im  Vorftebenden  gegeben, 
ohnehin  genügea.  Was  aber  den  Verdeutfditf  lUber 
betrifft,  fo  wflrde  Ich  den  Zweck  diefer  Kritik  fOr  erreicht 
halten,  wenn  er  bei  den  etwa  weltIM'  cu  erwartenden 
Bänden  feines  7>  Deum  laudamus  fich  ein  gründliches 
Studium  des  alten  Textes  und  feiner  modernen  Erklärer 
und  Ucberfetzcr  zur  erftcn  Pflicht  machte,  den  Gedanken 
an  fc:n  .;^rofses  Werk'  aber,  das  Corflis  fniinioniiii,  wc- 
niLilb  iis  lolange  auf'^abe,  bis  er  l'ich  wirklich  in  den  Be- 
llt/ der  ila^u  nöthiL;>'n  umfallenden  Kcnntnifse  gefetzt; 
zu  dem  ihm  jetzt  nicht  weniger  fehlt,  als  Alles. 
Braunfchweig.  Wilhelm  Brandes. 

Salmon,  Dr.  G.,  The  Cross-References  in  the  .Philosophufflena* 
(,Hermathena',  A  Series  of  papers  on  Literatare, 

Science  and  Philosophy,  by  Membcrs  of  Trioity 
College,  Dublm  Nr.  XI  [1885J  p.  s^iy— 403). 

Diefer  kurze  Auffatz  weift  auf  ein  Problem  in  den 
Philofophumenen  hin,  welches  m.  W.  bisher  noch  nicht 
erkannt  worden  ift,  und  deutet  eine  Löfung  an,  die  auf 
jeden  Fall  Erwägung  verdient. 

Salmon  wirft  die  beiden  Fragen  auf,  ob  die  enofti- 
fchen  Schriften,  wdche  aufeer  Hippolyt  {Pk&$i^.) 
fonA  Nionand  citirt  hat,  edft  find,  und  ob  die  Seden, 
denen  fie  angehören  foUen  «nd  die  fooft  Niemand  ge- 
nannt hat,  überhaupt  exUlirt  haben.  Das  Recht,  diefe 
Fragen  zu  flellen,  hat  der  Verf,  durch  eine  Vergleichung 
der  von  Hippolyt  benutzten  Schriften  der  Naaflcner,  der 
Peratcn,  der  Sethiancr,  des  Gnoftiker  Juftin,  <ler  Simo- 
nianer  '»^  dnöifaaig  (tiyühj),  der  Doketen  und  des  Mo- 
noinius  gewonnen.  .S.  hat  nachgewicfen,  dafs  diefe 
Schriften  nicht  nur  in  der  Benutzung  der  h.  Schriften 
verdachtige  Uebcreinflimmungen  aufweifen,  fotidern  auch 
vielfach  im  Gebrauche  von  Worten,  Formeln,  Bildern 
und  ganzen  Satzgruppen  ubereinAiiunu-i:.  Die  Vcrglci- 
ciuin};  ill  kein<-  erfchöpfcnde  was  ilt  r  V  erf.  felbft  con- 
ihitirt  ;  aber  fie  reicht  allerdint;s  voilflandig  aus,  um 
die  Hcli.iupiuiii,'  zn  rcchtferti^jcn,  dafs  hier  entweder 
gcmrini.inic  Oue'.li  n  vorl;ei;en  —  die  Schulformeln  grie- 
chifchtr  Philofophen,  was  111  em/elnen  Fallen  auch  nach 
S.  die  nachftlicgende  .\nnahmc  iil  — ,  oder  ilafs  ein 
directes  Kenutzungsverhaltnifs  zu  (latuircn  ifl,  oder  dafs 
ein  und  derfelbe  Autor  diefe  Schriften  verfafst 
hat.  Salmon  ift  nun  f;cneu;t.  da  Hippolyt  für  uns  der 
einzige  Zeuge  diel  er  .S.  ctin  a\,  das  Letztere  anzunehmen. 
Da  aber,  wie  er  wolil  mit  Recht  behauptet,  an  der  Ehr- 
lichkeit Hippolyt's  nicht  zu  zweifeln  fei,  fo  bleibt  nach 
&  nur  die  Annahme  übrig,  dafs  der  eifrig  häretifche 
Schriften  fammelode  Hippolyt  von  einem  .Simonides' 
getäufcht  worden  fei.  der  ihm  für  gutes  Geld  Echtes 
und  Unechtes,  letzteres  aus  elgäier  Sdimtede,  verimuft 
habe.  Salmon  beurtheilt  am  Scblufs  des  Auffatzes  auch 
die  viel  umftrittenen  Mittheilungen  H.'s  Uber  die  Bafili- 
dianer  und  findet,  dafs  die  Quelle,  aus  welcher  H.  ge- 
fchöpft  hat,  ebenfalls  um  ihrer  Beziehung  zu  anderen 
(Jiicllen  wiilen  verdachtii;  fei.  ./,'  is  !rui  thii!  i.'is  (ucpunt 
vf  thtir  ixstiin  l'ias  fcicr  ,  i'iiu  ii/i/!^-,s  icil/i  otlur  systfins 
lIuDi  are  found  in  otlur  iascs;  ycl  tlu  rf  a>r  so»ir.  At  an 
Citri}'  stage  we  iwrt  /,  232,  40  MtlUr  .tuvm  ini\i  iutiv 
linliv  r.ai  tri  fit]  i}{trirtu  .iiiQdki  :i th  ;  tlie  iiliistratnyn  of 
llu-  Indian  Saplitti  ' p.  230)  1$  uscd  by  tlu  Pi  raUu  (/,  137), 
and  in  tlif  place  assij^ntit  to  flu-  Iloly  Spirit,  and  in  witat 
/.r  said  about  its  su-n-f  fnjt^iamc,  z>.'r  liaic  an  i\liii  of 
'.^•/'uit  tcas  satJ  lhiori\  I  iiinnot  lu'i'p  suspt-cting  th:s 
Itdes  to  he  also  a  \  'alcntinum  m  dis^uist.  Tlic  VaUnliiuan 
Uchfüeal  words  slip  out:  iSi  tii<>\  tjyni;^  rtj^aiia,  i/WiOkT; 
the  Same  use  ts  made  oj  tiic  texts,  Prov.  i,  <  Icomp. 
p.  239,  6$;  191,  82;  Clem.,  Strcm.  II,  48),-  Eietd,  ^  2.  3 
(CMW/.  238,  36;  196t  25I;  whik  the  (u»oftar  nvtvfta 
tiii  Baa&ies  seems  io  ü  chufy  nkded  to  Ae  ValetUima» 
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Sfog.  On  tke  most  wrfMummbU  st^potUten,  ihe  statemmtt 
tf  Ms  wvri  deufve  tarne  attnUim.* 

Die  kühne  Hypotbcfe  des  Verf. 's  zu  adoptiren,  wird 
man  einige  Umftände  madien.  Je  jünger  die  öueHen  find, 
welche  II.  benutzt  hat,  Uin  fo  weniger  ift  ein  literarifcher 
Zufammenhangzwifchenihnen auffallend').  ZeuRnifso,  dafs 
im  dritten  Jahrhundert  t;i nlliKhc  Seelen,  refp.  Schulen 
verfchicdcncr  Herkunft  \  cil  iiulungcn  unter  einander  bc- 
fclTcn  haben,  fehlen  nicht  ^.in?.  .\ber  dem  Verf.  j;e- 
buhrt  Üank,  dafs  er  auf  das  rroblcm  aufmcrkfam  gemacht 
hat,  um!  bei  der  Ik-urtheilunv;  des  l.oliin^;-svcrfuches,  ticn 
er  felbl\  gegeben,  mögen  die  Kritiker  lieh  erinnern, 
dafs  er  von  einem  Gelehrten  flammt,  der  foiill  ^!-iui^;t 

die  UcberUeferung,  wie  fie  lautet,  2U  vertiieidigen. 

Glefsen.  Adolf  Harnack. 

Merz,  Repetent  Dr.  Jobs.,  Die  Bildwerke  an  der  ErzthOre 
des  Augsburger  Doms.  Mit  2  Taf.  Stuttgart,  j.  F.  Stdn- 

kopf.  li^'-Ss    152  S    ;;r.  s. ,  M.  i.  60. 

.Xnton  Sprinf^er  ii.it  uns  in  der  Methode,  welche  er 
in  feiner  .Xbliandlung  über  die  Quellen  der  Kunfldar- 
HcUungcn  in>  Mittelalter  ;Vcrhh.  der  fachf.  Gcf.  der 
Wiffenfchaften  phil.-hilV  Kl.  1879.  XXXI.  B  )  austinander- 
gefctzl  hat ,  den  SchlulTel  für  die  Hrki;irung  der  mittel- 
alterlichen Kunllfchü[ifuiigcii  L;e,;eben.  Was  unmctho- 
difclu-  I-orfchiing  als  unverllantlhch  liehen  gel.iffen  culer 
durch  iiuc  \Mllkurlichc  Auslegung  noch  mciir  verwirrt 
hatte,  verliert  jetzt  den  .Schern  des  Kathfclhaftcn  und 
wird  klar  und  lebcndi-^  durch  die  Schriftqucllen.  Der 
Mcillcr  felbft  hat  feine  Methode  auf  das  Ucberzeu- 
gendfte  bewjihrt  bei  der  Erklärung  der  Sculpturen  an 
der  goldenen  Pforte  zu  l'reiberg.  Mittrh  desfclben 
ScUfilTcIs  haben  die  oft  fchon  behandelten,  aber  bi^ 
jetst  noch  nicht  ausreichend  erklärten  Bildwerke  der 
Kfztbilfe  des  Augsburger  Domes  in  der  vorliegenden 
mufterhaften  Abhandlung  ihre  endeilt^e  Löfni»  gefun- 
den.  Der  Sohn  des  um  die  chrimiche  Kunft  hochver- 
dienten UngiShrigen  T.cit<'r<  des  Chriftlichen  Kunftblattes 
hat  mit  ihr  einen  au>ge/eichneten  Beitrag  zur  mittel- 
alterlichen Kunllgefchichte  gegeben  und  aufs  neue  die 
Richtigkeit  des  Springer'fchen  Weges  betätigt,  welche 
wohl  kaum  heller  in  die  .\u;.:;n  fnringt.  als  bei  \'er- 
yleicluiii'^  der  durcli  die  bisherii^cii  r ürfchuii;^en  gewon- 
nen! n  Kef'iltate  über  die  .\\iL;sbi:rL;cr  Thiire,  namentlich 
in  der  und JiiL;:ichen  und  einiUil-tLicheii  Schrill  von  Allioll, 
tvit  den  i;rt;ebnifscn  der  junt:ften  l'nterfuchunt;cn.  Der 
Wrlalicr  jjewinnt  in  dem  erlUn  Abfclinilte  feiner  .Schrift 
j  lo'  d-,irch  \'er_L'.l'- iciumy  der  .Xachrichtcn  über  die 
1  liure  mit  i^tofstr  NV  ahrlcheinlichkeit  als  luitllehungszcit 
die  Jahre  ii/«>  it/'i^  und  erklärt  die  vfillt^;r  Unordnung, 
in  der  ilie  Hdder  l'ich  gegenwartig  befinden,  fowic  das 
doppelte  Vorkommen  verfchiedcner  Bildtafeln  mit  grofscr 
Gewifsheit  daraus,  dafs  jedenfalls  urfprünglich  am  roma- 
nifchcn  I>ome  zwei  gleiche,  <  inander  en;r[)rechcnde  Thu- 
ren  vorhanden  waren,  denn  Hiliier  heim  Umbaue  des 
l>omes  in  der  gothifcheii  IVriude  .r.d  einer  Thuic  ver- 
einigt und  l'Inde  des  XVI.  Jahrh.'s  noch  einmal  rcllaurirt 
wurden,  dabei  aber  ganz  durch  einander  geriethen.  Die 
Bildwerke  felbft  werden  (11—20)  knapp  und  klar  be- 
fchrieben  und  erklärt,  und  es  mrd  ihre  Anordnung  ver- 
fucht  Die  zweite  der  beigegebenen,  nach  der  guten 
Photographie  der  Gebrüder  Martin  in  Augsburg  gezeich- 
neten und  zinkographirten  Tafeln  zeigt  die  Thure  nach 
diefer  Rcconflruclion,  mit  der  man  fich  im  wcfentüchen 
durchaus  cin\crl\.inden  erklären  mufs.  iDie  erlle  l'.ifel 
ftellt  den  gei:en\v.irti.i;i  n  Ziirtand  der  Thurc  dar.  Darauf 
wird  die  t\ t;.ol<>:;!lche  iicdeutung  der  Darflellungcn  aus- 
fuhrhch  erörtert,  woraus  fich  ungezwungen  als  Grund- 
gedanke die  DarfteihiDg  der  Kirche  ergiebt  (42),  «-as 

1}  Dar»  die  Tür  die  VakaHaiiMr  benottte  QuUe  echt  nad  CMCfUDtg 
ilk,  bctÜMpM  Saiiuon. 


I  ficb  trcfflicb  fai  das  XI.  lahrii.  dnordnet  Der  Sdihib* 
I  ahfcluitt  über  SUl  and  Orbeber  des  Kimftwerices  ceigt 
:  den  V«rf.  «b  einen  fehr  fcharf  fehenden  Beobachter;  tn 
fehr  fainer  Weife  beftätigt  er  die  vorher  aus  Qu^ll«^" 
und  Grundgedanken  gewonnene  Erkenntnifs  der  I^nt- 
llehungszeit  durch  Analyfe  des  Stiles,  welcher  durcli- 
\M'^  eine  beginnende  Kunfl  zeigt;  auch  hier  im  Anfchlufle 
an  Springer,  welcher  in  dem  Auffatzc  in  der  Welldcul- 
fchcn  Zeitfchrift   III.  Jahrg.  S.  201  ff    erwiefcn  hat.  dats 
cril  mit  dem  XI.  Jahrh.  für  die  deutfche  Kunfl  <ier  An- 
fang einer  neuen  Terioilc  zu  rtatuireii  id,    \\;ihrcnd  das 
X.  Jahrh.  kunllgefchichtiich  fich  eng  mit  lier  k.irohngi- 
fchcn  Zeit   zufammcnfchliefst.    Diefe   Beobachtung  cr- 
weift  fich  auch  als  richtig  im  Hinblicke  auf  den  StotTkreis, 
I  der  zur  Darflellung  kommt:  auch  die  Augsburger  En- 
thüre  ilt  ein  Beweis,  wie  fich  im  XI.  Jahrh.  der  Stoffkreii 
ändert,  wie  eril  jetzt  die  noch  in  der  karolingifchen  Fe- 
,  riode  im  Vordergrunde  ftehende  Vorftellung  von  der 
I  Wundermacht  Chrifti  gänzlich  zurückgedrängt  wird.  In 
trefflicher  Weife  hat  übrigens  der  Verf.  darauf  in  feiner 
Befprechung  des  Arnulf-Altars  in  der  reichen  Kapelle 
zu  München  hingewiefen  (Chriftl.  Kttnl&L  1885,  4). 

Scharflinnig  und  foraniltig  Ul  die  Unttrfudiung  ge- 
führt, ftreng  methodifdi  fchreitet  fie  fort  Noch  gröfsere 


Sicherheit  wQrden  die  Refultate  erhalten  haben, 
der  Vcfi^  «iifeezeigt  hätte,  wie  die  gelehrten  Erklärungen 
Ifidor*s  und  mda's  durchweg  das  gciftige  Eigenthum  des 
frühen  Mittelalters  geworden  find.  Die  Belege  aus  1  lyni- 
ncn  und  Secpicnzm  find  nur  für  einige  Bilder  Ljegebcn, 
hatten  aber  nnfc:iuer  au[:ii   (ur  die  andern  fich  lindtn 
;  laffcn.    Namentlich  war  das  bei  der  Frau  mit  dem  gc- 
'  fundencn  Grol'chen  am  Tlatze:  das  Hcfrcmdhchc  ihrer 
Darflellung  verliert  fich  bei  dem  l.inhlicke  in  ilie  Dich- 
tungen <ies  Mittelalters,  welche  bewrife;!.  d:if^  iliefe  l'.i- 
rabeigcllalt    mit    zu   den    be'.icblellrn    gehörte  Leider 
I  flicfscn  die  Ouellcn  auf  dem  Gebiete  der  l'ri  di^t  im 

XI.  Jahrh.  .lufscrrt  fparlich;  daf.ir  giebt  im  Anfanj^e  fies 

XII.  Jahrh.  Honorius  Augudo<iunen(i3  den  Beweis,  dafs 
Itidor's  und  Beda'.s  Auslegungen  fall  wörtlich  <las  Gemein- 
gut der  Durchfchnittsbildung  geworden  waren.  Referent 
glaubt,  dafs  an  verfchicdencn  Stellen  die  Heranziehung 
von  Honorius  vorthcilhafi  geweien  wäre.  Die  Erklärung 
der  einen  Kdnigsfigur  als  judas  Maccabaeus  wird  durch 
I  lonorius'  ikvima  Ammac  i.  II  c.  XLII pag.  6iJ  ed.  Migme 

I  ficher.  indem  Juda«  hier  zur  eUdkati0  ecele$i«e  in  befon- 
derc  Beziehung  gefetzt  wird.  S.  27:  Neben  der  Deutung 
der  auf  dem  Berge  ilehenden  Perron  auf  Mofes  ift  avcb 
noch  die  auf  Aaron  und  Simfon  möglich,  die  letztere 
hier  freilidl  nidlt  wahrfchemlich.  Honorius  beweifl  auch, 
dafs  die  Abw^hung  Ilidor's  und  Beda's  vom  VulgaU- 
texte  in  der  Erzählun|;  Exod.  VII,  13  eine  weitverbreitete, 
ja  vielleicht  die  allein  übliche  Anfchauung  war;  denn 
auch  er  hat  ftatt  Aaron  Moyfes  i.S/cv//.  <../.  f.  .^ch; 
belehrend  für  die  lt;iHleHiing  des  Satans  an  tlen  Kirch- 
thuren  uni!  rchla;;.;ender  als  die  S.  40  angezogene  Stelle 
irt  aus  der  (,,  intiiit  .  l'.'!:ii,t,-  ,,>/<.  CIJI  de  purtis.  Hono- 
rius   •;ieht   auch   die  l-.rkl.irung  für  den   M.inn  mit  der 
'I  raube,   denen  D<  iituiv^;   als   eine  Vcibildlichung  de-- 
Spruches  Luc.  \  L  .(4  '.MC  die  Verfet/unt;  der  huhner- 
j  futternden  Frau  unter  die  .Mittelfcenen  beanllandet  wer- 
j  den  mufs.    Die  vom  \  erf  in  allem  übrigen  vortrcfflidl 
hergellclltc  S\-mnietrie  wird  verletzt  durch  die  Einglie- 
derung der  zwei  iiLuteilanicntl.,  aus  der  Gleichnifsrede 
genommenen  Gegenftande  in  die  hillorifchen  Scenen  des 
I  A.  T's,  und  es  läfst  fich  hierfür  kein  Bcifpicl  beibringen. 
Eine  andere  Deutung  aber  lafst  Ach  fehr  wohl  geben. 
Ollenbar  ill  bei  dem  Manne,  welcher  die  Traube  ge- 
pflückt hat,  im  Unterfchiede  von  allen  übrigen  Perfonen 
die  Nacktheit  betont;  nur  läfl'ig  hängt  d«?  Mantel  auf 
i  der  Schulter,  flacht^  eben  Theil  des  Leibes  verhüllend. 
I  Schien  Förfter  hat  anf  Nooh  hingewiefen,  und  die  Ana* 
I  logen  auf  den  Portalen,  weniger  auf  dem  von  S.  Zeno 
i  in  Verona  als  vieknenr  «if  der  Thüre  in  Monreale, 
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machen  diefe  Annahme  ficher.  Es  iA  bekannt,  Hafs  Nn.ih 
unter  den  Hochzeitszeugen  in  den  LieHcrn  ;//  ,/<-,/.%  ,;//(  //, 
ecdtsiar  mit  auftritt;  feine  t\pulo<^ifchL-  Hedcutunf;  für 
die  Paffion  Ciirilli  wird  vun  Honorius  Auj^urtod.  oft  hcr- 
vorf;thc)htn  .S/Viv//.  ficl.  de  cpipluxnta  Ihimim  p.  848,-  ;;/ 
pasaiiMii  JiODiini  p.  910;  (iemina  An  Ii/',  II  i.  XXIi;  die 
l'dan/unjj  dts  Wcinhcrgcs  d.  i.  der  Kirche  durch  den 
Tod  C'hrilti.  wc'cher  ilurch  da.s  Trinken  des  Weines  an- 
f^edcutet  \{\,  p.ii'st  trrtt  jch  in  den  auf  unferer  Tiiure  zur 
DarflcUunK  gekuniiiK-iien  (icdanktnkrci';,  um  fo  mehr 
als  die  Ue/itiuiiij;  all!  die  rafüiiii  hier  uberwicj^t.  Die 
Ifiidtafel  wurde  dann  unter  Nr.  V  einzuordnen  fein;  das 
Gegtnrtuck  \ü  treiheii  %'crlorcn.  Für  die  Frau  mit  den 
Hühnern  iafst  ftch,  wie  es  fcheint,  in  den  Schriftquclh  n 
kein  fchlagender  Beleg  beibringen.  Docl»  kann  man  es 
fchr  wohl  bei  der  Deutung  des  V'erf.'s  bewenden  laiTen; 
Tie  nimmt  durchaus  su  den  Bildern,  welche  das  frühe 
Mittelalter  auf  die  Kirche  anzuwenden  liebte  als  der  maier, 
muu  et  lactat  pnnuJos  et  paiu-  amfirmat  frovertos.  Diefe 
rlgur  aus  der  Gleichnifuede  Jefu  iu  dann  das  GegenAUck 
aar  Frau  mit  der  wiedergefundenen  Dradime,  der  gegen- 
über, alfo  ttber  dem  Centauren,  fie  jhfcn  Fbta  findet 

Doch  das  find  Kleinigkeiten.  Ctes  nfthere  Eingehen 
mf  diefelben  mat  dem  Verf.  bezeugen,  mit  wie  lebhaftem 
Interefle  Ref.  leine  vortrefTIiche  Arbeit  verfolgt  hat, 
welche  eine  fchöne  Frucht  ifl  aus  der  Verbindui^  von 
Theologie  und  KunAgefchichte. 

Leips^.  Johannes  Ficker. 


Hoff  mann,  Chrph..  Mein  Weg  nach  Jerusalem.  Erinnerungen 

aus  nirini  ni  l.cbcn.  2.  Tbl.:  i'>inncrungen  dcsMannes- 
altcrs.  Jcrufalem,  1884.   (Stuttgart,  J.  F.  Steinkopf.) 

320  S.  8.1 

Der  Verfaflcr  bcfcheidet  ficli  bei  dem  Gedanken, 
dafs  dicfer  zweite  Theil  feiner  Erinnerungen,  welcher 
fein  Mannesaltcr  —  von  den  erden  Verfuchen  eigener 
Wirkfamkeit  bis  zum  glücklichen  Gelingen  der  Ucbcr- 
fiedelung  nach  dem  gelobten  Land.    1841  bis  1868)  um- 
fafst,  nur  in  einem  kleinen  Kreifc  Lcfcr  Anden  werde,  d. 
h.  nur  im  Kreife  des  Tempels.    Dagegen  hatte  Kcf.  bei 
der  Anzeige  des  erften  Thcils  i  jahri,'   1SS4  Nr.  14)  die 
Hoffnung  ausgcfprochcn,  dafs  gerade  der  zweite  dem 
Theologen  und  Hinorikcr  reichere  Ausbeute  bieten  werde. 
In  der  That  bringt  dicfer  Band  Stücke  von  allgemeinerem 
Interefle,  freilich  mehr  in  der  elften  Hälfte.  Hat  doch 
Hoff  mann  bei  dem  »VlfcherYchen  Skandal'  die  Rolle 
eines  Vorkämpfer»  der  veriebten  Kirche  gefpielt  und, 
wie  ans  feiner  Darfteilung  lieh  erigiebt,  immerhm  in  einer 
fo  achtenswerthen  Weife,  dafs  man  nicht  nur  Jefultismus 
und  PfafTenthum  auf  Seiten  der  Gegner  Vifcher's  darf 
fchcn  wollen,  wie  diefcr  felbfl  vgl.  V'ilchcr,  Mein  Lcbens- 
gan^.    Gegenwart  1874  Nr.  50.  S.  3791.     Wogegen  es 
erfreulich  gcwcfcn  war<-,  winii  II.  hatte  von  der  Bcur- 
thcilung  Kenntnifs  iiciimeii  können,  tlic  \'ifcher  ebendort 
feiner beruchtit;ten  llahilitationsrcdc  an^cdeihcn  lafst:  ,Es 
waren  darni  freilicli  einijje  Stöfse  ju^jt-iidlichcr  J.eidcn- 
iVhaft  gcf-.ihrt.  die  ich  in  meinen  fpaten  Jaliren  nicht  kann 
vertreten  wollen.    Üuch  wufste  man  iin  Kreifi-  meiner 
Zuhörerwohl,  wie  <hr  .offene  Hafs",  den  ich  aid<undigte, 
<-iL;entlich  zu  verliehen  war  .  .  .  .'   Mit  Vergnügen  hört 
man  dann  H.  die  Gefchichtc  feiner  Wahl  ins  Frankfurter 
r.irlament  erzählen,  von  der  wir  fchon  eine  lebendige 
und  nun  trefflich  ergänzte  Darftcllung  haben,  welche  die 
Partei  feine.s  Gegencandidaten  Strau  fs  nimmt  iHausrath, 
D.  F.  Straufs  uml  die  Theol<^ic  feiner  Zeit.  2.  Thcil. 
S.  107  if.).   So  folgt  man  gern  dem  Verf.  auch  nach 
Frankfurt,  wo  der  Abgeordnete  des  fchwäbifchen  Pietis- 
mus gewifs  öner  der  leltfamften  Gälte  war,  feltfam  und  . 
einfam,  in  Fflhiung  nur  mit  GfrOrer  und  den  Katholiken.  ' 
Diefer  Bericht,  fowie  die  in  der  PautskiFGlte  von  R  ge- 1 
haltenen  Reden,  weldbe  mm  Abdracic  kommen,  werden  | 


zu  einer  wirkfamen  SelbftrechtfertigunL;  gegen  die  harten 
Aükla^cii,  die  er  fich  wegen  feiner  Haltung  \m  l'arlaineiit 
hat  niulfen    gefallen  hilVen     vi;..   I'aliner,  Die  Geniein- 
fchaften  und  .Sekten  Wurttcir.bi  rgs.  .S.  i  19  .  Freilich  ge- 
winnt man  di  n  l^rulruck,  dals  der  Held,  der  doch  fclion 
eine  Rolle  im  kirchlichen  unii  ])olitirchen  Leben  feiner 
l  leimatl\  fpielt,  fich  in  lauter  Unk'.ii  hcitcii  beweist:  aber 
dicfe'i  Urthcil  ill  >1<  m  Li  fer  leiclu   t;i  ni.u:nt   durch  die 
unbefangene    Selblikritik,    diL    vml    !>.  hon    (Ilhi  eiilLti 
Bande  nachrühmen  durften  und  die  tler  Verl.  bi.s  dahin 
zu  üben  fortfährt.   Das  wird  anders  in  der  zweiten  Hälfte. 
I  Zwar  merkt  man  dem  Verf.  wohl  an,  dafs  er  auch  die 
ferneren  Erlebnifse  noch  mit  dem  kritifchen  Auge  anfteht, 
aber  er  fpricht  fich  nicht  mehr  fo  offen  darüber  aus  und 
geht  in  feiner  Kritik  jedenfalls  nicht  fo  weit,  wie  der 
1  Lefer,  der  kein  Gcnoffe  des  remi)els  id.    ,\n  den  Ge- 
'  fdlicbten,  weldie  diefe  zweifc  Hälfte  cr/ahlt,  wird  aller- 
'  dings  nur  jener  kleine  Kreis  fich  erbauen  können.  Seit 
iSis  —  es  ift  bemerkenswerth,  dafs  das  tolle  Jahr  das 
Gelnirtsjahr  feines  Reformeedankens  il\     fangt  H.  an, 
■  die  Zeitlag^e  von  den  bibufchien  Weisfagungen  aus  xu 
bewtliejkn  (S.  3S6L  jsg^  und  die  Apokaivpfe  itunmt  den 
'  Propheten  des  Alten  Teftamenta  winf  ihm  nun  ,die 
Quelle  wahrhaft  guter  EntfchlQlTe  und  Unternehmungen* 
(345).    Er  erkennt  je  mehr  und   mehr  die  unhaltbare 
Gcillesfchwache    iler    Kirche   und    fieht   endlich  keinen 
andern  Ausweg   als  den  Auszug  aus  Babylon.  Dabei 
vermag  er  es  noch  inniier  für  c  in  .Mif.sverrtändnifs  zu  er- 
klaren, dafs  .wir  an  iKut  ich'aml  und  an  der  cvangelifchen 
KItlIr  \  Lr/^v  eilclti' 1420  ,  Ref.  gcrteht,  da's  er  beim  heften 
W  illen  \  uii  dit  fcm  .Milsverllandnifs  fich  nicht  hat  erholen 
köntieu.    Zü^ebi-n  mufs  man,  dafs  die  Idee  einer  reli- 
gioi'en  l-,rneuerung  von  H.  anfantjs  die  gan^e  Kirche  um- 
faffend   gedacht  ift,   dafs  er  kcitie  Seele  gewollt  hat 
(454  y)\   bald  id's  doch  vori.iufi:.;  auf  eine  Secte  hin- 
ausgekommen (461  :  ,  .  .  .    die  Gelfalt  einer  Sccte  für 
den  Augenblick  annehmen  nnifste'.    V'crgl.  .S.  499)- 
Kaum  hat  H.  den  reformatorifchen  Gedanken  einer  geilti- 
gen  Xeugeburt  der  Chrillenheit  [und  Judenheit)  durch  Ge- 
iiorfani  gegen  die  Weisfagungen  verkündigt  und  zur  Samm- 
hing d'  s  Volkes  Gottes  in  Jerufalem  aufgefordert,  fo 
ut  man  mitten  im  fectirerifchen  Treiben  drin,  dafs  einem, 
.  derdieLuft  desWürttembergifchcn  Pietismus  nicht  kennt, 
!  fchier  der  Athem  ausgeht.    In  den  Vordergrund  der  Be- 
>  wegung  tritt  diefer  uiäcinüiche  Hardeeg,  dem  fich  Hoff- 
mann während  der  sansen  erften  Zelt  d««  Tempels 
'  (1853— 1868)  bis  in  dw  Prindpien  hinein  mit  Selbftver- 
\  leugnung  unterordnet,  der  dem  Tempel  feinen  Namen 
gegeben  (406;  vg\.  aber  ^84),  der  vor  allem  die  Gaben 
I  und  Kräfte  der  älteflen  Gemeinde  aus  i  Kor.  I3  und  14 
!  in  das  Programm  der  Gemeinfchaft  hineingebracht  hat 
(413),  der  nach  jahrelanger  Bekanntfchaft  für  Hoifmann 
noch  ein  Ge;..;e^llan^i  ernften  Studiums  i(l  14.S6  f;  und 
auch  noch  bclUminen  uml  regieren  darf,  als  IKiliniaiui 
mncrlich  an  ihm  irre  geworden  ilf  4^7— 3J41.    Di  r  H.uid 
endet  mit  der  erflcn  .Kundgebung  der  Meiiuingsverfchie- 
dcnhcif  (dies  die  letzten  \Vorte:)  zwifchen  Hardegj;  und 
Hoiiniann,  alfo  mit  eint  r  fchriUen  Diffonanz;  fo  gar  nicht 
fin  ;(.t  dl'    pcnilichij  .Summung.   worein  man  durch  die 
zwt  ite  Hallte   des  Buches  verfetzt  wirtl,   eine  Lolung. 
Wie  viel  nöthigcr  hätte  es  der  Verf.  gehabt,  dem  zweiten 
Bande  einen  Abrifs  der  nachAfolgcnden  Gefchicke  hin- 
zuzufügen, als  dem  erften,  der  in  fich  li.irnionifch  ab- 
fchlofs.    .Man  athmet  auf,  wenn  man  von  den  .\nfangen 
der  Reformation  in  Kirfchenhardthof  etwa  zu  den  An- 
fangen der  Wittenbergifchen  Reformation  fich  surfick- 
wcndet,  und  man  fafst  nur  eins  nicht,  nämlich  dafs  dem 
Reformator  felbA  die  LuA  an  feiner  Idee  unter  den 
trüben  Erfahrungen  der  Wartezeit  nicht  vergangen  üt 
Welche  Wendungen  mufs  diefe  Reform  machen,  um  nur 
nicht  völlig  an  den  harten  Ttutfachen  zu  fcheitem! 
Vergeblich  beten  die  Voriteher  des  Tempels  um  die 
GeiAesgaben  (506;.  Der  ,Verfad>  tamex  Weisfagung'  von 
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Seiten  Hardegg^s  fdilMgt  Midlich  fdil  Usi).  ZweifeUufte  1 
Perfonen  bcffiäcblkwn  fich  des  prodamtiten  Bedttrf*  ' 
ni flies;  das  Ende  ift  Skandal  und  Betrug  (511  ff.).  Träume  | 
wenigOens  hat  auch  HofTmann  und  beachtet  Tie  f46S  f. 
47"  -4^'-')    Ruhrend  find  die  Verfuchc,  Anknüpfung  zu 
lu  linden     i  den  vcrfcliiedenften  religiöfen  und politifchen 
RichturiLjcii    und    Machten;     beim  rrotcllaiitciivi.rcin 
(Schcnkclj,    beim   Nation. ilvun  in     BLUni^lcn  .  bi;i  den 
Dcutfchkathohkcn  iRongc  ,  bei  dtu  Grofsdeutfchcn,  bei 
den  internationalen  Rcvulutiunarcn  (Ciaribaldi  in  Genf), 
beim  Hundestage  uml  beim  Könige  von  l'rcufsen  (Au- 
dienz bei  Friedrich  W  illiclni  IV.  .    Nur  die  preufsifche  ' 
Regierung  nahm  fich  der  neuen  Templer  an,  was  doch 
allein  dcni  UmÜandr  zuiriifchriiben  \\\,  dafs  dir  (ii  luT.tl- 
fupcrintendcnt  W'iUiel  111  Ilut'fniann  Chriftopl.  r-  l'.uder 
war.    Von  <iiefcni  W'illulni  II.  werden  zwei  liriele  mit- 
gctheilt,  wor  in  er  feinen  liiöder  von  feinem  Unternehmen 
abmahnt  (378  ff.  402  ff.)j  fo  auch  ein  Hricfwcchfcl  mit 
Kapff  1385  IT.),  dcfTen  Haltung  H.  fehr  fcharf  beutthcilt 
.vgl.  418).  —  Von  Seile  384  an  vcrweill  11.  oft  auf  eine 
iGefchichte  des  Tempels',  welche  niir  nicht  zugänglich 
gcwefcn  in.   Dagegen  bleibt  zu  bedauern,  da(s  H.  in  i 
feiner  Abgefchiedcnhcit  von   deutfchen  Itibliotheken 
vieles  Alte  und  Neue  nicht  hat  benuteen  können,  was 
leinem  Gedächtnils  und  feinem  Urtheil  zu  Hälfe  gekommen  ' 
wire;  To  mufs  er  ab  und  ta  bekennen,  d«fii  er  fidi  in 
dem  und  jenem  auf  feine  Erinnerungen  nicht  verlaflcn 
könne. 

Ob  wohl  der  Verf.  noch  an  feinem  KntfchhilYe  feft- 
halt,  den  drillen  und  letzten  Theil  einer  a:n:i  i  rn  l  \  lii  r  zu 
uberlalTen  lid.  1  S.  726  t?  Rcf  wurde  Lia^  bedauei  n  und 
kann  nicht  (klauben,  ilaf-  lier.Schlufs  des  zweit«  n  H.ii.des 
lein  letztes  Wort  fein  fuli.  Wie  möchte  er  licli  auch 
ent^i  iien  lalfen,  fi  Ibfl  ntich  von  einer  Periode  Iiiner 
(jrunuuiiL,'  zu  berichten,  die  viel  erfreulicher  ifl,  als  die 
ini  .weiten  U.md  befchriebene  Wartezeit,  und  ilem 
Icniiici  auch  bei  folcheii,  die  üiiii  inncrjich  lernrtehcn, 
.\nerkennuny  gewonnen  hal  v^;!.  I  1.  K.  I'].  2.  Aufl.  Ad. 
15  S.  Das  Schlufscapitcl  feinem  Lebens  hat  frei- 

lich noch  kein  zXutobiograph  felber  Ukreiben  können; 
fo  möge  denn  die  vollendende  andere  Hand  wenigilens 
die  Hauptarbeit  noch  vom  Verf.  gethan  finden. 

Schttnbach  (Sachfen).  Rade. 


Gallwitz.  Paft.  Hans,  Das  Evangeliinn  eines  Empirista«. 

Gotha, RA. Perthes,  my  (VII,  108 S.  gr.8.)  M.2.— 

Wer  dÜK  Entftchungsgefcbichte  dtefes  Büchleins  im 
Geift  leioesVeriaflinrskhnate,  würde  vielksicht  den  Schliif- 
fel  tum  VerlHindnifs  und  zur  gerechten  Würdigung  des- 
fclben  befitzen.  Ihm  wäre  wahrfchcinlich  auch  offenbar, 
wie  dn-feibe  zu  feinem  Namen  .Evangelium  eines  Mm- 
piriften'  gekonniu  n  ilt.  (iewöhnlichc  Lcfer,  we!cii<n 
«liefe  Kun<ie  al',:eln,  beiit.'en  jenm  >ehlulTel  n  eiit  ui  I 
ke>nn,  n  ;,!>i  r  Ii  izU  n  ■-  nur  ei  !■  \'ei  nrjtlumjj  WaLieU.  \  1  i  - 
iiiutli'i  ch  ,il hj  hat,  Was  man  i'.iiijjiri>iiius  nennt,  w.iliremi 
'er  !lii_'^  ti  Kntwiekhiiig  des  V'i  rf.'s  einen  nachiial: i;;en 
l  indiiiel,  .u.f  ihn  j;eii!acht,  und  h..t  er  luh  in  |  e.l;;e 
;ielien  ili<  Au;;;.!!»!-  ;.;ellellt,  diefe  I  t keiiir. r.il'Mn ,  t  Srnde 
ni;t  elini  (iiai:i«en  an  i!as  Mvar.i;e'.iun:  \-,  rmii;tln,  ja 
letzlt  res  mittelll  jem  r  zu  vertheidigen.  1  le  veiii  itttln- 
ilen  Zw ilehenv;Ueiii  r  Inul  freilich  eben  fo  imi!urchiic.,itig 
wie  die  Keiult.ite  fra^:" 'inlij;.  Schlimmer  noch  ift,  daß 
die  von  ihm  befol;.;te  .MethuJe  j^nr  nicht  die  des  Lmpi- 
rismu«  ifl,  und  daf-  es  ;  u  i.ckw  1  In,^  v,  ..te,  fich  mitllUlfc 
feiner  Darflellung  über  da:»  (;cfchieinlicl.e  1a  ;uv.;trltuni  /.u 
oricntirvn.  Es  Idilt  cbenfofvhr  an  au.s..;ereilien  Gedan- 
ken, uie  an  einem  condantcn  Sprachgebrauch,  fo  dafs 
der  gcxvul'inliche  Lefcr  bi.swcilcn  auf  der  einen  Seite  das 
f'>e.:enlheil  von  dem  livA,  was  er  auf  der  vorangehenden 
^clefen  hat.  Doch  {gewinnt  man  den  Kindruck,  d-ifs  der 


fondem  auch  nicht  ohne  Begabung  in  diefer  RkhtuBg 
id.  Vielleicht  glUckt  es  ihm  eto  ander  Mal  befler,  jeden> 
falls  aber  nur  dann,  wenn  er  das  üMNWW /nriwerAir  M 

aHHvm  forgfaltig  bcrückfichtigt. 

Kerlin.  Kaftan. 
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>lofa  em  warmes  Intcrcfrc  für  die  Bearbei- 


tung pla.^'.wpiiifch-thcoloigifcher  Principienfragcn  bcfiizt. 


Ein  VermKohtniss  Straussens  an  den  deutschen  Liberalismus. 
kirsMiolMII  wie  politischen.  Commcntirt  von  einem 
Veteranen.   König, berg.  Härtung.  1885.   (III,  4$  S. 

gr.  8.)    M.     .  <_pO 

Wir  haben  es  in  den  Arbeiten  des  ungenannten 
,\'etcrancn'  mit  einer  Krfcheinung  zu  tlien.  .m  welcher 
lliltichweigend  vorüberzugehen  ein  Unrecht  wäre,  fo 
weni^  auch  das  Urtheil  darüber  dn  dvrchw^  zuftim- 
nietides  fein  kann. 

Das  Vcrmachtnifs  von  D.  F.  Straufs,  welches  der 
Veteran  dem  deutfchen  Liberalismus  in  die  ErinneruM 
ruft,  ift  in  der  Vorrede  zu  defien  Leben  Jcfu  von  1804 
niedergelegt,  wo  es  heifst:  ,ln  Bibel  und  Chriftenlhum 
eine  fiebere  Scheidung  des  Wcfentlichen  vom  Unwefent- 
lidien,  des  Kerns  von  der  Schale  vorzunehmen,  ift  die 
nächfte  Aufgabe  des  ProlefiaBttous'.  Der  Verf.  weifs, 
dafs  Straufs  felbft  zur  Löfung  jener  Aufgabe  wen»  oder 
nichts  gethan  hat,  benachrichtigt  uns  jedoch,  da»  jene 
Scheiilung  des  Kerns  von  der  Schale,  im  Fundament 
weni^iOens,  nunmehr  vollbracht  fei,  u.  zwar  .voUbradtt 
(liiteh  mich'  S.  3u ,  wenn  er  auch  weiter  unten  diefc 
.\ nki.ndigunL;.  wenit;(len.s  nach  einer  Richtung,  dahin  er- 
nial.^i^t  :  t  s  iei  nie  leine  Memr.nt;  l,i  w  <  fen,  .dal's  ich  etwas 
l^ieilVe-  Neue--  in  dieler  .Saclie  zu  lagen  wufstc  S.  441. 
l  .s  u  i  ihm,  l'a^l  er  i.^.  311,  lein  Leb«  n  lang  ocrlenilielH  , 
Uenuiheii  i.;e\'.  efeii,  .ilen  Glauben  mit  der  Verninilt  1:1 
Iviiik',.;!!.^  zu  l)r:nj;en'.  nachdem  ihm  dies  zu  feiner  per- 
fenilichen  Hcfrieihi.;nn^  lan^l^  gelungen,  iiabc  er  es  in  den 
letzten  paar  Jahren  feines  Lebens,  da  er  <iie  gan/liche 
Werthlol'lgkcit  i'.<  r  liberalen  I  I leoli  ;.;ic  kenneiv  'gelernt, 
für  nutzlich  geiialten  ,1'eine  I",rgeli-iir-e  zu  \ ei > i'teiitliciu  n'. 
Es  \\\  in  einer  Reihe  von  Sehriften  gelchehen.  vein 
welchen  die  crfte,  eine  .Special frage  der  ncui  ren  prcufs;- 
fchcn  Kirchcngeretzgtbuiig  behandeimie,  in  Nr.  5.  1SS3 
diefer  Lit. -Ztg.  von  dem  Unterzeichneten  befpruchen 
wor<kn  dl.  in  der  vorliegen. leii  kleinen  Schrift  fet/.t 
fich  der  Vetf  zuerll  mit  dem  kirchlichen,  dann  mit  dem 

[>olitifcltcn  Liberalismus  aus  einander  und  lenkt  fchliefs- 
icb  die  Aufmerkfamkcit  auf  feine  feit  1S83  in  ralcher 
Folge  erfdiicneneo  Arbeiten,  wobei  von  ihm  eine  Reihe 
lobender  Zeugnifse,  welche  diefe  in  verlchicdenen  Zeit- 
fchriften  erhalten  haben»  r^iftrirt  u.  einzelne  abfällige 
,  lieurtheilungen  in  feiner  Weife  abgethan  werden. 
'  Der  it'.ealf  Zug,  der  Krnft  des  Wahrheitfuchens,  der 
überall  herau-zutuhlen  ifl,  nöthigt  .Achtung  ab  und  rtimmt 
ixr  N.icliiieht  .:iL;en  tlie  etwas  hochgefoannte  SclbA- 
ilIu.i.  eii-j.  w<<niu  der  Verf  r«-<it  t.  und  die  iiiclit  immer  moti- 
vr-.i  l'iii.k.jt  <li-s  'lime^.  I.-  ill  a'i'ir  l'lireti  wtrtl:. 
d.il>  ein  .\icht- Theolo<;e .  ein  folclu  r  i(l  der  Vcrfaffci, 
fich  mit  f"  erntiuu  InteretiV  um  die  Te'.i^;i-un  1  i  ijcns 
fr.it;<n  dirZiit  beinuht.  W.i^.  d<  ni  kircliiu  iieii  umi  [le'!;- 
lilcl-.Lii  Lilier.il:-imi-  zuOelu.r  l:  la;.;t  Nsird,  trdtt  unlevigba; 
vorh.uuieiie  verli.iiij^iiil s\ lele  -Mar.'^el  beul',  r  ki.:l'iluivgen. 
Tlcfhlld  und  lliieldl  1  ieacl.ten->w  eitll  ill  z.  Ii.,  was  S  43 

,  vorkommt:  .Iis  ill  brennend,  nafsin  niederen  und  lu.lieree 
Schulen  die  bchulcr  in  Bibeherflandnifs  und  liib  Ibeiiut  •• 
ung  eingeführt  werden  und  lials  darum  auch  die  Lehrer 
Klarheit  und  Freudigkeit  für  diefe  Hefchaftigung  . .  .  gc- 
winni  n.  Daran  fehlt  es  jetzt  faft  ganzlich.  Und  ift  es 
mit  een  (ieilllichcii  befler,  als  dafs  fie  namentlich  unter 
liberaler  Führung  ziemlich  arm  an  liibelverftändnifs  und 
ßibelbfgciflcrung  in  das  Amt  kommen?'  Trcfiund  ift 
rbcnfo  das  Uithcil  über  die  Impotenz  des  politifchen 

'  Liberalismus  gewöhnlichen  Schlags  in  Allem,  «as  mit  der 
Religion  zulammcnhängt,  und  den  öden  Formalismus,  wo- 
ntit  von  ilim  in  der  Regel  die  Dinge  behandelt  werden. 
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Auch  pofitiv  fiivlct  fich  cim"  Aii^alil  \  11  (;c<lankci>  aus- 
tjefprüchcn,  welche,  als  KtTiiunlc  in  'len  jjcirtiRcii  Eilt- 
wickclung-.prnccfs  hitii.jti^LW  urfL  ii.  in  h'  ilfamcr  Weift.-  bt  - 
richti'fjtncj  un:l  bcfriuhtend  /.u  wirken  j^CLignet  find.  In 
lünxvlncs  einzugehen  ill,  um  nicht  zu  ausführlich  zu 
werden,  nicht  moj^Iich.  ImlclTcn  hatte  fich  der  Verf.  doch 
fdgcn  kiinncn,  dafs  das  von  ihm  vcrkundlL:le  l'ro^raniii!; 
Schcidun«;  des  Wefcntlichi'n  vom  l.'ii  a  efciitlichen  in 
l?i;)L '.  Ul  li  (  hrirtuntluMi),  i;enau  dasftlbe  ill.  an  ilellen  \'cr- 
wirklichung  die  vcn  ihm  fo  fcharf  verurtheiltc  hberalc 
Theologie  arbeitet,  fci  es  auch,  feiner  Anficht  nach,  in 

frofser  Schwaclihcit,  fowic  dafs  man  in  Fragen  des 
.ebcn.s  !cfu  —  um  diefe  handelt  es  fich  ihm.  mit  Recht, 
an  eriler  Stelle,  —  ohne  eine  eingehende  forgliche  Durch- 
forfchung  der  Quellen  nicht  auskommt,  imd  dafs  hier  Gc- 
waltfprüche  (wie  S.  34:  die  Arbeit,  in  den  Wunderer- 
sSblungen  die  gefchicbtliche  Grundlage  zu  ermitteln, 
möge  tJCindeni  u.  Narren  Uberbflieii  bleiben',  S.  36:  ,die 
abmacte  Hohlheit  des  PftidiniMin»',  S.  43:  die  Grtmd- 
fdirifUiypothefc,  .diefes  werthlorefte  theoh^ifche  AII0- 
trhim,  diefes  jetzt  von  Allen  uratanzte  Kalb')  r.u  gar 
nichts  dienen.  Er  habe,  fagt  er  am  Schlufs,  ,ntcht  Ar- 
beiten aus  der  Schule  der  Wlffenfchaft  geben  wollen', 
fondern  .nur  1  !■  r7enseri;ulTc  der  bcvve'^ten  Seele  in  die 
Feder  ftriimcn  l.iffen'.  Aber  folchc  könii<  n,  um  nach- 
h.iltit;i»  W'iikun^  /-U  aufsern,  der  foluK  :i  wi'.l t  iil'ci..it!liLhi  11 
Grun  il.ige  niclit  entiathcn.  i\\  riL;Liitl!ch  Ichaile.  tUils 
der  V'eteran  nicht  I  hcoU'ge  gew  orden  iU,  er  hatte  gan;'. 
das  7.ru'r  in  fich  zu  einen  fchat^barcn  Mit^jlicde  ;ier 
/uiilt  der  ,1'rofcflbrcn  der  lil)eralen  1  lieoUigie',  fo  wenii; 
er  fclbll  es  gelten  'a'st,  dafs  von  dicfer  etwas  Giitis 
kommen  könne.  ..Aber  wenn  nur  erll  die  Herren  I-!iemcti- 
tarlehrcr  (yit  j  werden  .Anleitung  empfangen  haben,  du- 
Sache  in  die  Hand  zu  nehmen  —  fagt  er  S.  35  ,  -  fo 
bin  ich  gewifs  (durch  Krfai<rungi,  <lafb  mir  aus  dem  Munde 
der  Unmündigen  und  Sauglinge  mein  Lob  bereitet  ift,  und 
wir  zu  jenen  Herren  werden  fagen  Icönnen:  trollt  euch, 
wir  brauchen  euch  nicht  mehr*.  Der  Satz  fpricht  filr  fich 
fclbfl. 

Die  llaats-  und  kirchcnpulitifchcn  Gedanken,  die  der 
Verf.  ausfpricht,  enthalten  viel  Gutes  und  Richtiges,  wenn 
auch  nicht  Alles  richtig  unddas  Richtige  n  icht  wefcntlich  neu 
iSL  Erfcheidet  ftreng  zwifchen  dem  Begriif  Staat  und  Ge- 
fell fchaft  (S.  23).  Dem  Staat  eignet  welentlieh  die  Zwangs- 
gewalt, die  GefelUdiaft  .beftäit  durch  den  gefellfchMt- 
Iichen  willen  der  Individuen'.  Grundpnncip  der  Gefell- 
fchaft  iA  die  Idee  der  Gerechtigkeit,  doch  nicht  lediglich 
in  dem  formalen  Sinn  des  rönufchen  Situiii  fuiijiie,  fondern 
dem  cthifch  erfüllten  der  H  r^; predigt,  die  Gerechtigkeit, 
welche  bcffcr  \\\  als  die  der  l'harifacr  u.  Schriftgclehrten. 
(S,  36;  ,tier  Gedanke  der  ideali  n  G'-fcllfcbaft  oder  des 
Reichs  der  wahren  Gerechtigkeit  hat  fich  liier  —  in  der 
Bergpredigt — -zum  l'erfonbilde  verdichtet'.  Der  .Staat 
,ill  eine  l'.mrichtuii^  der  Gefellichaft  zur  lirg.mzung  der 
M.HiL.i'.  'les  gel'elircliaftlic'ni-ii  Willens-    .S.  ni.  a.  \V. 

er  dient  mit  den  ihm  zu  Gehute  flehenden  Z-A-aiigsmitteln 
als  V'orbercitungs-  und  Hulfsanflalt  für  die  Zwecke  zwar 
nicht  der  Kirche,  wie  der  Katholicismus  will,  aber  des 
Reichs  Gottes.  Das  fuhrt,  wenn  auch  in  einer  verticfteren 
und  lebensvolleren  Gcftalt,  als  es  dem  I .iheralismus  vulgaris 
faisb  ir  ill,  fchliefslich  zu  der  von  dem  Verf.  fcharf  abge- 
wicfencn  Idee  des  Culturftaatc-i  mit  dem  Zwecke  des  .Ge- 
meinwohls': die  Gerechtigkt.1i  in  dem  geforderten  Sinne 
ift  ja  wohl  die  reinfte  Cultur  und  der  werthvollfte  Gegen- 
(land  des  Gemeinwohls.  Von  dem  Culturkampf  redet 
der  Verf.  gleichwohl  fdir  abfällig.  Er  weils  lieh  ,ein 
gröfseres  Airmiithszeugntfs  llaatsmännifcber  Unfähigkeit 
nicht  SU  denheit  als  diefen  Namen  und  diefcn  Kampf' 
(S.  18I  Wie  ixx  Kampf  ,zu  kam]jfen  gewefen  wäre,  zu 
kiunpfen  iif,  eieicbt  fich  feiner  Meinung  nach  ,leicht' 
dahin:  .Die  Parole  mufs  fem  /rrtrummerung  der  bifchöf- 
hclu-n  Uli.;  .I.iniil  A'-)U\'.l,'".mL;  der  ij.qilllii  lu  n  (ji  -a.i't,  :nufs 
fein  Emancipatiun  der  niederen  Gcilllichkcit".  iJie  llaupt- 


!  fache  wäre,  dafs  diefe  .unbedingtes  Vertrauen  auf  den 
i  Staatsfchutz'  fetzen  komitL-  S.  .»oi.  Das  find  Rathfchlage, 
I  welche  vor  70  Jahren  am  I'latz  gewefen  fein  wurden, 
obwohl  felbu  damaN  bei  dem  in  dem  i:efanimten  Katho- 
licismus  machtigen  cetitr.iliilifclit-n  Zu^^  der  Erfolg  zweifel- 
haft gew-efen  Ware.  In  der  Epoche  feit  1.S70  ift  bekannt- 
luh  'A.:^  I.xpi  rmient  mit  den  .Staatspfarrern  vollftandig 
niilsgluckt.  Was  nun,  fcitdem  der  von  dem  Verf.  em- 
pfohlene Weg  ung.mgbar  geworden  -  es  mag  fein,  nicht 
ohne  Schuld  der  früheren  Regierungen,  ~  nach  feiner 
Meinung  gefchchen  follte,  ernbrt  man  nicht.  Od  ,die 
Ausdehnung  der  weifen  l'rincipim  des  .Allgemeinen  I.and- 
rcchts  auf  die  kathol.  Kirche'  ,wohl  möglich  gewefen 
wäre',  wie  der  Verf.  will,  mag  dahin  gefkllt  bleiben;  ficlier 
i(l,  dafs  fie  heute  nicht  mehr  möglich  ift:  was  nun?  Hk 
haeret  aqua,  der  Verf.  giebt  darüber  keine  Auskunft.  Um 
fo  fchärfer  verurtheilt  er  es,'daf<  man  von  jenen  Prin- 
cipien  felbft  in  Besiffi  auf  die  evangdifdie  Kirche  abge- 
'  gangen  fei.  Man  habe  ,1b  Preufscn  recht  getliflcntlich 
die  cvangelifche  Geiftlicbkcit  ZU  ebenfo  abfoluter  Unter- 
thänigkcit  hcrabecdriickf  wie  die  katholifche  und  zwar 
,mit  einem  Federftrich*  (S.  2lV  Diefes  verwertlichc 
Attentat  ift  nach  des  Verfs.  Anficnt  durch  das  l'enfionsgc- 
fetz  für  die  cv.  GeiAlichen  vom  2('>.  ]m\.  i«8o  vollbracht 
worden,  indem  dasfdbc  beftimmt,  dafs  pcnfionirten  Geirt- 
lichf-n  wegen  unwufligen  Lebenswandels  ihre  Pcnfion  auf 
discipünarilcheni  W  <  gr  ent?o;.;cn  werden  kann.  Hiervon 
handelte  die  erlk  ilcr  voreru aliiiten  früheren  .Schriften 
des  \'crf 's  (.Altes  u.  neues  Recht  in  l'reufscn'),  Ueber  meine 
Ht-Iprechung  dcrfcibcn  faiirt  de  r  Vf.  fcharf  her  S.  33  *  . 
Ich  verzichte  darauf,  den  (jcgeiiiland  nochmals  aufzu- 
nehmen, nur  1-^  Igendes  fei  zur  Klarlleliung  bemerkt 
Wenn  ich  dort  gcfagt  habe:  ,cs  fk-ht  in  dem  Hrmeflien 
des  Gefetzgebers,  ob  er  den  Ruhegehalt  lediglich  als 
die  verdiente  Gebuhr  für  zurückliegende  Leitungen 
anfehen  oder  ihn  von  der  Erfüllung  fortdauernder  An- 
fprüche  an  eine  entfprcchcndc  Lebenshaltung  sibtiängig 
i  machen  will',  fo  findet  der  Verf.,  diefes  Oder  fei  .nicht 
einmal  vrrilandlich.'  Es  gehört  wohl  kein  uogewtfhn- 
lichcs  Mafs  von  Scharffinn  dazu,  es  zu  verftehen.  Der 
Sinn  ilk  der  Gcfetzgcbcr  kann  entweder  <Üe  VOraiUgKS 
g:ingenc,  mit  dem  Elintritt  in  den  Ruheftandafagefidlloflfiie 
Dienftleißung  für  fich  allein  ab  den  hinreichenden  Rechts- 
grund für  den  Bezug  der  Pcnfion  anfehen,  oder  er  kann 
diefe  JiNenlUeifhing  aUem  ucht,  fondern  nur  in  Verbfai- 
dang  mit  einer  foirtgeretsteo  weiteren  Leitung,  nämlich 
einem  ftaodesmifsigen  Lebenswandel,  als  folchen  confb 
tuiren.  Das  ift  doch  wohl  eine  vcrfländlichc,  logifcli 
klare  Alternative.  Wenn  es  weiter  lu  if  i:  .-iie  Strafe 
des  Hungertodes  e.\irtirt  fonf\  noch  nirgends-,  fo  ift  zu 
fagen;  fie  exiflirt  fiir  den  pcnüonirtrn  I'farrcr  loder  He 
amten),  dem  wegen  entehrender  Vergehen  die  l'cnfion 
aberkannt  \vird,  gena-.i  in  dem  Sinne,  wie  für  den  im 
Uienll  Itehcnden.  der  aus  gleichem  Grun<lc  abgefetzt 
wird.  Recht  hat  <ier  Verf  nur  darin,  wie  ich  ilun  Ichon 
früher  zugegeben  habe,  dafs  die  .Aberkennung  der  Fenfion 
an  ein  geordnetes  rrocclsverfahren  gebunden  fein  nnifstc, 
woran  es  zur  Zeit  meines  Willens  in  l'reufsen  fehlt;  im 
Uebrigen  ift,  was  er  aus  Anlafs  diefcr  Streitfrage  über 
Hierarchie,  Knechtung  des  geiftlichen  Standes  u.  dgl.  zu 
fagen  wcifs.  Gefpcnfterfehcrci.  E>  wird  fich  eben  darein 
finden  mülTen,  dafs  das  halb  territorialiftifche,  halb  colle- 
gialirtifchc  Syftcm  des  Allgemeinen  Landrechts  nicht 
mehr  als  der  letzte  Schlufs  kirchenpolitifcher  Wetaheit 
gelten  kann. 

Darmftadt.  K.  Köhler. 


*)  Bei  Erwilinuiij;  mfin«  Naincn«  wiid  in  Parenthefe  bemerkt: 
,Tietlcicht  LatnlgrrichiKlireUiort  viellekbt  i'rotelUntcnvCTTi'nlcr?'  Icli  be* 
d«ner«  den  vrrrhrtcn  Veteranen  bcDachrichligen  lu  mtlfTcn,  dab  et  beb  mit 
der  erriirri-n  Vermutbung  ebenfo  (ehr  im  Lrrtbiim  befindet  wi«  nit  der  an- 
teTfu.  NkIi!  ciDraal  dem  JarilleDftaadt  iMHfbüns  habe  ich  dn  Vm^ 
zug,  wie  er  vorauuufetMn  fdieiiit. 
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Kurzgefaute  Mittheilungen.  \ 
Tic  Niw  TnlMient  in  thc  original  Greek.    The  text  re-  1 
vised  hy  Broolce  Foss  Westcott  D.  D.  and  Fenton 
John  Anthony  Hort  D.D.   Cambri.ii^c  aod  London,  | 
Macmillan  and  Co.,  18^5.  Now  Kcady.  laP**-  cloUi. 
Price  4  a.  6  d.;  18^  roan  red  edges.  5  s.    d.  I 

Alf  diti«  nrocn  AMrilckc  der  im  Juhrr  iHHl  crfchirncrcn,  ausgc- 
icichnetn  Amgaht  dn  N.  T.  Mtn  die  Lcicr  diefcr  Zcitrchrirt  befood«« 
nufmcrLCam  ^rmaclil    !»\;r  eine  dcrfcU<M  licgl  der  Ke^.  vitr;  i-r  zcicHnct  (Ich 
liurch  voitrcli liehen  Oruck,  vurlrctt iichc*  l'ajätT  und  fchr  hanJlichc^  For- 
uijt  im.   'Im  Urandc  liq{l  der  Tnt  der  2.  Aaigabe  der  grofKi)  Kdiiion 
Dec  inil    ^äMSmal  imfiUiir  hat  «mm  ftdmtd      ftmmiims  all  \ 
$trt€ify  altenuuht  marfituU  rtaJinft  /nm  fkt  margüi  le  Ikt  /»»t  »/  1 
■  Ol*  t*g<-  1"^  h'  tramitrring  Ii  thi  enJ  of  Iht  re/iimt  all  sark  rtjtf  | 
Uti  rtud'Hft  Ol  ■'aj  />ffn  u/Zu«'/,/'  /,>  ilarni  in  fit  margin  en  Oftnmt  | 
ff  lernt  if  i^iul  intrtiil ,  iuri  i';hir  i.-inttd  riajingt  at  ' 

tt'ttt  ncthid  vfti'v  IN  .'v  Jf/'.'hJi.r  "  Kl  ift  tVlir  zu  ^^  .uiIlIlch^  daGt  diefe 
.'ur  7t:i'.  I'elU*.  i,^  ""  '1  fM^'^^f  Au^^ul't  ilc^  N.  "l".  lieh  euch 

Beltheim,  Johannes,  Palimpsestiu  Vindobanensis.  Anti- 
quissimae  veteris  testamenti  transtationis  latinae  frag- 

mcnta  c  codice  rescripto  oniit  et  prinrim  tclicJit 
J.  b.  (K  conuntntariis  ihcologiciü  —  'Ihcoiogiäk  'lid.-*- 
skrift  —  scparatim  cxpreua).  Chriatianiae,  Mallini;. 
188$.  (Vm  51  S.  gr.  8.). 

Dafs  der  am  Bobbio  {lammende.  Im  aeaenen  Kslalag  die  Nummer 

17  tragendr,  UtciniC  b'-  <  i.  I<a  dir  Wiener  U.  Je.  liit  liitihrk,  welcher 
Oraninititirrhcs  cnllml;  tiii  I  .ilimtilcrt  fei.  t.'.i'c  mm  I  ln.n  früher  l«- 
m*rkl;  auch  ift  eine  <.  tilutuiie  *tcr  l'riVhrifr  II  .^.'iiii.  !i,  2 — 61  f:hon 
fniiirr  eviirt  »ttrilep  AI  *'r  i  rl^  He  K  h  r  1  ni .  ilk  i  lieh  i:tij  ^  .i!  li'.i.  ini  I  t  h*: 
liibel  bereits  fo  gioUc  VetdknHc  crwcwlicn  bat,  ki\  im  Sommer  1SS4 
dicCm  CVli>\  zu  reinem  befDadam  SUkUbb  «nchit,  aui  es  ift  ihm  mit 
Tidcr  Mühe  i^eluo^en,  ji  Stilen  der  UrTchriK  (da*  H.S.  amfa&t  $1  Kol.) 
voUfUndi^;  ta  rnirifTrrn.  E(  cigab  fiL-li,  dafi  diefeih«  nichl  jüjigci  aU 
das  5.  Jahfhundcrr  ift,  und  io  den  vcrMIchencn  Rnchnjibcn  AclMen  fith 
Theilc  cin^T  vurbieron) mianifchcn  l'cbcifcl/uii^  des  A.  T.  dar.  ftcUhrim 
ver  II- 1  ■!  li'.f  .-u  entzÜlfrn:  zwei  iTa^nieiile  der  <ieiich*,  6  aiil  1  ^An;., 
4  ius  II  S»m.,  S  au«  1  Keg.,  7  aiu  II  Ktg.  UicCc  lutd  in  der  I'ublica- 
tign  nitsMlKik;  MMh  •iiwSGbrift|Mob«iftbcic«e«bMi.  D»  baher  vop  der 
wiHit— aylaaMrtiHi  VcbtriaUaaf  dv  KflotanlelMr  nr  Mv  mniBct 
war  (r.  BeUlialai  p.  IV  aaO.  fit  A  dl*  Gate,  dia  der  ancr- 
!  Varaüer  aaa  Wer  Mal«*,  faefitidar*  daakcaiwerili. 


SeschictitsIUgen.  lünt-  Widtrle^unt;  landläufigt^r  Kutfiel- 
luiit;en  auf  dem  (ichictL-  di  r  ("n-fchichte  mit  bclV.ni.Kicr 
Hcruckfichtitjunf;  ilcr  Kirclicni;cfcliii;litc.  Aufs  Neue: 
bearb.  von  drei  Freunden  der  Wahrheit.  4,  Aufl. 
Paderborn,  F.  Schöningh,  18S5.  XIV,  636  S.  8.) 
M.  4.  30 

Id  dlcfcm  liuche  ill  »irklicii  fire  gTo(»e  .Ariahl  U:i  ü3urrj;«  Eot- 
ftellungcn  auf  dem  (icbiile  .l-.^r  1 .  '  lii.li  e  'i  rngr.nften  licr  l^-i^halirchen 
Kirche  von  drei  gelehrten  Kalhuliken  wideileat.  NatUrhcb  Cchopften  Tic 
faA  Überall  an»  ivcHer  and  drittel  Ha«d|  Mbc»  aber  eine  gefchickte 
('«mpiUtinn  geliefert,  welebe  all  aha  Weae  Talieh«Denc)'klo)>:ldle  wohl 
(."fnnilrr^  (iir  die  Kcdacuure  kaOioUfcber  Zfitnngen  licftimnil  ill.  I fafs 
ilie  Wahrheil  der  Ctfchichv  in  der  uUr:iiiiuii;.>iien  GcfttLitiii  Ii  '■  .,  li  ung 
grgeben  ift,  verdehl  lieh  vcii  felSfl.  Im«  Ilucb  zeij;'  j>r^  lc<Uiiiikiicti  C.c- 
Ichrlen,  wie-  rmfi^  im  roniilchen  l.-igcr  an  der  llcrilellen^  einer  rum- 
plclen  WatTeak^nuuer  Kearlieilcl  wird.  I)a  «ir  Dicht  Glei«hc<  mit  üici- 
cbem  Tcigelten,  fo  iA  tu  wttafchca,  dafr  d«a  Buch  data  beiincea  mOfc, 
dals  gcwrOc  Gefckkblferialilaiwan,  Uber  «ddic  dk  Wiffenfchaft  längft 
ntklMM  liai,  im  des  protäandrdMa  BddNni  aad  ZcitaaBM  *cr- 
febwtaden. 

Schaff.  PUi'i].  History  «f  ilw  Christian  ChurcK.  A  ncw 
cdition,  rcviäcd  and  eiilaigcd.  Vol.  III:  Nicene 
and  Post-Nicene  Chiistianity,  front  Coiutantine  the 

Grcat  to  Gregory  thc  ("ireat  XV,  io.}9  p.  gr.  8.\ 
History  of  thc  Christian  Cliurch.  V  ol.  IV:  Mtdiacval 
Chri:>tiaiiity,  from  Gregory  1.  to  tlic  Gregory  VII 
(XIII,  799  p.  gr.  8.).  New  York,  Charles  Scribner's 
Sons,  1884.  1885. 

Die  lieidea  erden  lUnde  diefer  amrasgTelchfteD  KbdWBgerehlcble 
dar  neacreD  Zeit  in  mglifcher  Sprache  find  In  diafer  Zcitong  1883 
Hr.  S  ■O'i  «8*4  fit  (>  l'tfiwochen  worden,  Die  Vonttje,  wrlrhe  'lorl 
bertaiigchobcn  «orden  lind,  künimeti  auch  den  beiden  vorfletitii>lcii  iMn- 
den  tn.    Um  im  j.  Uaade  bctcbiicbcae  Periode  hat  der  Verf.  fchoo 


früher  <largrf(e!li  und  fich  daher  »efentlich  darauf  hcfcbrlnkt,  die  lite- 
ralHr  forgf.-iltig  nachzulegen  ((.  den  .Vin<iiilix  ji.  1029 — 1039).  l>agegeD  en!- 
bitli  Vt  4.  Hjnd  eil  e  vaiu  neue  Djillellung.  IVr  Apparat  ift  auch  hi'-r 
mit  li' in  hoLhrttn  l  '.'if-e  /iil'anime ngeltagen.  I)ar«<!iKh  m^inihr«  ubrr 
Ichcn  worden  ift,  ift  nnv  rrmetdlkb.  So  ift  et  «1  bedatiem,  daf^  der  Vrrf. 
rur  lUae  kOchft  antMbrUdM  GefcUchia  dar  fariniichiB  aad  ini&tottilchen 
KIrebea  die  fctUhic  Arlicil  »on  Lopft  aiehl  fareretthel  hat.  la  der 
KireheoKcfcbichtc  ift  die  Periode  iwifchcD  dea  beiden  Gregnirn  noch 
immer  eine  hefonder»  vernachlarfigte;  du  Werk  de«  Vert.«n"cr*  winl  nm 
dr;  reichen  .Malerialr«  willen  in  Zuknnit  ein  unentt!<rhtliclics  llulfsmiitcl 
zum  Stadiuui  detfell*n  fein. 

Beard,  Charles,  H.  A  ,  Die  Reformation  des  16.  Jahrhunderts 
in  ihrem  Verhältnis  zum  modernen  Denken  und  Wissen. 

12  llibbcrt-Vorlcfungcn.  Vom  Verf.  aulorif.  deutfchc 
Ausg.  Ucberfctzt  von  Frit«  Halverfcheid.  fierlin, 
G.  Reimer,  18814.  (X,  452  S.  gr.  8.)  M.  6u  — 

li>  diefen  Vnriefungen  ift  die  Boirutung  der  Rer<jrmatk>n  fUr  die 
Oefchichte  der  Enlwickliiiig  tl«  modernen  t/cifte*.  fjx-ciell  fbf  die  Oc* 
fchichic  der  Emancip-ition  der  Vernunft  van  der  .Vuior-tiit.  <!.irgertclU.  alyr 
auch  die  Kuckbililunt;  vi-tfulyi,  welche  in  dei.  Krlmn  .iü"nvkirrlien  einge- 
licien  i(t  Wir  l'rnihkiit  kunneo  dem  ciyglircltcn  Gclchittn,  der  mit  fo- 
viel  Siichkeniitnifs  )  '  (.^i  hicble  der  deulfeheo  RdoroalioB  vommgaa 
bat  uiul  mit  Verein ui>g,  l.icbe  und  Danltlartieil  ta  Lädier  anflient,  aar 
dankbar  lein,  aumal  da  wir  feibft  keine  ttarftellnng  belitien ,  welche  da* 
Thema  ftrrng  in  den  Grenieci  verfolgt,  welche  fich  der  VrrfalTeT  geftaclit 
h.ni  I  i  r  dcii  >'in'lpunVl  ilet  Vetfaifer^  ift  dj.  vorangrftcUle  Moitu  am 
Lcfliun'^  \\i:l.Li  :  .I.\r.lier  du  i.'Tniier,  \ er l.,iTinter  M.'üii  u  f  w.' 
thaiukietiftikh.  1  »x'-  Ktcht  dieser  l!e;tachlimg»«eife  ift  nnlragticb:  aber 
wo  xran  fich  auf  lie  l>efchränkt,  gcrüih  man  kickt  ht  CaMir,  nlt  4aa 
Urgriticn  Vernunft,  I  reiheit,  Autotitüt,  Traditioa  a.  f,  W.  trie  ak  ba> 
(limintcn  Gt  if.cn  ru  rechnen  und  dtmjitniüfn  auch  die  tifla  Alt%ri)a,  dCB 
concreien  Inlul;  <1l'n  Otiiftenfhum«  l.'.i:1i<'r'<  forgfUlig  BimI  gcuan  ta  eaai' 
ftji'.rrn,  ;u  ul  erfi  l  i  n  !  >  ,  kt  i  '.cf.dir  ift  llca rd  keinenrega  ealgangen,  wie 
ftlh  n  ilic  ri.,ii/.;.  'inl--  I'..  i'imnnri;  de*  VerhiHlnifwi  twUHian  Lvlhct  uirl 
den  Vuiicfuruuiuieu  hcwcift.  Andeictfcit*  ift  ei  in  der  Gmratnti  aotb. 
wendig,  nicht  net  die  bleibende  KedcalMM,  foodera  aaeb  dieca  ebafwi»- 
dcnden  Schranken  der  ReformatioB  des  10.  Jabrinnderi*  —  aacb  ia  ihic« 
uifpriiuglichen  Cnnceplion  —  za  beloocB.  In  diefaiB  Stan  baaa  dia 
I^cture  diefer  auch  formell  ««(ittcJIdi  dacehgeaibeliclca  Vofkfaagca 
beftenv  tmpfuhleii  wefdaa. 

Allgemeine  kirchliche  Ckrrnilk.  begründet  von  Karl  Matth«, 

furttn-lctzt  von  l'aO.   1-ic.  1 'r.  Htrni.  Gcriach.  3I. 
Jahrg.,  das  Jahr  18^4.    Drcüden,  Dieckmann,  1885. 
j     (IV.  324  S.  8).  M.  4-  — 

Diefe  mit  Recht  Befehlllle  Clwoaik  idebiiet  fich  .itich  in  dem  Tor- 
ftvhenden  lahrjiang  darck  fÄk  dei  Sloük  and  knappe,  Ul-rrfichtlichc 

; '.irft'-'Im  y  .ins.  1  He  aufserdeutfchcii  und  aufkereurojoi'chen  Kir.  htn  lind 
■.■Mj.Itr  (ehr  .  ii.gelM  iiii  '.•riLck(itliii(;[  (f.  z.Ii.ilic  Al'fi  I  i  ri<-  .1'  .  -  il.-  >.iiwri.', 
li.ili- 1..  l- i.^t  Vrri. .\nirril  .x\  In  einem  zweiten  .MifchnitI  IiikI  unter  den 
Ti  <li,:  V:  \Xv.ir  .  ,  |i..fp.r.i,  Innere  Miffii-n,  hreikirehen  und  Secten. 
Iicili>atinec,  LnivcrliUIen,  Nccroluy,  Literamrliericht.  zufamrocnfairendc 
Uabarikhtsa  cescbea.  I>er  Hetauafeber  hat  ficb  ftrei  );er  Unparteilich- 
keit beOdMft  and  tfcMbe  aacll  Ml  aberall  ta  bcwahicn  verf^andeo. 
So  fd  die  CtütoBlk  mBgaBtiich  dancn  mpfohlca,  «ekbe  Grande  ktbea, 
aof  die  Lcctlre  der  Kirch enidtnofaB  ts  vccikblaa. 

Fairbalrn.  .\.  M.,  l'tincipnl  of  Aimlale  Coücyc.  Hrad» 

ford,  The  City  Ot  God:  A  ^iric»  oi  discuis.^ions  tu  reli- 

gioo.  London,  Hodder&Stoughton,  1883.  (VII1,372 

p.  gr.  8.]' 

Uiefct  Werk  enlhftlt  eine  Reihe  von  z\l>bai>dlnngen  «Ixr  die  «kh- 
tigften  Kragen  de»  Gbutm»,  der  Cefchicbtc  im«!  der  Philofophie  in 
ihrem  inncrn  ZoCammeotiange.  I>ie  einieltvcn  .Au(iiii.'e  ftihcn  aber  unter  fwh 
in  einer  Verlnrnian;;,  fu  dal'->  ■'ii'i  Gihzc  eine  Kinheit  Mldei.  Mit  eine' 
telcbcii  l  ullt  tif  hiihtlicheii  W.  lt  in  nml  buher  iJeyeilleinrg  für  die  .Sacht 
verbindet  der  Vtifali'er  ciiic  grrlke.  namentlicb  iu  Eogland  fcltcne  L'nbc- 
(ar.gejibeit  Her  Inrchlitheu  Tradition  grgcnülier.  Er  will  da*  Chriflcn* 
thum  als  Evangelium  und  alt  frir.cn  Glaul«n  an  Chriftaa  tat  Datfle^aag 
bfiacen,  and  et  «eifs  dicfr^  C  h'it'en'hum  der  Gegenwart  loverotitlelB,  obac 
deimelben  etwM  in  vergeben  Ikinnilcr*  die  AuMinanderfetioog  Blit  dem 
IVfitivisma«  und  die  Heurlhtiluiij;  diMellie»  ift  he,ich'eri.uft:li. 

Oilloo,  F.  \V.  J.,  96  Sätze  iiir  das  deutsche  protestantische 
Volk.    Anstcrdsm,  Hüveker  dt  Zoon,  1885.  23  S. 

gr.  8.  M.  — .  30. 

Sehl  azi  fpzuhivote  Aphetitircn  eire»  flrenjen  dabei  Lnlhcr  und  die 
VolbaMrebe  hocbicbMtendcaAthSnfccn  Kohlhrllgge'>,  dir  ftdi  ttbrrDog- 
■Bitik,  Catiaa  (Sali  17;  JDm»  Ul  aber  aach  Ernft  tu  machen  mit  dicten 
a.  GabolC,  dmin  find  hinai  s/uthnn  au*  den  Kii.l  e«  »Sie  Altäre  mit  Cruci- 
fiaem  Kreiijcn.  l  cutlnrin  uml  llil.linv.  .^.11.-  -'S;  .Uli.wcg  von  .ien  Wta- 
I  den  die  Lcicberfiaticn,  die  mir  nirii;en  ilenn  nicht  olbet,  wohl  aber 
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mich  Ihm  feron  bclagcn',  m  f.  ».),  Kirvbcnunloung,  Callarktmpf,  Colo- 
■iiil|io1iiik  a.  A.  Tcrbrciten.     l*tr  Verf.,  ProfelTor  kn  d«  Fr.  VBWcrfiUt 

za  AmUcTtUm ,  hal  auvh  gleiLih/ciT!^  '■ine  cxr^rTlfchc  SlUi![c  über  ,ila* 
Wun  l^T  jn  ilen  Stofin  Hc  vrr  .iii-ii^lu  lr   |  \mi\cr.i.-im,  liovcker  A.' 

Zoo,  4j  S  8.    M.  — "><  ,  »c'.il»  clic  I  liclco  ioi  l'f.iphftfnton  ge- 

fehriebcn  ift. 

.\n«  <l*in  Inl.allc  '■.■.■r  .1' h r  i ! (; i f c h en  Ztii  fclirift  »ut  Jer 
Srhwi-i/\  hi-^  Villi  I  Mcili.  3.  Uhrg.  2.  Hrfl  fei  anf  die  lehr- 
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10.  .ialirgang. 


SmIk,  AoMTd»  CfMDBUtik  (A.  Millct). 
Brtik*.  ««a>  Dflds  A(tm  (HOIduandn. 

  ~ '  ßcUiw)!. 


Zahn,  ForfduMiaatirGcfeUchte 


NTHcben 

(NM- 


Wort  GaUM  (AfMb). 


Loefchr,  F1urti:rr  l'rr'ii'gten  ( Banermaflii). 
Rumuntlt,  GrumllcguDg  tar  Kcform  der  PUto> 
fophie  (Kcirchlel. 


Stolll,  Prof.  Dr.  A.,  ArabiMIW  OraiRrnttik.  Paradigmen, 

Litteratur,  Chreftomathie  urid  GlüfTar.  [Porta  linguarum 
orientaliuoi,  edd.  J.  H.  Petermann  etc.  Pars  IV.  Ed. 
IIL]  Kariamhe,  Reiitber,  188$.  (XVI,  105  a.  194  S.  ».) 

M.  6.  — 

Dafs  neben  den  iimidn^rcichcrt  n  Grammatiken  der 
femitifchen  Dialekte  fiir  die  Zwecke  des  erflcn  Unter- 
richtes kurze  Abriffe,  welche  dem  Anfanger  die  Grund- 
tügje  der  Sprache  in  iibcrfichtlicher  Darßellung  vor  Augeo 
bnneen,  em  unleugbares  Hedürfnifs  find,  war  eine  eoiu 
flditiee  Einficht  des  fcl.  Petermann  gewefen.  Dab 
trotzdem  feine  ,Portac',  abgefehen  von  der  famaritani- 
fcfacn,  nicht  recht  durchgedrungen  find,  erklärt  fich  aus 
Griinden,  die  hier  nicht  entwickelt  werden  Tollen;  es  t(l 
aber  ein  durchaus  zcitgemäTses  Unternehmen  des  intelli- 
Verlegen,  dab  er  die  Sammlung  in  neuen  Bear- 
«r  Leituii 


LWfi  odtr  mehr}  «beaib  &  13  $  6«  auf  17«  8  die  dir 
Angabe,  dab  em  langer  Vow  m  gefchioflener  Silbe 


  mg  von  H  L.  Strack  wieder  ber- 

ausgiebt.  Wer  «■  überuuipt  fefnen  Studenten  Bumullien 


beituneen  unter 
lusgiebt.  Wer  1 

kann,  fich  für  das  crfte  Seröefter  ein  befonderes  Budi  zu 
kaufen  (was  freilich  nach  meinen  Erfahrungen  nicht  über- 
all angeht),  wird  ganz  befonders  ftti's  Arabifche  von  jetzt 
ab  unter  allen  Ümftänden  zum  .kleinen  Socin'  greifen, 
da  es  in  der  That  für  Lehrer  wie  Lernende  gleich  ermü- 
dend ifl,  aus  dem  dicken  Cafpari  die  Kinzelhciten  hcr- 
auszufifchcn,  welche  zunächfl  nur  bewältigt  werden  kön- 
nen. Uafs  es  leichter  ill,  ein  täickes  Bucli  zu  fchrcibcn, 
als  ein  dünnes,  wcifs  Jeder,  niclU  minder,  dafs  es  das 
Allcrfchwcrfte  ifl,  für  Anfanger  Dinge,  welche  Einem  in 
Fleifch  und  Hlul  ubcr^ictjan^en  fm<l,  kurz  und  doch 
deutlich  zu  formulircn;  und  wer  felbl\  einmal  einen  der- 
artigen Verfuch  ani^cllcllt  hat,  wcifs  um  fo  mehr,  was 
es  damit  auf  fich  l,<it.  Ich  kann  alfo  niL-incm  I'rcimdc 
Socin  mit  dem  Anfnruclic,  dafs  ich  das  Ding  kenne, 
aufrichtig  gratulircn.  dafs  er  ein  fo  praktifchcs  und  brauch- 
bares Huchlein  zu  Stande  gebracht  hat.  Vor  Allem  die 
Hauptaufgabe,  die  richtige  Auswahl  der  aufzuneh- 
menden grammatifchen  Thalfachen,  liat  er  vorzüc- 
Udi  eelöll,  was  bei  der  unübcrfchbarcn  Menge  verzwick- 
ter Einzelheiten,  welche  diele  licbcuswuriiigc  Sprache  fo 
unbequem  macht,  befondcre  Anerkennung  verdient.  Er 
felbft  betont  in  der  Vorrede  S.  V,  die  Auswahl  der 
Regeln  mülTe  vielfach  eine  fubjective  fein;  ich  mufs 
aber  lagen,  dab  er  mir  dabei  viel  objectiveu  Tact  be- 
wiefen  an  nahen  fcbeint.  Ein  paar  Falle  wird  ja  jeder, 
der  nach  dem  Buche  untenichtet,  finden,  wo  es  ihm 
lieb  wäre,  wenn  noch  dies  oder  jenes,  was  er  gerade 
felber  nach  feiner  Utttetrichtsweife  braucht,  einen  Platz 
gefunden  hätte,  oder  wo  er  Anderes  entbehren  zu  kön- 
nen glaubt;  ich  erlaube  mir,  dem  VerfafTer  die  Stellen, 
an  welchen  es  mir  fo  gegangen  ifl,  zu  eventueller  Er- 
wägung bei  1  lerflclhin^;  emcr  zweiten  Auflai;c  an/uilc.i- 
tcn.  S.  8  K  3>';;  I ht  ku>  :t-n  W'nxL-  wuiäcn  u> sN-un^luii 
gar  nullt  Pfzeiilmet  wurde  ich  hinzufugen  tn  da-  Kci^fl, 
da  fpäter  ein  paar  Ealle  vorkommen,  wo  dies  doch  ge- 
(cMeht  —  S.  13  S  6b  erfordert  au  16  $  8  Jedt  SMt 
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f^htnt  mU  timm  Cammmum  vidleidit  den  Bdfats  niAt 

directe 
ver- 

kürzt  werden  mufs  (was  audi  wegen  Ji  S.  41  ult.  nütz- 
lich wäre) ;  die  Worte  17,  5  -was  selten  ist  geni^en  mir 
da  nicht,  um  fo  mehr,  als  langer  V^ocal  in  gefchloilcner 
Silbe,  abgefehen  von  der  Pauf^uslprache,  ja  nur  vor 
Tefchdid  vorkommt  —  S.  14,  3 — 6  BisweileH  ....  Hifßt' 
v^eal  i  würde  kb  Ibeidient  f  wäre  ja  audi  in  diefen 
Millen  dgr  tUkktdiegitttit  Pbeal  (13.  4  v.  u.)  —  17,  8 
)  könnte  man  rar  Sicfierbeit  gleich  fagen,  dafs  nur  A  und 
j  ai  vor  Tefchdtd  fokhe  doppelt  lange  Silben  bilden 

I  ktanen  —  19  $  ii*  wäre  neben  iSf  (Ini)  au  fetzen  (wie 

j  ulä  21  «//.),  neben  jf  mit  Rückweifung  auf  ^  6^  ^  — 
23  S  13b  fmd  wobl  wq^n  S  102  noch  die  Bedeutungen 
.wenn  Jemand'  iWennEtwasTerfofderlich  —  33  S 13«  /«w. 

ßir  utkkn  «ft  du 


8j|f  empfiddt  fidi 


Afase.  eintritt  —  24  §  14  kann  man  die  Anm.  bis  vwLu 
ruhig  ftreicheo.  Ich  mufs  geAehen,  dafs  mir,  al^cfehen 
von  grammatifchen  Texten,  diefe  Formen  in  der  Leetüre 
bisher  noch  niemals  vorgekommen  find;  der  Anfanger 
braucht  fie  gewifs  nicht,  aufserdem  find  es  Paufalformen, 
auf  die  mit  Recht  fonlt  (at^efehen  von  dem  vereinzelten 

FaUe  KS  S  4t*)  In  dem  Boche  kdne  Rlidcßcht  genommc» 

ill  ■  -  26  S  17  Anm.  fchcint  mir  entbehrlich,  weil  nicht 
in  die  Grammatik,  fondern  (wie  etwa  lat.  interfedt  ,cr 
liefs  tödten',  in  die  Stilidik  gehörig  —  20  >  23  hätte  idi 
gern  noch  den  bezeichnenden  Ausdruck  l^Hiafipaffiv 

—  34  S  3^  Aam.  wären  neben  Jduji  die  im  Korane  fo 
häutigen  jfj^.  ^Ä-»  woU  am  Platze  —  53  .S  491'  viel- 
leicht noch  die  Deminutivform  Jyuuai?  —  54  S  5'  Anm.  b 
vermiffe  ich  den  feiner  Kürze  wegen  bequemen  Ausdruck 
nomen  vicis,  der  mit  dem  aufgenommenen  nomen 
unitat is  doch  gleiches  Recht  hat  —  55  jj  51b  würde 

wegen  ^  55d  auch  die  Form  nicht  uberflüflig  fein 

—  6t  4  V  u.  vgl.  S  90  —  72  $67  fehlt  die  Canftnidion 
von  eins  und  zwei         ^^^ebenfo  die  nolhwendige 


(S  S6b)  Bemerkung,  da»  alle  Präpofitionen  den  Geidtiv 
regioen»  wddie  mnch  die  Worte  Accusaäve  int  stat. 
tOH^metut  zwar  i&r  den  WifiTenden  angedeutet,  aber  für 
den  Anfänger  nicht  fclbftverftändlich  iß  —   75.  2 

vgl.  %\\^  —  7;  .S  70e  bej.  beim  Schwur  virileicht  beizu- 
fügen unä  mich  der  Partikel    ,"    -  77  S  ".V  u'' i  Ti 

74''  könnte  ein  Hinweis  auf  das  l'erf  liilloncum  un4 
imperfectum  des  I.ateinifchcn  nicht  Ichaden  ~     84,  \i 
'Meiches  vgl.  5  991»  —  88,  J  v.  u.  sogenannten  s intus  . 
I  ttmetus  fdur.  sMhs  amstnutus  (S  $6^  S7i~9S  $94''  wurac 
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ich  die  Bcmcrkiioe  über  vv  ftrdcheo,  ebenfo  wie  die 
Worte  eig.  Subß.  Clekkhrit,  Mafs  im  Gloffar  S.  154,  da 
man  dem  Anfanger  doch  Icaum  die  von  Fleifcher  Bettr. 
1876,  49  ff.  entwicicelte  Theorie  in  rxUnso  Idar  machen 

wird,  und  er  (idi  bei  der  Gleichung  vorlinfig 
ohne  Schaden  beruhigen  kann  —  S.  103  ift  woU  noch 
Platz  für  eine  kurze  Bemerkung  über  ^. 

.\ul1i  in  niLthudolo^ifchcr  Heziehiinj;  bin  ich  faß 
überall  mit  Socin  cinvcrnandcn.  Nur  die  liinfprcngung 
von  liiLilLii  der  Nominallehre  zwifchcn  «iic  fchwachcn 
Vcrba  S.  37,  lO;  42,  6  V.  u.;  46,  8  kann  ich  nicht  billigen. 
Sie  enlfpringt  dem  Befbreben,  analoge  Lautvcrandcrun^^en 
im  Zufammcnhangc  zu  behandeln;  es  geht  aber  doch 
nicht  gut,  über  die  nominalen  Flexionsrnduntjen  in  ihrer 


gen  erlaubt  fcheint.  S.  6.  15  ift  doch  wohl  f // 
zu  ftrcichenj  ich  kann  mich  wenigftens  nicht  erinnern, 
jemals  die  Verbindung  U  ftatt  ^  in  einer  Mand- 
fchrift  gefehen  zu  haben  —  S.  8  «>  2«  ift  vom  fog.  Ellf 
otiofum  die  Rede.  Socio  fcheint  in  Bezug  darauf  einem 
von  der  gewöhnlichen  Orthographie  vcrfchicdenen  Grund» 
Tatze  zu  folgen.  Die  letztere  befchränkt  e.«  auf  den  Aus- 
laut der  VerlMdfonnen.  Sedn  aber  fügt  es  als  gletchbe- 
racbtigt  auch  Nomiualfornien  wie  t^Lai  rtit ;  Para- 
digm. p.  22.  23.  -'4  hin/u.  So  ill  j.i  freilicii  <iic  altcftc 
koranifche  ürthograjihie  (Ni>idfke,  (icfch.  d.  (Jor.  .S.  256, 
dcfTcn  Motiviriing  Verf.  aber  nicht  fol^'ti,  die  .»her  dnch 
in  unfcren  neueren  Drucken  {■:..  H.  auch  I'leirdicr's  Bei- 
dhawi)  nicht  angewendet  zu  werden  pflegt  —  -S.  S.  9 
S  3'  '  '~3)  ''^  ''^'^         kaum  zulaflig,  wenn  nicht  gleicii 


Verbindung  mit  dem  Auslaute  fchwachcr  Wurzeln  zu  «^8  f*"»  Bedeutungsunterfchicd  zwifchen  Fatb  und 
l^rechen ,  wo  diefdben  überhaupt  noch  ttkht  erwSliiit !  P«*«  (Wfight  %  4  Ren.  a)  aufmerkfam  gemacht  wird  - 

II.  16  würdeich  ftatt  .^J^l,  uZiJl^I  andere  Beifpiele 
düng  der  Suffixe  mit  Nöminibus' fchwacher  Wurzdf  erft  ,  wählen,  da  bekanntlich  dicfc  Art  Affimilalion  von  her 


Der  Verf.  ift  auch  vor  den  Confequenzen  dBefea  *  g 
Ver&hrens  felbft  zurttdigewidwn,  indem  er  die  Vobbi' 


an  der  Stelle  (S  58)  erBrtert,  wo  aberhaupt  von  den 
Suffixen  die  Rede  iA ;  ebenfo  hatte  er,  mcuie  ich ,  die 
lAan  dtirten  Kegeln  hinter  ,S  48  bez.  $3  einfchaltcn  kön- 
nen» —  S.  33  S  32  wäre  eine  Tabelle  der  Präfixe  und 
Endungen  des  Vcrbums  {wie  bein»  Nomen  .S  52)  wohl 
ilentlicncr  gcwcfcn,  als  die  Zufammcnfaffung  in  fortlau- 
fendem Texte,  und  bei  j|  37  möchte  ich  doch  V)czwei- 
feln.  ob  die  Beibehaltung  der  , alten  .Anfchauung ,  dafs 
die  Kadicalc  ^  und  ^  urfprünglich  in  allen  Fällen  Con- 
fonantwertfa  gehabt  hätten'  wirklich  ,zur  Bequemlichkeit 
des  Eriernens*  beitragen  wird;  nach  meiner  Erfahrung 
weni^lena  ift  es  viel  kQrzer,  einfach  Jls  lernen  zu 
laffen,  mit  Hinweis  auf  die  Analogien  bezw.  V'crfchie- 
denheitcn  des  Vocnlwechfels  zwifchen  dicfem  und  dem 
ftarken  Wrimui.  .it  .  awa  =  ä,  wi  =  i  u.  f.  u.  der  Reihe 
nach  liurchzvmehmen;  die  Studenten  bchaiten  weit  eher 
das  Paradigma  felbft  als  dicfc  .Conti aclitni  .regcln'  aus- 
wendig. —  S.  63  wurde  ich  vorziehen,  die  fo  nahe  ver- 
wandten und  viemich  dorduBmaaderlaufenden  (Wright*  S. 
•  •         » ♦ 

337  Rem.  Formen  Jjii  und  ^lÄi  nebeneinander  zu  (lellen. 

An  einigen  Stellen  fcheint  mir  bei  der  Formulirung 
der  Regeln  der  Ausdruck  nicht  ganz  Kliicklich  gcra- 
then  zu  fein.  Ich  erwähne  den  etwas  fchwerfalligen  Satz 
über  Sonnen-  und  Mondbuchftaben  S.  12,  r,  den  für 
den  Anfanger  kaum  verftandlichen  Heginn  der  Regel 
6,  die  undeutliche  Wendung  ,Man  benennt'  S.  23,  3 
(Verf.  felbft  fpriclit  doch  nicht  vom  ta/* U,  fondern  von 
dfr  If.  l'onn  u.  f.  w.i.  Wenig  anmuthend  ift  die  Ueber- 
fetzung  ,er  f\römtc  in  Bezug  auf  Schweifs'  86,  10  wo 
von  Si/ni'ciß  deutfcher  und  ein  Hinweis  auf  den  latei- 
nifchen  Ablativus  limitationis  für  das  Begreifen  folchcr 
Redeweife  förderlicher  gewefen  wäre.  S.  87,  11  ift  das 
Cmm»  ohne  den  BeifatziS^^:^!;:Ar  irreführend  und  89^  i  fL  der 
Anadivck  etwas  feUefs  nidit  rar  tUbfterm  IkrvaMmig 

derlndetermiBatMMi  dient  die  Umfcbrdbung  ^  fon- 
dern fie  ifl  nothwcndig,  um  die  in  |»^^'  ausgefchlolTcnc 

Indetermination  überhaupt  möglich  zu  machen.  Ich  weifs 
von  meinen  Bearbeitungen  des  Cafpari  und  der  hebraifchcn 
Schulgiammatik,  wie  Mufig  es  mifsliogt,  hier  den  ßch 
kienzenden  Anforttcben  der  Kämt,  Vollfiftadicdceit  und 
DeatBcfafceit gjefehaifiiggefe^  nt  werden:  Verf.  vM 
m  diefen  und  anderen  FlUen  bei  fbricefetstem  prakti- 
fehen  Gebfauch  des  Buches  rdbft  die  treffenderen  Wen- 
dungen zu  finden  wiffen. 

Die  nothwendige  Correclhcit  der  materiellen  .An- 
gaben verficht  fich  bei  einem  Kenner  des  Arabifchcn 
wie  Socin  von  felbft.    Hin  paar  kleine  Verfehcn  andern 


vorragenden  arabifchcn  Autoritäten  gemifsbilligt  wird 
(FIctfcher,  Beitr.  iS&f,  377  ff.).  Allerdings  fcheint  Sodn 
hier  abfichtlkh  der  früher  üblichen  (und  zum  Theil  ja 
auch  in  FlOgd's  Korän,  wenngleich  gerade  da  unter  allen 
Umftänden  mit  Unrecht,  f eftgehaltenen)  Schreibung  zu 
folgen  (Chrcft.  S.  54,  5);  ich  weifs  aber  nicht,  ob  das 

eine  VcrbciTcrung  ift  —  S.  15,  13  j.  />.  \jL'l  ,»..0;  ich 

denke  doch  nur  in  diefer  Verbindung  (dagegen  siL>^  f^>Jii 

u.£w.)— S.2I,  I  i-£mtt  beflcrt  «frras—  33,  13.13  fehr. 

^UJU  u.  f.  w.  —  S.  37.  5  ff.  S  3S  Anm.  t  und  dem  ent- 

fprechend  Paradigm.  S.  8  find  nach  NOldeke's  Bemerftong 

Cafpari'  S.  442   zu  57,  3  Unformcn  wie  auszu- 

fchliefsen  —  S.  38  ult.  wird  fuge  hinzu  in  anigen  fälltH 
( j^j^I)  ~  &  46h  4  V*  hl:  al  ift  flock  nur  Paufiriform; 

I  jedeuGüb  mala  der  Verdacht  vetnieden  werden^  als  ob 

I  etwa  vor  SafBsea  (lÄl  u.  f.  w.  im  Korin)  nicbt  ^  ftdien 

mtifste  —  47,  II  g«^:  fchr.        nach  Külddce,  Maad. 

Gr.  &  293  Anm.  5  —  S.  48,  61  find  Formen  wie  d^iUe 

in  der  claflifchen  Sprache  ebenfo  zuläffig,  wie  ^^JUiül 
(Wright  j5  i86<)  —  S.  62,  9  dtttrminirtn :  fchr.  ;/;.-/  drm 

Artikel  versthener  —  S.  63,  8  v.  u.  ift  Juü  zu  ftreichen 
(im  Gloffar  12&  wird  ^.Jl^  richtig  als  coli,  bezeichnet)  — 
S.  69,  I  (und  Gloffar  115b)  ^j.Lj  (U-«l)  ift  kein  Plural  iwie 
ich  leider  fdbft  m  den  Cafpari  hineingefchlimmbeffert 
habe),  fo  wenig  wie  etwa        mindeftens  fo  hSufig  wie 

diefes  wird  es  mit  dem  Sing,  des  Verbs  conftruirt  — 
S.  72  Note  Oft:  nach  meiner  Erinnerung  in  den  Hff. 

meist  —  S.  76  5  7i<=  ^  kann  doch  nur  in  einigen  FMUen 

(wie  bei  derEfaifUhrung  abbSf^gerAosfageflltse,  all 

u.  dergl.)  als  C'njiim  tton  bezeichnet  werden  —  S.  80  ^  75 
Anf  m  Xfbi-ns<ir.fn  ein:  fuge  hinzu  welche  durch  eine 
Conjutu'tion  emt^f leitet  zcnden  utui  .... 

Gegen  die  Aufftellung  der  Paradigmen  hnde  tch 
nidits  zu  erinnern,  aufaer  etwa,  dalSi  £  15  feines  häu- 

figen  Vorkommens  wegen  vielleicht  noch  cjLe  c>u«  w'j-«-! 
hatte  untergebracht  werden  können,  und  dafs  S.  11  hir 
den  Anf.inger  dadurch  erleichtert  wertien  konnte,  dafs 


an  dem  allgemeinen  Urtbcil  nichts;  für  Anderes  wird  :  die  grufstentheils  vollkommen  idcntifchen  Formen  der 


Vcrf.  gute  Grande  haben, 


hnmerhin  zu  fra- .  Zellen  1—9  von  unten  durdi  Setznag  nur  eines  Bd- 
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fpielcs  mit  einer  Ktemncr  Uber  dk  anderen  Cohitnncn  1  weder  M^rr  oder  «Mf  dojui^  —  19fr  *3l^  audi  Srndmir 

hinweg  dargdlcHt  würden.  | 

Von  dem  zweiten  Theile,  der  Litteratura,  hoffe  82.  6  —  1261.  Vfl  c.      aus  sich  emporflfigen  laßen 


66,  13  —  129?)  -"i^'i-it-r  Monatr  —  i^u  pti-or  Jnn  lilick 
fein  All!  ,  r:;  !.ti!  hal  Aw  I'^rkLii  u hl;  der  KtHlcnsart  aus 
der  Anfchauuiiij,  das  Sclicn  ^cfchchc  durch  Strahlen, 
die  vorn  Aut^H-  ausf^crhcn  —  eine  Anfcliauung  übrigenü, 
die  von  den  wirklichen  Naturkundigen  der  Araber  audt 
nicht  getheiit  wird  —  lafst  fich  im  GlofTar  natürlich  kaum 
geben  I  —  132b  iüJ^,  futtnalige  Reihe  von  Verbeugungen 

1331.  Jjs^  conftruirt  c.  ^  r.  67,  7;  73,  13  —  137b  ^L. 

Schenkel  (obwohl  67,  9;  68,  3  allerdings  vorzüglich  auf 
die  Wade  gezielt  fein  mag)  — -  135b  ^Lä  bepflnftnn  nur  I 
(beffcr  iKtacArw  to  plafter),  II  koch  bauen  ~  140b  «iJ  .  . 


bdüeriSpiiifKjlf}  (83, 10— 11}  —  141» 


ich  Befferes,  als  Swjcin  felbft  (Vorw.  VI).  In  der  Vor 
Icfung  wird  mnn  rlirs  ("apiti  1  nicht  behandeln,  um  fo 
neugieriger  allo  der  Zuhörer  darauf  fem,  und  fo  doch 
ziemlich  früh  tini{;e  ISuchertitel  behalten,  die  ihm  um  fo 
nützlicher  fein  u  crilcn,  je  feltcncr  Docentcn  wie  Studi- 
rcnde  Zeit  7:u  einem  formlichen  Cül'jcgium  über  arabifchc 
Literaturgefchichtc  zu  finden  pticKcn.  Die  Auswahl 
fclbfl  ifl  vortrefflich;  zu  bemängeln  fände  ich  hocliüens, 
dafs  S.  32  FUifcher's  Hcitrrit;i-  dem  Anfanger  empfohlen 
werden,  de  ^ac>  s  nicht,  wahrend  doch  beide 

zufammcn  Ihuiirt  uer  irn  mulTcn;  dafs  S.  3Ö  Ghazäli's 
Durra  rtcht,  dagegen  ein  Werk  über  das  Ganze  der  islami- 
fchcn  Dogmatik  (etwa  Cureton's  Ausgabe  des  Pillar  0/ 
the  Creed)  vermifst  wird ;  dafs  ebd.  Muir  und  S.  37  Dozy  guten  Rath 

keinen  Stern  haben,  der  ihnen  gewils  ebenfo  gebührt,  '  _ 
wie  Sprenger;  S.  38  möchte  ich  Ihn  Widih  und  die   IV  und  1491  Xt  II:  das       ift  doch  partitiv  und  hal 
Histoire  des  Berbers  nachtragen  und  S.  43  über  Mutanabbi    ^jt  der  Bedeutung  des  Verbs  77,  W  als  folcher  nicht* 
den  Abul  ala  nicht  vergeffen  fchcn.  ,hu„  _  146b  eiTschlug  die  Gef/set  mtf  ihn  entfprechcn- 

Die  Chreftomathie  zerfallt  in  zwei  Theile,  zum  jer  wohl  er  kam  „nt  2r  G.  Uber  i/.T^ß/üu^  uJ »„t  der 
Ueberfetzen  aus  dem  Arabifchen  und  m  das  Arabifche.  ,4^1.  atm  enden  bcflTer  wohl  verwenden  oder  ^e- 

Letstere  Neuerung  (von  Wahmund's  gaos  anders  an<  At««ri«  1-  ijSb  trOtr  Tmr  MM*t«  im. 
KdKtem  Lehrgang  fehe  Ich  ab)  wird  den  Studiofeo  viele  '  -  M8I»  I;*  trJUr  Tag  anes  Hooals  -  150« 

bentzer  au«|Nreffen,  ihoca  aber  nfterordentttdi  gefund  hat  73,  9;  76,  5  die  bekanntlich  häufige  Bedeutung 

fein;  die  grate  Anlage  fdieiat  mir  httdift  iwedtmäfeig,  _  ^  ......    ^,  . 

der  Verfuch  als  folcher  äufserft  dankenswerth.   Näher  G^^'»'"^  ''•"f  l-tnkht  in  den  Charakter  eaus  Mnfßkea, 

befchaftigt  habe  ich  mich  mit  den  arabifchen  Texten.  '^'^  "cA*"  ans  der  l^raOHa^  vt»  derem 

Dem  aufserft  praktifchcn  Vorgange  der  AmoUrfchen  ''"Iserer  Erjchemmg,  Der  Otabfe  mdat,  er  hoffe  Odl 
Chreftomathie  folgend  hat  Socin  nur  das  erftc  Stück  g"'en  Meinung  von  dem  Charakter  des  MaoMS 

durch  vocalifirt,   im  zweiten   die  Tunkte  immer  feltener  "'cht  gctäufcht  zu  fehen,  auf  die  hin  er  ihm  das  Amt 

werden  lafTen;  be>de  Und  fall  durchweg  leicht  und  vcr-  ubertragen;  das  Fragezeichen  bei  Ji  151.  (wo  nur  ftatt 

fnrcchen  grofse  Hrauchbarke,t  Kedaucrt  habe  ich  nur,  //„w^Ueber  fikmi^ zm  fetzen)  wü»de  udi  inbedenkUcb 
dafs  als  erf\e  Probe  der  arabilchen  Literatur  dem  An-  ,    '       ^.   .j--/^  .«  „„j 

fanger  die  au«  Thaiabi's  IVophetcngcfchichte  und  ver-  "'ß*^"  "  ungenau  und  deswegen 

wandten    Texten    zufamrnengeftcUte    Erzählung    vom  ^.^,,1       ändern  -  icoi,  5^ 

weifen  Salomo  und  der  Kon-.gm  von  .^aba  aufgctifcht  ^ 

wird.  Es  mag  eine  fuhjectivc  Ciefchiitacki-riclitung  fein,  fchen  Verb  und  Nomen  au^.zuglelellen  —  152b  Ii'  IV  aw- 
abcr  nichts  in  dem  ganzen  grofscn  arabifclien  .Schrift-        ,       ,  ■  ,  ...  m  •  .   >  » 

thum  ift  mir  widerwärtiger,  als  diefe  von  lappifcher  Wun-  S'^'"'  ^'J"^""  ^^7'       "  '54»'        ^  Vtel  haien 

dcrfucht  einer  fo  geiftcsarmcn  Klcrifci,  wie  die  mohamme-  tuaÜem  doch  nur  in  der  AnwCndong  »Ul  •'M;  konnte 
danifche  nun  einmal  wenigftens  hier  fleh  ze^t,  halb  ver- 

drehten  halb  zufammengcfabelten  Centonen  unverdauter  hier  wegbleiben  —  156«        Bisweilen     .  Fräjensbedeth 

und  unverdaulicher  liegenden ,  die  mit  der  rührenden  tmig  kaum  richtig  gefafst  (entweder  %  73c  oder  txifiirt 

Kindlichkeit  einer  aus  den  Tiefen  der  Volksfeele  empor-  >  iß  geuttrdetfl  •—  156b  J  itnjf  mar  Uaxuzulttgeo  d.  k. 

fpriefscnden  Mythenbildung  kaum  das  Geringfie  gemein  ,  ,  '  , 

haben  —  vergeblich,  mufstc  ich  mir  fagcn,  als  mir  die  tief-  <«»«  ^  Äi|p»*  —  157.  ^  Platten  m  Zuge^rm  S9i  12  — 

flnnigen  Gcfpräche  zwifchen  den  beiden  Wiedehopfen  15«^  Leichtfertigkeit  80,  8  —   161»  Z  i  ftreidt 

unter  die  Augen  kamen,  haft  du  nun  das  iMm  lAan-  \  ^83,  .7;  .m  GlolTar  erklärt,  hier  für  den  Anlänger 
d»a  ans  dem  Cafpart  entfernt,  welches  doch  weoigfteitt  1         v      /  •  •«» 

Rttckfiditen  der  Pietät  beanfpruchen  konnte!  —  Die  Ans- '  rithTelhart)— iGsbjbUb  kaum  Maler  (^'yoji):  doch  immer 

JSSLifrififef"  '!^''  u^r*"  1  von  Jemand,  der  mit  einem  fcharfen  Inftrumente  etwas 
Chafafen  umfallend,  nt  dag«»n  recht  gut,  hochftens  '       '        ,     ,  .0  .  ,  ^. 

könnte  ich  die  Aufzählung  v7nOthmän'8Söhnen(S.79. 80)  ^^»"^  l       ^  7^ 

als  ermüdend  und  die  Anekdote  77,  5— 14  als  am  SchlulTe  hflireit,-n,  vtmetnentjj,  16  —  165»  »1..:  62,  10  J^  U 
einen  niclit  ganz  klar  conftruirtcn  Satz*  enthalten  1  be-  -j      ^      «  ■ 

anftanden.  Das  Gloffar  habe  ich.  foweit  ich  nachprüfte,    '^ai  beifügt  thr.- —  16$^  geRreiRer  ÄmCMAoff.  —  Bei 

ohne  Eücken  gefunden,  l'^.i;  du  n  -  ;.;ebenen  Hcdcu-  ;  J,>  |2pt  UOd  innj  t^a  fehlt  die  gewöbnlidio  Angabc 
tungen  möchte  ich  mir  ein  paar  Acndcrungsvorfchläge  K  / 

OfUubea,  denen  ich  ehügefonftige  Bemeikungen  bdlttgci  MiBC',<'^sJ^^^^  .„         ,.  ,    ,         ,  . 

»  I        Die  Ausllattung  ift  vorzüglich,  der  Druck  technifcli 

S.  113a        imfer.  ■  ^st^lt  —  il6k  jLirf  foll  75,  15  doch 


der  Au.sdruck  zwi- 


wohl  f  rati  bedeuten  l'vg!.  76,  iS  -     i  i; 

am  heften  wohl  mit  sui'orkomme»,  utn'erj'ehens  uberrajihen 

wiederzugeben  (vgl.  das  dcutfchc  GlofTar  S.  194  unter 

tuvorkotnmcn\  ~  iiq*'  ^iJj)  zu  etiuas  fitailii  it  und  in  dem- 
/ 

(elben  /.iiilanJ  laffen  ift  mir  nicht  recht  dcutiicii,  ent- 


•j  Barbic 
UblftteS 


Baibict  d«  Mcfoard'ii  L'ebrrleliuDg  gleitet  mit  Elcguu  Uber  die 
rlMdl  Unrn:  tch  mili  nickt,  ob  dir  Tot  «u  lUSdg  lA;  jeden- 
Ift  dar  5^  nicht  


fclir  er)rrecl  ,abgefprungene  oder  verfchobcnc  Vocal : 
finde  11  üch  verhaltnifsmäfsig  feiten)  und.  Dank  der  Ki - 
i.ilirung  des  Verf.'s  unil  feiner  Mithelfer  Kautzfeh  und 
Tliorbeckc,  von  Druckfehlern  trotz  des  Ichwicrigcii 
Satzes  ziemlich  frei.  Ich  notire  folgende  Kleinigkeiten; 
Gramm.  10,  II  und  II,  I  \  ftatt  ^  —  21,  8  fchr.  Jj  58  — 

48,  5  V.  u.  fchr.  fem.  ftatt  *muae.  —  60,  3  v.  u.  ftatt  XIX 

fchr.  XX  —  Parad.  11. 7  fchr.        —  1$,  9  Jüüul  — 

18,  Jt  ^^Jl  —  31,  5  —  iS»r  45^J*W— Chreftom. 
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60,  9  owub   —  6a,  14  LU»:-  -  64,  14  iuLk       66,  5 

dL«it  -  71,  10  aXU  —  72  Ucberfchhft  jU^I  —  76,  la 
t  Ja  —  Gloffar  134b  Z.  5  rMM^/r  —  ist»  Z.  5  v.  u. 

V  rtatt  VIII  (81.  12)  —  153.  Z.  7  V.  u-^^'.  -  Im 

DruckfehlciA-er/.cichnifs  ift  zu  Parad.  3,  i  ein  falfches 
Tefchilid  untcri^elaufen.  — 

Das  BcfUcbcn,  ein  jetzt  fchon  verdienftliches  Buch 
liir  feinen  nützlichen  Zweck  noch  mehr  vervollkommnen 
tu  helfen,  möge  die  Länge  diefer  Auejge  entfchuldigen. 

Königsberg.  A.  Müller. 


Bradke,  Frivatdoc.  P.  v.,  Dylut  Asura,  Ahura  Mazda  und 
dia  Asuras.  Studien  u.  Vcrfuchc  auf  dem  Gebiete  alt 
iadogermanifchcr  Keligionsgcfchichte.    Halle,  Nie- 
meyer. 188$.  (XX,  138  S.  gr.  8.)  M.  3.  6a 

Seit  ilcn  Jahren,  iii  wticlu  n  die  heiligen  Buclier  In- 
diens dem  curopaifchcn  W'cflen  zum  erftcn  Male  fich  er- 
fchlofTen,  ift  das  Intercifc  an  dicfcn  für  die  1-^iitwicklungs- 
sefchichtc  der  arifchcn  Mcnfchheit  fo  bciicutungsvoUcn 
Schriften  nicht  mehr  erkaltet.  Die  Hoffnungen  derer, 
welche  in  ihnen  uralte  .Weisheit*  zu  Anden  hofften,  fmd 
zwar  herabgcflimmt  und  der  Glaube  an  fchlichte  Natur- 

Befie  ift  crrchiittert  worden,  aber  dennoch  hat  der  Veda 
aea  Werth  aU  uncrfchopfliche  Fundgrube  mythologi- 
fcber  Frobleme  nicht  verloren  und  wird  oadi  wie  vor 
dne  Hodifchulc  mythologifcher  Porrchune  Udben.  Je 
deutlicher  frellidi  wir  nstericheideo  lernen,  dcfto  lebhafter 
treten  uns  die  Sehwiericrkeiten  vor  Augen,  welche  die 
fiebere  ErfalTttllgreiner  mythologifchenGeftalten  umgeben. 
Eine  der  wefentlichften  liegt  in  dem  den  vedifchen  I.ie- 
deni  aiihaftftulcn  .Henotheismus',  der  Neigung,  den  Gott, 
an  wcklitii  i  .n  Sänger  feine  W'unfche  richtet,  über  alle 
anderen  zu  (IcUcn  und  ihn  weit  über  feinen  Wirkungskreis 
mit  MachtvoUkonitnenheiten  auszurtatten.  Mochte  auch 
dem  indifchen  Dichter  das  Ucwufstfein  von  <ler  urfprung- 
liclien  Bedeutung  des  Gottes  allezeit  gcL'cnwärlij^  fein; 
fiir  uns,  die  wir  erü  alles  Rankenwerk  feiner  Thantafic 
forgfaltig  bei  Srite  bie^'en  muffen,  ift  es  niclit  immer 
leicht,  die  weftnthcl'.c:!  Charakterzuße  herauszufinden. 

Ein  weiteres  rrlcliwurendes  Moment  liegt  in  dem 
bunt  zufammengewurfclteii  Charakter  der  vedifchen  Lie- 
der, die,  nur  zum  Theil  nach  Familien  gruppirt,  weder 
nädl  der  Zeit  noch  etwa  nach  dem  Ort  ihres  Ur* 
rprunges  gefondert  fmd.  So  haben  wir  mehrere  Son- 
nengötter; aber  es  ift  noch  nicht  ausgemacht,  ob  jeder 
vrfprüa^ich  einem  befonderen  Locaicult  angehörte  oder 
etwa  «inen  befonderen  Jahresabfchnitt  reprafentirt,  und 
nodi  gar  nkltt  ift  «fwogeiL  ob  aicbt  die  Aborwioer,  die 
Dilä'a,  maadiea  Muaen  iwca  eigenen  Gatterfyftenu  in 
der  vediTcben  Mythologie  zartickgelaflen  haben. 

Etwas  beflcr  Aelit  es  dort,  wo  uns  die  Schriften  des 
Avefta.  deflen  Sprache  von  der  des  Veda  e^entlich  nur 
dialektifch  verfchieden  ift,  aufklärend  entgegenkommen 
und  wcnigftens  einen  chronologifchen  Ausgangspunkt 
gewahren.  Auf  dicfcm  nichts  dcftowcnigcr  fchwicrigcn 
Grenzj^ebiete  bewegt  ficli  die  ^runiltiche  und  inhaltfetche 
Studie,  die  wir  Herrn  von  Bradke  verdanken. 

Es  ift  eine  bekannte  Thatfache,  dafs  Inder  und 
Iranierin  mehreren  ihrer  w  cfrntlichflen  rcligiofcn  Hcz.eich- 
nuni;en  viillij;  ubereindinimen,  in  mehreren  anderen  um 
fo  fcharfcr  contralbren.  I'.mc  auffallende  Thatfache  tritt 
uns  bei  dem  Worte  asuni,  u/mia  entgegen  In  Ahura 
Mazda  bezeichnet  Ahura  den  hüchften  iranifchcn  Gott; 
auf  indifchem  Boden  dagegen  ift  das  ahura  entfprechende 
Wort  asura  fowohl  eine  Bezeichnung  der  Götter  und 
zwar  einiger  der  vomeiimjften  GStter,  als  aucli  der  Teufel. 

.  Der  Veielcicb  mit  dem  Avefta  lehrt,  dals  die  Be- 
deutung .Tciud'  niciit  die  nr^nglidie  fein  kann,  fon- 


I  dern  fich  erft  fpäter  eingeftcUt  haben  mufs;  wenigftcns 
!  hat  die  Anficht,  dafs  asura  als  epit/i.  omans  der  Götter 
erft  den  Zarathuftricrn  entlehnt  fei,  einen  Vertreter  bis» 
her  noch  nicht  gefunden.  Was  bedeutet  aber  asura  ur- 
fprttnglich}  War  es  das  Beiwort  eines  bdUmmten  Rottes, 
von  dem  es  auf  die  anderen  Gittter  {ibertragen  wurde? 
Vor  allemi  wie  ttonuBt  es,  dafii  «mm  in  fpüterar  Zeit 
.Teufel'  bedeutet?  Gefdiah^dies  in  allmilili^  hiftori- 
fcher  Entwicklung,  haben  wir  äufsere  EinflüfTe  ansonch* 
men?  Dies  flnd  die  Fragen,  die  uns  der  Herr  VerfalTer 
diefcr  Monographie  mit  Gcfchick  zu  löfcn  fucht.  Zunachft 
weift  er  die  öfter  hervorgetretene  V'ermuthung,  dafs  asHui 
urfprünglich  eine  indifferente  Bedeutung  geluibt  und 
weder  göttliches  noch  widcrgottüclics  bedeutet  habe,  wie 
mich  dunkt,  mit  Erfolg  zurück.  Mit  weniger  Sicherheit 
läfst  ficli  beidimmcn,  wenn  der  Verf.  ausgehend  von 
iisun  u  die  Bedeutung  .Gott  xar'  t^.,  höchfter  Gott,  Gottcr- 
herr'  für  asura  zu  ermitteln  fucht.  IC.«  lafsl  fich  nur 
fagen,  dafs  die  von  ihm  angezogenen  Stellen  eine  folchc 
Bedeutung  wahrfcheinlich  machen,  nicht  aber,  dafs  fie 
fic  völlig  bcweifcn  iJ  ij^egcn  fcheint  mir  der  fchwienge 
Nachweis,  in  welchem  der  Verf.  asura  als  urfprunglichcs 
Beiwort  des  dyäus  in  Anfpnich  nimmt,  gelungen  und 
namentlich  auch  fein  Prindp.  gegenüber  den  henotheifU- 
fchen  Tendenzen  der  Lieder  mehr  Werth  auf  gelegent- 
lich hingeworfene  Bemerkungen  als  auf  dithyrambdche 
Hymnen  zu  legen,  gerechtfertigt.  Weiterhin  eigiebt  lidl 
als  Rcfultat,  dafs  ein  Uebergang  des  Begriffes  ^aatra^ 
höchfter  Gott'  in  den  von  .Teufd,  Nichtgott'  oder  auch 
nur  sur  Bedeutung  »niedere  Gdtter*  nicht  wahrsnndanen 
ift.  .Snid  uns  keineriei  IIIitte^;Heder  ttherliercrt,  ^  dnen 
Bedeutunesttberniqr  von  dräi  sOttUdien  Afura  zu  den 
widergöttuchen  Afora's  voftindlicfa  machen  könnten,  fo 
fehlt  uns  fogar  der  geringfte  Anhalt  zur  Verrouthung; 
dafs  folche  Mittelglieder  ehemals  vorhanden  gewefen 
waren'  {S.  104.  105)  und  (s  fc-lc^t  .il  ,  wie  mir  fcheint, 
wiclitigrtes  Ergebnifs,  dafi  ,dic  juiij^'crcn  asura  adevAh 
von  riufscn  in  die  brahmanifchc  Welt  hineingetragen' 
find  und  zwar  in  einer  Zeit,  ,da  das  Wort  asura  in  fei- 
ner alteren  Bedeutung  noch  gebraucht  wurde,  aber  be- 
reits obfolct  zu  werden  bcpann'.  Charakteriftifch  ift  hier- 
für d'.f  S  21  lt.  t^eniaclite  Heobachtung,  dafs  asura  in 
der  Bedeutung  ,  Teufel'  im  Kigveda  vorwiegend  im  Plural 
(8  Stellen  von  loi,  in  der  Bedeutung  , göttlich'  dagegen 
vorwiegend  im  Singular  ^57  oder  $8  Stellen  gegen  4) 
gebraucht  wird.  Das  fteht  m  Uebereinftimmung  mit  dem 
Atharvaveda,  welcher  nur  2  oder  3  Mal  den  Singular 
von  Afura  —  Teufel  (gegen  circa  30  Mal  im  Plural  1  auf- 
weift, und  mit  den  Brähmaga's,  in  denen  der  Singular  in 
dicfer  Bedeutung  gar  nicht  vorzukommen  fcheint.  Der 
Singular  mufs  alfo  vorwiegend  als  Bez.  für  Götter 
empfunden  worden  fein. 

Woher  kamen  mm  die  widezgöttUdien  Afura's? 
V.  Bradke  meint,  aus  den  ITodbwdei  dafs  der  Gwenfiitt 
vielmehr  als  thcologifcher  denn  als  nationaler  (lieiondets 
in  den  Brthma^a's)  behanddt  wird,  fchliefsen  su  feilen, 
dafs  wir  an  andere  arifche  Stimme  zu  denken  haben. 
Ich  möchte,  da  wir  für  jene  Zeit  confeftionelle  und  na- 
tionale Gegenfatzc  nicht  ftrenge  fondern  dürfen,  auf 
diefcn  Grund  kein  Gewicht  legen.  Aber  von  Bedeutung 
ii\  dei  .iiicli  von  Herrn  v.  B.  vcrwerthctc  Umftand.  dai- 
urit' r  .i.'icn  arifchen  Stiimmen  die  Iranier  des  .Avclla 
die  ciniigen  fmd,  von  denen  wir  mit  Sicherheit  wiffcn, 
d.ifs  lie  den  Afura  verehrten  und  die  Uevas  (tiie  Götter 
lier  Inder)  verahfcheuten.  Wir  mülTen  daher  heiümimen. 
wenn  er  zu  jener  alteren,  leider  mehrfach  aufgegebenen 
Anfcli.iLi  KiL:  zurückkehrt,  wonach  (!ic  ,\'crtcufelung'  des 
Afura  bei  den  brahmanifchcn  Indern  auf  den  Zufammcn- 
ftofs  der  letzteren  mit  den  Anliangern  Zarathuftra's  zu- 
rückgeführt werden  mufs.  Nur  in  die  arifche  Urzeit' 
meint  er,  dürfen  wir  dicfen  Zufamroenftofs  nicht  ver- 
legen. Warum  nicht  ?  £ine  Urzeit,  bemeffen  nach  Tau- 
fmden  von  Jahren,  wird  gewifs  zwifchen  der  Trennung 
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der  Inder  von  den  Iranicrn  und  der  Befiedelunp  des 
Pandfchab  nicht  fidcf^en  haben;  einige  Jahrhunderte  find 
ein  grofscr  Zeitraum  und  ich  halte  an  der  älteAen  Mei- 
nung fcA,  wonach  religiöfe  und  politifdie  DUTcrenzen 
die  Urfachen  der  Trennung  beider  Stamme  waren.  Dafü 
religiöfe  Momente  in  weitem  Umfange  in  Betracht  kom- 
men, beweifen  die  wenn  auch  noch  fo  thörichten,  fo 
doch  wegen  ihrer  Wiederkehr  nicht  ganz  bedeutungs- 
lofcn  Legeaden  über  Kämpfe  der  Alura's  und  Deva's 
In  Angel^enheiteo  des  Cultus.  Oafs  Afuim  m  wider- 

iftfttlicher  Bedeutung  ein  blo£MS  ins  Sanskrit  rttcküber- 
etzles  Lehnwort  Tein  foU,  wi«  der  Itarr  Verf.  meint, 
ift  darum  xweifellnft,  wdl  die  lader  «wi&  Heber  das 
abweichend  kline«nde  «faw  mit  feiner  fiir  fie  anflörsigcn 
Bedeutung  sur  Beeeichnung  der  Teufel  beibdialten,  als 
es  wieder  mit  asura,  ihrer  Bezeichnung  höchfler  Götter, 
zuf.uiinicn'fjfWurfen  haben  wurden.  Dafs  das  Wort  i-ben 
n.umi  bei  ihnen  lautet,  nicht  cihura,  erwclft  iiacli  meiner 
Anficiit,  dafs  wir  in  jene  , Urzeit',  fa^^en  wir  lieber;  Vor- 
zeit, ziiruck7.u(;ehcn  haben,  um  die  Entflchung  der  asura 
ati,  :  üh,  der  widcfgMtlicbeti  Afura's,  im  iodifcheo  Glauben 

zu  bctjrcifcn. 

Kritik  und  Methode  des  Hui_lies  fitui  des  Ikifalls 
würdig,  inshcfonderc  verdient  Ancrkciinuni; .  <!afs  Herr 
V.  Bradkc  fich  die  hillorilche  Uiiteric'.iei Jiuil;  der  Hym- 
nen, ausfeilend  von  fjjraclilichcn  Geüchtsnunkttn,  hat 
in  jedem  Falle  angelegen  fein  lafTcn.  Hiniufutjcn  müchte 
ich  noch,  dafs  auch  gewifTc  localc  Untcrfchiedc  in  diefen 
nach  Zeit  und  Ort  verfchiedenen  Liedern  vielfach  ge- 
fucht  und  vielleicht  auch  gefunden  werden  möchten. 
Was  wir  aus  der  vergleichenden  Grammatik  der  arifchen 
Sprachen  gelernt  haben,  dafs  nämlich  trotz  aller  Sprach- 
verfchiedenhcit  continuirliche  Uebergänge  von  Dialekt  zu 
Dialekt  zu  verzeichnen  fmd,  in  ein  vielleicht  auch  auf  dem 
Gebiet  der  indifchcn  Mythologie  gelegentlich  geltend  zu 
machendes  Prindp.  Was  die  firaboianen  uns  Überliefert 
haben,  athmet  ihren  Geift  und  Ge  werden  ausgefchloften 
oder  nur  mifsverftSadlidi  ao^oioBifBeo  haben,  was  ihren 
Anfchauungen  niwidcr  Bat  Wv  werden  aber  a  priori 
annehmen  dürfen,  daJs  bd  der  HamriefUtlglceit  der  vcdi- 
fchen,  einander  tum  Thdl  bitter  befehdenden  StSmme 
swifchen  ihnen  auch  GlaubcnsdifTerenzen  hervortraten 
und  dafs  die  gefchmähten  anhuiiöh,  die  IndralofenPehide, 
nicht  ausfchhcfsUch  bei  den  Ahori^incrn  und  raffcnver- 
Ichicdenen  Völkern  zu  fucheu  und.  Nach  den  Sitzen 
i  lt  r  Iranier  liin  nuichle  der  eine  oder  andere  fanskritredende 
Stenum  ^^eblicbcn  fein,  der  zwar  in  vielen,  aber  nicht  in 
alli  II  l'unkten  mit  den  mehr  onwärt.s  W'ohnenden  eines 
Gl.(,ibens  war.  So  gut  wie  ein  rein  weltliches,  in 
die  Sammlung  gar  nicht  j^c-liörendes  I.ini  m),  mifs- 
verilaniliich,  wegen  -.ines  ganz  uiizu;.;ehün;:cn  Zufatzes, 
feine  Stelle  fand,  kann  auch  ein  Kell  ahv^  i  iciie-mi;  r  Glau- 
bcnsmcinungcn  fich  in  ein  Buch  wie  da<  zehnte  eingc- 
fchlichen  haben,  das  olinehin  nur  eine  Naclilefc  vcdifcher 
Gedichte  enthalt.  Daher  mufs  ich  auch  nuch  nach  Herrn 
von  Bradke's  Bemerkungen  in  dein  hochwichtigen  Liede 
KV  10,  124,  l — 5  einen  folchcn  Rcfl  fehen;  denn  u.  a.  (_)■«- 
vanU-  V.  4  heifst  wanken,  nicht  riittcln  und  es  kann 
nur  uberfetzt  werden;  ,jlgtti,  Soiiia,  Varusa,  diefc  wan- 
ken'. Damit  licht  in  Ucbercinf\immung  der  auf  eine 
Ncubelcbung  des  Feuercults  liinweifende  erfte  Vers: 
,0  Agni,  komme  zu  meinem  Opfer, '—  laiwe  liail  du  In 
tiefem  Dunkel  gelegen',  fowle  v.  5:  ,und  du,  o  VariQa, 
mOgeft  mich  lieben';  (onsami  fevatfi  kann  nicht  heifsen: 
,Adieu  fagen',  das  erweift  weder  der  Hinweis  auf  fiva 
noch  auf  svasti;  und  fowohl  ayajniya  —  das  fchr  leicht 
als  Gegenftück  zu  yajniya  gebddet  fein  kann  —  als 
adhipatya  lafTen  fich  durch  den  Hinweis  auf  eine  localc 
Sonderrtclluni;  de-.  Dichter-,  entkräften.  Nur  Ven  3  kann 
Agni  in  den  .Mund  ^jele^;;  werden. 

Auf  die  an  fachgcmaisen  Henitrkungcii  reiche  Ein- 
leitung einzugehen,  ifl  hier  nicht  der  Ort.  Ich  möchte 
aber  nicht  fmliefsen,  ohne  dem  Herrn  Verf.  einen  Donk 


für  feine  intereffante  und  belehrende  Untcrfucbuqg  aus« 
gefprochen  tu  haben. 

Breslau.  Alfred  Hillebrandt. 


Hoitimana,  Prof.  Dr.  Heinr.  Jul.,  Lehrtash  im 

kritischefl  Einleitung  in  das  Neue  Testament.  Freibuif  ^Br., 

Mohr,  1885.  (XVI,  504  S.  gr.  8.)  M.  9.  - 

Mit  dicfcr  (Einleitung  in  das  Neue  Teftament'  wird 
eine  Sammlung  theologifaier Lehrbücher  eröffnet,  welche 
im  Verlage  wr  J.  C  Bi.  MohiYdien  Badiliandlung  in 
FreÜMifg  esfdieiBeo  folL  Der  Plan  des  fassen  Unter- 
nehmens ift  ohne  Zweifel  ein'  gluddidier.  Zwar  haben 
uns  ja  die  letzten  Jahre  das  Z.öckler'fche  , Handbuch 
der  theoloeifchen  WifTenfchaften'  gebracht,  das  einen 
ähnlichen  Zweck  verfolgt,  wie  diefes  neue  Unterm  'mi i  n 
Wer  es  aber  nicht  gerade  für  die  Aufgabe  eines  iuichen 
Handbuches  hält,  das  Niveau,  auf  welchem  (I;f  I  )iirch- 
IchnittsbiUlung  unfercr  TlK-oldgcn  fleht,  noch  um  ein 
Krhebhciics  herabzudrücken,  der  wird  dem  Zöckler'fchen 
Werke  doch  kaum  feinen  Beifall  zollen  können.  Denn 
der  enge  Kaum,  welchen  der  Herausgeber  feinen  Mit- 
arbeitern vorzufchreil)cn  tur  gut  fand,  hat  es  fclbfl  denen, 
die  ihrem  Stoffe  gewachl'en  waren  lund  das  i(l  doch  nur 
ilie  Minderzahl),  unmöglich  i,'{-tn;icht,  etwas  Genugendes 
zu  Iciften. 

Bei  dem  neuen  Unternehmen  durfte  nun  vor  allem, 
was  den  Raum  anlangt,  das  richtige  Mafs  getroffen  fein. 
Jede  einzelne  Disciplin  foU  in  einem  mäfsigcn  Bande 
ungefähr  von  dem  Umfang  des  vorliegenden,  behandelt 
werden.  Den  umfangreicheren  Disciplinen  folten  zwei 
Bande  gewidmet  werden.  Auf  dicfcm  Räume  kann  fai 
der  That  das  geleiAet  werden,  was  jedem  Theologen, 
der  eine  wifTenfchaftliche  Ausrüftui^  zu  feinem  Berufe 
nicht  für  Uberflüdig  hält,  geboten  werden  mu£k.  In  Be- 
zug auf  den  tfaeoMgifdien  Sundpunkt  wird  man  dem 
(Jatendimea  wenjtfReos  Ehifeitu(keit  nicht  vorwerfen 
kSnnen.  IM  Namen  derer,  die  bis  jetzt  ihre  Mitarbeit 
zugefagt  haben,  findi  Budde  (Altteflamentliche  Einlei- 
tung), ämend  (Altteftamenfliehe  Theologie),  Holts- 
mann  (Neuteftamentliche  ^leitung).  Schürer  (Neu- 
teftamentliche  Theologie),  Kattenbufch  (Symbolik), 
Nitzfeh  (Dogmatik),  Weifs  in  Tübingen  (Kthik),  Möl- 
ler (Kirchengcfchichte!,  Harnack  iDogmengcfchichtcl, 
Chan  tcpie  de  1  .i  S  ;i  u  f  fa \' e  ;  Religiciisgefchiehtcl,  ( j n  1 1- 
fchick  (Religioiisphilofophie i.  Die  Verantwortung  für 
die  Auswahl  der  Mitarbeiter  tragt  Herr  l'rivatdoccnt 
Völler  in  1  ubingcn.  der  die  erüc  Anre;;ung  zu  der 
Sache  gegeben  hat. 

Zur  Bearbeitung  einer  .lunlcitung  in  lI.is  Neue  Te- 
llamenl'  war  kaum  ein  .Anderer  unter  den  Theologen 
der  Gegenwart  in  gleichem  Mafse  wie  Holtzmann  durch 
die  utnfafTendfle  Kenntnifs  des  Stoffes,  vor  allem  der 
gefammten  neueren  Literatur  ausgcrüflct.  Seit  27  fahren 
hat  er  nicht  nur  rt^elmäfsig  >/orlcfungcn  über  diele 
Disciplin  gehalten,  fondern  diefelbe  übertiaupt  als  fein 
eigentliches  .Arbcit.sfeld  betrachtet,  auf  welches  der 
gröfste  Theil  feiner  Studien  bezogen  war.  Eine  Anzahl 
der  wichtigllen  Probleme  hat  er  bereits  in  werthvollen 
Monographien  bearbeitet  (Synoptiker  1863,  Ephefer  und 
Koloirer  1872,  Fafteralbiiefe  iHo).  Unsäblige  Artikel 
In  Zeitfcbriften  und  Sammelwerken,  namentUch  in  HQ- 
genfeld's  Zeitfchrift  fSr  wlflenfchaftliche  Theologie,  ßnd 
demfelben  Gegenflande  gewidmet.  Keine  darauf  bezüg- 
liche litcrarifchc  Krfchcinung,  fie  mochte  noch  fo  unter- 
geordneter Art  fein,  ift  der  Aufmerkfamkeit  des  Ver- 
faffers  entgangen.  Alles  hat  er  der  Beachtung  gewürdigt, 
über  Alles  auf's  forgfältigfte  Buch  gefuhrt.  So  merkt 
man  es  denn  jeder  Seite  des  vorliegenden  Buche.s  an, 
dafs  es  die  rcilc  Frucht  einer  .Arbeit  von  Jahrzehnten 
ift:  nur  ein  knapper  Auszug  aus  einem  dem  Verfafler 
vorliegenden  unofchöpdich  reichen  Materiale. 
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In  der  KcAinimuitg  des  Begriffs  uiifercr  Disciplin 
fchlierst  fich  Holtzmann,  wie  fchon  aus  früheren  Kund- 

Sebungea  dcsfrlhrn  bekannt  id,  nahe  an  liaur  an.  Sic 
\  ihm  .dtcj'  in  ;.  W'iiTcnfchaft.  welche  die  Entftehung 
und  urfprunglichc  Anlage  und  Ikfchaffcnhcit  der  zum 
Kanon  gehörigen  Schriften  zu  unterfuchen  und  eine 
fo  viel  möglich  beftimmte  und  objektiv  begründete 
Vorftellung  von  derfelben  zu  geben  hat'  (S.  it,  nach 
Baur,  TheoL  lahibb.  t<50^  S.  483).  Als  das  gegebene 
{Mject  betfacBtet  er  alio  die  kanonifchen  Soiriften 
des  Neuen  TefttmeAtCS  und  befdinuikt  die  Untcrfuchung 
ürtog  auf  diefe.  Man  irird  diefe  BefehrSnkune  nur 
billigen  können.  Denn  die  kanonifchen  Schriften  haben 
nun  einmal  eine  eigenartige  Bedeutung  für  die  Kirche 
Hil  l  haben  darum  auch  Anfpruch  auf  Rcfondcrtc  Hc- 
hanJlung  von  Scslc  dir  Theologie,  die  liocll  in  erlkr 
Linie  d<T  Kirche  7u  ditiu-n  hat.  Dagegen  fchcint  is 
mir  nicht  angcmclTen,  unfercr  Disciplin  von  vurnhciem 
eine  doRmatifchc  Tendenz  zu  vindiciren:  die  Abficht 
einer  Kritik  des  Kanons,  wie  das  von  Holtzmann  im 
Anfchlufs  an  Haur  gcfchicht.  Kine  kritifche  Bcrichtit^unt; 
der  Anfchauungen  vom  Kanon  wird  alUrdinjrs  als  Rc- 
jultat  der  Untcrfuchungcn  herausfpriii^t n,  lollte  aber 
uicht  als  Zweck  derfelben  betrachtet  werden.  Denn  nur 
dann  wird  die  hifiorifchc  Untcrfuchung  von  dem  Ver- 
dachte der  Voreingenommenheit  fich  frei  halten  können, 
wie  fic  ohne  dogmatifche  Tendenz  unternommen  wird. 
Das  dogmatifche  Refultat  zu  ziehen  ifl  dann  Sache  des 
Dogmatikers. 

Den  Gcfichtspunkt,  von  dem  gegebenen  Kanon  aus- 
zugehen, fuhrt  Holtzmann  fo  ftrcng  durch,  dafs  er  mit 
der  Unterfttchunff  des  vorliegendes  Textes  beginnt; 
dM  flfflea  Haaptmdl  bOdet  daicr  die  Gefebiclite  des 
Texte»  (S.  3S— 88)1,  Die  Xh»eifaaang  mdA  dam  nach 
ffüdcwiftt  «iMf  wendet  fidi  der  Gefcnfchte  des  Ksf 
noBs  zu  (5.  89 — 220),  um  endlich  in  dem  ,befonderen 
Thefle'  die  Entftehungsverhältnifse  der  einzeln 
ncn  Schriften  zu  untmuchen  (S.  221—504).  —  Die 
Gefchichte  des  Textes  fehlen  nach  den  bisherigen  Ar- 
beiten Holtzmann's  feinem  Intercffe  am  fernfien  zu  liegen. 
Aus  der  nun  vorliegenden  Bearbeitung  ficht  man  aber, 
mit  welcher  Sort^taU  er  auch  für  liicfin  Ihii'l  ikr  l*,in- 
leitungswilTenfciiaft  alle  neueren  Erlcheinungen  verfolgt 
hat.  So  viel  ich  fehr,  ill  nichts  vrrt;efrcn,  was  irgend 
der  Erwähnung  werth  war.  Hei  .Aufzahlung  der  Hand- 
fchriften  l-S.  (O  .)5  v<-rfalirt  Holtzmann  fo,  dafs  er  unter 
jedem  Buclift  ibcn  des  Alphabetes  iD.  E,  F  u.  f  w.l  jcdcs- 
nial  l'ii'.viilii  dl'-  Kvangclicn-  als  die  i';pil\<-lhandfchriften 
nennt,  die  mit  dem  betreffenden  BuchAabcn'  bezeichnet  zu 
werden  pflegen,  fo  dafs  ganz  vcrfchicdcne  llandfchriftcn 
immer  unter  einer  Rubrik  zufammengeflellt  werden. 
Zweckmäfsiger  fchiene  es  mir,  wie  auch  fonft  in  der 
Regel  gcfchieht,  die  Evangelienhandfchriften  für  fich  zu- 
fammenzuftcUcn  und  cbenfo  die  Epißclhandfchriftcn.  — 
Die  Gefchichte  des  Kanons  ift  verhältnifsmäfi^ 
ausführlich  behandelt  und  dabei  namentlich  auch  der 
bisher  faft  nnz  veraachlätBgten  Gefchichte  der  Kanons 
bildttng  (oder  »Vonefehicbte  des  Kanons^  S.  108—127) 
befondere  Aufmerkiamkeit  gewi^BCt  Bei  Befttrediung 
des  muratorlfchen  Fragmentes  bitte  die  wartudie  Mit- 
theilung der  Hauptftellen  nicht  unterlaflen  werden  follcn. 
Infolge  dicfcr  Unterlaffung  wird  das,  was  S.  146  f.  über 
das  uf  und  <■/  bei  Ivrwahnung  der  SatiimUii  S.i,'ui!!<i:is 
gcfagt  wird,  für  den  Nicht-Eingeweihten  fall  utner- 
Itändlich.  Da  die  Gefchichte  <Ies  Kanons  bis  zurGegi  n- 
wart  fortgeführt  wird,  fo  wird  auch  die  Stellung  der 
evangelifchen  Kirche  zum  Kanon  ciir.fchcnd  hi  handelt 
und  dabei  treffend  gezeii^t  \  ff.,  dafs  die  .Aufnahme 
des  Kanons  als  eini  s  unantallharen  (ian/cn  von  Seite 
der  evangelilclien  Kirche  eine  lnconlei|uen/.  war,  ila  ja 
der  Kanon,  wie  er  vorliegt,  ein  l'roihict  der  katholi;'i;hen 
Kirclic.ift,  alfo  doch  auch  ein  Stuck  der  katholiichen 
Tradition«  welche  die  evangellfche  Kirche  nicht  als  bin* 


dcnd  anerkennt*.  Die  Rubricirung  der  neueren  Rich- 
tungen in  der  neuteAamentlichcn  Kritik  (6;  Die  kritifche 
Richtung,  7:  Phantaficmäfsig  operirendc  Oppofition,  8: 
Dogmatifch  operirende  Oppofition,  9:  Mcthodifch  ope- 
rirende  Oppofition)  fcheint  mir  nicht  fehr  glücklich, 
namentlich  nicht  die  Unterfcheidung  der  Kategorien 
Nr.  7  und  8,  die  beide  wefentlich  zufammcngehören.  In 
der  Schlufsabhamfloag  .Die  protedanttfche  Kritik  des 
Kanons'  (S.  20S~230)  wird  nut  berechtigtem  Nachdruck 
darauf  hfa^^ewiefen,  wie  unßcher  die  patriilifclien  .Zeug- 
nilse'  aller  den  Urfprung  der  neuteftamentliclien  Bücher 
find  and  wie  ungenügend  sur  Eatfcbeidung  der  Pra^e 
nach  der  Autorfchau  derfelben.  Die  Ausführlichkeit 
diefes  Abfchnittes  fcheint  mir  üretUch  nicht  im  richtigen 
\'crhaltnifs  ZU  der  fontUscn  Knappheit  der  DaifleUuag 

zu  liehen. 

Das  ineifle  Tntercfl'e  wird  fich  ohne  Zweifel  dem 
Hauptthcil  des  Buches,  (h:r  Untcrfuchung  über  die  Ent- 
llehiing  der  einzelnen  Schriften  zuwenden  (S.  221  •■504). 
Ks  ift  ftaunenswerth,  welche  Fülle  literarifchen  Materi- 
ales  auf  diefen  2S4  Seiten  zufammcngcdrangt  ifl.  Aber 
wir  muffen  freilich  angeCichts  diefes  Reichthums  auch 
fagen:  Wem^^cr  wäre  mehr!  DftVnhar  hat  Holtzmann 
das  ficht  man  deutlich  —  icil  vielen  Jahren  in  der  Weife 
gearbeitet,  daf^  er  für  alle  Einzelfragcn,  oft  der  fpeci- 
ellflen  Art,  alle  Vertreter  rcgillrirt  hat,  die  ihm  in  der 
Literatnr  dberfiaupt  aufgellofscn  find.  Diefe  Regiftcr 
werden  nun,  wie  es  fcheint,  mit  unbarmherziger  Voll- 
rtandigkeit  miit;cthcUt,  Grofs  und  Klein  unter  einander, 
wie  es  eben  die  Chronologie  mit  fich  bringt.  So  dank» 
bar  auch  die  Padwenofren  für  diefe  Fülle  literarifchen 
Matorkdes  fein  wodcn,  fo  fchwer  wird  ein  Anflinger  das* 
feibe  fich  antibar  zu  naehen  wiflen,  aamentUdi  da  vid- 
fiKh  eben  nur  die  Namen  der  Autoren  «snaoot  werden 
ohne  ^e  Titel  der  Bücher,  m  welchen  Ge  ihre  Aafieia 
ausgefprochen  haben.  Der  Unkua^e  ift  dabd  m  M» 
der  Gefahr  ausgefetzt,  durch  die  Zahl  der  Stimmen  fidi 
imponiren  zu  lalTen.  Wenn  von  all'  diefen  Namen  reich- 
lich die  Hälfte  ganz  gedrichen,  dafür  aber  diejenigen 
Monographien  und  Abhandlungen,  die  wirklich  beach- 
tenswerth  find,  bcftimmter  als  folche  gekennzeichnet 
wLirilen  (etwa  durch  l\rwahnung  an  der  Spitze  des  Ab- 
fchnittes oder  fonllwie),  fo  wunlc  dies  für  den  Anfanger 
inftructiver  fein,  als  licr  jetzige  Krichthum,  aus  wc'cht •^) 
er  das,  was  der  Beachtung  werth  ift,  kaum  heraustiiiilLti 
kann.  .Allerdings  ifl  es  oft  fchwer,  eine  folche  Au^wah. 
zu  treffen.  .Aber  je  fchwieriger  fic  ift.  um  fo  notnwen 
diger  ill  fie. 

I  Die  Stellung  Holtzmann's  zu  den  einzelnen  l'\.igeii 
I  der  neuteßamentlichen  Kritik  ift  für  die  mciflcn  i'.iilc 
aus  feinen  bisherigen  Arbeiten  bereits  bekannt  Sie  hat 
aber  im  Laufe  der  Zeit  doch  infofern  eine  Wandlung 
erfahren,  als  fie  eine  immer  fkeptifchere  geworden  in, 
nidit  etwa  nur  der  Tradition  gegenüber.  Kindern  über* 
I  haupt  allen  beftimroten  Rcfultaten  gegenüber.  Auf  dem 
Gebiete  der  hiftorifchen  Kritik  können  nun  allerdings 
die  Urthdle  niemals  mit  mathematifcber  Sicherheit  Be- 
fällt werden.  Skcptifcbe  Verficht  ift  daher  an  fidi  oae 
grofse  TibbimmL  die  um  fo  hoher  zu  fdiStsen  ift,  je  fet 
tener  fie  uL  Denn  die  Mehrzahl  unferer  Kritiker  von 
rechts  und  links  fetzt  in  der  Regel  ein  nur  allzu  grofses 
Vertrauen  in  die  Unfehlbarkeit  ihrer  Urthcilc.  Aber  jene 
Tugend  der  Vorficht  fcheint  mir  von  Holtzmann  doch 
in's  Extrem  getrieben.  Es  itl  nicht  nur  ein  berechtigter 
Wunfeh  lies  Lernenden,  zu  beflimmten  Refuitalen  zu  '.je- 
lan'^ei),  foii  lern  es  ift  auch  die  .\ufg.ibc  der  Wilfcnfchaft, 
folche  wumri;.;iich  zu  gewinnen,  l'nd  man  wird  bei  aller 
kritilcln:n  \'iirlieht  behaupten  dürfen,  dafs  dies  in  cr- 
hcblicii  h'ilicrcm  Mafse  möglich  ift,  als  es  bei  Holtzmann 
den  Anfchcin  hat    In  allzu  vielen  Fällen  b^nugt  er 
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fich  damit,  Griiade  und  Ctgeagriiade  zn  leferirea,  olme  1 
dn  beftimmtes  Fadt  tu  zidum.  Sehr  häufig  wird  diea  ! 

doch  wenigftens  mit  relativer  Sicherlieit  gesogen  werden 
können,  wofern  man  nur  etwas  weniger  auf  den  Streit ; 
der  Meinungen  und  etwas  mehr  auf  das  Gewicht  der 
Grunde  achtet.  Uenn  nicht  alles,  was  ftreitig  iA,  ift  un- 
fichcr.  Ich  ßiaubc  nlfo,  dafs  tjcradc  im  Intercffc  der  hi- 
rtorifchen  Kritik  bcftimnitcr  uiiterfchieden  werden  müfste 
zwifchen  dem,  w-t^  wirkhch  unficht  r  \\}.  und  dem,  wa» 
fich  mit  relativer  Sicherheit  behaupten  lafst. 

l^if  Methode  Hottzmann's,  in  crftcr  l.inic  iKn  Chor 
der  Kritiker  von  rechts  und  links  zum  Wottc  kommen 
zu  latTcn,  bringt  es  auch  mit  fich,  dafs  die  pofitivc  Dar- 
ftelluiig  der  Sache  auf  dai  aufscrfle  Mafs  des  Möglichen 
cingelchr.mkt  w  inl,  l-ls  wird  vor  ;dleni  immer  der  Streit 
der  Meinungen  über  die  Dinge  dargcftcUt.  Das  hiAonfchc 
Bild  fclbft  kommt  dariiber,  wie  mir  fcheint,  nicht  immer 
zu  hinreichend  deutlicher  Anfchauung.  Wie  kurz  find 
z.  B.  die  paulinifchcn  Briefe  beliandelt.  Von  der  hifto- 
rifchcn  Situation,  welche  dicfc  Briefe  vorausfetzen,  be- 
kommt der  Anfänger  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  durch  die 
knappen  Andeutungen  Holtznunn's  kaum  ein  Bild  von 
wünfchenswerther  Lebendigkdt.  Beim  zweiten  Korin- 
therbrief  verzkhtet  Holttoiann  (ofßt  faft  ganz  auf  die 
Zekbounir  der  vocauagefetzten  Situation  und  regtftrirt 
nur  fUa  Fragen,  dk  dirilber  exiftiren.  Audi  in  diefer 
Hinlidit  wflrde  ^fo  das  Werk,  wenigftena  fitr  die  Be> 
dürfniAe  der  Aafiinger,  gewinnen,  wenn  die  Rüekfidht- 
nähme  auf  die  Anflehten  Anderer  auf  dn  knapperes  Mmü 
befcbränkt  würde.  Es  könnte  dadurdi  ohne  wefentUcbe 
Erweiterung  des  Umfanges  Raum  gewonnen  werden  für 
eine  etwas  ausfuhrlidiere  Zddinung  des  pofltiven  bifto- 

rifchen  Bildes. 

Auf  den  Inhalt  im  F.inzelnen  einzugehen,  wurde  an 
diefcm  Orte  zu  weit  fuhren.  Ich  habe  mir  erlaubt, 
meine  ISedenkcn  hinfichtlich  der  Form  und  Methode 
der  Darllclking  in  den  Vordergrund  zu  rücken,  weil 
mir  diefe  bei  einem  I, ehrbuche  das  wichtigfte  zu  fein 
fchcincn.  Ms  foll  aber  zum  SchlulTc  nicht  vcrfchwic^cn 
Werden,  dafs  gerade  d.x-.,  was  als  eine  Schwache  des 
Buche*  bezeichnet  worden  ifl,  doch  auch  wieder  feine 
Starke  id.  Ks  giebt  eine  vortrcUliclic  Orientirving  über 
den  Stand  der  Fragen,  nicht  nur  der  Hauptfragen,  ion- 
dcrn  auch  faft  aller  Dctailfragen,  die  auf  diefcm  Gebiete 
exiftircn,  mit  einer  Vollfiändigkeit  und  zugleich  Knapp- 
heit, wie  fic  fonA  nirgend«  zu  finden  ill.  Und  die  fkep- 
tifche  Zurückhaltung  mit  dem  eigenen  'Urtheil  wird  ge- 
rade denen  willkommen  fein,  weldie  die  vielfach  nega- 
tive Stellung  Holtzmann's  gegenüber  der  Tradition  nicht 
theilcn.  Nirgends  drangt  fich  fein  eigenes  Urtheil  in 
den  Vordergrund.  Ueberali  wiil  er  zunädift  referiren 
und  dem  Ldcr  das  Uitbeil  fdbft  fiberiaffon.  Et  ifl  alfo 
ein  Budi,  das  allen  Riebtuagcn  und  PnrtaieQ  dfenen 
wUL  M&ebten  es  audi  alle  fich  tu  Natte  nachenl 

Giefsen.  E.  Schfirer. 

Zahn,  Prof.  Dr.  Thdr.,  Fortcliungen  zur  Geschidite  des 
neutestamentiichen  Kanons  und  der  allkirciiiidien  Lite- 
ratlir.  y  Tbl.  Supplcmentum  Clcmcntinum.  2£rlangen, 
Ddchert,  1884.  CIV,  329  S.  gr.  8.)  M.  7.  — 

In  den  letzten  Jahrzehnten  iiaben  nur  zwei  Gelehrte 
Arbeiten  veröffentlicht ,  durch  welche  fie  fich  um  die 
Förderung  unfcrer  Kctuitnifs  des  Clemens  von  AlLxan- 
dricn  hlciheniie  V'trdienfte  crworlnn  haben,  l'aul  de 
Laearde  ir.it  feiner  Recenl'ion  der  Ausgabe  Dindorf's 
und  Theodor  Zahn  mit  dicfem  supfUinentum  CU- 
mrmiämm.  Die  Frage  nach  dem  Einfluue,  den  die  Re- 
ception  der  gricchifchen  Bildung  auf  die  Entwickelung 
des  Chriflentnums  geübt  hat.  harrt  noch  immer  einer 
beftiedigaaden  Antwort;  und  diefe  Antwort  Übt  lieb 
nur  gelaen,  wenn  die  PerfÖnlicbfcdt  und  die  Leiflungen 


des  Qemens  in  den  Mittelpunkt  der  Unter  fuchungea  ge« 
rfickt  werden.  Eine  foldie  Erwägung  läfst  jeden  eml^ 
lidien  Verfuch,  das  Dunkel  aufmelMn.  mit  entfcbksde- 
ner  Sympathie  begrüfsen;  befonders  l»liaft  aber  nnfa 
diefelbe  fdn,  wo  dne  gründliche  Gdehrfamkdt  das 
Material  erweitert,  auf  dem  dn  Urtheil  fufscn  kann. 

.■\llerilings  find  es  andere  Erwägungen  gewefen, 
welche  Zahn  zu  Clemens  führten.  Kincii  einzigen  Com- 
mentar  zur  ganzen  Bibel  hat  die  alte  Kirche  hervorge- 
bracht, die  Hypotypofen  des  Clemens.  Zahn  wunfchte 
zunachll  die  Kruchltucke  diefes  verlorenen  Commentars 
zu  fammcln,  um  aus  ihnen  Auffchluffc  über  die Gcfchichtc 
des  N.  T.  Kanons  zu  gewinnen.  Aber  bekanntlich  hat 
der  l'Vagmcntcnfammlcr  fall  ebcnfoviel  Arbeit  bei  der 
Hefclirankung  auf  eine  Schrift  wie  bei  der  Heranziehung 
mehrerer.  So  hat  Zahn  uns  fchlicfslich  die  Hruchfhickc 
von  allen  verlorenen  Schriften  des  Clemens  vorgelegt, 
und  zwar  in  einer  vortrefflichen  Sammlung.  Dazu  kommt 
eine  Angabe  der  Stellen,  an  denen  Spätere  Stücke  aus 
den  erhaltenen  Schriften  des  Alexandriners  citiren,  eine 
Zufammenftellung,  ebenfo  nützlich  für  die  GeAaltung  des 
Textes  diefer  Schriften  wie  für  die  Bcurthcilung  der 
Wirkung,  die  Qemens  auf  die  1  olgezeit  geübt  hat  Uit 
bewundmu^swürdigcm  Fleifse  iit  das  Material,  zum 
grofsctt  Tbeil  aus  den  Catenen,  zufammengetragen, 
nidit  nur  aus  gedruckten  Bfidiem,  fondem  auch  aua 
Handfcbiifiben.  Codices  an  taon,  München  und  Paria 
hat  Zahn  felbft  beaatien  können,  Chdiedbaoer,  Floren- 
tiner, I.x>ndoner,  Rffmifdie  und  Wiener  Handfchriften 
haben  Fenwick,  Pizzi,  Hoeming,  Zucker  und  Vogel  fUr 
ihn  eingcfchen;  für  die  Bdlagen  ift  auch  noch  ein  Codex 
der  Moskauer  Synodalbibliothek  herangezogen.  Auf 
■  das  in  Pitra's  anahita  sacra  tom.  II.  und  IV,  beigebrachte 
Material  vgl.  Loofs,  Th.  L.  Z.  1884.  459  f)  ift  der  Verf. 
felbft  in  einem  Nachtrage  (Luthardt's  Zeitfchr.  f.  kirchl. 
Wiff  u.  kirchl.  Leben  1SS5,  Heft  i,  S.  24  f )  eingegangen. 
Den  wichtigen  (oii.  Kupt/iiiaLi .  der  sacr.  paralL,  auf  dclTcn 
Bedeutung  de  Lagardc  iiiehrlach  hini^ewicfen,  hat  leider 
.(uch  Zahn  nicht  wieder  auffpuren  können.  Die  Samm- 
lung der  testimonia  befchrankt  fich  begreiflicher  Weife 
auf  die  eigentlichen  Citate.  Nalurlicii  lind  auch  ohne 
Citirung  ausgcfchricbenc  Stellen  von  hohem  Werth,  ganz 
befonders  für  die  Erkenntnifs  der  V\  irkung  des  Clemens. 
Aber  ehe  eine  folche  Sammlung  geboten  werden  könnte, 
müfste  man  erA  mehr  Schriften  haben  wie  die  Zahn 
unbekannt  gebliebene  DiAertation  von  Roos,  de  Tilra- 
lioreto  Ctewtntis  et  Eiutbii  compüatort  (Halle  1883). 

Den  Nachweis,  dafs  der  unter  dem  Namen  der  adttm- 
I  broHoHts  bekannte  Commentar  zu  vier  katIloUfchen  Briefen 
aus  den  Hypot]rpofen  des  Qemens  überfetzt  ill,  hat  htzt 
'  Zahn  vöU»;  at>ertei^end  erbracht  Das  griediifebe  Hy 
potypofentragment  zu  i  Job.  2,  3  findet  in  den  aimit- 
braämits  (5.  S9,  15  fll  vgL  S.       Ida  wifitüdi  ent- 
fprediendea  Correlat,  und  auf  fddagende  UeberefadHm- 
mungen  diefes  Commentars  mit  anderwdtig  bekannten 
Anfcbauungen  des  Clemens  weifen  die  lehrreichen  An- 
merkungen  Zahn's  mit  Recht  hin.    Zahn  ,  \\'urilii.^i;nL;  de  r 
Handfcnriften  und  der  ed.  prhufpi  halte  ich  lui  nciitig. 
Auch  der  identificirung  der  inhnnin  ^Uunies  mit  der  von 
j  Caffiodorius  veranlafstcn  Ucberkt(Ung  des  Commentar-S 
I  zu  den  canonifchen  Briefen  möchte  ich  trotz  der  \  or- 
handtnen  Schwierigkeiten  nicht  widerfprcchen.  Ucber 
die  Stellung  des  Clemens  zum  N.  T.  KaOOn  Vgl.  jctZt 
lioltzmann,  Einlcitg.  N.  T.  S,  151  f. 

Die  epitotnae  i-x  'Vheodoto  und  die  c\  /ogae  p! iphrtu  ae 
hält  Zahn,  im  Gcgenfatze  zu  der  Mchr/ahl  der  Patri- 
l\iker,  nicht  für  Stücke  der  Hypoty]Joien,   fondern  für 
Excerpte  aus  dem  8.  Buche  der  Stromateis.   Die  Unter- 
fuchung  diefes  8.  Buches  liat  Zahn  mit  foigfafflcr  Be- 
achtung der  Ucberlieferung  wieder  aufgenommen ;  ob 
;  freilich  dicfc  Ucberlieferung  überall-  ridmg  gedeutet  ift, 
I  ift  eine  andere  Frage.   D^s  Qemens  am  SchliäTe  des 
>  f,  Budies  nodi  an«re  BOdicr  Stromateis,  nidit  andere 
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felbfUndigc  ächriftco  verfpreche,  Hellt  der  Verf.  mit 
Unrecht  als  (icber  Un;  fcho«  Lipfiiis  hat  im  Lit  Cential* 
bUtt  188«  Mr.  8  gm  feine  ErUMnug  der  SteUe  Wtder- 
ipnicb  erBoben.  &hn  bilt,  wu  utiiere  Aiugaben  als 
Buch  bieten,  nebft  den  tpit.  ex  Theod.  uoa  den  ttl. 
prepk.  flir  Bruchftücke  des  8.  StromateuM.  Aber  die 
Florentiner  Handfchrift  beweift  für  die  epit  ex  T/iectf. 
nicht  das  Minderte.  Wenn  ferner  Acacius  die  pioph. 
als  8.  Str<:<ni.  b.  zeichnet,  fo  wilTen  wir  ^ar  nicht,  ob  er 
unfer  Huch  S  und  die  <•///.  T/uoii.  damit  in  Zufammcn- 
han^;  brachte,  oder  ob  es  nicht  vielmehr  Handlchntttn 
gab,  die  jene  <•./.  in  alinhciier  Weife  als  8.  Stromateus 
enthielten,  wie  es  bekanntlich  mit  der  Schrift  quis  divei 
sitl.  rtitr  der  Fall  war.  \  ielleiclit  bietet  I'itra's  Coislinia- 
nus  lien  crwunfchtcn  lkwcis  der  Zufaminengeliorifjkcit ; 
aber  ob  Zahn  (in  I.utiKirdt's  Zeitfchr,  1885  S.  24  I'itra's 
Worte  tin.  stit  ß  .  ///.  .\  .\  /A'  richtit^  (gedeutet  hat,  \\\  bei 
der  Dunkelheit  von  I'itra's  unbeholfenem  Latein  mehr 
als  fraglich,  und  die  Unterfuchun^'  der  llandfchr.  fclbil 
i|l  unumgänglich.  Ich  will  nicht  fa^^cn,  dafs  Zahn  s  An- 
ficht vom  8.  Buche  falfch  fei;  aber  bewiefen  ift  Tie  bis 
jetzt  noch  nicht,  denn  auch  die  inneren  Gründe  Zahn's 
lind  thcilwcifc  recht  anfechtbar.  Gewundert  habe  ich 
mich,  dafs  Zahn  von  der  Vermuthiu«,  in  nnfierem  8b 
Buche  fd  der  Eii^ng  von  denens'  Swift  irtfj  äffv' 
crhaltea,  gar  kdae  Motiz  genommen  hat,  FreDbA  tnnn 
Ich  dl^fer  Venmilhung  gegenüber  ein  Bedenken  akbt 
unterdrücken.  Qemens  wollte  ra  tttQi  a^züc  «>v«««- 
/.oyi^^t*fa  behandebl,  hat  alfo  hier  unter  uf^ai  Prin- 
cipien  im  Sinne  der  ältcllen  griechifchen  Philufophie, 
nicht  philofophifche  Prindpientn  unfercm  Sinne  verlian- 
den,  7u  dem  dir  in^nfchen  Untcrfiichiuigen  imfcres  8. Stro- 

mateus  ])allcn  wurden. 

Den  Uiitcrf  ichunjicn  über  die  Schriften  des  Clemens 
ift  ein  vortrcii  lichtr  .Xbfchnitt  über  fein  Leben  bcij^c- 
fügt,  der  wcni^'.cr  Neues  bietet  als  da.s  Vorangehende, 
aber  auch  wenit;t  r  Widcrrjiruch  i  rfahrcn  wird.  In  der 
kntifchtn  .\us:,;abi  .1  -  (  ,  .iic  l'rol.  llillerin  Halle 

und  ich  für  die  i'tt>i:t>t/u\'<i  l rtiinu-r taiui  \  orbcrcitcn,  Wird 
es  an  manchem  Widcrfpruch  gegen  Aufikllunyeii  des 
suppl.  iUtiu  nl.  nicht  fehlen  können;  aber  cbenfowcnig  an 
Dank  und  i\nerkennung  dicfer  Arbeit  VOn  dtir^aUS 
fctbftandiger  Gclehrfamkeit. 

Die  zweite  Hälfte  des  Bandes  bietet  Bellagen  man- 
cher Art.  theils  durch  die  Arbeiten  für  Clemens  vcran- 
lafst,  theils  Nadltlige  zu  den  früher  erfchienenen  Theilen 
dicfer  Forfchuf^en  enthaltend.  Da  der  lAtr  AtuOolü  dt 
ratione  pasckaU  die  Pafchafchrift  des  denens  erwUint, 
fo  wird  eine  Frage  wieder  angeworfen,  d»  USt  vaa  der 
Hagen  und  Ideler  fär  beantwortet  ntt.  Zahn  möchte 
diefe  Schrift  den  um  370  Icbcadea  Aantollus  von  Lao- 
«Soea  wieder  surttchgeben,  während  man  fie  jetzt  altge- 
mein filr  uneebti  Ittr  ein  den  brittifch-römifchcn  öfter- 
flreittgkeiten  des  7.  Jahrhunderts  entfprungenes  Product 
halt.  Eine  neue  L ntcrfiichunt;  und  furt^ramc  Hcrück- 
fichtigung  des  von  Zahn  Gebotenen  icheint  in  der  That 
nöthig,  wobei  es  freilich  Meinungen  gegenüber,  wie  z.  H. 
der  S.  185,  16  ff.  vorgetragenen,  an  der  nöthigcn  Skcplis 
nicht  wird  fehlen  dürfen.  Mit  Nachtragen  zu  feinem 
Thcophilus  hat  Zahn  nicht  weniger  als  79  Seiten  be- 
drucken lalTen,  und  noch  an  anderem  Orte  ill  er  auf 
denfelben  zuiuckgckcmnicn  iLuihardt's  Zeitfchr.  i8it4 
S.  626—628,  18S5  S.  37—39,  vgl.  Hauck  a.  a.  O.  1884 
S.  561 — 568).  Hamacic  liat  doch  recht  wohl  daran  gc- 
than,  feine  Kritik  diefcs  Theophilus  fo  zu  publiciren,  wie 
er  Tie  vor  feiner  Entdeckung  der  brüffclcr  llandfchr.  ge- 
fcfarieben  hatte.  Die  dort  vorgetragenen  Gründe  find 
ganz  für  fich  allein  cntfchcidend  und  bis  jetzt  in  keinem 
einzigen  Funkte  widerlcet.  Allerdings  fehe  ich  auch  in 
dem  Prologe  der  Haodichriften  (nach  Pitra  kann  man  ja 
jetzt  im  Plural  fjprechen)  eine  willkommene  Beftatigung 
von  IUrnack*s  Refultat;  aber  es  fleht  auch  ohne  diele 
Stittte  feft  genug,  duvdi  dne  Beweisführung  gefiebert, 


in  der  wohl  Jeder  Hiftodker  dn  Mufter  methodifeh  fort- 
fchrdtender  Kritik  erblicken  wbd.  Mag  nun  dner  su 
der  Noth-  und  Angfthypothefe  von  der  Uncdltheit  des 
Prologes  greifen,  oder  mag  ein  anderer  den  deutlich  ge* 
nug  redenden  Prolog,  mag  er  den  Begriff  CompilamMi 
und  ihr  Wcfcn  mifsverftehen  —  kabfont  sibi! 

.Auch  auf  die  Lehre  der  zwölf  .Aportel  hat  Zahn  noch 
Ruckficht  nehmen  können.  Nahezu  j^leichzcitii;  i(\  I  lar- 
nack's  ausführlicher  Commentar  erlclncnen.  Wir  (reuen 
uns  der  Ucbcrcinllimmung  beider  I-"orfchcr  in  wichtigen 
.Slui-kt-n.  Zaiin's  bereits  imj,  1873  aufgeftelltc  Anficht  von 
dem  Vcrlialtnifs  der  <  aiiont  s  e,  <  ksiasdci  zu  Clemens  ift 
durch  ikn  l'und  beftatigl  worden,  llbenfu  wie  llarnack 
lehnt  Zahn  Bryennios'  Hypothcfc  einer  Henutzung  der 
Uidachc  in  lonst-  apcst.  I — l'l  ab,  wahrend  beule  Ge- 
lehrte dicfe  Benutzung  in  tonst.  apost.  I  II  und  in  <  u«. 
r.,7.  anerkennen.  Die  von  Harnack  nachgewicfene, 
hirtorifch  fo  bedeutfamc  Identität  des  Interpolators  von 
iimst.  iipost.  f—]'I  mit  dem  Vcrfaffer  von  const.  apost. 

und  dem  Intcrpolator  der  Ignatiusbriefe  da;^c[;cn  hat 
^hn  noch  nicht  erkannt.  Recht  glucklicli  ill  die  Deu- 
tung, die  Zahn  S.  287  von  der  Erwähnung  der  Apoftcl 
in  dem  Titel  der  Schrift  giebt,  und  fie  ftimmt  mit  Har- 
nadc's  Ausführung  fachlich  iibadn.  Die  Dispodtioa  der 
gaaxcn  Sdirift  aber  hat  erft  Hamack  richtig  erndttdt; 
daher  vermUirt  Zahn  S  288  auch  mit  Unrecht  in  der 
it^tg^  die  Eatwickclung  des  Gebotes  der  Gottenllebe 
und  verkennt  S.  312  die  literarifche  Gewandthdt  des 
Verf.'s.  Bei  der  Befprechung  der  Abendmahlsliturgie 
finden  fich  fchr  richtige  Bemerkungen  wie  die  über  das 
wirkliche  .Mahl  und  die  E.xhomologefc  neben  fo  bedenk- 
lichen wie  der  über  Maranatha  .S.  294.  Iki  dem  .Ab- 
fchnitt  über  die  I'rophttcn  verniifst  nuni  liic  wichtigen 
lucianifchen  Parallelen.  Der  Satz  S.  301  .das  Zutram  11  der 
Doctr.  zu  den  Propheten  ill  offenbar  fehr  ^rofs'  ilt  aus 
der  Dvctr.  fclbft  zu  widerlegen.  Völlig  mifsverrtanden 
hat  Zahn  S.  302  den  Dienft  der  Kpillcopen  und  Diako- 
nen am  Worte,  s.  llarn.ick  z.  il.  -St.  Die  ulironolnf^ifche 
l'"ixirung  der  Didache  hangt  im  Wcfentlichcn  vrin  der  Ent- 
fcheidungdcrl'  ragc  nach  ihrem  V'erhaltnifs  zu  Harn.ibasund 
Hermas  ab.  Dafs  Hermas  eine  Ouellc  der  Didachc  ift. 
wird  jetzt  wohl  allgemeine  Anerkennung  finden.  Dagegen 
wird  die  von  Br>'ennios  und  1  larnack  angenommene  Be- 
nutzung des  Barnabas  in  der  Didache  von  Zahn  in  eine 
Benutzung  der  Didachc  durch  Barnabas  verwandelt 
Wäre  die  Frage  nur  die,  ob  tlic  Didache  aus  den  unge- 
ordneten Materialien  des  Barnabas  ihre  wohlgeiUgte 
Ordnung  gefchaffen,  oder  ob  Barnabas  das  ihn  m  guter 
Ordnug  vorliwende  verwirrt  habe,  fo  müfste  man  m. 
E.  Hacndc^  llelnung  unbedbigt  hdtreten.  Inswifdien 
^icr  hat  Holtsmaiin  (Zeitfchr.  f.  prot  TheoL  XI,  154  ff.) 
auf  dne  dritte  Möglichkeit  hlogewlefen. 

Strafsburg  i.  EIC  K.  J.  Neumann. 


Tiling,  Paft.  Oberlehr.  Wilh.,  Das  Wort  Gottei,  betrachtet 
zu  Nutz  und  Frommen  unferer  chriftlichcn  Gefellfchaft 
i:iray.  2.  erweit  Aufl.  Riga,  Stieda,  1885.  (XI,  40  S. 
gr.  8.)  M.  I.  ao. 

Innerhalb  Line  -  Monates  irt  von  vorliegender  Abhand- 
lung eine  zweite  Autia^e  nuthig  geworden,  ein  Zcugnsf^ 
von  dem  Auffchen,  das  die  Schrift  dort  in  Riga  gcmachi. 
und  von  dem  InterelTc,  das  fic  erweckt  hat.  Was  der 
Herr  Verfaflfer  bietet,  ift  ein  Abfchnitt  der  Rcligionslchre. 
welche  derfelbc  in  der  Prima  des  Rigaifchen  Gouvcrnc- 
ments-Gymnafiums  ertheilt.  Den  Zweck  der  Veröffent- 
lichung giebt  der  Herr  Verf.  in  dem  Vorworte  (S.  III— 
VIII,  wozu  in  der  2.  Aull,  ein  Nachtrag  bis  S.  X  kommt) 
dahin  an,  dafs  er  durch  eine  Lehre  von  der  Infpiration 
der  Verfaffer  unferer  hdL  Schriften  des  N.  Tcftamentes 
die  den  Lefem  der  Kbd  anverlttndUche»  der  heil.  Schrift 
fdbft  widerfpicdiende  kirchliehe  Infpirationslehre  des 
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i;.  Jahrhunderts  corrighrcn  wolle.  Seine  Ausruhruneen 
find  durchhaucht  von  rcligiöfer  Wärme  und  tiefer  Ver- 
ehraog  der  heil.  Sciiriit;  es  \i\  ihm  um  rt-lij^'icifc  und  fitt- 
liche  SrlhftändJi^kcit  der  Gfmcindtnlii.il!  r  tluin,  gegen 
todtc  Kiiclüichkcit  und  Kedanktnloli  (iLiubif,'kcit  maclit 
er  K'eichcTwi  ifc  Front.  Wir  glaube  n  aiicrd«ij.;s,  dafs  mit 
der  blol^<.Il  \  1  rurthcilunjj  und  Verachtung  der  kirchl. 
Inipiratii  iisli  iire,  olinc  dafs  dicfclbc  dargcflcllt  oder  wider- 
legt wird,  ucnig  der  guten  Sache  gcilient  iH;  auch  fclieint 
es  uns  nicht  in  ilcr  Ordnunp:,  dafs  der  Herr  Verf,  üatt 
einen  pofitivcn  Beweis  für  kine  liochll  Scliat/.enswerthes 
enthahenden  Behau[)tungcn  anzutreten,  lediglicli  feinen 
Gegnern  <ien  Gegenbeweis  /ufchicbt. 

Der  .Kingang'  S.  I — 3  Ugt,  uns  ncbcnfachUch,  das 
Syftim  der  Kchgionsichre  des  ficrrn  Vtrf.'s  dar.  Er  be- 
Binnt  eigenthumlicher  Weife  mit  der  Sittenlehre',  deren 
Norm  ihm  nur  der  Dckalog  es  folgt  die  .Glaubens- 
lehre', welche  fich  am  Apoilolicum  orientirt;  als  dritter 
Hauptthcil  crfchcint  die  ,Cultuslchrc',  welche  unter  An- 
derem die  Aufgabe  der  Chriften  darlegt,  ,im  Namen  ihres 
Heilandes  und  in  Kraft  feines  Geiftes  der  GemdBrchaft 
mit  Gott  zu  leben*.  XKe  Cultuslehre  b«baadeilt  i)  das 
Wort  Gottes;  2)  «Se  Siiadenvcrgebung;  3)  das  Gebet; 
4)  die  TanCe;  5)  das  Abendmahl;  der  erfte  Abfdinilt  der 
Culttwldiretft  ntia  der  Inhalt  unferes  Buches.  Nach  einer 
fOrientirung*  (S.  4—6),  in  welcher  über  das  Verhältnifs 
der  heil  Schrift  zur  Tradition  in  der  Lehre  der  römi- 
fchen,  der  lutherifchen  und  reformirten  Kirche  geredet, 
fodann  die  Hibel  iwd  das  Wort  üottcs  dcfinirt  wird,  ent- 
faltet fich  die  Abhandlung  in  drei  Abfclinitten:  i.  Chriftus 
und  dan  W  ort  (iottes  (S.  7.  8);  2.  Das  Wort  Gottes  und 
die  heil.  Schrift  S.  8-  261;  3  Das  Wort  Gottes  und  das 
Gemeindeamt  S.  26  — 3«  ,  mit  tiner  uns  unvcrAandlich 
gebüi  Ih  tk  n  Kritik  des  Herrn  V'erf.'s  über  diefe  feine 
Sclinlt  üiilitlst  die  zweite  Auflage. 

ki  liTcnt  halt  es  für  einen  durchaus  gefunden  und 
zweifellos  richtigen  Gedanken,  dafs  uns  der  Herr  Verf 
von  vornherein  Chriftum  als  das  ,Wort  Gottes'  x<n' 
f'^o/i^'i  /.i  i[.;r;  damit  wird  dem  Worte  Gottes  die  denkbar 
hochlte  I)i;.;rutat  vindicirt,  und  es  wird  fofurt  ein  Mals- 
ftab  gewonnen  lur  Alles,  was  Anfpruch  auf  das  Pradicat 
des  Wortes  Gottes  macht.  Allerdings  kann  dann  nicht 
ntehr  die  heil.  Schrift  und  das  Wort  Gottes  idcntificirt 
werden,  indem  die  heil.  Schrift  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  ilf  alJ  die  gefchichtlichc  Urkunde  des  Wortes 
Gottc-.  oder  der  HciisofTenbarung ;  fie  deckt  fich  nicht 
mit  dem  Worte  Gottes,  aber  fie  enthält  das  Wort  Gottes, 
und  irrthümer  find  in  ihr  nicht  ausgefchloffen.  Von 
Chrifto  aus  wird  ein  Stafenanlerfchied  des  Oireobanings> 
gdudtes  heiliger  Schrift  erwiefen,  und  die  Unterfebeidung 
deflini,  was  die  Tri^jer  des  Gottesjetiftea  von  fich  ans 
erkannten,  von  dem  was  fie  von  Gott  her  erkannten 
und  bekannten,  wird  fei^ehalten.  Wo  der  Glaube  an 
Chriftus  bezeugt  wird  in  Heilserkenntnifs  und  Heilser- 
fahrung, da  giebt's  Gottes  Wort;  auch  heute  noch  und 
allezeit,  gleichgültig,  ob  diefc  I5czcuf;ung  von  einem  rei- 
fen Mitgliede  oder  von  riiu  n  beauftragten  Vertreter  tiet 
Gemeinde  gefchicht;  denn  was  der  einzelne  Chrill  für 
feine  Mitmenfchen,  das  foU  der  AmtStfüger  fOr  die  Ge- 
meinde fein  iS.  29). 

Der  hier  nur  dürftig  tkizzirte  treffliche  und  gcfunde 
Kern  der  .'\hhandliing  wird  leider  bceintr;ichtigt  thcils 
durch  eine  nichts  wenij^er  als  klare  und  uberfichtlichc 
Schrcibweifc  des  Herrn  Vcrf.'s.  thcils  aber  auch  durch 
eine  Fülle  theils  nebenlachliclicr,  theils  lehr  wel'cntüchcr 
haltlofer  Behauptungen.  So  fordert  der  Herr  Verf,  da- 
mit die  Ofiienbarung  in  Chrido  treu  überliefert  werde, 
dafs  die  VcrfalTcr  der  heil.  Schriften  Augen-  und  Ohren- 
zeugen Jefu  mit  natürlicher  geifliger  Begabung,  von  ed- 
lem pcrfönlichcn  Charakter  und  von  heil.sgefchichtlichem 
Beruf  gewefen  feien.  Es  entgeht  ihm,  dafs  damit  die 
anmögUcbe  Verfaflerfchaft  des  ApoOeto  Matthttus  für  das 
erde  Evai^elium  gefordert  wird,  und  dab  nicht  nur  das 


I  zweite  und  das  dritte  Evan^'clium,  iHndern  auch  fanimt- 
'  liehe  Paulinifchc  Schriften  entwcrthet  werden.    Um  das 
willkürliche  und  unnöthige  l'ollulat  der  natürlichen  geifti- 
gen  Begabung  der  Schriftfleller  des  N.  T.'s  zu  ftutzen, 
behaupUt  der  Herr  Verf,  dafs  das  Volk  Israel  zu  Chrifti 
Zeit  überhaupt  eine  fchr  hohe  humane  Hildungsftufc  er- 
reicht, dafs  jene  Fifchcr  und  Hirten  Israels  auf  gleieli-  r 
Standcslinie  mit   unferen  Kaufleuten   und  Handwerkern 
lieh  bewegt  haben,  dafs  bcfonders  Johannes  -)  und  Pau- 
lus hochgebildete  Mannrr  gewefen  feien,  l'eber  die  Be- 
hauptung, d.ifs  vorzuglich  die  gebildeten  (iriechen  und 
Römer  in  den  Städten  das  Evangelium  des  Paulus  und 
feiner  Gehilfen  aufgenommen  hätten  (S.  28),  gehen  wir 
mit  Hinweis  auf  i  Cor.  i,  26  (f.  hinweg,  und  für  bedenk- 
lich halten  wir  die  auf  fehlerhaftem  Unterbau  crwachfende 
,  Behauptung,  dafs  ,in  der  offenbarten  und  erkannten,  be- 
I  zeugten  Gcwifshcit  jener  Gottesmänner  unfereGfaui* 
l  bcnsficherhcit  und  unfere  Heilserkenntnifs  beruhe*. 

Unfcrc  AusfleUungen  haben  nur  den  Zweck,  die  reini- 
gende  und  aufbauende  Wirkung  der  Schrift  des  Herrn 
Veil's  in  ihren  weiteren  Auflagen,  die  derfelben.  wie  es 
feheint,  nicht  fehlen  werdei^  Stt  verl^arkcn  unddem  Wunfche 
i  AttSdmdc  zu  geben,  da&  die  übrigen  Tbeilc  der  ,Cultus- 
lehre'  diefem  eriten  Theile  in  die  Oeffentlkhkett  folgen 
n»*5gen. 

Marburg.  AehcUs^ 


Leesche,  Lic.  Dr.  Georg,  FlorMur  PndfglMi.  Halles  Strien, 

1S84.  (88  S.  8.)  M.  I  — 

Es  ifl,  wie  mir  fchcint,  Ichon  ein  grofses  Lob.  wenn 
man  von  einer  der  heute  fo  zahlreich  crfcheincndcn  Pre- 
digtfamiiiluiigcn  lagen  kann,  fie  fei  nicht  gewohnlich. 
Dies  Lob  darf  den  fünf  Florenzer  Prcdit;trn  des  Verfaf- 
fers  gelten,  von  denen  freilich,  wie  das  Vorwort  gefleht, 
einige  auf  Berliner  Kanzeln  gehalten  find  Irre  ich  mich, 
wenn  ich  die  letzten  zwei  für  Producte  des  Nordens 
halte:  Die  erflcn  drei  wenigflcns  athmen  viel  mehr 
Warme,  FVifche,  Leben,  Schunheitsempfindung,  Nalur- 
freudc  mul  Kunitcnthufiasmus.  Es  lic^^t  auf  innen  ein 
Strahl  icilienifcher  Sonne,  es  fpiegclt  fich  in  ihnen  ein 
Stuck  der  ,Blurncnlladt',  deren  l-'ruhling  die  zweite  Flo- 
I  renzer  Predigt  in  fo  hohen  Tonen  zu  preifen  verfteht 
.  Solches  gelingt  nur  dem,  der  ofl'cncn  Auges  durch  das 
Leben  geht,  dem  das  .Alles  ifl  Euer' .die  häfsliche  Schranke 
zwifchen  Chriftenthum  und  ,Wclt'  niedergeri^n  hat  So 
ftrahlt  dem  l-'lorcnzcr  Prediger  alles,  was  zu  letzterer  ge- 
I  hört.  Sinnliches  und  Gcilligcs,  in  hellero  Freudeiwianse  — 
,  trotz  der  nicht  verkannten  Schatten  —  aber  &»  doch 
i  nur  von  dem  hellen  Sdicin  dvilläeiwr  Klailwlt  and 
Fretide,  die  ihm  bi^  Hers  gegeben  ift.  Als  dn  frifdMä, 
jngendlidi-wamies  Zeugnifs  dnes  von  Giriftus  ergriffenen 
und  zugldch  die  Welt  felbft  ergreifenden  Gemuthes  fte- 
hen  diäe  Pred^en  da;  Tie  erheben  und  erfreuen,  vorab 
die  drei  erftcn,  und  laffcn  Gutes  verfprcchen  für  die  Zu- 
kunft, zumal  da  keine  homiletifche  Schablone  diefc  ent- 
wicklungsfähigen Kcinie  einzwängt.  F'reilicli  Worte  wie 
genufslich',  .Spinnenyelpinnfle',  ,Tciifclsaugenblickc', 
.Gottebcnbildlichkeitsgefuhl'  und  die  .quirlen<len  (Juellen*. 
dan  mufs  der  Verf.  noch  abthun ,  auch  Tobias  Heck, 
Kuthe,  Docllingcr  würde  ich  nicht  namentlich  zu  citiien 
rathen.  Im  Uebrigen  aber  und  im  Ganzen  fieht  man  hier 
mit  Freuden  ein  bomUetildies  Talent  auf  einer  rkhtleen 
Bahn. 

Hddelberg.  Baffermana 

Romundt,  Dr.  Hemr.,  Qnmdlsgmtg  m  Raferm  49t  Phiiösophis. 

Vereinfachte  und  erweiterte  Darfteilung  von  Immanuel 
Kanfs  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Berlin,  Nicolai's 
Veri.,  1885.  (VII,  264  S.  gr.  8.)    M.  5.  — 

Der  Verf.,  welcher  fich  in  feinen  früheren  Sdiriften 
bemaht  hat^  doea  neuen  Aufbta  der  Lehre  Kmfs  Uber 
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Seele,  Freiheit  und  Gott  zu  geben  ^vgL  Th.  iSla   reiner  Vernaaft  zu  Grunde  zu  Iwen.  Du,  wu  mit  dem 

p.  188.  1883  p.  158),  hat  in  der  vorliMenden  Schtm  Ma  ]  elften  Aasdriiek  gefagt  ift,  wäre  4tm  Lefer  gewifs  klarer 


Untemdinea  etwas  erweitert:  er  wilFMer  ckwn  Sdwitl 
weiter  thun  .aaf  dem  von  KmA  MObtt  iwd  Jalire  nach 

der  Kritik  der  reinen  Veniunft  (i»  Proiegomena)  ein- 
ucfchUgcneii  Wege  zur  Vereinfachung  feines  Werkes.' 
Kinigc  einleitende  Capitcl  orit  ntircn  über  Nothwcnilig- 
keit,  Bedeutung  und  Ausgangspunkte  der  Kant'fchcn 
Reform  iK  r  Mrt.ipliyfik.  Vorwiegend  im  Aiirc  iliifs  an 
an  das  nicthudilclic  Verfahren  der  .Prolc^oiiicua'  rcpro 
ducirt  dann  X  erf.  in  Ireier  Wi-ifr  iic  KantTclu  L  i'.t<. r- 
fuchung  über  die  tJucUcn  der  bewahrten  W  iiUnlehalien 
^Mathematik  und  rhyfik  in  der  mrnfchhchen  Wrnunft, 
um  alsdann  viel  au>fuhrhchcr  den  Iiilialt  des  III.  Thcils 
der  , rrulc^oinena' ,  die  Kaiit'lchf  l.fhrc  von  den  Ver- 
nunftideeii  vMctapii)  iik  im  engeren  Suine  des  Wortes  zu 
behandeln. 

Das  Hauptvcrdicnll  des  iJuchs  fr  he  ich  in  <ler  encr- 
gifchcn  Hervorhebung  eini^jer  zum  Virftandnds  Kant's 
unentbehrlicher  Gcfichtspunkte,  z.  H.  der  Satze,  daf«  die 


ecwonfcn  durch  den  bei  Kant  vorhcrrfchenden  Begriff 
eines  regulativen  Gebnracin  der  Vemuaftideeo,  und  der 
zweite  Ausdruck  kann  den  Schein  erwecken,  dals  cfaM 
Wiffenfchaft  von  den  Ideen  aus  retner  fpeculativer  Ver* 

nunft  bei  Kant  in  weiterem  Umfang  vorhanden  fei,  ab 

es  in  iler  That  der  l'all  ift.  Auch  fonll  hat  Romundt  in 
feinem  licftrcbcn,  all-  i  ii  d  t-  Kant  fcht- Wdli  nfchaft  von 
den  Ideen  zu/.ufpit/.eii,  dieU  ii  ."luiiein  lur  emcii  der  Sache 
unkundigen  Lefer  nicht  von  vornherein  cntfchieden  genug 
abgewehrt  —  An  anderen  Stellen  dringt  uns  auch  der 
Verf.  nicht  tief  genug  in  die  I'roblemc  ein.  /..  H.  da,  wo 
er  von  der  Kedcutung  der  Lehre  vnm  ,Ding  an  üch' 
handelt;  hiciin  gehen  doch  ein  Cohen,  Kraufe,  W'indcl- 
band  u.  a.  viel  mehr  auf  die  Schwierigkeiten  ein,  Männer, 
deren  Vcrdienflc  um  die  Kantcrklamng  Romundt  in 
feinem  Uuche  fuglich  auch  einmal  hätte  erwähnen  dürfen, 
llatt  foviel  über  Verachtung  und  Mifsdeutung  der  Kant  - 
fchen  Philofophie  zu  lamentlren.  —  Da  und  dort  hakten 


Untcrfcheidung  der  apriorifchcn  Kiemente  der  menfch-  wir  auch  des  Vcrf.'s  Darftellung  für  fchief  und  inefttbread 
liehen  Erkenntnifs  von  den  apolkriorifchen  nicht  eine   Wir  lefen  z.  B.  pa«».  27  den  Satz:  .Sehen  wir  von  der 


höhere  Schätzung  der  erdercn  bedeutet,  ferner,  dafs  in 
der  «nzen  transfcendentalen  Unterfuchung  .nicht  von 
dem  Eatftehen  der  Erfahrung  die  Rede  fei,  fondern  von 
dem.  was  in  Ihr  liegt«  (Kant.  a/.  Rof.  III  p.  65).  Dafs 
CS  in  der  That  eb  Verdteoft  ift,  foldie  Sittae  «i«  dtn 
letzteren  bervorzaheben,  das  beweifen  dNnfofefar  die 
fchiefen  Darftellungen  der  Kant'fchen  Andcfat  bei  mandien 
Kantkritikem,  wie  die  voreiligen  Conrequenzen,  welche 
manche  Freunde  Kant's  aus  feiner  Lehre  zu  ziehen  ge- 
neigt find,  indem  fic  z.  B.  etwa  glauben,  aus  Kanl's  Hr- 
hauptung  der  Aprioritat  der  Kaumanfchauung  unmittel- 
bar eine  nativiflifche  Theorie  über  den  Urfprung  die 
Lntftchungi  derfelben  entnehmen  zu  können.  Anzuer- 
kennen ill  ferner  die  richtij.;e  und  klare  Darftcllunf.;,  welche 
der  \'crf.  bei  einigen  .Stucken  der  Kant'fchen  rhilnluphie 
eneicht  h.it.  Ldi  rechne  hieher  /.  H.  die  l-.nt'.\  icklung 
dcb  Gruiullat/es  der  Caufalitat  als  einer  Htdin;_;un;.^  .sller 
Frfahrung.  Ls  ill  fchade,  dafs  der  Verf  nicht  .mth  den 
Grundfat/.  der  Subftantiahtat  um)  der  U  cchfehMikmig 
in  den  Bereich  feiner  Darflellung  gezogen  hat.  Seinen 
Grund  hat  dies  wohl  darin,  ilafs  er,  wie  fchon  die  Inhalts- 
angabe zeigt,  das  Schwergewicht  durchaus  auf  die 
Kant'fchc  wiffenfchaft  von  den  Vcrnunftidccn  verlegt 
hat;  er  opponirt  auch  ausdrücklich  gegen  die  weitver- 
breitete ,Ueberfchatzung  der  beiden  crften  Abfchnitte 
der  Kritik  für  fich  betrachtet'  (p.  95).  So  bereitwillig 
ich  nim  strebe,  dafs  es  Kant  von  befonderer  Wichtig 


Welt  für  den  Menfchcn  ab,  —  fo  gelten  die  Gefctze  der 
Zahlen  nicht  mehr.  Davon  abfehcnd  find  wir  nidit 
mehr  berechtigt  zu  leugnen,  dafs  eins  drrf  und  drei 
eins  fein  könne.'  Was  (oll  denn  diefe  letstere  paradoxe 
Behauptung? 

Dafs  der  Verll  nadi  Populwitit  fuclil^  tritt  in  dem 
Hudi  überall  hervor;  dafii  er  fie  nicht  immer  erreicbt, 
erhellt  zum  Theil  fchoa  aus  dem  Bisherigen.  Audi  der 
Gcdankenfortfchritt  dürfte  für  eine  vereinfachte  Dar- 

Heilung  nicht  feiten  einfacher  fein,  ebenfo  der  Stil  (man 

vgl.  den  Satz  p,  204:  ,\Vir  kennen  den  Beweis  für  die 
Nothwendigkeit  der  Vt)rausfetzung  des  Itlbcßriffs  aller 
empirilcheii  Realität  für  unfern  Begriti  der  Aloglichkeit 
<)er  Sinncnwelt  als  folchcr');  und  dir  zahlreichen  illuftri- 
rendcn  Bcifpicle,  welche  Vcrf  zum  Theil  mit  wirklichem 
Gefchick  handhabt,  find  doch  auch  häufig  fo  bunt- 
fchcckig ,  dafs  fie  mehr  zerllrcuen  als  aufklaren.  Zum 
llieii  erllrebl  R.  die  Popularität  auch  durch  derb!:  \\  e-n- 
d'.ingen  und  Hildcr  (/..  B.  p.  54  unten),  belVinders  aber 
l.irch  eine  mehr  als  kräftige  Bekämpfung  der  nach- 
Nantifchcn  idealillifchen  Philofophie,  welche  durch  das 
^anze  Buch  fich  hindurchzieht.  Kant  fclb(\  hat  ja  aiicii 
gelegentlich  von  einem  I-'kel  vor  altem  i.dogmatifcheni 
Gewäfche'  geredet  (ed.  R<  l  III,  p.  143);  aber  doch  giebt 
die  Art,  wie  Kant  feine  l  olcmik  fulirt,  uns  ein  Recht, 
'  Klage  zu  fuhren  wider  einen  neuerdmg.s  erhobenen 
rohen  Ton  in  der  Philofophie,  wie  derfelbe  bcfonders 


kett  war.  in  der  transfcendentalen  Aefthctik  und  Analytik  |  feit  Schopenhauer's  Invecüven  gegenüber  den  nach 
die_  Bediof  UDgen  ßhr  dne  Bcipensung  des  Eriahroi^s- 1  kaatifdien  deutfcben  PbOofophen  Slode  geworden  ift  und 


feldes  und  damit  den  Raum  ftlr  eine  Geltung  der  Ver< 
iiunftkieen  zu  gewinnen,  fo  fcheint  mir  doch  in  des  Vcr> 
fafliers  Darftellung  dies  zu  einfeitig  hervorzutreten.  Kant 

fah  doch  durch  jene  Unterfuchungcn  auch  fchon  für  fich 
betrachtet  ein  wefentliches  Erkcnntnifsintereffe  befriedigt, 
fofcrn  darin  die  Grundlage  zu  einem  .künftigen  Syftcm 
der  I einen  Vernunft'  gelegt  war.  in  welchem  der  ganze 
Vorrath  <icr  Anfchauungcn  und  W-rflandcsbcgrifTc  a /rwr; 
in  vollllandigcr  Entwicklung  enthalten  und  fomit  die 
Gcfammtheit  der  Bedingungen  aller  Erfahrung  oder  — 
anders  ausgedruckt  —  alles,  was  in  dem  BegrilV  einer 
objectivcn  \Virklictikcit  liegt,  dargelegt  wäre, 

Auch  in  Beziehung  ai.t"  die  l'^in/eldarllellung  lalTen 
fich  manche  Hcilcnken  erhebt  n;  /w.ir  bchtzt  dt  r  \  i  rt. 
im  allgemeinen  die  Mittel  zu  einer  lelbllandigen  und  ver 


wie  er  auch  bei  unferem  Kantianer  wiederldinet  ,Siaa> 
lofe  VcriiUMung  der  Lehre  Käst's^,  ,Pichte's  Vcrzerraog 
und  Veiballliornung  der  Lehre  Kant's',  ,gcmemgeCihr' 
lieber  Unfug*,  «hohles  Bumbum  der  nachkantifchen  Philo- 
fophie', ,Sowohlabauchnarrenhaus',  .Kehrichthaufen  der 
unlcritifchcn  .Speculation',  Dunger',  .dabei  wird  einem 
fäuifch  wohl'  etc.,  folche  .Xusdrückc  und  fchr  wohlfeil 
und  erregen  in  ihrer  endlofen  Variation  Lkel.  Wenn  es 
aber  weiter  heif^t:  .T'ichtc,  diefer  philofophifclic  Spafs- 
vogel,  der  fcibrt  kein  Geheimnifs  daraus  macht,  dafs'cr 
nur  Spafs  treibe  und  tlunkerc'.  .lafterhaftcr  geineinfchatl- 
licher  Gebrauch,  den  ein  Schclling  von  niclit  geringen 
Naturgaben  gemacht  haf  etc.,  fo  tind  lolchc  -Ausdrucke 
nicht  bloss  derb,  fomiern  unedel  und  i>rdinar.  Und  dazu 
ift  diefe  ganze  z\rt  uuphilofophil'ch:  ll.itt  zu  behaupten, 


ftandlichen  Darftcllung  Kant's.  aber  nicht  immer  tragt  |  dafs  die  ganze  nachkantifche  id<  aliftifchr  Philofophie  .al 
die  Art,  wie  er  die  Gedanken  Kant's  wiedergiebt,  wirk-  eine  blofse  Einfchaltuf^  in  die Gefchichte  der  Philofophie 
lieh  zur  Klärung  bei.  Ich  bczwcitlc  z.  B.,  ob  es  praktifch  wieder  auszufchalten  iit',  wäre  et  «Ines  Phtlofophcn  wur 
ift,  in  einer  populären  Darftcllung  der  transfcendentalen  diger,  auch  diefe  Einfchaltung  zu  verftchen.  Und  vcr> 
Dialektik  die  Untcrfcheidung  einer  objectiven  Wiffenfchaft  ftandlich  wird  fic  un.s,  wenn  wir  fie,  im  Zufammenhang 
von  den  einzelnen  Vernunfttdeen  aus  unreiner  Vernunft ,  mit  der  fonftigen  Geifteaentwicklung  in  Deutfcbland,  be- 
und  einer  geUuterten  Wifl'enfchaft  von  dea  Ideen  ans  >  traditen  ab  verfudw,  die  «fthetifdi-poettfehe  Wdt» 
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anfchauuti};,  welche  zvigkich  Religion  \\\,  in  die  l'hilo- 
fophic  einzuführen;  verftandlich  wird  fie  uni,  wenn  wir 
beachten,  dafs  dicfc  Fhilofophic  gerade  in  dem  Kant  fchen 
Unternehmen,  die  Hedingungen  aller  erfahrbaren 
objectiven  Wirklichkeit  aufzufuchen, eiaen  Anlaiiijpf- 
ungspunkt  finden  konnte  für  ihr  frdUcb  verkehrtet  Be- 
giooea,  das  abfolute  Wefen  der  mit  dem  Denken 
SU  erfalTenden  Wirklichkeit  zu  bdKmmen  und 
daraus  die  Formen  der  coacreten  Wirldidikeit  abzu- 
leiten. So  enereifdi  wir  dem  Eegenflber  auf  Kant  su- 
rückgreifen  mUflen,  fo  hindert  das  den  Phitofophcn  doch 
wahrlich  nicht  an  dem  Zugcftändnirs,  dafs  für  die  Ent- 
wicklung der  Gcifteswifrcnfchaftfn  vi.n  jfnrr  naclikanti- 
fchcn  l'hilolophic  die  rcichfle  Anrcguni;  aii--j;ct;.iii;4cri  ifl. 

Ancrkciiiun  wt-rckn  w  ir  I  hcoli  i;<  n .  AaU  R.  mit 
Kntfchicdcnhcit  die  Abficht  vcrfolet,  durch  d:c  Kritik  für 
die  chriftliche  Sitten-  und  Reliyionslchrc  Kaum  zu  fchalTcn  ; 
er  bekundet  auch  ein  Vcrnamlnirs  dafür,  dafs  Luther 
mit  Kcciit  fiel)  ^e^en  die  in  die  chriftliclu-  'l'licülofjic 
cinj^ciirunycne  Thilofophic  f^ewciirt  habe,  wenn  lt  das 
Kindringen  derfclben  auch  nicht  j;anz  hirtonfch-richtig 
betrachtet;  er  bemuht  fich  ferner,  der  Bedeutung  Jefu 

Gerecht  zu  werden,  in  deffen  Wort  und  Wandet  eine 
.  ebcndigc  und  Icbcncrwcckcndc  Macht'  uns  vor  die  Sinne 
tritt;  aber  doch  hält  er  daran  feft,  dafs  es  neben  der  für 
das  praktifchc  Leben  allerdings  wirkfamcrcn  Lehre  Jefu 
ein  Moral-  und  Religionsryüem  gebe,  .das  ganz  aus  der 
reinen  Vernunft  eiwächd  und  eben  dahin  führt'.  Solauge 
hierin  die  Kant'fche  Linie  nicht  überfchritten  wird,  wird 
auch  die  Scbättune  ChriAi  als  ein«  weifen  Ldirers 
und  befchSmeoden  Vorbilds  nidit  wefentHdi  überboten 
«erden,  und  ebenfo  umgekehrt;  eines  hängt  mit  dem 
anderen  zufammen. 


TülMngen. 


Max  Reifchle 
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Krit.  188$,  3;  V.  F.  Scbdm.:  TbeoL  Ltblt  188$,  24) 
Scbwane,  J..  Allgcm.  Moraltheolocie  (v.  J.  B.  WinbiaäUer:  Lit.  Rand- 

fchau  188$.  4;  V.  J.  A.  Becker:  Lil.  Ilaodadftr  Mi,  Ii) 
Siegfried,  C.  tt  Gelier.  H.,  Kuieiii  Ctncnmm  Ef^umt  (*.  C  PHcit: 

Rrrllncr  phdol.  W'ochrnl.lir.  17). 
Sinui-ti.  A.  l'„  Die  efotctikin  |  ..-lire  oder  ("lebeiiiiL.udJIjiiuij ..  Tcber- 

fcuung  a.  d.  Engl.  (v.  Windifch:  Lil.  Cirbll,  188$,  23;  v.  A.  Nie- 

maaa:  Allg.  OeOerr.  Utng.  188$,  t). 
Specht,  F.  A^  Ccfchicbtc  de*  UalcnichuwcAan  ia  Deatfebland  («. StlU- 

bauer:  r>er  Katholik  t88$.  Juli;  T.  j.  Ilaeaier:  Lit  RaadXcbaa  188«,  ^ 
Spitzen,  U.  A..  Nntvtllt  difinse  dt  Tktmat  i  Kim  fit      B.  Hölicben 

Deutfche   I.litg    1SS5    22:    v.   L    Scholre:   t.öti.  gel  Aiueigen 

1SS5.  151. 

Mult,  A.,  llumiletik,  hrsg.  x.  j.  Schmitt  (r.  K.  Scbrod:  Lit  liandweifer 

188$.  Ii;  aw  Urfnuaa:  Tbeal.  QaartiMK.  i|^  4:  r.  F.  Hcili»' 

gcr:  Lit  ftaid&baa  188$,  9). 
SiuJia  m/ita.  gutft  tf  Mtmttn  «T  Ut  Vtihinl^  tf  Oi^tä  (Thi 

Alkenatmm  ittJ,  1$  Stf*.\      G.  Salawn:  Tht  dtmduutf  iMj, 

"5  Aug.). 

Tide.  C  I'..  Mttnui!  ,it  i'Kt  !,  irt  ,it,  nii^wHi  (v,J.RMIIei  UlltuJt 
rkilttirt  da  rtiiginu  1885,  MmrfAvrUf. 


SSfliin  lutiibe  bn-J  l'iiilH'vlicb 

Bcrfalt? 
am 

P.  r^oünnwt«  2\nU. 
Sc^liC  M.  Dftoiic  IW». 
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SSO 


dttrch  jede  Bv«bl 


Gc*K  Bei 
hmumg 


ta  besicfaea: 


A  lois  Emanuel  Biedermann. 

Ansffewithlte  Vortrttpi;  und  A  u  fsii  tze 
mit  einer  mographischen  Einleitung  vun  J.  Kra- 
dolfer.    Mit  Biedermann  .s  i3ildni««.      M.  10.— 

Piedermann,  A.  E.  christliche 

"  D«}ffmatik.  Zweiter  Band.  Uer positive! 
Theil.   Äweite,  erweiterte  Auflage.        Bf.  II  —  ' 

Qteinthal,   H.,   Allgemeine  Ethik. 

M.  9.-  I 

lITellhausen,  J.,  s  k  i  /  /  c  n  i  n  ri  v  o  r- 

arbeiten.  Zweites  Hell.  Die  Compo-  | 
aitbii  dei  Hexateseht.  M.  6. —  | 

gerlflfl  wn  ^kfHItyf  *  jMhtirf  in  8ri|>>lfl. 
(Brundiage  ata^emifdjer  Porlefungen 

gm 

Dr.  ^orr  Siaft. 

9t9a  Zftnli  Ute  Aic4;a|cf#i4t(. 
«r.  6.  VlU,  SM  «. 
VttiC  s«4  H.  13.  — ,  fKl.  M.  11.50. 

Itotl  tinff  frot  über  oiit  Imlboci  rialsriiiinbfrt  in  afabe!ittM>fr  Prunn 

I einer  Tn^fte'tsnttcn  ^cf)rtljQti{)f(it  tn  tinn  tcbcm  Mtbtliiftcn  Dcrftänb: 
i^cn  (Wiung  tax.  Xitfc  @cbt  nirb  igiUtommtn  fein,  benn  nit  Qc^en, 
wie  bn  Setfafier  in  bcr  ?ombc  f«(|t.  einer  8eit  cntgegm,  in  ber  man 

Wf  Äir*cn<trfdit<^tf  jut  allflonfintn  ftcficm  t^ilbung  reinen  roirb. 


tlinilpgjrdK  Stiiliteg  ml  giiUkn 

u.  S(.  Mdftlin  unb  i>  C«^.  MU^m. 

3l|lll:  ftctinj,  bie  l'titcotlj  ittitr<it  bet  bcutfc^cn  jirfcmMtiM  OL 
—  S,  Oobcn,  b«T  etfie  Ztieijaloni^erbiiel.  —  iOert^eau,  rntt*» 
ai|n  «rtcSaiMliica  oiliemi«  —  »aj«,  bie  «e«c«mini  MräuM 
mit  UeMlTtbel  —  ]|(|«n|ionen:  Sktmeit,  Vnt«ft<mttf4c  IBän^ttM 
ber  rSmtldien  Viillilft  mf  bi«  eeaneea^e  SelbcimKfRm,  LfAlflc;  tti. 
soll  Mcobi.  —  fBangmaim.  feie  lulf^eriidre  AMe  b«  Bmiiiim«!  ttim 
Sct^Mtnil  1«  Um  8«DrU:  ret.  von  MirHibct. 

^(ajtjianfl  l*i!i5,  britU'-J  veft. 

Jnliall:  toritiir,  bcm  JInbenfon  von  *•  lorner.  —  SSein, 
Uebet  tai  äUefen  b«ö  »cr[önli4en  Ci^riftenfronbed  {^mtiUx  StettteO.  — 
ailMtff.  kcc  mgeiiMtnc  tHütai  mk  «Uf  Xbib,  fe«r  nawakfat  unb 
MC  aHai  eAr<iii(e.  —  j^eting,  fecc  flSreltiltwM«  04^eit  etnea  iviStw 
funbet.  —  Sut^matb,  eine  Veinerfunc)  |u  bcm  Sireitc  Sut^et« 
mitben  IBittenberger  StifM^enen,  1.".23— 24.  —  .'«ejenfionen:  Sranle, 
3>ßi  alt*  le^ament  bti^b^aiinc«;  Ki.  »mSKelm.  —  eitmib,  0«f4i4te 
feit  <(|l(|inig  MM  Wani  m  W  mif  iiiifm  fltit;  ni.  mm  r 


.'ialiri-iiiii^  1        PietltS  ?ieft. 

Jll|lU:  Ujtcri,  luiUa  Zwinglii,  ^iträge  )ur  (9ef^icl|tc  btc 
unb  bor  4kifM«ntiiWlwM  StsingH«  in  ber  geit  »er  »€«inn  kwnfl» 
nMto({f(|eitX|MI)|fett.  —  Xotnct,  9a*  tierbältni*  oen  Itn^c  nifb  6lii«t 

nad)  C««m.  —  Itnnt,  Ue6*r  .Oeinrl*«  Vlil  etjffditilumit  —  Sagt, 
Hebet  5KeIan(t}tt|0it'j  lori  Jlejen(ionr:i  ikilcc,  ine  iiMiü-^c  Urge« 
\(ltii)tt;  tti.  Don  INie^m.  —  ^&rfter,  jlmtcDime,  :Oi((^»f  »on  iltaiUnib; 


ga^tgang  1SW>,  erfie»  iieft. 

3ill«ll:  Venrath,  ^ur  <9(f4i<(te  b«r  SKatimimQnins.  —  Ufieri. 

Iniiin  Zwintrlii.  »fiirnfle  jur  itiefdiiitte  ber  Shitifti  unb  ber  @(«Ä(<«ni> 
nnit'luiui  .  iuiii.ill'j  tn  ^cr  ,'{eit  ror  SBeflinn  tu  icjn^  itorifi^en  Z^iti0> 
teit  (iTt>itfe|un<|j.  —  !ßu4aialb,  IKeue  Stiu^iluitiien  au«  »Mten^en* 
9i«<|bi(.  —  Oieleile.  ^ar  «{««(fc  H-l«   -  Steden- 

iioiMii:  Ubtrt.  Dr.  SR« 


fAmUict«  Sa«tt«;  rej.  ton  flanMcau. 


Verlag  Atr  J.  6.  Cotta'acht'j  BacbhivDdlung  in  8tttt|«rt. 

HulM  iir  £iiiiliclii  BoiiailHil 

Ton 

Dr.  Heinrich  Bassermann, 

gr.  8\    X  u.        J'fittn.    M.  10.  — 

In  streng  ayitematiacbcr  Weiiii»  untersucht  der  Verfauer  ao- 
wobl  das  We«eD  der  BereduRinkeit  wie  tlanjenige  de«  KaUaa,  am 
au«  Beidem  «ine  Theorie  der  ^eistliohen  oder  kaltischen  Rede  in 

fewinnen,  welvbe  im  L'nterscbied  von  den  gangbaren  AufTaMungoa 
_  er  Pn-di^  den  Zweclr  der  letzteren  weder  in  der  Belehrung  noch 
in  der  Bekehrang  findet,  «ondrm  Hohleierniachen  ÄnBchnnangen 
folgfn<i.  künatleriwhe  Darstflluni?  den  rhri»tlich-prt>teatantiscoen 
Bc  A  ii--'.  in-  al»  den  Grundcimnikt«r  iltr  kiilU.Kchen  Uede  »ur  («cl- 
tnng  bringt  und  von  da  ans  den  erbaulichen  /.weck  deraelben  lu 
reriMieD  «nebt  Dabei  ▼•rbindet  »ich  da«  theor«tiiKb-s;riitematiache 
IptwMM  «iaMtciti  mit  dem  hiitariiebtii,  aodermeita  out  der  bMtka- 
digaBBOeUektanf  diaErfalmnigwi  md  «UeBadltolUMa  dMPimk- 
tisdiwi  Prediglamte«.  • 


f 


Verliv  von  PrMr.  Andreas  Pnrttea  in  fiatha. 

Zeitschrift  für  Kirchengeschichte 

ht  raiü'fjcKi'bn  vun 

D.  'JTIieoUox*  13i-ie|;ei*. 
Tn.  Bnii,  S.  BMI 


^0OltlKlltClrf»-#illflt^«Ml| 

Cuf  ben  am  I.  Cctober  lüM  bei^innciition  5.  ^l^'^ftAnQ  ber 

kitil^ltdieit  IKoiuitBfi^rifi 

^f|Ml  fif  hie  '^SrcSungnt  hn  poMivtn  lluUn. 

nmntlii^  ein  £>eft  osn  minHtai*  i*  SVi  0»ltR. 
^«is  6  ffilL  ^anm«fi4  fxsaca. 


MhII:  L«oiat.  DmOmUm  dar  ftUarca  Gaichichl«  da«  ign* 
tiMban  MOsahlniM.  —  ■amtar.  Anfnatioiadie  Stadien  Y  (juAt 
Hftlfte).  —  Drta«ka.4l^ciMV«Mwn«^«fjk'SUMwe.— B«rs- 
heiu,  In*aalitanr  wd  BMwftwrid  im  11.  mi?  ItJaMudail  — 
Naohriebtti. 

▼II.  Baad.  9.  Baft. 

INlalt:  V.  Schultz«.  UnlamehmigaBnir  GeioUehtaKaiBataB- 
tin*«  d.  Or.  —  Ha  ^ij"*"  Qeaahieiite  de«  Joachimiimaa  —  Kolde. 
Job.  V.  Stanpits,  «a  Wald  enter  ood  ein  Wiedertacufer.  —  Bern» 
beim,  Zum  Wenniar  KnkordaL  —  Martfelder.  Nachtrag  nat 
Corpn«  Refinnatanini.  —  AllmaarSder,  Zw  ReforaaationaM- 
MhUita  dea  BlaMa.  —  Haalirialitaa.. 

VII   ri,inil,  1  Urft 

lahalt:  Hitupt.  Beiträgt!  zur  Geschichte  <ier  .S>kte  vom  IMeB 
Geinte  und  des  Beghardenfaim«.  —  Brieger  und  Lenz.  Kritiaoba 
Erörterungen  xar  neuen  Luther>AB«gab«  I.  — -  Kegister. 


Ibaltssi 


1». 


0011  m.  ötiipfi,  p. 
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SS« 


Theolofiirche  IMen/batuStuag.   188$.  Mr.  aa. 


SS» 


Im  XerUge  von  l-'prdlm4  SeMiiigfc  te  tUnkmcm  «od 
Mtamcr  Ut  weben  encbieMn: 

^mt-,    Luidd«cbanl  luid  Ebr«m<l<>mhrrr. 


 Wachrichien  cd«f  die  Apokryphe«  aber  die 

Gebort,  K<ndli<-it  un4  da»  Leben«>Dde_ Jean 

iiii  (i<-iu-hmifninfr  dp«  hochw. 
Münster.  95  S.  gt.  8.  br.  1  M. 

Wilh^  Die  Nalur^ulker. 


«liindniHSP.  Mi^'^dcutuu«:»  uid  MlMheedlrnigBO.  I.  TImIL 

S.  K»-  br.  4  ¥. 
An  der  Hand  eine«  gcvklligen  QaeUeBimtMildj» 
Scboeider  in  r«<«eliid«t«r  DmntelluDg  die  TClIige  UnhettWUrMl 
tveier  vielfiich  ilt  Waffe  «egen  die  Offenbitrung  gebnUMihtor 
Tbeorien  Ober  die  Naturvölker ,  einerseiU  de<  KouMMwebm 
Traume«  v<^iii  lileulnif  tischen  .mif  entlegpner  ln'i>l  odrr  in  ein- 
»amer  Wildiii--  .  iiiiili-rs.'it-.  ili>r  PhiinUi«t«ri'ipn  diT  l>p»coD<i.-n/- 
t'rpimiit!  Ton  xOenurtigcn  oder  thier&bmlicheo  MeBschenboiden 
in  dankein  Erdtlifilen.  Bei  der  Zun»h—  dw  luteMIwe  Wr faf 
Welttbeite  und  Vfllker  in  Fol«  der  dMMM,  KelodtNie' 
dflcOe  dM  Mbtae  Bach  «iiUlMb  wilUHini—  gß^ 


Verieg  der  J.  C.  Hinricto'echen  Buctihandlung  in 

EvangeKenfragmente. 

Oer  grieelüeokeTextdMGarvtoa'acb«»  Sjnrs  wiedarheifMUllt 


Ische  Verlagsbuchhandlung  vun  j.  C.  B. 
(Paul  Siebeck)  in  Freiburg  i.  B. 


Beeban  iai  entcbienen: 


läainmlung  tlieologischer  Lehrbücher: 

Li'hrbucli 


:oi-iit<'li-l<ritiMall«a 

Einleitung 

NEUE  TESTAMENT 

lIHnrich  Juliu/-  lli>ltzniann 

t>r.  »d  ort.  fnl  dir  Ttxilixi«  »»  dUual>ar( 

Lei.  8.   (XVI,  5u4  S  )  broach.  H  ».        In  Hall'franz  geb.  M.  11.— 

ütkt  hUbseb  gearbeitete  ElibaaddeckM  ie  Halblhua 

kOanaa  darcb  VermittelunK  j*'  !«'^  ' 
VerlngilnuidluDg  bexogen  werdrn 


w 


ei/sacker,  i\ 

nen  bearbeitete  Auflage 


lia'<  >fi»e  Teat—Wt  Ob«»»etit 

von  Carl  WeialaKer.  swine 

Klein  S.   M.  &. 


IM».   188  Seiten.  M.  le,- 

WU  Ctkcrnibodutt  #0ttM. 

«cHiMiHk«  einer  ^titjOMin  «pologit  bc<  #tifiHi|(« 

SlauptmS 

MH  Dr.  C.  S«Ttlia(,  Ct<tUbin  '^111  üiiiiniiaiiitai  i«  IMinb 
iss.'.  IV.  !in  cfiirn  IX  l,"«». 

Bit  4)ri|lltd)(  Slogmatik 

batflffteHI  »on  t  WWof  Dr.  fi.  nerttafm. 

Com  Srrfaffer  fclbft  oeraiiftültctc  biutirf)«  -JtiiJflalit 
9J«i«  iinorronirrltt  «WiuiJ,   1>n6.  4t»i»  ä.  iX. 

Das  UJcfm  l>fr  löllTcnfdjafl 

nnb  iljrc  ^?(iiiücnbuiifl  nuf  bic  ^idigioii. 
VMtphif^  (Srunälcgunfl  für  bir  tli^ologiicbr  W(Hll«tlH|ir. 
»ea  «aitte  ee*  «^t^tia«. 
ISSSb  gr.  «.  Tin.  MI  «cUea.  «.8^ 

Geschichte  des  jüdischen  Volkes 

im  Mtalter  Jesu  i  hristi. 

2mfte  Ma  bearbriteie  Anflafo  dea  Lebrburbee  der  nealeataiaaolliobeB 
Zt^itgescbichle 
TOB  Dt.  Sali  Schlrer.  Praftasor  in  Oieiaen. 
ILlhüt  Ble  hMiee  DwtMa  Pallatiaars  an«  de«  JMariMaVMlMa. 
iWk  m  aOin.  M.  28,—!  «ab.  IL  S2.M. 
Dar  L  Tbtli  aebat  Regteter  «oU  Ms  Ende  1886  endietaaB. 

^aiUibuc^  Der  c^rtftltc^cu  attt(nlct)rt. 

«an  wilai«  l^to^  Dr.  «»elf  tBaMf«. 
Xiitie  ba».  nk  bert.  «ab  mit  «nmnliugieii  ccgOMitc  «uftage. 
tliae  »ilftlls  Mb  bBf<Mte^^i«f^|8»»««« 

Mn  V"!*  ^  %ikHl 
iWabt;  188».  ZXZTm,  >M    88« «Mü.  «.18^-;  «r6.  «. 


Kawr  Verleg  wn  Bwttkwf  4  Hirtel  in  Lelpil» 

Das  Zukunftsbild  des  Jesaia 

von 

Herrmann  Guthe. 

Akademiache  AntritUvorletang  in  erweiterter  Form  herauxgegebeo 
II,  4!i  S.   gr.  B-   geh.  M.  I.  20. 

Unter  »orifrilticcr  H<"rQcksichtiguig  il-r  Hiirrh  iJm  »««ynolo- 

'ZeitKc-chichle 


^n-t-hcn  Foiüclmn;.' 
•ucbt  und  beititiiuit 
iiehtn  Weahiel  dar 
Tolkaa. 


it^-<>hellten 
der  Verf.  in 


li-ü  .leaaia  unter- 
dieser  ücbnfi  den  eigentbam- 
~    ■  —  1iaZa- 


9e«bca  «Tfi^itata,  I»  aOm 


0,  (6iiftau.  (Vffibiditc  btt  3tt^ifi^c"  £ii«nrtar. 

«((j  1        llmfang  ciniflt  «0  »oaj«    Wiljeh«  in  Sfgit.  |tt 
f(  Vt  1,110  u.  npirb  jlniang  Ihtiij  ab^r^Ioff«"  eorti«ten. 

KliiOtiitirlldK  '^roiltrcic  mit  anrrfrnnrnbm  tttt^len  b«r  fitrten 
fmf.  Srani  Zdiffc^  unb  Ckotg  eterä,  SR.  Va|aru*  u.  £v  6mr4  ' 
Mif  fkilan^fli  Haarmlatt. 

•<*I«C  MM  n»tftti  epptmlHini  in  Secittt. 


|ie  Wntrilie  itnH  leligiitre  IDeltlteilini  liti 

nnb  bic  mobecnc  dubtnfrasc. 
Sni  Dr.  ff.  %.  ^fBHRk 
•cfanaitaKftabc  I8di.  18  unb  IM  Mim.  «.  1,— 

Her  ungrrrditc  ^ata^iUr. 

«Rbut  fttteUcn  am  IX.  «oimttUK  no^f  ^raiitott«  « 
^  ^  ^  Untoetfttattfin^clu  Sctmi« 
MR  9nf .  D.  Jlak.  (lafMiB. 

1885.    |t  6*ittn.    W.  —.3«. 

iiioei  prelitji^cn 

am  1.  mvi  uHb  11  ffvrir  188S  tu  bcT  Ct.  IKicolai' 

Ätrdif      i.'cip\ig  ()cI)olttn 

Don  '^i'tor  tt.  ^elf*R. 
188».  H  eebcH.  n.  -.io. 


l 


^rvnimd,  -  i-iil,  Hu»  allen  vicx  JJmCin     J  ^i.! 
CKinMf«(r,  D.  a>ie  StM  b«e  yerrn  «ij  bem  ^g«.  2  «■ 

Aü.  Harna«!«. 


2i  l^i. 


VnaMwortUcbcr  Kcdacieat  l'tuL.  L>r.  Aü.  Harna«!«.    Lctpüg,  J.  C.  HlnrtadU^febt 

Drack  «oa  Aaf  aft  Pries  ia  Ltifeli. 
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Theologisclie^  Literaturzeitung. 

Herausgeseben  von  D.  Ad.  Himck  und  D.  E.  SchOnr,  Fkoff  zu  GieTsen. 

Erffheim  Ftatt 
alle  14  Tage.  Leipzig-   im  C  Hlttrfdls'felM  BMchhmdlni^  JArikh  16  Uuk. 


's  '•' 


10,  ,I;ihi-i:nng. 


/ockU'i.  HjikILiucIj  'Irr  theoluEtrcfaM  WIOlD- 

Icbaftcii,  5    HJLIiin  l  (NeftW;. 
Mcy  er- Wri     ,  Kunniiciiiar  la  liro  Kvangdicn 

<li:^  Markiu  uatl  Lokaa  iWuUlemac  Schnaidt^. 
Cli:<rtcri>,   Um  New  TMtHMal 

En|{ippii  Oper«  nliJ.  Knocll  (Lipfiat). 
Sali«,  Agripjia  ir.\uMi,'nt  fScholt). 


'  Ochl>n)<rin.  Hin  FtUchtHof        8t.  1 
inäufuacia  (Scbotl). 
Gloel,  HatUnds  kirdiUclic«  Üben  (AcheliO. 
Scheter.  lIuMtbucb  des  KircbeoicdiU  I.  Itaad, 
K  HIIAe  (KMiIct). 
I  ClÜTcr,  die  Bcnder'ldic  Luhond«  arf  Bira 
j     Gegner  (  Katrenbofch). 
StUvcii,  (larOclIurik:  uiiil  Kritik  der  GiHdflUte 
dri  Maletia]i»inus  (keifi:lile\ 


Verhall  :!un);i'n  üe>  23.  KoOgMlbt 
Miflion  (:>cliloncr). 

Wief«,  ttber  den  MtftbfMcl»  d«r  SpndM,  X 

Aufl.  (AchclU). 

Bericht  Uber  die  VerhaodlHDgen  der  <lcatfdl> 
roniaoirc'heo  SecUon  dei  CÜ'Mmr  Pllilak 
verfarainlung^  dic 

(Ilehaghel). 


1.  HairibMh  4»t  tllMi«|iMhM  WIlMnwiltflM  in  encyklc 
pädifcher  Darftellung  mit  befondererer  Raekficht  auf 

die  Entwicklungsgcfchichtc  der  einzelnen  Disciplinen, 
in  Verbindung  mit  Crcmcr,  Grau,  Harnack  etc.,  hrsg. 
von  Pirof.  Dr.  Otto  Zöckler.  5.  Halbbd.  NördlingeD. 
Beck,  i.ss  v  13.  Bd.  VIII  Ii.  S.  241—612.  gr.  8.  M.  5,50. 

2.  —  d.^sfelbc.  Alphabctifchcs  Namen-  und  Sach- 
rcgiftcr.  Ebenda,  1885.  (III,  84  &  gr.  8.)  M.  I.80; 
geb.  M.  2. Co. 

1.  lirfl  im  Juni  <i.  J.  ift  dem  Unterzeichneten  der  5. 
Halbband  des  Han<ibiichs  /u^eganfjen,  «IcClen  Vorwort 
Ichon  vom  IJccembcr  1883  datirt.  UcnlVlbon  ausfuhrlich 
in  diT  Art  der  früheren  Bände  in  diclcr  Zeitunj;  zu  be- 
fprcchcn,  hat  Referent  jetlt  felbtlverftändlich  weder 
Recht  noch  Pflicht  mehr.  Dterum  fei  nur  bemerkt,  was 
er  enthalt:  Ti  die  Homiletik  VOR  G.  von  Zczfclnvitz 
auf  200  Seiten  mit  einer  fehr  ausführlichen  Geicliichte 
des  Predigtwefcns  und  der  in  zwei  Theilc  zcrrallten 
'I  hcorie  der  KunfUebre;  i)  und  3)  Liturgik  und  Pafto- 
rallehrc  auf  zufammen  go  Seiten  von  Theodofius  Har- 
nack; 4)  Diakonik  d.  h.  Gcfchichte  und  Theorie  der 
Innern  Miffion  von  Paftor  Schafer  in  Altona;  endlich 
5)  Kybernetik,  Gefchichte  und  Theorie  der  Kirchen- 
verfaffting  und  des  Kirchenr^tnenls»  wieder  von  Har- 
naclc  Je  frender  vielfach  der  hier  ^oteae  Stoff  dem 
Ref.  war,  betw.  eeworden  Ifl,  um  To  mehr  Intereffe  bot 
ihm  die  Darcbleianff  diefes  Bandes ;  doch  verbietet  fieb, 
wie  gefagt,  näheres  Eingehen.  Nur  ein  paar  Einzelheitea, 
die  vielleicht  für  die  neue  Auflage  nocn  verwendet  wer- 
den  können.  S.  245  ift  der  erfte  Satz  völlig  unverlländ- 
licli;  cbenfo  393  im  erflen  Satz  von  Nr.  5  ein  Con- 
rtructionsfehler;  S  4»;  .Mangel  an  Bibrhi nkcnntnifs'. 
l>ic  Entwicklung  der  Kanzelberedtfanikeit  in  der  katlio- 
lifchen  Kirche  und  m  .Amerika  hatte  mehr  Beruckfu :h- 
t'Kung,  '1  hoUick  vielleicht  Hrwahnung  verdient.  In  der 
Liturgik  il\  merkw  urditjerweib-  von  der  Taufe  mit  keiner 
Silbe  die  Rede;  in  der  I'aflorallehre  wird  vieles  b'.  handc;lt, 
was  gleich  nachher  m  lii  r  UnknniW  wii!  Icrkehrt.  l)as 
Grundungsjahr  der  denir.:he:i  (/lir-.lSentlmmsi^frelll'ehaft 
in  Bafel  wird  S.  521  uinl  5^3  \  crrciiiedcn  an^C;;!  bcn. 
S.  557  wird  unter  den  Maruäcm  der  inncrn  Million  das 
Lebensbild  von  Kap  ff  genannt,  von  den  Arbeiten  cine.s 
Guftav  Werner  VOllflandig  gefchwi.  rrn  Hei  den  apo- 
ftoiifdien  Conftitutionen  S.  579  wir<l  1  i^.tr  ic  ganz  uber- 
gangen. Hervorgehoben  Xei  noch,  dals  der  Abfchnitt 
von  Schafer  bcfonders  friTch  und  anregend  gcfchricben 
ift.   Druckfehler:  423  sumus,  454  rnsu,  458  itottus,  591 

2.  Das  Namen-  und  Sach-R^ifter,  deffen  Fertig- 
ftdlung  nach  dem  Vorwort  durch  widrige  Uoiflände  ver- 
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fpatet  wurde,  ift  von  Pf.  Hofftättei  in  Nördtingcn  und 
Seminarprkfect  RutS  in  Scbwabacli  gearbeitet.  Es  fmd 
165  Spalten;  vorgenommene  Stichproben  haben  feine 
Genauigkeit  und  vollftsindtgkeit  dargethan.  An  einzelnen 
Unebenheiten  fehlt  es  natürlich  nicht.  S.  G8  z.  B  fmd 
in  ^nlte  a  und  b  Safitm  and  Slmpur  ohne  gcgenfeitige 
Verweiftti^  als  zwei  getrennte  Artikel  aufgeführt.  Eine 
Durchficht  desfelben  seigt  den  Rcicbthum  des  im  Hand- 
buch verarbeiteten  Matmals. 


Ulm  a^D. 


E.  Neflle. 


Meyer,  I  »r.  Iti  inr.  A'.i';.  Wi'.!-,  .  Kriiisch-exegetischer  Kom- 
mentar über  ilas  Neue  Testament.  1  .\bth  ,  2.  ilalftc. 
Die  Evangelien  des  Markus  und  Lukas,  7.  Auti,,  neu 
umgearb.  von  Obb-Confiit-R.  Prof.  Dr.  Bernh.  VV  c  i  f.s. 
Göttingen,  Vandenhoeek  ft  Ruprecht*s  Verl.,  1885, 
(X,  654  S.  gr.  a)  .M  s  - 

Der  Commentar  zu  Marcus  und  Lucas  war  dii-  erfte 
Abtheilung  des  Meyer'fchen  krilifch-exegetifchen  li.ind- 
buchs.  welche  nach  <iem  Heimgang  des  verdienten  Ver- 
faffcrs  durch  fremde  Hand  von  Neuem  der  Oeft'entUch- 
keit  ubergeben  ward.  Wir  dürfen  uns  der  Darlegung 
enthalten,  nach  welchen  Prindpien  B.  Wetfs  die  feehfte 
Auflage  desfelben  1878  bearbeitete.  Dafs  fie  dankbare 
Zuftimmung  gefunden  haben,  beweift  das  kürzlich  er- 
folgte Neaerfcheinen  dt-'^  Huchs.  Auch  hier  find  jene 
Gnindfttze  mafsgcbcnd  geblieben,  vielleicht  noch  ge- 
wiffenhafter  feftgehaltcn  worden.  lf\  der  Commentar 
dabei  gegen  fonft  (608  S.)  nicht  ganz  unbetrachlich  ge- 
wachfen  (654  S.),  fo  erklart  fich  dies  zum  guten  Thcil 
aus  dem  nertrebcn  des  Mcnrb<  it<  rs ,  das  vom  feligcn 
Meyer  Uebcrkonjniene  \',iihl  [>ieta;:,vull  zu  bewahren, 
aber  forglaltig  mit  den)  rx.  verknüpfen,  was  die  cxege- 
tifchcn  Lciflungen  der  jun(;llen  X'ergangenheit  entgegen- 
brachten. Wie  Keil  ilS;!)!  und  .Schanz  (lS,S|.  i,S83  zu 
beiden  I'Aanj^elien  und  von  llofniann  1,^781  zum 
I'.van^eliuiii  des  Lucas  ver;^lielien  wurden,  fo  h.ü)en  bc- 
fonders in  den  Umleitungen  zahlrc-.rlu-  .Mi  iic;,;! aphien 
und  .Abhandlungen  Heaclilun^;  gefunden,  «elcliedie  kri- 
tifche  i'"rage  neuerdings  Z'i  fordern  ü.cliteii.  Seltener 
Und.  foweit  wir  feheii,  Abhandlungen  über  einzelne 
Stellen  berucklichtigt  worden.  Nach  unfercn  Collcctanecn 
wurde  bei  Marc.  9,  40  (vcrgl.  par^  J.  KöflUn  iStu:l.  u. 
Krit.  1882  S.  307  f1.),  bei  Marc,  lo,  18  Braun  fWurttcmb. 
Stud.  1883  S.  34  ff.(,  bei  Luc,  15,  i— lO  Lang  (ebcndaf. 
1880  S.  164  ff.),  bei  Luc.  16.  19  f.  Merbach  Ztfchr.  f. 
kircbl.  Wiiif.  1881  S.  70  ff.J,  und  Zimmer  ebendaf. 
^-  343  bei  Luc  l  ff.  Nagelsbach  (ebendaf.  1881 
1  S.  481  ff.)  zu  nennen  eewefen  fein,  wenn  überhaupt  diefe 
I  Literatur  in  einem  «Handbuch'  reichlicher  zu  beachten 
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iA.  Eine  durchgreif endeic  UmarbcituDg  bat  der  in  An- 
merkungen beigegebene  textkritifche  Aoparat  erl^hren, 
fofern  der  Ertrag  der  neueren  englilcnen  Textkritik 
(Trcgclles,  Weftcott-Hort)  allenthalben  xur  Geltung  ge- 
bracht, auch  cod.  Z  (Ressmi.)  verglichen  wurde.  Wir 
mülTen  dicfen  Theil  der  Weifa^rehen  Arbeit  eine  wahre 
Bereicherung  des  Commentars  nennen.  Möge  denn  in 
diefer  feiner  neuen  Geftalt  das  Werk  des  verewigten 
Meyer  dankbare  Benutzung  finden. 

Ldpsig.  Wold.  Schmidt 

CkarUris,  Prof.  a.  11 ,  ü.  D..  The  New  TattuMnt  icrip- 
fWN:  thcir  daims,  history,  and  authority.  Being  the 
Croall  lectures  for  1882.  London  1882,  James  Nisbet 

&  Co.  ixn,  2:;  >.  Ri.  s  j  -i.  6d. 

Chartcris  tiat  lieh  durcl)  feine  bisher  vollllanüiglle 
Quellcnfammlung  zur  Gcfchichtc  des  ncuteftainendicnen 
Kanons  (Ciniomcity)  ein  Vcrdicnft  erworben.  Aber  wenn 
er  von  jtr.tr  Arbeit  hier  die  Relultate  für  die  Werth- 
fchätzung  tie.s  Kanons  zu  ziehen  verfucht,  fo  war  im 
Grunde  genommen  jene  yucllenfaromlung  hierfür  völlig 
überflufTig;  denn  Chartefiü'  Schrifttheorie  ift  fertig  vor 
jeder  gc^hichtltchen  Unterfuchung.  Es  ift  das  im  \Ve- 
fentUcnien  die  Schrifttheorie  der  alten  reformirten  Dog* 
nintik.   Die  gefchicbtlieben  Darlegungen  von  Cbarteris 

i;ehen aberalidaranf  aus,  diefe  su  belUittgen;  von  unbe* 
angener  Erforfchung  des  Thatbeftandes  ift  keine  Rede. 
DieTe  Vorlefungen  mögen  uns  zeigen,  wie  in  Edinburgh 
die  Kragen  nach  Werth  und  B>  dcuiung  des  Schriftkanons 
vur  tiiiein  ;.;r<  .fiel  t  ii  Publicum  behandelt  zu  werden  p(le- 

!'cn;  in  liie  Wrli.indlutigen  der  dc.itfchcn  Theologie  find 
le  nicht  im  Stande  einiu^rcilcn. 

Die  Frage,  was  denn  dit  m  uttll.micr.tiichcii  Schriften 
felbft  zu  fein  und  zu  gelten  btanijjruciicii  /  • . /.  I  ',  lohnt 
fich  fichcrlicli  der  l'ntcrfuthunt;  .\b<  r  11. ich  licti  l'ornicln 
der  dogmatifchen  .Schrilttin  rn  viiidtcirt  Chartcris  einfach 
den  ncuteflamcntlichen  Schriften  .Aiifpruch  auf  . rr,/</.v.  iitn- 
ttis,  au.  titntiis.  (iewifs  bililcii  fif  auch  meiner  .Vuff.ifüiiiL; 
nach  Line  Einheit.  Aber  gtnu;;t  denn  nicht  »lic  l-.rkcniit- 
nifs,  d.ifs  der  neutellanu  iithclie  Schnftkanun  thatfächlich 
eine  innere  Lebenseinheit  iil?  Muis  denn  diefc  Erkcnntnifs 
nothwcndig  durch  die  Behauptung  gc(\ützt  werden,  dafs 
die  Schriften  Anfpruch  auf  Kinheit  erheben,  Während 
doch  offenkundig  III,  dafs  eine  Reihe  dcrfelben  ohne  jede 
Beziehung  zu  den  übrigen  entworfen  iil? 

Nach  Chartcris  erheben  die  ncuteAamcntlichcn  Schrif- 
ten Anfpruch  auf  kaiionifche  Geltung,  und  dicfe  allein. 
Die  Beobachtung,  dafs  in  dcmSchriftthumaufserchriftlicher 
Religionen  ähnliche  Anfprucbe  wiederkehren,  erklärt  er 
für  unrichtig.  £r  kennt  trotz  Lac.  f,  i.  2,  1  Cor.  $,  9^ 
2  Cor.  7,  8^  10^  16  keine  Spuren  von  Kvangdlen  oder 
Briefen,  die  den  unferen  eleicbwerthig  gcwcfen  und  ver- 
loren gc>;angen  find.  Er  nält  feft  an  einer  Reihe  folcher 
Behauptungen,  deren  Hinfälligkeit  und  Ucbcrflüffigkcit 
bei  un^  lang  Ii  eikannt  ill 

Die  traihtionelle  .■\nricht  vom  ncuteflamentlichcn 
Kanon  fallt  für  Ch  /ukur.iiK  ii  mit  dem  ( ilaubt  iiszeugiiifs 
der  gefanimtcn  <.'l-.rilti.niuit.  ur.d  /u.ir  fo  fchr,  dafs  die 
blindere  <j  bedingtere  .Annahme  des  Kanons  den  .Stu- 
fen in  der  I 'iit u  ickclung  ilis  chnitlichen  Glaubens  eiit- 
furicht.  Indem  I.utiicr  i;ntifche  ürtheile  über  tinüelne 
Theile  des  Kanons  abgab  und  fo  eine  Berechtigung  di  r 
individuellen  chrifllichen  f-reiheit  zur  Kritik  des  Kani>:i- 
be^runilete,  hat  er  ,iita^i^iiifieii  thc  Christian  to  llic  ex- /iiswii 
tyf  Oinslf>i,loiir  1  !  S.  21  •,\.  Die  Lehre  von  Graden  und 
Stufen  der  Infpiration  wird  abgcwicfcn  mit  <itr  unüber- 
legten Behauptung:  ,There  is  not  in  St  ripture  any  trace  of 
one  icntcr  suborJtnating  himsflf  to  amthfr*  (.S.  40). 

Das  Schwergewicht  legt  Charteris  auf  die  Zeugnifse 
über  den  Kanon.  Aber  eine  Gefcbichte  der  Bildung  des 
Kanons  erhalten  wir  ebenfowenig  als  eine  Entwickelung 


^  der  Vorflellungen  itber  Kanonicitat,  nnd  wozu  euch,  wenn 
'  «lies  von  vom  herein  fertig  warf  In  der  Beugung  der 
Galnter  unter  die  •poilolifc&e  Anctorität  nach  Empfang 
des  Galaterbricfs  fidt  Charteris  fofort  die  gefetzliche  Ka- 
nonifirung  diefes  Briefes.  Nach  ihm  war  das  neue  l'ella- 
mcnt  fchon  vor  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  das  Buch, 
wie  wir  es  jetzt  liaben;  ja  er  fagl  S.  96  f. :  huieed  l  />.  - 
/ir:r  it  may  n<nv  bf  snid  tliat  tlic  dibat,-  dofs  not  ix',  >td 
bixoiui  tlir  vr.ddlc  of  tlic  unlury,  so  that  C^v  niii  ptir.  c  the 
bvoks  oj  t'ur  At  .v  'l'i  s!<vii,  )!t  tu  buvr  bt  cn  in  the  liiind^  of 
tuen  wbo  liad  mct  and  talki  d  icitli  titc  apostUs  oj  the  L'id. 
/  bclii-'t-  it  l  an  bf  ptt'Vtd  li'nil  the  ehnn/i  zvas  biult  lipon 
tllf  icvelalion  of  God  ~a  ltuh  lec  ha:  c  in  the  Xeie  Jesta- 
inenf.  Und  fo  muffen  denn  alle  kircUüclu-n  Zeuthen  (ich 
wohl  udcr  ubtl  111  il.t-.  Schema  iiiiii'iiii-ireffen  lalfen,  die 
ur.uiian^üthe  kanunilche  (leltung  unlerer  neutcdani'nt- 
liclu  n  Schritten  umi  i'.iufer  allein  zu  beweifen.  Das  Hc- 
bratr  lAangeliutn  hat  niemals  kanonifchc  Geltung  gehabt. 
Die  kirchliche  Vorlcfung  von  Schriften  wie  dem  Barna- 
basbrief beweifl  nur  liturgifchc,  aber  keine  kanoniftlie 
Geltung.  Niemals  ift  der  Clemensbrief  unferen  kanoni- 
fchcn  liuchcrn  gleichgeftcUt.  Die  Gnofliker  haben  nicht 
daran  gedacht,  irgendwelche  ihrer  apokryphen  Schriften 
,  den  neuteftamentlichen  an  die  Seite  ftellen  zu  wollen, 
Tie  wollten  fie  höcbftens  ergänzen  und  erweitern  u.  dcrgl., 
I  beftätigen  aber  die  volle  Kanonkätät  derfelben.  Wenn 
I  er  S.  134  fein  Urtheil  über  die  Gnofis  im  Ganzen  darin 
1  zufammenfafst:  ^/  the  Gnostits  as  a  wMe  m  nun  sav 
'  tkat  they  tend  to  cmfirm  the  ^sitien  <ff  the  cammteA  Sotke, 
fo  zeigt  fich  darin  die  völlige  Unkenntnifs  darüber,  dafs 
gerade  die  Gnofis  die  Grofskirchc  dazu  gefuhrt  hat,  fich 
für  die  Berufung  auf  die  apoftolifche  Tradition  an  die 
tradirlcn  apoHolifchcn  Schriften  anzulehnen.  Papias  hat 
nicht  daran  ge<iaclu.  die  nnindhciic  Tr.iJitinn  licni  fchrifi- 
lichen  LvanLjelienberichl  ubiT/iiorcinen  uiitr  .lucli  mir 
an  die  Seite  7u  Ikllcii;  ilic  bekannte  ditsbezuglu  he 
.•\eulserunj;  des  l'apias  le'^^t  Charteris  dahin  aus.  dais  ihm 
die  .\usl(.i;uiir;  der  heihj;cn  -Schrift  durch  traditionelle 
Nachrichten  lioher  lland  als  <iie  gnollifthe  .-Xuslegung 
lies  hiv.iiigeliunis  durch  gnolfifchc  Ideen.  Ich  will  oflen 
^'cllchen .  dals  ich  Charteris'  gcfchichtlichtn  Gang  nur 
ins  7ur  M;tte  des  zweiten  Jahrhunderts  genauer  verfolgt 
habe;  es  wird  mir  das  jeder  mit  der  Ci:  lcliichtc  des  Ka- 
nons Bekannte  verzeihen,  wenn  er  erfahrt,  dafs  Ch.  S.  154 
bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  gefunden  hat,  dafs 
unfer  neutertamcntlichcr  Kanon  in  feiner  gegenwärtigen 
Gcflalt  ,is  tItc  eentre  cf  lije  alike  in  the  orthodox  Churck 
and  in  llie  Gnoslic  sects  oiitside  of  it.  Für  Ch.  gicbt  es 
eben  einen  Kanon  und  Zeugnifse  für  denfelbcn,  aber 
kcincGefchichte  des  Kanons.  Ift  denn  aber  die  Gefchiehte 
des  Kanons  nothwendig  ein  Feind  desfelben? 

Bonn.  L.  Lcmme. 


Eugippii  Opera.  Pars  I:  Exccrpta  ex  operibus  &  Au- 
gustini, rccensuit  et  commentario  critico  instruxit  Pius 
Knoell.  [Corpus  scriptorum  eccU  siasticnruni  lati- 
norum,  vol.  IX. J  Wien,  Gerold'»  Sohn,  i^ü^.  (XXXil, 
II 49  S.  gr.  8.)  M.  22.  — 

Von  h-u^ii)piiis ,  ikm  Vt-rfalfer  der  iita  S.  Sfiennt, 
welcher  im  trlkn  Viertel  des  6.  Jahrhunderts  fchricb. 
bclitzen  wir  noch  eine  der  auch  vem  Ku'.gt.ntiu-.  von 
Rüspe  hochverehrten  gotti:;ijwcihtcn  Jungfrau  Truba  in 
Rom  i;ewidmtte  Sammlung  von  Mxcerp!i-n  aus  den  vcr- 
fcluedeiiflen  .Schriften  AiiL;ullin's,  welche  askelifchtn 
Zwecken  diente  und.  wie  liie  /alilreichen  vurhandencn 
Codices  zeigen,  fchr  häufig  jh^.;«  ii  Iirir'ien  und  viel  ge- 
lefcn  worden  ift.  Die  editio  .  vi  :i  johann  Herold 

beforgt,  crfchien  1542  zu  Bafel  um.  r  >l. m  1  tel  IlFii^ypii 
abbatis  Aphruam  TltesttHri  ex  d.  .l,v.,  .,  •  .•,  .peiduis  se/eeti. 
Kiir  die  gegenwärtige,  von  dem  fchon  durch  anderweite 
Arbeiten  vorfheilhalt  bekannten  Wiener  G)rmnaiiaIpro- 
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feflbr  Knöll  vermnßaltete  Ausgabe  ftand  ein  Apparat  zur 
Verfugung.  weldier  dmch  tSne  Reichhaltigkeit  in  Ver- 
legenlieit  fetzte.  Die  Heraiasabe  hat  fich  angefichts  der 
llafie  der  Handfdmflen  auf  die  Ausbeotong  der  älteAen 
Codd.  aus  dem  jf.  bis  a.  Jahrhundert  beCchnnkt,  und 
von  jüngeren  lediglich  den  Ctd.  Vmeiknsis  XXX.  94 
satc.  X  ncrbeigezogcn-  Zur  Grundlage  der  Textrecen- 
fion  ift  Cod.  Vath  33;;  uu-c.  VII  ((■)  genommen;  da 
diefc  Hantllchrift  aber  jetzt  am  Antang  und  am  Schlutfe 
lückenhart  ilt.  fo  wird,  wo  der  Icxt  dcrfelbcn  fehlt,  der 
aus  dem  Ftf/yt.  gefl< ■iTunc  C'oticx  \üii  MiddU  hill,  aus  dem 
S.Jahrhundert  {Cod.  Mrduuiitvitiinus],  jetzt  in  der  Biblio- 
thek von  Thornas  Plulipps  zu  Chclicuham,  M)  /.ii  Grunde 
gi-lc-gt.  Nachrt  den  cotiti.  /'.l/kanu-n  in  Betracht:  der 
u:lie>n  gcfchricbenc  coil.  Paris  /ii.'.  2\cr)  oltin  ictifiuuim 
Ri-nu-nsix  ZiS)  sa,:  .  /.\\  v.n  IVachtlluek  der  Tarifer  .\a- 
tioiialbibliotluk  (1  '  Mii  leider  nur  fehr  iraf;inenta- 

rifcli   erlialtener   I'.ilitnprellcuilex  in    .MaiLind  a,is  dem  | 
7.  Jahrhundert,  foii.  Ainbros.  t".  73  lA).  welclier  nur  noch 
ein  kleines,  in  Foljjc  der  Verfuche  Angelo  Mai  s,  die  Ur-  j 
fchrift   (einen  Commentar  zum  ICvanfjclium  des  Lucas 
aus  dem  6.  Jahrhundert)  lesbar  zu  machen,  überdies  zum 

grofsen  Thelle  zerftSrtes  BruchftUck  der  Excerpte  cnt- 
ütt.  Eine  näher  zufammengchörige  Familie  bilden  ferner 
die  von  Knöll  mit  DGPv  bezeichneten  Handfchriften: 
ein  arg  verderbter  Codex  im  Bcfitz  von  Mr.  Desnoyers, 
Nr.  1720,  saee.  Vfll,  welcher  jedoch,  als  er  noch  voll- 
fUndie  war,  nur  die  183  crüen  Capitel  enthielt  (D);  fer- 
ner  dte  erfteo  219  Blätter  des  (od.  Paris.  laL  I1642  oUm 
S.  Germam  0  PntHs  264,  saec.  VIH  (P),  wogegen  der 
sweite  Tbeil  desfdben  Codex  (Q),  weumcr  i»e  Capitel 
31^0—348  endiält  enger  mit  VM  verwandt  und  befonders 
wichtig  ift  durch  die  hier  noch  erhaltene  Subfcription 
der  im  Jahre  581  auf  Befehl  des  Bifchofs  Redux  von 
Neapel  wahrfcheinlich  aus  dem  Archetypus  abgefchriebe- 
nen  alten  Handl'chrift  des.  Xotarius  Peter;  weiter  gehört 
hierher  der  ('o<i.  Saiii^aü.  176  s<i<\'.  AV  G\  welcher  noch 
den  voUrtandim  n  I  ext  der  Kxcerpte  mit  der  tf>ist.  ad 
l'ritliiiiii  und  der  Ai/m'ii  eiuli.ilt.  endlich  der  mit 

G  aus  fjeineinr.iiüer  Oiu-lle  f;rti  •liene  /V,',  t-.V'.  .\'.\'.\  . 

94  Sii<r.  .y,  in  welchem  der  Schlafs  von  Cap,  330  an 
jetzt  verloren  ill.  Die  ineiften  «iiefer  Handfchriften  find 
von  Knüll  felbd  vollftandi^  oder  grof-itentluils  ver- 
f^lieiien;  von  M  hat  H.  Sedlmayer  cinij^e  Capitel,  von 
1'  .'\.  I  '.nf^rlbrecht  die  Capp.  274  330  rollationirt.  Aufscr- 
deiii  vei/.cichnet  die  Piihfiii'.'v  noch  S  andere,  mir  ;;e 
let;entlich  cingefehene  Handfchriften  aus  dem  10  -14. 
Jalirhundert.  Der  Apparat  unter  dem  Text  \\\  aiifserlt 
knapp  {gehalten  und  nur  auf  das  Nothwendijjlle  befchrankt ; 
über  die  Grunde,  welche  den  Herausgeber  vcranlafst 
haben,  den  Cod.  V  bei  Conflituiruni;  des  Textes  zum 
Führer  zu  nehmen,  wird  eine  an  anderem  Orte  abzu- 
lehnende ausfuhrliche  Kcchenfchaft  in  Auslicht  geAellt. 
Die  ganze  Arbeit  macht  den  lündruck  grofser  Sorgfalt 
und  Zuverläffigkeit.  Doch  kann  ReC  fcbliefsUch  nicht 
umhin,  dem  Wunfchc  Ausdruck  su  geben,  dafs  in  der 
Sammlttag  dei  Wiener  Gnfas  teriptonm  eecksh^ieonim 
latimmm  doch  endlich  auch  dBe  gröfseren  lateteifclKn 
KirdienfcfariftAeller  an  die  Reihe  kommen  möditen, 
deren  neuer  Bearbeitung  man  fdion  längft  mit  lebhafter 
Erwartung  entgegenlleht.  Be!  der  Herausgabe  von  Schilfig 
fteUern  wie  den  zuletzt  edirten,  fo  dankenswerth  cHefelbe 
an  fleh  auch  ift,  fpringt  für  die  patriftifcben  Studien  im 
Grunde  doch  herzlich  wenig  heraus. 

Jena.  Lipfius. 


1.  Sa  Iis,  Pfr.  Arnold  v.,  Agripp«  «l'Aubignl.  Eine  Huge- 
nottengeftalt.  Hcidelbei«,  C.  Winter,  1885.  CKII, 
laS  &  gr.  8.)  If.  2.  40;  geb.  M,  3.  50. 

2.  Ochsenbein.  l'fr.  G.  F.,  Ein  FlOehtliRg  der  SL  Bartho- 
lomMusnacht.  Bern,  Schmid,  Francke  &  Co.,  1885. 
(80  S.  gr.  8.)  M.  I.  30. 

Fs  irt  rtets  eine  vcrdienfllichc  Aufgabe,  in  kleinen 
f;utt;cfchrii  bencn  Biographien  die  Helden  des  franzöfi- 
fchen  rrotellantismus  einem  grfd'seren  Kreife  bekannt  zu 
machen;  dinn  die  Energie,  mit  welcher  diefelbcn  ihren 
(ilaubeii  bekannt  und  vcrtheidii;t  haben,  ill  (ur  jeilcn 
guten  l'rciteHanten  V'orbild  und  Stachel,  und  die  wcch- 
lelvollen  Schicklale,  welche  die  unrulii^cn  Zeitlaufte  den 
Meillen  <ierre  i)en  brachten,  bieten  den  Reiz  des  Inter- 
ed'anteti  1:11  i  Aii/iehcndi-n. 

Zu  den  intereli.iutellen  Gewalten  der  II,  H.ilftc  des 
16.  Jahrhunderts  u;el'.nrt  jedenfalls  Theodor  Agrippa 
d'Aubigne,  ilcr  Kampfgenoffe  Heinrich  s  IV'.,  <ler  Dichter 
der  Tiagiqtus,  der  Verfafler  einer  hochft  beachtens- 
wcrthcn  Gefchichte  feiner  Zeit  und  fi«ncs  Lebens,  ein 
echtes  franzöfifches  Original,  vielieitig  wie  kaum  ein 
anderer  Zeitgenode  —  der  feinere.  lUatsmännifch  bedeu- 
tendere Marnix  von  St.  Aldegonde  gleicht  ihm  hierin 
am  metflen  —  ein  ganz  cigcnthümlicher  Typu.s  des  hu- 
cenottifchcn  Gciftcs,  glaubenseifrig  und  doch  zu  Zeiten 
tief  verfunken  in  die  Galanterie  des  Jahrhunderts,  frei- 
müthig  bis  zum  Exeefs>  verwegen  bis  zur  Tollkühnheit, 
mit  Ldb  und  Seele  und  vor  Allem  Soldat,  aber  dabei 
wohl  bewandert  in  Sprachen  und  Literatur,  dn  ftreitp 
fertiger  Theologe,  ein  feiner  Kopf,  dem  ^e  treflendlle 
Wendung,  der  zicrlichfte  Vers  ftets  zu  Gebot  ftand.  Einen 
hüchA  ehrenvollen  Platz  nimmt  er  ein  in  der  an  Talen- 
ten nicht  .illzurcichcn  fchbnen  Literatur  des  16.  Jahrhun- 
derts, einen  unvergänglichen  Namen  bewahrt  er  bei 
feinen  franzofifchcn  GlaubcnsgenolTcn;  denn  höher  als 
alles  Andere  galt  ihm  ,/(/  .  ij/W,  feine  pruit  fLintifche 
Sache  und  Partei;  die  uneniiliche,  beinahe  eiiiiudendc 
Reihe  von  ijefeelitcn  um!  Schlachten,  an  denen  er 
Thcil  genommen,  vtm  Abenleui  rn  und  Gelaliren,  denen 
er  lieh  aus^efetzt,  traf  ihn  in  ihrem  Dienlh  ihr  zu  lieb 
wurde  er  vier  Mal  zum  1  ode  verurthcill,  und  niul'ste,  ein 
7ojahriL;er  Greis,  das  V'aterland  vcrlaiTen,  um  in  (jcnf 
feine  1  af;e  zu  befchlielHen  Gewiis  ein  Mann,  und  ein 
Leben,  der  Bel'clueibui' ;  vecitii;  die  l.icbc,  welche  der 
Verf.  feinem  I  leiden  cntgegentr.iyl,  (pricht  aus  jeder  Zeile 
des  anziehenden  Buches.  Baum  in  ,Dcr  Hugcnott  von 
altem  .Schrot  und  Korn  lH5.(',  und  Keaume,  /■  tui/c  Jiisto- 
ri'pit  .  /  iiiuiiuri  Sur  Agnppa  d Aubi^^ih  1  S.'Sj  waren 

feine  hauptfachlicliften  Vorgänger.  Aber  der  Vcrfaffer 
hat  üch  nicht  begni^,  aus  dem  letzteren  vorzüglichen 
Werke  einen  Auszug  zu  geben,  fondern  die  bekannten 
Werke  über  den  franzößfchen  Proteftantismus,  hauptfäcb» 
lieh  aber  die  Schriften  d'Aubigni's  felbft  fleifsig  benutzt; 
die  umfangreichen  werÜnroUen  Anmerkui^en  legen  voH- 
gfllti«sZetwai&  dafitar  «b^  Für  d'Aubign^'a  Würdteung 
als  CSditer  wire  Lothe!  fsen ,  Gefdiidite  derfransttTiIchen 
Literatur,  Bd.  I,  bei  einer  II.  Auflage  zu  berüdcfichtigen, 
cbenfo  wäre  die  Unglcichmäfsigkeit  in  der  Schreibart: 
La  Tn  VW  utile  (S,  %<S\  und  La  Tremoillr  (Anm  96)  zu 
andern,  auch  die  unfauberc  Gefchichte  Anm.  29  wegzu- 
lafi'en.  l  .iie  Ht  Ii.iiii^luii;.; :  l'"r,iiic;>i!'e  il'.Aubigne  habe  als 
l'rau  von  M.iiuteünn  vom  l'.ipile  eine  geheime  kirchliche 
Trauung  mit  Ludwig  .\1\'.  crlant;t  u.  datur  diefcm  die  Auf- 
hebung des  l-.dic1e>  von  Nantes  .ibgeiK>lhigt,  ifl  alles,  nur 
nicht  bcwicfcn  und  rtimmt  in  ilirem  letzten  Theile  durch- 
aus nicht  mit  der  l'rütel\aiiUiiverfnl.;iing ,  welche  ihrer 
Fhe  I  16S4  oder  .S^r:  vorangini^.  Ivin  |.;utes  Hild  ti'.\ub^* 
ne"s  ziert  das  m  lelunackvoU  ju^gellatlete  Buch. 

Fine  populärere  l''arbe  tr,igt  <iie  II.  .Schritt;  der  \'erf , 
auch  fonft  bekannt  durch  Studien  über  den  franzofifchcn 
Proteftantismus,  erzählt  anfpruchslos  aber  fefletod  das 
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Leben  des  weniK  gckaaaten  J«an  de  I^rVi  eines  Tran» 
säfifchen  Geilllichen,  welcher  Mne  wichtigRen  Erlebnirse, 

die  Theilnahtne  an  der  unglücklichen  Expedition  Ville- 
gat;noirs  nach  Brnfilien  (1555— 571  und  an  der  Verthei- 

ili^un^' s.int;i-rrc's  1573;  m  liocliil  IntcrefTanten  Schriften 
iiittltTi^.  li  l;i  hu.  1>K'  Muhffli^kcitcn,  welche  ejne  ent- 
rtclit-nJf  l  oloiiH  /.i  tr  Lil  lci)  hat,  dcrLii  I.Litiinf;  einem 
zweifelhaft'!!  ;.;r.i'.if.inn  n  Alttiitcurer  an  vertrau!  die 
n.mii  r.lolt  II  l.t  ;iien,  welcln  eine  tapfere  Iiur^crfchaft  er- 
dulilet.  Uli)  ihre  ülaiibcnstreilieit  K^^U'-"  einen  ubcrmach- 
tii;«-!!  I  tind  zu  retten,  ziehen  in  r.ifclier  kraftif^er  Schil- 
derun;; an  uns  voridKr:  l',jaterc  l .eben  1  .ery  s  -  er 
ii.itb  1613  ab  Pfarrer  in  der  Schwei/,  ilf  kurz  berichtet, 
ebenfo  das  Schickfal  der  I'amilic  C'nh^iiy  s  n.ich  lier 
Hartholümaiisuacht  iJic  Haiiptquellcn  Und  1  ery's  Schrif- 
ten ;  die  über  Uraülicn  findet  lieh  auch  in  l'revud,  llistotrc 
^tticrale  des  toyitges  T.iO;  die  über  Sancerre  in  Cimbcr 
&  Danjoii,  .  Inhr.  fS  curirusis  S.  I.  T.  8.  abgedruckt.  Un- 
genau, chronologifci»  auscinandcrgeriiTen  i(l  die  ÜarftcUung 
der  Bartholomäusnacht  S.  j8  f.;  Carl  IX.  tiaf  CoU{;ny  in 
Blois,  nicht  in  Fari<^.  Zu  Gunflen  des  CoUgny-Dcnkmals  in 
Paris  ift  diefe  Schrift  getchriebcn,  möge  fie,  die  auch 
wegen  ilwes  cuUurhiftonrchen  Inhaltes  viel  Merkwürdiges 
bietet,  zahlreiche  Lefer  finden. 

Stttt^art.  Theodor  Schott 


Giaül,  Convikt>-Infp.  johs..  Hollands  kirchliches  Leben.  He- 

richt  über  ein^'  un  .Auftrag  den  koni^l.  iJonikandida- 
tenftiftes  zu  l!<  rUn  unternommene  Studienreife  nach 
Holtand.  Wittenberg,  Herroi^'s  Verl.,  1885.  (VII, 
133  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

Die  Richtigkeit  icr  .ReifeeinJrucke',  wie  der  Herr 
Verfaffer  im  Vorwort  betchcidencr  U'tife  feinen  treff- 
lichen Bericht  bezeichnet,  aus  el^fencr  Kenntnifs  zu  con- 
troiliren,  ift  Referent  nicht  in  der  l  aue.  Ihm  genügt  in 
diefer  ntziehung  völlig  das  Urtheil  eines  jungft  hcimge- 
ganeenen  Gronin^er  Ttieologen,  dafs  die  Zeichnung  der 
Vcraältnifse  Hollands  im  vorliegenden  liuch  durchaus 
zuvetliUrig  fei  und  ein  richtiges  Bild  der  kirchlichen  Zu- 
ftitode  der  Niederlande  darbiete.  Auch  bei  der  Vcr- 
fnuthuog,  dafs  das  Lob  Hollands  in  unferer  Schrift  jenes 
UrthcU  vtelleicht  becinAufst  habe,  kann  man  bcnihtet 
dem  kuiylieen  Führer  folgen  und  flelgenden  InterellAi 
an  feiner  Hand  die  kirchlichen  Gebiete  durdiwandem. 
Nachdem  kurz  Land  und  Leute  charakterifirt  find,  wer- 
den in  vier  Abfchnitten  die  kleineren  Kirchcngcmcin- 
fchaftcn,  die  niederländifch-reformirtc  Kirche,  die  Arbeit 
der  Inneren  und  <ler  Aeufscren  Miffion  behandelt.  Ks 
muthet  un>  (reilicli  frein Jarti',,'  an,  «iii  I  itirii  htung  der 
(laatlichcn  un<i  ile-h.ilb  il'.trt  reli'^Kw  neutralen  l  ir.verfitaten, 
bczichunysweife  tlu  oli  ;;iichi. n  1  acult aten  /u  iciiaucn,  in 
denen  üogmatik  und  praklilchc  I  heol  -^ie  durch  ber<)n- 
derc  .kirchliche'  I'rofeiroren  K<-l<-hrt  uird,  und  es  macht 
den  Kinilruck  ar,'er  /erkiullun;; ,  dafs  nicht  weniger  als 
fechs  HaujjtriLiitunvjen  der  l  lieolofjic  dort  vertreten 
lind,  die  lieh  i^e^enleiti^  auf  d.i-.  l-.nllchiedenlle  bikam- 
pfen.  l>ie  Zerklüftung;  ubertt  ..:t  Ticli  auf  das  kirchhchc 
Leben  der  niedt  riandilch  ■  returnnrleii  Kirche;  uberall 
fehcit  ^Mr  /ci  I  jia.t  Uli;,  und  nur  der  (jeL;enl.(t/.  iler  .Mo- 
dernen* und  .UrthcHluxen'.  u  Ii  tJifeubarungsglaubigen, 
ift  im  Stande,  die  /trfi>ri  n,.  ten  oiii  der  in  den  Synoden 
und  in  chriftlichen  Labts'A  erke  1  <;</  //i'r  zu  vereinen. 
Gleichwohl  hat  man  durch.ius  nicht  den  Hindruck  der 
Schwache.  Freilich  wer  die  Kiaft  der  frürche  in  der  Ruiie 
derfclbcn  fucht,  und  die  der  Verantwortlichkeit  lieh  be- 
wufate  SelbAthatigkeit  der  Gemeinde  und  ihrer  GUeder 
aU  „Uemokrattrirung"  der  Kirche  brandmarkt,  der  wird 
trauernd  an  dem  Verfall  Hollands  vorübergehen.  Allein 
au5  unferem  Buche  kann  man  es  lernen,  dafs  die  Kraft 
der  evangelifchen  Kirche  nicht  mk  römilchem  Mafsftabe 
zu  melTen  ift,  und  dafs  der  Geift  es  ift,  der  da  lebendig 


macht.  So  lange  folch  kernige  Uebersetigaogstreue,  folch 
ein  Einfteben  Tür  die  ericannte  Wahrheit,  •  tolehe  Opfer- 
Willigkeit  und  folche  unermüdliche  Thatkraft  unter  den 
mtiglichÄ  ungünftigftcn  Verhältnifsen  fich  olTcnbart, 
braucht  man  vor  der  kirchlichen  Zukunft  der  Niederl.in  ie 
nicht  zu  bangen.  Iis  ifl  nicht  leugnen,  die  du^nia- 
tifche  und  k!rciilich-|iulitifche  Zert.ihrenheit  in  Holland 
i(l  felir  ;.;riii^,  der  wie  überall  fo  auch  liort  hochfl  illibe-  . 
ralc  und  inconfecjuente  liberale  R.iiiieali-.nius  li.it  he- 
fonders  auf  dem  Gebiete  der  Volksfchulc  Zullandc  lur- 
nuf bcfchworcn,  gegen  welche  alle  Simultanifirungen  licr 
Kalk'fchen  .Aera  überaus  harmlos  crfcheinen.  Allein 
wenn  man  licht,  wie  die  Nutli  iltr  Zeit  lo  hohe  ciiiill- 
liche  lugenden  und  folch  eine  Thatkraft  frcudigifcn 
üpfermuthes  erweckt,  lo  bel'chrankt  fich  das  Hcdauern 
lediglich  auf  jene  Zerfahrenheit  und  Uneinigkeit  unter 
denen,  die  in  treuerem  und  etwas  weitherzigerem  Zufani- 
mcnftchen  eine  um  fo  Vieles  grofscre  Wirkfamkcit  ent- 
falten könnten.  Dem  Referenten  war  es  neu  und  dei- 
halb  möge  es  befondcrs  hervorgehoben  fein,  dafs  die 
erwähnte  Opfcrwilligkeit  der  Holländer  nicht  eigentlich 
von  den  hervonagend  reichen  indifchen  Kaufleuten  ge- 
pflegt wird,  fondem  wie  audi  bei  uns  vorzugsweife  von 
dem  fogenannten  Mittelftande  und  der  ärmeren  Bevöl- 
kerung. Diefe  ift  es,  welche,  um  ihren  Kindern  ,dirift« 
liclie  Schulen*  zu  fichem,  fidi  dtc  gröfsten  Geldopfer 
auferlegt;  fie  ift  es  auch,  welche  dieAnftalten  der  Inne- 
ren Million  hauptfächiich  tragt,  und  nicht  die  fpecififch 
, Reichen  Holhinder'  find  es,  welche  allen  Collectenreifen 
nach  Holland  ciii  ai  f] ir.icU'.'.  1  irt'.ii  Ii  n-iclu'n  Mrtrag  ge- 
wahren. Freiiii  ii  III  II  'Hand  veilteht  man  unter  .mitt- 
leren' Vermögens'.  -  rhaltnifsen  etwas  anderes,  als  in  dem 
weit  ärmeren  I Jeuliciiland. 

Dein  Herrn  \'crf-  lind  wir  dankbar  für  feine  hoclill 
inftructivc  fchöne  Gabe;  lie  fei  den  Lcfern  diefes  Wattes 
auf  das  Wärmfie  empfohlen. 
Marburg.  A  c  h  c  I  i  s. 

Scherer.  Confift.-R.  Prof.  ür.  Rud.  Ritter  v.,  Handbucli 
des  Kirchenreclitt.  i.  Bd.  i,  Hälfte.  Graz,  Mofcr,  1885. 
(VI,  308  S.  gr.  8.;  M.  G.  40. 

Derproteftantifch-theologifcheHcurtlieilcr  eines  We  r- 
kes wiedlas  vorliegende  mufs  fich  in  zwiefacher  /lehi.ng 
vorficbtiger  Zurückhaltung  befleifsigcn.  Was  den  fpeci- 
fifch junftifchen  Inhalt  des  Ruches  angeht,  mufs  er  feine 
Incompetens  bekennen,  und  über  die  principtellen  Grund- 
lagen des  Syftems  ift  eine  Auseinanderfetzung  auf  dem 
engen  Raum  einer  Recenfion  ausgefcblofl'en,  es  müfsten 
fonft  die  Grundfragen  der  gefammten  proteftantifch-ka- 
tliolifchcn  Polemik  erörtert  werden.  Uas  Werk  mufs 
aufgcfalst  und  gewürdigt  werden  als  das,  was  es  ift,  eine 
D.irlb '.hm-  de  -  Reehts  il.  r  katholifchen  Kirche  vom 
corteet  katiiL'lilchen  Standpunkt.  Es  verdient  als  folche 
im  vollen  .Maise  die  Anerkennung  einer  bedeutenden 
willen fchaftlichen  Leirtung. 

Das  Werk  lo!l  v >lirtanili|.;  in  zwei  Händen,  jeder  zu 
zwei  Halbbanden  erfcheinen  Dtc  hier  anzuzeigende 
er(b-  Hälfte  de>  erden  Haii.le-,  beh.indelt  zunachfl  >:ie 
Prolegomena  I  Kl  chtshe_;i!tl.  Rs  c  hlMjuellen  u.  dt^!.!,  d.iiin 
in  Hucli  I  die  .drun  i  .  :iiir_:-  (die  Kirche  l  luilli,  öevvalt 
der  Kirche,  Vcrfaflung  der  Kirche.  Vcrhaltnifs  zur  Sta.its- 
gewalt,  Kirchenrechlfc  in  Huch  11  die  .Ouelien  de>  Kir- 
chenrechts' Theorie  und  gefchichtlichc  DarlUUung  der 
Rechisquelleni. 

Der  Standpunkt  der  Hetrachtung  irt  wie  bemerkt 
der  des  voUbeu'ufsten  Katholicismus.  Es  giebt  nur  Eine 
Kirche,  die  von  Chriftus  geftiftetc  und  von  da  an  in  ilircn 
Grundformen  immer  und  überall  vorhanden  ^ewefene 
und  vorhandene,  das  Reich  Gottes  auf  Erden  (6. 17. 18). 
Die  Fähigkeit,  ein  Recht,  d.  h.  einen  Complex  von  Nor- 
men für  die  äufscre  Lebeoswdnung  (S.  19),  au  eneu» 
gen,  leitet  fie  IcdigUch  von  dem  WUlen  ihres  gdttlicben 
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Stifters  her  iS,  120  .  unabiiaii;,')«.;  von  ir|.;eiiil  einer  Aner- 
kt-nnunjj  oder  \'crlcihiinj^  ftitc-ns  des  Staatfs  (S.  148. 
165).  Wie  nur  Eine  Kirche,  fo  gicbt  es  auch  nur  l^n 
Kirchenrecht;  die  VerfafTungsverfuche  der  .Scliwarnur 
lind  Scctirer'  (m.  a.  \V.  das  protcftant.  Kirchenrecht) 
kommen  daneben  nicht  in  Hetracht  (S.  22),  daher  denn 
auch  der  Titel  des  Werkes  bc?eiclincnder  Weife  nur 
kurzweg  .Handbuch  des  KircheurLchts*,  nicht  etwa  .des 
katholifchen  Kirchcnrcchts'  lautet.  Letzteres  wäre  für 
den  Verf.  ein  Pleonasmus.  Ebenfo  wenig  gicbt  es  ein 
nationaicüKirchcnrccht  oder  ein  interconfeffiooclles Recht 
(S.  102. 112/:  von  nationalen  Kirchen  kann  man  nur  im 
»nn«  territorialer  Abgrenaune  des  Kirdwogebletea  reden 
(Sw  t8),  und  zwlfchen  der  «nen  KIfcbe  tind  dea  aeben 
ihr  nur  au  Uaicdit  beftehenden  aurseridrcliilehen  Ge- 
meiofchaften  tft  ein  Recbtiverhältnira  nicht  denkbar.  Die 
Falle  kirchlieber  Reeierungügewalt  ift  kraft  göttlicher 
Stiftung  in  dem  Nacnfot^er  des  Petrus  vereini(;t;  auch 
die  Bcichlünc  der  Concilien  haben  bindende  Kraft  nur 
durch  die  Gcnchniit^unfj  des  l'apfles,  irgend  einer  Haat- 
Neben  Anerkennung  be^lari  i  s  dalur  r.icl.t  1  S.  \  v'>  .  ,\llc^ 
das  ifl  von  dem  j.ypcbriu  n  M.iiidj.uiikt  uiil>ellrcilb,ir. 
l)er Verl  bekennt  j:?   unuiinvunilcn  /  i  dem  S\'rtem 

des  Curialismus:  warum  er  d  e  uft  verluclile  rarallelilirunj^ 
der  kirchlichen  V'erlaliun^^  mit  Ibtntlichcn  \'crfail unj^'s- 
formen  ablehnt,  ift  nicht  reclu  cin/ufchen  Iis  ill  fjaiiz 
klar,  dafs  nach  dem  von  ihm  gej^-elu-nt  n  Hilde  die  Kiri  lie 
weder  eine  Demokratie,  noch  cmc  ti.irch  Arilbikr.itie 
gemafsi^t'.  Moiiarcliie ,  fund'Tii  nur  eine  .ilirtdiitc  Mo- 
narchie genannt  werden  kann.  Doch  tragt  der  \'erf, 
Bedenken ,  bis  zu  den  aufserilen  Confcqucnzen  vor- 
zugchen. ,Aus  diefer  MachtfuUe  des  Primas  —  lagt  er 
(S.  138)  —  fcheint  noch  nicht  gcfol^jcrt  werden  zu 
muffen,  dafs  er  ...  .  Verleiher  und  (Juelle  alles  Kichts 
in  der  Kirche  itl,  fo  dafs  des  l'aplles  Wille  als  einzige 
Rechtsqucllc  und  alle  anderen  Rechte  als  ...  .  AusflulTe 
der  päpftliclicn  Gewalt  zu  denken  wären'.  In  der  That 
ifl  diefer  Anfpruch,  welchen  bereits  Bonifaciua  VlII.  mit 
aller  Schärfe  erhoben  bat  {Rmimta  Pmiifex,  ^ui  jura 
fimma  im  strnü»  fetloris  sm  ceHSHHr  kaöfre;  <:  1  de  cm- 
sÜMitmtiu  rn  6.  /,  3),  in  der  Cnuähitio  dogmatica  I  des 
Vaticanifchen  Concils  de  EtHethi  OMsti  unawddcutig 
enthalten  (Cap.  3:  docemts  et  declanmna,  EecUsiam 
Romanam  ....  super  omnes  alias  ordinariae  potestatis 
oblinerc  principatum,  et  fianc  Horn,  rontifiäs  jurisdictionts 
potestatctti,  (fiiae  verr  e/>!Sto/<ii/is  est,  iinmediataiii  rsst-i  und 
wird  auch  durch  das  vorliclitif^  probabiliftifche  .Icheinf 
nicht  eigentlich  abgewielen.  I'atie  Milderung  unlieb(.inn  r 
Confequenzen  des  Sylhnis  liefet  .111. h  <iarin.  daf<  der 
Verf.  (S.  19)  (ich  für  die  1  >reithciluii'.;  <ier  kire'i'idien 
Vollfjewalt  in  /io!t  s/iis  wiij^rs/rrii,  oninm  uml  jurisdh  tioitis 
cntfchcidct  unter  Ablehnung  der  Anficht,  wonach  d.is 
Lehramt  ein  1  heil  der  Juris  iictions^'cwalt  wäre.  Er 
glaubt  iich  dafür  auf  das  V'.tticanifclie  >LhL'ma  <i,  l-.nlf- 
Sia  <r.  4  bcrulen  zu  können  .S.  21%  fchwcrlich  mit  Recht, 
vcrgl.  die  trcft'cndcn  liemerkun<;cri  in  Kichtcr-Dove's 
Kirchenrecht,  8.  Aufl.  Ö.  306.  Uic  üirtinction  ift  von 
weittragender  principieller  Bedeutung. 

Gleiche  und  noch  gröfserc  Vorficht  wendet  der 
Verf.  bei  dem  heikeligen  Thema  dos  Vcrhältnifses  der 
Kirche  zur  ätaat.sgcwa1t  an.  ,Das  Verftändnifs  diefer 
Wichten  Lehre  —  fo  fchickt  er  hier  als  Vorbemerkung 
voraus  fS.  27)  —  wird  fichcrlich  gefördert«  wenn  die  Er- 
örterung nicht  abßract,  fondern  an  der  Hand  der  Ge- 
fchichte  concret  geftthrt  wird.  Die  wenden  dogmatifchcn 
Sütse,  welche  hierüber  Lkdit  verbreiten,  genügen  zur 
Auflftellung  einer  anwendbaren  Theorie  Uber  das  Ver- 
hflltnifs  von  Staat  und  Kirche  nicht,  dies  um  fo  weniger, 
da  in  der  That  das  Leben  um  die  idealen  Anfchauungen 
der  Einzelnen  oder  der  Scluilc  wenig  fich  kümmerte  und 
die  eminent  realpolitifche  l'"raf;e  im  Einzelnen  iinmer 
auf  die  Regelung  des  Vcrhältnifses  der  einen  katholi- 
fchen Kirdie  nicht  au  allen  oder  mehreren»  fondem  zu  i 


einem  bcibnmUen  Slaatswefen  geht'.  Aus  naturrecht- 
lichen Principicn  lafl'e  fich  das  \  erhaltnifs  nicht  beftini- 
mrn  iS  541,  es  könne  nur  von  einer  jeweiligen  Lofung 
clcr  Frai;e  (ur  ein  einzelnes  Zeil  iller  und  bellinimte  Zeit- 
vcrhaltnifse  die  Rede  fein.  Der  \'<tI.  ;t;icbt  daher  zu- 
nächft  S.  2iS  ff.  einen  Ucberblick  der  gefchichriichen 
Entwickelung  des  Verhältnifses,  welch<  r  im  Allgemeinen 
als  zutreffend  anzuerkennen  ift,  wenn  auch  im  Einzelnen 
Manches  zu  bemerken  wäre  (z.  B.  die  Bedeutung  der 
Reformation  kommt  gar  nicht  zum  Ausdruck;  nur  dafs 
durch  lie  der  Tcrritorialismus  gefördert  worden  fei,  wird 
efagt,  S.  44),  und  verfucht  fodann  S.  54  ff.  ,dte  geseilte 
Vage....  durch  Aneinanderreihung  pofttiver,  den  be- 
ftehenden Verhältnlfsen  entfprechenfler  Satze  dem  Vcr- 
ftSndnifa  näher  zu  bringen'.  ,Da  von  ihrem  Standpunkt 
aus  weder  Kirche  noch  StMt  fidi  g»enfel^  ab  wefent- 
Uch  gleichartig,  als  gleichwerthige  "Aeile  efnes  höheren 
Ganzen  anerkennen',  fo  mOflen  .Staat  und  Kirche  als 
völlig  r'tsparate  Gcftaltungen  gedacht  werden,  welche 
lieh  abc.  keineswejjs  feindlich  cntgegcnftelien ,  fondern 
zur  liarmonil'clien  I  h.iti/.keit  verbinden  füllen'.  Die 
Sat/e,  welche  licli  hieraus  crj;ebeii,  find  in  der  Haupt- 
fachc  die  fol.:;endcn:  .Der  .Staat  ill  niclr.  nur  von  jurifti- 
Icher,  fonilcrn  auch  von  ethilcher  Ikdeutinii,',  in  erftcrcr 
HcziehiniL;  ei;;net  ihm  Souveränität'.  .Jeder  .Macht  tijjiiet 
ihr  ReclUsgeb;et ,  und  können  kathuü  ciie  L'nlerthanen 
nicl'.t  zufjeben,  liaü  ein  \'on  der  kirchlichen  Hehörde  lur 
lehlecht  oder  nieliti^;  erklärtes  .Stn.tts^^cfetz  de•^halh  keiü 
Staats^efetz  iVi,  jene  l^rklarunj;  hat  vielme'.ir  nur  lur  den 
kirchliclien  Rechb-bercich  Geltung  und  umgekehrt'.  ,Die 
Kirche  ift  fich  bewufst  ....  ausgeftattet  zu  fi^in  mit  über- 
natürlichen Gewalten,  deren  Regelung  ihre  Sache  ift,  fo 
im  lU-iitz  eines  eigenen,  in  ihrem  Bereiche  allein  mafs- 
^ebcnden  Rechts'.  Der  Staat  hat  fich  in  ilic  Ausübung 
diefes  Rechts  nicht  zu  mifchcn,  hat  vielmehr  der  Kirche 
.die  Freiheit  ihres  Lebens,  die  Selbftftandigkcit  ihres 
Rechts  für  ihr  kirchliches  Forum'  einzuräumen.  Er  hat 
ihr  ferner  feinen  Schutz,  mindcAcns  den  für  Alle  xu- 
g.tnglichen  Rechtsfehttla  «i  gewähren)  darüber  hinaus 
.erwartet*  die  Kirche  von  dem  katholifchen  Hetrfcher  die 
.Gewährung  der  weltlichen  Macht  zur  Durchführung 
kirchlicher AnfprttdM  gegen  einzelne  ihrer  Glieder'  End- 
lich .ftrebt  fie  die  rficknaltlofe  Anerkennung;  ihres  ganaen 
Rechts  von  jedem  Staat  auch  fbr  deffen  d.  i.  den  flaat- 
lichcn  Rechtsbcrcich  an.  Sie  betrachtet  die  Summe  von 
Rechten,  welche  lie  in  einem  Lande,  fei  es  in  privatrccbt- 
lieber,  fei  es  in  Hiniicht  auf  das  öffentliche  Recht  er- 
worben li;it,  .i!s  ihr  Recht  in  dem  Sinne  ,  f  qua(sitd), 
ilafs  lie  in  der  Antaftunfj  oder  .Sellin, i.erung  diefes 
Recillszuftands  i.ine  Rechtsverict/Ullg  erblickt,  derCn 
( jutniacluin^  zu  vcrlan;:;cn  lie  ilas  Recht  hat'. 

Man  wird  nicht  fagen  können,  dafs  mit  dicfen  Sätzen 
die  l*'rage  gelöft  oder  auch  nur  ,deni  Verftandnifs'  wc- 
leiitlich  .nijher  gebracht'  fei.  Gleich  die-  (.irundlaeje  der 
Conftruction  ift  eine  ichwanki-n<ie.  Die  Tliatlache,  dafs 
Staat  und  Kttc'ne  lieh  .von  ilircm  .Standpunkt'  ;;ej;cn- 
fcitig  die  Anerkennung  .als  gleichwerthige  Thcile  eines 
höheren  Ganzen*  verweigern,  fleht  nur  als  Thatfache  da: 
woher  weifs  man,  dafs  jene  Weit;erung  oder  viclleicltt 
die  Weigerune  des  einen  Theils.  z.  B.  des  Staates,  den 
gegenüber  ftenenden  anderen  Theil  als  das  höhere  Ganze, 
m  das  er  fich  als  untergeordnetes  dienendes  Glied  ein> 
zufügen  habe,  anzuerkennen,  nicht  eine  Rechtsverletzung 
oder,  wenn  dies  der  Verf.  wegen  der  von  ihm  ange- 
nommenen rein  pofitiven  Natur  alles  Rechts  nicht  gelten 
lalTen  will,  eine  Verletzung  des  göttlichen  Willens  m  fich 
fchliefst:  ob  man  fich  allo  mit  der  ganzen  Conftruction 
nicht  lediglich  auf  dem  Boden  eines  an  fich  rechtswi- 
drigen, wenn  auch  für  den  Augenblick  nicht  abzuän- 
dernden thatfachüchen  Zuftandes  bewej^t?  Kirche  und 
Sta.i!  Tnllin  je  auf  ihrem  Rechtsgebiete,  für  ihr  l'orum 
fouvcran  lein:  wo  ift  die  Grenze  diefer  beulen  Rechts- 
gebiete, das  Frincip,  nach  welchem  Streitfalle  zu  ent» 
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fclicidtn  finil:  Iis  H\  j.i  ric'ntie,  dafs.  wie  der  Verf.  faj;! 
(S.  löol,  die  Greiiittn  iltr  kirchlichen  Juri>dict;i:in  iriiLiict 
tlicfscüil  und  zu  v(  rf'. iim  n  /(.itcii  iV'hr  vcrlchu  iit  n 
bcnithcn  w.UL-ii,  abir  doi_h  rulct  t-r  S.  löii  von  cnicni 
,ei<;cnl\LU  ( A  U.r  tc,  u  i-icln lieh  die  Kirche  nicht  wi  itcr 
cinfii;^cn  l.illcn  könne.  Wo  lan^jt  ditlis  an  und  wo 
endigt  e^"r  Man  Tulit  wohl,  To  wenig  in  diefen  Din^jcn 
mit  einer  doclrniarLii  I  hconc  allein  auszukoinniLii  ifl, 
lo  wenig  lafst  fich  <iiich  eine  ans  iler  inneren  Natur  von 
Staat  und  Kirche  ^Lwunnenc  principiellc  Anfchauung 
entbehren.  Man  kommt  fonrt  nicht  uhcr  ein  cmpirifches 
oder,  am  ila>  Modewort  zu  gebrauchen,  opportuniAifchcs 
Taften  hinaus.  .\ber  man  fucht  nach  einer  folchcn  in  . 
den  .\usfuhrungen  des  Verf.'s  vergeblich.  Und  doch  find 
die  dogmatifchen  S.itze,  aus  welchen  vom  Standpunkte  ' 
des  Verf.'s  Licht  über  die  Sache  zu  gewinnen  wäre,  gar 
nicht  fo  wenige,  wie  er  anranchmen  fcheint  Er  ver- 
weift (S.  27)  nur  auf  c.  tj—is  de*  &kem«  de  Eteksia: 
ea  ^i^t  aufserdem  noch  eine  ganze  Reihe  von,  zum 
Then  unbeftreitbar  infalllbekn  Ausfpnichen,  welche  ,zur 
Aufftdlune  einer  aowendbarai  Theorie*  vollauf  geniigen, 
von  der  Bulle  V»am  smutam  an  bis  zu  dem  SytUka 
irrorum  von  1864.  Noch  weniger  fehlt  es  an  Prä-  ' 
ccdcnzfallen,  deren  mafsgebende  Hedeutung  dem  Verf. 
iiiclit  zwi'ifi.-lhaft  fein  kann,  i'-.i  iluri'.i  .\'ixf|iruchc  <m' 
citiutiiit  iLilllclit,  '.laLs  die  I'aplle  auch  in  ihren  C'anones 
und  Condittun  ii.-n  niemals  geirrt  haben  ;  l-^xconinii.ni- 
cationsbulle  l.co'^X.  gegen  Luther  F-xsiirj^i'  l)o>niiu\  ij-oi, 
und  dafs  Ii-  von  d<  n  (irenzen  ihrer  Gewalt  niemals  ah- 
'^cwiciicn  htui  odt  r  lieh  ilie  Rechte  lier  Kurden  anyemalst 
iiabcn    Sy/i'ij/'i/.f  <>Toniin  Nr.  Auch  ift  nicht  abzu- 

ichen,  was  mit  drunJ  (;e^en  den  S.itz  von  Schulte  JJie 
Macht  der  romifctien  l'apllc  über  Furllcn  u.  I'.  w.  S  8S1 
eingewandt  werden  konnte,  .dafs  ein  papllhclier  Erlafs 
für  die  Kirche  ....  durch  die  Anordnung  oder  Hand- 
lung thatfachlich  jene  Grundfatze  als  wahr  und  für  Kir- 
chenlehrc  erklärt,  welche  als  dem  Krlafs  mit  logifcher 
Nothwendigkett  zu  Grunde  liegend  erfchcinen'.  Der  Verf,  I 
hätte  alfo  nicht  Urfadie  gehabt,  fich  von  der  Aufhellung  | 
einer  anwendbaren  Theorie  fo  vorfichtig  zurückzuhalten, 
zmnal  wie  bekannt  eine  folchc  Theorie  der  rönifclien  ; 
Politik,  bei  aller  Virtuoätat  in  der  Rückfichtnahme  auf 
gegebene  Verhültaifsei  keineswegs  mangelt 

Der  Beiftand  des  hrackium  stadare  ,zur  Durchfub-  ' 
rang  kirchlicher  Anfprttche  gegen  einzelne  ihrer  Glieder*,  j 
m.  a.  W.  zur  Unterdrückung  der  Ketzerei,  wird  von  der  ■ 
Kirche  nach  dem  Verf.  .erwartet'  oder,  wie  es  an  ande-  I 
rcr  Stelle  heifst  (S.  172),  .nicht  verfchina  it';  ftaatliche 
Bevorrechtigungen  werden  von  ihr  .dankbar'  ani^enommen.  ' 
Wie  dankbar  in  d»  r  That  die  Kirche  in  den  .Ulu;,  iifer- 
kriegen  die  ihr  ^i  liehent-  Mitwirkung  des  weltliclKii  .\rms 
•gewürdigt  hat,   zeigen  Rcchtsllellen  wie   Caus.  XXIII, 
ijit.  5.  <■.  47.    C(i/>    19  (/<■  hanit.  III  6,  wo  diejenigen, 
die  die  Kelzer  uni:,;ebracht  oder  beraubt  hatten,  jeder 
Schuld  Udsi;  erklärt  werilen.    Aber  hat  fic  wirklich  nur 
.nicht  vei fcliiiiaht'.  was  ihr  Vi'n  den  ueltliclien  Herren 
ohne  ihr  /.ulhiiii  liargebracht  wurde?  Was  liiejenigen  zu 
erwarten  hatten,  die  nicht  geiieii^t  waren,  ihr  Schwert  der 
Kirche  zu  Gebote  zu  ftellen,  hat  die  Gefchiciite  gezeigt 
und  das  kirchliche  Recht  unmif>vcrllandlichausgel  prochen, 
z.  B.  I .  O  '  ■  1 5  X  '/«•  hacrcl.  c.  2  (/<■  sfii/.  <•/  ir  jiuiu  .  in 
6,  e.  g  tu  Itat-ii  i.  ni  6.    Caiis.  XV.  i/u.  6.  t.  4.  —  Die 
von  der  weltlichen  .Maclit  gcHutzte  Alicinhcrrrchaft  der 
Kirche  im  Mittelalter  beurthcilt  der  Verf.  als  einen  in 
den  damaligen  Kcchtsvcrhaltnifscn  begründeten,  nicht 
aber  für  alle  Zeiten,  auch  unter  veränderten  Veriiält-  ' 
nUsen,  zu  fordernden  Zuftand.   Wenn  es  aber  an  der '. 
vorangeführten  Stelle  beibt:  ,Sie  Mie  Kirche)  betraditet  , 
die  Stiaime  von  Rechten,  wdcbe  ue  in  einem  Lande ... . 
erworben  hat.  als  ihr  Recht  in  dem  Sinne  (Jura  quae- 
sitä),  dafs  fie  in  der  Antaflung  oder  Schmälerung  diefes 
Kecbt&zuftandcs  eine  KechtsvcrlcUung  erblickt,  deren 
Gutmachung  su  verlangen  fie  das  Rwbt  hat',  was  ifl  i 


damit  anders  gcfa^jt  aU:  es  ill  /u  Unrecht  ;^efchehi  n, 
lia  s  die  Staaten  feit  dem  \ü  lahrhundert  a-.il^ehurt  In- 
beil.  du-  .Mleinhcrrfchaft  der  roniirciien  Kirclie  mit  Ge- 
walt .Ulfrecht  zu  erhalten-  mul  dals  aus  dem  Unrecht 
durch  lan^jen  /.citverlauf  ein  Recht  werden  ke>nne,  wird 
nirgends  gela^^t.  Vielmehr  hat  die  Kirche  fortwährend 
das  Recht.  «Iic  Gutmachunr;  liiefer  Rechtsverletzung  zu 
verlangen.  Uebrigens  find  erworbene  Rechte  auf  dem 
Gebiete  rics  oli'entlichen  Rechts  ^d.  h.  nach  der  IJcfini- 
tion  des  Verf.'s  S.  4  .Hefugnifse  des  otTentlichen  Rechts, 
welche  Kinzelnen  auf  Grund  befondcrer  Titel  nach  .'\rt 
von  Privatrechten  zuftehen')  dem  heutigen  Staatsrecht 
unbekannt,  und  andcrerfeits  betrachtet  die  Kirche  die 
von  ihr  ,etwarteten'  Vorrechte  keineswegs  als  folche,  die 
von  einer  immerhin  unwiderruflichen  Verleihung  des 
weltlichen  Gefctuj^ebers  abhängig  waren  {SyUab.  error. 
Nr.  30).  —  Die  Thaten  der  Gegenreformation  find  (S. 
4S)  von  Redits  wegen  gefchehen,  weil  nach  dem  damals 

Sltenden  pofitiven  Rechte.  Für  die  Gegenwart  wird 
r  Satz,  dafs  auch  die  Häretiker  und  SdMmatiker  der 
klrcMidlOn  Gewalt  unterworfen  feien,  fowie  dafs  die 
letztere  eine  Zwangsgewalt  fei,  —  dies  in  vorfichtiger 
Form,  jedoch  vcrilandlich  genug  —  behauptet  (S.  170. 
171);  wenn  es  <labei  helfet:  es  fei  damit  nicht  gefagt, 
,dafs  da-i  k.inonifclie  Ket/crrecht  .\nwendung  finden 
muhe',  fu  ill  ducli  riiicli  weniger  geiaL;t,  dals  es  nicht 
Anwendung  finden  dürfe,  fo  bald  die  Kirche  es  nicht 
mehr  Uiiifirmu  niln'tw  lutbi'a  zweckiii.il sig  findet,  auf 
die  ( leitendmachung  jenes  Rechts  zu  verzichten  und  <ias 
ihr  zu^etuj^te  , Unrecht'  der  .Itaatlichen  Hehuiilerun'^'  ihrer 
Kcchl--anuendun(.;'  t\\  tolerircn  iS.  16-'.  3'->J  .  1  i.inach 
kann  mit  jenem  /Cugcltandnifs  uns  Häretikern  wenig  ge- 
dient fein.  —  Die  paprtlichen  l'rotefte  gegen  die  Grund- 
lagen des  heutigen  öffentlichen  Rechts  in  ICuropa,  tleii 
WelUalifchcn  Frieden  und  die  Vertrage  von  1815  S. 
42.  79.  ifi2),  desgleichen  gegen  die  öftcrrcichifchcn  Ge- 
fetze  von  1867  und  68  :S.  104}  erfcheinen  als  theore- 
tifche  Ausfpriiche,  welche  allerdings  ,mit  Fug  und  Recht' 
sutn  Zweck  der  Wahrung  dci.  eigenen  Standponkts,  und 
um  nkbt  die  gcfchehenen  Aenderungen  gut  zu  hcifaen, 
erfolgen  mufsten,  übrigens  aber  ,an  der  fukatsrechtlicben 
GehttTC  der  betreffenden  Normen'  nichts  ändern  konn- 
ten, l^n  waicn  «fie  gewaltigen  Worte,  weicihe  Luo- 
cenz  X  in  der  Bulle  Zth  dcmtu  Dei  gegen  den  Weil- 
fiUifdten  Frieden  und  Pius  IX.  in  der  Allocution  von 
1868  gegen  die  in  üeflerreich  erlaffenen  legcs  abouma- 
biUs  ichTeuderten  [umIUhs  roboris  fuisse  ac  fore  heifst  es 
von  den  letzteren;,  fchr  übel  gewählt.  Die  .Meinung  der 
l'apftc  ging  nicht  dahin,  akadcmifche  Thefcn  aufzu- 
ftellen.  —  Das  .Axiom;  Kirclieiv.;cfetz  yelu  vor  Staats- 
gcfetz,  heifst  es  S.  l6l,  habe  , feine  abfohlte  Geltung 
verloren';  wenn  der  Syllabtii  iiioriiui  den  hatz  verdammt: 
in  lonjh^tit  If^utn  ulriusijiir  polfstatts  jus  iSii/t  pi<te:uiul, 
fo  füll  das  mir  für  das  kirchliche  ticbiet  'gemeint  len. 
,\bcr  tler  .Svll.ibus  lafst  liic  Möglichkeit  einer  folche» 
verengernden  Interpretation  in  keiner  Weile  erkennen; 
aufst-rdem  (Icht  es  nach  demfelben  Syllabus  allem  der 
Kirche  felbll  ZU,  tlie  (irenzen  ihrer  Machtbefugnifs  zu 
bclbmmen  (Nr.  19  ift  der  Satz  verwoifcn:  iti  ilis  poUstatts 
ist  d^bdrtt  fttSV  siM  hcclcsme  jura,  ac  Itinites,  intra  quos 
eadem  jura  exercere  qiu  iit\,  fo  dafs  es  nach  w  ie  vor  der 
Kirche  frei  lieht,  jede:,  beliebige  Staatsgefetz  zu  befeiti- 
gen,  indem  fie  es  in  das  Bereich  ihrer  Gcfetzgebung  zieht, 
wie  Gregor  Xi.  den  Sachfenfpiegel  für  null  und  nichtig 
erklart  hat,  weil  er  in  gowiuen  Punkten  ketzerifch  und 
den  guten  Sitten  widenprechend  fei  Der  Staat  ift  ja 
nach  des  Verf.'s  oben  angcfkihitem  Satz  fouverSn  nur, 
fo  weit  er  .von  junftifcher',  nicht  aber  .etbifcher  Bedeu- 
tung' ift.  Gefallt  es  alfo  der  XirA^  irgend  eine  Hand- 
lung  der  Staatsgewalt  als  ebie  folcbe  SU  kennzeichnen, 
welche  in  das  ethifche  Gebiet  fallt,  fo  hört  die  Staats- 
fouvcranitat  auf. 

Itlan  erkennt  überall  das  Beftreben  des  Verf.'s,  unter 
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Feflhaltung  des  kathol.  Principes  in  feiner  Corrccthcit 
ein  Verhältnifs  zwifchen  der  Fapdkirche  und  dem  heuti- 
gen Staate  zu  conftruiren,  welches  dem  letzteren  eine 

«ewifle  Sicherheit  gegen  die  Gefahr  hierarchifcber  Be- 
errfchung  gewährt.  Aber  es  will  nicht  gelingen.  Die 
Prlneipien  Und  mächtiger  ab  alle  noch  To  entlieh  ge* 
meinten  und  feharffinnig  unternommenen  Verfuche,  lie  mit 
den  widerdrcbenden  Tnatfachen  in  Einklang  zu  bringen. 
Die  Thatfache  ift  einmal  nicht  aus  der  Welt  zu  fchaffcn, 
dafs  der  Staat,  wie  er  feit  der  Reformation  geworden 
ift  und  bleiben  miifs.  mit  licr  römifchcn  Kirche  um  feine 
1  xillcii/  /u  tiii^;cii  hat  .  '.t.ni  Slaniii)iinkt  des  Verf.'s  er- 
Iclitrint  clicl'c  lii.itüciu:  iti  der  Bc!ciicht>int^,  dafs  ilcr 
.Culturkampf'  .'uni  Zweck  der  Vt  rniclitung  <kr  kath. 
Kirche  unternunimcn  ffi  S.  93I  Wie  fcliwcri  s  Unrecht 
damit  den  Ixitcrn  der  prcufsifchtn  Fohtik  f^tfcliiehi,  ill 
uberllufsig  zu  fairen.  —  Ks  kommt  dem  Verl  /u  rt.ittt  n, 
dafs  er  lieh  mit  fL.nen  Aust'uhruiit;cii  au^f^;jllltl5li._h  auf 
dem  Boden  des  poiitivt-ii  Kcchts  bcwrjjt;  er  il^  dadurch 
in  den  Stand  (;clet/t,  manche  allzu  bedenkliche  Sätze, 
welche  von  ultramuntanen,  namentlich  jcfuitifchcn  Hcifs- 
fpornen  auf  Grund  von  .naturrechilichen  Principien',  wie 
er  es  nennt,  verkündigt  wor<ltn  find,  von  vorn  herein 
absoweifen  (S.  54,  der  von  uns  iulier,  Theol.  Lit.-Ztg. 
1884^  4,  befproclienc  jefuit  von  liammcrftein  wird  hier 
dtirt).  Den  Boden  datur  hat  er  lieh  durch  die  Prole- 
gomena  bereitet,  eine  kurze  "Erörterung  der  Grundbc^ffe 
des  Rechts  (durchgängig  im  römifch-rechtlichen  Sinne 
gehalten),  welche  er  an  die  S(Htxe  feines  Werkes  (teilt, 
an  lieh  ein  febr  dieaUcbea  Vttlahren.  Eine  gewilTe  in- 
rUUfche  Pn^ideHtik  mm  VcfftiiiMlaiCi  des  Kifdieiircchls 
wäre  unferen  evangelifdien  Theologen  noch  mehr  zu 
wiinfchen  als  den  Icatholifchen,  die  er  im  Auge  hat,  und 
die  fchon  von  Haufe  aus  an  eine  juriftifchc  Behandlung 
der  Dinge  viel  mehr  gewöhnt  find.  —  Der  Rechtsbegriff, 
den  der  verf.  zu  Grunde  Icf^t,  ifl  ein  durchius  cmpinfch- 
pofitiver  ,I)ie  Summe  der  NunuLti,  durch  weiche  die 
aufs'  re  I.ebensordnunf;  der  111  einer  Gi  fclirchaft  Icbrn- 
licn  .Mi  nfchcii  s^ercgelt  erfcheint,  i\\  das  Reclit  im  ob- 
jectivui  .':-iiuie'  5.  I :.  Satze  wie:  tliut  woid  denen,  die 
euch  haffcn;  leihet,  dafs  ihr  nichts  d.itur  hortet;  wir  /u 
feinem  Hruder  faßt  Racha,  der  irt  des  hollifcheii  [  euer? 
fchuldig,  —  find  unllreitig  bertimmt.  die  .luisere  l.ibens- 
ordnung  der  in  einer  GcfcUfchaft  lebenden  Menfchen  zu 
regeln,  aber  Rechtsfatze  find  fie  darum  nicht.  Ks  fehlt 
tlie  Abyrrnzung  des  Rechts  gegen  das  fittlichc  Gebiet. 
In  diefer  ßc/.iel>ung  heifst  es  weiter  (S.  2,:  ,Dem  Bet;rif1f 
nach  rtehen  Recht  und  Kthos  aufser  allem  Vcrhaltnif'^. 
Letzteres  refultirt  aus  der  Gefinnung  des  Elinzeliu-n  und 
ift  wefentlich  nicht  nur  ideal,  fondern  religiös,  d.  h.  auf 
Gott  gerichtet.  Das  Recht  befchränkt  fich  auf  die  aufsere 
Lebensordnung.'  Allerdings  befchränkt  fich  das  Recht 
auf  die  äufsere  Lebensordnung,  aber  es  unifafst  fie  nicht 
ganz.  Und  andererfeils  ,refuitirt'  wohl  ,das  Ethos'  aus 
der  Gefinnung.  aber  es  bat  nicht  in  diefer  allein  feine 
Stelle,  fondern  wirkt  fich  aus  in  dem  Gemeinfchafblefoen, 
es  gi^  eine  Socialethik.  Religitts  ift  es  wfofem  ge- 
wift,  als  es  dae  vollendete  SittUchkeit  ohne  BesiduHig 
auf  Gott  nicht  geben  kann,  aber  dodi  nidit  in  dem 
Sinne,  dafs  Sittlichkeit  ohne  folche  Besiehung  überhaupt 
nidat  denkbar  wäre.  .Jedes  Recht'  —  heifst  es  fodann 
(S.  l)  —  ift  ein  )n)litives  und  concrctes.  Der  (iiiiiid 
des  objecliven  Rechtes  der  einzelnen  Gcfellfcli.Ul  k.imi 
ein  höchrt  mannit.;f.ilti.'i'r  Itin:  di  r  -St.i.it,  iltT  Wille  der 
Mehriieit  oder  eines  liuizeineii,  etwa  .luch  Guttcs,  jeden- 
falls eine  Auturit.U'.  Von  Urreciiten,  .inpieborenen  Rech- 
ten oder  von  cincin  N.iturrecht  als  Recht^quelle  /u  reden 
ift  unzulaffig  (S.  0:.  .\ber  die-  blnfsc  1  hatfache,  dafs 
eine  empirilch  Vv^rhan  Irm  .\utorital  redet,  macht  einen 
Satz  nicht  zum  Recir.  lat.  e ,  fwll  die  .Auturitat  wirklich 
.Autorität,  d.  It.  folche  im  littlichcn  Sinne,  fem,  fo  be- 
darf i'ic  der  Legitimation  aus  liem  inneren  Wefen  der 
Dinge,  d.  h.  aus  der  futlichcn  Menfchcnnatur  und  dem 


Wefen  menfchlichen  Gcmeinfchaftslcbens,  Es  geht  nicht 
ohne  eine  naturrechtliche,  oder  beflfer  gefagt  rcchtsplii- 
lofophifchc  oder  cthifchc  Begründung  des  Rechtsbe» 
grüu.  £s  geht  darum  auch  nicht  an,  ni  iägen.  Recht 
und  EÜiM  Waden  ,aufser  allem  Verhältnils':  will  man 
nicht  ledigDdi  bei  dem  äuberen  Factum  vorhandener 
Rechtsfatsungen  liehen  bleiben,  fo  kommt  es  darauf  an, 
beide,  Recht  und  Ethos,  als  zufammengehörige  Stücke 
eines  Ganzen,  d.  h.  des  fittlichcn  (im  weiteren  Sinne) 
Menfchheitslebens  als  Gcfammtorganismus,  zu  tjc^rcif  n. 
Ferner  fo  gewifs  es  ift.  <Iafs  alles  Recht  erft  durch  die 
I  hntiRkeit  des  Gi  fet/ficbers  {der  , .Autorität')  zur  Lr- 
fclieinun^;  und  Wirklanikeit  kommt,  fo  licher  ill  doch 
auch,  ilafs  der  Geictzgcbcr  da>:  Recht  nicht  fchaflen 
kann.  Seine  1  hati^^keil  ill,  es  zum  .Ausdruck  zu  brinj.;cn 
und  in  Wirklamkcit  zu  fetzen;  d.is  Recht  nuilr,  i:n  Welen 
der  Din^e  vorhanden  fein,  ehe  die  Wirkl.imkeit  der 
rechtfctzeiidcn  Autorität  eintritt.  Iis  irt  ein  Irrtiium,  mit 
dem  Verf.  das,  was  er  Naturrecht  nennt,  rundwi};  a 
liiiiiih-  abzuwcifcn;  und  man  kann  es  darmii  aiicli  fulchen, 
die  auf  dem  Standpunkt  des  katholifchen  KirchenbegrilTs 
ftehen,  nicht  wehren,  von  diefem  Begriff  aus,  wie  er  innen 
als  Axiom  gegeben  ift,  auf  , naturrechtlichem'  W^e  Fol- 
gerungen zu  ziehen  und  fie  als  Rechtsforderungen  der 
Kirche  geltend  zu  machen,  fo  unbequem  es  denien  fein 
mag,  die  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit  Adiend  nach 
einem  erträglichen  modus  vivendi  fuchen. 

Faft  die  ganze  zweite  Hälfte  des  Halbbandes  (von 
S.  178  an)  befchaftigt  fich  mit  der  Gefchichte  der  Rechts- 
queUen.  Ref.  mub  fich  hier  enthalten,  in  Eintelnes  ein- 
augeben  «ad  kann  nur  fagen,  dafs  er  den  Abfchnitt  mit 
Interefle  und  Belehrung  gelefen  hat.  S.  181  wird  der  von 
Bryennios  entdeckten  didcczi)  tiav  aaoftiltuv  Erwähnung 
gethan.  Dem  Verf.  fchcint  ,der  Werth  der  nur  aus  16 
Capiteln  bcftehenden  Schrift  in  der  erftcn  Freude  über 
den  Funil  eines  angeblich  dem  zweiten  oder  gar  crften 
Jahrhun'1'.rt  ,i:i;.:vhönL:rn  iJcnkmaU  uberfciiatzt  worden 
zu  fein',  er  lclihi.  i-.l  lieh  der  .\ulicht  an,  dais  die  Schrift 
mit  montanidi Ii  hl  :i  I  ii  menten  vi-rfet/l  fei.  Dafs  die 
namentlich  von  .\  ifarnack  begründete  .Xuffaftung  der 
Dill  iche  vom  Standpunkte  des  Verf.'s  nicht  als  zufagend 
befiinilen  werden  kann,  leuchtet  ein,  fie  fu^t  Geh  jjar  zu 
wenig  in  die  Vorausletzun;;cn  des  romilchen  Syflems; 
aber  fic  wird  hch  in  allem  WefcnlHchen  unzweifelhaft 
bewähren.  —  Em  achtun^'swcrthcs  Zeui^uils  wiffen- 
fchafllichen  W'ahrheitsernrtes  ift  es,  dafs  die  pfeudo-ifi- 
dorifche  Sammlung  nicht  nur  (was  jetzt  freilich  nicht 
mehr  wohl  anders  möglich  iftj  -als  i-'älfchung  anerkannt, 
kuidern  auch  die  That  des  Fälfchers  rltckhaltfos  verur- 
thcilt  wird:  ,wer  bewufst  lügt  und  faifcht,  wie  er  es  that, 
hat  auf  den  Titel  eines  ehrlichen  und  frommen  Mannes 
Verzicht  gelciftcf  S.  216);  auch  dafs  die  Sammlung  nicht 
blofs  das,  was  in  der  kirchlichen  Praxis  bereits  beftand, 
dargeftcllt  habe,  fondern  manche  .inhaltlich  neue'  Sätse 
enthalte,  wird  zugeftanden  (S.  225).  Was  über  Zweck 
und  Urfpfung  der  Sammlung  gefagt  wird,  erfcheint  au- 
ireffmd;  die  Wirkung,  die  ftc  gehabt  hat,  mag  weiter 

freifead  gcwefeo  Ma,  ab  der  Verf.  annimmt  —  £odtidi 
arf  eine  thatfitehBch  falfdie  Angabe  nicht  ohne  Beridt- 
tigung  bleiben.  Bezüglich  der  Miffion  wird  S.  73  gefagt, 
es  ftelle  fich  .nicht  feiten  der  protcftantifchc  Glaubensbote 
(ieni  k.illinlifchi'n  feindlich  in  den  Wei;'.  Das  ilirectc 
( je;,;i  ntheii  davon  il\  die  Wahrheit,  Wic  hch  der  V  erf.  aus 
der  .proteftantilchen  Heleuchtunj^  der  roniifchen  .\n,;ritfe 
auf  die  cv.  HeidenmilTion'  des  ihm  nicht  unbekannten 
Dr.  VVarneck  unterrichten  konnte. 

Das  lirfcheinen  der  zweiten  Hälfte  des  i.  I  lalbban- 
des  ift  für  Knde  diefcs  Jahres  in  Ausficht  pellelll.  Wir 
fclun  dcmfelben  mit  InterelTc  cnt^cf^en.  Iii  auch  die 
(Jelamnit:!  il'iin|4  des  Werkes  von  der  .Art,  dals  man  fich 
faft  auf  jciler  Seile  zum  Wideriprucii  hcrausfjciordcrt 
ficht,  fo  ill  doch  die  reiche  Gelehrf.inikeit,  der  bcharffinn 
und  der  wilTenfchaftliche  Ernft,  womit  der  Verf.  feinen 
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Stoff  behandelt,  unumwunden  antuerkennen.  Um  zu 

einer  Verftändigung  zu  gelangen,  liegen  die  Ausgangs* 
punkte  7.U  weit  aus  einander,  aber  (o  weit  ficht  man  Geh 
doch  nicht  von  dem  Verf.  getrennt,  dafs  kein  gcgenf«^- 
ges  Vcrftandnifs  mehr  möglich  wäre. 

Darmftadt.  K.  KOhler. 

Cliv«r,  Paft.  }^  DIt  B«iideKMhe  ürikarred«  md  Mira  OafMr. 

Bonn,  Cohen  &  Sohn,  1S8;.    104  S_  ^r.  S^i  M.  i.  40. 

M.m  k.ir.n  /wcifclhafi  fein,  ob  c<  angc?ci;.;t  war,  wenn 
tl'  r  \V'rla(ltjr,  l'allor  /u  MuhlhnufLn  in  1  luirintjuii,  ni'cli 
ciiiinal  f;craJe  ubtr  Ufinlcr's  Luthcrrcdc  das  Wort  nahm. 
Cluvcr  l>at  ja  gtwils  Kecht,  dafs  der  Streit,  der  fich  an 
dicfe  Rede  (geknüpft,  eine  aligcmcin-kirchliche  Bedeutung 
hatte:  (IcrTelbt:  war  fymptumatUSsb  fdir  lehrreich  für 
jv-ilen,  der  die  Zuftandc  unfcres  gegenwärtigen  deutfch- 
t:v'angelifchen  Kirchenthums  zu  verilchen  bemüht  ifi. 
Al>cr  der  Anlafs  war  doch  nicht  fo  ausgiebig,  dafs  der 
Streit  in  feiner  erften  Form  nicht  mit  Recht  allfeitig  für 
abgetban  erklfirt  w&re.  An  der  Weife,  wie  C.  die  Rede 
behandelt  hat,  wird  Bender  ßdi  freucii  «nd  Treuen  auch 
wir  uns.  Dean  C  ift  emftlich  bemüht,  Bender's  kurie. 
in  ihrer  rhetorireheo  Pointirung  fiir  fdiie  Gegner  zumal 
hier  und  dort  wirklich  mifoveritiindKdieo  Auiffihrungen 
in  das  richtige  Licht  tu  rücken.  Aber  nicht  um 
dcfswillen  würde  ich  die  Schrift  hier  weiterer  Keachtunf; 
empfehlen.  I)as  ijefchieht  vielmehr,  weil  C.  fclbft 
iiiancli  treffliches  \\'oit  fagt  fowohl  zur  IJelcuc'.ituns^ 
der  Probleme,  <lic  Bender  anj^eruhrt  liat,  als  aiicl»  ilcr 
Siimmungcn  und  Strom  ungcn,  die  iinfcr  kirch- 
liches Leben  dermalen  bclierrfctien.  Unter  /urechtflcl- 
hms  der  Aufchauungcn  der  Gegner  Bender  s  über  Ikn- 
dcr's  Meinunj;  befpricht  C.  im  .Anfchluffe  an  Hender  un<l 
doch  in  einer  Weife,  die  von  folidem  Stuihuu)  und  eige- 
nem felbllandigem  Urtheilc  zcitjt ,  nacheinaniler  ]  das 
Chriltliche  l.cbcnsidcal,  2)  den  I'ietisnuis.  3  d.is  HLk>^iirit- 
nifs.  Er  zeigt  dabei,  dafs  er  in  der  Vorrede  mit  Recht 
von  lieh  fagen  durfte,  er  möchte  mit  feiner  Schrift  kei- 
ner Partei,  fondern  ledijjlich  dem  kirchUchen  Frieden 
dienen.  Zumal  der  2  Abfchnitt,  mit  feinem  fehr  gerech- 
ten Urtheil  über  den  modernen  Pietismus,  die  Starke  des- 
felben  ganz  cbcnfo  als  feine  fchwercn  Mangel ,  ift 
mufterluut  innerhalb  einer  Schrift  wie  dicfer.  Ein  Schlufs- 
urtheil  behandelt  noch  apart  die  Kampfcswcifc,  die  Ben- 
der graendber  gettbt  worden.  Wer  dieTe  betrachtet, 
wird  belonders  trübe  Gedanken  bdcommea  Ober  die  he»' 
th;en  journallftifchen.  Vertreter  der  Intereffen  der 
Kirche.  Ks  ift  ein  geringer  1  roft,  dafs  die  Parteien  felbft 
in  einer  Reihe  von  Vertretern  thatfächlich  belTer  fmd, 
als  ihre  zum  Theil  unberufenen  Wortführer  in  der  Prcffc 
fie  erfcheinen  latTen. 


Gterscn,  18,  Septbr.  1^5. 


F.  Kattcnbufch. 


Stove n,  Hcrm.,  Darstellung  und  Kritik  der  Grundsätze  des 
Materialisniii.  Kin  Beitrag  zur  Bewahrung  und  Er- 
neuerung des  deutfchen  Geifteslebens.  Hamburg,  Seip- 

pcl,  iSS;.   55  S.  gr.  8.    M.  — .  75. 

Der  \'erialler  beftimmt  felbft  auf  S,  4  den  Zweck 
des  Schriltcluns  mit  den  Worten:  er  beabfichtigc,  ,die 
Haltlofigkcit  der  materialiftifchcnW  eltanfchauung  in  ihren 
entfeheidenden  l'ofitionen  darzulegen  und  den  Nachweis 
zu  führen,  dafs  die  Refultate  der  von  Kant  in  feiner  Kritik 
der  reinen  Vernunft  angeftelltcn  Unterfuchung  für  alle 
Zeiten  unerfchüttert  feftftehen,  jeden  Verfuch  die  Welt 
zu  en^eiften  oder  die  Materie  über  den  Geiß,  dss  Sinn- 
liche iiber  das  Nicbtfinnliche  und  Ideale  zu  fetten  von 
vornherein  zu  Schanden  machen  und  alle  Verftandetan- 
ur-.ffc  auf  Sittlichkeit  und  Religion  als  unberechtigte  Ge> 
bict>ubcrrchreitttngen  zuräckweifen*.  Der  Verf.  (teilt  fich 
dicfe  Aufgabe  in  der  Ueberzeugung,  dafs  der  Materialts* 


mus  auch  in  unferen  Tagen  noch  keineswe(;s  vollftandig 
überwunden  ift;  und  man  wird  diefer Ueberzeugung  Recht 
geben  muffen,  wenn  man  unter  Materialismus  in  einem 
weiteren      im  alle  Vcrfuchc  vcrftcht,   das  Gciftcslebcn 
dem  Naljr  iiiL-chanismuä  unterzuordnen  und  imZufammen- 
haii.;  damit  di;-  tiultigV:eit  etlnichcr  un  I  relij^n ifcr  An 
fchaiuinj^en  zu  ne^ircii.    In  unfercm  Seliriftclun  werden 
nun,  nach  einem  kurzen  Ucberblick  über  die  (jeTchicnte 
de>  Materialismus,  wckhcr  fich,  wie  das  ja  auch  kaum 
anders  fein  kann,  wiicntlich  an  Fr.  A.  Lange  ;mrchli'  ;%;. 
die  Kehauplungen  des  .Materialismus  in  die  4  ürundfatze 
ziifamnu-n;.;efafst :  I)  Die  einzige  wirklich  exiftirendc  Sub- 
ftanz  ift  die  Materie;  2)  alle  gciftigen  Vorgange  fmd  nur 
Thätigkeit  der  Materie;  3)  die  Freiheit  des  Willens  und 
die  Unbedingtheit  einen  fittlichcn  Gcfctzcs  ift  zu  leugnen; 
4)  die  religiöfen  Vorftellungcn  tmd  ein  Irrwahn;  in  4  Ca- 
piteln  wir  t  alsdann  eine  Widerlegung  diefer  4  Grundfatze 
unternuninicn.    In  richtiger  Weife  fetzt  dabei  tlcr  Verf. 
mit  der  Beftreitung  des  zweiten  jener  Grundfatze  ein, 
welche    fich   dann  im  2.  Capitel   zu   einer  kritifchen 
Befprechung;  <le8  erften  Grundlatzes  erweitert.  Wie  fchon 
das  obige  utat  aus  dem  Vorwort  ankündigt,  bemiiht 
lieh  Stäven,  in  principieUer  Wellie^  im  Anfmafs  an  die 
KantYche  ErkeontidfBtheofie,  fich  mit  der  bekümpCken 
Anficht  ausetnandersufetzen;  und  fo  werden  denn  die 
Hauptfätze  aus  der  Kr.  d.  r.  V.  in  kurzer,  jedoch  nicht 
immer  ganz   präcifcr   Formulirung,  ins   Pcld  gefuhrt. 
Vorangeftellt  wird  mit  Recht  <lrr  als  ein  Krgcbnifs  der 
Ka:it  Jc'iii:ii  l  nicrfui'bunLV'n  trild.  Ikmi' !c-  S.it/,    daf-.  <'.ic 
Materie  fclblt  nur  ein  Ge};enll.ini|  unlcrc  r  \'nriteilung 
ift.    Daran  fchliefst  unfer  Vcr)   ■'.<  n  .Nachweis,  <|,ifs  I'.ni- 
pfindung,  Vcrftandcs-  und  \'ernuntlthatit;keit  lieh  nicht 
aus  materiellen  Vorgängen  erklären  laiie,  uml  zwar  gleich- 
f.Uls  mit  .Anlehnung  an  Kant,   wobei  ab'  r  .XrLjumenta- 
liou'jii  hell  cinmirchcn ,   welche  tiiclit  d'.rekt  aus  Kant 
(■n'.nomnien  lind.    Das  ganze  Hewcisverlahreii  Stuvcn's 
.dj.-i    fcbcint   mir   in  iMnfni  Punkte   der   vollen  Klar- 
heit  zu   entbehren:    Wenn    wir   die    Thefis  aufrecht- 
erhalten, dafs  die  gciftigen  Thatfachen  fich  nicht  aus 
den  räumlichen  Bewegungen  der  Materie  ableiten,  fich 
nicht  auf  die  letzteren  reduciren  lalTcn,  fondern  dafs 
diefc  und  jene  .verfchiedene  Genera,  verfchicdene  Er- 
fcheinungsgcbii  tc'  fin<l,   fo  behaupten  wir  damit  eine 
kaum  des  Beweifes  bedürftige,  heutzutage  auch  kaum 
mehr  beftrittcne  Wahrheit.  Wir  haben  aber  damit  auch 
nur  den  roheften  Uaterialismus  zuriickgewiefen,  für  wel- 
dien  die  Beftandthelte  der  Materie  ,nicht  etwa  ein  an 
lidl  denkender  Stoff  find,  fondcm  Körper,  die  fich  nach 
rein  körperlichen  Prindpien  bewegen'  .I^nge,  Gefeh.  des 
Mat.  3.  Aufl.  I,  S.  123).   Aber  wenn  diefer  rohefte  Ha« 
terialismus  abgcwiefen  ift,  erhebt  fich  nun  erft  die  zweite 
wichtigere   I  rage:    lalTen  fich  die  pfychifchen  That» 
fachen  iiiclit  lien  materiellen  Vorgängen  wenigftens  in 
der  W  eife    untrrnrihien ,    dafs  lie  docli  nur  i  i:u    .vii  !iti 
Seite,  eine  (aller' imi^s  eigenartig;!-  l-'nnction  .Ii  r  umIi  miI 
Icn  im  Raum  (ich  i)ewe«^ciiikn  .Xtniv.c  und  liabei  t  Ln-n- 
denfclben  ijelVtzen  meclianiiclu  r  .\<)thwrndi^;kt  it  «le  die 
Raumbcwegun^en  der  Atome   unterworfen  liiKlr  Liclc 
letztere  ScluvenkuPi^  di  s  Matcrialisnuis  ürlhe  fcharf  ins 
.Auge  gefafst  mui  liugegen  vor  allem  dieFrunt  ^t  riclitct 
werden;   denn   hier  liegt  die  grofste  Schwierigkeil  und 
die  letzte  Lntfcheidung  des  Kampfes.    Darum  handelt 
es  fich,  fellzuftcllen ,   dafs  die  Thatlachen  des  geiftigcn 
Lebens  mit  ihrer  Linlieit  des  Bewufstfcins  und  ihrer  Con- 
Centration  im  fuhlend-wollcnden  Ich  den  Thatfachen  des 
Naturgefchehcns  in  ihrer  mechanifchcn  Gefetzlichkeit  in 
dem  binne  ungleichartig  find,  dafs  fie  dem  Verfuch  einer 
Einordnung  in  das  SyRem  der  blofs  mechanifchcn  Ge- 
fetzliehkeit  Widerftand  leiften  (vgl.  Ditthw,  Einleitung  in 
die  GeifteswiflTenfchaftcn  I,  S.  ii  ff.).   Man  darf  nicht 
glauben,  auch  dtefe  Ungleichartigkeit  gegenQber  einem 
verfeinerten  Materialismus  (genügend  erbKrtet  zu  haben, 
wenn  man  die  Verfudie,  getftige  Thätigketten  aus  mate- 
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riclU-n  Hcwi-Rungcn  abzuleiten,  ahgcfchlaycn  hat.  Unlcr 
Verf.  nun,  welcher  in  erfter  Linie  gegen  den  rohen  Ma- 
teri.TÜsmus  feine  Vcrtheidigung  richtet,  untcrliifst  es,  ahn- 
li£li  wie  auch  andere  Beflrcitcr  des  Materialismus,  ilavon 
die  verfeinerte  materialiflifche  Anficht  fcharf  und  confe- 
qucnt  zu  untcrfchcidcn  und  ihr  die  Beachtung  zu  fchen- 
ken,  welche  de  verdient.  So  erwähnt  er  die  Annahme 
Häckel's,  dafs  den  materiellen  Atomen  felbtl  pfychifche 
Thätigkeiten  zuzufchreiben  find,  nur  gelegentlich,  um  fie 
a  ümme  abzuwetfen.  G^en  uafcre  Forderung,  dafa  bei 
der  Bekämpfung  des  MateriaUsmua  die  bezeiebBete  Un* 
terfeheidung  gemadst  werden  tnUfle,  darf  auch  nicht  «in- 
gewandt werden,  dafs  ja  die  Materialien  felbft  zwifchen 
den  Errchetnungen  des  gcilligen  Lebens  und  den  räuni' 
liehen  Bewegungen  der  Materie  in  unklarem  Schwanken 
bald  ein  V'crhältnifs  der  Identität,  bald  nur  ein  Verhalt- 
nifs  der  Unteroriinijii^  ilt  r  erllercn  unter  das  Syfleni  der 
letzteren  cnnllatircn.  I)ciin  gerade,  wenn  die  Materi.iliflen 
in  ilict;  ni  l'unkte  nicht  klar  uml  ciind^nuciit  linil,  mul-- 
die  Toleinik  gegen  Tie  um  (•>  mehr  dici'c  Klarlirit  (Vh.itVi  ii. 
Nur  wenn  die  Pofitiontn  eines  Gegners  vulKlainli^  auf^;e- 
kläft  find,  itl  ja  der  Sieg  iibrr  ihn  eine  uirkliciu-  i  Trun- 
genfchaft. 

In  den  beiden  h  tzten  (  apih  ln,  welche  fich  gei;eil 
den  dritten  und  v;(:ili  ii  ( ii  ifnt/,  des  Materiali:inuis 
Wenden,  treten  die  üben  niitirtcn  Schwierigkeiten  weni- 
ger zu  läge;  hier  wendet  fn:!)  der  Kampf  gegen  die 
negativen  Anflehten  von  Sittlichkeit  und  Rcligiun,  welche 
auch  ein  verfeinerter  Materialismus  aufrecht  erhalten  mufs, 
fofem  er  ja  eben  den  Mcnfchen,  auch  feinem  gciftigen 
Wefen  nach,  als  reines  Naturuefcn  auffafst.  Bciondcrs 
in  diefen  Abfchnitten,  in  welchen  freilich  auch  noch 
manche  Einzelheiten  weiterer  Aufklarung  und  Krörterung 
bedürftig  waren,  berührt  wohlthuend  der  fittliche  Idea- 
lismus, welcher  das  ganze  frifch  und  anziehend  gefdirie- 
bene  Schriftchen  durchweht. 


Tubingen. 


Max  R  ei  fehle. 


VerhuidlnniM  da»  XXIII.  KongrassM  für  innere  Miwion  zu 

Karlsruhe  vom  23.  bis  25.  Scptbr.  1884.    Hrsg,  vom 

Sekretariat«;  des  KongrclTcs.  I'ranktiirt  a  M.,  Schrif- 
tennicdcrlagc  des  L^vangcl.  Vereins,  (Vlll,  200  S. 
gr.  8.)  M.  2.— 

ii-.i'.cre  Mifllon  fangt  an,  ihr  Kiicchts^'evvand  al>- 
zi;l<  11  uinl  vor  der  grdfscn  Welt  un  i  den  (jrufscn  der 
W't  .1  in  Kiircn  zu  koniinLii,  das  ift  der  Kiiuiruck,  den 
man  aus  dem  Bericht  über  den  .mfsercn  Verlauf  des  Con- 
grelles  gewinnt.  Das  hat  ja  feine  zwei  .Seiten,  und  bringt 
feine  grofsen  Gelahrcn.  Aber  bis  jetzt  liafs  damit,  fcheint 
mir,  noch  keine  Noth,  und  wir  liab.n  nur  Urfache,  uns 
der  Gotleswej^e  dankbar  zu  freuen,  welche  die  alte  Vcr- 
heifsung  wieder  wahr  gemacht  haben:  ,\\'enti  Jemandes 
Wege  dem  Herrn  Wohlgefallen,  fo  maciit  er  auch  feine 
Feinde  damit  zufrieden*.  Viele  Ikfuchcr  des  CongicfTcs 
haben  ticin  Referenten  bezeugt,  «lafs  der  Congrefs  auf  der 
Höbe  feiner  Aufgabe  gellandcn  habe  an  Reichhaltigkeit  und 
Wichtigkeit  der  behandelten  Gegenllände,  an  Tiefe  der 
chrtdlichen  Auffaflung,  an  Fülle  des  Gciflcs.  Diefen  l£in- 
dnick  empfängt  man  auch  aus  dem  Bericht.  Voran  fleht 
da  das  am  crflen  Tag  erflattctc  ßodelfchwinghTche 
Referat  iiberjArbeitercolonien  und  Verpflegungs- 
ftationen'.  Diefe  ungefügen  23  Theieit,  die  fi.  auTgeftellt 
hatte,  eine  immer  länger,  wie  die  andere,  darum  andi 
im  Vortrag  je  nur  mit  einem  kurzen  Wort  erlSutert,  wie 
ein  cntfeflTelter  Waldftrom,  fo  braufen  fie  daher  mit  der 
unwidcrftehlichcn  Energie  einer  machtvollen,  vom  Feuer 
der  Liebe  durchglühten  IVrIonlichkeit,  die  aus  ihnen  redet, 
fo  ticfhnnig  und  tiet innig  in  der  l'irforfchung  der  letzten 
(irundc  der  Noth,  fo  hocli;;t  muth  und  liochgcftimmt  in 
der  LrfafTung  der  letzten  Ziele,  und  d.-ibei  doch  den  : 
meifierhaften  Organifator  verrathend.   Wohl  hatte  Graf  | 


Zicten-.Scliw  erin  Reclit,  wenn  vr  nuinte,  das  fei  Speifc 
mehr  (ur  die  Starken,  als  für  die  Schwachen,  und  wenn 
Überanitmann  Huzel  im  gleichen  .Sinne  davor  wauite, 
das  Ziel  fo  hoch  zu  flecken.  Das  gilt  für  die  .Arbeit  im 
einzelnen,  und  Bodelfchwingh  hat  es  bcwiefen.  dafs  ihm 
der  nüchterne  praktifche  Sinn  dafür  in  ganz  eminentem 
Mafse  eignet;  aber  ohne  diefe  fchopferifchc  Ivinbildungs- 
kraft  feiner  Liebe,  tlie  ihm  ftcts  die  ganze  Noth  und  die 
ganze  Hilfe  in  glühenden  Farben  vor  die  Seele  malt, 
wäre  er  fchwerlich  der  Babal>redier  geworden,  als  der 
er  vor  uns  Aeht. 

Neben  der  fo  concreten  und  gegenwärt^  die  Ge- 
mUther  bew^enden  Praee  der  Ftirlorge  fttr  die  Vtgaa- 
ten  hatte  das  Thema  <Kr  zweiten  Hauptverfammlung: 
,Wie  kann  die  volksthümliche  Wirkfamkeit  der 
cvangclifchen  Kirche  durch  die  Inncrc  Miffion 
gefordert  werden?'  fchwercn  Stand.  Das  Referat  des 
pi  rfönlich  abwefcnden  Generalfuperintendrnten  Dr.  Nebe 
aus  Munficr  verrtaixl  es,  .Sinn  um!  hohe  Hcdeutung  d'.  r 
Frage  in  Herz  und  GcwiUen  erfaliemier  W  eife  ins  Liclit 
zu  rtcllcn.  .Aiisrjfhend  von  den  in  fo  holiem  Mafse  vulks- 
tiiumlichen  Gaben,  welche  der  cvang,  Kirche  eignen:  dem 
kleinen  Katechismus  I.uthcr's,  der  Predigt  in  der  Volk>- 
fprache,  den  herrlichen  Liedern  unfertr  Kirche,  dem 
evangclifchen  I'farrhaus,  der  cvang.  ( icwiiVen^frciheit  und 
evang.  Vaterlandsliebe,  fordert  er  die  Kirche  :i!if,  neue 
W<  i;e  z.i  gehen,  um  dii  i'e  Schatze  wieder  dem  Vuike 
lieb  zu  machen.  Dazu  könne  die  innere  Miffion  ihr 
wef<niiich  iielfen:  a.  durch  das  Zcugnifs  ihrer  IJebes- 
wctke,  b.  durch  dirccte  Evangelifation,  c.  durch  Hie 
l'rciTe.  d.durch  ihre  Vereinsorganifation.  In  der  von  P.  Dr. 
Hefekiel  aus  Buckeburg  eingeleitete  Discuffion  wurde 
neben  anderem  bcfondcrs  das  Bcdurfnifs  der  Laienpre- 
digt betont,  und  dies  fammt  allen  übrigen  Vorfchläsen 
dem  Centralausfchufs  zur  weiteren  Erwägung  und  Ver- 
arbeitung UbergelMO. 

Sehr  reichhaltig  waren  die  Speclalconferensen, 
in  denen  -in  erfreulicher  Weife  die  Ldeo  zum  Wort 
kamen.  Allen  Refpect  vor  Referaten,  wie  fie  von  Direo» 
tor  Dr.  Stark  aus  Stepbansfeld  bd  Strafsburg  über  ,den 
Kampf  wider  die  Trunkfuchf ,  fodann  von  Fabrikant 
Steinheil  aus  Rothau  und  von  Rathsherr  Karl  Sarafln 
aus  Bafel  Uber  das  nicht  mindcrbrcnnendeXhema:. Frauen- 
arbeit  un  d  Fa  mi  1  ien  wohl'  erflattct  wurde,  und  vor  «lern, 
was  fünft  von  Mannern  des  praktifchcn  Lebens  w  eiter  daza 
geredet  werden  Ul.  Wie  •.\  uliUluicnd  muthet  das  warme 
/.'.ugnifs  von  Chrido  aus  foichem  Munde  an,  wie  heil- 
lam  ii\  für  thcologifche  Geiftesfulle  die  Corrcctur  und 
l'.rganzLing  durch  die  nüchterne  Erfahrung  des  prakti- 
fchcn Lebens:  L)ie  Dinge  feiien  ülIi  cIhii  doch  zwifchen 
den  iiu.ilmeiiiien  .Schnrnrteincn  der  h'.ilnik  und  in  den 
Räumen  der  Wcrkrtattc  ul  ,'.  .is  an.it  rs  :in.  als  vom  l'l'arr- 
rtuhl  aus.  Wenn  cinmai  von  bt  iden  .Ausgangspunkten 
aus  die  Noth  iiiifcrcs  \'<ilkt  -  LTnÜlich  ins  Auge  und  an- 
gefafst  wird,  dann  kann's  noch  .;ut  werden.  Das  ifl  der 
ICindruck,  den  man  aus  diefen  lier.ithun't;Ln  tnijifängt. 
Aufserdem  hat  namentlich  die  Behandlung  des  letzteren 
Themas  wcrthvolle  ErgebDifse  in  AufnelTung  conereter 
Ziele  und  Forderungen  zu  Tage  gefördert. 

Im  Gcgenfatz  dazu  muf:>  Ref.  bekennen,  dafs  das 
Referat  von  Pfarrer  Lic  Weber  aus  M.-Gladbach  ifl>er 
Junglingsvereine'  trotz  des  wannen  fedforgerlichen 
Emfiea,  der  daraus  entgegentönt,  ihm  doch  etwas  von 
der  redUen  Nüchternheit  und  evangelifcher  Weitherzig- 
keit  zu  entbehren  fehlen.  Die  Art,  wie  da,  trotz  der 
Verwahrung  ,vor  methotfiftifclien  Bekehrungsfabriken', 
von  der  Bekehrung  der  Jünglinge  in  den  Jünglin^ver- 
einen  geredet,  und  der  Vorfthlag  einer  Unterfcheidung 
von  bekehrten  und  unhukrhrtcn  Mit_:lii  d<  rii,  von  welchen 
die  erlb  rcn  .Subjf  ctc  uml  die  letzteren  Obj-jcte  der  .Arbeit 
fein  folltcn,  ohne  erniHiche  /.uruckwcifung  befproclun 
wird,  ill  doch  recht  bedenklich;  und  Aeufserungcn  wie 
die  über  das  Turnen:  ,Zwar  Hl  die  leibliche  Uebung  im 
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Lichte  der  Ewigkeit  zu  wenig  nutze,  aber  für  <iiefes 
Leben  hat  fie  doch  auch  einen  grofscn  Werth',  wobei 
die  Tugenden  des  Muthcs,  der  EntfchtoHenheit  und  der 
GeUlesgegenwart  im  Gefatnmtbild  des  chriftlichen  Cha« 
rakten,  und  jedenfalls  der  heilfame  Einflufs  der  .leib* 
liehen  Ucbung-  darauf,  fehr  unterfchätit  erfcbienen,  fowie 
eine  unvericennbafe  Aet^ittidkek  in  der  Abfteckung 
der  Grenzen  für  den  jugendlichen  Frohfinn,  deuten  auf 
eioe  gewifle  En^c  des  chriAlichen  I.ebensideah  hin.  So- 
viel ernchtlich,  hat  bereits  die  Di^cuffion  die  nötl)igc 
Corrcctur  l  intrt-tin  latTen. 

,Üie  innere  Mil'fion  auf  dem  Lande'  un<l  ,die 
Stadtmiffion'  waren  ilie  riiLtr.ata  der  beiden  letzten 
Specialconfercn/en,  über  deren  <  rdes  l'farrrr  Ur.  Rom- 
h<  ld  aiw  .Scelii  ini  feine  bereits  ilurcii  einen  Iruliercn 
Vortraj^  bekannten  (ledanken  unter  aUleitii^er  Zulliiiinlung 
entwickelte,  walirend  ein  anderer  licffifclier  l-andsniann, 
Vereinsdircctor  Zinf-icr  aus  I.eipzi};,  in  feiner  j^r-niuth- 
vo'Un  und  tril'clien  -Art  durch  feine  '.ebensvolicn  Schil- 
i'.eiungen  feines  .\rh;  itsICldes  in  I.<  i])7.ic;  einen  Strom 
int'.TelTanter  .Miitiieiluii^eii  von  tlieoloL'.ifchen  und  nicht- 
thcologifchen  Arbeitern  in  .Stadtmifnonen  cntfeifelte. 

ADes  in  allem  genommen  mufs  man  fagcn,  es  ift 
einejganz  crftaunliche  Fülle  von  chriftUchcr  I.iebesarbeit 
und  ßebesforgen.  von  denen  diefer  Bericht  Zcugnifs  ab- 
legt, und  die  Hoffnung  ifl  wohlbigrundet,  dafs  die  An- 
regung, die  dort  in  Karlsruhe  gegeben  worden  ift.  auch 
noch  weitere  kölUiche  Früchte  der  barmhcrsigkeit  zeitt* 
gen  werde. 

Giersen.  Gg.  Schloffer. 

Wiese,  Dr.  1..,  Ueber  den  Missbrauch  der  Sprache.  2.  AuH. 
Uerlin,  Wicgandt  &  Grieben,  1884.  [IV,  91  S.  8.) 
M.  I.  25. 

Vor  mehr  als  ?6  Jahren  ift  der  \'nrtr.i..y  halten  un<i 
zum  erden  Male  verciffent'.iclu  V'er.iULt  ill  drrfelbc 
mittlerweile  nicht,  und  Referent  ill  dem  llirrn  \  erl.ilier 
dankbar,  d.ifs  er  feine  fcliune  Gabe  aufs  Neue  zugäng- 
lich t;eniacht  hat 

\\'ic  man  es  vuii  tieiil  Herrn  \'erf.  nicht  anders  ge- 
WLilint  irt,  brfjrundct  auch  diefer  \'i>rtr.i;4  ethilch  tief  <hc 
(leilankcn,  Das  X'crliallnifs  der  Sprache  zum  Innenlehen 
des  liciftcs,  zur  Gemeinfchaft,  in  der  wir  leben,  zu  den 
filthchcn  nationalen  Gutern,  deren  wir  uns  freuen  und  die 
wir  zu  hüten  haben,  wird  in  crnfU-r  und  feiner  W'cifc  bc- 
teuchteti  die  Grundbedingungen  des  rechten  (icbrauchs 
der  Sprache  find  Wahrheit,  Liebe,  Frcilicit;  Mifsbrauch 
der  Sprache  ift  Mifsbrauch  der  Freiheit,  lie  ift  auf  den 
15.  griff  der  Unwahrheit  1  Unwahrhaftigkeit)  zurückzuführen. 
Uiine  Liebe  ftrebt  man  nicht,  den  Dingen  gemafs  zu 
reden,  fondern  nach  fubjectivcr  .Meinung,  fo  wird  das 
Wort  vom  Wefen  der  Sache  abgclöft  und  gefchwacht 
und  der  Willkür  preisgegeben.  Wir  werden  auf  die  tie- 
fen Sdiäden  bingewiefen,  welche  mit  der  Leerheit  und 
Eitelkeit  der  Sprache,  mit  dem  Bombaft.  der  Hyperbel, 
den  gehäuften  Superlativen,  mit  der  Phrafc  tum  den 
Schlagwörtern  verbunden  find.  ,Durch  nichts  aber  büfst 
die  Seele  leichter  Kraft  ein,  als  durch  Sprechen  über 
heilige  Dinge  ohne  lidlige  Zwecke'. 

Demiiicli  fi  liit  dl  11  Cliriften  die  \'erantwortlicl)kcit 
des  rechten  Gt  liraiicii^  der  Sprache  weder  nach  La  1  lappc, 
noch  zum  pedantiichen  l'urismus.  Fremdes  aidzuneh- 
men  ift  erlaubt,  wenn  es  au^  Hclurfnifs  gt-fchltiit.  u:ier- 
laubt  aus  l'ui/fucht  und  ki'..:iiri'. r  htifcher  \'ertlucli;i^'ung 
de»  Nationalen.  Faft  zu  wulii'jr/i^  i(l  ti<  r  Herr  \'cif. 
getjen  ein;.^eburL;erte,  an  fich  f  e I rbr  W't irtliilciiiiiL^t  n,  wie 
.ri  iteiule  Batterie',  .llatt!_;eliabtt  \  l: haiullutiL;».  n' ;  um  fo 
krahij;er  wirkt  ieit'e  ZuruckweifunL;  der  mn  li  riun  l  ebcr- 
f'-l/un^^en  v<_in  sii'^i-nmi  f,rr,-  ^Rcchnuit.;  t:.r.;'  o  .  int  tt'if 
r  "!.>  laut  dem  Laufenden),  cbenfo  de-  nm  li  rnen  (ie- 
brauchi  von:  c>i  ill  angezeigt  (•«nöthig);  komildi  lind  die 
iiblichen  Katachrefen  in  .hochgeftellter  Mund',  ,ktnder» 


lofer  Tod  ,  .Umfturz  niederhalten'  u,  derel.  mehr.  Mit 
vollem  Rechte  beklagt  der  Herr  Verf.,  dab  die  Sorge 
um  klare  Bcftimmtheit  de»  Ausdrudts  eeriimer  gewor- 
den fei,  dafs  der  witcelnde  Peuilktonim  fo  herrlchend, 
dafs  die  Sprache  fo  oft  in  den  Dieoft  der  Frivolität  und 
der  undeutfchen  blofsen  Negation  in  den  Tagcblättera 
geftellt  f<n. 

Von  S  46  an  folgt  ein  tur  xweiten  Auflage  gefchrie- 
bcner Nachtrag.  Die  grofscn  Bewegungen,  die  feithcrunfer 
Volk  erfahren,  haben  das  Gefühl  de.i  Mifsverh.altnifses 
belebt  zu  i'.üheii  dem  dflTentlichen  R<  deaufwand  und  dem 
Hanileln,  das  er  vorbereiten  fnUe.  Die  pailagogifche 
Seite  des  rechten  Gebrauches  der  .Sprache  wird  naher 
ausgeführt,  und  S.  67  ff.  folgt  eine  lehr  dankenswcrthe 
Lrürterung  über  die  Sprache  Luther'«  und  die  revidirte 
Hibcluberf  tzutig. 

Dem  \  urtrage  wunfciien   wir  aufs  Neue  tahlretclw 
Lcfcr  und  crnftc  Dchcrzigung. 
I    Marburg.  Achelia. 


I  Auf  (Irr  ricRiuiar  Mrilologeararfanimlnng  wikhite  dir  driitrch-roma- 
I  nifche  .Srciion  eine  Coraniiflion,  wcklic  ,1'fobcbibd'  ntch  ilct  fpraeb- 
Ikhsn  Srii«  einer  PfUfung  untfriiehen  foUtc.  Die  Miit;lieiiet  der  Toni- 
iiiiliHHi  %>.ri-u  Dr.  Mix  Kirg'^t  (L'armlliJtJ,  Archirriilh  I)r  K.  Wulckrr 
iW'einuu),  l'rof.  Dr.  H.  I'aul  vKraberg).  iMe  CalachlCD  dicfcr  drei  ti«- 
kbft«  mA  nm  *gr  Kinhm  k>  OnKh  «Hchima  aad  iad  voa  d« 
deatfeh-rnwiftliM  SmiIim  im  jOqgifc  fa  Ghte  tifiiidn  nitok^- 
vrrfamniluBf  tm  G^gMflmd  ihf»  V«i]iMdlaa|Hi  gtniMte  wm4m*). 
Ich  iKcnerlie,  4if(  die  Seetlea  twB  gtltbiM  Hku«  mm  Uahwrfillldciiicni 

bi-ft.and. 

Die  Vi-n  ilcr  ("uiiiriiithnT!  .ii.|;(.,;r!K.ni*ii  (".tii.ichiM  AJoUBCA  in  eilicni 
l'unkle  durchaus  ubcrcin.  darin.  <uli  in  der  fpraeUlcfeCB  GefUltimg  dcf 
ProbcMbel  Udo«  CmCh|mu  m  fiadaa  M.  Der  oerBuniftilcke  Benuber 
der  HalGfchea  1te*(C«meaBaiUS«H  Hcir  Di;  G.  FwMmM,  hM  dw  |a> 
wlfi  felber  empfoiiiicii ;  die  Thilfache  Ul  ■DhiArtllbir,  «od  ei  find  abar 
dtefen  Punkt  in  nnrerm  VeibandlnciB  kciac  Woitt  veflonn  worden. 
1  Kra^l  111.111  da^^e^cn  unrere  SacbTcriUndlfn,  aadl  welcher  Seile  ht\ 
.liriVi  li  .rjj'.it  .Irr  leliler  lie|{c,  fo  gehen  die  AMworlrn  lehr  aufein- 
ander. Uiegrr  ill  >ier  .\nfichl:  je  mehr  Sptaciw  dct  16.  Jahrbunderl«, 
j  um  r«  beScr;  nach  Irinrr  Meinung  ill  Framnann  f^ca  NeaeniBfriMftr^ 
I  bungcn  Mtr  n  nachgiebig  gewelen.  Diefer  Standpaakl  kam  tn  wfci« 
Section  rn  noch  fchiirfcrrm  .\u»ilnick  in  einer  Krihe  VOO  Tbcfcn.  die 
Herr  Profcfftir  Zscbcr  Hille)  cingefrn 'et  h.iiio.  Im  >  icgaafatt  McR«  «er- 
Lingl  Paul,  dafü  dem  heutigen  Spr^icht^etrraucli  im  welteften  Umfang 
Rechnung  geIngen  werde.  Wulcker  ftebl  gruminuzlicb  auf  dem  K<iden 
Paul's;  loweit  c*  lieh  jedoch  nur  am  verallelc  Formen,  nichl  um  verallctc 
Wflrter  haadalt,  will  er  der  Vergangenheit  Dotdeng  tngrflchen. 

Der  Ceceafatf  tvrirchcn  Fromniann-Riescr-Ztcher  dnerfeita,  Pmil  ood 
feir.cn  Gelinnur>j;ügenofi"cii  anderfciU  ba!  feinen  lelr!t'n  Grund  in  einer 
Vcrfcbidenbrit  der  .\iilicbtcn  über  da»  Wcleii  .'er  {[.riL-hlichcn  KnlwicV- 
lung.  Jene  liclchtlcn  allerer  Sichnie  leben  iler  LeinTfcagang,  dal«  jede 
Veränderung  der  Sprache  ein  Vebel,  da«  Neue  ftet«  fchlechter  aU  daii 

<  itllcrc  fei.  lUfs  die  Sptache  fonwUhtend  altere  and  dem  Abdetlten.  dem 

IVerderl^n   enlge^enyebe.    I'iefcr  Standpunkt  ill  feil  geraumer  Zeil  alt 
Irrig  erkannt  wnnicn.  Wir  wilTen  jeut  —  iran  andere  W'ilTcnfchaften  fchoii 
lange  i^ifft-r.  -       ilafs  in  der  tlefcbichtc  zu  alten  /.eilen  die  gleichen 
I  Kralii:  »irlcn.  rlic  gleichen  Vorg.lngc  fuii  abfiiiclcn .  die  Votanderungcn 
der  Sprache  find  nuthwendigc;  De  fdbicn  nicht  nur  keine  Verlchlecblc- 
rang  dcrfelben  herbei,  feadäm  cber  ciiw  VenaDboaimnnne;  die  mcift« 
1  Wandelai^en  geben  ans  dem  nelfaehen  berror,  die  r|ifachUch«  Mitthci- 
I  lang  in  erleichtern,  Knft  und  Zeit  rn  erfparen. 

Eine  noihwendige  Folge  d<r  ipr.icti1ichcn  Verlndemag  Ift  der  Ca- 
j  Aand,   d.if»  ni:ib  .1.1»  Milk-ii  liinc  u;i.|   inurtcrgilligfle  I.itcralurwerk  den 
■  Nachkoilil  ic't   niil   il.r  /.  I'    lr'rn:il   wir  '    .ind  ItblielstiLli   nur  In  Im  \m{- 
bandenfeio  Ijcftininilcr  Kcnntniftc   Mch   verfl.ir»dm  wini.    Kehlt  diefe 
1  Vanuifetzang  aad  faU  iroixdem  un  praktifcbcn  Gitodaa  ein  Waik  der 
I  Vcrgwigenheit  für  die  Gegenwart  lebendig  erhallea  weiden,  fo  ift  dKt 
j  AnlgaliC  dne  fehr  fcbwierige.    Denkbar  »are  eine  furllanfende  KrkUnng 
,  tan  Teale  dea  alten  Werke»,   f'b  eine  Volk<l>ibel  der  .\ri  mt^^lich  aad 
tweekmSfsif;  wSrt,    bleib?  dahingeftellt;   erqaicl-lich    ni  1«^  —  wäre  l'r 
licherlich  nitbl.  und  eil'.e  iV.kbe  heriulleUen  ift  I  i-  i-t/:  1  irht  vcrTu  I' 
worden.    Itleibt  nur  die  Müglldikeit,  an  die  älelle  dca  reialteleo  Sprach. 

■clea  Mchci  cinniflilHtM,  dai  aaf  wmihMIww  VciftiadlidilMll  nelMB 

<  darf,  Vniare  jiiit  aiaiaiiiindtii  Bibelauacaben  bähen  in  dcler  Ricbtimg 
I  fchon  Manche«  geiban  und  fo  un>>ewiif<t  dx  Rechte  gctrofTen.    Wenn  die 

l*ri>t>ebil>el  da>  hier  Errdchte  wieilcr  bffeiliucn  »III.  In  ift  du  rin  /«e.ck- 
wtdrigrs  Iteginnen    ■  foweit  e*  Ii,  h  nicht  um  offenbare  hrhler  li  .nil'-3'  --. 
Cnfcre  Scctiim  li.»i  -l.ihi'r  ihre  Anliclii  in  l.d,^cnilem  .'^ri.'r  mctlcri^-jlfgt; 
,Ei  ift  niihi  « jufchenswerlh,  dafs  hei  einer  Kevin,  n  der  1  iithctl.ilicl 

,         *  >  Im  Uucbbii«.^!  tHchinifa  antar  dm  T*i<l:  .<*uuclkten  iitirt  ilie  «.  r  .^rf 
,  H*tl«(>:h'i>  IC*vi6<>f>sln«Ma>AnB  htnatfccrticiia  froliebili«!,  akieaclMB  »im  riet  ■• 
4er  <!<■•(.  lffona«>f.biB  Keeija«  der  PMolaicnrcffaBialanf  tu  IMIaa  ytMwa 
'  ComariOiMi*.  Halle  (llaa  Xicnieirer)  iM}.  ja  Mitea.  1. 
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,fprac*illcfi<'  AUfTlhumUchkriirn ,  lüc  in  ^!fn  jcl't  verbreiteten  IUl'«la'a*^a« 
,bcn     hon  li-feitigi  (imi.  »ieiltr  hrrgrilcll'  »enien'. 

bintclfirs  CDvcriUndlxhc  hat  j.i  juch  die  Prutwbibel  auaijeuKrtti 
d4b  dM  CcImMm«  «bar  bei  Weitem  ntclit  geiittgen  könne,  bat  befoeJers 
tta/Tt  OBlachtea  «itinihrllch  ilargethui.  t  'nd  iwar  Ueiii  die  Gefaiir  nicht 
in  den  giliizlich  unrt-rflüniJUcliifn  W'oTttrti,  -nc  man  aiteiifalU  im  GlofTar 
nachfchUgm  maj;,  ioTKltTu  in  licn  jaiilr:  urlierrii .  ific  man  ?u  vrriUrhen 
glaaht  iin4  «loch  unnt'^lich  richii^  rrfalfcn  kann,  l't:fcrc  zweite  Thcfe 
tutete  daher:  .Soll  /nr  Erleicbtctung  iles  Veift/ndnif'e*  Uberhinpt  no* 
detoifitt  wcnien,  Tu  ^euu^en  die  in  der  Piolicbiljel  v<>ri,'eßuiniuenen  Aeade- 
twgen  nicht'.  !>ie  Vuraiufetiun^ :  ,Sull  iihrrliaupl  maJcmifirt  weiden', 
fioU  natärlitrh  nach  meinen  obigen  Anxführungvn  nicht  1>efa^ett,  dafs  wir 
CS  am  Uehftrn  hei  den  heule  njclTäiichUiKf n  IV\!en  bewenden  licr*en 
Soodem  wir  '.varm  li.ifuhcr  in»  /»«rifrl,  i.U  !^[  riner  I>iircbfahrung  drs 
beutigen  äprachgebraucb»  noch  voo  einer  KcviQon  I  i.thcriexlei  die 
RMk  Ma  hOMia  wad  akht  vMaAr  «taw  gßm  neu  i  '  tictiaag  est- 
fteben  wlrdc  Pud  aiHglt  mehr  der  Icbtercn  Aurr.u  luu^  .u.  ich  r.  B. 
fBr  meine  Perfon  glaahe,  daf^  «eniuften«  ftir  die  gefchichUKhrn  liiit  her 
ein  Au<gleich  fich  finden  lief«-  ivrifchen  der  Trroe  gegen  Luitxf  End 
dfr  l-'irdrmng  der  VerftAnJltchk^it.  I  m  mrhr  als  einen  .'tugenldicklichcn 
Ai,-i>'ii-i  '1  liAnM  e^  h.'i  f:i;'iii;ti  riicl.l  h.iii 'ein.  Ik-i  Ii. Iclier  Abweichung 
der  .Anlchaauiigeu  liaben  wir  drittens  auigefptucben,  daU  lieh  unferc  An- 
ficbten  noch  aldtt  ftMg  gcUiit  bitten,  nn  tun  poGlitc  VoiUMlge  m 
crmögticfceo. 

Aber,  wirti  man  v:ellpi.-h!  nn?  Ciertnaniften  fragen,  gebt  ihr  nicht  die 
Jilcrarir.  tie  Hcdeniui  g  vnri  I  mhct',  Werke  prci*.  wenn  ihr  eine  ftarkc 
Veränderung  'riuf  W.:!--  fi.r  möglich  b>lic;.'  Nun,  «er  eiw.-i  nach  dem 
Teit  der  l'f  l  clii  -  l  m  Al.haodlung  Uber  I.ulheT'i  .S;>r->che  1.  iir.Jl.c:] 
wollte,  würde  fich  unllMhlicb  licherlich  machen;  für  uoferc  wiKcnichaft- 
Hebe»  Zwecke  knmchen  wir  I.athci^  Origiiiniwwpibee  oder  pbe«ggfB« 
pUfdi  cemne  WMerhnlangen  dcrCHbtn.  C«  iA  lebtaft  n  Mmmib, 
dlfi  Krommann  feine  Kennmif.  der  I  titheiTcl  en  SpMidia  aldtt  hdlgUdk 

in  den  Dienfi  licr  wirrcur.'i.U:  gciU-iu  bat,  .i»t\.M  fleh  ia  unfrucbtharem 
Kampfe  ftlr  vetloecae  Anlchauungen  abtnmiäben. 

Bifcl,  d.  la.  Oct  iSts.  Otto  BehacheL 
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Baethgen,  F.,  CvangeUcDfrigcncnle.  Der  griech,  Tort  d.  Csreiini^cbefi  { 

Syrer«,  wiederhergeftellt.  Lelptig.  Ilinrtchi,  18S6.  (96  n,  91  S.  gr,  8.) 

10.  — 

Caffel,  l',  Krilifcbes  SenJfchreiben  üb.  die  l'rol>el>ibel.  II-  MeffLanifclie 
Stellen  il,  alten  Trllamentt.  .\ni;eb.ingt  lind  .^nmerUgn.  üb.  Megillath 
Taaniih,  Kt-riin,  tt,  ÜchuUc't  \erl.,  188$.  (iV,  120  ä.  gr.  8,J  I.  50  1 

Ulich.  l\  Die  deatrdie  Ktrche  nntcr  Lothar  tob  Sachfcn.  UmtrOHß. 
[Leiptig    HerUa,  1»$.  (SO  S.  8.) 

Banr,       Zwingiii  Theoiogie,  ihr  Werden  a.  ihr  Softem,  I.  Bd.   Halle,  ' 
Nieinejrer,  1885.  (VIII,  543  S.  gr.  8,)  li.  . 

Sebeffrotb,  J.  C,  Der  Rcformalor  NiUaai  Maaiw)  v.  Ikrn.  VofIrag.  i 
BaTd,  SebMbe^  itSS.  (S>  S.  S.)  —  80  ' 
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Cordaius,  C,  Tegabaeh  Hb.  Dr.  Mai^  Latbo-,  gaAUiit  15».  Zaea  1, 
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gr  8.1  4.  - 
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Bremen,  MlUer,  lUi.  (XIU,  «90  S.  8.)  «.  — 
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geb.  3,  75 

MtaralUbBothck.  Sammlung  V.  Kaflulreden,  lirt;rili.<kt  v  |'  1-  Dick- 
auwa,  fat1ge(etat  u.  bi«g  v.  E.  Lehmann  7.  IUI.  I.  HiUftc.  Go<bih 
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22      S.l  —  as 
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Jurai.  BMeMd,  \  elti.igri.  Jtc  Klafing,  1SS5.  (IV,  t,\\  S.  gr.  !< } 
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Marsigli  ä  Bologne  tuieiaa  de  la  liite  eoapUte  dee  aiaanacfila  aiabaa 
de  la  mf 01c  collectton.  Roeie,  lapr.  da  fAcadteie  Royale  dct  Uap 
ceL  188$.  (136  p.  4.] 
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368  p,  18.) 
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incn;  putilie  pnur  U  |>TegMfe  fci«  p«  C.  DwMM.  Pwb,  A.  Picarl, 
i&üb.  (XII.  372  p.  4-)  tl  fr. 

WyeUfre.  Job.,  Tractatui  de  dvUi  donlalo.  Uber  t.  Vmt  fasn  edlted 
from  the  ttDi<|ae  nianiiicript  U  Viemui  bjr  R.  L,  Poole.  Looiion,  Pn- 
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,      460  P.  »■) 
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175t.  |>t6i:«<)^s  de  l'^dit  de  hfuitei  imprimä  |>our  le  dcaxiime  cci- 
leoairc  dr  la  rcrootlon  <le  l'Edlt  de  Naateii.  l'aiU.  liW.  Fiichbiiclicr, 
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LCi  pkinlci.  lic«  pr.ilrst.in«  cruHlcncBi  opprimci  (laus  le  royaume  de 
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I'uuu.  I'arU,  h\>t.  t-itclibacher,  1U5.  (LII,  148  p.  4.)  7  Ct.  50 

Ovcrton.  J.  It..  I.i(e  In  Ihe  englith  CkWCk  (iMO— I7l4)b  LoodOO, 
Loognians  1885.  (390  p.  .<i )  I4  a. 

Vabrc,  A..  Hlechier  oiateur  (1672—1690'!,  ctode  cTiti<ioc.    Pari',  libr. 

Perrin  et  C«,  18S5.  (XVI,  611  p.  8.1 
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ligc  i  Kri-'i  iurr^.ii     Ell  fteniitilliiij;  af  '»riitolngien.  Kjtibenhavn, 

ktltrcl.  iSS,     376  ;■.  S.)  5  Kr. 
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gcrcbichtc*.  —  \V.  llutT,  GcKcnOciiierkuni,;.    1  Beiveif  de>  GlaBbcna 

188s,  Juli,  h   276—278:  Sept.  -S  357-359} 
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lliiCcnbach'i  Rncjrklopüilie.  II.  Alfl.  hl«(. 

TO«  Kitttifch  (LciDRie). 

Staäi»  biMica  hy  incml<vr<  «f  tbc  ••ifcnilT'  of 

Oiford  (Hulltmann). 

Onnning,       (^tnrlipTakeii  »an  Aiuij*  (Smcn<!^, 

Rofenthat,  Vier  •pokrypliirche  Buch«  ans  Att 
ZA  AUU't  (ScUliw). 


Volkmar,  JcAm 

lidie  Z«t  (Wcadl). 
Schani,  CoibidcbIwI 

mar  SchmMl). 
KrügiT,  Va'lcmecam 
'  EnJer«). 


Hraan,   Glasb«D<lUinpfc   oiid  I' licdcnswcf ke  . 
(AdMlb).  ! 


■ad  dit  «rite  chrift-  '  Hanajakob,  Aut  meiner  StndicmtU  (AcMI^* 
Bauer,  der  EM  (rhone<). 
■r  du  Joh.-Er.  (Wolde-  :  Urknide  der  WifTenfchaft  (Kdreklc). 

t  Link,  Hilhhuch  filr  den  ertnfn.  ReK^onf 

3a\    l.ulhrr>   Schrifirn        Unterricht  H.'.ii1ifcliii.V,  \ 

TavcM,  Ai.  t-lii:  Kiiiirirni.iri](;ii    l'.i  iPT-.i.utMi  . 


TLesmeyer,  Die  TraxU  de%  Jünirlingttrereina 
(Scbloffer). 


HagsRbaeh't.  K.  R.,  EncyMopXdie  und  MethoMasie  der  thac- 

lOfilCilM  WitMIUehaftM.  n.  Aud  ,  durch<^»ngig  revi- 
dirt,  ergänzt  und  hrsg.  von  IVof.  1%.  Kautzfch. 
Leipzig,  Hirzel,  1884.  II.  (XII,  544  ö.  gr.  8.)  M.  6.  — 

Im  Jahre  1880  gab  Kautzfch  zum  erften  Male  die 
Hagcnbach'fche  Encyklopädie  heraus  (vgl.  mdoe  Anzeige 
in  diefcr  Zeitfcbr.  Jahrg.  1880  Nr.  18),  fchoa  nach  vier 
Jahren  ift  eine  neue  Auflage  nöthig  gcwefen  —  eia 
fprechendcr  Beweis  Caiaee  dauernden  Unenttidiiliclikeit 
Ich  wüfste  in  der  That  kdn  Buch,  das  man  wie  diefes 
dem  Studenten  der  Tlieologie  zur  Einführune  in  die 
Hand  geben  könnte.  Durch  Torgfähige,  aber  fcnoncndc 
Ujberarbeitunjj  in  fprachlichcr  und  fliiilV.fcht-r  HinficlU 
li.it  Kautzfch  die  Lrsb.irkcit  tics  Ikiclii  /u  cih'ilun  <>  !i  r, 
\'.       her  dasl'clbc  lll,  zu  trli.iUt-ii  m'iucht,  um  <  :ia 

r.iktcr  ik-s  frciindHch  einladenden  Lclcbuch-^  ualinn. 
Am  mcillen  aber  ift  er  bcflili'cn  '^cwelcn,  die  Hrauchbar- 
kcit  der  Ivnc)  klopadii:  a's  e  ines  i)rieutir<  nden  Nach- 
fchiagebuclis  zu  erliolu  i!.  7.o  diefcni  Zwi  ck  \t\  nicht  nur 
die  nciicllc  Literatur  naeliL^ctraijeii,  funde-rn  die  litcrari- 
fchcn  Angaben  fimi  ubcrhaujit  in  dankcnswertlicr  Weife 
erheblich  erweitert.  I'.inzelne-;  UcbertlülTiiic  i,nd  Werth- 
lofc  hatte  fogar  nnijLnannt  h'.eiljeii  kiMintn.  um  Kaum  zu 
fchahcn  für  <iie  Namhaftmachuiv.;  i!<  r  wirklich  wichtii;en 
Aiift  tt/c  au^  Zeitfcliriften.  Zu  l.rwe.terun^en  in  der  (ic- 
fciiichte  <ier  eini  elncn  I  )isciplincn  hat,  abgcfchcn  von  den  in 
den  letzten  Jahre  !i  er  Ichienenen  Bearbeitungen  der  Encyklo- 
pädie befondcrs  die  ncucfte  Bewegung  auf  Hern  Gebiet 
der  aUteftamentlichen  Kritik  wie  der  Ritfchl'fche  Streit 
Anlafs  gegeben.  Hingefc'naltct  ift  ein  neuer  Paragraph 
über  die  ncutcftamcnlliche  Zeitgefchichle  >  Oua..  Da 
diefe  aber,  wie  Kautzfch  fclbft  zufnebt,  nicht  ein  Zweig 
der  thcoiogifchen  W'ißenfchaft,  fondern  für  die  Theologie 
nur  HülfswilTenfchaft  ift,  fo  durfte  diefelbe  eigentlich 
nicht  vor  dem  Leben  Jefu  zu  ftehen  Icommen,  Tondern 
raulste  mch  $  45  den  nblifchen  HüUiiwUfenfdiaften  dn- 
gereiht  werden.  Kautzfch  ift  hiervon  offenbar  dadurch 
abgehalten,  dafs  Hagenbach  die  biblifche  Gefchichte  ftatt 
zur  exegctifchcn  zur  hiftorifchen  Theolu^ic  gerechnet 
hatte.  Iii  aber  d.e  eN'.-i;etifclie  Theoloj^ie  der  erÜC 
Hauptbelk  iuiUiieil  ilcr  hillnrifchen  Theologie,  wie  Kautzfch 
felbli  ge^'en  Ha;;enhach  hervorl-.trbt,  lu  niuUte  a.ieh  die 
Gefcliichtc  des  Volks  Israel,  da»  Leben  Jel'u  und  die 
Gefchichte  des  ap -  ftolilchen  Ze-italters  ilcr  e.ve^etifclien 
Theologie  an^'crciht  werden.  Ls  zcii^t  fich  hier,  dafs  fich 
an  einer  l'^ncjklopadie  fclnver  andern  lafst.  niine  il.ils 
der  yan/c  .Aufbau  in  Mitleidenrchaft  i^e/o^cn  wird,  i'.in- 
mal  mit  .Aeiidei  imi;eti  bej^iniu ii .i ,  vMT  1  Ivautzfch  tioth- 
wendig  zu  einer  L'iii.ljertaUuns^  weiter  ^e  lian,;!  werden 
In  dicfer  .Auflage  hat  Kautzfch  den  d.iv  neiiteftanuntticlie 
Sprachidiom  bchanüclndcn  jji  44  und  den  die  Dogmen» 
gefchichte  und  Archäologie  betreffenden  $  69  umgear- 
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b  iut.  Xamentiich  zu  bilhgen  ift  die  Uebcrarbcitung 
des  5  6.;,  wo  die  .biblifehe  Dogmatik',  die  keine  hifto- 

!  rifche  iJiseiplin,  fondern  eine  das  Schwergewicht  auf 
den  Schrifibewcis  legende  Glaubenslehre,  alfo  fyftema« 

i  tifchc  Disciplin  i(l,  erfetzt  ift  durch  die  .biblifche  Theo- 
logie'; die  biblifche  Theologie  ift  dasfdbe  in  der  neu- 
teftamentltchen  Wiflenfchaft,  wie  innerhalb  des  breüaen 
Rahmens  der  Kirchengefchicfate  die  Dogmengefchichte; 
aber  was  foU  dann  in  der  Ucberfchrift  des  $02  der  aus 
Hagenbachs  Ucberfchrift  ^bl.  Dogmatilc  und  Dogmen- 
gefchichte*) noch  gebliebene  Zufatz  (zu  ,KbL  Theologie'): 
,und  IJogmcngcfchichte'?  Die  Fehlgeburt  der  Jrenilc', 
die  nur  dem  MifsverAehen  des  Worts  ,Polemil^  ihren 
l^rfprung  verdanict,  ift  leider  ans  $  82  noch  nicht  aus- 

f;el"chieden! 

Der  Herausgeber  hat  es  in  diefcr  Auflai^e  unter- 
laficn,  feine  liinfchaltungcn  durch  die  ftürendcn  unil  irre- 
leitenden Klammern  zu  bezeichnen  und  hat  ilatt  deffen 
feine  Zulliaten  durch  Sternchen  an^riieut<  t ;  möchten 
am  Ii  diefe  vcrfchwindcn !  Je  mehr  aber  K.  gezwungen 
wird,  den  alten  Hagenbach'fchen  Te.\t-als  leinen  eigenen 
zu  geben,  «lefto  mehr  wird  er  auch  gcnöthigt  fein,  das- 
jenige fallen  zu  laffen,  was  feiner  wiifenfchaltlichi  n  Kin- 
uclit  iiiclit  lialtliar  erfchcint.  Ich  bin  uberzeugt,  dafs 
das  Buch  dadurch  nur  gewinnen  wird.  Aber  auch  fchon 
in  der  gegenwartigen  Gcftalt  fei  das  Bach  von  Neuem 
warm  empfohlen! 

Nur  in  Form  einer  Anfrage  möchte  ich  dem  Heraus- 
geber zur  Erwägung  anheimgeben,  ob  es  fich  nicht  em- 
pfehlen dürfte,  die  den  Text  unterbrechenden  Literatur- 
angaben in  Form  eues  Anhangs  am  !>chlufs  der  Encyklo- 
pädie zufanunenzuftellen. 


Bonn. 


L.  L  e  m  m  e. 


Essaya  in  biblical  archaeology  and  cri- 

ticism  and  kindred  siibjccts  by  mcmbcrs  of  the  uni- 
verhity  uf  Oxford.  Oxford,  at  the  Clarendon  Press, 
1885.  (VIIJ^  263  S.  gr.  8.)  geb.  10  sh.  6  d. 

ElfVorlefungen,  welche  feitllcrbft  I.SS  ;  i-i  iVcicnCunfe- 
renzen  gehalten  wurden  linil,  veranft.i'iet  wm  O.-cfordcr 
Theologen  mit  dem  Zwecke,  zu  fclbrtandigcn  liiiiel- 
ftudien  anzuregen.  Der  rrofcHTor  der  alltellamenlHcheii 
lixegcfc  S.  K.  Drivcr  gicbt,  ohne  fclbft  Partei  zu  cr- 
greilen,  eine  forgfaltigc  L'cbcrficht  der  neueren  Theorien 
bi  zuglich  des  Tctragrammatons,  feines  Urfprungs  uml 
.Smnes.  K.  H.  Woods,  '/)i/i?r  of  Sl.  Joltn' s  Ci'lhgc, 
fchreibt  über  ,das  Licht,  welches  die  Uebcrfctzung  der 
Siebzig  auf  die  Samuelbücher  fallen  lafsi'.  Es  vserdcn 
nicht  blofs  alternative  Lesarten,  Auslaffungen  in  l-Dlge 
des  Homoiotcleuton  u.  f.  w.  conlUtirt,  fondern  auch  Zu- 
ßtse  (vgl.  I  Sam.  17,  43  ,fogar  fcblechter  als  ein  Hund*), 
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welche  den  ICintlufs  der  inundlicht  n  I  r  idition  auf  den 
Ucbcrfetzcr  erkennen  laiTcn  und  mit  iLincni  fonrtiKcn 
Haften  am  Buchdabm  feltfani  cuntrilliren.  Am  inter- 
eflantertcn  ift  aber  der  Xachuci-,  dafs  der  vnn  ikm 
Ucberfctzer  vorausucfctzte  Text  nicht  blofs  an  ein/.elncn 
Ötcllen  zuweilen  bcffcrc  Lesarten  bietet  als  der  mafore- 
tifche,  rondcrn  demfelben  auch  in  ganzen  Partien  Info- 
fern  überleben  ift,  als  er  die  Wideilprüdie,  welche  der 
letztere  durch  Incinanderarbeitung  zweier  verfchieden- 
artiger  Parallclberichtc  bietet,  noch  nicht  enthalt,  weil 
nur  einen  der  beiden  Stränge  repräfenlircnd  (vgl.  z.  B. 
die  AuslafTungcn  in  l  Sani.  17  und  18). 

A.  Neubauer,  Lector  des  RabbinUchen  am  tixtUr 
Coltfgf  und  UnterUbliothekar  der  Bodleiana,  behandelt 
die  lor  Zeit  CkrilU  in  Palällina  gerprochenen  Dialekte  ein- 

fehend  und  —  in  mannigfachem  Gegenfatte  tu  viel  ge- 
örten  und  verbreiteten  Anflehten.  Keineswegs  ift  das 
Aramaifche  fofort  nach  dem  Exil  an  die  Stelle  desHebräi- 
fchen  getreten,  fondern  man  fprach  Letzteres  wenigflens 
im  eigcntlichcnjud.ia  noch  lant;e,und  t;anz  allmählich  voll- 
fxl.  Il:  l'i  iurgang  aus  dem  alten  in  jenes  moilcrnc 
Hcbrairdi,  uiiches  die  .S])raehe  ticr  Schulen  geblieben 
und  daher  auch  von  der  Milchna  vertreten  III.  Daneben 
drang  allenlings  das  Syrifche  vom  Norden  und  Ollen 
her  ein,  und  bereits  etwa  im  tilgen  vurchniHichLn  Jahr- 
hunderte durfte  CS  die  Volksfpr.ielie  niciit  blofs  in  (ia- 
lilan,  fondern  In  ganz  PalaAina  gcwclen  fein.  Ls  ift  dies 
jenes  lu  braifirenile  Syrifch,  welches  vom  jer\ifalemifclien 
Talmud  vertreten  wird.  Einzelne  griechiiche  Ausdrucke 
fpielcn  herein,  aber  fchwerlich  mehr,  als  z.  B.  franzöfi- 
fche  im  Deutfchcn  vorkommen.  Von  einer  eigentlichen 
Zweifprachigkeit  des  nalalbnifchcn  Judenthums  zur  Zeit 
Jefu  kann  alfo  höchltcns  die  Rede  lein,  lofern  das 
Hebräifchc  und  das  .Syrifche,  nicht  aber  fofcrn  das  Se- 
mltifche  und  da.s  Griechifche  die  Factoren  bilden.  Der 
kundigen  Hand  demfelben  Verf.'s  entftammt  auch  ein 
kleinerer  Auffatz  .über  einige  neueotdcckte  temanitifche 
und  nabataifche  Infchriftcn' ,  sur  Auslieutc  der  Reifen 
gehörig,  welche  1883  Doughty  und  EuCing  nach  Arabien 
unternommen  haben. 

Von  geringerer  Bedeutung  ift  eine  Mittheilung  A. 
Edersheim's  iiber  die  Lüfungsverfuche,  die  dem  fyn- 
optifchen  Problem  zu  Thcil  geworden  find,  infonderheit 
über  die  ncucfte  Theorie  W'etzel's,  welche  übrigens  nur 
kurz  charakterliirt  un<i<  infacli  abi^elehnt  wird.  W.-Sanday 
erzahlt  uns  In  einem  erlleii  .\ull.it/.e,  wie  er  vnti  feinem 
anfänglichen  V  orurtht  il  lur  /  ihn  s  .ViiflleHun.;  bezuglich 
lies  liein  Thcophilii-i  von  .\ntiüchi.i  zugelcliriebenen 
Kvangelienconimcntar.s  zurückgekommen  uml  warum  er 
die,  bcfonders  auf  dogmengefchichtlichem  Ciebiele  abfo- 
Kit  entfcheidenden,  SciiwieriL;kei!t  n,  welche  jener  Thclis 
eiitgegrnllchen ,  auch  dureh  Zaliu'>  zweite  V'eroltent- 
lichung  keineswegs  für  gehoben  erachten  kann.  Uerfellie 
\'<-rfalTcr  befpricht  zweitens  den  Te.Kt  des  CodiX  Rossa- 
lu  usis .  genauer  die  zehn  erUcn  Capitcl  und  aufserdem 
ni'ch  diejenigen  Partien  des  Matthaus,  welche  diefer-  eine 
Prachtcodex  des  griechifchen  N,  T.'s  mit  dem  anderen, 
ihm  fo  nahe  verwandten  N),  gemein  hat  Die  Unter- 
fuchung  bewegt  fich  theilweife  WiabhSngig  von  den  ein- 
fchlägigenHemcrkungen  des  Heraosgeber^  <düie  m  einem 
wefcntlich  verfchiedenen  oder  nr  unerwarteten  Reful- 
tate  zu  gelangen.  Der  Codex  Udbt  ein  typtfcher  Rc> 
I>r&fentant  des  emendirten  Textes  mit  wefentlich  eldek- 
tifchcm  Charakter  und  «borgt  bald  von  diefer  bald  von 

«'  iuer  Quelle,  was  nur  dazu  dienen  mag,  die  Erzählung 
lebender  und  volllländiger  zu  machend  Endlich  gicbt 
derfeibe  Verfafler  am  Schluffc  des  Bandes  noch  .einige 
weitere  Bemerkungen'  zu  dem  Jakobusbrief  dcsfclben 
Codex  ff.  Welchem  zuvor  John  \Vord  swurth  eine  aus- 
führliche Abhandlung  gew  idmet  hat.  An  der  Spit/e  der 
letzteren  Acht  lier  tori  i  ii  nlllchc  Te.xt  nach  einer  neuen, 
von  dem  Petersburger  l'rofclfor  JcrnAcdC  gefertigten 
CoUation.  Eine  Farallelentafel  veranfchauiicht  das  Ver- 


haltnifs  zur  Vulgata  und  zum  J.ikKhustexte,  foweit  er  im 
Speiiiluiii  Aiiguitini  enthalten  lU.  Schon  der  crlle  Kin- 
druck ,  welchen  man  von  diefer  L'rberlicht  il.ivontragt, 
kommt  der  von  Sandav  ausführlich  begiund^ten  Ilypo- 
thefe  zu  Hatten,  dafs  \  uigata  uml  ff  in  der  Hau])tfachc 
zufammengehen ,  wahreiul  da>  S/c'^n/iin:  auch  hier  einen 
abweichenden  le.xt  vertreten  foU,  nämlich  mit  dem  J'a- 
liithius  und  Bobbit-nsis  zufammen  den  der  afnkanifchen 
Ueberfctzung,  welche  Samlay  und  fein  Mitarbeiter  White 
als  eine  neben  der  europaifchen  italicnifchen  fclbflün- 
dige  Gröfse  auffaffen.    Man  darf  auf  die  in  Ausficht 

feRclIte  weitere  Begründung  diefer  Löfung  des  tttda- 
roblems  gefpamit  fein»  wä£«nd  die  Hypoütefe  Wotds- 
wortb'a,  dönufolge  nicht  blofs  ff  eine  von  dem  gewdhn- 
liehen  eriechifchen  Text  abweidicnde  <kaiuflage^  foodem 
auch  diefe  beiden  griechifehen  Texte  eintt  aramSifdie 
Urfchrift  des  Jakobusbriefes  voratnletaen  foUen»  wohl 
auf  fich  wird  beruhen  bleiben. 

Ucbcr  eine  dem  5.  Jahrhunilert  an^ehorige  fyrifchc 
Bibclhandfchrift  berichtet  G.  II.  Gsvi'li.im,  welcher  in 
Gemeinfcliaft  mit  ilem  verdorbenen  Tufey  e.i..  tu  uc 
.Ausgabe  der  l'efchito  unternommen  hat  und  n.unr.ehr 
das  baldige  Lrfcheincii  il<  s  erflen,  die  Kvangclien  imi- 
faffendcn,  1  heiles  in  .Au.sficht  Hellt.  Da  die  bisherigen 
Ausgaben  mehr  oder  weniger  auf  der  <v//'//f/>r/w<r/i  ruhen, 
für  welche  dem  Kanzler  VVidmanfladt  nur  zwei  junge 
1  iandfchriften  zu  Gebote  gellanden  haben,  irt  es  von 
Belang  zu  vernehmen,  dafs  der  Herausgeber  in  dem 
Ci<<ifx  addtttt'tiiiln  14459  ^  ^^"^  fynfchcn  .Manu- 

fcripte  des  britifchcn  .Mufcums  einen  Matthaus-  und 
Marcustext  gefunden  zu  haben  glaubt,  welcher  nicht  blofs 
die  meiften  griechifehen  Uncialcodices  des  N.  T.'s,  fon- 
dern auch,  was  von  gröfserer  Bedeutung,  die  beiden  Rc- 
vifionen  der  Pefchito  an  Alter  überbietet.  In  Wirklich- 
keit wird  die  Ausbeute  nicht  fchr  in's  Gewicht  fallen, 
wenn  doch  der  Verf.  felbil  findet,  dafs  der  neue  Text 
von  demjenigen  der  ediüo  primeefs  trotz  der  mehr  als 
taufend  Jahre,  die  er  vor  ihm  voraus  bat,  nur  unbedeu- 
tende Abweicbange«  bietet  imd  in  den  melften  Füllen, 
wo  der  Tcxbis  neAlHS  mit  dem  Skeren  in  OtnSicfc  kommt, 
nicht  diefem,  fonoiem  Jenem  Beiftand  Mflet;  cbenfo  wenig 
nähert  er  fich  Ubrieens  dem  Synu  Otretonis  in  irgend 
bemerkenswerther  Weife, 

Eine  Abhandlung  von  T.  Rändelt  betrifft  das^  viel- 
umflrittene  die  Berechnungen  fchwanken  zwifchcn  147 
und  1751  Mart)-rium  des  l'ulvkaii),  wclcii« ur.U  r  \'ox- 
ausfetzung,  dafs  die  l'iissjo  l\>!\\  arp!  glaub'.',  ui  dig  ill 
und  cier  dort  vorkommende  Statius  (^)iiadratiis  der  un- 
mittelbare Nachfolger  des  l'roconfuls  Severus  war,  auf 
das  1-ruhjahr  155  (mit  Waddington,  Zahn,  Renan,  Egli, 
Lighlfoot ,  Letronne,  Horghefi ,  de  Kolfi  oder  fpatcftcns 
I50(mit  l.iplius,  v.  Gebhar'lt.  1  iil';enfeld;  aiv^efet/t  wird. 

Die  mitgetlicilten  l'roben  l  ).\tordtr  HibcJdu  Jlcn  find 
faft  alle  in  nicht  gewöhnlichem  Grade  belehrend,  und  Ift 
deshalb  dem  ganzen  Unternehmen  t  ortfulirung  und  Ge- 
deihen zu  wünfchen. 
Strafsburg  i.  £.  H.  Moltsmann. 

Qunning  jhz.,  l'rcdikant  Dr.  J.  H.,  De  Godspraken  «an 

Arnos,  vertaald  en  vcrklaard.  Leiden,  Brill,  1885.  (XI, 
300  &  gr.  S.)  M.  5,  — 

Durch  eine  Prüfung  der  tiberUeferten  Texteeftalt  des 
Buches  Amos  gwenüber  den  kritifdien  Veriudwa  von 
Oort  [Throl.  Tndükr.  1880  S.  114  fll)  und  &  Hoffmaan 
(Zeitfchr.  f.  altteft.  Wiffeufdi.  1883  S.  87  ft)  lief»  der  Ver- 

faflTcr  fich  zu  einer  glodatorifchen  Erklärung  des  genann- 
ten Prophetenbuches  fuhren.  In  Riickficht  auf  ein  ände- 
rte 'ienin.udid  erfcheincndes  holtandifches  Werk  glaubte 
er  d.igegeii  die  .Arnos  beircfl'endcn  bibllfeh-theologifchen 
und  LinIcitungs-1' ragen  nicht  befprecheii  zu  follcn.  Wenn 
er  auch  in  der  Ablehnung  der  von  jenen  Gelehrten  vor- 
gefchlagenen  Eroendationcn  faft  Überall  BeiAimmong  ver- 
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dient,  fo  miiclitc  damit  di>ch  die  Herausgabe  de;  vor- 
liegenden liuches  kaum  gerechtfertigt  fein.  l)cm\  der 
Hauptfache  nach  reproducirt  er  überall  die  hcrrfchendcn 
Erklärungen,  ohne  doch  zu  ihrer  Begründung  wefentltch 
Nettes  bäztttragen,  ja  ohne  auch  nur  das  exegetifcbe 
Material  in  annätaei nder  VoUftändigkdt  zu  bieten.  Der 
Vert  wflide  deia,  was  er  etm  Neues  vornbriMren  hatte, 
die  AnfmerkfamKeit  der  attteftanenflieben  Tbeologen 
mehr  gefiebert  liaben,  wenn  er  fich  damit  begnflgt  hiUte, 
nur  diefes  kurz  zufammenzunellcn. 
Bafel.  Smend. 

Rosenthal.  )'  Vi  Di.  1'  .  Vier  apokryphische  Bücher  aus 
der  Zeit  und  Schule  R.  Akiba  s  ^As^umptiu  Mosis,  das 
4.  Buch  Erra,  die  Apokalypre  Baruch,  das  Buch  Tobi). 
Leipzig.  O  Schulze,  18«$.  (IX,  lioS.      8  i  M.  4. — 

Die  Vorliebe  fiir  das  Zeitalter  Harkuchha's  und 
Aldba's  und  die  Vcrleyunj;  moghchft  vieler  jüdifclier 
und  chrirtlichcr  I.itrraturproducte  in  dicfe  fruchtbare 
Epoche  i(t  bckanntlicli  eine  Spccinlitat  von  Vulkniar 
und  Gratz.  In  den  Siiiircn  diefcr  Korfcher  wandelt  auch 
der  Vcrfallcr  des  vorlicj^en  len  Huchlcins.  Die  Sache  ifl 
jedoch  nicht  ganz  fo  fchlimm  als  es  nach  dem  Titel 
fcheint.    Denn  nicht  alle  vier  auf  dem  Titel  genannten 

i*iidifchen  Schriften,  fondrrn  nur  die  beiden  letzten  dcr- 
elben  läfst  er  ,aus  der  Zeit  und  Schule  Akiba's'  hcr- 
flammen.  Die  Apokalypfe  Uaruch's  ift  nämlich  bald 
nach  dem  Erdbeben  vom  Jahre  115,  welches  Antiochia 
zerAörte,  alfo  etwa  116  n.  Chr.  eerdirieben  (S.  pof.j; 
und  das  Buch  Tobi  iil  in  den  emcn  Regierungsjahren 
Hadrian's  entftanden  (S.  135).  Beide  gehören  ihrer  theo- 
logifchen  Richtung  nach  der  Schule  Aldba's  an.  Die 
zwei  anderen  von  dem  Var£  behandelten  Schriften  da- 
gegen werden  von  ihm  weder  der  Zeit  noch  der  Schule 
Akiba's  zugefchrieben.  Die  Assnmptio  Mosis  läfst  er 
bald  nach  70  entftanden  fein  (S.  19)  und  nimmt  mit 
Recht  an,  dafs  fie  den  Standpunkt  der  7<-1otifc)Kn  Partei 
vertritt,  alfo  einer  dem  fchulmafsigcn  rharif.n-mus  i;e- 
radezii  entgegcngefelzten  Richtung.  I)a-  vuttc  Hucli 
l'^fra  aber  fetzt  er  mit  Volkmar  und  Anderen  in  die 
Zeit  Nerva'.s  .  S.  56)  und  findet  darin  Hie  Anichauungen 
des  R,  l'^licfor  ben  llyrkanos.  eines  alteren  ZcittjenolTen 
und  I...  lirers  .AkibaV.  vertrcti:n  |S.  5.S  —  71  ,  ail'j  '.vicduruin 
diich  nicht  cliej<'nigi;n  Akiba's.  Was  IV'II  <U:ninach  die 
An^jabe  >lc>  1  ittls  lutlcuten,  dafs  die  genannten  \'ier 
Apokryphen  .aiw  lUr  Zeit  und  .Schule  Akiba's'  ftammen' 
Uer  W  idcrlpruch  zwifchen  Titel  und  Inhalt  iCl  übri- 
gens charakti-riAifch  für  das  Ganze.  Allzu  grofsc  Kxact- 
heit  darf  iiian  hier  nicht  erwarten.  Namentlich  mit  der 
Beilimmung  der  AbfafTungszcit  nimmt  es  der  Verf.  in 
der  Regel  ziemlich  leicht.  Die  AbfalTung  der  Apokalypfe 
Baruch  s  bald  nach  dem  Erdbeben  vom  Jahre  115  wird 
lediglich  daraus  crfchloflTen,  dafs  für  die  Endzeit  aufser 
anderen  Schrecknifsen  auch  Krdhchen  prophezeit  wer- 
den (70,  8—71,  1;.  l  ur  die  Entilehung  des  Buches  Tobi 
in  den  erflen  Repierungsjahrcn  Madrian's  ill  ein  Haupt- 
grund der,  dafs  1  obi  gcwiircnhaft  den  Genufs  heidnifcher 
Spetfe  vermeidet  (i,  10— la).  Diefc  foli  aber,  wie  der 
Verf.  im  Anfchlufs  an  Grits  behauptet,  ,erft  kurz  vor 
dem  grofaen  Kriege  geg»  die  Rttmer  und  vor  dem  Un- 
tergange des  TempdTs*  verboten  worden  fein.  .Kolglich 
kann  das  Buch  Tobi,  welches  auf  diefes  Verbot  fchon 
ein  fo  grofscs  Gewicht  legt,  crft  nachher  verfafst  fein', 
S.  I  3,V'-  Die  judifchen  Gelehrten  vcrgcfTcn  hier  \  <jr  lau 
ter  talmudifcher  Gelehrfamk<-it ,  dafs  fchon  <iirr  junge 
Daniel  am  Hofe  XebukdiJiit/ar'b  ilie  kiiniglichc  Koll  vcr- 
fchmalit,  um  fich  nicht  z-.i  verunreinigen  ^^Da[ucl  1,  8  iT.l 
Nach  iliL-fen  I'iobcn  wird  man  auch  nicht  fehr  bcL;i:  rig 
fein,  die  übrigen  Grunde  kennen  zu  lernen ,  vvelclie  di  r 
Verf.  fonü  für  feine  Anfatzc  in  Iktrcfi  der  Abfaiüings- 
zeit  der  behandelten  Schriften  geltend  macht.  Sic  ver- 
ratben  leider  nur  zu  fehr  die  Gratz'fdie  Sdiule. 


Am  cingehcndftcn  hat  der  Verf.  die  religiöfe  und 
theoloeifchc  Richtung  der  genannten  Apokr>'phen 
untcrfuctit  Ja  die  betreffenden  Abfchnitte  find  Uberhaupt 
das  einzige  >icue,  was  er  über  dicfe  viclbchandelten  Schrif- 
ten beibringt.  Ich  glaube  jedoch  nicht,  dafi»  man  feine 
Audtihningen  hieriiber  als  rine  wefentUcbe  Förderung 
unferer  EncenatniGie  wird  bezeidmen  können,  fo  reidif 
haltig  auch  das  beigebrachte  labbinifcbe  Material  ift.^ 
Es  ilt  damit  doch  nur  bcwtefen,  dafs  jene  Schriften  (mit 
;  Ausnahme  der  Assumptio  Mosis,  welche  der  Verf.  mit 
]  Recht  der  zelotifchen  Richtung  zuwcifl)  den  Standpunkt 
1  des  rabbinifchen  Judenthums  vertreten.  Die  feinere  Un- 
tcrfclieidiin;::  aber,  daf-:  J.i-  vierte  Hiich  Hfra  rier  .Schule 
IClit-ler'-s  und  die  zwei  aniJeren  der  Schule  .Akiba's  an- 
gell'  reu  jVilirn,  will  mehr  wiffcn.  als  man  wilfen  kann: 
ja  lic  macht  kunlllielie  l'ntcrfchicdc,  die  in  W'ahrhLit 
gar  nicht  exilTiren.  Denn  wie  Efra  und  Baruch  denfclben 
rcligiöft  n  utid  thcolugifchen  Standpunkt  vertreten,  fo 
auch  hliefer  uiiil  .Akiba.  Hin  irgendwie  erkennbarer  Uii- 
tcrfchied  fcheint  mir  auch  durcii  die  Ausfuhrungen  iles 
Verf. 's  nicht  erwicfen. 

Zum  Schlufs  nur  noch  die  l-'rage,  ob  das  tnehrm.ils 
(S.  113,  134)  vorkommende  .Antonius  Pius  iftatt  Anto- 
ninus  Piusi  ein  Druckfehler  ifl  oder  etwas  anderes:  Die 
Antwort  dürfte  fich  daraus  ergeben,  dafs  auch  in  der 
Abhandlung  von  Grätz  über  das  Buch  Tobias  der  doch 
nicht  gans  unbekannte  Kaifer  wiederholt  Antonius 
'  Pius  genannt  wird  Monatsfchr.  für  Gefch.  und  Wiflenfch. 
des  Judenth.  1Ü79,  S.  518,  519).  Dicfe  Kleinigkeit  ift 
leider  typifch  für  die  Exactlieit,  mit  welcher  die  meiileu 
jüdifcben  Gdehrten  arbeiten. 

Gicfsen.  E.  Schürer. 


Volkmar,  Prof.  Dr.  Guft.,  Jeius  Na2ar«nut  und  die  erste 
ehristUclia  Zeit,  mit  den  beiden  crflcn  Erzählern.  Zü- 
rich, Schmidt,  1882.  (IX,  403  S.  gr.  X.";  M.  6.  50  ') 

Nachdem  der  VerfaflVr  zur  fänlcitung  einen  Uebt  r- 
blick  über  feine  Anfchauungeii  von  der  Religion  im  All- 
gemeinen und  von  der  befonderen  Bedeutung  der  Reli- 
gion Jcfu,  von  der  Bildung  des  neutcftamcntlichcn  Kanons 
in  der  altkatholifchcn  Kirche,  und  endlich  von  den  ur- 
chriftlichcn  Schriften,  w  elche  als  (Jüchen  zum  l  eben  Jcfu 
dienen  oder  dienen  wollen,  gegeben  hat,  fuchl  er  im 
erften  Thcilc  feines  Werkes  die  Gefchichtc  Jcfu  nach 
denjenigen  Ueberlieferungen  darzuftellen,  welche  er  als 
die  urfpriinglichften,  dem  erften  Jahrhunderte  angehdri" 
gen  betniditet,  nlmüeh  nadi  den  vier  allgemein  aner* 
kannten  Kiefen  des  Planbis,  der  Apokalypfe  des  Johan- 
nes, dem  Evangelium  des  IfarctiS  und  der  Archäologie 
des  Jofephus.  Im  zweiten  UDter  der  Uebcrfchrift 

ijerus  der  Oiriftus  des  Gottesvelkes  und  die  erfte  Junger- 
gemeinde',  fucht  er  darzulegen,  wie  die  mcffianifchc  An- 
erkennung Jefu,    welche  bei  Lebzeiten  Jcfu  noch  gar 
nicht  hervorgetreten  fei,    nach  feinem  Tode  bei  feinen 
Jungern,  und  zwar  /.U'-r!l  bei  I'ctius,  durcli^ebrochen  fei 
und  wie  lieh   auf  Grund  diefes  rie:;esgewili'en  (jlaubcns 
'  an  den  auferltandenen  und  zur  \\  lederkunlt  erwarteten 
j  Chrirtus  die  errte  Ji;n;;ergemeindc  entwickelt  habe,  zuerft 
'  noch  in  iiational-judilcher  Befchränkung,  dann  nac)i  Zu- 
tritt des  Paulus  /um  .Auferflchungsglauben  in  univi  rlaler 
Ausgertaltung.    Im  dritten  Thciie  giebt  er  eine  üeber- 
fetzung  (Inerfeits  des  .Marci;sevangelitims ,  andcrerfeitS 
der  auf  ilen  Taufer.  auf  Jefuni  und  auf  Jacobus  den  Ge- 
rechten bezüglichen  Stellen  aus  der  Archäologie  des 
Jofephus.    Die  Ueberfetzung  des  Marcus  wird  mit  mög- 
j  lichfter  VVorttreuc  nach  dem  Texte  des  Vaticanus  ge- 
geben, doch  nicht  ohne  folche  Verbefleruneen  des  vati- 
canifchen  Textes  aufztnehmen,  welche  durch  die  heften 
andcr\veitigen  Textzeugen  angezeigt  werden.    Die  ein- 

'}  Die  vcffiiSMie  Aaidfe  dicüe«  Wetfcci  fitUt  nidit  dem  Herrn  KeCe- 
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Minen  Abfdinitte  des  aberfetsten  MarcusevangeUums 
find  umrahmt  von  Befprechungen  des  Verf.'s,  welche 

den  Zweck  haben,  den  kunftvoll  gebildeten  inneren  Zu- 
fatnmcnhnng  des  Evangeliums  und  die  thcils  dircct  t;c- 
fchichtlichc,  thcils  aber  poetifcl\-fyniboliiche  Hedeutung 
des  Inhaltes  des  Evangeliums  klar7ukt;cn.  Auch  die 
Jufephuhrtucke  ("intl  von  kritifcl.cn,  erklärenden  Hefpnchun- 
gcn  begleitet.  I  lini'ichilicli  der  auf  Je  \l■^  be7.UL;lichen 
Mittheilung  des  Jofepluis  fucht  der  \'erf  zu  erwcifen, 
dafs  cinerfeits  der  überlieferte  'l"ext  an  den  auch  fclion 
von  Früheren  bennHandcten  Stellen  .iin  Anfange  und 
am  Schluffc  intrriioürt  fei,  und  dafs  amlcnrfeits  der  in 
der  Mitte  fleliciuic  Satz,  deflen  ubcriRfcrter  Wortlaut 
ifl:  ö  AVif'öc  Ol  IIS  >,>■,  urTprunplich,  «ie  <iurch  Hierony- 
tnus  bezeugt  werde,  gelautet  haben  niufle;  /.<'i  itnni^nn 
€ii-rh<;  ümi  h  .Vp/firö».  Im  vierten  Theile  unter  dem  iitel: 
,Die  Zeit  Jefu  und  die  Dichtung  der  livangelien'  bcfchaf- 
tigt  fich  der  Verf.  mit  chronologifchen  Fragen.  Er  weift 
zuerft  nach,  dafs  die  Mittheilungen  des  Jofcphus  Über 
die  Hinrichtung  des  Taufers  in  aui^fchliefsendeni  Gegen- 
falz  ftehen  zu  dem  Marcusbcrichtc  über  den  Tod  des 
Täufers,  indem  man  nach  Jofephus  annehmen  mUfle,  dafs 
die  Gefansenlctzung  und  Hinrichtung  des  Täufers  nicht 
etil  in  Folge  der  Hetratb  des  Herodes  mit  der  Herodias, 
fofldem  bereits  vorher  aus  lediglich  politifchen  Motiven 
eingetfetea  fei.  I^e  EfkcnntnUs  verwertbet  der  Verf. 
als  entfchcidenden  Beweis  dafür,  dafs  imfer  Mareusevan- 

felium  Iceine  einfach  gefchichtliche  Quelle  über  die  Le> 
enszeit  Jefu  fei  noch  auch  fein  wolle.  Weitere  Unter« 
fuchungen  fuhren  ihn  dann,  wtfentlich  auf  Grund  der 
Angaben  und  Andeutungen  des  Jofephusberichtes,  des 
Lucas  (3,  I.  23;  13,  331  und  der  AfiokaKpfe  Cap.  II 
und  12  :  3'  ^  Jahrel,  zu  den  Kefultaten,  dnfs  jefus  ca.  i Jahr 
vor  luifi  rer  Zeitrechmiiig  geboren  fei,  im  j.ihre  2<)  u.  Z., 
wahrl'cheinlich  fchon  im  i'ruhiahrc,  hervorectrctcn  fei, 
und  nicht  unter  3*]  Jahre,  nicht  ttber  s  Jabre  lang  ge- 
wirkt habe. 

Da  il  e  den  trurterui  t;'::!  iiclcs  Werkes  zu  driindc 
liegenden  kritifchen  Ar.feiiauungen  des  Verf.'s  über  die 
Evangelien  und  die  übrige  nevitcflamcntliche  Literatur 
fchon  durch  tlie  früheren  Werke  des  Verf.'s  bekannt 
waren  und  von  ihm  deshalb  hier  auch  nicht  weiter  be- 
gründet werden,  fo  concentrirt  fich  das  Intcreffe  an  dem 
vorliegenden  Werke  wefcntlich  darauf,  zu  fchcn,  wie  fich 
das  zufammcnhangendc  Hild  von  der  Wirkfamkeit  und 
Lehre  Jefu  geftaltct.  welches  der  Verf.'  im  erften  Thcile 

SEemäds  feinen  kritifchen  Vorausfettungen  tu  gewinnen 
bebt  Wer  Ikh  einmal  auf  den  Boden  des  Verf.'s  ftellt 
und  die  grofsen  Schwierükeiten  würdigt,  nrit  welchen 
derfdbe  hier  au  kämpfen  bat,  wird  dem  suverTicbtlichen 
Mathe,  mit  welchem  er  feiae  Aufgabe  anfafst,  und 
der  eonfequenten,  gewandten  und  geiilreichen  Art.  wie 
er  fie  durchsuftthren  weifs,  gewifs  voUe  Bewunderung 
zollen.  Ihm  fehlt  eine  folche  einfache  Gefchichtsquelle 
über  da.s  Leben  und  die  Lehre  Jefu,  welche  er  zur  (numl- 
lage  feiner  Darrtellan;^  nehmen  kunnte.  Hei  ailei  ICnt 
fcl>lolfenh.  it ,  mit  \v<  Ii '.i  t  er  die  Priorität  tles  Marcus- 
evangcliiuiLs  Vur  unlertm  crilen  und  dritten  Lvangclium 
behauptet    und    aii  h   all;    Lrlchrifthypothefen  abweift, 

Jilt  ihm  doch,  uic  ich  fchon  oben  bemerkte,  das  ums 
alir  73  entllandenc  .Marcusevangeluim  felbll  kcuieswegs 
als  zuvcrlaffige  gefchichtlich;^ 'Juellc.  fomierp.  aK  pe.etifcli- 
erbauliche  tiefchichte,  in  welcher  der  \'<  rt  n^clit  nur 
die  Gcfchichtc  Jefu,  fondL-rn  zugleich  in  iVmbedifircndcr 
Weife  wichtige  Thatfach-n  und  l'!nttti>:keUingen  e)i-r  apo- 
Holifchcn  Zeit  daiAcllen  will.  An)  n>eillen  wirklich  ge- 
Ich  chtlichen  Inhal;  erkennt  er  an  im  Hcrichte  über  den 
Ict/len  jcrufalemifchcn  Aufenthalt  und  den  Tod  Jefu, 
weil  hier  Johannes  Maren«,  von  welchem  da.s  Evangelium 
eniweiier  dircct  oder  indirect  herftammc,  greifstentheiU 
Augenzeuge  der  berichteten  Ereignifsc  gcwefen  zu  fein 
fcheine;  doch  foUen  auch  hier  gefchichtliche  Mittheilun- 
gen mit  ab-  und  vorbildlichen  Darflellungen  verquickt 


,  fein.  Um  diefe  Beurtheilung  des  MarcusevangeUums  zu 
'  cbarakteriTiren,  führe  ich  an,  dafs  der  Verf.  m  den  Be- 
richten über  die  Heilungen  Dämonifcher  durch  Jefus  alle- 
gorifirend  ausgedrückt  findet,  durch  die  Lehre  Jefu  feien 
auch  die  unreinen  hcidnifchen  Gotzengeifter  er;chuttirt 
und  befiegt  worden;  dafs  er  den  Beticlit  über  das  ctftc 
meffiai'.ifclie  Ht  kMintml^  di  s  I'elrus  daraul  bezieht,  wie 
dem  l'etius  nacli  dein  Kreuzestode  Jefu  im  Norden  Pa- 
laflina's  zuerft  ilcr  Glaube  an  ilie  Mefllanitat  Jefu  aufge- 
gangen fei:  eiafs  er  den  nach  dem  V'crklarungsereignilNC 
von  Jf'.-.i--  geheilten  Ivpilcptifchen  .luf  den  ,epiiej)tifchcn 

■  S.ihn  Lraels'  <i.  i.  Paulus  deutet,  welcher  von  dem  ver- 
horgen<  n  Jcfu>,  dem  Aufcrflandenen .  zu  neuem  Leben 
.lufgenchtet  fei ;  dafs  er  die  Argabc,  der  Verratl.cr  Judas 
IfcharitJtli  habe  zum  Kreife  i!cr  Zwölfe  gehört,  als  unge- 
fchichtliche,  finnvollc  Linkleidung  des  Gedankens  erklärt, 
dafs  das  Judaswefen  überhaupt,  das  fich  in  dem  judifchen 
Jüngcrkrcife  Jefu  fand,  das  linnlich  Begehrliche  und  Re- 
volutionäre, das  in  allem  Judenthnm  ng,  Jefum  bts  SN 
feinem  letzten  Mahle  bin  umgeben  und  ihn  zum  Kreuzt«- 
tode  überliefert  habe.  Gleichwohl  urthcilt  der  Verf.,  dafs 
im  Marcusevangelium  die  Grundzüge  der  Wirkfamkeit 
Jefu  und  einzelne  Sccnen  derfelben  nach  guter  Uebcr- 
lieferung  der  Urgemeinde  gweben  feieo.  Zut  Attsfcbei- 
dung  (iiefer  glaubwürdigen  Elemente  fucht  er  die  älteren 

I  urchriftlichen  Documentc,  die  vier  grofsen  PauludNieie 
I  und  die  Johanncsapokalypfc,  zu  verwerthen.  GewiflTe  An> 
.  CelUNMIiiMO  und  Einrichtungen,  welche  hier  thcils  aus- 
,  drOcMkli  als  von  Jefus  herftamtnend  bezeugt  werden, 
,  thells  als  Beßandtheilc  einer  den  verf  1  .  Jcu  n  urchrift- 
,  liehen  Richtungen  gemcinfamcn  Gruiuiautiaiiung  crfchei- 
,  ncn:  die  Vorüellungen  \r,n  Gott  als  dem  Vater,  von 
der  Frohbotfchaft  vons  K<)nigreiche  Gottes  auf  ICriien, 
von  der  Heiligkeit  und  L'nau  I  h  .-'.ichkcit  der  l.hc ,  von 
der  Geniemdc  iler  Jefu  nachfolgenden  Junger,    von  der 
brüderlichen  l.it  be.   die  fich  im  Hrudermahlc,    in  li' r 
Koinonie  uml  L)iakonie  betliatigt,  nimmt  er  als  die  feflin 
Punkte,    an    uelche  er  fich  aus  dein  .Marcusevangelium 

■  foviel  Stoti  anfetzcn  lafst,  ak  fich  unmittelbar  zupafl'cnd 
erweift.  V'ule  kleine  Angaben  des  Marcuscvangclium.s 
gewinnen  dann  für  den  Verf.  die  Ikdeutung  guter,  werth- 
voller  Krinncrungrn.  und  auch  aus  übrigens  ungcfchicht- 
lichen  Berichten  weifs  er  zum  Thcil  folche  einzelne  Züge 
herauszuheben,  welche  zur  Beftatigung  oder  Ergänzung 
feines  nach  den  urfprünglichften  Quellen  hergcfttllten 
Hildes  von  iler  Wirkfamkeit  und  Lehre  Jcfu  dienen.  Als 
charakteriftifches  ficif^iel  erwähne  ich,  dafs  der  Verf. 

I  in  den  beiden  Gefchichten  von  der  wunderbaren  Spei» 
I  fui^  der  Volksmenge  foldM  Erimenu^en  an  di«  von 
I  Jefus  felbft  geftifteten  tiebesabendmable  ficht,  welche 
1  uns  über  die  änfsere  Gefialt  und  den  Gang  diefer  Feier 
I  wefcntlich  treue  Nachricht  geben.  —  Ref.  glaubt,  dafs 
auch  Einer,  welcher  von  dcnfelben  allgemeinen  kritifchen 
Vorausfetzungen  ausgeht  wie  der  Verf.,  doch  im  Einzel- 
nen vielfichc  Bedenken  haben  wird,    ■!<  ii  fcharfl'innigen 
Conihinationen   des  Verf 's,   namentlich  leintr  .Auswahl 
<ier  geichichtlich  zu  vrrwerthcndcn  Klementc  des  .Mar- 
cuscvan;.;<  liunis,    zu   folgen.    Der  Verf   hatte  fich,  um 
feinem  htandjiunkte  ganz  treu  zu  bleiben,  vielleicht  eine 
noch  grolsere  Enthaltlanikeit  auferlegen  durlen,    als  er 
geübt  liat. 

\'oii  der  Zuftimnuing  zu  den  kritifchen  Urtheiien  des 
\'erf's  über  unfen-  <Ji;ell(  n  zum  Leben  und  zur  Lehre 
Jefu  wird  unfer  principielics  Urtheil  über  tien  Werth  des 
von  dem  Verf.  entworfenen  Gcfchichtsbiidcs  abhängen. 
L'urfen  wir  ihm  diefe  Zuftimnuing  fchenkcn?  Eine  .^us- 
einanderfetzunß  über  diefe  I  r.i.;:  wurde  aus  dem  gC- 
heirigcn  Rahmen  der  .Anzeige  des  Werkes  hinaustreten. 
Kef. ,  welcher  die  Marcusiiypothcfc  mit  gleicher  Ent- 
Ichicdcnhcit  vertritt,  wie  der  Verf.,  bekennt,  bei  der  Lecturc 
des  Werkes  Ikts  das  lebhaftcBcdaucrn  darüber  empfunden 
zu  haben,  dafs  der  V'erf  den  gefchichtlichen  Werth  des 
:  Marcusevai^eliunu  fo  gering  taxirt  und  dafs  er  fich  der^ 
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jcm^tn  lirkcniitniü  vcrfchlulVf n  liat,  welche  die  noth- 
wcndiKc  l'-r^.inzun^  <Urr  .Marcii::>hypüthelc  für  die  Löfung 
des  fynoptifclK-n  i'roblemcs  bildet:  dafs  nämlich  unfcr 
erllcr  und  dritter  Hvangclifl  gcmcinfam,  aber  unabhängig 
von  einander  noch  eine  zweite,  apoHolirche  Quelle  vcr-  < 
wcrthet  haben,  welche  uns,  wenn  wir  fic  au»  den  beiden 
Bearbeitungen  zu  reconftruiren  verfuchen,  das  werthvoUfte 
Matertal  zur  Beflätigung  und  Ergänzung  des  Marcusbe- 
richtcä  über  die  Wirkfamkeit  Jefu  bietet. 

Heidelberg.  11.  Wen  dt 


Sohau,  Prof  Dr.  Paul.  Commentar  Iktr  iu  Evangelium 
tfM  lltilig«n  Johanne«.  Tubingen,  Kues,  1884.  (i.  Abth., 
VI,  397  &  V'  8-)  M.  8.  — 

Mit  dem  vorliegenden  Commrntar,  (k-iTL-n  zweite 
Abtheilim^  in  nahe  Ausficht  gcftellt  wird,  fol!  die  lir- 
kl.iruiu;  <icr  nLutcüameiittichen  Kvangclicn  ihren  Ab- 
ft  iilnU  4t  «iiui(jp,  u  i  lclic  der  V  erfalTor  ii>~()  /.u  verutteiit- 
lichcii  he. ;i '11111.  ti  und  11.  Holtzmann  in  fortlaufenden 
I}cf])rcchuii^en  ihrer  eiru.tlnen  I  heilc  den  Li  fern  der  : 
Theol.  Lit.  ZtK.  iSSo  S.  lOS  f.,  i8Si  S.  2-6  f..  1.SS3  S. 
296  f.)  bekannt  gemacht  hat.  Den  Charakter  der  früheren 
Arbeiten  haben  n  hier  wiedergefunden.  Aucii  liier  r.;e- 
(allt  (ich  der  Vertailer  niciit  darin,  leicht  hinj^cworfcnc 
L'rtheilc  au-'zufprechen:  vielmehr  ill  er  crnlllieli  bemüht, 
der  Gcfchichte  der  Auslegung  Rechnung  zu  tragen  und 
mit  den  Mitteln  eines  anerkennenswerth  reichen  excgc- 
tifchen  Apparates  die  fefltgehaltene  Anficht  zu  begründen. 
Setbftredend  find  hierbei  in  erfler  Linie  die  älteren  wie  ' 
neueren  Arbeiten  der  römifchen  Exegetcn  herangezogen;  ' 
aber  mitBcfricdigun^  ift  wahrzunehmen,  dafs  kaum  feltener 
die  proteftantifche  bchrtrtauslegung  beriickficbt^  wird. 
Schon  von  dicfcr  Seite  her  kommt,  wie  Holtzmann  (1881 
S.  376)  über  den  Commentar  cum  Marcus^Evangelium 
faete,  auch  dem  vorliegenden  eine  gewifle  Unentbehr-  i 
lidlwit  in  der  Rüflkammer  des  FadmMUines  tu. 

Nach  feinen  Vorgängern  kann  es  nicht  überraTchen, 
dafs  der  Commentar  fich  wtfentüch  in  dem  Rahmen  des 
Traditionellen  hält,  ohne  f&r  die  Beurthetlung  des  Evan- 
geliums befonders  neue  Gefiditspunkte  hervorzuheben. 
Obwohl  er  z.  B.  über  die  Identität  des  .Apokalyptikers 
mit  der  Ferfon  de.s  Kvanirelilh  n  Joh.innes  12  f.  unl'eres 
h'.rachtens  zu  rafch  Ueruhij^'un«;  faut  und  die  Beziehunf; 
...I  ilif  clirilHichc  Taufe  3,  5  f.  i.S,  ihS  f.  wie  auf  das 
.Xbeii.Jmahl  6,  52  ;S.  i'Sj)  nicht  aasreichend  lieber  (lellt, 
hegt  der  Werth  in  der  fleifsij;cn  Verarbeitung  des  Ge- 
gebenen, in  der  forgfaltigeii  Sichtung  tier  fremden  Mei- 
nungen uni.i  der  ineill  klan  n  h (irnir.'.irun:;  li'  i/ii;:  i!en 
Urthcils.  D.af-i  Inteiefl'c  am  rtiiiiilchen  D(>L;ina  auch 
bei  der  Hetraelitun^  der  evant;elifchen  Gefchichte  niclit 
fciiwei<4t,  bewcill  z.  b.  die  zu\  erliLluliche  X'ertheniipung 
des  Mariendienfle.s,  welche  S.  1.(7  an  m-  i-.iki.irunj^  von 
2,  4  anKcfchlolTcn  wird.  Doch  geht  der  V  erfaifcr  licht- 
lich gern  Problemen  nach,  die  in  der  Sphäre  der  neueren 
Schriltforfchung  liegen.  Er  prüft  (S.  22  f.l  die  Gefchicht- 
lichkeit  des  johanneifchen  Cnri(lu.sbildcs,  frapt  S.  26  f.i 
nach  (Ut  Urfprunglichkeit  der  johanneifchen  Reden  Jefu, 
crurteit  S.  27  f.;.  den  Zufammenhang  diefcr  Reden  mit 
der  johanncilcbcn  Lc^oaidee.  Seine  Stellung  zu  folchen  ' 
Fragen  kennzeichnen  AeHfaerungen  wie  S.  20:  Johannes  , 
hatte  die  Reden  in  aramüifcher  Sprache  eebört,  konnte 
BOT  einen  Abrifs  von  ihnen  geben  und  natte  fie  viele  ' 
Jsdirtehnte  in  feinem  contemplativcn  Gcifte  durchdacht 
wid  zu  feinem  geiiligen  Eigenthuin  gemacht'.  Und  S. 
27:  Logosidee  kann  nicht  der  Erklarungsgrund  der 
ganzen  Compofltion  der  Reden)  fein.  Sic  ill  wohl  die 
Tochter,  aber  niclit  die  Mutter  diefcr  i\ <-,'.::n ,  cini;  I'üI- 
gcruni;.  aber  niclu  der  lirund'.  Mri^an.^L n.  1  '.ritt  .i.i.'.u 
eine  lpater<-  Untcrfuchun}; ,  welche  S.  ~'->  m  >;  t-  L  rtheil 
ausgeht:  .Weder  das  A.  1.,  noch  die  Targumim,  nach 
der  Unterricht  des  Herrn  haben  die  VeranlaOui^  tur  i 


Wahl  des  LoKosbcgriftes  gegeben.  Das  Wurt  findet  fich 
ja  nicht  in  den  Reden  Jefu.  Dicfe  und  die  Synoptiker 
hatten  von  vornherein  den  (jottcsfohn  nahe  j:;clcgt. 
Johannes  hat  wohl  fchun  in  Itiiuui  inundhchen  Unter- 
richt (liefen  wichtigen  l"'actor  der  damaligen  Populär- 

i)hilofophie  berUcklichtigt  und  konnte  ihn  deshalb  um 
ö  leichter  unvermittelt  einfüliren'.  Doch  wir  unterlaflien 
es,  weitere  Mitthcilungcn  ans  dem  Commentare  felbA  SU 
machen  oder  Einwendungen  gegen  einzelne  Erklärungen 
zu  erheben.  Auch  was  wir  in letsterer  Hbificht  sum  Aus* 
druck  zu  bringen  hätten,  wttrde  uns  von  dem  Wunfche 
kaum  furiickdrängen  können,  dafs  die  nodi  rOckHändige 
Al>theiliing  den  wilTenfchaftlicben  Eri^  bekunde,  der  aus 
diefer  erlten  ungleich  melir  aJs  aus  verwandten  Leiftungen 
rümifchcr  Exegeten  entgegentritt. 


l.eipzif 


Wold.  Schmidt. 


Kriigsr,  Schuir.  Gymn-Dir.  Dr.  Guft.,  und  Gymn.-Lelir 
Dr.  Johs.  Deiiut,  Vad«fflWiMi  aus  üiHnit  Mnifltn.  Für 

die  evanK<  lirchcn  Schuler  der  oberen  Klaffen  höherer 
Lehranfidltcn  zufammcngedellt  und  hrsg.  Gotha,  F.A. 
Perthes,  1885.  (IX,  109  S.  gr.  8.)  M.  i.  — 

Das  ,der  deutfchen  Jugend  zur  Erinnerung  an  die 
Lutherfeier  des  Jahres  1883'  gewidmete  Buchelchen  ent- 
hält 6  Schriften,  darunter  die  3  grofsen  Reforniations- 
fchriften  Luther'.«.  Die  Sprache  des  Originals  ifl,  ohne 
modernilirt  /.i  fein,  dem  jetzigen  Idiom  an'^'epaist  nur 
die  lct/.te  Schrift  ,dcr  .Sendbrief  vom  Dolmetfchen'  hat 
mit  .Xusnahmc  der  Orthographie  ihr  altcrthumliches  Ge- 
wand behalten),  da  es  den  1  lerausj^ebern  zunachf\  darauf 
ankam,  unferer  crwachfencn  Jugend ,  hauptfaciiüch  iler 
in  den  höheren  l.chranllallen,  ein  \'erflandnifs,  und  da- 
mit auch  Liehe  zu  Luthcr's  Schriften  beizubringen.  Die- 
fem  Zwecke  entfpricht  das  Buclielchen  auch  in  vollem 
Mafs  und  es  wird  neben  den  anderen  Sammlungen  der 
.'\rt,  z,  Ii.  Luther  als  Ciaffiker  etc.,  gewifs  auch,  z.umal 
Im.  i  i'  ni  billigen  Preife,  feinen  Lcfcrkrcis  finden.  Es  fei 
hurmit,  befonders  auch  den  Religionslehrern  an  jenen 
Anftalten,  zur  Verbreitung  unter  den  Schülern  bellens 
empfohlen! 

Oberrad.  Enders. 

Braun,  Hofkapl.  Dr.  I  ncdr.,  QlaillMfllldUnpie  und  FriedM- 
«wrlW.   Bilder  und  Skizzen.  Stuttgart,  Krabbe,  188$. 

VIF.  310  S.        M.  3.       geb.  M.  4  - 

Unter  dem  Titel:  .Glaubenskainpfe  und  h'ricdens- 
•iverke'  bietet  uns  der  Herr  X'erfaiTer  eine  Sammlung 
von  neun  .Xbiiaii diunyeii  über  lehr  verfchiedcnartige  Ge- 
gcni^andf  (l.ii.  In  der  .heili^'en  h^lifabeth"  wird  ein  Bild 
aus  der  Kirchengefchichte  des  Mittelalters  gezeich- 
net, die  Reformationsgefchichtc  ill  durch  .Luther's 
Thefen'  und  ,die  Wiedertäufer'  vertreten,  in  die  neuefte 
Kirchcngefchichtc  fuhren  uns  .Elifabcth  Ery'  und 
die  drei  kurzen  anziehenden  .Skizzen  aus  dem  religiofen 
Leben  in  Grofsbritanmen'.  Die  Hymnologic  liefert 
Charakteriftiken  von  Paul  Flcmming,  .Angelus  Silefius 
und  Paul  Gerhardt i  das  Gebiet  der  Ethik  wird  in  den 
Abhandlungen  über  .ChriAenihum  und  Idenfchenwürde' 
und  ,Gedaoken  über  'folerans*M<lM  ^  Mational«Oeko- 
nomie  in  ,Adam  Smith  und  feine  Weitanfchauuiw*  be> 
treten.  Der  gciibgc  Genufs,  von  einem  hochgebildeten 
verflandnifsreichen  Manne  in  die  verfchicdenften  Lebens- 
gebiete geführt  zu  werden,  läfst  die  Frage  unterdrücken, 
ob  das  Mannigfaltige  der  Gabe  feine  Einheit  wirklich 
in  dem  Titel  ,Glaul)en>kam|)fe  und  Frieden.swerke'  finde. 
\\'iclui;;er  liui  fte  li.i-  Bcilenken  fein,  ucl  J'.c^  <  iner  ful- 
clieii  .M.inniL^l.iltigkeil  gegenüber  aus  dem  .\ilaiu  Snutii'- 
Ichen  (Jruiidfatz  der  .A  r  h ei  t  s t  h ei  1  ung,  welcher  fi;r  die 
mudcrnc  Entwicklung  aller  Wiffenfchaft  ein  unumgäng- 
liches Lebensgeretz  geworden  ift,  fich  crgiebt.  Die  Spe- 
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cialiririin,;  ilcr  Willen IcluUt  h.it  tnilich  llcrchr.inkÜKji;t:ii 
und  fchrott'c  iMiifcitigkeittn  im  Gefolge,  allein  die  l.ciftun- 
gcn  find  um  i'o  grundliclur,  \v.»hrcnd  der  PolyhiÜor  licr 
Gefahr  feiten  entgehen  wird,  über  der  Breite  feines  W'if- 
fens  die  Tiefe  zu  vcrn.ichl.iflitjcn.  Viillii;  fchcint  der 
Herr  Verf.  dicfer  Gtfahr  nicht  entgangen  /u  fein.  Hei 
den  .Wicdcrtauft-rn'  vcrniif'-t  ni.in  iingc-rn  <iic  Hinweil'ung 
auf  die  Vorgefchichtc  der  locialen  Revolution  in  den  ISc- 
wegungcn  dt-s  1.4  und  15.  Jahrhunderts;  in  den»  inter- 
ciTftnten  l'anc^>  tik,i->  auf  Faul  Fleniniing,  ebcnfo  in  der 
Abhandlung  über  Angelus  Silcfius  und  ['.Gerhardt  fcharfe 
crharakterimk  wid  feile  Mafsfläbe  der  Beurthcilung.  In 
dcnd  Hymnus  auf  die  heil,  lllifabcth  fehlt  es  ja  nicht  an 
Bemerkungen  über  die  Abirrung  ihrer  Frömmigkeit, 
wohl  aber  an  dem  unmifsvcrAandlichen  Urthcil,  dals  die 
Frömmigkeit  jener  fo  lieblichen  Geftalt  doch  ntir  ein  Zerr- 
bild evangelifchen  Glaubenslehens  fei.  Der  Sinn,  welcher 
fichin  allen  vorliegenden  Abhandlungen  offenbart,  ift  ofan*  t 
Frage,  wie  das  Vorwort  es  ausrpcidlt,  «der  GtoubCf  welcher 
in  der  Liebe  thätig  ift' ;  allein  wir  halten  die  Giaubens- 
pofition  nicht  genügend  gewahrt,  wennQiriftus  ([in.Chriften- 
thum  und  Menfchenwtlrde'  als  das  Menfchheitsideal,  das 
III  der  GL'nieinfch.ift  mit  Gott  tu-t;rundct  ift,  gezeichnet, 
und  diL--  Sorge  um  die  eigene  Seele  aU  .berechtigter 
Egoismus'  hrkhriebcn  wird.  Dasfclbe  m.icht  iich  geltend 
in  <icr  Abhandlung  über  Adam  Stnith.  Da-,  wunderliche 
Gemifch  von  religt'jfer  L'nklarheit,  ilttlicher  Wci  :IiliehWcit 
und  hausbackener  l'liilifterhattigkeit,  das  den  faden  Ge- 
dankenbau  bchcrrfcht,  h.ittc  einer  weit  drei-.geren  Hc- 
urtheilung  bedurft,  als  der  Herr  \'erf  dcmfelben  an- 
gedeihen  lafst.  Befremdend  war  dem  Referenten  die 
Empfehlung  von  Fortbildungsl'chulen  als  alleiniges  Gegen- 
gewicht gegen  die  zur  Mechanifirung  und  zur  Gciftlofig- 
kcit  des  .Arbeiters  führende  Arbeit:^thcilung  in  den  Fa- 
briken. Wird  dem  Arbeiter  weiter  nichts  zu  Theil,  fo 
wird  die  Kluft  zwifchcn  theorctifchem  Können  und  Wif 
fen  und  praktifcher  Leiflung  noch  unheilvoller.  Hier  hilft 
nur  eins,  wenn  der  Fabrikarbeiter  der  geifligen  Stumpf- 
heit und  dem  focial-revolutionären  Taumel  entgehen  foll,  | 
und  dies  Eine  ift  religiös-fittlicbe  Charakterbil- ; 
dung.  Smith  hat  völlig  Recht,  daf«  in  der  Entwkk*  ■ 
IttOg  der  gewerblichen  I^oductton  der  Kirche  eine  un»  . 
emeftlich  groTsc  Aufgabe  sufikllt;  nicht  freilich,  wie 
Smith  unklar  will,  als  .Unterrichtsanftalt  für  alle  Alters- 
klaffen',  auch  nicht  durch  Aufftellung  focial  politifcher 
Programme,  wohl  aber  nach  der  Seite  hin,  dafs  durch 
die  fich  fteiperndc  Gediegenheit  n  ligidfer  und  fittlicher 
Bildung  die  M'.Lli.i-i:k  Ac:  .\ilii.it  geheiligt  werde. 

Indem  wir  von  ein/ehuii  llililliichen  Unebenheiten 
in  dem  fliefscnd  gefchriebenen  Huchc  abfehen,  fei  nur 
noch  bemerkt,  daf«  <lic  .S.  56  .*\nm.  behauptete  Verfaffer- 
fchaft  des  (Gottfried  v.  .Straf^burg  hml'ichtlich  de'~  Lie- 
des, nicht  Spruches;  ,W'er  (mttes  .Minne  will  erjagen, 
1  »er  muCs  ein  zagendes  Herze  tragen'  u.  1.  w.  docii  wohl 
eine  zwar  traditionelle,  aber  unrichtige  .Annahme  ift. 

Die  .Glaubenskampfe  und  Friedenswerke'  l'ind  gewifs 
geeignet,  nicht  nur  angenehme,  fondern  auch  belchrungs- 
reicke  Unterhaltung  auf  olt  ferner  liegenden  Gebieten  zu 

fewahren.   Um  fo  lieber  feien  fxc  empfohlen,  als  die 
'endcnz,  alles  im  Lichte  des  Evangchums  au  fchaueo, 
unverkennbar  ift. 
Marburg.  Achelit. 


Hantjakob,  Dr.  Heinr.,  Aus  meiner  StadimniL  Erinnerun- 
gen.    Heidelberg,  W  eifs'  Verl.,  1885.    VII,  317  &  8.) 
•"^l-  3  —i  g«b.  M.  4-  — 
Hin  Buch,  da.s  crA  auf  der  letzten  Seite  Unluft 
erweckt,  und  nur  aus  dem  Grunde,  wdl  es  zu  Knde  ge- 
lefen  ift.    Nicht  bcfonders  grofse  Dinge  werden  uns  er- 
»ählt,  auch  nicht  der  Reflex  von  gr ol-en  Dingen  in  der 
Seele  eines  werdenden  und  ilrcbendcn  Junglings.  Aber 
eine  kernige,  ehrliche,  volksthümliche  Perfbniichkeit  redet 


.'ü  uns,  iic  luhrt  uns  in  das  ba  lifcae  Volksleben  ein  mit 
feinen  leichtlebigen  und  doch  nicht  feiten  eigenartigen 
Gellalten.  in  die  Leiden  und  Freuden,  in  das  Ringen 
un  I  Werden  des  eigenen  Selbft  mit  feinen  W  irkungen 
un<l  Widcrfahrnifsen.  .Mies  in  plalbfchcr  DarfteSlung.  in 
ungefuchtcr.  mitunter  zu  kraftiger  Derblieit  üch  fteigern 
<ier  Kmfachheit,  mit  grofser  Üffenherzigkeit  und  unver- 
blümter Kritik  nach  rechts  und  links.  Das  Wort  der 
Frau  von  Stacl:  /<•  j/kA'  c\'st  F kommt  fuhrt  der  Herr 
Verf.  einmal  an,  um  in  Sclbftironie  —  in  dem  Artikel 
macht  Vcrf  wohl  zu  viel  —  f  incn  eigenen  Stil  !w  bemit- 
leiden; dazu  ift  keine  Verankiiiung ,  das  Wort  paüt  zu 
feinen  £hrcn;  in  Inhalt  und  l-orm  kann  er  nicl.t  anders 
fchieiben,  wenn  er  fein  will  was  er  iit,  der  zwar  ftrcn 
ultramontan^  aber  dem  ,politifchenKatbolicismus'  hoch 
abholde  und  febr  Crdmuthtge  Friefter  und  ehemalige 
Landtagsafaeeordnele. 

Den  wunfch  zu  ftudiren  feben  wir  in  dem  Bücber- 
jungcn  zu  Haslach  im  Kmzigthal  cntftehea;  der  Traum 
der  Jugend  uird  auch  in  den  Lateinftunden  bei  dem 
geliebten  Herrn  Kaplan  weiter  geträumt,  bis  er  auf  dem 
Gymnafium  zu  Raftatt  ein  jähes  Ende  findet.  Aber  der 
lüngefchuchtcrte  leidet  1:1'  !  kämpft  l'ich  durch,  bis  er 
fich  /.u  einem  .urgcriii. milchen  l'lei;el'  entwickelt,  deifcn 
Ifleale  auf  der  Hierbank  liegen.  Mit  li.  r  Uu  rbank  thcilen 
dann  die  alten  Klaflikcr  die  Hegeillerung ;  verbotene 
Schulcrvcrbindungen  hören  wir  warm  vertheidigt,  bctru 
gerifche  Schulfundcn  und  , Lumpereien'  fehen  wir  als 
harmlos  bclache'.t,  und  unmafsigi  r  iiiergenufs  unti  ebenfo 
unmafsiges  Tabackrauclicn  bleibt  bis  Lndc  der  L'niver- 
fitatszeit  vorherrrchendcLcidenfchaft,  in  welcher  trotz  d._t 
Verarmung  der  Eltern  leichtfinnig  gewirthfchaftct  wird. 
Die  bleibende  nervöfe  Verftimmthcit  des  Mannes  ift  aU 
Mcmcnic  jiavnnn  ftiisse  gar  fehr  verftändlich.  Allerdings 
gehen  gciftigc  Intereft'en  nebenher,  fic  wachfcn  fogar  zu 
erfreulicher  Höhe,  allein  bedenklich  bleibt  es,  wie  der 
Verf.  unter  folchen  Verhaltnifsen  fich  für  den  l'riefter- 
ftand  entfcheiden  kann.  Er  felbft  bekennt,  es  fei  eigent- 
lich nur  aus  Oppofition  gegen  das  allgemeine  Urtheil  über 
ihn  gefcbeben ;  erft  im  zweiten  Jahre  fetnes  Convictlebens 
ift  bei  ihm  von  rdigiöfem  Gtaulien  überhaupt  die  Rede. 
Von  jetst  an  wird  die  Geffteariditai^  enfter,  die  Ent' 
Wicklung  lenkt  in  geordnete  Bahnen  ein,  bis  wir  dem 
Herrn  Verf.  nach  feiner  Pricfterweihe  zum  wohlbeftan* 
denen  philologifchen  Staatsexamen  gratuliren  können. 
Ueber  manches  Erzählte  wurtle  Referent  ein  weit  tieferes, 
gehaltvolleres  Urtheil  wünfchen;  aHein  der  Mangel  hin- 
dert nicht,  dafs  der  Blick  auf  manclie  l>iehcinungen  in 
der  lludirendcn  Jugend  hoJ't'nungsfroher  üch  erhebt,  wenn 
man  lieht,  dafs  auch  aus  folchcm  Fohlea  fcMiefsUch  ein 
fchmuckes  l'fcrd  werden  konnte. 

Der  Herr  Verf.  ift  infolge  trüber  Erfahrungen,  wel- 
che in  feinem  Ultramontaiiismus  und  in  feiner  tiegner- 
fchatt  gegen  den  .politifchcn  Katholicisnuis'  ihren  Gruml 
haben,  ein  Peffmiilt  geworden,  h'.r  macht  daraus  keinen 
Hehl.  .Schopenhauer  ift  fein  l'hilofoph.  Weltfchmerz 
ift  fein  Element.  Obgleich  er  noch  nicht  fünfzig  Jahre 
zählt,  fühlt  er  fich  alt.  Pcrfonen  und  Verhältnif»e  werden 
mit  dem  .-Vuge  eines  enttäufchtcn  und  nichts  mehr  hoffen- 
den Mannes  beurtheilt.  W  ir  wollen  nicht  den  Sittenrich- 
ter fpiclen,  wohl  aber  dem  Bedauern  Ausdruck  geben, 
dab  jener  Pcffimismus  der  Wirkung  feines  Buches  Kin- 
tn%  ihut  Was  der  Herr  Verf.  mit  herbem  und  doch 
gewirs  noch  zu  mitdcBl  Urtheil  iflier  die  römifchen  Ka- 
techtsmeo  (S*  IK  ff)  aber  das  Leben  im  Convict  (S. 
338ff.)und  r^terim  PrlefterfeminanflberdaaDenttnciaiitcn- 
thum ,  die  V erkeizcrungsfucht  mancher  Caplüne  n.  dgL 
lagt,  würde,  weil  es  aus  treuefter  Katholikenfeele  kommt, 
weit  durchfchlagendcr  fein,  wenn  es  nicht  mit  theilweife 
aller  Nüchternheit  ermangelnden  Ausbrüchen  durchfetat 
wäre.  i;;  :efcn  wir:  .der  Teufel  hat  zucrft  den  Satz 
des  badifchen  .Miniftcrs  Jolly:  ,fclbft  ift  der  Mann*  pro- 
cbmirf  (Gen.  3>;  S.  291 :  ,daa  hat  man  von  diefer  veiflucb- 
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ten  Wiflenfchaft,  dars  Tie  (Tie?)  einen  phyArcli  ruinirt, 

fegen  das  Elend  diefer  Welt  aber  nichts  und  Rlr  die 
Iwiekcit  gar  nichts  nüttt*.  Dahin  wird  noch  das  ange« 
meilene  Lob  des  Biefes.  welches  das  guite  Buch  dtvch- 
tieht,  und  dabei  das  Schwärmea  für  die  Askefe,  die  doch 
heften  Falles  nur  fittliche  Gymnalltk  ift,  zu  rechnen  fein 
S.  282  ff.).  Freilich  wollen  wir  nicht  verhehlen,  dafs 
auf  dem  Hintergründe  jenes  Peffimismus  um  fo  wohl- 
lhufn(!er  nicht  nur  die  Freudo  an  Gtittes  fchiiner  Welt, 
r  'II  i^.Tn  vnnichiiili'.h  aucli  ilas  pictatvor,!.-  Aiuifiikun  ;ris 
.iiiniuilict,  das  der  Herr  Verf.  Manchen  ferner  l.chrer  uml 
andern  braven  Leuten  bewahrt  bat,  die  fegnend  Uun  be> 
j;cgnct  find, 

her  llt-rr  Verf.  Ilcllc  .S.  314  uns  ilic  ICrzahlung  feines 
weiteren  L^benä  und  Wirkens  in  Auslieht.  Wir  halten 
ihn  beim  Wortc^  denn  «rir  hören  ihn  gem. 

Marburg.  Achelis. 

Baner,  Stadtpfr  H.,  Der  Eid     liinr  Studie.  Mc-i.lclberf;, 
C.  Winter,  I,S84.  .VIl,         S.  gr.  S  )  .M.  2.  So. 

ücr  wcfentliche  Inhalt  der  Studie  des  Herrn  Ver- 
fafliers  ift  der,  dafs  auf  dem  Hoden  des  neuen  Bundes  der 
gefctzlichc  Eid  keine  bercchtij;te  Stelle  habe.  Auch  fei 
in  der  fchuldigen  Kuckfichtnahnie  auf  den  Staat  für  die 
Kirche  Recht  und  Pflicht  des  Eides  nicht  begründet. 
Bedürfe  der  Staat  auch  der  Religion,  fo  fei  es  dodi  ein 
Wahn,  diefes  Bedürfnib  durch  den  Eid  befriedigen  au 
wollen. 

Wenn  nun  Bauer  zur  Begründung  feiner  Anficht  von 

der  Nothwendigkeit  der  Abichaffun^  des  Eides  Ach  auf 
Matth.  5.  33—37  und  Jac.  5,  12  beruft,  fo  ift  er  ohne 
Zweifel  dann  im  Rechte,  dafs  er  in  beiden  Stellen  ein 
abfolutes  Eidesverbot  findet,  niclit  aber  dann,  dafs  dic- 
fes  letztere  als  cm  austn-  Ki-xius^clct/.  ^eiiiLii-.t  \\:\. 
Denn  was  die  crftere  Stelle  bc  trillt,  lo  ill  liic  in  der  Hcrg- 
predigt  fich  findende  (jefctzcsauslc;^ung  Chrifti  überhaupt 
nicht  als  neues  Rechtsj^efctz  gemeint,  welciics  in  der  Ge- 
mcinfch.ifr  rriiicr  .\nl-,int;ri  Ljt.lten  follc.  fondern  nur  als 
DarlhUiiiij;  ii<^-.  vi,>hkuiiuiKiien  tjottcswillens,  die  ila/.u 
beftimnit  ill,  für  die  l-riuüun^  des  fchon  bcllelieiiden 
Gefct/.cs  Kc{»uiator  der  ücvviffen  zu  werden.  Und  Jac.  j, 
12  ift  offenbar  nur  der  im  Munde  des  Junkers  lieh  tin- 
dcndc  Nachklang  des  W'cjrtrs  des  Mcillcrs  und  daher 
t  bcnfo  ru  erklaren.  .Aus  keiner  der  beiden  Stellen  lafst 
fich  fomit  u.  F..  die  von  baucr  verfocittene  Thefe  ge- 
nügend begründen,  um  fo  weniger,  als  ja  fowobl  Jeius 
felbft,  wie  auch  der  .Apoftcl  l'aulu«;,  was  beides  zuge- 
geben wird  (S.  51  ff  ;,  Flidc  gefchworen  haben.  Allerdings 
lucht  Bauer  das  Schworen  Jcfu  mit  dcllVn  abfolutcm 
Eidesverbot  durch  den  ilmweis  darauf  in  Finklang  zu 
brhMicn,  dafs  er  der  Sündlofc  war,  bei  dem  jedes  Be- 
deoEen  gwen  eine  Eidesleiftung  habe  fortfallen  mUlTen, 
«od  was  Paulus  betrilft,  fo  folT  diefer  haben  fchwören 
dürfen,  weil  in  ihm  das  neue  Leben  Qirifti  gewefen, 
,des  Glaubens  und  der  Liebe  lebendige,  Gott  treu  er- 
gebene Macbf,  die  den  Cbriften  cum  Appell  an  Gott 
treiben  und  ihn  veranlaftcn  könne,  ihm,  als  Kind  feinem 
Vater,  Herz  und  Leben  allezeit  offen  darzulegen,  ein 
Appell,  der  nach  Zeit  und  Gelegenheit  auch  mit  befon- 
derem  Nachdruck  (d.  h.  durch  einen  Schwur)  vollzogen 
werden  möge  iS,  56).  .Aber  man  erkennt  '.eicht.  <iafs 
Jefus  nicht  etwa  deshalb  gegen  fein  abfolutes  Eides- 
verbot  vor  dem  Hohenpricfter  felbft  ge!ian<lelt  h.it,  weil 
er  der  Sündlofc  war,  fondern  weil  er  vor  dem  hüchllen 
Gerichte  feines  Volkes  ftand,  und  ebenfo wenig  durfte 
Faulus,  wenn  der  Herr  fein  Eidesverbot  als  ein  aufsercs 
Geletz  genieint  hatte,  um  deswillen  dennoch  lelnvoren, 
weil  er  als  I>lörter  und  Verföhnter  im  IJelltz  des  neuen 
Lebens  IJemi  was  den  übrigen  Gliedern  des  Reiches 
Chrifti  galt,  die  ja  doch  auch  ErToftc  waren,  mufstc  auch 
ihm  gelten. 

Hiermit  foll  natürlich  nicht  gefagt  fein,  dafs  gegen- 


über den  vielen  Uebellländen,  welche  die  bisherige  Hand- 
.  babung  des  Eideswefens  mit  fich  gebradit  hat,  btaat  und 
I  Kirche  nicht  emftlich  an  Abhülfe  denken  müfsten,  möchte 
I  diefe  auch  vielleicht  noch  nicht,  wie  Bauer  wflnfcht,  in 
'  der  AbfchalTung  des  Eides  brAehen. 

Lennep.  Lic  Dr.  Thtfnes. 


Grundrifs  zur  fyftematifcheA 

l'.iicyklopadic  für W iflenfchaft.  Kimft  unii  Religion,  mit 
einem  befondercn  Abfchnitt:  Gefctz  des  Krcifes  und 
einem  Anhang:  Tabellarifche  Ucbcrficht  der  Kunft- 
gefetze.  Berlin.  Bohne,  1885.  (VIII,  147  S.  gr.  8.) 
.M.  5.  - 

I'-s  ift  ü.r  einen  K  i  i-e-ifeiiten  1. 1:. ingenehm ,  einem 
anonym  erfehicnenen  Bucli  allen  wiiii-nicliaftlichen  Werth 
abfprcchcn  zu  muffen.  Denn  nur  zu  leicht  entfteht  der 
Verdacht,  dafs  der  Recenfcnt  in  der  .Anonymität  des 
Vcrfalfcrs  die  Legitimation  zu  einem  ruckfichtslofen  An- 
gritV  auf  denfelben  erblicke.  .Aber  dennoch  kann  ich 
nicht  umhin  zu  behaupten,  dafs  in  dem  Buch  die  Wiffen- 
fchaft  von  willkürlichen  I'liantafien  ganz  uberwuchert  ift. 

Das  Ganze  ift  eine  Art  von  Encyklopadic  der  WilTen- 
fchaften,  aus  welcher  die  gcfamnitc  Weltanfchauung  des 
Verf.'s  entnommen  werden  kann.  Diefelbe  ift  nach  des 
Verf.'s  eigener  Erklärung  die  chriAliche  und  die  Schrift 
trügt  in  der  That  einen  apologetifchen  Charakter  an  fich; 
doch  lind  feltfame  gnonifche  Ideen  mit  dem  Qiriften* 
glauben  amalgamirt.  Oefters  wiederholt  der  Verf.  den 
Gedanken,  dafs  ,die  Materie  diefer  Welt  nur  der  aller- 
dings fehr  ßreif-  und  fafsbare  Wiederfchcin  der  uncr- 
fcbaffenen  Welt  ift,  deren  ewigem  Leben  fie  in  keiner 
Weife  cntfpricht'  (S.  97V  Der  ganze  .gegenwärtige  Zu- 
fland  der  Welt  ift  nur  eine  .Auilöfuii.;  feiner  urfpiung- 
lichen  .  .  .  Hellimmung'  S.  501  und  fjiecieU  bei  dem 
Mcnfchen  ift  der  Zultand  der  tiefclilechtlichkcit  ,die  Auf- 
lofutig  feiner  urfprunglichen  Heftimmung",  der  Andro- 
gynic  S.  ij;  '  •  1"  diefer  gegenwartigen  Welt  ift 
denn  aucil  ilii  \\  irkfanikcit  eines  Geiftcs  des  Bolen  deut- 
lich zu  erkennen,  wcli:her,  nichts  anderes  .ils  der  l'urft 
diefer  Welt  d.  h.  der  Teufel  ift",  und  ,von  delfcn  Herr- 
fchaft es  keine  andere  brlofung  giebt,  als  den  Glauben 
an  das  heilige  Blut,  d.as  diele  f.rde  als  SoUl  für  ihn  und 
als  Suhnc  vor  Gull  getrunken  hat'  S.  124).  Das  Ende 
des  \\  cltproccffcs  kann  nur  ,ia  einem  plötzlichen  Auf- 
hören der  Wcltgefchichte  beftehen'  (S.  96);  in  dem  Gbu- 
ben  des  Chriftenthums  li^  aber  für  den  Chriften  .lir  Ge- 
währ eines  ewigen  Lebens.  ,deffen  GeUleszuftan  :  an  in 
einer  ZufammenfalTung  der  in  dem  gegenwärtigen  Leben 
von  einander  gcfchiedenen  Geiftesthätigkdten  (Denkön, 
Wollen,  Fuhlen^  beftehen  kann'  (S.07). 

Doch  eine  derartige  ZufanmenlKlIung  der  Gefammt- 
anfchauung  des  Ver^s  linden  wir  in  dem  Budie  nicht; 
dasfdbe  hat  vielmehr  zum  nächften  Zweck  eine  Ebtbei- 
lung  der  Wiffenfchaften  und  Künfte,  eine  Einthdluagt 
aus  deren  Princip  zugleich  ,das  letzte  Urtiieil  über  die 
jeder  einzelnen  Wiffenfchaft  und  Kunft  zuftehenden  Com- 
I>etenzen'  und  eine  Belehrung  über  Herkunft  und  Heftim- 
mung des  Menfchen  ii.  U  <-rge!ifn  mufs  (S.  i).  Diefe  Ein- 
theilung  foll  durch  cmc  apnotifche  ücduction  aus  den 
Grundelcmenlen  des  Geiftes  gewonnen  werden.  Wenn 
der  Verl.  bei  diefer  feiner  F'ordcrun^  abfprechend  über 
Kant's  Verfuch  einer  iJeduction  der  V  erftandeskategorien 
a  pnori  fich  vernehmen  lafst.  fo  könnte  man  einen  An- 
fchlufs  an  Hegel's  Dechictionsmethodc  vermuthcn.  Eini- 
ges erinnert  auch  an  Hegel  (vgl.  S.  4:  .der  Begriff  des 
Haffins  ift  zugleich  derjenige  des  I)ciikcns  ;  .S.  6:  Thcfis, 
Antithcfi.s,  Synthcfis;  S.  lg:  Gtat  felbll  bekundet  fein 
Leben  in  der  Form  der  idealen  Wiffcnfchaften  d.  h.  in 
der  dialektifchcn  Methode);  aber  bald  merkt  man,  dafs 
der  Verf.  feinen  eigenen  Weg  geht.  Und  was  für  einen 
Weg!   Fr.  A.  Lange  fagt  einmal,  ein  .folglich'  bedeute 
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bei  Peucrbach»  wie  bei  SchcIIing  und  He«l,  .einen  in 
Gedanken  vorsuneltfflenden  Sprung-.  Aber  Schellmg  und 
Hegel  werden  von  unfercm  Verfaficr  doch  noch  übcrhuU ; 
namentlich  ein  .oder*  und  ,d.  h.'  bezeichnet  nur  zu  häutig 
ftatt  einer  Glcichuerthiokcit  zweier  Hcgriffc  den  Ucbcr- 
gang  lu  einem  ganz  ("rem Jarti^jcn  HefjritT  und  ein  be- 
j^runiicnilcs  .  l.i"  tinc  ii'.iaiilartifchc  MocnalV "Ciation.  Kin 
licifijicl  von  <lrr  Mi-tlu>:Jc-  des  \'crf/s  niip^cn  folgende 
Satze  fem:  innerhalb  der  l'linzc'thati;.jkcit  des  Wollens 
wini  .da>  ilir  immanente  l'uhlcn  tiic  kclation;  tüc  Func- 
tion lies  Ucberlcgens  (die  Tiu-fis  bilden,  das  Denken 
die  Quantität  cla_.;et;Ln  den  l-'.ntlt;hlu(>i  idie  Anlillicris) 
und  i)as  ZuCainnicntrcfrcn  >;es  W  üllens  ■  der  'Juahtat  mit 
dem  Wollen  dir  Au-.lulin:n^'  idie  Synthclis  .  Man  lieht 
auf  den  erllcn  Hücki"),  daf^  wir  liier  bei  der  Gtnefis  jener 
HcgritTsbc/irhi; r.r;en  ilt  iun,  welche  die  .S])rachc  mit  Re- 
lativ, r<j  iiiv  .in  i  '  !iit  bezeichnet,  die  zugleich;!)  die 
erften  Klcmcntc  der  fprachlichcn  Begrifisverhindunf;  d.  h. 
des  grammatikalifchen  „Satzes"  ausmachen,  und  die  man 
in  eben  dief er  Anwendung  aiich  als  Subji  ctiv.  I'radicativ 
und  Objectiv  pradfiren  kaim' etc.  '<  l',i.  Durch  feine 
Deduction  gewiaat  der  Verf.  neun  Katesorien  der 
Wiffenrchaft;  die  zweite  derfelben  Ul  <Se Tbaofophie, 
wdche  durch  die  Behauptung  der  Idealitiit  (d.  h.  der 
Kichtbereditigung  des  Daieins)  von  Raum  und  Zeit  und 
durch  den  Beweis  des  Dafeins  Gottes  ihre  Probleme  zu 
löten  hat.  Parallel  damit  erhalten  wir  eine  Deduction 
der  neun  Kategorien  der  Kund  Je  mit  ihren  Kunfl- 
gefetzcn;  diefer  Theil  fS.  20 — 91  ift  am  weitertcn  aus- 
geführt und  enthalt  noch  am  meirtcn  Ann  liiiili.iti  :  dr.ch 
fehlt  CS  auch  liier  nicht  an  abllrulen  l'.ini.ilien  und  lie- 
dankenreihcn.  Es  folpt  tndlich  eine  Deduction  der  neun 
thcoloK'fchen  iJisciplincn  Iheofophie,  Do^matik, 
lähik,  Apologetik,  h^xcRclV,  Irenik;  l'neiimatik,  Heilige 
Gcfchichte,  Gnadcnichre  i.  welche  zuj^leicii  den  fprcchcnd- 
Clen  Beweis  für  die  I  rinitat  in  fich  l'chliefsen  loll. 

Obwohl  zu  derartigen  grofs  angelegten  apritirifchen 
Deductionen  eine  gehörige  Portion  \fn  ( ii  u  altthatigkcit 
gehört,  i(l  \'erf  doch  ehrlich  genug,  das  .Milslingen  der- 
Iclbcn  an  einigen  l'unktcn  fclbft  zuzugeben;  z.  H.  die  de- 
ducirte  Tafel  der  Kuntlkategorien  fleht  doch  mit  der  Er- 
fahrung in  zu  flarkcm  \\'idcrfpriich :  die  Architektur 
kann  doch  nicht  als  .geiftige  W  illensdarflcllung  für  das 
Annliche  Ohr'  bezeichnet  werden.  Alfo  zurück  von  der 
Linie  der  apriorifchen  Deduction  zur  ficheren  Pofition 
der  Erfahrung!  ja,  aber  nicht  ohne  Maskierung  des 
Rttcksugs!  Ab  dna  ex  ttiaMua  mufs  da  der  Satan  felbft 
auftreten!  die  Deduction  bleibt  doch  richtig,  es  ift  da 
(diabolifcher  Gei(\',  w  elcher  in  jenea  WiderrprUdien  tum 
Ausdruck  gelangt;  ,dcr  inneren  Bedeutung  der  Wider- 
fprüchc  entnehmen  wir  zunächfl  die  Beftätigung  der 
.  .  .  Thatfachc,  dafs  der  ZuAand  der  uns  umgebenden 
crfchaflTenen  Welt  nur  eine  Cürru])tion  des  urf|irutiglich 
von  Gott  bcabfichlißt  und  thatfachlich  \ crhaisdcn  i;c- 
wcfenen  Znltan<i>  d.irlle'.lt.  d.i  die  Sinnt>\vahrnehmungen 
des  Mcnfchen,  mitliin  auch  der  Mrn("ch  felbft,  ....  i!er 
apriorifchen  H^iltmnuing  nicht  eiitlj.irrciun'  (.S.  47  ,  Das 
."^tarkflc  in  dieler  Richtung  bietet  aber  der  letzte  Theil 
der  Schrift,  in  welchem  iler  Wrf.  uns  nicht  nur  das  In- 
ncrf\e  <ier  \atiir  und  ihre  Krafu-  (vgl.  bef.  S  139  über 
die  <  kktrif^:Uc  |-'ixflernllrahliii),:  .  I  'ndern  auch  die  'Jua- 
ilratur  des  C  irkels  enthüllt.  Mim  rt  .de  I.i  iuti;.;  dicfcr  Auf- 
gabe irt  zwar,  wie  iler  Verf.  le.bll  i.i^;t.  unmöglich,  aber 
eine  logifcli  richtige  Löfung  glaubt  er  di  l1i  gefunden 
zu  haben:  ftatt  der  ludolfmifchen  Zahl,  v  n  der  bei  einer 
idealen  l.ofung^anz  abgcfchcn  werden  mufs,  erhalten 
wir  eine  gtonietnfch  conftruirbare  Lofung,  welche  aber  ' 
leider  nur  fchr  ungenau  den  Flächeninhalt  des  Kreifes 
beftimmt.  Doch  was  verfchlagt  das:  Da  die  gegebene 
logifch  richtige  Löfung  der  Quadratur  des  Kreiles  .mit 
der  W  irklichkeit  nicht  übereinitimnif  1  ,fo  haben  wir  hier 
den  Beweis,  dafs  der  Kreis  felbft  ketae  rationale  d.  h. 
keine  der  höchften  Vernunft  entfprechende,  fondern  eine 


nur  rationdle  Figur  Hl*:  auch  hier  folgt  ,dar  unabweis- 
bare Schlufs,  da»  der  Zuftand  diefer  wdt  der  apriori- 
fchen Heftimmung  nicht  entrpricht,  fondern  eine  Corrup« 
tion  derfelben  darflellt,  eine  Thatfache,  die  hier  fu  evi- 
dent hervortritt,  dafs  fic  wohl  im  Stande  ifl.  den  denken- 
den Menfchcn  bis  in  das  innerfte  Mark  zu  crfchuttern. 
I.S.  1 1 1 1.  Man  mochte  glauben,  wenn  man  folche  Stellen 
Hell  (etwa  zufammen  mit  dem  K.xcurs  aufS.  4S  über  di^- 
Logik  de-  W'ahnfinns  ,  der  Verf.  habe  nur  eine  l'erllflage 
gegen  alle  apriorifchen  HcgntVsconllrnctionen  fchreibcn 
wollen,  aber  der  vornehme  Ton  der  Ueberlcgenheit,  mit 
welchem  alle  «liefe  Orakel  verkündet  werden,  iafst  dieie 
Anficht  nicht  aufkommen;  es  il\  alles  im  vollen  ICrntb 
geredet.  Das  Auge  eines  objectiv  urthcilendeii  Leferr. 
freilich  ficht  an  fofchcn  fich  feibi\  richtenden  Stellen  de.«* 
Buchs  die  gerechte  Kcmcfis  auftauchen.  Das  Loos  aller 
Begrißsconllructionen,  welche  den  folidenSinn  de!>  Kant  - 
I  fchen  Apriori  (Bedingung  der  crfahrbarcn  Wirklich- 
keit) verloren  haben,  ifl  hier  befiegelt.  Man  kann  aller- 
1  dings  folchen  brillanten  Gebilden  einer  reichen,  aber  ohne 
logifche  Zucht  combinirenden  Fhantafie  ein  gewUTct  mit 
Bedauern  vermifchtes  Staunen  oft  nicht  Verlagen }  man 
mufs  die  Conrequenz  In  der  bcoafequeni  bcwandern. 
Aber  ein  Verdienft  um  die  Bahnung  der  HeerftraCw  der 
Wiffenfchaft  kann  maa  folchen  Deakern,  welche  Ikh  in 
ihre  labyrintidfchen  Gedankengänge  einwühlen,  nicht  zu- 
I  geftehen;  noch  vid  weniger  aber  wird  die  Apologetik 
des  Chriftenthums  durch  lolche  Arbeit  auf  erfprieliuiche 
1  Wege  geleitet. 

I    Tübingen.  Max  Reifehle. 


Linit,  I'fr.  Rclig.-Lchr.  Dr.  Thdr.,  Hilfsbuch  für  den  evan- 
gelischen Religionianterricht  in  den  oberen  Klaffen 
höherer  Schulen.  Breslau,  F.  Hirt,  li^^  (156  S.  gr.  8.) 

M.  I.  5a 

Ref.  hat  dies  ,1  lilfsbuch' freudig  begiufst  und  darin 
'  vielfach  die  Erfüllung  eines  Bedurfnif^es  gefunden,  das, 
fo  grofs  auch  die  Zahl  der  vorhandenen  Ililfsbücher  ift, 
I  fich  ihm  während  einer  iijährigcn  Praxis  als  Keligions- 
lehrcr  an  Gymnafien  immer  wieder  fühlbar  gemacht  hat. 
I  Als  ein  Hauptvorzug  crfcheint  ihm,  dafs  es  den  biMÜgen 
I  Fehler  vermeidet,  das  tietlachtnifs  der  Schüler  durdi 
I  encyklopädifchc  Mittheilung  eines  grofscn  und  zum  nicht 
{  geringen  I  heile  für  die  religiüfc  Bildung  unfruchtbaren 
1  Wiffensftoifes  xu  belaften  und  dadurch  das  Interdfe  au 
I  lühmen.  Hier  bUdet  den  lebendigen  Hittelpunkt  übefall 
I  derjenige  Gedankeakrc»,  deffen  VeriUmdim«  fowohl  fiir 
das  perRSnKche  reügitffe  Leben  des  evangeüfcben  Giri- 
ftcn  direct  mafsgebend,  als  auch  die  Bedingung  bcwufster 
Liebe  zur  evangelifchen  Kirche  ift.  Alles  ift  darauf  an- 
gelegt, von  immer  neuen  Seiten  das  evangclifthe  Chri- 
lienthum  als  ein  in  fich  gcfchloffencs  Ganzes,  das  durch 
feinen  erfahrbaren  abfoluten  Werth  für  das  perfonliche- 
Leben   l'icli   felbd   als  Walirlieit   erweill,   dem  Schüler 
nahe  zu  brinecn,  und  fo  dasfclbe  zu  feinem  feilen  per- 
fonlichen  Eigenthum  zu  machen.  .Schtm  die  beiden  erften 
Theile  ,zur  Bibclkunde'  und  ,au>  der  Kirchengefchichtc-' 
find  durcluveg  von  dem  Zweck  behcrrfcht,  für  den  III. 
1  heil  f .cluidjche  Lehrc'i  den  Grund  zu  legen,  an!  dem 
unter  Inan :]iruthnaluiie  der  St Ibftthatigkeit  der  Schüler 
eine  kl.ire  Cjefammtaiifchauuiig  von  der  chnlllichen  Wahr- 
heit als  einheitlichem  Ganzen  gewonnen  werden  kann. 

Mit  Recht  will  der  Vetf.  darauf  verstcbten,  ttber  jedes 
biblifchc  Buch  dem  Schuler  einige  dürftige  Notizen  au 
vermitteln.  Er  fiihrt  den  Faden  der  biblifchen  Gcfchichte 
in  kurzen  Zügen  vor  und  notirt  eine  Anzahl  längerer 
Abfchiiitte,  befonders  folcher,  die  ,fur  das  Leben  und 
Sterben  des  Chriften  von  unmittclbarfter  Bedeutung  fmd*. 
durch  deren  Lefung  und  Erklärung  derfelbe  sur  Ao- 
fchauung  gebracht  werden  folJ.  Was  das'A.  T.  anlangt, 
fo  kann  Ref.  es  nur  billigen,  dafs  er  ßch  ebenfo  wen% 
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laf  eine  teteologirche  DetailoonAroction  der  Gefchicfate 
des  Reiches  Gottes  In  der  Art  Hofroann's,  wie  auf  eine 
pragmatifcbe  Darftellung  der  gefchichtliclien  Entwicklung 
uraels  auf  Grund  der  neueren  kritifchen  Erforfchung 
des  A.  T.'s  eingelaflen  hat  Jene  Conftruction  fteht  und 
fallt  mit  der  jüdifchen  Gcfchichtstradition,  die  nun  ein- 
mal «lurchlricncrt  ift,  icln  icl  ob  m.ui  fich  an  ULÜt/fcli 
oder  an  Dillniatin  oder  an  die  Gfiiriclit-  Ilypothcfc  halt. 
Ihc  Kinfulinini;  des  Schülers  in  dicfilbr  hat  alfü  den 
fchlinimcn  UubL-lftand  im  licfolgc,  ilafs  das  im  Untcr- 
riJit  als  rili;jpi''r  Wahrheit  Dar^tbotcnc  bei  fpätcrtni 
ütkanntwcrdi n  n;it  der  hillotifclieii  Kritik  l"ich  als  halt- 
los LTWcift.  1  )ic  Fordcrunj;  aber,  dafs  der  Schuler  ilic 
K' (ultatr  der  neueren  Schriftforichung  kennen  lernen 
folfc.  ridit  III.  E.  auf  der  unpadaj^ojjifchen  Vorausfetziin-^, 
dafs  der  Unterricht  alles  das  mittheilcn  muffe,  was  für 
dtn  );ebildeten  CliriÜcn  zvi  wilTen  werthvoll  ifl.  Er  hat 
vielmehr  ein  religiofes  VcrOandnifs  und  em  Intcrcffe 
an  der  Sache  tu  erwecken,  das  ihn  faiii<;  und  geneigt 
machen  kann,  frinc  Kildunt:  fpaterhin  fclbft  zu  vcrvoll- 
ftandigen.  Die  rein  autoritäre  Mittheilung  tiner  grofscn 
Anzahl  von  kritifchen  Refultaten  hat  keinen  bildenden 
Werth,  wird  aber  einen  Obertertianer  oder  Unterfecun- 
daner  leicht  irre  machen,  verftöfst  alfo  gejgen  den  fcel- 
forgerlichcn  Charalctcr  des  Religionsunterrichts,  den  der 
Verf  mit  Recht  im  Vorwort  hervorhebt.  Bei  der  Schwie- 
rigkeit, welche  in  Folge  des  gegenwärtigen  Standes  der 
Porfchung  gerade  im  alttefl.  Unterricht  fich  (reitend 
macht,  dürfte  der  Verf.  den  richtigen  Weg  eingefchlagcn 
haben,  wenn  er  (ich  begnügt,  in  den  religiufen  Gehalt, 
den  dasA.  T.  als  Ganzes  hat,  einzuführen.  Da»  thut  er 
einerfeits,  indem  er  den  altteft.  Gefchichtsfloff  unter  den 
Gefichtüpunkt  anfchauÜchcr  Beifpiclc  der  Geletzc  der 

föttlichen  U'e'tleit .III.;  drllt.  i;nd  nndererfcit- .  indem  er 
en  Zufaniinetiiianv;  dt  itlitli  macht,  der  in  I  Iinficht  der 
leitenden  rt  '.i^i<  ri  p  jdi  <  n  <U-~^  Mundes  und  des  Reiches 
Gottes  zwifchcn  dem  .A.  und  dem  N.  1 .  bcfteht.  In  «liefcr 
llinücht  ^iebt  ,S  7  eine  treffliche  Zvifammcnfaffunf;  Das 
in  fruchtli.in  r  als  der  Verrtan<icMiudsi.L,'e  aursfrllelie  W  eisfa- 
gun^jsbeu  eii.  I  Jie  rrophctie  u  irel  hieriiei  in  ihrer  LT^a- 
nifthen  Sltllunj;  zu  ihrer  Zeit  und  zur  vorhandi  nen  Re- 
li;,^'ion  Ifraels  gewurdifjt.  Da  der  n  iLlie  rclij4iofe  (ichalt 
des  II.  Jcfaia  lieh  funll  nicht  vcrllanillich  machen  'iafst, 
fo  hat  der  \'erf.  fich  auch  nicht  gcfcheut,  dcnl'elben  als 
txilifch  zu  bezeichnen.  Der  das  S.  T.  behandelnde  Ab- 
fchnitt  ifl  gleichfalls  geeignet,  den  Schuler  zum  Gewinn 
lebendiger  Gcfammtanfchauungen  von  den  Ccntralidecn 
und  der  Ccntralthatfachc  des  Chriflenthums  anzuleiten. 
Jefu  Idee  des  Reiches  Gottes  wird  durch  einen  ein- 
gehenden Vergleich  mit  der  des  Tüufers,  fowie  durch  die 
Gleichnifse  und  die  Bergpredigt  erläutert.  Das  Leben 
Jefu  wird  an  der  liand  des  fynoptifchen  Schemata,  das 
die  Motive  und  den  inneren  Gang  feiner  Wirklamkeit 
dctttiidi  heraustreten  Ikfst,  voifefiihft,  und  dann  erft 
liinterher  die  Eigenart  des  ^.  Evangeliums  charakterilkt. 
Für  die  Grundzitee  des  pauhnifchen  Evangeliums  werden 
die  Wurzeln  in  der  religiOfen  Erfahrung  des  Paulus  auf- 
gewiefen.  Bei  der  Analyfe  der  Hauptbriefc  des  Paulus 
hätte  Ref.  gewünfcht,  dafs  die  eigentlichen  rcligiöfcn 
Grundgedanken  untl  die  Hewiismittel  fclarfcr  unter- 
fchicden  waren. 

Der  kircheii:L;elc!iiclitlielit!  .Ahlchnitt  j^iebt  weder  eine 
cncyklopadilchr  L'elierficht,  noch  befchrankt  er  fich  auf 
Biüjjraphien ,  foiuierii  fuclii  \on  <!en  Stadien  der  ICnt- 
wicklung,  welche  dii-  Kirche  in  der  Wechfelwirkung  mit 
der  Welt  erlebt  hat,  von  ilin  n  ch.irakterillifchcn  Er- 
fcheinunijen  und  treibcn<len  Motiven  I VitalanlcliauunL;cn  zu 
gewahren.  Auf  das  kirchliche  und  ciinflliche  Leben  fallt 
dabei  mehr  Gewicht  ;r,i!  «las  DoiMr.i  Indem  das  rela- 
tive Recht  der  l-.i,.;eiiart  der  einzelnen  l'crioden  durchaus 
gewürdigt  wird,  zielt  doch  Alles  darauf  ab,  den  fpecifi- 
fchen  Werth  des  ProteAantismus  darzutbun  und  für  feine 
Ziele  Verftändnifs  zu  erwecken.  Ueberall  in  der  Stoff 


durch  allgemeine  Gefichla^nkte  beherrfcht,  welche  deut- 
lich heraustreten.  IXe  Berichtigungen,  weldie  die  vulgSre 
Gefchichtsbmdition  durch  neuere  ForfehuMien  erlahren 
hat,  Hnd  dem  Verf.  nicht  entgangen.  So  hebt  er  hervor, 
wie  Auguftin  trotz  feiner  Bedeutung  fltr  die  Reformation 
doch  der  Vater  der  katholifchen  Kirche  des  Mittelalter.'« 
ift.  W'elcii"  Abrtand  .Ii,  .Myllik  trotz  ihres  relativen  Wer- 
thcs  von  der  evaii;.;' lilidieii  1' loinmiu^keit  trennt,  wie  die 
oppolitioneilen  kcl<  riiia;i(in!iverfuche  ilc>  .MilIcLilters  von 
dem  katholifchen  J^ebeii^ideal  j^'elei'.et  Und  |NB.  dafs 
Wiclif  die  Heilskraft  der  Sacranicntc  von  der  \\  iirdigkcit 
ihrer  Träger  abhanj.;ii;  maciit,  ift  cm  lirthum!,  wie  die 
rif^enthumliche  Friiniiiii^^keit  dt  s  l'ietisiiius  tiotz  des  ge- 
Icliichtiicheii  VVerll.es  (ier  pietillifchen  Hewegung  und 
der  pcrfonlichen  Bedeutung  direi  ria;^er  doch  nicht 
unwtfcntlich  und  zu  ihren  L'ngunllen  von  der  reforma- 
tiirifchen  Frömmigkeit  abweicht,  den  W'ertii  deitVn,  wa.s 
der  Verf.  gerade  in  dicfem,  bei  aller  Bcfchrankung  reich- 
haltigen Abfcbnitt  ausfpricht,  glaubt  Ref.  nicht  belTcr 
anerkennen  zu  können,  als  indem  tr  einige  Deftderata 
notirt.  —  Von  dem  Entimha^mus  um!  der  weltflüchtigcn 
Stimmung  des  erllcn  Chrillcnthuins  wird  nicht  ausdruck- 
lich geredet;  in  Folge  davon  wird  die  Tragweite  des 
Umfcliwungs,  der  fchon  im  S.Jahrhundert  flattgcfundcn 
hat,  nicht  klar.  Die  Gnofis,  die  in  dicfem  Zufammenhang 
alsVerfueh,  daaCbriftentImm  der  antiken  Welt  zugänglich 
zu  machen,  erft  verftKoiillch  wbd,  wird  bi  au  enger  Weife 
nur  aus  ofientalirdwn  Einflaffen  hergeleitet  Au|gaAin's 
perftfnliche  Entwicldung  erfchdnt  noch  zu  fehr  in  der 
lierkdnimlichen  Beleuchtung  als  eine  durch  ein  Eaftcr- 
leben  hindurchgehende:  es  dürfte  auch  für  die  Jugend 
förderlicher  fein,  wenn  ihr  gezeigt  wird,  mit  welch'  fitt- 
lichem  Ernft  .'VuguRin  feine  relativ  ehrbare  und  nie  von 
idealem  .Streben  erl.illene  Entwicklunu  brurtheilt  hat. 
Hei  der  Scholaftik  wäre  woiii  eine  .Andeutung  über  den 
Sinn  erwunfcht  gcwefen  ,  in  welclicm  das  Jü^i  s  prat\  i  dtt 
inlellcitum  auch  für  ilen  evangeiilclien  Chriften  gilt.  Die 
ixenitia  ^f>intualiii  des  Ignatius  durften  im  Hilde  des 
Jefuitisniiis  niclit  telilen.  lallen  Abdruck  der  .Auguftana 
liat  Ref.  vtriiiii-t.  Y.x  mochte  :\.v^  L'rthcil  des  Wrf.'s 
nicht  uiiterfciireiben,  dafs  i  nie  .fruclulj.ire  h.inluliruii;^  von 
Schulern  m  l"ie  k.uini  trre:chb.ir  lei'.  Gellt  man  von  .\it. 
20  aus  uikI  /eiclinet  m  das  dort  j^ebotcne  tianze  die 
einzeln«  n  .'u  tikel  hinein,  fo  ill  lie  limi  ftets  als  ein  trcflf- 
lichcs  .Mittel  erfchicncn,  um  dem  Schuler  ein  Bild  der 
rcformatorifchcn  Gefammtanfchauung  in  ihrem  Unter- 
fchicd  von  der  katholifchen  und  der  fchwärmcrifchen  zu 
verfchaffcn. 

Obwohl  auch  die  hiftorifchen  Abfchnittc  des  Hilfs- 
buches  .fyflcmatifch'  gehalten  find,  d.  h.  auf  das  Ver- 
ftändnifs des  Ganzen  der  chrilUicbcn  Wahrheit  abzwecken, 
fo  ift  Ref.  doch  völl^  mit  dem  Verfaifer  cinvcrftanden, 
wenn  er  znletat  noch  einen  expreiTen  Abrifs  der  chrift- 
lichen  Lehre  giebt.  Ohnedem  wird  es  zu  fehr  bd  Wm- 
zelanregungen  bleiben,  die  fich  nicht  genl^end  zu  einer 
klaren  Einheit  zufammenfchliefsen,  und  es  findet  fich- 
keinc  Gelegenheit,  die  Gründe  zum  Bewufstfetn  zu  brin- 
gen, auf  denen  die  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  des 
Chriflenthums  ruht.  I'reilich  darf  die  .chrilUiche  Lehre' 
kein  ('«mipendium  der  Dogmatik  und  Etliik  werden. 
Der  Verf.  hat  es  nun  trcfllich  verflandcn,  dasjenige  Ganze 
von  .Anfchauungcn,  welches  das  religiöfe  und  litllichc 
Leben  iks  Chnllen  immittelbar  leitet,  in  feinem  or^.iiii- 
fchcn  Zufammcnhany  dar/uftellen,  und  zwar  von  dem 
Centralbcgriff  des  Reie'nes  l  lottcs  aus,  das  das  höchfte 
Gut  <ier  chrilllichen  Religion  bedeutet.  Kr  handelt  ziierft 
von  1.1er  Seligkeit  dc.sfclbcn  ,  d,  Ii.  \  on  t;uaL--Kii;. iicliaft 
und  Sundenverj^ebunR  oder  \'crföhiiunj.;sglaube,  der  lien 
A'orlehiingsglaubcn  zur  l-rucht  h.it;  dabei  wirtl  die  Lehre 
von  der  Sunde,  iler  individuellen  und  der  Mcnfchhcits- 
fünde,  fowie  die  dem  Heil-gut  corrclate  dulAliche  Vor- 
ftclluog  von  Gott  angcfchloficn.  Dann  von  der  Ge- 
rechtigkeit des  Reiches  Gottes,  fchliefslich  von  dem 
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CaufalzurAmmcnhang,  der  im  chriftlicht^ii  Leben  zuifclien 
jener  Seligkeit  und  dicfcr  Gtrcchtifjkeit  btrtcht.  Darauf 
folgt  ein  Abfchnitt  über  Jefus  Chrißus  als  dm  Stifter 
des  Gottesreiches,  der,  um  dies  fein  /.u  können,  fein  mufs 
und  tbatiadilich  fich  erwdft  dnerfeiu  aU  die  urbilditcbe 
Dafftellung  der  ScHgfcelt  imd  der  Gerecbtiekeit  de»  Gotte»- 
rckbes  und  anderarleita  ab  der  Tt'iigu  der  Gaadenoireiip- 
barung  Gotte»  and  darum  als  der  Mitller  des  enind- 
legenden  Gtttea  der  Sündenvergebung.  ErH  auf  Grund 
der  offenbaren  Wirklichkeit  der  Perfon  Jefu  werden  die 
Glaubensausfwen  äbcr  die  Gottheit  Chndi,  deren  Offen- 
barung fein  Heilandswtrk  ill,  und  über  «las  Gehcimnifs 
ft  ini  -,  Irin  Mciifclu  i  '.i  btii  un<i  ilic  gan/c  Welt  ubertaf,'(.-n- 
>ciii.-.  beim  \  aUr  iiiul  über  dit-  KtitlU  liung  Itincr 
l'crfon  durch  eine-  nciic  Schnphiiigstliat  Gottes  vu!l/o;;cn. 
Auch  wer  dicfe  Ausfa^'cn  bLllinimtcr  praciCirt  wuiilcht, 
^^i^d  anerkennen  muffen,  liafs  der  vom  \'crf  ciivTefchla- 
^t.Tic  ic;;rclliv'c  W'e^  licTxnt'^v-  ill,  aul  «elcluf.i  aliein 
r(  lij^iofer  Glaube  an  die  i'i  t  h  ii  ChriRi  entliehen  kann, 
wahrend  der  umgekehrte  W  t  ^;  es  nur  zu  \  eilhindesmafsi- 
gcni  Kurwahrhalten  oder  aber  zu  Zuelb  In  brinf;t.  Uafs 
er  aber  die  traditionelle  I.chrfurni  nicht  exprcfs  bekämpft, 
fondern  ihren  pofitivcn  rcligiöfcn  Gehalt  zum  Bcwufstlcm 
bringt  und  nur  andeutet,  ilafs  Tie  auch  den  Verfuch  i^e- 
macht  hat,  unfcrem  lirkenneii  i!U/':;^enc  Gebiet'  ilc^ 
Geheininifscs  aufzuhellen,  dadurch  bewahrt  der  \  crf., 
dafs  er  den  feelforgcrlichcn  L'har.iktcr  des  Ktligions- 
unterrichts  nicht  aus  den  Augen  verliert,  und  dafs  ihm 
die  kirchliche  Gemein  fchaft  über  der  theologifchcn  Schule 
fteht  Gegen  die  üblichen  Anklagen  auf  Zweideutiakeit 
u.  C  w.,  die  von  rechts  und  Hnks  ner  gegen  folches  Ver- 
(abren  laut  zu  werden  pflegen,  wird  er  iich  mit  der  £r> 
kenntniTs  tröften,  dafs  die  cbriftlicbe  Pflicht  auf  das 
uh^9ii'nf  ir  ayuTtfj  lautet.  Ein  III.  Abfchnitt  handelt 
von  der  Kirche  als  der  Gemeinfchaft  des  Gebets  und 
der  Gnadenmittel.  Die  Kinleitung,  welche  -  ilurchaus 
zwcckmafüig  —  nach  dem  I.chrplan  S.  13.S  den  Abfchhifs 
lies  Unterriclits  bilden  fnil,  hat  apoioLM  tirJ.rti  (  ' i.n  .ikt <  t , 
Sic  (lult  die  Kclij^ioneii  nach  ihrer  \  orltcniinf^  vom 
hochllcn  Gut  ah,  fuhrt  den  Wahrheitsbeweis  für  das 
(ianz-c  des  Chrillenthuiiis  nach  Job.  7,  l~,  iiu.'ein  fic  in 
ikin  Werth  der  chrirthchen  Sittlichkeit  den  SrhUiflVl 
zum  \'erl\aiiiinifs  des  W  erthes  <icr  Sundenver^ ebunj;  und 
der  Freiheit  vi  n  der  W  elt  und  Chrirtus  als  die  V'cr- 
burf^unj;  diefen  Ci'nii)!txes  von  Gutern  aufzeigt,  d.  h. 
indem  fic  unter  Verzicht  auf  X'crrtandcsbcweifc  fur  ein- 
zelne Stucke  lies  CiirilU-ntiiums,  die  praktifchen  Grunde 
deutlich  macht,  auf  denen  die  religiöfc  SclbUgcwifshcil 
des  chriftlichen  Glaubens  ruht,  der  als  folcher  mit  der 
VVürenfdiaft  als  folcber  gar  nicht  in  Conflict  kommen 
kann.  — 

Der  pädagogifche  Werth  des  ,1  lilfibuchcs'  wird  er- 
höht eincrfeits  durch  die  klare  und  fcblichte  Sprache, 
aadererfeits  durch  das  Gefcbick,  mit  welchem  oft  durch 
formdle  Andeutungen  und  Fragen  ;ru^1cich  dem  Gc- 
dächtaifs  des  Schillers  ein  Anhaltepunkt  geboten  und 
feine  Selbftt hat i^keit  angeregt  wird;  hierher  eehtfrtatidi, 
dafs  die  Mauptfprüche  nicht  blofs  citirt  werden,  fondern 
ihr  Anfang  mit  bcfondcren  Lettern  abpedniekt  ifl. 

Dem  Kundigen  wird  es  nicht  vcrbür;;eii  bleiben, 
dafs  der  \  erf  fich  hauptfachlich  an  Kitfchl  .uv_;efchl<)lVen 
hat.  Das  wird  ihm  bei  V'iclen  nicht  zur  l^itipfehliiiij^  ;;e- 
reicheii.  1.  -  lU'lit  aber  zu  hotten,  il.ils  l.ir  den  cini;;cr- 
mafscn  unj/attciifcheii  Leier  das  lliltsbich  zu  einer 
l\n:pfelilun^  der  I  heol,  .;ie  Kitfchl's  i;ereich*  n  und  ihn 
zu  der  L'ebeilL.  tir-,:  \ei,inlaffen  werde,  ob  diefelbc  nicht 
doLh  iv  r  .  I  ;  r  \i\ .  als  das,  was  man  unter  ihrem 
Namen  zu  verdammen  pllegt. 

Giefsen.  J.  Gottfchick. 


Tuxta,  Fanny,  An  dis  KonifimwdMk  Mit  Genehmigung 
der  Verfaiferin  überfetzt  von  L.  Fe  kr.  Gotha,  F.  A. 
Perthes.  1884.  (108  S.  ^    ^eb  M.  2.  — 

Die  \'erfaflcrin  von  ,An  die  Hraut  von  einer  Silber- 
braut' bietet  hier  eben  confirmirten  jungen  Leuten 
beiderlei  Gefchlechtes  drei  wohlgemeinte  und  wohl* 
gcfchriebcnc  Krmahnungs-  und  Wamui^rsepifteln  dar,  in 
welchen  lle,  noch  jugendlichen  Henens,  der  Jugend  die 
Refultate  einer  gereiften  Lebenserfahrung  mit  auf  den 
Weg  geben  möchte.  Hüte  dich  vor  einem  Verßoken  in 
die  XebenügenufTe,  vor  Zuftimmung  zu  der  neuen,  wider- 
chriftlichen  Lehre  und  führe  ein  Leben  in  der  lücbc  zu 
Gott  und  dem  Nächften:  das  ift  in  Kurzem  der  Inhalt 
des  elegant  ausgeftattctcn  Büchleins.  Die  Ausführilng 
des  crrten  Satzes  ift  das  Refle  in  demfelben:  einfach, 
herzlich,  nirijends  übertrieben  oder  }jcfchr,iul>t  fjiricht 
hier  die  \'ctt.  d.i^jeiiij;c  aus,  was  wolil  jede  .Mutter  ihrem 
Kinde  nach  der  Conrirmatuin  fagen  oder  gefagt  wiflen 
möchte.  Da;4ej;cn  ift  ilcr  zweite  Ablchnitt  als  mtfsgluckt 
zu  bezeichnen.  Ueiii  .Menfclu  nwcrk  der  , neuen  Lehre' 
m eiche  ubrij^eiis  nicht  lehr  klar  gezeichnet  ilVi  licht  die 
Bibel  als  ( iotti  -  W  erk  j.;e'j;enuber,  bc^iaubi'.;t  ilurch  das 
■„'eiiaue  l'.iiitrelVen  aller  ihrer  alttellameiithchen  W  eislai;- 
uiii^en  über  C  hriltus  wie  über  die  Juden.  Fur  jeden  auch 
nur  emi^ernialstn  Unterriclitctcn  und  fclbtlandig  Den- 
kenden \\\  tiiefer  Weisfagungsbew  eis  fur  die  Infpiration 
cbenfo  unwirkfam  wie  der  nach  demfelben  angedeutete 
Wundcrbeweis.  Von  den  eigentlichen  Schwierii;keiten 
und  den  tieferen  Gründen  der  Controvcrfc  hat  die  V  erf. 
keine  Ahnuni;.  Defswegen  foUte  fie  voifichtiger  in  ihrer 
fittlichen  Bcurthcilung  der  ,neucn  Lehre'  fein  und  ihr 
nicht  fo  ohne  weiteres  Libcriinismus  und  geidigen  Hoch- 
mut  vorwerfen.  Ein  gutes  Buch  aus  dem  Lager  der 
.Freidenker' t  und  der  Confirmirte  läfst  die  Gründe  und 
Vorwürfe  feiner  treuen  Wamerin  weit  hinter  fich.  Im 
Uebrigen  verdiente  das  Büchlein  fchon  ein  beflieres  Loos 
als  ungelefen  unter  den  fcliHnen  Einbinden  im  Glas» 
fchrank  des  Salons  zu  liehen.  Eine  Auslaffung  von  .nicht' 
S.  38  Z.  4  V.  u.  und  der  Druckfehler  .verfcnloflren*  ftatt 
.crfchioften'  S.  73  Z.  9  v.  o.  find  Hörend. 

Heidelberg.  Bafferroann. 


Tietmeyer,  Tad.  L.,  Die  Praxis  des  JHngliiigiWNiM.  Ein 

Hilfsbuch  für  Leiter  und  Mitglieder  evangelifcher 
Junglingsvcreinc.  Bremen,  Hetnfius,  1885.  (Vll,  2-2  S. 
gr.  8,1  M.  3.  Oo 
Setner  in  errter  Auflajje  1873  zweite  Auflage  11877^ 
erfchiencnen  .Praxis  der  Sonntagsfchule*  läfst  der  Verf. 
hier  eine  .Praxis  der  junglin;.^svercine'  folgen,  die,  wie 
jene,  den  grofscn  Vorzug  befitzt,  thatfachlich  aus  reicher 
l'raxis  erwachfen  zu  fein.  Die  Behandlung  des  Stoffes 
ift  diefelbe,  wie  dort  In  einem  allgemeinen  Theil  wer» 
den  die  mehr  tlieoretifchen  Fn^cn  erörtert,  in  einem 
fpeciellen  Theil  pralctifcbe  Anweifungcn  ertheilt  und 
nütsUciies  Material  sufammengetiagen.  Uas  ;.:erchieht  in 
einer  fo  volHländtgen Weife^  dais  wohl  nichts  pnncijiiclles 
oder  praktifchcs,  nichts  grofscs  HOch  kleines,  was  lur  die 
Heuttheilung.  die  Hegründung  und  Leitung  eines  jung- 
lini.;sverein-  ln'.Uutf.>ni  v,  .ire.  uiibi  ruhrt  bleibt.  Die  Mit- 
thcllui: der.-^tit.iteii  licr  \  er  fehle  .lenen  deutfchtnjuni;lint:i- 
bundnif-.e.  vun  Nornialllatuten  tiir  v<rlrlurdc  ne  /-.Mi^-e 
tier  Jun^hn;.;s\  ereinsthatigkeit.  \  oii  Matci  ialiLii  fur  biblifchc 
IJcfprechuuf^cn,  von  Bücher-  und  Liiderver/.ciclinilsen. 
von  F'edordnungen  und  Aufprachen  machen  das  Hucii 
ZU  einem  wirklicli  brauchbaren  Hand-  und  i\achfchlagc- 
buch,  befonders  fur  die  l-'allc.  in  welchen  die  Leitung 
nicht  in  palloralen  1  landen  liegt-  Dabei  fchreibt  der 
Verf.  Irifch  und  anregend,  und,  was  das  belle  iil,  er  be- 
wahrt in  der  Behandlung  des  gar  manche  In  ikle  Frage 
in  tich  bergenden  Thema's  eine  echt  evangelifcbc  Weit- 
herzigkeit, z.  B-  in  Abfchnitt  5  bei  der  Erörterung  über 
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die  Oualiticatiiin  zur  .MitL;lii  flfcliaft.  AUerdinj^s  u  ird  man 
fich  trotzdem  den  luD  ^liiij^svcrcincn  i.;c^t  n.il>f r  des  Ein- 
drucks einer  jjewtiu^n  Kn^c  niciit  Lrwclircti  kumu-i!.  Ks 
lic^t  das  alx  r  in  der  Natur  der  Saclu-.  Sic  tiicilcii  das 
mit  einem  urofsen  Thcil  unfcrcs  modernen  .\nl\a!ts- 
wcfens.  Es  icheint  mir  das  dalier  zu  rühren,  dai's  diele 
Organifationen  der  inneren  Miffion  in  >;e\virfcni  Sinne 
künftiiche  Zucht  find,  nicht  natürliches  Gewächs.  Sic 
And  vielfach  Surrogate,  welche  ihr  Recht  auf  die  be- 
trübende Thatfachc  bcgrun<lcn,  da(s  die  von  Gott  fclbft 
berufenen  InHanzcn,  Gemeinfchaftcn  und  Lebensord- 
nungen ihren  Dienß  verfallen,  theihveile  felbft  in  der 
Aunöfung  begriffen  find.  Wo  die  hcilfame  Zucht  des 
chriftUchen  Haufes  mit  ihrem  Ernft  und  ihrer  Liebe  ihre 
Lebenskraft  verloren  hat,  da  treten  die  Oiganifatioiien 
der  inneren  Mißion  in  den  Rifa.  Dafs  fie  damit  das, 
was  das  gefunde  chrilUiche  Familienleben  letftet,  fo 
wenig  zu  erfetien  vermag,  als  das  Surrogat  den  echten 
Stoff,  vfifftn  aber  die  einßchtigen  Freunde  der  inneren 
Mifilon  felbfl.  Und  fo  lange  niemand  beffercn  Rath 
wcifs,  füll  man  dicfc  Organifationen  um  deswillen ,  weil 
fie  manches  /u  wunfchcn  lalTcii,  nicht  verachten.  Und 
vor  allem  ye^;enubcr  ilcr  ^;rul'scn  Gclahr,  die  unftrer 
confirmirten  Jugend  droht,  l'oll  man  die  llcwahrunys-  und 
Rettungsarbeit  iler  Jun^'lingsvercine  hoch  halten,  wenn- 
gleich CS  auch  bei  ihnen  <ier  Natur  der  Sache  nach 
vielleicht  nicht  ohne  etwas  (icft-tzlichkcit  ab^jeht. 

Leider  il)  der  Druck  des  Buche»  fo  fchlccht,  dafs 
tiiicin  beim  Lefen  die  Druckerfcbwirte  an  den  Rngem 
hangen  bleibt. 

Giersen.  Gg.  Schloffer. 
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I^ebcai^ihrcD.  tingclcitcl  v.  1-,  Nippold.  Klbuft-Id,  1  ri.lrrich», 
■  886.   (XVI,  ao»  S.  gr.  8.)  ^.  - 

lleroao,  C.  K.,  Der  l'rrprnng  der  KcUgiun.  BaTel,  CXilutT,  |1US6.  (64 
S.  8.)  I.  ao 

Kflnlc,  A.,  SchöpfBog  GoneMfkeniiliii«.  FrdtMfci/Br.,  Herder.  iSSj. 
J8i  S.  «.)  j. 

Bergmann,  F.,  lunah  (c  ilticrtjnicn  l  r.uabel  ,  aas  dem  orteM  ulierf. 
n.  «rkürt.    blra/uhnrg,  Treuticl  .\  Wiin/,  1885.    {IV,  110  S.  8.) 

3  20 

Das  ETingelinm  Matlhaei  griechiftli ,  ni.  kunrm  (  nnimentar  nach  I>r. 

\V.  M.  I_  de  Wette.     [.\ut:   ,l)«s  Neoe  Teftanient  etc.''  lUll«, 

Anlon,  1885.    JV.  177  .S.  gr,  8 )  3.  60 

<;<-f^,    \V.  1.,    llil.rlibinHrn    Uli.  .!cn  Ililff  .1.  AporteK  V:\t-.\n~  .m  ilic 

K..ii;.T  i  .ij.  I  S.  i;.,''cl,  Dttiti',  ihS'j.  [XU,  307  s  s.)  4.  — 
Die  VoUendiing  tl.  göttlichen  GeheimniiVa,  il^Ligelegt  in  c.  kurzgel'aülen 

AnkfMIf  der  OAnbarung  Johannis.     Au«  dem  Nachbf»  e.  «et- 

ftoAenea  GdlHIdten.  lurcl,  (Spinler).  1885.  (143  S.  8.)  1.  ao 
Hotthafen.  Vorlra^  iib.  die  in  der  Probcbibcl  Torllegeiida Hifinao  der 

Latbcibit>d,  geh.  bei  der  FaAoral-Koitrerenz  zu  Sude^  *m  l4,  Aug. 

18S5.    lUnnovcr.  Kecfche,  iSBs.  (36  S.  gr.  i)  —  50 

!^cllM|>^^,  \V  ,  Gtuiidl'aiite  12.  lieirpiclr.    /.ur  Rcnfioa  der  Lntherbittel. 

Dresden,  Tznune,  iSSc.   (ai      gr.  8.)  —  40 

Dracbnu.  &,  Die  SteMmc  o.  B«leww  das  Jehuda  llaüug  in  der 
GdcMcfcte  der  MfUfiAm  OwimmIHi,   IiiMiK.-Dinr.  IHeidelbergj. 

aiwkB.  ttts.  (to  a,) 

Woir.  G.,  Du  TrideMiiilUie  ComH  «.  der  TUmad.    Wien,  (Holder), 

18S1;      14  S.  gf.  8.)  _  so 

Blan.  kmrUUr.  K.  JnlW^  Mofer,  der  deütfche  Patriot,  «Ii  ApflllMat  d. 

ChriRentum^   [äammlung  v.  Vuriiügeo,  14.  Bd.  10,  Hlk.]  H«M- 

bcrg.  C  Winter,  188$.   (42  S.  8.)  _  So 

Jofcnhans,  f  MiflioniiDf|i,  f.,  An>ge«>iklte  Radni,  liei  vcrfciiiedeiNii 

AnlälTen  geh.  Hrw.  *.  C.  Jofenbans  o.  G.  Gntbrod.  TUrd. 

Miriinnsbuchh..  1886.    (VII,  a4a  8.  8,)  I.  60;  geb.  2.  — 

Seidel.  L.,  Die  Fraiienfrage  ■.  die  iiiMfe  IUCGmi  m.  bcfond.  Rückficht 

auf  die  Frauen  0.  T<>i:htef  d.  AlbdlOtftaodet.   Vtflnc.  Nürnberg, 

Raw,  1885.    I2D  S.  gr.  8.)  —  15 

Schfecidcr.  C  M.,  Das  WilTen  GMai  mA  «m  Laim  d.  ImB.  tkonaa 

V.  Aqnin.     3.  .Miilg.    Das  Wiili»  Gottes  v.  die  belWhfeB  Selna- 

krcifc  im  C.crch.  iiitlichrn.  Ki-gf-nO  iiij;.  >tsini,  tSSS.  ^'VIII,  611  S.  gr.  8.) 

8.  - 

Onbtiel,  Tb.,  Abldtang  d  L'rfprungs  der  Colteiidee  aus  dem  llcdurl- 
•iAc  dar  MeardMolccIr,  «»fera  GcdaiOic,  Waic  ■.  GaiUri  in  Ihr  ld»t, 


oiJ.  fofern  auch  nur  Eins  v.  den  Uicicu  in  ihr  lebt.  Hamburg, 
SteiuiU.  iSM.  (M  S.  gr.  8J  1.  — 

Gerbard.  R  ,  Die  «hriiaicli«  VeHoIwai^lelite  naeli  ihren  verTdiiedcnea 

.\uft'.tfTun(»cn.    Von  der  «»bielttivrten  !>i«  zur  .suHjetitivften  dargelegt. 

Mtc.Uii.  (Mm  &  Co.},  1SS6.    ^111.  74  .S.  t'.  ■  -  80 

Kadenhaufen,  C,  Die  ecb'.e  Uiljel  u.  die  faltche.   ilambQrg,  <  1.  MeirH- 

iMnr,  |8SJ.    ilt6  S.  gr.  8.)  1.  50 

Bieler.  (1,   Da«  Syminlum  af'otlolream.     Ein  hlilorlfch-ltiiu  Valoch. 

SlrjWiorg,  iTreutlel  \-  Wuru;,  18S5.    (31  .S.  gr.  8  )  —  80 

llorft,  I.,  Die  llekeni:tniiM'rit;e  nach  «nferem  urganirchm  Kirchrngctclt. 

Kin  kiiiier  Kuininent.ir.     s'r  if  borg,  Treuttel  vV  Wurti,   1SS5.  (II 

S.  II.)  —  20 

Kocholl,  lt..  Die  S<>nntag^fIJg<^  <ier  Ce|enwan  im  Lieble  chfiAlicber 

Wellanrchaiiung.     Vortrag.     KarlanlMt  E«M|(^  SciKUtanwein  t 

Baden,  1885.    134  S.  gr.  8.)  —  Je 

Zimmer,  F.,  Lkr  Verfall  d.  Kantoren-  n.  Organiflenamirt  in  der  wnar- 

gel.   (.andeskitche   l*rFaf<cn9.     Seine   l'i  fachen   u.  Vorfchlige  aar 

Beffcrg.  (,>ueatinlinrg.  Vieweg,  1885,  (VUi.  88  S.  p.  8.)  I.  — 
Jordan,  H.,  \V.i^  wr Hea  Du'    l're^flCO  C  TmacandCw  Qoadlillbnrg, 

[Viewegl,  1885.    (83  S.  gr.  8.)  I.  — 

Berchter,  G.  A„  Dw  BrMMÖaa  d.  Alio  Bodaa.  Bdn^luieo  Ik. 

Jcfaiis  40—66.    Mslheim,  Baehli.  d.  Evang.  GefalUeltaft,  1885. 

(282  S.  K  )  I.  IM 

Dören  well,  K.,  IbjOiihe  Kruuii  kllunden.  Kin  Krbaaangilnicli  f.  die 
Siinn-  H.  Fcftuge  d  Kitcheniahres.  Hannover,  Meyer,  1886.  (400 
s   gr.  ».)  3.  !?o,  geh.  5.  80,  m    (lol.ifchn.  6.  — 

Wnndetliiik;.  Tli.,  Sonsenblicke  der  Ewigkeit  f.  die  lilgcrlage  auf  Erden. 
Uetractiiurgrn  auf  «IIa  Täte  d.  Jalwa*,  Baleli  Sehoiidcr,  1S86.  (IV, 
490      gr.  8J  3,  60;  geb.  4.  60 

Z]f chliniki,  P.  ».,  Sutfiria.  Eine  Swnmlg.  ».  Getteliliederrerfen  «um 
Gebraiiell  auf  Kamel  und  Altar,  am  T&nlftcin  und  am  Grabe,  in  der 
Schule  u.  im  Ilac»,  lilllcI^lüh,  nerlcUmann,  18S5.  (X,  152  S.  gr.  8  1 

2.  40 

Entwurf  e.  Nachtrags  zum  neuen  Gefangbuch.  ZafammengeileUt  v.  einigen 
Ubatala  FwUmb  der  fchletw.-bolft.  I jodwlrirclie.  s.  «cnn.  «. 
daicbcerdk.  Anfl.  Garding,  (Lahr  &  Direki).  iSSj.  (Vin.  Js  S.  gr.  S.) 

Frtdrii.li,  D.,  u.  Zauleck,  F.,  I  !-iti.-i.-,en  1  .It-n  Kalechumenen- u.  Kon- 
firmanilen- Unterricht.  Bremen.  Ileinfiuf,  1885.  (IV,  128  S.  8.)  —  8a 
Steininger.  II.,  I^eilfaden  f.  den  ICatechiiarasiuileTricht  nach  D.  M. 
Luthers  kleinem  Katrchitmu«.  Zum  Gebrauch  beim  Schal-  u.  Kon- 
firatandeaanierricbl  f^  Lehrer  o.  Oeiflliche.  Dresden,  Ilnhle,  1886. 
<IV.  164  S.  gr.  8.)  1.  so 

Lotarliei  Th.,  la  PUowa,  in  Lektiontn  t  dia  Schnla  bearh.  Bariia, 


r,  1M5.  (W  &  r-  «•) 


1.  — 


Bisseil.  E.  C,  Tbaftatauackt  H*  ' 

uf  recent  iheöiiaa.   Naw  Vori^  C  SaOiaar'a  Saoi,  i88s-  (VI>  484 

!'•  «  )  9  3 

Weill,  .V,  Le  Pentalear|ue  selon  Moise  et  le  l'cntatrn  |i!c  selon  E^^J, 
r.  U.    Ein  de  la  Ucoise.    I'arii.  Dentn.  1886.    (p.  93—214,  8.) 

Knabaabaacr,  J.,  ComnaMatliia  la  UbnuBjok  Varia,  Uhr.  Ltdria^caa 
l$B5.  {480  p.  8.) 

C«r5uv  Scr  piutac  laerx.  aucloHbui  K.  Oilly.  J.  KaabeakMUt.  F.  4« 

HutiiFurl^iirr  jltiw,ii.r  Soc.  _I«*u  pfckbyicris. 

Pns'cy,  E  B.,  Daniel  ihc  prophei:  nine  Icctnre«  delimad  in  fhc  DM» 
nitr  Schuul  of  the  Univer^ity  of  Oiford;  with  copiaaa  noMa.  New 
York.  Funk  and  WagnalU,  1885.    (519  p.  8.)  f.  3 

Godcl,  I  .,  ('oniiiicntaire  wr  l'cTangile  lie  Siin:  Jean.  l'.  J.  E\|dicaliuti 
des  cbapltiei  VII— XXI.  y  Mit  Neuchatel,  J.  .Sandoz,  i88j.  (706 
P<  8.)  II  A: 

Stone,  c,  J.,  CbrisUaalty  bafiira  Chriii;  of,  proiotypea  of  aar  fdlh  aad 
cultaie.    London,  TrUbner,  1885.   (330  p.  8.)  7  >.  6d. 

Barm,  J.,  The  firal  tbree  Christian  cenluriea:  a  bUlory  of  Ibe  choicli 
o(  Christ,  with  a  special  rtew  lo  thc  dcKaaMiao  of  Christian  fiüth 
and  life  (ftom  A.  D.  I  to  A.  I>.  313.)  Naw  YoA,  T.  & 
Sons,  1S84.   (I,  3JO  p.  ^  1.  25 

Raggieri,  V...  storia  dal  aaui  padti  «  drif  antica  letlaratura  dclla 
chiesa:  opcra  poalna«.  VeiL  V.  Bona,  tip.  .Metastasio',  188$. 
(VIU,  388  V  16.) 

Parker,  J.,  Apustulic  life,  as  reveale«!  in  ihe  .^cls  üf  thc  AtJOille». 
Vol.  3.     New  Vork,  Fnnk  &  Wagnall«,  1885.     (VII,  i^-  y.  S) 

.V   1.  <u 

Schmidt,  C,  Thc  social  rejult.',  uf  eaily  christianity.  'fransLitcil  liy 
Thorpe.  With  ptcliminary  esuy  by  R.  W.  Dalc.  Loftdoo,  ItUilar, 
1885.    (482  p  8}  71.  6d. 

Schmidt,   (  h.,  I'n-cis  <le  l'liistoire  de  T^glis«  d'Occident  pendant  le 
moycn  ige.   Paris,  libr.  Fi«chbacher,  1885.   (XII,  433  p.  8.)    t2  fr. 
Cavallici,  <■ .  Ix-.  .Mbigeci-,  lenr»  origincs;  Aclion  de  l'^iiia  ra  XII« 
<iiL\<i.  |iar  M.  I  1'  i'c  iK.ii.vis  ^'"'Ic  blUlafiapMqw,  ~ 
imp.  GrotUer  et  tiU,  1885.    (33  p-  8.) 
La  Mooai«!,  La  jaoaaaac  de  aaitt  Fkaaicala  d'Aadaa,  a«  Ha  1 

m  coBwnioB,  la  vocalion.  Ulla,  libr.  de  la  Soddlf  de  Safai^ 
.\ugU9tin.  1885.    (IV,  05  p.  12.)  I  fr. 

Mombcum,  \.,  vila  di  .%aii  lim  ine  Da  Sloclii  atgalta  dalia  bollaSab» 
boiina  di  pap«  Giovanni  XXII;  uad.  dil  fnuMcaa.  Siana,  tip.  alt' 
*      la  di  Saa  Baioaidta«,  ilBj.-  (164  1».  16.)  L.  Ob  te 
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Vaticina  iluenriae.     Sctici  I.    To«.  II.    Ada  hcttioBli 
Cardinmli«  ßrntili».    IhKiapeitini,  FiMiMilt-TÄrnlltt  nyMAdl^a,  lS8s. 

(CXX.  <.I7  p-  •-■  IV  iah,  4.)  jo  M. 

Coitcii-fjii'UiKc  .l'iJJrr  .ic  LuliuMV.  cjtiiiiial  Jt  rhitillm  (1537  — IJ^S', 
tecacillie  et  putili«  |mu  L.  MmIcI.    l'arin,  libr.  fioud,  l&Sj.  (XV, 

AI,  de  «^te  Angc'k  Mcrid,  4«  tiert-otdre  de  Sainl-PVtntab, 

fondBtfkr  de«  l'nnlinr«.  Tallr,  impr.  Vc  Lacrail  et  Mntr«,  lüSs, 
(VIII.  312  |>.  8.) 

Uison,  k.  W„  Hi>I<iiy  (if  ihr  Church  of  EnKlanil  froin  ihe  al-ulilion 
of  Ihe  roDian  jurivliciion.  \  III.  Idlwinl  VI.— A.  1).  1549  -1553. 
Loodgii,  U  Koiiücdge  aml  äuiu.  1883.   iXXVI,  572  p.  8.)     1(1  >. 


BUaqait,  f.,  U  liwiMlioB  dt  rddit  da  NhMm  k  Hamm, 

qm:  MM  de  «Olef  nr  1e«  PttMeilaitU  de  Roacn  petaweaUft  k  catte 

occasiun  par  E.  I.r«n».  Paris,  li^yr,  KiKchbutJi«  18S5-  ^CIV,  88 
p.  S  3  fr.  50 

VaiUini.  V.  J  ,  Note»  FEoutunna  sr^    -  I.a  rcvo.-ati^-n  ilr  Hc  Nantes 

1.11.    Ii-  ItiJulMniij;«.  Ir  <  aLiiiis  .\    >t  pay-    r-inquis  *  icconqnif. 
liuulu^tic- Sur ■  Mcr ,  i)'p.  biinuoiuirc  et  Lic.  lhS5.    178  p.  V.) 

3  fr.  S* 

Sloppaai,  A.,  Gl  lamoiinenll  aUa  Mtegua  dci  faili  vecdii  imovt  e 
nuovi«!.imi  aote  paataaie  ad  an'  AmcmUcc  tall*  ia^rino  de)  clero 
italiano  a\  Hp*  att  iMs.  Mtkuw,  DaMidard.  18SC  (XXVIII.  258 

p.  8.)  3  I.  $0 

Schaff.  Ph..  Chrbt  and  ChrUtianity:  »tudin  oa  Cbrbtology,  ctcedi, 
aad  coDfeuloo*,  Proieiiutliim  oimI  KvmanUm,  Rcfbmuilion  priociplo, 
Sanday  otnen-ance.  laUglAat  fieedom  and  <1iri^tian  nnion.  New 
York,  (..  SCTiiHwr  «  Sons,  1»$.    ,V,  310  p  8.)  #  »•  5« 

InmortatitT:  a  cictkal  >ympo«i\ini  <>n  what  atc  ilie  föuadaüoai  of  tbe 
txlier  iu  tlie  ininiotialii)'  of'  man.  lly  Kiiu«  l.i;ilC|  Cb.  A.  Ro*  ai>d 
olhcr»     Umdon,  Ni>liet.  iSÜj,    (260  p.  ti.)  6  I. 

FoBtainc,  d«  la  ( .  de  Je>a<,  De  l'aHejWqBe  aa  XIX*  dWe.  Pari»,  , 

Ubr  Palme,  1885.     56  p  8  ) 

Traclatsi  •!«  ra^ilm«  fc-crvali»  in  .|im  ijuiiLinsil  ait  forBm  c^m»l:icnllac 

si-Ck:i.ii  cv  rticiitiüritjui  S  .SciJis  ttinsuiu^ionibii«,  et  drcrclit  bferilcT 
La!ut,  .uiu  üie  J.  B     l'arK,  üb.  I.etulTre,  1S85.    ill,  130  p.  IS.)  ' 
l'ar»i:>.hi,  1..  M.,  Opcre  |ia*lorali,     \i>t.  I     äiena,  lip.  ediir.  dl  San 

Henardiiw,  1885.   (VI,  33s  p.  16.)  I..  3 

BeaavilK,  V,  de,  et  Josse,  II,  Pomifical  H'Amicns,  publik  d'apte«  nn 

Duuiu>ciit  original  du  XI'  »iccie    Arnim-,  inipr.  Jcuixt,  iSS;  l.XIll, 

'45  4.) 

Le  TaliDud  de  Jtnitaleni  tradiilt  {x,ur  la  premierc  foü  |n(  M,  ächwab.  , 
ToBiaVUt.  Tiailfi  Kctboobotb,  Ncdarim,  Cailtia.  ftrii,  Maiioa-  ( 
aceve  et  Lecltrc,  18B6.   (IV,  300  p.  8.)  lO  fr. 

Laltet,  M.,  MUcttlanca  postaraa.  Faic  II.  Teno  SvppleaMnt«  al  ' 
Leüicu  talmiUko  Mitaaoi  d|k.  Bnafdaat  die  C.  lUbaicMai  - 

«  C,  |8S$.  (pb  49-i9-  8.) 

Vue  Scitfdbriftrn. 


Hart,  H.  Cli!cb»»ttr,  ./  tu-Jura/üft  jmtnur  t'  Sinjl,  rtlra,  a»i  /  i"-«/) 

Patitlkf  (F.iJf  int  J^r^'UralicH  FunJ  1885.  <'i7..  r.  33I— JS4), 
Ocliirfch.  Iran/.    I  »av    Konigfhau«   vini   AJialitnr   (KeuticUc  Rene 

ISS^,  Nov.,  .S.  187  -  10J). 
Warfieid.  It.  B.,  Miisijnic  Ptalmi  v/  Ike  Xav  TtttamtnI.    Lnh  t. 
4»  -4$,  46—55.  M— 79;  tl.  »9-3«  {TU  SufMÜtr  itSSt  0^«.  A 
301-309;  AVr.,  /.  321—327). 
Milligan,  W..  7*^  rtsuritttttm  of  Iht  dtad   I  Cw.   XV.  lt-19. 

No   II   (7*c  MfKihh  /itl/rfrtttr  1885,  AVt-,,  /».  6a — 76', 
Til  rr.  iir.l  :  rrfi,»«   r/  ihi  PIJ    Tisljminl  (i,>uar!fr/r  k'n  teir  1SS5, 

(',,-,,  r,  2S1-  yii,  . 
Th<  miitä  viriicH  ■•/  tkt  Uiä  J /il^imtHl     diil'Mfgh  A'rtJVaJ  l8t>S,  Otl„ 


KuddiuK.  \V..  Die  liatakfcbeu  Liolter  s.  ihr  VerballnU  xuro  Uiahmonic- 
mn*  (AU«.  MUK^ZUphr.  Se^  S.  4M— «Cf  t  OkL,  8.  4n--4to). 
Smitb,  J.  A.,  StmJht  At  artiatflaijt  mut  ttmfarßiht  nKgüm.  VII,  , 

Tkt  Uta  9/  C»d  m  kislorira/  rc.igicni.  l'III.   Wfrship  ami  rilaal, 

IX.  Tkt  littralnrt  ef  l'agtimsm.   X.  /'agini  ii.'n.siun  im  n/atifn 

tc  t"!""  /"<''>  f*^^!^  Tfil.imiHt  StuJtnt  1884.  /V-.,  /.  162— 171; 

1SS5,  7.1«.,  /.  213 — 221  ;  S^-^!„  f.   17—24.  0,1..  75—82). 
lyAlviella,  (i,,  J.t  /tu,   ismi  äc  mcn^-^rcirhti  rtii^itust,  /.  La  Ikit-  I 

hgit  <la  /tu  (Ktxui  dt  /Itlgifut  18S5,'  Ott.,  f.  ia6— MlL  | 
SchMIdt,  II,  Weltrcligion  n.  Volksrcligion  <;Allg  Mlft-Zlfcbr.  1885.  I 

Okt.  S.  449 -464V 
Sehallheft,  G.  v.,  I>te  rcligionsphilufupliifchen  Grun>lj;c>laiikeii  Ikr- 

mana  L«tie>  (Thr<>I.  XtCchr.  aai  d.  Scbwcü  t88j,  4.  S.  374—302). 
Cobb,  W.  H..  Ktmtrii  am  MfOtal  fiytMagf  Saetm  itt}. 

Oft.,  f.  663—^2). 
lletrick.  G.  F..  A  tm^  Im  UtOtti  Abiny  {H»HHittm  Stum  1885. 

Ott.,  p.  601—628). 
G«»I,  K.  A..  Oric:»  ,yf  ihr  0!J  Ttftamfnt  rt/ififn  (<>.',/  '/tiMmtnl  Stu- 

um!  ISS5,  (A.',  /.  51  -  Ol). 
NoTilrll,  K  A-,  /■>.   ei'.'   iii.imfiit  ./.■.irint  i</"  /i,t  s*'»-.' Ct'd  [Oid  ' 

li'ltfnfttt   '■[uti^nr  1SS5,  Jtmt.f'.  433  —  444\ 
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Bttlffol,  Evtngcliornm  codex  Gnecn«  pur- 

j'crrtui  llen&linus  4'  (v.  Gebhardt). 

JUrth  .  Ikinä^jc  nn  KrkUning  .le<.1tfjin(Buil(if). 

SchUiei,  I  litv'iith'c  'if  -  ju'lifchcii  Vnlk»  im 
Zdtilier  JeCu  Cbrifti.  2.  Aullage.  a.  Uand. 
(Sckiftr). 


Kihl,  Die  GcmeiBdeordnng  in  den  Fanoral- 
briefen (Ocio  Ritlcbl)L 
Feftrchrifien  tn  4aoj<h'i(tii  Jubelfeier  der  Ge- 

burt  Liilhrrs.  hr^g.  »otn  Prexli|;erfeinii»»r  in 
Witlenlieri;  ib'iikis). 
Schleafncr,  i'aul  Oerluudi  (Schlofler). 
i  Beck,  Driefc  md  Kmnm«  (LmuhJ. 


Dornet,  Syllem  der  Lhriftlahcn  .SiilenK-lirc 
(IL  Schultz). 

Kancke,   Die  Weit    des  t.laubcn^   und  >lie 
Allligswell  iRjuIr;. 

Kancite,  Da  gcadelle  Mord  oder  dai  Uudl 
(Rwi«}. 


tatiftal,  Pierre, 

Beratinus  '/'.  (l"xtrait  des  M^langes  d'archtolo^ie  et 
d'histoirc  [  ublics  par  l'licolc  fran^atse  de  Korne.) 
Romc,  lu.i>rinirni  lIc  la  Paix  de  Pbilii»pe  Cuggiani, 
1885.  (2j  b.,  I  Taf.  gr.  8.) 

Bereits  im  April  1881,  eelegeatUch  eiiier  Aaui|e 
der  erften  VerOflentlieluii^  tober  den  Odex  Rusattenstt, 
hatte  L.Duchesne  die  Exiflenz  eines  zweiten,  ebenfalls 

die  Evangelien  des  Matthaeu.«  und  des  Marcus  enthalten- 
den Purpurcodex  lignalifirt,  ohne  jedoch  über  den  Fund- 
ort eine  Andeutung  zu  machen  {/iul/elm  criliqiu-  1881, 
I.  S.  451  Anni.  1).  Die  Kunde  entft.nmmtc,  wie  wir  jetzt 
erfahren,  dem  W'crlcc  des  Berater  Metropoliten  l^i  .'/»/««»' 
. /.  -■//.'5  »I  ()/|  ,  ^vi  tiiim^  'nlt'>Qty.i^  .itQiy^aif  ii^  npüs 
/(iiiiiii  in/.Hiu  />'* (crilf  II  (1  I.  Berat)  /.ti..,  m-  /vop/i'ytr 
1S6S.  Ivin  Capitc!  dicfcs  lUichcs  ift  fpccicll  den  bibli- 
fchen  und  kirchlichen  l'cr^amenlhandlcliriltcn  in  Herat 
gewidmet,  und  mitei  ilm  Iii  r  l>'-rLhriebeiu-n  bcliii  lel 
iich  auch  der  V(.ii  Herrn  Ii.  nun  nnt  '/'  b< -/c  ichnete  l'ur- 
pnrcodex  Hatte  iHichcsnc  anfangs  dii-  iVbhcht  gehest, 
lelbll  naeli  Albanien  zu  reifen,  um  den  neu  entdeckten 
öchatz  :ins  I  jciit  zu  ziehen,  fo  fah  er  lieh  in  der  Folge, 
durcii  andere. Aufgaben  in  Anfpruch  genommen,  veranlaBl, 
einen  Stellvertreter  für  fich  eintreten  zu  laden.  Die 
Wahl  fiel  auf  den  Verfafler  der  vorliegenden  Brudiure, 
welcher,  unter  d -n  .Xufpicicn  des  franzöfifchcn  Miniftc- 
riums  des  öMeiitlicht-n  Unterrichts,  im  l-ruhling  diefes 
Jahres  die  Reife  nach  Albanien  antrat  und  in  den  crflen 
Tagen  dc^  April  in  Berat  eintraf.  Die  Gcfammtzahl  der 
griechifchen  Handfchriften,  welche  er  hier  vorfand,  be< 
trug  etwa  zwanzig;  (ie  find  alle  biblifchen  oder  Utur- 
gifchen  Inhalts,  wie  aus  dem  im  BuUeim  aäigme  vom 
I.  jttli  d.  J.  auszugsweife  verttffeotfohtea  Berichte  B.*s 
ao  den  Mmifter  m  rrfdMii.  Die  ZaM  der  bdouMiten 
griediifcben  Purpurhandfchriften  wird  datbirdi  um  zwei 
vermehrt.  Denn  auf^er  dem  Codex  findet  (ich  In 
Berat  eine  etwa  ini  10.  Jahrh.  in  Minuskeln  mit  Gold 
auf  I'uriHir[)crj;;imcnt  gcfehriebc m  I  Lindaihrift  der  Vicr 
KvanKelici; :  ein  Seitenftuck  /.u  ..icin  bekannten  St.  Peters • 
bur>^er  riirjs.iri:iiilcx.  Krwahnnnt;  v  rilient  :iuf-.(-rdem, 
um  von  einij^en  Kvanj^eiienliandfchriften  aus  dem  11.  bis 
12.  J,ihrh.  7.11  fch\vei^;en,  ein  l''xt:nti)lar  der  Apoftclgc- 
fchiclue  vom  Jahre  1158  Ob  der  Verf.  dicfc  Hand- 
fchriften naher  untirfucht,  erfahren  wir  niclu.  Sein 
Hauptaugenmerk  war  ji  dcnfalls,  und  mit  Recht,  auf  den 
Codex  gerichtet,  .Ulfen  vollflandige  VcrÖffeOtUdluag 
an  Ort  und  Stelle  vorbereitet  wurde. 

Nachdem  der  Verf.  im  erllcn  ,\bfchnitt  (.S.  5 — 9) 
über  die  Gefchicbte  der  Handfchnft  gehandelt,  giebt  er 
im  zweiten  (&  lO->-lQ  eloc  recht  eingehende  Hcfchrcibung 
derfelben,  um  endlich  im  dritten  (S.  17—23}  dem  Texte 
feine  Stelle  in  der  Ucberlieferung  anzuweifen. 
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Für  die  Frage,  feit  wann  die  Handfchrift  fich  in 
Kcrat  befindet,  kommt  ein  Diptychon  aus  dem  Anfang 
des  15.  Jahrhunderts  in  Betracht,  welches,  gegenwärtig 
im  ßefitz  des  Metropoliten,  ehemals,  wie  der  Codex 
felbll  noch  jetzt,  Eigenthum  der  Kirche  des  hetU  Georg 
war.  Dario  wird  bertclltet,  daft  im  Jahre  1356,  als  die 
Serben  gegen  Berat  marfcldrtati,  ein  gewiflfer  Skufipeldi 
im  Verdn  mit  dem  P.  Theoduk»  die  26  wertinralteB 
I  Handfchriften,  welche  fich  in  den  Kvcheo  des  Theologen 
und  des  h.  Georg  beüandeo,  ins  Gebirge  gerettet  habe. 
Diefem  Berichte  ift  ein  Verzeichnifs  jener  26  Hand- 
fchriften angcfchloffen,  in  welchem  Herr  B.  wohl  den 
fchon  crw.ihntrn  l'urpurcodcx  aus  dem  lO  Jahrhundert '), 
niciit  aber  icn  Cndex  wiederzufinden  vermocht  hat. 
Wenn  <  r  hierin,  \',  .is  wir  nicht  bezweifeln  wollen,  richtig 
gefehen,  !<■  aii  :  man  allerding-s  annehmen  dürfen,  daß 
die  letzlere  H;indlclirift  crfl  nach  1356  nach  Hcrat  ge- 
langte. IndeiTcn  liegt  an  der  lüitfcheidung  diefcr  Fraj^e 
nicht  viel;  uii  l  wenn  wir  niciit'-  lelb)weniger  unfereni 
Bedauern  darüber  Au.sdruck  giben,  d.ifs  der  Herr  \'erf. 
es  lieh  verfagt  hat,  jenen  alten  Handfchrifteiikatalug  in 
feinem  vollen  Wortlaut  mit/ jtlitilen,  fo  leitet  un.s  <l.ibci 
ein  allgemeineres,  bibliriL;raphifche-.  und  litcrarifches  In- 
tereffc.  Für  die  I-'ra^e  nicii  der  l'rovenien/  des  Codex 
0,  welche  uns  vornehmlich  intcrefiirt,  ill  gleichgültig 
ob  er  fchon  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  oder  em 
j  fpatcr  in  Berat  nachgcwicfcn  werden  kann.  Wir  wenden 
]  uns  daher  gern  mit  dem  Verf.  zu  einer  anderen  Notiz, 
welche  die  Handfchrift  fclbfl  darbietet,  rnüfTen  aber  auch 
hier  wiederum  beklagen,  dafs  fic  uns  nicht  im  piedd' 
I  fcbcn  Wortlaut  vorgelegt  wird.  Denn  das  oben  erwähnte 
'  Werk  dti  Metropoliten  Anthimos,  auf  welches  der  Verf. 
verweift,  dürfte  doch  nur  febr  wenigen  von  denen  zu» 
gänglich  fein,  welche  daran  ein  InterefTe  haben.  Auch 
m,  was  der  Herr  VerC  darfiber  bemerkt,  nichtt  weniger 
als  klar,  tute  des  gerdes  du  tns.\  fo  leitet  er  feinen 
Bericht  ein ,  ^e  tnntt't-  une  note  dont  ricriture  remonle  ä 
une  centatne  d'anntfs  em-iro»,  mais  donl  la  redaction  gram- 
maticale  tenioignc  d'unc  i/>iufue  plus  ancicnnt  (ertainemntt. 
II  n'fSt  pas  m-crssairt  d,  solluitfr  bcautoup  <<■  Uxte  pour 
tcionno'i'ri  ifii!/  tili  pu  ihr  /U  nit'   S  <Sj.  Kine 

l'lrklarung  diefer  doch  nicht  fo  f;an/.  gewöhnlichen 
fcheinung  hat  der  Verf.  nicht  vcrfuctU.  Da  er  aber  felbft 
(.S.  101  erwähnt,  dafs  die  Handfchrift  zu  Anfang  diefes 
Jahrhunderts  neu  gebunden  wurde  (der  Finband  tragt 
die  Jahreszahl  liSOj  ,  fo  wer<!en  wir  wohl  nicht  irren, 
wenn  wir  annehmen,  il.ii  liinal  -  eine  fuiforgende  Hand 
die  vielieiclit  auf  lit-m  inneren  1  )cckcl  <les  alten  Bandes 


Mcb  4m 


1)  Die  Bcicichnuin;  Jiefcr  ILiTKlfchrin  ali  CtiJix  nurtui  Antkymi 

"  "  r  nicl 
rilifu 

duft  er  die  HändMiräk 
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(S.  8)  in  nir  denjenigen  anvrrftüiidUcli ,  wctcher  nicht  in  der  La^e  ift. 
da*  vom  Verf.  tn  der  Aom.  dtiite  BuUtHit  tritifut  vom  1.  Jnli  d.  J. 
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enthaltene  N'oti/.  auf  ilas  Vorfatrblatt  do>  ticutii  ubcr- 
triif;.  lim  Tic  vor  dem  l'nt«  rjj.in^c  7.11  bcw.ihrci!.  Der 
Inhalt  tlicftr,  uih  all'o  kidcr  nur  in  einer  fpaten  und  wie 
es  Ichcint  Rcgcn  Ende  vcrilunimcltcn  Abfchrift  erhaltener) 
Xoti?.  i^cht  nun  zunachll  dahin,  d.ifs  (üe  1 1.ii\dlciirif. 
vom  heil.  Johannes  Chr\  roll' inius  fjclchncbcn  worden  fei, 
und  zwar  zu  der  Ztit,  als  er  Diakon  in  Antiochien  war. 
Vlm  die  Hctraciitung  zu  vcrftehcn,  welche  der  VerfaiTer 
hieran  knüpft,  niufs  man  fich  erinnern,  dafs  der  ,Li't/''> 
rtun-iis  Aui/niiii'  —  was  hier  gar  nicht  erwähnt,  fondern  aus 
dein  Juüiicit  des  i.ulli-liii  criltqur  als  bekannt  vorausgefetat 
wird  — ,  in  Berat  für  ein  Werk  des  h.  Chryfoftomns  gilt. 
Aber  auch  wenn  wir  uns  delTcn  erinnern,  wird  uns 
die  Argamentstion,  welche  der  Verf.  an  die  behauptete 
Urbeberfcbaft  des  Chryfoflomus  knüpft,  nidit  recht  ver* 
fländlicb.  mtuHoH  dt  St.  Jean  Ckryscttemu  tfest  pas 
discutablf;  mais  pourquoi  parier  J^Anluthet  k  tont  faire 
quc  St-  donner  um-  rctique  de  St.  CkrySUtme^  lijf  eut- 
il  f>as  lU  avanta^e  ä  la  rapporter  m  temft  «ir  Ä  Jem 
t  tait  ,  viquc  palnarchf  de  la  vilk  imperiale?  N'etait-fe pas 
atnsi  qiton  Tai'ait  eowpris  potir  le  codex  aureus  A»- 
Ihymtr  C'-lh  seit  dil  pour  n  U  :  ir,  nt  passant,  la  wetnu^n 
dAntiot  fir.  Ein  (jiiiii pro  i/iio  fchcint  hier  allerdings  vor- 
zuliegen: man  ubertru^^  m  Her.nl  auf  den  ,(iv/f  i  <jiir,iis 
Anthymi',  was  jene  Noti/  vom  Codex  '/'  pradicirt.  Oder 
foll  man  ctw.i  um  jener  Tradition  willen  Ikh  7U  der 
.Annahme  Nerllci^;en,  ilals  ilurch  ein  \  er(elieii,  zu  .An- 
fang' il'.'.  fr-  l.ihiliiuK'.eil-,  die  l  hr\  lo(V>miis -  Notiz  dem 
Codex  '/'  bLi^e',^eben  •■vurde,  aiillatt  dtn\ , Codi  x  Antlniin'  : 
Aber  wa-  waie  damit  auch  t^t  w  onn«  n?  Warum  fnllte  die 
Krwahnun^  .Antiochiens  im  Zufanimenhant;  mit  dem 
,Codex  Ant/tymt'  eine  bcfriedii^endcre  i£rklarung  finden, 
als  in  Verbindung  mit  dtin  Codex  '/•?  Auf  diefe  Frage 
bleibt  uns  der  Verf.  liu-  .\  \  twort  fchuldig.  Unfcres  Er- 
achtens il\  die  Erwähnung  Antiochiens  völlig  irrelevant. 
Sehr  wohl  aber  irt  es  zu  verliehen,  dafs  man,  wenn  ein- 
mal diefe  Ferfon  dazu  auserfehen  war,  den  heil.  Jobannes 
als  ^Vntiochenifchcn  Diakon  Schrciberdienfte  verrichten 
liefs,  und  nicht  als  Patriarchen  von  ConflantinopeL  —  Auf 
das  weitere  Detail  jener  Notiz  einzugehen,  mUlTen  wir 
UM  vcarfagen.  Erwähnt  fei  nur  noch,  dafs  der  Verf.  \lie 
darbi  bencMete  Niedcrlegung  der  Handfcbrifk  im  Klofter 
des  Theologen  nach  Patmos  verlegt  (in  Berat  befindet 
fich  jetzt  zwar  eine  Kirche,  aber  kein  KloHer  diefes  Na- 
mens .  wohin  fie  etwa  aus  Kleinafien  oder  Ssnrien  geUngt 
fein  konnte. 

Die  llandfchrift  befleht  aus  1,0  Blättern,  welche, 
mit  wcnn;en  .AusnahiiK-n.  wohl  erhaltt  n  find.  l*.s  fehlen, 
abgefehen  von  den  y.niii/.ntd  zum  Ev.  .Matthati  und  fon- 
fligen  Zugaben  /:/.  i\tisi/':i  ad  ('arf>.  und  CanonfS^.  Mt.  I, 
1  —  6.3.  -.Ji  J>,7.-i  1^,25-  19. i,  23.4—13.  .Mc.14,62  — 
1^,  Hinl'ichtlicll  des  .Stolles  « le in  der  .Anordnunjj  der 
Schriu  in  zwei  Columncn  und  in  der  fonl\i<:;cii  Einticlitung 
erinnert  iler  Cod.  lU  riit.  fehr  an  den  Ro^siiu.,  nuriials 

die  Buchltabcn  grolser,  die  Zahl  der  Linien  auf  der  Seite 
und  die  Zahl  clgr  Huchflabcn  jeder  Linie  kleiner  find. 
Auch  hier  ifl  für  die  v.ffühmt  und  die  Scctionsbezcich- 
nungen  eine  von  der  des  Textes  abwcichemie,  kleinere 
längliche  Schrift  L:e'.\  .ih'.t,  welche  nach  dem  Urtheil  des 
Verf-'s  der  entfprcciicnden  Schrift  des  (\ui.  Hassan,  fchr 
ahnlich  ift.  Von  der  Schrift  des  Textes  felbft  gilt  Letzteres, 
alKefehen  von  dem  Unterfchied  in  der  Gröfs«,  noch  in* 
fofem  Dicht,  als  itn  Coil.  Berat.,  wie  aus  dem  beicege- 
benen,  anfcheinend  recht  wohl  getuiweoca  FacfimiTc  zu 
erfeheo,  ebutelne  BucMlaben,  namentlich  am  Aufgange 
der  Zeilen,  von  der  kreisförmigen  und  quadratifchen 
Form  fcbon  nicht  unerheblich  abweichen.')  Ref.  vermag 


daher  dem  Urtheile  des  V'erf 's  nicht  beizupflichten,  wenn 
er  S.  13  von  der  Schrift  des  Ciid.  Berat,  behauptet: 
./  //»•  est  certatnrmint  plus  ancunne  quf  itllc  an  DioSiondr 
dt-  l'd  tint-,  datf  dl-  Hill  i-ni'tion,  plus  anmuHt-  <fiu-  crUc 
,/,  r ,  :<in_^'.!c  Pdf  Wolttnhullrl  qus  .st  du  / '/■  c;,,/,;  ,/ 
l'on  pi  Kt  la  ropprodicr  saus  lirsiü-r  drs  fraijtnc-nts  paliin- 
psi  stis  dl-  rt  rani^iti-  Q  de  Wvtfi  nhiitU-l  i/ui  i  st  du  \'i  sii-i  lr, 
014  tiiifux  i-ntotf  du  fragnirnt  paltvipseste  dt-  ri-i-an^de  /, 
7,  de  St.  Petersbourg,  dotine  l  omme  du  l '/''.  Das  Gegen- 
thcil  von  alledem  ilt  unfcres  Erachtens  richtig,  und  nur 
darüber  liefse  fich  allenfalls  disculiren,  ob  die  Entfbebung 
der  Handfchrift  noch  im  au»ehenden  6.  oder,  was  un- 

,  gleich   wahtfchelnlicber,  erlt  im  7.  Jahihundert  zu 

'  fliehen  ift. 

Hag  aber  in  der  Tbat  der  Ccd.  Berat,  erheblich 
I  jttiger  fein  als  der  Cod.  Riusam.,  fo  ift  der  Text  de» 
I  erneren  ohne  Frage  um  vieles  intereflanter.  Ein  ab- 
'  fchliefsendcs  Urthcil  darüber  wird  cift  möglich  fein* 
I  wenn  er  vollAandig  vorliegt.   Die  mitgetheilten  Itoben 
laflen  im  allgemeinen,  ahnlich  wie  in  den  beiden  anderen 
;  Purpurhandfchriften ,  eine  bunte  Mifchurg  verfchicdcn- 
artiger  Elemente  erkennen,  unter  diefen  l'^lementen  aber 
ill  da.s  occideritalifche  durch  einzelne  fchr  ciiaraktcriftifchc 
l'icifpiclc  vcitret<n    vj^l,  namentlich  lien  !,tni^eren  Zuf.1l/. 
nach  Mt.  -O.  28.  welclun  aulsn    I)  kuiiie  andere  ^Mie- 
chifche  llandichrift  darbietet,  und  du  l'er  L'mlland  ver- 
leilu  dem  C  d.  Jt'enif.  vinen  hcrvorra'^er.di  ti  te.xtL  cfchicht- 
lichcn  Werth.  Durch  vollflandigc  und  '^t  naiie  V  eroftent- 
licluing  dcsfclbcn.  welche  hoiienthch  nicht  lange  auf 
lieh  warten  lafst.  kann  daiier  der  Vcrf.  ßcb  Ctn  niott  Un< 
bedeutendes  Vcrdienll  erwerben. 

Dafs  der  Herr  Verf.  den  Namen  Harnack's  dem  dea 
Unterzeichneten  vorzieht  (S.  5  Anmerk.  2),  fei  ihm 
unvcrdacht.  Dafs  er  aber  uberall  ilen  Erllcrcn  dafür 
verantwortlich  macht,  was  der  Letztere  allein  vertritt 
,  (S.  15  .\nm.  2,  S.  16  Z.  0  und  Z.  9  ,  ill  ein  Irrthum« 
welcher  bei  einher  Aufmerkfamkeit  hätte  vermieden 
werden  könne». 

I    Berlin.  ü.  v.  Gebhardt. 
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ictaSiMiM  JallhcA  4«*  Bui/tAt  ai^pit.  In  der  1 
«M  (S.  log  dl  «rite  UdM  Ml  i-S,  7  wd 
7  01*«*«. 

BamcBtlich  du  T  gegco  Ende  der  dritt«o,  <Lu  ^  i 
dM  O  «ad  H  am  Ead«  dn  »oritutco  nod  dos 


•  Barth,  J.,  Bittriga  lur  ErUbMg  das  JMrii.  Karlsruhe» 

Reuther,  1S85.   (28  S.  gr.  8.'  M.  1.  50. 

Wenn  die  Ausleger  des  Alten  Teftan.cntcs  öfter,  al* 
I  es  zu  gefdwhen  pflegt,  ihre  Ausbeute  an  neuen  Beob 
j  achtungen  zu  einzelnen  Buchern  der  ücffcnthchkeit  über- 
I  gäben,  fo  könnte  durch  folchen  Austaufch  wohlerwoge- 
ner Erecbnifse  reiche  Frucht  erzielt  werden,  ohne  den 
Wuft  der  Commenlare  zu  vermehren,  die  oft  nur  das 
Neue  unter  Altem  zu  vergraben  dienen.  Wir  lind  daher 
dem  Verfafler  diefer  »Beitn^e*  aufrichtigen  Dank  fchul- 
dig} (ie  werden  auch  da  fördern  und  anregen,  wo  man 
die  ZttRimmung  glaubt  verfagen  zu  mitflen. 

Der  Verf.  bietet  ein  buutes  Allerlei,  geordnet  nac*i 
der  Reihenfolge  der  Stellen:  Beiträge  zur  Einzelauslei;uiig. 
fowohl  rein  lexikalifche  wie  folche,  die  mehr  die  Auf- 
falTung  des  überfetzten  Textes  angehen,  und  Heiträge 
zum  V'crllainhiif'-  i;i:d  ;ur  I'.uinr  ■nun^  ^aii/i  r  .Abfchnitte. 

Die  neue  .Miuituiij^  d<-v  z""i;  •.'r.'z  in  1,  22  durfte 
lieh  kaum  cinpfeiileii,  da  wörtlich  uberltl/t  nur  ein  ,mit 
Waffer  vcrfruchtlafict'  herauskäme.    Dagegen  verdienen 
I  die  Vorfchläge  zu  3,  12  (dn  zweites  9»  =  ,verwirrcn', 

verwandt  mit  ^8,  10  (zu  •0'  '•«12  vgl.  arab.  »lü 

=  .Lebenskraft'}  und  41,  »i  (B3Vf?1BW  =-  .eure  fnctSlf, 
vgl.  B'^'xr  Prov.  iK.  18)  alle  Beachtung. 

Was  die  Ein/elauslegung  angeht,  fo  wird  ein  günfti' 

<  1  ^r^ru  Kri.'.c  lirr  kuien  Zcilr.    Dicicni  Aiij;f nfcheiii  gfj;cnut)ti  ift  et 
fcfiv>>.r  lu  vcrdthtti,   »ic  der  Vrtf.  S    i:  Khreilien  kann:  ,/_« 
rcnJi: ,  t^mmf  ÜOCM.^  nt  t'aHtn^tml  j^mait ,    i4  iu  ItUru  tmrrtn, 
ffmmt  HMMTI  M  JMtf /«mA  nt$tmgutairtif  fui  mAw  kMß»** 
Hgntr. 
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^'rr  Sinn  i./.ur  Weide  (iienco*)  des  nysb  nrTP  fISt*  in 
<j,  13  mit  tauten  Gründen  verfocliten ;  in  lO,  16  t^tttCB 
lind  llatt  von  den  Kricj^cni  n  !i.r  ih-r  ri  r.'on  Allnr's 

Voll  iVincm  iXckcrbddc-n  und  Walde,  natürlich  irnifhrilb 
des  Hildes,  d.is  10  den  fol;4cndcn  S  eifen  zur  liurihluh- 
runji  kommt,  rictui);  verllamlcn  Hartii's  Ausle^un^'  von 
Jcf.  S,  23  billij^L  ich  niclit  nur  der  H a  11  p t i ac lic  nach, 
fondern  habe  lie  benit-i  kit  tinci  Reihe  von  lahrcn  vor- 
gelra^'Cil,  felbrt  dazu  an^^crej^t  durch  die  l.'eberi'etzun^ 
von  Zun/.-Sachs  l)it-  Bacher  der  Heil.  Schiilt,  J.  im- 
verand.  Abdr  lierhn  1^43  ,  die  ich  hier  tollen  lalTe: 
.Denn  kein  l'.rmatten  ^kcnnt j  ihr  Bedränger;  einll  machte 
der  Erftc  e«  leicht,  bis  in  da-.  I.an  i  Sebulun  und  in  das 
J^Jknd  Naftali  hin;  aber  der  I  etrte  macht  es  fchwcr,  nach 
dem  Meere  hin,  jenfeit  des  Jarden  ^^bis  in)  den  Kreis  der 
SUmoic'.    D»  der  Verf.  nach  dem  Vorwort  nur  Neues 

Sehen  oder  doch  von  ver^clfenen  alteren  Auslegungen 
en  Urheber  nennen  will,  fo  muf«  er  den  Vorgang  diefcr 
weit  verbreiteten  Ueberfetzung  iiberfehen  haben.  Das 
rm  am  ^btric  c.  38, 14  dnrf  doch  fchwerlich  mit  .Glcich- 
nifsredner*  ilberfetxt  werden,  der  Zufammenhang  fpricht 
«ntfdlie^  fttr  ,Belierrfchcr' ;  da^^cgen  wird  ina  in  v.  l6gut 
nach  Aperen  neben  yra  23,  13  und  ^na  32.  14  Wirt- 
thurm' eeftellt;  auch  die  tienerlmni^  «1  v.  2}^99  ver- 
dienen Keachtung,  wenn  ße  auch  nicht  auireidien  wer- 
den, alle  Schwicngiceiten  ZU  befeitigen.  In  31,  9  tSü  für 
c:nr  (vgl.  30,  4)  zu  verftehcn,  ift  unmöglich,  hilft  auch 
nicht  zu  einer  brauchbaren  l.rklarung.  Auch  die  Deu- 
tung des  S'^lJ  in  1"  auf  die  nach  v.  H  heimathlo«  ge- 
machten Armen  licj;T  ,111  lieh  lein  und  irt  im  ParallcUs- 
nius  zu  S^C2r  undaUhalt     .Stuiier  Itreicht  den  Vers. 

Im  Recht  lein-  nt  irit  H  rw  fiin.  wenn  er  die  l'.cht- 
heit  der  \'crle  j,  3  '>  gej^cn  .Stadr  vertlici  ii^t ,  nur  ge- 
fchteht  die*  fchwi  ilich  richtig  durch  He/ichung  auf  die 
nach  Zion  pilgernden  Völicerfchaaren  1  2,  2  (f.],  da  alles 
Ausgefagte  von  felbft  der  bmv^  RC^  zu  gute  kommt. 
Aber  warum  in  v.  5.6  eine  Rückkehr  des  entfernt  ge- 
wefcncn  Jahwe  n.ich  /-ion  verheifscn  fein  foll.  bleibt  un- 
erfindlich; denn  Wolken-  und  Feuerfäule  u.  f.  w.  find 
nicht  nothwendigr  und  einzige  Zeichen  der  Gegenwart 
Jahwc's,  fondern  nur  verftärkte,  greifbarere:  eine  Ver- 
mehrung des  Schutzes  für  den  Reil  Israd's  ift  demnach 
ausgefagt.  C  o,  I— 6  will  B.  auf  tüdcia's  Thronbe- 
fteigung  bezidien,  m  v.  $  überfetzt  er:  ,und  nun  kam 
4ie  HerrfdMit  adf  feine  Schulter  u.  C.  w.'  Er  bekimpft 
eine  meflianirche  Deutung;  doch  kann  eine  folche  in  wei- 
terem Sinne  auch  bei  R.'s  Beziehung  fengehalten  werden. 
—  Die  Annahme,  dafs  14,  28—32  auf  den  Tod  des  Tig- 
lath'Pilcfer  und  auf  fciiu  n  Zug  \  om  Jahre  734.  die  daran 
geknüpfte  VV'ei<fagung  auf  einen  fpateren  König  von 
AliyriL'n  et.va  Sir^oi:  ^;ehe.  hat  manches  für  ficli.  I;i- 
«lelTrn  wird  l'ich  fcliwertich  halten  lalTcn,  dafs  Alias  und 
Tiglath-l'ilcfer  in  <lemftlben  Jahre  727  geflniben  feien, 
vielmehr  i(l  dann  auf  die  Ucberfchrilt  v,  28''>  durchaus  zu 
verzichten.  Uebrij^ens  durfte  v.  30»  an  das  Ende  dcH  Ca- 

Epitels  gehiiren  um!  (latt  "rm"  ein  r"rn"  7.\i  lefen  fein.  — 
)as  ybo  in  l6,  1  will  H  nicht  als  li;i;.;eniianien,  fondern 
appellativifch  faflen  und  meint  <lann  die  ganze  Weis- 
fagung  <•.  13  f  Jcfaia  zufchrciben,  das  altere  Stuck  etwa 
in  die  Zeit  von  14,  28 — 32,  den  Anhang  lö,  13  f.  in  die 
Zeit  Sargon'.s  oder  Sanhcrib's  verlegen  zu  können.  —  Am 
eingehendften  wird  ihr  fchwierige  Abfchnitl  7,  11—23 
behandelt,  doch  kann  B  's  Löfung  nicht  befriedigen.  Von 
eincrr  Begründung  diefe.s  Unheils  darf  ich  hier  abfchen, 
da  ein  kurzer  Vcrfuch  über  dicfc  .Stelle  von  meiner  Hand 
unter  der  PrefTe  ill,  in  dem  ich  anhangsweife  noch  auf 
B.  habe  Rückficht  nehmen  können.  Wie  B.  7,  17— 20 
für  einen  fpateren  Zu f atz  von  des  Proplieten  Hand  b&lti 
fo  auch  5,  25  ff.  im  VeritMltairs  xn  5,  i  ff.;  8,  5  ft  zu  8. 
1—4.  Jedeamal  foU  der  Prophet,  nachdem  die  .AfTyrer 
neu  in  fein  Gefichtsfeld  eingetreten  waren,  eine  i:rgan- 
zung  bezw.  Herichttgung  der  bereits  ertheilten  Weisfagung 
eingefugt  oder  angehängt  haben.  Ift  diefe  Annahme  bei 


f.  7  unmöglicli,  fo  dürfte  auch  bei  den  u!;rij;c7i  Stücken 
in  fo  mcchanifchcr  Weife  nicht  zu  helfen  l'eii).  .Auch  mit 
den  vorhergehenden  C  ipitelii  und  der  Anordnung  des 
ganzc-n  Buches  Jef.  I — 12  Ikht  es  fchwerlich  fo  einfach 
\Me  Ii.  meint;  dodi  würde  ein  Eingehen  darauf  zu  wdt 

füllten 

Eine  Reilf  von  Vcrfchen  in  Stcllenangaben  wird 
man  gern  berichtigt  fchcn.  S.  4  Z.  2  v.  u.  1.  55  Ii.  5t; 
S.  5  Z.  9  V.  u.  I.  5  ft.  3;  S.  II  Z.  I  l.  I — 24  it  1-25, 
Z,  5  l.  25  n.  24.  Z.  4  V.  u.  1  12  fl,  13;  .S  12  Z.  4  und 
S.  13  Z.  18  1.  25  rt.  26-  S.  18  Z  II  V.  u.  1.  2S  ft.  36. 
Auch  fonft  fehlt  es  nicht  an  Druckfehlern. 

Bonn.  K.  Budde. 

SchOrer.  Prof.  L).  Emil,  Geschichte  des  jüdischen  Volke«  im 
Zeitalter  Jesu  Christi.  2.  neu  bearb.  Aufl.  des  Lehr- 
buchs der  neuteftamentl.  2^itgefchichte.  2.  ThI.  Die 
inneren  Zuftände  Paläftina's  und  des  Judifchcn  Volkes 
im  Zeitalter  Jcfu  Chrifti.  Leipzig,  Hinrichs'  Verl.,  iSSfiL 
(X.  884  S.  gr.  8  )  M.  2a  — i  geb.  M.  22.  50. 

Zur  Oricntirung  über  den  Inhalt  diefes  Buches  er- 
laube ich  mir,  hier  das  Vorwort  zum  Alidruck  zu  bringen. 

Dasfclbe  lautet: 

Da-,  ,Ltrhrbuch  der  Ncutellamentlichc  n  Zeit^eA  liu:lit<;' 
erfchcint  hiermit  in  neuer  Benrbciluiij^  unter  verändertem 
Titel.  Ich  glaube  durch  den  neuen  Titel  den  wirklichen 
Inhalt  des  Buches  deutlicher  unii  corrccter  aiisj^eilruckt 
r.u  haben  a'.>  durch  den  alten  D  -nn  tiiati.i;  Ishc  1  bietet 
das  Buch  in  feiner  alten,  wie  in  feiner  neu<-r.  Bearbeitung 
nicht',  .uuieres  als  eine  .( jcichiciite  des  Judifchcn  Volkes 
im  Zeitalter  Jciu  Chrilli'  mit  .-Xusfchliefsung  der  Zuflande 
der  heidnifclien  Welt.  Zur  Aufnahme  der  letzteren 
konnte  ich  micli  auch  jetzt  nicht  entfchliefsen,  da  die 
hierbei  zu  treffende  Auswahl  des  Stoffes  immer  eine 
willkürliche  fein  wUrde. 

An  dem  äufseren  Rahmen  des  Buches  i(\  bei  der 
Neubearbeitung  nur  wenig  geändert  wurden.  Die  mcificn 
Paragraphen  lind  diefelben  geblieben.  Neu  hinzuge- 
kommen ift  der  Abfchnitt  iiber  die  Priefterfchaft  und 
den  Tempeicultus  (J^  34),  und  die  beiden  Paragraphen 
ttber  die  paÜiftinenUfch-jildifche  und  die  hellenifuich- 
jadtfdw  Literatur  (§.  33  und  ^3),  durch  wdche  der 

,  frühere  Abfchnitt  über  die  Apokalyntik  erfetzt  wurde. 

I  Die  Zahl  der  Paragraphen  ift  aemnacn  nur  um  zwd  ge- 
ftiegen.  Innerhalb  diefes  alten  Rahmens  if\  aber  das 
Buch  allerdings  faft  ein  ganz  neues  geworden.  Infolge 
erneuter  Lecture  der  Quellen  und  fortgefetzter  Befchaf- 
tigung  mit  dem  ('irf^enltande  irt  mir  fo  viel  neuer  Stoff 
/uj;ewaclileti,  ,  eine  wefenl'.iclie  l.i  weiter  i  r  j  Ir^.  Um- 
fangcs  i.n vcrnu idlich  war.  Dem  vorliegenden  Ii  ni.le  von 
über  achthundert  Seiten  entfijrechen  in  der  alten  .Auf- 
lage nicht  ganz  dreihundert  Seiten,  eibwohl  ich  mich 

I  crnftlich  bemuht  habe,  in  der  Furm  nicht  breiter  zu 
werden  als  früher.  Nur  in  lier  wnrtlic'nen  Mittheilung 
von  fjuellenbelegen  habe  ich  iir.r  dieMual  etwas  mehr 
Freiheit  gellattct  als  in  der  allen  Auflage. 

Flincr  Entfchuliligung  bedarf  es  noch,  dafs  die  zweite 
HaUte  des  Buches  vor  der  crften  erfchcint.  Diefe  Um- 
kehrung der  naturlichen  Ordnung  war  urfurünglich  nicht 
bcabfichtigt.  Ich  habe  zunäcbft  nur  deshaib  mit  der  Ar- 
beit an  dicfer  zweiten  Hälfte  begonnen,  weil  es  hier 
mehr  zu  thun  gab  als  bei  der  erftcn;  lutte  dabei  aber 
die  Abficht,  das  Ganze  wie  früher  in  einem  Bande  drucken 
zu  laffcn.  Unter  den  Hitnden  wuchs  jedoch  die  Arbeit 
fo  fchr  an,  dafs  fich  die  Nothwendigkeit  dner  Theilung 
in  zwd  Bünde  ergab.  ZijgldGfa  verz^Ecrte  fidi  auch  die 
Vollendung  fo  hine^  da»  es  wUnfdienswerth  erfcfaien, 
sunSchft  dnmal  das  Fertige  mitzuthdlcn.  Letzteres 
konnte  gefchehen,  w«l  ja  auch  diefe  zwdte  Hälfte 
für  fich  ein  relativ  felbftändiges  Ganze  bildet.  Indem, 
ich  alfo  diefe  hiermit  zuerft  ausgehen  laflfe,  darf  ich  zu- 
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gleich  die  Hoffnung  ausfprechen,  dafs  die  crAe,  welche 
nicht  in  dcmfclbcn  Mauc  anfchwcllen  wird,  binnen 
Jahresfrift  wird  folgen  können.  Mit  derfelbea  follen  dum 
audi  die  aSthlgen  Reglfter  gegeben  werden. 

Giefscn,  im  September  1885.  E.  Schürcr. 


KBkl,  Infp.  Dr.  Ernft,  Ht  taMlndflorimni  hl  im  Putoral* 

briefen.  Berlin,  Hertz.  1885.  (152  S.  gr.  8.)  M.  2.  80 

Durch  die  Anregung  von  Hatch  fowic  durch  die 
lüitdcckiin^^  <lcr  liiSaxt]  ti'i*'  di'idr/n  u .irinin/.in  ift  aul 
dem  Gebiete  der  alterten  Kirchcngcfchichtc  die  l-Vaec 
nach  den  Anfangen  der  kirchlichen  Verfaffung,  welche 
bereits  keiner  Antwort  mehr  zu  bedürfen  fehlen,  von 
Neuen)  in  den  Vordergrund  der  l-'orfchung  geruckt 
worden.  Uas  Vorhandenfein  von  Schwierigkeiten  mannig- 
facher Art,  welches  durch  die  Ausfilhrungen  Hatch's 
deutlich  geworden  ift,  macht  eine  genaue  Dctailuntcr- 
fuchung  der  vorhandenen  Quellen  nothwendig,  da  Hatch 
bei  der  Darlegung  feiner  AnAchten  auf  eine  folchc  nicht 
dogeganMo  iil.  So  Ift  die  vorliegende  Monographie 
<d>er  die  Geniöodeordauiig  in  den  Paftoralbriefen  als  ein 
daakentwertlier  Beitrag  sa  den  Torfebungen  über  die 
üHeAeGefdiicbte  der  IcirchlicbeBVerfafliiiig  zu  begriliaea. 
Freilich  kommt  diefes  Intereffe  fOr  den  VerC  erft  in 
zweiter  Linie  zur  Geltung.  Die  Abficht  feines  Buches 
\\\.  ,dic  Bedenken,  welche  fich  manchen  Kritikern  aus 
den  kirchlichen  Einrichtungen  gegen  die  Möglichkeit 
ihrer  .Xbf.ilTunii  (der  <ier  rillonlbricfc"!  in  apollolifcher 
/c'it  er^tben  h.tt^t-n,  zu  btleiti-^er.  u:iil  füniit  in  dicfcr 
Beziehung  die  MuglichWcit  p;»ulinili;lK.T  .\b!.illun}^'  olVen 
zu  iialten'  'S.  2:.  Denigcinals  verlauft  die  Untcrluchung 
in  folgenden  Abfchnittcn.  Cap.  II  gicbt  eine  .Darflellung 
tief  Gemeindeortinung  in  den  Paftoralbriefen'  als  Grund- 
laj;e  für  die  folgende  Polemik,  welche  fich  in  Cap.  III 
i.lJie  ne^;.itivc  Itndcnzkritik'i  ^e^en  die  Verfuchc ,  die 
Paftornllirit  fi-  .ils  l''alfchung  bct;reitlich  zu  inaclien,  und 
in  Cap.  IV'  .L  rfprung  des  Epifkopjt*  und  Presbyterats. 
Die  llypothefen  über  ihre  .'\bleitung')  wefentlich  gegen 
die  Hypothefc  von  Ilatch  und  llarnack  richtet.  Die 
igcfchicntlichc  Schlufsuntcrfuchunj;'  iCap.  V)  befpricht 
einige  fiir  die  AbfalTungszeit  der  Paftoralbricfc  wichtige 
Data.  Der  Verf.  kommt  zu  dem  Kcfultat,  dafs  die  Ge- 
meindeordoung  in  den  Paftotalbricfcn  keinen  Einwand 
e^en  deren  Echtheit  be|;TUnde,  und  dafs  der  Streit  über 
aieie  nur  noch  auf  bibhfch-tbeologifchcm  Gebiet  auszu- 
fischten  fei.  Es  ift  mir  jedoch  von  vomheiein  zweifel- 
haft, ob  eine  fokhe  Scbeidang  xwifdwn  den  bibUfcb' 
tbeolo<;irchen  und  den  kircbewedttliche«  GfOoden  ftir 
oder  gegen  die  Echtheit  der  Fdlaralbfiefe  durehfQhrbar 
ift.  In  diefcm  Urtheil  bin  ich  durch  das  Buch  KühPs 
nur  bcftärkt  worden.  Thatfachlich  fcheint  diefcr  nämlich 
die  Echtheit  der  ftreitigen  Schriften  durch  biblifeh-theo- 
logifchc  Grunde  hinreichend  •f,'ci"ic)iert  zu  halten  und  zu- 
weilen llillfchwei<:enii  vor:iu^/i:fct/en.  .Sunrt  h.ilte  er 
nicht  ilar.iuf  verzichten  kunuen,  zuiiachfl  die  I'ra^c  zu 
beantworten,  ob  denn  die  drei  Mricle  überhaupt  dcm- 
fclbcn Verfaüer  zuzufcliri  ihcii  fiitd.  Gerade  eine  Heob- 
aclitun^;,  w  ie  die  auf  S  13  nii1[;etlu  ilte,  hatte  eine  Untcr- 
fuchung  hierüber '1  nalie  «^clc^;!.  l^enn  dafs  die  Diakonen 
im  litusbrief  nicht  erwalint  werden,  erledi'^^t  lieh  nicht 
einfach  durch  die  Behauptung,  dafs  die  Gemeinen  in 
Kreta  weniger  ausgebildet  waren,  als  diejenii;e  von 
Ephefus.  Auch  kann  der  Verf.  in  dicfem  Zufammcn- 
hange  ^S.  14)  von  einer  .gcfchichtlichcn  Situation'  der 
Gemeinen  von  Kreta  ir  In  'vnfd  reden,  ohne  eine  pftitio 
frmcipit  zu  begehen.  eben  die  gefchichtliche  Si- 

tuation ift  nur  durch  den  ftreitigen  Titusbrief  fclbft 
gegeben,  delTen  AbfafTungszcit  die  unbekannte  Gröfse  ift. 

Das  der  Einleitung  I>  folgende  zweite  Capitel 
ÜBfst  die  Nacfaricbten  der  PaRoralbriefe  ttbcr  die  Gemein- 
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dcordnungen  zu  einem  Bilde  zufammen.  Zuerft  wird  die 
AuffaOung  von  der  Kirche  feftgeftellt,  darauf  folgt  eine 
Darlegung  der  EigenTchaften  und  der  Stellung  der  Bi- 
fchöfe,  Presbyter  und  Diakonen,  dann  eine  Beiprechung 
der  Stellung  des  Timotheus  und  Htus,  endlicb  Unter- 
fuchungen  aber  die  BegriiTc  Charisma  und  Or«fination. 
Von  den  in  Cap.  11  g^ebenen  Einzelauslegungen  hebe 
ich  die  der  Forderung  hervor,  dafs  die  fiifcnöfe  und 
Diakonen  Hiöc  yii'Oixrtg  tr»<)p«g  fein  foUen.  Kühl  beweift 
{S.  9;,  dafs  mit  derfclbcn  nicht  ein  Verbot  der  zweiten 
Ehe,  deren  Recht  erft  im  montaniftifchi.  11  Str<  ite  fr.if;!  ch 
geworden  fei,  fondern  des  wilden  (ieichleciitsverkelirs 
gegeben  ift.  Ferner  zeigt  dt  r  Verf.  (S.  22  f.-,  dafs  die 
doppelte  Ehrerbietung  u?«.t/i;  iitn\:,  welche  die  iLah'ii 
TQOfinoiffi  riQfiiii  rtuni  erfahren  follen  (l  'l  im.  5.  17  f  , 
nicht  als  BcfoUlung  aufzufalVen  ift.  Diefer  .Annahme 
widcrfpricht  ja  auch  die  bis  zum  AnfanK  iIcs  5  Jabi 
hunderts  herrfchendc  Verwerfung  einer  Bezahlung  vcin 
Klerikern  (vgl.  /jistd.  h.  f.  V,  18.  2;  .:.S,  iol  Dafs  mit 
jenem  Ausdruck  aber  auch  nicht,  wie  der  Verf.  will, 
I  eine  Unterftätzung  der  Kleriker  im  Nothfall  nahe  gele^ 
werden  foll,  ergicbt  fich  aus  der  Bedeutui^  von  ttft{^  in 
der  altchriftlichen  Literatur  (Jidaxi^  öfter;  I  Clem.  i,  3; 
i  21,  6).  I  Tim.  5,  18  fafst  aber  die  t/;ii/  äugen fcheinlich 
in  dem  damals  unmöglichen  Sinne  von  Bcfoldung  und 
möchte  deshalb  wohl  als  Interpolation  auszufcheiden  fein. 

Im  dritten  Capitel  wendet  fich  der  Verf.  gegen  die 
negative  Tendenikritik.  Der  ftlr  diefe  von  Baur  auige- 
ftellte  Grundlalz,  dafs  man,  ,um  die  kritifche  Frage  auf 
einen  btfbera»  Grad  von  Evkkna  m  bringent  poßtive 
Data  nadtweifen  mufs,  die  den  Brief  in  einen  beftimmten 
anderen,  dem  angeblichen  Verf.  fremden  Kreis  von  Ver- 
hältnifsen  fetzen',  wird  dem  Verf.  zur  Waffe  gegen  die- 
jenigen Forfcher,  welche  die  IV.ftoralbricfe  als  ein  Pro- 
duct  einer  fpätcren  ,  als  der  apollolifchcn  Zeit  begreif 
lieh  zu  machen  unternommrn  haben.  Wenn  der  Verf. 
aber  auch  diefe  Verfuchc  7um  Thcil  widerlegt  hat,  fo 
hat  er  damit  noch  nicli'.  utuihaupt  die  von  den  Ver- 
faffungsverhaltnifsen  ausgellenden  Einwände  gegen  die 
Echtheit  der  Paftoralbricfc  bcseitit;!.  Denn  durch  den 
von  Baur  geforderten  Nachweis  eines  ])ei|.tiven  Zweckes 
der  Fall'chung  wnd,  um  mit  du  fem  fcllift  zu  reiicn,  nur 
ein  höherer  Graii  von  liviilen/  angeftrcbt.  Wir  iiiullen 
uns  aber  häufig  mit  einem  niedrigeren  Gr.ide  vnn  i'A  idcnz, 
ja  oft  auch  nur  mit  einer  Wahricheinlichkcit  begnügen, 
.  da  nämlich,  wo  unfere  I'orl'chunt^  von  den  Quellen  im 
Stich  gelaffen  wird.  leider  lind  wir  ja  über  manche 
'  Zcitabfchnitte  recht  fparlich  unterrichtet,  und  gerade 
befondcrs  über  die  drei  crften  chriftlichcn  Jahrhunderte. 
Darum  ift  das  Verlangen  unbillig,  dafs  bei  Fragen  aus 
diefer  Zeit  alle  Thcile  eines  Keweifes  widerfpruchslos  in 
einander  greifen  follen.  Und  darum  werden  auch  die 
Zweifel  an  der  Echtheit  der  Paftoralbriefe  nicht  zum 
Schweigen  jzebracbt  werden,  wenn  auch  das  Unrecht 
einer  jeden  Tcndenakritik  nachgewicfen  werden  follte. 
\  Im  Einz^ien  ift  es  Kühl  gelungen,  gegen  Holtzmann 
zu  zeigen,  dafs  die  Stellung  der  angeblichen  AdrelTaten 
zu  den  Gemeinen,  in  welchen  fic  wirken,  nicht  als  die 
\  .  M  !  T/.liifchüfcn  vorzuftellen  ift.  Dabei  genofs  er  Holtz- 
mann ijegenuber  den  Vortheil,  fchon  dir  neu  entdeckte 
./n)ityi]  ti'iy  I  '  II  iniiioh'»  benutzen  zu  kanncn,  welche 
jenem  im  Jahre  18.S0  noch  nicht  zur  Verbi^ung  ftand. 
Der  Verf  erkennt  in  den  .Adreffatcn  E  van  1;  c  1  i  Ii  c  i> , 
welclif  n'-ben  .inderen  Rechten  das  der  l'.infetzung  von 
rre-h.  tcrii  und  das  der  Disciplin  über  diefelben  hatten. 
Leider  find  ihm  aber  die  Stellen  /  //  r.  III,  37,  2.  3; 
\',  (o,  2  und  die  Ausführungen  y.ui/licli  entgangen, 
welche  llarnack  (^l.elire  der  zXpollcl  m  Texten  und  Un- 
terfuchungcn  II.  S.  46.  Anm.  zu  XI.  6  un<l  S.  113  ff.i  im 
Anfchlufs  hieran  über  die  Apoftel-Evangclitlen  gegeben 
hat.  Er  hatte  fonft  die  Erörterung  über  die  Stcliung 
der  Adreflaten  noch  fruchtbarer  machrn  können.  I^^ 
,  hätte  dann  auch  nicht  die  allzu  ausfabiliche  Ertfrterung 
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(Cap.  V,  I)  über  den  Abfchnitt  i  (Jlem.  40  ff.  zu  geben 
brauchen,  der  fich  mit  jenen  Mittheilungen  Eufeb^s  eng 
berührt. 

Im  ScMufiKapitel,  um  crft  diefes  ganz,  vorweg- 
zunehmen, verfucnt  der  Verf.  weiter,  die  Paftoralbriefe 
wegen  der  in  ihnen  bezeugten  unumC^ränkten  I.ehr- 
freiheit  beftimmt  dem  t.  Jahrhundert  zuzuweifen.  Aber 
dab  Oberhaupt  die  LehrfreHieit  jemals  fo  unumfchrankt 
war,  wie  der  Verf.  meint,  ift  doch  in  Anbetracht  der 
Stelle  Jac.  «,  i  und  der  Thatfoche  hOchft  zweifelhaft, 
dafs  die  Ldhrcr  vo«  Anfang  an  eine  bdbadere  Ehren- 
ftelle  in  den  Gemeinen  einnahmen,  wie  die  JiAaj^t],  der 
Hirt  des  Hermas  und  andere  Quellen  zeigen.  Dem  lieht 
nicht  entgegen,  dafs  i  Tim.  2,  11  den  Frauen  verboten 
wird  zu  lehren.  Dafs  Frrxinfn  trotz  i  Cor.  14,  54  f.  zu- 
wc-ilen  lehrend  auftr.itcn,  ifl  durch  mehrere  Hrifpiele  ge- 
iicIki:  M.III  ilenke  an  die  Töchter  des  1'  nhppu'^.  <Iii' 
ninn(:iiii1hit;aen  l'ro]>hrtinncn  u.  a.  D.iruiU  k.iim  iS.iN  Ver- 
bot I  lim.  2,  II  cbenfo  wohl  im  zweiten  .tN  im  rrllen 
Jahrhundert  gegeben  fein  —  Kndlich  fucht  dc-r  Vcrf  zu 
zeigen,  dafs  die  Vi.if.Tfrun;;-iverhaltnif>c  in  di'n  l'.iRoral- 
bricfen  niclit  (<»  fclir  von  den  in  den  anderen  paulinifchen 
Bri.d\  n  bc/ciii;trn  abweichen,  um  einen  Grund  gegen  die 
I'.jhtiicit  jenrr  /u  liefern. 

Das  vierte  Tapitcl  \\\  <ia'i  interclTanlelU'  unil  ergie- 
bii^lle  untl  zeiclinet  heil  vor  den  anderen  auch  dadurch 
aus,  dafs  CS  nicht  fo  breit  gcfchricbcn  ift,  wie  diefc.  In 
tiemfelben  fetzt  fich  der  Verf.,  um  die  urfprungliche 
Identität  zwifchcn  Bifchöfen  und  Presbytern  zu  retten, 
wefcntlich  mit  der  entgegengefetzten,  von  Hatch  und 
Harnack  vertretenen  Anlicht  auseinander.  Wenn  nämlich 
nach  I  latch  und  I  larnack  die  beiden  Acniter  erft  im  zweiten 
Jahrhundert  zufaitinien^jcfallen  lind,  fo  wäre  ilie.s  für  den 
Verf.  ein  Grund  gegen  die  Echtheit  der  Faftoralbricfe,  in 
denen  er  Jene  Identität  beseust  lieht.  Wie  verhült  es  fich 
aber  mit  der  Annahme,  dafs  Epiikopat  und  Presbyterat  in 
den  Paftoralbriefen  als  identifch  gefetzt  feien?  Diefe  An- 
ficht fdiehit  fich  mit  zwingender  Sicherheit  aus  dem  7m- 
fammenhange  Tit.  i,  5— 9  zu  ergeben.  Wenn  man  aber 
nicht  von  vornherein  von  der  Identität  von  Bifdiof  und 
Presbyter  Uberzeugt  iit,  fo  mnfs  der  Wechfel  des  Aus- 
drucks in  V.  5  u.  7  fehr  merkwürdig  erfcheinen.   In  V. 
7—9  werden  im  Anfchlufs  an  die  Vene,  in  denen  gewiffe 
Qualitäten  der  Prcsln  ter  vergingt  wurden,  von  dem  Bi- 
fchof  noch  einmal  higenfchaften  gefordert,   die  jenen 
ganz  gleichartig  find.  Und  zwar  follen  V.  7 — 9  eine  He- 
j,'rundung  von  V.  6  geben.    Beachten  wir  nun,  dafs  die 
Migenfcli.iften  in  V.  7—9  theils  wörtlich,  thcils  f.iclilicli 
dicfclben  find,  welche  n.ich  1   Tim.  3,  2 — 7  dem  Hifchof 
zukommen  follen,  ierner  d.ifs  I  Tim.  3,  2  und  Tit.  1,  7 
<Jic  einzigen  .Steil<  11  im  'lan^-cn  N.  T.  find,  in  welchem 
^  :t  ii} /.<i:i  11^  als  .Xiii; -nunie  im  Singular  vorkommt,  und 
zwar  beide  Male  in  dcrfelben  ungewöhnlichen  Weifr  mit 
dem  generell  zu  vergehenden  .Artikel,  nach  einem  voran- 
gegangenen i/s'    vgl.  Kühl  S.  63J,  fo  drangt  fich  die 
Vermuthung  auf,  dafs  es  fich  in  Tit.  1,  7-9  um  eine 
Interpolation   handelt.    V.  7—9   find   ein   Au.szue  auS 
I  Tim.  3,  2— 7,  welcher  in  tlen  Zul'anmieiiliang  des  Titus« 
bricfes  in  der  Weife  eingefugt  wir<l,  dafs  d.js  i  Tim.  3,  3 
gebrauchte  ttrutiX^nio^  dein  in  Tit.  i,  6  voikommcnden 
upifuimps  zu  Liebe  in  V.  7  durch  diefes  Wort  erfetst 
wird.  Dadurch  ift  das  Mittelglied  gegeben,  um  deswillen 
nun  Tit  l,  7—0  als  Bcffrttndung  von  V.  6  erfcheinen 
kann.  Tbatäcluidi  wird  audi  durah  V.  7—9  der  Zu- 
rammenbanf  des  lliiisbriefes  in  rinnfttfreoder  Weife 
unterbrochen.  Denn  V.  IO:  fSfft  yue  noUylA  tmt  awvno- 
taxmt  fchliefst  fich  im  wünfchenswertheften  Fortfchritt 
an  die  letzten  Worte  von  V.  6  an:  itxrn  l'xfoy  fiitnti  fiti 
fi'   xnii  }<:fn'it  t  iit  itin^  )|  cyimiiti/.tii.    So  ergiebt  fich, 
tiafs  die  Identität  von  Hifchof  und  Presbyter  «lurch  Tit. 
I,  5  ff.  nicht  bezeugt  ilt    l'nil  dicfelbe  in  dem  i.  Timo- 
theusbrief hnden  zu  wollen,  id  nur  möglich,  wenn  man 
fic  fchon  nach  Tit.  l,  5  ff.  voiausfetzt 


Eine  andere  neutcftamcntlichc  Stelle,  aufweiche  fich 
j  der  Verf.  für  die  Identität  von  Bifchof  und  Presbyter 
beruft,  ift  Act.  ;o,  2«.  Wie  aber  diefe  zu  verßchen  ift, 
fehen  wir  an  i  Pctr.  5,2.  Hier  ift  das  f  ttaxoTttiv ,  wel- 
I  ches  von  den  Presbytern  ausgefa|[t  wird,  rrfichtlich  fy- 
nonym  mit  rroifiainip  und  fteht  m  keiner  Beziehung  zu 
dem  technifchen  Amtsnamen  irtiaxoirng.  In  Act.  30^  28, 
wo  es  von  den  Presbytern  hcifst :  ngooixnM  mit  iavint^ 
Mii  narti  tr,4  ttfufifii;>  iv^  tp  vfttie  th  nvtvftti  th  liytnr 

I  liegt  aber  dieAsIt«  Beziehung,  wie  In  1  Fetr.  $,  s  vor. 
Der  Begriff  infoKOnoc  deckt  fich  •  inhaltUch  nnt  dem 

noiftaiytit:  'Eniaxonoi:  ift  alfo  nicht  technifche  Bezeich- 
nung für  den  Träger  des  Bifchofsamts,  wie  denn  auch 
Weizfacker  an  diefer  Stelle  iinn/uiuK  zutreffend  mit 
.Auffeher'  wiedergiebt.  Das  N.  T.  ift  alfo  nicht  a's  Zeuge 
für  die  Identität  des  Kpifkopats  und  Prcsbytcrats  anzu- 
führen. Wie  (Icht  CS  aber  mit  unfercn  anderen  (Juellcn? 
Kühl  100)  erkennt  richtig  mit  Wei/.facker  vTheol. 
I-it -Z.  1883  Nr.  rgl,  dafs  es  für  die  (Ireitige  l'Vagc  von 
cntfcheidendcr  W'iehtigkeit  iü,  oh  das  Prcshyteranit  eine 
charism.itilclie  Begabung  vorausfet^t.  ^v!e  der  H|)i(koi)at. 
lir  beh.iiiptet  diefes,  in'iem  er  licli  .uif  Polykarps  Phi- 
lippcrbriel  beruft.  .Aber  mag  immerhin  ,ms  Cap.  VI  u. 
Cap.  XI,  I  gefchloITen  wcr<len  können,  dafs  die  Presbyter 
nicht  ausfchliefslich  Beamte  für  Recht  und  Disciplin 
waren,  fondern  auch  Functionen  hatten,  die  fonft  den 
Bifchöfen  und  Diakonen  zueefchrieben  werden,  fo  ift 
doch  damit  noch  nicht  die  Annahme  bewicfen,  dafs  fic 
mit  einem  Charisma  begabt  waren.  Das  Gegentheil  er- 
giebt lieh  aber  z.  B.  aus  Tert.  de  profscr,  3.  Hier  wird 
folgende  Aufzählung  gegeben:  si  epücofiis,  si  diacomu, 
st  vidua,  si  -,-irgo.  st  doctor,  d  eÜam  mmtyr  lapsus  a  »r- 
gvla  fiurit  etc.  Die  hier  genannten  Gruppen  haben  nur 
ein  einziges  Merkmal  gemdnfchaftlich,  w^en  deffen  fie 
zufammengeftellt  fein  ktfnnen,  nSmIich,  da»  ihr  Anfehen 
auf  einem  Charisma  beruht  (vgl.  l  Cor.  12,  28;  dtiui^ 
T«'»!-  o  ».  Tcrt.  de praestr.  %^de  wrg.vH.  lOj  adm»rt. 
■ ;  3-  Cypr.  <y».  31,  5  u.  d.).  IXe  Presbyter  fehlen  in  jener 
Aufzahlung,  ebenfo  wie  die  Lectoren.  Das  ift  aber  um 
fo  auffallender,  als  die  Presbyter  zur  Zeit  Tertullian's 
den  höchften  Rang  neben  dem  Bifchof  einnahmen  (vgl. 
Tert.  de  exh.  itist.  -).  Dafs  auch  die  Presbyter  chans- 
matifch  bc;;.\bt  feien,  kann  der  Verf.  nur  unter  Voraii>- 
fetzung  ihrer  Identität  mit  den  Bilchufeu  behaupten. 
IndelTen  auch  er  leitet  den  Namen  /rpto.fi'rtp'ic  zunactift 
von  dem  naturlichen  Alter  her  (S.  26).  Diefe*  ift  aber 
<  twas  7\ifalliges  im  Vergleich  mit  der  rharismatifchen 
Hegabung,  Öder  find  auch  die  iiiuifjixi  i^i  Petr.  5,  5) 
als  charismatifeli  heg^iht  zu  denken,  weil  fie  nach  dem 
Verf  mit  den  Diakonen  identifch  find?  (S.  128  f.1.  Frei- 
licli  fcheint  mir  der  Beweis  für  li.is  l  etztere  dem  Verf. 
nicht  gegluckt  ^u  fein.  Wenn  aber  dtrc  Identit.at  wie 
<lic  andere  zwifchen  Hifchof  und  Presbstei  tlattfinden 
foll,  fo  durfte  fich  wohl  die  Frage  erheben,  wie  es  zu 
erklären  ift,  dafs  fich  nicht  auch  der  Amtsname  fciürcfot 
für  die  Diakonen,  wie  der  gleichartige  nftOtHrtonc  für 
den  Bifchof  erhalten  habe. 

Indem  der  Verf.  den  Nachweis  für  die  charismatifche 
Begabung  der  Presbyter  anzutreten  verfufdit  hat,  ift  er 
unwillkürlich  von  diefer  Abficht  abgekommen  (S.  lOi). 
Anftatt  jener  Begabung  beweift  er  nur,  dafs  nadi  Pofyc. 
ad  Pkil.  IX,  I  und  VI  die  Presbyter  mehr  Functionen 
ausgeübt  haben,  als  ihnen  Hatdi  und  Hamadc  tnge- 
ftehen ,  fo  fem  ffic  audk  «dt  den  Fiataswefen  und  der 
Armenpflege  zu  thun  hatten.  Eine  vollkommene  fach- 
liche Deckung  der  Functionen  des  Bifchofs  und  des 
Presbyters  findet  indelTen  auch  nach  Poln-  ad  Phil.  VI 
nicht  ftatt.  Es  fehlt  in  diefer  Stelle  die  Erwähnung  cul- 
tifchcr  Verpflichtungen.  Solche  lagen  aber  dem  Bifchof 
wetentlich  ob  (vgl.  jintin.  Af'ol.  /,  65.  67;  über  Tt-r!.  apol. 
39  *g'-  Harnack,  bei  Hatch,  S.  236.  Anm.  14).  Ucbcr- 
'  haupt  And  Mfe.  ad  nu.  VI  und  V,  3  die  einzigen  Stellen,  - 
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welche  Kühl  von  feinem  SUndpunkt  aus  mit  cfaiigetn 
Grand  gegen  Hatdi  und  Hamacic  geltend  ma^cn  kuin. 
Aber  die  Auffsffung  Hamadc's  von  dtefer  Stdie  bat  er 
nkltt  wMcrl«!  Wenn  oimlich  diefer  damit  Redit  kat, 
dafs  um  die  Wende  des  erflen  und  zweiten  Jalirhunderts 
die  Bifchöfe  in"s  Presbytercollesium  aurgcnommcn  wor- 
<len  find,  und  das  Inftitut  der  rresbyttr-Einlkrptn  den 
UcbcrtratiR  zu  dem  monarchifchen  Epifkopat  t,'<-bildct 
h.it ,  i'o  <i.iir  <  r  ,T>icii  /'  .Vr.  a<i  l'la!.  / ',  3;  I  /  aut  folchc 
I'rcr-b\  tcr-l-iii.  kujjtii  bt/ithen.  Wie  vcrlialt  es  fiel)  nun 
mit  iltm  Grimi'.i-  jcnir  Annahme,  pcgen  uelclie  lieh 
Kühl  fo  ereifert-  1  )ic  I  nt Ichcidun^  über  dii  fe  k.iiin  nicht 
an  der  Hand  f<  Iclu  r  Out  llcn  wie  l  Clcm.,  Herrn.is  ii.  a. 
vorgenommen  werden,  in  denen  die  betreffenden  Stellen 
verfchicdtn  auißclct;t  werden  kunnen.  Aber  wie  ill  es 
möglich,  dafs  Iienaus,  wenn  er  von  monarchifchen  Hi 
fchofen  redet,  dicfc  bald  h.iianono^  bald  :iQto^ii ti{iiK 
nennt?  {Coiilni  om».  /nur.  HI,  2,  2;  3,  i.  2.  3.  4;  /i',  26, 
3.  5;  r'  20,  I.  2;  bei  /-us.  /',  20,  7;  .'4,  14).  Gerade, 
wenn  früher  Bifchöfe  und  Presbyter  in  <iem  Sinne  Kuhl's 
idcntifch  gewefcn  wären,  wünie  dicfc  Sprachweifc  in 
einer  Zeit  unmöglich  fein,  in  der  fich  der  Bifchof  zum 
Monarchen  auch  über  die  Presbyter  erhoben  hatte.  Die 
angeführten  Stellen  als  .blofse  RUckerinnerung  an  die 
urforiingUche  Identität  beider  Aemter*  (&  86)  tu  beur' 
theden,  gime  doch  höchftens  an,  wenn  mit  den  Ent- 
liehen eines  monarchifchen  Epifkopats  der  Presb)rterat 
verfchwunden  wSre.  Und  von  lUHexion,  als  was  der 
Verf.  S.  89  alle  Aeufserumen  des  Irenüus  und  anderer 
fpätcrer  Schrinfteller  auffaflen  will,  kann  bei  jenem  ^anz 
unbefangenen  Wcchfel  des  Ausdrucks  fchon  ^ar  nik^ht 
ilie  Ki<lc  fein.  Der  Grundfatz  Kuhl's  (S.  <,o.  i^i  ,  d.ifs 
man  aus  einer  fpatcrcn  Zeit  überhaupt  keine  SehlulTc  auf 
die  \'er(,'an^enheit  ziehen  f<.llc,  lÜ  vullip;  unberechtigt. 
Gerade  die  archaillifchen  Elemente  fpatcrer  Quellen  Ihk) 
zur  befferen  Krkenntnif'^  einer  dunkleren  VergnuLienlu  it 
für  den  llirtorikcr  von  unfchatzbareni  W  t-rtlie.  lJu-  Stellen 
des  Irenaus  finden  ihre  beirit  di^»<  nde  I.rkhirung  nui 
durch  die  Annahme  von  I'resb)  ter-l-.jjifkupi  n  ini  Sinne 
Hamack's.  Für  letztere  fpricht  auch  noch  folgende  all- 
gemeine l^rwa^ung.  l'a  die  t  n'iiy.o.iin  und  diu/.ofii  mit 
einander  ganz  eng  verbunden  waren,  wie  Kühl  iS.  I2ü 
mit  Hatch  und  Harnack  annimmt,  wie  erklärt  es  fich, 
wenn  iiiiaxu.ivi  und  nQio^ii  idcntifch  gewefcn  waren, 
dafs,  als  ein  Bifchof  zum  Monarchen  wurde,  nicht  die 
anderen  nqtaltittqnt  mit  den  Diakonen  vcrfchmolxen 
fmd,  fondern  in  der  weiteren  Gcfchichte  in  einer  Weife 
weiter  fortlebten,  dafs  ihr  Unterfchied  von  den  Diakonen 
nun  crft  voll  hervortritt?  Eben  die  fpätere  «Arbeiuthei- 
luog'  (S.  92}  hat  auch  ihre  Wurxeln  in  der  Vergangen- 
heit und  ift  nicht  erft  willkürlich  vorgenommen  worden, 
als  der  monarcfaifche  Epilkopat  fertig  war,  Kiilil  vermag 
diefelb«  aber  nicht  v»  erkliiren,  wahrend  die  Annahme 
von  Hatch  und  Hamaek  fie  vollkommen  vernimdlich 
macht. 

Aber  Marnack  legt  auf  die  Folgen,  welche  der  Trcs- 
^tcro-Epifkopat  für  das  Entfichcn  eines  monarchifehin 
fipifkopats  gehabt  habi  n  kann,  nicht  mehr  <ias  (n  uuiit, 
wie  Irulier.  In  der  I.elire  der  12  .Apcrtd  S  14s  erklart 
er  das  fleigcndc  .Xulehcn  der  Hdeliule  ,111  weit  iiuherem 
Mafsc'  aus  der  Uebernahnic  <lt  r  h'unctiom  11  von  .Xpo- 
fleln,  Propheten  und  Lchrcin,  als  aus  ihrer  MelUing  im 
I'resbytcrium.  Es  ill  Kühl  beiondi  rs  /um  \  <  iwuif  /.u 
machen,  dafs  er  <iicfe  Ercirtcrungcn  nicht  bcruckfichtigt 
un<l  lieh  bei  der  lleurtheilun;_;  Harnack's  allein  an  deflcn 
Analekten  zu  Ilatcii  gehalten  hat.  Sonfl  würde  er  ge- 
rade in  Harnatk  leinen  V  orgänge  r  erkannt  haben,  da  er 
wie  diefcr  S.  131  Ii',  die  fpatcre  Stellung  des  Bifchofs  aus 
der  Combination  des  alten  Bifchofsamts  und  des  alten  1 
Amts  der  d/iUoi^a/.»«  ableitet. 

Recht  verdicnftlicb  find  die  Nachweife,  weicht  Kühl 
tiber  die  Entftehung  des  Epifkopats  fclbft  gq[cben  bat 
£r  teigt  (S.     ff.},  dafs  der  Verfiich  Hatch's,  den  cbrift- 


liehen  Epifkopat  aus  einem  angeblich  gleichnani»ea 
Amt  finanzieller  Art,  welches  in  den  heidnifchen  Cult- 
vcretnen  beflanden  nabe,  herxuldten,  fich  nur  anf  dnc 
fhOehftais  xwei)  fidianbare  Beweisftellen  grilndet.  Der 
Verf.  rdbft  hat  dum  (S.  122  ff  i  eine  Ableitune  des 
chriftlidien  Kfcholsamts  gegeben,  welche  grufsen  Keifall 
verdient.  Nach  ihm  (lellt  fich  die  chriHliche  Gemeine 
in  den  Quellen  der  älteflen  Zeit  als  ein  Hauswcfcn 
Gottes  dar.  In  welchem  Gott  der  Herr  ifl,  aber  auf  Erden 

,  vertreten  wird  durch  den  Liio/o.nu-.  Diefc  Vorllellung 
ifi,  wie  Verf  zeigt,  aus  dem  llauswefen  des  Alterthums 
hergenommen,  in  welchem  die  Sklaven  unter  einem  oder 
auch  mehreren  Auffchern  (f ,f /fizo.voc}  Aaiulen  Ebenfo 
ill  dem  Verf  der  Nachweis  (S.  ii4fiV:  gelungen,  tlafs  der 
chrililiche  Prcsbyterat  fich  niclit  an  das  gleichnamige 
judilchc  Ir'ftitut  anlehnt.  Das  ill  um  (o  wichtiger,  als 
noch  ll.itih  S.  tT.)  die  doppelte  Entwicklung  eines 
judcncl.nllliclieii  und  eines  heidenchrifilichen  Presbyte- 
rates  annimmt  und  zum  Schlufs  der  betreffenden  Er- 

^  örtcrung  (S.  631  fogar  noch  von  einer  Verwifchung  des 
Unterfcbiedrs  von  hcidcnchriftlichen  und  judenchridlichen 
Gemeinen  reden  kann,  die  im  2.  Jahrhundert  crft. Igt 
fein  foll. 

Die  bisherige  Erörterung  wird  gezeigt  haben,  dafs 
die  Ausfuhrungen  Kuhl's  fruchtbarer  für  die  Gefcbichte 
der  ülteftca  Kirchenverfalfung  als  für  die  Abfidht  aus- 

Sefallen  find,  tön  Hindemifs  für  die  Echtheit  der  Paftoral- 
riefe  hinwegzuriumcn. 

Zum  Sdlufs  möchte  ich  nur  noch  erwXhnen,  dafs 
der  Ton  der  Polemik  nicht  immer  in  den  angemefTencii 
Grenzen  bleibt.  Harnack  erhält  z.  B.  einmal  (S.  102  f.) 
folgende  Heiehrung:  ,Mit  Theorien  und  Begriffen  rechnet 
die  Gefchichte  in  der  Weife  nicht;  vielmehr  fie  felber 
pflegt  alte  Theorien  zu  vcnltangen  und  vcrgclVen  zu 
maciien  und  in  einein  neuen  .Stamum  der  Entwickelung 
neue  HegrilTc  aus  der  lebendigen  Praxis  heraus  zu  pro- 
duciren*.  Und  auf  S.  144  heilst  es;  ,1-^s  w  äre  In  iTcr, 
wenn  lieh  Harnack  mehr  von  dem  Eindruck  leiten  liefse, 
den  er  immer  gehabt  zu  haben  behauptet,  dals  die  Pa- 
floralbiiefc  vieles  eigenthumlich  Altcrthunilichc  zeigten'. 
Von  Holtzmann  hiil-.t  es  {S.  147  f  :  ,cr  wird  keinen 
glauben  machen, dafs  er.  w  ie  er  fpatcr  beha.iuu  t,  1  Iii  fe .Stelle 
»hinlänglich  gewürdigt  habe«'.  Selbll  ^clllcitrm.lcher 
loll  fich  noch  den  \^  unfchcn  des  Verf 's  fugen,  wenn  es 
S.  13  f.  hcifst:  ,das  hatte  Schiciermacher  nicht  in  Er- 
ftaunen  fetzen,  fondern  ihm  zeigen  lollen  etc.'. 

Die  Anzeige  ifl  langer  geworden,  als  der  Umfang 
des  bcfprochencn  Huches  es  erwarten  liefs.  Die  Wich* 
tigkcit  des  Gegcnßandes  möge  dicfes  rechtfertigen. 

Halle  aS.  Otto  Kit  fehl. 

Fostichrifien  zur  400j&hrigmi  Jubelfeier  der  Geburt  Or.  Martin 
Luthers,  hr»g.  vom  konigl.  Prediger-Seminar  in  Wit- 
tenberg Wittenberg.  Herrof«-,  1883.  (gr.  8.)  In  I  Bd. 
M.  2.  So-,  Einzelpreiie  M.  3.  30. 

Inlialt;  I.  Lvftar,  der  GetlnaMim,   Ccfprileh  i«M:ba  V«l«r 

und  .Sohn  v.  Ob.-Konfift.-R  ,  .Srnv-Hir  D  II  Schinitiler.  (j6  S.) 
M.  — .  00.  -  2.  I.uthrr  iir.d  .lic  i 'i.lir.j  i  n.  Vun  Su|i«riiit. 
Scin.-Miulir.  l  ic.  Cci.  Kictfchcl.  (112  S.|  \I.  i.  50  —  Ge- 
fchichte <lc»  I  iilh<-rhnuff>  v.  cjtnl  (lioil.  llrriii.  Stein.  (45  S 
m.  ,5  lloljfchn.i  M  — .  U).  —  4.  l"Uann<<  .Ma-ht.iui.  der  Irruc 
juiUJCf  I.ulhcrs.     Von  Kan.i.  Jfh    Alir.ihjni,    1^4      )    M-  — .  tij 

Manciierlci  auf^>  re  l'mll.inde  li.iben  es  Veranlafst, 
als  ich  diele  Sammlung  von  f  ellichnfti  n  .lus  dem  Eu- 
therjahrc  fo  Ipat  erll  hier  zur  Anzeige  bringen  kann; 
doch  hoffe  ich,  foll  ihr  dies  nicht  fcha  Icn.  Unter  der 
Eluth  von  Erfcheinungen,  die  jenes  Jahr  uns  brachte, 
wurde  unter  dem  vielen  Mittelmaisij^Ln  auch  mandies 
Bedeutendere  weniger  beachtet,  als  es  verdiente,  während 
jetzt,  wo  fich  die  Fluth  verlaufen  hat,  auf  folches  auf- 
merkfam  zu  machen,  fich  wohl  der  Mühe  lohnen  m^. 
Eine  folcbe  Arbeit,  welche  von  dauerndem  wUIenfcbalt- 
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liehen  Wcrthc  iA,  liegt  hier  ia  der  umfaogreichften  dicfcr 
Feftfchriften  vor,  in  uetrchert  ,Lttther  und  die  Ordi- 
nation'. Als  Refttltat,  und  swar  meinet  Emcl^trns  als 
ttnwiderfprechlichet,  der  piit  infierfter  Akribie  ^eluhr- 
ten  Uotcrfuchuoe  eretebt  fich,  dab  in  der  Lei»«  und 
Praxis  der  luth.  Kircne  betreffs  der  Ordination  swei  Pe- 
rioden zu  unterfcheiden  find,  eine  vor  und  eine  nach 
153s.    In  der  ctftcn  Periode  ifl  die  Ordination  nur  die 
Einführurg  in  ein  beftinitntes  jjeiftlichcs  Amt.  Per  tj.in/.c 
Ritus  zerlegt  fich  in  die  4  Momente  1 )  der  Prüfen«.;  und 
Erwägung   der  Wiir. kt  it   und  Tuchlij^kfit  tltr  l'cririn. 
2I  der  eigentlitlun  W.ilii,  ilettio.  y.  der  Contiim.itioii  udcr 
Lummetidation  vor  <!tr  tkmtindc,  bei  «ilchtT  die  nach 
apoflolifchcm  Vorbilde  bcibehaltfnc  1  landauflcRUiiK  nur 
al.s  aufstrtr   (.n-stiis  dtr  Bezeugung   vor  drr  Gemeinde 
dient,  dals  diele  erktnr.e,  dir  au(  welche  Weife  immer 
Ciewahlte   fi  1  der  ihr  von  Gott  zii^;ewicfcne  iJicner  am 
Worte;  und  endlich  als  41  Schlufs-Mommt  reiht  fich  an 
die  kirchliche  I-urbittc  fur  unil  über  den  Gewahllen,  Die 
Ordination  fallt  alfo  zufamnieii  mit  der  Einführung,  der 
Inttoduction;   fic  galt  immer  nur  fiir  ein  einzelnes  Amt 
und  mufste  demnach  in  allen  ihren  vier  Momenten  fich 
wiederholen,   fo  oft  ein  GeiAlicher  fein  Amt  weclifelte. 
Eine  Ucbertragung  des  mmisterium  verbi  im  Allgemeinen, 
eine  Einwcifung  und  Einweihung  in  den  gcidlichen  Stand 
der  Gefammtkirchc  gab  es  in  der  erften  Periode  noch 
nicht.  Uer  VerfaiTer  weift  im  Anfchlufs  liieran  nach,  wie 
dkfe  kirchliche  Introduction  erft  allmählich  in  immer  wei- 
tere Uebong  kam,  bis  fie  in  dtn  BugenhagenTchen  Kir- 
chenordaungen  (15390*.)  als  ordnunesn&lstg  einfefilhrt 
uftrHt.  Die  erfte  Spur  einer  verfucnten  Einführung  der 
Ordination  im  jetzt  gebräuchlichen  Sinne  des  Wortes, 
d.  h.  ab  einer  Ermächtigung  im  Allgemeinen,  das  Wort 
Gottes  SU  predigen  und  die  Sacramente  zu  verwalten, 
welche  blofs  einmal,  vor  der  Utbernahnie  des  crftcn 
gtirt'.ichen  .\ml<s   zu   Vollziehen  ifl,    fiiittct  der  V^erf.  in 
der  von  Fraiii  I,ambcrt  von  Avignon  1526  abgefafsten 
Ri  fi^i  inat!iu\\h  suii-  lliissutc.  in  welcher  ein  Capitel  das  2  1.) 
</<■    Ortimatit'Hc    tiiimstniiu    tn/i-siar  per    oradoneiii  et 
manuiitn  tinpcsitioiit  iii  handelt.  Bei  dem  Scheitern  diefer 
ganzen  Kirchenverfall an^    fcheitcrtcr   auch  die  darin  ge- 
plante I  )r  in  .ition.    I'^rft  mit  dem  Jahre  1535,    wie  au-i 
einem    merkwürdigen   Brie!    l.uther's    an    den  fiothaer 
Pfarrer  MycoiiiiH  vom  15,  I  ccbr.  d.  J.  nachijewielen  und 
delTcn  volles  Vcrllan  Inifs  hiermit   zum  eiileii  Male  cr- 
fchlolTcn  wird,  tritt  die  Orilination  im  Unteri'chie. I  von 
der  InUuductinn  hervor  .ils  belue.di  rr  r  kii chenrcgiment- 
lichi-i  A'.  t  i;nil  .i.s  fn.t  lu-r  fuwohl  iinvvieiicrhulbar,  als  auch 
an  Mehreren  zugleich  vullziehbar.  und  endlich  nicht  an 
ein  einzelnes  Amt  ^eknuplt,  fondcrn  fogar  ,aof  eine  zu- 
kiinftige  Condition',  alfoabgefehcn  von  einem  augenblick- 
lich vorliegenden  Bedürfnifs.    Wie  Luther  diefe  Ordi- 
nation veranlafst,  wie  er  fie  gegen  das  anfängliche  Wi- 
dcrdreben  Bu^enhagcn's  durchgeführt  hat  und  fur  Anderes 
muffen  wir  auf  die  Schrift  felbft  verwcifen.   In  einem 
weiteren  Abfchnitt  ,Die  Wirkung  der  kirehenregiment- 
lidien , Ordination  auf  die  Berufung  und  die  Firflfttag  6« 
Diener  am  Wort'  macht  der  Verf.  interelTante  Mitthel- 
luneen  aus  den  mit  fuE  1537  beginnenden  Wittenberger 
Ordtnandenvemiehain  (dieifen  vollftändigc  Veröffent- 
lichung fehr  zu  wiinfchen  wäre),  auch  hinfichtlich  des 
feitherigen  Berufes  der  Ordinirten,  wo  wir,  neben  den 
eif^entlichen  Theologen  un  !  '\:  \\   ilmcn    :i,ilLf Iklieii  len 
Cuntorcn,  auch  StadtfchruLLr.  S^t/.er  un  :  Wrucker,  lincli- 
hindi  r,  hchullcr  und  .Schneider  u.  t.  '.v.  vertreten  finden. 
Eine  Uarllcllung  des  Freder'fchcn  Ürtlinationsdreitcs  1555 
und  eine  Prüfung  der  feither  aufgehellten  Theuricn  vun 
der  Ordination,  bcf.  der  Klicfoth'lchen  und  /rzfclnvitz'- 
fchen  fchliefst  die  inhaltsreiche  Arbeit  .il)         \'on  ein- 
zelnen ecringeii  Verleben,  relp.  rinnlturenden  Druckfeh- 
lern, lind  zu  verzeichnen:  -S.  60  Z.  7:  Lubcck'fchcn  (Ii. 
Liibe'fchcnj;  S.  78  Z.  5:  loc.  24  (II.  26' ;  tb.  Z.  11 :  sui 
(ft.  An);  S.  86:  der  Brief  Luther's  an  Graf  Philipp  von 


NafTau  ift  nicht  aus  dem  Jahre  152S,  fondcrn  1538,  wie 
das  vom  Ref.  eingefehene  Original  deutlich  hat,  der 
Brief  hätte  demnach  in  der  dort^en  Reihenfolge  eine 
andere  Stelle  zu  finden  1  und  tll  ein  Beweis  dafttr,  wie 
lange  der  Thcologenmangel  dauerte. 

Die  übrigen  in  der  Sammlung  enthaltenen  Schriften 
find:  D.  H.  Schmieder,  Lutb^  der  Gottesmaon,  Ge- 
fpräch  zwtfchen  Vater  imid  Sohn  (dne  feine  AusfOlirung 
des  im  Titel  aufgcftellten  Thema's;  —  S.  12  Z.  4  ift  £ 
,fchön'  wohl  .fein'  zu  lefen!);  H.  Stein,  Gefch.  des  Lu- 
therhaufes faiif  Grund  jjedruckter  und  handfchriftlichcr 
Oucllcn  erfcliopt'end  behandelt  und  bis  auf  die  jetzige 
Zeit  hcrab^eiuhri),  und  Joh.  Abraham,  Joh.  Mathefius, 
der  treue  Junger  Luther's  (eine  fleifsigc  Zufammcnflellung 
<lcs  in  verfchicdencn  Druckwerken  zerllreuten  Materials; 
lollte  der  Verf.,  wa«  zu  wiinfchen  wäre,  einmal  an  eine 
ausfuhrliche  Darllellung  des  Lebens  und  der  Wirkfam- 
keit  des  Mathefius  gehen,  fo  durften  ihm  die  reichhaltige 
BrieffammSung  der  (jutliaer  BibUothck  fowie  die  Cupial- 
büchcr  im  Stadtarchiv  zu  Joachimsthal  mancherlei  Stoff, 
auch  über  bis  jetzt  unteres  Wiflens  noch  unbekannte 
Vorkommenhcitcn  im  Leben  des  M.  liefern). 

Oberrad.  Enders. 

Schleusner,  Diak.  G,  Paulus  Geriiardt,  der  cvangclifchc 
Bekenner  in  l.cid  und  Lied,  ein  Lebens-  und  Charak- 
terbild im  Sinne  und  Geifte  Luthers,  nebft  erweck- 
liehen  Mitteilungen  aus  der  Segensgefchiehte  der  Ger- 
hardt'fchen  Lieder,  im  Lutherjubilaumsjahre  dem  dcut- 
fcltcn  cvangehfchen  Volke  dargeboten.  Wittenberg, 
Wunfcbmaon,  1883.  (70  S.  8.)  M.  — .  75. 

An  Biographien  P.  Gerhardt's,  auch  an  guten  und 

trefflichen,  ift,  wie  Verfaffer  felbft  betont,  kein  Mangel. 

Was  \'crf.  trotzdem  vcrnuist,  ifl  ein  eigentliche^;  Volks- 
buch über  ikn  t;rof<en  LieJerfänger,  ein  Buch,  ilas  auch 
,auf  ilie  .Si(;ensfrucht ,  die  des  Sangers  l.icd  bisher  in 
der  Cluillenheit  (jettat^en  haf,  genauer  eingehe.  Ein 
folchcs  will  er  in  der  vor liej^endcn  Schrift  bieten.  V,r 
l-at  darin  das  fparlich  flic-lsentle  -Material  über  iii<-  Lebcns- 
unidandc  P.  G.'s  fchr  forfifalti^;  zufamniengetrafjen  und 
f^elicht'  t.  Vor  allem  hat  es  (ich  <ier  Verf.  an^elej^'m  h  in 
laffen.  die  bekannten  Berliner  Vorgan|.;c  in  ila>  rechte 
Licht  zu  Hellen  und  die  I  laiidluiigswcife  1'.  G  's  piVcho- 
logifch  zu  bei,,'ruiulcii  invl  /w  rc(;lufertii.;eii,  j'r  halt  (ich 
dabei  von  parlcillcher  I'.mfeiligkeil  trei  und  btn'.uht  lieh, 
auch  den  Gegnern  gerecht  zu  werden.  Kine  bel'onders 
eingehende  \Vurdigung  lafst  er  dem  .Liedesausdruck 
feines  cvangclifchcn  Bekennerthums'  zu  Theil  werden, 
und  trägt  zu  feinem  Lob  und  Preis  Zeugnifsc  von 
allen  Seiten  herbei.  Was  dann  zur  llluflration  der  Be- 
deutung, welche  P.  G.'s  Lieder  im  Leben  der  Kirche  und 
des  Volkes  gewonnen  haben,  erzählt  tirird,  ift  fafl  ganz 
dem  letzten  Bande  von  Koch  entnommen,  —  wobei,  bd- 
.  läufig  bemerkt,  die  Art,  wie  S.  Gz  das  Bunfen'fche  Citat 
i  eingefühlt  ifl,  das  Mibveriländnils  nicht  ganz  atiafcbUefst, 
ab  ob  Bunfen  felbft  das  doch  von  ihm  verpönte  Ürtheil 
gefallt  habe.  Gerade  in  dicfcr  Partie  aber,  auf  die  der 
Verf.  fo  befonderen  Werth  legt,  tritt  es  meines  Erach- 
tens befonüers  deutlich  entgegen ,  dafs  das  Buch  trotz 
aller  Vorzüge  im  einzelnen  doch  eben  kein  Vo)k.sbuch 
ill.  Dn/n  I«  I  I:  ( an  >:ri  rechten  Plallik  der  Sprache,  der 
rechten  1  ulle  ilcr  ürzahhin^;  die  Darllellung  ill  oft  zu 
nüchtern  und  zu  rcflcctirt.  kurz  es  (nangclt  der  rechte 
Volk-^ton.  Fur  iolchc,  w<dche  eine  kurze,  aber  zuver- 
läfiif;e  tjuellc,  fich  über  P.  (i.'s  Lebi  n  und  Bedeutung 
zu  unterrichten,  fuchen,  iil  es  Jedoch  bellens  zu  empfehlen. 

Giefsen.  Gg.  Schloffer. 
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Beck,  weil.  Prof.  Ur.  J.  T.,  Britto  lud  Kcrnwortt.  Hrsg. 
von  J.  Lindeameyer  und  P.  v.  ZsrchUoskl  Gütersloh, 
Bettelsmann,  18S5.  (280  S.  gr.  t6)  IL  3.  —,  geb. 
M.  3.  7S. 

Die  von  Llodenmcyer  iiritgetbeilten  Briefe  Beck's 
ßad  nim  gröfatea  Theil  auagetticlinet  ditrdi  tiefgehende 
chriftliche  Einficht.  Ich  verweife  auf  den  Brief  S.  $4  <f., 
der  Anwcifungcn  darüber  giebt,  wie  fich  ein  GeiftÜcher 
Anfeindunj;cn  gc};cnuber  verhalten  foll,  auf  den  Brief 
S.  61  ff.  über  den  Werth  des  Leidens,  S.  58  ff.  über  das 
Mitflerbcn  mit  Chrifto.  Will  man  fchcn,  wie  Heck  trbrten 
kotiiUc,  fo  Icfc  man  ilen  Hricl  S.  71  ff.,  wie  er  erhcljcii 
und  autriclitcn  konnte,  ,S.  38  tf. ,  wie  er  mahnen  iniii 
t-rnftiich  (Irafcn  konnte,  S.  07  ff.  Es  ifl  zu  bedauern, 
dal'-s  folciic  Hrieft'  dem  llcr,uisi;cbcr  nicht  in  gröfserer 
.'\nzalil  zur  \'crfugun(^  j^elLinJcn  haben.  Unter  den  mit- 
gethcilten  Hriclcn  ill  viclicicht  der  intcrclTantcllc  der 
errte,  ati  die  Aeltcllen  der  Hajitillengenicindc  in  Stutt- 
gart gerichtete:  wird  in  dicfcm  Uriefe  auch  lange  nicht 
alles  gcfagt,  was  zur  Verllitidigung  der  l^ndcskirclic 
gegenüber  dem  Frt-ikirchenthum  getagt  werden  mufstc, 
(0  wird  doch  liitiliLlitlich  des  Wcrthcs  der  beftehenden 
Kirche  und  ihres  V'i  rhaltnifses  zur  Gemeinde  der  Gläu- 
bigen vieles  in  ausgezeichneter  Weife  gcfagt;  doch  möchte 
ich  faß  bezweifeln,  dafs  der  Brief  auf  die  Baptiften  einen 
llaricen  Eindruclc  gemacht  hat,  nachdem  ihnen  Beck  in 
dem  erften  Satz,  mit  dem  er  feine  Auaftthnu^n  b^innt, 
ziwelianden  hat:  ,Ich  erkenne,  wieLotlMr  rau>n,  unfere 
bdiehende  Kirche  nicht  aU  eine  Gemdnde  ChriiU  an, 
ihre  kirchHdie  Einrichtung  nicht  als  eine  vtfllig  nach 
dem  Evangelium  geordnete;  es  fehlt  zum  Theil  an  einer 
evangelifchien  Saoament- Verwaltung,  Gottesdicnft-Ord- 
nung,  Gemeinfchaft  und  Kirchenzucht,  weit  es  an  dem 
Fundament  zu  dem  Allen  fehlt,  ohne  das  dicfe  Dinge, 
wenn  auch  der  apoflolifchcn  Kirclü'  :i  i^hycmacht,  todter, 
leerer  Schein  waren,  namlicl»  li.ir.m,  ilaU  es  eine  freie 
Verbindung  von  Gi:i'.il)i-iii  «arc'.  LliaraktcriHifch  für 
Beck'ä  cinfcitit^m  Indu  iduaiiinius  ill  ilcr  Hricf,  in  dem 
er  eine  etwaige  Landlagswahl  ableimt,  S.  j.)  ff.  Mag 
alles,  was  er  über  den  Landtag  als  ein  ,ptrinaii'.ntcs  kri- 
tifchcs  Sclnvatzinlbtut'  fagt,  noch  fo  l><  icci-.ti;_'t  fein,  das 
rein  negative  \  erhalten  z>i  den  moiieriicn  llaatlichcn  In- 
tbtutiunen,  wie  heck  es  cmpli.  lilt.  /ei;.;!  ducli,  dafs  Heck 
in  einfcitigcr  Weife  im  apollohfciicn  Zeitalter,  wie  er  es 
vcriland,  zu  Haufe  war.  und  dafs  es  ihm  an  der  cthifchen 
Würdigung  der  llaatlichcn  und  focialen  Kinrichlungcn 
der  Gegenwart  eebraclu  Lm  nur  negatives  Verhalten 
der  Chriften  zu  allem,  was  nicht  direct  dem  Reich  Gottes 
cotrprungen  oder  dem  Wefen  dcsfelbcn  adäquat  il\ 
aber  unmöglich  —  auch  nicht  nach  dem  neuen  Tcrta- 
ment  --  das  richtige  littliche  Verhalten. 

Die  .Kcmfprüche'  beftehcn  aus  Ausfpriichen  und 
Ausfprachen,  nie  Beck  in  den  Voriefoogen  neben  dem 
eigentlichen  Vortrqr  eingellreut  hat,  die  alfo  nicht  für 
die  Aufadcfanung  b^iinnit  waren,  aber  von  dem  gegen- 
wärtigea  Paftor  in  Pfteranftdorf,  Paul  von  Zychlinski,  auf- 
gezeichnet lind.  Dan  ich  hinfichtlich  diefer  Kernfprüche 
einen  Wunfeh  ausfjprceben,  fo  ift  es  der,  dafs  fic  wcfcnt- 
lich  bcfchnitlen  wären.  Einzelne  bieten  nach  den  Beck'- 
fchcn  Wirlefungcn  gar  rii, '  ti  Ni  u  s  und  konnten  fort 
bleiben.  .Andere  lehnen  IilIi  11;  liirer  .i[)iK)ri(\ifchen  Ton- 
art lo  eng  an  du:  Vorlcfun;.^  :in,  daf-^  iic  nur  .ils  .Anmer- 
kungen zu  dieler  veiuciliiet  werden  duifteii.  fo  aber, 
wie  lie  jetzt  tlclien,  in  ihrer  \  crcinzclung  vom  Leibe  los- 
genlfcnen  Fetzen  ijteicheii.  Sehr  vieles  aber  \i\  fo  werth- 
voll gar  nicht  blols  lur  liie  Kenntnifs  lieck's,  fondern  für 
die  wirkliche  Hcreicherung  cliriltliclier  Lrkenntnifs,  dafs 
der  Verlufl  de-ielljeii  entweder  iimfichtlich  des  Inhalts 
oder  hinfichtlich  der  l'"otm,  in  der  es  ausgelprochen 
wird,  7.U  bedauern  gcwefcn  wäre.  Ich  will  als  Trohe 
nur  ein  Paar  Ausfprüche  herfetzen:  ,Die  chriftliche  Ethik 
ward  nur  gedacht  vom  Standpunkt  des  Gefettes  ab  eine 


,  fyftematifche  Zufanuuenftellung  von  Geboten,  Pflichten, 
I  nicht  aber  vom  Standpunkt  des  Gciftes  als  Lcbenspada- 
!  SOKf^-  ^^'^^  Geifl!  Jetzt  kommt  wieder  das  Wort  2ucht, 
:  Disciplin.   Sic  foll  den  Gcift  erfetzen!'   (Nr.  6$).  «Die 
.  in  Chrißo  vorhandene  und  fich  oifenbarcnde  Gnade  trkgt 
'  eine  LebensfubiUmz  in  Ikh,  das  unbefleckte,  unwandel- 
bare Wefen  der  iOierirdUdien  Welt  Die  Sümicnver- 
gebung  ift  nur  ein  Theil;  vielmehr  das  Leben  giltv. 
(Kr.  26).    ,Königreich  —  der  Himmel!  fragt  darnach, 
wie  ihr  hineingeht;   es  verwirklicht  lieh  nicht  in  uns  als 
Reich.  Wir  mulTen  hineingeboren  werden!'    iNr.  30). 
,ln  allem  hat  der  Herr  l"ich  ethifch  liiirchgcriingcn.  Jetzt 
will  man  lleii  immer  mit  (.'hrilli  Hlut  reim^^en,  ohne  fich 
etUilcii  zu  reini|;en'.  (Nr.  721.   Ua  s  in,iiich<;>  .Scharfe  un'.i 
Harte  mit  unterlauft,  uinl  Niemaiiii.  der  Heek  nullt  als 
un.ibhangiger  -Sctiuler  gegenuberltelit ,  in  S'ervvün  lerung 
fetzen.    Je   hoher  mir  Heek  lieht,    dello  mehr  Ind.iueic 
ich  bei  ihm  den  M.in.;el  an  Si-lhdethilirung,  den  es  \  cr- 
rath,  dafs  ihm  eine  ;;eiecl'.te  \\\i[  iIi,m.ii)4  anderer,  die  der 
eigenen  Schablone   nicht   enlijiraehtn,   abging.  Wenn 
Heck   in   der  theologifchcn  Ltier;itur  im  Ganzen  und 
(irofsen  nur  ,das  wogende  .Meer  der  grofscn  «Awrj*  zu 
et  kennen  vermag,   fo  zeigt  l'icli  darin  die  Unfähigkeit 
dicfes  biblifchen  Monismus,  biblifchen  Lebensgchalt  an» 
dersalsinder  von  ihm  gewünfcliten  Form  /.u  erkennen. 
Hätte  man  nicht  fortwährend  diefe  lierbcn  und  lieblofen 
Urtheile  über  alles,  was  nicht  dem  eigenen  Geift  ent- 
fpricht,  vor  fich,  fo  kbante  man  ttneetrttbikre  Freude 
^  haben  an  dem  geweihten  ehriftUehen  Ernft,  der  lieb  In 
der  heiligen  Hingabe  an  den  Lebensgchalt  der  bettigen 
j  Schrift  lorglich  m  den  Bahnen  des  Reich«  Gottes  ta 
l  halten  bemttbt  ift. 

Aus  den  S.  84  flf.  mitgetheilten  alcademifchen  An* 
fprachen  möchte  ich,  dafs  kein  Student  der  Theologie 
die  Worte  unbeherztgt  liefse,  mit  denen  Beck  eine  neue 
, Promotion'  ins  Tubingei  Stift  eingeführt  hat  S.  8"; 
,l'"lichcn  Sic  den  Wahn  wie  eine  I'eli,  daf-»  echt  wilTeri- 
üh.d'thLlie  Hildung  möglich  fei  olme  liniiuths  und  Clia- 
raklerbiKlung,  ohne  futtiche  und  religmie  I  )urclitiildung' ; 
,S.  ,Sy;  ,ivecht  fhidiren  lieifst  recht  fem  un<i  leben  lernen, 
beforuiers  wenn  als  die  Krone  des  Studiums  l  iieoiogic 
dallelu,  Theologie  freilich  iiiclu  als  eine  von  der  Mode 
der  Zeiten  eingekleidete  l'uppc  ,  fondern  als  die  W.-ihr- 
hcit  aus  Gott  und  zu  Gott,  wo  der  im-diltitw  immer 
,  die  oratio  und  tentatio  rechts  und  links  zur  Seite  geht*. 

Bonn.  L.  Lemme. 


Dorner,  Dr.  J.  A.,  System  der  chrittlicbM  Sittenlehre.  Hrsg. 
von  Dr.  A.  Dorner.  Herlin,  Hertz,  1885.  (.\l,  5Ö0  S. 
gr.  8.)  M.  9.  — ;  geb.  M.  10.  50. 

Die  zaiüreichen  Verehrer  des  verewwten  Berliner 
Theologen  werden  es  dem  Henu»|eber  Sefin  Buelics, 
dem  Sohne  des  Heimgegangenen,  Dank  wiflen,  dals  er 
die  Vorlefungen  ttber  die  chriftliche  Ethik,  mit  weldien 
j  Dorncr  eine  Tange  Reihe  von  Jahren  hindurch  die  ftudi- 
rende  Jugend  in  befonderem  Mafse  anzuregen  wufste. 
dem  gröfseren  Publicum  zugänglich  gemacht  und  damit 
die  .Abficht  üorner's  zur  Ausfunrung  gebracht  hat.  das 
(;.in/(  t'.i  r  fylli  m.iti:"ch!  11  I'hecilogie  zu  veröffentlichen, 
l.s  tiiU  liem  Leier  aus  dielem  Huche  überall  lier  wohl- 
thiiende  l^m-iruck  chiilU  chen  I'".rnlL..s  und  cvangclifchcr 
Milde  entgegen,  die  Dorner  s  I'erfonlichkeit  auszeichne- 
ten, lind  man  wird  aut  dem  weiten  Gebiete,  welches  es 
behandelt,  kaum  einen  runkl  linden,  der  nicht  mit 
Sorgfalt  und  L'miicht  und  aus  dem  .Mittelpunkte  der 
evangeiifch-clirillliclitn  Lcbensanfcliauung  erwogen  wäre. 
.Andcrcrfcits  wird  man  weniger  neue  und  fchlagendc  Ge- 
danken, als  ruhige  Erwägungen,  —  weniger  entfcheidendes 
Abfchlicl'sen  der  grofsen  cthifchen  I'ragen.  als  weife  Ver- 
.  mittlung  der  Gegenßitse  finden.  Es  haftet  dem  Werke, 
I  obwohl  es  zum  Theil  von  feinem  Ver&ITer  sura  Drodce 
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vorbereitet  war,  dodl  im  Ganzen  die  lehrhafte  Breite, 
das  Vermeiden  entlegenerer  Einzelfragen,  und  das  An- 
b<  qucmcn  an  das  Mafs  Hi  Vi T^;illr1^lif-c'^  von  Studi- 
r«Ti(it-n  an,  welche  die  j-\  jfj.;abc  dkadciiiiltlitT  Vorlcrunj;en 
mit  fich  bringt.  Und  Niemand  wird  Viilligcrwcifc  von  iltn 
Vorlcfungen  eines  Theologen,  der  mehr  als  ein  Menfchen- 
atter  hindurch  feine  Anfchainingcn  zahlreichen  Schülern 
mitpetheilt  und  einzelne  ihn  bewegende  Fragen  mono- 
graphifch  beLanil'  It  hat,  Ausführung;!  n  i  rwartcn.  welche 
lachtich  neu  uiul  die  Wifftnfchaft  weiter  zu  fuhren  ge- 
eignet waren. 

Die  Vorlefungcn,  nachdem  fie  einleitungswcile  die 
üblichen  Fragen  nach  dem  Verhaltnifsc  der  Ethik  zur 
Dogmatik,  fowic  der  theologifchen  zur  philofophifchen 
Ethik  und  nach  dem  Weftn  des  Sittlichen  beantwortet 
haben  (1—48),  fchickcn  der  eigentlichen  Entfaltung  des 
Syftems  unter  dem  Titel  ,Auügan|!Spankt'  eine  Reihe 
von  Lehnfatzen  aus  der  Dogmatik  voraus,  welche  über 
das  Ethifche  in  Gott  und  über  das  ethifchc  Ziel  der 
Welt  belehren  follcn  (— 99I.  Die  Mothwendigkeit  diefer 
AiwfttlinMigcii  wird  denen  laum  eMcudltcil»  welche  in 
der  theoiogifichen  fithile  von  dem  feOaa  Boden  des 
chriftlich  mchiencBen  Otdkihen  Ideelt  auigclien.  Bei 
Dorner's  Abfidlt,  die  Aetfl^  der  Oogmatilc  und  Edäk 
aus  dem  ,chfiftlidi  erleuehtetea,  ebendaher  mit  der  hdL 
Schrift  hl  innerer  Einheit  Gehenden  und  durch  lie  fich 
normirenden  GeiRe,  der  durch  die  Kirche  und  die  Ge- 
Ichichtf  il'.res  ritt'.ichen  Hewufstreins  rrcbildit  ilV  (35  , 
fpecuiativ  ab/ulciteii,  mochten  fie  nolluvendig  lein.  Fbenl'o 
fallt  dcn:jfni[;L:n .  weicht  r  1  »uginatik  und  Kthik  als  fich 
parallel  lauktde  Dailklliingen  des  chriftlichen  Hcils- 
proccffes  cinerieits  als  einer  Reihe  von  Gottcsthaten. 
andererfcits  al.s  einer  Summe  von  mcnfchlichcn  Frcihcits- 
bcthatigungen  anfleht,  ('as  Abhangi}:keitsverhaltnifs  auf, 
in  welches  Oorner  die  Kthik  zur  Dogmatik  ftellt.  Und 
wer  beiden  1  isciplinen  eine  apologetifchc  Wilicnl'chaft 
,Vom  Wefen  und  vun  der  Wahrheit  des  Chnflenthunis" 
voranzufli  lirn  ;ji  wf.l-.rt  ill,  der  wird  in  den  vorliegenden 
Vorlefungcn  viel  Materi.ii  der  .-\  j)olo5,'etik  wiederholt  fin- 
den, —  io  in  dem,  was  g<gen  den  Materialismus  90  flf., 
was  über  die  menfchlichc  Lciblichkcit  105  ff.,  was  gegen 
den  Darwinismus  153  fl.,  und  was  über  das  GewilTen 
2 1 1  ff.  gcfagt  wird.  Sicher  aber  gehört  die  Frage  nach 
dem  Gegenfatze  von  Determinismus  und  Indeterminismus 
1236  fr)  nicht  in  eine  thcologifchc  Ethik. 

Die  eigentliche  Ausluhrung  der  Ethik  wird  in  zwei 
Hauptthcilcn  gegeben.  i>ie  Fundamcntallehre  fchil- 
dert  die  göttliche  Weltordnang  als  Vorausfetzung  der 
chriftlichen  Sittlichkeit  (—314)1  —  und  zwar  zuerft  wie  ße 
fcbttpferifch  die  allgemeioen  Bedingungen  des  Sitt- 
lichen in  der  Menfchennatur  und  die  beiondercn  fittlicben 
Anlagen  in  Gcfchlecht,  Kace,  Temperament  und  Talent 
fctst  und  damit  die  naturwüchfigen  Anfänge  der  Cultur 
nothwendig  hervorruft,  —  fodann  wie  fie  fich  in  dem 
forma!  fittlichen  Pioccffe  al.-i  Gefetz  <ler  Hewigung 
bezeugt  i!\irch  i'ir  drei  I-'actoren  des  objcctiven  Sitten- 
gefetzes.  dis  GLUiÜen-  urd  der  Freiheit,  —  endlich  uie 
fie  als  inhaltliches  /, ul  der  Bewegung  des  fitt- 
lichen l'rocelles  hctvoitntt,  indem  fie  zuerrt  die 
Rechtstlufc  hervorbringt  und  nach  dt  m  I-Tweife  der  Un- 
voUkomnunlu  it  <]erfelbcn  zur  Stufe  <lt  r  l.iib:  fuhii  und 
d»s  fittliche  Ide.il  im  Reiche  Gottes  offenbart  Aul  (jrund 
diefer  rrmcipicnlf  hic  bietet  dann  tier  zweite  HaupttheiS 
die  pofitive  Darftellung  der  Welt  des  chriltlich 
Guten  56c I,  alfo  die  chnftliche  Tugend-,  Pflichten- 
und  Gutcrlthre  1 1 1 1.  Mit  Recht,  wie  mir  fchemt,  wird 
die  Entwicklung  der  tugendhaften  chrilllichcn  Perfönlich- 
keit  und  ihrer  Pflichten  vor  der  Hcthätigung  des  Chrifien 
in  den  fittlichen Gemcinfchaften  behandelt (32 5 1.  Nur  mufs 
dann,  wie  ich  meine,  in  der  Lehre  von  tIer  Tugend  und 
von  den  l'flichtgrundfatzcn  wirklich  nur  das  handelnde 
fittliche  Subjcct  mit  feinen  Kräften  und  Maximen  bc- 
fchrieben  werden,  —  und  die  eoncrete  Anwendung  der 


I  fittlichen  Kräfte  nach  den  fittlichen  GrundPatzcn  erfl  bei 
derHetrachtung  der  fittlichen  Gemcinfchaften  zur  Sprache 

I  kommen    D  i  aber  h<  i  Dorticr  ziemlich  das  ganze  Niaterial 

i  von  1  i.geiid  und  l'tiiehl  vor  der  Lehre  von  den  Gütern  aus- 
geführt wird,  fo  muflVn  wir  von  Eigcnthiim,  Communis- 
mus,  Sclavcrei  etc.  hören,  ehe  wir  vom  Staate  wilTen,  — 
von  Keufchhcit,  bevor  von  der  Ehe,  —  von  Bildung,  ehe 
VC  n  dpr  Gefellfchaft  die  Rede  war  etc. 

Dorner  behandelt  den  ganzen  chhfllich- fittlichen  Stoff 
zuerA  chriftologifch ,  —  indem  in  Chnllus,  als  dem 
Uflenbarcr  des  Gefetzes,  als  der  allumfafi'endcn  Tugend 
und  als  dem  I'rincip  des  Gottcsrcichcs,  Pflicht-,  Tugcnd- 
und  Guterlchre  ihren  gemeinfchaftlichen  Ausgangspunkt 
haben.  Sodann  wird  die  chrifllichc  tugendhafte 
P  erfön  lichk  ei  t  in  ihrem  Wertlen  (durch  Glaube, 
Liebe  und  Hoffnung  [Weisheit]),  —  in  ihrem  Bcüchen 
(durch  Treue,  Beharrlichkeit  und  Befonnenheit),  —  und 
in  ihrer  Entfaltung  (im  Verhaltnifsc  zu  Gott,  zu  fich 
felbA  und  zum  Nächflen)  gcfchildert.  Endlich  wird  der 

,  Organismus  der  chriAlich-rutlichcn  Welt  befchrieben,  — 
im  Haufe  als  der  fittlichen  GrundgemeinTdiaft,  —  in 
Staat,  Kunft  und  Wiffenfcbaft  als  den  dorcb  menfdi- 
liche  Kunft  erzeugten  ßttildiea  Gemekldiaften,  —  und 
in  der  abfoluten  SpbHre»  der  Kirche,  als  der  reHMöfen 
Gemcinfchalt.  Mir  ift  die  Art,  wie  hier  die  chriftuchen 
Tugenden  aus  dem  Glauben  entwickelt  werden,  wenig 
einleuchtend  vorgekommen;  am  wcnigAcn  fehlen  mir  die 
Identificirung  von  Hoffnung  und  Weisheit  glucklich 
32Ö— 4O'.  Und  die  Eintheilung  der  Pflichten  in  Pflichten 
gegen  Gott,  uns  ftlbft  und  den  Nachflen  wird  tloch 
eigeiitlu.li  von  Dorncr  feibfl  widerlegt,  wenn  er  (410)  ur- 
iheill:  .linier  ganzer  Abfchnitt  (von  der  Selbftliebc) 
kann  aucli  als  Pflicht  der  Gotteslicbc  behandelt  werden, .  . . 
und  iil  auch  Vorausfetzung  und  Mals  der  chriftlichen 
Nachftenlicbc'. 

Die  Darfiellung  der  fittlichen  Gemcinfchaften  ift  fehr 
kurz  ausgefallen,  wie  das  bei  akatlcmilclicn  V  orlefungen 
das  1  iios  des  letzten  Plieils  zu  fein  pflegt,  und  läfst 
gegcnub<  I  Rothe,  v.  üettiiigeii  und  Maricnftn  viel  ver- 
milfen.  L'ie  Sti  ilung,  welche  der  Kirche  gegenüber  dem 
Staate  angewiefen  wird,  ill,  obwohl  principicU  cvange- 
lifch,  doch  thatfachlich  zu  fehr  von  der  Idcntificirung 
der  Kirche  mit  dem  chriftlichen  Gemeinwefen  bchcrrfcht 
(370).  Im  Einzelnen  ift  mir  noch  aufgefallen,  dafs  157  die 
Negerrace  mit  den  Kufchitcn  der  Hibel  zufammengeftcllt 
wird,  —  dafs  254  r^tsn:  ,zu  Gottes  I'benbild"  überfetzt 
ift,  —  dafs  415  der  Selbftmord  auf  die  Fälle  befchränkt 
wird,  wo  das  Subject  fich  und  feinen  Vortheit  Auht,  — 
dafs  ^16  die  Trauetmale  Lev.  19^  aS.  3i,  5  mit  .Antätzen 
tum  belbftmord'  tuftimmengeftellt  werden,  —  dafs  453 
das  bttrgerlidie  Ehrenwort  mit  unter  den  Begriff  des 

'  Eides  befafst  ift,  —  und  dafs  539  die  Sculptur  als  bil- 
dende Kunft  unter  dem  Charakter  der  Subjcctivität  auf- 
gefafst  und  mit  der  Lyrik  parallel  geftellt  wird. 

Gfittmgen.  H.  Schultz. 

1.  Funcke,  ütto,  Die  Welt  des  Glaubens  und  die  AlltagswetL 
Dargelegt  nach  den  Fufstapfen  Abrahams.  Bremen, 

Müller,  1885     iXVI,  41t  S.  S.)  M.  3.  — 

2.  Derfeibe,  Oer  geadelte  Mord  oder  das  Duell.  [Aus:  ,Die 
Welt  des  Glaubens  und  die  AUtagswelt']  Ebenda, 

1885.  (15  S.  8.)  M.  —20. 

Im  Winter  1884  auf  S5  predigte  F.  über  das  Leben 
Abraham's.  .Oeftcr  als  foi  ft  und  von  den  belUn  Leuten 
kam  die  Bitte  an  mich,  dicfc  Predigten  in  Druck  zu 
geben.'  Er  zog  es  vor,  auf  Grund  jener  Predigten  eine 
Reihe  von  Artikeln  in  das  Bremer  Kirchcnblatt  zu 
fchrciben.  Und  weil  er  daran  Freude  fand,  verarbeitete 

I  er  die  ganze  Predigtfolge  in  diefer  freieren  Weife.  So 

I  entftand  das  vorliegende  Buch. 
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Mu  kann  den  Verf.  nur  dazu  begluckwUnfchen,  dar« 
er  diefen  Ausweg  gefunden  hat.  Gedruckte  Predigten 
Igelit  es  genug,  darunter  auch  gute.  Wer  insbefondere 
rtincke^  Predigtweife  kennen  lernen  wQI,  der  greife 
zu  feinen  Predigten  über  David  und  EHas  (vd.  Tneol. 
I.tt.  ZtR.  i88t  S.  533).  Idi  lurekte,  nun  kann  die 
Wirkunr;  geiJnicktcr  Predigtfammluiwen  nicht  leicht  zu 
gering  ichiit/en;  ihre  Auflagen  verdank«fn  fie,  bis  auf 
Wenige  Ausn.iliiiK-n  d  n  pn  iir^tkmifliinigcn  l'rctii^jcrn. 
Wie  viel  mehr  tliut  t-.  iiutii.  (I.ii>  religiol'e  Schriftftellcr 
auftrften,  welche  dem  Volke  tt\  freier;  r  Weife  clas  I'.van- 
gelium  darbieten!  lieh  bekenne  mich  da  pa"?,  zu  den 
Au>f jlirungcn  von  Kirmf'i  111  <ii  r  /eitfchr.  f.  prakt. 
Theo!.  1882  S.  25S  (T :  ,1)a>,  Vcrhaltnils  der  Redruckten 
zur  gefprochcncn  rr<-  li;;t'.  - 

l'  unckc's  (  liari-.ma  für  foleiic  relij;ilife  Vc'lk'^fchrift- 
flellerei  ift  anerkannt.  Man  fcliilt  /war  gclef^entiicii  -über 
feinen  .Convcrfatamstoti'  innl  ,l'<.tiilletonllil',  und  man  liat 
zuweilen  Recht.  iVber  ein  feines  l'ruillrton  ill  auci)  ein 
Kunftwcrk,  und  mit  Geift  Lcnu  erfation  zu  machen  ver» 
flehen  die  Wenigftcn.  Ziun aS  unter  Chriflen  tll  beides 
nicht  fo  gemein,  und  wir  wollen  fioh  fein,  wenn  wir  ein- 
mal einen  Sclinltftcllcr  haben,  iier  lieh  auf  1,  n  Ton 
verfleht  und  darin  Hrfolg  hat.  F.  hat  Erfolg,  und  zwar 
in  den  vcHchiedenAen  Kreifcn,  auch  zum  Gluck  nicht 
nur  in  denen,  welche  gewiflermafsen  auf  den  Grenzen 
der  Chriftenheit  wohnen,  wie  man  Immer  wieder  hervor- 
zuheben liebt;  es  fteht  auch  filr  ChrUlen  von  Ueber^ 
Zeugung  und  Bekenntnirs  To  viel  Beherzigenswerthes  in 
leinen  bcliriften,  dafs  man  fie  nur  mit  Freuden  in  ihren 
Händen  l'i  hen  kann  Hin  rechter  Zeil-  und  I,aicnpre<liger 
ift  F.;  das  komu  n  wir  ;.;ar  nicht  ;4enu;4  an  ihm  rühmen, 
WO  fo  viel  III  ich  \vi  für  r.ilUu  en  t:i  [ircdi>;t  und  gcfchrieben 
wird. 

KmgelienJcr  a'.s  funll  verweilt  I".  diesmal  bri  dem 
hiblifclien  Texte:  fehr  zum  Vorlheil  der  Sache,  denn  fo 
legt  er  den  Ciruiid  licfcr  und  feiler.  I  >afs  an!  den  4II 
Seilen  in  den  <  .}  (.'apiteln  \on  unendlich  vielen  I  )ingcn 
die  Rede  ill,  Welche  iiian  beim  beflcn  W  illen  in  der  Gc- 
ncfi!.  nicht  finden  kann,  verftelit  ficli.  .\bi  r  daim  liegt 
kein  \  orwurf.  So  wichtig  i;cfcincht!ichc  Krkenntnifs  für 
die  '1  l>culogic  ift.  fo  tlafs  man  idt  geradezu  .hiüorifcu' 
und  .wiffcnfehaftlich'  i  lentif  h  A  t/en  kann,  fo  entbehr 
lieb  ift  für  die  erbauliclu  A.i  !e- i.ng  das  hiftorifehe  Ge- 
wilfcn.  Gerade  durch  F. 's  /Xuslegung  der  Gefchichtc 
Abraham  e  wird  man  oft  daran  crinnertJ  je  erbaulicher, 
^fto  uuhiftorifchcr.  Denn  nur  das  Gegenwärtige  ift 
erbäutkh.  F.  fai^t  einmal:  Die  fcnutifchc  Bibel  mufs  m  s 
japhetitifche  überfetzt  werden  (S.  XIV).  Ja  wohl,  und 
die  Vetgangenheit  in  die  Gegenwart.  Da«  verflebt  F. 
vortrefflich. 

F.  fchrelbt  flott,  und  dergleichen  Bücher  fdireibt 
man  entweder  flott  oder  gar  nicht.  Dafs  da  mancher 

Ausdruck  mitunterläuft,  den  ein  feineres  Sprachgefühl 

lieber  unterdruekt  fahe.  ift  entfchuldbar.  Z.  B.  b.  74: 
,Das  ift  duch  fehr  betrübt'.  N'ur  Perfonen  können  l>c- 
irubt  fein  —  IVcindwi.i 1  fm  l  Uli  hr  vcrmiedert  als  in 
früheren  Schriften;  aber  e-  finden  i'icli  noch  recht  ent- 
behrliche. Und  wu  etvsa  das  Ini^ewohnlichc  tiner 
Wendung  nur  auf  dem  ruckfichtsl' -len  Gebrauch  eines 
l'remdu  urles  beruht,  ift  die  Wirkung  davon  eine  uner- 
freuliche. S.  i;;  .MonftrolU.if  —  warum  nicht  ,Unge- 
heuerlichkeit'  ial<  r  .Ungeheuer' r  S.  29:  .Maxime'  — 
warum  nicht  ,Gruiullat/'r  Hbenda:  ,t)ekonuni'  —  warum 
nicht  ,Wirth'?  Freia.li  fchmipft  üch  luete  j-der  Hauer 
.ückonom'.  S.  3Ö;  .Keinnunlar'I  Viele  l.eler  I"uncke's 
kennen  weder  den  Mcycr'fchcn  noch  fonft  einen.  Der 
Gedanke  bleibt  ihnen  damit  vcrfchlofTen.  S.  71 ;  ,Modeli' 
für  .Muftef  oder  bcffcr  .Urbild'.  S.  113.  Dafs  der  Glaubi 
,ein  weiblicher  Act'  fein  foll,  könnte  auf  dicfcn  und  jenen 
faß  komifch  wirken,  andere  werden  fich  nichts  Rechtes 
dabei  zu  denken  wiffen.  Es  hat  auch  diefes  ganze  Gleich- 
nifs  von  .männlich*  und  .weiblich'  wenig  Werth,  flört  viel- 


mehr. S.  284  mifsverftändlich  vorigbial':  unmibverfläad» 
lieh  wSre  ,eeht'.  S.  332:  Ifaak  war  auf  oderija  .total  arg- 
los'. Wir«  ,vme  arglos'  weniger  ar|^}  S.  349  ift  iii 
dem  Satze  von  der  .Materie,  daiin  lidi  die  gotdiche 

Liebe  enthüllt'  ein  Citat  verborgen;  das  mufs  angedeutet 
werden,  fünft  ift  die  Wendung  ärgerlich.  Sehr  gern  lafst 
man  fich  L;<fallen  S.  39  .Fanatismus',  S.  3S0  ,de!icat', 
aber  gleich  auf  S.  3.S0  ftöfst  man  fich  wirdcr  an  dem 
Worte  ,colrin.il  .  —  Sachliche  Anftöfse  lialie  ich  kaum 
gefunden.  Htwa  S  59.  dafs  ,iiie  jurillerei  d<  ni  l',van.;elium 
Ichr.urftr.icks  zuwider' fei  u.  f.  w.  l)iv  iil  msfiverftandlich 
und  ubertrieben.  auUeidem  unpraktifch,  d.iher  vermuthlich 
in  tien  \\  ind  gcre<iet.  Jeder  Wrll.mibge  \\  iift  ein:  Fs  kön- 
nen döch  h'alie  vorkommen,  wo  man  aul  feinem  Rechte 
beftelien  mufs.  Wie  hubfcii  w.irc  e^  i^-'.velen,  wenn  der 
\'crl,  lieh  da  etwa  mit  Jhering's  .Kampl  um's  Kceht' 
auscmandergefetzt  hatte!  Dagegen  entbehrte  nun  gern 
liie  Polemik  gegen  den  .liberalen'  (."oUegcn  vom  ,.\ord- 
deutfchen  Protcftantenblatl'  1  ^.  137  (f..  das  Üalcin  der 
Engel  betreffend.  F.  weif«  doch  fonft  fo  vortrelVach  auf 
das  Wefentliche  und  Unwefentliche  im  Chriftenglauben 
hinniweifenl  Und  damit  er  mich  desh.^tb  niclit  fiir  einen 
von  .diefen  Herren*  anficht,  will  ich  hinzufügen,  dafi  er 
mir  mitten  in  fdaen  antifkeptifchcn  Ausfuhrungen  viel  zu 
fkeptifch  gewefen  ift,  Htdem  er  (S.  138)  die  Wunder  heut- 
zutage für  UberflüfTig  erklärt:  ich  halte  fie  für  durchaut 
nicht  iiberflUfTig  und  glaube,  fie  gefcheben  lieute  nocb 
wie  damals,  l-.ndlich,  um  nocfa  dies  tu  erwähnen,  F. 
gicht  fich  befonderc  Mühe  um  die  .naerbaulichen'  Bibel- 
abfchniitc;  ein  ganzes  Capitel  Verwendet  er  dazu,  ihre 
.Krbaulichkeif  zu  bewahren  (S.  133—132;  vrI.  S.  306). 
Was  lafst  lic/i  mit  ein  wenig  Geift  nicht  alles  retten! 

Mehr  \\uf>te  ic  1  beim  heften  Willen  an  dem  Buche 
nicht  aus/u'et.'cn  H.itte  ich  alle  l  'icnen  S:liriften  gc- 
kfen,  fo  wurde  ich  fa;.;en,  vrtrlie.ien.les  Hucn  lei  das 
berte,  das  er  gefchrieben  hat  Vnn  dein  reichen  Inhalt 
einen  Hct^rilT  zu  geben,  verbietet  lier  nnr  /uj^emellcnc 
Raum  ,\uf  .Abfchnitl  16  hat  der  \'erl  tetbl»  eigens  auf- 
merklam  gemacht,  indem  er  ihn  uel'onderi  erichemen 
hefs.  Er  knüpft  da  an  i  Mof.  iS,  :o  ein  Wort  über  das 
Duell.  Die  Anknüpfung  ift  lol'e  genug  und  macht  fich 
im  Separatabzug  ein  wenig  fonderbar;  das  Wurl  le  hcr 
iif  kurz,  krilftig,  klar  und  wahr.  Die  Verantwortung  für 
den  in  der  Chriftcnheit  unerträglichen  Unfug  wird  orten 
<lcm  Kaifer,  fowic  feinen  geiftlichen  und  weltlichen  Kath- 
gebcrn  in's  Gewiffen  gefchoben.  Gewifä,  wenn  irgendwo, 
lo  kann  hier  die  Reformation  nur  von  oben  kommen. 
Gott  gebe,  dafs  das  gute  Wort  eine  gute  Statt  finde! 
Duell,  Proftitnlion  und  Trunkfucht.  das  ift  ein  dreifaches 
Joch,  welches  unfer  Volk  nur  zu  lange  fdion  ge> 
tragen  hat.  .        „  , 

,Die  Welt  de«  Glaubens  und  die  AUti^welt'  —  dieCer 
l  itel.  nachträglich  dem  volleadctieil  Werke  g^ebeii, 
ftimmt  vortrefflich  zum  Inhalt  Denn  wie  die  beideil 
Welten  fo  ganz  vrrfchieden  find  und  wie  der  Glaube 

doch  niitlen  in  der  .AUtagswclt  fein  Recht  hat  und  end" 
lieh  <!cn  Sieg  bel-.alt,  ja  «ie  lierChrift  der  allerpraktifchfte 
Menfch  ift  auch  lur's  Diesfcits,  dies  wird  hundertfach  in 
immer  neuen  Wendungen  wann  und  w.ihr  gcfchildert. 
Man  mag  am  .Ausdruck,  am  -Stil,  auch  hier  und  da  am 
(iedanken  etwas  bemängeln  —  die  grofsc  Frilche  und 
l''reuili-kcit  des  Chriftenthums,  d.is  man  hier  kennen 
lernt,  mufs  beleb-  n  und  erc|uicken.  Ich  wiederhole:  wir 
können  nicht  dankbar  genug  fem.  dafs  w  ir  einen  .Modc- 
fchriftftellcr'  haben,  der  ein  fo  gefimic-,  Inhliche» 
Cbriftcnthiim  vertritt.  Zum  minderten  die  X'orrede  inuchtc 
ich  auch  von  jedem  IVcdiger  gelcfen  und  beherzigt  wifTcn! 

Zum  .Schlufs  will  ich  noch  ein  Gcftandnifs  ablegen. 
Ich  habe  neulich  einmal  allen  Frnfte»  gewÄifcht,  dafs 
F.  fchon  geftorben  fein  möchte.  I-'s  kamen  mir  nämlich 
feine  .Täglichen  Andachten'  zu  Gefichte  —  und  vorn  das 
Bildnifs  des  Verfaffers.  In  ein  Andachtsbuch  gehört 
das  nfeht  Oer  Herr  Verleger  würde  manchem  Veiehrer 
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I'mu  kt's  einen  Dicriil  crweifcn,  wenn  er  die  Bilder  einft- 
wcilcn  noch  zuruckfUilen  und  dafür  etwa  ein  Giriftus- 
trild  beigeben  wollte. 

Scbönbach.  Rade. 
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imaodf  I  Helnzelmaon,  Religionüanlerriclit  in  den  ob^ 
ren  KlafTen   llollepfwrg  . 


Möller,         Anf:tngc  Hr*  Minorifetinrlcnt  l'A,     Unr'  n,  Tlie  g'rtk  ongiü 

Rilfchl).  ik     i  l  uid., 

Martin,  Uoki«  Mjittiii  I.uibcn  t^cn,  Thatcn    i>cch>  Uricfc  Uber  die  kircbUcb-rcli^ienZuAaodr 

■od  BItinangen.  i.  Bd.  {Kawcna).  Um  AlwadllBdl  " 

Mlfaotl'i  Tastba^h,  UberfcUt  roa  Sander  ;     [hotA).  ,  , 

(SchoM).  summier,  Uber  dm  Bau  BcoM  evant.  Kiti-heii  Uel»«"«»»'" 

Knllner,  l>>niet  Schleierniacljer  (Thiine»).  (SchlofferJ.  [      ."oHraberB  ■ 

Ilaraacli,  A.,  Lehrbach  der  Dogmcngefchichte    Haapt,  Rcbatln  and  Rudloff,  Maleriallca  |  Kwage&blc  MiubciiuntMi 

I.  Bd.  (A.  Haroaclt).  |     flr  King.  CottodicalW  (ScbloOer). 

dierelben  in  erfter  Unie  auf  Unterhalt  durch  Arbeit  an- 
gcwirfcn  waren,  und  aar  in  itir«erAen  NothfaU  nun 
Bettel  y;rciren  durften.  Dieren  Punkt  erttutert  der  Verf. 

insbefondere  durcll  die  Vcrgleichung  der  Legende  des 
Bruders  Aegidius.  Er  verfolgt  ferner  die  Veränderungen, 
durch  wcricht:  <!it:  Frati-rnität  zum  Orden  geworden  ift, 
indem  er  die  fchon  von  Voigt  crmittcltt-n  ICrcignifsc, 
welche  \s.ih:i:nil  dt;s  .Auftiithal tes  vnn  Franz  in  Syrien 
feine  Stift  11  Hl;  /m  fprcngcn  drolitt  n.  umi  den  .Antlicil  des 
Klias  von  Kortona  an  der  Fi.vining  der  Hinrichtung  des 
Urdcn-i  durch  die  Curie  einer  Vullatigendcn  und  ergän- 
zenden I  >arrtelUing  unterzieht  Ks  ifl  unmöglich,  hiervon 
IVobcn  an/ufijhren ;  Ki  f.  kann  nur  bezeugen ,  dafs  die 
lirzaiilung  der  ni'i;;aiim',  mit  I  r;..;cbnifs  der  Stifter 

bis  an  fein  Mn  lr  weni^;  <i:ivtrll,i!i;i!.i)  i^ewefen  ill,  den 
cigcnthumlichtn  Reiz  ausuht,  diirrli  .vclchen  lieh  die 
Ueberieugung.skraft  der  iJarllelluiig  bewahrt.  Ich  führe 
nur  noch  an,  dafs  noch  die  Kegel  von  t:!2i  den  K<ttc-I 
in  der  urfprunglichen  Begren/unK  nur  gcfUttet,  darüber 
hinaus  jedoch  dann,  wenn  die  Bedurfnifse  der  Ausfätzigen 
in  Betracht  kommen.  Krfl  in  der  Kegel  von  1223  wird 
die  Vorfchrift  der  Armuth  fo  gefafst,  dafs  der  Bettel  als 
cigcnthumlichcs  Merkmal  des  Drdcns  zur  regclmäfsigcn 
Aufgabe  gemacht  worden  irt.  —  \'on  höchftem  Intcreffe 
tft  auch  die  zweite  Untcrfuchung  über  die  Bufsbruder- 
fdiaften,  welche  fpäter  als  Congregationcn  der  Tertiaricr 
mit  den  Betteloroen  verbunden  find.  Die  Kegel  flir 
den  Urtius  tnh  Je  pgmUe^a^  welche  dem  heih  Franz 
beigelegt  und  auf  i33i  datin  wird,  erweift  ßch  als  ein 
Schriftßiick,  welches  aus  anderem  Zufammenluing  gclciß 
ift,  und  zwar  aus  einer  päpAIichen  Bulle;  (ie  kann  ferner 
nicht  die  crftc  Grundlage  einer  zu  Lebzeiten  des  heil. 
;  Franz  eingetretenen  Ordcnsftiftung  fein,  weil  fie  infuisi- 
toirs  liaereticac  f>mv!fiit!s,  die  Beamten  der  päpßtichen 
lüiHui'iiKjri  crwalmt.  \se!clie  nicht  vor  1226,  fondern  crfl 
ifit  liji  vorkomiiien.  I-iKilicli  erwähnt  lie  Conllicte  der 
Bruder  mit  iladtilchen  ( )bni4kciteii  in  Folge  vorangc- 
Liangener  l'"rtheilun^  von  Privilegien  p.iplliicher  Herkunft. 
Der  \'>  rf  weirt  ciem;.;Tm.iü  die  vorgi  bliche  Ki-^^el  von 
I22I  ai.s  Hellandlheil  der  HulIe  .Nicoiaus' Sii/iti  iiwriU  iil 
von  1289  nach.  liier  id  l';<-  .  bei  mci.t  als  l  iberlieteriing 
von  I'Vanz  her  auli^Limunncii ,  londLrn  Üclit  eii'.e  papft- 
iiche  ICntfclu-idun;^'  d,ii  ,  welche  <ien  dritten  Orden  in 
(eitler  Art  erlt  anerkennt.  Mit  jener  JkiÜu  i)an.;en  noch 
mehrere  .lus  den  folgen<lcn  Jahren  zufammen.  aus  wel- 
chen fich  ergiebt,  dafs  Nicolaus  IV.,  fclbll  FVanciiiCancr, 
ilic  .Abficht  verfolgte,  die  Bufsbruderichaftcn,  welche 
!  theils  den  Bettclorden  affiliirt  waren,  thciU  aber  auch 
unter  dem  Weltclerus  und  den  Bifchöfen  flanden,  deren 
Auetoritat  zu  entziehen,  um  dadurch  die  Bettelorden  zu 
begiinfligen.  Uiefc  Abficht  leitet  den  Papß  eben  in  jener 
I        den  Bursbrüdern  überhaupt  ertheiiten  R^el.  Indem 
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der  Bussbnidersciiaftell.  Freiburg  i  Br.,  Hohr,  1885.  (XII, 

210  S.  gr.  8.)  M.  5.  — 

Ueber  die  Anfänge  dea  Minoritenordcns  hat  zuletzt 

(icor,_;  V'oi't;'.  durch  die  Herausgabe  der  Memorabilia  des 
Jordauus  von  Giano,  welche  die  Jahre  1207  bis  1238  um- 
faffcn,  und  durch  die  Kriirterung  ihres  Inhaltes  Licht 
verbreitet  dm  5.  Md.  der  .\bhh.  tler  philolog.-hiflor.  Kl. 
der  K.  Sachf  ücfelifch.  <ler  WüTenfchaften,  1870).  Denn 
wenn  auch  erft  1262  aufgifchricbcn,  find  diefe  l'>in- 
nerungcn,  welche  his  1220  zurück  auf  .-\ii;4enzeugen- 
fchaft,  und  lur  Iruheie  Ilreij^nifse  auf  liclierc  n  Zeugnifscn 
beruhen,  -um  heilu-rc  :n  t;tl'chiclulieh!  n  Werth  als  die 
Legenden  ubtr  den  lieil.  Franz.  Der  \'erf.  des  vorlie- 
genden Buches  unternimmt  es  nun  ziin.ichll,  die  Unter- 
fuchunc;  Voigt's  durch  <lie  F.rforfchunj^  der  Regeln  des 
l  Ulligen  zu  ergänzen,  welehe  vor  <ler  letzten  von  1223 
crlaflen  lind,  ein  Unternehmen,  deficn  lirfolg  Voigt  noch 
in  Zweifel  gezogen  hatte.  Die  Regel  nämlich,  welche 
aufser  der  durch  Honorius  III.  beftätigten  von  1223  über- 
liefert ift,  flimnit  nicht  zu  den  .Merkmalen,  mit  welchen 
diejenige  befchricben  wird,  welche  l'ranz  1209  aufge- 
fteUt  und  welche  die  mündliche  Genehmigung  durch 
Innocenz  III.  gefunden  hat.  Gemäfs  dem  Teflament  des 
Heiligen  und  der  Legende  des  Thomas  von  Celano  war 
die  iiuefte  Regel  für  die  featns  foenHeHtiales  de  Assisi» 
kurs  und  hauptfiichlich  bi  Wottoa  des  Evangeliums  ge. 
fafst  Die  Kegel,  welche  Malier  als  Utene  jgalt,  ift 
jedoch  weder  kurz  noch  einfach  biblifch  geKalien.  M. 
ftellt  nun  hi  einer  Reihe  von  Punkten  die  Abweichungen 
feil,  welche  zwifchen  der  Kegel,  die  vorliegt,  und  den 
anderwärts  her  ßch  tiarbietenden  Befchrcibungcn  der 
älleftcn  Regel  von  1209  obwalten,  und  ermittelt,  <!afs 
jene  eine  Ueberarbeitung  diefer  feivi  niüf-^,  Icli-.'  mit 
dem  berühmten  Mattencapitel  bei  Adiu  zu  l'lKi;;llen  122  1 
in  V'ertjmilun^  zu  fetzen  ifV  Demgeniafs  iiat  er  es  erreicht, 
durcii  .\u-lcheidung  der  .Stucke,  weiche  ein  älteres  Ge- 
präge tragen,  vnid  gemafs  ilen  nianni;;fachen  Zeugen  als 
urfprunglich  erkennbar  find,  die  Rt ^el  vun  I2e>)  herzu- 
ftcUcn.  Diefe  Dpcration  Hellt  der  \  i  rl  r.  lhl;  als  einen 
VcTi'uch  hin.  Wenn  er  a'fo  l!emai:^clu))geii  ftines 
gcbnifses  durch  zXndere  cntgej;' nli.  lit ,  lo  li.irf  er  lieh 
liamit  troffen,  dafs  in  allen  ahnlicln  n  F.illen,  in  denen 
man  <Jurch  N.ichweifung  von  Intcrpolalionen  altere (Juellcn 
für  die  Gefchichtc  gewinnt,  der  dazu  dienliche  Kunftfinn 
nicht  .-Mlcn  beiwohnt,  welche  über  die  Sache  urtlieilen, 
und  dafs  eventuell  im  Kleinen  vcrfchicrien  geurtheilt 
werden  darf,  ohne  dafs  dadurch  das  Verfahren  im  Ganzen 
zweifelhaft  wird.  Was  die  iirfprüngliche  (.)rdming  der 
zur  Predigt  berufenen  armen  GenolTen  von  I-'ranz  betrifft, 
fo  ift  als  hoch  interelTantes  Ergebnifs  zu  conftatiren,  dafs 
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nun  der  Verf.  ilie  ^efchichtliclun  Zcugnifsc  ulxrr  ilen 
Zufammtnhan^  tkr  Hufsbrudcrfchaftcn  mit  Franz  prüft, 
gewinnt  er  das  wichtige  Eryebmfs,  dafs  jene  urfprünp- 
lich  ein  anderes  Gepräge  an  fich  getragen  haben,  als 
welches  in  der  Regel  Nicolaus'  IV.  vorgefchrieben  wird. 
Zu  Zeiten  des  heiC  Franz  find  die  Bufsbrüdcr  innerhalb 
des  Familienlebens  Asketen,  welche  fich  den  bürgerlichen 
Pflichten  möglichft  entziehen,  namentlich  den  Kriegs- 
dienft  verweigern  und  dadurch  bei  den  Obrigkeiten 
Aaftofs  erregen.  NacUier  find  die  Tertiarier  innerhalb 
dea'weltUdMa  Lebens  nur  zu  einer  Reüie  idigltfrer  und 
Idrcblkber  Leiftungen  verpflichtet,  welche  finter  der 
«igentlichen  Askefe  nirttdcoldbcn;  awsdrttekticb  aber  ift 
imen  vorgerchrieben,  fiir  das  Vaterland  und  die  rdmirehe 
Kirche  die  Waflen  zu  führen.  Diefe  Veränderung  iß 
ebenfo  grofs  wie  der  Abftand,  welcher  zwifchen  dem 
anfänglicnen  Unternehmen  von  l-'ranz  und  dem  durch 
Honorius  III  bcftatigten  Orden  ftattfindet.  Welche  Zwi- 
fchtiiglieilcr  iitxJ  Vcrmittelunycii  jene  Veränderung;  her- 
hci^'t  fuhrt  haben  mo^jcn,  untcrhifst  der  \'erf.  zu  untcr- 
(  ilIicii,  (ia  fchwerlich  die  dazu  m  itln^^cn  1  Uta  in  genuj;endcr 
Wcifc  gefunden  werden  können.  Hingegen  wcill  er  in 
uberzeugender  Weife  nach,  dafs  die  den  Minoritifchen 
Tcrtiariern  gewidmete  Kegel  von  12S1)  bedeutende  Ucbcr- 
einftimmung  mit  derjenigen  Regel  für  liie  Hufsbruiier 
des  heil.  Uominicu-i  verrath,  welche  der  fiebentc  Domini- 
canergeneral  Muuione  da  Zanicirra  12S5  erlalTen  hatte. 
Wenn  es  wahrfchcinlich  dafs  diefe  Urbercinflimmung 
in  den  Ueberlieferungen  begründet  iit  welche  den  Bufs- 
bruderfchaftcn  fowohl  der  dominicanifchen  als  auch  der 
franciscanifchen  Gruppe  angehörten,  dafs  alfo  in  diefem 
Stoff  der  Untcrfchied  der  beiden  Orden  von  Haufe  aus 
nicht  hervortrat,  fo  fchliefst  der  Verfaffer  gewifs  mit 


Recht,  dafs  der  Voifpniiffi,  welchen  der  Dominicaner' 
«snerä  1285  fiir  mnen  Oraen  dwdi  die  CodUictrang  dei 
Tertiarierregel  genommen  iMtte,  von  dem  Pmnciseaner< 


papft  zu  Gunften  feiner  Brüder  Überholt  werden  follte, 
indem  er  12S9  die  an  <!Be  Wirkfaaikeit  des  bdL  Frans 
anknüpfende  Regel  für  die  Gd^mthdt  der  Bufibrnder- 
fchaften  bcl\immte.  Die  Abficht,  diefe  GcftUfdiaften  fttr 

die  Franciscaner  mit  Befchlag  zu  belegen,  hat  er  freilich 

nicht  diirrli/iifetzi  n  vcrmoclit;  erreicht  hat  er  nur,  dafs 
der  dritte  Urdcn  des  heil.  I-'ranz  t/r  pofiiih  iitla  fich  dem 
gleichen  Anhang  der  Dominicaiit-r  ciigenubcrflelke,  wel- 
cher erft  fpätcr  die  analoge  Bezeichnung  gewonnen 
hat.  —  Im  Anhange  theill  der  Verf.  die  Kegel  vtni  \22i 
und  feine  1  Icrllellung  der  Kegel  von  I20y  mit,  aufserdem 
eine  l'Lrörtcrung  über  die  zweite  l'ita  des  Thomas  von 
Celano,  deien  Sijuicn  von  Voigt  nachgcw iclLii  waren 
und  deren  Text  von  Amoni,  Rom  iSSno,  herau^Ljegebcn 
ift,  endlich  tleti  Ikrlcht  eines  Augenzeugen  über  das 
Martyrium  von  fünf  Minoriten  in  Marokko  1220,  welches 
fchon  von  Jordanus  erwähnt  worden  ifl,  aus  einer  Hand- 
fchrift  des  Britifcfacn  Mufeums.  Auch  diefe  .Stucke  find 
demjenigen  willkommen,  welcher  auf  die  EntlUhung  des 
I-'ranciscanerordcns  mit  IntcrcfTc  eintugchen  vermag. 
Allerdings  wird  man  den  lehrreichen  und  werthvoUcn 
Nachwcifungen  des  Verf.'s  nur  däon  mit  vollkommenem 
Verftändnifs  folgen  k(iiuien,  wenn  man  durch  die  voran* 
gegangene  Schnft  von  Voigt  orieotht  ift. 

GOttii^en.  A.  RitfchL 

Martin  Paul,  [Lic  Rade],  DaMor  üarHn  Uthtn  UbM, 

Thaten  und  Meinungen,  auf  Grund  rcich'.ichcr  Mitteilungen 
aus  feinen  Briefen  und  Schriften  dem  Volke  erzählt. 
3.  Bd.  NeuralzatOefer,  1885.  (IV,  746SW  gr.  8.)  M.  4.50; 

geb.  M.  6.  -,  billige  Ausg  M.  3.  50;  geb.  M.  4.  50. 

Es  if\  mir  eine  herzliche  l'reude ,  dielen  II.  Hand 
von  K.ide's  populärer  Lutherbio jr.ij4'.ie  liier  7i:r  -Anzeige 
bringen  zu  können.  Denn  ich  bekenne,  dafs  die  Bedenken, 
die  ich  dem  nmfanglidien  und  fdiwierigen  Unternehmeo 


gegenüber  anfangs  empfunden  habe,  mehr  und  mehr 
durch  das  gluckhclic  Gelingen  in  der  Ausfuhrung  über- 
wunden worden  find.  Hd.  II  behandelt  die  Ercignifse 
von  Ende  1520  bis  zu  I.uther's  Heirat;  e»  find  nur  4'^ 
Jahr,  deren  Gefchichte  hier  auf  746  Seiten  erzählt  wird, 
aber  der  Verf.  fteht  fo  in  der  Fülle  des  Stoffes  darin, 
dafs  man  nirgend  den  Eindruck  empfängt,  als  habe  er 
ihn  in  die  Breite  gezogen,  vielmehr  an  mancher  Stdle 
merkt,  dafs  er  fich  nur  wideiitrebend  habe  Sdwaaken 
siehen  mOflen:  fdne  Vcmthskammtm  idttai  aoch 
manches  gute  Stack  Iwrngdtea^  auf  deflto  Mitthciluog 
er  ans  ökonontfcben  Graniaen  vertiditen  mnfste.  Bi  in 
audi  hier  wieder  fefaie  Art,  Luther's  Leben  im  Zufam« 
menhange  der  Gefammtgefchichte  Dcutfchlands  in  jenen 
Tagen  zu  fchrcibcn;  und  ebenfo  verfteht  er  es  trefflich, 
an  geeigneten  Stellen  umfängliche  Belehrung  über  diefe 
oder  jene  Materir  ciii/ufchalten,  deren  nähere  Kennltiif> 
zur  rechten  Würdigung  der  Wrdienfle  oder  <Its  X'erlial- 
tdis  Lutlier's  erforderlich  ifl.  So  gicbt  ihm  Luthers 
Hibi-luberfetzung  Gelegenheit,  von  der  mittelalterlichen 
dcutfchen  Bibel  und  von  den  Bibelvcrbotcn  der  rM:r.ifchcn 
Kirche  ausfuhrliclier  zu  reilcn,  I.uther's  crfle  Kirtlien- 
licder  geben  Anlafs  zu  einem  Ruckblick  auf  das  dcutfchc 
Kirchenlifd  des  Mittelaitcis ;  die  Hauernunruhen  und  ihr 
fraglicher  Zufanimenhang  mit  <ii  r  Reformation,  fowic 
Luther's  Stellung  zu  der  Baucrubcwegung  veranlaffen 
ihn  zu  lehrreichen  Auseinanderfetzungen  über  die  da- 
malige focialc  Lage  des  Bauernftandes,  zu  einem  Rück- 
blick auf  die  Bauernunruhen  am  Ende  des  Mittelalters, 
zu  einer  farbenreichen  Erzählung  der  Bauernaufftände 
von  1524  und  1525.  Ferner  fügt  er  Capitel  ein,  die  wohl 
zu  einer  Gefchichte  Luther's  unmittelbar  nicht  gehören, 
aber  doch  zur  Beleuchtung  der  Situation  ein  Wefent* 
liches  beitragen:  fo  ein  Capitel,  welches  in  die  Flug- 
fchriftcnliteratur  von  {$20. 21  einen  Einblick  gewährt  und 
die  Volksftimme  trefflich  zü  Worte  kommen  lüfst,  fer> 
ner  Capitel,  welche  den  Siegeslauf  des  Evangdiuma  und 
den  Zerfall  des  XloOerlebeas  In  einer  Reihe  von  BItdem 
vorlUiren:  auch  die  erften  Blutzeugen  der  Refennation 
finden  gebührende  Berückficktigung.  Die  Beftrebungen 
eines  Hutten  in  ihren  Berührungen  mit  denen  Luther*« 
und  ihrer  Verfchiedenhcit  zugleich  werden  an  reich- 
lichen Mittheilungen  aus  den  Schriften  jenes  deutlich 
gemacht;  Hans  Sacli--  mit  feinem  I.iedc  \on  iler  Witten- 
bergifchcn  Nachtigall  ill  nicht  vcrgcfTen.  Dabei  beruck- 
fichtigt  der  Verf.  in  hochll  verllandiger  Weife  befoniiers 
diejenigen  Punkte,  an  welchen  ultramontane  l'oSenuk 
],uthcr  zu  verdachtigen  pllegt,  imlem  er,  ohne  fich  ir- 
gendwie in  directe  Strcitverhandlungen  mit  letzterer  ein- 
zulalTen,  doch  die  bctrelYeiidcn  Punkte  lu  lim,;:  in  nd  er- 
örtert, dafs  der  Lcfer  eine  völlig  genügende  .Xnlv^ort 
auf  etwaige  I'jnwurfe  und  Bedenken  hier  (indet.  Ich 
nenne  beifpielsweife  I.uther's  Verhalten  im  Bauernkriege, 
den  Anthcil  der  Relurmation  an  den  Baucrnaufftänden, 
die  Motive,  welche  Luther  zum  Heirathen  bewogen 
haben,  oder  die  Frage,  ob  er  mit  Recht  Rom.  3, 28  fem 
berühmtes  .allein'  eingefcboben  habe.  (Hier  hätte  Rade 
vielleicht  noch  darauf  hfaiweifen  können,  dafs  ja  die 
Vulgata  in  Deut  6^  13  aus  richtigem  Sprachgefühl  fich 
der  ganz  ähnlidwn  Einfchaltung  eines  ,jw!r*  fuuldijg  ge- 
macht habe,  ohne  dsRir  derVm&Ucbuog  befcbuldigt  zu 
werden.)  Ich  hebe  ferner  als  beachtenswertil  hervor, 
dafs  Rade  fidi  audi  »lebt  fcheut,  in  aller  OBenheriig* 
kcit  gelegentlich  an  Luther  Kritik  zu  üben,  z.  B.  betreu 
der  von  ihm  für  die  Kindertaufe  vorgebrachten  Gründe 
(S.  430)  oder  betreffs  des  ihm  anhaftenden  .Xbcrglaubena 
(S.  235.  236J;  dafs  er  a'i-,  g-.iter  proleli.Lütr.c'.ier  Hifloriker 
an  der  Weife,  wie  hie  und  ila  gewalliani  retormirt  wor- 
den irt,  rechtrchaffen  Kritik  übt,  ganz  befondets  aber, 
dafs  er  bei  Tunkten,  an  u  elchen  <lie  Gcmeindeorthodo.vie 
unferer  Tage  I.uthcrn  nicht  mehr  verlieht  und  fich  an 
ihm  ändert,  gctliücntlich  verweilt,  um  in  befonnener 
Rede,  fSrHitr  m  rc,  amnler  m  nrnh  Be 
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ttod  deo  Gefiditskreis  der  Lefer  zu  erweiton.  Ich 
nenne  kter  ab  Beifpiek  die  Ainfübrungen  Uber  die  Un- 
echtheit  der  Stelle  I  lok  C  jr.  8  lind  Ober  Lntbei'e  Xii- 
tik  an  einzelnen  Theilen  der  Rbel.  Es  «Ol  mir  fdid- 

nen,  als  habe  er  gerade  (tir  derartige  BeIehruD|*eB  den 
Ton  fehr  gut  getroffen.  An  kleinen  Vcrfehen  und  Irr- 
thUmcrn  fehlt  es  nicht  ganz,  doch  find  de  feiten  und 
betreffen   nur  untergeordnete  Punkte.    So  ift  Michael 

Stieffl  auf  S  iti  einen  Johann  Stiefel  vcrwanilelt , 

bei  IkinncU  von  /,ut;)tu  n  itl  (ler  nur  auf  eine  ganz  vaj^e 
Conjt-'.iii  iicli  gruinletiile  Name  .MoUcr'  aufgenonunen 
(S.  631;).  In  feiner  Reprotiuttion  von  Stellen  der  mittel- 
alterlichen deutfchcn  Uibcl  finden  fich  mehrere  Fehler: 
fo  übcrtr:igt  er  S.  398  .gcfeclien'  mit  ,gcfchchn'  (Vulg, 
-.■ii/ftiir);  aus  ,die  pauwcr'  macht  er  ,dic  Haurcn'  Vulg. 
iUiiificanlts  ;  .pidment'  oder  .bidcnU',  {<art.  prars.  von 
bidemcn  beben,  vergl,  das  noch  im  16.  Jalirh.  gebrauch- 
liche .Krdbedem']  Vulg.  stiipitts,  giebl  er  wieder  mit 
.bedammt'  I),  S.  400,  Hier  \i\  eine  Kevilion  ci forder- 
lich, wie  auch  der  Satz  auf  S.  401,  dafs  jene  mittelalter- 
liche Hibcl  .nicht  gelei'en  werden  durfte',  doch  einiger 
Linfchrankung  bedarf.  Die  -Sprache  des  Vcrf.'s  triflt  im 
Allgenteinen  den  Ton  recht  glucklich,  fie  ift  uberall 
klar,  anfchaulich,  an  gehobenen  Stellen  auch  fchwung- 
voll  ohne  falfches  Pathos.  An  feltenen  Stellen  wird  der 
Verf.  trivial,  am  fcblimmften  auf  S.  718,  wo  wir  auf  den 
Satz- Hoben:  ^Der  Rummel  follte  erft  recht  anheben'  (!). 
Aber  auch  ein  Satz  wie  auf  S.  333  ,Aber  woher  hatte 
er  denn  plötzlich  einen  Bart?  Nun,  den  mufste  er  Geh 
erft  waehfen  taflen'  ift  doch  gar  su  nilv.  Und  find  Sar- 
kasmen  wie  auf  S.  403  ,da  waren  aber  die  noch  uofehl- 
bareren  Nachfolger  diefes  unfehlbaren  Papftcs  anderer 
Meinung'  wirklich  volksthUmlich?  Im  Ucbrigen  möchte 
ich  den  Verf.  nur  noch  auf  drei  Higcnthümlichkeiten 
feines  Stiles  aufmerkfam  machen,  die  m.  V.  -m  einer 
Revifiim  auffordern.  Einmal  notirc  ich  fcini  \  rliebe 
für  Formen  wie  ,cin  biblifch  Buch',  ,ein  einf.iLti  Ocbot' 
(S.  405.  4(x)  ,  .worden'  Halt  .geworden';  ferner  feine  Nei- 
gung, altertliumelnde  Hauptf.it/.e  /u  hildcn  vsie  ,Und 
wurde  der  arme  l'!.irr<  r  v  erfolgt'  iS.  4J2  ,  ,\\  ic  lu-  (h.rt 
auch  mi  V'erhör  bikiUintLn'  S.  427  ,  .Wie  dcnnllartmut 
von  Krf)nberi;  me'..lt_te'  >  sS.?,,  fiiiliich  jene  .lus  der 
/u'A  -Rede  desGcirtliclicn  llammende  Vorwegnähme 

des  l'radic.itä  z.  B.  ,dann  wollten  ftc  mitiinamier  aus- 
rotten d.T^  Unkraut'  -S.  717  .Jedermann,  der  etwas  /.u 
fagen  li.Utc-  iiiid  far>d  einen,  der's  ihm  druckte'  S.  161. 
Von  Uruckfi  iiiern  merke  ich  an  S.  ^2  15II  ft.  152l,  S. 

545  wenigilcns  Ii.  wen  j^ilen,  585  leben  it  Letten,  706 
Lanzknecht  il.  Laadtknccht 


Magdeburg. 


G.  Kawerau. 


Migaillt's,Jcan,  Tagebaeh-Schickfale  einer  protcflantifchcn 
I'amilie  aus  dem  Poitou  vor  und  nach  der  Aufhebung 
des  Edictes  von  Nantes.  Aus  dem  Franzöfifchen  über- 
fetzt,  mit  gefcldchtlicher  Einleitung  und  mit  erläutern- 
den Anmerkungen  verfehcn  von  F.  und  P.  Sander. 
Breslau,  F.  Hirt,  1883.  (84  S.  gr.  8.)  M.  i.  50;  geb. 
M.  2.  35. 

Es  war  ein  glücklicher  Gedanke,  das  fchr  wenig  ge- 
kannte Tagebuch  des  glaubenseifrigen  proteftantifchen 
Schulmeifters  J.  Migault  aus  l'oitou  durch  eine  gute 
Uebcrfctzimg  in  weiteren  Krcifcn  bekannt  zu  maclien; 

denn  nirj^itnl-  l-jrnl  man  die  tr.iiir:L;t:  I-aj.;c  dur  fian.':i- 
fifclien  i'rotrrtantrn  um  die  Zeit  der  .Aufhebung  des 
Edictes  von  Nantes,  die  graufamen  Verfolgungen,  welche 
über  fie  hereinbrachen,  ihre  .Staiidliaftigkeit  und  Aus- 
dauer, die  wunderbaren  Schickfale,  welche  fic  erfuhren, 
bcllcr  kennen  als  aus  folchen  /eitgcnofül'chen  l'aniilien- 

Sapieren.    Ks  ift  kein  regc!rechte.s  Tagcbucli.  '.M.ii  hes 
ligault  gefuhrt  hat,  fondern  die  ungefchminkte ,  aber 
durch  ilüe  Einfadihdt  um  fo  drallifaier  wirkende  Er- 


zählung feines  Lebens  befondcrs  während  der  beiden 
Dragonaden  von  1681  und  168$  und  bei  feiner  Flucfat 
Oftern  t<SB&  Alles,  WAS  dne  proteilantifche  Familie  in 
jenen  Jahren  erfalvoi  und  crditlden  Ininnte,  Quälereien 
durch  die  Dragonci;  Zafftttnine  des  gefitaunten  Mobiliars, 
Zerih-euung  der  sanlreidien  i^mtlienglteder,  Gefängnifs 
und  heimlicher  Gottesdienft,  eine  abenteuerliche  Flucht 
und  eine  glückliche  Errettung,  Verfolgung,  aber  auch 
Brirjii'  le  i::rf.f-<  r  Freundlichkeit  von  Seiten  der  katholi- 
Ichen  M;lburger,  und  vor  Allem  die  treue  Hut  und  Hülfe 
Gottes  zieht  in  rafeher  Folge  an  dem  Lefer  vorüber. 
Um  feine  Kinder  in  dem  Glauben  ihrer  Vater,  in  der 
J.iebc  zu  einander  /.u  Harken,  fchrieb  M.  feine  Lrlcbnifse 
nieder,  die  Frmahnungcn,  die  Hinweifc  auf  Gottes  Gnade 
und  Gute  flehen  dem  geprüften  Manne  wohl  an  ;  wegen 
diefer  einfach  frommen  Färbung  eignet  fich  das  Hucii 
auch  lehr  gut  /.ux  Lf.ctiire  in  ernlicn  rcli!.;iufeii  Krcifcn.  - 
Sollte  es,  «le  wir  vkii  ller/eri  wunfclien,  eine  11.  Auflage 
erleben,  fo  mochten  uir  in  dei  Einleitung  einige  Ver- 
bellerungen angebtaclu  lehcn:  ilic  Anfuhrung  von  zwei 
fvdicten  von  Nantes  ift  bei  einer  doch  populären  Schrift 
nicht  nothig;  dafs  die  Hugenotten  in  der  Erhebung  von 
1621  einen  vcrhängnirsvoTlen  Weg  betraten  und  eine 
fchwere  Schuld  auf  fich  luden,  foUle  mehr  betont  wer- 
den; Ludwig  XIV.  hat  ferner  fchon  vor  1670  die  Rechte 
der  Proteftanten  gewaltig  befchränkt,  man  Icfe  nur  die 
Erklärung  vom  3.  April  1666;  die  Zahl  der  Proteftanten 
'  auf  2  Mulionen  anzi^daen  ift  trotz  der  liekannten  In- 
fchrift  auf  der  Denkwünxe  vnt  Verherrlichung  der  Auf- 
hebung des  Edictes  an  hoch  gi^ffien,  es  waren  höchftens 
I  tiooooa  Batth(doai8nmaait  war  vom  33—24.  Aug. 
1572,  das  Morden  bwann  üi  der  Frühe  des  24.  AuguA, 
der  Frieden  von  Amboire  wurde  1563  (nicht  1562)  ge- 
fchloflen,  Turenne  trat  23.  Oct.  1668  nicht  \Wy)\  zum 
Katholictsmus  über;  nicht  am  22.,  fondern  am  16.  oder 
17,  üct  wur<ic  das  W'iderrufungscs.Uct  von  Ludwig 

unterfchriebcn,  22.  Üct.  war  der  Tag  feiner  Linrcgiftri- 
rung  durch  das  Parifer  Parlament 

Stuttgart.  Theodor  Schott 

Kuttner,  Dr.  Otto,  Daniel  Schlefermacher,  der  Hmcucrcr 
rcligiöfcn  Lebens  und  der  Reformator  theologifcher 
WifTcnfchaft  im  19.  Jahrhundert.  Vortrag,  gehalten  in 
der  Aula  des  Gymnaßums  zu  Neuhaidensleben.  Neu- 
haidensieben,  iBcffer],  1885).  (19  S.  8.)  M.  — .  25. 

In  diefer  aus  warmer  Begcillerung  hervorgegangenen 
Rede  wird  Schlr-.erniach-r  .als  der  Frneuerer  rcligiöfcn 
Leben-;  auf  Gruii  ;  \ -!•  uijhcli  feiner  Reden  über  die 
Religion  und  als  Ki;f.  nuator  theologifcher  WilTenfchaft 
darin  dargcftcUt,  d.ifs  er  .nicht  den  Inhalt  der  chriftlichen 
I  Dogmen  und  Lehriiieinungen  zum  Ausgangspunkte  feiner 
Glaubenslehre  macht,  fondern  das  Gefühl  des  Menfchen, 
in  welchem  religiöfes  Leben  vorhanden  ift,  die  Vor- 
ftellung  desjenigen,  in  dem  fidi  Dogmen  ^)und  Lehr- 
meinungen gebildet  haben*. 

Die  Wärme,  die  Klarheit  und  der  frifcheTon,  welche 
den  Vortrag  Dr.Kuttner's  kennaeichnett,  wie  auch  die  aus 
den  .Reden'  palTeod  ausgehobenen  Belegftellen  machen 
es  wohl  begräifliGb,  dafs  die  Hörer  des  gefprochenen 
Worts  das  letxtere  auch  gedruckt  zu  haben  wünfchtcn, 
und  find  recht  geeignet,  auch  einem  weiteren  Kreife  ge- 
bildeter Nichttneologen  von  der  Bedeutung  Schleicr- 
üiacl.er's  einen  Eindruck  zu  geben. 

'-enncp.  Lic.  iJr.  Thönes. 

Harnack,  Prof.  Dr.  Adolf,  Uhrbuob  der  Dsgmengesdiiclite. 
I.  Bd.:  Die  Entftehui^  des  kirddkdien Dogmas.  Frei- 
bürg  i.  Hr.,  Mohr,  1886.  pOC,  696  S.gr.  8.)  M.  14.  — 

In  diefcm  erften  Bande  des  Ldirbudies  der  Dogmen- 
gefchicfate  habe  idi  die  Frage  ftreng  lu  faflen  und  voll- 
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Aändig  zu  beantworten  verfucht,  die  nierkwürdii^crwcifc 
von  den  Üogmcnhiftorikcrn  bisher  noch  ungebührlich  | 
vcrnachlaffigt  worden  ift  —  wie  ift  das  kirchliche 
iJugnia  entftandcn:  In  der  Kanonsgcrchichtc,  die 
doch  nur  ein  Ausfchnitt  aus  der  Dogmcngefchichte  ift, 
yilt  CS  fclbftverftandlich  als  die  wichtigftc  Frage:  ,wie 
iii  der  Kanon  entftanden'?  aber  in  unfercr  Dogmen- 
gefchichtsfchrcibung  ift  bisher  die  analoge  Fra^e  noch 
nicht  SU  ihrem  Rechte  gdcommen.  Hätte  maii  ihre  Be- 
deutniig  erkaant,  fo  wiire  man  auch  zu  pfftdferen  Vor- 
fteUuagcn  von  dem  Idrchlichen  Docfl»  gelcomiiien,  als 
ifie  find,  wddie  den  Dogmcngelchichten  eu  Grande 
UeeeOi,  und  man  hätte  einfchen  müiTen,  dafs  das  kirch- 
licne  Dogma  (refp.  kirchliche  Dogmen)  im  ftrent;en  Sinn 
des  Wortes  crft  im  l^ufe  des.  3.  Jahrhunderts  pcrfict 
»;t\von!eu  irt,  ilnf.s  alfo  die  drei  crftcn  Jahrhuiuicrtf  nicht 
die  l',nll.iltuii'^?.i^cfcllichte  des  fciion  ye^ebenen,  fondern 
die  L-ntllchunus^clclnchte  des  wcrdnidon  lJii<;ni;is  uin- 
taflen.  Das  Dogma  hat  ebenfo  X'ordufen  gehabt  wie 
der  N'l'lichc  Kanon;  aber  perfrct  <;i  worden  und  kirch- 
lich eingebürgert  ift  es  erft  in  der  2.  Hälfte  des  j.Jaliili  >. 
und  CS  ift  in  feiner  C'onception  und  in  feinem 
Ausbau  ein  Wcik  des  griechifchen  Geiftes  auf' 
dem  Huden  des  lAan j,'eliums. 

Diefc  Einficlit  nuifste  für  die  Dispofition  des  Stoffes 
maffigcbcnd  fein  und  (omit  auch  tlie  Krage  entfcheiden, 
was  aus  der  Gefchichlc  des  Urchriflcnthums  im  Rahmen  , 
der  Dc^nengefchichte  von  Bedeutung-  ift  und  zur  Dar-  j 
ftellung  gelangen  mufs.  Gewifs  wurzelt  die  I^ogmcngc-  | 
fchichte  auch  im  urfpriinglichcn  Qiriftenthum,  aber  Tie 
hat  zugleich  ihre  Wurzeln  in  einem  dem  Ur^rübenthum  I 
fremden  Hoden.   Sie  hat  ihre  Vorausfetzungcn  audi  an 
den  rcligiöfen  Dispofitionen  der  Griechen  und  RAmer, 
an  ihrer  Philofophie  und  V^enfchaft.  Doch  —  et  äl 
hier  nicht  der  Ort,  dwTe  ^fidit  weiter  autauföhren; 
aber  sjcfiattet  oiag  es  fein,  hier  eine  Uebetficht  Uber  die 
Gmppining  des  Joffes  zu  geben,  welche  ich  der  Dar- 
ftcllung  zu  Grunde  gelegt  habe.   Man  wird  finden,  dafs  ' 
die  Frage  nach  der  Entftehung  und  Einbürgerung  des  ; 
Dogmas  in   tler  Kirclu    (ich  zum  'l'heile  deckt  mit  der 
l'"rage  nach  der  Lntfti Jum^'  und  Einburgerung  der  Theo- 
logie in  ilcr  Kirche. 

Vorausfctzungcn  der  Dogniengcfchichtc: 
I)  Das  l".vangelium  Ji  fu  Clirifti. 

2}  Die  gcnicinl'ame  X'eikundigung  von  Jefus  ChrilUis 
in  der  er(U  n  (  ieneratinn  feiner  GI.ud)igen. 

3)  Die  daiiiahj;e  Auslci;i]ng  dca  A.  T.'s  und  die  judi- 
fchen  Zukunfishdtlnungen  in  ihrer  Hedcutung  für  die 
ältcften  Ausprägungen  der  chrilllichen  Verkündigung. 

4)  Die  religiölen  AuffalTungcn  und  die  Rcligionsphilo- 
fophic  der  helleniftifchcn  Juden  in  ihrer  licdeutung 
für  die  fpatcrc  Umpragung  des  Evangeliums. 

5)  Die  rcligiöfen  Wspofitionen  der  Griechen  und  Römer  1 
in  den  beiden  erflcn  lahrhundertcn  und  die  damalige  j 

fricchifch-römifche  Kcligionsphilofophic. 
Entftehung  des  kirchlichen  Dogmas  oder! 
die  Entftehung  der  apoftolifch-lcatholifehcn 
Giftubenstehre  und  des  erften  wiffenfchaft- 
Uehen,  Icirchliehea  Lehrfyftema. 
I  Buch:  Die  Voirbereituni;. 

I)  Das  allen  Chriften  Gcmcinfame  und  dieAuseinaader'  , 
fetzung  mit  dem  Judenthum, 

2  Der  Gemeinglaubc  im!  -In  Atifangt-  der  Krkt-nnt- 
nifs  in  dem  zum  K  .thülici^nius  fich  cntwick  Imicii 
Hcidcnchrillenthum 

3  Die  Vcrfuche  der  Gnülfiker.  eine  ajicift ulifclie  (ilau- 
bcnslchre  und  eine  clirilllithc  Thcolo,;ie  zu  fchaffcn, 
oder:  die  acute  \  cr\s eltlichung  <ics  ChrilUnthuni.s, 

4}  Das  l'ntcrnehiiu  n  <i!  s  Marrjen,  die  ATliche  Grunti- 
lagc  des  Chrilf entluuus  zu  befeitigen,  die  Tradition 
/AI  rcin;L;<'n  iiiid  auf  Grunil  des  paulinifdien  Evan- 
geliums die  Chriftcnheit  zu  reformiren. 

5)  Anhang:  Das  Qiriftenthum  der  Judenchiiflen. 


I.  Buch :  Die  Grundlegung. 

A  Fixirung  und  allmähUdw  Vcrwettlichung  des  Chri- 

ftcnthums  als  Kirche. 
II  Die  Aulltellung  der  apoftolifchen  Normen  für 
das  kirchhche  Chriftenthum  a)  Die  Umpraj^ung  des 
Taufbckcnntnifscs  zur  apoftolifchen  Glaubens- 
reeel  —  ^  Die  Prädicirung  einer  Auswahl  kirch- 
lioter  Lefefchriften  als  Schriften  des  N.  T.'s  refp. 
als  Sammlung  der  apoftolifchen  Schriften  —  r) 
Die  Umpragung  des  bifchöflichen  Amtes  in  der 
Kirdie  su  dem  apoftolifchen  Amt  Die  GefcUcbte 
der  Umbildung  des  Begriffes  der  Kirdtel. 

2)  Das  alte  Chriftenthum  und  die  neue  Kirche  (die 
Reaction  gegen  den  ,Montanismus';  der  Kampf  um 
die  Bufse;  die  Kirche  als  gefellfchafts-  und  rcich»- 
fahig;  das  l'rieflerthum,  das  Opfer,  die  Sacranjcnte). 

3)  Anli.cng;  Katholifch  und  Romifch. 

Bi  I'^ixiiung  und  allni.ihliclu-  I  lellenihriing  des  (  liriflcn- 

tluims  aU  I ';laubcnslehrc. 
4*  l)a'>   kirehliciie  Chriftenthum   uml  ilie  l'liilulnphu- 

Ihe  i\|iMlogctcn. 

5)  Die  Anlange  einer  kirchlich  iluolugifchen  l%xi)lica- 
tion  und  Bearbeitung  der  Glaubeiisiegel  im  Gegen 
fatz  zum  Gnullicisrnus  unter  N'urausfctzung  des  N. 
T.'s  und  der  chrifthchcn  l'liilofophie  der  Apolo* 
gctcn:  Irenaus,  TertuHian.  Hippolyt. 

6)  Die  Umbildung  der  kirciihchen  l  eberlicfcrung  zu 
einer  Rel^onspbilolophie  oder  der  Urfprung  der 
wUrenfchaRlichen,  kirchlichen  Theologie  und  Dog> 
matik:  Clemens  und  Origencs. 

7)  Der  entfcheidendc  Erfolg  der  theol.  SpccuSaiK.n  auf 
dem  Gebiete  der  Glauliensregel  oder  die  Pracilirung 
der  kirchlichen  I^iurnorm  durch  die  Aufnahme  der 
Logoschriftolosie  und  der  Formeln  der  philofophi- 
fchen  Theologie.  Die  Theologie  des  Memodius  als 
der  Ausgleich  zwifchen  Irenäus  und  Offenes  und 
als  die  Tneologie  der  Zukunft. 

Beilagen:  ■)  der  Neuplatonismus,  2)  der  ManichÜismus. 

Das  ift  in  Kürze  der  .\ufrifs,  welchen  ich  dem  erften 
Bande  der  Dogmcngcfchichti  ?u  Grunde  gelegt  habe. 
Der  zweite  Band,  welcher  die  l-,ntu  ickclung  oder  Ent- 
faltung und  Veränderung  des  Dogmas  Lichandeln  wird, 
foll  an  Umfang  dielen  crilen  nicht  ubertreUen,  denn  icli 
Ijcabfichtigc  in  dcmfelbcn  nicht  die  Gcfchichtc  der 
Theologie  des  .Mittelalter.s  und  der  Rcformation>zeit  im 
Detail  zu  geben.  Ucbcr  die  nutl. wendige  Begrenzung 
des  Stoffs  gicbt  der  I.  .<  des  erften  Bandes  Auskunft. 

Mein  obrrih  s  Alifel  icn  ift  es  gewcfcn ,  den  Gang 
der  Gcfchiclile,  welcher  .'  im  kirchlichen  Dogma  geluhrt 
hat.  wirklich  verftandlicl i  /u  machen.  Wenn  das  Lehr- 
buch von  den  Studircndcn ,  lur  die  es  gefchricbcn  ift, 
im  Zufammenhang  gelefen  und  nicht  nur  als  Nach* 
fdüagebuch  benutzt  wird,  fo  ift  mein  böchfter  Wunfeh  er» 
reicht  Mögen  es  die  PacbgenolTen  freundlich  aufnehmen. 

Giefsen.  A.  Harnack. 

Baron,  John,  D.D.,  F.  S.A.,  Tht  grMic  origin  ol  the  Apettitt* 
Creed  illustratcd  by  ancient  documents  and  rccent  rc- 
search.  Oxford,  Parkcr&Co.,  18^5.  (100  i>  S  1  io$li.6d. 

Der  Verfaffer  diefer  Schrift  ift  das  Oulct  jener  nn- 
feligen  Freunde  geworden,  die  dem  braven  Manne  rathen, 
einen  Vortrag  drucken  zu  lalTcn.  den  er  ihnen  gehalten 

und  ;!tn  he.  die  Unkundi.;en,  für  fclir  i;i  lehrt,  lehr  ge- 
dankenreich, ja  wohl  gar  geei^^net  -eilallen  haheii.  einen 
L'michwung  des  ötTentlichen  L'nliiils  über  den  Gegen- 
ftand,  den  er  bchan<iclte,  herbeizuführen.  Glucklichcr- 
weife  liegt  die  Frage  nach  dem  Urfprunge  des  apofto- 
lifchen Symbols  doch  nicht  mehr  k.  ganz  im  .Xrgcn, 
dafs  noch  jeder  Einfall  ein  Recht  hatte  ,  l:i:h  ojtentlich 
zu  producitcn.  Die  Frage  ift  zumal  Dank  der  grofsartig 
unnehtigen  und  fleifs^jen  Forfchung  Cnfpari's  in  eine 
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Bahn  «leitet,  in  der  mit  der  Zeit  ihre  Erledigung  ' 
nach  richtigen  Grundfatzcn  zu  crItofTen  ifl.   Ob  ne  je 
ganz  zu  erledigen  fein  wird,  fletit  dahin.    Aber  man  ift  ' 
fchon  jetrt  im  St.imie.  <ia.s  Gebiet  der  erlaubten  Hy-  ' 
pothefcii    Uhr    iih.blich  ciii/ufchr^inkrn.    Ii,<n.n  kennt, 
wie  cb  fciu-inl.  l  Hip.in 's  Arbeiten  nur  lieni  Naineii  nach. 
Oder  Pf  hat  höchftcns  einen  Mlick  hinein,  cworfcn;  fonfl 
miifste  er  uiiTen.  tiafs  (ier  Ikit'all  fugar  zweier  ganzer 
(  ü-r,',iu'  M,,  !:ihis  ihn  nich;  v:  r:i'cken  durfte,  feinen  W>r- 
tra;.;  drucken  zu  lallen  und  lum  i;ar  unter  einem  fo  an- 
Ipruch'ivnilcn    I  itcl     \\  rnn  man  den    1  itel  wegdachte, 
fo  wurde  man   nach  dem   Inh.dte    lehwerlich   auf  den 
Gedanken   kumni  n.    dals  der   Verl.  yeraiic   den  Ur- 
l]irung   des  apol\ohfchcn  Symbols   zum  ( je;,'enHande 
habe.    Die  llauptfachc  würde  einem  fcheinen  eine  Reihe 
Mittheilungen  über  das  fog.  Fsaltermm  Aeihflstam  und 
den  Utrechtpfalter  unter  fpeciellerer  Beleuchtung  ^  der  i 
fprachlichen  Gcftalt  der  darin  vorkommenden  Sym- 
bole.   Etwa»  ungeordnet  wie  «Uefe  Mittheilungen  die 
übrigens  nichts  Neues  bieten  —  nun  einmal  Imd,  haben 
Tie,  fo  würde  man  weiter  denken,  dem  Vortragenden 
die  Gelegenheit  geboten,  auch  einige  Anflehten  über  den  | 
fachlichen  Werth  «ter  Symboltexte  zu  äufsern,  zumal 
desjenigen  auf  den  letzten  Blättern  dea  erltoenannten 
Codex,  der  feit  Ufleriiu  alKeitig  als  die  aUrömifdie , 
Form  des  apoftolifcheo  Symbols  angefehen  worden  ift. ' 
Bei  diefer  Gelegenheit  durfte  der  Redner  dann  fa  auch  : 
fich  gerechtfertigt  erachten,  wenn  er  noch  diellluflra- 
tionen  de«  Utrechtpfaltcrs  zum  Symbole  nach  einigen 
.Seiten,    fpecie'il  ^'.if  ll'.uüralioneii  zu  dem  Artikel  von 
der  Hu'.lenlaSirl  Lluirti,   Viekuchtete .   namlich  fie  dazu 
hcran/of;.  die  .ihkirch.iciie  initlclaltcrhch;.-  .\  u  f  f  ,T  ffii  ii  t:; 
des  apollolifchen  S\  nihnin  fell/ultelien.    W  ie  der   1  itel 
kurz  zu  falten  wart,  wenn  er  eine  richtige  Vorftellung 
von  dem  Inhalte  de-i  15uchleins  j^cwahren  füllte,  weifs 
ich  nicht.    V'erfaffer  hat  feinen  1  itcl  gewählt  \  cm  einer 
.L'cbcrzcugun^'  aus,  die  er  fchnell,  aber  fcft  fich  ange- 
eignet hat,  nanilicli       ja.  nun  wcifs  ich  wirklich  niclil, 
was  eigentlich  feine  l  eberzoiigung  irt,  wenn  ich  fie  ander.s 
al.s  mit    leinen  eii^enen  Worten    bezeichnen    ffll     1  >if 
Hauptfachc  ift,  dafs  er  im  Hinblicke  auf  den  Brief  des 
Marcellus  von  Ancyra  an  Julius  von  Rom  i  wo  fich  be- 
kanntlich mit  geringfügigen  .Abweichungen  der  auffällige 
Sjrmboltext  im  )'salienuiit  des  Acthelftan  ebenfalls  findet 
Ancyra  für  ilen  birthpiact  of  the  wntten  Greek  text  of  • 
tke  AposUes    ( ired,  whith  haä  bt  i  ri  ^n-'iously  handed 
down  hy  oral  tradittcn,    erklärt.     Nachdem  er  diefc 
UebcTzeugung,  S.  31,  in  einem  Zwifchcnfatzc  (er  handelt 
gerade  als  Antiquar  über  Ancyra)  ausgefprcchen,  läfst  ' 
er  fich  kurz  nachher  noch  foleendermalscn  vcrlautbaren:  | 
As  far  as  I  know  I  am  St^fftuar,  in  EugUnd,  in  Ikinki^g 
tluU  the  Crted  ^  Markelbu  is  tkr  fiht  htm»  vnritttn 
€tff  tf  tkt  Apostk^  Crttd  as  it  hos  come  demt  to  us, 
am  thal  tkt  Latin  Church  nctwed  tkis  lesser  Crted.  as 
she  did  the  Greek  lanpiage,  the  Apostlcs  S.  Paul  and  S.  1 
Fl  Ier,  llie  Greek  Scriptures  and  the  Christian  Faitk  it-  | 
.t///.  /'ivvi  llte  Hast.    Beweife  find  bei  einer  fo  überaus 
einleuchtenden  Sache  nicht  nothig.    Doch  theilt  Uaron 
in    engÜfcher  Uebcrfetzum;    'he   .Anincrkui'.g    mit,  die 
Hahn  jun.  in  der  neuen  .\iis:^.d>e  der  .Hiijliötlick  der 
Symbole  und  (.ilaub.-nsre^;ehi  der  ahi-ii  Kirche'  zu  dem 
Synibolte.xte  im  Brieie  lies  M.irccljus  ■gemacht  hat  lie- 
fondcrs  wichti'^  für  die  richtige  AulialVung  dieies  Te.\tes 
fchcint  IJaron  eine  topographifch-ctiino';raphifche  .Schil- 
derung von  Galaticn  und  Ancyra  als  der  Hauptlladl 
diefer   l.andfchaft    zu   halten.    Weiiigllcns   wuf-ite  ich 
nicht,   wie    ei   l'onll  i\\  allerhand  MittheiUuiL;eii  di.icr 
Art  gekommen   fein    füllte.    Auch   hat    man    eine  in- 
rtinctive   Empfindung,   dafs   der   Nanu    Marcellus  be- 
fprochcn  wcr<len  niulste.  ,tunoiis''  findet  es  Haron,  dafs 
ifcr  fo  wichtige  Hifchof  von  zXncyra  [dclTen  Orthodoxie  . 
er  swifchendurch  auch  kurz  mit    einem  Citatc  aus 
Alban  Butler's  Jmcm  ^  tke  SaiHtif  rettet),  durch  feinen  ! 


Namen  skould  havc  a  eomerion  wUA  the  JSm^iw  Ataustus 
(nadi  AeH.  VI,  855—883).  Doch  das  nebenher.  Wenn 
ich  nur  zu  fagen  wUfste,  wie  Raron  eigentlich  über  das 
Symbol  denkt!  Soll  Ancyra  nur  der  Ort  fein,  wo  das- 

l'elbe  ziurrt  a  11  f g e f c h r i e b e n ?  idas  wäre  nebenbei  be- 
merkt eine  .Meinung,  die  auf  einem  kleinen  Irrthum 
beruht,  denn  Marcell  hat  feinen  Brief  in  Rum  gefchrie- 
bcnVi.  Oder  ift  das  Symbol  auch  in  Ancyra  ent 
ftanclenr  Oder  meint  Baron  die  Sache  fu,  dafs  in  der 
oral  traditum  das  Symbol  in  den  verl'chicdcncn  Orten 
allerhand  verfchiedene  Farmen  angeiiümmen,  dafb  aber 
der  Brief  des  Marcellus  die  gute  I-'olge  gch.ibt,  dafs 
nun  ( irient  und  Occident  l'ich  auf  diele  lpe'.;u:lle  i'^oriii 
geeinigt?  Hat  aifo  der  Occidcnt  das  Symbol  nur  111 
diefcm  Sinne  ,aus  dem  Often'  empfangen,  dafs  er  fich 
vom  4.  Jahrhundert  an  diefc  befonderc  örtliche  Form 
aneignete?  Oder  will  Haron  zugleich  behaupten,  dafs 
auch  ehemals  die  fd  lange  blofs  in  der  oral  tradition 
vorhandene  S^mbulform  aus  dem  Often  nach  dem  Werten 
gebracht  worden?  Doch  was  follen  wir  uns  den  Kopf 
zerbrechen,  feftzuftellen.  was  der  Verf.  gemeint  hat 
Selbft  wenn  wir  das  wiffen,  fo  wiflien  wir  immer  nur 
erft,  was  er  ,fich  gedacht  hat'.  Und  wem  wird  das 
wichtig  genug  diinken,  dafs  wir  hier  noch  Raum  daran 
wendeten. 

Der  VoUftHndSglceit  wegen  fei  erwihnt .  dafs  Baron 
auch  fiber  das  ^ffcano^onftantinopolitanilche  Symbol 
Kiniges  redet  Dasfelbe  ift  ihm  identifch  mit  dem 
altrömtfchcn,  nur  fo,  dafs  es  pracifcr  ausgeführt  fei.  In 

diefer  Idee  fteckt  ein  Kornlein  Wahrheit,  die  ich  jedoch 
nicht  hier  in's  l.icht  rtcllen  will.  So  wie  Baron  diefe 
.-^a^li-L'  beliandr.k,  ifl  fic  nicht  discntirbar. 

Was  icli  noch  nicht  wufste,  ift,  dafs  Aquileja.  die 
Heiniath  des  Rufin,  ,n<ni.<  L'hii  011  the  Paiiuiu'  \{\  i.S.  .jSi. 

Hubfeh  an  dem  Werke  ift,  dafs  es  jjhotographifchc 
Tafeln  aus  den  beiden  erw.ihnten  t'odices  als  Beilage  hat. 
Befonders  die  Reproduction  des  Blattes  im  Psulterium 
Ai  t/i,  IstoH! .  auf  welchem  das  altrbniifche  S\  mbul  lieht, 
ift  willkLniimeii.  denn  das  Facliniile,  wtlchcs  ileurtley 
üriner  Zeit  g.ib.  ift  natürlich  nicht  io  zuverlalTig  wie 
<iiefe  photographifche  Wiedergabe.  .Man  ift  nun  fclbll 
im  Stande,  lieh  ein  Urthcil  über  einige  zweitelhafte  Stel- 
len zu  bilden.  Üiefc  kunftlerifchen  Zugaben  erklären 
wohl  den  felbfl  für  ein  englifchcs  Buch  hohen  l'rcis 
diefes  übrigens  auch  fooft  vorzuglich  ausgeftatteten 
Scbri^cbens. 

Gleisen.  F.  Kattenbnfch. 


Sechs  Briefe  über  die  Urehlich-religiSsen  ZiistSnde  im  Abend» 
linde  und  die  ShMNMiMb*  KiNh*  vom  Standpunkte 
eines  morgenlSndifGfaen  Chiiften.  Bevorwortet  von 
Hcrm.  Dalton.  Bremen,  Mfiller,  188$.  (VII,  61  S.  84 
M.  I.  2a 

Schon  einmal  hat  der  evaagdifdie  Conflllorialrath 
Dalton  in  St  PetersbtMü  fidi  den  Dank  deutfcher  Lefer 
dadurch  erworben,  dds  er  einer  Stimme  aus  der  nilTi- 

fchen  Kirche  in  Deutfchland  Geht>r  verfcbaAe  {ßm 
herzliches  Wort  an  unferc  Jugend'  von  C.  P.  V.  Pobe- 

dunoszrfr,  .virki  (ieheimrath  u.  f.  w.  Aus  dem  Ruflifchen. 
Bevor«  ortet  v  cn  I  lermann  Dalton.  Bremen  1882,  C  Ed. 
Mulkri.  Has  Huc:ileiii,  das  er  jetzt  bei  uns  einführt,  wird 
diejenigen,  die  es  zu  beurtheilen  \eraK>t;en,  noch  mehr 
intcrcfliren  als  jenes  und  muls  den  l.efern  d.  Ztg.  als 
ein  origineller  Beitrag  zur  l''rkenntiiifs  der  morgenländi- 
fciicn  Kirche  cmpfohTcn  werden,  —  und  doch  kann  man 
zweifeln,  üb  man  diesmal  dem  Verf  der  Vorrede  Dank 
fchuldig  ift.  Denn  allen  denen,  die  das  Buchlein  nicht 
zu  lefen  wilfcn,  wie  ein  Iliftoriker  feine  Ouellen,  allen 
denen  wir<l  es  die  Urthcilsf.ihigkeit  in  kirchlichen  Dingen 
gewifs  nicht  vergröfsern,  nur  verwirrend  kann  es  da 
wirken.  Sind  docn  der  unbraudibaren  Mittel  zur  Heilung 
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der  kirchlichea  Schäden  der  Gegenwart  fchon  hiareichend 
viele  angepriefent 

Ein  hoher  roffiTcher  Sttttsbeunter,  der  feit  vielen 
Jahren  ^  Mrehtidien  Ztiittade  des  Weftens,  namentlich 
der  proteftuitirchen  Welt  aafmerfcfam  beobachtet  hat, 
m  der  Schreiber  diefer  Briefe.  In  faft  fehlerlofem  Deutfch 
empfehlen  fie  der  evangclirchen  Chriftcnhcit  Deutfchlands 
als  Lüfunj;  der  wichtiglten  kirchlicht-n  !'"raf;on  licr  Gepcn- 
w.irf  diejenige  Antwort,  ilii.-  ilcr  WrW  venu  St.inilpiiuktc 
feines  murgenlandifchcn  Llir;riciiliiun!s  aus  für  die  ricli- 
tiRc  halt.  ,lis  /.icmt  unfcri-r  Kirche  nicht,  fnv;t  'U-r  \'(  rf. 
der  Vorrede,  flillfehweigttul  an  tiiefer  Auslpr.iche  vor- 
überzugehen, berufenen  Wortführern  der  cvar.L;c!irchcn 
Kirche  niaj:  es  ubcrlaffen  fein,  die  feffelndtn  Hriefe  zu 
beantworten*.  Nicht  eine  Antwort,  fondern  nur  eine  An- 
zeige hat  Kef.  /u  yebcii.  Kin  im  Verha'.tnils  zu  dem 
Umfang  des  Huchleins  ausfuhrlichis  KilVr.it  mag  <lie 
Lefer  diefer  Zeitung  freundlichA  einladen,  die  Hriefe  felbft 
nicht  ungclcfcn  zu  lalTcn.  Denn  ebenfo  fchr  wie  die 
Grundgedanken  zeigt  die  eben  deshalb  intercflante  Hinzel- 
ansfiihning  den  Standpunkt  eines  morgenländifchen  Chri> 
ften  —  ganz  moderner  Art 

Ausgebend  von  Nr.  5  des  laufenden  Jahrgangs  der 
^1^.  evangel.  luth.  KircbenidtunR*  focht  der  erAe  Brief 
unter  Anknüpfung  an  die  kirchlichen  Nachrichten  der 
genannten  Zeiturasnummer  su  seteen,  dafs  weder  der 
cultuffelndlldie  KatboKcisnras  noch  der  in  fefaier  Halb* 
beit  unbaltfnre  AltkaCbolictomus  noch  endlidi  der  hVher 
als  beide  ftehemie  Proteftantismas  den  feilen  Boden  ab- 
geben könne,  nach  dem  man  in  den  religiöfen  Wirren 
der  Gegenwart  fucht.  Der  Proteftanlismus  vermag  dies 
deshalb  nicht,  weil  feinem  Frincip  die  .AufftelUing  eines 
die  Schriftauslegung  normirendcn  Sv'mbols  wiJcrfpricht. 
Auch  die  Stellung  der  kirchlichen  Partei  im  Protellan- 
tismus  —  der  Verf.  meint  zunachrt  die  Partei  der  AUg. 
cv.-luth.  Kirchenztg.  —  irt  eine  unhaltbare.  Sie  tlnit  /wiir 
feiir  recht,  indem  fie  auf  Köllen  des  protcrt.inlifchen 
IVincips  die  Tradition  betont,  allein  auf  prottllaiililchcm 
15<)<len  hat  <lic  Tradition  kein  Recht.  I'^ine  Kuckkehr 
zur  liinheit  der  okiinu tiifchen  Kirche  ailuin  kann  helfen, 
und  der  Proteftanlismus  ift  von  Haus  aus  auf  eine  folche 
angeleimt,  er  i(l  von  nur  temporärer  Bedeutung,  das 
T  heolugumenon  von  der  unfichtbarcn  Kirche  ift  nur  ein 
apologetifcherNothbehelfdcr  Reformatoren. —  Der  zweite 
Hrirf  will  darihun,  dafs  die  ökumcnifche  Kirche,  d.  h. 
die  aus  den  Kirchen  von  Conftantinopel,  .Antiochien, 
Alexandrien,  jerufalcm,  Kufsland,  Griechenland,  Rumänien 
und  Serbien  bcflehende  morgcnlandifche  Kirche,  die  alte 
,eine  chrilUiche  Kirche'  ift.  Nicht  eine  Reihe  von  Lehr- 
diSerenzen,  fondem  die  nationale  Selbftfueht  hat  die 
Einheit  der  Kirche  serftört  Die  re^mifche  Kirche  hat  fich 
von  der  bis  in's  neunte,  ja  bis  m's  elfte  Jahrhundert  einigen 
Kfarche  getrennt,  deiui  «e  Urfadien  der  Trennung,  Rom's 
Primatsantfacüdw  und  die  Aufnahme  des  als  Sonderlehre 
einer  Landeskirche  erträglichen  filioquf,  weifen  hin  auf 
eine  Verletzung  des  Princips  der  Ockumenicitat  durch 
Rom.  Has  Princip  der  Oekuniciiic  it.it  .ihcr  itl  ii.icli  d»,  ni 
Verf  das  der  freien,  von  chruKiciui  Liebe  yetraj^eneii 
W  rliindun'^;  felbftandiger  Landeskiridien ,  die  über  das 
Symbol  •  die  griechifche  Kirche  kennt  ja  nur  ein  oku- 
nienilch'  s  Symbol,  <las  fog.  Xtcarno- (  vHstantinopotitanuin  — 
und  die  okumcnifchen  Synoden  einig  hiid.  --  Die  folgenden 
Hriefe  fuhren  dann  aus,  <iafs  vom  Standpunkte  <ier  nku- 
menifcheii  Kirche  mehrere  wichtige  kirchliche  l-'ragcn  eine 
rechte  Antwort  lintlen,  die  weder  dc-r  Katholicismus  noch 
der  Protcftantismus  zu  lofen  vermögen.  Hrief  3  zeigt 
dies  hinfichllich  der  l'rage  nach  der  .Autorität  der  Kirche, 
Wahrend  der  Katholicismus,  losgeloft  aus  der  Harmonie  der 
ökumenifchcn  Kirche,  die  Sichtbarkeit  der  Kirchenautori» 
tat  foweit  vcreinfcitigie,  dafs  der  Abfolutismus  eines  un- 
fehlbaren Stellvertreters  Chrifti  nur  als  das  confcquentc 
Refultat  der  iüitwicklung  erfcheint,  andererfeits  der  Pro-  1 
teftantismus  Uber  der  ehifeit^  betonten  Unfichtbarkeit  ! 


der  Kirche  die  Möglichkeit  verloren  hat,  in  der  Kirche 
die  höchfte  LehrautoritAt  xu  fehen,  hat  fich  die  dhnnie- 
nifdie  Kirche  von  beiden  Extremes  frei  gehalten.  Sie 
ift  als  die  Gefammtheit  der  in  der  liebe  verbundenen 

Einzelkirchen  wirklich  vorhanden,  und  die  AutorttütS' 
ftellung^  diefer  Gefammtheit  beeinträchtigt  die  Freiheit 
nicht.  Selbft  .ökumenifche  Concile'  werden  dies  erft,  wenn 
die  Gefammtheit.  die  in  der  Kntwickiunt;  tlcs  Ganzen 
uiicontro'irb.ir  wirkfame  Leitung  di  s  1'  (ieiftes.  Tic  al« 
lolclic  aiurk.iiiiU  hat.  —  Der  vierte  iinel  fet/t  die  Ue» 
harid'.ung  der  im  dritten  bcfprochcnen  .\Iatcrie  fort:  Wohl 
hat  die  Kirche  einzelne  !)ogmen  infallibcl  cntfchieden, 
aber  auch  deren  .Auswahl  war  (in  Refultat  der  in  der 
freien  Lnlwtcklung  der  gan.'en  Kirclie  thatigen  gijttlichcn 
Infpiration.  .Amlere  l-'i:iidament.ildot;rii!  n  :z.  i<.  <ias  vom 
•Abcn  Imalil  l'md  uiicntfcliiedcn  geblieben,  weil  man  der 
correcten  ll.il-ung  der  Kinzelkirchen  ficher  fein  konnte. 
Uebrigeiis  übt  tbe  Kirche  nicht  nur  hinfichtlich  etwaiger 
thcologifchcr  Sondermeinungen,  fondern  felbfl  irrigen, 
in  den  Kinzelkirchen  begunftigttn  Dogmen  gegenüber 
weitgehende  Toleranz.  Die  Infallibilitat  der  Gefammtheit, 
fo  vertraut  fic,  wird  mit  der  Zeit  die  Frrthumer  der 
Thcilkirchcn  abforbiren.  —  Der  fünfte  Hrief  berührt  eine 
neue  Frage:  .Auch  in  ihrer  Stellung  zum  Staat  iheilen 
fich  Katholicismus  und  l'roteftantismus  in  die  beiden 
falfchen  Extreme:  Das  Ideal  des  Katholicismus  ift  d«r 
Staat  hl  der  Kirdie,  iSe  proteftantifdie  Kirche  hat  mit 
dem  Summepifkopat  den  Landesherren  Ihre  Freiheit 
geopfert,  die  ökumenifche  Kirche  aber  verbindet  die  in 
Bezug  auf  alle  äufseren  Dinge  durchaus  berechtigte  Un- 
terordnung ihrer  einzelnen  Glieder  unter  die  locale  Lan- 
«Icsherrfchaft  mit  der  volligften  Freiheit,  welche  die  Ex- 
territorialität der  Gcfammtkirchc  garantirt.  — 

In  der  okumenifchen  Kirche  (indct  en<ilich  —  damit 
befchaftigt  üch  der  letzte  Mrief  —  der  jcilen  (  hriftcn 
fchmerzendc  Widerl'pruch  zwifchen  dem  Ideal  der  Kirche 
und  ihrer  Wirklichkeit  feine  l.ofiing,  während  ler  Ka- 
tholicismus, um  das  Vorhandenfein  des  Ideals  /u  be- 
haupten, die  Wirklichkeit  ignorirt,  und  der  Proteltantis- 
mus  in  aufrichtiger  Schätzung  der  Wirklichkeit  bei  licm 
Ntchtvorhan<!cnfein  des  Ideals  fich  beruhigt.  Oie  öku- 
mcnifche Kirche  beualnt  che  untUis  und  in  der  umtas 
die  sanctitas  (infofern  fie  fefthalt  an  der  Liebe  ,  Tie  irt 
infallibcl  in  der  Gefammtheit.  Während  die  Thcilkirchcn 
irren  können  und  geirrt  haben,  ift  die  Infallibilitat  der 
Gefammtheit  der  okumenifchen  Kirche  erwiefen,  kein 
neues  Dogma  hat  fie  aufgeflellt. 

Soweit  der  Vcrfalfer.  Auf  1-jnzclhcitcn  der  Ausftth- 
rung  und  auf  die  intereftantc  Vcrwcrthung  vieler  Aeufse- 
rungen  von  H.  W.  J.  Thierfch  näher  hinzuweifen,  fehlt  der 
Raum,  und  ein  Verfuch  kritifcher  Verfiändigung  mit  den 
Verf.  machte  Briefe  nöthig,  länger  als  die  feinen.  Des* 
halb  fchliefse  ich  mit  swei  kunent  gegen  den  f^nd- 
gedanken  des  Verf.'s  gerichteten  Bemerkungen. 

Das  Princtp  der  Oekumenicität,  wie  der  Verf.  es  fich 
denkt,  ift  in  lM:h  widcrfpruchsvoll ,  weil  die  eine  Hälfte 
i|. -fr'.hf -1.  dir  .Autorität  des  .Symbols  und  der  Concilien, 
nur  /u  Stande  gekommen  ift.  indem  im  Lauf  der  Ge- 
fchichtc  die  andere  H.ilftc,  die  I  lochlultui!;;  d<  r  ,;<fv 
und  cttnhis,  ignorirt  wurde.  Wenn  es  ein  Widtrlpruch 
ift  gc^en  das  Princip  der  Oekumenicität,  eine  nur  erft 
in  ein/einen  Thcilkirchen  gebilli:,,'tc  Lehre  iler  i>kume- 
nilchen  Kirche  aufdr;ui[;en  z.i  widlen,  dann  hat  lie  .luf 
dem  f  /'/(/.'i ,'■</■';.'<//<(•  ftcliciide  Kirche  das  Recht  verloren, 
lieh  d:c  okunirnilche  zu  nennen,  d.inn  ift  vielleicht  bei 
den  f\rirclHn,  agjptil'cheii  uikI  koptil'chen  Monophyiitcn 
die  ökumcnifche  Kirche  zu  iwchen.  Doch  nein!  Man 
denke  an  C\  riH's  Hcnehmcii  in  Lphefus:  bei  den  Ncito- 
rianern  am  Lrmi.ifei:  :ft  der  Keft  der  ökumcnifchen 
Kirche.  Doch  auch  deren  Vorfahren  haben  Minoritäten, 
ja  in  Nicaa  fclbft  .Majoritäten  vergewaltigt;  wir  mufl'cn 
fchltelsUch  die  ökumenifche  Kirche  in  der  Zeit  fucheo, 
die  noch  keines  Anathems  fich  fdiutd%  machte. —  Der 
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Verf.  näht  einen  neuen  Lappen  auf  ein  altes  Kleid, 
daher  kommt  weder  die  Caritas  noch  die  Forderung  der 
LehränJieit  zu  ihrem  Recht.  Woher  aber  der  neue  Lappen 
ftamme,  vcnfltb  der  Verf.  der  Vorrede,  weoo  er  pa  £r- 
klSrane  de%  guten  deutfchea  Stiles  des  VerC'a  fugt,  dafs 
der  Bcteffchrdber  deutTdien  und  audi  evangelTfclien 
Urfprane  noch  nicht  völlig  abgeftrcift  habe. 

Dodi  angenommen,  der  neue  Flicken  pafste  anf  das 
alte  Gewand,  angenommen,  das  l'rincip  der  Oekumenicttät 
fei  eben  fo.  wie  der  Verf.  es  entwickelt,  was  würde 
et  nutzen.  tun  (",  ;ui;;i  lifchfii  Kirr.hrn  fintr;itcn  in 
den  Verbdii  l  liti  *  > jkuiiKiHCitat :  iJ.ia  J'rincip  i(l  cbenfo 
\virkunt;sunkraftij;  als  wivlcrfpruciisvoU.  W'u-  denkt  lieh  licr 
Verf.  eine  Kuckkehi  zur  ukumcnifclien  Kirche?  Einll  hob 
Kaikr  Jüdin  ilas  Schisma  mit  dem  ()i;ci;icnt  auf  Soll 
Autokratcnuille  oder  ülijjarclicnbcfchlul^.  die  Kirchen 
zurückfuhren:  Was  nut^t  es  dann  dun  l.inzclnen,  dafs 
auch  über  ihnen  in  der  crhalx  n<  n  liuhc  des  .\('//  tue 
tan^iii  ilaä  Symbol  Icliwcbt,  tl.i->  ihre  llcr/uii  noeil  nicht 
gewonnen:  Oder  follen  die  ]■  in^cliicn  aus  freiem  lüit- 
fchlufs  zurückkehren:  Daiirj  enthalten  die  Au -.fuhrungen 
der  Briefe  die  zwcifcllofc  Wahrheit,  dafs  alle  eins  fein 
würden,  wenn  fie  fich  geeinigt  hättcäl. 

Mit  gcfchichtlichcn  Illuhoncn  und  liebenswürdigen 
Trittmien  von  den  \'ollkommenheiten  einer  aus  unvoll- 
kommenen l  iieilcn  bcAehendeo  Gefammthcit  iröflct  fich 
der  Verf.  der  fcchs  Briefe  Über  die  KnechtsgeAalt  der 
Kirche.  Uns  verbietet  genauere  Kenntnifs  der  Gcfchichtc 
folcbeo  Optimismus.  Und  doch  find  wir  nicht  zum  Fef- 
funismus  veriutheilt,  demi  fchwerlich  lehrt  die  GelcMehte, 
dafs  die  Summe  des  Eiafluffes  wirldich  duMUicher  Idaea 
tan  tfflentUchen  Leben  und  im  Lebea  der  Individuen  mit 
der  Zeit  kidner  geworden  ift.  Wir  dürfen  und  müflen 
im  Urtheilen  und  Handeln  mit  Individuen  rechnen.  Auch 
der  Soldat  in  der  Schlacht  ficht  nur  feine  Nebenmänner, 
für  das  ganze  Heer  laf^t  er  den  Feldherrn  formen.  So 
bleiben  wir  bei  dem  Glauben  an  die  ,1  na  satuia'  und 
Aellcn  es  dem  Herrn  anhcim,  wann  und  wie  er  (it  in 
die  Lrfchcinung  bringen  wird.*^j 

Ldpsig.  F.  Loofs. 


StlMiilcr,  lollicr.  R., 

Kirchen  und  Pfarrhäuser  in  der  MarV  und  besondert  in 
Berlin,  ücrlin,  U  icgandt  &  Grieben,  (48  5.  gr.  8.) 

M.— .60. 

In  Berlin  ift  die  Frage:  »wer  baut  uns  neue  Kirdien 
und  Pfarrhlufer'  brennend.  Für  über  840000  Evangelifche 

enthalten  fammtliche  Berliner  Kirchen  nur  43000  Sitz- 
plätze, alfo  durchfchnittlich  für  20  Eingcpfarrte  nur  einen 
Sitzplatz.  Das  ifi  ein  gradezu  fchreiender  Nothftand  und 
eine  wirkliche  Gefahr.    Nun  haben  die  vereinigten  lk*r- 

lincr  Krrisfynoiicn  fich  wi'.li.;  ;.;<  ;L;t,  HuTcr  Nnth  durch 
Begründung  neue  r  Kirchen-  uiui  l'tarrl)  Itenic  abzuhelfen, 
fofcrn  von  cnur  .Xufrechtrrhaltunj.^  <ies  I'atronatsrcchts 
in  der  ljemciri<ie  .-ibj;elVhcn  und  den  Gemeinden  das 
Pfarrwahlrecht  zu^'ellanden  wurde.  Dazu  fcheint  freilich  | 
vorcrft  wenig  .Ausficht  zu  fein,  und  der  Bau  neuer  Kir-  ' 
clu-n  ilaher  noch  in  weitem  Felde  /u  li<'L;i'n  X'crfalVcr 
fuhrt  nun  aus,  <iars  der  von  den  \ereini^leii  Kreistyno- 
dcii  vor^elclilai^;ene  Weg  d'.vn  brUchemlen  Rechte  7u- 
widcriaufe.  Er  wetfl  nach,  dafs  nach  dem  vornehmlich 
auf  die  Vifitations-  und  ConfiflorialordnunR  von  1573  zu- 
rückgehenden Märkifchen  Provinzialrecht,  defien  unver- 
ftnderte  Rechtsbeftftndigkdt  durch  neuere  Erkenntnifse  j 

•)  Die  liiindiglle  WiHrrlcgong  <k«  Wrl.  ni  :V'cr  üriifc  »ird.  fo  laflcn  ' 
•lic  nearfii-n  Nu  hnrhlpn  «u-  ilcn  <  IftfccproTin/rn  fürchten,  wir  t»  fcliciiil, 
f<--in<'  cigi.f  Kirdic  u1,i:nchtiitii,  ji  tief  üben  i^ciiinnlc  Herr  i'.  /'.  felbft. 
AU  üticrpcucurcttt  <!«  heilij^en  äynuda  hat  dtefer  feit  dem  26.  Jali  d.  J, 
die  Nolhwendiglccit  iedcs  nenn  Kirchenhiuc«  l>ei  <lcii  l.«thcTanem  in 
b«|iiticbteii,  die  der  B«o  gelUttct  wird  —  und  in  EfUüiDd  foll,  wie  heute  i 
die  ZdiimiB  midw,  bmiti  du  fdieii  begMacMr  Kirchen  hm  auf  btthn 
":  übt.  '  (hchinc  «ob  11.  Nor.  ' 


des  Obertribunals  anerkannt  fei,  ,die  Baukoflen  für  die 
neuen  Kirchen,  welche  in  Berlin  für  eine  evangelifche 
Parochialgemeinde  aufser  der  vorhandenen  Kirche  nötbg 
find,  von  dem  Patron  der  vorhandenen  Kirdie  und  dw 
Stadtgemeinde  getragen  werden  mfiflen,  fowett  das  Ver- 
mögen der  in  der  betreffenden  Gemdnde  vorhandenen 
Kirche  dazu  nicht  ausreicht'.  Der  gewiefene  Weg.  die 
für  Berlin  nöthigcn  neuen  Kirchen  zu  erhalten,  fei  dem- 
nach der,  dafs  der  Gemeindekirchenrath  der  betreffenden 
Gemeinde  crflcns  auf  j^eordnetem  Wege  die  Nothwcndig- 
keit  des  Neubaues  felÜlel'.e.  wofür  \"erf  die  Inflanzen 
auf/eii^t,  zweitens  l'atrnn  und  ,Ma;_;illrat  um  l.eillunf;  des 
ihnen  zukommenden  Beitrags  angehe,  und  falls  (hc5 
verweigert  werde,  bei  iler  zultandiycn  Behörde  —  in  Ber- 
lin der  l'oh/ci  rrafidcnt  —  den  Erlafs  eines  interimifli- 
fchcn  Kcfoluts  darüber  beantrage.  ,\uf  Grund  rielTen 
könne  der  Bau  einftweilen  in  Anj;;rifr  };enommcii  v.  trJen. 
Wollen  fich  I'atron  und  Maf^iftrat  dabei  niclit  beruhigen, 
fo  können  fie  den  Klagcwcg  befohreiten.  Es  fei  fogar 
wunfchcnswcrth,  dafs  cTies  einmal  gefchehe,  damit  ilcm 
Reichsgericht  Gelegenheit  gegeben  werde,  eine  prajudi- 
cicUe  Entfcheidung  über  den  Rechtsbefiand  zu  (allen. 
Jedenfalls  dürfe  keine  Abzwdgung  einer  neuen  Parochie 
(lattfindcn,  che  der  Bau  von  Kirche  und  Pfarrhaus;  auf 
diefem  Wege  gcfichcrt  fei.  da  ganz  neuen  Parochien 
gegenüber  keine  Beitragspflicht  der  .Stadt  beflehe.  Dies 
habe  man  bei  verfchicdcncn  l'aruchialtheilungen  über- 
fehen,  und  dadurch  die  betreffenden  Gemeinden  in  grofse 
Noth  gebracht 

Wenn  die  Baupflidit  von  Staat  und  Stadt  üi  Berlin  fo 
Mar  li^,  dann  ift  freilieh  nicht  abanfehen,  warum  man 
nicht  encrgifch  dazu  fchreitet,  fienurfirflttUung  ihrer  Pflklit 
zu  zwingen.  Jedenfalls  w6re  es  fchweres  Unrecht,  dielen 
Weg  nicht  zu  befchreiten,  weil  diefe  Kirchen  dann  nicht 
,patronatsrrci'  waren.  Scheut  man  fich  aber,  was  nicht 
unberechtigt  wäre,  bei  den  fo  gänzlich  verändert,  ti  (  nn- 
fefiionsverhaltnifsen  der  Stadt  eine  fo  fchwcre  Laft  auf- 
zuladen, fo  mul'ste  doch  mindeAens  eine  bjU^  Al}lftfung 
ihrer  Beitragspiliclit  verlangt  werden. 

Qefsen.  Gg.  Schloffer. 

Haupt,  Supcrint.  C,  Hofdiak.  Dr.  A.  Rebattu  u.  Superint. 
G.  Rnii«ff,  ItoMilfM  Mr  illW|iMlit  MtmmuH». 

Gotha.  F.  A.  Perthes,  1884.  (39  u.  44  S.  Lex.-8.) 

M.  3.00. 

Die  VerfafTcr  gehen  von  der  ganz  richtigen  Einficht 
aus,  dafs  die  fo  hoch  nötliige  Uturgifche  Neugeßaltung 
unferer  HauptgoUesdienfte  Sache  der  organififten  Kirche 
fei,  dafs  der  Einsdne  fie  nur  vorzubereiten,  au  diefer 
oder  jener  Einzelreform  den  Weg  au  bahnen  vermöge. 
In  der  That  ift  der  gewiefene  Platz  für  —  wenn  ich 
mich  fo  ausdrttdcen  darf  —  liturpfche  Experimente^ 
durdi  wckbe  das  Verlttndnifs  unferes  Kirchenvoiks  für 
eine  rdehere  Liturgie  zu  wedcen  und  ilie  Angemeflen- 
hcit  diefer  oder  jener  litui^ifchen  Formn  ftlr  Mifcr  heu- 
tigcs  BedUrfnifs  zu  erproben  find,  in  den  Nebengottes- 
ilienüen  und  befondereii  liturgifchen  Gottesdienllen.  Für 
folche  bieten  die  Verf.  ausgeführte  Formulare  ncbfl  dem 
(i.izu  gehörigen  muiikalifchen  Apparat  in  jr;  iV-.  r  Reich- 
lialtigkcit  dar.  Es  find  im  ganzen  neun  l  oi  [luilire:  für 
Advent,  Weihnachten,  Neujahr,  Invi  ivit.  t  harlreitag, 
üftcrn,  Pfinijl'len,  Todtenfert  und  einen  Abcndmahls- 
gotti  xiienit,  Diele  rai:;e  fuiil  aber  nicht  etwa  nur  l)ei- 
fpiclswcife  her;iU5|.;c|^'ririVn,  fmulcrn  nach  der  Abficht  der 
Verf.  follen  iitur^.  Gottesdienih.-  eben  nur  an  ilieien 
Tagen  gehalten  werden,  einmal  weil  durch  all/uliauli|^c 
Wiederholungen  bei  unferer  ohnedies  kirchlich  io  leicht 
zu  überfattigcndcn  Generation  dann  rafch  Abftumniunt; 
und  Ucberdruls  an  der  ganzen  Sache  fich  einlleilen 
Würde*,  und  aum  andern,  weil  ,keineswegs  jeder  Sonntag 
und  jede  Zeit  des  Kirchenjahres  fiir  derartige  Gottes» 
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dienAe  verwendbar'  fei.  Die  Verhältnifse  liegen  in  diefer 
Bexiehnng  in  vcrfchicdcncn  Landcätheilcn  ^cwil's  vcr- 
fdlieden,  und  das  Unheil  über  das  heilfame  Mafs  wird 
darum  eoenralU  verfchicdcn  ausfallen.  Aber  die  Furcht 
vor  foldier  Abftumpfune  ift  ficherltch  durch  die  Leidens- 
gettMeMs  der  Liturgie  In  der  evangeHrdmi  Kirdie  aar 
SU  fcbr  gerechtfertigt,  and  praktiielie  Nidttemheit  in 
der  Berädcfichtigung  der  VerhSttnifte  und  ntiigkeiten 
aaferer  Gemeinden  ^ewifs  der  ficherfte  Weg  zur  Errei- 
chung des  köftlichcn  Ziels,  unferc  Gemeinden  zu  freudiger 
Belheiligun^;  an  der  Liturgie  zu  erziehen.  Solche  prak- 
tifche  Ruckfichinahmc  hat  die  Verf.  auch  bei  der  Ge- 
flaltun^  ihn.'-  litur^ilthen  Entwurfs  und  bei  ilc  r  Ai:--w,ilil 
des  -Stotls  im  l-m/clmii  j^clcitct.  .Sic  haben  überall  aul 
lebendige  Mitwirkunjj  der  ticnieinde  abgcfehen  -.irnl  ünA 
dcsh.ilb  \or  «illcm  auf  eine  ,in  hch  felbfl  vcrlbindlichc' 
(ilit  clcrun^;  beilüclit  ^Lwekn.  .Unfcr  Entwurf  i'olltc  kein 
liturgilchcs  Stuck  enthalten,  bei  delVen  kirchlicher  .Aus- 
führung nicht  (aniintlichc  zurechtuin^sfahigc  .Mitwirkende 
und  Hörende  lieh  fnfort  lagen  konnten:  .Üa^  hat  die 
und  die  Hedeutuiv^'.  uiul  dem  und  dem  bcftimnitrn 
Zwecke  foll  es  dienen  .'  l?ci  diefer  an  fich  nur  zu  billi- 
genden Tendenz  droht  freilich  die  Klippe,  dafs  man  in 
einen  der  feierlichen  Stimmung  der  Liturgie  nicht  ent- 
fprcchenden  nüchternen  und  rcflcctirenden  Ton  vcrralit; 
und  diefc  Klippe,  dafs  es  hier  gleich  gcfagt  fei,  ift  nicht 
ganz  vermieden  worden.  Sowohl  die  Formeln,  mit 
welchen  Gebete  und  Lcctioncn  eingeleitet  werden,  als 
die  Gdietc  felbfl  leiden  mitunter  daran.  Vgl.  S.  14:  Ja, 
vrir  find  ein  erlörungsbcdürftigcs  Gefcblecht'i  S.  17:  .Du 
haft  nns  viele  Geiftesanlagen  und  SeelcnkrSfte  gerdienlcf. 
Aus  derfclben  Rüchfichtnahme  hat  man  Cehr  zum  Schaden 
die  Lieder  dem  Gothaifchen  Landesgefangbuch  ent- 
nommen. Solche  verballhornte  Lieder  find  in  einer 
feierlichen  Liturgie  doppelt  unerträglich.  Sie  nehmen  fich 
.'IIIS,  \\u:  die  ucil^c  Tünche,  das  Geihihl  und  <lif  l-.inporeii 
mit  wdc'mn  iium  unferc  alten  iJonie  vcrunrtalti. t  hat. 
L)ie  \'irl.  li.Uti.n  i!en  Muth  haben  lulkn,  'lic  I  i«. der  111 
guten  Ttxten  zu  geben.  Eine  Verweiluni;  auf  du-  mt- 
tprcchcndc  Nummer  im  I  .an(ii.  si;elan^liULli  hatte  für 
folchc  Falle  genügt,  in  welchen  man  auf  Ikrchaflung  bc- 
fonderer  Tc.\tzcttel  verzichten  mufste. 

Im  Wfhltbucndllen  Gegenlatz  zu  diefer  7U  weilgehen- 
den Riu  klKiitn  ihmc  rteht  es  nun,  dafs  die  Verf.  piinci- 
piell  darauf  vcrzicliten,  etwas  ,abfolut  Neues"  zu  fchafTcn, 
dafs  lic  vielmehr  in  richtiger  Würdigung  und  W'erth- 
fchatzung  der  gefchichtlich  überlieferten  Gellalt  der  Li- 
turgie Anknüpfung  an  diefe,  ,refp.  Wcitcrbau  auf  diefem 
Grunde'  fuclu-n.  und  daher  .die  Glieticrung  diefer  Liturgie 
im  l'rincip  adoptircn.*  Nach  dem  vorher  Gefagten  ift  es 
felbftverftandlich,  dafs  fte  das  mit  aller  Freiheit  thun,  ,im 
l'rincip,  dem  Geift  nach',  nicht  aus  antiquarifchcm  Intcr- 
efle,  (ondcrn  weil  diefer  Aufbau  der  Liturgie  .auf's  voll- 
fländlgfte  dem,  was  in  jeder  wahren  und  rechen  AndachtS" 
ftunde,  fei's  in,  fei'-«  aufserhalb  der  Kirche,  in  einem 
Chriftenherzen  vorgeht',  cntfprichL 

Im  Wefentlichen  ift  es  die  Form  des  lutherifchen 
Hauptgottcsdicnftcs,  welche  uns  hier  geboten  wird,  nur 
mit  Ausfchcidung  der  Predigt.  Gerade  das  erfcheint  mir 
ander  ganzen  .\rbeit  als  das  am  meiften  /\i  Hcanibindende. 
!):!.■  l'i  ■!  iiiiilarL  loUen  ja  doch  nicii!  lur  ilen  1 1. vi  pt. Mitte--' 
d'iiill,  it  Hill  in  für  NcbcngüttesdicnlU-  liiencn.  Warum, 
«ci'.ii  man  d.  tin  duch  mit  Recht  das  l'rincip  hirtoriichcr 
Üri'.  ntirung  aufgellellt  hat.  iil  man  nicht  auf  das  Vorbild 
der  altkirchlichen  Nt  Ix  n.;.  ■ttCMÜcnlU- ,  bcU.mders  der 
\'efp<rn.  zuruckgtj.'aiigcn,  die  lo  ganz  von  dem  Geil! 
der  .Anbetung  durchtirungrn  in  aller  Strenge  des  .\at 
b.^ui  s  dl  ch  lo  viel  Frcdicit  lalVen  und  Abwechslung 
baten.  i;n  i  vor  allem,  wie  keine  andere  Form,  mulikalifch 
rciclihaltig  zu  gcftaitcn  (iadi  Wenn  irgend  eine  liturgifchc 
Form  geeignet  ift,  den  We|[  tum  Verflandnifs  unferer 
Gemeinden  zu  finden,  wenn  irgend  eine  darum  verdient, 
wieder  erneuert  zu  werden,  fo  ift  es  diefe.  Umgekehrt 
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erachtet  es  Kef.  für  den  Tod  unferer  liturgifchen  Reform» 
bellrebungen,  wenn  die  an  ihrem  Platze  ja  fo  herrli^ie 
Liturgie  des  Hauptgottesdienftes  auch  für  die  Neben« 

Sottesdienfte  verwandt  und  damit  die  io  aller  StabüiÜit 
och  fo  bochntfthlee  Abwechslang  unaiSeHich  gemacht 
wird.  Es  muthet  das  Einen,  der  Uturgif^mes  Stilgefühl 
hat,  an,  wie  etwa  —  ät  vetäa  verbo  —  den  Süddcutfchen, 
der  auf  einmal  in  Hamburg  um  6  Uhr  ftatt  zu  Abend 
zu  Mittag  eßen  foll,  oder  wie  ein  godiifches  Kirchen* 
fenftcr  an  einem  Profanbau. 

Aber  auch  aus  einem  inm-n  n  Gnin  Ii-  ifl  dagegen 
l'"inwand  zu  erheben.  l)ie  Liturgie  unlere-,  lutherifchen 
H,iup!gottr--dierlh-s  ill  durchaus  auf  einen  Mittelpunkt 
angelegt.  Uiel'er  .Mittel[)unkt  ill  die  Gottesgabe,  auf  deren 
Empfang  die  Gemeinde  in  (iebct  und  Gefang  fich  mt- 
bereitet.  deren  Darreichung  lic  in  Lob  und  Dank  feiert. 
Mag  man  nun  den  .Mittelpunkt  in  der  l'red;;.;t  i.iJer  im 
heiligen  .Abendmahl  t'inden.  —  es  geht  docli  jedenl.nU 
nicht  an.  einen  litur^ileheii  ( iotti-Miii-nd  dadurch  herzu- 
rtellen,  dafs  man  einfach  diefc  Hauptllucke  wcglafst.  Dem 

fiopulären  Bewufstfein  der  Gemeinde  gilt  jedenfalls  die 
'rcdigt  als  der  Mittelpunkt  des  Gottesdienftes,  und  fie 
wird  es  florend  und  befremdlich  empfinden,  wenn  an  der 
gewohnten  Stelle  die  l'redigt  fehlt.  Jedenfalls  ift  das 
nicht  der  praktifchfte  Weg,  unfcre  Gemeinden  an  predigt- 
lofc  Gottesdicnfte  zu  gewöhnen,  und  man  wird  viel 
leichter  und  ficherer  zum  Ziel  kommen  mit  der  ttnferen 
Gemeinden  gänzlich  neuen  Form  der  Vefpereottesdieofte. 

Ein  Stiick  haben  ^e  Verf.  «ot  den  altkirchlichen 
Nebengottesdienften  übernommen:  die  Flhlinodie.  Jedes» 
mal  nach  der  erflen  Lection  ift  ein  Pfalro  voncefehen, 
der  antiphonifch  von  dem  Liturgen  und  dem  Chor  ge- 
fangen werden  foll.  Die  Auswalii  diefer  Pfalmcn  für  die 
einzelnen  (Jottcsdienlle  ift  gut  und  dem  Giui.dgcdanki  n 
des  jedesmaligen  ( iotlesdienftfs  wohl  entfprechend.  Ks 
iR  auch  ',;cwiis  ricliti;.^.  dafs  cm  folclicr  \Vechl'elgefang 
aulst  rordt  Ml  lieh  zur  lielebun^j  des  tiottes<iienlUs  beitragt. 
.\ber  für  diele  Stelle  z.wifcheii  i\si.-\  .^u-iammi  ngehorigeti 
Lectionen  will  er  mir  nicht  recht  paiicnd  ciicluiiien.  Die 
IM'almodie  ift  ein  befondcrs  feierlicher ,  in  tirh  iVlb- 
rtandigcr  Gebetsact,  und  viel  zu  gewichtig  in  ihrer  W  ir- 
kung, als  dafs  Tu-  lieh  zur  L'i. licrlt  itung  zwischen  zwei 
eng  zufammengehurigcn  .Stücken  tigiKte.  \\'ii!he  nsan 
l'falmodie  verwenden,  fo  war  man  dadurch  <-rf\  ri-cht  an 
die  liturgifche  l-'orm  der  Ncbengottcsdicnfte  gewielen, 
die  ihre  rechtt-  lli-imatU  ift.  Nun  ?md  ja  freilich  die  Ver- 
handlungen über  den  Ffalmgefang  in  unferen  Gottes- 
dienftcn  überhaupt  noch  nicht  gelVhloflcn.  Dem  gc^cn 
die  mufikalifche  Form  der  l'falmodie  erhobenen  Ltn- 
wand,  dafs  (ie  unferen  Gemeinden  zu  fremdartig  und  über- 
haupt unfcrem  entwickelteren  mufikaUfchen  Gefühl  un> 
gcnicfsbar  fei,  find  die  Verf.  dadurch  begegnet,  dafs  fic 
>  dafür  eine  moderne  Compofitton  bieten,  die  mit  den 
l  alten  Pfalmtönen  völlig  gebrochen  hat.  Kü  ift  diefer 
I  Compofition,  einem  Werk  des  Seminarlchrers  Krnft  Ra» 
'  bich  m  Gotha,  nachzurühmen,  dafs  fic  in  würdigem  kirch- 
lichem Stil  gehalten  ift.  Aber  abgefehen  davon,  dafs 
damit  an  die  munkalifchc  Lciftungsfahigkeit  des  Liturgen 
Anforderungen  gcftellt  werden,  denen  nicht  allzu  Viele 
gew.ichfen  fein  werdt-ii,  ift  rtaiiiit  dvr  l'falmgefang  der 
(jenieindc  civ /iM.dti.;  i  iU/i  il;<- 11,  und  es  Irap.t  üch,  "b  d.iim 
nicht  dir  reclu  li.dx  ii,  -A<.-lch<  ,  ,iiich  aii->  inneren  liruiiih-ii, 
an  die  Stelle  des  tieraii^s  altteftamcntlichcr  l'f.ilnn n 
ubi-rhaupt  di-n  neiiteibunentlicher  i'falmcn,  dcutfchcr 
i'ialmen.  d.  h.  nach  d.i  ni  Sinne  Luthers,  unferer  Kirchen- 

Heiler,  treten  lalien  \v>'il<-n. 

l'Lir  -iiL-  uliiiL;c[i  iitiirL^ilchcii  ."^atz'-  in  ichtc  ich  den 
mitgetheiht-n  alt-kirchlichen  entichicden  den  Vorzug  vor 
den  Compohtioncn  von  Müller- 1  lartung,  die  einem  an 
die  Kraft  der  alten  Satze  (jewuhnten  gar  zu  weich  und 
modern  klingen,  geben. 

icdenfalU  war  es  eine  febr  begründete  Einficht, 
le  die  Verfafler  dazu  veranlafste,  befondere  Sorg- 


Digiii-ica  by  Gdü^Ic 


«41 


Theologircbe  Uteiatuneitiii^.  1885.  Nr.  a& 


falt  Mif  die  mufilnlifcbe  AusAattung  ihres  liturjgircheD 
Öitwuifs  lu  verwenden  und  den  Chor  als  integrirenden 
Beflandttcil  ni  behandeln.  Es  M  ßcher  nicht  runuiig, 
dafs  der  AaflchWune.  den  die  Kirchcngcfangvereim- 
bewcgunc  in  Deutfcnland  nimmt,  und  die  immer  leb* 
haflcren  liturgjfchen  Reformbenrcbungcn  gleichen  Schritt 
halten.  Sic  gehören  in  der  That  auf's  innigfte  zuf.imnien. 
I'",s  ift  die  Khre  der  Kirchengcfan};vertinc,  <lafs  fic  mit 
ilii  tni  Kwirtgcfang  im  I  Ici'i;;tl'.uni  (.liciiLii  wülltn,  aber 
autii  i'.i;r  unter  Mitwirkung  von  Kirclitnciiorcn  wiid  es, 
ilan  irt  <lr<  Referenten  Ufbcr''ci;}.ning,  gelingen,  ciii'j 
dauern<le  Thcilnahnic  unfcrcr  Gemeinden  für  die  I.iturtnt 
tu  irwerken. 

Trotz  aller  .\u->llel hingen  im  ein/einen  lind  die  vtir- 
iiegendcn  .Matcri.ilien'  in  ihrer  wrifcn  Hcfcluankiin;,'  auf 
das  praktifch  I  rreichbare  und  ihrer  feinen  Ruckliclit- 
iialinie  aut  d.is  \'et  rt.iii.  1ml  ^  lier  Gemeinden  dazu  lehr 
t;ceiRnet,  und  Kt  f.  kann  nur  w  infchen,  dafs  fie,  zumal 
in  der  hcimathlichen  Kirche  der  Verf.,  recht  reichen  und 
gefcgnctcn  Gebrauch  finden  mögen. 

Giefsen.  Gg.  Sehl  off  er. 

Hernens,  Divifionspfarrer  Dr.,  Reden  aus  dem  Militir- 
narrmfe.    Unter  Mitwirlranf;  ineler  Amtagenoflen 
im  Heere  und  in  der  Marino  hrsg.    I.  llft.    Gotha,  . 
Schloefamann,  1884.  (VIll,  152  S.  gr.  8.)  M.  3.— 

Die  SammlunE,  deren  erftvs  Heft  hier  vorliegt,  foU 
ähnlich  der  in  denTelbeo  Verlage  crfcheinenden  .Pafloral- 
bibliothek'  Feft-  und  Cafualreaen  —  nur  in  .Ausnahme- 
fällen  auch  gewöhnliche  Sonntagspredigten  —  bringen, 
welche  alle  dtr  fcelfcrgtrlichen  Wirkungsfphare  des  .Mi-  , 
litar-  un.l  .Marine-G;  illlichrn  ani;«  iirlrrn.  Wie  die  .Pallo- 
lloralbibliotluk'  fo  wird  fich  vvuhl  .lucli  diele  Sammlung  1 
viir;;e letzt  haben,  .Nachahmung  ohne  geillliche  Sclbll-  ' 
tliati^keit  unmöglich  zu  nuicheii',  dj;;egen  .Hclruchtung 
und  .XnreijMnL'.'  zu  bieten  für  l  >ii  jciii^<  n ,  die  l'okhe 
fuclu  n.  IJieler  Zweck  Coli  hi  i  tU  i  l'all, -Bibl.  dur.  Ii 
llrenge  Hcibclialtung  der  individm.  11- n  l-  .irijun^;  erreicht 
werden,  welche  den  betrelVemlen  Reden  \iin  dem  tie 
vcranlalTtnden  eafurilcn  l'>cij^nil's  her  ani  a'.t'jt  .XulIi 
liier  irt  dreleihe  Kri;e!  bei/batlllet.  Trutzdtin  kann  ich 
mich  bei  aili  ri  dLr.irtij^en  .•^amniUin;^cn  der  Dcf-jf^^^nifs 
nicht  et\\el)ren,  Tie  mochten  mehr  der  Nachahmung  al.-> 
der  K'  il^'t^' "  ^elbrtlhatigktit  ZU  gute  kommen.  Denn 
mir  fcheint,  wer  dir  loteten:  zu  tihen  wtifs,  wird  im  ein- 
telnen  Falle  nicht  eril  bi  i  einem  Huchc  fich  Raths  er- 
holen. Defswcgen  kann  ich  beim  Krfclieincn  fokher 
Sammlungen  keine  ungcthcilte  Freude  empfinden.  .Mich 
diinkt,  eine  Sammlung  von  Reden  eines  und  desfclbcn 
MititärgciAlichcn,  wie  er  fie  bei  den  fo  verrchiedenen  ' 
Anforderungen  feines  Amtes  an  halten  bat,  wUrde  frucht«  I 
barer  und  anregender  fein.  I 

Was  nun  die  BefchalTenheit  der  vorliegenden  S«inm>  . 
lung  felbft  betrifft,  To  ift  diefelbe  im  ATleemeinen  an  I 
den  Erfordernifiten  zu  prüfen,  welche  das  Amt  de.s  Mi- 
Ktärgeidlichen  insbcfomlerc  an  feine  Vertreter  ftcUt.  Und 
diefc  find  denn  in  der  Tli.it  keitie.sw<  f;s  leichte.  -Nach 
meiner  Krfahrvmg  wenigrtens  ill  keine  (lemcinde  weniger 
cnipf.invilieh  für  die  l'redti^t  .lis  i  ine  Militargemeindc  im 
Frieden,  l-.s  gehört  ungcwuhnhch  viel  dazu,  die  in  ihr 
herrfchendcn  feindlichen  Machte:  dt  n  Si  h'.al,  dm  Hullen 
und  den  I.eichtfinn,  (iurch  das  \\  url  zu  ubcfwinden. 
Kurze,  ausnehmende  Popularität  die  naturlich  nicht  in's 
Gcfuchte  aus.irten  darf  i  und  fchlagcnde  Kraft  hnd  dazu 
<lk-  naiipterfürileMiifvc,  Al-erdnij^s  h<  i  Ijelcndi  ren  Ge- 
lci;cnheiten  und  namenthch  im  Kriege,  im  Allgemeinen 
bei  allen  cafuellen  AnlälVen,  find  jene  Schwierigkeiten 
in  weit  geringeren«  Mafbc  vorhanden;  aber  verfchwunden 
find  fic  nicht.  Für  diefe  letztere  Kategorie  nun,  alfo  für 
das  Leichtere,  werden  uns  hier  fieifpiele  geboten.  Um 
es  im  Allgemeinen  kurz  au  Tagen:  für  muftei^Itig  halte 


•  ich  die  vorliegende  Sammlung  nicht,  aber  auch  keines- 
.  wegs  ftir  fdilecht.  Ich  wQrde  ue  nicht  gerade  befonder s 
'  empfehlen,  aber  fie  unbeachtet  ZU  lafliUDi  Wäre  Unrecht 
Sie  bezeugt  im  Allgemeinen,  dafs  unferen  Soldaten  das 
'  Wort  Gottes  bei  cafuellen  Anläflen  in  würdiger  und  ent- 
fprechendcr  Art  gepredigt  wird,  wie  es  von  elnfichts- 
vollen  und  pflichttreuen  Militärfeelforgern  zu  erwarten  ifl. 
Im  Einzelnen  machen  fich  naturlich  vcri'chicdcne  Grade 
der  Popularität  —  an  welcher  mir  fad  durchweg  nicht 
das  I'.rffirderlichc  gcleiflct  zu  fein  fcheint  — ,  der  Kraft, 
Prilche  .iii'i  Uiiir.ittelbarkeit  bemcrkb.ii:  ich  mufs  und 
kann  daraiil  verzichten,  hier  dies  im  liiiizi  Im  n  <lnrzu|cgcn. 
Sa;;en  muß  ich  aber,  dafs  den  llätklleii  und  bellen  l'an- 
druek  auf  mich  die  l".ihneneinw<  ihunt;sredc  des  kiil  preufs. 
Hrir;ade-Predigers  I  )r  Schultzc  aus  dem  J.ihir  die 
einzii;e  unter  allen,  <iie  im  l'elde  g<  h.ilK'n  ilt,  i;eniacht 
hat.  \'on  ,\uturen  feien  genannt:  Hildebrandt,  Iloffcn- 
felder,  Wahle,  llortbautr.  I.ohmann,  von  Muller.  Ver- 
treten find  folgende  Kategorien  von  cafuellen  Reden: 
FcApredigten  (an  furftlichen  Geburlstagen,  Sl,  F.i<lcsvcr- 
mahnungcn  S  ,  eine  Jubiläumspredigt  {StrauN),  W'eihe- 
rcdcn  '2' ,  Zeitpredigten  (2).  Hervorgehoben  zu  werden 
verdient  >:ic  praktisch ,  gcfund  und  kraftig  gehaltene 
Schlafs- Abhandlung  von  Kogge  Uber  die  AusrUllung  des 
FeldgeiftKchen. 

Heidelberg.  -  Baffermann. 

Heinzelmann,  1 1\ m:i.  ni,,  rlehr  Dr.  Wilh  .  Wie  ist  der 
Religiontanterricht  in  den  oberen  Klassen  höherer  Labr- 
iRltallM  t*  «rMiM,  damit  derfclbe  feine  ersteUtche 

z\ufgabe  nicht  verfehle?  Vortraj^,  geh.  am  4.  Oktbr. 
1884  in  "-'er  padagog.  Sektion  der  37.  \'crfammlung 
deutfcher  Philologen  und  Schulmänner  /u  DcfTau. 
I  (Aus:  ,Verhandlungen'  etc.]  Leipzig  (Teubncr),  1885. 
(22  S.  gr.  4.)  M.  — ,  6a 

Ohi^en  Vortrag  hat  der  Verf.  in  der  pad.igogifchen 
Sectiun  dvr  Philologen verfamnilun^  gehalten.  Es  ill  g<-- 
wil%  tlanken>.\vert]),  dafs  er  für  einen  l'o  wicl  tigen  Untcr- 
richts^egenlland  '  ine  pröfstre  Anzahl  V'  U  Scluiltuannern 
interelürt  hat,  ziini.il.  Aie  er  mit  Recht  hervorhebt,  de  r- 
felbe  noch  Tu  wenig  von  iler  wilTcnfchaftlichen  l'atlago- 
gik  angebaut  und  über  ihn  fo  feiten  eine  all|.',cnicinc 
Vcrrtandigung  erfolgt  ift.  Jir  behandelt  <lie  Sache  offenbar 
aus  einer  reichen  Erfahrung  nach  den  verfchicdenftcn 
Seiten  und  fafst  feine  Hauptgedanken  in  8  Tliefen  zu- 
fammcn.  Thcfe  2  lautet:  ,L)er  chriftliche  Rcligion'iuntcr- 
, rieht  ill  als  das  wichtigfle  Erziehungsmittel  auch  in  den 
.oberen  KlaJi'cn  höherer  Lehranflaltcn  unentbehrlich.  Er 
,hat  die  Aufgabe,  den  Zögling  durch  eine  gründliche 
»BekanntrchaR  mit  dem  Inhalt  und  Zurammenhang  der 
«heiligen  Schrift,  fowie  mit  der  GeTcbidite  tmd  Lehre 
,der  chriftlichen  Kirche  zu  einem  feß  begründeten  Ur- 
,teil  über  das  Verhältnis  feiner  Konfefriun  zu  anderen 
,Bekenntnifsen  oder  zu  befonderen  Zeitrichtungcn  zu 
.befähigen  und  ihm  fo  die  Möglichkeit  einer  felbftändig 
,zu  gc',vinnen<len  religiufcii  Ueberzeugung  zu  gewahren'. 
Ihili  4:  1  lei  r',,ing.  Keligionsunterriciit  veriilill  feiiic 
,1  rziuir.ich.  .Aufi^abe.  Wenn  er  feinen  puütiv-biblilchen 
.Charakter  verleugnet  oder  das  Bildungsziel  du  SlIiuIo 


.auf^er  Acht  lafst'.  Thcfe  5:  .Um  erziehlich  wirkin  zu 
.können,  hat  der  l.'nterricht  di  :i  >\i'Ü  aufs  kn ;;raltit;ll< 
,/.u  lichten  und  jede  z\rt  von  einleitig  wilk-iif  li.dt'.iciier 
,\'erRu  |.;c:nheit  zu  vermeiden,  welche  zur  l  ■'•li.-rl.nlun;.: 
.de-,  Ge. l.ichtnifscs  oder  zu  obcrilachlichcr  V  iehviirerei 
.fuhrt'  l'r  fpricht  fich  in  gleicher  Weife  gegen  diejenigen 
aus,  welche  die  Schiller  mit  kritifchen  Fragen  behelligen 
und  die  gefchichtlichen  (irundlagcn  der  Ofl'enbarung  in 
dürre  .Moral  odcrabftractc  Mctaphyllk  aullMfcn.  wie  gegen 
die,  welche  das  Ouiftenthuin  .11:  ein  Kechenexempel 
vordemonfb-ircn  und  dem  Schüler  ein  Joch  von  dogma- 
tifchen  Begriffsverklitterungen  überauwerfen  Tuchen  und 
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zeichnet  ein  fchöncs  Bild  eines  in  gleicher  Weife  beleh- 
renden wie  er/.iehendcn  Unterrichts,  der  nicht  ,die  Kopfe 
,der  Schüler  vollpfropft  mit  allerhand  cxegctifchen  und 
.dogmatifchen  Minutiofitaten  und  kirchengefchichtlichen 
«Ncrttien,  die  für  diefe  Stufe  abfolut  keinen  weder  geillie 
,aoch  fittUch  bildenden  Werth  haben  (vgl.  das  Hfilftbwfa 
,von  Holzweibig  und  vidc  andere,  behinden  «ich  das 
,von  Mezger]r.  Aus  den  Mifsgridfen ,  die  In  dlefer  Hin- 
ficht auch  bei  der  Glaubenslehre  gemacht  werden,  wurde 
ich  nicht  mit  dem  Verf.  Veranlauung  nehmen,  die  fclb- 
ftändige  Uehandliing  der  Glaubenslehre  zu  verwerfen 
und  fie  etwa  an  die  I,ecture  an/ufcliliefscn.  Mir  fchcint 
vielmehr  ^'cr.nl'  <  ;  v  7  u  iammeiiliangende  Ikhandlunt; 
diefes  (Jemenit. in.it>  ui  iu)hein  Mafse  dem  Hediirfnils  des 
Fnmaners  zu  cntfprcchcn.  Nur  niul's  eine  l'olche  Glaubens- 
lehre einem  Ausxuji  aus  einer  thenlog.  I)o;,'niatik  niu;.;- 
lichft  unähnlich  fein.  l)och  kann  ich  das  hier  nicht  aii.s- 
fuhren,  wie  ich  auch  ni.inche  andere  l'unkte  nicht  erörtern 
kann,  in  denen  ich  vom  Verf.  differire.  Ich  (linime  ihm 
übrigens  darin  völlij;  zu,  dafs  mit  der  Darlegung  folchcr 
allgemeinen,  verfchieden  deutbaren  Grundfatze  noch  j 
wenig  gcthan  ift.  Hei  den  concretcn  l'.inzclhcitcn  beginnen 
erfl  recht  die  Schwierigkcitun  I  ji  >.iche  Was  heifst  z.  B.  i 
Inhalt  und  Zufammcnhang  der  heil.  Schrift  ?  Er  befür- 
wortet deshalb  lebhaft  die  Gründung  von  Keligions- 
lehrerconferenzen,  wie  fi«  am  Niederrhein  feit  einer  Reibe  : 
von  Jahren  beliehen ,  deren  grofsen  Segen  ich  aus  per-  | 
fUnlicher  Erfahrung  bezeugen  kann.  Ob  die  dort  in 
hohem  Grade  fbrdiirUch  gewefeoe  Theilnabine  der  Be-  ■ 
htfrden  an  den  Conferenzen,  die  der  Verf.  allg entelii ! 
empfiehlt,  auch  überall  unter  anderen  perfSnlicnen  Um- 
fländen  gleich  förderlich  für  den  freien  Austaufch  der 
Meinungen  fein  würde,  ift  dem  Referenten  nicht  ganz 
über  allen  Zweifel  eriiaben.  Den  Sclilui's  lies  Heftes 
bildet  ein  I'rotocrill  ubxr  die  dem  Vortrag  folgende 
Discufüon,  die,  i'oweit  die  Kurze  desfelben  ein  Unheil 
zulafst,  keine  wefcntiich  neuen  Momente  gebracht  hat. 

Bielefeld.  J.  Holtenberg. 

Heinzelmann,  Gymn.-Uberlehr.  Dr.  W.,  Ueber  Bildung  und 
Einfalt  Ein  Vortrag.  Berlin,  Wiegandt  ft  Grieben,  1885.  j 

(55  S  8.1  M.  — .  8a  I 

I  )rr  \"erfalTer  w  'iW  in  feinem  in  eiller  Sprache  ge- 
fchriebtnen  \'i>rtr.ige  zeigen,   dafs  Hildung  und  lünfalt 
keine  Gegenialze  lind,  londcrn  dafs  fie  im  tiefften  Grunde 
zu  einer  Einheit  fich  z.ufammenfchliefscn.  Die  Hilclung  ift 
nach  ihm  nicht  blofs  ein  intellectueller.aber  auch  nicht  blofs 
ein  aÜlutifcher,  fondern  zugleich  und  nicht  /.um  gcring- 
flcn  cm  htllicjitr  Begriff.  Kr  zeigt  fodann,  dafs  aus  der 
wahren  Bildung  Dcmuth  und  Uefcheidcnheit  crwachfl, 
und  indem  er  dem  Lefer  ilas  Ideal  eines  wahrhaft  ge- 
bildeten Chriften  vorführt  als  eines  durch  Hufse  und 
peri^Jnliche  Hingabc  an  den  Erlüfcr  von  der  Macht  der 
aände  bdireiten  Menfclwn,  der  die  fittliche  Bildung  aU  1 
feine  Lebensau %abe  anfleht,  leitet  er  ihn  von  felbft  zu  | 
der  Erkenatnirst  duGi  fich  dwfie  Bildung  in  der  Einfalt 
des  Kindes  Gottes  am  fchCnften  entfaltet.  Gcwils  find  | 
die  Zuhörer  den  gedankenreichen  Ausführungen  gern  ge- 
folgt und  wir  wunfchen  auch  dem  gedruckten  Vortrag  1 
im  Krcifc   unferer  Gebildeten  \  iclu  Lefer.    Diefe  wird  ' 
auch  der  Umlland  wenig  Aoren,  dafs  fich  gegen  die  1 
pfycholngifchcn  Grundl.i-en  der  fchönen  Auniibrungen 
des  Verl.'s  manches  einwenden  liefsc.  l 


füllen,  ilcr  Zahl  flairr  bei,  die  eine  viel  durchgreircndrre  Correctur  der 
I.u!hrrtiilT!  in  f;  r.icMiLliet  Himlcht  «am  Zweck  bcfferen  Vcrdiindn ifwei 
fordern,  aU  Tie  die  lUlle'fche  CummifLion  liclictrt  hat.  Er  Iwfnricbl  ein. 
gclwad  4ie  Tcxie  der  .Sonntae^efiiAcIa  md  -Bfmi^a  Mwli  der  Probe- 
Ubd  mit  ilditigem  .Spra>.-hgerubt  «ihI  T«c1  Ageh  di«  GnpdPUic,  wdclw 
er  in  Rrriig  auf  eine  Kerifiun  iiu>gcf|<rocheB  hat.  find  n  bOUgea.  S<kr 
erfreulich  ift  es,  dafi  die  allgemeine  l'aAural-Canfcreu  ev.-lalbeiUcka 
Grifllicher  lljyetni  t'ich  dem  K  liefulh  •  l.ul  ha  rd  iTchcn  VotSin  in 
S.i^iuri  ,1er  Pr-iU-V-itiel  i.Khl  .iri^ctchloiTen  h*'..  Aus  dem  llerichr  uler 
diefe  l  onfereiK  (tcUDgen,  A  l>CKh<Tt,  iSSj,  48  ü.  gr.  8.  M.  —  70) 
tritt  *or  AOta  dM  pNMflanlifclw  Z«|gpiUk  dir  llwfaffoitii  der  TlMala^ 
XU  ICrlaDfea  (Zahn,  Kolde,  Kokler)  hereer. 

Cassel,  D.  I'aulus,  Aus  Literatur  und  Geschiolto.  Abhand- 
lungen. Leipzig,  Friedrich,  1885.  (III,  347  u.  XIV, 

74  S  gr.  8.)  M   10.  — 

Irili.il-.  i)  s;uJipti  ül>er  l>ai:lf     ».  CtnBMifch'-  A(  h.iiil1in(;c:i  (l'r,  . 
(»betinnen  und  ZaabcriDDCD  —  L'bcr  joidMIM  —  boglifchc  Fcancn  uf 
dcotrdMi  Ttmmm  —  Om  bUdndt  KnA  wd  dM  Volk«.  3. 
(I>ie  MifA  and  Ihr  tOaßtb  uf  dii  lltafdiea  —  SWtn  md  S 


J  SkhviB  ia 

knm  —  Die  KrrigeUiTeMii).  4.  SpnchUcb««  ud  Oricolalifeiwi  (Die 
N.iiiieu  .Irr  Monair  -  CarioMfiMHaea  —  Dw  TugtHa  BlUlir,  «DCalHift 
und  mit  AnntcfliaagCD). 

TItekhMttr,  Chr.,  Drai  TaMHan  »r  KlrdiengasdiioMi. 

Bafel.  Dctlofr,  1885.  (qu  gr.  l"o!    M.  i.  20. 

Ob  Tabellen  Uberh.iiipt  rin  7wecUmfif«iges  Mtilfsmittcl  zum  Unterricbl 
in  der  Kirchcngcfchichii  iml  l  iiulier  Im'-.'  iicli  ftrcllcn.  L>ic  vurliegenden 
lind  Dicht  imfiefcbickt  K'xiacbi  und  tecbi  flulTreiob.  In  der  Astwahl  tnn 

VtMbn  iL  MMMntUck  Tkballe  3 
tarn  Voitlwil  der  Seche  hcnror. 


lind  Dicht  imeefcbickt  gcmacbi  uoc 
der  ihaohwiiehe  SlaadMaht  de* 
CMame  4)  daalKdi  aad  aiefal  eaa 

Nllllnik,  G.  C, 


über  die  Wirksamkeit  der  Unter» 
.•hitberischa  QtBMladaa  in  HiM- 

wührend  der  erften  2;  Jahre  ihres  Beflehens. 

Feflfchnft.  im  .Auftr.'tge  des  Centralcornitcs  der  Unter- 
AutzungscafTe  verfafst.  St.  Petersburg,  1884.  .Ucriiburg, 
Bacmeiftcr.)  (VI,  237  S.  gr.  8.)  Nebft  tabellaiifchen 

.Auszügen  aus  den  Jahresberichten  von  Dr.  E.  PapmehL 

Kbcnd.i  |S,S4     III,   loS       gr.  .}  .  M.  ?  40. 


Bielefeld. 


J.  Hollenberg. 


Cassel.  Dr.  Paulus,  Kritische  Sendschreiben  (Iber  die  Probe- 
bibel.  Mit  einer  wilfenfchaftlichcn  Anmerkung  über 
Hellenismen  in  den  Pialmen.   IV  rlin.  Fr.  Schulze's 
VerU  1885.  (III  96  S.  gr.  8.)  >L  1.  50. 
Oer  Varfaftf  Irin  Iii  dtcfeB  1.  Seadfbhicibca,  dem  anhft  folpD 


alleci  ilei.en.  welche  ein  IJerz  für  die  evang.  Kirclie  Kul'linda  haben. 
Die  .t'n!erftuliung>l(allie'  en^fprichi  anfcrero  (>nltaT>AdoM-Vcfcia.  Wie 
encrgifch  diefelbc  id  den  2;  Uhren  gearb<het  hat,  wie  wenig  aber  Dodt 
iaincr  ihr«  Mittel  den  Noibllandeu  entfprecbeii ,  larat  aiaa  au  tfcft* 
(cblkirten  Bcridiiea.  P.efelben  bieten  übrigens  aock  Cehr  viel  laIctclEtalae 
Uber  die  Venheilaac  der  Naiionea  nod  Confefliomn  in  dem  giwbeo 
nflifehCB  IWcil. 

Staitmann,  Obcrlandesg.  r  R  Vict  ,  Die  Gesetze  der 
araageliseh-lntherischen  Kirche  der  Provinz  Hannover  au.s 
<lcr  /,c\t  vom  <j  Dc  Jir  |  S')4  bis  24  Juni  1885.  Text- 
Ausg.  mit  chronologifchem  und  Sach-Rcgifter.  Han- 
nover, Meyer,  188$.  (88  S.  gr.  8.)  M.  i.  6a 

nie  Sammlaog  entlifll  einen  Abdruck  der  Kirelienvorflalidi-  und 
Synodalordnung  vom  9.  Oct.  1S64  nnd  der  ihr  folgenden  Gefelic  der 
eT.-laiberifchen  Kircbc  der  l'rnrinr  llannorrr   Ii»   rum  14.  Jaoi  iSSS. 

Ein  chronologifcliö  aud  ein  ^jch-Kcjiftei  ill  beigq;ebcil. 

8aiti,  Herrn.  Frh.  v.  d ,  I.  A.  Oataar  und  E.  Hamnaaa.  Eine 
Gedächtnisrede.  Gotha,  P.  A.  Perthes,  1S83.  118  S. 

gr.  8    M.     .  40. 

Diefe  Rede,  gehalten  auf  der  jaliteiverfaiiindung  tier  ktrcblicbeo 
Millelparlei  der  l'rovini  ilrandcoburg,  enlhüH  eine  fcbone  CharaLicrinik 
der  beiden  im  Leben  enge  TcrbandcBcn  Männer,  deiKn  die  prenftifcbe 
Landcikircbe  fo  viel  verdankt,  und  fordert  daia  auf.  die  ViichUchen  Ze- 
Itinde  der  (iegenwart,  da  man  nicht  mehr  vcrmllieln,  lu^iJccti  nur  aoch 
.pofitiv'  fein  will,  mit  denen  <lrr  junj^Orn  \'ergjiT'(;rnhrti  lu  vcrjjietchcn- 
Mi;  Kecht  fchlitfsl  ■ier  Verfj 'i  r  n.  •  .h'-n  S|,Tni  |, :  .W  rifi't  Kiirr  \  nlrauen 
nicht  ucg'  In  einer  Zeit,  in  »ciclicr  auf  der  GcfieraKynn'le  wie  einlt  n 
Bphcftt^  der  Ruf  etitet  ift.  man  foUc  aaf  mifmebäge  Tbeolegen  BÜt  Kaitaa 
louchtjgeii.  gilt  da«  in'  (IstlSt  naf  iiniiu  in  beloadcieia  Maftc, 

Aus  im  Leben  eines  reformlrtan  nttlm.  2.  veränd.  AuH 

Barmen,  Klein.  iS«?    V.  293  S.  gr.  8.)  M.  5.  — 

Die  iwei!c  .\ufl»gc  unitrlV l  eide;  uch  vnn  der  erfleo  befonden  dareh 
eiiir  .\t  .mI;.  n'  jer  Hrcdigleik,  fuwtc  dafch  cioc  i;elicifidil  aber  dca  latl- 
itiivlH  n  lic!-..i:>  1  .irr  ref.  Kiicha  DeatfcUudt  i  J.  iSSs:  f.  ThaoL  lit.- 
Ztg.  mit  Nr.  x6. 

Barlti«,  Canonico  Salvatore  di,  ü ' 
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cattolicitmo.  Torino,  1885.  (Palenno,  Selbftverlag.) 

(48  S.  S.) 

IHefc  Ht  cfchurc  ift  die  EinltiWrg  lo  tinem  Werk,  wekhts  mitfr  dem 
■fittl  ,/  cntmi  itcU^iii,  Ja  .</ m»  Jti  Jemmi  i  la  Itttrta  Jti/t  aßtr- 
maticni'  crrchcinrn  MI.  Der  Vtrfadfet,  «in  tomilehcr  CuKMiicai,  iftcin 
flrrngrr  InfoUibiliil.  l>eDn<Kb  tKranni  er  feine  fntuititmi  mit  kUincii 
nttoMittUciM»  SUm,  «if  welcbc  dna  (tcOkli  <Ue  UrtUtciKo  CnMJei 
fe%n. 

Oswald,  Prof  l'r  1  II  .  Die' Lehre  von  der  Heiligung,  <las 
iß  Gnade,  Rechtfertigung,  Gnadcnwalil,  im  Sinne  des 
latholifchen  Dogmas  daigeftellt.  3.  ven».  u.  verb.  Aufl. 
Paderboro,  F.  Schödingb,  i88s.  (IV,  274  S.  gr.  8.) 

M.  3.  - 

Drr  \'cTfiller  will  roil  dicfeni  Buche  jnnce  katboUrchc  UMolofCa 
,in  du  dornenvolle  Ucbiel  der  Ciudcnlebic'  eioftthren.  Aafur  eliii(CD 
Ziifauen  ,hahe  ich  io  fonBeller  llinricht  die  vcfbcflcntde  Ituul  (a  tlcii'sig 
argclegt,  djifs  nunmehr,  wie  ich  wei.icflefi«  dafUr  halte,  der  Au«drack  Tu 
terrihncl  uriil  uli«rlet;t  <cr\A\'\\>\,  w>  w-chl  in  Iciiifr  Ati-Vren  rr.riner 
J^Lf.rifVjri  (  ifi  iiui,;!.!-:'  ''fr  ! 'jir Iii  l' un^  '.var  Aucli  In  iLelVm  l'rnL'.it  viir- 
xagKwede  .m^rieigt'.  (irwiu  —  und  -iiirnruvoll  ill  es  auch,  in  ein  Ccbiet 
einiudringcn,  auf  wetrheni  die  kircbtichen  Beflimnigpgrn  fn  riel  vcnXiuit 
haben ,  daf<  man  pr' nicht  weih,  wohin  man  den  Kofi  eigenlUch  fetzen 
füll.  I>a  <Ui  Buch  de«  VeHafTen  bereits  in  j.  Aufliige  voiliegl,  fo  darf 
man  asoehmrn,  dn(i  der  von  ihm  Rbaknle  Weg  den  BelCaU  fdiMT  ge- 
Icbrten  Glraliea'graoAien  bat  la  «cfan  Sinai  —  inr  Kenniaift  der 
bMiMtifclwa  Theoh«!«  —  M  dai  Waik  miiAibln. 

Mini  nr  Bcuitworhrng  der  Fno«:  SM  wir  noch  Chrltttn? 

Aus  den  l^bensrrfahrungen  und  dem  Bekenntnifs  eines 
Laien.  Caircl.KiL-imenhagen,  1885.(1-5.  gr.8.)NL — .5a 
Eine  wohlgemciMc  1  jiicnpfcdigt ;  aufi'idlend  ift,  itaf*  der  VaifUlcr  fie 

in  Atn  t>tuck  grgelen  bat;  denn  e^  flelil  iticlii>  darla,  «M  aidll  der 

Pfarier  aui  h  fa^;!,  m  >!  zwar  mit  denfelben  WVirlen. 

I 'er  i>.  I'aii;^  f)cr  ,  1' lieoh^gl  i'c  h  en  Arhritcn  au*  den»  rheinl- 
(chen   wirfenlchafilicbcn    i>redigcr*cr<ia*    hnc.  voa  U.  Kr. 
E«crt«barch  (Boaii,  Edoaid  Wikar^  V«ili(,  iMs,  V.  Ite  S. 
M.  3  Co)  entbiti  IbIgeDde  Aahaiidhiafai:  Zarkellen,  Die  Lehre  rem 

dreifachen  Arn  e  Chtifti;  D.  Hcnder.  l'rknnden  i  (irfch  lie^  deuifchen 
PieiisiriUf;  Wilchller,  Uikundru  uu»  den  etilen  [.ilirrii  drr  Ktfirmaii'n 
in  der  freien  Kei^h*ftndi  ElTen  .  Kufler,  Kirchenordhun>;  der  Inlh.  ticnirindi.' 
in  .Aachen  —  I 'ie  Ild  e  .l  ur  ilie  I  rrte  und  Trennde  des  (;\in.iv-.\ilnlf- 
Vereina'  Nr.  17  u.  lü  ^lUrroen.  Klein,  iSüt.  24  u.  96  ä.  I2.  a  M.  — 10» 
caiiwlMB  AafliliM  «M  Tk  üch«»  aber  m  tatiMtaMtaHMcbt  aad  von 
O.  KallfcB,  Uber  Heimaas  TM,  da  Bild  aa«  der  Rrtonutioaficit 
Scble*wig-Itn1fteina.  —  Anf  die  ZwingU  lietrelfTeriden  Alih.indlungen  iii 
dir  ,  I'heiil'igifchen  Zeilfthrifi  aas  der  Sihwcij'.  I  r-^;  von  Friedlich 
Meili  <2.  Jabrgant;.  lieft  J)  fei  befonder«  bingevriei'en  -  /um  Wulif- 
juliildum  hat  Rudolf  Baddenfieg  eine  Schrift;  .Inh^inn  Wiclif  und  (eine 
Zeit-,  Gotha,  I-'.  A.  Pcrthc*,  iMs  (VI.  «14  S.  gr.  8  M.  3.  — )  heraus- 


BaUr,     Die  NiiMwdie  h  ihrca  VitUilBla  nr  panM6fdiea,  vorchrllf 
flcBM  a.  ebrfAlicli>UraBMBia1ca  Ehiw    K^iaitof,  Maat,  1886. 
(VIII,  100  S.  gr.  ^.  80 

Weber,  II  ,  Die  \  (i<  !ir  jni;  1. 1  iitil.  14  Nuihl-.clfer,  ihre  Entlleliung  u 
Verbreitung.  Kempten,  Kufel,  \iiit>.  (IV,  ija  S.  n.  Iltullr.  u.  4  Tnf. 

er.  1.)  a.  — 

GraTCBboril,  Hl  A.  R.  C,  Emgellenpredigtin  f.  dl«  .^eaa»  «.  Palt- 
läge  d.  Kircbenjahrei,  neblt  einigen  Pred'gien  hei  bffimd.  Celegia- 
hellen.  Mit  Vorvrort  t.  MelnhoJd.  Ilrjg.  t.  C.  F.  Nüchligal.  Sten- 
dal, 18.44.  (Leipiie,  Buchh.  d.  Vereiiuhaufes.)  I IV,  472  S.  gr.  8.)    j.  — 

Richter,  M..  .Wir  ßihen  feine  llerrlichkeil'.  Trcdigten  üb.  freie  'l'exle 
aat  dem  Erangdiaro  St  Johanni«,  im  Kirchenjahre  1884,85  geh.  Ilrec 
laa.  Kom,  18M.  (VIII,  «4«  S.  gt.  &)  *.  *fi 

FaflaniMblioihek.  Samnlang  «en  Kanal-eden,  begrandet  *,  t  Diek- 
mann, foilgefelit  u.  hrig  v.  E.  Lehmann.  7.  Rd.  I.  Hälfte,  (ioiha, 
SchloeC^niann,  1S.H5.  .  S.  I7Z.    .17$.  |;r.,S  )j.40;  7.  HJ.  cpll.  15  b.  6.  - 

I.eonhardi,  II,  Caroalpredigten,  in  f'cilriigen  iwmhafter  Geirtlicher  der 
CT.-iuther,  Kirche  Deiitfcblandf,.  }.  Sanmhiat  (•'Schlafs-)  Heft. 
L'm  den  Abend  wird  ei  licht  werden.  Syl*eAerprcdigten.  tJeiptig, 
Teubner,  1886.  iVI.  Si  S.  gr.  8.)  1.  — 

Strack,  Iterro.  I..,  ilerr  Adolf  Slöckcr,  chrilllicbc  Liebe  u.  Wahrhaftig. 
kciL  Kwlmlic  v.  Uiptig,  H.  Rndiir,  Uacmbw  UV.  99  S. 
S.)  I.  - 
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I  S.  D.  M.  LNolidMMi  pcaaMeadt  HfM  XIII.  Bpbtok  condUea  da  «I- 
I       etiatan  cooititBriaae  drMMia.  Ronae.  iS8$.  (34  p.  m.) 

Recolin,  N,  Conp  d'ceil  lur  IVtat  religicn«  actuel  de  la  France  et  parti. 
cuU^menl  du  protc*tanli*me  fran^ais ,  clude  prrscntec  aux  confi- 
rences  de  r.Mliaiicc  rvanj^i^lique  tenncs  a  ('opei^h.iguc  tSS-t-  Taris, 
lili.  Hichljachci.  18*5  (;o  |i.  SI 
Lugstrup,  T-,  Den  nyere  «buuke  Miüiot)  blaitdl  Tamulcinc.  L'dgivct 
af  d«t  daa»kc  MMaoaMbkab.  Kjimnhava.  Chriulaaica,  iNte. 
(aia  p.  8.)  s  Kr. 

De  Liiti,  V.,  De  .liuiiirnitate  poenamm  qaibiH  ia  iafmo  tonjaenlnr 
iUi  h.iMt.ttuic^:  th<-vc^.  .t'l  mam  Srmin,irioniBI  cMcalioBl  etc.  Nea- 
poli,  et  -.yy.  Vai-.n:,  1SS4.  (iSS  p.   8.)  L,  4  $0 

Marc,  CI.,  liisHia'innes  morairt  .Alphomianac,  tiu  docl.  Ecclcslac  s.  AI- 
1        pbonti  M.  L>c  l.igorio  L>oclrini»  moralia  ad  usnm  «cholarum  aceommo- 
s  vol.  RoBMe,  lyp.  Caggiaai,  l8^.  (XV,  910;  837  f.  8.) 

18  iL.  <e 
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1Cu0  5citf<br{ftcn. 

Mvlcri,  AJ  (ritKttmm  dt  attmU  Ammt  fhtil»  mJtuUttmmmJat.  II 
(JahrnbcT.  der  iMfitt«  rtadicir  ücfelUiEk.  ra  Uipiig  |U4'->S, 

S.  a— 18). 

CartU,  E.  L,  Tkt  aiemt  »/Jik»»^  [Prufymimm  Xnttm  ttts,  OH^ 

p.  M6-  6l>>. 

Siycc,  A.  II.         o:i  Tr-i.im.-n:  i«  tkt  lifhl  ff  rtttmt  dfutpiritt 

[Gem.  -V-  .V/i  I  VTi/  M,-<lki\  !ni,rf,tUr  18S5.  /J/c,  f.  119—141). 
Cheine,  T.  K,,  O«  l'i.  \! JX,  7  t /hr  Ktpfut.T  1SS5,  A'^^ /.  40OI. 
Iloop  Scheffor,  I   Ii  lif,  /'  j"  .  '  "  .C'"'  " 'J«  't  Jaar  ^fiO 

tirr  C*r.'  i'l  hicl.  Iijikikr,  »^85.  6,  /.  S7I--59S> 
Sbaak«,  U.  n<  / <   /  Xukmnmhx  iti  .mtkmUf  (Tht  MtnMf  Im- 

UtpTtttr  18S5,  Du.,  /.  8f  — toi). 
Ptttfyt^i^e,         Ol  tf).'rtvlni  Mfi(  TAt'f  4vftaalo»i  löyoi 

toC  Kvfiw  (SxxAiiOiitottxtt  ^UiyOria  1885,  is  ufftr,  fi.  4>7  — 

41t;  30  «f»r.,       463    46S.  15  Amt,  f.  514    5»o;   31  «Vr..  r. 

5*«— 57':  15  tnni-,  r  30—38]. 
Haelaren,  A,,  7*/  Üfisiie  U  iki  Cchiiiani  II.  Cm<iiiali>iry  aitJ  h,<i- 

tmlny  tnmtHUm  t  ftUmkt  (  Tht  Hsf^Ur  itt$,  lt»»„  p.  J56— 169t. 
Dlekton,  W.  P.,  Dr.  Mommitn        tkt  fffnmi-im  rtftrtnet  ff  tkt 

Affcahffi.  anJ  em  tkt  ,/r.u'j'  [7>/  Exff titer  18S5.  />,  381 

-390. 

Chamber.«.  T   W.  Pivfisu-i  .•■«  iht  h't::  .\i  \'(t  :,'i  ./  Ikt 

0/ä  TitifK'ti:  Ji:fii  ih.-.-.i  >jc-j  iSi5,  O  ..  r.  73^-705 
Snitb,  II   I".,  Vit  OiJ  leHaiHtHt  ttxl  amti  Ihi  Atvi>tä  l'ttiicm  [Pttf 

tvtmam  Unrat  lUf,  <V/„  /.  fi*3— 6$!}. 
Mcybeon.  H  U..      /»r  tff >  Tteaatf  ApMiOiH  {SM.\  (ITktft.  TiJJ- 

xkr.  1S.S5,  fi,  f.  qi>6  -63a>. 
Vallingv,  I    1..  >/   /V^r  da/  iV    CltmttH  »f  Ittmt  {Jh*  AftMhIy 

IntiifrOii   iS.Sj,  r.  141  1^0. 

/'»  o»       «d    c ,  // .  7'i.'  <<  ar!»;«)»)  1  <i,  :»/ 01  um,  jrarf/  /wriiKvta  »if 

Aifiardifia  i'ti»Mi.iiOiaaii*!i  .i>.>,'Jtto  lü^ij,  15  atnt .  f.  38$ — 

jg6;  jo  ««»t«  A  443— 4HI- 
Nocldechca.  B.  Die  Siloatioo  «»n  TeriullUa'«  Schrift  ,Uel>cr  die  Ce> 

dgM'  (Ztichr.  f  küchl.  WiOcBrcb.  u.  kircU.  L«b«a  1885,  ii.  s. 

577-580). 

(iiachi,    V,.    //  .ri'tiaat'imo  Htl/a  so.ietä   rfimt^i.i  f/i\>n.i:  /.«..'^.-i^, 

tlitini'  lii  C/  -•/,!  ,\uf-',i  .•t»l,:'i'i,ui  1SS5,  16  .\. f.,  /.  loj  — 
Schoddc,  ü   H..  J  he  rtiltt  ef  P,it'>»mim.  TrJHilaHä  jrDm  tkt  ttkie- 

fic  iPm^^lcriam  Ktvittv  18S5,  Oet„  p.  «9). 
Ifrler,  G.,  L)iririch<  von  Nkm  Sckrift  Cmtrm  4tmpm»H$  IVkUtrittii 

rrji-te.   iZifchr.  f,  Tatett  Gcfch    a.  AltcrlhnmU.  XLIII  (1&85I, 

ALih,  1.  S    178  —  198). 
Knoil,  C,  ,  I  ii.oli  Wimpfclini:  unJ  D.iutI  /rfHicVcnTicl.    I'.iii  .Strrit  über 

dir  lUtliii-M  Chrilli  l  Ar^  .'uN  I.  l-illc-.i:  in;rf..h.         ,  1    iSSd  .  S.  1 
Bucbwald,  G.,  Aviti  ongcdrockle  KaruoircJcu  D.  M.  Lutlicr't  (ütlthr, 

f.  kirebl.  WlBnrch.  «.  Ui«M.  Üben  1885.  II,  S.  jSl— J>3). 
Weadcicr,  C.,  M.  Lothtn  BOdcrpolemik  green  diu  PabillBm  von  1545 

IArMt  f.  l..tiCTitnrj;rfi;h   XIV.  i  S.  17  40). 

Bcndiicn,  K..  Kin  Ituchlrin  WVnzrNlAii»  I.iiik't  son  .Nibcit  und  I<«tleln 

{Ztfchr.  f.  kiichl.  WMTe-nfch.  u  kirth!.  Leben  iSS,.  Ii.  S.  584  —  59»;. 
Koftlin,  II.  .\.,  riiilipp  J  iV'.b  Sficncr  in  fcinrr  llr  lejjluiiu  fur  liie  (Ic- 

(chicble  der  .Secll  irijr  (  Hille  wai  du  hall-  3  [l8»61,  S.  uj  1151. 
Man«.  W.  }.,  (U^'rgt  H.  .a.  EvmU  (71t  ImOutuh  Ckmnk  Ktritw 

tUj,  Ott,,  f.  lüi  — 293) 
Brflck,  Jakann  Jofeph  Hwfchct.  Ein  LehcasbEld  ^I>er  Katholik  1S85, 

Kot.,  S.  5*8  -  547'. 
Behrmann,  Chifl«  Haddnn  !ip'3rgenn.  Vortrag  lM"in>~lclir.  f.  'I  rv.. 

lulh.  Kir,:>ii;  im  h.imbtiri;.  St.ia:r  1SH5,  11,  S   JS;  401) 
f  ««niyi  n'i*  ij  c.  \t ,  Ihui  r^,  Hfitj'ixn  tiMii:  iif»m>  xataataatmi.  niyl 


?oiii., /.  150    271   15  at'y.,  p.  30*— 318). 
üchrudrr.  IVr  M.iicnjlisniu«  al!.  Wlllrankhtinc       all  wUTcafekaft» 
IkIii:  Tliciric  tlk^ei*  dct  Glauben»  l8S|,  OfcL,  S>  361—370:  NOV,, 

S.  417  -43'-';  L»"--  ^-  4ÖO-473)- 
Btaikic,  W.  G..  Cknttiamitr  amJ  ^  fr»/tt$i«m$  \f*ttipl*rüm  Ktpktr 

18S5,  O.t.,  f.  58}— Ö05). 
Gardlner,  U.  N. .  Lfttt'i   Ikriilit   fkUcil'kr   \  Prti^rltria»  Kn'ir'i' 
1885,  Ott.,  p.  653—677). 

Borgiu  . .  l>.i^  N'filiallen  iler  evatiyeiirijhcn  Kircbc  4^gc»  dieSrkten  (Kitchl. 
M.H  .ji'f.  hr.  V  ,  j  [iSSÜ],  S.  117    WS,  3.  .S,  i8i}-J0i;. 


Gran.lemiMi,  K  .  \1      i:.,'iir,Ji.  lui:.    1.  I  tu:  Hciniiit     II.  Afrika.  III. 

Alien.  IV.  Auiefika   ^Allß.  Mil.  /.lfchr.   1ÜS5,  Nov.,  S.  511—540. 

IVi.,  S.  564-583». 
Plalh,  Miniiinwmdfchan  ,Et.  Kirch.  7.tg.  1885,  49,  >|    1045  1048; 

50,  Sp.  1057—1068). 
Brand.  J.,  Tkt  retttiim  of  HiflanJ's  orium  pa/in  :.'  ^  *rrj/. ;»  •»>■ 

titm  im  rhimi  {/.,,',,. .f.V.-  t  .S-,..,-,.i  1SS5,  Od.  f.  70S-735), 
RcimpeH,  I.  C,  Zur  \   t^-!    In.  h-c  .Irr  innrrrn  Miffiun  in  l>ouirihl.ir..i 

fMnnai.Iciir   f.  inn.  Milii'.)n  V  [iSSs;.  Juli,  S   401    424;  VlliJ'SjJ, 

Nov.,  J>   4.1  — Si). 

Schattenburj;,  L.,  Uie  .\ib<ii  unter  den  Ili)llnnii«gäuj;cni  lMunal>>lthr. 

f.  iaa.  Miflioa  VI  I18B5],  Oht  S  aj— 48;  Mov ,  $.  81-88). 
Sehalxe,  Th,,  INcWolnmig  der  feligwfa»  l»«a*Oen  iol.ipGui-  Dogroatlk 

(ZKckf.  f.  prakl.  TheoL  Vni  (laSiJ.  1,  S  1  19) 
Sehatce.  C,  bis  VerhataSft  der  klicbliclieii  .Xbl-Iunnn  i-.ir  ^  ..':lh.hon 

Sun  lenvrrgcbang  im  Kämmerlein  (Evarii;  Kirch  -'/.•g    i^!*;.  »,<>. 

O  ')  — <>82;  »7,  >i>.  1001  — |ot  S  . 
Joha  n.   (  I    K.,  ('im  af'ol  itlilitni  It^r.ff   {Ifui.a    uur.  .  int<lj 

^r,:ktift   IS81.  /.   I-IJS.  ,  ^ 

ri»fyt[i>,c,  «..  iVrVu.  !»fpJ  f 5v  »«p  jj^II«  «Jtoloy/««  (EmiX^ 
Matuiif'M;,at,u  I)»;,  15  Ol'/..  A*S9— J"'!  3'  '  J37— 


lleiifut'.h,  l>cr  NotlUnd  der  rrank(iicbi>_ leine  l<ekampftia|^ a.  die  !>tel> 

Suiij;  lief  Kir> 
1130  113S 


lüiii:  lief  Kiiche  im  diäte  Kampfe  (Pni  Kinduic. 


aas  a. 

ins. 


49.  sp- 


Kraafs,   l)ic    rartoraliou  der  l*ntcrfiK-huin;^ijrfaugenrn  (BliUer   f.  Ge- 

f»n(5rifsi.undr  XX.  I    1SS5        4>  -i,!:, 
Wiener.  \V,.  1  >cr  K'rrVir-il. i'.  r  l^r  jli  IcrK.irgrrlichcK  IliU. mittel  [  Halle 

wa»  du  hift'  VIK  |ivS;|.  ij.  536 — 541,1 
Kiehler,  F.,  Zum  ktr«:iilicbea  Kalender  (l'rot,  Kirch<lg.  1885.  47,  Sp. 

1073—1007;  —  Vagi:  ebenda  18S5.  49^  Sp.  tis8— Il39i> 
K  aok«,  Die  cbrifllieibc  bonntaetfcirr  1  Hanno*.  l>aft.-Karferpami«M  1883. 
*s,  S.  996—199;  *i-      303 -JOS;  »4.  S-  3'7-3«o;  as.  &  i3f> 
— 3J3). 

Sinmm.  tüe  SonnUgHUlw.  Rede,  gchalica  ta  det  9.  Sitiaof  dar  Gcae- 
mirvnoJr  am  *0.  Okt.  1883  (Klfdil.  HoaaUfckr.  V,  3  [l88$],  S. 

174-183).  • 
Kichief,  B,  U  7X(  «M         ZemT»  /n^fr         imArnntUr  »npirt 
(Tht  Imaktnm  Quartirtt  ittj.  Oft,  p.  60$— (}S). 

Tr.mlin?nn.  J..  FtthtVaihmg  [Tkt  Itlktron  Qu.trtirlt  1S85,  Ott.. 

r  .^57— 561'. 

Uacb.  'Iii    Die  ScheiiigUvkc  Urxw  d-r  Kfinlr  ch-i.im»-  u.  die  Triaiia- 

■i<.;l(.L:Vi!      lüiic    '.,in:lj!ic>i-.«-kh.ir.'.,,j;ircii--    ---.i.lif    J/Uirhr.   f.  Ulcbl. 

WiiTenrch.  o.  kircbl.  l.eb<Q  1&85,  11,  ^.  59a — 691). 
Im  lUarjfit  grrffmt  ItuJes  rrmpamtn/a  ät  ia  me*u  gittftM  tl  A  /•  auw« 

taHmi  (Ktrmi  di  rKg/iu  gttfftu  mute  i8S$,4.A'$9— S-  A73— 77r 

6      89-91;  7,  f   104-  107, ■  8,  p.  116-11«);   t).  /.  i.V^  — 137; 

lo.'  f.  151     153.  't,      172-175  . 
I'ciri.  lUrtmann  IScvers  Itlblifcbe  Uiftorien,  dei  erde  evaii^.  VerfiKh 

riia-<  hiburchrn '  orchicbwabudiet  (Zifehf.  f.  piakL  TlmL  VUl 
1880:.  1.  s.  29—35). 
Veit.  K-.'Zor  Auslegnne  des  2.  GeboU  (Zifchr.  f.  kircbl.  Wiaeafek.  u. 

kktfal.  I'ben  1SS3,  II,  610— 6MI. 
Lost«.  S..  Hiindu  rafit  amd  dtlitamt  mtMUotml  im  UlmmdU»!  »rtlhm 

(Tranuu-twn-i  <,/  tKt  *9tiHp  *f  Mlital  mnitutUgp  VUl,  3  (iMSl* 

f.  398-411). 

iNccniitonni. 

Ahbott.  E.  A„  a»rf  Kuvhbrooke,  M.  l...   Tkc  •ommen  ttadtlum  ./  Ikt 
triff  tic  gaipelt  (V.  J>     Hiaiai  dbmrit»»  Jt-nml  t/  phiMtgt  VI, 

I  I1885]  . 

Ilaumsarirn   H  ,  neMiiLlitr  KtirV'.  V.   v.  C.  v.  Ilöfler:  Ilift,  Uhrb 

VI.  4l«885K  .  .  , 

llirleuftein.  A.  Warum  enihali  ilie  <li<)a/r;  rwr  imiStxa  nnoar»/(vv 

nächu  t.ehrll*f^e^   v.  Th   /.ihn:  Ihe.  l   I.iblt,  1SS5.  13  . 
UiecliDB.       A.,  die  konreflionelie  Schale  in  l'ieaficn  a.  ihr  Kecbl  (t. 

OdkUldt:  Pmrfi.  Jabtbb.  1883.  Dac). 
BoraefliaiiB,  F.  W.  B.,  In  mvtitigamd*  $MiuttlUilm  mtgim*  (e,  r. 

X.  Kank:  UU  Rundfchau  1.S.S5,  loi. 
Itranill.  S.  Der  St.  Galler  ralirnjicfl  der  Jiuhiat  itUlilUtitlUt  dU  LaC- 

taniiuv   V  A.  E.:  Ul  Ctrlblt  188J,  $l>. 
Brani.  l.if  Uni.  Opera  Ittmt  tmni^tm  fttimtkit  F.  PhrMfim  (*.  F. 

Tucco':  La  Cuttmra  1885.  lo). 
B«b«T,  Sh.  ABinufh  Tantkumn  iv.  J.  Thtodor:  Momufchr.  C  Gefcfa. 

g.  WUr  dei  JadeiHbaroi  1885.  Sept.;  W.  Bacher:  cbendL  Dec.) 
Clermont-Oaniicau.  '  h  ,  .Vi   i'.'n  ett  Pa/utme  tt  cm  PkiMifie.  5«  rip- 

;.'ri.   V.  E.  N  nie:  l.i;.  CirU.l:  3"  ■ 

Dcjiib.    '  h..    />f   fiu/fKtti.e  <iu  (.  ".  ./   .//  Trtntt  nir  la  iiuiraturt 

V  fii.  (,irin:  A'.;«^  rfrr  ^titien-       i  -t  m.j  ia8Si>WW'4> 
Drcvei  G.  .M..  Ein  Wort  lar  Getanyiiucbliage  (v.  W.  BlanlMr;  Lk. 

UandtrcUcr  1885,  ii;  v.  A.  KtfcbcT:  tlUtIcr  f.  Hfmoolocie  1S85.  10). 
Edward«,  Th.  ("h..       •ummtnforr  "»  th<  I  fpitlle  ti>  Ikt  Ccrmtki-mj 
Pr>-.'i  the,ii   S.j,  .-j  il5S5,  (1:f.  .    V.  1.1.  I.  Hvan~:  Prt  hl/rinn  Kr  tnr 

I^Ss.  O.: 

Eujjcl.  M.,  Wie  [.ufuin  der  l'iradinfiaec  v.  A.  Kneueu:  Tktfl.  Itjdukr. 
IS85,  6). 

KrI'ti.  ^.ur  Chronologie  der  FeAanlMefe  f*.  NAcgtn:  TheoL  Ublk 

18S5.  9  . 

Krieilbcrg,  E..    frie  geltenden  Vrrf.iTnng   i.-!.-;;^  Jer  evang.  dtalfcbea 

I-aiidtikircl'.en   v  E  Lue-iilnn    Uciitkhr  I  iuig.  1885.  46). 
(iodet    i ..  Ccmm/iitjin    u<  ri:.:n.  -         Saint  yMH.  ^  UU,  II,  III 

IV.  Ncngcii:  Theol  Litbll.  1885,  Vi,  4j). 
ürandjean.  A..  /.<•.<  rtgiurtt  dt  Hint^  XL  Ftt.  I.  (».  W.  Mi*aB|»: 

Lit.  Kundrchn  1885.  81. 
Griaim,  I.,  Gt&luclite  iet  «ffimdlehcD  TMtigfciit  Jcfa.  III  (v.  Sriwr; 

Tbe«l.  «jaariatMir.  iSt$.  4;  r.  F.  HettiacK:  Ut.  Raadlahaii  iSSs. 

n: 

i.r.      e(,   K..  !>!!<■  <»r  fkiilnr*  dt$  tuft^^gM  tkritltm  (t,  K, 
.M— 1:  Lit,  Cirlbit.  1S85,  5»j. 
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TlNolfl^che  Utentundtuag.  iS8s<  Nr.  jk».  • 


Gtt4«Bi«BB,  M.,  CicMMM»         kncbansiwclaM  *.  A 

Jadoi  is  llaliM  (*.  H.  Owtt  71m/.  Tljdttir.  iMf,  MMiri  v.  H. 
t.  Sinek:  Thctl  UlUl.  iMs.  I«!  *.  O.  WoM  DcMMm  Utttf. 


(«.  A.  Ka 


Ollvwr,      L*€mt»rtatet  tattfannm  </.-  rfgiut  ttit  ftut 

Im  CtUbtr»  ittS.      '  n 
OcttUgen,  A.  v  ,  Chriftlichc  Kcligion, lehre  1  (v.  J.         MHÜllga.  «. 

Nachni.  f.  d.  er.  Kirche  in  Kaf-.lan.!  1S85.  Okt.;  Thcol  UlMt.  188$ 


l'awlicki,  S.,  UifpriinK  dts  Chndciiibum«  (v.  J.  II,  Fricdlkb:  Dcutfche 

UMg.  .lS85.  40;  V.  Schro.:  Uu  Ctrlbll.  IW5,44). 
PMrtM,  W.  U,    The  pn/ilitry  of  Jett  (».  EL  Nefito:  Ut.  CtlTHl. 

1885,  12;  V   I.  1'.  Peter»: 


1885.  igV 
(iunnin^,  .1.   II  .    Dt  glitpf^M 

tyji^hr.  ISSJ.  6;. 
Gaaning.  J.  H..  iH  kriHstkt  StuJkMmliff  wm  /fwUt  guMtimb  (r. 

B.  Knnig :  Tli«Ol.  Ubh.  iWS«  *S>- 

Ilafc,  K.,  KirchcngefebidMc  md  im  Otuaäbffi  •kadcarifghtr  Voitate-  i       iMS,  49:  *•  A.  i^oisy:  Puiiitin  i-ritüfut 
gen  I  (v.  II.  I.  iirnnua:  TbcoL  UiUl  iSSs,  3S:  t.  H— (h:  Ul  •       Anätvir  AVri.i.-  1885.  A.'. .). 

Leulrlblt.  1885.451.  ■    I  PfUldwer,  O..  Tin  inßu/tuc  0/  lh<  Afotlii  J'auJ  cit  ihi  dn-<l.  rmtnl 
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